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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Indem ich diesen IV. Band der Akten der Gesellschaft fiir
Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte, der die an-
laBlich deren vierten Symposions im September 1979 in Agina
gehaltenen Vortrige enthilt, der Offentlichkeit ibergebe, ist
es mir ein besonderes Anliegen, dem Veranstalter des Sym-
posions, Herrn Kollegen Panayotis D.Dimakis, auch an dieser
Stelle meinen eigenen und aller Teilnehmer herzlichen Dank
auszusprechen. Nicht nur war es seine Initiative, die uns die
Tagung iiberhaupt verschafft hat. Seine und seiner Mitarbeiter
unermiidliche Vorsorge hat uns auch die gastliche Aufnahme
und den harmonischen Verlauf der Zusammenkunft auf der
schénen Insel im Saronischen Meerbusen beschert. Ebenso
danken wir ihm und der Panteios-Hochschule fir Politische
Wissenschaften in Athen dafiir, daff den Vortrigen auch dies-
mal (wie schon den im Juni 1974 auf dem zweiten Symposion in
Gargnano am Gardasee gehaltenen) eine erste Verdifent-
lichung im Jahrbuch 1981 der Hochschule zuteil werden konnte.

Wirmsten Dank schulde ich auch meinem Fakultitskollegen
Detlef Liebs fiir die Hilfe, die er wieder, wie bei der Herausgabe
des Bandes ,,Symposion 1977, bei der Unterbringung dieser
Akten im Kolner Bohlau Verlag geleistet hat, sowie dem Verlag
selbst fiir die Aufnahme des Buches in sein Publikationspro-
gramm und nicht zuletzt Herrn stud.iur. Andreas Hinlein fur
die Herstellung der Register.

Hans JuliusWolff

Kirchzarten i.Br., im Februar 1983







AVANT - PROPOS

Dans le présent volume sont réunis les textes des communications présentées
au 4eme Colloque d’ histoire du droit grec et hellénistique.

Le premier de ces Colloques, dii 4 I” initiative du Professeur H.J. Wolff, a eu
Heu (en 1971) au. chiteau de Rhéda i proximité de Bielefeld en Allemagne
Fédérale. Le deuxiéme s’ est tenu, grice aux soins du Professeur A. Biscardi, sur
les rives du lac Gargnano, en Italie du Nord (1974). Les Actes de ce dernier
Colloque ont été publiés en 1978 par la Faculté autonome des Sciences Politiques
d’ Athénes (Panteios), par les soins du signataire (ils ont été ultérieurement répris
dans la collection SYMPOSION de la maison d’ édition Bohlau - Koln). Le
troisitme Colloque d’histoire du droit grec et hellénistique, organisé par le
Professeur J. Modrzejewski, a eu lieu en 1977 & Chantilly (ses Actes sont sous
presse). Enfin, le quatrieme Colloque, dont nous avons assumé la responsabilité,
s’ est tenu & Egine (en Septembre 1979). _

Vingt-huit membres de la Société d’ histoire du droit grec et hellénistique —
des juristes, des philologues et des historiens — ont participé au Colloque, alors
que dix-huit parmi eux ont présenté des communications. Outre ces dix-huit
communications, ce volume contient encore les contributions de Madame CI.
Mossé et de Madame M. Zacchero qui ont été empéchées d’ assister aux travaux
du Collogue.

En présentant le volumg des Actes d’ Egine, je tiens A remercier tous les
Collégues qui par leurs communications, leurs interventions ou par leur seule
arrivée sur cette petite ile du golfe Saronique, ont contribué au succés de notre
Colloque; succés qui ne se traduit pas seulement en termes d’ apport scientifique,
mais qui 8’ exprime aussi 2 travers I’ ambiance de collaboration amicale qui s’ est
établie entre Congressistes.

Il me faut, enfin, remercier mon Collégue Monsieur J. Strangas, aujourd’ hui
~ Professeur 4 1’ Université de Thrace, ainsi que ma collaboratrice Mademoiselle S.
Adam dont I’ aide nous a permi de faire face aux innombrables problémes d’
ordre pratique et administratif suscités par 1’ organisation du Collogue.

P.D.
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In seinem Eroffnungsvortrag zu unserem zweiten Symposion in Gargano!
vor fiinf Jahren wandte sich Arnaldo Biscardi unter anderem gegen die Theorie
der kontraktlichen Obligation im griechischen Recht, wie sie formuliert worden
sei, wie er sich ausdriickte, «dal Wolff e portata alle estreme conseguenze dalla
sua scuola». Was Biscardi dann kurz beschrieb, war freilich nicht ‘eigentlich
meine Lehre - iiber diese bot er eine ausgezeichnete Kurziibersicht in der 1974
erschienenen zweiten Auflage des von ihm zusammen mit Frau Cantarella ver-
faBten Profilo di diritto greco antico, S. 155-157-, sondern die von der meinigen
trotz grundsitzlicher Anhingerschaft zumindest in der Formulierung in Einigem
abweichende Diederich Behrends2. Doch richteten sich seine Einwinde aus-
driicklich, und was das Prinzip anbelangt, in der Tat im Einklang mit seiner
allgemeinen Linie, ebenso gegen meine Ausfithrungen.

Biscardis Gedankengang war in hohem MaBe beachtlich, denn er beschrank-
te sich keineswegs auf Referat und Kritik, sondern legte eine eigene Theorie vor,
die trotz der nur skizzenhaften Kiirze, in der er sie bisher publiziert hat3, doch
schon hinreichend Profil besitzt, um eine Diskussionsgrundlage abzugeben. Wenn
ich recht sehe,schieBt sie allerdings ihrerseits iiber das Ziel. Da sie Fragen be-
rihrt, die von fundamentaler Bedeutung fiir die historische Erforschung des griechi-
1schen Rechts der Antike und dariiber hidaus vielleicht fiir die geschichtliche Rechts-
vergleichung iiberhaupt sind, méchte ich mir einige Bemerkungen zu ihr gestatten.

1. Was hilt Biscardi Behrend und mir vor? Das Kernstiick seiner Kritik an

1. «Diritto greco e scienza del diritto» in Symposion 1974 (Athen 1978, K&ln-Wien 1979) Iff.,
13-16.

2. Attische Pachturkunden, Ein Beitrag zur Beschreibung der picBwotg nach den griechischen
Inschriften (Miinchen [970) 24ff, :

3. Vorher schon in SDHI. 37 (1971) 352ff. (Rezension von Behrends Buch), Profilo zit, 157ff.
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unserer Deutung des Wesens der kontraktlichen Haftung nach altgriechischer Auf-
fassung bildete der Vorwurf,unsere Definition der als Folge der Haftungsiibernah-
me entstehenden Beziehung zwischen Glidubiger und Schuldner als einer Art
Herrschaftsverhdlinis mache aus dieser Beziehung ein «dingliches» Recht. Als
solches hitte sie sich aber erga omnes richten mitssen. Da sie dies klirlich nicht
tat, kénne - so will Biscardi offenbar verstanden werden --unsere Konstruktion
des Verhiltnisses nicht stimmen. Folglich sicht er in ihr eine Haarspalterei, die
Frucht eines wissenschaftlich nutzlosen Bemiihens, das Phinomen der vertragli--
chen Haftung des griechischen Rechts in ein dogmatisches Schema zu pressen,
von dem die Griechen selber nichts gewuft hitten®. In Wirklichkeit hitten auch
sie von altersher die Denkform der Obligation als persénlicher Bindung zwischen
Glaubiger und Schuldner gekannt. Dementsprechend sei auch in ihren Augen die
Haftung Folge einer bestehenden Schuld® und nicht umgekehrt die Schuld, wie
Behrend sich ausdriickt (S.26), blofer Reflex einer «sachenrechtlich» eingerdum-
ten und so zur Vollstreckung berechtigenden Herrschaft gewesen.

Ich fiirchte nun, daB Biscardi mit diesen Ausfiihrungen gerade seinerseits in
eine anachronistische Anschauungsweise geraten ist.Er fiihrt gegen die Konzep-.
tion eines Person und Habe des Schuldners ergreifenden Herrschaftsrechts des
Gliubigers die — an sich gewi unbestreitbare — Tatsache ins Feld, daB in der -
griechischen Literatur seit friihen Zeiten, in der Tat schon im Epos', die Vorstel-
lung des dgeidewv, des Schuldens im Sinne einer’ Leistungspflicht nur gegen-
iiber dem Glidubiger, nachweisbar ist. Daraus scheint er zu schlieBen, daB be-
reits den Griechen der Gegensatz zwischen der nur relativ wirkenden obligatori-
schen und der von jedermann zu achtenden dinglichen Beziehung geliufig gewe-
sen sein muB. Sie sollen also schon eine begriffliche Unterscheidung getroffen
haben, die doch in Wahrheit erst aus dem romischen, in gleicher Schirfe von den
Griechen nicht entwickelten, Dualismus von actiones in personam und actiones
in rem abgeleitet werden konnte. Damit aber unterstellt Biscardi den Griechen, bei
denen es bekanntlich weder in klassischer noch in hellenistischer Zeit echte Zuri-
sten gab und deren juristisches Denken daher immer naiv blieb, eine Sichtweise,
die sie in eine der historischen Wirklichkeit nicht entsprechende Nihe zu heutigen
Anschauungen bringen wiirde.

Fiir Biscardi ist also das Problem ein solches der materiellrechtlichen K. lassifi-

- zierung.In diese m. E.nicht gliickliche Richtung hatte freilich auch schon Behrend,

desse_n Analyse ja den unmittelbaren Anla8 fiir Biscardis Ausfithrungen bildete, die

4. 5. Sympos. 1974, S. 16: «Troppo irresistibile ... & in tutti noi ... la tentazione di spezzare il
capello in quattro per desiderio di approfondimento dogmatico! E il pill delle volte non ci accorgiamo
di render cosi quasi evanescente quella realta storica, di cui vorremmo appropriarci».

3. a.a.0.5.16.
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Diskussion gelenkt --vielleicht, wie mir fast scheinen machte, ohne es wirklich zu
wollen. Aber darauf lief es hinaus, wenn er, und sei es auch nur im Sinne einer
Analogie, den «dinglichen» Charakter des postulierten Herrschaftsrechts mittels
Verweises auf die moderne Kategorie - des subjektiven Rechts (S.18) dogmatisch
einzuorden suchte. Das Gleiche ergab in noch héherem MaBe seine Heranziehung
(8.25) der Gegenseitigkeit der beiderseitigen Leistungen, nach ihm einer fiir das
griechische RechtsbewuBtsein wesensmiBig erforderten Voraussetzung der vom
Recht anerkannten Schuldbezichung. Nicht unéhnlich Seidls bekannter Herleitung
der «sachenrechtlichen» Natur der nach heutigen Begriffen obligatorischen Rechts-
beziehung aus dem «Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit»5, schloB er nimlich
aus diesem Austauschverhiltnis einerseits auf die Bedingtheit der Giiltigkeir des
schuldnerischen Versprechens durch die Vorleistung des Glaubigers, andererseits, in
Anlehnung an Pringsheims Surrogationstheorie, auf die gleichfalls als Folge der
Vorleistung eintretende Zugehérigkeit des Zugesagten zum Vermégen des Glaubi-
gers schon vor der tatséchlichen Erfiillung des Versprechens. Daraus muBte dann
auch von dieser Seite her folgen, daB der vollstreckende Zugriff (np&&ic) des
unbefriedigten Gléubigers Ausiibung eines ihm bedingt eingeriumten Herrschafts -
rechts war.

Ich glaube, daB weder Biscardis noch Behrends Weg zu einer das dogmatische
Bediirfnis des heutigen Juristen befriedigenden Deutung des quellenmiBig bezeug-
ten Befundes fithren kann. Bleibt auf der einen Seite, wie ich anzudeuten versucht
habe, Biscardi unserer eigenen Dogmatik zu sehr verhaftet, so ist auf der anderen
sein Vorwurf allzu groBer Ausgekliigeltheit gegeniiber der Konstruktion Behrends
(nicht meiner, wie ich zu zeigen hoffe) nicht unberechtigt.

~ GewiB sollte nicht bezweifelt werden, da8 spitestens seit klassischer Zeit den
rechtlichen Gestaltungen der Griechen, seien es Gesetze, Vertrige oder
Entscheidungen, bestimmte dogmatische Vorstellungen immanent waren, wiewohl
man noch nicht dazu gelangt war, sie zu formulieren. Solches ist ja eine universale
Erfahrung, die fiir jede Zivilisation gelten, muB sobald sie iiber blofie Einsetzung der
tberlegenen physischen Kraft (falls es das, wenigstens innerhalb einer irgendwie
organisierten Gesellschaft, je wirklich als Normalzustand gegeben haben sollte) und
liber irrationale Formen der Rechtspflege, wie Ordal oder divinatorische Rechtsfi-
dung’, hinaus zu bewuBten Methoden der Regelung zwischenmenschlicher Bezie-
hungen gelangt ist. DaB die zu ervartenden Rechtsvorstellungen allerdings unserem

6. Von Seidl oft betont.Hier geniigt ein Hinweis auf scine Ptolemiische Rechtsgeschichte?
(Glitckstadt - Hamburg - New York 1962) 114. Kritisch zu Seidls Theorie Behrend, a.a.0.2599,

7. S. hierzu meinen Artikel: «Vorgeschichte und Entstehung des Rechtshegriffs im friihen Grie-
chentum» in dem vom Freiburger Institut fiir historische Anthropologie e.V. vorbereiteten Sammel-
band «Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen» (Freiburg 1980) 557ff,
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von der européischen Rechtswissenschaft aus den romischen Quellen abgezogenen
Begriffssystem nicht - jedenfalls nicht vollkommen --einzupassen sind, diirfte heute
eine Binsenwahrheit sein. Nur muf3 man mit dieser Erkenntnis auch Ernst machen,
und dazu gehort die Notwendigkeit — auch sie im Prinzip wohl lingst von allen
juristischen Grizisten anerkannt —, griechische Rechtserscheinungen als prozes-
suale Probleme anzugehen, d.h. als Voraussetzungen und Methoden der Reaktion
auf Verweigerung der Vornahme gerechtfertigter Handlungen oder auf erlittenes
Unrecht. Selbstverstindlich bedurften diese einer materiellrechtlichen Grundlage.
Indessen bedeutet das nicht, daB die materiellrechtlichen Phdnomene als solche zu
einem praktisch verwendbaren System logisch geordneter abstrakter Begriffe
zusammengefaBt waren; gelegentliche VorstoBe in dieser Richtung, wie die gleich zu
betrachtenden Versuche des Hippodamos von Milet oder des Aristoteles, die Bikar
bzw. cuvahrdypata systematisch zusammenzustellen, waren Reflexionen von The-
oretikern, hatten aber keinen gestaltenden EinfluB auf den tatsichlichen Rechts-
zustand. Erst recht iiberschreiten auch wir die uns gesetzten Grenzen, wenn wir
konkrete Erscheinungen nach uns geldufigen Systemgesichtspunkten zu klassifizie-
ren suchen.

2. Nach diesen Vorbemerkungen soll nun der Versuch gemacht werden, die
griechischen Vorstellungen vom juristischen Wesen einerseits des Gliaubiger-Shuld-
ner-Verhiltnisses, andererseits der Herrschaft iiber Personen und Sachen zu
prézisieren; beide sind mit unseren Begriffen von «obligatorisch» und «dinglich»
nicht voll faBbar. Hierbei werde ich allerdings groBenteils nur frither schon Gesagtes
wiederholen kénnen. Doch glaube ich, mit dieser nochmaligen Darlegung zur
Aufhellung des, wie mir scheint, noch keineswegs restlos gekléirten Fragenkomple-
xes beitragen zu koénnen.

Zunichst sei es mir gestattet, in aller Kiirze noch einmal vorzutragen, was die
von mir angebotene und von mehreren Kollegen gebilligte Deutung des griechischen
Vertragsrechts besagen will8. Ich beschréinke mich auf die Sachfragen und lasse es
dahingestellt, ob der Ausdruck «Lehre von der Zweckverfiigung»?, unter dem die
Theorie bekannt geworden ist, sie zutreffend charakterisiert oder andere Benen-
nungen, wie etwa Behrend und Krinzlein sie vorgeschlagen haben'?, vorzuziehen
waren.

8. S. «Die Grundlagen des griechischen Vemagsrechr.s»'in SZ. 74 (1957) 26ff. (auch bei E.
Berneker, Zur griechischen Rechtsgeschichte [Darmstadt 1968] 483(f.), «La structure de I’ obligation
contractuelle en droit grec» in Rev. Histor. de Droit Frang. et Etr. 1966, S. 569ff.

9. §.8Z. zit. 63f. (Berneker, S. 524f.).

10. Behrend, a.a.0.2589, A. Krinzlein in Festschr. Wilburg (Graz 1975) 191, Festschr. Seidl
(Koln 1975) 99.
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Ich gehe aus von der eben schon in Erinnerung gebrachten Dreiheit der recht-
lichen Anspruchsgriinde, d.i. {8p1g, 8La6n und Ohvatoc, in welcher nach dem
Bericht des Aristoteles (Polit. 2.5.2. p. 1267b) der Stidtebauer und Staatsphilosoph
Hippodamos von Miletim 5. Jh. v. Chr. das Geriist der Rechtsordnung gesehen hat,
Sie steht in einem gewissen Gegensatz zu der beriihmten, gleichfalls bereits beriihr-
ten, aristotelischen Gegeniiberstellung der suvalAdypata kovoie und dxodoia
(Eth. Nic. 5.5.13p. 1131a).Diese fiihrt allerdings kaum weiter. Sie kann, gleichviel
ob sie vielleicht als entfernte Anregung zu der spiteren romischen summa divisio der
Obligationen in solche ex contractu und ex delicto (Gai. Inst. 3. 88) gewirkt hat oder
nicht, jedenfalls nicht als wirklicher Vorldufer dieses Dogmas angesehen werden.
Sie ist iberhaupt ohne juristischen Wert!" und gewinnt einen solchen auch nicht mit
der von C. Despotopoulos'2 gegebenen Interpretation des Terminus CULVAAAQYpa
als acte interhumain.

- Dagegen entspricht die Lehre des Hippodamos, so doktrinir- schematisch sie
ist und als solche schon von Aristoteles gebrandmarkt wurde, im Grundgedanken
offenbar doch den Rechtsvorstellungen der Griechen seiner Epoche. Bemerkenswert
ist an ihr die ausschlieBlich deliktische Herleitung aller Moglichkeiten des Vorge-
hens. Das zur 8ikn legitimierende Delikt kann sich gegen das Leben, gegen die
Stellung der Person innerhalb der politischen und rechtlichen Ordnung des Ge-
meinwesens (das ist m.E. der juristische Gehalt von 6p1g) oder gegen das Ver-
mogen eines Biirgers richten; im letzten Fall ist es 6A1a06n. Bemerkenswerterweise
fehlt in dieser Reihe der Anspruchsgrundlagen die aus freiem Willen eingegan-
gene Bindung, also Aristoteles’ cuvaAlaypa &xobotov. Der Grund dafiir war
sicherlich in erster Linie die sonderbare Versessenheit des Hippodamos auf die
Dreizahl, die Aristoteles hervorhebt. Es ist indessen kaum zweifelhaft, daB die
Auslassung auch im Einklang mit herrschenden Ideen stand, nach welchen Treu-
losigkeit gegeniiber einem auf eine gegebene Zusage vertrauenden Glaubiger, so-
fern sie sich in einem konkreten Vermogensschaden fiir diesen auswirkte, eine
bloBe Erscheinungsform der allgemeinen rechtswidrigen Schadenszufiigung, eben
der 81461, war. Auf dieses Auskunftsmittel sah man sich angewiesen, weil auf
Erfiillung oder das Interesse daran gerichtete Klagen dem positiven Recht bekan-
ntlich fremd waren, so daB die dem Gliubiger gebiihrende Genugtung nur auf
dem indirekten Wege der Deliktshaftung zu erlangen war.

Worin bestand nun die Schidigung, fiir die der faule Schuldner aufzukommen
hatte? Diese Frage ist von entscheidender Bedeutung fiir das uns beschiftigende
Problem.

11. Vgl. Wolff, Festschr. E.v. Hippel (Tiibingen 1967) 697f. (auch in Opuscula Dispersa [Am-
sterdam 1974] 51f.)

12. Archives de Philosophie du Drait 13 (1968) 116ff., auch 122 ff.
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Auf Grund der Austauschtheorie lieBe sich denken, daf.man die 8Aafn
unmittelbar, wenn auch fiir die juristische Konstruktion auf einem Umweg, in der
Tatsache der Nichterfiillung fand: galt das Geschuldete, wie Behrend meint, sofort
vom Empfang des vorgeleisteten Entgelts an als im Glaubigervermégen befindlich,
so konnte man in seiner Nichterbringung die Vorenthaltung eines Bestandteils
jenes Guts erblicken, mithin dieses als konkret geschiidigt ansehen. Die mittels dixn
8Aa.61¢ beizutreibende BuBle wire dann nach dem Wert des dem Gléaubiger durch die
Vorenthaltung entzogenen Vermdgensbestandteils, m.a.W. der ausgebliebenen Lei-
stung, zu bemessen gewesen.

Tatséchlich tat man dies jedoch keineswegs. Dafiir liefert eindeutigen Beweis
das System der Arrha, unter welchem bekanntlich der enttduschte Geber lediglich,
wenn auch gewohnlich mit einem Strafzuschlag, die Riickerstattung der Anzahlung
verlangen konnte, ohne daB der Wert der vom Empfianger der Arrha eigentlich
iibernommenen Verpflichtung eine Rolle spielte. Auf diese Weise bot das
Arrhalgeschiift, wie man lingst erkannt hat'3, eine Art Ersatz fiir den nicht existie-
renden schuldrechtlichen Anspruch auf Erfiillung oder Erfiillungsinteresse. Es war
aber auch - und das ist fiir mich der springende Punkt - unvereinbar mit dem
Gedanken einer aus dem Entgeltsprinzip folgenden sofortigen sachenrechtlichen
Zurechnung des --in der Regel im Wege einer Verkaufsabrede - versprochenen
Gegenstands zum Vermdgen des Arrhagebers. Nichts Anderes als eine einfache
Anwendung desselben Grundsatzes war es, um nur noch ein Beispiel zu nennen,
wenn, wie wir aus den Papyri wissen'4, derjenige, der zugesagte Dienste nicht
erbrachte, das empfangene Geld, auch hier hiufig mit Strafzuschlag, zuriickgeben
mufBte, wobei es wiederum auf den - moglicherweise ja sogar geringeren - Wert der
ausgebliebenen Leistung in keiner Weise ankam. ‘

Wir diirfen noch einen Schritt weitergehen. Denn iiber die getroffene negative
Feststellung hinaus kénnen wir dem Arrhalgeschéft entnehmen, worin die vom
Schuldner zu vertretende 61667 tatsdchlich zu sehen ist. Im Fall des Arrhalgeschifts
war es der Verlust der ergebnislos hingegebenen Arrha. Verallgemeinert heift das
dann aber: Die BAa6Bn bestand in der Vermdgenseinbufle, die der Glaubiger da-
durch erlitt, daB eine von ihm zwecks Erlangung einer Zusage getroffene Ver-
fiigung sich infolge der Nichteinhaltung der Zusage als vergeblich erwies. Die
Frustrierung dieser «Zweckverfiigung», wie ich sie seinerzeit genannt habe,
durch Bruch des als solches nicht klagebewehrten Versprechens erfiillte daher den

13. 1. Partsch, Gott. Gel. Anz. 1911, 715ff. (Aus nachgelassenen und verstreuten kleineren
Schriften [Berlin 1931] 265ff.). Aligemein s.die umfassende Darstellung von F. Pringsheim in The
Greek Law of Sale (Weimar 1950) 333ff.

14. Vgl. Wolff, Beitrige zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch-rémischen

" Agypten (Weimar 1961) 1491,
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Tatbestand eines Delikts, das den Schuldner einer &ikn des geschidigten Glaubi-
gers aussetzte. Entsprechend wurde der Berechnung der moglicherweise ein Mehr-
faches des Schadens ausmachenden BuBsumme der Betrag der als Folge der
Verfiigung konkret erlittenen Einbusse zu Grunde gelegt; auch dies konnten
wir am Beispiel der Arrha beobachten.

Ausdriicklich bemerken machte ich, daB auch die Behandlung des Darlehens
mit dem vorstehend entwickelten Prinzip im Einklang zu stehen scheint. Die Bikm
61.46ng auf das Duplum, die im attischen Recht dem Gléubiger gegen den siumigen
Schuldner zustand, konnte die primitive Sichtweise spiegeln, der das dargelichene
Geld in vager Weise als dem Ausleiher gehorig galt; man mag Nichtriickzahlung
einfach als Vorenthaltung von dessen Eigentum angesehen haben'S. Wahrscheinli-
cher ist mir jedoch, daB der leitende Gedanke auch hier der der «Zweckverfiigung»
war, als welche man die unter Auferlegung der Pflicht zur Riickzahlung und gegebe-
nenfalls der Verzinsung - daB auch diese, im Gegensatz zum romischen Recht,
zugleich mit der Darlehnsgewahrung formlos vereinbart werden konnte, ist m.E. ein
wichtiges Indiz fiir die vorgeschlagene Beurteilung der juristischen Natur des Vor-
gangs -vorgenommene Darlehns hingabe betrachten konnte. Fraglich ist allerdings,
ob man sich iiber solche Konstruktionsfragen iiberhaupt Gedanken gemacht hat.

An dieser Stelle bedarf es freilich eines Wortes der Vorsicht. Wir wiirden das
historische Bild verfilschen, wollten wir iibersehen, daB wir es bei der geschilderten
einfachen Zuriickfilhrung der Verantwortlichkeit fiir Nichteinhaltung von Zusagen
auf das Prinzip der deliktischen Haftung fiir 80461, begangen durch Frustrierung
einer zur Erlangung (nicht notwendig als Gegenleistung!) der Zusage gemachten
Aufwendung des Gldubigers, in erster Linie mit einem Denkprozef3 zu tun haben.
Sie wird allerdings auch der dem primitiven juristischen Vorstellungsvermégen der
fritheren Zeit allein greifbare dogmatische - man entschuldige das in diesem Zusam-
menhang etwas anachronistisch anmutende Wort! - Halt gewesen sein, an den es jene
Verantwortlichkeit praktisch ankniipfen konnte. Daher mag ihm in der élteren Polis
auch die Wirklichkeit entsprochen und Gliubigern in der Tat nur eine 8ikn BAaBng
unter den fiir diese in den Nomoi festgelegten Voraussetzungen zur Verfiigung
gestanden haben; ob und gegebenenfalls in welchem Umfang das der Fall war, bedarf
allerdings noch der Erforschung. Spitestens seit dem 4.Jh. v. Chr. kam es aber in
Athen --ich spreche lediglich von diesem, weil wir nur iiber die dortigen Zustéinde
hinreichend unterrichtet sind - zu regularen Abmachungen, in welchen die Parteien
die Bedingungen des Vorgehens gegen den siumigen Schuldner und, wo erforderlich,
die Hohe der von ihm zur Abwendung der Volistreckung zu erlegenden Lose-
summe selbstiindig festsetzten; Rechtsgrundlage dieser Praxis war die durch das

15. So wohl Seidl, a.a.0. 132.
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Homologiegesetz gewihrleistete Privatautonomie.

Wie aus diesen Anfingen ein vielgestaltiges und den sozialen und wirtschaft-
lichen Bediirfnissen offenbar im GroBen und Ganzen geniigendes Vertragssystem
hervorwuchs, ist bekannt. Hervorzuheben, ja vom Standpunkt der Geschichte des
juristischen Denkens von entscheidender Bedeutung, ist aber die Tatsache, daBinder
griechisch - hellenistischen Technik der Vertragsgestaltung, solange sie im Ge-
brauch blieb (und das heiBt bis in spite romische Zeit) deren Ursprung im altgriech-
ischen Blabegedanken spiirbar blieb. Er zeigte sich negativ darin, daB man niemals
zur Anerkennung des reinen Konsenses als obligationserzeugenden Vorgangs und
dementsprechend niemals zur Entwicklung eines echten gegenseitigen Vertrages
durchdrang?8, positiv in der fortlebenden Methode, den Bindungseffekt der Abma-
chung an einen vollzogenen oder wenigstens, und sei es nur fiktiv, vom Schuldner
durch Homologie als vollzogen bestitigten Realakt zu kniipfen und der Berechnung
der Haftungssumme nicht, wie es die Romer taten, das Erfﬁlluﬁgsinterea;se, sondern
den Wert des vom Gliubiger Aufgewendeten zu Grunde zu legen. Das Nihere ist von
anderen und mir selbst seit lingerem erarbeitet worden, und ich brauche es jetzt nicht
weiter auszufiihren!?.

Nach alledem muB es also dabei bleiben, daB die romanistische Denkfigur des

~ als automatisch eintretendes Korrelat der freiwillig eingegangenen Verpflichtung den

Promittenten an den Gliubiger kettenden vinculum iuris den Griechen selbst im
vorgeschrittensten Stadium ihrer Rechtsentwicklung fremd geblieben ist. GewiB war
ihnen die Idee des «Schuldens» von jeher vertraut; das hat Biscardi mit vollem Recht
betont. Aber das dpeiety war fiir sich allein nicht mehr als ein auflerrechtliches
Miissen. In epischer Zeit und wahrscheinlich noch fiir geraume Zeitdanach, wardas
Interesse des Forderungsberechtigten an der Ausfilhrung des Versprechens nur
geschiitzt, wenn es zusdtzlich durch Pfand oder Biirgschaft (die wohl auch Selbst -
biirgschaft sein konnte) gesiéhert war. Hatte er infolge der Nichtausfilhrung einen
konkreten Schaden erlitten, mochte er auch eigenmichtig Rache nehmen, und auf

16. Wenn Labeos Definition (bei Ulpian, Dig. 50.16.19): contractum autem ultro citroque obli-
gationem, quod Graeci ouvbAlaypa vocant, veluti emptionem venditionem, locationem conducti-
onem, societatern im Sinne des gegenseitigen Vertrags gemeint sein sollte (bezweifelt von H.-P. Be-
nohr, Das sogenannte Synallagma in den Konsensualkontrakten des klassischen romischen Rechts
[Hamburg 1965) 10ff., 118), hat dieser rémische Jurist den griechischen Rechtsgedanken miBverstan-
den. Richtig erfaBt hat ihn dagegen Aristo bei Ulp. Dig. 2.14.7.2: ut puta dedi tibi rem ut mihi aliam
dares, dedi ut aliquid facias: hoc cuvihhaypa esse et hinc nasci civilem obligationem (Bendhrs
Bedenken, a.2.0. 14f., scheinen unbegriindet). Irtiimliche Interpretationen griechischer Rechtsbe-
griffe auf Grund von deren #uBerlicher Ahnlichkeit mit rdmischen Instituten lieBen sich romische
Juristen ab und zuzuschuldenikommen; s.z.B. des Gaius, Inst. 3. 134, und des vermutlich hinter Ps. -
Asconius zu Cic. Verr. 2.1.91 stehenden Juristen Parailelisierung der Syngraphe mit dem rémischen
Literalvertrag; vgl mein Recht der griechischen Papyri Agyptens I (Miinchen 1978) 144.

17. S. zu allem meine ob. Anm. 8. zit. Arbeiten.
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einer Stufe, die schon eine genormte Rechtsverfolgung kannte, wird man ihm dies als
Recht zugebilligt haben; so wird man sich den Ursprung der dixn BAaBng vorstellen
diirfen. -

Wie immer aber die Dinge gelaufen sein mogen, wichtig ist, daB es sich immer
nur um einen indirekten Schutz, niemals um ein eigentliches Festhalten des Schuld-
ners an seiner Verpflichtung handelte; nichts von allem entsprach dem, was fiir
uns, wie auch schon fiir die Romer, die «obligatio» ist, d.h. --wie § 241 des deutschen
BGB esausdriickt-das_gerichtlich durchserzbare Recht des Glaubigers, «von dem
Schuldner eine Leistung zu fordern». DaB die Griechen ungeachtet aller technischen
Perfektionierung ihres Vertragswesens tiber diese archaische Losung des Durchset --
zungsproblems gedanklich nie wirklich hinausgekommen sind, daB Nichterfiillung
ibernommener Pflichten ihren einstigen Charakter als 6Aa6n nie vollig abgestreift
und darum genau genommen allezeit lediglich indirekte Sanktionen hervorgerufen
hat, haben wir gesehen. Eine Bestitigung des Ergebnisses liefert von der sprachli-
chen Seite her die hier ja nicht zum ersten Mal ins Licht gestellte Tatsache, daB die
griechische Rechtsterminologie, solange sie eigenstindiges griechisches Denken
spiegelte, nicht einmal einen Ausdruck fiir «Haftung» enthielt; &voyn tritt erst in
spater Zeit auf'® und verrét rémischen EinfluB. Vor dem Hintergrund eines Rechts-
denkens, das ein erlaubtes Vorgehen, fiir welches die Befugnis nicht durch Gesetz
oder vertragliche Einrdumung (Praxisklausel) speziell statuiert war, letzten Endes
nur als Reaktion auf erlittene Unbill verstehen konnte, ist es begreiflich, daB es
lediglich das die Aktion bezeichnende Wort npdEig gab, aber keines fiir den passiven
Zustand des dieser Aktion Ausgesetztseins.

Eine fernere Auswirkung der letztlich deliktischen Natur der Vertragshaftung
war es, dall das Recht zur np@€g nicht einfach die Befugnis zur Zwangsbeitreibung
der geschuldeten Leistung und damit nur ein Reflex des d@eidety war. Vielmehr
stand es als eine eigenstindige Machr neben der dem deidev entsprechenden,
aber als solche eben nicht einklagbaren, Forderung. DemgemiR war das einer
Vertragsklage stattgebende gerichtliche Urteil nicht ein vollstreckbarer Leistun gsbe-
fehl, sondern ein Ausspruch iiber die Zulassigkeit des vom Kldger beabsichtigten
Eingriffs in die Sphire des Beklagtern'®. Noch deutlicher trat die Selbstandigkeit des
Rechts zum vollstreckenden Zugriff in Erscheinung in den in Papyri der rémischen
Zeit belegten Moglichkeiten der Anspruchszession durch Abtretung (rapaydpr-
o1) der mp@&ic und gar der Errichtung eines Vertrags zu Gunsten Dritter durch das
einfache Mittel der Benennung einer anderen Person als des Kreditgebers in der

18. In Papyri des 6/7. Jahrhunderts; s. die Worterbiicher von Liddell - Scott - Jones und
Preisigke-KieBling ad verbum.
19. 8. meine Beitriige 33ff.
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Praxisklausel des Schuldurkunde?°.

Das Recht zur npigug als eine Art Herrschaftsmacht und folglich seine vertrag-
liche Einriumung als eine «Verfiigung» zu bezeichnen, halte ich demnach nicht fiir
abwegig. Uberspitzt ist es allerdings m.E., die Parallelitit dieser Verfilgung mit der
Ubertragung einer Sachherrschaft so weit zu treiben, daB das «sachenrechtliche»
Element des Haftungsbegriindungsgeschifts als dessen eigentliches Wesen erscheint
und die Schuld, von deren Nichterfiillung die Durchfiihrbarkeit der npa&ig abhéngt,
sich zu einem bloBen «Reflex» des «dinglichen» Machtverhltnisses verfliichtigt.

Die auf Begriindung eines haftungsgesicherten Schuldverhiltnisses zielende
Transaktion griechischer Prigung ist also im Koordinatensystem unserer
romanistisch zivilistischen Begriffswelt nicht befriedigend unterzubringen. Die
«Herrschaft» des griechischen Glaubigers, die sich in dem (bedingten) Recht
auBerte, sich der Habe und unter Umstinden sogar der Person des Hafters zu
bemichtigen, beruhte auf einer anderen gedanklichen Grundlage als die mutatis
mutandis entsprechenden Moglichkeiten des romischen Glaubigers. Aber wie
diese betraf sie lediglich das Verhaltnis zwischen den beteiligten Personen und
hatte nichts gemein mit der alle ausschlieBenden Herrschaft des Sacheigentiimers.
Insofern glaube ich, daB Biscardis an dieser Idee orientierte Kritik ins Leere stoBt.

Dariiber hinaus habe ich aber auch prinzipielle Bedenken gegen die Verwen--
dung iiberhaupt der dogmatischen Kategorie des durch seine Wirkung erga omnes
gekennzeichneten «dinglichen» Rechts in der grizistischen Diskussion. Ich darf
mich mit einem kurzen Uberblick iiber meine Griinde hierfiir begniigen. Die Struktur
der anzufiihrenden Institutionen bedarf heute nicht mehr der eingehenden Erlauter-

_ung. :

Meiner Uberzeugung nach haben wir es wie im Falle des Begriffs der «obliga-
tio» so auch bei dem des «dinglichen» Rechts mit einer Denkfigur zu tun, auf die ein
am positiven Recht griechischer Staaten geschulter Jurist, wenn es ihn gegeben hatte,
nicht hitte verfallen kénnen. Es fehlten die institutionellen Voraussetzungen dafir.
Die Konzeption eines absoluten Rechts kann sich nur da bilden, wo es einen auf dem
Prinzip der rei vindicatio beruhenden Rechtsbehelf gibt, d.h. einen prozessualen
Schutz jener Rechtsposition als solcher. ‘Derartiges, sei es in der Gestalt einer
Herausgabe -.oder auch nur einer Feststellungsklage, war aber nach allem, was wir
wissen, in keiner altgriechischen oder hellenistischen Gesetzgebung vorgesehen.
Die tatsichlich begangenen Wege der Verteidigung schutzbediirftiger Rechtspositi-
onen gingen an der Frage von deren abstrakter Natur durchweg vorbei und verfolgten
andere prozessuale Ziele als deren Aufrechterhaltung an sich. Selbst in der Diadika--
sie - sofern, wie mir wahrscheinlich, aber bekanntlich nicht unangefochten ist,

20. Beitrage 123f., 125ff.
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individuelle Sachgiiter ihr Objekt bilden konnten - ging es ja lediglich um die relariv

bessere Legitimation zur Inanspruchnah me desumstrittenen Gegenstands, gleichviel

worauf sie beruhte und wie sie sich gegeniiber anderen Pritendenten als dem
aktuellen ProzeBgegner bewihren wiirde. Die im attischen Recht - und anderswo
wird es ebenso gewesen sein --gegen den Dieb bzw., im Falle liegenden Guts, den
gewaltsamen Eindringling liegenden Sixot kAonfic und Bioiwv zielten als delikti--
sche Rechtpbehelfe auf die Bestrafung des Titers; ob der Klager selbst ein Recht
zum Besitz hatte, war fiir sie belanglos, was. zihle, war nur die mangelnde Berech-
tigung des Titers. Ahnlich stand bei den dem Schutz berechtigter Eigenmacht
dienenden dikar ££0vAfic?! und dparpéoews?? nur die formale Legitimation des
Klagers zur Besitzergreifung bzw. , bei der dikn dparpéoenc, der persénliche Status
des von ihm als frei in Anspruch genommenen Menschen zur Debatte; wurde die
Klage abgewiesen, weil jene Legitimation oder die Freiheit des aus der Gewalt des
Beklagten Gerissenen nicht dargetan werden konnte, so war damit die Machtstellung
des Beklagten fiir dieses Mal faktisch bestitigt, ob er nun seinerseits wirklich
Eigentiimer der Liegenschaft bzw. legitimer Herr des Sklaven war oder nicht.

In allen Fillen spielte ausschlieBlich die relative Beziehung der Beteiligten zum
Objekt und ihr personliches Vergiltnis zueinander eine Rolle. Der Gedanke an eine
grundsitzlich von der Allgemeinheit zu respektierende private Rechtsmacht tauchte
iberhaupt nicht auf?3. Auf das allgemeine Verstindnis vom Recht wirkte sich diese
Haltung nicht zuletzt darin aus, da8 man ein System hierarchisch gestaffelter dingli-
cher Rechte weder kannte noch brauchte, sich vielmehr allezeit mit der einfacheren
Konzeption einer abgestuften, aber qualitativ nicht unterschiedenen, Intensitit der
jeweiligen xpatnoig und xvpeia, d.h. der vom Vormann iibernommenen oder -
z.B.bei der Pfandbestellung - von ihm festgelegten Legitimation zu Herrschaft und
Verfiigung iiber das Objekt, begniigte.

Wir gelangen zu dem Resultat, da8 fiir griechische Rechtskundige der grundle--
gende Unterschied zwischen dinglichem, d.h. absolutem, und obligatorischem, d.h.
relativem, Recht nicht existierte. Er sollte daher auch unseren Bemiihungen um eine
Rekonstruktion des griechischen juristischen Denkens fernbleiben.

3. Zum SchluB gestatte man mir noch eine allgemeine Bemerkung. Ich mochte
meinen, daB das vorgelegte Ergebnis, wenn es zutrifft, nicht nur vom rechts-
geschichtlichen Standpunkt, sondern auch aus dem Blickwinke!l der Rechtstheorie
Beachtung erwarten darf. Es stellt uns wieder einmal den bloB relativen Wert unserer
auf dem Boden der Techniken und Entscheidungen der rémischen Juristen entwickel--

21. Thr Wesen hat bekanntlich Rabel aufgeklirt, SZ. 36 (1915) 340ff.; 38 (1917) 296ff. (Ge-
samm. Aufsétze IV [Tiibingen 1971] 294ff., 336ff).

22. S. zu ihr A.R.W. Harrison, The Law of Athens I (Oxford 1968) 178f.

23. 8. schon Partsch, Arch. f. Pap. 6(1920)50. -
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ten Dogmatik vor Augen??, Namentlich haben wir gesehen, wenn auch in einem
begrenzten Ausschnitt, wie von den romischen abweichende prozessuale Problemld-
sungen sich im Bereich des materiellen Rechts in eigenen dogmatischen Gestal-
tungen auswirken konnen. GewiB ist es unleugbar, daf sich in vielen Phiinomenen
der griechischen Rechtsgeschichte im Vergleich zum rémischen Recht und der auf
seiner Grundlage gewachsenen europdischen Rechtswissenschaft blofl die groBere
Primitivitit eines juristischen Denkens manifestiert, das der Anleitung von Seiten
einer auf die Fortbildung des Rechts bedachten Juristenschaft entbehren muBte. Aber
selbst mit diesem Vorbehalt méchte ich dem altgriechischen Recht, das im Verein
mit anderen nichtrémischen Rechten den Blick auf eine Vielfalt vom romischen
Recht iibergangener oder fallengelassener dogmatischer Moglichkeiten lenkt, eine
wichtige Funktion in der Erforschung des grundsatzlichen Wesens des Rechts zubil-
ligen. In der Ausbeutung des griechischen Rechts als Fundgrube unbekannter oder
einst auch im rémischen Recht lebendiger2s, aber im Verlauf von dessen Geschichte
verschiitteter dogmatischer Gedanken sehe ich einen der Beitriige, die gerade die
juristische Griizistik der Rechtswissenschaft als Ganzem in hervorragender Weise zu
leisten berufen ist.

24. 8. schon Festchr. Hippel zit 702ff. (Opusc. Disp. 56ff.).

25. So scheint sich in der rémischen actio auctoritatis das Fossil einer urspriinglich der griech-
ischen Haftung fir 8AaBn entsprechenden, im ausgebildeten Recht aber nicht mehr als deliktisch
empfundenen und darum als solche verkiimmerten Verantwortlichkeit erhalten zu haben; vgl. Wolff in
Beitriige zur curopdischen Rechtsgeschichte und zum geltenden Zivilrecht (Festgabe f. Joh. Sontis;
Miinchen 1577) 8.
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1. Per quanto non siano mancate, fin dal secolo scorso, isolate opinioni di-
scordi! e benché siano state formulate, soprattutto in questi-ultimi tempi, sporadi-
che forse ma acute e non trascurabili riserve?, una dottrina largamente diffusa
ritiene che, almeno in diritto attico; i termini Swaffxn e diatiBecBon alludano
tecnicamente al concetto di testamento, inteso nel senso di «testamento-adozio-
ne», qualunque possa essere stata in materia di successioni ereditarie la inci-
denza della legislazione solonica3. Paradigmatico al riguardo ¢ 1’ articolo Aua-
81xn dello Ziebarth nella «Pauly-Wissowa»* & significative oltre ogni dire sono
da considerare, a mio avviso, le parole del Paoli nei suoi scritti pill recenti: «far
testamento (S1atifecar) in diritto attico equivale a nominare un adottivo (DOV
noteloBai)»;5 «per consequenza il capo dell’ oixog non puo testare se non quando

1. Basti confrontare 'Schulin, Das griechische Testament verglichen mit dem romischen, Basel
1882, p. 25 5., non senza tener conto dei dubbi ripetutamente manifestati da altri autori, fra i quali:
Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig 1891 (rist. Hildesheim 1963), p. 341; Hermann-
Thalheim, Lehrbuch der griechischen Rechtsaltertiimer?, Freiburg-Leipzig 1895, p. 72; Beauchet,
Histoire du droit privé de la république athénienne, Paris 1897 (rist. Amsterdam 1969), III, pp.
692-697; De Sanctis, "A10ic. Storia della republica ateniese dalle origini all’eta di Pericle, Torino
1912 (rist. Roma 1964), p. 213 ss.

2. Cosi dal Ruschenbusch, Atatifecfar ta £avtod, in-«Z88.», 79 (1962), p. 307 ss., come pil
tardi da M. Cataudella, in «Iura», 23 (1972), p. 50 ss.

3. Sulla questione v. soprattutto, per una larga e documentata prospettiva /Gernet, Droit et société
dans la Gréce ancienne?, Paris 1964, p. 121 ss. (anche a prescindere dalle sue personali conclusioni al
riguardo).

4. PWRE.», V, 1 (1903, rist. 1958), col. 349-352.

5. Note giuridiche sul AbokoAog di Menandro, in «Museum Helveticum», 18 (1961), p. 56 (=
Altri studi di diritto greco e romano, Milano 1976, p. 563). Cfr. anche L’antico diritto di Gortina, in
«Antologia giur. romanistica ed antiquaria», I, Milano 1968, p. 44 nt. 74 (=Altri studi, p. 504 nt.
74).
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non abbia discendenza mascolina»® (énoig Gv dppévev naidov, come dice la
legge di Solone riferitaci nella macartatea’; od &av p1 naidag yvnoiovg Kato-
Amy dppevag, come precisa Iseo, sottolineando che il divieto colpisce esclusi-
vamente chi abbia figli maschi legittimi)8. In ogni altra ipotesi — all’infuori del
caso limite che il genitore abbia rinunciato alla sua potesta sul figlio dandolo in
adozione ad altri, o mediante dmokfpuErg® — il titolare dell’ olxog non puo in
senso ristretto e rigorosamente giuridico diatifecOat, ma puo dettare solo in altra
forma le sue ultime volonta, il che equivale ad émoknntelv e non mai in senso
proprio a StatiBecBar (anche se le fonti usano talora abusivamente questo termi--
ne)1'o,

Tale essendo lo status quaestionis, io credo tuttavia di poter affermare —
come del resto avevo gia sospettato alcuni anni fa, traducendo e studiando sub
specie iuris il testo menandreo del Dyscolos, appena scoperto'' — che il citta-
dino ateniese, il quale non fosse privo di legittima discendenza maschile (trovan-
dosi percio in condizione di non poter disporre di tutti i suoi beni a favore di
chi voleva — @ &v tig BovAntar— e come voleva — dmag Gv €6EAn
— alla stregua di chi era senza figli maschi ed aveva quindi soltanto I’ obbligo, se
¢’ erano, di provvedere alle fémmine), poteva nondimeno, ed in senso tecnico,
StatifeoBar, sebbene entro i limiti rappresentati dall’ obbligo inderogabile di
rispettare i diritti familiari dei successori naturali. '

Certo non nego neppure io che, a prescindere dall’ esistenza del testamento
nel pill antico diritto attico, chi non aveva discendenti maschi legittimi potesse
originariamente procurarsi un continuatore dell’ oixog mediante adozione inter
vivos (anche a Gortina, dove non esisteva altra successione ereditaria se non
quella ab intestato, 1’ adozione era ammessa)'2, e che successivamente, ma ancor
prima di Solone, fosse entrata nell’ uso ' adozione testamentaria, destinata a

6. Successioni (diritto greco)?, in «NNDL.», 18 (1971), p. 703 (ed. postuma a cura di E.
Cantarella).

7. Dem., c. Macart. (XLIH) 51: cosi almeno secondo la integrazione proposta dal Paoli,
L’ dyy\oteia nel diritto successorio attico, in«SDHIL.». 2 (1936), p. 86 ss. (= Altri studi, p. 331 ss.),
sulla base d’lseo, de Menecl. her. (1) 13, de Philoct. her. (V1) 9, nonché de Pyrrh. her. (III) 1.

8. La frase & tratta dall’orazione testé cit., de Pyrrh. her. (1II) 68.

9. Cfr. Beauchet, op. cit., IIl, pp. 674 e 682.

10. Cosi Paoli, oltre che in Note giuridiche e Successioni cit., nel precedente studio su 1'dyyt-
oteia, p. 88 (testo e nt. 16); cosi pure Sanmarti Boncompte, "Entiokfintety y Siati@ecBay, in «Studi
Paoli», Firenze 1956, p. 629 ss.

11. Biscardi, Il cosiddetto «testamento» di Cnemone, in «SDHI.», 32 (1966), p. 173 ss. Codesto
scritto era stato preceduto dalla mia traduzione, con note giuridiche, del Dyscolos (edita litografica-
mente a cura di Luisa Lepri), Siena 1959-60.

12. V, fra gli altri: Gernet, op. cit., p. 145 (cfr. p. 139 s.); Paoli, L’antico diritte di Gortina,
cit., p. 42 ss. (= Altri studi, p. 502 ss.).
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produrre i suoi effetti dopo la morte dell’ adottante;'® ma ritengo altresi che la
legge solonica sul testamento — ricordata da Demostene', da Iseo'5, da Iperi-
de’®, da Isocrate'?, da Platone'®, da Aristotele’® e da Plutarco?® — e parallela a
quella relativa all’ dyyiotela ed alla successione legittima??, sancisse per la
prima volta una liberta testamentaria, fino ad allora ignota, anche al di fuori del
testamento-adozione, probabilmente gia emancipatosi dai condizionamenti ¢ dalle
influenze del yévog??, avesse o non avesse la legge stessa lo scopo d’ infrangere
il fronte dell’ aristocrazia e del capitale fondiario nel quadro dell’ azione riforma-
trice volta a modificare le vecchie strutture aristocratiche ed a ridurre il potere
economico ad esse legato?®. Non per nulla Platone biasimava il legjslatore per
aver concesso eccessiva liberta al de cuius nel disporre delle proprie sostanze24;
il che non avrebbe senso, qualora la legge solonica si fosse limitata a stabilire la
facolta di scegliere liberamente chi adottare, cui si richiama Iseo nell’ orazione
per I’ eredita di Menecle (§ 13: &Esivar rotjoacBar dvtiva dv Bovrwvrat),
nonostante il suo tentativo di ticollegarla ad essa, mentre le parole della legge,
attestateci proprio dall’ oratore qui ed altrove (de Pyrrh. her. 68), accordavano
al testatore la ben piu ampia facolta di 5100408 dmac &v tic 206AY T& EowToD,
ovverosia di «disporre delle proprie cose a quel modo che uno vuole», se non vi
siano figli maschi legittimi.

Non ¢& d’ altronde in alcun modo da escludere che, malgrado I’ intreccio —
cosi frequente nel linguaggio delle successioni testamentarie — dei verbi ¢ dei
corrispondenti sostantivi SiatifecBor - SiaBfikm, Sidévar - ddotc, (sio)moist-
obar - (elo)roinoig, Emokfnrey - énioknyic, il verbo SiotifecBar, e soprat-
tutto il sostantivo Staf1xm, abbiano finito per indicare, specie nelle fonti oratorie,
il testamento-adozione per antonomasia: fenomeno questo, a cui fanno riscontro I’
accenno di Aristotele al parallelismo fra adozione e testamento nelle leggi tebane

13. V. ultimamente Harrison, The law of Athens, 1, Oxford 1968, pp. 149-150, ¢ Cataudelia, op.

» Pp. 51 s., 53 ss., 65.

14. C. Lept (XXJ 102; e. Leoch. (XLIV) 68; c. Steph. II (XLVI) 14; c. Qlymp, (XLVIII) 56.

15. De Menecl. her. () 13; de Pyrrh. her. (1) 68; de Nicostr. her. (IV) 16; de Philoct. her.
(VD 9.

16. C. Athenog. (V) 17.

17. Aegin. (XIX) 49-50.

18. Leg. 923¢, 924q.

19. Resp. Ath, 35, 5.

20. Sol. 21.

21. Cui si & fatto cenno supra: testo su nt. 7. Alla citazione di Dem, ¢. Macart. (XLHI) 51 si
aggiungano Isae., de Hagn. her. (XI) 1-2 ed Aristoph., Aves, v. 1649-50 e 1660-64.

22. Cfr. gi in tal senso Beauchet, op. cit., p- 426 s.

23. Come suppone il Cataudeila, op. cir., p. 66.

24, Leg. 922e.
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(Pol. 1247 b: nepi tfic nandonotiag, obg kuhoborv Exelvorl vopong Bettkong) e
I’ alternativa tra successione ab intestato ed vionoinoig katd todg vopoug nella
pergamena di Dura Europos25. Dal che deriva pure I’ espediente causidico di
giocare sul doppio significato di Siabfikag 61a0écBar («disporre per atto di
ultima volonta» e «redigere un testamento-adozione») per sostenere, come fa
Apollodoro nella seconda orazione contro Stefano del Corpus Demosthenicum
(§ § 13-15), a proposito della 1087k di suo padre Pasione, che colui il quale
abbia figli maschi non ha diritto di fare testamento: e cio suscita alla mente del
romanista 1’ irresistibile reminiscenza del doppio significato di editio actionis,
che dette luogo alla controversia, di cui abbiamo traccia nel rescritto smembrato
dai commissari giustinianei in C.3,9,1, ¢ C.2,1,326,

Tutt’ altro discorso ¢ invece quello — e non ¢’ interessa in questa sede —
che la SwBnkn di chi non & privo di discendenza legittima sia invalida o per
mancanza di restamenti factio attiva (basti confrontare 1’ arringa che il logografo
Iseo ebbe a comporre per I’ eredita di Aristarco, § 10)27, ovvero anche per il
ricorrere di uno dei casi d’ incapacita d’ intendere e di volere, che sono elencati
dalla ulteriore norma solonica riprodotta nella seconda e gia citata orazione demo-
stenica contro Stefano, § 14 (demenza, senilita, effetti di un filtro, malattia,
suggestione femminile, violenza in genere, sequestro di persona)?s.

2. Cio posto, per dimostrare il mio assunto, sara necessaria una completa
revisione terminologica, non limitabile alle fonti attiche, del verbo SiatifecOu e
del sostantivo S1a87kn, poiche sono pill che mai convinto — e la mia ricerca ne
offrira una conferma — che, nonostante la pluralita degli ordinamenti identifica-
bili nella parabola piti che millenaria della civilta greco-ellenistica, non sia mai
venuta meno, specie nel campo delle strutture privatistiche, 1’ esistenza di alcune
«costanti», che ci permettono I’ individuazione di una ko, rappresentata non
foss' altro dall’ unita della lingua, pur con tutte le sue variazioni semantiche, a
partire da Omero fino ‘all’ eta bizantina.

Ecco, infatti, il motivo per cui I’ indagine lessicale che ho intrapreso, e della
quale presento qui i risultati-campione, distribuiti nel tempo e nello spazio, ab--
braccia tutte le fonti di lingua greca — letterarie, papirologiche ed epigrafiche —

25. Vedila riprodotta in The Excavations at Dura Europos, V, 1 (= Parchments and Papyri, a
cura di Welles - Fink - Gilliam), New Haven 1959, p. 76 ss.

26. Cfr. Biscardi, Aspetti del fenomeno processuale nell’ esperienza giuridica romana?, Milano
1978, p. 161 ss.

27. Su cui v. anche Harrison, op. cit.,, I, p. 151 b.

28. Su cui v. nuovamente Harrison, op. cif., Lp. 152 (con le ulteriori testimonianze della nt. 5),

senza trascurare gli acuti rilievi del Cataudella, op. cit., p. 59 s., circa I’ambito di applicazione della
norma.
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essendo fra 1’ altro preliminarmente da verificare se la nozione greca di droBnkn
non debba essere disancorata una volta per sempre da quella sovrappostavi (quasi
un.«calco») di testamentum sia nella tradizione biblica, dove la Todaid e rispet-
tivamente xoivi} Awaf1kn dei Settanta da luogo al verus e rispettivamente o-
vium Testamentum della Vulgata di S. Girolamo, sia nella terminologia giuri-
dica romano-bizantina, come appare emblematicamente dal confronto delle Istitu-
zioni giustinianee (2,10 rubr.: «de testamentis ordinandis») con la Parafrasi di
Teofilo (ibid.: mepi Stadnkng KQTaoTaoEmg).

Orbene, dal significato-base di ti@nu1 — ciog «porre», «collocare», «mittere
in un certo stato» — e del suo composto d1oti@nm (usato anche al medio Srazi-
Bepat) -— ossia «porre in un certo ordine», «collocare o disporre in un certo
modo»2? — deriva il comune significato giuridico di «compiere un atto di dispo-
sizione unilaterale o di comune accordo con altri», da cui tutte le varie accezioni
discendono.

Catalogando esemplificativamente, noi possiamo distinguere almeno sei ac--
cezioni fondamentali sul piano giuridico del verbo SiatifccoL.

Prima accezione: tfv Buyatépa SiatifeoBor = «dare o collocare in moglie
la propria figlia» (nella Ciropedia di Senofonte & un sinonimo di Eyyviv)30.

Seconda accezione: Satifsobat tag odoiac &ig 11 = spendere i propri averi
per uno scopo determinato (cosi in Polibio)31. '

Terza accezione: tfv odaiav o 1d Eavtod Satifeodar (p.e. &tépo) =
«disporre dei propri beni per testamento» (cosi, infinite volte, in Iseo e negli altri
oratori attici)32,

Quarta accezione: S1atifecOo (in senso assoluto) o dtaBNknv (anche al
plurale SiMkac) Sratifecbar = «far testamento», il che vuol dire spesso, ma
non sempre, neppure negli oratori attici, «nominare un adottivo» (esempi in Lisia,
in Iseo, in Demostene, in Platone, in Aristotele)33,

29. Per i significati - base di tifnu e Sretinpu (attivo e medio) sara pilt che sufficiente rinviare
all’autorita di Liddell - Scott - Stuart Jones, A Greek - English Lexicon®, Oxford 1940 (rist. 1961) with
A Supplement (ivi 1968): s.hh.vv. Ma il lettore desideroso di altd utili ragguagli potrd consultare
anche il Méya Aegixov tiig EAAnvixiic Yhdoone del Dimitrakos, III, Athinai 1950, p. 1955.

30. Vedi p.e. Cyr. 5, 2, 7.

31. Hist. 20, 6,5.

32. Basti citare qui, d'Iseo, de Menecl. her. () 13; de Pyrrh. her. (IHT) 68; de Apoll. her. (VII)
1,9; e, per tutti gli altri oratori, Demostene: vedi p.e. c. Leoch, (XLIV) 67 e c. Steph. Il (XLVI) 14,
IS, 16. N& diverso &, del resto, il linguaggio di Lisia nell'orazione ¢. Agorar. (XII) 41,

33. Lys., de bon. Aristoph. (XIX) 39 ¢ 41; Isae, de Philoct. her, (VI) 5,8 e de Aristarch. her.
(X) 9, 13; Dem., ¢. Spoud. (XL 6, 10; c. Macart. (XLII) 51; ¢. Leoch. (XLIV) 68; c. Steph. I
(XLV) 26; c. Steph. IT (XLVI) 2, 3, 5, 8, 12, 14, 15, 16, 24, 25, 28; Plat., Leg. 922¢; Arist., Pol.

1270, 28. A questa accezione si pud riavvicinare 'uso delle locuzioni generiche tide, tabta, &
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Per la terza e per la quarta accezione debbono essere citati, accanto alle fonti |

letterarie classiche, i moltissimi esempi che ci offre tutta la ricca documentazione

papirologica, relativa agli atti di ultima volonta, dal ITI secolo a.C. in poi (e fino
al VI d.C.)3, dove al ricorrere di frasi come 168e Biéfeto O deiva, Tade SiEbeTo
vodv xai ppovdv si alterna 'uso del participio sostantivato o SiaTiBépevog =
«il testatore», cui corrisponde la terminologia del Nuovo Testamento (6 Srabépe-
voc nell’ epistola di S. Paolo agli Ebrei)3s.

Quinta accezione: QOpTOV SiatifecBor = «compiere o predisporre un atto
di cessione», talora esponendo 1¢ merci da vendere, € poi vendendole al miglior
offerente. L’ uso di tale accezione & suffragato da tutta la letteratura greca (e per
esemplificare: da Erodoto®® a Senofonte®”, da Demostene3® a Platone®d); si
aggiungano i numerosi papiri ed ostraka, in cui SiatifecBon allude a vendite di
cereali (orzo, grano)4?, di frutti (p.e. datteri)*, di olio e di ricino*?, ovvero di
altre cose non specificate4® (dal II secolo a.C. in poi), ¢ in qualche caso all’
alienazione non di merci (pOptog), ma di immobili (per lo pil case, oixiat) o di
quote immobiliari (esempi in PSI. 375,8 del NI secolo a.C. ed in .P.Oxy.
99,11.9,10,15 dell’ anno 55 d.C.).

Sesta accezione: dieffxny dratifecBar Tvi, o mpodg Tiva, 0 similmente =
«fare una convenzione» (cosi in Aristofane, in Atti degli Apostoli, in un’epigrafe
di Amorgo#4), e talvolta «transigere» (cosi in un passo dei Memorabili di Seno-
fonte: Zptv Sratifeclon dAARLOLG)?S.

Passando ora alle accezioni — diagnosticabili dal punto di vista giunidico —

Siatifecar o S1udécBa, per le quali citerd solo il Corpus Demosthenicum, & ciod i seguenti passi: ¢.
Aph. (XXVII) 14; pro Phorm. (XXXVI) 7, 8, 60; c.Spoud. (XLY) 17: ¢c. Steph. 1 (XLV) 24 e 28; c.
Steph. I (XLVI) 15 e 28.

34. Se non tutti, almeno la maggior parte degli esempi si troveranno elencati in: Preisigke,
Waorterbuch der griech. Papyrusurkunden, Berlin 1925-31, 1, col. 365; Preisigke - Kiessling, Worter-
buch usw., IV, 3, Marburg 1966, col. 558 s.; Kiessling, Wérrerbuch usw., Suppl. 1,1, Amsterdam
1969, p. 72 s.; Daris, Spoglio lessicale papirologico, I, Milano 1968, p. 354 s.

35. Ma v. gi, nello stesso senso, il participio presente medio adoperato da Demostene, c. Steph.
If (XLVI) 28 — cfr. supra nt. 33 — ove si legge: to0Tov yap Eveka (scil. KOTUGECT| LECUEVOG)
xatohsinovoty ol Semibépevor, ive pndeig eldf & dratifevar

36. Hist. 1 (Clio), 1 e 194.

37. Anab. 7, 3, 10; Resp. Ath. 2, 11; Mem. 1, 6, 13.

38. C. Phorm. (XXXIV) 36; c. Phenipp. (XLII) 31; ¢. Dionys. (LVD) 8.

39, Leg. 8494.

40. Un esempio: PSI. 571, 23.

41. Frutti in genere: 0. Strassb. 772, 15. Datteri: BGU. 1311, 4.

42.P. Lille 3, 58; P. Rev. 48,4.

43, PSI. 601, 3 e 10; PSI. 632, 4; PSI. 666, 5.

44, Aristoph., Aves, vv. 439-42; Acta Apostol. 3, 25; IG. 12 (T), 67, 58.

45, Ivi: 2, 6, 23.
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del sostantivo diaf1xn, noi ne troviamo essenzialmente due, e di queste la prima
& pid frequente della seconda.

AweBfkn, infatti, vuol dire in genere «disposizione testamentaria» o «testa--
mento», in qualunque forma si manifesti la volonta del de cuius. In tal senso
depongono le innumerevoli attestazioni degli oratori*é, anche quando essi parlano
— come Isocrate nell’ Eginetico (§ 3, cfr. § 15) — dell’ atto da irmpugnare per
contestarne la validita (S108Mxnv dxvpov... mofjcar). Aristofane, scrivendo
nelle Vespe (v.589) tfig &’ &mxAfpov tiv Srabfiknv adikeic dvakoyyvit-
GLwv, allude al testamento di un cittadino dmaig dppévev naidwv, che si & limi-
tato a designare un marito per la énikAnpog, ed al controverso potere della
BovAn di annullarlo. Varie iscrizioni di epoche diverse — alcune delle quali
provenienti dalla Caria®?, dalla Cilicia*®, dall’ isola di Tera (il famoso testamento
di Epitteta)*® — usano, a fianco del verbo Siatibecbar (p.e. 1Gde 51é0et0), il
sostantivo ta@fjxn nel suo significato generico di «testamento». Altrettanto di-
casi del poeta Lucilio, compositore di epigrammi, in uno dei quali leggiamo (An-
tologia Palatina 11, 171): ®@vickwv “Eppokpatng 6 @uAdpyvpog &v Stadi-
Koig ~ adtov thv idiov Eypapev kinpovopov. Ed un accurato spoglio lessica-
le, condotto sulla scorta dei vocabolarf'papirologici del Preisigke, del Kiessling e
del Daris5?, ci consente di registrare una lunghissima serie di esempi — dall’
inizio dell’ epoca tolemaica al periodo bizantino — nei quali dia87xn serve ad
indicare sempre il «testamento» come atto di ultima volonta dal contenuto varia-
bile, precisandosi spesso, dal I al III secolo d.C., se si tratta, oppure no, di
popaikf swebfiknst, vale a dire di quel negozio mortis causa, che (in antitesi ad
ogni altra S1aBkn) era indissolubilmente legato alla :institutio heredis, quale

«caput et fundamentum totius testamenti».

Tipica della Sacra Scrittura, anche se non ignota alla lingua greca classica (in
quanto essa si riallaccia alla sesta ed ultima accezione, da noi_ considerata, del
verbo SratifecBm) & la seconda accezione del sostantivo d1001xm nel senso di
«patto» 0 «accordo» (vuoi bilaterale, vuoi plurilaterale).

Tale & appunto il significato di S1a0fjkn nel verso 440 della commedia ari-
stofanea Gli uccelli: fiv pi SraBavral ¢’ oide Srobnknv époi.

46. Reperibili attraverso qualunque indice lessicale dei loro discorsi.

47, CIG. 2690 (Iasus).

48. OGI. 753, 8.

49. CIG. 2248 (= Test. Epict.), 4, 8: cfr. Beauchet, op.cit., III, p. 687.

50. Retro cit. (nt. 34). Nella specie: Preisigke, I, col. 349; Preisigke-Kiessling, IV, 3, col. 532
s.; Kiessling, 1, 1, p. 70; Daris, I, p. 337.

51. Vedi per esempio: Arch. Pap. V, 380, 41, 3; BGU. 327, 3 e 6; BGU. 113, 5; P. Lips. 9, 14,
23 e 32; P. Lips. 10, 11, 12; Stud. XX, 29 verso, 13; P. Freib. 8, 11e 9, 8; PSI. 738, 9; BGU. 1662,
14,
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Quanto alla Sacra Scrittura, basti ricordare le parole del Signore a No¢ prima
del diluvio ed a proposito dell’ arca (Gen. 6, 18): kai oTAcO ThHYV dradnknv pov
petd cod [«ed io faro un patto con te»]. E’ il patto fra Dio e I’ uomo, rinnovato
coti la tedenzione da Gesi Cristo: patto al quale si richiamano le epistole di
S.Paolo (ai Corinti, ai Galati, agli Ebrei)52 e da cui deriva la denominazione
Moalard Awebfkn e Kawvi Awabnkn per indicare le due parti della Bibbia (cosi
anche il Vangelo di Luca 22,20).

3. Polarizziamo infine la nostra attenzione sui casi in cui, nelle stesse fonti
oratorie attiche (ma non senza trascurare ulteriori testimonianze conformi), dia-
0Mxn e dratifecbar non alludono solo al testamento - adozione (sia pure conte-
nente altre clausole), ma designano I’atto di ultima volonta in generale o si riferi-
scono a disposizioni in altra forma (e ciod indipendentemente dalla nomina di un
adottivo, continuatore dell’ olxog), relative a tutti quegli elementi della comunita
ecale (persone, cose, riti), che rientravano nei poteri di disposizione dell’ereditan-
do. .

Mentre, infatti, balza agli occhi che molto spesso la S1zffxm non &, in
concreto, che la scelta di un continuatore dell’oixoc laddove manchi una discen-
denza mascolina legittima, altrettanto elevato & I'indice di frequenza delle attesta-
zioni, dalle quali emerge I'uso tecnico dei termini S100nkn e datibecbar per
indicare qualsiasi atto di ultima volonta.

Quanto alla Saffkn-siomoinolg bastera citare le fattispecie memorabili
dei testamenti-adozione di Pirro,di Nicostrato e di Aristarco, discussi-nelle orazio-
ni d’Iseo5, o del testamento -adozione di Trasiloco, del quale c¢’informa Isocra-
te54. La stessa adozione postuma rientra nella medesima nozione di SuaBnikn,
come ci attesta ripetutamente Iseo nelle due orazioni, in cui si tratta delle eredita
di Filoctemone e di Agniass. Ed & anzi lecito domandarsi se, data la identita dello
scopo, anche I’adozione inter vivos, della quale abbiamo parecchi esempi in Iseo,
in Demostene e in Lisia (per non parlare di altri autori)®¢, non fosse, nell’identico
senso, una manifestazione del potere di SatiBeoBan, specialmente ove si rifletta
che la moinoic attribuiva qualche volta al figlio adottivo (boc mowndg), gid in
vita dell’adottante, certe facolta proprie del titolare dell’ofxog — come si evince

-

52.2 Ep. ad Cor. 3, 14; Ep. ad Gal. 3, 15; Ep. ad Hebr. 9, 15.

53. De Pyrrh. her. (IIT) 1 ss.; de Nicostr. her. (IV) 4-5, 10, 14 s5.; de Aristarch. her. (X) 6 ss.

54, Aegin. (XIX) 1 ss.

55. De Philoct. her. (V1) 3 ss.; de Hagn.her. (XI) 8 ss.

56. Codesti esempi sono tutti catalogati nelle trattazioni manualistiche relative, sia del Beauchet,
op. cit., 11, p. 28 ss., che dello Harrison, op.cit., I, p. 82 ss. Un altro elenco di testi & in Gernet, op.
cit., pp. 129-130.
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in parte da qualche accenno d’Iseo nei confronti del figlio adottivo di Menecle57 e
a proposito di Trasillo, adottato da Apollodoro® — quando non era identificabile
addirittura in un atto di abdicazione privata — come quello tramandatoci dal Dys-
colos di Menandro5® — che investiva immediatamente 1’adottato della titolarita
dell’olkog al posto del disponente.

Di d106Mxn e diatibecBar come atto di ultima volonta in generale ci par-
lano assai sovente il logografo- Iseo ed il principe degli oratori Demostene in
parecchie delle loro arringhe forensi®®. Altrove i due termini sono adoperati ex
professo per designare testamenti, che di sicuro adozioni testamentarie non sono:
come quando Iseo medesimo ci attesta, nel suo discorso per I'eredita di Apollodo-
ro, della d1a8Mkn di costui a favore di una donna, sorella dpopfitpra del de
cuins®1, ed in quello per I'eredita di Agnia cita il testamento, in cui era contem-
plata la sua nipote®2, o come quando ci troviamo in presenza dei tanti casi, nei
quali a far testamento sono dei cittadini che hanno legittima prole mascolina.
Ricorderd il testamento di Conone, padre di un figlio, nell’orazione di Lisia sui
beni di Aristofane;5® il testamento di Diodoto, padre di due figli, nell’orazione
contro Diogitone, pure di Lisia®4; il testamento del padre di Demostene, cui si
riferiscono le prime due orazioni contro Afobo, tutore infedele$5; il testamento del
banchiere Pasione, padre di due figli, del quale abbiamo notizia da tre,discorsi
conservatici nel Corpus Demosthenicum, quello a favore di Formione$¢ e i due
contro Stefano®7; e, per finire, il testamento di Dionisodoro, che crede la moglie
incinta, nella famosissima requisitoria contro Agorato del logografo Lisia®8.

Ed & se non altro indicativo il fatto che nelle moAeig, ove la capacith della
donna, per lo meno entro certi limiti, era ammessa, 51087xn e SiatiBecOon serva-
no a qualificare il suo testamento: si confrontino, per Atene, il §10 dell’orazione
d’Iseo mepi tod "Apiotapyov kAfipov e, per Tera, il testo della nota epigrafe,
precedentemente citata®®.

57. De Menecl. her. (1) 10-12,

58. De Apollod. her, (VII) 14 5., 17.

59. Edizione a cura di C. Diano (Padova 1960), vv. 729-739. Per la qualifica dell’atto come
«abdicazione privata», cfr, il mio scritto cit. supra alla nt. 11: p. 178 ss.

60. Come abbiamo rilevato in precedenza: v. supra note 32, 33, 46, 53, 54, 55 e 56.

61. De Apollod. her, (VID) 9.

62. De Hagn. her. (XI) 8-9: cfr. anche I'0n00so1c dell’orazione, 11. 3-5.

63, Lys., de bon. Aristoph. (XIX) 39-41.

64. Lys., c. Diogit. (XXXII) 5:6.

65. Dem., c. Aph. I (XXVII) 4-5, 13, 42-43 e c. Aph. Il (XXVII) 14-16.

66. Pro Phorm. (XXXVI) 32-35 ¢ 52.

67.-C ISteph. I (XLV) 28; c. Steph. I (XLVI) 13-16.

68. C. Agorat. (XII) 41-42,

69. V. sopra, nt. 49,
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Possiamo aggiungere che a tutte queste testimonianze, pet la maggior parte
oratorie; fanno eco altre fonti, quali la voce della tragedia, che ci raffigura la
scena altamente patetica del padre, il quale detta — per bocca di Sofocle — il suo
testamento in punto di morte nell’ Edipo re (vv. 1446 ss.) e nelle Trachinie (vv.
1219 ss.) — sono i testamenti di Edipo e di Aiace, aventi ambedue figli maschi
— e la biografia di Aristotele in Diogene Laerzio (5, 11), che descrive il testa--
menito del filosofo, ove si ammetta — com’® probabile — che Nicomaco fosse
suo figlio legittimo”®,

Insomma, non & vero che SrariBeoBon si contrapponga in senso tecnico ad
¢mokfnzewy (donde il sostantivo émicknyig) — come hanno sostenuto il Paoli”!
e, sulle sue orme, lo spagnolo Sanmarti-Boncompte (quest’ultimo accentuando il
carattere primitivo e sacrale della manifestazione di volonta indicata con il verbo
¢miokfnielv)’2 — mentre Emoxnmntey, anziche «provvedere in forma diversa
dal testamento-adozione alla disciplina dei rapporti interni dell’olxogy, altro non
vuol dire che «imporrg», «comandare», «intimare»’?, ed ha percio soltanto una
funzione complementare rispetto a Siati@eobat, tanto pili se si tien conto della
circostanza che émokfAntely & usato fra I'altro, nelle fonti oratorie, per designare
le singole clausole di una Sta@fikn™. '

Nel diritto soggettivo espresso dal verbo Satifecfar e dal sostantivo Sia-
8%k in relazione agli atti di ultima volonta sono comprese pertanto, oltre alla
facolta di attribuire il patrimonio ecale e la continuazione dell’oixog ad un figlio
adottivo in assenza di legittima discendenza maschile, ttte quelle disposizioni
che il de cuius puo dettare, nell’ambito del suo potere sovrano sulla famiglia, per
il periodo successivo alla propria morte’s, e ciog: :

a) nominare un tutore ai minorenni ed un kVptog alle donne;

70. Propende in tal senso Beauchet, op.cit., III, p. 676.

71.Iseo, Per I'eredita di Pirro, Firenze 1935, p. 64 (nota al § 68); L' dyyioteia (1936), p. 88 nt.
16; Successioni legittime e testamentarie (diritto grec"o), in «NDI.», 18 (1940), s.h.v., § 8 (la voce &
stata ripubblicata e aggiornata in «<NNDL.» a cura della Cantarella: v. retro nt. 6); Note giuridiche cit.
(1961), p. 54 (=Alri studi, p. 560).

72. Nel suo contributo agli «Studi Paoli», citato supra alla nt. 10 (v. in ispecie pp. 640-641), ¢
anteriormente nell’articolo "Emokfintelv como acto de ultima voluntad, in «RIDA.», 3a serie, 1
(1954), p. 259 ss.

73, Basti considerare anche qui Ia ricca serie di esempi, escerpiti da tutta la letteratura greca, nel
repertorio lessicale di Liddell-Scott-Stuart Jones, s.vv. émoxnnte ed éxioknyic.

74. Citazioni specifiche in Biscardi, Il ¢.d. «testamento» di Cnemone, p. 183 nt. 30: Isae., de
Pyrrh. her. () 69; Lys., c. Diogit. (XXXII) 6; Dem., pre Phorm. (XXXVI) 32.

75. Esse sono indicate dal Paoli, peraltro con esclusivo riferimento al potere di &mioxfinzety, in
Successioni? cit., § 8. Da siffatta opinione io stesso non mi ero ancora emancipato, nonostante le
riserve formulate nelle ultime pagine del mio scritto, di cui alla nota precedente, in Biscardi-
Cantarella, Profilo di diritto greco antico?, Milano 1974, cap. IV, § 3.
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b) provvedere alle seconde nozze della moglie, facendone la &yybnoic;

c) fidanzare (pure mediante £yyon) le figlie, anche se in eta impubere;

d) determinare I’entitd del patrimonio, facendone I’inventario, affinché tale
determinazione costituisca il fondamento dei rapporti economici familiari tra i
superstiti;

€) assegnare una dote alla vedova ed alle figlie;

f) quotizzare ed eventualmente dividere le parti del patrimonio spettanti ai
maschi;

g) disporre eventuali legati e donazioni mortis causa anche al di fuori della
famiglia, salvo il prudente apprezzamento dei tribunali circa il loro scopo e la loro
entitd, affinché non siano sensibilmente pregindicate le aspettative dei successori
naturali;

h) dare istruzioni per il proprio funerale, per il culto della tomba propria e
delle tombe degli avi;

i) imporre al figlio nato o nascituro I’obbligo di perseguire giudizialmente chi
abbia causato la morte del testatore (tale era, in eti classica, la forma legale della
vendetta sacra, sostituitasi alla rappresaglia dei tempi pill antichi).

Tutto cid sta a documentare storicamente che, dopo Solone, ad Atene chiun-
que puo testare, ovverosia disporre per atto di ultima volontd delle persone,
delle cose e dei riti facenti parte integrante dell’olkog; ma, se taluno ha figli — o,
pit in generale, discendenti maschi legittimi — non puo testare come vuole,
vale a dire con quella liberta che & riconosciuta a chi non ha figli maschi, e non ha
quindi altro obbligo, nel disporre della propria successione e del suo patrimonio,
se non quello di provvedere, quando vi sia soltanto prole femminile, anche alle
figlie (cfr. Iseo, Per U'eredita di Pirro, § 68: ¢av 8¢ Onheiag — scil. yvnolag
— katohing, odv tadTarg). Questa & I"unica differenza rilevante fra i due tipi di
testamento: la Siaffjkn senza adozione e la S1a67xn con adozione.

4. Concludendo, mi sembra che, in tutta la tradizione giuridica di lingua
greca, il verbo 8iati@ecBar abbia avuto costantemente un 51gmf1cato generico e
molti significati specifici. :

In senso generico, SiatifeoBon allude a qualunque atto di disposmone to-
tale o parziale, dei propri diritti su cose o persone, nei limiti della capacita ricono-
sciuta ai singoli soggetti.

Istruttivo & il confronto tra questo significato di SrariBecBon ed il significato
tecnico di OmotifecBon e, pill spesso, di OmotiBévar. Tanto Sratinut quanto
Orotifnu designano atti di disposizione, che presuppongono la piena disponibi-
lita del loro oggetto: SatiBnui con effetto, nelle intenzioni di chi lo pone in
essere, definitivo; drotiBnp con effetto che pud essere provvisorio, non verifi-
candosi la condizionne, subordinatamente alla quale la cosa resterebbe nel potere
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della persona, a cui & stata vincolata. Tale & I'effetto degli istituti ipotecari, con i
quali il disponente mette (ossia Tifnot o tibetan) la cosa ipotecata «sotto» il
potere di qualcuno (si noti il valore del prefisso Omo-rispetto al prefisso d1a-). In
un papiro cairota dell’archivio di Zenone, che & del TI secolo a.C. (P. Cair. Zen.
588, 1), noi incontriamo la frase v oikiav moiodvia kxal dmotiBévta, dove
1’alienazione e la costituzione d’ipoteca sono riavvicinate in quanto I'una e I’altra
sono atti di disposizione (come il distrahere e I obligare in diritto romano).
Analogamente in P.Ryl. 162, 28 di cinque secoli dopo. E poco importa — credo
— che, laddove Swtifnu ¢ usato per Jo pid al medio, Orotidnu invece
(=«dare in ipoteca») sia usato per lo pid all’attivo (ma non sempre, specie nella
lingua meno antica), in antitesi al medio Smotifepor (= «dare in prestito su
ipoteca»).

Né jnutile & stata la curiosita che mi ha spinto ad estendere la mia indagine
terminologica al linguaggio bizantino: poiche nel testo ufficiale delle Novelle giu-
stinianee ho potuto cogliere — sulla scorta del recente Vocabularium legum
Tustiniani imperatoris (di cui & in avanzato corso di pubblicazione la pars lati-
na)® e delle corrispondenze fra il latino «disponere» ¢ I'originale greco — la
sopravvivenza del significato generico di Srotifévar - SaribecBor (accanto a
quello, pid specifico, di redazione del testamentum) nella interpretazione auten--
tica della legge relativa alla disciplina dei beni di coloro che si dedicano alla vita
monastica e che fino al loro ingresso in un monastero possono disporre per atto tra
vivi o per testamento del proprio patrimonio come vogliono, consentendo ad essi
(uomini e donne) quella legge di StatiBévor td oixela xabd’ bv Bovrovtar Tpo-
mov. E’la Nov. 76 (praef., cfr. 1 pr. e 1,1) dell’anno 538.

Sulla direttrice segnata dalla nostra revisione terminologica, nuove prospet-
tive si aprono alla scienza giusgrecistica per il progresso degli studi attinenti al
diritto ereditario ed agli atti di disposizione almeno in parte motivati da una espli-
cita od implicita cogitatio mortalitatis. _

E, se vogliamo qui tentare una classificazione, in codesto.campo, dei vari
tipi di Sradfjkar — ovverosia delle incarnazioni fenomenologiche del concetto
giuridico pili ampio, tecnicamente espresso dai termini d108vkn e SratiBecbor—
sara possibile isolare, senza nessuna forzatura nella ricostruzione storica, le fatti--
specie seguenti:

76. Florentina Studiorum Universitas, Legum Iustiniani imperatoris vocabularium, Novellae: pars
latina, Tohanne Gualberto Archi moderante curavit Anna Maria Bartoletti Colombo, tomi I-X + Indi-
~ ces, Milano 1977-79. Lo spoglio & stato eseguito in base al tomo II, pp. 853-859; gli ultimi tre tomi,
non ancora apparsi alla data del «IV Symposion» di diritto greco ed ellenistico, svoltosi ad Egina dal 4
al 7 settembre 1979 sotto gli auspici della Scuola Superiore di Scienze politiche «Panteios» (Atene).
sono stati pubblicati successivamente (dicembre 1979).
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1) 81aBnkn = testamento --adozione;

2) dreBnxn = adozione postuma;

3) forse 8taBfkn = adozione intfer vivos;

4) certo d09Mkn = abdicatio alla potesta di titolare dell’olkog (cosi la
glonoinoig del figliastro Gorgia da parte di Cnemone — in Menandro, Dyscolos,
v. 729 ss. — che pur non & un’adozione testamentaria né un’adozione inter vi-
vos, come io ho-avuto occasione di sostenere in altra sede)?7;

5) duaBnfikn = testamento senza adozione, contenente le disposizioni patri-
moniali e non patrimoniali (vale a dire personali o sacrali), elencate in preceden-

za. .
E’, per ora, un punto fermo e un augurio di ulteriori approfondimenti.

77.Cfr. di nuovo il mio scritto cit. supra alla nt. 11: p. 177 s.
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JOSEPH MODRZEJEWSKI

LA STRUCTURE JURIDIQUE
DU MARIAGE GREC

Pour Orsolina Montevecchi

Depuis la synthése tentée en 1934 par Walter Erdmann ', de nombreux tra-
vaux ont renouvelé la problématique du mariage grec. Il convient de mentionner
surtout, a ce propos, deux importants mémoires de Hans Julius Wolff, 1’un, re-
montant & 1944, sur le droit matrimonial et 1’organisation de la famille 4 Athénes?,
I’autre, paru en 1952, sur les fondements du droit matrimonial grec?; ils forment
désormais la base de toute recherche sérieuse en la matiére, dans la perspective de
P'histoire juridique. Plus prés de nous, et dans un esprit différent, des savants tels
que Jean-Pierre Vernant4 et E.J. Bickerman$ ont enrichi I'émude du mariagé grec

* Cette étude, que je dédie 4 Mademoiselle Orsolina Montevecchi en témoignage d’estime et
d’amitié, et qui parait aussi, sous une forme trés légérement modifiée, dans les Scritti in onore di
Orsolina Montevecchi (Bologne 1981), reprend les principaux résultats de mon séminaire de papyrologie
et histoire des droits de I’ Antiquité fait en 1977/ 1978 2 la TV® Section de I'Ecole pratique des Hautes
Etudes, tels qu'ils sont exposés, en méme temps qu'ici, dans I'Annuaire de I'Ecole, 111° année
(1978/1979), Paris 1979 [a paraitre en 1981], p. 307-330: rapport sur les conférences de I’année
1977/1978. Le texte qui suit utilise certains éléments de ce rapport, mais il le modifie sur plusieurs
points et le compléte par des références aux sources et i la bibliographie, iréduites - du reste ,1’essen-
tiel.

1. W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland, Munich 1934, XI-420 p. (Miinch. Beitr. z.
Pap.-Forsch. u. ant. Rg. 20).

2. H.J. Wolff, Marriage Law and Family Organization in Ancient Athens: A Study on the Interre-
lation of Public and Private Law in the Greek City, dans Traditio 2, 1944, p. 43-95, et version
allemande: Eherecht und Familienverfassung in Athen, dans Beitrige zur Rechtsgeschichte Altgrie-
chenlands und des hellenistisch-rémischen Aegypten, Weimar 1961, p. 155-242 (cité plus loin: Bei-
trige).

3. H.J. Wolff, Die Grundiagen des griechischen Eherechts, dans Tijdschr. v. Rechtsg. 20, 1952,
p. 1-29 et 157-181; les deux premidres parties de cette étude, qui concernent I’ Athénes classique et les
cités grecques (la troisiéme partie est consacrée & I'Egypte hellénistique), sont reprises dans le recueil
publié sous la direction d'E. Berneker, Zur griechischen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, p. 620-
654 (= Tijdschr., cit., p. 1-27 et 157-163).

4. J.-P. Vernant, Le mariage en Gréce archaique, dans La Parola del Passato 148-149, 1973, p.
51-74; repris dans le recueil Mythe et société en Gréce ancienne, Paris 1974, p. 57-81.

5. E. 1. Bickerman, La conception du mariage a Athénes, dans BIDR, 3° sér. 17 (t. 78 de la
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par des approches originales dont le juriste peut tirer un grand profit. D’autres
travaux encore, qu’il n’est pas possible d’énumérer tous ici, ont été consacrés a
divers aspects du mariage et de la famille dans I’ Antiquité grecque; des manuels
récents en font le point ©.
11 ne saurait étre question de recenser ici tous les éléments de ces travaux ni,
a plus forte raison, d’esquisser une synthése nouvelle. Tout au plus voudrait-on
risquer une mise au point. Son objet est assez modeste. Il s’agit de dégager, dans
’institution matrimoniale, les éléments qui en forment la structure juridique, en
"essayant de montrer la permanence de cette structure dans I’évolution historique
qui va de la cité classique & la monarchie hellénistique et qui se prolonge sous le
Haut-Empire romain?.

1. Les modes matrimoniaux

A la différence du mariage moderne, dont la conclusion requiert la participa-
tion directe d’organes représentant les Eglises et les Etats, le mariage grec a été de
tout temps, comme le mariage d’autres peuples de I'Antiquité, un acte laissé a
I'initiative des familles et des individus; I’intervention de la collectivité se limite
ici a réglementer les conditions de validité et les effets de cet acte: elle fixe les
barriéres au-deld desquelles le mariage 1égitime n’est pas possible et détermine
les conséquences d’une union reconnue licite en ce qui concerne le statut de la
femme et des enfants face au groupe social et relativement aux biens®. La coutume
et la loi familiales peuvent ainsi privilégier certaines formes de vie conjugale
parmi d’autres, promouvoir un mode matrimonial au rang de mariage légitime en
~ lui reconnaissant la faculté de produire les pleins effets juridiques.

Dans un livre récent, Georges Dumézil distingue trois «procédures fonda-

collection), 1975, p. 1-28.

6. A.R.W. Harrison, The Law of Athens (1): The Family and Property, Oxford 1968, p. 1-60; A.
Biscardi et Eva Cantarella, Profilo di diritto greco antico, 2° éd., Milan 1974, p. 110 sq. Pour la’
bibliographie courante, je renvoie aux chroniques de droit grec et de papyrologie juridique dans la
RHD, ces dernidres étant regroupées régulidrement en des «Rapports» triennaux dans SDHI (voir,
pour le mariage, t. 41, 1975, p. 595-597 et t. 43, 1977, p. 785-786; voir aussi, pour la période
1962-1972, ma Bibliographie de papyrologie juridique dans Arch. f. Pap. 26, 1978, p. 214-216). Je
~ cite plus loin quelques travaux récents portant sur des points particuliers.

7. Je reviens ailleurs sur un autre aspect de I’histoire du mariage grec dans I’Antiquité: voir J.
Mz_éléze—Modmejcwski, Un aspect du «couple interdit» dans I'Antiquité — les mariages mixtes dans
I'Egypte hellénistigue, dans Actes du Colloque sur le couple interdit (Cerisy-la-Salle, mai 1977),
publiés sous la direction de Léon Poliakov (Publications de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales), Paris 1980, p. 53-73.

8. Cette différence entre mariage moderne et mariage antique est bien mise en relief par E. J.
Bickerman, La conception du mariage (supra, note 5), p. 1 sq.
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mentales» qui constitueraient trois modes matrimoniaux consacrés par la tradition
«indo-européenne»: c’est ce que dans I'Inde ancienne on appelle «les mariages
brahma (don religieux et gratuit de la jeune fille par son pére), asura (achat de la
jeune fille & son pére), raksasa (enlévement violent de la jeune fille non consen-
tante & ses parents non consentants), avec en outre, éventuellement, le mariage
gandharva (union décidée conjointement et librement par les deux partenaires)»2.
L’éminent «mythologue» rejoint ainsi des savants tels que Eduard Hermann ou
Paul Koschaker qui, dans les années trente, cherchaient  fixer une typologie du
mariage «indo-européen» '°. Mais & la différence de ses prédécesseurs d’outre-
Rhin, Georges Dumézil établit un rapport direct entre la forme du mariage et
chacune des «trois fonctions» qui dominent I’idéologie «indo-européenne» dans
Iesprit de I’enquéte qu’il poursuit depuis 1938: le don de la fille correspond 2 la
fonction sacerdotalé, le mariage dit «par achar» (Kaufehe, Brautkauf) ressortit a
la fonction nourriciére assignée aux agriculteurs, enfin le mariage par rapt
(Raubehe) comme, subsidiairement, 'union directe d’une jeune fille et d’un

~

homme appartiennent a la fonction guerriére, celle-ci étant doublement ca-
ractérisée par la violence et par Ia liberté qui s’attachent a ces procédures matri-
moniales'". De plus, contrairement au romaniste autrichien?2, qui postulait une
différenciation progressive a partir d’une forme privilégiée réputée originelle, en
I'occurrence le mariage «par achat» (Brautkauf)?, le savant frangais insiste au
contraire sur le parallélisme des trois modes matrimoniaux correspondant a la
permanence des «trois fonctions»; compte tenu de modifications dues a I’évo-

9. G. Dumézil, Mariages indo-européens (suivi de Quinze questions romaines), Paris 1979 (Bi-
bliothéque historique Payot); citation textuelle: p. 60.

10. Ed. Hermann, Die Eheformen der Urindogermanen, dans Nachrichten von der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Géttingen, Philol.-hist. Klasse, Fachgruppe III, N.F. 1,2, 1934, p. 22-65; P.
Koschaker, Die Eheformen bei den Indogermanen, dans Deutsche Landesreferate zum II. internationa-
len Kongress fiir Rechtsvergleichung im Haag 1937 (Sonderheft des elften Jahrgangs der Zeitschr. f.
auslind. u. intern. Privatrecht), Berlin et Leipzig, 1937, p. 77-140 b.

11. Sur la théorie des trois fonctions et, plus généralement, sur I’ceuvre de Georges Dumézil, on
lira avec profit le récent article de Maurice Olender, Dumézil (Georges), dans la Nouvelle Histoire,
Paris 1978, p. 139-144, avec d'utiles indications bibliographiques. Cf. infra, note 37.

12. [Kosehakerg n’était «Berlinois» (Dumézil, op.laud., p. 87) que d’adoption et a contre-cocur;
né A Klagenfurt, capitale de la Carinthie, il commenga sa carridre universitaire dans son Autriche
natale, a Innsbruck, Ia poursuivit & Prague, et ce n’est que par la suite qu’il accepta les offres qui lui
vinrent des universités allemandes de Francfort-sur-le-Main, de Leipzig, de Berlin et, enfin, de Tiibin--
gen, ol il prit sa retraite en 1946. Je rappelle cela dans le c.r. de la réimpression de la Festschrift Paul
Koschaker (Weimar 1939, réimpr. Leipzig 1977) dans RHD 57, 1979, p. 291-293.

13. Plusieurs romanistes en sont restés la: voir, par exemple, H. Kupiszewski, Das Verlébnis im
altrémischen Recht, dans ZSS. RA 77, 1960, p. 125-129, particuliérement p. 125 note 2, od il cite les
principaux adhérents et adversaires de la thése qui fait du «mariage par achat» le mode matrimonial
originel. On complétera ses références 4 I'aide de celles que donne G. MacCormack, cité plus loin
(infra, note 34), p. 190, notes 26 et 27.
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lution historique, il en trouve la confirmation flagrante dans la confrontation du
mariage indien avec les trois formes d’acquisition de la manus chez les Ro-
mains 4. «L’accord de I'Inde et de Rome... incitera peut-étre», espére-t-il, «les
spécialistes des droits iraniens, grecs, germaniques, celtiques a réexaminer les
théories du mariage de ce nouveau point de vue» 5.

Les Grecs ont-ils connu les trois modes matrimoniaux conformes au tableau
trifonctionnel de Georges Dumézil? Celui-ci en voit la manifestation dans la my-
thologie et souligne & ce propos I'analogie des données grecques et scandinaves:
la concordance des mariages d’Héraclés et de ceux de Sigurdr-Sigfrid; tous deux
rejoignent dans leurs expériences matrimoniales les héros de I’épopée indienne, le
Mahabharata, sinon ceux de la légende romaine suivant I'interprétation qui nous
en est proposée pour Romulus et les Sabines ' 8. Pour Héraclés, nous aurions la,
sur un registre mythique, la succession des trois formes fondamentales énumérées
plus haut: mariage brahma avec Mégara, que son pére Créon, roi de Thebes,
donne gracieusement & notre héros; mariage «par achat» avec Déjanire, qu'a
défaut de «payer» il «gagne» par un exploit-service; enlévement d’'lolé, avec I'in-
tention de 1’épouser (c’est du moins ce que craint Déjanire), ce qui nous donne un
cas de mariage «par rapt», raksasa; enfin, «ses innombrables unions gandhar-
va, étreintes toujours consenties, parfois sollicitées, qui donnent naissance a
des héros pour lesquels une telle ascendance vaut légitimité»17. Ainsi Héracles
serait passé «par toutes les formes de mariage qu’une théorie ancestrale, mais non
plus 1a pratique contemporaine, réunissait en systéme»18.:

En dehors d’Héraclés, que reste-t-il de ce «systtme ancestral» dans les
sources grecques?

14. Op. laud., p. 47 sq. Pour la problématique de la conventio in-manum en rapport avec la
conclusion du mariage, je renvoie au manuel de Max Kaser, Das rémische Privatrecht, t. 1, 2° éd.,
Munich 1971, p. 71 sq., 321 sq., et & I"article (fondamental!) d’Edoardo Volterra,.Matrimonio (diritto
romano), dans Enciclopedia del diritto, t. 25, Milan 1975, p. 726-807, particuliérement p. 755-768.
En demnier lieu: F. Benedek, Die «conventio in manums und die Férmlichkeiten der Eheschliessung im
rémischen Recht, Pécs 1978 (Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata, 88).

15. Op. laud., p. 59. Le fait qu'il n’existe pas de nom indo-européen du mariage ne serait pas un
obstacle capable de ruiner 2 I’avance les espoirs qui peuvent s’attacher  de telles enquétes; ce fait est
relevé par E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, t. I, Paris 1969, p. 239--
244: «L'expression indo-européenne du ‘mariage’» (chapitre publié par anticipation dans le recueil
d’hommages 2 Pedro Bosch-Grimpera, Mexico 1963, p. 49 sq.). D’aprés G. Dumézil, son collégue
Benveniste n’a pas considéré le matiage du point de vue défini dans le livre sur les Mariages indo-
européens «qui, en effet, ne découvre pas de correspondarres lexicales» (p. 93).

16. Op. laud., p. 59 sq. (Héraces, Sigurdr), 66 sq. (Bhigma marieur), 73 sq. (Romulus et les
Sabines). ’ ;

17. Op. laud., p. 62-63,
18. Ibid., p. 63.
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2. Les «trois fonctions» et le droit grec

Une notice de Plutarque nous assure qu’a Sparte on se mariait «en enlevant
sa femme» (dyduouvv 81" Gpruyiic)'?. On peut si I'on veut y voir une trace du
mariage «par rapt» (Raubehe), mode matrimonial li¢ 4 la fonction guerriére dans le
schéma en question; le cadre spartiate conviendrait bien 4 de tell’es'pratiques ma-
trimoniales. Il convient toutefois de souligner qu’Hérodote, qui parle du mariage
a Sparte, ne mentionne pas cette procédure; il y a de fortes chances qu’a 1’époque
d’Hérodote le mariage spartiate ait été fondé, comme dans d’autres cités grec-
ques, sur un accord individuel entre le pére de la jeune fille et celui qui allait
devenir son gendre?°. La source dans laquelle puise le récit de Plutarque pourrait
au contraire faire état d’une innovation volontairement archaisante qui se situerait
dans la suite des réformes du III° siécle avant notre &re: le mariage se faisant par
classe d’dge, nous assisterions ici 4 une sorte de «noces collectives» ol des
garcons et des filles appartenant & la méme classe s’uniraient au hasard d’un rite
matrimonial faisant revivre, peut étre, I’enlévement d’Héléne et destiné surtout
empécher la reconstitution de fortunes qui efit été contraire a 1’esprit des réfor-
mes 2; c’est 4 un tel rite, instauré et contrdlé par la cité, que semble se référer, 2 la
fin du HI° siécle av. n.2., Hermippe de Smyme qui décrit le «rapt> matrimonial
spartiate comme une espéce de colin-maillard2. Le cduple allait vivre ensuite dans
la maison des parents du mari pour s’y livrer, avec une singuliére discrétion, 2 des
essais de procréation, le mariage pouvant étre déclaré nul et non avenu en cas
d’échec?3.

Des récits historiques et des traditions légendaires, que J.-P. Vernant évoque
dans son étude citée plus haut, nous font assister a des unions oir le choix de
I'époux est laissé & la libre disposition de la fille; cette forme de mariage est

19. Plutarque, Lycurgue XV, 4. .

20. Hérodote, VI, 57, 65 et 130. Cf. L. Beauchet, Histoire du droit privé de la République
athénienne, t. 1, Paris 1897, p. 112; plus récemment, W.K. Lacey, The Family in Classical Greece,
Londres 1968, p. 197 sq.

* 21. Je remercie Jacqueline Christien qui a bien voulu discuter avec moi ce point et m’a fait
profiter de son excellente connaissance de I’histoire spartiate pour I'interprétation du récit de Plutarque
que je propose ici.

22, Cité par Athénée, Deiphnosophistes, XIII 555 c: Epn &v toig nepi NopoOstdv iotopeiv 611
tv Aaxeduaipow elg ofknud Tt oxotevdv nidcar Evexheiovio ai kopar, cuveykhelopévav Koi
™y dydpov veaviokev: kai Exactog fig émAdBoito, tattnyv &nijyev dnpoikoy. L'auteur ajoute
que Lysandre fut puni pour n'avoir pas voulu épouser la fille que le destin lui avait ainsi désignée,
préférant une autre, plus jolie. Mais Ia mention de Lysandre dans ce texte ne peut étre pour nous une
référence historique, étant donné le nombre de légendes qui circulaient dans I’ Antiquité sur le vain-
queur d’Aigos Potamoi, devenu une sorte d’ «anti-Lycurgue».,

23, Plutarque, Lc., 5-8. Cf. W.K. Lacey, op. laud., p. 198.
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souvent associée au mariage par concours, qui n'en est qu'ume variante?4. On
_ pourrait considérer que nous avons la un mariage svayamvara ou gandharva, le
premier n’étant, selon G. Dumézil, qu’un «dérivé policé» du second, propre & une
société chevaleresque 2. Dans le tableau trifonctionnel, cette union directe et libre
ressortit, comme le rapt, a la fonction guerri¢re?®. Nous verrons plus loin une
autre forme de liberté de choix laissée a la femme: I’ auto-ekdosis, a laquelle la
cité classique refuse de reconnaitre la valeur d’un mode matrimonial mais qui
finira par acquérir cette valeur dans le monde hellénistique Z,
Quant au mariage «par achat», on a cru pendant longtemps en voir il
lustration dans les poémes homériques, considérant comme un «prix» payé pour
I'épouse les hedna que le mari verse a la famille de celle-ci?®. On connait les

24. Tel le premier mariage d’Héléne, qui tantdt est donnée 4 Ménélas 2 la suite d’un concours,
tantdt le choisit librement avec ’accord de son pére: J.-P. Vemant, Mariage (supra, note 4), La
Parola del Passato p. 68 = Mythe et société, p. 74-75. Cf. E.J. Bickerman, La conception (supra,
note 5), p. 9 note 45.

25. Op. faud. (supra, note 9), p. 33 note 2.

26. L'enlévement d’Hélene conduit 3 un mariage régulier, comme le .montre notamment un
vocabulaire de parenté qu’elle emploie a 1'égard de la famille de Péris: «elle se trouve donc prise dans
un double réseau d'alliance légitime, par son union avec Péris, par celle avec Ménélas» (J. --P.
Vernant, article précité, p. 63 = Mythe et société, p. 69; dans le méme sens, pour ce mariage, par
exemple, W. Erdmann, Ehe [supra, note 1], p. 199, ou encore A.W.R. Harrison, op. laud. [supra,
note 6], p. 24). D’autres cas de «mariage par rapt»: Briséis déclarant que Patrocle avait promis de la
donner en mariage & Achille (lliade, XIX, 297-298) et Oineus recevant sa femme comme une prise
pendant le sac d’Olénos (Thébaide, fragm. 6, dans Apollodore, Bibl. 1, 8, 4): voir article de M.1.
Finley cité plus loin a la note 29, Seminar 12, 1954, p. 10-11. On peut penser aussi que les proces-
sions nuptiales dans lesquelles on voit chez Homére I’épousée conduite solennellement au domicile du
mari représentent un «rapt similé»: Quvré, Le régime matrimonial au temps d’Homeére, dans Annales
de la Faculté des Lettres de Bordeaux, 1866, p. 294, cité par Beauchet, op. laud. (supra, note 20), p.
112 note 2. Sans doute toutes ces interprétations restent-elles discutables; mais il parait un peu exagéré
d'affirmer, comme le font nos amis italiens dans leur manuel de droit grec ancien (A. Biscardi et E.
Cantarella, Profilo?, op. laud. supra, note 6), que le mariage dit «par rapt» a disparu chez les Grecs
de bonne heure «sans laisser aucune trace» (p. 110).

27. Voir infra, §5.

28. Ainsi encore, tout récemment, A. Biscardi et E. Cantarella, Profilo? (supra, note 6), p. 110
et note 1: «il matrimonio..., in epoca omerica, si concludeva con il pagamento di un prezzo di
acquisto della donna, detto £g8va»; dans un sens analogue H.J. Wolff, dans ses deux études citées
supra notes 2 et 3, Beitrige, p. 163 (Traditio 2, 1944, p. 47): «Sowohl die athenische &yyin als auch
die romische coemptio hatte ihren Ursprung vielleicht in der vorgeschichtlichen Vorstellung der
Kaufehe» (souligné par W.); Tijdschr. 20, 1950, p. 15=Zur griech. Rechtsgesch., p. 634: «Den
Ursprung der Engye sucht man wahrscheinlich mit Recht in vorgeschichtlichen kaufehelichen Verhilt-
nissen»; mais il précise (Traditio, p. 51 =Beitrige, p. 169): «soziologisch gesehen, waren
Eheschliessung und Kauf niemals dasselbe»; méme précision chez M. Kaser, Das
rémische Privatrecht, 1, 2° éd. (supra, note 14), p. 78 note 18: «Vom Sachkauf war der Brautkauf
funktionell verschieden». Pour les partisans plus anciens de cette doctrine (dont L. Beauchet, cité
supra, note 20, p. 113 sq.) voir les articles de R. Kostler cités a la note suivante, ZSS. RA 64, 1944,
p. 209 note 20, et Anz. Akad. Wien, 1944, p. 6 note 2.
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faiblesses de cette théorie. Le vocabulaire comme la diversité des prestations ren-
dent manifeste la différence fonciére entre une opération de vente A proprement
parler et un mariage dit «par achat». En effet, le terme &&vo n’est jamais em-
ployé & I'occasion d’une vraie vente; les prestations peuvent étre réciproques, les
gdva qu’on donne pour la fille ayant leur contrepartie dans les 8@pa ou peiiia
qu’on donne au mari29. Tous ces cadeaux nuptiaux scellent simplement les alliances
des nobles qu’évoque le poéte; «nous ne sommes pas dans le monde de 1’achat et
de la vente, mais du don et du contre-don» 20,

Les auteurs grecs parlent cependant du mariage en termes d’achat-vente, en
employant le verbe dvobpat ou 'adjectif verbal dvntdc; il s’agit alors de barba-
res ou du passé grec envisagé comme une forme de barbarie. Ainsi, en parlant des
Thraces, Hérodote fait état d’une coutume permettant aux jeunes filles de s’unir &
qui elles veulent (Edon tolol adtai Bodrovrar avdpaot picyeobat), les hom-
mes ne surveillant que les épouses qu'ils «acheétent & leurs parents, 4 un prix fort»
(@véovtar Tag yuvaikag mapd T@v yovéov ypnudtov peydiov)d. Selon le
tableau trifonctionnel, nous aurions ainsi chez les Thraces, céte 4 cote,des unions
gandharva et le mariage asura. De son coté, Aristote, qualifiant de «rudes et
barbares» les moeurs primitives des Hell2nes d’autrefois, décrit ceux-ci comme ne
se déplagant que «bardés de fer» et comme «s’achetant mutuellement leurs’ fem-
mes & prix d’argent» (¢c1dnpogopodvto... kel tdg yuvaikag éovodvio map’
dAAnAw@V)32. Et Platon,dans ses Lois, oppose aux épouses «qui entrent dans la
maison par des mariages sacrés» les femmes «achetées ou acquises de quelque
- autre fagon» (dvntaig gite GAA Otwolv tpore KTNTOig)33.

Faut-il voir 1a autant de cautions pour la théorie du mariage «par achat», trop
radicalement écartée par la critique moderne? Une étude récente de Geoffrey
MacCormack sur la coemptio romaine suggére une réponse plus nuancée®t. Le

29. Critique radicale de la théorie du «mariage par achat» chez les Grecs: Rudolf Késtler, Raub-
und Kaufehe bei den Hellenen, dans ZSS. RA 64, 1944, p. 206-232, et "E8va. Ein Beitrag zum
homerischen Eherecht, dans Anzeiger d. Akad. d. Wiss. Wien, Philol.-hist, KI. 81, 1944, p. 6-25;
ces deux articles ont été repris dans le recueil de ’auteur, Homerisches Recht, Vienne 1950. Tout
aussi radicalement, mais avec d’autres prémisses méthodologiques et d’autres arguments, cette théorie
a été refutée par M.1. Finley, Marriage, Sale, and Gift in the Homeric World, dans Seminar 12, 1954,
p- 7-33, et (méme étude) dans RIDA, 3¢ sér., 2, 1955, p. 167-194 (conférence faite 4 la 9° Session
internationale de la Société d’histoire des droits de I’ Antiquité, Nancy, septembre 1954).

30. Principal résultat de 1'étude précitée de M.I. Finley. Voir, 2 ce propos, P. Vidal-Naquet,
Economie et société dans la Gréce ancienne: I'euvre de Moses I .Finley, dans Archives européennes
de sociologie 6, 1965, p. 111-148, particulierement p. 118-120; citation textuelle, p. 119.

31. Hérodote, V, 6,

32. Aristote, Politique, 11, 1268 b.

33. Platon, Lois, VIII, 841 d.

34. G. MacCormack, «Coemptio» and Marriage by Purchase, dans BIDR, 3® sér., 20 (t. 81 de la
collection), 1978, p. 179-199,
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mariage ne procéde pas de la vente, cela va de soi; I'antériorité du mariage par
rapport a la vente et au commerce ne peut étre niée. Mais les deux institutions
peuvent bien dériver d’un modeéle commun, qui serait précisément le systéme du
don et du contre-don. Ainsi, le mariage dit «par achat» ne serait nullement un
«simulacre» d’achat-vente impliquant le paiement d’un prix «symbolique» 3%; il
n’aurait avec 1’achat qu'une origine commune se manifestant dans quelques traits
similaires. Cette similitude a conduit les modernes & confondre les deux
phénoménes en employant une terminologie trompeuse. Leur seule excuse est que
les Anciens avaient déja commis la méme erreur, en parlant d’«achat» 14 od il
s’agissait de prestations ‘qui n’avaient que 1’apparence d’un «prix». C’est ainsi
qu’Aristote a pu parler d’achat de femmes chez ses propres ancétres, peut-étre en
interprétant leur comportement matrimonial  la lumiére d’une coutume subsistant
encore au IVe siécle qu’il aurait observée chez un voisin barbare et aussi mal
comprise qu’Hérodote un siécle plus tot; c’est sans doute aussi a une telle cou-
tume barbare que fait allusion Platon.

Reste le mariage «par don», mode matrimonial propre 4 la fonction sacerdo-
tale (mariage brahma). On peut estimer qu’il a lieu lorsque, dans les poémes
homériques, un fille est donnée en mariage dvaedvov comme la fille d’Agamem-
non que celui-ci offre 4 Achille sans demander de présents; une variante parti-
culitre de cette procédure matrimoniale serait le mariage avec un inconnu, dont
J.-P. Vernant a expliqué le mécanism'e“. Puis, avec I’avénement de la cité, le
«don» de la fille deviendra le mode matrimonial dominant, au détriment des au-
tres; victoire durable qui se prolonge, on va le voir, jusque sous I’Empire romain.

Dans ’ensemble, les données de la vie sociale et les techniques juridiques ne
vérifient que de maniére assez imparfaite le postulat de la trifonctionnalité ap-
pliqué au mariage grec; elles nous conduisent & faire un double effort, soit pour
réduire 2 la triade la variété des procédures matrimoniales archaiques, soit pour
retrouver dans ’ombre d’un mode quasi unique les débris des deux autres: le
«décalage total», qu'on a pu, a la suite d’une enquéte trés fouillée, constater en
cette matiére entre la langue et les représentations cultuclles, marque aussi, dans
le monde grec, le domaine du droit¥. Cela est dfi essentiellement & une mutation
politique: I'intervention de la cité dans le probléme du mariage.

35. Sic G. Dumézil, op. laud. (supra, note 9), p. 49.

36. Mariage anaednon: lliade 1X, 146, 288; cf. M.1L. Finley, article précité (supra, note 29),
Seminar, p. 10-11, et P. Vidal-Naquet (supra, note 30), p. 120, od I'on trouvera d’autres exemples;
— mariage avec un inconnu: Odyssée VII, 313-315 (Ulysse, 2 peine débarqué chez les Phéaciens, A
qui Alkinoos propose Nausikaa comme épouse); cf. J.-P. Vernant, Mariage (supra, note 4), p. 69 =
Mythe et société, p. 75-76. . )

37. B. Sergent, Les trois fonctions des Indo-européens dans la Gréce ancienne: bilan critique.
dans Annales E.S.C., 1979, p. 1155-1186.
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3. L’intervention de la cité

Par rapport & la variété des formes qui caractérise le mariage archaique,
I’avénement de la cité apporte un changement radical: le choix au profit d’un
mode matrimonial, en I’occurrence |’ ekdosis de 1a femme, mariage «par don» du
schéma dumézilien. Ce choix correspond 2 une finalité nouvelle: le mariage ayant
a présent pour objectif d’assurer la reproduction du corps civique, un seul mode
matrimonial est appelé 4 servir cet objectif. Ce mode étant désormais, en princi-
pe, le seul capable de fonder une union légitime, la cité laisse subsister, & coté de
la procédure privilégiée, d’autres formes d’unions auxquelles elle peut recon-
naitre, au gré des circonstances, la faculté de produire certains effets normalement
attachés a la procédure retenue comme légale. C’est la situation que 1’on obser-.
ve 4 Athénes i I'époque classique?®.

On connait bien le systéme athénien, tel que nous le voyons fonctionner aux
Ve et IVe siécles avant n.&. La conclusiondu mariage suppose un acte de «dation»
(ExBoo1g) par lequel la jeune fille passe de I’ oikos paternel 4 celui de son mari;
cette dation, associée a la remise d’une dot (mpoif), doit, pour aboutir & une
union légitime, &étre accompagnée d’une formalité par laquelle la fille est «con-
fiée» & son époux (£yydn, £yydnoig). Une seule procédure subsidiaire peut garan-
tir devant Ia cité la légitimité du lien conjugal: I’épidicasie de la fille épiclére au
profit de 1’ anchisteus ayant droit39.

11 est difficile de savoir si le méme systéme fonctionnait dans d’autres cités,
comme il est difficile de saisir les différences que leurs lois pouvaient marquer en
la mati¢re par rapport au modele athénien. La généralité de I’ ekdosis peut cepen-

38. Pour cette dualité, voir surtout H.J. Wolff, Mariage (supra, note 2), particuliérement Tradi-
tio, p. 65 sq. = Beitriige, p. 191 sq., sur les «unions informelles» (j’ai résumé sa théorie dans mon
c.r. des Beitrfige, Tijdschr. v. Rechtsgesch. 31, 1963, p. 106-119, particuli¢rement p. 113-114).
Réserves de E.J. Bickerman, La conception (supra, note 5), selon qui (p. 16) «il n’y avait pas a
Athénes deux types de mariage: celui avec 'engyé et celui sans formes»; mais dire qu' «a défaut de
I'engyé, le mariage ne donnait pas aux enfants issus de cette union la participation au culte domestique
et la succession aux biens paternels» (ibid.) revient 4 admettre en fait la méme dualité. L’ambiguité de
Iinstitution matrimoniale dans 1’ Athénes classique est soulignée par J.-P. Vernant, Mariage (supra,
note 4), p. 55 = Mythe et société, p. 62. '

39. Je renvoie pour tous les détails A ce sujet aux travaux d’Evanghélos Karabélias, L’ épiclérat
attique (thése pour le doctorat d’Etat en droit), Paris 1974 (polyc.), et Recherches sur la condition
Jjuridique et sociale de la fille unique dans le monde grec ancien excepté Athénes (thése pour le
doctorat d’histoire, 3¢ cycle), Paris 1980 (polyc.). En ce qui concerne 1'épidicasie, une partie du
premier de ces deux ouvrages a été reprise dans Iarticle du méme auteur: Contribution a I étude de
I épidicasie attique, dans Symposion 1974, Athenes et Milan 1978, p. 201-222 (et discussion p.
223-225). Voir aussi ses articles cités infre, note 65. Ajoutons-y le livre récent de David M. Schaps,
Economic Rights of Women in Ancient Greece, Edimbourg 1979, dont tout le chapitre 3 est consacré a
la fille épiclére (p. 25-47).
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dant, pensons-nous, étre admise avec un trés haut degré de probabilité — abstrac-
tion faite du «rapt» spartiate qui, avons-nous admis, reléve d’un remanjement
archaisant tardif 4. A Gortyne, par exemple, la fille est «donnée» en mariage par
son pére ou par son frére!. L’ ekdosis hellénistique, dont il sera question plus
loin, perpétue visiblement un institution panhellénique .

_ Institution panhellénique également, la dot représente, par rapport aux pro-
cédures matrimoniales archaiques, une «inversion totale»; elle est en effet, en ce
qui concerne les parties qui fournissent et qui regoivent la ptestation, le contraire
des hedna qui furent autrefois la régle: ici encore la finalité nouvelle, qui met le
mariage au service de la cité et le cantonne dans le cadre de celle-ci, explique le
changement 3.

En revanche, I’engyé pourrait bien avoir eu une portée territorialement li-
mitée; elle nous apparait en tout cas, avant tout, comme une particularité du
systéme athénien 44. 11 est possible que la législation solonienne ait ainsi élevé au
rang d'une condition de légitimité du lien conjugal un acte qui ne fut d’abord
qu'une simple promesse de mariage45. Ce qui est siir, c’est qu’elle a associé
I' engyé a I’ ekdosis de telle maniére ‘que I'une ne valait désormais plus grand
chose sans P'autre: une ekdosis sans engyé ne fonde pas un mariage 1égitime; une
engyé sans ekdosis, comme dans le cas célebre du pére de Démosthéne, est
dépourvue de conséquences juridiques 4. Ailleurs, la légitimité du lien pouvait
sans doute étre garantie par d’autres moyens: présence de témoins, publicité de la

40. Supra, notes 19-22.

41. Grande Inscription de Gortyne, col. VIII, ligne 23: edoxav (£8wxav). Voir E. Karabélias,
Recherches (thése citée 2 la note 39), p. 35 sq.

42, Voir infra, §§ 5 et suivants.

43. L. Gernet, Observations sur le mariage en Gréce, conférence inédite, faite a I'Institut de
droit romain de Pari§ le 17 avril 1953 (résumé dans RHD 32, 1954, p. 472-473); citation textuelle: p.
16 ;lg- ;elxte dactylographié. Cf. J.-P. Vemnant, Mariage (supra, note 4), p. 63-64 = Mythe et société,
p. ;

44. Elle est attestée aussi, on le sait, & Myconos par le célébre registre de constitutions de dots
(Dareste - Haussoullier - Reinach, Recueil, t. I, n° 6) et sans doute également & Ténos, si 1’on en croit
H.J. Wolff, Grundlagen (supra, note 3), p. 160-= Zur griech, Rechtsgesch., p. 651. D'aprés Diodore
de Sicile, IX, 10, 4, le terme d’engyé désignerait «la conclusion du mariage chez Ia plupart des Grecs»
(thv ydp 1od yapov advleory mapd toig mAsiotolg tdv "EAkfvav é"f'yimv dvoudleobar), mais
cette pénéralisation parait fort exagérée; elle est en tout cas contredite, pour 1’époque de Diodore, par
le témoignage des papyrus: voir infra, note 67.

45, Bva Cantarella, La 2yyin prima e dopo la legislazione del Solone nel diritto matrimoniale
attico, dans Rendiconti dell’Istituto Lombardo, Cl. di Lettere, 98, 1964, p. 121-161.

46. Démosthéne, XXVIII (C. Aphobos II), 15-16; XXIX (C. Aphobos 1II), 43. A comparer avec
la maniére dont fut organisée 'institution de |'adoption-testament, selon la démonstration faite par L.
Gemet, La création du testament, dans REG 33, 1920, p. 123-168 et 249-290; La loi de Solon sur le
~testament», dans Droit et société dans la Gréce ancienne, Paris 1955 (réimpr. I964), p. 121-149.
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dot, contrat écrit; cette derniére forme prévaudra a 1’époque hellénistique 47.

Les législations poliades ayant ainsi unifié la procédure de la conclusion du
mariage au profit du «mariage par don», les formes archaiques survivent encore
en marge de la cité: on les retrouve dans les mariages de tyrans auxquels Louis
Gemet avait consacré naguére une étude pleine de substance *. C’est ainsi que
dans le récit romancé des noces d’Agaristé, Hérodote nous fait assister 3 un ma-
riage par concours, procédure archaique typiquement noble: la fille du tyran de
Sicyone aura pour époux le vainqueur d’un curieux agén institué par son pére 4
Ce mode matrimonial aurait sans doute suffi & fonder une union légitime si le
gendre sélectionné (on ne voit d’ailleurs pas trés bien pourquoi lui et non pas un
autre), 1'Alcméonide Mégaclés, venait s’installer chez son beau-pére Clis-
théne 0. Mais comme Agaristé doit aller vivre avec Mégaclés & Athénes, le
seul concours, mode de conclusion de mariage que la loi athénienne ne reconnait
pas (ou ne reconnait plus), ne suffit pas a faire de la Sicyonienne 1’épouse légi-
time de I’ Athénien: ce n’est qu’aprés 1’échange de déclarations, a I’actif (Zyyvéiv)
et au moyen (€yyviicBai), entre le pére qui donne sa fille en mariage et qui la
«confie» 4 son gendre «selon les lois athéniennes», que le mariage de Mégaclés
avec Agaristé a été «ratifié» (éxexOpwto) 5'. Autrement dit, Agaristé a été
donnée en mariage deux fois & un méme homme, suivant deux modes matrimo-
niaux différents: le concours, et 1’ ekdosis avec engyé; le premier appartient au
passé, qui_fut marqué par la diversité des procédures matrimoniales; le second
s'inscrit dans le mouvement de la loi poliade, qui réduit cette diversité au profit
d’un seul mode désormais reconnu comme pleinement 1égal.

4, La loi de Solon

Les noces d’Agaristé furent célébrées vers 575-570 avant notre ére . Une
vingtaine d’années plus tot, la loi de Solon, A laquelle se référe Clisthéne de
Sicyone dans le récit d’Hérodote, consacrait 4 Athénes Ia formalité désignée par

47. Infra, § 5.

48. L. Gemet, Mariages de tyrans, dans Hommage & Lucien Febvre, Paris 1954, p. 41-53 =
Anthropologie de la Gréce ancienne, Paris 1968, p. 344-359,

49, Hérodote, VI, 126-130. Sur cette procédure dans les poémes homériques, M.IL. Finley, Mar-
riage (supra, note 29), dans Seminar 12, 1954, p. 10.

50. 1.-P. Vernant, Mariage (supra, note 4), La Parola del Passato, p. 65 note 45 = Mythe et
S0Ciété, p. 71-72 note 46.

51. Hérodote, VI, 130.

52. Pour 1a date voir, en dernier licu, Edmond Lévy, Notes sur la chronologie athénienne au VI*
siécle, dans Historia 27, 1978, p. 513-521, particulirement p. 520.
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le terme d’ engyé comme condition de validité d’une union légitime. Reprenons le
texte de cette loi tel qu’il nous est parvenu dans le corpus démosthénique®3: "Hv
v gyyoRon &mi Sikaiowg dapapra elvar #| motnp fi AdeApog Opomiatwp i
ranmoc & mpdg matpog, x TavTng elvar naidag yvnoiovs. "Eav o6& punodeic N
TovTmYV, £dv piv ETikAnpog Ti5 1, 1OV KOprov Exewv,dav 8¢ pmn 14, 61 dv <6
matip 7> dmtpéyn, Tobtov xOpov elvar.

Texte difficile, dont I’objet n’apparait pas clairement au commentateur mo-
derne. Est-ce une loi sur I’.engyé? Pas exactement, car si le verbe &yyvion y
figure, la loi régle aussi, et surtout, les conséquences de 1" engyé en ce qui con-
cerne la légitimité de I’épouse et des enfants. Est-ce donc une loi sur la légiti-
mité 542 Ou encore sur 1’ engyé er la 1égitimité 557 Non plus, car le texte, dans
sa partie finale, va au-dela du probléme de la 1égitimité, qui apparait ainsi comme
1’un des éléments de ce méme texte et non pas son objet premier. Pour nous, cet
objet est le pouvoir exercé sur la femme dans la famille et la transmission de celui-
ci d’un titulaire (kyrios) & ’autre; le mariage légitime n’est qu’uné des hypo-
théses, sans doute trés importante mais certainement pas la seule, envisagée sous
cet angle par I’auteur de la loi.

Voici quelle parait avoir été la démarche du législateur:

1. Une fille, dans la famille, reste normalement sous le pouvoir de son pére
qui est son kyrios; & ce. titre, le pére peut donner sa fille en mariage, en trans-
férant 4 son gendre sa qualité de kyrios (sous des réserves dont il sera encore
question): la fille a changé de kyrios en passant de la maison paternelle a sa
nouvelle famille;

2. Le transfert de la qualité de kyrios 2 I’occasion du mariage implique une
formalité désignée par le verbe &yyviv: le pere qui, en donnant sa fille & un mari
la lui «confic» en méme temps, assure a ladite fille la qualité d’épouse légitime
(8apap) et aux enfants qu’elleaura -celle d’enfants 1égitimes (yvfioior) 6. Cela
ne veut pas dire qu’il soit obligé de le faire: un pére athénien peut fort bien donner
sa fille 2 un homme sans qu’il y ait engyé; mais cet homme ne deviendra pas le
kyrios de la fille, celle-ci n’aura pas la qualité de damar et les enfants issus

53. Démosthéne, XLVI (C. Stéphanos II), 18; éd. L. Gemnet, Plaidoyers civils, t. 11, Paris 1957
(Coll. des Universités de France), p. 191 (cf. p. 183).

54, H.J. Wolff, dans ses études citées supra, notes 2 et 3: Traditio 2, 1944, p. 75 = Beitrige, p.
207, et Tijdschr. 20, 1952, p. 4 = Zur griech. Rechtsgesch., p. 623; il est suivi par E.J. Bickerman,
La conception (supra, note 5), p. 15. Cf. A.R.W. Harrison (supra, note 6), p. 9 note 1.

55. Eb. Ruschenbusch, Z6Amvoc Nopot, Wiesbaden 1966, p. 86. Notre texte y figure comme F
48*b. ‘

56. La procréation d’enfants légitimes comme finalité du mariage reste I’élément essentiel de la
formule de l'engyé & Athénes telle qu’ elle est rapportée par Ménandre pour le tournant du IV¢ sigcle
av. n.&. et dans des textes tardifs qui s’en font 1'écho: voir infra, note 115.
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d'une telle union ne seront pas légitimes (tout en étant libres) 57, Ainsi s’af-
firme le lien entre la 1égitimité — celle de 1’épouse comme celle des enfants — et
le transfert de la qualité de kyrios, dont la déclaration de «confier» la fille n’est
que I"expression formelle; on voit bien que c’est cette qualité et son transfert qui
forment I'axe de la loi, et non pas I’ engyé qui en est la marque formelle, ni la
légitimité qui en découle;

3. A défaut de pere, I'acte de donner une fille en mariage en la «confiant» au
mari peut étre accompli par d’autres parents méles du c6té paternel, notamment le
frére consanguin ou le grand-pére (la liste n’est pas exhaustive dans le texte de la
loi): c’est encore le transfert de la qualité de kyrios qui est en jeu, le mari en étant
investi par un parent méle du pére absent, agissant comme son héritier ou son
ayant droit;

4. Logiquement, la situation qui devait étre envisagée aussitot par le législa-
teur est celle de la fille épiclére par rapport a I’ anchisteus ayant droit, son kyrios
potentiel: celui & qui la loi donne le droit de revendiquer la fille et I’héritage doit
garder cette fille pour lui-méme (tdv kOprov Exe1v) et ne peut en disposer comme
le pére et ses substituts éventuels; ici aussi 1’objet de la loi est 1’acquisition de la
qualité de kyrios par un nouveau titulaire, Iépidicasie qui fait acquérir cette qua-
lité au mari de I’épiclére produisant, en ce qui concerne la légitimité de I'épouse
et des enfants, les mémes effets que I’ ekdosis accomplie par le pére avec le
transfert de son pouvoir de kyrios extériorisé par la déclaration d’ &yyvdvse;

5. Enfin, une derniére situation se présente a I'esprit du législateur: celle
d’une orphéline qui n’a ni frére ni grand-pere et qui n’est pas épiclére (supposons
qu’un neveu, fils d’un frére consanguin prédécédé, a pris la succession) 58us. Qui
sera le kyrios de cette fille? Elle se trouve en tutelle (3nitpénerv) et c’est son
tuteur, désigné par le pére dans son testament (hypothése de L. Gernet) ® , qui la
donnera éventuellement en mariage investissant le mari de la qualité de kyrios
avec tout ce qui s’ensuit. ‘

La loi de Solon aurait ainsi réglé le probléme du mariage légitime sous I’an-
gle de I’acquisition par le mari de la qualité de kvrios suivant diverses hypothéses

57. Isée, 11 (La succession de Pyrrhos), 39. Cf. H.I. Wolff, Marriage Law (supra, note 2), p.
70 sq = Beitriige, p. 198 sq.

58. Cf. supra, note 39.

58 bis. Hypothése envisagée par A.R.W. Harrison (supra, note 6), p. 20.

39. Plaidoyers civils (supra, note 53), p. 191. Cette hypothése parait justifiée par les données
paléographiques, de sorte que «I’adjonction & natip est & peine une adjonctions (ibid., note 2; cf. p.
184 note 1). Pour A.R.W. Harrison, Law of Athens, 1 (supra, note 6), p. 20, elle est «légérement

préférable~ (slightly preferable) 4 d’autres conjectures (choix du tuteur par la femme elle-méme ou par
I"archonte),
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' que faisait naitre la réalité quotidienne de la vie familiale. Elle a instauré une sorte

- de contrdle public sur la circulation des femmes dans la cité, faisant de la sou-
mission de la femme la condition de la légitimité du mariage. Les éléments uti-
lisés par le législateur prolongent visiblement des coutumes familiales plus an-
ciennes appartenant,semble-t-il, & une tradition nobiliaire: le nom de I’épouse no-
ble, Suap, devenant celui de 1’épouse légitime, 1"archaique institution de 1épi-
clérat, et sans doute aussi la déclaration d’&yyvdv peuvent en témoigner 8 9. Mais

ces éléments ont été soudés ensemble autour d’un facteur commun: I’exercice

d*un pouvoir sur la femme, congu comme la garantie de la 1égitimité du lien. Ceci

parait bien étre une nouveauté. Ainsi s"expliquerait le fait que ’attention du légis-

lateur est centrée sur les modalités de transfert et d’acquisition de ce pouvoir; il

faut que ces changements s’opérent de maniére réguliére, comme cela a été prévu

par la loi, pour que celle-ci produise ses effets: seules les femmes qui circulent

sagement d’un kyrios & 1'autre conformément & la loi poliade, sagesse récom-

pensée par le titre d’ «épouse honorable», donneront naissance a des enfants légi-

times. La soumission de la femme au pouvoir du kyrios en tant que condition de

légitimité du lien garantit aux fils & naitre I’accés aux biens de famille et I'intégra-

tion dans le corps civique; elle permettra aux filles de prendre la reléve de la mére

dans un circuit désormais régularisé par la cité. ;

Les femmes qui s’unissent & des hommes pour une vie commune sans qu’il y
ait eu a cette occasion un transfert de la qualité de kyrios 2 leur propos restent en
dehors du circuit. Tel peut étre de cas de la courtisane qui, comme Glycéra dans
la Perikeiromené de Ménandre, s’est donnée elle-méme en mariage: bien que son
compagnon la considére comme son €pouse (yapethyv vevopika tavtny), elle
reste maitresse (kvpic) de sa personne et peut aller ou elle veut 61 (C’est aussi le
cas de toutes ces femmes qu'un pére ou un frére donnent en concubinage (&mi
noAlaxia) A un Athénien®?; 1'objectif de I’acte, &nmi malioxig, contraste avec
celui qu’envisage la loi de Solon, £ni dixaiong, et en éclaire le sens: une femme
donnée en vue d’un concubinage est a I'opposé de celle qui fut donnée en vue
d’un mariage 1égitime . La loi protége le droit de I’ Athénien sur la personne de
la pallaque, comme elle e protége en ce qui concerne I’épouse honorable; mais
elle refuse i celle-1a le statut de cellg-ci, comme elle refuse & ses enfants le statut

60. Sur damar, voir L. Gernet, Notes de lexicologie juridique, dans Annuaire de I'Inst. de philol.
et hist. orient. et slaves, t. 5 = Mélanges E. Boisacq, Bruxelles 1937, p. 391-398: 2. Adpap, p-
393-396. )

61. Ménandre, Perikeiromené, 238-249 (Keerte); ligne 247: £uvtiig 07 Ekeivn xupid.

62. Isée, IIT, 39 (supra, note 57): of énl moAlaxiq Bidovreg Tag Eavtdv.

63. Pour d'autres interprétations, voir E.J. Bickerman, La conception (supra, note 5), p- 8 et
note 37.
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d’enfants légitimes 8. C’est a4 ce prix que la femme athénienne échappe a la
soumission qu’elle doit subir comme épouse.

5. Les Grecs dans la chora égyptienne

L’intervention macédonienne ne semble pas, quant a 1’essentiel, avoir trans--
formé le tableau que I’on vient de brosser pour Athénes. Les comédies de Ménan--
dre montrent qu’a 'extréme fin du IV® sigcle le systéme athénien fonctionne avec
toutes ses piéces, y compris l’anachronique;épiclérat"Pf‘. Le droit matrimonial dans
d’autres cités de la vieille Gréce se maintient probablement inchangé.

En revanche, les Grecs qui quittent leur patrie pour les pays nouvellement
conquis se trouvent dans une situation inédite: plusieurs d’entre eux devront vivre
en dehors du traditionnel cadre poliade. Leur droit familial s’en ressent. Certaines
piéces du systéme matrimonial élaboré par la cité classique se modifient, 1’essen-
tiel étant conservé; d’autres disparaissent définitivement: ainsi I’épiclérat et 1’ en-
£yé%8. En tout cas, contrairement a ce qu’on pensait autrefois®?, il n’y a pas la
moindre trace d’engyé dans les documents grecs d’Egypte enregistrant, sous des
formes diverses, la conclusion du mariage considéré comme légitime par les
intéressés et reconnu comme tel par la communauté des immigrants grecs. Cela
est vrai dés la fin du I'V® siécle avant notre ére, comme [’atteste en 311 le célebre
contrat de mariage d’Eléphantine®®,

1l n’est pas facile de déterminer la place exacte de ce document dans
I’histoire du droit familial grec. Il peut apparaitre en effet aussi bien comme le
dernier maillon d’une chaine dont tous les maillons antérieurs sont perdus pour

64. Démosthéne, XXIII (C. Aristocratés), 53 et 55. Il est évident que la loi protége le droit
exercé par I’homme sur toutes les femmes se trouvant sous son contrdle, et non pas, comme le dit E.J.
Bickerman avec la courtoisie qu’ on lui connait, «1' honneur d’une femme» (l.c., p. 10). Voir aussi
J.-P. Vernant, Mariage (supra, note 4), La Parola del Passato, p. 54 = Mythe et société, p. 60-61.

65. Voir E. Karabélias, Une nouvelle source pour I'étude du droit attique: le «Bouclier~ de
Ménandre (P. Bodmer XXVI), dans RHD 48, 1970, p. 357-389; Idem, L'épiclérat dans la comédie
nouvelle et dans les sources latines, dans Symposion 1971, Cologne et Vienne 1975, p. 215-254.

66. Pour la disparition de I'épiclérat, voir E. Karabélias, article précité, RHD 1970, p. 388 note
66, et sa thése de lettres citée plus haut (note 39), Recherches, etc., p. 99 sq.

67. Cf. H.J. Wolff, Grundlagen (supra, note 3), dans Tijdschr. v. Rg. 20, 1952, p. 168 note
129. Cette théorie périmée est encore suivie par Cl. Vatin, Recherches sur le mariage et la condition
de la femme mariée a I'époque hellénistique, Paris 1970, p. 166 sq.

68. Liste dans I'article d’O. Montevecchi, Ricerche di sociologia nei documenti dell Egitto
greco-romano, 1I: I contratti di matrimonio e gli atti di divorzio, dans Aegyptus 16, 1936, p. 3-83,
particuliérement p. 4-6, complétée par la méme savante dans son manuel La Papirologia. Turin 1973,
P. 204-205. Un nouveau complément serait utile, mais il ne peut &tre fait ici.
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nous que comme le premier d’une série nouvelle, celle qui est constituée par les
contrats matrimoniaux grecs d’Egypte®®.

Il est vrai que, toutes les personnes apparaissant dans cet acte — les jeunes
mariés, les parents de 1’épouse, les témoins (quatre témoins sur six) — étant
originaires soit de Cos soit de Témnos, I’acte lui méme ne révéle aucune trace du
dialecte dorien (Cos) ni du dialecte éolien (Témnos)79. Mais un formulaire im-
porté de Cos ou de Témnos n’a-t-il pu étre transcrit en koiné par un rédacteur ne
parlant aucun de ces dialectes??? Le formulaire a pu d’ailleurs étre importé d’une
autre région du monde grec et étre utilisé par le coupie du P.Eléph. 1, comme il a
pu étre forgé en Egypte, dans le milieu bigarré des premiers immigrants, & partir
d’éléments appartenant 3 des traditions diverses. Dans ce cas il serait & la fois le
témoignage de ce qu’il y avait de commun dans ces traditions et de ce qu'il y

69. P. Eléph. 1 = M. Chr. 283 = Sel. Pap. 1 1 (et plusieurs rééditions). Depuis peu, ce contrat a
cessé d’étre le plus ancien document grec conservé par un papyrus d'Egypte: cette place revient
désormais a un texte de Saqqarah édité récemment par E. G. Turmner, A Commander - in - Chief's
Order from Sagqara, dans JEA 60, 1974, p. 239-242, sorte de pancarte interdisant l'accés de la
demeure d'un prétre &4 Memphis; I’interprétation de ce texte étant sujette & débat (voir RHD 54, 1976,
p. 118 et SDHI 43, 1977, p. 718), sa haute date — vers 330 av. n.&. — peut étre considérée comme
acquise. Le P. Eléph. 1 reste en revanche le plus ancien papyrus documentaire grec d’Egypte daté par
une année de rééne et un mois, comme il est le plus ancien contrat de mariage €crit en grec qui nous
soit connu,

70. Le mari, Héracleidés, est originaire de Témnos et son ethnikon figure bien dans le deuxiéme
exemplaire de ce contrat en double expédition (voir le commentaire d’O. Rubenschn, p. 19, note I); &
la ligne 2 du premier exemplaire la restitution "HpakAeidng <Tnuvitmg> s'impose (cf. J. Bingen,
Chr. d’Eg. 41, 1966, p. 403), mais elle n’a pas été faite par les éditeurs successifs de ce contrat. Cest
cette négligence des éditeurs, depuis O. Rubensohn en 1907, qui a pu amener un savant comme Hans
Julius Wolff & parler du P. Eléph. 1 comme étant un «Heiratsvertrag eines Herakleides, unbekannter
Herkunft» (Das Problem der Konkurrenz von Rechtsordnungen in der Antike, Sitz.-Ber. Heidelb.
Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl., 1979/5, Heidelberg 1979, p. 50i.f.). <Tnuvitng> est restitué par
E.G. Turner dans son récent article, Menander and the New Society of his Time, Chron. d’Eg. 54,
1979, p. 106-126: voir p. 115 note 1. '

71. Voir 'analyse de ce document par Claire Préaux,Le statut de la femme a I’ époque hellénis-
tique, pricipalement en Egypte, dans Rec. de la Soc. J. Bodin, t. XI: La Femme, Bruxelles 1959, p.
127-175, particulierement p. 147-150. D’aprés la savante belge on peut supposer que ce contrat «nous
donne I’état du droit de Cos au IV*® siécle avant notre ére» (p. 148). Mais il ne faut pas écarter
Témnos, la patrie du mari (voir note précédente). H.J. Wolff, Grundlagen (supra, note 3), dans
Tijdschr. v. Rg. 20, 1952, p. 160 = Zur griech. Rechtsgesch., p. 650-651, pense que le droit familial
de Cos pouvait ressembler 4 celui d’Athénes, en ce qui concerne le probléme de la légitimité des
enfants par rapport au droit de cité (argument tiré de I'inscription Paton-Hicks, Inscriptions of Cos,
Oxford 1891, n® 10 a = Michel, Recueil, n® 642 = SGDI Il 1, n® 3642, lignes 6-11). Mais nous ne
savons pas si cette similitude présumée pouvait s’étendre a la forme de la conclusion du mariage. On
ne trouvera pas de réponse 3 cette question dans la derniére étude d’ensemble sur Cos, Susan M.
Sherwin-White, Ancient Cos. An Historical Study from the Dorian Settlement to the Imperial Period.,
Gottingen 1978,
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avait de nouveau dans le milieu des soldats d’ Alexandre et de Ptolémée dont allait
étre issue la société grecque de I’Egypte lagide: d’une part, la «dation» (£x8o-
otg)’? de la jeune fille comme fondement du mariage, et la remise d’ une dot;
d’autre part, le caractére personnel du lien conjugal”®, La conclusion du mariage
s’effectue par cette «dation», mais elle cesse, dés le départ, d’étre une question
que réglent entre eux les seuls chefs de famille et devient une affaire du couple
lui-méme. L’anacoluthe, qui laisse entendre la voix du couple (elvan 62 fjpdc,
KTA.)™, marque i cet égard une nouveauté par rapport 2 la tradition de type
athénien.

Démétria, la jeune épouse du P. Eléph.1, n’a pas été «confiée» i son époux
Héracleidés par son pére Leptinés ni par sa mére Phildtis qui — autre nouveauté
caractéristique — participe a ’opération de 1’ ekdosis75. Elle n’en est pas moins
devenue épouse légitime, yovn yvnoia, tout comme le seront plus tard d’autres
femmes grecques désignées nommément comme yuvoikeg yapetai dans leurs
contrats de mariage”®. Le contrat prend la reléve des déclarations publiques qui,
telle I’ engyé athénienne, assuraient la qualité d’épouse légitime & une fille donnée
en mariage et ayant a cette occasion changé de kyrios en passant du pouvoir du
pére a celui du mari. Désormais, les clauses contractuelles suffisent 4 produire ce

72. Le verbe £xdidwy n’apparait pas dans le texte. Mais 1'ekdosis est impliquée par le fait que le
mari «prend» (AapBaver, ligne 2) 1a jeune fille pour épouse, la recevant de la part de son pére et de sa
mére (cf. infra, note 75).

73. H.]. Wolff, Grundlagen (supra, note 3), p. 166. Dans le méme sens E.G. Turner, article
précité (supra, note 70 i.f.) p. 115.

74. P. Eléph. 1, ligne 5.

75. A moins qu'il ne s’agisse d’une coutume dorienne conservée par le droit familial de Cos (2).
W. Erdmann, Die Rolle der Mutter bei der Verheiratung der Tochter nach griechischem Recht, dans
Z83. RA 59, 1939, p. 544-546, a rapproché I'intervention de la mére dans ce contrat d’un passage de
I'lliade (XIX, 291) oi Briséis parle de I'homme & qui «I’avaient donnée son pére et sa digne mére».
Dira-t-on alors que ce consentement de la mére au mariage de sa fille dans ce contrat de la fin du IV®
5. av, n.&. «pourrait étre une sequelle d’un état de choses ancien, attesté dans I'Tliade» (Cl. Préaux,
article cité plus haut a la note 71, p. 148)? De son c6té Cl. Vatin, Recherches (supra, note 67), p.
166, pense pouvoir expliquer la présence de la mére dans le P. Eléph. 1 par le fait qu’ elle «garantit la
naissance légitime de !'épouse»; mais cette conclusion se fonde sur une interprétation assez discutable
du qualificatif yvnoic & propos de Démétria (voir note suivante), Le plus simple serait sans doute de
considérer que nous trouvons 13 un des traits qui marquent I’évolution de 1a condition de la femme
grecque A I'époque hellénistique, et ceci dés le IV sigcle av. n.&., dans le sens d’une relative «égalisa-
tion» de la position de la mére par rapport aux droits du pére, sans que pour autant il puisse étre
question d'une véritable «puissance maternelle». Cf. infra, notes 133-136.

76. 11 faut traduire la tournure AapBaver ‘Hpakieing <Tnuvime> Anpntpiav Koiov yo-
vaika yvnoiav par «Héracleidés, de Témnos, prend Démétria, de Cos, pour femme légitime» (dans ce
sens, Cl. Préaux, l.c., p. 148), et non pas «Héracleides, de Témnos, prend pour épouse Démétria, de
Cos, fille légitime de son pére» (Cl. Vatin, /.c.). Pour yovi] yvioia = «épouse légitime», voir, par
ex., Xénophon, Cyrepédie 4,3,1 {(yvnoiat yuvaikec).
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double effet avec toutes les conséquences qui en découlent pour le statut de la
femme mariée comme pour celui des enfants 4 naitre. A défaut de loi écrite, la
coutume matrimoniale hellénistique protégera devant la société et, s’il le faut,
devant les tribunaux, la légitimité de 1’épouse et des enfants??.

Désigné, dans son texte méme, comme CUYYPUPT OCLVOIKiCiag, le R.
Eleph. 1 enregistre, dans une stylisation objective (excepté I’anacoluthe mention-
née plus haut), I’ ekdosis de la jeune fille et la remise de la dot au mari; i cela
s’ajoutent des «clauses morales» qui précisent les devoirs réciproques des époux,
ainsi que les clauses pénales qui sanctionnent ces devoirs. Ce type de document se
maintient jusqu’a la fin du II® siécle av. n.&., sinon jusqu’au milieu du I*'78_ Des
la fin du III® siécle av. n.&. apparait dans les papyrus un type nouveau: 1’homolo-
gie dotale”. Le mari déclare, 4 la premiere personne du singulier, avoir recu la
dot, la confection d’un acte de mariage proprement dit étant repoussée a un mo-
ment ultérieur®®. On finira par y renoncer en se contentant d’incorporer dans le
recu de dot les clauses morales concernant les devoirs des époux et précisant a
cette occasion la qualité d’épouse légitime, yovn yapetn, de la femme; cette
évolution est un fait accompli au début du I*" siécle avant notre ére®!. Dés lors,
I’ ekdosis tend a n’étre plus qu’une formalité. Les notaires d’Oxyrhynchos, plus
conservateurs que les autres, continueront cependant 4 en faire état dans les con-
trats de mariage jusque dans la Seconde moitié du III* siécle de notre &re®2,
Cette permanence de 1’ ekdosis est un facteur qui assure, dans la variété des for-
mes documentaires, I'unité du fait matrimonial grec en Egypte; il semble bien en
effet qu'il n’y ait eu dans la chéra égyptienne, sous les Lagides et aux trois
premiers siécles de I'Empire, qu'un seul type de mariage parmi les Grecs: union

77. Dans le méme sens, en dernier lieu, E.J. Bickerman, La conception (supra, note 5), p. 4-6,
avec d'intéressantes remarques comparatives.

78. Pour le II° sigcle: P. Giss. I 2 (Crocodilopolis dans 1’ Arsinoite, 173 av. n.&.); pour le miliew
du I*r sidcle: BGU VIII 1848 (Héracléopolite, vers 48-46 av. n.&.), ligne 6, mention d'une cuyypo@m
ovvotkioiac. Sur I'évolution qui est résumée ici, voir surtout H.J, Wolff, Grundlagen (supra, note
3), Tijdschr. v. Rg. 20, 1952, p. 166 sq., particuliérement p. 172 sq.

79. Peut-étre déja dans BGU VI 1283 (Oxyrhynchite, 216/215 av. n.2.). Cf. H.J. Wolff, l.c_, p.
172-173.

80. Principal témoignage: P. Par. 13 = M. Chr. 280; Meyer, Jur. Pap. 20; Wilcken, UPZ I 123
(Memphis? vers 157/156 av. n.2.); une illustration de la situation qui a donné lieu a cette requéte est
sans doute fournie, une vingtaine d’années plus tot, par les P. Freib. III 26, 29 et 30 (Philadelphie,
179/178 av. n.¢.). Cf. H.J. Wolff, l.c., p. 171; Cl. Préaux, l.c., p. 151-152.

81.P. Tebt. 1 104 = M. Chr. 285 = Sel. Pap. 1 2 (Kerkéosiris, 92 av. n.&.). Cf. H.J. Wolff,
le., p. 173,

82. P. Oxy. X 1273 (260 de n.&.). Autre exemple — P.Oxy. XVII 2133 (fin du III® siecle de
n.2.), requéte au préfet d‘Egypte émanant d'une femme qui «ayant atteint 1’dge nubile fut donnée en
mariage» (lignes 14-15): &v Gpq odv toivuv yevopévn yapov &Eedoonv [...Jowt Sexadapyn.
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scellée par le passage de la jeune fille du foyer paternel & la maison et sous la
tutelle du mari, en vue d’'une vie commune durable?,

Ainsi, aussi bien dans la Gréce classique que dans la pratique hellénistique
attestée par les papyrus d’Egypte, I’ ekdosis reste, pendant des siécles, un élément
essentiel de I'institution matrimoniale; méme réduite & 1'état d’une formule con-
tractuelle, elle demeure synonyme de la conclusion du ﬁlariage. Le cas des fem-
mes qui accomplissent elles-mémes leur propre ekdosis est particuliérement ca-
ractéristique a cet égard.

6. L’auto-ekdosis

Un tel cas nous est attesté en Egypte par un contrat de mariage passé en 173
avant notre ére dans le Fayoum entre la «Macédonienne» Olympias et 1'«Athé-
nien» Antaios84. Il est peu probable qu’Olympias se donne en mariage elle-méme
en application d’une coutume macédonienne; son comportement matrimonial
s’expliquerait plutét, pensons-nous, par I’évolution du droit familial grec 2
I'époque hellénistique®s. Dans 1’Athénes de Ménandre, une femme qui se donne
elle-méme en mariage ne devient pas une épouse légitime (yvvr) yapeti)); son
statut est celui d’une pallaque, comme dans le cas d’une fille donnée par son f)ére
4 un homme sans lui étre «confiée»®€. On peut rappeler aussi,a ce propos, les
filles lydiennes dont parle Hérodote: elles se constituent une dot (pepv1)) en fai-
sant le commerce de leurs charmes, puis se donnent elles-mémes en mariage
(Exdrdobor 8¢ avtoi Ewutdc)®”. Pour Hérodote, I’ auto-ckdosis s’associe i la
prostitution; pour Ménandre elle est encore le fait d’une courtisane. En revanche,
notre Olympias est une femme parfaitement respectable et son auro-ekdosis lui
fait acquérir le statut d’épouse légitime ([elvan] yuveixa yopetiv)ss. As-
surément, les temps ont changé...

Le mariage d’Olympias est le seul exemple sir d’une ckdosis accomplie par
la femme elle-méme qui nous vienne de I’Egypte grecque et romaine®®, Mais

83. H.J. Wolff, l.c., p. 170-171.

84. P. Giss. 1 2, déja cité plus haut (note 78).

85. Nous suivons H.J. Wolff, l.c., p. 167-168.

86. Voir supra, §4,if.

87. Hérodote I, 93,

88. P. Giss. I 2, ligne 11.

89. La restitution proposée par J. Partsch au P. Freib. 111 29, ligne 6: [elvar yuvaixa yopetfyv,
EySopévny Eautiv petd kupiov] tfob] adtiic adehpod, kth. (P. Freib. III, p. 23, cf. p. 17), est
pure conjecture; on ne doit pas, contrairement 2 ce que fait Cl. Vatin (Recherches, cité plus haut a la
note 67, p. 170-171), citer ce document comme un premier témoin de cette «innovation capitale». I
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nous pouvons en rapprocher le cas de la dame Marcelline dans un document de
Doura-Europos  daté de 232 de n..: veuve, Marcelline se donne elle-méme en
mariage (nopadedoxévar favtiv &k ynpeiog mpdg yapov xowvoveiav) en
présence de sa mére et de son frére®°. Cette nouvelle union qui donne lieu 2 la
confection d’une cuyypagt GuvolkiGiov est, & n’en point douter, un mariage
légitime®!.

Il convient également d’évoquer ici le cas de la belle Callithoé dans le roman
de Chariton d’Aphrodisias, dont une nouvelle édition frangaise vient de paraitre
dans la collection des Universités de France®2. Déja mariée une premiére fois,
puis séparée de son mari dans des circonstances fort romantiques, Callirhoé con-
tracte une nouvelle union dans un pays étranger se donnant elle-méme en mariage
(xdopévnv Eovtnv); son nouveau mari, Dionysios, décide de 1'épouser ouver-
tement dans sa cité (Milet) et de considérer ce mariage comme tout a fait légitime:
yovaika ElevBipav Emdnpfoacav odk old’ dmwg fixovoa: éxdopévny Eav-
v &v T moler pavepds katd vopoug Eynua®®. A ce moment-la, Dionysios
ignore tout du précédent mariage de Callirhoé: elle a tout intérét a ne pas lui
dévoiler son passé puisqu’elle veut lui faire endosser la paternité de 'enfant
qu’elle attend de son premier mari. Mais quand, un peu plus tard, Chairéas, le

en va de mé&me pour le P. Freib, 111 31 et pour les homologies dotales qui sont conclues entre époux
sans que soit mentionnée une ekdosis; ainsi, par ex., P. Tebt. I 104 (supra, note 81) ou BGU VI 1463
(Eléphantine, 247/246 av. n.2.), ol la C_rétoiéc Philotéra, qui a, semble-t-il, I'intention de contracter
un second mariage avec le Macédonien Akésandros, promet a celui-ci de lui verser une amende de 40
drachmes si elle le quitte pour se réconcilier avec son premier mari (lignes 2-3: éav Zknndfco mapd
oob f} katariayd ITépmvi), Akésandros se déclarant de son coté prét i avoir Philotéra pour femme
(BEewv of yuvaika): nous avons ici une négociation préalable en vue d'un mariage qui est sur le point
de se conclure, et non pas une «ekdosis de la femme par elle-méme» (CI. Vatin, l.c., p. 171-172). En
I'absence du verbe &kbidmut, il vaut mieux renoncer a de telles formules, qui sont équivoques. C’ est
pourquoi, si H.J. Wolff a parfaitement raison de constater qu'aprés le P. Giss. 1 2 il n’y a plus
d’auto-ekdosis dans les papyrus d’Egypte (Grundlagen, cité *supra, note 3, Tijdschr. v. Rg. 20, p. 168
note 127: «Keine Selbstekdosis mehr»), cela ne veut pas dire qu'il y en a eu auparavant.

90. P. Doura 30 (inv. n® 74), lignes 10-11.

91. Ainsi notamment H.J, Wolff, [.c., p. 168 et note 127. Pour I'équivalence de mapudidovar et
ékdidovan, Idem, Marriage Law (supra, note 2), Traditio 2, 1944, p. 48 = Beitrége, p. 164.

92. Chariton, Le roman de Chairéas et Callirhoé, texte établit et traduit par Georges Molinié,
Paris 1979. Le rapprochement a déja été suggéré par R. Herzog 4 E. Kornemann, éditeur du P. Giss.
2: voir les addenda aux P. Giss., t. III, p. 159.

93. Chairéas et Callirhoé 111, 2, 8.-G. Molinié traduit p. 95: «elle consentit d’elle-méme & se
faire épouser et nous nous sommes mariés dans Milet, publiquement, de fagon légale». Cela déforme,
dans un esprit romano-canonique, le séns du texte grec qui ne parle pas de «consentement» et n’em-
ploie pas de pluriel. La traduction de P. Grimal (Romans grecs et latins, Paris 1958, p. 424) n’est
guére plus satisfaisante, encore qu’elle rende fidélement le singulier de 1’aoriste £ynpa: «de son entier
consentement, je I’ai épousée ouvertement, en ville, conformément aux lois». Cf. 111, 3, 8: vOu®
yapnBeicav.
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premier mari de Callithoé, se manifeste et réclame 'épouse qui lui avait été
donnée par son pére (natp £EE8mkev), Dionysios n’hésite pas & opposer a cette
ekdosis patemnelle ['auto-ekdosis accomplie par Callithoé elle-méme (Epoi 8¢
gautnv)®t. A I’époque ot fut rédigé le roman de Chariton, et qui semble étre la
seconde moitié du 1'" siecle de notre ére ou le début du IT¢, 1’ quro-ekdosis de la
femme fonde un mariage régulier®5,

Au moment oli elle épouse Dionysios, Callirhoé, seule en pays étranger, n’a
aupres d’elle aucun parent méile qui puisse la donner en mariage: son auto-
ckdosis:trouve dans cette circonstance une justification pratique. Il n’en va pas de
méme pour Olympias, dont le pére est bien vivant et participe & I’acte en qualité
de kyrios de sa fille, ni pour Marcelline qui semble bien avoir un frére adulte.
Olympias serait-elle veuve, comme Marcelline? Rien ne permet de I’affirmer. Il
serait par conséquent difficile de prétendre que la coutume matrimoniale hellénis-
tigue n’admettait 1’ quto-ekdosis qu’en cas de remariage ou d’absence d’ un pa-
rent méle capable de donner la fille en mariage. Son caractére exceptionnel n’en
apparait pas moins nettement & la lumiére de nos sources®.

Réhabilitation tardive de I'antique liberté, complémentaire de la violence,
qui dans le schéma trifonctionnel concourent toutes les deux a définir le mariage
du guerrier? Il n’est pas interdit de broder des hypothéses qui tendraient a retracer
une telle évolution du «don de soi», parallelement 4 celle qui, & Rome, est
supposée conduire au marrriage sine manu comme mode matrimonial procédant
de cette méme liberté®?. A s’en tenir aux textes, 1’ auto-ekdosis n’est qu’une
ekdosis d’un type particulier, complétant non pas le «rapt» mais le «don» paternel
et considérée comme une variante de celui-ci. Vue sous cet angle, elle nous aide 2
mettre en relief une donnée essentielle du mariage grec. Permettant a la femme,
dans des conditions qu’il nous est difficile de préciser, de se donner elle-méme en

94, Chairéas et Callirhoé V, 8,5.

95. Sur la date du roman voir G, Molinié, gp. cit., p. 1-2. L'éditeur frangais fait état des papyrus
ayant conservé des fragments de ce texte, et dont les plus anciens interdisent une datation postérieure 2
150 de n.&. (voir Pack? nOS 241-244). Un siécle plus tard, une £xSoaoig faite 3 Pinitiative d’une jeune
fille (Go’ avriig) parait encore & Clément d’Alexandrie aussi normale que celle qui est faite par les
parents (mapa t@v Yovémv): voir infra, note 108. Cas semblable: Achille Tatius, Leucippé et Clito-
'phon, V, 11 (3idwowy savtiv).

96. Dans le P. Doura 30, les deux époux sont Aurelii, citoyens romains de fraiche date (leur
mariage est conclu vingt ans aprés la Constitutio Antoniniana); mais ce contrat reldve de la tradition
grecque et ne laisse apparaitre aucune trace soit d'une pratique orientale soit du droit romain: voir le
commentaire de C.B. Welles, p. 155-156, ¢t son introduction aux P. Doura, p. 17, sur le mariage, et
P. 20-21, sur les éléments orientaux, grecs et romains, dans les documents de Doura-Europos; cf. mon
c.r. des P.Doura dans lura 12, 1961, p. 294-303; sur le mariage de la venve et de la femme divorcée
en droit romain, M. Humbert, Le remariage & Rome, Milan, 1972 (qui ne cite pas ce texte).

97. G. Dumézil, Mariages indo-européens (supra note 9), p. 51 sq.
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mariage, la coutume hellénistique a marqué un progrés par rapport i la loi poliade
ancienne. Elle n’a pas effacé pour autant, sur ce point, I'inégalité fonciere qui
régit I'institution du mariage: méme lorsqu’elle accomplit sa propre ekdosis, la
femme reste 1’objet d’une «dation». -

7. Les cités nouvelles: exemple alexandrin

Dans les cités nouvellement fondées, le droit familial grec est solidaire de
I’évolution que les papyrus d’Egypte nous permettent de suivre en ce qui concerne
le mariage des Grecs établis dans la chéra. Il présente toutefois des traits parti-
culiers liés & 1’organisation du corps civique. La confrontation des données relati-
ves au mariage grec dans la chéra avec celles que nous possédons pour Alexan--
drie est instructive & cet égard®®.

L’essentiel de notre documentation en la matiére est constitué, on le sait, par
un petit lot de conventions matrimoniales conclues sous forme de synchdrésis,
type de document issu de la transaction judiciaire telle que nous la connaissons,
pour le milieu du II° siécle avant notre ére, par le P. Merr. 1 39; tous ces textes
datent de 1’époque d’Auguste??, Le détail intéressant vient de ce que ces conven-
tions nous révélent au sujet d’une double formalité que les Alexandrins accom--
plissaient pour la conclusion d’un mariage: aprés la rédaction d’une convention
écrite, un second acte doit cimenter P'union conjugale par une cérémonie ou un
accord & passer devant les hiérothytes, magistrats de la cité1%0.

Cette clause énigmatique des svnchdréseis matrimoniales alexandrines a
suscité de la part des historiens et des juristes bien des hypothéses. Aucune d’elles
ne parait entiérement satisfaisante. En particulier, on ne peut pas admettre I’expli-
cation, retenue en dernier lieu par P.M. Fraser dans son livre sur I'Alexandrie
ptolémaique, qui tend A distinguer dans le mariage alexandrin, un acte civil et un
acte religieux, les hiérothytes étant chargés de la «cérémonie sacrale» qui mettrait

98. Voir surtout H.J. Wolff, Grundlagen (supra, note 3), p. 173-181. Plus récemment, Cl.
Vatin, Recherches (supra, note 67), p. 173-178 et, dans une perspective différente, J.-P. Broudéhoux,
Mariage et famille chez Clément d’ Alexandrie, Paris 1970 (voir mes remarques dans RHD 51, 1973,
p. 520-521 = SDHI 41, 1975, p. 595, et celles d’E. Volterra, Matrimonio, article cité plus haut, a la
note 14, p. 741, note 304.f.).

99, BGU IV 1050 (= M. Chr, 286); 1051; 1052 (= Sel. Pap. 1 3); 1098-1101, tous édités par W.
Schubart. Sur la cuyx®pNoLG en tant que type de document, voir H.J. Wolff, Das Recht der grie-
chischen Papyri Aegyptens, I, Munich 1978, p. 91-95.

100. BGU IV 1050, lignes 24-30: 8écBur [5)¢ adtovg xal tv ép’ispoButdy repl yapov cuy-
ypagiv &v fuépaig ypnpatiodoalg névte, KTA.; formule analogue dans BGU 1051, lignes 35 sq.
(texte mutilé); 1098, lignes 41-44; 1101, lignes 19-23.



6l

en exécution «l'intention de contracter le mariage» déclarée dans la svichoré-
sis?9". En fait, le mariage est déja conclu au moment ol les parties le portent a la
connaissance du préposé au katalogeion. Le second contrat n’a pas pour objet la
conclusion du mariage, mais des dispositions qui complétent celle-ci. Il corres-
pond trés probablement & une exigence légale imposée aux jeunes mariés afin
que leur union produise des effets se situant au-deld du domaine familial propre-
ment dit.

La nature de cette exigence et des effets qu’elle visait nous échappe. Plutdt
que de les rechercher avec H.J. Wolff dans le droit de cité alexandrine, dont le
second contrat assurerait I’acquisition aux fils & naitre du mariage en question92,
il nous parait possible de supposer que ce contrat a conclure devant les hiérothytes
concernait la fortune des citoyens et la transmission des biens de famille sous le
contréle de la cité. L’absence occasionnelle de la clause relative au second contrat
s’expliquerait mieux dans cette hypothése que dans celle qui lie celui-ci au droit
de cité1%3. Mais I’énigme du double contrat dans le mariage alexandrin n’en est
pas résolue pour autant?04,

Ce point mis a part, le mariage alexandrin refléte 2 sa maniére la personnali-
sation du lien conjugal qui est le trait principal de I’évolution du droit familial
grec a ’époque hellénistique. Il n’est pas, a la différence du mariage athénien,
une fransaction entre deux oikoi représentés par leurs chefs respectifs, mais un
accord qui procéde de I'initiative des seuls époux et n’engage que ceux-ci'95; sur

101. P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, p. 72 et 96. Dans le méme sens, con-
formément a la doctrine autrefois dominante, Cl. Vatin, Recherches (supra, note 67), p. 177: «c’est
un mariage religieux, succédant au mariage civil»; atténuant ensuite cette formule, le méme auteur
aboutit & se poser la question si «le second mariage» ne serait pas «plutét une sorte de luxe» dont
«!'inutilitt méme» (?!) conférerait «un prestige social aux époux au méme titre que le banquet de
noces». — Critique de la théorie du double mariage «civil» puis «religieux»: W. Erdmann, Die
Eheschliessung im Rechte der griko-dgyptischen Papyri von der Besetzung bis in die Kaiserzeit, dans
ZSS. RA 60, 1940, p. 151-184, particuliérement p. 171 sq.; sur sa propre théorie (simple dépdt du
document aux archives publiques dépendant d’un temple), réserves de H.J. Wolff, Grundlagen
(supra, note 3), p. 178-179.

102. H.I. Wolff, L.c., p. 179-180. Réserves de Cl. Vatin, l.c., p. 177, qui qualifie cette hypo-
‘thése de «<hasardeuse».

103. La clause manque dans BGU 1052, 1099 (dont la fin est, il est vrai, trés mutilée) et 1100
(idem). Dans BGU 1051, elle parait aberrante 2 H.J. Wolff (/.c., p. 180, note 159), les époux n'étant
pas citoyens d’Alexandrie; mais cette apparente anomalie disparait si I’on admet qu’il s’agit de non-
citoyens résidant dans la ville d’Alexandrie et y possédant des biens.

104. L’argument tiré du P. Cattaoui, i propos de la naissance légitime comme condition d’accés
i la citoyenneté alexandrine (Wolff, p. 177 et 179), devrait étre réexaminé A la suite des observations
critiques sur ce texte faites par E. Volterra dans son article déja cité (supra, note 14), Matrimonio, p.
783, note 132 i f,

105. H.I. Wolff, /.c., p. 180.
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ce point, la pratique matrimoniale alexandrine s’écarte du modele athénien, censé
inspirer ailleurs les lois d’Alexandrie!®. Ainsi s’explique le rdle subordonné de
I’ ekdosis dans les svnchéréseis alexandrines: elle n’est mentionnée que par un
seul de ces documents, ol elle est le fait des deux parents, en non pas du pére
seul'97. Elle n’en continue pas moins & désigner la conclusion du lien conjugal:
encore au tournant du II® siécle de notre &re, le témoignage de Clément d’Alexan-
drie Datteste de maniére explicite?°8,

8. La prérogative paternelle

Le pére qui donne sa fille en mariage en transférant i son gendre son pouvoir
sur celle-ci lui céde-t-il la totalité de ce pouvoir ou bien en retient-il une partie de
sorte que la fille n’échappe jamais totalement  la maitrise paternelle? On sait que
la fille ne se sépare jamais définitivement de son foyer d’origine; veuve ou di-
vorcée, elle y revient, si I'intérét des enfants qu’elle a eus ne s’oppose pas a ce
retour. Le verbe &k8idmpt,qui est le terme technique de la conclusion du maria-
ge, désigne, on le sait, une remise provisoire et non pas une séparation définitive
qu’exprime ailleurs (aliénation, restitution) un autre composé du méme groupe,
Gmodidwp1'9?. Quelles sont, dans cette situation, les modalités et les limites éven-
tuelles du transfert de la qualité de kvrios inhérent a la conclusion du mariage
légitime?19? La réponse i cette question découle des textes qui concernent le droit
d’aphérése, c’est-a-dire la faculté qui est donnée au pere de reprendre sa fille
mariée, méme contre son gré, au mari auquel il ’a donnée pour femme.

L’existence de ce droit & Athénes, dans la deuxiéme moitié du IV® siecle

106. Sur cette question, voir J. Modrzejewski, La régle de droit dans I Egypte ptolémaique, dans
Essays in honor of C, Bradford Welles, New Haven, Conn., 1966, p. 125-173, particuliérement p.
134 sq.; sur la législation 2 Alexandrie, Julie Vélissaropoulos, Lois alexandrines, Paris 1972, mémoire
inédit, bridvement mentionné dans ma chronique SDHI 41, 1975, p. 577.

107. BGU IV 100, ligne 7.

108. Frgt. 64 (éd. O. Stachlin, III, p. 228), rapporté par J.-P. Broudéhoux, Mariage et famille
chez Clément d' Alexandrie (supra, note 98), p. 75: «Ce que I'on appelle corruption d’une vierge, ce
n’est pas seulement la fornication, mais également le fait de la remettre avant le temps (fj Tpd Kapod
#xBooic), lorsqu’elle a été remise (£x30617) & son mari avant la maturité pour ainsi dire, que cela soit
di & sa propre initiative (4@’ #avtiic) ou a I'action de ses parents (mapd thv yoveéavy. J.-P.
Broudéhoux note & ce propos (avec raison): «contrairement  ce que laissent entendre les documents
alexandrins, il semble que 1'ExSooig joue encore, & 1'époque de Clément, un rdle appréciable dans la
conclusion du mariage» (ibid).

109. Sur cette terminologie et sa signification juridique, voir H.J. Wolff, Marriage Law (supra,
note 2), dans Traditio 2, 1944, p. 48 sq. = Beitrige, p. 163 sq.

110. Pour Athénes, voir A.R.W. Harrison (supra, note 6), p. 30-32, qui résume les discussions
antérieures.
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avant notre ére, est prouvée par des textes tels que le Conmre Spoudias, le Pa-
pyrus Didot et les Epitrepontes de Ménandre™!'. Exercé par les rois a I'époque
hellénistique!2, il apparait 2 nouveau dans la pratique en Egypte sous I’Empire:
la requéte soumise, en 186 de notre ére, par la dame Dionysia au préfet d’Egypte
Pomponius Faustinianus et conservée par le P.Oxy. 237, nous fait connaitre
plusieurs procés qui, depuis 1’époque de Domitien, surgirent entre des femmes
pérégrines et leurs péres prétendant exercer le droit d’aphérése sur la personne de
la fille en vertu de la coutume locale'®. Ce droit finira par s’effriter sous les
Antonins devant la justice provinciale'14,

L’analyse de ces sources nous suggére que 1’exercice du droit d’aphérese est
subordonné i la finalité du mariage: la procréation d’enfants légitimes'!5. Comme
’épiclére mariée, qui ne peut étre revendiquée avec succés par I’ anchisteus

111. Démosthéne, XLI, 1-3; P. Didot 1, éd. H. Weil, Paris 1879 (Pack? 1319); Ménandre,
Epitrepontes, éd. G. Lefebvre, Le Caire 1907 (Pack? 1301 et 1302). Sur ces témoignages et sur leurs
échos latins, on pourra lire bientdt 1'étude de N. Lewis, "Aouipeoig in Athenian Law and Custom, a
paraitre dans Symposion 1977 (actes du 3° Coilogue international d’histoire du droit grec et hellénis-
tique, Chantilly, 31 mai - 3 juin 1977), & laquelle je renvoie pour I’analyse de ces textes.

112. Deuxiéme mariage de Cléopatre Théa que son pire Ptolémée IV Philométor enléve i son
mari Alexandre Balas pour la donner en mariage au Séleucide Démétrios II; le cas est relaté, au
premier livre des Macchabées, 11, 8-12, ol on lit (11, 12): kol dgelopsvog adtod 1MV Buyatépa
E5wxey adTHv T Anpntpie. Voir Cl. Vatin, Recherches (supra, note 67), p. 95; plus récemment A.
Swiderek, Siedem Kleopatr (Les sept Cléopatres, en polonais), Varsavie 1978, p. 228 sq. (voir sur ce
livre RHD 56, 1978, p. 509).

-113. Analyse détaillée dans le mémoire inédit de Varvara Anagnostou, Le procés de Dionysia,
Paris 1973 (cf. SDHI 43, 1977, p. 774).

114. Voir N. Lewis, On Paternal Authority in Roman Egypt, dans RIDA, 3° série, 17, 1970, p.
251-258.

115. Cette finalité est exprimée dans la formule de I'engyé athénienne par une métaphore qui
assimile la procréation au labourage ou aux semailles. Nous la trouvons d’abord chez Ménandre,
Perikeiromené 435-436 (Koerte): tadtnv yv[noiov] naidov &n’ dpotw coi didwp, et Dyskolos
842-843: 4AN 2yyud naibwv En’ Gpdte yvnoiov v Buyatép’ Tidn. Clément d’Alexandrie, citant
Ménandre, reproduit cette formule (raidwv &n’ &pote yvnoinv §idwpi oot 'yd v Epavtod Buya-
1épa), aprés 1’avoir paraphrasée en remplagant &’ Gpote par &ni omopd (Stromares 11, 23, 1 =
Ménandre, frg. 682 [720] Koerte, sans doute Fabula incerta, aprés le vers 32); la variante &ni anopd
se retrouve dans Ménandre, Fabula incerta, 29-30 (Koerte}. Voir E.J. Bickerman, La conception
(supra, note 4), p. 9 et note 42; J.-P. Broudéhoux, op. cit. (supra, note 98), p. 74-79, et particuliére-
ment p. 76 note 16. La référence & la formule athénienne chez Clément n'est évidemment qu'une
«allusion érudite lui permettant d’amener la citation du poéte comique» (ibid., p. 77). A comparer
Chariton &’ Aphrodisias (supra, note 92), I11,2, 2: naidev &r’ &pdte katd vopovg ‘EAAnvikoic, ou
encore Lucien, Timon, 17: &l 8¢ tic Eunadyv EAevBépoy yuvaike sig thv olkiav vopw napalabov
&n’ &pote maidmv yvnoiov xth., cité par U.E. Paoli, Alfri studi (voir la note suivante), p. 382 note
11. Les réminiscences de cette formule sont encore décelables dans un document tel que' le contrat
byzantin enregistrant undivorce communiconsensu & Antinooupolis en 569den.¢.,P. Flor. 193 = M.
Chr. 297 (V. Arangio-Ruiz., Negotia 22), lignes 9-10:... mpog ydpov kol Biov xowaeviev Zri
ypnotaic EAniol kai téxvev ywnoiov dyed oropd, xth. (U.E. Paoli, ibid., p. 382 note 10:
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ayant droit si elle est mére d’un enfant dans une union régulierement conclue
avant qu’elle ne soit devenue épiclére, de méme la fille qui n’est pas épiclére ne
peut étre revendiquée avec succes par son pére si, une fois mariée, elle a donné
naissance a des enfants légitimes!'®. Suivant un conjecture proposée par le re-
gretté U.E. Paoli, qui parait trés convaincante, cette hypothése pourrait trouver un
appui direct dans le texte méme des Epitrepontes de Ménandre''7. Autrement
dit. le transfert de la maitrise sur la femme du kyrios-pére au kyrios-mari serait
révocable tant que le couple reste sans enfant; & la naissance du premier fils,
sinon 2 la naissance du premier enfant quel que soit son sexe''®, il deviendrait
définitif, le but du mariage ayant été atteint.

Nous ne savons pas si la méme limite s’attache encore au droit d’aphérése
lorsque celui-ci renait dans la pratique provinciale de I’Egypte romaine1®. Diony-
sia ne parle pas de ses enfants; on ignore si elle en a jamais eu. L’argument
avancé contre le droit d’aphérése est tiré de son caractére «inhumain»; le juge
romain y est sensible, en raison de la coincidence qu’il y a sur ce point entre
I'opposition des dames grecques d’Egypte A 1’exercice d’une prérogative pater--
nelle jugée exorbitante et 1’évolution du droit romain lui-méme?20. L’aphérése
paternelle n’est, A cette époque, qu’un vestige d’un systéme en voie de décompo--

version frangaise du document entier dans J. Gaudemet, Le droir privé romain, Paris 1974, p. 297-
298).

116. Voir surtout U.E. Paoli, La legittima aferesi dell’ trixAnpog in diritto attico, dans Miscel-
lanea Giovanni Mercati, t. V, Le Vatican 1946, p. 524-538, article repris dans ses Altri studi di diritto
greco e romano, édités par A. Biscardi, Milan 1976, p. 363-376, et E. Karabélias, L'épiclérat attique
(supra, note 39), 143-156. ’ .

117. U.E. Pacli, Les limites juridiques de I' «aphérésis» paternelle dans le droit attique, dans
Recueil de 1'Académie de Législation, t. I, Toulouse 1953, p. 3 sq. = Altd studi, volume précité, p.
385-391. La conjecture porte sur les vers 461-463 que le savant italien restitue comme suit, exempli
gratia: &nel 1a8]e Sokel pot, map' avdpog v Epnv] Buyatép’ dlparpeiv, modiov yép oddinw]
tétoke, K[...; et il conclut: «Si ¢’ est de ceite fagon que le texte de Ménandre doit étre & peu prés
établi. on a ici la confirmation que la naissance d'un petit fils empéchait son grand-pére d'exécuter
Vaphérésis de sa mere» (ibid., p. 391). Cette étude, tirée d’une comimunication présentée aux Jour-
nées internationales de la Société d’histoire du droit 4 Toulouse, en mai 1952, développe une note
critique au texte de Ménandre, publiée dans Aegyptus 32, 1952, p. 283 et rééditée dans les mémes
Altri studi, p. 538.

118. Dans ce sens, pour I'aphérése de |'épiclére, E. Karabélias, op. cir., p. 153.

119, Elle n’a pas été respectée par Ptolémée IV lorsqu'il enleva Cléopitre Théa, mére d'un jeune
enfant, i son mari Balas (supra, note 112). Mais le roi est au-dessus des lois...

120. P. Oxy. 11 237, col. VII, lignes 34-35: un fikolovBnkéval i) tob vopov dravlporig. I1
s'agit d’une sentence du préfet d Egypte Fl. Titianus (col. VII, lignes 19-29), citée & ’occasion d'un
proceés ultérieur devant I"épistratége Paconius Félix (col. VII, lignes 29-38), qui décide en faveur de la
demanderesse, comme son prédécesseur; voir mes remarques dans 1'Annuaire 1975-1976 de la IV®
Section de I'Ecole pratique des Hautes Etudes, Paris, 1976, p. 330. Toute cette question sera reprise
par Varvara Anagnostou dans sa thése sur le theme «Juge et sentence dans I'Egypte romaines.
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sition. Mais elle témoigne, par sa seule présence, d’une continuité dans laquelle
toutes les piéces de ce systéme sont conservées, méme si la logique de 1’ensemble
s’estompe etsi les ronages du mécanisme se grippent de plus en plus aprés un trop
long usage.

9. La dot

Dernier point; la dot'2!. Elément le plus durable de |’institution matrimonia-
le, elle subit une évolution guant & sa substance, qui se refléte dans le vocabu-
Jaire du droit dotal: tandis que s’opére le passage de I’ oikos classique & la famille
individuelle d’un type nouveau, la notion de pherné, jusqu’ici archaique ou mar-
ginale, supplante celle de proix, terme technique de la dot dans la cité classique;
il faudra attendre la conquéte romaine pour que la proix, plus proche de la dos
latine que la pherné, reprenne 4 nouveau sa place’22, En méme temps, des notions
nouvelles surgissent: la prosphora, englobant les esclaves et les immeubles
qui ne peuvent faire partie de la pherné; la prosdosis qui vient parfois augmenter
la pherné ultérieurement a la constitution de celle-ci; les parapherna qui, dérivés
des «Frauensachen» démotiques, concourent, & 1’époque romaine, avec la pherné
sans toutefois se confondre avec elle?23.

II faudrait insister sur la fonction sociale de la dot. C’est elle en effet qui,
mettant en mouvement la fortune des citoyens, puis celle des colons grecs dans la
chéra égyptienne, confére au mariage sa valeur d’institution sociale. A cet égard
la dot est en quelque sorte le symbole du lien conjugal, un mariage sans dot étant,
dans une situation normale, pratiquement inimaginable. Juridiquement, elle est la
base matérielle du mariage, quelle que soit la solution finale 4 donner 4 ’irritant
probléme de la propriété de la dot, dont P. Dimakis faisait récemment le point
dans un article suggestif124.

A ce titre, la dot fonctionne comme un facteur régulateur du lien conjugal.

121. Etudes de base: H.J. Wolff, art. [1poik, dans PWRE XXIII (1), 1957, col. 133-170, et,
pour le droit hellénistique, G. Hige, Ehegiiterrechtliche Verhdltnisse in den griechischen Papyri
Aegyptens bis Diokletian, Cologne et Gratz, 1968; voir, 4 propos de cet ouvrage, J. Modrzejewski,
Zum hellenistischen Ehegiiterrecht im griechischen und rémischen Aegypten, dans ZSS. RA 87, 1970,
p. 50-84, et M. Talamanca, Gli apporti patrimoniali deila moglie nell’ Egitto greco e romano, dans
Index 2, 1971, p. 240-282.

122. Sur cette évolution, J. Modrzejewski, article cité A la note précédente, p. 66 sq., 73, 78.

123. Pour tous les détails voir I'ouvrage de Hige et les deux articles cités ci-dessus, note 121.

124, P. Dimakis, A propos du droit de propriété de la femme mariée sur les biens dotaux d'aprés
le droit grec ancien, dans Symposion 1974, Athénes et Milan 1978, p. 227-240 (et discussion, p.
240-243). Voir aussi la conférence de L. Gernet, citée supra, note 43.
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Le témoignage des papyrus est particuliérement révélateur de ce role de la dot. On
constate ainsi,dés le début de 1’époque ptolémaique, que la femme qui ne res-
pecte pas les devoirs fixés par le contrat de mariage sera, en cas de divorce,
«dépouillée» (otepécdw) de sa dot: son mari peut la renvoyer ou la quitter en
gardant les biens dotaux'25. Dans I’hypothése inverse, le mari qui ne respecte pas
les clauses du contrat de mariage doit, en cas de rupture du lien, restituer
immédiatement la dot augmentée d’une amende privée qui, sanctionne ses torts: le
double, attesté par le P. Eléph. 1, étant un cas isolé, I'amende est normalement
de 50%, ce qui veut dire que la dot a restituer représente 1'/2 (RutdAtoV, GV
fijuoAie) de la dot regue; cette sanction frappe notamment la répudiétion de
I’épouse sans motif valable, en violation de ’engagement de p1 &xBaAisivi26,

Deés le II° sidcle avant notre ére, nos contrats reconnaissent a la femme la
faculté d’exercer linitiative du divorce: 1’ hémiolion reste encore la sanction
d’une violation des devoirs maritaux en cas de divorce, mais si celui-ci se produit
parce que la femme le désire, la dot lui est restituée au simple (&nA1) dans un
délai qui va de dix a soixante jours; ce n’est que lorsque le mari n’a pas respecté
ce délai qu’il doit payer 1" hémiolion'?7. Mais dés le début du I** siécle avant
notre ére, 1’ hémiolion comme sanction de la violation des devoirs maritaux dispa--
rait laissant la place au devoir d’une restitution immédiate du montant simple de
la dot; seul subsiste I’ hémiolion sanctionnant, en cas de divorce sur l'initiative de
la femme, le non-remboursement de la dot dans le délai prévu par le contrat!28,
Ce systtme se maintient, semble-t-il, sous 'Empire'??; en méme temps, nous
trouvons A cette époque des contrats qui laissent au mari un délai pour la resti-
tution de la dot en cas de divorce sur I'initiative de la femme, sans qu’il soit
précisé que, passé ce délai, le mari qui n’aura pas restitué la dot subira la sanction
de I’ hémiolion 120.

125. Ainsi déja dans le P.Eléph. 1.'1igne 7. Sur cette sanction, voir G. Hige, op. cit. (supra,

tnote 121)), p. 79 sq.

126. G. Hage, op. cit., p. 76 sq.

127. Ainsi, M. Chr. 284, lignes 7-9 et 12-14. Régime comparable 4 Alexandrie sous Auguste: il
suffit- de confronter les synchdréseis matrimoniales citées plus haut {note 99), qui imposent la restitu-
tion de la dot oOv fjumokiq au mari n’ayant pas respecté les devoirs énumérés dans le contrat, avec
celles qui enregistrent le divorce par consentement mutuel, la femme reconnaissant avoir regu le
montant simple de la dot restituée par le mari (BGU IV 1102 et 1103).

128. P. ex. P. Tebt. 1 104 = M. Chr. 285 (92 av. n.2.), lignes 20-27 et 32-33 (cf. supra, note
81).

129, P. ex. P. Oxy. Il 496 = M. Chr. 287 (127 de n.2.), lignes 9-10.

130. P. ex. P. Ryl. I 154 =Sel, Pap.T 4 (Bacchias, 66 de n.2.), lignes 24-33; CPR 124 = M.
Chr. 288 (Ptolémais Evergétis, 136 de n.2.), lignes 27-31; CPR 1 27 = M. Chr. 289 (Ptolémais
Evergétis, 190 de n.2.), lignes 16-21; P. Oxy. X 1273 = Sel. Pap. 1 5 (260 de n.2.), lignes 25-33. Les
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Cette évolution, qui consacre I’égalité des époux en ce qui concerne I’initia-
tive du divorce, n’est pas plus favorable & la femme qu’au mari: il devait autre-
fois, pour rompre le lien avec une épouse irréprochable, rendre a celle-ci le dou-
ble de la dot ou le montant de la dot majoré de 50%; il lui suffit désormais de
restituer le montant simple immédiatement, et si ¢’est sa femme qui le quitte, il ne

risque que I'exécution forcée de ce méme montant simple s’il n’a pas préféré le
restituer volontairement dans le délai fixé par le contrat. Le réle de la dot en tant
que régulateur du divorce n’en est pas moins évident!3?,

10. La structure juridique du mariage grec

L’ensemble de ces observations peut étre résumé dans un schéma tendant
proposer une définition de la structure juridique du mariage grec, considéré au
moment de sa conclusion, 4 1’époque classique et dans le monde hellénistique:

Le mariage grec nous apparait comme un rapport juridique résultant d’un
acte réel a finalité déterminée (dation de la femme en vue de la procréation
d’enfants légitimes), comportant un transfert de la faculté de disposer de la
personne qui est I'objet de cet acte (la qualité de kyrios ) et accompagné d’une
prestation matérielle destinée a régler le fonctionnement du rapport (la dot).

Reprenons un & un les éléments de ce schéma dans la perspective de 1’évo-
lution historique.

1. La dation. — Contrairement au droit romain qui fonde I’union conjugale
sur le consentement des époux (comsensus facit nuptias)32, le droit grec ne

contrats oxyrhynchites prévoient en revanche une prestation A la charge du mari si au moment du
divorce la femme attend un enfant; ainsi, dans les contrats déja cités, P.Oxy. III 496 ligne 10; et X
1273, lignes 33-34, ou encore P. Oxy. II 267 = M. Chr. 281 (36 de n.2.) lignes 18-21, et IIl 603
descr. publié en entier par C. Wessely, Stud. Pal. IV, 1905, p- 115 (169-176 de n.2.) ligne 24; il
semble bien qu'une obligation analogue ait existé A Ptolémais ol elle était fondée sur une loi de cette
cité (P. Fay. 22 = M. Chr. 291 [1*" 5, de n.2.], lignes 20-29): voir sur cette question le mémoire de
Sophie Adam, Aspects Jjuridiques et sociaux de la maternité dans la Gréce ancienne et dans I Egypte
gréco-romaine, Paris 1977, p. 68-73 (cf. RHD 56, 1978, p. 522),

131. Bien entendu, le role juridique de la dot ne se limite pas au probléme du divorce: c’est
€galement la dot qui fonde I"obligation alimentaire du mari & I’égard de la femme. Cette fonction de la
dot a été dégagée par Genevidve. Chrétien-Vernicos dans son mémoire L'obligation alimentaire en
droit hellénistique, Paris 1978, p. 41-78 (cf. RHD 56, 1978, p. 524).

132. Voir I'article d"Ed. Volterra, Matrimonio (supra, note 14), p. 732 sq., et le manuel de M.
Kaser, Das rémische Privatrecht 1 (ibid.), p. 74 et 311. Voir aussi les études de J. Gaudemet réunies
dans son récent volue Sociétés et mariage, Strasbourg 1980, et en particulier la nouvelle synthése qui
clét ce volume (et qui en porte le titre) et ol le role du consensualisme est mis évidence (p. 425-453,
particuligrement 427 sq.). Le consensualisme fut au centre d’un colloque sur la définition juridique du
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s'attache qu’a la disposition par laquelle la personne qui en a la faculté légale
donne une fille 2 ’'homme qui va étre son marl.

Dans la Gréce classique, 1’ ekdosis est réservée au pére ou, a défaut, a un
parent méle du coté paternel. Cela change dans le monde hellénistique. Dés la fin
du IV® sigcle av. n.&., nous voyons la mére associée a I’ ekdosis de sa fille qu’elle
effectue conjointement avec le pére’33. Par la suite nous la verrons agir seule en
ce qui concerne la dot'34, et elle deviendra, concurremment avec le pere «don--
neur» — ToTN P kai £kd6TNg135 —, la «donneuse» légale — Exd0TIC — de sa fille'36,
On verra aussi la grand-mére associée a I’ ekdosis de sa petite fille et lui appor-
tant, a cette occasion, un beau cadeau 2 titre de tpoogop'3’. Ajoutons-y le cas
de la femme effectuant sa propre ekdosis en vue d’une union légitime'3. Autant
de signes d’une «dégénérescence» progressive qui finira par réduire |’ ekdosis a
P’état d’une formalité que 1’on pourra méme ne pas mentionner dans l’acte. Mais
aussi longtemps qu’elle subsiste, elle témoigne d’un trait essentiel du mariage
grec:- celui-ci est le résultat d’une disposition a caractére réel dont la femme
demeure 1’objet passif.

2. La finalité de I’acte. — Acte réel, la conclusion du mariage repose sur
une «Zweckverfiigung», une disposition a finalité déterminée. Ici, comme en ma--
titre d’obligations, la finalité de ’acte commande 1’organisation du rapport juri-
dique qui en résulte’¥0. La procréation d’enfants légitimes, qui est le but du ma-

mariage romain qui s’est tenu & Rome en mars 1979 sous les auspices de I'Université pontificale du
Latran; voir le c.r. de ce colloque par S. Di Salvo dans Labeo 25, 1979, p. 356-357.

133. P. Eléph. 1. (voir supra, note 75). Pour une ekdosis accomplic par les deux parents a
Alexandrie sous Auguste, voir BGU IV 1100, lignes 7-9 (cf. supra, noté 107).

134. Ainsi, dés la fin du III* siécle av. n.&., comme le montre P.Tebt. 111/1 815 frg. 4 r°, lignes
1-10 (228-221 av. n.2.). Pour I'époque romaine, voir CPR I 24 = M. Chr, 288 (136 de n.2.).

135. Formule qu’on trouve dans P. Oxy. 111 496 = M. Chr. 287 (127 de n.2.), lignes 2-3, et 497
(début du II° s. de n.2.), ligne 15. Ailleurs, le pére est dit 6 &x8idobg, la jeune mariée étant 1)
£xdotog: P. Oxy. VI 905 (170 de n.&.), lignes 5 et 15.

136. P. Oxy. X 1273 = Sel. Pap. 15 (260 de n.2.), lignes 5, 20, 26. Voir aussi P, Oxy. 11 372
descr, (74/75 de n.2.), contrat de mariage commengant par ££80to pour une mére qui marie sa fille.

137, P. Oxy. 11 496 = M. Chr. 287 (127 de n.&.), lignes 4-5.

138. Supra, § 6.

139. Mais I’expression £xdi18ovai-gx8i8oolut npog yopov garde sa valeur technique pour dési-
gner la conclusion d’un mariage. Ainsi, dans le dossier de Dionysia, P. Oxy, If 237. col. VII, lignes
28-29, dans la sentence du préfet d'Egypte T.Flavius Titianus (I) prononcée dans un procés qui eut
lieu en 128 de n.&., et col. VIIL, lignes 4 et 5- sous le calame du nomikos Ulpius Dionysodorus. Voir
le mémoire de Varvara Anagnostou cité supra, note 113. Voir aussi la requéte au préfet d'Egypte, P.
Oxy, XVII, 2133, citée supra, note 82.

140. La notion de «Zweckverfiigung» est, on le sait, un élément essentiel de la structure de
Iobligation contractuelle en droit grec d’aprés la théorie de H.J. Wolff: voir son exposé, La structure
de Iobligation contractuelle en droit grec, dans RHD 44, 1966, p. 569-583, ot sont résumées les -
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riage, crée a la charge des époux des devoirs et leur confére des droits qui sont
formulés dans les «clauses morales» des contrats écrits. Au passage de la cité
classique & la monarchie hellénistique, la légitimité de la naissance change de
sens: il ne s’agit plus, ou plus seulement, d’assurer I’intégration, dans la com-.
munauté des citoyens, de I'individu dont le statut est garanti par la naissance
légitime; il s’agit & présent, avant tout, de maintenir la qualité d’Helléne face au
Barbare conquis, ¢’est-a-dire de préserver 1'identité culturelle et sociale du Grec
en tant que membre du groupe dominant'4!, Les effets juridiques de la naissance
continuent  se produire comme autrefois dans le domaine du droit privé, notam--
ment en ce qui concerne la succession aux biens de famille.

3. Le transfert de la faculté de disposer. — Pour assurer la légitimité de
'union, donc la 1égitimité des enfants i naitre, il faut, nous 1'avons vu, que le
«donneur» transfére au mari sa qualité de kyrios; ce transfert devient définitif,
avons-nous admis, i la naissance du premier enfant'42, Ici encore nous retrouvons
un trait caractéristique du droit grec: «l’autorisation de disposer» («Ver--
fiigungserméchtigung»), dont Johannes Herrmann nous a bien montré 4 Rhéda
I'importance dans la formation de I'acte juridique'43. Ici encore 1’évolution qui
marque le passage de la cité classique & la monarchie hellénistique modifie le role
de cet élément dans la structure juridique du mariage. Le kyrios perd ses droits de
«maitre et seigneur», investi d’un pouvoir effectif de disposer de la personne de la
femme; il devient une sorte de tuteur'*4. On sait d’ailleurs que son assistance
n’est pas toujours indispensable a la femme?'#5; on sait aussi que celle-ci peut se
voir reconnaitre des droits de regard sur les biens du mari qui n’est donc plus le

positions de ses travaux antérieurs, en particulier celles de I’étude intitulée Die Grundlagen des grie-
chischen Vertragsrechts, dans ZSS. RA 74,1957, p.26-72 = Zur griechischen Rechtsgeschichte (re-
cueil cité supra, note 3), p. 483-533. Pour une interprétation différente, voir A. Biscardi et E. Canta-
rella, Profilo? (supra, note 6), p. 154 sq.

141. Je reviendrai ailleurs sur ces questions qui ont été reprises &' mon séminaire de 1'Ecole
pratique des Hautes Etudes en 1978/1979 et 1979/1980.

142. Supra, § 8. ‘

143. J. Herrmann, Verfiigungsermdchtigungen als Gestaltungselemente verschiedener griech -
scher Geschiftstypen, dans Symposion 1971, Cologne et Vienne 1975, p- 321-332; dans un sens
analogue, A. Krinzlein, Bemerkungen zu den hellenistischen Vertragsurkunden auf Papyrus, dans
l;;;t)schﬁft f. W. Wilburg, Gratz 1975, p. 187-202 (cf. RHD 54, 1976, p. 459 = SDHI 43, 1977, p.

144. H.J. Wolff, Marriage Law (supra, note 2), Traditio 2, 1944, p. 71-72 = Beitrége, p.
201-202; Idem, art. Ptolemaisches Recht, dans Lexikon der Alten Welt, Zurich et Stuttgart 1963, col.
2532: «die Frauenkyricia blieb, sank jedoch zu einer blossen Geschlechtsvormundschaft herab'.

145. Voir R. Taubenschlag, La compétence du xbproc dans le droit gréco-égyptien, dans AHDO
2, 1938, p. 293-314 = Opera minora, Varsovie 1959, t. II, p. 353-377; of. Cl.-Préaux, Le statut de la
femme (supra, note 71), p- 140 sq. Voir aussi Cl. Vatin, Recherches (supra, note 67), p. 241 sq.
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seul 4 disposer du patrimoine familial'46, Cela ne change rien au fait que 1’acqui-
sition de la qualité de kyrios reste liée a la conclusion du mariage; elle reste en
méme temps le signe du caractére légitime de I'union. La permanence de cet
élément ne peut étre nice.

4. Une prestation matérielle: la dot. — Dernier élément du schéma qui
résume la structure juridique du mariage grec, la dot est, dans cette structure, la
piéce la plus résistante. L’évolution historique modifie le vocabulaire et les com-
posants de la dof; elle n’en affecte pas le fond, c’est-a-dire sa fonction juridique et
son réle social. De méme, la dot garde toujours son caractére, typiquement grec,
d’une masse patrimoniale dont le statut légal ne peut s’exprimer abstraitement en
termes de propriété privée, mais doit étre analysé suivant des critéres fonctionnels
concernant la destination et la gestion des biens qui composent la dot.

*

Dans I’ensemble on constate, pour toute la période étudiée, I’indéniable
permanence du fait matrimonial grec envisagé comme une structure juridique.
Sans doute ceite structure subit-elle, dans chacun de ses éléments, un sorte d’éro--
sion. Celle-ci correspond aux mutations politiques et sociales qui s’opérent dans
le passage du monde des cités A celui des monarchies hellénistiques. Que ce soit
I’ ekdosis de la fille, la qualité dé kyrios ou la prérogative paternelle, cette érosion
traduit I’affaiblissement progressif de la prépondérance masculine dans la famille;
" elle nous donne la mesure de 1’émancipation relative de la femme grecque 2
I"époque hellénistique47. 2

En revanche, la permanence qui caractérise la structure dans sa totalité et
dans sa substance juridique nous fait sentir la continuité du fait matrimonial grec
dans I’ Antiquité, depuis la cité classique jusqu’an début de 1’époque impériale48,

146, Clause xvpiedovon pet’adtod xotvij tdv Omapydviov. Voir textes et analyse dans G.
Hige, Ehegiiterrechtliche Verhiltnisse (supra, note 121), p. 65 sq. (cf. p. 152 sq. et 157 sq.).

147. Sur ce point, les résultats de notre enquéte rejoignent et confirment les conclusions des
travaux antérieurs, en particulier celles de L. Bringmann, Die Frau im ptolemdisch-kaiserlichen
Aegypten, Bo!m 1939, et 1. Biezunska, Erudes sur la condition juridique et sociale de la femme
grecque en Egypte gréco-romaine, Lwow 1939, et La condition juridique de la femme grecque
d'aprés les sources papyrologiques (en polonais), dans Przeglad historyczny 35, 1939, p. 1-19. Voir
aussi Cl. Préaux, Le statut de la femme (supra, note 71), p. 175.

148. Je n’ai pas abordé dans cet article le probléme des influences locales sur I'évolution du droit
familial grec en milieu barbare. Certaines d'entre elles peuvent étre admises de maniére siire; ainsi par
exemple la filiation qu’on doit constater entre les «Frauensachen» et les parapherna (voir G. Hige,
cité supra a la note 121, p. 211 sq.). Ailleurs, I'influence du milieu local se limite le plus souvent &
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Ainsi apparait 'intérét scientifique d’une étude juridique du mariage dans
une recherche concernant I’évolution de la condition féminine. Plus conservateur
que d’autres éléments de la réalité sociale, le droit est, dans un monde qui chan--
ge, le témoin de continuités qui accompagnent le changement. Il intervient
comme un facteur d’équilibre dans la reconstruction du passé, nous aidant a saisir
la réalité historique d’une fagon plus nuancée et plus compléte.

stimuler des transformations qui s'opérent i I'intérieur du fonds grec lui-méme; on se trouve alors,
comme le dit Claire Préaux dans son étude sur Le statut de la femme (supra, note 71), p. 153, en
présence d’une évolution qui peut avoir été <hitée par I’exemple de la famille égyptienne», mais
s'accomplissant dans des formes qui «la maintiennent dans le domaine du droit grec». La continuité
historique du mariage grec comme structure juridique s’inscrit précisément dans ce cadre.
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1l foglio di papiro, che misura cm. 14 x 40 circa, contiene scritto lungo le
fibre il testo completo di un mutuo di denaro con garanzia ipotecaria . Due sono
le mani che- hanno redatto il documento: in una corsiva minuta e veloce, caratte--
rizzata da grandi lettere iniziali che via via si rimpiccioliscono verso la fine del
rigo, & scritto il contratto vero e proprio; in una maiuscola informale, alquanto
rozza, & tracciata invece la sottoscrizione. Entrambe le grafie presentano comun-:
que, pur nella loro diversita, strette analogie con le scritture di alcuni documenti
ossirinchiti della fine del Ip: stessa datazione e stessa provenienza del mutuo in
questione, che risale al 29 ottobre del 98p e i cui protagonisti sono abitanti di
Ossirinco?2,

Soggetti del rapporto contrattuale sono Epaphrodeitos, liberto di Aristokles, e
Theon, figlio di Harpaesis, rispettivamente debitore — mutuatario e creditore —
mutuante: se il primo & personaggio non conosciuto — anche se compaiono nei
documenti liberti di tal nome®—, Theon pu¢ essere invece identificato in uno
iatpoc, che opera ad Ossirinco negli ultimi anni del Ip e al quale si riferiscono tre

1. Per un esame in generale dei negozi di credito nei papiri greco-egizi si rinvia a H. Kiihnert,
Zum Kreditgeschiift in den hellenistichen Papyri Aegyptens bis Diokletian, Diss. Freiburg i. Br. 1965;
H.-A. Rupprecht, Untersuchungen zum Darlehen im Recht der graeco-aegyptischen Papyri der Pto-
lemderzeit, Miinchen 1967. Anche se circoscritto all’eta tolemaica, quest'ultimo lavoro rappresenta
un’utile base di discussione per le etd successive.

2. Per un elenco di mutui cfr. G.Mickwitz, Geld und Wirtschaft im rémischen Reich des vierten
Jahrhunderts n. Chr., Helsingfors 1932, p. 207 sgg.; J. Modrzejewski, Additional Provisions in
Private Legal Acts in Graeco-Roman Egypt, in JJP 7-8 (1953-54), p. 218 nota 37, e pil recentemente
O. Montevecchi, La Papirologia, Torino 1973, p. 225 sgg. (con un’utile bibliografia generale).

3. Sui liberti cfr. soprattutto I. Biezunska - Malowist, Les affranchis dans les papyrus de
I'époque prolémaique et romaine, in Atti XI Congr. Intern. di Papirologia, Milano 1966, pp. 433-443;
Ead., L’ esclavage dans I Egypte gréco-romaine. 11, Wroclaw-Warszawa - Krakow - Gdansk 1977, p.
143 sgg. e p. 169 sg. Per quanto riguarda il nostro Epaphrodeitos da notare che questi si dichiara
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referti medici, pubblicati alcuni anni fa in due diverse collezioni4. Ma a parte
queste annotazioni prosopografiche, comunque interessanti perché riguardano un
piccolo «archivio» personale, che casualmente si & potuto ricostruire, di maggior
rilievo & la struttura giuridica del contratto e la stilizzazione stessa del documento.

Manca innanzitutto la forma verbale daveilw o un altro termine altrettanto
specifico, quale daveiov o (pijorg, che caratterizzano la pil gran parte dei mutui,
mentre ﬁguré I’espressione atipica opoloyd €yetv, che delinea peraltro la stessa
" fattispecie, nella particolare forma dell’omologia chirografaria, a nome ovvia-
mente del debitore. ‘ :

Regolari sono invece altri elementi quali I’'ammontare del prestito, rappresen-
tato dalla somma di 356 dracme d’argento di conio imperiale, e l’interesse del
12%, come & stabilito nello Gromon dell’ Idios Logos al par. 105, o ancora la
durata del mutuo che non supera ’anno e la stessa presenza di una garanzia reale:
tutti -elementi che accomunerebbero il nostro mutuo a tanti altri, se non fosse
proprio la singolarita della garanzia a diversificarlo nettamente 5.

Va osservato innanzitutto che tale garanzia viene espressa dal verbo bnott-
0&var, mentre lo stesso papiro in riferimento ad altri precedenti debiti, pure ac-
compagnati da garanzie reali, che il nuovo non deve pregiudicare, usa pilt oltre i
termini tecnici di droBnxn e di Evéyvpov, nel significato contrapposto di vincolo
ipotecario e di pegno manuale. Il ricorso al verbo, che conserva un valore pili
anodino €, puo essere voluto perché nel nostro caso — per I'oggetto della garanzia
e le modalita della custodia — la- fattispecie presenta una configurazione partico-
lare.
 Oggetto della garanzia & una quantita di vitpov EAAnvikdv 7: un genere di
bnoksipevov che non trova paralleli nella documentazione, dove sono indicati a

«persiano dell’epigone», designazione che — a parte le ipotesi piit diverse formulate in questi ultimi
anni sul suo figniﬁcmo e valore, almeno per I'eta tolemaica (Oates, Pestman) — & nel nostro contratto
una semplice finzione giuridica, assunta volontariamente dal debitore per offrire un’ulteriore garanzia
al proprio creditore.

4. Cfr. P Osl. 95 e due papiri della collezione fiorentina, editi da A. M. Bartoletti nel 1971,
come estratto dai PSI.

5. Sui complessi problemi delle garanzie reali in diritto greco ed ellenistico vedi ultimamente A.
Biscardi — E. Cantarella, Profilo di diritto greco antico®, Milano 1974, p. 237 sgg., con richiamo
alle dottrine precedenti e in ispecie alla ricerca tuttora fondamentale di U.E. Paoli, Studi di diritto
artico, Firenze 1930 (rist. Milano 1974), p. 139 sgg. Per i papiri cfr. pure R. Taubenschlag, The Law
of Grem-.i.?anmn Egypt in the Light of the Papyri?, Warszawa 1955, p. 271 sgg.; E. Seidl, Rechisge-
schichte Agyptens als rémischer Provinz, Sankt Augustin 1973, p. 201 sgg.

6. Al romanista viene immediato pensare al confronto tra obligare e obligatio, conirahere ¢
comractus.

7. Mentre nei documenti il nitron compare sempre senza specificazione alcuna, le fonti letterarie
parlano di un vitpov Bakécoiov e di un vitpov £puBpov. Per quanto concerne il vitpov EAANVLKSY,
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garanzia di un credito terreni, case, schiavi e solo raramente — nell’ipotesi di
pegno manuale — altre cose come un bracciale, un mantello o una quantita di
vino®,Ci si pud domandare quale garanzia potesse constituire un materiale piutto-
sto deperibile come il carbonato di sodio. Ma forse proprio un creditore medico
era in grado di apprezzarne il valore, se si considera che tra le diverse utilizzazio-
ni del nitron—dalla fabbricazione dell’incenso alla manifattura del vetro, alla
preparazione dei colori — risulta di particolare rilievo il suo impiego in medicina®
Altrettanto insolite le modalita di custodia: il nitron, inizialmente diviso in due
diverse quantiti — una in possesso del debitore, I’altra giacente in un locale che
appartiene ad un terzo — verra riunito e sigillato in quest’ultimo locale, in modo
da toglierne la materiale disposizione sia al debitore che al creditore.

Ma ancora pil interessante ¢ la sorte della garanzia nell’eventualitd di man-
cato adempimento. Se la somma dovuta non sard pagata entro i termini stabiliti, al
creditore ¢ data la facolta di aprire il locale e di vendere la merce, recuperando
cosi il proprio credito. Orbene, in caso di insolvenza, & comunemente previsto nei
mutui ipotecari che il creditore possa kvptedetv efo g picBor kai oikovopeiv,
oppure katacysiv xai vépeobal — le formulazioni si fanno anche pili complesse
e si diversificano secondo I'oggetto della garanzia'® — ma non n@leiv 1.

Se perd la prassi documentale, quale & delineata nei papiri, non offre alcuna
testimonianza diretta di questa possibilita di vendita, accordata al creditore come
unico mezzo per soddisfare il suo credito'2, positivo & invece il confronto con due

menzionato nel contratto in questione, |'unica testimonianza si trova in un’opera un po ’particolare, il
libro sacro di Museo (cfr. PGM XIIT coll. 9, 362 e 10, 384-385), dove figura peraltro in un contesto
poco chiarificante.

8. Cfr. P Lond. V 1719 — dove & forse nominato anche un paio di orecchini —; PSI XIV 1427 ¢
P Lond. V 1716: in P Oxy. III 507, invece, oggetto di garanzia & una quantita di fieno, ma il contratto
in questione si configura come un prestito di denaro un po ’particolare.

9. Cfr. A. Lucas - J.R. Harris, Ancient Egyptian Materials and Industries®, London 1962, p. 263
5g8., e le voci specifiche di Schramm in PW RE XVII 1, coll. 776-780 e di A. Jacob, in Daremberg -
Saglio, Dictionn. des antiquités grecques et romaines, 1V 1, p. 85 sgg.

10. Tra i numerosi esempi, si vedano a puro titolo orientativo P Oxy. IIl 506 o P Oxy. XVII
2134 e per le formulazioni pitt complesse P Flor. I 1, paradigmatico a questo proposito, o P Flor. 1 86,
ecc.

11. Questo verbo si trova invece comunemente nella formula con la quale si fa divieto al debitore
di nwAeiv kai drotiBeoBot, ma si tratta — come appare chiaro — di cosa ben diversa.

12, Taluni documenti potrebbero anche sottintendere una situazione nella quale, all'insolvenza
del debitore, segua la vendita della cosa ipotecata. Cosi alcune ricevute, che sono state interpretate
come restituzione di plus valore: BGU VI 1420 e 1421 del II*; P Ross. Georg. II 30 del IIp . Cosi una
petizione allo stratego, in cui si pretende T'invaliditd della vendita (ma il testo usa il pid anodino
¢EoArotprom): P Berol. 11808 + P Oxy. IX 1203 = SB IV 7339 dell'eta di Vespasiano. Ma fino a
tutto il Ip, I’ipotesi delineata nel nostro contratto non trova una testimonianza altrettanto chiara. E
neppure nel secolo successivo il ius vendendi sembra affermarsi con sicurezza. P. Oxy. XXIV 2411,
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testi epigrafici di eth ellenistica. La legge di Samo e il decreto di Delfi, pubblicati
rispettivamente in SylB 976 e 672, prevedono un regime ipotecario nel quale &
appunto autorizzata la vendita, contemplando sia il caso dell’eventuale eccesso di
valore — la cosiddetta hyperocha, che il creditore & obbligato a restituire—, sia
il caso contrario che il ricavo della vendita non realizzi completamente il credito
— per cui il debitore resta obbligato per ’elleipon.

11 nostro contratto, che parla di vendita e anche della differenza cui il debi-
- tore pud essere tenuto (gravata dell’ hemiolia e degli interessi), appare riprendere
cid che una legge e un decreto di etd ben piil risalente stabilivano. Ma chissi che
non riesca pii influente il coevo diritto romano, che nel ius vendendi tende a
ravvisare il normale sbocco delle garanzie reali in caso d’inadempimento, mentre
si va rarefacendo I’uso della lex commissoria, che poi Costantino finird per vie-
tare.

. La formulazione relativa alla vendita del nitron & complicata dalla presenza
— in un contesto non perfettamente leggibile — di una clausola micTig e di un
accenno al kivbuvog. Forse la prima & da riferire alla credibilitd del creditore
riguardo all’operazione di vendita e al prezzo ricavato®, mentre il pericolo appare
collegabile alla deperibilita della merce 4.

11 contratto prosegue con una serie di clausole pitt abituali; la clausola npd-
&tc, che accorda al creditore sul debitore inselvente un’esecuzione personale e
patrimoniale xo@danep &k dixng 15 la clausola pfy &lattovpévou 16, diretta ad
evitare pregiudizi all’esecuzione di altri debiti, che lo stesso debitore ha gia con-

in cui H.J. Wolff — cfr. Z§§ 76 (1959), p. 570 — ha ravvisato «das erste Zeugnis fiir das Eindringen
des Vgrkaufspfandgedankens in das Recht der graeco-aegyptischen Hypothek», offre spazio anche ad
altre interpretazioni: vedi da ultimo G. Purpura, Il concerso tra fisco e creditore ipotecario in Pap.
Oxy. XXIV 2411, in SDHI 44 (1978), pp. 452-460. Diverso diventa il discorso, per le ragioni che
accenneremo, per quei papiri che attengono a cittadini romani.

13. Sull'uso di miomig cfr. W.Schmitz, ‘H miotic in den Papyri, Diss. Kéln 1964; H.-A.
Rupprecht, Studien zur Quittung im Recht der graeco-aegyptischen Papyri, Miinchen 1971, p. 85.
L'interpretazione adottata ci & stata suggerita in via epistolare dal Rupprecht.

14. Meno convincente nel contesto che si alluda al rischio generico inerente ad ogni ipoteca,
(i:g::;: in molti altri papiri. Vedi in proposito U. Wollentin, "0 xivuvoc in den Papyri, Diss. Koln

15. Per una nuova interpretazione della formula esecutoria xabdnep £x dikng in etd tolemaica
cfr. H.J. Wolff, Some Observations in Praxis, in Proceed. Xilth. Intein. Congr. of Papyrology,
Toronto 1970, pp. 527-535; H. Meyer-Laurin, Zur Entstehung und Bedeutung der xoBanep éx dikng
~ Klausel in den griechischen Papyri Aegyptens, in Symposium 1971, Koln-Wien 1975, pp. 189-204;
e ancora A. Krénzlein, Bemerkungen zur Praxisklausel xaanep &x 8{kne, in Festschrift M. Kaser,
Miinchen 1976, pp. 629-634. '

16. Cfr. G. Hige, Die pn Ehattovpévov-— Klausel in den griechischen Papyri Aegyptens, in
Proceed. XIith. Intern. Congr. of Papyrology eit., pp. 195-205; H.-A. Rupprecht, Studien zur
Quittung cit., pp. 100-102.
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tratto con lo stesso creditore e che sono rafforzati, come si & detto, da altre speci-
fiche garanzie; la clausola xvpia in un’ampia formulazione 7 e infine la data.

11 documento & completato dalla sottoscrizione, a mano del mutuatario, che
riassume — come avviene usualmente — il testo del contratto soprascritto: in essa
compaiono numerosi «errori», che denunciano insieme con il ductus impacciaté e
faticoso delle lettere la poca familiarita di Epaphrodeitos con la lingua greca scrit-

fa.
*

11 papiro & inserito con il nr. 62 nel secondo volume dei PUG d’imminente
pubblicazione e alle note di questa edizione si rinvia per tutte quelle precisazioni e
dettagli non specificamente giuridici, che qui abbiamo escluso. Passiamo ora a
presentare testo e traduzione.

17. Per la complessa problematica della clausola kupia si rimanda, oltre che allo studio specifico
di M. Hissler, Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den Papyrusurkunden, Berlin 1960, a H.J, Wolff,
Das Recht der griechischen Papyri Aegyptens in der Zeit der Plolemier und des Prinzipats. 11,
Miinchen 1978, p. 155 sgg.
*Enappodertog dreienBepos Aptotoxiéoung Tob *AleEavip(pov)
v &n’ "OEvpoyyav norewg IMépong tiig Emyov(iig)
@towvt ‘Apranciog tod ‘Apranoiog pntpog Tatpeiglog
g Béwvog v &nd tiig adtiic nOAemg yuipety: dSporoy ()
5 Eyxew nfo]pa oob d[1]d xerpog € oikov dpyvpiov oeb(aotod)
vopioua(toc)
Spuypag tpokooiag revrikovta & (yivovial) dpy(vpiov) (Spaypai) tvg
kepuhaiov, alg 0082y 1 kaBéAov mpoofiktal, Tokov Spaypaiov
Exacg pvic Kotd pfive dnd tod Eveotdtog pmvog
Néov ZeBuotol, dvrep eDTAKTOG XOPNYAOW® ool KT pfijva:
10 mpog 8¢ v tovtev dopaieiav drotiBévar ool dc Exe Tol
vitpouv EAAnvikod dprabBag eikoot téooapag xal GAlov
vitpou 6hxig tdAavta tocapo drokeipeva &v oiky
éni dnnhio (1ikd) roAdw tiig Taaprafotog olxiag En’dpeod(ov)
Notov Kpnneidog dv @ apilud **** kohofe****
15 ob oixov [Tawplrafolog **** Emogpayicdévrog Tob adtod
oixov Ox' &pod kot oob' to 88 kepdlarov dnodbow ool Ti
tpraxafB] Tod Ceppavikeiov unvdg tod Eveotdrog Seutépov
E&roug Abtokpht(opog) Kaio (apog) Nepoda Tpatavod Zeb(aotod)
Teppavi(1xob)
Ywpig nacong drepbicews &av 8¢ pui drodd kobd yEyp(artat)
20 &Eeivan coi Sia oeavtod dvoifar 16v olkov kol moAeiv
70 vitpov Katd TV ToAlTevopEvnV TOUTOL TIu[fiv Koi
uetarabBeicBor 10 npokeipevov kepdhalov, tfig nigTeng
nepl of olong 1ol b ***** nepi 10 vitpov
Kvdhvou Bvtog mpag Te TOVF*FF¥F*¥ 1
25 Aowrdv aroddow ool ywplg dnepbéceng fi ebpnairoy(iag),
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Epaphrodeitos liberto di Aristokles figliodi Alessandro, della citta di Ossirin-
co, persiano dell’epigone, a Theon figlio di Harpaesis (figlio) di Harpaesis e di
Tatreiphis figlia di Theon, tutti della stessa citta, salute. Riconosco di ricevere da
te personalmente in contanti la somma di 356 dracme d’argento di conio impenia-
le: sono 356 dracme d’argento alle quali nulla & stato aggiunto (rappresentano
cioé 1’ammontare totale del mio debito), all’interesse di una dracma per ciascuna
mina ogni mese, a partire dal presente mese di Neos Sebastos, che ti dard con
puntualitA mensilmente; e a garanzia di queste convengo di vincolare a te 24
artabe di nitron ellenico, che ho presso di me, e 4 talenti in peso di altro nitron,
che si trovano giacenti in una stanza presso la porta d’ingresso orientale della casa
di Taarpaesis, nel quartiere di Notos Krepis,.... essendo tale stanza sigillata da te
e da me. Restituiro a te la somma di denaro il 30 ° giorno del mese di Germanico
del presente anno secondo dell’Imperatore Cesare Nerva Traiano Augusto Germa-
nico, senza dilazione alcuna. Se non ti restituird (la somma) secondo quanto &
stato scritto, ti $la permesso aprire la stanza e vendere il nitron secondo il valore
sul mercato e recuperare il capitale,... ti restituird la differenza senza dilazione o
falsa argomentazione, insieme con ’hemiolia e con gli interessi nel frattempo
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maturati, avendo tu il diritto a procedere su me e su tutto cio che mi appartiene,
come da sentenza, non essendo danneggiato nell’esecuzione relativa ad altre
somme di cui ti sono debitore, secondo altri due chirografi, con ipoteca di una
salina né per altrodi cui ti sono debitore con garanzia di pegno... La scrittura sia
incontestabile dovunque venga presentata e chiunque la presenti. Anno secondo
dell’Imperatore Cesare Nerva Traiano Augusto Germanico, mese di Neos Seba-
stos 2.JoEpaphrodeitosliberto’ di Aristocles ricevo in contanti 356 dracme d’ar-
gento con ipoteca su 24 artabe di nitron e su 4 talenti in peso e le restituiro il 30 °
giomo del mese di Germanico del presente anno secondo, con gli interessi,
puntualmente ogni mese, non essendo danneggiato Theon nell’esecuzione di
quanto altro gli devo, secondo altri due chirografi con ipoteca su una salina né di
quanto altro gli devo con garanzia di pegno, cosi come & detto sopra. Anno se-
condo dell’Imperatore Cesare Nerva Traiano Augusto Germanico, Hathyr 2.
verso Anno 2, Hathyr 2. Scrittura di Epaphrodeitos.
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EVA CANTARELLA

SPUNTI DI RIFLESSIONE CRITICA
SU YBPIZ E TIMH IN OMERO

Oggetio privilegiato di studio per la sua evidente importanza nel quadro dei
concetti etici e giuridici greci, la 88pig & stata negli ultimi anni al centro di un
tentativo di rilettura, che ne ha messo in luce alcune caratteristiche sino a questo
momento rimaste per lo pill nell’ombra. Ed & su questi tentativi di rilettura che
vorrei brevemente soffermarmi, non senza aver fatto una premessa.

Posta la vastita e complessita del tema, mi limiterd qui a esaminare il termine
#6ptg al momento della sua apparizione nel mondo greco, e cio? nei poemi ome-
* rici: ma non solo per ragioni pratiche. Questa limitazione del campo d’indagine,
infatti, & opportuna anche e soprattutto perché consente di cogliere il significato
del termine prima che questo subisse le variazioni che tutti i concetti etici greci
subirono, nel corso dei secoli che precedettero la nascita della polis, in concomi-
tanza col mutare delle condizioni economiche, sociali e politiche.

Nei poemi omerici infatti & possibile leggere la ©8pic in un contesto nel
quale i valori «eroici» sono solo in minima parte contaminati — per cosi dire —
dai valori collaborativi, che nel corso dei secoli cosiddetti oscuri vennero progres--
sivamente affermandosi'. E la valutazione della portata originaria della $8pig
consente forse di individuare, nel significato classico del termine, elementi non
pili esaustivi del concetto, ma comunque determinati ai fini della sua compren-
sione. : i ‘
Secondo Iinterpretazione corrente e pressoché unanime, dunque (prescindi-
amo per ora dalla §8pig — reato, e riferiamoci al significato pilt ampio del termi--

1. Sui valori omerici, sulla coesistenza di valori «competitivi» e di valori «collaborativi» ¢ sulle
possibili ragioni di questa coesistenza vedi da ultimo E. Cantarella, Norme e sanzione in Omero.
Contributo alla pratostoria del diritto greco, Milano 1979, p. 141 ss. ove vedi anche la precedente
bibliografia, citata a p, 144 n.9.
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ne, frequentissimo in tutta la letteratura greca, e in particolare nella tragedia), la
#)8p1c sarebbe stata un illecito di tipo religioso, e pill precisamente un comporta-.
mento caratterizzato da una «tracotanza» o «dismisura», che avrebbe fatto dimen-
ticare all’'uomo i limiti della sua natura mortale o, peggio ancora, I’avrebbe in--
toddo a tentare volontariamente di valicarli2.

~ Solo pochissimi'ffa gli studiosi che a partire dal secolo scorso hanno tentato
di chiarire il concetto di (8p1g si sono allontanati da questa interpretazione: e tra
questi va ricordato in pnmo luogo Louis Gernet®.

Gli atti contrari alla «loi religieuse», ha rilevato Gernet (ci limitiamo qui alle
sue considerazioni sui poemi omerici) davano luogo a una reazione sociale molto
intensa, anche se non ancora organizzata, che realizzava una repressione diffusa,
caratteristica dgl primo stadio del diritto penale, della quale sarebbero testimoni--
anza la notissima frase di Ettore secondo la quale, se i Troiani non fossero stati
dei v1]1 Paride avrebbe da tempo vestito un «chitone di pietre»*, nonché il rac--
conto dx Penelope, secondo cui il padre di Antinoo sarebbe fuggito ad Itaca per--
ché inseguito dai suoi concittadini, che per punirlo di aver taglieggiato gli alleati
Tesproti volevano strappargli il cuore ¢ mangiargli il patrimonio®. Ma questi
comportamenti, osserva Gernet, non erano casi di 48pig, cosi come non érano
casi di B68pig gli atti contro la sicurezza generale, puniti da una giustizia popolare,
che si esprimeva infliggendo ai colpevoli una muita, vale a dire quella 8o cui i
poemi fanno riferimento due volte, una prima a proposito dell’indovino impostore
(quale, secondo Eurimaco, sarebbe Aliterse, che predice il ritorno di Odisseo)®, e
una secoda nel caso del guerriero che si sottrae al servizio militare?.

Nei poemi, infatti, i comportamenti che realizzavano gli estremi della B6p1g
erano di tipo diverso: plﬁ\_preasamente, erano quei comportamenti che si pone-

: 2. Cfr. ad esempio J. Harrison, Themis. A. Study of the social Origins of Greek Religion, 2 ed.,
London 1963, p. 468 e C. Del Grande, Hybris, Napoli 1946, secondo il quale (con particolare
riferimento a Omero) la §Bp1c, olire che tracotanza verso gli d&i, poteva essere tracotanza tra uomini:
ma sia nell’'una che nel]‘altra ipotesi era atto che offendeva gli d&i, che ne curavano personalmente la
vendetta (cfr. p. 16).

3. L. Gemnet, Recherches sur le développement de la pensée morale et juridique en Gréce,
Paris 1917. _ _

4. 11, 3, 56-57, considerato come la prima’formulazione di una regola giuridica, se pur in uno
stadio ancora embrionale, anche da G. Calhoun, The Growth of Criminal Law in ancient Greece,
Berkeley-London 1927 p.20.

5.0d., 16, 424-429 Cfr. Gernet, Developpemem cit., p. 4.
6. 0d., 2, 192-193.
7.1, 13, 669.
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vano in antitesi con la edvopin®: ed edvopin & termine (in Omero un Gnaf)?.che
non sta ancora-a indicare 1'ordine determinato da un sistema di leggi, ma (in
accordo con ’etimologia che fa derivare vopog da vépeiwv), & invece legato
all'idea di una divisione. Pill precisamente, alla giusta divisione fra le sfere d’in--
‘fluenza dei yévn 19, dalla quale dipendev'a la convivenza della collettivitid omerica:
e per questo, in quanto legata all’ordine che presiedeva a questa divisione, la
{#8p1g era legata a comportamenti quali il furto, la sottrazione di beni fra gruppi
familiari o I’occupazione di terre del vicino.

Queste, dunque, le considerazioni di Gernet, che (al di 1a delle perplessita
che oggi possono suscitare, ¢ che emergeranno da quanto. vedremo in seguito)
mettevano finalmente in discussione il tradizionale collegamento tra la $8pig e la
religione: ma che per molto tempu, peraltro, rimasero praticamente isolate.

Solo dopo circa cinquant’anni, infaiti, nel riprendere I’argomento, Lattimore
metteva in luce il lunigo equivoco nel quale erano caduti tutti coloro che avevano
letto e continuavano a leggere la $8pig in chiave religiosa'2. E solo negli ultimi
anni a queste osservazioni eritiche si sono aggiunte quelle, construttive, di coloro
che, partendo dall’analisi della HBpig intesa come fatto sociale, hanno tentato di
. delinearne con maggior precisione i contorni, prospettando le nuove dcﬂmznom
. che di seguito brevemente esamineremo.

. Prescindiamo, per ora, dalla definizione proposta da Dover in Greek Po-
pular Morality secondo la quale sarebbe stato ©6pig il comportamento di ch1
trattava un cittadino come schiavo o come straniero’3.

~ Pur cogliendo uno dei modi nei quali poteva manifestarsi, infatti, questa
definizione non descrive in tutte le sue possibili manifestazioni un comportamento
come la {6pig. E prescindiamo anche dalla definizione, data dal medesimo autore

8. Cfr. Gernet, Développement, cit., p.. 5 ss. Il termine vopog, invece, non & ancora attestato
in Omero (a meno che non si accetti la proposta di Hirzel, peraltro assolutamente isolata, di leggere
0d., 1, 3 nolMdbv & avBphmev idev doten xai vopov (e non véov) Eyve: cfr. R. Hirzel,
Themis, Dike and Verwandtes, Leipzig 1907 (rist. Hildesheim 1969) p. 367.

9.0d., 17, 485-487.

10. Prescindiamo qui dalle recenti polemiche sulla esistenza dei yévm corne grandi organizzazioni
famlhan, sollevata dalle ricerche di D. Roussel, Tribu et cité (Centre de recherches d histoire
ancienne, 23, Annales litteraires Université Besangon, 193), Paris 1976, p: 27 ss. e F. Bourriot,
Recherches sur la nature du genos, Etude d'histoire sociale athénienne (Thése Paris I, 1974) voll. 2,
Paris --Lille 1976, 1, p. 238 ss.

11. Gernet cita a questo proposito Od., 24, 282.

12. R. Lattimore, Story Patterns. in Greek Tragedy, London 1964, ove ap. 86 n. 62 vedi la
bibliografia precedente. E vedi inoltre, sul problema, B. Vickers, Towards Greek Tragedy. London
1973, p. 29 ss.

13. K., Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Ansrarle London 1978, pp.
54 e 147.
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nel pilt recente Greek Homosexuality, nel quale (presumibilmente tenendo conto
delle ricerche pubblicate nel frattempo, delle quali ci occuperemo in seguito), egli
individua come #8pig il comportamento di chi, spinto dal desiderio di affermare
1a sua superiorita di fronte alla comunitd, o convinto di poter disporre degli altri
come di oggetti, commetteva violenza fisica attaccando, spingendo, trascinando
un’altra persona, o limitandone la liberta'4.

* Quanto di accettabile e quanto invece di discutibile vi sia in queste due defi-
nizioni discedera infatti dall’esame dei casi di U8ptic che esamineremo di seguito.
E veniamo, quindi, all’ipotesi prospettata da Mac Dowell in un articolo del 1976
e riproposto nel recente The Law of Classical Athens?s.

La $i8pig dunque, secondo questo autore, avrebbe alcune cause < alcune
conseguenze caratteristiche. Le cause sarebbero la gioventi, I’eccesso di cibo e di
vino e la ricchezza: cause, tutte, che rendendo le persone «piene di sé», le fareb-
bero indulgere alla soddisfazione dei propri desideri, senza alcun rispetto per i
desideri e i diritti altrui. I risultati, sarebbero azioni nel migliore dei casi inutili e
nel peggiore sbagliate: il continuare a mangiare e a bere oltre il necessario, I’ec-'
cgssiva attivitd sessuale, 1'uccidere, il colpire, l’aﬁpropn'arsi di cose e privilegi
altrui, lo sbeffeggiare, il disobbedire all’autorita sia divina che umana. Da queste
considerazioni, Mac Dowell trae una definizione: 18pig & «<having energy or pow-

er and misusing it self-indulgently» 6. E la definizione viene poi precisata attra-
verso I'individuazione di due punti. Primo: la $68pic non ha sempre e necessari-
“amente una vittima. Se nella maggioranza dei casi questa vittima esiste, altre
volte un comportamento & definito 56p1g del tutto indipendentemente dal fatto che
provochi danno ai terzi.

Secondo: la $8pig non si realizza in un semplice comportamento, ma & un
comportamento accompagnato da un determinato atteggiamento mentale. In un
passo della Rhetorica, infatti, Aristotele afferma che «aitiov 82 tijg 7fj6oviig
1ol UBpilovowy, d11 olovran kakde dpdvieg adtode drepéyety pdiiov. Ao
ol véou xai ol mhobotol HBplotal Orepéysty yip otovral B8piloviect?.

" E’causa di piacere per coloro che commettono ¥68pig, dunque, il pensare che,
comportandosi male, essi sono superiori agli altri. Ed & questa la ragione per la
quale i giovani e i ricchi sono ¥8pictai. Essi pensano infatti, commettendo
8Bpic, di essere superiori,

L’atteggiamento mentale, quindi, & un dato qualificante della ¥8pic. Ed ec-

14. K. Dover, Greek Homosexuality, London 1978, p. 35.

15. D.M. Mac Dowell, Hybris in Athens, in Greece and Rome 23 ( 1976) 14 ss. e The Law of
Classical Athens, London 1978.

16. Mac Dowell, The Law, cit., p. 21.

17. Aristot., Rhet., 1378 b., 23, 9.
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coci a un punto assai delicato, vale a dire al rapporto fra il significato letterario e
quello giuridico del termine. La (i8pig - reato, secondo Mac Dowell, altro non
sarebbe che una specificazione della $8pig letteraria. Pill precisamente, sarebbe la
#8p1g di cui esisterebbe una vittima. Contrariamente a quanto per solito si ritiene,
insomma, secondo Mac Dowell il significato letterario e quello tecnico - giuridico
di U68p1g non sarebbero diversi: a partire dal VI secolo (Mac Dowell, infatti, a
differenza di Ruschenbusch, non ritiene il vopog $8pewg piil tardo, ma lo colloca
in questo secolo)'®, una legge avrebbe stabilito che ogniqualvolta un comporta-
mento hybristico avesse una vittima, chi I’aveva tenuto potesse essere perseguito
con una ypa@t. E per 68pi questa legge avrebbe inteso esattamente quel com-
portamento che la coscienza sociale considerava tale’9.

Un’obiezione viene perd subito spontanea. Se i casi di $8pig erano tanti
(vale a dire se il concetto di ©8pic era esteso come ritiene Mac Dowell), e se,
come egli. ammette, i casi in cui la 66pig non aveva una vittima erano assai rari, i
casi che avevano rilevanza per il diritto penale erano comunque moltissimi. Per--
che, allora, i casi di ypapn B8pewc sono cosi rari?

Nel porsi il problema, Mac Dowell lo risolve considerando che poiché vi era
8pig solo in presenza di un determinato atteggiamento mentale, e poich un
atteggiamento mentale & cosa assai difficile da provare in processo, la vittirqsi_
avrebbe fatto ricorso alla ypagn Bpewg solo nel caso non avesse altre possibi--
litd. Altri mezzi processuali, infatti (ad esempio la 8ikn aixicg), consentivano di
ottenere la condanna di chi aveva tenuto un comportamento fybristico, senza
constringere I’attore a provare I’atteggiamento mentale di chi li aveva tenuti: e la
vittima della 8ptg, pertanto, nei casi nei quali esisteva questa alternativa, prefe--
riva il mezzo processuale che aveva maggior probabilita di successo?°.

Pur presentando aspefti di non trascurabile interesse, sui quali torneremo, la
tesi di Mac Dowell solleva peraltro alcune perplessita.

Se la (8pig era caratterizzata dalla presenza di un atteggiamento di superiorita
di chi la commetteva, come poteva non esservi qualcuno al quale chi commetteva
#8ptg voleva mostrarsi superiore? In altri termini, come poteva non esservi una
vittima? | _

I casi omerici di $8pig, sui quali Mac Dowell sofferma I’attenzione per di--
mostrare la sua tesi, sono due episodi di cui sono protagonisti i proci, vale a dire i
personaggi a proposito dei quali il termine U6pic torna con maggior frequenza:
nel primo, i pretendenti banchettano in casa di Odisseo, 0Bpilovrec?’; nel secon-

18. Ruschenbusch, "¥8peawg ypagr, in ZSS, R.A. 82 (1965), 302 ss.
19. Mac Dowell, The Law cit., p. 24.

20. Mac Dowell, The Law cit., p. 29.

21.0d., 1, 227,
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do, essi lanciano il giavellotto dinnanzi alla reggia di Itaca, 68piv Exovtec®?. Ma
che la vittima esista, in ambedue i casi, sernbra a me cosa difﬁcilmentc contesta-
bile: ed & Odisseo, nei confronti del quale i proci commettono una serie di atti
offensivi, che vanno dal dilapidamne le sostanze mangiando e bevendo nella sua
casa, all’offendere Telemaco e Penelope, all’unirsi alle ancelle: comportamenti
questi-tutti — che realizzano gli estremi della 48pig.

‘Ma per comprendere le ragioni di questa affermazione, & necessario aprire
‘una sia pur breve parentesi sul ruolo della ‘Cl].lT] nei poemi, e sul rapporto fra
8pig e Tipn.

Come hanno messo in luce, a partire dalla intuizione di Dodds, alcuni fra gli
studiosi pid insigni di quella che Dover chiama-la Greek Popular Morality, il
concetto di onore (espresso appunto, con il termine Tiun) aveva un ruolo deter-
minante nel quadro dei valori eroici?3. L'uomo omerico, infatti, per essere un
eroe, doveva avere una Tiuf|. E aveva Tipf in primo luogo, colui che riusciva in
quello che si proponeva. L’etica omerica, si pud ben dire, era un’etica del succes-
so, che riconosceva all’eroe una Tiuf) proporzionale ai risultati delle sue azioni. E
questo comportava che anche all’interno degli dyaOoi vi erano delle differenze:
alcuni, infatti, avevano pid &petf degli altri, e di conseguenza maggiore Tiun: e
chi aveva maggior Tip1 pretendeva dagli altri che questa gli venisse riconosciuta.
La lite fra Achille e Agamennone & paradigmatica. Achille & pid forte di Aga-
mennone, ¢ ghi Achei riconoscono la sua superiorita?¢, Ma Agamennone appro-
fitta del potere militare che gli deriva dall’essere capo dell’eserclto per offenderlo,
toglienidogli Briseide2s.

Di qui la reazione di Achille. L’ equilibrio, nel rapporto era dyafoi, era molto
difficile: da un canto, infatti, I'dyaf6c doveva mostrare continuamente il suo
valore. E il suo valore stava in primo luogo nella forza, che quindi egli era prati-
camente costretto a esercitare ed esibire. '

Ma, dall’altro, doveva rispettare la ttpf altrui, a sua volta dipendente dal valo--
re, e quindi dalla forza. E’ evidente la complessita della situazione. L’equilibrio
fra queste due necessita, fra queste due regole di comportamento quasi incompati--
bili fra loro era delicatissimo. Ed & in questo quadro, io credo, che nasce il

22.0d., 4, 625-627.

23. Cfr. E.R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles 1951, tr. it. I Greci
e I'lIrrazionale, Firenze 1959; W.H. Adkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values,
Oxford 1960, tr. it. La morale dei Greci, Bari 1964 ¢ Honor and Punishment in the Homeric Poems,
in BICS 7 (1960) 23 ss.; Pearson, L. Popular Ethics in ancient Greece, Stanford 1962 e K.J.
Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle,London 1974. Ulteriore bibli-
ografia in E. CANTARELLA, Norme e sanzione, cit. p. 144 n. 9.

24.11., 2,239 e 769. Vedi sul punto E. Cantarella, Norme e sanzione, cit. p. 187.

25.11., 16, 53-59. ’
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concetto di $8pig come «dismisura», come superamento di un limite: pill ‘preci-
samente, appunto, del limite che non bisognava valicare, nel momento pur com-
petitivo dell’affermazione della propria Tipf.
‘ Tradlzlonalmente considerati due concetti autonomi 1’uno dall’altro, 56pic &
‘|:1p.T| sembrano invece strettamente legati, come del resto ha esattamente messo in
luce Fisher nel corso di un’indagine assai interessante, ‘sulla cui impostazione (al
'di 1a di alcuni dubbi, sui quali torneremo, circa la possibilita di accettare in toto
le sue conclusioni per il periodo omenco) sembra difficile non concordare.
“YBprc, dice infatti Fisher, & termine che puo indicare i comportamenti pii
svariati, dalla violenza verbale a quella fisica nelle sue varie forme, dalla violazi--
one del diritto di proprietd all’adulterio: quello che unifica le diverse ipotesi di
#8p1ic, infatti, non & il comportamento materiale, bensi la circostanza che, in
tutte, essa «comporta una rottura di status, un insulto o un disonore all’altro»26,
L’osservazione coglie certamente uno dei nodi centrali del problema. E del
resto che il riferimento alla Tiun sia fondamentale aj fini della comprensione
della 68y pig & detto esplicitamente da Aristotele, 12 dove spiega perché & (8pig la
sottrazione di Briseide ad Achille: Agamennone, infatti, sottraendogli la fanciulla,
ha offeso la Tip1 del Pelide, e 68peag & dripia, «& proprio dclla U8p1g provocare,
- dnplon??. _ _ :

Io credo che questa considerazione, assolutémente fondamentale, sia stata
troppo spesso sottovalutata. E a riprova di come abbia colpito nel segno Fisher,
riproponendola, credo sia possibile portare la considerazione dei rapporti tra i
verbi 08pilewv e dTipdlerv, che a ben vedere nei pdeﬁli risultano intercambiabili.

Partiamo dal piii volte citato episodio della lite fra .Agamennone e Achille.
Sottraendo Briseide al Pelide, Agamennone gli ha sottratto il suo yépac, vale a
dire la parte di bottino che, assegnata a un eroe dopo la battaglia, era riconosci--
mento e segno del suo valore. ) ,

Le regole in materia di divisione del bottino, infatti, prevedevano che questo
venisse diviso in due parti: una parte da assegnare a sorte fra i partecipanti all’im-
presa bellica, in parti uguali, e una parte da distribuire come premio fra gli eroi,
proporzionalmente al valore dimoswrato: il yépac, appunto, che una volta asse-
gnato non poteva pill essere tolto. Sottrarre a un eroe il segno tangibile, la misura
concreta della sua virth eroica era infatti dtipdaeiv28; ma era anche, indifferen--
temente, 0Bpileiv: ed & 08pig, - .atti (¢ addirittura il paradigma della 56p1g), il

. 26. N.R.E. Fisher, Hybris and Dishonour, 1, in Greece and Rome, 23 (1976) 177 ss., e in
partic. p. 183 (la trad. délf’inglese & di chi scrive). )
2+, 'ristot., Rhet., 1378b, 23-25. Cfr. N.R.E. Fisher, op. cit., pp. 178-179.
28. 1. 1, 356e507;9, 111 e 16,59.
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comportamento con cui Agamennone &tipdler Achille??.

Ma I’equivalenza dei due verbi non & limitata all’episodio in questionc. Al
contrario, essa torna con riferimento a tutti i comportamenti in qualche modo
riprovati, e in primo luogo con riferimento a tutti i comportamenti che violano il
diritto di una persona a godere in modo esclusivo di determinati beni. In altri
termini, torna con riferimento a tutte le violazioni del diritto di proprieta indivi-
duale, che contrariamente a quanto spesso si afferma era gia riconosciuto non solo
sui beni mobili, ma anche sugli immobili.

L’origine del riconoscimento della proprieta privata va ricercato — io credo
— nella distinzione, chiaramente percepita dall’'uvomo omerico, fra cio che era
pubblico (31ov) e ciod che era privato (idiov). Privato, pill precisamente era cio
che riguardava I’olxog; pubblico, invece, era cid che riguardava la collettivita.

Bastera pensare all’insistenza di Telemaco sul fatto che la reggia di Itaca non &
pubblica, ma privata, in quanto & stata acquistata con i beni di Odisseo®®. Ed era stata
questa distinzione, appunto, che aveva portato al riconoscimento di un diritto di
proprieta privata sui beni familiari, che, alla morte del capo dell’oixog (che ne era il
titolare) si trasmettevano in parti uguali ai figi yvijciot (mentre ai voOot invece
spettava una parte diversa e inferiore), e in mancanza di figli, passavano ai ynpw-
otoi, vale a dire ai parenti®?,

Ma qual’ era la regola che garantiva 11 rispetto di questo diritto? Di nuovo,
quella del rispetto della Tipf|. Ogni interferenza nell’uso e nella gestione dei beni
altrui, infatti (pur venendo in considerazione anche sotto il profilo della lesione
economica) era percepito come un fatto che ledeva I'onore. Tra i comportamenti
offensivi dei proci, quello sul guale Telemaco insiste maggibrmcnte, forse, & pro-
prio il fatto che essi dilapidano i beni del Booihebs assente. E anche qui, indiffe-
rentemente, il loro comportamento & qualificato dripatev o HBpilerv3z.

La stessa considerazione s’impone nei rapporti fra Paride ¢ Menelao: al pari
con la violazione dell’ospitalita e il ratto di Elena, tra i torti di Paride sta la
sottrazione di «molte ricchezze»32: e anche il comportamento di Paride & definito
sia come atipdéelv che come 68pileiv3s.

29.11., 1, 202-204 ¢ 214; 9, 368.

30. 0d., 20, 264-265.

31. 1., 15, 187 ss.; Od., 14, 207-213 e 20, 336. Per la successione dei ynpwotai cfr. 1., 5
144-158. Sul problema, comunque, pit diffusamente, vedi E. Cantarella, Norme e sanzione,
cit. p. 189.

32. Per I'insistenza di Telemaco sul saccheggio dei beni cfr. Od., 1, 248; 16, 125; 19, 133; 23,
303-305. Per la qualificazione del comportamento dei proci come OBpilev vedi Od., 1, 227; 4,
625-627; 20, 170. Per la qualificazione come dmipatey, invece, Od., 20, 167.

33.11., 3, 91 e 458; 7, 350-351 e 13, 626-627.

34. 1l comportamento di Paride & $8pug, infatti, in 1., 13, 633 (e insieme al suo & U6pig il
comportamento di tutti i troiani, che sono suoi complici).
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Sembra evidente, a questo punto, la necessita di rivalutare il suggerimento
aristotelico e insistere sul collegamento 8¢ - TipAy.

Ma, cio posto, resta da vedere & come sia possibile individuare piil specifi-
‘camente i comportamenti considerati hubristici. '

Osserva Fisher, a questo proposito, che fare un catalogo di questi comporta-
menti & impossibile, per la natura stessa della i8pic. Posto che questa consiste,
nel tentativo di modificare uno status-gap, egli dice infatti, & evidente che non
esiste un comportamento in sé hubristico. Quel che & $8pig nel rapporto fra due
persone pud non essetlo nel rapporto fra altre due. Cio che & 08p1g nel rapporto
fra cittadini comuni, non lo ¢ nel rapporto fra un magistrato e un cittadino; le
percosse, §8pic fra uomini liberi, non lo sono nel rapporto fra padrone e schiavo,
all'interno del quale & §68p1g solamente 1’eccesso, la smodatezza nel percuotere3s.

Senonche, sia pur con riferimento esclusivo ai poemi (e senza che questo
comporti una presa di posizione sull’epoca pili avanzata, nella quale i termini
della questione cambiano in relazione al mutare delle condizioni materiali e dei
valori), le conclusioni di Fisher possono forse essere oggetto di un ripensamento.

Se'& verolinfatti, come egli giustamente osserva, che il concetto di #8pig &
legato a quello di TipM, sembra necessario osservare che, quantomeno nei poemi,
esso era riservato al mondo degli dyofoi. :

Solo degli dyaBoi infatti era. I’etica del successo, premiata con il riconosci-
mento della Tip. ‘ '

Non a caso nei poemi si afferma che non & bene che 1'uomo in bisogno, il
povero, che & semplicemente §fjjoc, senta. aidmg3s.

"Anda infatti & la sanzione pricologica che colpisce chi non & stato all *altezza
dei modelli, chi non si & comportato ‘da eroe; € la «vergogna», per non subire la
quale I’dyaBog si comporta da eroe. ,

Chi non & &yaBog, quindi, non sente e non deve sentire questa vergogna.
Egli appartiene a un altro mondo, i cui valori e i cui comportamenti sono diversi
da quelli degli aristocratici: e, di conseguenza non pud né commettere né subire
08pig.

L’episodio di Tersite, da solo, sembra sufficiente a provare qilesta circostan--
za. Tersite dice ad Agamennone sostanzialmente, le stesse cose che gli ha detto
Achille; sfrontato, cuore di cervo, avido di guadagno, Agamennone combatte (di--
cono sia il Pelide che Tersite) unicamente per il suo tornaconto personale3?. Ep--
pure, mentre Achille riscuote il plauso degli Achei, che biasimano Agamennone

. 35, Fisher, op. cit., p. 183.
36. 0d., 17, 347 e 52, 17, 587.
37. Per Achille 11., 1, 149-171; 225 e 231. Per Tersite Il. 2, 225-229.
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per averlo offeso, Tersite viene riprovato dall’esercito, secondo il quale le per-:

. cosse inflittegli da Odisseo sono la cosa migliore che il re di Itaca ha fatto per i
Greci®®. Perche questa differenza? Perché la logica che presiede ai rapporti fra
" Achille e Agamennone & quella del rispetto della Tipf), e pertanto, poiché Aga-.
mennone ha offeso la Tipf di Achille, questi non solo puo, ma deve reagire,
perché subire sarebbe vile. Tersite invece non & un &yafog. Nei rapporu fra
lui e Agamennone la logica della Tiuf} non entra neppure, e quindi Agamen-
none non sente alcun bisogno di rispondergli. La sola risposta che merita, le
percosse di Odisseo, si iscrivono in un’ottica diversa, che & quella della punizione
di chi ha osato ribellarsi al potere.

E’ solo ove si esamini la 6ptg nel quadro dei rapportx fra dyaboti, io credo
'msonuna, che & possibile rendersi contro della sua importanza e della sua funzi-
one nei poemi.

- Abbiamo gia- accennato a come fosse difficile I'equilibrio fra la necessita di
mantenere ‘una Tipf), la cui esistenza era legata al possesso e all’esercizio delle
virtit compgt:twe, da una parte, e, dall’altra la necessita di rispettare la regola
secondo la quale non bisognava offendere la Tiu altrui: e il concetto di $8pig,

. forse, nel momento della sua nascita, & legato prbprio al mantenimento di questo
equilibrio. : "

In un mondo nel quale la prevaricazione era non solo consentita, ma in una
certa misura necessaria e qualificante per chi la commetteva, doveva pur esservi
un criterio che stabiliva il limite, oltre il quale un comportamento non era pil
'consentxto oltre il quale era riprovato: e questo limite era, appunto, quello se-
gnato dal concetto di $6p1g.

L’etica del successo;, si puo forse dire, considerava che esistesse una sfera,
un settore, una certa porzione della Tipf altrui che 1'dya@6¢, che voleva e doveva -
affermare la propria Tiu#, non solo poteva ma in qualche misura era costretto a
intaccare; considerava che vi fosse una parte dell’immagine sociale altrui; che -
I’éyaBo¢ che voleva riconfermare la propria doveva inevitabilmente offuscare.

Ma esisteva un limite oltre il quale non era consentito andare, ed era il limite
di quel che era necessario per offrire agli altri un’immagine di s& corrispondente
al modello dell’drya®bc. Superare questo limite, valicare questo confine voleva
dire essere animati non piu dalla lodevole intenzione di mostrare la propria épsti,
ma da quella (poco lodevole) di offuscare oltre il necessario e quindi inutilmente
I'immagine altrui. Voleva dire voler strafare, voler stravincere. E la prova di
questa affermazione mi sembra possa stare nell’esame del rapporto fra 86pig e
Bin.

38.14., 2, 274-277.
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Il frequente collegamento fra i due termini & molto significativo. Esso non
sta infatti ad indicare un’equazione. Non & U8pig, in altri termini, I'uso della
forza, che anzi (come del resto ben sappiamo) & tutt’altro che riprovata. Quel che
& riprovato & I’uso eccessivo della forza.

Le prove: i proci, in primo luogo, tipici personaggi portatori di :6p1g hanno
#6pwv 1€ Binv «che giunge sino al cielo di ferro»39. 11 senso dell’espressione &
chiaro: essi usano la forza in modo smodato, oltre il necessario.

Non a caso dunque uno degli aggettivi che torna pii: di frequente a caratteriz-
zare la U8pig & OmepBiog: come nel caso dei proci, appunto, che hanno bnepBiov
8p1va0, ' ' .

Non a caso un altro termine che spesso accompagna il riferimento alla (8pig
¢ Omepprédog: sono drepeiddot in quanto HBprotai in primo luogo i proci4’;
sono dmepetéAot i troiani, che condividono la §8pic di Paride?2; sono OmEPPL-
arot e 08protai i Ciclopi®3. E, per finire, & molto significativo il collegamento
fra il termine B8p1g e quello Ainv, a sua volta legato a un’idea di eccesso, di
smodatezza, di dismisura44.
~ Ma l’eccesso, la smodatezza, la dismisura che rendono un comportamento
“hubristico, quantoimeno in Omero, non sono mai un eccesso di autovalutazione
nei confronti della divinitd, una tracotanza che induce a non riconoscere i limiti
della propria natura mortale: non sono mai, insomma, diretta offesa agli déi.

“YBptg in Omero & eccesso, smodatezza, dismisura nell’uso della forza, vale
a dire nell’esercizio della qualit che, essenzialmente, consente di essere un dya-
06¢c.

Eccoci quindi, alle conclusioni..

1l collegamento fra H8pig e smodatezza, intesa come uso eccessivo della
forza, dovuto al desiderio di mostrarsi inutilmente superiori, da un canto, e il
collegamento fra 6pig e pf, dall’ altro, sono due punti dai quali non si puod
prescindere e colgono quelli che sembrano i due elemeriti qualificanti della §8pig,
nel momento in cui fa la sua prima apparizione nel mondo greco. Se poi, in epoca
successiva, rimasero elementi caratterizzanti, o se persero d’importanza, & pro-
+ blema ulteriore, cosi come & problema ulteriore quello del rapporto fra il signifi-
cato generale del termine .in epoca classica, e quello tecnico-giuridico, delineatosi
nel momento in cu; venné prevista una ypagn U8peoc.

39, 0d., 15, 329 ¢ 17, 565.

40. 0d., 1, 368; 4, 321; 16, 410.
41.0d., 1,227; 1, 134; 2, 310.
42,11, 13, 621 ¢ 633; 21, 459.
431, 9,175 ¢ 9, 106.

44, 0d., 16, 78-86.
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Quello che qui mi proponevo, come ho premesso, era qualcosa di molto pil
limitato di una rilettura .generale della 8pic. Ma forse, anche se limitate, le
considerazioni sin qui svolte possono fornire uno spunto per proseguire 1’indagi-
ne, seguendo le linee di ricerca sin qui tracciate.

Se quanto abbiamo visto & esatto, infatti, vale a dire se & vero che la (6p1g
compare come concetto laico, solo successivamente attratto (¢ mai completamente)
nella sfera della religione, tener conto di queste origini, delle circostanze nelle
quali il concetto nacque e della funzione originariamente svolta, consente di guar-
dare la (8pic in una prospettiva diversa e forse non inutile ai fini di quella rilet-
tura, di cui molti sentono 1’esigenza.
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Il apparait de plus en plus clairement que la cité, la polis, n’a pas été le
modéle unique d’entité étatique dans la Gréce ancienne, mais que, 4 1’époque
classique comme 2 I’époque hellénistique, coexistaient d’autres formes d’organi-
sation politique:

— les monarchies de Gréce septentrionale, d’une part,

— les Etats fédéraux, d’autre part.

Cette notion d’Etat fédéral’ s’ applique, en fait, a des réalités trés différen-
tes, depuis la Béotie oii le poids de Thebes écrase ses partenaires, pour faire du
koinon béotien trop souvent un état thébain ou & hégémonie thébaine, jusqu’a des
entités trés petites et tardives, comme le koinon des Prasaiboi, révélé et mamte-
nant bien connu grice aux inscriptions du théétre de Bouthrbtos2.

C’est & mieux comprendre cette notion d’Etat fédéral que nous voudrions
nous attacher ici, en soulignant, en particulier, les nuances dans la répartition des
rdles entre pouvoirs locaux et pouvoir fédéral, d’un Etat A I’autre. Nous prendrons
seulement deux exemples voisins, ceux de I’Epire et de 1’Acarnanie.

I— Différences dans la structure de la communauté locale

La comparaison entre les deux régions voisines de 1’Epire et de 1’ Acarnanie

1. Je me permets de renvoyer & mon précédent article Recherches sur les Etats fédéraux en Gréce,
Cahiers d’ Histoire, XXI-4 (1976), p. 391-407.

2. Cf. P. Cabanes, Les inscriptions du théitre de Bouthrotos, Actes du colloque 1972 sur I'escla-
vage, p. 105-209 et L' Epire, de la mort de Pyrrhos d la conquéte romaine (272-167), p. 386-388,
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conduit, tout de suite, 4 bien souligner les différences notables dans I’organisation
des collectivités locales fédérées dans 1’ensemble plus vaste du koinon, qu’il soit
celui des Molosses, des Epirotes ou celui des Acarnaniens.

— En Epire: la communauté locale, si 1'on excepte les annexions tardives et
vraiment peu assimilables comme Ambracie, Corcyre, cités coloniales au passé
ancien et fidéles au modele corinthien, est le village (kdun) dont les habitants se
définissent par un ou plusieurs ethniques®. La variété de ces ethniques parait illi-
mitée, tant elle s’accroit au fur et & mesure des trouvailles épigraphiques®. On
connait généralement les grandes ethnies, au nombre de trois: Molosses, Thespro-
tes, Chaones, mais chacune d’elles se subdivise en plusieurs groupes de popula-
tion définis, chacun, par un ethnique, comme le montrent bien les plus anciennes
inscriptions de Dodone® pour la communauté des Molosses; 4 I’étage inférieur, on
rencontre, ensuite, sans peine, un troisiéme niveau de communautés plus petites:
par exemple, dans un inscription de 1'époque royale, trouvée a Dodone$, ce sont

les Kartatoi qui appartiennent a I’ethnie des Onopernes au sein de la communauté

des Molosses, tandis qu’a I'époque républicaine, une inscription de Passaron? fait
connaitre les petites cthnies des Acralestoi et des Charadroi, membres de la com-
munauté des Pergamioi, qui font accord avec les Aterargoi, au sein de 1’ensemble
molosse, partie du koinon des Epirotes. '

— En Acarnanie: la situation est trés différente; ce sont les cités qui sont les
cellules de base de 1’Etat fédéral; beaucoup sont des fondations corinthiennes. 11 °
est, tout de méme, intéressant d’observer: '

— d’abord, que, dans I’organisation fédérale, chaque cité ne pése pas du
méme poids et que certaines sont sans doute rassemblées dans un district, comme
on le voit dans le koinon béotien; les sept stratdges acarnaniens, du koinon
antérieur a la partition de 253-252, représentent chacun un district®, alors que la
liste des théarodoques d’Epidaure énumére quatorze cités®: si, vers 263-262, Oi-
niadai, Stratos, Phoitiai, Thyrreion, Leucade et Anactorion fournissent un stratége
chacune, il n’en est rien pour des cités comme Korontai, Meédion, Astakos,
Alyzéa, Palairos, mentionnées dans la liste d’Epidaure, pres d’un siécle plus tot et

3. Cf. Pseudo-Scylax 26-32 qui souligne bien cet habitat par villages au milieu du TVe sidcle,
comme déja Thucydide I, 5 1’avait observé, au temps de la guerre du Péloponnése, pour les régions
situées & 1'Ouest de Delphes et en III 94, 4-5 spécialement pour les Etoliens.

4, Voir la liste dans P, Cabanes, L’ Epire..., p. 134-141.

5. Ibid, inscriptions 1, 2 et 3, p. 534-540.

6. Ibid, inscription 50, p. 577-578.

7. Ibid, inscription 35, p. 561-562.

8. G. Klaffenbach, IG IX 12, 1, 3A lignes 22-24; H.H. Schmitt, Die Staatsvertriige des Alter-
tums, 1, 480.

9. F, Hiller de Gaertringen, IG IV 12, 94-95, II lignes 8-22.
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rien ne permet de dire que ces cités ont disparu, bien au contraire, puisque certai-
nes réapparaissent dans des documents épigraphiques de la seconde moitié du IIle
siecle, comme Anactorion, Alyzéa ou Médion19;

— ensuite,quel’un au moinsde ces districts, dans I’inscription rapportant 1’ac-
cord d’'isopolitie entre Etoliens et Acarnaniens (263-262), déja citée, porte un
nom d’ethnie et non celui d’une cité (Anpiedc)!, correspondant, semble-t-il,
des populations situées a L’Est de 1'Achéloos, dans la régiorf d’ Agrinion. Cette
coéxistence de groupes ethniques et de cités se rencontre aussi chez les Etoliens
(Apodotes, Ophionées, Eurytanes)'2.et le district (téhoc) est aussi connu comme
cellule administrative participant au gouvernement du koinon'3 au Ille et au Ile
siécle avant notre ére.

Chacune de ces cellules de base dispose de sa propre organisation, qui parait
souvent calquée sur celle du gouvernement fédéral; 3 moins que ce soit I'inverse.
Mais, naturellement, plus la collectivité locale est petite, moins elle a laissé de
traces: . .
— En Epire; dés le IVe siécle avant 1.-C., dans le cadre du koinon des
Molosses, donc avant 330, & coté du prostate des Molosses', premier magistrat 4
coté du roi de la dynastie des Eacides, figure un prostate des Amymnoi sur une
- inscription portant un acte d’affranchissement. .

Plus tard, a I’époque républicaine (232-167), une inscription de Passaron'®
révele 'existence d’un prostate chez les Pergamioi, comme chez les Aterargoi,
apres la mention de I’éponyme fédéral, le prostate des Molosses. Ces magistrats
locaux sont certainement les élus d’une assemblée locale qui décide, sous le nom
de koinon (restitué, mais trés certain dans le cas des Aterargoi), de renouveler tel

lien d’ancienne amitié ou de désigner des ambassadeurs; en somme, nous avons 13~
le témoignage de toute une vie politique active, avec des magistrats, une assem-

10. Par exemple dans I'inscription d'Olympie, rapportant le décret des Acarnaniens a propos du
sanctuaire d’Apollon A Actidn, vers 216, G. Klaffenbach, /G 1X 12, 2 583 (J. Pouilloux, Choix
d'inscriptions grecques, n° 29, p. 108-114; H.H. Schmitt, Die Staatsvertriige des Altertums, 111, 523).

11.1G 1X 12, |, 3A, ligne 23; Diodore XIX 67, 3-5 parle des Aepteic; Ie nom apparait aussi dans
Pinscription IG IVZ2, 1, 96, lignes 61, 64 (SEG XI 412); surtout le nom figure dans I'inscription de
Némée (cf. infra, n. 37, 38, 39) qui fournit une liste de théarodoques, entre la mention de Stratos et -
celle de Médion, on lit, en effet, "Ev Anpuér.

12. Thucydide III 94, 5; en III 96, 3, Thucydide cite deux ethnies membres du groupe des Ophi-
onées; au Ile sizcle, les Apodotes sont encore mentionnés avec les Agraioi par Polybe XVIII 5, 8; les
Eurytanes, les Agraioi et les Ophieis (Ophionées) par Strabon X 451, 465 des Ophieis sont présents
dans les inscriptions SGDI 1862 et 1978,

13. G. Klaffenbach, /G 1X 12, 1, 3B, a propos du conflit frontalier entre Oiniadai et Matropolis,
vers 234/3 et SGDI 2070 et 2139 pour un télos locrien en 189-8.

14. P. Cabanes, L'Epire..., inscription 50, p. 577-578: on peut noter, au passage, que le prostate
des Molosses est ici un Onoperne, c’est-a-dire un membre d’une ethnie & 1'origine thespréte, intégrée
dans le Koinon des Molosses

15. Ibid, inscription 35, p. 561-562.
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blée, pour la gestion des affaires locales et également pour I’entretien de relations
avec les organisations de méme niveau correspondant 3 d’autres ethnies du koi-
non des Epirotes.

A partir de la conquéte romaine, lorsque le koinon des Epirotes éclate, a
I’occasion de la troisiéme guerre de Macédoine, de véritables micro-Etats se met-
tent en place et se manifestent, dotés des mémes institutions que 1’ancien gouver--
nement fédéral et en exercant les mémes prérogatives, sous la tutelle romaine:
c’est le cas, 2 Bouthrdtos, du koinon des Prasaiboi qui posséde un stratdge épo-
nyme, un prostate, un conseil et une ecclesia; a I'intérieur de cet Etat en modéle
réduit, les ethniques sont encore fort nombreux et il n’est pas interdit de penser
que chacun d’eux correspond 2 une communauté encore plus petite dotée de ses
propres institutions'®, Une inscription encore inédite apporte des précisions nou-
velles et du méme ordre pour une petite communauté du Sud de ’Epire qui, 2
I’époque romaine, dispose aussi de magistrats, d’un conseil et d'une ecclesia.
S’agit-il, tant pour les Prasaiboi que pour cette ethnie établie dans la basse vallée
du Louros, d’institutions nouvelles nées de la volonté romaine de morceler les
anciens Etats grecs? Ce n’est pas impossible, mais méme s’il en est ainsi, il est
certain que ces institutions ne pouvaient vivre que si elles correspondaient 4 une
tradition ancienne d’organisations propres a ces collectivités locales.

— En Acarnanie: il va de soi, et les témoignages épigraphiques ne man-
quent pas, que chaque cité a ses propres institutions, a c6té des instances fédéra-
les. Dans le cas d’une ethnie, il est vraisemblable que les institutions locales sont
aussi bien vivantes: la désignation de représentants dans les institutions fédérales
en témoigne absolument??. Dans le cas d’un district, regroupant plusieurs cités
devart procéder en commun i la désignation d’un seul magistrat fédéral, un stra-
tége par exemple, il n’est sans doute pas nécessaire d’admettre 1’existence d’insti-
tutions permanentes propres au district. '

II— Différences dans les transferts de compétences consentis
par les collectivités locales au pouvoir fédéral

On peut retenir tout de suite le caractére beaucoup plus fort du pouvoir
fédéral en Epire ol il est doté de larges prérogatives et, & I'inverse, la faiblesse

16. La liste de ces ethniques a été dressée dans P. Cabanes, Les inscriptions du théftre de
Bouthrotos, Actes du collogque 1972 sur I'esclavage, p. 186-187.
17. On pense naturcllement aux Dérieis qui fournissent un des sept stratéges en 263-262.
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des transferts de compétences consentis par les. collectivités membres du koinon
des Acarnaniens. Cette différence tient certainement aux nuances relevées
précédemment dans la structure des collectivités locales: 1’ Acarnanie, sous I’in-
fluence de la colonisation corinthienne, a adopté le cadre de la cité dans la majeu-
re partie de son territoire, alors que 1'Epire a gardé le groupe ethnique comme
_unité de base. Cause ou conséquence, le maintien de la royauté chez les Molos-
ses, dans la dynastie des Eacides, jusqu’en 232, favorisait le renforcement du
pouvoir central et de fortes personnalités, comme le roi Pyrrhos ou son fils Ale--
xandre II, n’y ont pas peu contribué.

A) Affaires étrangéres (on envisagera, sous cette rubrique, tout ce qui a
trait 2 la diplomatie et 2 la défense: guerre, paix, traités, contingents militaires,
attribution du droit de cité): )

— En Epire: dans le cadre du keinon des Molosses, comme dans celui du
koinon des Epirotes, ces décisions paraissent étre uniquement du domaine
fédéral. C’est le koinon qui décide des alliances, regoit les ambassades, engage la
guerre, signe la paix et attribue la politeia, c’est-a-dire le droit de cité A des
étrangers. Il faut seulement observer que Pyrthos emméne en Italie une armée
formée de contingents ethniques fournis par les trois grandes tribus, Molosses,

- Thesprdtes et Chaones; mais il en est de. méme dans ’armée d’Alexandre qui
comprend des contingents d’Elimiotes, d’Orestes et de Lyncestes, de Tymphaiens
4 Gaugaméles, et rien ne prouve 1’existence d’un fédéralisme dans ’Etat macédo--
nien. Si ’Epire parait fournir deux armées dans la troisiéme guerre de Macédoine,
4 partir de 170, I'une formée surtout de Chaones groupés autour de Charops le
© Jeune, l'autre fidéle a I’alliance macédonienne, c’est qu ‘une crise mortelle a
scindé le koinon en deux parties adverses.

Les collectivités locales ne gardent que “des ‘attributions trés Testreintes
jusqu’a la conquéte romaine. Si le koiron des Prasaiboi attribue le droit de
posséder .terre et maison en Prasaibie & des étrangers (Eyxtaoig)'®, ¢’ est certai-
nement aprés 167. L’inscription de Passaron'® montre que Pergamioi et Aterar-
goi, au sein du koinon des Epirotes, se bornent & renouveler leur ancienne amitié
et s'attribue la proxénie mutuelle. Est-ce 13 simple échange de bonnes paroles
sans réalités concrétes? Nous ne pouvons le penser et nous avons proposé d’y voir

plutdt 1a mise au point ou la confirmation de relations étroites entre régions éco-
' nomiquement compléfnentaires, qui s’entendent pour favoriser la circulation des
troupeaux transhumant de la zone cétiére de Cestriné ol habitent les Pergamioi a

18. P. Cabanes, Les incriptions du thédtre de Boythrdtos, Actes du coﬂoque 1972 sur I esclava-
ge, inscriptions X et XXXII.
19. P. Cabanes, L'Epire..., inscription 35, p. 561-562.
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la montagne de I'intérieur ol sont fixés les Aterargoi??. Ce ne sont pas 1a des
questions sans importance pour la vie de ces populations qui accordent une grande
place & la vie pastorale, mais on ne voit jamais une collectivité locale décider
d’accorder le droit de cité &4 un étranger concurremment avec I’Etat fédéral.

Il n’est jamais, non plus, précisé, lors de ’attribution du droit de cité a4 un
étranger, s7il doit choisir le groupe ethnique, la collectivité locale, auquel il doit
&tre- rattaché pour bénéficier vraiment des droits qui sont attachés a la politeia,
comme pour remplir les devoirs qui en découlent. En Acarnanie, en revanche, le
bénéficiaire de la politeia entre dans une cité de son choix2'. Faut-il en conclure
qu’en Epire 'attribution du droit dé cité reste un privilege honorifique sans
conséquence réelle pour le bénéficiaire, qui ne partage donc pas la vie quotidienne
d’un groupe ethnique particulier? C’est évidemment trés vraisemblable, car on
expliquerait mal auntrement qu’il existe une catégorie de citoyens de la fédération
qlii n’appartiendrait pas, en méme temps, a une collectivité locale tout en habitant
dans le pays méme.

— En Acarnanie: il en va tout différemment, on a affaire essentiellement a
des cités et chacune prétend exercer pleinement sén autonomie comme un Etat
mdépendant Chacune paraijt jouer son propre jeu en politique extérieure: alors
que I’Acarnanie a adhéré a la seconde confédération maritime d’Athénes en
37522, Xénophon classe Thyrrhéion parmi les cités ennemies d’ Athénes en 37223,
dans la guerre lamiaque, seule Alyzéa s’allie 3 Athénes?4, tandis que les autres

-membres du koinon acarnanien restent fidéles a I'alliance macédonienne. On a, '

en somme, I'impression que la polmque extérieure échappe au pouvoir fédéral et

'que chaque cité la conduit 3 sa guise.

Et pourtant, le traité étolo-acarnanien de 263/622% montre bien le koinon
traitant comme une entité politique réelle avec le voisin étolien, acceptant la fixa-
tion de frontieres définitives (elles ont duré dix ans!), décidant d’accorder 1’épi-
gamie, 1" enktésis-aux Etoliens en Acarnanie et méme la citoyenneté a I’Etolien en
Acarnanie, déterminant ensuite une alliance militaire (symmachia) précise: en cas
d’agression contre 1'Etolie, 1’ Acarnanie doit fournir mille fantassins et cent cava-
liers dans les six jours; si la guerre se prolonge, le contingent peut atteindre trois

20. Ibid., p. 381-382.

) I G Klaffenbach, IG IX 12, 393: mohiteiav el[var adtin i *Alkopvaviag 2v ém:ow[t
dv BovAntar m]dAeL.

22. Cf. 1. Kirchner, /G II/III2, 96 (H. Bengtson, Die Staatsvertrdge.des Altertums, 11, 2e éd.,
262) et IG 1I/I112, 43 (H..Bengtson, id., 257).
" 23. Xénophon, Helléniques, VI 2, 37,

24. Diodore XVIII 2, 1. ,

25. G. Klaffenbach, IG IX 12, 1, 3A (H.H. Schmitt, Die Staatsvertréiige des Altertums, 111, 480).
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mille hommes dans les dix jours, dont un tiers d’hoplites, sur décision. des stra-
téges et des synédres.

Dix ans plus tard, I’Acarnanie était dépecée entre 1’Epire et 'Etolie et ce
n’est qu'en 230 qu’une nouvelle Acarnanie réduite réapparait et les mémes con-
tradictions se manifestent en politique étrangére: vers 206, le koinon des Acarna-
niens reconstitué vote un décret pour reconnaitre le caractére isopythique des con-
cours organisés par Magnésie du Méandre en P'honneur d’Artémis Leucoph-
ryéné?®; c’est le Conseil et L’ Assemblée des Mille qui prennent la décision mais 2
Ia fin du texte on peut lire:

Katd 18 adtd 8¢ éynoicavto,
suivi de la liste de huit cités. L’opinion des historiens modernes n’est pas unanime
sur le sens a donner a cette fin du décret; il est certain qu’ elle signifie, au moins,
que chacune des cités a été appelée & se prononcer, aprés le koinon, sur les
termes du décret et a ’approuver ou 2 le rejeter. C’est naturellement diminuer
considérablement la portée d’une décision fédérale.

Enfin, en 191, lorsque le roi séleucide Antiochos III fait des avances a tous
les Etats grecs pour obtenir leur appui contre Rome, Thyrrheion fait répondre
qu’«elle ne peut accepter aucune nouvelle alliance si ce n’est sous U'auctoritas des
. généraux romains»?7, ce qui en dit long sur 'autonomie de 1’Acarnanie aprés
196, mais ce qui prouve aussi qu’une cité comme Thyrrheion peut parler en son
propre.nom, et sans suivre la décision du koinon,

L’ attribution du droit de ¢ité fournit un autre exemple de cette dualité des
pouvoirs, dont la répartition ne semble pas rigoureusement réalisée entre 1’échelon
fédéral et I'échelon local. Si un décret2® semble bien émaner des Acarnaniens, qui
invitent le bénéficiaire & entrer dans la cité de son choix, deux autres sont pris par
la cité de Stratos?® qui donne la politeia 2 un Crétois et & un Eubéen, les faisant
par 1a-méme membres du koinon des Acarnaniens, ceci avant 252 semble-t-il; de
méme, au Ille siécle, Thyrrheion accorde, seule, la proxénie 4 un Chaone et & un
habitant de Cassopé3°.

— B) Dans le domaine financier, la méme différence s’observe entre
I’Epire et I’ Acarnanie: :

— L’ Epire confie au pouvoir fédéral la perception des taxes douaniéres:
- tant, dans le cadre de la communauté des Molosses, avant 330, qu’a I'époque
républicaine, dans le cadre du koinon des Epirotes, ¢’ est le koinon, seul, qui

26. O. Kem, Inschriften von Magnesia, 31 (G. Klaffenbach, IG 1X 12, 1, 582).
27. Tite-Live XXXVI, 2, 5-12.

28. G. Klaffenbach, /G IX 12, 1, 393.

29. G. Klaffenbach, IG IX 12, 1, 391 et 392 et addenda p. 78.

30. Ibid., 243,




106

accorde 1’ atéleia, ’exemption de taxes3'.

— En Acarnanie, Stratos accorde I’atéleia®?, mais 1'Etat fédéral acarnanien
fait de méme, dans un autre document;3? comme pour le droit de cité, I’échelon
fédéral partage le droit d’accorder I'exemption de taxes avec les collectivités loca-
les. Un décret trouvé a Olympie est tout a fait intéressant sur la compétence
financidre du koinon et d’une cité membre de 1’Etat fédéral: ¢’ est le décret de

216 qui transfére la charge d’organiser les fétes au sanctuaire d’ Apollon d’ Action,

de la cité d’ Anactorion au koinon des Acarnaniens et qui comporte des disposi-
tions financiéres®*: La taxe du cinquantiéme et toutes les autres taxes pergues lors
de la panégyrie et celles qui proviennént des affranchissements d’esclaves seront
partagées par moitié entre la cité d’Ananctorion et I'Etat fédéral acarnanien. C’est
bien reconnaitre que, jusque 1a, seule la cité d’ Anactorion percevait ’ensemble de
ces Tevenus, en compensation de la charge que représentait I’organisation des
fétes. Le koinon. ne parait donc pas percevoir d’impdt a son profit et doit vivre de’
la contribution volontaire des communautés membres, ce qui réduit considérable-
ment le réle du pouvoir fédéral.

— C) Dans le domaine religieux, ou ce décret nous introduit déja, il est
clair également qu’en Acarnanie la cité qui a, sur son territoire, un sanctuaire
important, comme celui d’ Apollon d’Action, en a la responsabilité compléte, la
charge d’organiser la panégyrie et les concours comme aussi les revenus, et ce

n’est que devant I'impossibilité de faire face a ses obligations, a cause de la
rigueur des temps, qu’ Anactorion transfére la responsabilité au koinon bien tardi-

vement. Rien de tel ne semble apparaitre en Epire: Dodone, d’abord thesprote,
passe avant la fine du Ve sigcle sous la coupe des Molosses et les Epirotes en font
leur capitale, comme le montre son vaste bouleuterion.

Les listes de théarodoques d’Epidaure®s et d’ Argos®, comme maintenant la
toute nouvelle liste trouvée 3 Némée3?, qui remontent toutes au IVe siécle, souli-

31. A I'époque du Koinon des Molosses, cf. P. Cabanes, L’ Epire..., inscriptions 2, 3, 6, 9, p.
536-544; 4 |'époque républicaine, le Koinon des Epirotes accorde ['atélie dans les inscriptions 16, 33,
34, p. 547-560; dans I'inscription 12, p. 545, & une époque de transition institutionnelle, dans le
dernier tiers du IVe sigcle, la décision vient des coppayol t@v "AnelpoTdyv.

32. G®Klaffenbach, IG 1X 12, 1, 391 et 392 et addenda p. 78.

33. Ibid., 393.

34, G. Klaffenbach, IG IX 12, 583 (J. Pouilloux, Choix d'inscriptions grecques, no 29, p.
108-114: H.H. Schmitt, Die Staatsvertriige des Altertums, I, 523).

35. F. Hiller de Gaertringen, IG IV 12, 94-95, IL

36. P. Charneux, Liste argienne de théarodoques, BCH, 90, 1966, p. 156-239 et 710-714.

37. Elle est signalée, mais non encore publiée, par §.G. Miller, Excavations at Nemea, 1978,
Hesperia, 48, 1, 1979, p. 78-80 et photographie c. | 85, plate 22: celle-ci permet de lire la liste de
treize cités visitées par les théores de Némée avec les noms des théarodogues acarnaniens qui les
accueillent dans chacune; trois noms figurent aussi dans la liste argienne, 4 Palairos, Leucade et
Coreyre, et I'auteur 1a date des années 331 a 311/10, sans doute plus prés de la date basse.
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gnent bien la. différence de conception de I'Etat fédéral au Nord et au Sud du
golfe d’Ambracie3®. En Epire, vers 360, la liste d’Epidaure révéle le morcelle-
ment politique: Pandosia, Cassopé, les Thesprétes, Poidnos, Corcyre, la Chaonie,
Artichia, les Molosses regoivent la visite des théores. Trente ans plus tard, les
théores argiens vont seulement voir la reine Cléopitre, puis s’arrétent 2 Phoinicé,
avant de gagner Corcyre; la mention de Phoinicé s’explique certainement par le
maintien d’un Etat indépendant des Chaones, uni a I'Epire, sans doute, seulement
au début du régne de Pyrrhos. Mais, pour le reste de I’Epire, le pouvoir fédéral
représenté par la femme, ou la veuve, d’Alexandre le Molosse regoit seul ces
théores.

En Acarnanie, au contraire, chaque cité ou collectivité locale est visitée:
quatorze dans la liste d’Epidaure, huit dans Ia liste argienne, mais celle-ci est
certainement incompléte puisque les noms acarnaniens conservés se situent au
début de I’inscription dans son état actuel, quatorze aussi dans la nouvelle liste de
Némée3?. Chacune constitue un Etat, qui se voir reconnaitre officiellement son
autonomie par cette ambassade religieuse et le pouvoir fédéral n’est pas, ici, pris
en considération.

III — Différence dans ’organisation du pouvoir fédéral.

C’est, en réalité, la conséquence logique de ce qui vient d’apparaitre dans la
seconde partie: en Epire, le pouvoir fédéral parait investi de responsabilités impor-
tantes transférées des ethnies au Koinon; en Acarnanie, quelques transferts de
compétences apparaissent, mais tardivement et de fagon trés limitée.

Naturellement, en Epire, le maintien de la royauté des Eacides contribue i
renforcer le pouvoir fédéral, mais le passage i la république, vers 232 avant
J.-C., ne correspond pas a un affaiblissement de celui-ci au profit des collectivités
locales.

38. La liste de Némée ne comporte, malheureusement, aucune mention de I'Epire: la colonne de
gauche se termine par la cité d’ Astacos et le nom dp théarodogque et la colonne de droite, aprés un nom
de personne incomplet, s’ouvre par la cité de Corcyre, dont le théarodoque Aloypiov TeoBpavrog
figure dans la liste argienne (ligne 13), comme deuxiéme théarodoque de Corcyre (ce qui confirme la

- correction apportée  la-ligne 13 de la liste argienne, ot il faut lire [K6p]kupa et non [Kaoodn]a; si
I’Epire figurait sur la liste de Némée, ¢’était sans doute en haut de la colonne de droite, mais cette
partie manque. '

39. Treize figurent dans la colonne de gauche, sous la rubrique "Ev ’Axapvavia, i savoir
Palairos, Anactorion, Echinéos, Thyrrheion, Euripos, Limnaia, Qiniadai, Stratos, Dérios, Médion,
Phoitia, Coronta, Astacos, et Leucade est dans la colonne de droite, entre Corcyre et la Macédoine
(Stratos est, elle-méme, rajoutée une seconde fois dans cette colonne de droite); par rapport 2 la liste
d’Epidaure, deux noms seulement manquent: Torybeion et Alyzea remplacés 3 Némée par Limnaia et
I'ethnique Dérios, alors que, dans la liste argienne, incompléte pour I’ Acarnanie, Tyrbeion et Alyzea
sont, a juste titre, restitués particllement.
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— En observant les deux exemples retenus ici, I’Etat épirote et I’Etat acar-
nanien, on peut, tout de méme, dégager, d’abord, quelques points de convergence
entre les deux organisations:

— dans les deux cas, le pouvoir fédéral refléte, dans ses institutions, I’exi-
stence des collectivités locales:

— En Epire, c’est le cas avant 330, dans le koinon des Molosses qui
posséde un collége des représentants de tribus (appelés successivement damiorgoi,
synarchontes, puis hiéromnamones)*®, établi a c6té du roi, du prostate, de 1’As-
semblée populaire et du Conseil.

— En Acamanie, jusqu’au partage de 252 entre 1’Etolie et 1'Epire, sept
stratéges sont désignés chaque année, chacun d’une cité ou d’une cthnie différen-
te; c’est, donc, 1’échelon le plus haut qui est partagé entre sept districts, ce qui
pose naturellement le probléme de la prise de décision, & I'unanimité ou a la
majorité.

- autre point de convergence: il semble y avoir, chez les uns et les autres,
un systéme de rotation des responsabilités les plus hautes entre les différentes
collectivités locales. C’est trés net en Epire ol tel groupe ethnique fournit, i la
fois, la méme année, le prostate, le secrétaire et le premier, sans doute le prési-
dent, des représentants de tribus?'. En Acarnanie, on peut observer un systéme
comparable: dans le traité étolo-acarnanien de 263/2, Oiniadai fournit le premier
stratége, I’hipparque et le secrétaired?; dans le décret de 216, trouvé & Olympie, 4
propos du sanctuaire d’Apollon & Action, c’est Leucade qui fournit I'unique stra-
tége, I’hipparque, le navarque et le secrétaire des magistrats*3.

— Enfin, en Epire comme en Acamanie, on constate, au cours de I’époque
hellénistique, un recul progressif de cette représentantion si effective des collecti-
vités locales dans le gouvernement central. Le collége des représentants de tribus
n’apparait plus jamais aprés 330 en Epire (mais il convient de remarquer que trois
inscriptions seulement ont révélé son existence, il aurait pu continuer a exister
sans figurer dans les quelques documents épigraphiques dont nous disposons pour
la période qui suit 330). L’ Acarnanie, ressuscitée en 230 mais fortement réduite,
n’a plus sept stratéges comme avant le partage de 252, mais un seul; c’est un
signe certain d’une évolution intéressante vers 1'unité, et elle n’est pas propre 2
cet Etat fédéral, puisqu’a partir de 245 1’ Achaie n’a plus aussi qu’un stratége, au
lieu de deux antérieurement. Mais, il faut ajouter tout de suite que cette marche

40. Sur ce collége des représentants de tribus, voir P. Cabanes, L’ Epire..., p. 167-172.

4]. C’est le cas des Arctanes dans I’inscription de 370-368, P. Cabanes, L’Epire..., p. 534-535,
inscription n° 1; ¢’est le cas des Omphales, dans I’inscription n® 3, p. 539-540.

42. Cf. supra, n. 8.

43. Cf. supra, n. 10.
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vers 1'unité est bien lente en Acarnanie: on constate, par exemple, a 1’époque de
la bataille de Cynoscéphale, que 1'assemblée fédérale, le concilium selon I'ex-
pression de Tite-Live?4, ne peut prendre de décision officielle, en raison de 1’ab-
sence d’une partie des membres; elle ne peut voter qu'un privatum decretum et
une nouvelle réunion plus large abroge les pouvoirs du stratége Zeuxide; il est
vrai, qu'a I'époque, 1’Acamanie est devant des choix difficiles, tiraillée qu’elle
est entre la fidélité a I’alliance macédonienne et la crainte des Romains et des
Etoliens. C’est aussi le sort de 1'Epire, mais on doit reconnaitre qu'elle parait
manifester beaucoup plus d’unité au moins jusqu’a la troisiéme guerre de
Macédoine, que sa voisine acarnanienne.

Ces quelques points de convergence ne doivent pas cacher la différence es-
sentielle entre les deux Etats fédéraux: en Epire, le koinon a un pouvoir réel dans
les affaires étrangéres, miljtaires, financiéres; en Acarnanie, le pouvoir central n’a
que des bribes de responsabilités et, on I’a vu, méme dans les cas ou le koinon
péssc un traité, vote un décret, il semble y avoir décision individuelle des collec- _
tivités locales, des citéssmembres, qui approuvent, ou non, la position fédérale.

Il faudrait alors reposer le probléme de 1’Assemblée en Acarnanie; cette as--
semblée des Mille (oi yiAiot) est-elle une ecclesia largement ouverte 2 tous les
- Acarnaniens en 4ge de combattre? Est-elle plus limitée et formée de délégués des
collectivités locales, cités ou groupes ethniques? La réponse n’est pas certaine.
‘On pourrait poser également la question pour |’ ecclesia des Molosses, puis celle
des Epirotes. Mais I’organisation méme de la société rend assez vaine cette inter-
rogation: en réalité, dans ces réunions peu fréquentes interviennent uniquement
les représentants des citoyens les plus puissants qui sont appuyés par une clientéle
formée de la population a laquelle ils assurent protection et sécurité, en échange
d’un soutien constant. Le roi lui-méme et, aprés 232, le stratége, ou le meneur
polit'ique influent, comme Charops I'Ancien, ne sont pas autre chose que
I’homme que le peuple soutient tant qu’il assure une protection efficace; c’est le
sens méme de 1’échange de serments & Passaron, rapporté par Plutarques. II est
vraisemblable qu’ainsi chaque ethnie est groupée autour de son chef et que des
accords permettent aux différents groupes ethniques ou 4 une majorité d’entre eux
~ de s’entendre sur une ligne politique durable, malgré le renouvellement annuel
des magistrats, Il n’est plus, dans ces conditions, certain que soit maintenue une
rotation réguliére des magistratures entre les différents grbupes ethniques; pour
affirmer la permanence de cette rotation, il faudrait beaucoup plus de documents
épigraphies que nous en avons actuellement.

‘44, Tite-Live, XXXIII 16, 2-11 et 17.
45. Plutarque, Vie de Pyrrhos 5,5.
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On doit, au moins, observer i:!ue, méme aprés la chute de la royauté en 232,
I’Epire pratique avec persévérance une politique extérieure prudente entre la
Macédoine et Rome qui lui permet de se tirer heureusement des péripéties guer-
rieres, jusqu’a la catastrophe provoquée par la troisiéme guerre de Macédoine:
Cette continuité politique démontre que, dans Ie cadre de ses institutions, le pou-
voir fédéral dispose d’une stabilité remarquable et du soutien de la majeure partie
des Epirotes. ‘

En face, I’ Acarnanie dispose d’un pouvoir fédéral nouveau depuis 230, uni-
fié entre les mains d’un stratége unique; mais, méme alors, les décisions fédérales
doivent étre approuvées par les cités, comme le montre bien le décret pour recon-
naitre les concours et 1’asylie d’ Artémis Leucophryéné a Magnésie du Méandre?8,
et le gouvernement fédéral, appuyé sur un conseil et ’assemblée des Mille, doit
négocier laborieusement avec Anactorion pour régler le sort des panégyries du
sanctuaire d’Apollon & Action.. Si on y ajoute les interventions romaines & partir
du début du Ile sidcle avant notre &re, on doit reconnaitre que le réle du pouvoir
fédéral et de ses institutions est bien limité.

L’observation, & travers les sources littéraires et la documentation épigraphi-
que, de ces deux Etats fédéraux révéle les différences importantes qui les sépa-
rent. Bien que voisins, ils présentent des caractéres trés souvent opposés et des
exemples pris ailleurs, dans le koinon étolien ou chez les Achéens, montreraient
sans doute plus de ressemblances avec la situation de I’Epite ét pourraient ainsi
servir de transition entre ce koinon épirote et celui des Acarnaniens. En réalité,
la notion d’Etat fédéral recouvre toute une gamme d’organisations différentes,
depuis le cas de I’Epire oi les groupes ethniques ont consenti 4 la communauté
fédérale des transferts de compétences trés larges, jusqu’au cas de 1’ Acarnanie ol,

‘a I'inverse, les collectivités locales, essentiellement des Cités, ont soig'neusement

gardé leurs prérogatives, sans pour autant renier leur appartenance & une certaine
communauté nationale. L

Y-a-t-il, finalement, une évolution au cours de la période hellénistique, dans
le sens d’un renforcement ou d’un affaiblissement du pouvoir fédéral? Pour I’Epi--
re, trés tot le pouvoir fédéral est fort, dés la premiére inscription de 370-368 et il
ne perd rien de ses droits jusqu'en 170; simplement, on doit observer que la
sécession de la Chaonie, lors de la troisitme guerre de Macédoine, témoigne de la
survivance ou de la résurgence d’anciens clivages et se produit dans la région oit

46, Cf. supra, n. 26.
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I’évolution vers une organisation en poleis est la plus avancée, avec les deux
centres de Phoinicé et d’ Antigoneia. La conquéte romaine ne permet pas de suivre
jusqu’a son terme cette évolution importante.

En Acarnanie, le passage de sept & un stratége semble indiquer un renforce--
ment du pouvoir fédéral, et ce n’estpas un cas isolé, comme on I'a rappelé pour
I’Achaie d’Aratos de Sicyone. Mais, 1 encore, il restait beaucoup a faire pour
amriver & un koinon centralisé et I'intervention romaine développe les courants
centrifuges, si bien que I’Acarnanie ne donne jamais 1'image d’un Etat fédéral
fort.
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HENRI VAN EFFENTERRE

LE DROIT ET LA LANGUE
A PROPOS DU CODE DE GORTYNE

I’ai scrupule, devant tant d’éminents historiens du droit hellénique et helléni-.
stigue, & soulever une question qui ne peut manquer de paraitre provocante. Il
s'agit du plus célebre monument de 1’épigraphie juridique grecque, auguel nous
avons consacré déja de nombreuses séances & mon séminaire en Sorbonne, en
préparant, comme vous le savez, un Recueil des lois grecques archaiques 1. Je me
demande — et je vais vous demander — si le texte que nous lisons et le sens que
nous Iui donnons le plus communément, compte non tenu des inévitables
‘divergences sur tel ou tel point de détail, correspondent bien 2 la réalité antique.

Vous connaissez tous 1'imposant document dont il va &tre question: douze
colonnes d’écriture boustrophédon, plus de six cents lignes au total de droit-privé,
datées par les spécialistes au plus tard du milieu du Veéme sidcle avant J .C., et
reproduisant selon toute vraisemblance, & coté de dispositions nouvelles, bon
nombre de prescriptions plus anciennes encore, que nous confirment d' autres frag-

+ 1. Nous renvoyons, pour I’essentiel de la bibliographie sur la Loi de Gortyne, 3 Margh. Guar-
ducci, Inscr. Cret., IV (1950), pp. 146-147, et 3 R. F. Willetts, _«The Law Code of Gortyn»,
Kadmos, SupplI, (1967) [ci-aprés cité Law Code), pp. 80-81 (mais cf. les réserves de H. Jankuhn,
Gott. Gel. Anz., 225 (1973), pp. 177 sq.). On pourra y ajouter . R. Metzger, «Untersuchungen zur
Haftungs-und Vermagensrecht von Gortyn» " (Basel, 1977). S.I. Fiorakis — E.E. Perakis, ‘H
HeyaAn Swdexddedtog 2mypagn THg I'éptvvoc (Héraklion, 1973); M.A. Cataudella, Rend.
Ist. Lombardo, 1973, pp. 799 sq.; E. Seidl, «Zur ‘Vorgeschichte der «actio rerum amotarum», ZSS,
9-2 (1975), pp. 234 sq.; U.E. Paoli, Altri studi di diritto gr.—r. (1976), passim. Quant & notre
travail sur les inscriptions archaiques & contenu juridique, certains résultats en ont déja été donnés, cf.
«Le contrat de travail du scribe Spensithios», BCH, 97 (1973), pp. 31 sq.; «’ Avdikalo dans le traité
Oiantheia-Chaleion», Actes du 3éme Colloque d' histoire du droit grec (sous presse); «Solon et la terre
d’Eleusis», RIDA, 24 (1977), pp. 91 sq.; «Le statut comparé des travailleurs étrangers en Chypre,
Créte et autres lieux a la fin de I'archaisme», Acts of the Intern. Symposium «The Relations between
Cyprus and Crete, ca 2000 - 500 B.C.», (1979), pp. 279 sq.
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ments archaiques. Le document a été découvert au 19¢me siécle. Il est écrit en
lettres de belle taille, nettement gravées, et n’ offre donc guére de difficultés de
lecture. I1 a fait I’objet d’excellentes publications et de sérieuses traductions parmi
lesquelles je citerai celle de Biicheler et Zitelmann en allemand, celle de Dareste
en frangais, celle de Comparetti, révisée par Margherita Guarducci, en latin, celle
de Patriarca en italien, celle de Ronald Willetts en anglais, 1’avant-derniére en
date et probablement la meilleure, en tous cas la plus utilisable, et pour finir celle
du Atknyopikdg TvALoyog d’Héraklion, en grec moderne, due a Eleni Emm.
Perakis, dérivée de Willetts, mais avec quelques heureuses suggestions. Les uns
ou les autres d’entre vous ont également contribué sur un point ou sur un autre a
une meilleure intelligence du texte.

Mais je crains qu’un sigcle de travail de juristes, de sociologues, de dialecto-
logues et d’historiens du droit n’ait abouti 4 une construction, stirement plus lo-
gique et satisfaisante, mais qui aurait peu a peu oublié les régles élémentaires de A
la grammaire grecque et de I’ interprétation des documents, & force de vouloir trop
bien faire. Dans cette communication, il ne me sera possible de vous signaler
qu’un petit nombre de cas typiques. Il y en a d’autres, qui légitiment eux aussi le
travail critique entrepris et qui vous eéngageront peut-&tre vous aussi a regarder
“d’un ceil neuf ce vieux texte. ‘

Je prendrai comme exemple, si vous le voulez bien, la premiére colonne, 1
du Code, 2 laquelle les commentateurs rattachent habituellement deux dispositions
qui apportent précisions ou compléments aux régles de la premiére colonne, ce
sont les. passages X, 25 4 32 et XI, 24-25. Vous avez sous les yeux, d’aprés
1I’édition Willetts, le texte et la traduction de ces trois documents2. Le contenu de
I’ensemble est défini par Marg. Guarducci comme suit: «leges de hominibus sive
in libertatem proclamandis, sive in servitutem vindicandis»® Et il suffit de lire les
traductions et les commentaires pour voir que le texte est compris comme une
sorté de préfiguration de I’ <habeas corpus».

En I, 1 sq., la saisie d’une personne, libre ou serve, serait interdite avant
proces. En I, 15 sq., il serait précisé qu’en cas de contradiction des témoignages
sur le statut personnel, ce sont les témoins intervenant en faveur de la liberté qui
I’emportent. Enfin, en XI, 24 sq., on autoriserait tout citoyen & fournir abri et
assistance 2 un tiers injustement saisi. Au reste, de lourdes amendes et des astrein-
tes sévéres sanctionneraient les infractions 2 laloi:uneou deux drachmes par jour
de détention illégale selon la condition de la victime.

Fort bien. Le Code de Gortyne apparait ainsi, dans.la cité archaique crétoise,
comme 1'une des étapes essentielles sur le long chemin qui va de la législation

2. Law Code, pp. 39-40 et 48-49, cf. 'appendice ci-aprés.
3. Inscr. Cret., IV, pp. 149 et 151.
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attribuée & Solon aux accords d’Helsinki sur les «droits de I’homme».. Mais tout
cela est-il bien dans le texte? Que lit-on exactement sur la pierre? Que dit la
grammaire de la langue grecque? '

Je voudrais d’abord rappeler 4 ceux qui ne seraient pas familiers de I’épigra-
phie juridique dialectale les trois principales difficultés que 1I’on rencontre dans
I'interprétation des lois archaiques: ,

1)} Beaucoup de termes sont des hapax ou en tout cas des mots rares. Le
sens n’en est donc pas sdr pour nous. Ainsi en est-il, dans notre seul passage pour
GvmipoAev, ester en justice (?), Aayaoau, relacher (?), ta tpitpa, le tiers, ou le
triple, ou les trois a la fois (?), 8éxouBai, recevoir en paiement (?), émonévoo-
Bo, recevoir en promesse (?), £émdékeBat, recevoir en asyle ou pour aider (7). Et
j'en passe!#4

2) Les prescriptions légales étant normalement & I'infinitif, elles subissent le
sort de toutes les propositions infinitives. Le sujet et le complément d’objet, s’ils
sont exprimés, sont au méme cas. Mais il est fréquent, soit dans ces infinitives,
soit dans les diverses hypothéses qu’envisage la loi, que le sujet ou le complément
soient sous-entendus. La marge d’interprétation peut donc étre trés large 5. Ainsi,
dans notre passage, en I, 2, quel est le complément de &yev? Faut-il le tirer des

- deux datifs de la protase ou considérer que I’infinitif est employé absolument?
Dans le reste du Code, on le trouve tantdt sans complément (I, 52), tantdt avec un
objet & I’accusatif (I, 56-57). Et nous aurons i revenir sur le cas de XI, 246,
Autre exemple: en I, 49, quel est le sujet de GmoBdver? Les uns pensent i
Pesclave saisi, les autres au détenteur coupable 7. Comment choisir?

3) Derniére difficulté enfin. L’écriture archaique crétoise n’a pas de signe
spécial pour les voyelles longues. Donc le nominatif pluriel et le datif singulier
des thémes en -o sont transcrits de la méme maniére, comme aussi sont indiscer-
nables I’accusatif singulier et le génitif pluriel des mémes thémes. Des construc-
tions différentes sont donc souvent possibles. Ainsi en I, 18, faut-il lire §6 Lo,
avec o long, comme un datif régi par la proposition dvri (Guei), ou ddXko1, avec

4. Pour la discussion sur ces termes, on se reportera au commentaire de Willetts, Law Code,
Pp. 53 5q., avec lequel on verra d'ailleurs, ci-aprés, que nous ne sommes pas toujours en accord.

5. Cest ce qui rend souvent les traductions des textes archaiques si diverses qu'elles deviennent
contradictoires.

6. Cf., ci-dessous.

7. Ainsi Margh. Guarducci, Inscr. Cret., IV, p. 152, suivant Dareste, /G, I, pp. 449-
450 et la plupart des commentateurs, admet que 1'éventualité considérée est celle du décés de 1’esclave
au cours du procés, tout comme, aux lignes précédentes, I'éventualité était celle ol 'esclave avait
trouvé asile dans un temple: deux cas paralléles en somme de paralysie pour 'action en revendication.
R.F. Willetts, Law Code, p- 57, pense qu’il s’agit du décés de la partie perdante et que la disposi-
tion vise ses héritiers. Cela nous parait bien difficile 2 admettre.
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o bref, comme le sujet au nominatif du verbe poliovtt qui suit?8
Vous vous en rendez compte, les choses sont moins simples qu'il n'y parai-
trait 3 une lecture rapide des traductions modernes!

Revenons a la premiére régle du Code. Ce fut, grace & une étude de notre
ami Haim Rosen, le linguiste de I'Université de Jérusalem, le point de départ de
nos réflexions grammaticales. Et je dois remercier J. Modrzejewski de m’avoir
communiqué une premiére version de cette étude, d’en avoir longuement discuté
aussi avec Rosen et nos collaborateurs. Toutefois, comme je n’ai pu accepter
toutes les vues de Rosen, je garde la responsabilité de ce qui va étre dit ci-apreés.

Tout le monde comprend le début de la facon suivante: «quiconque va ester a
propos d’'un homme libre ou d’un serf — je n’entrerai pas aujourd’hui dans le
débat sur le sens exact de d3hog, serf ou esclave?,-doit s’abstenir de le saisir
avant recours en justice». Et 'on invoque pour confirmer cette interprétation
Hésychius, qui fait de poisiv 1’équivalent crétois de pdyecOai, et Homére qui
disait dans une expression que j’ai étudiée ailleurs d’un autre point dé vue: due’
‘EAévmt xal kthpact mior payecbar, combattre pour la belle Héléne et
tous ses trésors'®. Mais c’est la faire violence 4 la langue grecque, s’il faut
en croire Rosen. A la premiére ligne, le datif ne peut pas désigner I’enjeu du
procés qui eiit exigé un génitif d’objet. Le datif ne peut marquer que 1’adversaire
auquel on s’attaque en justice. Le paralléle homérique est trompeur, parce qu’il
utilise un verbe dont la racine méme comporte 1'idée de combattre, tandis que la
famille de pmAeiv necorrespond qu’a celle de marcher, d’aller, de se présenter.

Si 1'observation du linguiste est juste — et il I’étaye notamment par les
constructions strictement semblables d’ dppioBnreiv ™ ~— il faut alors com-
prendre: «quiconque va ester en justice contre un homme libre ou un serf n’a pas
a faire de saisie avant le procés». Le Code-examine d’abord le cas général,
homme libre ou serf, et en fin de colonne, en I, 50 sq:, il traite de cas particuli-
ers, celui du magistrat en exercice et celui ol I’objet de la saisie est un condamné,
vevikapévov, ou un esclave pour dettes, KaTaxstpuévoy.

8. Les nouvelles interprétations d’H.Rosen ont tenu le plus grand compte de cette ambiguité des
transcriptions de formes nominales.
9. Bonne mise au point de R.F. Willetts, Law Code, pp. 13 sq. Cf. aussi Ja. A. Lencman,
Die Sklaverei im mykenischen und homerischen Griechenland (1966), pp. 56 sq.
10, Références traditionnelles reprises par R.F. Willetts, Law Code, p. 53. Pour mon étuds sur
P’expression homérique, cf. REG, 1949, p.XV et Points de vue surla fiscalité antique (1979),pp. 2159.-
- 11. Cf. LSJ, s.v.: le verbe se construit normalement avec Tivi mepi Tivog ou simplement avec
le génitif d’objet pour la chose disputée. H. Rosen insiste sur la similitude de formation des deux
verbes dvmiporgv et duproBntsiv, tandis que la construction objective de poAsiv avec duoi et le
datif constituerait un cas aberrant, comme 1'avait déj signalé K. Meister, Der syntakt. Gebrauch
des Genitivs in den kret. Dialektinschriften (1905), p. 161. Il récuserait I'idée de combat comme sens
premier de la racine ol il reconnait plutot I'idée d’un déplacement.
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Mais ce qu’il importe de relever immédiatement, c’est le changement de na-
ture de la clause initiale. Nous sommes dans le domaine de la procédure, avec la
solution de Rosen, et non plus dans celui du droit des personnes. La différence est
de taille. Autrefois, la saisie était nécessaire pour mettre en route la procédure.
Selon le vieux droit des représailles — dont je vous ai parlé 4 notre précédente
réunion a propos de I’accord entre Oiantheia et Chaleion’ —, la saisie pouvait
porter sur n’importe quel étre relevant de 1’adversaire. Tu m’as enlevé une fem-
me, ou un esclave; je te prends ton beeuf ou ton parent! En suite de qiloi, entre
parties égales dans leur détermination et leur situation, le débat judiciaire pouvait
s’instaurer. Le progrés de la loi procédurale est d’interdire ces représailles, quel-
les qu’elles fussent, 811 dyet (1. 6)'3, parce qu’elles étaient dangereuses pour la
paix civique et qu’elles sont devenues inutiles kpétel vopov, comme chantait
Solon, «par la seule force de la loi» ™

Amendes et astreintes sont alors calculées non plus en fonction de 1'objet
saisi — dont Ia nature est variable et dont le statut méme peut étre douteux —,
mais eu égard 4 la qualité de I'adversaire, qui est, évidemment et par hypothése, .
connue de tous: ElevBépor € dohot (I, 1). Les deux reprises au génitif des 1. 4-5
et 9, 5 £hevBépo et 16 30Lo, gardent leur pleine valeur objective: «dans le cas

d’un homme libre», «dans le cas d’un esclave»15. : :

La nouvelle interprétation a plusieurs avantages:

1) Elle donne d’abord une valeur 2 I'expression dti &yer de la 1. 6 sur
laquelle ont peiné les commentateurs'®. Ou bien, avec Guarduceit, ils en faisaient
une cheville qui n’apportait rien au texte: «a cause de la saisie», «du seul fait'
de la saisie», ou bien, avecBlass, Buck, Willetts — qu’Eleni Perakis se refuse 4
suivre sur ce point —,ils étaient obligés de lire 11, avec o long, et d’y voir une

12. Actes du 3éme Colloque d' histoire du droit grec (sous presse). Il s’agit d’une nouvelle étude
sur IG, IX, 1, 333 (= Schwyzer, DGE, 363 ou Bengtson, GSV, II, 146).

13. Pour ce sens, cf. ci-dessous.

14. Aristote, Const. d'Ath., XII, 4, v. 15-16. On sait qu'une nouvelle lecture du papyrus a
fait préférer la legon kpater 6pol, donnée aussi par d’autres sources, mais la lecture de Kenyon
n'était pas dépourvue d'une belle signification.

15. 1l est certes usuel que la procédure ou la sanction soit fonction de I'importance du litige, cf.
Demosth., XLII, 75 et R.J. Bonner—G. Smith, Administr, of Justice (1930}, pp. 279 sq., et
I'on sait la valeur, pour qualifier une action en justice, d’adjectifs comme Spuymaioc ou nevTES po-
xHog, cf. Aristote, Pol., IV, 16, 4, 1300 b, etc. Mais la qualité de I'adversaire peut également
intervenir dans la détermination des compétences judiciaires et dans la fixation des peines, cf. Const.
d'Ath., LVI sq., ou, a Gortyne méme, le kosmos ksenios et les divers dikastai qui apparaissent spéci-
fiquement chargés des hétairies ou des orphelins, Law Code, p. 32-

16. Résumé de la controverse grammaticale par R.F. Willetts, Law Code, p. 43, qui rejette le
«quod duxit» de Margh. Guarducci, Inscr. Cret., IV, p. 142 avec la n. critique ad 1, 6 de la page
147, Disposition trés comparable i la notre dans GSV, I, 146, 1. 6.
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forme dialectale de otivog, pour comprendre «quel que soit le propriétaire de-
I'esclave saisi». Cette précision est juridiquement peu utile et grammaticalement
peu acceptable. Nous comprenons: «quelle que soit la nature de la représaille
exercée», «quelle que soit la qualité de la personne saisie».

2) En second lieu, 'interprétation fait disparaitre Ia difficulté relative aux
délais différents impartis pour la libération des personnes détenues. En I, 7, le
juge donne trois jours au saisissant pour relacher sa prise. Mais en I, 26, c’est un
délai de cinq jours qui est accordé & la partie reconnue coupable d’une détention
illégale pour qu'elle relache sa victime. Il y a 12 une incohérence que Margh.
Guarducci avait bien percue. Mais elle essaie maladroitement de 1’atténuer: on
laisserait au détenteur jugé, coupable le temps de se retourner, pour répartir autre-.
ment le travail accompli jusque-la par sa victime: «legis auctor eo fortasse spectat
ut dominus, antequam illum dimittat, alius servi operam sibi comparet»'7. Ron-
ald Willetts a bien senti le peu de vraisemblance de cette «generous concession»,
mais il s’est lancé dans une explication embarrassée qui ne vaut pas mieux®. En
réalité les deux cas, les deux délais n’ont rien de commun. En I, 1 sq., la régle de
protédure vise une saisie en représailles, donc une personne dont, par définition,
la dépendance vis-a-vis de la partie adverse est assurée: c’est un membre de la
famille, un serf, un domestique, qui a précisément été saisi, conformément au
vieil usage aboli des représailles, parce qu’ il relevait du défendeur. Dans le
nouveau régime procédural, la remise en liberté ne peut souffrir qu’ un minimum
de délai. '

En I, 24 sq., nous ne sommes plus dans la procédure, mais dans 1’exécution
d’une décision de justice: ‘& 8?:] ka vikaBgr O Ekov, «quand le détenteur a perdu
son procés». "Exov n’est pas synonyme de dyov. Ce n’est pas un homme qui se
livre, fiit-ce pour se défendre, & des voies de fait illégales, c’est un homme qui se
trouve détenir, peut-étre en toute bonne foi et en toute 1égalité, une personne sur
qui un plaignant a fait valoir des droits qui viennent en justice d’étre reconnus
supérieurs. Concrétement, on peut penser a un esclave fugitif, 4 un captif racheté
ou récupéré sur ’ennemi, voire & 'une de ces situations ol pouvaient s’ affronter
des prétentions opposées: dot ou héritage contestés, vente imparfaite, obligation
non remplie, etc. La décision de justice avait tranché dans un état de fait, 6 £xov,
qui pouvait durer depuis longtemps. L’exécution était moins pressante. Son mode
est d’ailleurs différent: I’amende ne sanctionne que le refus d’obtempérer, le refus
de la chose jugée, au lieu d’étre une peine attachée i une infraction 2 la loi.

O donc se situe,_ dans notre texte, le passage de la régle de procédure i la régle

7. Inscr. Cret., IV, p. 152,
18. Law Code, pp. 54-55.
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de fond? Sans aucun doute, pas avant la ligne 15, le début ne traitant que de saisie.
Sans doute aussi avant la ligne 18, oll je me séparerais de Rosen en estimant du’il
s’agit des contestations possibles sur la propriété des esclaves disputés entre deux
maitres. Je pense en effet que s’il faut admettre la critique du savant linguiste sur la
construction d’ dvmipolév, «s’attaquer a», en I, 1, le sujet étant au singulier, il n’y a
plus lieu de la maintenir pour le verbe simple poAiovti, employé au pluriel en I,
18 — le dialecte crétois ignore le duel —, avec la méme préposition dvni. Dans
le premier cas, il fallait indiquer 1’ adversaire, d’otl le datif. Ici le pluriel suffit &
exprimer le conflit des deux parties qui viennent en présence et Gvmi 86Aot
indique I’enjeu qui est en queigue sorte entre elles, &¢ pécoov. La valeur locale
de la préposition est respectée. On peut donc bien considérer que I’ on soit dans
les problémes de fond, dans le droit de la propriété. |

Comment classer alors la régle des lignes 15-17? A-t-elle trait a la procédure ou
au droit des personnes? D’abord, il faudrait 1a lire exactement et nous regrettons que
les derniers éditeurs, comme bon nombre de leurs prédécesseurs d’ailleurs, aient
restitué un [dtepo]t, au début de la 1. 17. Certes, le sens est alors trés adapté a
I'interprétation traditionnelle du passage: «celui des deux partis en présence qui...»
Mais les épigraphistes, Halbherr, Comparetti et Guarducci, ont tous signalé que la
- lacune correspondait au plus & quatre lettres. Ils lisaient en conséquence [dtTo]t.
Willetts va chercher I’avis du premier lecteur de cette pierre, Fabricius. Mais cet avis
n’a aucune valeur contre les observations précises des savants italiens quiont travaillé
sur la pierre, ni méme contre les excellentes photographies données par Willetts
lui-méme... Avec ses deux omicrons [6tepo]t serait trop long pour I’espace disponi--
ble et il n’est pas permis d’en prendre & son aise avec les faits épigraphiques «on
grounds of usage and aptness for the context». On doit garder le texte qui figurait sur
la pierre, méme si [Otto]t est d’une acception moins précise.

Deés lors, le document réel n’insistait pas spécialement sur les deux groupes dont
les avis s’ opposeraient. Mais cela reconnu, je crois tout de méme que nous sommes
encore dans le domaine de la procédure. Il est impensable qu’en matiére de statut des
personnes, I’ affirmation, méme solennelle, de témoins en faveur d’une condition de
liberté suffise 4 faire reconnaitre cette liberté contre des témoignages contraires.
D’abord, ce serait appeler les témoins & déposer au fond, alors qu’Headlam a bien
montré depuis longtemps le role purement formel, instrumentaire, des témoins dans
le droit archaique, spécialement en référence au Code de Gortyne'®. Mais méme
autrement, le caractére absolu de cette prévalence nous semblerait inacceptable, de
par les abus mémes qu’il aurait pu entrainer du fait d’une collusion possible entre un
serf qui cherchait sa liberté et des témoins qui auraient été siirs de leur affaire méme

19. .W.| Headlam } JHS, 13 (1892-3), pp.59 sq.
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en cas de faux témoignage. Je sais bien que 1’on invoque le passage d’ Aristote sur la
différence de gravité des erreurs judiciaires en la matiére20, Seulement, ici, ¢a n’est
pas de morale qu'il s’agit: c’est de droit. Margh. Guarducci a senti le caractére
exorbitant de la'disposition et elle suggére que seuls les proches de I’intéressé seraient
appelés a intervenir: «cui plurali [i.e. kGptovavg] hominis in libertatem vindi-
candi propinqui fortasse subaudiuntur»2'. Seulement c’est 13 une supposition
toute gratuite, et d’ailleurs en contradiction avec le sens qu’ elle donne a XI, 24.

Admettons au contraire que nous restions dans le domaine de la procédure. La
disposition parait beaucoup plus normale, nous allions presque dire banale. Deux
parties sont aux prises devant la justice. Dans le droit primitif, il y avait une sorte
d’équilibre entre elles: au tort fait par 1'un, quel qu’il fit, répondaient les représailles
lancées par I’autre. Le Code enregistre un état de droit plus avancé, ol ces représail-
les sont exclues. Le défendeur, s'il en a subi, commence par les opposer au
demandeur et la loi lui assure des garanties précises. Mais le demandeur peut nier
avoir exercé ces représailles. La loi remet alors au juge 1’ appréciation du fait: il jugera
sous serment, s’il n’y a pas de témoin; il prononcera selon letémoignage fourni au cas
contraire. C’ est la une procédure judiciaire bien connue et nous sommes toujours
dans cette phase préliminaire qui vise les représailles.

Mais le tarif des amendes et des astreintes n’est pas le méme, on1’a vu, selonla
qualité des parties en présence. La contestation préliminaire peut donc aussi porter
sur cette qualité. Dans ce cas, le demandeur ne nie plus avoir effectué des représail-
les, il veut en minimiser I’importance en faisant valoir qu’il intervient contre un
esclave. Quand le procés va ainsi opposer deux parties de qualité différente, les
témoins qui I’emporteront automatiquement seront ceux qui affirmeront la condition
libre, ¢’est-a-dire 1a qualification du procés dans la catégorie supérieure. Améndes et
astreintes seront donc calculées dans ce cas au taux maximum. Je ne sais s’il faut voir
dans les formes &AevBepov et dohov des lignes 15-17 des accusatifs, ce qui oblige A
forcer le sens de poAZL, en comprenant «intervient en justice en disant qu’il s’ agit
de», ou bien s’il est plus simple, comme le suggére Rosen, d’y reconnaitre des
génitifs pluriels: «sil’un des intervenants est de la classe deshommes libres, ’autre de
celle- des esclaves». Cette interprétation serait plus admissible si 1article était
exprimérd pév 18v £hevBé pov. Mais ce qui parait évident, c’estqu’il n’y a pas la une
prescription générale assurant la prévalence aux témoins qui proclameraient Ia liberté
contre ceux qui attestent la servitude, il y a simplement une régle particuliére
d’appréciation pour I'importance de la cause et le tarif des sanctions en cas de saisie

20. Amstote, Pr. 29, 13, 9516, cf. AR.W. Harrisson, The law of Athens (1968), I, pp.
178 sq.
21. Inscr. Cret., IV, p. 151,
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préalable. Eleni Perakis n’était pas loin de comprendre comme nous, mais pour y
arriver, elle était obligée de rapporter poA& a I'intervention des témoins et non des
parties?2, ce qui est évidemment inadmissible en grec.

A partir de 1a.1. 28, le Code dépasse le domaine préliminaire pour donner
quelques régles de fond: jugement de la propriété d’un esclave quand elle est
contestée; modalités d’exécution d’un jugement sur une détention illégale, qu’il
s’agisse d’un homme libre ou d’un esclave, et garanties afférentes; limitation 2 un
maximum des amendes ou astreintes; conséquences d’éventuelles complications
comme le droit d’asyle des temples ou le décés de I’esclave (?) au cours d’un proces.
Iy aurait  reprendre tout cela, mais nous sortirions de notre présent propos. Le titre I
se fermine par un retour i deux cas ol la saisie ne peut étre évitée. D’abord le cas des
magistrats: comme il n’y a rien 2 faire contre un cosme tant qu’il esten fonctions, le
plajgnani ne sera recevable qu’ apres la sortie de charge de 1’élu, mais les sanctions
éventuelles seront alors calculées depuis le jour de ’infraction. Le second cas est
celui du condamné en justice ou de I’esclave pour dettes dont la loi n’a pas de raison
d’interdire la saisie, puisqu’elle est alors la voie normale d’exécution, et la seule
possible.

On le voit par cette énumération, le titre I, tel que nous le comprenons, a
" perdu ce bel aspect de codification logique des droits de la personne qu’on avait
peu a peu voulu lui reconnaitre. 11 mélange la procédure préjudicielle et les for-
mes de ’exécution. Il passe du cas de ’homme libre & celui de I’esclave ou
réciproquement sans toujours expliciter suffisamment son objet. Il ne couvre pas
tout le domaine de la vindicatio in servitutem vel in libertatem. Autrement dit, il
n’a rien d’un code au sens modemne du terme. Mais n’est-ce pas le propre de ce
genre de texte dans 1’ Antiquité et notamment dans le droit grec archaique? On a
transcrit et juxtaposé de vieilles coutumes et des régles juridiques nouvelles en
fonction des besoins de la pratique. Ce sont probablement les cas les plus
fréquents de la vie judiciaire réelle qui sont ainsi fixés. Cela peut nous donner
idée de la société et de ses meeurs, beaucoup. plus qu’une philosophie du droit
hellénique. Mais je crois que beaucoup d’entre vous n’auront rien contre une telle
vision des choses23. Ils apprécieront peut-étre d’avoir la grammmre grecque pour
eux contre de trop belles constructions juridiques.
Et je terminerai par le dernier exemple annoncé, celui de XI, 24-25, parce

22. Elle traduit en effet I, 15 ainsi: &av 8¢ dAdog loyupilerar 6t & cvAANedeic elvar Ehedfs-
pog xai GAiog &u elvan Sobhog, va xepdilouv trjv Siknv Exeivor ol dmoilol katadétovy dtt slvar
£AevBepog. )

23. Cf. par exemple, les trés fines notations de G. Michaelides — Nouaros sur le «droi
vivant», Ann. Scient. Ec. Hies Et. Sc. Pol. «Panteios», 1978, pp. 35 sq.
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qu’il illustre admirablement cette lente déformation du texte grec entre les mains de
certains commentateurs. «Anyone may at any time receive a man, if any person
seize him before trial», comprend Willetts, tandis que Guarducci traduisait:
«homo quem quis ante causam ducat semper recipitur». Pour arriver a ce sens, il
faut, comme le proposent les deux éditeurs et déja Blass avant eux, faire comme
si dvBpomnov ¢ k” dyer mpd dikag égalait dvBpormov Ov kd Tig dyst mpod dikac,
c¢’est-a-dire faire comme si le grec voulait dire exactement le contraire de ce qu’il
dit. Faut-il vraiment imposer pareille manipulation au texte? Je ne le pense pas. Je
le pense d’autant moins qu’en X, 25 sq., nous avons une construction similaire
sous forme négative, avec le méme verbe sans préfixe: dvBpomov... npiv k¥’ GA-
Aooetar & kotaBévs,... pedd dékoacBat...: «on ne peut pas 8&yeobar — je
laisse de c6té pour 1'instant le sens de ce verbe — un homme avant que celui qui
I’a mis en gage 1’ait libéré». Dés lors, en XI, 25, il faut comprendre: «on peut, en
chaque occasion, &md&yeobar un homme qui fait une saisie avant procés».

Kurt Latte avait bien vu que le grec n’autorisait pas d’autre construction,
méme s’il a donné au verbe émd&xechor un sens qui ne nous parait pas exact:
«Wer einen Menschen vor dem richterlichen Entscheid wegfiihrt, gegen den solle
man immer eine Klage annehmen»24. Dans les deux cas, il s’agit de gens qui
subissent une deminutio capitis. En colonne X, ’homme engagé pour dette avant
sa libération ou 'homme qui fait I’objet d’un procés pendant. En colonne XI,
I’homme qui a contrevenu 4 la loi en opérant une saisie de représailles. En raison
de cette deminutio capitis et tant qu’elle dure, il est interdit, en X, de procéder
a des actes de disposition qui se trouveraient viciés a origine puisque faits en
fraude des droits antérieurs d’un créancier - gagiste ou d’une partie adverse. En
raison de la méme deminutio capitis qui atteint le contrevenant, en XI, et en
sus, &mi, il est permis procéder a 1'un de ces actes de disposition.

Les choses seraient trés claires, si ’on savait ce que signifie, dans les deux
cas, le verbe déxecBar. Il s’agit probablement d’une quelconque réception légale.
«En recevoir la livraison», traduit Dareste?5. «Accept in payment» explique Wil-
lets®. Faute de paralléles, on ne peut assurer le sens. Mais les autres verbes
associés 4 d&yecOor dans les interdictions de la colonne X définissent bien le
domaine dans lequel il faut chercher: vente ou mise en gage, promesse de livrai-
son, il s’agit toujours d’actes de disposition. On comprend qu’il y ait 13 une
mesure supplémentaire qui efit été rajoutée contre ceux qui enfreindraient I’inter-

24, Hermes, 66 (1931), p. 41 et n.1.

25. UG, 1, p. 385, ad X, 28. Et il va jusqu’a comprendre, dans le cas précis de 2mdexefm
«préter main forte» (fbid., pp. 389 et 446),

26. Law Code, p. 48, ad X, 28.
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diction des saisies en représailles préjudiciaires.

C’est 1a déja un progrés dans le droit des personnes. Certes. Mais ¢’est un
progrés beaucoup plus limité que ce que I’on s’était peu 4 peu habitué a faire dire
au texte en oubliant la régle essentielle de toute épigraphie, méme juridique: res-

pecter ce qui est écrit sur les pierres ainsi que les usages de la langue grecque
dans laquelle s’exprimaient les Anciens.
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APPENDICE

(d’ aprés I’ edition R.F. WILLETTS)
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Whosoever may be likely to con-
tend about a free man or a slave
is pot to seize him before trial.
But if he make seizure, let (the
judge) condemn him to (a fine
of) ten staters for a free man,
five for a slave of whomsoever
he does seize and let him give
judgment that he release him wit-
hin three days; but if he do not
release him, let (the judge) con-
demin him to (a fine of) a stater
for a free man and a‘dlrachma for

‘a slave, for each day until he do.

release him; and the judge is to
decide on oath as to the time; but
if he should deny the seizure,
unless a witness should testify,
the judge is to decide on oath.
And if ong party contend that he
is a free man, the other party that
he is a slave, whichever persons
testify that he is a free man are
to prevail. And if they contend
about a slave, each declaring that
he is his, the judge is to give
judgment according to the wit-
ness if a witness testify, but he
is todecide onoath if they test-
ify either for both or for. neith-
er. After the one in possession
has been defeated, he is to re-
le ase the free manwithinfivedays
and give back the slave in hand;
but if he should not release or
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give back, let (the judge) give
judgment that the (successful
party) be entitled, in the case of
the free man to fifty staters and a
stater for each day until he re-
leases him, in the case of theslave
ten staters and a drachma for
each day until he gives him back
in hand; but at a year’s end after
the judge has pronounced
judgment, the three-fold fines
are to be exacted, or less, but not
more. As to the time the judge
shall decide under oath; but if
the slave on whose account a
man has been defeated take san-
ctuary in a temple, (the defeated
party) summoning (the successful
party) in the presence of two free
adult witnesses, shall point him
out at the temple where he takes
refuge, either himself of another
for him; and" if he do not
summon or point out, let him
pay what is written; but if he
sh ould not give him back at all
within the yearly period, he shall in
‘addition pay the single penalties.

If 'he‘(the defeated party) die-

while the suitisbeing tried, he shall
pay the single penalty. And if
one who is kosmos make a seiz-
ure or another (seize the slave)
of one who is kosmos, they are
to contend after he resigns, and,
if defeated, he shall pay what is
written from the day he made the
seizure. But one who seizes a
man condemned (for debt) or
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Col.II taxeipevov &yovr. dmatov
tugv.vac.

Col. X ligo. Gvrod[n]ov ué tvida-
L xOoTaxelpevoy piv ' dAiva-
gtaL 6 wotadéve, pEd’ dumrips-
hov, pEdE dénvoadar pEd’ Emo-
nevoadon pedt xoaradidar.

Col. XI &vroonov &g « ayé ngod dinog

25 alel tmbéuedar. vac.

who has mortgaged his person
shall be immune from punish-
ment.

No one shall offer to buy a man
while pledged until the mortga-
gor release him, nor one who is
the subject of legal process, nor
accept him (in payment) nor ac-
cept him (in pledge) nor take
him in mortgage. Anyone may at
any time receive a man if any
person seize him before trial.
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MARTA GIACCHERO

IL TRATTATO DI UNIONE MONETARIA
FRA MITILENE E FOCEA (IG XII, 2, 1)

Un’epigrafe, rinvenuta a meta del secolo scorso nel muro di una casa sull’ acro--
poli di Mitilene, conserva la copia, in dialetto eolico, di un trattato fra Mitilene e
Focea relativo alla monetazione d’elettro!. 1l documento presenta molti aspetti
interessanti, come testimonianza di diritto internazionale fra poleis e come fonte per
la storia economica e politica di due stati greci dell’ Asia minore, ma nel contempo
suggerisce un’indagine sui motivi finanziari e commerciali della convenzione, allo
scopo di penetrare le complesse e molteplici ragioni che I’hanno motivata. Ecco il
testo dell’isrizione?2;

_ 6t1]
[8& ke ai] morg [@]upot[epar ca 10]
[ca 5] ypégporon gig tav [otarrav 1i-Exk]-
[oAan]tworon, kO[p]iov Eotm. T[ov 8¢ képvav]-
5 [ra 0] xpvorov dnddikov E[ppevar dupol-
[téplaror taig moliscor Sik[dotarc 8]
[Enjuevan tén pav En Mutidfivan [képvav]-

/. IG XII, 2, 1. L’epigrafe, ora conservata nel museo di Mitilene, & stata ripubblicata in varie
raccolte, fra le quali si ricordano: C.D. Buck, The Greek Dialects, Chicago-London 1928, n. 25;
M.N:Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions, 11, From 403 1o 323 B.C., Oxford 1948, n.
112 (con ampio commento); H. Bengtson, Die Vertrdge der griechisch - rémischen Welt von 700
bis 338 v. Chr., Miinchen - Berlin 1962, n. 228 (con traduzione tedesca e bibliografia); H.W. Ple-
ket, Epigraphica, 1, Texts on the Economic History of the Greek World, Leiden 1964, n. 6; G.
Pfohl, Griechische Inschriften als Zeugnisse des privaten und dffentlischen Lebens, Miinchen 1965,
n. 102. Recentemente lo Status quaestionis & stato riassunto da L. Burelli, L'accordo monetale fra
Focea e Mitilene (IG, XH, 2, 1), in «Numismatica e antichita classiche. Quaderni Ticinesi», VII
(1978), pp. 43-51 (con traduzione italiana e ampia bibliografia).

2. 1l testo 2 tratto da H.W. Pleket, Epigraphica, 1, n.6.
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[11] taig dpyuig naicalg taig én MvTiAl-
[flvar mAéag t@V aipicewv, tu Poxar 88 [t]-

10 aig &pyoig maicorg taig Ep Poxor TA[E]-
a¢ 1dv aipicem[v]' tav 8¢ dixav Eppevar
&nel ke Qviavtog AEEAOML év EE pfvve-
6<o>1 w B¢ ke xotay[p]ebm 10 yphoiov kép-
vav Ddupéote[p]o[v] 8éhov Bavatet fapt-

15 dobw oi 8¢ xe dmopOym p[n] Bsro<v> aubplo]
v, Tipdta t[o] dikacthplov d1TL XpN &-
br<o>v mafnv i xatli[ulevon, & 8¢ moOAg dvai-
T10g kai &fapog [Eo]te. "EAayov MutiAf-
voot Tpoche kOTTNV' "Apyel TpOTAVIG O
nedd Kohmvov, &[p @)oo 88 6 nedd "Apro[t]-
apyov

Il trattato, mutilo all’inizio, contiene un accordo fra le citta di Mitilene e Focea
per la comune coniazione di monete d’elettro, che le due citti emetteranno ad anni
alterni, e stabilisce pene severissime per gli incaricati della preparazione della lega,
che alterino le proporzioni fissate, ma contestualmente dichiara ciascuna polis non
responsabile e non punibile per eventuali fraudolente o casuali adulterazioni della
lega stessa.

La convenzione trasmessa dall’epigrafesicollocacronologicamente verso il 400
a.C., anche se sembra quasi certo che rinnovi un consimile accordo precedente,
databile intorno al primo quarto del V secolo, se non addirittura alla fine del VI secolo
‘a.C. Si & supposto che la parte superiore, mancante, potesse contenere I’indicazione
del titolo legale delle monete, in modo da offrire la base per calcolare il corso di
cambio con niominali di altri stati dell’area greca o anatolica®.

L’esistenza di libere convenzioni monetarie fra due poleis, in assoluta parita
politica, che pud essere postulata in alcuni altri casi soltanto sul fondamento della
documentazione numismatica, si offre invece, per ’accordo fra Mitilene e Focea, nel
duplice aspetto di testimonianza giuridica incisa su pietra e di conferma archeologica
attraverso i reperti monetali®.

L’epigrafe, inoltre, attesta |’esistenza di funzionari specifici addetti alla prepa--
razione della lega e alla coniazione, responsabili di fronte ad un collegio di magistrati

3. R. Bogaert, Le cours du statére de Cyzique aux Ve et IV® siécles av. J.-C., in «Antiguité
Classique~, XXXII (1963), pp. 85-119.

4. Sulla breve alleanza monetaria nel 412 a.C. fra Foceae Teo, cfr. J.M. Balcer, Phokaia and -
Teos. A Monetary Alliance, in «Schweizerische Numismatische Rundschau», XLIX (1970), pp. 25-34.
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della propria citta in caso di comportamento scorretto, e conferma la remota tradizi--
one di severissimi giudizi nei confronti del reato di volontaria adulterazione di’
moneta, che nel caso specifico si concreta nella pena di morte per il colpevole di frode
premeditata. Se invece il monetiere dell’'una o dell’altra polis aveva modificato la
lega senza dolo ma per semplice errore involontario, allorg il tribunale cittadino
poteva liberamente decidere sulle pene e sulle multe da infliggere al reo.

Dal testo iscritto emergono anche interessanti notizie su uno dei principali
criteri che presiédevano |’organizzazione amministrativa delle emissioni monetarie.
Nel caso in esame la responsabilita della coniazione, a Mitilene come a Focea, non
era assunta direttamente dal principale maglstrato politico della citta, che la eserci--
tava attraverso personale di sua fiducia, ma in entrambe le poleis veniva demandata
ad appositi funzionari, i quali erano tenuti responsabili nei confronti di entrambi gli
stati; nella deprecabile ipotesi che tali funzionari si fossero resi colpevoli di adultera-
zione della lega, venivano giudicati nella rispettiva citth per mezzo di una corte
composta dalla maggioranza dei magistrati locali, entro sei mesi dalla scadenza del
loro incarico annuale. Questa soluzione, giuridica ed amministrativa, puo spiegare
’estrema e seducente diversificazione dei tipi, che riflette le personali impronte di
ogni monetiere responsabile della coniazione, al fine di riconoscere facilmente i
nominali da ciascuno prodottis. :

1l criterio di affidare le emissioni a funzionari specifici sottintende, nei propositi
degli stati contraenti, anche finalitd d’ordine politico ed economico. La coniazione
della moneta ¢ prerogativa di ognuna delle cittd-stato, ma la responsabilita della
fabbricazione di pezzi conformi all’accordo non ricade sulla polis, che non solo
rimane estranea ed immune da colpe nei confronti dell’altra, ma si riserva anzi il
diritto di perseguire penalmente i propri contraffattori, che le hanno procurato grave
‘danno con la diminuzione della quantita d’oro nella lega e soprattutto col deprezza--
mento della propria moneta rispetto a quella della controparte, provocando sui
mercati interni ed ‘esteri una peggiorata valutazione dei suoi nominali. Questo
sistema tutelava quindi ciascuna polis nel proprio ambito ed offriva, ad entrambe,
solide garanzie di reciproco rispetto dell’accordo stipulato. L’interesse per la repres--
sione delle frodi monetarie era perfettamente eguale nelle due citta: la sentenza,
pronunciata dal tribunale della polis dove era stato consumato il reato, era quindi una
sentenza di parte, ma rispondeva alle comuni attese di entrambi gli stati per una
hecessaria e doverosa repressione dei delitti di alterazione della lega.

In concreto, dai risultati delle analisi condotte sui nominali d’elettro di Mitilene
e di Focea si pud rilevare che la lega scelta dalle due citta nel 477 a.C., o in epoca
precedente, e riconfermata dal trattato del 400 a.C., noto per via epigrafica, é rimasta

5.L. Breglia, Numismatica antica. Storia e metodologia, Milano 1964, pp. 130-131.
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invariata fino al termine delle loro emissioni in elettro nel 326 a.C.

Ma quali sono, dunque, le monete alle quali fa riferimento la convenzione incisa
sul marmo? \

_Nel silenzio causato dalla mutilazione della pietra, possiamo supporre con
notevole certezza che le monete oggetto dell’accordo siano i «sesti» di statere tagliati
sul piede di Focea (gr. 16, 20 -15, 50): _cioé quelle €xton d’elettro, chiamate
comunemente @wkaideg,che avevano larga circolazione nel mondo greco non solo
d’ Asia minore, come documentano i numerosi rinvenimenti e le stesse fonti epigrafi-
che. Fra gli stateri d’elettro del sistema foceo ci sono pervenuti in gran numero quelli
coniati a Cizico, largamente noti come Kuv{ikevoi, mentre gli stateri emessi da
Focea sono attestati per ora soltanto dalle notizie di Tucidide e di Demostene e dalle
" rilevanze epigrafiche®. Per le £ktut, invece, possediamo un’ampia serie delle mo-
nete emesse sia da Mitilene sia da Focea?.

Sulla base~delle analisi ponderali, si possono distinguere tre periodi nell’uso
delle leghe per i nominali di Focea®. E’opportuno sottolineare subito che I’elettro
artificiale — lega d’oro, d’argento e di rame — si prestava meglio di altri metalli per
adattare il sistema monetario in uso alle trasformazioni della realtd economica e
commerciale, senza costringere lo stato a mutare il sistema o il colore delle monete,
quando si rendeva necessaria una modifica della lega, mediante il cambiamento delle
proporzioni fra i metalli che la costituivano. Se, ad esempio, s’imponeva una
riduzione del contenuto aureo, si poteva sostituirlo con un po’di rame, senza
modificare per nulla I’aspetto esterno e il colore del pezzo.

Nel primo periodo — dal 600 circa al 522 a.C. — Focea conia £xta1 d’elettro
artificiale -— una lega composta di circa il 56% d’oro, il 38% d’argento e il 6% di
rame — sullo standard eginetico. Questo sistema allora dominava non solo in Grecia
ma anche nei mercati dell’ Asia minore, sicché le citta ioniche della costa anatolica
adottarono il valore ponderale eginetico per le loro emissioni d’elettro, allo scopo di
ottenere la convertibilita diretta della propria unita monetaria in nominali d’argento:
in questo periodo, infatti, il valore di uno statere foceo d’ elettro, espresso in argento,
equivaleva a 10 stateri eginetici d’argento.

La morte di Policrate, che pone termine alla supremazia marittima samia, e
I’ascesa di Dario I sul trono persiano contrassegnano I’inizio del secondo periodo

6. Thuc, IV, 52; DEM. orat. XL, 36 \= Boeot. 2, 36); IG 112, 1382; 1384; 1386; 1388; ecc.

7.E. Babelon, Traité des monnaies grecques et romaines, 112, Paris 1910, coll. 1199-1242;B.V.
HEAD, Historia Numorum. A Manual of Greek Numismatics, Oxford 1911, pp. 558-562 (Lesbo e
Mitilene), pp. 587-589 (Focea): Catalogue of the Greek Coins in the Brmsh Museum (= BMC): Troas,
Aeolis, Lesbos, pp. LXV-LXVIIL, pp. 156-158; fonia, pp. XX-XXII, pp- 203-214.

8.F, Bodenstedt, Phokdisches Elektron-Geld von 600-326v. Chr. Studien zur Bedeutung und
zu den Wandlungen einer antiken Goldwdihrung, Mainz a. Rhein 1976. ‘
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della lega metallica focea, che si estende dal 521 al 478 a.C. Proprio negli ultimi
decenni del VI secolo a.C. Mitilene comincio a coniare le sue Exton d’elettro, per le

. quali scelse la stessa lega usata in quel tempo da Focea, che conteneva, in percentuali
assolute, I’ 8% d’oro in meno ma il 6% d’argento ¢ il 2% di rame in pil rispetto alla
lega del periodo precedente. In questi anni la corrispondenza di uno statere foceo
d’elettro a 24 dramme attiche testimonia che Atene aveva sconfitto il predominio di
Egina nell’area commerciale di Mitilene e di Focea, riuscendo anche a diffondere il
su0 sistema monetario. .

La comune denominazione di £ktr per il nominale emesso dalle due poleis, la
lega praticamente identica a Mitilene come a Focea, e il fatto che I'immagine in
genere & orientata a destra a Mitiicie e a sinistra a Focea, inducono a supporre che fin
dal 521 a.C. circa potesse esistere un accordo bilaterale in materia di coniazioni
d’elettro. L’unico argomento contrario & rappresentato dal peso delle monete, che
risulta invariabilmente di gr. 2,58 (2,60) a Focea, mentre & di gr. 2,53 (2,55) a
Mitilc_ﬂe. 11 fatto & senza dubbio meritevole di attenta considerazione ma non sembra
cost rilevante sotto I’ aspetto ponderale da far escludere in modo assoluto la probabile
ipotesi di una convenzione monetaria gia sul finire del VI secolo a.C. E’ interessante
altrsi notare che la moneta focea & stata orientata, fin dall’inizio, verso il settore
occidentale e I’area di circolazione dell’argento, come attesta soprattutto la converti--
bilita diretta dello statere foceo in 24 dramme attiche e di converso I'esigenza di
ricorrere a cambiavalute o a transazioni di metallo a peso nei commerci con la Persia.

11 passaggio al terzo periodo & caratterizzato dalla nuova riduzione del 7,50%
del peso del contenuto aureo, avvenuta nel 477 a.C. e motivata dalla necessit di
integrare le coniazioni d’elettro nel sistema monetario della lega marittima d’ Atene,
dove la misura dell’oro in argento era salita probabilmente a 1:152/3 dopo la scoperta
del terzo giacimento del Laurion. Il parallelismo e la concordia fra le emissioni
d’elettro di Mitilene e di Focea in questo momento sono difficilmente comprensibili
se non si presuppone la conclusione di un trattato bilaterale di unione monetaria, sul
solco di un’ipotesi gia formulata dal Babelon, che non aveva tuttavia proposto una
data precisa®. Per il Segre I’accordo risale agli anni fra il 480e il 450a.C., mail suo
asserto poggia sull’erronea datazione del testo epigrafico'?, che fu inciso senza l
dubbio agli inizi del IV secolo a.C., probabilmente per rinnovare — come gia si &
rilevato — una preesistente convenzione conclusa circa ottant’anni prima, della
quale peraltro non abbiamo testimonianza scritta.

Durante il terzo periodo, dal 477 al 350 a.C. circa, il corso di conversione dello
statere d’elettro di piede foceo continuo ad essere pari a 24 dramme attiche, sulla base

9. E. Babelon, Traité..., 1 2, col. 1199 n.1.
10. A. Segré, Metrologia e circolazione monetaria degli antichi, Bologna 1928, p. 211.
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dell’intrinseco suo valore espresso in argento. Inoltre la lega scelta da Mitilene e
Focea nel 477 a.C. rimase invariata fino al 326 a.C., quando cessarono le loro
emissioni d’elettro: fatto senza dubbio di rilevante significato, se si considerano il
vasto arco temporale e i connessi travagli militari e politici, come ha giustamente
messo in evidenza la fondamentale recente indagine del Bodenstedt.

- Quali siano i motivi che hanno sostanziato e sorretto la conclusione e il secolare
mantenimento del trattato di unione monetaria fra le due poleis non viene precisato
nel testo epigrafico. Si possono tuttavia avanzare alcune proposte interpretative,
fondate su testimonianze letterarie ¢ documentarie.

Una motivazione d’indubbia rilevanza deve essere scaturita dal desiderio, in
entrambe le poleis, di evitare il pagamento della provvigione ai trapeziti che
operavano il cambio delle monete, considerate nel mondo antico una merce al
pari di qualsiasi altra. Questo aggio di cambio — kataAlaym, Emkaiiayy, KOA-
AvBog!! — costituiva il guadagno del banchiere; non era calcolato sulla base di una
percentuale fissa, ma variava secondo le monete,'l’epoca';e il trapezita stesso; in
concreto risultava dalla differenza fra il corso d’actjuisto e quello di vendita. Se il
corso di vendita di una moneta straniera dipendeva dall’intrinseco valore metallico
del pezzo e dal meccanismo della domanda e dell’offerta, il corso d’acquisto era di
necessita inferiore, perché la moneta locale che veniva data dal cambiavalute nor-
malmente faceva premio, in quanto era moneta legale dello stato.

Il k6AAvBog era considerevole nel mondo greco; & stato calcolato che nel IV
secolo a.C. si aggirasse intorno al 5-6 per cento, come attestano i conti per la
costruzione della Tholos di Epidauro??; ma poteva raggiungere anche il 13 e piii per
cento nei casi di conversione da moneta divisionale di rame a pezzi d’argento'3. Le
spese di cambio costituivano quindi un pesante gravame, che incideva in maniera
rilevante sugli scambi commerciali e ostacolava le possibilita di maggiori espansioni,
come si evince, ad esempio, da un’epigrafe nella quale si ricorda che i oit@von della
confederazione delle Cicladi si trovarono in preoccupante disagio quando si recarono
a Delo per I'acquisto di grano, non avendo la somma necessaria per pagare il
k0AAvBog del 5% richiesto per il cambio della loro moneta rodia'4.

Al fine di sviluppare i traffici mercantili, si poteva ricorrere al divieto del
k0AAvBoG per le monete internazionali, come fece Olbia all’inizio del IV secolo a.

11. R. Bogaert, Banques et banquiers dans les cités grecques, Leyde 1968, p. 323 ss.

12. 1G 1V2, 103 (IV sec. a. C.). ’

13. IG VII, 2426 (in Beozia nel II sec. a.C. I’aggio del cambio era del 25% a favore della moneta
d’argento).

14.1G XI1, 5, B17. Cfr. E. Ziebarth, Beitrdge zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im
alten Griechenland, Hamburg 1929 (Anhang, I1, 87, p. 137), che data 'inscrizione al 188 a.C., mentre R.
Bogaert, Bangues..., p. 177 preferisce fissare al 192 a.C. il rerminus ante quem.
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C. per lo statere di Cizico'5, che era una delle monete forti dell’antichita insieme alle
tetradramme ateniesi e ai darici persiani. Oppure due stati potevano stipulare un
trattato di unione monetaria, in forza del quale le monete dell’'uno avevano corso
legale nel’ altro e venivano cambiate alla pari, come & appunto il caso dell’accordo fra
Mitilene e Focea. La completa parificazione delle £xtat delle due poleis & concreta--
mente testimoniata dal racconto di Callistene relativo al poeta Persinos: quando il
poeta, trascurato da Eubulo di Atarneo, si reco a Mitilene, scrisse al tiranno,
meravigliato della sua partenza, che a Mitilene egli poteva cambiare pidl vantaggi--
osamente che ad Atarneo le Pokoideg che possedevalé. Risulta evidente che ad
Atarneo Persinos avrebbe dovuto pagare il k6AAvBoc, mentre a Mitilene le £xto di
Focea avevano corso legale ed erano cambiate alla pari. Dall’episodio si deduce
inoltre che la validita del trattato permaneva ancora a meta del IV secolo a.C.17.

15. V. Latysev, [Inscriptiones antiquae orae septemtrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae, 12,
Petropoli 1916 (rist. anast. Hildesheim 1965), n. 24 =8yll.?,n. 218 = H.W .PLEKET, Epigraphica, I,n.
% ’
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17. I.F. Healy, Notes on the Monetary Union between Mytilene and Phokaia, in «Journal of
Hellenic Studies», LXXVII (1957), pp. 267-268, il quaie ritiene che il trattato fosse ancora operante nel
periodo 373-355 a.C, circa.
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Le difficolta create ai rapporti commerciali dalla grande diversita delle monete
circolanti nel mondo ellenico, che imponevano il continuo ricorso al cambio con i
relativi gravami del k0AAvBog, dovevano essere ben noti ai Greci, se Platone poteva
auspicare 1'introduzione di un “EAAnvikdv vopiopa per le relazioni interstatali’®
Non bisogna d’altra parte dimenticare chei consistenti introiti derivanti dalla provvi-
gione sul cambio rappresentavano una fonte d’entrate per la polis, la quale poteva
vendere od affittare il monopolio sul cambio dietro pagamento di considerevoli
somme.

Ma due stati geograficamente prossimi, come Mitilene e Focea, il primo
felicemente situato su una penisola a bacini portuali multipli dell’isola di Lesbo, i
secondo disteso sull’opposto promontorio della costa anatolica sporgente m mare sul
golfo Ermio, dovevano intrattenere rapporti commerciali ed umani cosl stretti ed
intensi da consigliare un accordo monetario bilaterale piuttosto che guadagni sul
cambio delle rispettive coniazioni. La roita del cabotaggio marittimo fra Smirne e
I’Ellesponto toccava, infatti, Focea e Mitilene, come testimonia Tucidide, e le navi
mercantili dirette e provenienti dal Ponto Eusino per trasporti soprattutto cerealicoli
trovavano sicuro ancoraggio in entrambi i porti?9.

Da questa situazione geografica e commerciale sembra possano scaturire due
nuovi motivi per spiegare 1’unione fra Mitilene e Focea. Nel mondo antico, dove la
circolazione monetaria era molto frequentemente inadeguata in rapporto al volume
delle transazioni commerciali e tendeva a infrenarle2°, una polis poteva trovare molto
conveniente ottenere 1’allargamento della circolazione del suo numeratio senza
troppo gravare sulle proprie finanze con copiose emissioni, che necessitavano di
consistenti disponibilita metalliche di non agevole reperimento. [l circolante poteva
essere aumentato proprio mediante convenzioni interstatali, che prevedessero da
parte di ogni contraente, nel reciproco rispetto della sovranita politica, la coniazione
alterna di monete di eguale contenuto intrinseco, in modo da accrescere la massa
monetaria disponibile per i traffici e per i commerci soprattutto internazionali, senza
affrontare impegni eccedenti le singole capacita finanziarie. E a questo risultato di

18. Plato leges V, 742 a-b: wouvdv 8¢ ‘EAAnvikov vopiopa Evekd 1e otpateridv kul drodn-
pédv eic Tode GAkovg dvBpadmovg... TohTOV Xapiv dvdykn EkGoToTE kextfiobol 1§ moker vOMONQ
‘EAAnVIKOV.

- 19. Thue. VIII, 101. L’itinerario della navigazione nord-sud, e viceversa, nel Mediterraneo
orientale era I"antica rotta dall"Egitto al mar Egeo e al Ponto Eusino: nella parte settentrionale s’ identifi-
cava con le linee di cabotaggio.

20. Isocrate (orat. XVIL, 40 = Trapez. 40) racconta che un giovane Bosporano, volendo comprare,
col ricavato della vendita del grano che aveva importato,; mille stateri di Cizico in Atene, dovette rivolgersi
a numerosi banchieri. Il fatto dimostra che i cambiavalute non disponevano di grosse somme di monete
straniere e che spesso erano nell’impossibilita di soddisfare le richieste dei loro clienti.
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vasta portata s’aggiungeva il beneficio della libera e paritaria circolazione delle due
monete all’interno di ciascuna polis.

Il concreto allargamento della massa circolante d’elettro foceo provocava poi il
correlativo e conseguente effetto di ampliare I’area geografica e commerciale nella
quale per ’appunto circolava tale numerario. L’ampliamento dell’area di circolazi-
one e di spontanea accettazione delle £ktat doveva certo essere un altro importante
scopo perseguito dal trattato?1,

Il risultato fu senza dubbio positivo: lo attestano con la forza del valore
documentario le fonti epigrafiche, i ritrovamenti monetari e i prestiti tipologici
assunti da altre citta?2. Focea e Mitilene, attraverso un lungo periodo di diffusione
della loro moneta, crearono una vasta zona d’influenza, che consenti, per circa due
secoli consecutivi, una intensa attivith economica e finanziaria, in altri ambienti del
tutto impensabile. .

. Le Extan dell’accordo si propagarono con sorprendente vivacita lungo la costa
anatolica, la Grecia continentale ed insulare, € le poleis greche del Ponto Eusino, e
ancor oggi confermano, attraverso la loro tangibile presenza, la validita monetaria di
un’unione felicemente esemplare per correttezza finanziaria e durata temporale.

21. L accettazione dell'clettro foceo sui mercati dell’Egeo cra proprio agevolata dalla vasta area di
circolazione delle monete coniate dalle due cittd: i nominali di Mitilene e di Focea trovavano facilmente
acquirenti per [a larga notorieta, per la lega costante e per la diretta conversione in dramme.

22_F. Bodenstedt, Phokdisches Electron-Geld......, p- 82 (carta geografica).
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VOLKSBESCHLUSSE «ZUM SCHUTZ DES LANDES» UND
«ZUR RETTUNG DER STADT»

Unser heutiges Ziel soll es sein, eine merkwiirdige in den griechischen Volks--
beschliissen zwar nicht haufige, aber ziemlich weit verbreitete Klausel zu erkliren
und in einen groBeren verfassungsgeschichtlichen Zusammenhang zu stellen.

Jeder, der sich mit griechischer Epigraphik beschiftigt, kennt das Formular

der griechischen Volksbeschliisse, ihre regelmiBige Gliederung in das Priskript,
die Begriindung, die sog. BeschluBformel (8£30y0a1...), den «dispositiven» Teil
‘(der den eigentlichen Inhalt des Beschlusses ausmacht), endlich die abschlieBen--
den Bestimmungen iiber dessen Kundmachung und Ausfithrung. Aus diesem ver-.
trauten Schema fillt nun die Klausel, mit der wir uns heute beschiftigen wollen,
in auffilliger Weise heraus; wir wollen uns das gleich an zwei Beispielen vor
Augen fiihren. ,

Wir beginnen mit dem bekannten athenischen Volksbeschluff iiber die
Griindung einer Kolonie an der Adria aus dem Jahre 325/4, Nr. 1 in der anhiin-.
genden Belegsammlung. Ganz am Schlufl dieses Textes, also lange nach dem
eigentlich dispositiven Teil, aber auch nach den ergéinzenden B}:stimmungen iiber
die Ausfiilhrung des Beschlusses, ja selbst nach der Klausel, der Rat diirfe ergéan--
zende Beschliisse fassen, soweit sie den Beschliissen des Volkes in nichts zuwi--
derliefen, steht «unsere» Klausel: «Dies alles soll fiir den Schutz des Landes
sein». Halten wir gleich jetzt zwei Unstimmigkeiten fest, die wir beim Studium
der anderen Beispiele immer wieder beobachten werden: (1) Mit dem «Schutz des
Landes», d.h. der Verteidigung des offenen Landes in Attika gegen feindliche
Einfalle, hat die Griindung einer Kolonie am Adriatischen Meer wirklich nichts zu
tun. (2) Unsere Klausel steht nicht dort, wo sie sich in den Aufbau und Gedan-
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kengang des Textes am besten einfiigen wiirde, namlich in der Begriindung oder
allenfalls, wenn sie den BeschluB einer bestimmten Kategorie von Psephismata
zuweisen will, im Préskript, sondemn gewissermafen auBerhalb des traditionellen
Formulars, wie ein letzter ganz unmotivierter Paukenschlag, nachdem der Text in
den Ausfithrungsbestimmungen schon ruhig hat ausklingen diirfen. Unsere Klau--
sel ist also dem fertig ausgebildeten Formuldr offenbar nachtriglich zugewachsen,
sie ist nicht mehr organisch eingebunden, sondern einfach am Ende hinzugefiigt
worden, was iibrigens den Vorteil bot, daB der Zusatz nunmehr an besonders
exponierter Stelle stand, wo er nicht leicht tibersehen werden konnte.

Oder nehmen wir eines der auBerattischen Beispiele, Nr. 21 aus Erythrai, um
160 v.Chr. Es handelt sich um eines der zahlreichen Ehrendekrete fiir fremde
Richter, in diesem Fall einen Richter aus Priene, der einen heikien Prozel mit
gliicklicher Hand zum AbschluB gebracht hat. Er und sein Schreiber sowie die
Stadt Priene, die sie entsandt hat, erhalten Krinze, der Richter und der Schreiber
auch Proxenie und Biirgerrecht; diese Ehrungen sollen im Theater bei den Diony--
sien ausgerufen ‘und durch einen Gesandten in Priene angezeigt werden, mit der
Bitte, sie an den hichsten Festen auszurufen und auf Stein zu verewigen. Mit einer
gewissen Erleichterung steht man am-Ende des wortreichen Dekretes: jetzt bleibt
wohl nichts mehr zu sagen. Doch: «Dies aber soll fiir den Schutz der Stadt seins».
Dieser anspruchsvolle Satz steht also wieder ganz auflerhalb. der Gedankenfolge
des Textes an dessen Ende; es folgt nur nochder Name des in der Volksversamm -~
lung gewihlten Gesandten, den der Text des (wie tiblich vom -Antragsteller
formulierten) Dekretes noch nicht hat nennen kénnen. Auch die andere der beiden
von uns vorhin beobachteten Unstimmigkeiten féllt uns hier wieder auf: Mit dem
«Schutz der Stadt» hat die Ehrung fremder Richter und ihrer Heimatstadt offen--
sichtlich nichts zu tun.

Wie man sicht, hat unsere Klausel, ganz abgesehen davon, daB sie ziemlich
selten und unregelmiBig begegnet und dabei merkwiirdig weit iiber die griechi-
sche Welt verstreut nachzuweisen ist, einiges Auffillige an sich; und so nimmt es
nicht Wunder, daB sich die Forschung damit schon frith und dann immer wieder
beschiftigt hat, wenn ich recht sehe, ohne jemals zu einer befriedigenden und
allgemein anerkannten Deutung zu gelangen.

Wir diirffen diesen kurzen Riickblick wohl mit Heinrich Swobodas immer
noch grundlegendem Werk iiber «Die griechischen Volksbeschliisse» (1890) be--
ginnen. Hier lesen wir S. 7: «Bockh... ist der Ansicht, daff besondere Vorziige fiir
die in dem ersten Beschlusse [d.h. unserer Nr. 1] angeordnete Unternehmung
festgesetzt waren z.B. daB diese Angelegenheit besonders und vor anderen betrie-
ben, die Anordnungen streng ausgefiihrt, besondere Gelder verwendet werden soll--
ten>. Swoboda meint, diese Auffassung Bockhs sei wohl richtig; man kénne «an
eine besondere Behandlungder in diesen Fillenauf die Tagesordnung der Volks-
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versammiung gesetzten MaBregeln denken, die sich auf die Verteidigung des
Landes bezogen». Das ist ziemlich unbestimmt formuliert, aber es steht doch der
Losung nicht allzu fern, auf die ich heute zusteuere. Gleich darauf jedoch lesen
wir bei Swoboda: «Oder es drehte sich um zu gewissen Zwecken bestimmte Aus-
gaben, worauf Erythrae hindeutet».(Gemeint ist unsere Nr.20 aus dem 3. Jahr-
hundert v.Chr., an deren SchluB «unsere» Klausel steht — «dies soll zum
Schutz der Stadt sein» —, unmittelbar vorher aber, Z. 29 ff., ein auf die
Finanzierung der Aufzeichnung beziiglicher Satz: To 8¢ &cdpevov gic taidta
damavnue 80ev dmnpeTndfoeTar, ypayar Todc otpatnyfnooviag éni igpo-
notob Xpuooydvov thv dsutépav teTpapunvov ypagovtac &v it mepi ¢
drowknoews yneiopatt, den Swoboda zu Unrecht in unmittelbaren Zusammen -
hang mit der folgenden SchluBklausel brachte).Swoboda meint also, daB in Fillen
wie diesen die Kosten der Ausfithrung des betreffenden Beschlusses aus einem
bestimmten, durch Angaben vom Typus tadta 8 elvar elg gvhaxnv tiic no-
Aewg bezeichneten Budgettitel zu bestreiten waren. Das ist, wie man sieht, eine
véllig andere Deutung als die soeben erst im Anschluf an Béckh vertretene; sie
hat ihren Ausgangspunkt in der Tatsache, daB uns duBerlich dhnliche Formeln, die
einen Haushaltstitel angeben, in den Inschriften tatsichlich nicht ganz selten be-
gegnen. So ist z.B. in unserer Nr. 13, einem BeschluB von Magnesia a. M. aus
dem Jahre 196 v.Chr., davon die Rede, daB die Kosten fiir die Ausfihrung des
Beschlusses die oikovopot bestreiten sollen «aus den Einkiinften, die sie fiir die
Verwaltung der Stadt (si¢ moiewg dio[ixnow]) zur Verfiigung haben» (Z. 66 £.).
Unmittelbar darauf folgt dann iibrigens «unsere» Klausel: «Dieser BeschluB soll fiir
den Schutz [der Stadt] sein», hier wie vorhin von der haushaltsrechtlichen Be--
stimmung klar geschieden; aber wir werden spiter sehen, daB es tatsichlich Fille
gibt, wo es schwer fillt, die Angabe des Budgettitels von unserer Rangord-
nungsklausel — wie wir sie gleich jetzt im Vorgriff auf unsere Deutung nennen
wollen — zu unterscheiden. Doch fiirs erste miissen wir zu Heinrich Swoboda
zuriickkehren. Nachdem er fiir unsere Klausel zwei ganz verschiedene und mitein-
ander unvereinbare Deutungen vorgeschlagen hat (offenbar in der Meinung, die
Klausel habe von Ort zu Ort nicht dieselbe Bedeutung, also z.B. in Erythrai eine
andere als in Athen), fiigt er gleich hinzu, nur in &lterer Zeit habe die Formel
praktische Bedeutung gehabt, spiter sei sie vollig entwertet worden: «Es wurde
einfach iiblich, durch diese Wendung die hervorragende Wichtigkeit einer Sache
zu bezeichnen... Oder es soll durch eine dhnliche Wendung ein frommer Segens-
wunsch ausgedriickt werden, gleichbedeutend dem so hiufig gesetzten dyafi
toxn oder dem an die Spitze der Dekrete gestellten ®coi.» Fiir einen derartigen
Segenswunsch fiihrt er nun (S. 8) nicht wenige Beispicle an, die alle unsere
Rangordnungsklausel enthalten und in meine (grundsitzlich auf Vollstindigkeit
bedachte) Sammlung von Belegen fiir diese Klausel mit aufgenommen sind. Die
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Auffassung als Segenswunsch begriindet er damit, «da dieselbe oder eine #hnli-
che Formel auch im Innern der Dekrete vorkommt», und zwar in eben dieser
Bedeutung. (Unsere Rangordnungsklausel steht ja, wie wir schon gesehen haben, .
regelmiBig am Schiuf des Dekretes.) Nun folgen bei Swoboda Beispiele eines
Typs, der hier fiirs erste durch IG XIV 952 (= Michel 553) vertreten sei, ein
Proxeniedekret des spéten 3. Jahrhunderts v.Chr. aus Akragas; da heifit es Z. 18
f. 880y Bat, &ni dyabit oy xai cotnpiot tob ddpov tdv Axpayavrivav,
gipsty mpodLevov kTA. Auch hier gibt es, wie wir noch sehen werden, in der Tat
einige (ganz wenige) Grenzfille, in denen die Zuweisung zu den beiden groBen
Kategorien «Rangordnungsklausel» und. «Segenswunsch» zweifelhaft sein kann;
im ganzen aber 14Bt sich, wie ich spiter zu zeigen hoffe, zwischen diesen beiden
Kategorien ebenso klar unterscheiden wie zwischen den Kategorien «Rangord-
nungsklausel» und «Haushaltstitel». Die Mehrzahl von Deutungen unserer Klau-
sel, die Swoboda anbietet, beruht also auf einer unzulassigen Vermengung dufer-
lich #hnlicher, aber ihrem Wesen nach verschiedener epigraphischer Formeln.

Drei Jahre nach Swoboda hat sich Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff in
seinem Buch «Aristoteles und Athen» II (1893) 253 f. ganz kurz mit unserer
Klausel beschiftigt, allerdings nur mit Bezug auf Athen. Sie verlange, meint er,
die Behandlung des betreffenden Gegenstandes unter dem Tagesordnungspunkt
evhakn tfig ydpag, einem Tagesordnungspunkt, der nach Aristot. *A8. mol.
43,4 unter anderm fiir die xvpia &xxAnocia zwingend vorgeschrieben war. Dieser
Deutung hat sich Adolf Wilhelm, Ost. Jahresh. 8 (1905), 282 mit Nachdruck
angeschlossen; der zuletzt genannte Forscher hat iibrigens an anderer Stelle (Bei-
trige zur griechischen Inschriftenkunde [1909] 318 f.) Belege fiir den «Segens--
wunsch», also jene andere Formelkategorie, zusammengestellt, ohne dabei auf
unsere Rangordnungsklausel einzugehen, d.h. er hat wohl bewulit davon abgese--
hen, beide zueinander in Beziehung zu setzen.

Im folgenden Jahr 1910 finden wir wieder eine ausfithrliche Behandlung
unserer Klausel, von Henri Francotte in seinen «Mélanges de droit public grec»,
S. 39 f. Zunidchst filhrt er seine eigene urspriingliche Deutung an: «Elle a
évidemment pour but de ranger le décret dans une catégorie spéciale des décrets.
Cette catégorie comprend tous les décrets faits en vue de la défense du territoire
[Francotte denkt nur an die atfische Spielart ei¢ vAoxnv Tiig xodpag]; sans
aucun doute, ils sont mis & 1’abri des caprices de 1’assemblée pbpulaire; dans des
conditions qu’il est impossible de préciser, leur conservation est mieux assurée
que celle des décrets ordinaires». Diese Deutung haben wir dhnlich — nur nicht
als die einzige — schon bei Swoboda gefunden; aber Francotte hat sie so scharf
formuliert, daB man einen wesentlichen Fortschritt konstatieren muB: er hatte of-
fenbar die Einsicht bereits gewonnen, daB unsere Klausel dem Beschluf3, an des-
sen Ende sie steht, einen bestimmten Rang unter den vielen miteinander
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konkurrierenden Normen zuweisen soll. Um so mehr ist es zu bedauern, daB er an
dieser Einsicht nicht festgehalten hat; denn er bringt diese Formulierung nur, um
sie gleich darauf ausdriicklich zu verwerfen; die richtige Deutung sei die zuletzt
von Adolf Wilhelm. verfochtene Beziehung auf einen bestimmten Tagesord-
nungspunkt der Volksversammlung. Und der zweite Riickschritt folgt dem ersten
auf dem FuBe. Bisher hat Francotte nur von Athen gesprochen; eine entsprech--
ende Formel finde sich aber, bemerkt er mit Recht, auch in zahlreichen Volksbe-.
schliissen anderer Stidte, sie habe indessen iiberhaupt keine rechtliche Bedeutung,
driicke vielmehr einen Wunsch aus; unter den wenigen Beispielen, die er anfiihrt,
findet sich in der Tat ein Beispiel unserer Kategorie der Segenswunschformeln.
Das heiBt nun wieder ganz verschiedene Kategorien miteinander vermengen und
fiir unsere Klausel, die in ihrer ausgépréigten und scharf umrissenen Eigenart nach
einer einheitlichen Deutung verlangt, zwei ganz verschiedene Deutungen anbie-
ten; und so ist Francotte, der die richtige Losung schon gefunden hatte, am Ende
von jeder Lgsung weit entfernt.

Von da an ist, wenn ich recht sehe, unsere Formel zwar gelegentlich gestreift
worden, und man hat auch weitere Belege gesammelt; iiber ihre Bedeutung aber
habe ich in der Literatur seit 1910 nichts Neues und nichts Durchschlagendes
gefunden. Die, soweit ich sehe, einzige ausfiihrliche Behandlung in neuerer Zeit,
librigens auf Athen beschriinkt — von P.J. Rhodes, The Athenian Boule (1972)
231 ff. — hilt zwar nach lingeren Erdrterungen, in denen auch wieder auf die
Beriihrungen mit der Benennung von Tagesordnungspunkten und Ausgabenrubri-
ken hingewiesen wird, ganz richtig fest, daB unsere Klause] die Dekrete «klassifi-
ziert», genauer, ihnen eine bestimmte Qualitit verleiht. Rhodes bekennt aber nicht
zu wissen, worin der so verlichene Vorzug nun eigentlich bestehe; am ehesten sei
damit wohl auf besondere Dringlichkeit der Ausfiihrung des Beschlusses hingewi--
esen. Fiir das Schwanken der Auffassungen auch noch in jiingster Zeit diirfte
folgendes Beispiel bezeichnend sein: In den «Inschriften von Erythrai und Klazo--
menai» I (1972), her. v. Helmut Engelmann und Reinhold Merkelbach, wird
unsere Klausel in unseren Beispielen Nr. 18 und 19 wie folgt iibersetzt: «Die
Ausgaben sollen gerechnet werden zu den Ausgaben zum Schutz der Stadt»; ganz
anders in Nr. 21: «Dies (alles) sei zum Schutz der Stadt»; in Nr. 22: «und dieses
soll zum Schutz der Stadt zihlen», dhnlich Nr. 20. In der Anmerkung zu Nr. 21
heit es: «Beschliisse gi¢ puioxfyv tfig mOAews und die daraus entstehenden
Kosten haben Prioritit vor anderen Verpflichtungen». Ein Jahr spiter, in ZPE 10
(1973), 78 Anm. 2 definiert Engelmann den Sinn unserer Klausel (diesmal allge--
mein) wie folgt: «Wenn ein Antrag in der Volksversammlung dringlich behandelt
werden sollte, wurde er mit diesem Vermerk unter die ersten Punkte der
Tagesordnung aufgenommen.» In den «Inschriften von Kyme» (1976) schlieBlich,
herausgegeben eben von Engelmann, findet sich die folgende Ubersetzung unserer
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Klausel in Nr. 28: «Es soll dieser Beschlul zum Schutz und Segen der Stadt und
des Landes giiltig bleiben fiir alle Zeit». Es scheint doch dringend notwendig zu
sein, nach einer einheitlichen, auf alle Belege unserer Klausel gleichmiBig an-
wendbaren Deutung zu suchen bzw. zu priifen, ob nicht vielleicht doch eine der
bisher vorgeschlagenen Deutungen iiberall anwendbar ist.

Nun, ich habe dem Leser inzwischen schon wiederholt verraten, welche
Deutung mir die richtige zu sein scheint: die am besten von Francotte formulierte,
aber von ihm selbst gleich wieder aufgegebene Auffassung, wonach unsere Klau-
sel den durch sie ausgezeichneten Dekreten im Falle einer Normenkollision den
Vorrang vor anderen Dekreten verleiht. Ich habe nun eine Reihe von Aufgaben
VOT mir: ' N

1. zu zeigen, daB diese Deutung uberall anwendbar ist, die anderen
vorgeschlagenen Deutungen aber wenigstens in bestimmten Fillen dies nicht sind;

2. deutlich zu machen, welchen Sinn und welche praktische Funktion der so
verlichene Vorrang eigentlich hat;

3. die verschiedenen Spielarten unserer Klausel zu unterscheiden und ihre
Verwandtschaftsverhiltnisse nach Maglichkeit aufzuhellen;

4. die rdumliche und zeitliche Verbreitung unserer Klausel und ihrer einzel-
nen Spielarten zu bestimmen.

Wir wollen uns diese Aufgaben in dieser Reihenfolge vornehmen. Die wich-
tigste, der Nachweis der allgemeinen Durchfiihrbarkeit unserer und der Undurch--
fithrbarkeit der anderen vorgeschlagenen Deutungen, steht also am Anfang.

Zuniichst miissen wir offenbar alle die Belege ausscheiden, die in Wirklich-
keit nicht Belege unserer Klausel sind, aber von der Forschung gelegentlich — zu
Unrecht — damit in Zusammenhang gebracht worden sind. Wir miissen also die
Formeln, in denen ein Segenswunsch zum Ausdruck kommt oder mit deren Hilfe
ein Haushaltstitel bezeichnet wird, von unserer Klausel eindeutig abheben (und
damit zugleich aus unseren Uberlegungen ausschlieBen). Ich meine, daB das nach
objektiven, insbesondere nach formalen Kriterien ziemlich leicht durchfiihrbar ist.

Die Segeng.wunschformcln (die im Wortlaut, wie wir bereits gesehen haben,
an die Rangordnungsklausel nicht selten anklingen) sind ziemlich haufig und in
der griechischen Welt weit verbreitet; ich brauche nur wenige Beispiele anzufiih-

- ren, die uns zugleich erlauben werden, einige Haupttypen zu unterscheiden.

Der Segenswunsch erscheint zundchst hiufig in Verbindung mit der sog.
Beschluiformel, d.h. in jenem an dem Infinitiv 8868 leicht erkennbaren Bin--
deglied, das in den meisten Dekreten zwischen die Begriindung und den dispositi--
ven Teil eingeschaltet ist. Als Beispiel mag ein attischer Ratsbeschlufl vom Jahre
343/2 dienen, IG 12 223 (= Syll.3 227), Z. 6 8edoyfar tijt BovAih, dyadij
oYMt Tob dMpov tob "AbBnvaiov kai tiig BovAfig, Emaivésot kTA. Lehrreich ist
das Nebeneinander der Segensformel und der Rangordnungsklausel in einem in
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Priene gefundenen Dekret des phrygischen Laodikeia aus der Zeit um 200 v.Chr.,
unserer Nr. 37. Da lesen wir Z. 13 f. nach der Begriindung toym dyafi xai &ni
cwtnpiot 6e8[6y]0at ktA., dann folgt der Irhalt des Beschlusses; ganz nahe an
dessen Ende, Z. 34 f., steht dann die Rangordnungsklausel elval 82 16 yfoiopa
tobto &ni cwtnpiat tfig ToOAswe, danach nur noch eine knappe Anweisung, die.
Aufzeichnung des Beschlusses betreffend, und der Name des gewihlten Gesand--
ten. Es ist ganz deutlich, daf unsere Klausel hier nicht als eine Wiederholung des
Segenswunsches aufgefal3t werden kann, von dem sie so weit getrennt’ ist, sondern
eine ganz andere Funktion haben muf. In einem zweiten Typus steht die
Wunschformel dem Text voran, so etwa in einem Vertrag zwischen den kreti
schen Stidten Hierapytna und Priansos aus dem frithen 2. Jahrhundert v.Chr.,
Inscr. Cret. III, IIT 4: [@]edg dyab[og] dyabin tHyxm wai &ri cotnpiot, &rni
kocp[wv év pév] ‘lepandvar..., &v 82 Mpiavoioi..., tade cuvéBe[vto kti.] In
Fillen wie diesem macht schon die Stellung vor dem Priiskript deutlich, daB diese
Worte eben als Segenswunsch (wie so hiufig das einfache dyabfji toxnt) den
ganzen Text begleiten, mit der Art seines Zustandekommens, mit seinem Inhalt
oder (wie eben die Rangordnungsklausel} mit seiner Geltung dagegen nichts zu
tun haben. In einem dritten Typus driickt die Segensformel den Wunsch aus, der
in einem Gebet ausgesprochen oder.an ein Opfer gekniipft wird. So heiBt es z.B.
in einem BeschluB der Rhodier vom Jahre 206 v.Chr. iiber die Anerkennung des
Festes der Artemis Leukophryene, Inschr. Magn. 55, Z. 24 ff. xa86m1 & Qvoia
arootaAnoel bRO Tod dapov Katd ta vopuldpevae &ni cotnpiot kai edTtoyial,
appotepiv moAdiwv. Auch unser Text Nr. 13, ein Dekret von Magnesia a.M. aus
dem Jahr 196 v.Chr., spricht Z. 21 ff. von einem Gebet «fiir die Rettung der
Stadt und des Landes, der Biirger, ihrer Frauen und Kinder und der anderen, die
in der Stadt und dem Land wohnen, fiir Frieden und Wohlstand und reichen Er-.
trag des Getreides, aller anderen Friichte und des Viehs». Am Ende dieses Textes
(Z. 67 {.) steht dann, von dieser Segensformel weit getrennt und damit wieder
deutlich geschieden, unsere Klausel: «[Dieser] BeschluB soll fiir den Schutz [der
" Stadt] sein». Nahe verwandt ist ein letzter Typus: Hier ist der Segenswunsch an
den /nhalt des vorliegenden Beschlusses gekniipft, es handelt sich aber regel--
méfBig um Beschliisse zu Ehren der Gotter, mit denen dann eben fromme
Wiinsche in derselben Weise verbunden werden wie mit Opfern und Gebeten. Als
Beispiel dieses Typs mag hier Inschr. Magn. 54 stehen, ein BeschluB} der dionysi-:
schen Techniten in Teos aus dem Jahre 206 v.Chr. iber die Anerkennung der
Leukophryena; da heit es Z. 23 ff. [drnodéyxecOar pév tfv Buciav] xai tag
ékexeipiag k[al tov dydva, dv] Ti8[tact Mda]yvitec otepavitnyv i[con]vdiov
[éni cwtlnpiat kol Yyeior kol dpovoiar @v texvi]tédv [k]ai tob dnpov
t00 Mayvitov, sivat 68 kTA. '
Von diesen Segenswiinschen aller Typen unterscheidet sich unsere Rang-
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ordnungsklausel zunéchst schon durch ihre Stellung: sie steht — abgesehen allein
von der, wie wir noch sehen werden, iiberhaupt stark abweichenden ephesischen
Spielart Nr. 14 - 16 —in der Regel am Ende des Dekrets, in Ausnahmefillen (Nr.
6,7, 13, 27, 28, 30, 36) ganz nahe daran unter den erginzenden Bestimmungen.
Ferner ist die Rangordnungsklausel immer als Infinitivsatz konstruiert — auch
hier macht nur die ephesische Variante mit ihrer Partizipialkonstruktion eine Aus-
nahme —, der Segenswunsch dagegen steht nie im Infinitiv, er ist in einer prapo-
sitionalen Wendung (meist &n{ mit dem Dativ) oder im bloBen Dativ ausgedriickt.
Ist es schon angesichts dieser formalen Unterschiede héchst unwahrscheinlich,
daB unsere SchluBklausel ihrerseits auch nicht mehr ausdriickt als einen frommen
Wunsch, so wird diese Annahme vollig ausgeschlossen einerseits durch die Be-
obachtung, daB in einzelnen Fillen, wie wir schon gesehen haben, der Segens--
wunsch und die SchluBklausel nacheinander in demselben Text mit offensichtlich
verschiedenen Funktionen stehen, andererseits in einzelnen Fillen auch durch den
Wortlaut der Schlufiklausel. Eine Formel wie z B. Nr. 2, Z. 401 ff. (in einem
attischen RatsbeschluB des Jahres 424/3) «Dieser BeschluB soll als ganzer fiir den
Schutz des Landes sein, weil er die Eintreibung von Geldemn betrifft> kann als
Wunsch einfach nicht verstanden werden; denn einmal ist nicht einzusehen, wozu
dann das Gmov dienen soll, zum andern wire eine Begriindung dieser Art im
Zusammenhang mit einem frommen Wunsch offenbar sinnlos; beides ist aber, wie
wir noch sehen werden, durchaus sinnvoll, wenn die Klausel dem BeschluB einen
besonderen Rang verleihen soll. Natiirlich ist der zuletzt angefiihrte Text nicht der
einzige, der sich in dieser Weise der Deutung der SchluBklausel als Segensformel
widersetzt. Der Hinweis, daf der BeschluB als ganzer «zum Schutz des Landes»
(oder wie immer die Zielsetzung formuliert ist) bestimmt ist, findet sich wieder in
den Nummemn 1, 5, 8 und 37, ergénzt, und zwar wohl sicher ergénzt, auch in Nr.
4 und 7; mit einer besonderen Begriindung aber ist unsere Klausel auch in dem
Dekret der attischen Kleruchie auf Salamis Nr. 5 verbunden: «Dieser BeschluB
soll, da er die Instandsetzung der Heiligtiimer und die Ausstattung des Gemein-
deguts betrifft, als ganzer fiir den Schutz (des Landes) sein, zumal auch der Stra-
tege und die émpeintal dieser Ansicht sind».

-Sind demnach die Formeln fiir den Ausdruck eines frommen Wunsches von
unserer Rangordnungsklausel — von ganz wenigen Grenzfillen abgesehen, auf
die wir noch zuriickkommen werden — scharf zu scheiden; so gilt dasselbe ohne
Zweifel auch von den — z.T. gleichfalls anklingenden - Formeln aus dem Be-
reich des staatlichen Rechnungswesens, die einen Haushaltstitel bezeichnen. Ein
Beschlufl von Mytilene aus dem Jahre 214/3 zu Ehren des Koinon der Aitoler (IG
XII 2, 15 = Schwyzer 622) weist Z. 34 {ff. den Schatzmeister, der fiir die allge--
meinen Ausgaben (die Sioix[n]oic) zustindig ist, an, den beiden von ihrer Mis--
sion nach Aitolien zuriickgekehrten Gesandten ihre Auslagen fiir den Freikauf von
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Gefangenen zu ersetzen und ihnen dariiber hinaus fiir ein Opfer 300 Drachmen
zur Verfiigung zu stellen; 1o 8¢ dvdiope todt[o &ppevan ig moAog cwtnpi-
av. Damit schlieBt das Dekret, und schon diese SohluBstellung, erst recht der
Anklang im Wortlaut wird uns zunichst geneigt machen, in diesem letzten Satz
«unsere» Klausel zu sehen und festzustellen, daf sie wenigstens in diesem einen
Fall eindeutig auf einen bestimmten Budgettitel Bezug hat. In der Tat kann an
dieser Deutung des in Rede stehenden Satzes kein Zweifel sein; zweifelhaft ist es
dagegen, ob er wirklich den Belegen unserer (Rangordnungs-) Klausel zuzurech-
nen ist; angesichts des Subjektes 70 8¢ dvdhopa todt[o], das in der Rangord-
nungsklausel sonst nirgends begegnet und ohne Zweifel geeignet ist, den Gedan-
ken von Anfang an in eine ganz bestimmte, andere Richtung zu lenken, muB dies
von vornherein fraglich erscheinen. Den Ausschlag geben die Fille, in denen in
einem und demselben Text der Hinweis auf die Zuordnung bestimmter mit der
Ausfithrung des Beschlusses verbundener Ausgaben zu einem bestimmten Haus-
haltstitel einerseits, unsere Rangordnungsklausel andererseits deutlich. geschieden
nebeneinanderstehen. Besonders aufschlufreich ist in dieser Hinsicht ein Dekret
des dolischen Kyme aus dem frithen 2, Jahrhundert v. Chr., unsere Nr. 28. Der
Inhalt des Beschlusses ist verloren; das Erhaltene beginnt mit dem Appell an den
Schatzmeister Evhippos, das Geld fiir bestimmte Ausgaben, die sich aus seiner
Durchfiihrung ergeben, einstweilen aus der eigenen Tasche zu nehmen; er soll
es zuriickerhalten aus den ersten Geldmitteln, die im kommenden Amisjahr «fir
den Schutz der Stadt» eingehen werden (¢ni noépw toig mpdTolg nopioahnco-
pévolol ei¢ tap @ulaxav Tdg mOAlog petd npotaviy ‘Hpoaxieidav), der
Schatzmeister, der im neuen Jahr fiir die allgemeinen Ausgaben (die Sioiknoic)
zustindig sein wird, wird angewiesen, ihm das Kapital und die Zinsen &x t®
mopw 1@ yeypoppéve zu erstatten, d.h. «aus den Geldern, die unter dem
bezeichneten Haushaltstitel eingehen werden». Dann folgen Bestimmungen iiber
die Aufzeichnung des Beschlusses und danach, von jenen haushaltstechnischen
Angaben vollig getrennt, unsere Klausel: «Dieser BeschluB soll fiir den Schutz
und die Rettung: der Stadt und des Landes sein». Es ist natiitlich nicht méglich,
hierin einen zweiten Hinweis haushaltstechnischer Art zu sehen, dieses Thema ist
lingst abgetan; auch beachte man, daB in der finanztechnischen Formel nur vom
«8chutz der Stadt», in der Rangordnuagsklausel aber mit einer zwar verwandten,
aber volleren Formel von «Schutz und Rettung der Stadt und des Landes» die
Rede ist. Dafiir zeigt uns der Zusatz «giiltig fiir alle Zeit», der hier mit unserer
Klausel in einem Satz verbunden ist, in welcher Richtung diese zu verstehen ist:
es geht um die besondere Geltung des vorliegenden Beschlusses, er soll auf ewige
Zeit in Kraft bleiben, durch spiitere Beschliisse des Volkes nicht verdringt wer-
den. In dieselbe Richtung weisen dann noch deutlicher die folgenden Worte, die
hier (ausnahmsweise) unsere Klausel vom SchluB des Textes abgedringt haben:
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Unser Beschluf} soll noch einem besonderen prozeBartigen Gesetzgebungsverfah-
ren unterworfen werden, wie wir das sonst vor allem aus dem Athen des 4.
Jahrhunderts kennen; obendrein soll er in jeder Volksversammlung verlesen, also
dem Bewultsein aller tief eingepragt werden. Es kénnte kaum deutlicher werden
als hier, dalb unsere Klausel dazu bestimmt ist, einem BeschluB einen besonderen
Rang in der Hierarchie der geltenden Rechtsnormen zu verleihen.

Im Augenblick aber geht es uns noch um die Abgrenzung der Formelkatego-
rien «Haushaltstitel» und «Rangordnungsklausel». Dasselbe Nebeneinander von
Formeln beider Kategorien wie in dem soeben besprochenen Text finden wir in
unserer Nr. 13, einem Beschlul von Magnesia a.M. aus dem Jahre 196 v.Chr.,
Z. 66 ff.; wir hatten davon in dem forschungsgeschichtlichen Riickblick schon
kurz zu sprechen. Die Aufwendungen «fiir alles, was hier geschrieben steht»
haben die oikovopol aus den Geldmitteln zu bestreiten, «die sie fiir dié Verwal-
tung der Stadt zur Verfiigung haben» (£x tdv mopmv dv Exovowv eig moOAeme
dto[tknowy]). Unmittelbar darauf folgt unsere Klausel, die den BeschluB (nicht
etwa, wie man nun vielleicht erwarten konnte, der «Verwaltung der Stadt», son-:
dermn wie gewohnt) dem «Schutz [der Stadt]» zuordnet. Der Haushaltstitel, aus
dem die Ausgaben zu bestreiten sind, ist also hier von der Zielsetzung des Be--
schlusses, auf die sich die Rangordnungsklausel bezieht, auch inhaltlich deutlich
verschieden. Ahnlich unsere Nr. 20 aus Erythrai, ein Ehrendekret des 3. Jahr-.
hunderts v.Chr. fiir einen Richter: Woher die Mittel fiir den Kranz und fiir die
inschriftliche Verewigung des Beschlusses zu.nehmen sind, sollen die Strategen
des zweiten Dritteljahres in dem VolksbeschluB ngpi tfig Sroikfloewg — d.h. im
Haushaltsplan fiir die allgemeinen Ausgaben — angeben; «dies aber soll zum
Schutz der Stadt sein». Auf den ersten Blick mag es hier in der Tat scheinen, als
sei mit diesem letzten Satz (mithin durch unsere Klausel) der Budgettitel angege--
ben, dem die Ausgaben zuzuordnen sind. In Wahrheit aber sollen den Budgettitel
erst die Strategen bezeichnen; unser Dekret 1afit das ganz bewuBt offen, und
unsere Klausel hat hier wie sonst nichts damit zu tun, sie verleiht vielmehr gewil3
auch hier dem Beschluf3 einen hoheren Rang. Ebenso ist Nr. 22, gleichfalls aus
Erythrai, ein Ehrenbeschluf} der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts v.Chr. fiir Rich--
ter aus Kos, Z. 12 ff. zu verstehen. Der milesische BeschluB iiber eine Staatsan--
leihe Nr. 10 aus dem Jahre 205/4 setzt Z. 64 ff. fest, daB der Ausschuf fiir die
Staatsbank die ndtigen Geldmittel aus dem Mauerbaufonds zur Verfiigung stellen
soll; «dies aber soll fiir den Schutz und die Rettung der Stadt sein». Wieder sind
die finanztechnische Bestimmung und die Rangordnungsklausel tiuschend nahe
aneinander geriickt, sie haben aber gewill auch hier nichts miteinander zu tun. —
Nr. 25, ein Beschluf von Chios aus der Zeit um 246 v.Chr., bezeichnet zwar
nicht den Haushaltstitel, sondern weist nur Z. 45 £, die tapicl ganz allgemein an,
die Mittel fiir die Aufzeichnung zur Verfiigung zu stellen; hier aber 1Bt das fol-
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gende 16 3¢ yn[piopa] 168¢ (anders als das vieldeutige tadta der vorigen Bei-
spiele) keinen Zweifel daran, daf unsere SchluBklausel, die sich auch hier wieder
unmittelbar an die Bestimmung iiber die Finanzierung anschlieBt, mit dieser doch
nichts zu tun hat. Ganz dhnlich ein fragmentarisches Dekret der friihen hellenisti-
schen Zeit aus Ios, Nr. 8, Z. 2 ff.: [- ~ — 10 6 Gvéiopa] dobvar glg v
avaypaeny todg [— — td 8 yipropa] drav elvar eig guhakny tod dfpov
kai g [xdpag].

Es muB also wohl dabei bleiben, daB nicht nur die Formeln des Segens-
wunsches, sondern auch einige #uBerlich an unsere Klausel ank!mgendc
haushaltstechnische Formeln aus unseren Uberlegungen zu deren Deutung aus-
zuschlieBen sind. Gemeinsam ist diesen drei Formelkategorien nur die Vorliebe
fiir gewisse Stichworte wie gulakn oder cwtpia (der Stadt oder des Landes).
Wir miissen uns dariiber klar sein, daB diese Ubereinstimmung nicht viel bedeu--
tet: Segenswiinsche, Staatsausgaben und Rechtsnormen beziehen sich eben leicht

auf dieselben fundamentalgn Werte.
Nachdem wir so weit gekommen ‘sind, gilt es unter den Deutungen der

Rangordnungsklausel, die uns jetzt noch zur Verfiigung stehen, eine weitere aus--
zuschlieen: die Beziehung auf die Tagesordnung der Volksversammlung. Es ist
zwar richtig, daB @udakn tiig xdpag und cwrnpio tfig moAewg als Tagesord-
nungspunkte der Volksversammlung wenigstens fiir Athen gut bezeugt sind; das
heiflt aber nicht, daB sich auch unsere Klausel auf die Tagesordnung bezichen
muB: auch hier braucht der Ubereinstimmung im Wortlaut nicht mehr zugrundezu-
liegen als die Beziechung auf dieselben Grundwerte. In der Tat spricht einiges
gegen die Beziehung auf die Tagesordnung der Volksversammlung oder auch
etwa des Rates. Um gleich mit dem ersten unserer Beispiele zu beginnen: Was
sollte es heiBen, daB «dies alles» zum Tagesordnungspunkt «Schutz des Landes»
gehore? Die Behandlung eines Antrags kann doch nicht auf mehrere Tagesord--
nungspunkte verteilt werden, die ausdriickliche Zuordnung zu einem einzigen
Tagesordnungspunkt — mit dem betonten Hinweis, dies gelte fiir alle Teile des
Antrags — ist also sinnlos. Damit scheiden schon alle die Belege aus, in denen
ausdriicklich von dem gesamten BeschluB mit allen seinen Bestimmungen die
Rede ist; wir haben sie vorhin in anderem Zusammenhang schon zusammengestell t.

— Ferner wird man wohl zugeben, daB die Angabe, unter welchem Punkt der
Tagesordnung die Sache zu behandeln sei, nicht gerade am Schlufl des Dekretes
ihren rechten Platz hétte; sie miiBte vielmehr wohl im Priiskript stchen oder allen--
falls in der BeschluBformel. Auch ist es klar, dal der Hinweis auf einen bestimm-
ten Tagesordnungspunkt seine Bedeutung in dem Augenblick verlieren muB, da
die Sache tatsichlich behandelt worden ist'; wie lieBe sich dann mit dieser
Deutung unserer Klausel die Tatsache vereinbaren, daB diese Klausel zweimal
(Nr. 28 und 30) ausgerechnet mit dem Hinweis auf die ewige Geltung des Be-.
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schlusses eng verbunden ist? SchlieBlich kann eine Formulierung wie die (freilich
ungewdhnliche) in Nr. 27 (einem phokdischen Dekret aus der Zeit um 190 v.
Chr.} éynoeicOo 8¢ inl cotnpiot tfig ToAeng xat tH[p] Toirtdv schon dem
Wortlaut nach nicht gut in dem Sinn verstanden werden, daB die Sache damit
einem bestimmten Tagesordnungspunkt zugewiesen wiirde. Es ist also jedenfalls
nipht moglich, alle Belege in diesem Sinn zu verstehen; das bedeutet aber, dafl
wir auf diese Deutung verzichten miissen, wenn es uns gelingt, eine Deutung zu
finden, die dieser Forderung geniigt.

Ist nun unsere eigene Deutung, wonach unsere Klausel einem Dekret den
Vorrang im Rechtssinn vor anderen Dekreten verleiht, wirklich iiberall anwend-
bar? Das wird sich erweisen miissen, wenn wir darangehen, die einzelnen Varian-
ten unserer Klausel zu studieren. Im Augenblick mochte ich lieber darauf auf--
merksam machen, daB in nicht wenigen Fillen Wortlaut und Zusammenhang posi--
tiv in diese Richtung weisen. .

Hierher gehoren zunichst alle die Fille, in denen hervorgehoben wird, daB
sich der ganze BeschluB auf den Schutz des Landes, oder wie immer das hohe
Ziel formuliert wird, bezieht. Dazu zihlen, wie wir schon gesehen haben, vier
von den fiinf attischen Belegen (Nr. 1, 2, 4, 5), ferner Dekrete von Paros Nr. 6,
von Ios Nr. 8 und einer unbekannten ‘Stadt Nr. 37; dabei ist noch zu bemerken,
daB unter den athenischen Beispielen die éltesten aller Belege sind: wir haben hier
also ein besonders altes Element des Formulars vor uns, von dem wir uns bei der
Deutung der Klausel wohl miissen leiten lassén. Es war in der Tat sehr sinnvoll
hervorzuheben, daB nicht nur einzelne der Sache nach wirklich einschligige Be--
stimmungen eines Beschlusses, sondern alle seine Bestimmungen den besonderen
Rang von Vorschriften, die den «Schutz des‘Landes»‘usw. betrafen, einnehmen
sollten; sie waren also alle hinsichtlich ihrer rechtlichen Geltung so anzusehen, als
ob sie sich auf den «Schutz des Landes» bezdgen. Nun erinnern wir uns, daB wir
gleich anfangs hervorzuheben hatten, daB der tatsichliche Gegenstand der mit der
Rangordnungsklausel ausgezeichneten Dekrete in vielen Fillen wenig mit dem
groBen Ziel zu tun hat, das die Klausel ins Auge faft. Unsere Nr. 1 betrifft die
Griindung einer. Kolonie an einer fernen Kiiste, soll aber-den Rang eines
Beschlusses «zum Schutz des Landes» einnchmen. Nr. 3 ehrt Verbannte, bezieht
sich ‘aber in~der SchluBklausel gleichfalls auf den «Schutz des Landes». Die mit
der Rangordnungsklausel ausgezeichneten Beschliisse von Erythrai geben alle
vor, den «Schutz der Stadt» im Auge zu haben, sie sind aber durchweg Ehrende-
krete, drei von ihnen (Nr. 20-22) fiir Richter, die beiden anderen (Nr. 18 und 19)
fiir auswirtige Freunde, die der Stadt in diplomatischen Verhandlungen geholfen
haben. Der Ehrung fremder Richter gelten auch die Beschliisse Nr. 31 von Adra-
myttion, Nr. 32 von Ilion, Nr. 36 von Laodikeia am Lykos, Nr. 37 aus einer
unbekannten Stadt, alle als Beschliisse «zum Schutz (oder zur Rettung) der Stadt»
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deklariert. Nun ist ja einzusehen, daB die innere Zerriittung, der die fremden
Richter abhelfen sollten, in manchen Fillen die Existenz der Stadt gefahrdete;
aber es will doch nicht recht einleuchten, da diese Existenz auch daran hing, daB
die verdienten Richter ihre Krinze bekamen. Ich will die Beispiele nicht weiter
hiufen, nur auf zwei extreme Fille noch ausdriicklich hinweisen. Die kleine Ky--
kladeninsel Herakleia erliBt in friiher hellenistischer Zeit, offenbar zum Schutz
der Wiilder, ein strenges Verbot der Ziegenhaltung auf der Insel (Nr. 9); man
sicht darin, gewiB nicht zu Unrecht, eine Existenzfrage und nimmt darum fiir
diesen BeschluB} den hohen Rang eines Beschlusses «zum Schutz und zur Rettung
aller Herakleioten und aller anderen Einwohner der Insel» in Anspruch. Ein kyzi--
kenisches «Konsolationsdekret» des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Nr. 35) sieht {iber-
schwiingliche Ehren fiir eine soeben verstorbene Frau vor, am Ende aber lesen
wir: «[Dieser Beschluf)] betrifft den Schutz [der Stadt]». Nur in seltenen Ausnah--
mefillen stimmen Etikett und Inhalt einigermaBen zusammen. So ist etwa Nr. 17,
ein Ehrendekret von Abdera aus der Zeit um 166 v. Chr., in der Tat ein Zeugnis
der «Dankbarkeit des Volkes»; man hatte sich in Abdera anscheinend entschlos--
sen, eine besondere Kategorie von hoherrangigen Beschliissen «fiir die Dankbar--
keit des Volkes» zu schaffen, und war daher nicht mehr gezwungen, Beschliisse
dieser Art fiktiv auf die «Rettung der Stadt» zu beziehen, wenn man ihnen hohe-
ren Rang verlethen wollte. In Athen und seiner Kleruchie Salamis hat sich der
Redaktor in einigen Fillen veranlaBt gesehen, die Subsumtion unter die Beschliis--
se «zum Schutz des Landes», die er offenbar selbst als gewaltsam empfand,
ausdriicklich zu begriinden: In den Nummern 2 und 4 geht es um die Finanzierung
militirischer Anstrengungen, daher indirekt um den «Schutz des Landes»; in Nr.
5 werden die Bemiihungen um die Instandsetzung der Heiligtiimer der Insel, frei-
lich wieder recht gewaltsam, in Zusammenhang mit dem «Schutz des Landes»
gebracht. Wir sehen die Schwierigkeiten, in die man sich offenbar immer wieder
verstrickte, weil man Beschliissen einen hoheren Rang verleihen wollte oder, da
sie mit geltenden Normen kollidieren mochten, wohl auch mufte, einen Rang,
den sie eigentlich nicht verdienten. — DaB sich unsere Klausel auf die Geltung
des Beschlusses (im Falle der Normenkollision) bezieht, zeigt aber nicht zuletzt
der Wortlaut in Nr. 28 aus Kyme, den wir in anderem Zusammenhang z.T. schon
. heranzuziehen hatten: hier verbindet sich mit unserer Klausel der Hinweis auf die
Geltung des Beschlusses «fiir alle Zeit» (so auch im nahen. Mytilene, Nr. 30) und
die Anweisung zur Einleitung eines Verfahréns, das zu seiner Einreihung unter
die Gesetze fiihren soll, sowie zur regelméBigen Verlesung in der Volksversamm-.
lung; man will also dem Beschlossenen in diesem Fall so bald wie ‘moéglich
einen noch hoheren Rang unter den Normen verschaffen und zugleich fiir unver-.
riickbare Geltung dadurch sorgen, daB man es allen Biirgern so fest wie moglich
emnpragt.
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Ich hoffe, daB diese Ausfilhrungen zum Beweis meiner Deutung der
Rangordnungsklausel geniigen. Zu ihrem besseren Verstdndnis bedarf es nun
wohl nicht mehr vieler Worte. Die Griechen hatten seit der klassischen Zeit, wie
wir Heutigen, unter einer iibergroBen Fiille staatlich fixierter Normen zu leiden.
Die Rechtslage wurde dadurch nicht nur sehr uniibersichtlich, sondern infolge der
vielen Normenkollisionen auch sehr problematisch. Den Griechen stellte sich in
diesem Zusammenhang aber auch ein grundsitzliches Problem; man muBte sich
fragen, wie sich die Leichtigkeit, mit der in der Demokratie der Souverin, das in
der Ekklesia versammelte Volk, jederzeit neue Normen setzen konnte, mit dem
alten, auch von der Demokratie hochgehaltenen Grundsatz vertrug, wonach ei-
gentlich nicht Menschen, sondern die Gesetze herrschen sollten. Bekanntlich hat
man sich bemiiht, diesen Schwierigkeiten und diesen grundsitzlichen Bedenken
dadurch Rechnung zu tragen, daB man eine noch einigermaBen iiberschaubare
Menge von allgemeineren und grundlegenden Normen, die sog. «Gesetze» (vo-
pot) iiber die Masse der einfachen «Beschliisse» (yneiopate) hinaushob: von
nun an galt der Grundsatz, da im Fall der Kollision das Gesetz dem einfachen
BeschluB vorging, und im allgemeinen auch der Grundsatz, daBl neue Gesetze
nicht so einfach wie Volksbeschliisse, sondern nur in einem erschwerten, vielfach
prozeBihnlichen Verfahren erlassen werden konnten; so war deutlich gemacht,
daB auch der Wille des souverinen Volkes an den Gesetzen seine Schranke fand.
Auch nach dieser Heraushebung der Gesetze gab es aber weiterhin eine uniiberseh--
bar groBe, durch tiglich neue Beschlisse immer noch anwachsende Menge von
ynoicpata, deren eines sehr leicht dem anderen widersprach. Ich meine nun,
daB unsere Rangordnungsklausel (in ihren verschiedenen Spielarten) von den
Bemiihungen zeugt, auch in diese groBe Masse von Volksbeschlilssen etwas
Ordnung zu bringen, und zwar in der Weise, daB man Beschliissen zu besonders
wichtigen Gegenstinden durch Gesetz ein fiir allemal hoheren Rang zusprach als
allen anderen: im Kollisionsfall ging dann also ein BeschluB, der den «Schutz des
Landes» oder gar die «Rettung (Existenz) der Stadt» betraf, einem Beschluf iiber
Sparsamkeit in der Offentlichen Haushaltsfilhrung oder iiber die Abhaltung von
Spielen vor. Wie das praktisch funktionierte, haben wir gesehen: Man brachte in
mehr oder weniger gewaltsame Bezichung zu einem jener privilegierten Gegen-
stinde, was man mit einem hoéheren Rang in der Normenhierarchie ausstatten
wollte oder, weil es andernfalls an entgegenstehenden Normen hitte scheitern
miissen, ausstatten muBte. Insofern war dieser Versuch, in die Masse der
Psephismata eine hierarchische Ordnung zu bringen, von Anfang an zu einer ge--
wissen Entartung verurteilt. An der juristischen Wirksamkeit der auszeichnenden
Klausel brauchen wir aber deshalb nicht zu zweifeln; erst in ganz spiter Zeit mag
sie da oder dort zu einer blofen traditionellen Floskel verkiimmert sein, was dann,
wie wir gleich sehen werden, in einer gewissen Beliebigkeit in der Wahl der
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auszeichnenden Schlagworte und im gelegentlichen Eindringen nahe anklingender
Wendungen aus dem Formular der Segenswiinsche seinen Ausdruck fand.

Damit kommen wir auf die vorletzte der Aufgaben, die wir uns vorgenom--.
men haben: wir miissen versuchen, die einzelnen Erscheinungsformen unserer
Klausel kurz zu beschreiben und zu ordnen.

Zunichst ein Blick auf die Wahl der Stichworte: Tabelle 1 wird uns helfen.
Man erkennt leicht, daf guiax Tiig xdpog oder tiig nOAewe und cotnpia tig
nOAew; am weitesten verbreitet und im Rahmen der Rangordnungsklausel offen--
bar das Urspriingliche sind: Beschliisse, in denen Vorkehrungen zur Verteidigung
der Stadt oder ihres Landgebietes oder Malinahmen zur Abwendung der dufersten
Not getroffen wurden, kamen also zuerst in den GenuB dieser Auszeichnung. Wir
verstehen aber gut, dafl Beschlisse, die die Kriegfilhrung im allgemeinen (Nr.
14), die Beziehungen zu Rom und den Kaisern (Nr. 16, 12, 33), die Dankespflicht
des Volkes (Nr. 17), schlieBlich kultische Angelegenheiten (Nr. 12) betrafen’
oder zu betreffen vorgaben, in derselben Weise privilegiert wurden. Das Eindrin--
gen leerer Schlagworte 148t sich, wenn ich recht sehe, nur in zwei Fillen beobach-
ten: im Vertrag zwischen Allaria und Paros Nr. 7 ép’ ez xai cotnpior tév
noAewv Gueotepdv und in dem ganz spiten Dekret von Mytilene Nr. 30 i
caotnpiol kai euiakd kai dyadd téya téc moOMtog; in beiden Fillen hat der
Wortlaut der Segenswiinsche eingewirkt, denen diese beiden Beispicle auch durch
die Wahl der Préposition &ni nahestehen. Hier haben wir also zwei der ganz
wenigen Fille vor uns, in denen sich die Grenzen der von uns geschiedenen Kate-.
gorien mehr oder weniger verwischen.

Lehrreich ist auch ein Blick auf die grammatischen Konstruknonen in denen
unsere Klausel erscheint (Tabelle 2). Das Einfachste und wohl Urspriinglichste ist
elvar gig...; wir finden es in den élteren Belegen (vor ca. 200 v. Chr.) allein, weit
iiberwiegend aber auch in den jiingeren. Kyzikos ist — wir wissen nicht wann, denn
die erhaltenen Belege Nr. 33-35 sind alle drei sehr spét -— zum Gebrauch der
Priiposition mepi statt ic iibergegangen; man gibt also hier nicht mehr an, wofiir
etwas gut sein soll, sondern worum es geht (was der Sache nach auf dasselbe
hinausléuft).- Da und dort ist &rni mit dem Dativ eingedrungen, das wie eig das
Ziel bezeichnet, aber auch und vor allem in den Wunschformeln geldufig ist; in
der Tat ist in zwei von den vier Belegen, wie wir soeben gesehen haben, der
EinfluB der Wunschformeln auch in anderer Hinsicht deutlich zu greifen. — Nur
im mittleren und nérdlichen Ionien ist man, wohl der Deutlichkeit halber, von
dem einfachen Hilfsverbum sivat zum Teil abgegangen. Ein Beleg aus Phokaia
(Nr. 27) hat 2yneicOot &mi..., Chios durchweg dgrxewv gic..., Ephesos gar eine
villig abweichende Konstruktion: Es 1iBt auf das 8e86x0at eine Partizipialkon-
struktion Tol mpdyuatog dvnkovrog £ic...2 folgen und dann erst den Inhalt des
Beschlusses, hat also die Rangordnungsklausel nicht nur in anderer grammati-
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scher Konstruktion, sondern auch an anderer Stelle im Formular als alle anderen
Stidte. Wenn irgendwo, dann konnen angesichts dieser eigenartigen ephesischen
Formel Zweifel daran aufkommen, ob die Rangordnungsklausel wirklich tiberall
in der griechischen Welt eines Ursprungs ist. Doch hat die ephesische Formel
wenn schon vielleicht nicht denselben Ursprung, so doch gewifl dieselbe Bedeu--
tung wie anderswo die Rangordnungsklausel in der uns nun schon vertrauten
Form; darauf weist nicht nur die gerade hier sehr bezeichnende Wahl der Stich--
worte — Schutz, Sicherheit und Rettung der Stadt und ihres Gebietes mit dem
beriihmten Heiligtum, sowie der Krieg und die Rémer —, sondern gerade auch
die eigenartige Konstruktion der Formel. Denn das évfxewv von Ephesos wider--
setzt sich, wie das domnkeiv von Chios, einer Deutung im Sinne einer Wunsch-
formel entschieden und legt auch eine Deutung im Sinne unserer dritten Formel--
kategorie, d.h. als Angabe eines bestimmten Haushaltstitels, zum mindesten nicht
nahe, zumal die ephesische Formel ausdriicklich das npéaypa, die Angelegenheit,
nicht etwa das dvaiopa (die «Ausgabe») sich auf Verteidigung, Krieg usw. be-
ziehen 140t.

Nachdem wir die einzelnen Varianten unserer Formel und ihre Beziehungen
zueinander studiert haben, fillt es uns nicht mehr schwer, die letzte fiir diesmal
noch offene Aufgabe zu l6sen, nimlich die Entwickiung der Rangordnungsklausel
in der griechischen Welt rdumlich und zeitlich einigermaBlen festzulegen.

Die iltesten Belege gehoren in die Zeit Alexanders d. Gr.; es sind die atti-
schen Dekrete Nr. 1 und 2, Nr. 3 ist jedenfalls nicht #lter. Von den auBlerattischen
Belegen gehoren in die friihe hellenistische Zeit, d.h. allenfalls noch ins ausge--
hende 4. Jahrhundert, die Belege Nr. 8 von los und- Nr. 9 von einer anderen
Kykladeninsel, Herakleia. Das dritte und zweite Jahrhundert sind dann gut vertre-
ten — das iibliche Bild in der Epigraphik der griechischen Voksbeschlisse —, -
spirlicher schon die-letzten Jahrzehnte des Hellenismus und der romischen Repu-
blik, vereinzelt noch die Kaiserzeit: Nr. 12 aus Milet, 33 und 35 aus Kyzikos,
zuletzt das mytilendische Dekret Nr. 30 aus der Zeit des Commodus. Die erste
Einfithrung unserer Klausel gehdrt also noch ins 4. Jahrhundert und damit in eine
Zeit, die fiir ihre nachdriicklichen Bemiihungen um die Klirung des Verhiltnisses
von vopot und ynoiopata, d.h. um eine hierarchische Ordnung des Normensy-
stems, bekannt ist; die Rangordnungsklausel hat dann im ganzen etwa so lang
weitergelebt wie die eigenstindigen griechischen Stadtverfassungen iiberhaupt.

Die raumliche Verteilung konnen wir leicht liberblicket, da ich die Texte im
Anhang in geographischer Folge angeordnet habe. Wir haben zunichst Athen mit
seiner Kleruchie Salamis, Nr. 1 bis 5, dann die Kykladeninseln Paros, Ios und
Herakleia Nr. 6 bis 9; auch in den Entwurf eines Vertrages zwischen der kreti--
schen Stadt Allaria und Paros Nr. 7 wird ja unsere Klausel auf Vorschlag der
parischen Gesandten hineingekommen sein, da die vielen kretischen Inschriften,
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wenn ich recht sehe, sie sonst nicht kennen. An der Ostkiiste der Agiis ist der
duBerste Siden, also Karien mit den vorgelagerten Inseln, soweit ich sehe gar
nicht vertreten; um so stirker Ionien in seiner ganzen Erstreckung, von Milet bis
Phokaia, Nr. 10 bis 27, also mit 18 von insgesamt 37 Belegen; ich habe hierher
auch das Dekret des in Thrakien gelegenen, aber mit seiner Mutterstadt Teos eng
verbundenen Abdera Nr. 17 gestellt, man konnte es allenfalls auch mit den Bele--
gen vom nahen Hellespont verbinden. Denn auch die Aiolis und das hellesponti--
sche Gebiet liefern cine grofere Zahl von Belegen, aus Kyme und Mytilene Nr.
28 bis 30, aus Adramyttion und Ilion Nr. 31 und 32, aus Kyzikos Nr. 33 bis 35.
Aus dem kleinasiatischen Binnenland habe ich nur einen Beleg, Nr. 36 aus Lao-
dikeia am Lykos im #uBersten Siidwesten Phrygiens, einem Gebiet, das man viel--
leicht noch dem Ausstrahlungsbereich der Stidte an der M#andermiindung zu-
rechnen darf. DaB die weiter entfernten Gebiete des Ostens, die entlegeneren und
zum GroBteil spit hellenisierten Teile Kleinasiens, dann Syrien und Agypten in
unserer Liste nicht vertreten sind, besagt angesichts der Spﬁrlich‘keit von Dekret--
funden aus diesen Gebieten nicht viel. Aber es will etwas heiBen, daB das
Westgriechentum gar nicht vertreten ist und ebensowenig das griechische Festland
aufer Athen. Es ergibt sich also ein ziemlich klares Bild von der geographischen
Verbreitung der Rangordnungsklausel: Sie hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im
mittleren und nérdlichen Abschnitt der kleinasiatischen Westkiiste und strahlt von
da iiber die Kykladen bis _Athén aus. Damit ist iiber das historisch-genetische
'Verhiltnis noch nichts gesagt. Das relativ hohe Alter der attischen Belege kénnte
auf athenischen Ursprung hinweisen, wofiir ja auch allgemein-historische Uber--
legungen sprechen konnten: die attische Demokratie war gewiB auch noch im
spateren 4. Jahrhundert Vorbild fiir weite Teile der griechischen Welt. Doch ist zu
beachten, daB unsere Klausel in Ionien nicht nur die meisten Belege, sondern
auch die grofte Mannigfaltigkeit ihrer Formenentwicklung aufweist;ich habe dar-
auf anhand von Tabelle 2 schon hingewiesen. Vielleicht ist also doch hier in
Ionien, und nicht in Athen, der Ursprung unserer Klausel zu suchen; hier hitten
sich, so mag man sich vorstellen, einige voneinander z.T. nur geringfiigig, z.T.
aber erheblich abweichende Formeln entwickelt, die alle dieselbe Aufgabe zu er--
filllen hatten; als man dann anderswo diese Einrichtung nach ionischem Vorbild
iibernahm, iibernahm man zugleich die Formel in einer ihrer Varianten, die damit
weite Verbreitung gewann und sich nur in Ionien selbst gegeniiber ihren alten
Konkurrenten nicht iiberall durchzusetzen vermochte. Aber die eine wie die an-
dere Auffassung vom Ursprungsgebiet der Rangordnungsklausel muf3 beim derzei-
tigen Stand unseres Wissens Hypothese bleiben. Viel wichtiger als die Frage, wo
unsere Klausel zuerst eingefiihrt worden ist, ist die Feststellung, daB sich ihr
Verbreitungsgebiet ziemlich scharf umreiBen 146t: diese Tatsache zeigt noch ein-
mal eindringlich, daB alle von mir im Anhang zusammengestellten Belege histo-
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risch zusammengehéren, daf es sich um die Belege einer und derselben Klausel
und damit zugleich einer und derselben Institution handeit, die an einem Ort —
wo immer dieser auch gelegen haben mag — aufgekommen ist und von hier aus
ein geschlossenes Verbreitungsgebiet gewonnen hat. Auch unter diesem Gesichts-
punkt war es geboten, nach einer einheitlichen, auf alle Belege anwendbaren
Deutung unserer Klausel zu suchen; ich hoffe, wir haben sie gefunden.

1. Es wire denn, die Zuordnung zu einem besondets wichtigen Tagesordnungspunkt verliche dem
dadurch ausgezeichneten BeschluB ein fiir allemal héheren Rang. Aber das wire ja eben unsere
Deutung der Klausel.

2. Der Dativ ‘Popaiorg in Nr. 16 beruht auf jener sprachlichen Uberarbeitung (oder allenfalls
Riickiibersetzung aus dem Hebriischen oder Aramiischen), die den Wortlaut der bei Josephus iiberlie-
ferten Dekrete in vielem befremdlich macht.
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Anhang
Be[ege der Rangordnungsklausel in geographischer Folge

1. IG I1? 1629, Z. 270 f. (= Syll.3 305, Z. 106 f.) Athen, 325/4, BeschluB iiber die Anlage einer
Kolonie an der Adria. tadta §'elvor Gravea eic pulaxhy tilg xbpac.

2. IG 02 1631, Z. 401 ff. Athen, 324/3, RatsbeschluB itber die Eintreibung von Schulden auf
dem Gebiet des Seekriegswesens. 10 5& yfigropa tode drav elvar el puiakiv tiig xmpa;, Emeldn
tomp nepl xpnudtov elonpatenc.

3. IGI12 435, Z. 13. Athen, nach 36/5, Ehrung von Verbannten aus — - — . [tefita 8¢ glvai] eig
puiakny tijg xO[pag].

4.1G II2 791(= Syll.2 491) = Hesp. 11 (1942), 287 Nr. 56, Z. 27 ff. Athen, 247/6, Volksbe-
schluB dber Beitréige der Biirger und Metoiken zu Verteidigungszwecken. 70 88 yi[popa 168e,
Enerdd] nepi nopov xpnpdralv] dotiv otpotioTikd(v, slvar drnav elg pulioxiv Tiig xdpug.

5. IG. 1121228, Z. 15 ff, Salamis, 116/5, Dekret der Kleruchic iiber die Instandsetzung der
Heiligtlimer. 16 82 ymMgiopa 168e, [&]nerdn dotv nepi tepdv Emoxeniic kol tiig dmkoopnosng
v koi[vidy, E]merdn xai & orpatnydg kafi of Elmpeintal cvvanop[ailvovim, drov e[lvan] elc
QLAGKT V.

6. L. Robert, Hellenica XI-XII (1960) 528, Z. 1 ff. Dekret von Paros, gefunden auf Pharos. 2.
Jahrhundert oder spiiter. — —— tab[ta 82 dravta elvar elg gulhaxhv xat cotnpliay g e fipeté-
pag mdiem]s ¥ai tiig Gapiov.

7. Inscr. Cret. I, I 2, B 23 ff. Brief der Kosmoi und der Polis von Allaria an Rat und Volk von
Paros, mit dem Wortlaut eines allariotischen Volksbeschlusses; dieser seinerseits enthilt den Entwurf
eines Vertrages zwischen beiden Stiidten. 2. Jahrhundert. 'mutu 88 elvon &g’ dmneio xal catnpion
Tiv nOAe@V dppotepdv.

8.1G XII 5,5, Z. 3 {. Ios, frithe hellenistische Zeit. Inhalt des Beschlusses nicht erkennbar. [t0
8¢ yfpropa] &mv elvan eig puiaxtv tob dfpov xai tiic [xdpac?].

9.1G XII 7, 509 = L. Robert, Hellenica VII (1949) 161 f., Z. 16 ff. Herakleia (zwischen Ios und
Naxos), frithe hellenistische Zeit, Verbot der Ziegenhaltung. tabta & slvar sig 18 poiokfv xai
cotmpiav ‘Hpaxheiatdv ndviov kai 1@v olkodvio[v &v 1fir vijcwt ]

10. Milet I 3, 147, Z. 66 f. Milet, 205/4, BeschiuB iiber eine Staatsanle:he tabra 8¢ elvan eig
pulaxiv kai catmpiav Tiig TOAEwS.

11. Dazu auf demselben Stein ein erginzender VolksbeschluB in derselben Sache. Darin Z. 76:
tafte 8¢ elvar elg guiaxiiv kal cotnpiav Tfic TOAsmC.

12. Milet I 3, 134 (= LSAM 53), Z.-33 ff. Milet, gegen Ende des 1. Jehrhunderts n. Chr.,
Volksbeschlu iiber die Pflichten der Molpoi und der Propheten. tafita 8¢ elvar el edoéBeia[v] 1dv
¢ Bedv xai tv Lebaotdv xal Sropoviy tiig nokews.

13. Inschr. Magn. 98 (= Syll.? 589), Z, 67 f. Magnesia a.M., 196, Beschlu8 iiber ein Fest fiir
Zeus Sosipolis. [10 8¢ ylfgo[pa 105e] elvar elg puiarhv [fig moAewe.]

14. 8yll.3 742, Z. 15 ff. Ephesos,um 85. VolksbeschluBzur Vorbereitungeines zweiten Volks-
beschlusses (tiber Schuldentilgung u.d.). $16 5edoyBor i dnjuer, Tod mpaypatog [d]vikoviog
gig 1€ 10V moAspov xai elg v puiakyv kai dogpdreiav xafi] cumpiav 1ol e lepod fig

‘Aptépidog xal] tfic mokswg kai tiig xdplag...

15. ebd. Z. 26 ff., in jenem zweiten VolksbeschluB. 8e86yBar tén dfpumi, tobd mpaypatog
avijkovt[og gic] v qauluxf[v kol dogaietav kol ocotpiav tob te lepod 1iig "Aptéu[idog xai]
tfig moAewe kol tiig ydpas...

16, Joseph. Ant. XIV 264. Ephesos, 42 v. Chr., VolksbeschluB (auf Verlangen des Prokonsuls
M. Iunius Brutus) iiber die Freiheiten der Juden e80y9a1.'tf) BovAf} kai 1@ 7w, Tod Tpdypatog
‘Papaiotg dvijkoviog...

17. Syl1.3 656, Z. 48 f. Abdera, um 166, EhrenbeschluB fiir zwei Gesandte aus Teos, die sich bei
den Romern fiir Abdera verwendet haben. [16 8&] yfigiopa 168e lvon eig sbyapiotiav Tob fpov.

M
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18, Inschr. Erythr. 35 (= SylL.3 412), Z. 13 f. Erythrai, Mitte 3. Jahrhundert, Ehrendekret fiir’
den Aitoler Neoptolemos, der sich in seiner Heimat um Erythrai verdient gemacht hat. tabta 82 elvai
elg pudaxnv Tijg ToAeac.

19. ebd. 36, Z. 13 f. Erythrai, Mitte 3. Jahrhundert, Ehrendekret fiir Timokrates aus Erythrai an
den Thermopylen, der sich einer Gesandtschaft des ionischen Erythrai angeschlossen hat. tabra &
elvan elg pudaxiv tiig ToAsws.

20. ebd. 114, Z. 32 f. Erythrai, 3. Jahrhundert, Ehren fir den (cinheimischen) Richter Kallikra-
tes. tabta &’ elvan elg puiaxiv tiig nodswms.

21. ebd. 111 (= Inschr. Priene 50), Z. 39. Erythrai, um 160, Ehrendekret fiir einen Richter aus
Priene. tabto 8¢ elvar el puhaxdv tiig noAeac.

22.ebd. 112, Z, 18 1. Eryrhrm 1. Halfte 2. Jahrhunden Ehrung von Richtern aus Kos. tadta &
elvaft elg puia]knyv Tiig mOAews.

23. J. Vanseveren, Rev. phil. 63 (1937), 332 Nr. 7, Z. 5 f. Chios, 3. Jahrhundert, Inhalt des
Beschlusses nicht erkennbar, aber offenbar ebenso wichtig wie heikel. o 8¢ yfipiopa 105 doikey
elg puAaxnV xai cotnpiav Tob dfpov.

24, FD NI 3, 215 (= Syll.? 402), Z. 38. Chios, um 246, BeschluB fiir das Koinon der Aitoler.
[t6 B8 ynetoua t63)e dofixev elg puiaxnv.

25. ebd. 214, Z. 46 f. Chios, um 246, BeschluB fiir das Koinon der Aitoler. 10 8¢ yni{piopa)
168e [Gofikewy elc olothpiav o0 dnpov.

26. IGRP IV 938, Z. 8 (hergestellt von J. Vanseveren, Rev. phil. 63, 1937, 332 f.). Chios,
Kaiserzeit, Inhalt nicht erkennbar. {10 8¢ yfigiopae t]68e defixety eig te Y [?pviaxiv kal v
catnpiav tod sfjpov?]. ;

27. Inschr. Priene 64, Z. 8 f. Phokaia, um 190, BeschluB zu Ehren der Stadt Priene. éyneicOm
8¢ &mi compiol tfig mOAewg kal TH[p] nolitdv.

28. Inschr. Kyme 12, Z. 9 ff. Kyme, friihes 2. Jahrhundert, Inhalt des Beschlusses nicht erkenn-
bar. Eppevar 82 to wagiopo toltfo] elg pukaxav xai compiav Tl molog xai tig xopac,
xoplov glg mavia tov ypdvov.

29. ebd. 13 I am Ende. Kyme, 2. Hilfte 2. Jahrhundert, Ehrung einer Wohltiterin. Enpevon 88
16 yaqope toibto &ml cotnpig tig te OALOG Kai THV molitdv.

30. IG XII 2, 67 (= Schwyzer 627), Z. 11 ff. Mytilene, Zeit des Commodus. Inhalt dunkel, aber
offenbar sehr wichtig. 10 8¢ yap[tJopa tods Eppeviar] &¢ &i ini campion xoi polaxy xai dyobi
10%Q tdg mOAoG.

31. IG XII 5, 722 = IG XII Suppl., S. 127, Z. 21 f. Adramyttion, etwa spites 2. Jahrhundert,
Ehrendekret fiir fremde Richter, gefunden in Paros. [elva] 82 16 yigiopa eig nodewg cotnpfilav.

. 32, Inschr. Ilion 51, Z. 34. Ilion, 3. Jahrhundert, Beschlu8 fiir fremde Richter. [elvau &2 tabta
elic puhaxnv xai cwtnpiav [tfig torewng].

33. Syll.3 798, Z. 24 f. Kyzikos, 37 n. Chr., Ehrendekret fiir die Konige von Thrakien. td &8
yhigope slvar nepi veboebeiag tiic ele tov ZeBaotov kel Tig sl Tovg Bacihéag Trpfic.

34. H.G. Lolling, Ath. Mitt. 9 (1884), 28 ff., Z. 32. Kyzikos (7), spite hellenistische Zeit bis
Kaiserzeit, Ehrendekret (AnlaB nicht erkennbar), gefunden in Eski Manyas. 1o [8¢] yfipropo [elvon

" mepi 1iig clotpiag Tiig moAsws.

35. E. Schwertheim, ZPE 29 (1978), 213 ff. = M. Séve, BCH 103 (1979), 327 ff. Z. 87 f.
Kyzikos, 1. Jahrhundert n. Chr., Konsolationsdekret. [0 8¢ yfigiopa] elvar nepi guraxiig [tfig
TOAEWG].

36. Inschr. Priene 59, Z. 34 f. Laodikeia am Lykos, um 200, BeschiuB fiir Rlchter aus Pricne.
elvar 82 10 yhgLopa tobro mi cetnpiot Tfig TOALWC,

37. A. Laumonier, BCH 58 (1934), 308 ff., B 8 f. Dekret einer unbekannten Stadt (Parion ?),
gefunden in Mylasa, um 200 v. Chr., Ehrung eines Richters aus Mylasa. to 8¢ yhoiope t6de elvan
niv [glc] puha[xiv tiic ndhewme].
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Tabelle 1
Die Stichworte

1) podaxif ‘

Athen Nr. 1-4 eig uhakiv tiig ydpa

Erythrai Nr. 18-22 elg guiaxfiv tii¢ morewg

Magnesia a.M. Nr. 13 ei¢ pudaxiv tiig moAemc]

Unbekannte Stadt Nr. 37 [elg] euAafxhv tiic noreonc]

Kyzikos Nr. 35 mepl puhakfig [tiig noAswmc]

Tos Nr. 8 elc guiaxiv 1o 8fpov xai tfig [xdpoc (oder TOrewe)]
Salamis Nr. 5, Chios Nr. 24 elg guAaxiv

2) ewmpla 2

Adramyttion Nr. 31 el¢ noAews cotnpfilay

Laodikeia am Lykos Nr. 36 ni compia tig noAsnc
Kyzikos (?) Nr. 34 [nepi tiic olotnpieg tig noiewe
Phokaia Nr. 27 &rl cotpiat Tig nroAews xal 1d[u] ToArthv
Kyme Nr. 29 &ni cotmpig 15 16 méMog kai 1dv moArtiy
Chios Nr. 25 [elg oatnpiav 1ob Sfpov

3) polaky (kai dopdisia) xai cwmpia

Milet Nr. 10-11, Hion Nr. 32 eig purakiv xal cotnpiav g noAEQG

Paros Nr. 6 [elg pu]iaxiiv xai compliav g T fiHetépag ToAew)s kal Tiig Vapiav

Kyme Nr. 28 eig puiakav xai cwtnpiav g mOALog xai tig ydpac

Chios Nr. 23 sig guAakfiv kai cotnpiav Tob Sfpov :

Herakleia Nr. 9 eig 1 puhaxijv kai cotmpiav ‘Hpaxhewwtdv navrov kai 1év olkodvialv &v it
vijomi] ] ) oo

Ephesos Nr. 15 (erweitert auch in Nr. 14) eig tiv puhakiv xai dopalieav xoi cwtpiav Tod te
iepod tfic *Aprédog koi tig TOAewC Kai Tig xOpag

4) Vereinzeltes

Ephesos Nr. 14 &ic 1€ tov ndAepov xai elg v pukaxny ktA.

Ephesos Nr. 16 (tob npdypatoc) ‘Popaiotg @vijkoviog

Milet Nr. 12 el¢ edoéBeialv] tédv e Bedv kai v Zebactdv xai Suapoviyy tiig ndlewg
Kyzikos Nr. 33 nepi 1" eboeBeiag tiig &lg Tov ZeBaotov kal tiig ig Tovg Baoctréag Tipfig
Abdera Nr. 17 el¢ edyapiotiov Tob Sfpov

Allaria und Paros Nr, 7 ¢’ dyieio xai cotnpial tdv noAewv dppotepiv

Mytilene Nr. 30 &nl cawtpiol kai puhaxd kai dyad Ty tig ToALog

Tabelle 2
Die grammatischen Konstruktionen

A) Infinitivkonstruktionen

1) elvas ef;... .

Athen Nr. 1-4, Salainis Nr. 5, Paros Nr. 6, Tos Nr. 8, Herakleia Nr. 9, Milet Nr. 10-12, Magnesia
a.M. Nr. 13. Abdera Nr. 17, Erythrai Nr. 18-22, Kyme Nr. 28, Adramyttion Nr. 31, Ilion Nr. 32,
unbekannte Stadt Nr. 37

2) elvar mepi....
Kyzikos Nr. 33-35
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3) elvar éni... (mit Dativ) .
Allaria und Paros Nr. 7, Kyme Nr. 29, Mytilene Nr. 30, Laodikeia am Lykos Nr. 36

4) éynpiaOai éni... (mit Dativ)
Phokaia Nr. 27

5). dpnxerv eig...
Chios Nr. 23-26

B) Partizipialkonstruktionen
6) (o6 npdyuatoc) dvikovrog eig...
Ephesos Nr. 14-16 (zu Nr. 16 s. oben Anm, 2)
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MOGENS HERMAN HANSEN

TWO NOTES ON THE ATHENIAN
DIKAI EMPORIKAI ‘

In his seminal study Ancient Athenian Maritime Courts (Princeton 1973)
E.E. Cohen presented a profound discussion of the dikai emporikai leading to
the provocative conclusion that dikai emporikai were actions. accepted every
month (and not heard within a month) in the autumn and winter (and not in the
summer during the sailing season). Cohen’s conclusions have been accepted by
some scholars (e.g. by D.M. MacDowell)' and rejected by others (e.g. by Ph.
Gauthier)®. For my part®,I am impressed by many of Cohen’s discussions but not
convinced by his conclusions, and in this paper 1 shall adduce some new ar-
guments in favour of the traditional view, viz. that a dike emporike was an
action to be brought within the sailing season and heard within a month after the
magistrate’s acceptance of the complaint. ;

) |
Dikai emporikai as dikai emmenoi

The dikai emporikai belong to the category of dikai emmenoi (Dem.
33.23, cf. Dem. 7.12), but what does it mean that a dike is- emmenos? The
traditional view is that a dike emmenos is a private action which has to be brought
to trial within a month4. According to Cohen a preferable definition would be
«suits for which complaints (AfiEsig) were accepted at monthly intervals and ex-

1. Review in CR 26 (1976) 84-85; The Law in Classical Athens (London 1978) 231-32.

2. Review in REG 87 (1974) 424-25; Un commentaire historique des Poroi de Xénophon (Paris
1976) 225.

3. 8, Isager and M.H, Hansen Aspects of Athenian Society in the Fourth Century B.C. (Odense
1975) 85-87.

4. References given by Cohen page 23.
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peditiously decided by a shortened procedure» (page 27). Cohen’s argument runs.
as follows: the adjective emmenos has two related meanings (a) «recurring at
monthly intervals» and (b) «encompassing a monthly period» (page 24). Now,

~ when interpreting the legal term dike emmenos, we have one source clearly indi-

cating which of the two meanings is to be preferred, viz. Dem. 33.23: ai 82
ANEeig toic Eundporg tdv ikdv Euunvol giowv dnd tob Bondpomdvog péypt
ol pouviyidvog, iva mapuypfipe tdv dikaiov toyxovteg dvaymvtal. Cohen
points out, rightly in my opinion, that, according to Demosthenes, what is em-
menos is not the hearing but the lexis, viz. the acceptance by the magistrate of the
complaint 5, and so emmenos must be taken in sense (a) «recurring at monthly
intervals» it is simply impossible to connect lexis with emmenos in sense (b).
Similarly, in Dem. 7.12, the dikai emporikai are described as ai xatd pfiva,
meaning trials recurring in a monthly pattern. To this acute interpretation Cohen
adds an argument from analogy (page 33ff), lexgis in ypapai Eeviag were con-

- ducted by the nautodikai on the last day of each’ month (Harp. s.v. vavtodikat),

and a 8ikn ypémc had to be brought on the very last day of every month (Ar.
Clouds 1189-91, 1221, Birds 1047). On the other hand, Cohen adduces no evi-
dence that an action had to be brought to trial within thirty days, and he dismisses
expressly the evidence of tplokootouiot dikon as irrelevant because «the few
30-day cases known to us only from the area outside Athens provide no sugges-
tion as to the nature of Athenian monthly suits» (page 40).

There is much to be said for Cohen’s interpretation of the passages he dis-
cusses, but if we accept his new definition of a dike emmenos we are imme-
diately faced with a serious problem. The purpose of the dikai emmenoi was the
speedy settlement of disputes and it is difficult to explain how a procedure beco--
mes expeditious simply by prescribing that complaints are to accepted once every
month., We know that the dikai emmenoi were exempted from the otherwise
obligatory arbitration 8, but this is not enough if the hearing of the case could be
postponed indefinitely without' any magistrate being held responsible for the de-
lay. Cohen acknowledges the problem and, after his presentation of the new defi--
nition, he adds some cautious remarks: «it is highly likely that the decision nor--
mally was rendered within 30 days of the introduction of the complaint, probably
within an even shorter period» (page 39). «And it is clear that if the procedure
were to work well, the cases from one month would have to be finished prior to
the acceptance of the lexeis for the next month» (page 40). Cohen, however, is

5. For a discussion of the lexis cf. J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren 1-III
(Leipzig 1905-15) 816-18; A.W.R. Harrison, The Law of Athens II (Oxford 1971) 88-89. .

6. Lex. Seg. 310,17 (the dikai ‘xenikai .are probably identical with the dikai emporikai). cf.
Cohen pages 35-36, 39-40. ‘
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emphatic that the speedy hearing was only a practical consequence and not a legal
requirement, and he rejects the traditional view that a hearing within thirty days.
was an essential element in a dike emmenos.

In my opinion, Cohen is wrong in presenting the two meanings of emmenos
as alternatives and in rejecting that a hearing within 30 days was a statutory
requirement. His account is so clearcut because he has omitted some important
sources to which I shall now draw attention:

Dem. 42.13: xaitot, & &vdpeg Sikaotai, Tig odk oldev bpdv, 6T duoimg
fi e &v 16 vou® yeypappévn xupia dotiv fipépa xoi | 0o thv dviidikov
ovyyopndeico; nollwﬂg Yap &v te TOlg VOUOLG YEYPAMMEVTC tpmxom’qg
nuepag Etépav fuiv adtoig cuyyopfioavieg £0éucho, mapd s taicg dpyoig
Grbocaig xoi dikag xai kpiceg dvaBaiiovral rmg avudikoig of dpyovreg
ovyyopnotvioy ékeivav aililo.

Dem. 21.47: ¢av Tic 98piln eig Tva... ypagpichn npog TovG Beopobitog
6 BovLopevog *Abnvaiov olg EEeoty, oi 8¢ Beopobétar sicayovimy glg v
fAwaiav tprékovta fipepdy 4@’ fig &v ypaodj, &av uf 11 Snuociov KAoT, &l
8¢ ui, drav §f mpdrtov olbv te.

Dem. 24.63: 6ndcor "Abnvaiov kat’ sicayyehiav &k tfig Bovkig fi viv
eiow &v 1@ Seopmtnpio § 10 Aowwdv katateddol, koi pi) tapadodii f| katd-
yvootg adtdv toig Beopobitarg Ond Tod ypoppaténg Tod Katd TpuTaveiav
Kot 1oV eloayyeltikov vopov, 8e80y0a 101G vopobétal eiohysty Tovg Ev-
dexa glg 10 Sikactiprov TpLakovd’ fpepdy ag’ fig dv napardboouy, fav um
T dNpooig kALY, &iv 8¢ un, Stav rpdtov oldv T 1.

IG IT%6 fr. c: Evéikov Tpr]axovra fiuep...

In Dem. 42 the speaker states that a time limit stipulated in a contract may
- have the same validity as a time limit fixed by law and he adduces two examples

of this general rule: (a) Although thirty days is a period frequently prescribed in
the laws, the parties may agree on some other term. (b) The magistrates may
postpone dikai and kriseis if both parties agree. So we learn from (b) that the
laws frequently fixed a time limit for the hearing of a case (Sikw kai Kpioeig),
and in (a) we are told that thirty days was a common time limit stated in the laws.
Admittedly, we are not allowed to combine (a) and (b) and to conclude that the .
time limit fixed by law for the hearing of a dike was thirty days, but this informa-
tion can obtained from the other sources quoted above. The law quoted in Dem.
- 24.63 prescribes that if a person is imprisoned in consequence of an eisangelia to
the council, the Eleven are obliged to arrange a hearing of the case within thirty
days, and according to the law quoted in Dem. 21.47 exactly the same rule ap--
plies in the graphe hybreos. Now, the graphe hybreos was closely related to the
dike aikeias,and in many cases a prosecutor had an option between the two types
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of action 7. We know that the dike aikeias was one of the dikai emmenoi®and
that the graphe hybreos had to be finished within a month, and it is a plausible
inference that a dike aikeias, like a graphe hybreos, had to be finished within a
month. Finally, on a stele inscribed with a treaty (symbola) between Athens and
Troizen, we hear once more about a time limit of thirty days in connection with
the administration of justice®. Now, since symbola deal mainly with the same kind
of disputes as the dikai emporikai this inscription provides us with one more
indication that a statutory limitation of thirty days may have appiied in the dikai
emporikai. .

So the laws in Dem. 24.63 and 21.47 provide us with indisputable evidence
that in some public actions, an interval of max thirty days between the complaint
and the trial was a statutory requirement. The passage from the speech Against
Phainippos (Dem. 42) suggests that the same rule applied in some dikai, and the
similarity between the graphe hybreos'and the dike aikeias, which was a dike
emmenos, indicates - that the dikai emmenoi were actions, probably accepted
every month by the competent magistrate as maintained by Cohen, but also
subject to the rule that all complaint received in one month had to be heard before
the acceptance of new complaints in the following month. On this interpretation,
we have no difficulty in explaining how a dike emmenos was a speedy proce-
dure. .

II
Dikai emporikai heard in the summer

According to Dem. 33.23 (quoted above in part one), dikai emporikai
could be brought only in the period from Boedromion to Mounichion (approxima--
tely from October to April). Paoli emended the text', reversing the order of the
months so that dikai emporikai could be brought‘only in the period from Mouni-
chion to Boedromion i.e. during the sailing season. Paoli’s emendation was
accepted by Gernet and Harrison 1, but Cohen argues in favour of the transmit-:
ted text 12 and maintains that the time indication makes perfect sense as it stands:

7: Dem. 54.1 (Against Konon), cf. Isok. 20.5.

8. Arist. Ath. Pol. 52.2. '

9. In Symbdla (Nancy 1972) Ph. Gauthier suggests the following interpretation: «A deux reprises
sont fixés des délais, 5 jours (i 6) et 30 jours (¢ 57), qui pourraient &tre 'un le délai de citation,
I' autre celui du jugement (cf. Gitzig, Staatsvertriige, p. 12)» (page 167).

10. U.E. Paoli, «Zur Gerichtszeit der dixat &umopikai im attischen Recht» ZSav 49 (1929)
473-77.

11. L. Gemnet, Démosthéne Plaidoyers civils 1 (Paris 1954) 141. Harrison (op. cit. supra n. 5)
86.

12. «Emporic Cases Heard in the Winter» (42-59).
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the dikaiemporikai were introduced in order to facilitate commerce and carriage
of goods by sea. In the summer, the emporoi were busy and did not wish to
waste time on litigation. On the other hand, since emporoi regularly stayed in
Athens during the winter, the period.from Boedromion to Mounichion was the
most suitable time for settling all commercial disputes arisen in the course of the
sailing season. So the introduction of dikaiemporikai to be heard during the
winter was a welcome reform and much more convenient than a reform by which
litigation was confined to the sailing season.

Against Cohen it must be objccted first, that there is not sufficient evidence
for the view that foreign emporoi stayed in Athens during the winter™. Second,
that it is obscure why a dike emporike had to be a speedy procedure if it could be
heard only in the winter when the emporoi, wintering in Athens, had plenty of
time. Third, that Cohen has great difficulties in explaining the clause iva mapa-
xpiipa tdv Stkaimv Tuyxovteg avayovrat, offered by the speaker of Dem. 33 as
an explanation of why the dikai emporikai could be brought only in some months
and not all the year. Fourth, that Cohen does not discuss Xenophon Poroi 3.3,
and fifth, that two of the dikai emporikai, known to us from speeches in the
Demosthenic corpus, do not square with Cohen’s reconstruction. In this section I
shall catry on the discussion of the crucial passages Dem. 33.23 and Xen. Poroi
3.3™and add some new evidence supporting the emendation proposed by Paoli,
viz. a reconstruction of the chronology of the events related in Dem. 34, Against
Phormion, and in Dem. 56, Against Dionysodoros.

Our most important source is the passage in Dem. 33 in which the speaker
states that dikai emporikai could be -brought only between Boedromion and
Mounichion iva napaypfipe tédv Sicaiov Tuydviee dvéayovrar. It is in fact the
discrepancy between the indication of time and the motivation for it that constitu-
tutes the strongest argument in favour of Paoli’s emendation, How can it be pos-
sible for an emporos to sail without' delay if the dikaiemporikai were brought
and heard during the winter when sallmg was suspended or at least reduced to a
minimum? Cohen takes great pain to argue that, in the motivation offered by the
speaker, there is no emphasis on the temporal relationship between the litigation
and the departure from Athens at the beginning of the next sailing season. The
meaning is only that when all disputes have been settled during the winter there is
no obstacle preventing an emporos from sailing out at the very beginning of the
sailing season. Now, in his discussion of the passage Cohen focuses on the parti-
ciple Tuyévteg without offering any interpretation of the crucial word napay pfi-

13. Pointed out by J. Velissaropoulos in her review of Cohen in Jura 24 (1973) 353-54.
14. Cf. Gauthier op. cit. supra n.2
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po. This adverb may go either (a) with the participle Tuxovreg or (b) with the
finite verb dvaymvtol. If we accept (a) the meaning must be that emporoi can
have their disputes settled at once, i.e. immediately after they have arisen (in the
course of the sailing season'). If we prefer (b) the passage must be taken to mean
that the emporoi can sail out immediately after their disputes have been settled,
and again the implication is that disputes are settled during the sailing season. No
matter how mapaypfipe is interpreted it is imeconcilable with the indication of
time for dikai emporikai transmitted in the MSS. If we follow Cohen in retaining
the order of the months we must delete or emend napaypfipa in the next line.

Similarly, in Poroi, which was published a few years before the introduction
of the dikai emporikai 15, Xenophon recommends a reform by which commer-
cial disputes can be settled by the harbour officials immediately during the sailing
season by some speedy procedure so that the emporoi are not prevented from
leaving Athens: gi 8¢ xai tfj tob &unopiov dpyi dOAu mpotibein Tig, doTIg
Sukardtata kai thyiota Staipoin to dpeiloyw, dg pf dmoxoidesOar dmo-
TAEIv 1OV BovAdpevov (Xen. Por. 3.3).

The principal objection against Cohen’s reconstruction is based on the chro--
nology of events in Dem. 34 and in Dem. 56.

Dem. 34 is a speech for the defence delivered by Chrysippos and his brother
in a paragraphe raised by Phormion against a dike emporike brought by Chry-
sippos. The basic facts are as follows': Chrysippos and his brother extend a
maritime loan to Phormion — Phormion sails from Athens to the Bosporos aboard
Lampis” ship — Lampis’ ship is wrecked near the Bosporos outside the harbour
Lampis and Phormion return to Athens —Phormion refuses to repay the loan and
Chrysippos brings a dike emporike — Chrysippos and Phormion agree on private
arbitration — the arbitrator refers the case to the people’s court — Phormion
counters with an paragraphe — When the paragraphe is heard, Dem. 34 is
delivered by Chrysippos and his brother. Now, there can be no doubt that Phor-
mion’s journey from Athens to the Bosporos and back again took place during the
sailing season. Furthermore, it is explicitly stated by Chrysippos that the bringing
both of the dike emporike and of the paragrapheoccuredin theprevious year17,

If, following Cohen, we accept that maritime suits had to be brought be-

15. In his article «sur les actions commerciales en droit athenien» REG 51 (1938) 12 L. Gemet
fixed the introduction of the dikai emporikai within the years 355 (Xen. Por. 3.3) and 342 (Dem.
7:12). Cohen (186) and MacDowell (op. cit. supra n.1 231) accept the same two sources as the termini
post and ante quem for the reform of the dikai emporikai. Let me repeat what I have already stated
earlier (op. cit. supra n.3 84) that the terminus ante quem must be 347 since Demosthenes refers to a
dike emporike in his speech Against Meidias 176.

16. Cf. Iéager,'Hansen (op. cit. supra n.3) 156-69.

17. LaBt &7 pot xai o EyxAnpe & Elayov adtd népusty (16). adbtol yap odror napaypagiv
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tween October and April, we must assume that Phormion returned to Athens late
in the sailing season, that both the dike emporike and the paragraphe were
brought during the autumn, but that the hearing of the paragraphe was postponed
for almost a year and did not take place until after October in the following year.
In the speech, however, there is not the slightest indication of any prolonged
interruption of the procedure™. On the contrary, a passage in the speech suggests
that Phormion’s arrival in Athens is a fairly recent event antedating the hearing of
the paragraphe by perhaps one month, but not one year .

~ Conversely, assuming with Paoli and Gernet that dikai emporikai had to be
brought during the sailing season, we have no difficulty in recontstructing the
chronology. Phormion sets out early in the sailing season, he returns early in the
summer before the turn of the year, and both the dike emporike and the para-
graphe .are brought before the turn of the year in July 29, The paragraphe is heard
later in the summer and there is no interruption of the pfocedure.

Dem. 56 deals with a Joan extended by Dareios and Pamphilos to Dionyso-
doros and Parmeniskos?. The loan is a nautikon daneion for a voyage Athens
— Egypt — Athens. The speaker states that the loan was taken in the jrear prece-
ding thetrial in the month of Metageitnion??and had tobe repaid before the end of
the sailing so.=>ascmz3 Parmeniskos sails the ship to Egypt while Dionysodoros stays
in Athens. On its way back from Egypt, however, the ship calls at Rhodes, ac-
cording to Dionysodoros because it is wrecked. The grain on board is unloaded

Sidovreg népuoiy (17).

18. The events related in 36-37 are prior to the nautikon daneion contracted between Phormion
and Chrysippos. In 36 I follow Rennie and Gernet in accepting Blass’ reading &1£8eto [6] xolvmvi-
oag (Rennie: npockolvaviioog) whereas, pace Voemel and Rennie, I follow Blass and Gernet in
retsumng the MSS fjuetépov.

19. xai viiv pév eic 10 éundprov fixkav, od 10 copbdiaiov F:'ysva'ro obk dxveig dnootepsiv
Tov daveicava; (27).

20. A voyage from Athens to the Bosporos and back to the Piraeus could probably be completed
in about one month (cf. Isager/Hansen [op. cit.supra n.3]60). Phormionhad to stay somernﬁljne in
Pantikapaion (8-10), but, setting out in Elaphebolion, he may have been back in Athens as early as in
the beginning of Thargelion. '

21. Cf. Isager/Hansen (op. cit. supra n.3) 200-213.

22, Atovuo’oﬁmpug yap obtooi, & dvépeg Abnvaiol, koi & xowvwvog abtod l'!upj.u-:wmcog
npooehfovteg fpiv wépuoty ol petayeitvidvog unvog Edeyov Ott... (5). Cf. Sedrepov Erog
tovt (4, 16, 34, 45).

23. xai 8éov fpudg &v i) népuoty Gpe kexkopioBur té xprpata... (3).
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and sold, and the ship does not return to Athens. The lenders now approach
Dionysodoros and claim repayment of the loan plus interests as stipulated in the
contract. Dionysodoros offers repayment of the loan plus the interest for the part
of the voyage actually completed, viz. Athens —— Egypt — Rhodes. The lenders
refuse to accept this compromise and bring a ikn BLaBnc|énmopikn®* against
Dionysodoros. Dem. 56 is the speech for the prosecution delivered by Dareios.

Now, when was the action heard? If we assume that dikai emporikai had to
be brought in the period Boedromion — Mounichion we are bound to accept the
following reconstruction: The loan was taken in Metageitnion and the contract
stipulated repayment before the end of the sailing season. So the lenders must
have approached Dionysodoros with their claim in the course of the autumn pro-
bably in Boedromion or in Pyanopsion. Nevertheless, no legal action was taken
by the lenders until one year later in the period Boedromion — Mounichion in the
following year, which is indeed strange. Why did the lenders allow one year to
pass when they had the possibility of having Dionysodoros put on trial immediate-
1ly? A much more reasonable reconstruction can be obtained by assuming that
.dikai emporikai were heard during the sailing season between Mounichion and
Boedromion: the loan is taken in Mef:igeitnion and when the lenders learn about
the alleged shipwreck it is already too late to bring a dike emporike. So legal
procedings are to be adjourned until the sailing season from Mounichion to Bo-
edromion, and the dike emporike is heard by the dikasterion in the following
year, presumably shortly after the turn of the year. On this interpretation we are
faced with a delay of no more than three months (from Mounichion to Skiropho-
rion) which causes no problems. Furthermore, Dareios relates that, during the
controversy over the repayment of the loan, Dionysodoros offered to pay back the
loan plus a part of the interest. The lenders were advised by some friends to
accept the money offered but afterwards to sue Dionysodoros for the remaining
part of the interest. Dionysodoros, however, refuses to pay the money offered
when he learns that the lenders will not cancel the contract and resign their claim
for the remaining interest (12-15). This is a strange course of action on the part of
the lenders if they had been in a position to bring a dike emporike immediately in
the course of the autumn, whereas the compromise mentioned makes perfect
sense if we assume that the lenders, by accepting the offer, had a possibility of
regaining most of their money immediately but the remaining part of the interest
only half a year later when, in Mounichion, - dikai emporikai could be brought
again.

24. The title of the speech is Katd Atovucoddpov 8Labne which seems plausible and it is

apparent from the reference to epobelia and imprisonment (4) that Dareios has brought a dike empori-
ke.
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Summing up. If, in Dem. 33.23, we retain the indication of time as transmit-
ted in the MSS and assume that dikai emporikai could be brought only between
Boedromion and Mounichion, we have great difficulties in explaining the phrase
iva mopoypfipa tév praim\} TUYOVTEG dvayavtal. Furthermore, we are forced
to accept very strange time tables for the course of events in the cases dealt with
in Dem. 34 and Dem. 56. So I still prefer, as I did in 1972 and 1975 %, to follow
Paoli and Gernet and to reverse the months which is indeed a plausible and easy
emendation. ‘

25. 8. Isager and M.H. Hansen, Attiske Retstaler Jfra Demosthenes’ Tid (Kobenhavn 1972) 73,
104-05, 225. Isager/Hansen (op. cit. supra n.3) 60, 85, 208-09. :
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Ev. KARABELIAS

HOMERE, PLATON ET SURVIVANCES
LITTERAIRES DE L’ EPICLERAT (*)

a Joseph Modrzéjewski,
maitre et ami

Nous n’ avons pas essayé d’insérer dans Panalyse que nous avons tentée sur la
situation juridique et sociale de la fille épiclére quelques passages d’auteurs anciens,
notamment Homere (Od. VII. 63-68), Platon (Lois, 924e 5q.), Denys d’Halicar--
nasse ( Anr. rom., 1. 70.3-4), Plutarque (Aitia pouaikd, 265.6), Alciphron CEx.
aA., 6.1;°Em. ayp., 24.2;Exn. napao.,22.2, 28 4)', Ménandre de Laodicée (Tdg
del amd tdv mndebocwv Tag MOAEIS eykomalerv, 22), Procope de Césarée
( Historia arcana, 5.20). La raison en est simple: ces textes n’apportent pas
d’éléments d’information succeptibles d’éclairer I'institution de I’épiclérat dans ses
aspects juridiques et sociaux. Ils concernent en effet des cas qui, s’ils ne nous
fournissent point de renseignements sur les modalités de I’épiclérat, nous offrent
pourtant matiére a évaluer la place que celui-ci occupait dans la vie sociale et dans I’

(*) Les ouvrages le plus fréquemment cités le sont sous les abréviations snivantes: W.G. Becker,
Platons Gesetze = Platons Gesetze und das griechische Familienrecht, Munich, 1932 (Miinchener
Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 14); W. Erdmann, Ehe = Die Ehe im
alten Griechenland, Munich, 1934 (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsge-
schichte, 20); L. Germnet, Epic!érat = Sur I'épiclérar, dans REG, XXXIV, 1921, pp. 336-379; L.
Gernet, Platon = Les Lois et le droit positif, dans Platon, Oeuvres complétes, XI, 1° part., Paris,
1951, pp. XCIV-CCVI («Belles Lettres»}; G. Glotz, Cité = La cité grecque (Paris, 1928), rééd. 1968
(L' évolution de I humanité, nouv. sér. 1); E. Karabelias, Epiclérat = L’ épiclérat attique, Paris, 1974
(ronéotyp.); W. K. Lacey, Family=The Family in Classical Greece, Londres, 1968;A. Lesky, Litera-
ture = A History of Greek Literature (tr. angl. de la Geschichte der Griechischen Literatur, Bem,
1957/8), New York, 1966.

1. Pour les passages d’Alciphron sur la fille épiciére, qui dénotent plutdt une réminiscence termi-
nologique qu’une réalité de I’époque des Antonins, cf. E. Karabelias, Epiclérat, p. 251; infra.
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organisation de I’univers mental des hellénes de jadis. Ils nous donnent, 4 n’en point
doute, |’image du rdle important, sinon central, que 1’épiclérat était appelé a jouer
dans la situation juridique et sociale de la femme grecque sous le régime de la
solidarité familiale centrée autour de I’ oikos. 1l convient d’étudier ces textes espacés
de quinze siécles (depuis Homére jusqu’'ia Léon VI le Sage) suivant le critére
chronologique et, nécessairement, de commodité, sans jamais perdre de vue le fait
qu’ ils ne complétent pas notre information et qu’ ils ne puissent pas étre confrontés
avec les autres sources du droit positif des cités de la Gréce ancienne. Il est aussi
indispensable de dénoncer le piege d’ ordre méthodologique qui consisterait a
concevoir que le vocable &rixAnpog recouvraitles mémes situations. Une telle
attitude ne saurait aucunement étre justifié, car &nixAnpog témoigne aux yeux de
Pinterpréte modeme de flottements terminologiques et d’acceptions différentes entre
Platon, qui prit comme modéle la fille athénienne de 1'époque classique, & travers
Denys, qui I'utilisa pour esposer la dévolution per feminas de la royauté romaine
primitive, Alciphron, qui désigna par &rixAnpog la fille (unique) héritiére de son
pere, Procope, pour qui le terme dénota la fille héritiére, jusqu’a I’empereur byzantin
Léon VI le Sage qui dans sa Novelle 40 spécifia par I’adjectif &nixAnpog I'héritier ab
intestat.

Section 1
L’ épiclérat dans les poemes homériques?

Apres avoir tout d’abord préciser que nous ne pouvons pas ici participer au débat
qui oppose les hellénistes i propos des modalités de composition et de I’ «histori--
cité» de la «société» dont font état les poémes homériques, nous aimerions rappeler
néanmoins que ce que I’on désigne couramment dans la littérature moderne comme
«monde» ou «soci€té» ne saurait exister réellement que dans I’inspiration du poéte?.
L’analyse de I’ Iliade, en ce qui concerne la prétendue ébauche de I’épiclérat, ne nous

2. Sur les problémes posés par la «question homérique» et sur I’orientation bibliographique, cf.
en premier lieu A.Lesky, Literature, pp. 14 sq.; et surtout Idem, s.v. Homeros, dans RE, suppl. XI,
1968, col. 687-846. Voir aussi M.I. Finley, Le monde d’Ulysse (tr. fr. de Cl. Vernant Blanc), Paris,
"1969, avec une bibliographie due aux soins de P. Vidal-Nagquet, ibid, pp. 146-157; P. Vidal-Naquet,
préface a I'édition de la réimpression de la traduction de P. Mazon, /liade, Paris, 1975 (Folio n° 700),
pp. 5-32; G.S. Kirk, The Homeric poems as history, ch. XXXIX (b) de The Cambridge Ancient
History, 11, part. 2, Cambridge, 1975, pp. 820-850. Aprés la rédaction de notre texte, nous avons eu
connaissance de 1'ouvrage d’ensemble d'E. Cantarella, Norma e sanzione in Omero. Contributo alla
protostoria del diritto greco, Milan, 1979 (Univ. degli Studi di Milano. Pubblicazioni dell Istituto di
diritto romano, 13), auquel nous renvoyons.

3. Cf. A ce propos A. Lesky, Literature, p. 65, qui suit J.L. Myres; voir dans ce sens P.
Vidal-Naquet, préface citée supra, pp. 17 sq. qui met aussi Iaccent sur le caractire écrit de |'Tliade.
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dévoile aucune situation analogue 2 I’institution de I’époque classique, en dépit du
rapprochement fait par les modernes entre, dune part, quelques exemples de mari-
age endogame tirés de I’ //iadeet dont les caractéristiques seraient I'importance de la
parenté par les femmes et, d’autre part, I’épiclérat®. Pour justifier cette thése, on a
principalement évequé la finalité de I’union martimoniale, ¢’est-a-dire les droits que
le petit-fils issu de la fille du donneur de la femme dans le mariage grec (le
Buyarpidoic) aurait acquis 4 I’égard de 1’ vikos de son aieul maternel. Incontesta-
blement nous sommes en présence d’un pére qui conduisait sa fille en mariage et nous
supputons que ¢’était la naissance d’un fils, capitale pour 1’accomplissement de
sacra familiaux et pour la continuité de la royauté, puisque tous les exemples cités ne
concernaient que des rois. C’est ainsi, soutient-on, que I’ [liade, XI, 221 sq., dans le
récit du duel entre Agamemnon et Iphidamas, nous informe que ce dernier, fils
d’Anténor, élevé par son grand-pére maternel Kissés, roi de Thrace, prit comme
épouse la fille de celui-ci, qui fut aussi sa tante maternelle. Or Kissés aurait visé par
ce thariage a la naissance d’un BuyatptSodc. D’autres cas, également rencontrés
dans I’ [fiade, sont envisagés comme analogues au mariage d’Iphidamas: I’alliance
matrimoniale de Bellérophon avec la fille du roi de Lycie (ibid, V1. 190 sq.) et de
Tydée avec une des filles du roi d’ Argos Adraste (ibid, V1.412sq. et XIV. 119sq.)S.
Nous ne croyons pas qu’il faille rapprocher ces trois mariages de 1’épiclérat?,
mis en évidence par les sources de 1’époque classique, pour la simple raison que
I’épiclérat se déclenchait aprés 1a mort du chef d’un oikos®. En particulier, dans le
- premier exemple, celui d’Iphidamas, nous sommes en présence de la pratique du
fosterage lorsque le poéte évoque le fait qu’Iphidamas fut élevé par son grand-pére
maternel devenu ensuite son beau-pére?. Nous ne pensons pas qlie I"union d’Iphida--
mas avec sa tante fasse difficulté, car elle s’insére dans le courant des pratiques
endogamiques’ dont nous témoignent les sources'?, sans qu’aucun épiclérat eut été
appliqué. La situation relatée par le podte n’avait aucun rapport possible avec
I’épiclérat. Une analogie avec celui-ci aurait pu &tre probable s’il y avait mention
d’un mariage dont les partenaires auraient été la fille et un parent collatéral du défunt.

4. Voir ces exemples dans W. Erdmann, Ehe, pp. 69 sq.

5. Cf. ibidem, p. 70.

6. Cf. ibidem, p. 71. Les renvois a I'fliade, XX, 180 sq. et 231 sq. évoqués par G. Glotz (Ciré,
p- 403, note 115) a I'appui de son opinion en faveur d'un épiclérat en vigueur chez Homére, dis
probablement 2 une bévue, ne sont point probants, car ils concernent des situations qui n’ avaient rien
& voir avec Iinstitution de I’épiclérat. .

7. C’est avec raison que J.-P. Vernant, Mythe et Société en Gréce ancienne, Paris, 1974, (art. Le
mariage), p. 74, soutient que le mariage d'Iphidamas constitue «une sorte d’épiclérat inversé»,

8. Cf. E. Karabelias, Epiclérat, pp. 53 sq.

9. Cf. L. Gernet, Droit et Société, p. 24 qui se garde pourtant de ne faire aucune allusion 2
I'épiclérat. ’

10. Pour le mariage entre neveu et tante, cf. J.-P. Vernant, ibidem, et notes 53 et 54.
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Or I’ Iliade ne contient pas le récit de pareilles circonstances. En revanche, il y alieu
de croire que les mariages d'Iphidamas, de Bellérophon et de Tydée, de par le role
capital réservé au donneur de la fille, furent conformes aux pratiques matrimoniales
grecques, telles qu’ elles se manifestaient encore en pleine époque classique. En
somme, tout mariage endogame n’était point consécutif a 1'épiclérat une des ca-
ractéristiques saillantes était la place accordée aux prérogatives de la lignée col-
latérale et il devient 1égitime d’affirmer que le mariage par suite de I’épiclérat, malgré
le fait qu’il s’inscrivait dans le vaste ensemble des pratiques endogamiques, ne
constituait pas 1'union endogamique tout court. ;

L’opinion que nous combattons ici péche aussi sur un autre point dont I'impor-
tance nous parait décisive pour le débat. Il tient au fait que la naissance d’un
Buyatpioiic, d’un fils issu de la fille du pére donneur, pouvait &tre considérée
comme un élément constitutif de I'institution. Une telle fiction juridique ne résulte
aucunement de la documentation en la matiére. Car la naissance d’un fils n’était pas
d’avance certaine et était soumise au jeu du hasard'*'. Résumons-nous, enfin, pour
aboutir 4 la seule conclusion qui tient compte des données offertes par le poete dans la
construction de son univers épique: L’/liade ne fait aucune allusion i un épiclérat ou
a une pratique analogue, en tant qu’ébauche de celui-ci.

Si cette conclusion doit étre acceptée sans équivoque en ce qui concerne
1 liade, I’on tencontre dans I’ Odyssée, VII. 63-68 une situation qui rappelie
Iépiclérat. C’est le cas de I’heureuse union d’Alkinoos et de sa niéce Arété:

Navoifoog 8 Etexe ‘PnEfvopd v *Alkivoov te.

TOV pév dxovpov govta BaL’ dpyvpotofog "Andiimv
vouptov, &v peydpo piav oinv maide Mindvia
"ApAnyv, Tv 8" "AAkivoog rooat’ dxotty

kai pv ETie’ g ob tig &ni yBovi tietor GAAN,

dooal viv ye yoveikeg bn’ avdpact olkov Exovoiv'2,

11. Voir E. Karabelias, Epiclérat, pp. 172 sq. .

12. «... Et de Nausithoos, deux fils sont nés, Alkinoos et Rhéxénor. Mais, sitét mari¢, Rhéxénor
succombait sous les traits d' Apollon, le dieu 4 I'arc d'argent; il n’avait pas encore de fils; il ne laissait
qu’'une fille, Arété. Son frére Alkinoos, ayant pris Arété pour femme, [’honora comme pas une au
monde ne peut ’étre aujourd’hui, parmi toutes les femmes qui tiennent la maison sous la loi d’un
époux» (tr. V. Bérard). Ces vers évidemment perdent leur valeur pour 1’épiclérat si on les considére a
tort comme interpolés d’aprés V. Bérard récemment suivi par G. Vlachos, Les sociétés politiques
homériques, Paris, 1974, p. 80, note 82.
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Il est par conséquent possible de voir dans le mariage d’ Alkinoos et d’ Arété!3
une union qui pourrait étre considérée comme répondant aux mémes impératifs que
I'institution de I'épiclérat 4 I'époque classique. Le passage homérique a permis 4 G.
Glotz de soutenir qu’ Arété était épiclére de son pére Rhéxénor et s’était mariée avec
Alkinoos, qui, ensuite, était devenu roi de Schérie «pour que le sang rest pur» 14,

13. Le texte de I'Odyssée nous permet d’établir le stemma suivant;

Poseidon -+ Péribée
|
Nausithoos
P N
! I
Rhéxénor Alkinoos
1
Arété

D’aprés ce stemma, Arété était nidce d"Alkinoos. Cette parenté n’est pas la seule conservée par la
tradition antique. Selon Eustathe (Hom. 1567. 64), Hésiode (fr. 71 de I'édition d’A. Rzach, Leipzig,
1913, 3e éd.) présentait une autre version d’aprés laquelle Alkinoos et Arété furent sceur et frére, ce
qui permet aux auteurs modernes de donner d’autres interprétations. C’est ainsi que G. Thomson, ‘H
dpyaie EAANVIKH kowvevie. To mpoiotopikd Alyoio (tr. grecque par J. Vistakis de Studies in
Ancient Greek Society, The Prehistoric Aegean), Athénes, 1959, pp. 300 sq. considere que les deux
versions de parenté correspondent 2 des stades différents de 1'organisation de la société préhistorique
grecque, le cas d’Arété étant la manifestation d’un droit matriarcal, que le podte, ayant du mal a
comprendre, transforma en régle d’endogamie patriarcale, analogue a 1'épiclérat attique. Voir aussi
dans ce sens P. Lekatsas, ®adxio. Mntplapyikd ototysic xai pumnikég dpetnpieg tfig *0dbo-
oeiag, Athénes, 1970, p. 64, qui confirme en plus que ces personnages légendaires furent frére et
sceur germains. Or, d'aprés G. Thomson, suivi par P. Lekatsas (ibid. p. 71) la situation privilégiée
d@’Arété témoigne d’un matriarcat combiné par le mariage entre frére et sceur. Le débat dont nous
faisons ici état n’offre aucun élément qui puisse étre versé dans le dossier de I’épiclérat chez Homére.
Il renforce plutét I'idée d’un épiclérat aléatoire dans I'Odyssée. Nous né pensons qu’ il faille suivre
une démarche évolutionniste qui péche sur deux ponts d’ ordre majeur. Elle prend, d’ une part, le
témoignage du poéte de ' Odyssée en tant que source historique. Elle suppose, d’une autre part, un
matriarcat dont 1’existence reste toujours 4 étre démontrée dans le domaine grec. Sans rejeter le témoi-
gnage d'Hésiode qui n’a pas sa place dans I'analyse du texte homérique, car les sources anciennes
contiennent des versions contradictoires de la légende, nous préterons, comme la plupart des inter-
prétes modernes, foi au passage cité.

14. Cf. G. Glotz, Cité, p. 52, qui parle d'un épiclérat applicable 2 la dévolution de Ia royauté, 2
savoir qu’ «& défaut de fils, c’est la fille du roi qui doit perpétuer la lignée». Il s’agit d'une fiction
juridique, qui poutrait apparaitre sans fondements. Le savant frangais transpose une régle (dont nous
connaissons les détails dans ce qu’il convient d’appeler droit privé de I’époque classique) dans le
«droit dynastique homérique» qui ne saurait exister, en fin de compte, que dans Ia fantaisie du pogte.
Un droit public homérique pour ainsi arriver aux conséquences extrémes, mais en méme temps logi-
ques, ducourant scientifique, dont G. Glotz n’est qu'un représentant, qui consiste d’attribuer une
valeur documentaire 4 I'épopée, ne correspond pas 4 la réalité historique. Pour mieux comprendre nos
objections & cette démarche, il faudrait répondre peut-&tre 3 la question suivante: Les créations poéti-
ques deI’époque classique,en 1’absence compléte d’autres sources pourraient-elles constituer des do-
cuments qui auraient pu éclairer les institutions attiques? — W, Erdmann, Ehe, p. 71, note 25, n’a tiré
argument de 1'Odyssée, VII, 65 sq. que pour rappeler I’analogie avec le principe tardif de I'dyyioteia
(mariage de I’oncle avec sa nigce). Derniérement, E. Cantarella, Norma e sanzione in Omero (op. cit.,
supra, note 2), p. 182, note 159, soutient qu’ Arété était une épiclére.




184

L.Gemet a rétorqué qu’il n’était pas question d’un véritable épiclérat chez Homére:
Alkinoos s’était conformé 4 une obligation morale et n’obéissait pas & la régle d’un
droit strict'S. Face 2 ces deux opinions opposées nous pensons que la solution
appropriée ne saurait tenir compte de 1'une ou de I’autre sans nuances. Un état de
choses tiré de I’univers poétique homérique ne pourrait aucunement &tre assimilé
avec I'institution de I'époque classique. Il va de soi que le mariage d’Alkinoos et
d’Arété n’était pas un mariage par épidicasie. Mais il ne faut pas demander i la
fantaisie d’un poéte plus que ce qu’ elle ne dit. De la méme fagon la distinction entre
obligation morale et régle de droit strict s"avére peu concluante et indéfinissable en ce
qui concerne les poémes homériques. Loin.de chercher d’établir Homeére en tant que
témoin de son temps'S, le passage cité fait état d’une situation semblable 4 celle de
I Athénes classique sans que I’on puisse prendre position sur le probleme des limites
entre droit et prédroit'?. Dans ce contexte, il convient de concevoir que le texte de
I’Odyssée témoigne plutdt des pratiques de 1’époque de sa rédaction et non pas de
I’époque oi I’on projette 1’action du héros. En somme il devient évident que, comme
nous ne pouvons pas parler d’un épiclérat homérique équivalent a I’institution
achevée attique, ainsi de méme, il est difficile de rejeter les renseignements de
I’épopée. On évoquera & I’appui de cet argument le mariage entre deux partenaires,
‘qui aux temps classiqués seraient [’ayant-droit et la fille épiclére, et le caractére non
obligatoire de la démarche de 1’ayant-droit, autant que I’on puisse en déduire de ce
passage. Ainsi Odyssée fait état d’une union matrimoniale qui dans la polis
‘classique sera 1’équivalent de la pratique du mariage par suite de I'institution de
I"épiclérat.

15. Cf. L. Gernet, Epiclérat, p. 374, qui évogque 4 1’appui de son opinion (ibid, note 2) le fait que
les fils d’Alkinoos n’avaient pas le statut appropié par suite de 1’épiclérat de leur mére et 1'épithéte
Gixovpog «appliquée 2 Rhéxénor ne se comprendrait pas bien dans un régime constitué d’épiclérat ol
la fille, xobpn, aurait une importance essentielle»(?). En ce qui concerne |’argument que les fils
d'Alkinoos n’avaient pas'ung,situation'spécialenous ne pensons pas qu’il faille suivre L. Gernet pour
deux raisons. L’ une tient au manque de renseignements sur ceux-ci. Ensuite, méme si Alkinoos avait
des fils, nous ne pouvons pas établir quels auraient été leurs droits par suite de 1’épiclérat, car les fils
de I'épiclére athénienne (cf. E. Karabelias Epiclérat, pp. 173 sq.) et de la patrbeque gortynienne
n'avaient pas les mémes droits, sans que 1’on se trouve en présence de deux institutions différentes.
Nous ne suivrons non plus le savant frangais sur son argumentation au sujet de I'épithéte dxovpoc, qui
pourrait avoir une valeur quant 4 la confirmation du privildge dé mascilinité, mais qui ne saurait
apporter des &léments a verser dans le débat de I’épiclérat dans I'Odyssée.

16. Cf. a ce propos les remarques de P. Vidal-Naquet, préface (op. cit., supra, note 2), pp. 11
5q.

17. Voir sur cette distinction tranchée par L. Gernet, Anthropologie, pp. 175-260.
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Section II .
L’épiclérat des «Lois» platoniciennes

Il nous est certainement impossible d’entrer ici dans le détail du systéme
juridique reflété & travers. les «Lois» de Platon, imprégnées par le sou.i d’étre
conformes avec la réalité de I’époque et contrastant avec le systéme :op' e de la
«République». Il convient pourtant, & propos de la condition de la fille épiclere, de
mettre 1’accent sur les analogies possibles entre la réglementation des «Lois» et les
- dispositions des droits positifs de la Gréce ancienne et en particulier du droit
attique™®. La «législateur» de la «République», dans sa Cité idéale et utopique ne
s’était point occupé de la fille unique du défunt dans sa recherche de la Justice et de la
Vertu?, tandis que le «législateur» des «Lois» avait ressenti le besoin de prendre des
mesures sur la fille épiclére. Ces mesures nous rappellent les dispositions du droit
attique, en premier lieu, et, ensuite, les solutions du droit gortynien20. Les «Lois»
s’étaient référées a deux reprises a la fille épiclére. Le premier passage concernat
celle-ci (630d) n’avait pas affaire 2 la réglementation de 1'épiclérat2!. Le deuxiéme
texte (924e sq.), plus long et plus minutieux, mérite d’étre analysé. Le voici: *Edv 8¢
6 pny SroBipevog Buyarépag Aeiny, Todde droBavovtog, adehepog dpomataop i
GxAnpog dpopntprog dxétm thv Buyatépa kai Tov kKAfipov Tod tekevtiicavtoc,

18. Sur les rapports entre les «Lois» et les dispositions des diverses cités 2 propos du droit
familial avec une place prépondérante accordée i Athénes, nous aurons recours &4 W. G. Becker,
Platons Gesetze; mais, nons consulterons surtont 1’ Introduction de L. Gernet, Platon. Voir aussi en
dernier lieu les rapides exposés de W.K. Lacey, Family, pp. 177-194; et M. Piérart, Platon et la Cité
grecque. Théorie et réalité dans la Constitution des «Lois», Bruxelles, 1974 (Acad. royale de Belgi-
que. Mémoires de laClasse des Lettres, Collection in 8° - 2& série, LXII, fasc 3), pp. 71-77. Dans un
autre domaine, il convient de signaler le travail d’E., Klingenberg, Platons Néopor yewpywcol und das
positive griechische Recht, Berlin, 1976 (Miinchener Universitdtsschriften - Juristische Fakultdt,
XVII). Pour unchoix detravauxrécents surles «Lois», cf. A, Lesky, Literatur, p. 536, note 3; voir aussi
E. Klingenberg, ibid, pp. XIII - XXXI; et E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken. IV-2: Platon. Dialoge
der Mittleren und spateren Zeit. Briefe, Francfort s. M., 1970, pp. 197-198 (et pour I'analyse des
«Lois» pp. 198-371).

19. Voir I'analyse de la République par A. Lesky, Literatur, pp. 526 $q.;'on y joindra I’analyse
scolaire et détaillée due & R. Baccou, Platon, La République, Paris, 1966 (Coll. Garnier - Flamm#ri-
on, No 90), pp. 5-66; mais cf. surtout I'ntroduction d'A. Diés, Platon ceuvres complétes, t. VI: La
République, livres I-1ll, Paris, 1966 («BellesLettres»), pp. V-CLI; et E. Wolf, Griechisches Rechts-
denken, IV-I: Platon. Friihdialoge und Politeia, Francfort s. M., 1968, pp. 295-410.

20. Voir & ce propos W.G. Becker, Platons Gesetze, pp. 317 sq.; L. Gemnet, Platon, pp. CLIX
§q., CLXVIL. Sur Athénes comme modéle instinitionnel des «Lois» en général voir plus récemment
M. Piérart, Platon et la Cité (op. cit., supra, note 18), PP 465 sq.

21. L'Athénien du dialogue platonicien emploie Iz locution: & piv t& mepl 16V xAfpov xai
gmkAfp@v, oil le couple de termes techniques kAf|pav kai AmikAfipov désigne ce qu’il est convenu
d’appeler «droit successoral», faute d’une terminologie appropriée. L’ Athénien dans ce passage s’ef-
force de démontrer que le but final de toute législation est la recherche de la Vertu.
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£av 8¢ un f) 48erpdc, Adelpod 8¢ naig, hoadtng, av v HiAkig Tpdc GAAHLoLG
dowv. &av 88 unds el tobrov, 4deAefig 8¢ maig f xatd tum:t'r..: téraptog 88
ToTPOC B8eApoC, TEPTTOS 88 TovToL Taic, EKToc 8¢ ASEAPTIC TaTpdC EKyovoc.
‘Qoadteg 88 10 Yévog deil topevéclo kat’ dyyioteiav, &av Tig naidag Onieiag
Kotoleinm, 61 48ehedv ¢ kal G8sA@ddy Emavidv, Eunpoabev pév v dppé-
-vov, botepov 68 TV Oniewdyv &vi véver. (925). Trv 8¢ To0TOV YauOL XpPOVOL
ocoppetpiay e koi Guetpiav O Sikaotig oKoRMY KPIVETW®, YUUVOUG HEV TOUG
dippevag, Yopvic 52 dppaiod péypt Bedpevoc tic OnAeioc dav 82 Toig oixeiolg
aropia cuyyevidyv 1 péxpr @delpod vitddv, péxpl 82 ndrmov taidov doadTog,
Tév GAhav dvy’ dv 1 maig, pet’ Emtponwv aipfitor tdv noAltdv Ekobolov
£xovoia, kAnpovopog yryvécbm tod rekevtioavtog kai tfig BuyaTpog vopgpioc,
(b) "Em1 6& mOALG TOAAGYV, Kai mAeiwv dropic TdV ToloDTOV Yiyvort dv EoTiv
61 Ev avtij T moAer Gv obv 81 tig dnopovpévn TV adtobev 6pl Tiva gig
aroikiav dnao‘fuluévov, 1) 82 katd vobv adti) kAnpovopov Exeivov yiyveoBai
@V 100 TaTPOg, v HEV oUYYEVAG 1], katd TNV TaELy Tol vopov £nti TOV kAT pov
nopevécho, av 88 Ektdg yévoug, Tdv &v 1) moAer Sviav o tfig suyyeveiag,
(c) kvproc EoTm katd THY TV EMTPOn@V Kai Tig Tardog Tob tehevtioaviog
aipeotv yApat kai tov kAfipov EnavedBov olxade LabBeiv tol pn drabBepévon?2,
11 en résulte alors que les régles de la cité des Magnétes sont conformes au
modgle de I’épiclérat. Nous ne pensons pas qu’il faille rechercher les correspondan--
ces qui auraient pu exister entre 1’épiclérat de la Cité des «Lois» et celui des diverses
Cités de la Gréce ancienne. Car les sources de I'institution du législateur imaginaire
des Magnétes n’étaient autres que la réalité athénienne. En effet, les structures de

22, «Si le défunt, qui n’avait pas de son vivant disposé par testament de ses biens, laisse une fille
aprés lui, son frére consanguin ou utérin dépourvu de lot de terre épousera la fille et aura le lot du
défunt. §’il n’y a pas de frére, mais (s'il existe) le fils du frére, on procédera de la méme fagon sous la
condition qu'il y ait convenance d’dge entre les futurs. Si aucun de ces parents ne subsiste, (mais il
existe) le fils issu de la sceur du défunt, (on procédera) pareillement. On aura recours en quatriéme lieu
au frére du pere du défunt; cinquidmement, au fils du parent précdent; et, sixiémement, au fils issu de
la sceur du pére du défunt. Quand le défunt laisse aprés lui des filles, le genos sera toujours appelé i la
succession de la méme fagon, d’aprés les régles de ’anchisteia, par I’intermédiaire des fréres ainsi que
des fils des fréres et des seeurs,-tout d’abord les méles et, ensuite, les femmes dans le méme genos.
(9252) Le jpge statuera au sujet de la symétrie ou de 1’asymétrie de I'Age pour le mariage en examinant
les miles tout nus, les filles nues jusqu'au nombril. Si les parents jusqu’aux petits enfants du frére et
jusqu’aux enfants du grand-pére (sc. du défunt) manquent, celui des autres citoyens que la fille, avec
I’assentiment de ses tuteurs, aurait choisi de plein gré mutuel deviendra héritier du défunt et mari de la
fille. Parfois 2 cause de diverses difficultés, il pourrait se présenter dans la cité une pénurie importante
de maris. Quand une fille alors, privée de parents habitant la cité, voit que quelqu’un est envoyé dans
une colonie, et a I'intention de faire de lui 1'héritier des biens paternels, s’il est parent, il prendra le lot
de la terre comme il est prescrit par la loi, s’il est en dehors du groupe de parents, les citoyens n’étant
point parents, il sera, conformément au choix des tuteurs et de la fille, autorisé d’épouser celle-ci, et,
une fois rentré dans le pays, de prendre en possession le lot de terre du défunt qui n’avait pas rédigé
un testament» (ir.E.K.).
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parenté23, la dévolution successorale??, I’établissement du privilége de masculi-
nité?s étaient conformes au droit positif attique. Il en est de méme pour I’épiclérat, qu
revét dans les «Lois» un manifeste caractére d’obligation stricte, qu’il n’avait pas en
droit attique. Il semble que Platon s’était tourné i ce propos, vers un état plus
archaique de I’organisation familiale grecque, voire attique, lorsque I’on considére la
-situation juridique de 1’ayant-droit aux temps du philosophe dans le droit positif
athénien tempéré par des tolérances, parfois des irrégularités2s, qui, aux yeux du
«législateur» de la Cité des Magnétes devraient étre corrigées, sinon amendées.
Nous n’ avons pas 4 établir que’ elle était la fille épiclére dans les «Lois». Il
suffit de renvoyer & ce que nous avons expliqué ailleurs sur la désignation de la fille
épiclere en droit attique?”. Les «Lois» ne s’étaient point appliquées a élucider cette
question. Elles avaient parlé de la fille épiclére en se référant a I'idée que les Grecs se
faisaient de I’épiclére. Par contre, dans le systéme des «Lois» (924 e) les ayants--
droit, les parents qui épousaient la fille épiclére et devenaient ainsi titulaires du lot de
terre du défunt, étaient appelés d’ aprés le rang suivant: le frére consan guin du défunt
(I), le frére utérin de celui-ci dépourvu de lot de terre (I'), le fils du frére consanguin
du défunt (II), le fils de la sceur consanguine du défunt (I1I), le frére du pére du défunt
(IV), le fils du parent précédent (V) et le fils issu de la sceur du pére du.défunt (VI).
. Cette liste d’ayants-droit sera plus explicite si nous la représentons sur un stemma de
parenté:

. 23. Cf. L. Gemnet, Platon, pp. CLII sq.
24. Voir W.G. Becker, Platons Gezetze, PP. 251 sq.; L. Gemnet, Platon, pp. CLIV sq.; et E.
Wolf, Griechisches Rechtsdenken, IV, 2, (op. cit. supra, note 18), pp. 281 sq.
25. Cf. E. Karabelias, Epiclérat, pp. 33 sq. .
26. Cf. L. Gemet, Platon, p. CLX,
27. Cf. E. Karabelias, Epiciérat, pp. 53-80; et de la bibliographie entéricure W.G. Becker, ibid,
pp. 317 sq.
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adedpny  moTpog Pére du + Meére du
matpog  adeApog défunt défunt
av) |
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(V) @O dpopntprog
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naig naig )
(111) {1

I: frére consanguin —I": frére utérin dépourvu de lot de terre
IL: fils du frére consanguin — III: fils de la sceur consanguine —
IV: frére du pere — V: fils du précédent — VI: fils issu de la sceur du pére

STEMMA DES AYANTS-DROIT EN EPICLERAT SELON
" LES LOIS DEPLATON (IA, 924 e).

La réglementation analysée devra par la suite étre modifiée dans ses détails au
paragraphe suivant (925 a) qui établit qu’en absence de parents jusqu’aux petits-fils
du frére du défunt et aux fils du grand-pére de celui-ci, la fille aura la possibilité
d’épouser quelgu’un en dehors du cercle des parents. Le «législateur» donne ici une
extension au deuxiéme genos et limite le troisiéme genos, de telle fagon qu’il faut
ajouter dans notre stemma les descendants du parent désigné par II et exclure le
descendant du parent IV. Il convient alors de constituter un stemma qui correspond
aux données du texte (925 a):
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TATTOC
nai‘c_,' nanmon Pére du 4 Meére du
défunt défunt
Somnin o ATIOGANQN  (09ehpoc)
Opomdtep  Spomdtop dxinpog
opopntprog
I)

adedoiic Géerpod

il roc EIMKAHPOZ
' (Im
ldﬁa?upoﬁ
2 vitdoig

STEMMA DES AYANTS-DROIT EN EPICLERAT SELON
LES LOIS (IA, 925 a) -

On est manifestement en presence d’une équivoque du discours platonicien,
équivoque qui est passée inapergu des commentateurs et qui présente des difficultés
d’interprétation. Pour quelle raison le «législateur» fait état de deux systémes qui ne
sont pas concordants? Il nous suffira de soulever cette question sans tenter d’y
répondre de fagon siire et définitive. Manque de cohérence? Utilisation de termes de

_parenté dépourvus de rigueur? Le systéme du passage 924e et celui du 925a dans
Iesprit de Platon signifiaient-ils la méme parenté? Le deuxi®me stemma ne fait
aucune mention du descendant de la sceur du pere de la fille, c’est-a-dire de
'ddeofig, vidoic qui figure dans le premier stemma, autre équivoque également
inexplicable. Mais, les omissions ou contradictions ne nous empécherons pas de
constater que Platon fixait les limites de I'dyxioteia de fagon plus restrictive que le
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droit positif attique parce que les «Lois» sans conteste écartaient les cognats du
défunt, parents de lignée maternelle, excepté le frére utérin du défunt, frére dépourvu
de lot de terre. Malgré ces incohérences, il faudrait souligner que les deux systémes
dont font état les «Lois~» trouvaient leur inspiration, en ce qui concerne leurs lignes
directrices, dans la parenté telle qu’ elle a été admise en droit attique.

Au-dela des limites établies avec un certain flottement, les «Lois» ne faisaient
point appel aux parents inclus dans le groupe plus vaste de la parenté du défunt
(ovyyévern). En contrastant alors avec le droit attique, on aurait recours dans la cité
des Magnétes au mariage de la fille avec un extraneus choisi par celle-ci et par ses
tuteurs. En effet, le texte de Platon témoigne d’une liberté considérable accordée i la
fille et donne !'impression d’une évolution d’un épiclérat archaique vers une instit-
ution plus ocuverte, dont les origines sont attribuées par les interprétes modernes: &
I'inflaence de la législation sur la patrdoque, de la ville dorienne et aristocratique de
Gortyne28. On pourrait ajouter aussi une autre raison ayant trait 2 la structuration de
la «Cité» des «Lois» dans laquelle par souci de maintenir le nombre des citoyens
stables dans une politique délibérée d’expansion coloniale, les liens de parenté ne
sauraient avoir une étendue presque sans limite comme & Athé&nes, modgle de Cité
dont les «Lois» s’efforgaient d’éviter les défauts et suivre ses avantages dans la vision
d’une polis gouvernée par la raison des philosophes.

Section TII
Denys d’Halicarnasse, Plutarque, Alciphron,
Ménandre de Laodicée et épiclérat

1) La royauté légendaifc 4 Rome?® et I'épiclére chez Denys d’Halicarnasse.
Plutarque et les origines du mariage entre cousins germains chez les Romains.

Denys d’Halicarnasse narrant dans les Antiquités romaines (1.70. 3-4) acces-
sion de Silvius3° 2 la foyauté romaine nous etonne par la mention du terme gmichn-
pog. Voici le texte: Toy pév 67 toradty ypnodpevog 6 Zihodiog Thv eipnuévny

28. Cf. L. Gernet, Platon, p. CLXVII.

29. Sur la légende d’Enée transportée 2 Rome, cf. G. De Sanctis, Storia dei Romani, 1, 2e éd.,
Florence, 1956, pp. 198 sq.; L. Pareti, Storia di Roma e del mondo romano, 1, Turin, 1952, pp- 246
s5q.; et 8.A, Cook, F.E. Adcock et M.P. Charlesworth, The Cambridge Ancient History. Vol. VIII:
The Hellenistic Monarchies and the Rise of Rome, 2e é&d., Cambridge, 1954, pp. 363 sq. Voir aussi R.
Bloch, Les origines de Rome, 5e éd., Paris, 1967 («Que sais-je» no 216), pp. 13 sq.; et J.-P. Martin,
La Rome ancienne, Paris, 1973 (Le fil des temps no 2), p- 9; P. Grimal, s.v. Enée, dans Dictionnaire
de la mythologie grecque et romaine, 4¢ éd., Paris, 1969, pp. 137-139.

30. Voir pour ce personnage légendaire Zwicker, s.v. Silvius dans RE, III Al, 1927, col. 130-
132; et H. Girtner, s.v. Silvius, dans Kleine Pauly, V, cal. 119.
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Eoyev dvopaociav kai 1o €€ Ekeivov yévog Gnav, Ty 82 BaciAsiov napélabey,
Emeldn Tov adehpov adtod tehevtiicar GuvEnEsEy, apoiloyov yevopévny tpog
gva tov mpecbeboavta v 'Aokaviov naidov "Toviov dElobvia v natpdov
apynv SradéEacbor. Tv 8¢ diknv Eneyneroev & dijpog dhAoig te drayBeic
Adyoig kol ody fixiota &1L untpdg fiv 6 Tihotrog EmkAfpov thc apyficd!.
L’épiclérat étant impossible 2 Rome, 1'auteur, par excés d’atticisme afin de parler
des droits que Silvius avait sur le trone, de par sa mére, a recours au terme
gnikAnpog. Celui-ci, dépourvu de sens institutionnel en ce qui concerne la royauté
. légendaire de Rome, n’ est chargé d’aucune valeur technique: il s’agit d’une conven-
tion terminologique et d’une manifestation de retour au classicisme32, sans corre--
spondance possible avec le champ sémantique et institutionnel que 1’ZrixAnpog
‘tecouvrait dans la Gréce des Cités. :

Nous avons eu, a plusieurs reprises recours dans 1’analyse de 1’épiclérat attique
aux textes de Plutarque, qui apportent d’appréciables éléments d’information33. Ici,
nous allons évoquer un autre passage du méme auteur, Aitia popaixd, 265.6, qui,
par contre, se situe, comme d’ailleurs le texte de Denys d’Halicarnasse sur la
dévolution de la royauté romaine, dans une ambiance purement romaine. Le témoi-
gnage de Plutarque, expliquant «pourquoi les femmes embrassent leurs parents 2 la
bouche» (Aid 11 Tobg ouyyevels @ otopat prrodoty ai yuvaixec)(!) et puisant
sans aucun doute dans des sources obscures, relatives & la Rome archaique, s’il ne
nous éclaire point a propos. de l’épiclérat grec, peut s’avérer intéressant en qui
concerne la conclusion du mariage entre cousins germains. Car 1’auteur grec nous
raconte I’affaire qui avait donné lieu a cette ouverture des pratiques matrimoniales
romaines®. Un citoyen de condition précaire, mais honnéte et jouissant de I’estime

31. «Aprés cette expérience, Silvius a eu la dénomination ci-mentionnée ainsi que sa postérité.
(Et) il est devenu roi, aprés la mort de son frére, quand des doutes s’étaient présentés au sujet du fils
ainé d’Ascagne, Iulus qui prétendait succéder au pouvoir paternel. Le peuple, infuencé par d’autres
raisons et non pas moins que Silvius était né de mére qui était héritidre du pouvoir, trancha par vote.
(tr. E.K.). Pour Ascagne, cf. O. Rossbach, s.v. Askanios, dans RE, 1I-2, 1896, col. 1611-1614; H.
von Geisau, s.v. Askanios, dans KI. Pauly, 1, Col. 641-2; P. Grimal, s.v. Ascagne, dans Dictionnaire,
op.cit. p. 53; et G. Bermond Montanari, s.v. Ascanio, dans Enciclopedia dell'arte antica, classica e
orientale, I, Rome, 1958, pp. 704-705. Pour Iulus cf. Kroil, s.v. lulus, dans RE, X-1 (1919), col.
953; P. Grimal, s.v. Jule, (ibid, note 29), p. 249.

32. Pour le chassicisme de Denys d’Halicarnasse cf. A. Lesky, Literature, pp. 830-831.

33. Cf. E. Karabelias, Epiclérat, p. 257 (index des sources).

34. Faute de pouvoir reproduire ici une impressionnante liste de travaux sur le mariage en droit
romain, il nous suffira de renvoyer en dernier lieu & E. Voltera, s.v. Matrimonio (diritto romano),
dans Enciclopedia del diritro, v. XXV, Milan, 1975, pp. 726-807 avec I’essentiel de la bibliographie.
Sur le mariage entre cousins germains, consobrini, cf. entre autres, les manuels suivants: P.F. Girard,
Manuel élémentaire de droit romain, 2e éd. Paris, 1898, p. 152; P. Kalligas, Z0otnpua popoikod
dwkaiov, IV, Athénes, 1881, p. 23; P. Bonfante, Corso di diritto ‘romano. I: Diritto di Jfamiglia,
rééd., Milan 1963, pp. 274 sq.; R. Monier, dans R. Monier - G. Cardascia et J. Imbert, Histoire des
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de ses concitoyens, a voulu épouser sa cousine germaine, riche héritiére unique.
Accusé pour cette infraction envers les interdits du mariage, il fut absous par le
peuple romain qui déclara désormais licite le mariage entre cousins germains, Selon
toute évidence 1’affaire que nous a conservée Plutarque sous forme anecdotique doit
étre versée dans le dossier des origines du mariage d’aprés le droit romain. Nous ne

' pouvons pas nous livrer ici a des hypothéses et 4 des discussions qui nous entrainerai-

ent vers d’autres domaines d’investigation, éloignés des institutions grecques.

2) L’2nixAnpog en tant que réminiscence terminologique dans Alciphron et
Meénandre de Laodicée. B

1l est incontestable que le trait caractéristique terminologique de I'&rikAnpog
lorsque I’ institution de 1’épiclérat, affranchie des contraintes de I’ oikos traditionnel,
sort de 1" orbite de la polis classique, se rapproche de la fille héritiére unique du pére
défunt. Cette évolution, d’aprés laquelle le mot est employé en tant que réminiscence
terminologique en vertu d’un retour au classicisme, sera confirmée de manidre
irréfutable & 1’époque des Antonins dans les Lestres D’ Alciphron. Dans quelques
passages: ‘'Emotoliai dhevtikai, 6 (TTavonn E0BuBOA®), 1; "En. dypowkikai, 24
(TepeAiog Zadaxavid), 2; "En. .apacitov, 22 CAdlokdpivoc Mroyapelain),
2et 28 (Toupdocivvayog Epaiiokfpn)4, I'Enikdnpog désigne la femme mariée
qui est ou qui deviendra I’héritiere de son pére3s.

A c6té de ces témoignages, qui sont d’ordre plutdt sémantique, nous avons pour
I’époque des Antonins la confirmation formelle de I'inexistence de Iinstitution de
'l’épiclérat. Le rhéteur Ménandre de Laodicée du Ille siécle aprés n. &., dans ses
recommandations II®dg 8&l dnod dmtndedocwv tag mOAELg Syxmmalety, 22%,

Institutions et des faits sociaux des origines & I'aube du moyen-dge, Paris, 1956 p. 467; V
Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, 15e éd., Naples, 1960, p. 440 E. Volterra, Istituzioni di
diritto privato romano, Rome, 1961, p. 659; P. OQurliac et J. de Malafosse, Histoire du droit privé.
II: Le droit familial, Paris, 1968, p. 168; et surtout M. Kaser, Das Rémische Privatrecht. I; Die
nachklassischen Entwicklyngen, 2e éd., Munich, 1975, pp. 166 sq.

Le texte de Plutarque constitue une des rares sources sur le mariage entre consobrini et droit éire
rapproché du fragment de Tite-Live, XX (cf. P. Bonfante et R. Monier qui citent le fragment de
I'auteur romain). :

35. Cf. E. Karabelias, Epiclérat, p. 251.

36. Pour Ménandre de Laodicée, dont 1'ceuvre fut fort appréciée et trés répandue parmi les
panégyristes byzantins, voir C. Burcian, Der Rhetor Menandros und seine Schrifien, dans Abhandl. d.
philos.-philol. Cl. d. kinigl. Bayer. Akad. d. Wiss., XVI, 3, 1882 (Munich), pp. 3-29; L. Raderma-
cher, s. v. Menandros, dans RE, XV-1, 1931, col. 762-764: et G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the
Roman World. 300 BC-AD 300, Princeton-New Jersey, 1972, pp. 636-637. On trouvera ses textes
dans les éditions de L. Spengel, Rhetores graeci, 1N, Leipzig, 1856, pp. 368-446; et de C. Burcian,
ibid, pp. 30-151. En particulier le texte de I'Eloge des Cités est accessible dans L. Spengel, ibid, pp.
355-367 et dans C. Burcian, ibid, pp. 60-68. Sur 'importance de I’Eloge des Cités du point de vue
institutionnel, cf. 1a récente analyse de M. Talamanca, Su alcuni passi di Menandro di Laodicea
relativi agli efferti della «Constitutio Antoniannas, dans Studi in onore di E. Volterra, vol, V. Milan,
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nous indique que I'institution de I’épictérat n’était plus pratiquée car elle a été
remplacée par les régles du droit romain. Aprés avoir examiné, les diverses fagons de
composer les éloges des villes, il nous conserve le passage suivant: Dpoviicewg 62
KT TOV 0TOV TPOTOV' &V pév Toig Kotvoic, &t Td vopua kai nepl Gv ol vopor
tifetar dxprBidg i molg kAT pov EmikAm pov ki doa EAha pépn vopov. "Aild
Kai 10670 0 pépog Sid 10 toig Korvoig ypficBar wdv “Popaiov vopoig dxpn-
otov. I8img 8¢, ei moAhoi EALOYIHOL YeyOVaoLY Gnd Thg mOhewe priTopeg,
copiota, yeopétpat, kai oo émotiipa ppoviceng fptnviar®?. Le texte cité
" est sans aucun doute corrompu, mais il est incontestable que le couple kAN pov-
gmikAnpov fut toujours un des termes techniques qui remontent a I’époque clas-
sique3®. Il estemployé par Ménandre pourdésigner le droit successoral. Souscetangle,
le fragment ne saurait étre versé dans le dossier des échos que 1’Edit de Caracalla
aurait provoqués®®. Si nous ne pouvons pas entrer dans le détail de la discussion sur
les conséquences de I’Edit de Caracalla, nous aimerions rappeler pourtant, que
Uinstitution de 1’épiclérat n’avait point i attendre jusqu’au 213 aprés n. &. pour se
désagréger. Elle disparait bien avant, au début de I’époque hellénistique. En revan--
che, les données terminologiques persistérent pour longtemps sans aucune équiva-
lence institutionnelle. La locution kAT pwv-EntkAf p@v, dans ce simple.exercice de
thétorique qui n’apporte pas, croyons-nous, d’éléments décisifs pour le débat a
propos du' Volksrecht et du Reichsrecht, est utilisée par Ménandre en tant que
synonyme du droit successoral, la matiére la plus technique de 1’activité législative
dans le domaine du droit privé. «Si on prenait cet anachronisme a la lettre, il
évoquerait pour nous une législation momifiée depuis six siécles et non pas abrogée
depuis soixante ans»4%, En somme, la persistance du vocable utilisé par un rhéteur

1971, pp. 433-560, avec la bibliographie antérieure; et la conférence de J. Modrzejewski, Ménandre
de Laodicée et I'Edit de Caracalla, faite le 28-1-77 & I'Institut de droit romain (Paris) (texte dacty-
log.). 1l serait oiseux d'évoquer que le grand maitre des &yxdma fit Hermogeéne; pour I'éykdpiov
néhewg of. Hermogéne, Ilpoyvpvaopata (éd. L. Spengel, Rhetores graeci, 11, Leipzig, 1954, Pp-
13 sq.).

37. «L’éloge de la sagesse se fait de la méme maniere. Dans la vie publique, (voir) si la cité
établit avec rigueur les réglements et tout ce sur quoi portent les lois, comme pour les successions et
les filles épicleres et tous les autres domaines du droit. Toutefois, cette partie est sans utilité, du fait
que ce sont les lois communes des Romains qui sont ulitisées. Pour la vie privée (il faut voir) si la Cité
produit beaucoup d’¢éminents rhéteurs, penseurs, géometres et toutes les disciplines de la sagesse qui
s"y rattachent» (trad. élaborée dans le cadre du séminaire de paprologie juridique — EPHE, 1975/6).

38. Les éditeurs de Ménandre de Laodicée (L. Spengel, ibid. p- 364 et C. Burcian, ibid., p. 65)
lisent kAfipov émikAfipev. M. Talamanca, Su alcuni passi di Menandro di Ladicea relativi agli effetri
della «Constituto Antoniana», op.cit., pp. 463 et 482, note 73, propose la correction KAfipov éxi-
kAnpov. J. Modrzejewski, Ménandre de Laodicée et I'Edit de Caracalla, conférence déja citée,
supra, note 35, pp. 14 sq. du texte dactylographié, opte pour kAfjpav EnikAfip@v.

39. Comme I’a fait M. Talamanca, dont I’opinion fut soumise 2 la critique de J. Modrejewski.

40. Sic J. Modrzejewski (Conférence déja citée, supra, note 36), p. 15.
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qui puise, par goiitd’unclassicisme alavogue,dansle vocabulaire classique, n’arien
de surprenant et d’anachronique: Le language juridique grec n’avait pas un terne pour
désigner le droit successoral. Par contre, 1" anachronisme aurait ‘existé, si on croyait,
que sur le plan institutionnel, 1’épiclérat était aboli par la Constitutio Antoniniana.
L’étude de I'épiclérat nous a amené a bien distinguer le vocabulaire technique, qui
pourrait étre classique sinon archaique, et la réalité institutionnelle, qui ne saurait
correspondte A la terminologie: c’est ainsi que la mention de la fille épiclére par
Ménandre ne devrait avoir aucune valeur institutionnelle, car 1’épiclérat était réduit
bien avant a une antiquité juridique.

Section IV

Procope de Césarée et ’empeureur Léon VI Le Sage
face au terme Zmikinpog

Procope de Césarée??, parmi d’autres histoires obscures et indécentes, sur la vie
dans le Palais de Constantinople, nous raconte dans I’ Histoire secréte, 5.18 sq. les
machinations, 4 I’insu de 1’époux impérial Justinien ler, de I'Impératrice Théodora,
afin d’obtenir que son petit-fils, issu de sa fille, épouse la fille unique du stratége
Bélisaire pour mettre la main sur les richesses-_que celui-ci accumula durant ses
campagnes militaires. L’élégant historien, dont 1’atticisme ne fait point de doute,
informe ses lecteurs sur le fait suivant: Théodora savait que Ia fille du stratége
deviendrait héritiére de son pére (fjdet yap &rnikAnpov Ecopévny v naida: Hist.
arc., 5.20). 1l est patent que dans cette locution le mot &nixAnpoc désigne la fille
unique qui était, en droit romain heres sua de son pére, la xkAnpovouocg du droit
romanc-byzantin2. Nous sommes alors, en présence, & n’en point douter, d’une

41. Pour Procope de Césarée, il nous suffira de renvoyer a E. Stein, Histoire du Bas-Empire. De
la disparition de I' Empire d’Occident a la mort de Justinien (476-565), 11, Paris - Bruxelles - Amster-
dam, 1949, pp. 709-723; et surtout B. Rubin, s.v. Procopius von Cesarea, dans RE, XXIV-1, 1957,
col. 252-600; 1dem, Das Zeitalter Justinians, I, Berlin, 1960, pp. 173-226 et pour les notes pp.
420-473. .

42. Pour un apergu du droit successoral romano - byzantin, voir C.E. Zachariae von Lingenthal,
Geschichte des griechisch - romischen Rechts, 3e éd. Berlin, 1892 (rééd. anast. 1955), pp. 131 sq.;.
& completer par G. Maridakis, To dottxov Sikatov dv taig Neapaic tév Bulavniviv abtokpazo-
pov, Athénes, 1922, pp. 227 sq., en ce qui concerne les modifications du droit du CJC apportées par
les Novelles des Empereurs byzantins aprés Justinien. Sur le droit successoral romain post-classique
cf. en dernier lieu M. Kaser, Das rémische Privatrecht. Il (op.cit., supra, note 34), pp. 463 sq.
L’équivalence terminologique entre kAnpovdpog et heres résulte aisément des papyrus byzantins; cf.
ibid, p. 475, note 2 avec la bibliographie antérieure. Le mot kAnpovopog qui se rapportait dés le grec

‘classique 4 I'héritier (cf. Liddeéll-Scott, s.v. kAnpovopéwm) et qui couvre ensuite un vaste champ
sémantique dans la littérature chrétienne (cf. G.W.H. Lampe, A Parristic Greek Lexicon, fasc. 3,
Oxford, 1964, p. 757, s.v. xAnpovopog), dans les textes juridiques byzantins signifie constamment
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simple réminiscence terminologique qui dénote une situation juridique propre au
droit romain n’ayant aucune commune mesure avec Iépiclérat des droits grecs
anciens. '

Deux siécles et demi plus tard, en plein age byzantin, on trouve la résurgence
d’un semblable classicisme stylistique dans la Novelle 40 de I’empereur Léon VI e
Sage*® qui emploie I’adjectif émikAnpog a la place de KAnpovopog. De cette
Novelle qui concerne le testament des captifs, faute de pouvoir 1'analyser, nous
retiendrons le passage suivant: Ildg 8¢, &1 TWVEG Elot 1 aiypaidte katd yévog
Srapépovtes, f| tékva, § yovh, # aderom, f Erepor obg EmKkANpovg oldev &
VOUOG, 00y mavTeg Opoing mpog THY A€ ddtaditov gpyopévnv adroig kAnpo-
vopiav droBréyavreg i) TadTng EAmiS TV nept Tob ouvyyevods Tod aiypaid-
Tov tfig EdevBepiag mapfoovoty Empéretavi4®, Le mot émikAnpoc, contraire-
ment & |'usage constant dans les sources anciennes qui le conservent sous une forme
substantivée de genre féminin?5, est utilisé au masculin et ne concorde pas avec la
terminologie du droit byzantin. A cet effet, la Novelle 40 constitue dans toute la
législation byzantine 'unique cas qui fait appel au terme énixAnpog que nous ne

I'héritier ab intestar. Pour KANPOVOpoG = heredes cf. aussi R, Taubenschlag, The Law of Graeco-
roman Egypte in the Light of the Papyri. 332 BC-640 AD, 2e éd., Varsovie, 1955, p. 184, note L
Pour dnokAnpog (exheres) cf. E. Karabelias, Epiclérar, p. 7, note 12.

43. Sur I'histoire du régne de Léon VI of. E. Bréhier, Le monde byzantin. I: Vie et mort de
Byzance, Paris, 1947 (L’ évolution de I"humaniré, XXXII), PP. 139 5q.; et en particulier G. Ostrogor-
sky, Histoire de I état byzantin, Paris, 1956, pp. 268 sq. Sur I'cuvre Iégislative de I'empereur byzan-
tin en général, outre G. Ostrogorsky, cf. L. Wenger, Die Quellen des rimischen Rechts, Vienne, 1953
(Oesterr. Akad. d. Wiss, Denkschriften der Gesamtakademie, t. 2), pp- 702 sq.; et G. Michaélides -
Nouaros, Les idées philosophiques de Léon Le Sage sur les limites du pouvoir législatif et son attitude
envers les coutumes, dans *Enetnpic Zyohfic Nowkav kai Oikovopikiav ’Emotnpdv tob Maven.
BOecoatovikng (Mvnudovvov, T1. Bifovkidou), H, 1960, Pp- 27-54 (= Idem, Aikoiov kai Kowva-
ViKY ouveidnolg, Athénes, 1972, pp. 99-129, en grec). En ce qui conceme ses Novelles (Collection
de 113 Novelles: Codex Marcianus 179) cf. P. Noailles et A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage,
Paris, 1944 (introduction, texte, trad. frangaise); auxquels nous joindrons a propos des modalités de
rédaction de la Collection: N. van der Wal, La traditiondes Novelles de Léon le Sage dans le manu-
scrit palimpseste . Ambrosianus F 106 sup., dans Tijdschrift voor Rechisgeschiedenis, XL, 1975,
PP. 257-269, Sur les problémes juridiques qu’avaient soulevés les mariages de |'empereur of. R,
Guilland, Etudes byzantines, Paris, 1959, pp. 233 5q.; et surtout N. Oikonomides, Leo VI and the
Narthex Mosaic of Saint Sophia, dans Dumbarton Oaks Papers, XXX, 1976, pp. 161-170; Idem, Leo
VI's Legislation of 907 Forbidding Fourth Marriages. An Interpolation in the Procheiros Nomos (IV.
25-27), ibid, pp. 173-193 avec ample bibliographie. i

44. «Eh quoi, si le captif a quelque parent, enfant, femme, frére ou quelque autre que la loi
reconnait comme héritier, est-ce que tous, les yeux semblablement fixés sur cet héritage qui leur
Tevient ab intesiat, ne négligeront pas, i cause de cette espérance, le soin de délivrer leur parent
captif?» (trad. P. Noailles et A, Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, ap. cit., p. 158). Pour évaluer
I'importance des modifications de la Novelle 40 de Léon VI le Sage qui introduit, en dépit de toute
réglementation antérieure du postliminium la capacité du captif de rédiger son testament (testamenti

Jactio) cf. I analyse de J. Maridakis, op.cit. (supra, note 42), pp. 246-250.

45. Cf. sur ce trait caractéristique du mot E. Karabelias, Epiclérat, p. 7.
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rencontrons nulle part ailleurs, ni dans les textes Iégislatifs, ni dans les documents de
la pratique, ni dans la langue littéraire, excepté évidemment les lexiques byzantins
qui se référent & la Gréce ancienne®®. La résurgence de I'énikAnpog, vers les débuts
du Xe siécle, ne saurait nous étonner alors que Constantinople constitue, sous
I’impulsion de Photius et de ses disciples le centre de ce qu’il convient d’appeler «le
premier humanisme byzantin»47. Dans ce contexte, le retour de Léon VI au classici-
sme stylistique, dont témoignent ses Novelles, doit étre attribué soit & I'influence
directe, soit 2 I’ «école» de ce savant universel que fut Photius «intiateur du classici-

sme byzantin»48.

46. L'essentiel de nos informations tirées des lexicographes et des lexiques a propos de I'épiclérat
grec ancien provient des lexicographes et des lexiques de I'époque byzantine (cf. ibid, notre index, p.
256).

47. Cf. avant tout P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur I’ ensei-
gnement et culture @ Byzance des origines au Xe siécle, Paris, 1971 (Bibl. byzantine. Etudes, V1), pp.

177-204; et K. Ziegler, s.v. Photios, dans RE, XX-1, 1941, col. 667-737.

48. Sic P. Lemerle, ibid p. 204.
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PHOTIOS P. KATZOUROS

POLLUX ET LA «AIKH XYNO®HKON
ITAPABAXEQX»*

Pollux (TobArog IMoAvdevkng) est le seul auteur de I’antiquité 4 mentionner-
(dans le livre VIII 31 de son *Ovopactikév?) la dikn cuvlnkdv tapaBiceng.
~ Les pionniers de la science du droit hellénique?, se fondant sur ce témoi-
gnage, n’hésitaient pas a admettre I’existence dans le droit athénien d’une action
générale qui permettrait a la partie d’un contrat de contraindre le coconttactant a
remphri ses obligations, 1’existence dans le droit hellénique des contrats consen-
suels liant les parties n’étant pas mise en doute a cette époque. :
AprésL. Gernet3jqui|le]premier eut des doutes a propos de la Sikn ovven-
k@v napabdocewg, F. Pringsheim? nia catégoriquement 1’existence des contrats
consensuels dans le droit hellénique et, par conséquent, I'existence d’une action
geénérale tendant & faireaccomplirles obligations qui en découleraient.
A part quelques voix dissidentes5, cette opinion, défendue magistralement

* Texte révisé de ma communication orale, augmentée de la partie D a I'objet *de laquelle
je n’avais pu faire qu’une simple allusion.

1. Cité d’aprés I’édition de E. Bethe (Teubner), vol. I, 1900, vol. II 1931 vol. Il 1937, Réim-
pression 1967.

2. E. Platner, Der Prozess und die Klagen bei den Attikern, Darmstadt, 1824-5, t. 2 p. 368.
M.H. E.Meyer — G.F. Schimann, Der Atfische Prozess, Halle 1824, réimpression 1979, p. 510, cf.
p. 422 et 531, L., Bauchet, Histoire du droit privé de la république athéniennie, Paris 1897, réimpres-
sion 1969, IV p. 415 suiv., cf.’ 1297, I 248, 286, 304; IV 131, 170, 196, 225, 230, 240, 340, 353,
376, 378, 483. 1.H. Llpsms Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-15, réxmpressnon
1966, p. 663, cf. p. 499. P. Vinogradoff, Qutlines of historical Jjurisprudence. T. 2. The juri-
sprudence of the greek city, Oxford 1922, p. 256. Cf. K. Latte, RE IV, col. 1458.

3.L. Gernet, Sur la notion de jugement en droit grec = Droit et société dans la Gréce Ancienne,
Paris 1955, p. 73, n. 3. Cf. du méme auteur La vente et la notion du contrat de vente en Gréce d'
aprés M. Pringsheim, = Droit et société, p. 216-7.

4. F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, notamment p. 50 et suiv,

5. .V.A. Fine, Horoi, Hesperla Supplement IX (1951), 137-8. Th. Tsatsos, Der Chairephanes -
Vertrag, Heidelberg 1963. Du méme auteur, Der Chairephanes Vertrag: Ein Nachtrag, Labeo 12
(1966) 73-88 (Réponse 4 un compte - rendu de 1" ouvrage précédent par H.-J. Wolff dans ZSS 81
(1964) 340-344).
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par H.-J. Wolff® (qui cependant n’exclut pas que la dixn BAaBng eit servi a la
réparation des dommages causés par la non-exécution d'un contrat), a aujourd’hui
force de loi, a tel point que A.R.W. Harrison” a pu dépécher sommairement la
8ikn ovvBnkdv mapabiceng en trois lignes d’une note 4 la p. 79 de son ouv-
rage sur la procédure athénienne.

Mais la mention de la §ixn cuvdnkdv napabBicewg dans 1" Ovopacticov
constitue un témoignage formel en faveur de I'existence de cette action et c’est
pourquoi a tous ceux qui nient I’existence d’une telle action incomble la charge de
prouver la fausseté de ce témoignage.

L. Gernet proposa la solution la plus radicale: il s’agirait d’une invention de
Pollux qui, dit-il, «ne se prive pas d’inventer des actions». Il n’est ni le seul ni le
premier 4 formuler une telle accusation. Cependant J.H. Lipsius, qui ne manque
pas de trouver Pollux en faute®, admettait I'existence de la 8ikn cvvBnk®dv
napaBioewng en invoquant & ’appui de son opinion le passage bien connu du

“livre XI des Lois de Platon (920d)°.

F. Pringsheim croyait que le témoignage de Pollux n’avait aucune force
probante parce qu’il dépendrait de deux passages du Criton de Platon (52d et
54¢)10 ainsi que du passage des Lois susmentionné. Il avait pour lui I’assentiment
de F. Jacoby qui, tout en faisant remarquer que Platon avait été mis. 3 contri-
bution par les grammairiens de I’antiquité, envisageait prudemment la possibilité

6. H.-J.Wolff, Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechis, dans Zur griechischen Rechts-
geschichte, Darmstadt 1968, notamment p. 492 (version définitive d'un article paru dans ZSS
74(1957) 26-72). Du méme auteur, La structure de I'obligation contractuelle en droit grec, Revue
historique de droit frangais et éranger, 44(1966) 569 et suiv, Cf. Zum Prinzip der Notwendigen
Entgeltlichkeit dans Festschrift fiir Erwin Seidl, Cologne, 1975, p. 231-241.

7. A.R. Harrisson, The Law of Athens, Procedure, Oxford, 1971 p. 79 n. 3.

8. Son grief le plus grave concernant la dixy &yapiotiag (p. 673-4) repose sur un malentendu,
comme j'essaierai de montrer 3 une autre occasion. En attendant, on peut lire avec fruit l'article de
C.H. Rayment The suit for ingratitude, The Classical Journal 43 (1947-48), 429-31.

9. "Oca tg v dpohoydv cuvBécBur pf) wou xotd tig opoioyiag, mAdyv @v dv vopor
aneipyoow | yHoiope, fi Tivog bno &dixov BracBeic dvaykng dpodoyfion, xei ddv ard Toxng
dnpoodokftov Tic fikmv koAvBT, dikag efvar w6V dlimv dtelods opoioyiug &v taig pulett-
xaicw Sixorg, av v Smnraic i yeitoow Eunpoctey piy Stveovta Saildrtecol.

10. C’est un compliment aprés tout que d’attribuer 2 Platon la conception du contrat consensuel et
de 1'action qui en découle. Les passages du Criton auxquels se réfere F. Pringsheim, sont les suivants:

52d «'Aldo 1 obw», Gv guiev, «ff cuvBfikag Tdg mpog Nud abTovg kai duoioyiag napa-
Baivelg, ody Omd &viaykng Opohoynoag oddé dnatnbeig odde &v OMiyn xpove dvaykaocbeig
Bovieboachar, GAA' -&v Eteciv EBBopnkovia, &v olg E&fiv oo dmdvor el pf) Tipéoxopey fusig
unde dixatar Epaivovtd oot at dporoyio elvar.

S54c zav S 2EtelOnc oltwg aloyphdc Gvradikfoag te kai dvmikaxovpyfoog, T0g cauToD
opoloyiag 1 xai ouvbnkag tag mpdg fudg tapubds kai xokd Epyacapevog Tovtovg olg fki-
ota E5et, oavtdv 1€ xai piloug xai mutpida xal fpdc, fueic 16 ool yureravoluev gawn kol
éxel ol fipétepor Gdedgol of &v “Atdou vopor odk sbpevig o uno&sﬁovrm, eldoteg 6T xai Mpig
éneyeipnoag dnokéoar 10 ooV pépog.
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d’ un emprunt fait au texte d’un orateur. Mais J.V.A. Fine remarqua pertiném-
ment que Pollux mentionne une (3ikn) cupBodaimv avant la (3ikn) ouvinkdv
napaBdoewng, tandis que Platon emploie les termes opoloyia et cuvbfkn sans
qu’on puisse expliquer pourquoi Pollux aurait substitué cuuBéiatov i opoioyia
(terme d’ailleurs mentionné par Pollux en deux autres endroits (140, 152) du livre
VIII).

H.-J. Wolff, tout en admettant le bien fondé de 1’objection de Fine, croit
cependant que Pollux fut abusé par le texte obscure de quelque orateur, ce qui
serait dii a2 un manque de méthode scientifique de la part des grammairiens de
I"antiquité, lorsqu’ils traitaient les problemes juridiques soulévés par les textes
qu’ils dépouillaient. Il ajoute que le probléme de la véracité de Pollux ne porte
pas atteinte aux arguments de F. Pringsheim contre Iexistence de la dixn ouvvbn-
kv mapaBacsmg.

“Je n’ai pas le temps de traiter aujourd’hui de Ia nature de I’engagement con-
tractuel dans le droit hellénique ni de discuter s’il y existait une action générale
qui assurerait I’exécution des contrats. L'objet de ma communication, plus mo-
deste, est d’établir que Pollux est un témoin digne de foi lorsqu’il atteste |’exi-
stence d’une action sous le nom de dikn cuvBnk®V mapabiceme, sans pourtant
m’étendre sur le probléme de sa nature.

Or on peut invoquer en faveur de la véracité de Pollux:

a) les garanties offertes par la personnalité de cet auteur et par la nature de
son ouvrage, . ‘

b) les données que nous livre le texte méme de Pollux, et

¢) des témoignages indépendants qui corroborent celui de I”’Ovopaotikov.

A. Pollux est heureusement bien connu'? gréce aux Vies des Sophistes'2 de
Philostrate et & la. Souda'® qui lui consacre une courte notice. A ces sources il faut
ajouter une inscription de I’Agora d’Athénes' ol il est question des héritiers de
Pollux qui y est représenté comme ayant été un homme opulent.

Né a Naucratis, ancienne ville hellénique d’Egypte, fils d’un lettré qui «con-
naissait I'art de la critique» et qui avait été son premier maitre, il fit ses études 2
Athénes auprés de ’orateur Adrien, un. éléve d’'Hérode, et fut nommé vers I’an
178 de notre ére titulaire de la chaire de la rhétorique par Commode qui I’entou-
rait de sa faveur. Selon I. Avotins'®, il y aurait deux chaires de rhétorique 2

11. Sur la personnalité de Pollux voir la notice de E. Bethe dans RE 10 col. 773-779 et la notice
de H. Girtner dans Der kleine Payly, 4, col. 980-1, succinte mais mise 3 jour.

12. duhootpdrov, Biot cogiotiv, B 18", (592-3), cf. k& (606-7).

13. P. 163 de la 4éme Partie de I’édition de Ada Adler (Teubner) 1935. Réimpression 1971.

14. B.D. Meritt, Hesperia 29 (1960) 30-2. Identification avec notre Pollux par N.C. Conomis,
p- 418 du méme volume.

15. L. Avotins, The holders of the chairs of rhetoric at Athens, Harvard Studies in Classical
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Athénes, une chaire municipale, accessible aux seuls citoyens, et une autre, de
fondation impériale, qui pouvait étre occupée méme par des non citoyens et c’est,
semble-t-il, & cette derniére chaire que fut nommé notre auteur.

Une carriére si brillante n’était pas & mettre Pollux a 'abri de I'envie.

Philostrate fait 4 son propos la remarque spirituelle qu’il ne sait pas s’il faut
le nommer un homme non éduqué ou un homme bien éduqué ou tous les deux a la
fois, mais, comme il explique & la suite, ses réserves concernaient uniquement le
style oratoire de Pollux et nullement sa connaissance de 1’attique, car Philostrate
loue a ce sujet notre auteur aux termes suivants: &vOvpovpéve yap adtol 0
dvopata ikavidg Eyeybuvaocto v yAdttav tfig drtikilodbong Atgews, Ot-
op@vTt 8 10 &v Taig perétong eldog obdEv BEATIOV ETépou NTTiKIGEVY.

C’est encore le style de Pollux qui, selon ce méme Philostrate8, lui attira les
critiques d’Athénodore, son confrére a 1’Ecole d’Athénes.

Mais les plus grands détracteurs de Pollux ont été deux autres de ses con-
fréres. -

Phrynichos, son concurrent 2 la chaire de rhétorique et qui lui en garda ran-
cune, se vengea en critiquant dans ses.” ATTikd 6v6pata les sept premiers livres
de 1”Ovopactikdv (non cependant le livre VIII qui nous intéresse), c’est pour-
quoi Pollux crut nécessaire de se défendre au livre X de 1”Ovopactikov. La
contreverse porte sur des menus détails d’atticisme sans intérét pour notre étude’”.

Lucien® réserva & notre auteur un traitement plus cruel. Pollux semble étre
le maitre de rhétorique ridiculisé dans ’opuscule ‘Pntopov Siddokerog. Dans
ce pamphlet haineux, en dehors de quelques invectives personnelles!?, Lucien
bldme notre auteur: :

1) d’employer des anoppnta xai EEva pripate kei onevidkig Hmo Ty
ndAo gipnpéva, _

2) de créer lui méme des mots nouveaux et étranges,

3) de couvrir ses barbarismes et solécismes par des citations d’auteurs faites
au hasard, et ’

4) de plaider devant les juges d’une maniére grotesque et indécente.

Mais, d’aprés les exemples que cite Lucien, il est évident que ces critiques
qui, autrement, pourraient mettre en doute la valeur de 1”’Ovopaotikdv, ne por-
taient que sur Pollux orateur; ce qui s’accorde bien avec le témoignage de Philo-

Philology 79 (1975) 313-24. 11 y eut de telles chaires & Alexandrie comme il devait plus tard en avoir a
Byzance. (Voir a ce sujet le texte reproduit par Nigel G. Wilson, dans An Anthology of byzantine
prose, Berlin 1971, p. 58-67). -

16. Bior copiotdv, B 18" (594-5).

17. M. Naechster, De Pollucis et Phrynichi controversiis, Diss., Lipsiae 1908.

18. C.F. Ranke, Pollux et Lucianus, Diss. Quedlinburgi, 1831.

19. Lieux communs dans ces débats.
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strate. A noter que des termes critiqués par Lucien, on ne trouve dans I’’Ovopa-
OTIKOV que drootheyyicaofau(VII 179) qui esten vérité irréprochable?2?, tandis
que mpovopLov au sens de dppaBdv n'y apparait pas.

Mais ces critiques, bien que passionnées, ont Iintérét de nous apporter un
témoignage indépendant que Pollux plaidait devant les tribunaux athéniens, ce qui
présuppose la connaissance de la législation athénienne et la maitrise du jargon
juridigue. ;

Je n’ai pas le dessin d’entreprendre la défense de Pollux envers ses calomni-
ateurs. Mais de tous ces témoignages et compte tenu de la part prise par la rivalité
professionelle, il ressort que Pollux a eu le privilege de naitre dans une ville
hellénique et dans un ambiance familiale de lettrés. Il a eu de plus le privilege de
faire de fortes études 2 Athénes qui lui assurérent une carriére brillante d’orateur
et de professeur de rhétorique. Ce sont autant de garanties que les matériaux de
I”"Ovopootikov ont été collectionnés par un homme qui avait de par ses origines
et pér ses études une connaissance parfaite de la langue et qui, en ce qui concerne
la terminologie juridique, pouvait profiter de son expérience de professeur de
thétorique et d’orateur. Bien plus, ses occupations professionnelles devaient lui
rendre familieres les lois d’Athénes ainsi que les collections des textes législatifs
et des décrets et les auteurs qui avaient traité du droit_et, en effet, on trouve dans
I”Ovopaotikdv des références a la législation athénienne et notamment aux lois
de Solon et aux ouvrages de Théophraste, de Démétrios de Phalére et de Crateros.

Par ailleurs, 1’objet méme et la destination de cet ouvrage sont égalemént des
garanties de I’authenticité des termes qui y sont cités. _

L’épitre dédicatoire que Pollux adresse 3 Commode au début du livre I, nous
apprend qu’ il avait congu cet ouvrage dans le but d’enseigner 4 son auguste
patron le bon usage de la langue et notamment les termes synonymes. Un livre
ayant ce but et adressé & un empereur a dii étre écrit avec une grande circonspec-
tion pour ne pas préter le flanc 4 la critique. Pollux, tracassé par ses rivaux et
soucieux de conserver I’estime de Commode2!, n’aurait jamais osé inclure dans
son ouvrage des mots de sa fantaisie ou mal attestés.

Ajoutons que, si dans des domaines autres que celui de la loi I’exactitude des
informations fournis par 1”’Ovopaotikdv fut parfois mise en doute, d’ailleurs 2 la
suite de malentendus comme j'essaierai de montrer 4 une autre occasion, la ba-
lance semble aujourd’hui pencher en faveur de la véracité de Poilux22, ce qui

20. 1l est attesté par Xehophon'{Econ. 11.18), Aristophane (Cavaliers 580) et Aristote (Probl.
867b 4).

21. Ok olofa dg dra kai deBalpoi torloi BaciAémg; remarque Lucien (31.23).

22. En ce sens sur un probléme particulier A.D* Fitton Brown, The size of the greek chorus, The
Classical Review, N.S., 7(1957) 1-4.
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nous permet d’avoir confiance & la matiére juridique contenue dans le livre VIII.

B. Aprés avoir mis & |'épreuve la personnalité de notre témoin et examiné la
nature de son témoignage, tournons-nous vers le texte méme de Pollux. Il nous
faut considérer séparement les données que nous livre I'histoire de la tradition
manuscrite de 1”Ovopaotikdv et celles qu’on peut tirer de 1’analyse des passages
ol il est question ‘de la dikn cvvbnkdv nopabicenc.

a) Selon les résultats des recherches que E. Bethe??, 1’autorité en la matiére,
avait entreprises en vue de 1’édition de 1”Ovopaotikév, tous les manuscrits qui
nous ont conservé le texte de cet ouvrage dérivent d’un archétype £, disparu
aujourd’hui, qui au X*® siécle était en la possession de 1’archevéque de Césarée
Arethas, la plus grande figure, aprés Photios, de la premiére rénaissance byzan-
tine24. Sans tenir compte de quelques représentants inférieurs de la tradition, ces
manuscrits se repartissent en quatre familles:

Famille : M (Ambrosianus d 34 sup., du X¢ ou XI* si¢cle. Epitomé des

livres I § 21-11 § 78)

Famille II: F (Falcoburgianus: Parisinus 2646 du XV* siécle)
S (Schottianus: Salmanticensis Hispaniensis, I 2. 3 du XV*®
sigcle) '

Famille III: A (Parisinus 2670 du XV*® siécle, quant aux livres I-VII)

V (Venetus Marcianus 520 du XV* siécle. Contient seulement
le livre 1 § 1-151)

Famille IV: C (Palatinus Heidelbergensis 375 du XII° siécle)

L (Laurentianus 56.1 du XIV® si¢cle quant aux livres VIII - X)
B (Parsinus 2647 du XIII® siécle, auquel sont apparentés les
livres VIII-X de A) _

Aucun de ces manuscrits ne nous a_transmis le texte complet de 1”Ovopa-
otikdy, le texte édité résultant de la comparaison de tous ces manuscrits. Mais le
texte ainsi reconstitué représente-t-il le texte original de Pollux?

E. Bethe I’a nié en invoquant une notice qui, au début du manuscrit A, est
inserée entre 1’épitre dédicatoire et le texte du livre I et qui est de plus conservée
par quelques manuscrits inférieurs. On y lit: "Totéov 871 Ta &v Toig mévte B1BAL-
otg Enpepopeva, mavia dvopata cuvayfoyev 6 IToAvdevkng and te tdv na-

23. E.Bethe, Die Ueberlieferung des Onomastikon des Julius Pollux, Nachrichten der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft zu Géttingen, Philologische - Historische Klasse, 1895, p. 322-48. Récapi-
tulation de ses résultats dans la préface de I'édition de 1"’ Ovopuctikov. Ses conclusions furent acce-
ptées sans discussion. '

24. Sur Arethas et son importance pour la survie des lettres classiques (y compris Pollux)
P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, ch. III, notamment p. 232-3.



205

by pntopov kol coedv kol nonTdv Kai Etépov T4 mAsio 8¢ kol &e’
£avtol £E£BeTo.

Cette derniere phrase (& mAcio 58 kai G’ Savtod 2££0€10) ne signifie pas
que la majorité des termes cités dans | 'OvopocTtikov soit de 1'invention de notre
auteur mais qu’il les a cités d’aprés sa connaissance personnelle de lalangue. Ce
qui suit est plus grave: ol 8 ye maAatol of edpiokduevorl &v Toig mévre BLBAL-
o1g eioiv obtor ®ovkvdidng, MAdtov, *loaioc, “Opnpog, Zo-
@oxAfig, Edpinidng, *Iookpatng kai &epot morhol, otic &yd xa-
TEMTOV 814 TO CUVORTIKOV Kai 1O edAnmToOTEPOV.

E. Bethe soutient qu’ en dépit de la Jettre de cette notice, la dernidre phrase
(olig &yd xatéhimov) concerne non seulement les cing premiers livres de 1" Ovo-
paoTikdv mais I’ensemble de cet ouvrage, et qu’elle est vraie non seulement pour
le manuscrit A (et les quelques manuscrits inférieurs qui lui sont apparentés) mais
pour I’ensemble de la tradition manuscrite. Il en déduisait que le texte de Pollux
que nous possédons, n’est qu'un épitomé, effectué a une date inconnue mais
antérieure au X siécle. D’ oil I'exclamation pessimiste & la p. XVII de la préface
de I’édition de 1"’ Ovopactik6v: Periit enim genuinum Pollucis Onomasticum;
potest redintegrari epitomg a nescio quo confecta, vel ne hoc quidem licet sed
unum solum contracti illins Onomastici exemplar, quod Arethas possidebat,
omnium qui exstant codicum unicus fons.

Ce probléme, bien que de nature purement philologique, est important pour
notre discussion. : )

Les adversaires de la éikn cuvBnkdv napaBdcoswg n’ ont sans doute I‘Ja§
fondé leur argumentation sur I’ état du texte de I’ "Ovopactikdv, mais si I’hypo-
thése de E. Bethe était vraie, la force probante de la mention de cette ikm) serait
bien affaiblic. Comment se fier 4 un épitomé pour affirmer I’existence d’une
action non attestée ailleurs? Cependant, 4 regarder de prés, cette notice ne parle
que d’une omission des citations et non d’une mutilation du texte lui-méme. Mais
si dans le texte original la mention de la 8ixkm cvvBnkdv nupaBicewng était
suivie d’une référence 4 quelque auteur, p.ex. & Platon, référence que I'épitoma-
tor aurait délibérement omise? Le danger, voit-on, subsiste, mais heureusement
I’analyse de ce passage de la notice nous permet de nous rassurer. En effet, la
phrase olc &y® katéAimov ne se rattache qu’ aux mots xoi £tepol TOAAOIZ5.

25. E. Bethe, dans Die Ucberlieferung (p. 332), mettait un point en haut entre xai Etepot
mohhoi et ofig &yd xatélmov, ce qui donnait & penser que le ofic ty®d xatélmov se référe i
I'ensemble des auteurs mentionnés dans la phrase précédente et il s’étonnait que méme les citations
des sept auteurs nommés dans la notice soient assez fréquentes. Dans1’édition de 1900 le point est
transposé avant xoi &tepot mokhoi, sans cependant que les conséquences sur le sens du texte que
pourrait entrainer ce changement dans la ponctuation, soient mises en relief.
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Donc I'auteur de cette notice n’avait pas touché aux citations des sept auteurs
qu'il juge dignes d’étre mentionnés par leur nom (parmi lesquels Platon), mais il a
omis les citations des autres auteurs afin d’alléger le texte qu’il copiait.

Or E. Bethe remarqua®® qu’aucune citation des sept auteurs mentionnés dans
la notice n’est ajoutée & celles du manuscrit A par les manuscrits F et S qui, 4 coté
de A, sont les plus riches en citations. Mais le méme E. Bethe remarqua que les
manuscrits des autres familles apportaient quelques citations d’auteurs, autres que
les sept auteurs mentionnés dans la notice, qu’on ne retrouve pas dans le man-
uscrit A. Il en résulte que 1’auteur de la notice, que ce savant plagait avant la
rédaction de I'archétype Q, n’a été que le scribe qui, aprés la translitération de
I'archétype, écrivit I’ancétre de la famille III sur lequel fut copié le manuscrit A,
I'effet de son action ayant été ’omission dans cette branche de la tradition de
quelques citation d’auteurs, autres que les sept auteurs nommés dans la notice?’,
omission d’ailleurs non systématique parce que les citations de ces autres auteurs
qui étaient trop intimement li€es au texte pour en étre écartées, furent malgré tout
retenues.

C’ est a ce scribe qu’ on doit attribuer la notice du début du livre I qui fut &
Iorigine de I'hypothése de E. Bethe. Il est en effet improbable qu’ elle efit figuré
dans 'archétype Q parce qu’elle n’est pas reproduite dans les autres familles des
principaux manuscrits. Elle n’est non plus 1'oeuvre du scribe de A parce qu’elle
figure également dans quelques autres manuscrits inférieurs mais avec quelques
légéres variantes dont une, ‘Icokpatny, conservée par un de ces manuscrits,
constitue la bonne legon contre Zwkphtny (') de A. Par ailleurs la place de cette
notice varie: entre 1’épitre dédicatoire et le texte dans A et un des manuscrits
inférieurs, en marge dans deux autres de ces mar scrits. Ces particularités indi-
quent que les scribes de ces manuscrits inférieurs n’avaient pas puisé cette notice
4 A mais 4 un de ses ancétres. .

De plus, si I’auteur de cette notice ne parle que des cing premiers livres, ce
n’est pas seulement parce que I’ouvrage qu’il avait & copier était en deux volumes
de cinq livres chacun?, mais surtout parce que, comme il sera exposé plus loin,
Pollux annonce dans I’épitre dédicatoire du Livre VI un changement de sa mé-
thode -de citer ses auteurs, ce que I’auteur de la notice a voulu respecter. Or dans
la manuscrit A P’ordre des livres IV a VII est bouleversé, et, de plus, les livres
VIIT a X furent copiés sur un représentant de la famille IV, ce qui montre que

26. Die Ueberlieferung p. 328-30, 332-3. On y trouve des listes des divergences entre les
différents manuscrits,

27. L'omission dans A d’une citation de ces sept auteurs qu’on arrive i déceler grice A d'autres
manuscrits (différents de FS), doit &tre attribuée, de par la rareté du fait, 4 une bévue du scribe et non
4 un parti pris. ) '

28. Hypothése de U. v. Wilamowitz rapportée par E. Bethe, Die Ueberlieferung, p. 333 n.1.
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I’exemplaire qu’avait sous ses yeux le scribe de A était en mauvais état i partir du
livre V: c’est un nouvel indice que 1’auteur de la notice ne peut étre identifié avec
le scribe de A mais avec le scribe d’un manuscrit, antérieur 3 A mais postérieur &
la translitération de I’archétype Q, qui devait étre I’ancétre de la famille I11.

L’ expression ictéov 611 qu’ on lit au début de la notice, était usitée comme
formule d’introduction aux extraits des auteurs classiques dans les floriléges que
I'encyclopédisme du X* siécle avait mis en vogue, ce qui peut nous donner une
idée de la date approximative de cet ancétre de la famille IIT et par conséquent de
celle de la notice.

On peut donc conclure que, contrairement 4 ce que croyait E. Bethe:

aa) I'archétype €, loin d’étre un épitomé, reproduisait fidélement le texte
intégral de Pollux, sous réserve naturellement de ces lacunes dues a I'inattention
des scribes qui ne manquent pas aux textes les mieux conservés,

bb) comme les scribes qui ont constitué les diverses familles des manuscrits
travaillaient indépendamment les uns des autres, on peut arriver par la comparai-
son des différents manuscrits et en suppléant aux lacunes des uns le texte des
autres a reconstituer 1’archétype Q et, par cela méme, le texte original de 1”’Ovo-
HOCTIKOV. ' :

A T’appui de ces conclusions on peut de plus invoquer le fait qu’il existe
entre les livres de 1"’ Ovopactikdv de notables divergences en ce qui concerne le
- nombre et la fréquence des citations, alors que I'activité de I’épitomator aurait dii
avoir pour effet I'uniformité du texte que nous possédons en fait de citations. ‘

Le cas du livre VI ést a cet égard significatif. Dans 1'épitre dédicatoire qui
figure un début de ce livre Pollux nous apprend qu'il s’est décidé, évidemment
par précaution. contre d’éventuelles critiques, de citer dans les cas douteux les
auteurs qu’il prend & témoin et parfois méme de reproduire le passage ol se
trouve le mot mentionné??, et en effet ce livre est le plus riche en citations. Or, la
correspondance qui existe entre les déclarations de Pollux sur la méthode de cita-
tion qu’il se propose de suivre et I’application de cette méthode qu'on observe
dans le texte que nous possédons, est une preuve de la fidélité de la tradition
manuscrite30,

29. Té pév tiva TV dvopdrav oG kpivev Eypaya, td §' dg tapieig fufjvoca. &viowg 58 tiv
dpelBorov Tpoctinka todg papupag, tve todg sinovtag eldfic, #om1 8’ dmov xai 10 yopiov &v
® tobvopa, &ni 3¢ tvev xai v AEEwy adtiv. ob pAv &ni naviov tadtov tolt’ Enevonoa, dmov
ui katfizetyey, iva pi tolg BiBAiol mePLTTOg BYKOG MpPooi].

30. 1 faut y ajouter le témoignage du Parisinus 1630, publié par'E. Miller dans la Revue Ar-
chéologique, N.S. 27(1874) 260 et suiv. (repris dans ses Mélanges de philologie et d’ épigraphie, 1ére
partie, Paris 1876, p. 93-100), qui contient quelques extraits de 1”’Ovopaotikév (non malheureuse-
ment du livre VII), lesquels ne différent du reste de la tradition manuscrite gqu'en d'infimes détails:
quelques mots, une citation de plus. Comme ces particularités ne se rencontrent dans aucun autre
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b) Cependant le livre VIII o se trouve la mention de la dixn cuvlnkdv
nopoBaceng, pose un probléme délicat. Dans 1’épitre dédicatoire de ce livre on
lit: Tadra &yod pév ouverebapny, ot pév Sid toyxtwv, adto dnhol, TAnv ovk
gotiv Ote drootig S’ adtd Tfig Suvovsiag tiig mpOg Tovg VEOLE Kai TV &
E0ovc Gydvev donuépar dvo Adyoug gEgipyacduny tov pév Ex tol Bpovou
Aéyov, 1OV 88 dpBoctadny: Eder 8¢, Mg eikdg, kakeivolg mapuckevfig kol
TOVTOG OYOATiC. -

On doit avoir de la compréhension pour le manque de temps dont se plaint
Pollux, obligé a faire face a plusieurs obligations professionne]]és a la fois. Mais
cette rapidité avec laquelle il a dit composer ce livre a-t-elle pu porter préjudice &
la valeur des informations qui y sont contenues?

Heureusement une remarque de E. Bethe nous permet d’élucider ce pro-
bléme. Comme ce savant 1’a remarqué, le livre VII est le plus pauvre en citati-
ons?!. C'est que dans ce livre Pollux ne se permet une référence que lorsqu’il
s’agit d’un hapax32, II est donc visible que dans 1’épitre dédicatoire notre auteur a
voulu s’excuser de ne pas avoir tenu la promesse qu’il avait faite dans 1’épitre
dédicatoire du livre VI ainsi que de s™ étre fié, comme il le déclare lui-méme au
début du livre VIII (Arkooticd dvopoto gin dv, Gg Eyduar, 1ade), a son juge-
ment personnel pour le choix des‘termes contenus dans ce livre.

Il se peut également que Pollux eit voulu s excuser d’ une certaine négli-
gence quant au style de ce livre dont les derniers paragraphes consistent en de
séries d’ énuméral;ions'sans phrases introductives, mais ¢’ est moins probable car
il existe en d’autres livres-des listes de ce genre.

Enfin, comme 1’ *Ovopootikdv est un livre desting & enseigner a un romain
I’ usage correct du grec, on ne saurait considérer la mention de la dixn cuvln-
x@v nopabhoewv comme I’ effet d’une intrusion du droit romain dans le droit
hellénique.

Dans ces conditions, le fait que la mention de la 8ikn cuvlnkdv nopaba-
oemg n'est suivie d’aucune citation d’auteur (et une telle citation, si elle efit figuré

manuscrit, il y a chance que ces extraits dérivent d’une tradition manuscrite indépendante de 1’ar-
chétype Q, car il elt été étrange que 1'ancétre du Parisinus 1630 fit le seul des descendants de Q &
conserver des variantes de 1'archétype ingorées par les autres manuscrits. On peut supposer soit qu'un
autre manuscrit de la basse antiquité edt survécu (hypothése invraisemblable), soit que ces extraits
datent eux-mémes de la basse antiquité. En tout cas ils permettent de constater que leur archétype ne
différait du manuscrit Q qu’en de menus détails, ce qui signifie que le dit manuscrit €} n’était pas le
produit d'un epitomator au sens de E. Bethe. '

31. Die Ueberlieferung, p. 334.

32. P. ex. 21: émtipnpa xal ég "Avnipdv Emtipov, 22: 16 8¢ katadikalerv [TAatov Kateu-
Bovewv elnev etc. On voit que notre auteur est A tel point méticuleux qu” il ne néglige pas de citer
méme les variantes des termes de la loi qu' il avait rencontrées chez un auteur. Et ces exemples ne
sont pas les seuls,
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dans I’original, aurait dﬁ avoir été conservée dans.le texte que nous possédons) est
un indice que Pollux n’a pas puisé le nom de cette action & Platon ou a un autre
auteur, mais au language juridique qu’il connaissait de prermere main a cause de
ses occupations professionnelles.

C-Ces vuessont confirmées par I’analyse des passages ol il estquestion dela
dikn cuvbnkdv napaBicenc.

Notre source principale, les §§ 31-37 du livre VIII, est une longue énuméra-
tion d’actions privées. On y lit: koi i1StwTucd pev d1k®dv dvopata aikiog,
xaknyopiag, 6Aabng, nopaxatabiinc, d amormounfic ki dg Avoiag dromép-
WEMG, KOKMCEWS, KAOTTC, xpamg, cvpBolaiov, cuvlnkdv napaBicsmc,
radikacioc.

Avant E. Bethe on pouvait hésiter s’il ne fallait pas lire (8ix7n) copBoraiev
ouvBnkdv napabiaceme, ce vocable étrangement complexe désignant une seule
action. Le mérite de I’édition de E. Bethe est d’avoir définitivement établi qu'il
s’agit de deux actions distinctes, une sous le nom (8ixn) ovuBoiaiwv et une
autre sous le nom (8ixn) cuvbnk@v ropabicswc.

- Ajoutons que la dikmn cupBoieimv n’est mentionnée dans aucun autre pas-
sage de I”’Ovopoctikov. Il en est autrement. de la dixn ocvvOnkdv nopobice-,
g, laquelle, comme on a déja remarqué, est de plus mentionnée dans le livre VI.
Dans les §§ 148-154 de ce livre et sous la rubrique *E& &Siknpdtov & OVOpATa, |
£’ olg eiot Sikar kai ypuapai, Pollux cite les termes techniques qui servent a
désigner les personnes poursuivies de diverses actions, publiques et privées,
comme kAEnTtNg etc. Dans cette liste on trouve, sous la rubrique & 8’0tk EoTiv
Evi dvopan gineiv GAAd petoyaic, I expression (non suivie d’une citation d’au-
teur)epabaivev tig ouvBnkas qui désigne évidemment le défendeur dans un
procés de violation d’un contrat. Pollux ne manque pas dans tout ce passage de
citer ses sources (Platon, Aristophane, Crmas Dernosthene) lorsqu’il s aglt d’un
terme qui n’est rencontré que chez un seul auteur et, dans un cas, il avoue meme
franchement la faiblesse de sa mémoire (152 kol & yevdopdptug odk old &
nov). Dans ces condmonsle manque d’une citation d’auteur est un indice sfir qu 11
s’agit d’un terme usuel du droit. _

Par ailleurs I’ordre des termes juridiques mentionnés dans Ie livre VI n’est
pas le méme que celui des actions correspondantes mentionnées au livre VIIL
Pollux s’est donc occupé a deux dates de ees sujets, effectuant sans doute des
investigations indépendantes. Il en résulte que chacun de ces deux livres doit étre
considéré comme une source indépendante de renseignements juridiques.

Or cette double mention de la 8ixn cvvOnK®V ropabiosmg nous permet
d’écarter toutes les hypothéses qui ont été faites par les adversaires de I’existence
de cette action. Si cette Sixkn n’ était qu’ un produit de la fantaisie de Pollux,
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notre auteur, sans se soucier du. risque d’&tre dénoncé par ses rivaux, aurait com-
mencé par inventer le terme désignant la personne poursuivie d’une telle action,
aurait eu I’effronterie de 1'insérer, sans nous en avertir, parmi les termes usuels de
laloi énumérés dans les §§ 148-154 du livre VI, aurait ré pété cette manoeuvre
frauduleuse lors de la composition du livre VIII en inventant le nom de cette
action (alors qu’on aurait attendu le processus inverse) et aurait aggravé sa situa-
tion en inventant de plus la dixn cupBoiaiwv. Accumulation de faits invraisem-
blables. . '

La remarque ingénieuse de J. Fine a fait justice de I’hypothése d’un emprunt
fait a Platon. Contre cette hypothése et I’hypothése qui attribue la mention de la
3ikn cuvdnkdv mapabicsng a un malentendu de la part de Pollux; on peut
opposer que dans ces cas notre auteur n’aurait certainement pas négligé de citer sa
source et qu’une telle mention, si elle eit figuré dans le texte original de I'"Ovo-
HoGTIKOV, ne devait pas avoir disparu du texte que nous possédons.

Reste encore A examiner une autre hypothése qui, si elle n’a pas été envi-
sagée par les adversaires de la 8ikn ovvlnkdv napabdoewng, mérite d’attirer
notre attention, ne ft-ce que pour la réfuter d’avance. 1l parait que dans I’ensei-
gnement de la rhétorique on inventait des termes afin de désigner des variantes
des actions authentiques. Il en est ainsi de la dixn Biag, inconnue du droit positif
d’Athénes, qui dans les écoles servait i désigner une variante de la &ixn
Braimv33. En serait-il de méme de la dixn cuvOnkdv mopabacewng? Mais
Pollux, lexicographe consciencieux, s’est bien gardé d’accueillir dans I’Ovopo-
otikov la dikn Biog, ne citant que 1'authentique 8ikmn Buaimwv. Cest ce qui nous
garantit que notre auteur, citant la 8ikn cvvOnkdv napabloswg, n’enrégistrait
pas une simple invention des écoles de rhétorique. )

Quant i la 8ixn ovpBolaiwv, on peut penser qu'il s’agit d’un terme
générique désignant non une action particuliére mais l'ensemble des actions
découlant des ovpB6rarad4. C’est pour cette raison qu’a ’opposé de la oixm

_ 33. D’aprés une notice du Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense (édité par E.O. Houtsma, réim-
primé dans Lexica Graeca Minora, Hildesheim 1965): Biaiov 8ixn. &l g 6ig Ensrcelfov i £ha-
Bev @rAOTPIOV &k yapiov fi &5 olking Giimv dxpiveto: &v 8¢ toig oyolaotikaig Hrobioeot
Bing EyxAnpé o xatd @V KopnV dpracivtev i toide EledBepov. iotéiov Snt Braiov ypa-
povot v diknv of rakaiol xei oddeig Biag. On retrouve cette notice (avec d'infimes variantes)
dans 1a scolie sur le §464 e du livie V de le République de Platon (G. Chase Greene, Scholia
Platonica, Haverfordiae in civ. Pensylvaniae, 1938, p. 230). Cf. Meyer - Schomann, p. 545 n. 9,
Lipsius p. 637 n.1. :

34. Au sens large du terme. Voir P. Kussmaul, Synthekai, Diss. Basel, 1969, p. 26 et sviv.:
«Té cupBéAare ist ein Sammelbegriff fiir alle vermdgensrechtlichen Verhiltnisse zwischen Person-
nen, p. 28: Der Bereich der cupB6Aare deckt sich ungefahr mit dem der privatrechtlichen dixat......
Das Wort cupdAaiov in diesem weiteren Sinn kan tiberall gebraucht werden, wo ein klagbarer
Anspruch erhoben wird». A noter que la'dixn cvpBohaimv est précédée de la mention de la dixn
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cuvbnkdv napabdceng il n’existe pas dans la liste des §§ 148-154 du livre VI
‘une expression servant i désigner la personne poursuivie d’une dixn cvpBoiai-
®v, comme il en.existe pour la dikn cuvBnkdv nopabdacen.

Il résulte de ces analyses que ce dernier terme n’est nullement une invention
de Pollux ou d’un autre auteur, mais qu'il a obtenu droit de cité dans 1"’ Ovopa-
oTikdV parce qu’il appartenait au langage du droit positif.

On ne saurait cependant exclure la possibilité que Pollux et utilisé comme
une espéce d’aide-mémoire quelque ouvrage traitant ’objet du livre VIII, comme
on I'a soupgonné & propos des autres livres. Des hypothéses3s émises i cet égard,
il me semble que la plus vraisemblable est celle avancée par A. Raubitschek?®,
qui observa qu’en ce qui concerne ’institution de P'ostracisme, la notice que lui
consacre Pollux dérive de I’ouvrage des Lois de Théophraste sans que cet auteur y
soit mentionné. Cet exemple nous amene 4 penser que Pollux se servit de cette
autorité incontestable en matiére de droit qui était Théophraste  pour Opérer un
triage dans la masse des informations qui étaient a sa disposition. C’est ce qui
explique les rapprochements qu’on a faits entre le livre VIII et des ouvrages trai-
tant des institutions athéniennes antérieurs 2 Théophraste (parce qu’il avait re-
cueilli dans les Lois tous les matériaux qui avaient été collectionnés “par I'école
d’ Aristote et dont le Maitre avait lui-méme fait usage dans ses travaux) ou entre
ce livre VIII et quelques auteurs postérieurs (parce qu’ils avaient eux-mémes mis
a contribution Théophraste).

xpéoug alors qu'on aurait attendu Uinverse: c’est que Pollux ne suit pas dans cette liste d’actions un
ordre systématique. . w ‘

35. Sur I’ensemble de la question des sources de Pollux, E. Althaus, Quaestionum de Julii
Pollucis fontibis specimen, 1874. Sur Pollux comme source de renseignements juridiques: V. Rose,
Aristoteles pseudepigraphus, (Teubner) 1863, réimpression 1971, p. 426. Fedor v. Stojentin, De Julii
Pollucis in publicis Atheniensium antiguitatibus enarrandes auctoritate, Vratislaviae 1875. C. Boy-
sen, De Harpocrationis lexici fontibus questiones selectae, Schriften der Universitit zu Kiel aus dem
Jahre 1876, 23(1877) 27-30. J. Stoewer, In quibus nitantur auctoribus Julii Pollucis rerum judici-
alium enarrationes, Monasterii Guestfalorum, 1888. B. Bursy, De Aristotelis loliteiag "Afnvaiwv
partis alterius fonte et auctoritate, Dorpati 1897, p- 67. R. Michaelis, Quae ratio intercedat inter Julii
Pollucis Onomasticon et Aristotelis de Republica Atheniensium libri partem alteram, K. Wilhelm -
Gymnasium in Berlin, Schuhljahr 1901-2, Jahresbericht, 1902, 1-14.

Les recherches que semblait inaugurer I’étude de V. Gordziezew, Quaestionum de Pollucis Jon-
tibus caput, Roczniki prac Naucowych zrzeszena asystentow Universytetu Zozefa Pilsudskiego W
Warszawie, Tom I, Wydzial Humanistyczny Nr. 1, Warszawa 1936, 321-343 ne purent étre menées a
fin. En général tous ceux qui s’accupent des sources de Pollux ont tendance 2 négliger la part des
recherches personnelles de notre auteur auxquelles il fait[ &} maintes reprises allusion, a mettre conti-
nuellement en doute sa bonne foi ou i I'accuser de stupidité. Cependant notre auteur, comme il nous
I'apprend dans les épitres dédicatoires, notamment celle du livre 11, prenait soin de consulter sur les
sujets qui lui étaient étrangers, les spécialistes et les ouvrages techniques. Les questions juridiques
étaient de son métier d’oit I'importance de son témoignage.

36. A. Raubitschek, Theophrastos on ostracism, Classica et Mediaevalia, 19(1958) 73-109, no-
tamment 84-6,
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Or Pollux connaissait Théophraste3” et, résidant a Athénes, professeur de
rhétorique, orateur brillant et, de plus, homme opulent, il devait avoir sous la
main son oeuvre juridique sans avoir a recourir a des sources secondaires (extraits
ou résumés), mais, fidéle & la méthode qu’il avait adoptée dans ce livre, il ne cite
Théophraste que lorsqu’il s’agit d’ung particularité qu’on ne rencontre que chez
lui. )

Si cette supposition est vraie, on disposerait ainsi un moyen de jeter un coup
d’oeil sur I'ceuvre perdue de cette premiére figure (aprés Aristote) de la science
du droit que fut Théophraste®.

Sans prendre position sur la question, fort controversée, si les Lois de
Théophraste avaient la forme d’une encyclopédie du droit par ordre alphabétique
ou celle d’un traité, on peut s’imaginer que dans la partie de cet ouvrage consa-
crée aux cupBoiaie il y avait une sous - section traitant des dixar cupBoAaiov
oll, entre autres, il devait étre question de la dixn covinkdv napabiceng.

Cependant il appert du fragment des Lois conservé par Stobée que Théophra-
ste citait Platon, notamment les Lois39. Si, aprés tout, la mention de cette bikm
dans 1”’Ovopactikov dépendait de fagon indirecte de Platon? Mais Pollux,
nous 1’avons vu, ne manque pas de citer dans le livre VIII ses auteurs lorsqu’ils
sont les témoins uniques d’un terme. Dans ces conditions, si, 4 propos de la 8ixn’
cuvBnkdv napabioswc, il avait trouvé chez Théophraste une référence a Platon,
il n’aurait pas fait faute de reproduire cette citation. Donc, si Pollux ne sent pas le
besoin d’invoquer a cette occasion ’autorité de 1'ouvrage de Théophraste ou de
tout autre ouvrage de ce genre qu’il avait sous les yeux, c’est qu’il ne craint pas
d’étre pris a partie parce qu’il ne cite qu'un terme appartenant au language cou-
rant de la loi. ‘

D. Réservant pour une autre occasion I'investigation exhaustive des auteurs
de 1’antiquité, je me borne & invoquer en faveur de ces vues quelques indices
qu’ on péut déceler chez Aristote aussi que chez les scoliastes et les lexicograph-
es. Or les renseignements qu’on peut tirer de ces sources, bien que maigres en
apparence, ne manquent pas d’importance, car, comme nous venons de le remar-
quer, Théophraste fit usage des matériaux juridiques collectionnés par I’école
d’ Aristote (d’od I'importance des témoignages du Maitre), tandis que, selon une
remarque judicieuse de A. Raubitschek, les lexicographes rédigeaient leurs noti-

37. Les Lois sont expressement citées dans le livre VIII 32. Théophraste est de plus cité au § 32.
1l s’apit évidemment des Lais.

38. Les juristes romains le citent avec déférence. Témoignages chez H. Hager, The Journal of
Philology, 6(1876) 1-27.

39. §7, p. 249 de I'édition par Arranzio - Ruiz et Olivieri, (Inscriptiones Graecae Siciliae et
infimae Italiae ad jus pertinentes, Milan 1925, reimpression 1981).
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ces a partir des scolies antiques et, 2 leur tour, les scoliastes puisaient la matiére
Jjuridique de leurs commentaires directement ou indirectement 2 Théophraste.

Or Aristote fait & plusieurs reprises mention des Sixat oupBoiaimv comme
terme désignant une classe d’actions: Politigue 1263b 20-22: Aéyw 68 dixog te
Tpog GAANAovg mepi oupBodaiov kai yevdopapruopidy kpiocets... 1275b 7-11
<év> &vimug yap odk EoTi dfjpoc, o’ ékkAnoiav veuilovolv GAle cuy-
KAfjToug, kai tag dikag Stkdlovot katd uépog, olov &v Aokedaipovi tég iV
ovpBolainv Sikdler 1@V 2pdpwv dAhog dAlag, of 8¢ YEPOVTEG TG POVIKAG,
£tépa. & {otag apy tig Etépoc. Cf. également Ethique a Nicomague 1164b 13 et
Rhétorique a Alexandre 1421b 13.

Ily a, peut-&tre, une allusion aux dixar cupBoAaiev en tant que terme
genérique de cette classe d’actions dans la notice suivante du lexique d’Harpocra-
tion: Aixn t6 éxtioo Ttpmpiog Aéyertal, xai fiv onép t@v idiwv copbo-
Loiwv Aayydvovoty, fig 1o émripov dpiotar ypa e, Svopa dixkng ongp
& TV Kowviv kal Erinav ypapovra TavtV, xai GAlovtog tol Siwkopévou
TLud to dikaotpiov & T xpn nabelv # dnoticar.

Dans le méme sens semble aller le témoignage d’Athénée (13.611d) selon
lequel il y aurait une classe de discours: de Lysias qualifiés t@®v cupBoiaiov
AOYo0140, !

Quant a-la 8ikmn cuvBnk®v topaBiceme on en peut trouver une trace dans
la scolie sur le v. 308 des Acharniens d’ Aristophane. La situation est la suivante:
Dicéopolis, qui en pleine guerre du Péloponnése vient de conclure avec les
Lacédaimoniens une paix séparée, est poursuivi par les vieillards d’Acharnes qui
cherchent a le lapider pour avoir traité avec des gens oloiv obte Bwude olite
mioTig 0B’ dpkog pével. Par la suite, Dicéopolis, mettant sa téte au billot, par-
vient a persuader ses détracteurs de lui permettre de prendre la défense des Sparti-
ates dans une espéce de procés ol les Acharniens font eux-mémes fonction de
juges*'. Et le scoliaste de commenter le v. 308 comme suit?2:
<obte Bopdg> obte nictig 000’ dprog: éni dmortig yap S1e6ak-
Aovto of Aakedadvior. koi Bdpinidng v *AvSpopdyy.

«Zraptng Evorkot, 86Aia BovAsvtipray.

Tpia 68 éyxAfpata mapaBasiag npocidnkev avtoig. ai yap cuvdijkor Sid
TPV tedodvrar, Aoywv, Epyav, yepdv: Adyov pév, olov &’ opkov, Epyav

-4-.0. 'Ifémoi_gnagg.f recuc_zz'!ll'& par Baiter et Sauppe au tome Il (p. 170-172 et 207) des Oratores
Attici, Zurich 1850, réimpression 1967. Le titre du discours IIpog Mhokpatnv cupbolaiov droAo-
Yia (dont on ne connait que quelques mots) n’est certainement pas de Lysias, Il ne peut donc consti-
tuer en soi une preuve en faveur de I’existence d’une dixn cvpBoAaiay indépendante. -

41. La scolie se réfere uniquement an v. 308. La nature du litige sur lequel les Acharniens ont 2
se prononcer mérite un examen 4 part. ‘
42, D’aprés I’édition de Nigel G. Wilson, Groningen, 1975.
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8¢, B10. 1idv &v Bwpoig Buoidyv, Kelpdv 3¢, Enerdn al miotelg i OV delidv
yivovrat. xai “Opnpog’ «xai dekrai, g Enémbuevy.

On considére que cette scolie a été a 1'origine de la notice suivante de la

Souda:
1587 TovOfikatr: ai wioteg of Sa tprdv dtehodvios Aoyav, Epyov, xet-
pdv. Loyov jiiv olov 8t dpkov, Epyav 8& olov ThV &v toic Bopoic BuoIdY,
yelpdv 8¢ &nei ai mioteig S yetpdv dyivovro. kei “Opnpog kai dekrai, fig
g¢némbuev. kai.tpia Eyxiipeta nopabouciag, Bopog, niotig, dpkog.

Cette scolie frappe de son allure juridique. Sa portée dépasse le cadre d’un
commentaire sur le vers d’ Aristophane. "EykAnua est un effet un terme technique
de la procédure athénienne, désignant I’action privée & caractére personnel?? et,
en I’espéce, I’action qui aurait pour base légale la mapuBacia (autre forme de
nap@Bacic) cvvlnkdv. L’allusion 2 la dixn ocuvlnkdv mopoBioewg est
évidente, aucune trace d’une dixn 6AG6m¢ ne pouvant étre décelée dans la sco-
Jied.

On y trouve également une énumération des fondements de I’obligation con-
tractuelle qui, par leurs antécédents homériques, remontent aux temps archaiques
de TIhellénisme. Mais ces fondements de l'obligation contractuelle sont
présentés en un ordre différent de celui du v. 308 de la piéce d’Aristophane et
C’est ce qui nous ameéne a penser que le scoliaste a eu recours, soit directement
soit indirectement, & un ouvrage qui était une source d'informations sur le droit

hellénique.
Quant 2 la notice de la Souda, elle n’est pas une simple copie de la scohe

On y trouve sans doute les éléments de la scolie mais ordonnés en une belle
définition du contrat hellénique, fondé sur la miotic, elle-m&me affermie par trois
sortes d’actes, un sacrifice, un serment, une poignée de main. Par ailleurs, la

43. D’ aprés J.H, Lipsius, o.c., p. 817 (swivi par ARW. Harrison, o.c., p. 88). Selon Pollux
(VI 30) et le Lex. Rhet. Cant. (s.v. ypoo#), ce terme pouvait étre également employe dans les
proc®s publics.

44 Le vers de I'Iliade auquel se réfere la scolie, appartient au passage suwam\(B 337- 341)
mi] &7 ovvBeoim 1€ xai dprra BiceTar fuy;
&v upi Sx‘| Bovhai e yevoiato pRded t° avdpdyv,
onovéal T dxkpnrot xai Segxm fic &némBpev:

On trouve dans ce passage tous les éléments de la scolie, (cuvBeoia (= guvBnkn), 6pxia, onov&ui
(=forme de Buoia), Setrai, miotig sous forme de verbe), plus des éléments intentionnels (Boviai,
pndea avdpdv). I est tentant de voir dans ces trois modes de conclusion d’un contrat un reflet de
«I'idéologie trifonctionnelle des indoeuropéens» au sens de G. Dumézil: le sacrifice correspondant a la
fonction religieuse, la parole d’honneur, accompagnée d’un serment, étant un mode propre 2 la no-
blesse guerriére, la poignée de main, un mode propre aux gents exerant un métier manuel.
Mais dans le monde hellénique ces distinctions de fonction étaient bien atténuées.
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place des £yxAfpata aprés la définition du contrat est plus logique que celle que
le scoliaste leur avait donnée afin de les rapprocher du texte qu’il commentait.
C’est faire trop d’honneur a |’obscur compilateur A qui nous devons la Souda que
de lui attribuer Ia rédaction de cette notice. Il n’est pas exclu que cette notice fiit
puisée & quelque lexicographe de la basse antiquité qui, avant de rédiger son texte
a partir de la scolie, avait pris la précaution de consulter lui-méme I’ouvrage
juridique qu’il savait étre mis a contribution par les scoliastes. Dans ce cas la
notice de la Souda aurait une valeur en soi pour la reconstitution de cet ouvrage
juridique que nous devinons derriére elle et la scolie des Acharniens, ouvrage
d’un spécialiste des institutions helléniques qui, dans la ligne d’Aristote et de son
école®, poussait ses recherches jusqu’a I'investigation de leurs origines dans le
passé homérique, ouvrageque nous pouvons identifier aux Lois de Théophraste?s,

E. Pollux sort victorieux de toutes les épreuves que nous lui avons fait subir
et par cela méme son témoignage concernant I’existence de la dikn cuvBnkdV
napobaceng doit étre considéré digne de foi. Mais, vu le caractére de son
ouvrage, Pollux ne nous renseigne ni sur la nature et 1’objet de cette action, ni sur
les conditions dans lesquelles elle pouvait éire intentée et, surtout, s'il s’agit
d’une institution strictement athénienne ou d’une institution connue par la législa-
tion des autres cités helléniques.

Fidele 4 ma promesse, je n’essaierai pas de discuter aujourd’hui ces pro-
blémes passionnants ne voulant pas courir le risque d’étre moi-méme poursuivi
d’ une 8ixn cvvBnkdv napabiaceng. '

45. Dans le fragment ITepi ovpBolaiwv de Théophraste conservé par Stobée il est question du
sacrifice, du serment et des faits matériels exécutés par les mains comme formes du transfert de
propriété, indice que Théophraste en parlait dans la partie perdue de son ouvrage comme formes de
conclusion des contrats.

'y a peut-étre lieu de déceler un allusion a la 3ixn cuvnkdv nepaBicewng chez Lucien 16.9.
Mais les problemes juridiques que pose cet opuscule (Aikn csuutpmvmv), sont trop compllqués pour
étre discutés A cette occasion.

46. Voir a ce sujet H. Bloch, Studies in historical literature of the fourth century B.C., 111
Theophrastus Nopou and Aristotle, Harvard Studies in Classical Philology, Suppl. I (1940), notam-
ment p. 367-76.
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DIE AUFGABEN DER STADTISCHEN
VERWALTUNGSBEAMTEN IN GRIECHENLAND

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung ist die Frage nach dem Verhiltnis
von Stadt und Recht in der griechischen Antike. Fiir die griechische Rechtskunde und
Rechtsphilosophie steht die Staatswissenschaft so sehr im Vordergrund, daB Aristo-
teles sogar die Ethik als ein Teilgebiet der Staatswissenschaft definiert!. Der Begriff
woMg wird durchweg im staatsrechtlichen, politischen Sinne, nicht im Sinne einer
urbanen Agglomeration verstanden. Wenn Aristoteles die Polis als eine solche
Menge von Politen, wie sie zur Autarkie des Lebens notwendig ist, definiert2, dann
versteht er toAg als civitas und nicht als m‘bs‘.. An anderer Stelle nennt er eine
Gemeinschaft des Ortes und umeinander nicht zu schidigen und um des Handels
willen zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung einer Polis3.
Ja, dem Paradebeispiel einer quantitativ hypertrophen stidtischen Siedlung wie
Babylon spricht er geradezu die Qualitiit einer Polis ab4.

Wo wir bei Aristoteles eine Betrachtung der Stadt als urbaner Entitit erwarten,
klafft eine Liicke: Er beginnt im ersten Buche der Politik mit der Erdrterung der
kleinsten sozialen Einheiten, Ehe und Herrschaftsverhiltnis (deomotik), aus denen
der Haus-und Familienverband (olkog) erwichst, «die fiir das Zusammenleben
natiirliche Gemainschaft» 5. Uber das Dorf (xcdun), «die erste Gemeinschaft, die aus
mehreren oikot und nicht nur um des taglichen Bediirfnisses willen besteht»©, geht
Aristoteles in 12 Zeilen als eine bloBe Verzweigung des Hauses schnell hinweg, um
sich dann sofort ab Pol. 1252 b 27 der aus mehreren Dérfern bestehenden Gemein--
schaft der Polis zuzuwenden. ‘

. Arist. EN 1094 a 27-28.

Arist. Pol. 1275 b 20-21.
Arist. Pol. 1280 b 29-31.
Arist, Pol. 1276 a 27-29.
Arist. Pol. 1252 b 12-14.
. Arist. Pol. 1252 b 15-16.

ST PR
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Die Vernachlissigung der mittleren Phinomene xdun und dotu zwischen
noAitne und olxog einerseits und der moALg andererseits in der griechischen Rechts-
und Staatslehre ist auffillig. Sie spiegelt sich auch in der Sprache wieder. Die
\termini technici sind entweder von der ToAig (z.B. mokitng. Iokiteia etc.) oder
vom olkoc (z.B. oikovopia, &voikog etc.) abgeleitet. "Aotv als
Ankniipfungspunkt begegnet uns, abgesehen vom dotvvopog, nur in homerischer
Zeit ( z.B. dotwBoh@tng)’ oder wieder in sehr spéter Zeit (z.B. dotoapyoc® oder
dotudixnc?). Der dotoBepic, der gerechte Stadtregent, ist uns leider nur als poeti--
sches Hapaxlegomenon bei Bacchylides iiberliefert'®. ‘

Die folgenden Ausfiihrungen sollen der Klirung der Frage dienen, in welcher
Weise die urbane Siedlungsform (&iotv) die griechischen Rechtsordnungen beein--
fluBt hat. Dabei soll der verfassungsrechtliche Zusammenhang zwischen &otv und
Monarchie in homerischer Zeit einerseits und der von moiig und Demokratie in
klassischer Zeit andererseits auBer Betracht bleiben; denn der Ubergang von der
griechischen Monarchie zur Demokratie hat eher sozialhistorische Griinde als daB er
durch einen Wandel in der Siedlungsweise bedingt wire. Was die Stadt als urbanisti--
sches Gebilde von der Polis als politischer Ordnung unterscheidet und inwiefern
gerade dic urbane Siedlungsform rechtsgestaltenden Charakter besitzt, laft sich am
ehesten erkennen und beantworten, wenn man sich die Frage vorlegt: Was dndert
sich rein @uBerlich und materiell, wenn Menschen, die bisher auf Einzelhofen oder
nach altgriechischer Siedlungsweise xatd xdpac'! gelebt haben, in einer Stadt
zusammenleben? Welche materiellen Probleme entstehen durch diese Agglomera--
tion urbanen Charakters und welche Antworten bietet die Rechtsordnung zu ihrer
Losung?

Eine unmittelbare Beziehung zwischen Stadt und Recht besteht dort, wo die
Stadt selbst Gegenstand rechtlicher Regelung ist. Eine Stadt ist ohne Stadtverwal-
tung nicht denkbar; und vice versa setzt jede urbane Verwaltung als ihr Objekt die
Stadt voraus. So besteht ein denknotwendiger begrifflicher Zusammenhang zwi-
schen urbaner Lebensform und stidtischem Verwaltungsresp. Polizeirecht.

Wodurch unterscheidet sich fiir griechische Vorstellungen eine Stadt von einer
dorflichen Siedlung? Worin besteht ihre differentia specifica? Die-Antwort finden
wir am klarsten bei Pausanias: Zu einer richtigen Stadt gehdren Amtsgebéude, ein
Theater, eine Agora, Gymnasien und Brunnenwasser'2. Fiir die Aufsicht tiber alle

7. 11. 24, 701.

8. BGU IV, 1024 V, 8, Alexandria, 4. Jh. n."Chr. Schubart emendiert hier tafiapyoc.
9. Lyd. Mens. 1. 19 (6. Jh. n. Chr.), gemeint ist der’ praetor urbanus.

10. B. 4. 3.

11. Th. 1. 10. 2.

12. Paus. 10. 4. 1.
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diese Einrichtungen gibt es in den griechischen Poleis Polizeibehdrden, unter denen
die wichtigsten die Astynomen und Agoranomen sind. Im Unterschied zu den
modernen Polizeibehdrden sind die griechischen Magistrate nicht nur Exekutivorga-
ne, sondern Administrativbehorden. Astynomen und Agoranomen besitzen das ius
edicendi'® und zugleich gewisse judikative Befugnisse?®.

Obwohl die Astynomen sachlich und értlich fiir die gesamte Stadt zustindig
sind und gegeniiber der Spezialpolizei der Agoranomen als eine Behérde mit generel-
ler Kompetenz erscheinen, sollen sie erst im AnschluB an die Agoranomie bespro-
chen werden. Denn der terminologische Schein triigt. Die Titigkeit der Agoranomen
ist trotz lokaler Beschrinkung eine vielseitigere und umfassendere. Das kommt
schon darin zum Ausdruck, daB die Agoranomie in vielen Orten mit mehr Beamten
besetzt ist als die Astynomie, die in vielen Orten ganz zu fehlen scheint. Uber 200
Inschriften aus 120 Stiddten, die die Agoranomen erwihnen, stehen nur gut 20 Stein-
und zahlreiche Henkelinschriften gegentiber, die Astynomen fiir etwa 20 Stidte
bezeugen. So stellt auch Aristoteles unter den notwendigen Amtern die Agoranomie
an die erste Stelle?5,

Politisches und wirtschaftliches Zentrum der griechischen Stadt ist die Agora.
Selbstverstandlich gibt es atich in den Dorfen Mirkte, aber sie erreichen niemals die
Bedeutung des stidtischen Marktes. Obwohl nach Aristoteles erst die Polis die
vollendete Autarkie erreicht'®, ist die Nahrungsversorgung auf dem Lande kein
groBes Problem. In der Regel versorgt sich jeder Haushalt vom eigenen Acker mit
den notwendigen Lebensmitteln. In der Stadt dagegen, wo nur ein kleiner Teil der
Bevolkerung von der Landwirtschaft, die Mehrzahl aber vom Handwerk, Handel
oder einem Dienstleistungsgewerbe lebt, ist die Versorgung mit Nahrungsmitteln,
im besonderen mit Getreide, ein aus der Arbeitsteilung und der urbanen Agglomera-
tion selbst entstandenes Problem. Hier erzwingt die stidtische Lebensweise nicht nur
konomisch die Vorratshaltung,sondern auch eine juristische Regelung der Distribu-
tion. So bemerkt Aristoteles sehr klar: «So ziemlich alle Staaten sind gezwungen,
zu kaufen und zu verkaufen, damit jeder die notwendigen Giiter hat. Dies ist die
unentbehrliche Voraussetzung der Autarkie, welche ja das Ziel ist, wenn man eine
. einheitliche Gemeinschaft bildet» 17, _

Wer die literarischen Quellen durchsieht, mochte glauben, der griechische
Markt sei der Treffpunkt des Pobels, die groBe Arena der Liige und des Betrugs

13. Ar, fr. 306 (CAF 1, 471) = Poll. 7. 167; vgl. Oehler, ‘Aetovéunt, in: REI 2 (1896) 1871,
14, Vgl Hsch. s. v. dyopavduos (A712): Stcaotig 6 &v tij dyopd vépov 16 Sixate und Dem, 24,
112. - :
15. Arist. Pol. 1321 b 12-13.

16. Arist. Pol. 1252 b 27ff., 1275 b 20-21, 1280 b 33-35,1280b40-1281a 1, 1321 b 16-18.
17. Arist. Pol. 1321 b 14-18.
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gewesen. So sprechen Xenophon und Aristoteles vom dyopaiog 6xlog'® und vom
dyopoiov mAffog'®. Kyros der Altere soll in Hinblick auf griechische Marktprakti-
ken zu einem spartanischen Boten gesagt haven: «Ich habe mich noch nie vor Leuten
gefiirchtet, die mitten in ihrer Stadt einen Platz haben, wo sie sich versammeln, um
Eide zu schworen und einander zu betriigen»2°, ‘

Die Kontrolle der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auf dem Markte unter--
stand einer besonderen Polizeibehdrde: den Agoranomoi. Sie ist literarisch seit dem
5.Jh.v. Chr.2, inschriftlich vom 4. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. bezeugt. In der
_Respublica Atheniensium bezeichnet es Aristoteles als ihre Aufgabe, dafiir zu
sorgen, daB alle Waren rein und unverfiischt auf den Markt kommen?2. Inder Politik
charakterisiert er ihre Titigkeit allgemeiner und umfassender als die Aufsicht iiber
die Marktgeschifte und die Ordnung auf der Agora?®. Ebenso generell bestimmt
auch Platon: «Die Agoranomen haben die fiir den Markt durch Gesetze festgelegte
Ordnung aufrechtzuerhalten und fiir die auf der Agora befindlichen Tempel und
Brunnen Sorge zu tragen, damit niemand etwas beschidige®. Und.an anderer
Stelle: «Die Agoranomen haben fiir alles, was den Markt angeht, zu sorgen. Neben
der Aufsicht iiber die am Markt gelegenen Tempel, daB niemand sich an ihnen
vergreife, ist es ihre Pflicht, den Geschéftsverkehr zu iiberwachen, damit sie als
Wichter iiber Besonnenheit und Ubermut denjenigen, der der Strafe bedarf, bestra--
fen»25. Ahnlich umreift Theophrast ihre Aufgabe als Sorge fiir die ebkoopia auf
dem Markt und die Einhaltung jenes beriihmten bei den Rednern vielfach zitierten
Gesetzes dwyevdeiv &v 1f] dyopd, das Kaufern wie Verkiufern jede Tauschung
verbot?6, ‘

Thre Aufgaben smcl in einem besonderen vopoc dyopavopkodg geregelt, meist
in Gestalt einer Generalklausel. Dazu gehort in erster Linie eine umfassende Kon-
trolle des gesamten Kleinhandels, der xannAeia. Fiir den GroBhandel, die éunopia,
sind sie nicht zustindig. Dafiir gibt es in Athen eine eigene Behorde, die émpeintal
tob &pnopionv?’.

Auf dem Marktplatz teilen sie den Hindlern ihre Standplatze z128, obwohl zum

18. X. HG. 6. 2. 23, Arist. Pol. 1319 a 26-27.

19. Arst. Pol. 1291 a4 i. V. m. 1290 b 40, 1321 a 6; vgl. 1319 a 27-28.

20. Hdt. 1. 153.

21. A. Th. 271-272, A. 87-88.

22. Arist. AP 51. 1.

23, Arist. Pol. 1321 b 12-14.

24 . Pl. Lg. 764 b 1-4.

25. Pl. Lg. 849a 3-7.

26. Theophr. ap. Harp. s. v. xatd thv dyopdv dyeudeiv (p. 170, 17-22 Dindorf); vgl. Dem. 20. 9,
Hyp. Ath. 14, PL. Lg. 916 d 2 - 918 a 1.

. 27. Arist. AP 51. 4.
28. Hiderli, Die hellenischen Astynomen und Agoranomen, vornehmlich im alten Athen, Jahr-
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Beispiel in Athen jede Ware seit alters ihren bestimmten Platz hatte und auch feste
Anlagen wie Hallen oder dergleichen in den meisten griechischen Stiidten existier--
ten. Vermutlich kassierten sie von den Handlern auch fiir die Benutzung 6ffentlicher
Markteinrichtungen wie Hallen oder Magazine eine Gebiihr?®, In Athen, wo nach
einem solonischen; von Aristophon erneuerten Gesetz der Handelsverkehr in dlterer
Zeit ausschlieBlich den Biirgern vorbehalten war, erhoben sie von Fremden ein
besonderes Standgeld, das. Eevikov TEhog30, Sie bestimmen — jedenfalls in einigen
Orten — auch die Markttermine und setzen gew1sse Stunden oder Tage fiir den
Verkauf fest31,

.Sie untersuchen die Waren auf Qualitit und Quantitit. Schlechte und verfil--
schte Ware beschlagnahmen und vernichten sie32. Das Zeugnis des Plautus demon--
striert, daf Platons Bestimmung, wonach die Agoranomen betriigerischen Hiindlern
ihre verfilschte Ware konfiszieren sollen33, nicht die Sondernorm eines moralischen
Rigoristen ist, sondemn positivem griechischen Recht entspricht. AuBerdem kénnen
sie betriigerische Handler mit einer GeldbuBe oder einer korperhchen Ziichtigung
belegen.

Ferner kontrolheren die Agoranomen die benutzten MaBe urid Gewichte. Aller-
dings sind in diesem Punkte die Kompetenzen in verschiedenen Orten unterschiedli-
ch. Fiir Athen sind die Metronomen als besondere Eichbeamte durch Aristoteles34
und Deinarchos3® bezeugt. Im 1. Jh. v. Chr. hat diese Sonderbehorde allerdings wohl
nicht mehr bestanden®8. Nach einer Notiz bei Xenophon wogen die Agoranomen
auch die Brote nach®7, wihrend nach Aristoteles in Athen dafiir die Sitophylakes
zustindig sind%. Vermutlich hat hier im Laufe der Zeit die Kompetenz gewech-
selt39,

biicher fiir classische Philologic, Suppl. 15 (1887) 45-94 [81] unter Berufung auf Pl. Lg. 849 ¢ 1-6, wo
Nomophyiakes, Agoranomoi und Astynomoi gemeinsam die Standplatze bestimmen.

29. Hiderli, a.a.0., 83.

30. Dem. 57. 31 und 34; P1. Lg.850 b 3-4 hingegen verbietet in Magnesia _]Bgllchl: Fremdensteuer.

31.DGE 74, Z. 99f. (= IG V 1, 1390 = Michel 694 = SGDI 4689 = Prott-Ziehen II 58 = Syll. 736).
Bei Pl. Lg. 849 b 1 -.c 5 sind fiir gewisse Produkte die Markttermine durch Gesetz festgelegt.

32, Plaut. Rud. 373.

33 Pl.ng. 917c 8-e2.

34, Arist. AP 51. 2. : ‘

35. Din. ap. Harp. s. v. petpovopor = Din. fr. XVII. 7 (Orat. Att. II, 333) und Poll. 4. 167.

36. IG II/III2 1013 (= CIG 123 = IGII 1, 476) erwiihnt sie nicht, sondern spricht allgemein von of
Gpyovreg (Z. 3f.) und af &pxai (Z. 7). Haderli, a.2.0., 80 Anm. 54 denkt bei diesen Beamten einfach an
die Metronomen; dagegen mit Recht Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-
1915, 8. 95. Auch v. Wilamowitz-Méllendorf, Aristoteles und Athen, Berlin 1893, Bd. 1,S. 219 Anm.
62 empfiehlt, die Metronomen nur als Behérde der demosthemschcn Zeit anzusehen.

37. X. Smp. 2. 20.

38. Arst. AP 51, 3.

39. Wilamowitz-Mbllendorff, Aristoteles und Athen I, 220, Llpsms, Attisches Rech.f 94,

40.Pl. Lg. 920 b 3 -¢ 6.
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Besonders befremdlich erscheint uns heute, da wir es gewolint sind, daB sich der
Marktpreis aus Angebot und Nachfrage bildet, die strenge Preiskontrolle auf den
antiken griechischen Mirkten. Aber die mittelalterliche Lehre vom iustum pretium
liegt fiir die Antike in historisch naherer Zukunft als die von einem durch freie
Konkurrenz bestimmten Marktpreis des Liberalismus. Die Kontrolle der Markt--
preise liegt in den Hiinden der Agoranomen. Platons Gesetz, wonach die vopo@d-
Laxec und die @yopavopot gewisse Hochstpreise festsetzen sollen®, bis zu deren
Limit der Verkiufer seinen Preis dann selbst fixieren, am selben Markttag aber nicht
mehr variieren, das heif3t weder erhohen noch erméBigen darf4?, ist keineswegs eine
besonders rigorose Bestimmung eines Utopisten. In Athen hatten die Sitophylakes
auf die Einhaltung der Héchstpreise fiir Getreide, Mehl und Brot zu achten*2.
Anscheinend ist man an manchen Orten sogar so weit gegangen, fiir bestimmte
Waren den Verkaufspreis durch die Agoranomen nicht nur limitieren, sondem sogar
fixieren zu lassen. Eine agoranomische Preisfestsetzung ist nicht nur durch die
Komiker bezeugt*3, die vielleicht manche Marktbestimmung ins Licherliche iiber--
trieben haben. Auch die der Parodie absolut unverdichtige Mysterienordnung von
Andania beutet darauf hin*4. In den Kreis dieser Bestimmungen gehdrt auch jene
merkwiirdige Marktverordnung aus Athen, die es den Fischhindlern verbot, ihre
Ware zu begieBen?s, . vermutlich um ihnen das lingere Frischhalten zu erschweren
und sie so an iiberméBigen Forderungen zu hindern?®. In seiner Komédie «Porphyra»
148t Xenarch einen schlauen Fischhindler dieses Verbot dadurch umgehen, daB er
eine Priigelei anzettelt, bei der ein Teilnehmer niedergeschlagen wird. Um den
Armsten ins Leben zuriickzurufen, iibergieBt man ihn mit einem Eimer Wasser,
wobei selbstverstindlich die Fische des Handlers das meiste abbekommen®?.

Andererseits schiitzen die Agoranomen natiirlich auch die Handler vor bdswil-
liger Beschadigung, Diebstahl etc.48.

Zu den finanziellen Obliegenheiten der Agoranomen gehérte neben dem schon
erwihnten Einzug des Eevikov téhog auch die Erhebung des Marktzolls, des

41. Pl. Lg. 917b 7 -¢c 3.

42_ Lex. Seguer. (AB I) 300, 19-22.

43. Z.B. Plaut. Mil. glor. 727-729 (v. 727: sicut merci pretium statuit qui est probus agoranom-
us); Alex. fr. 125 (CAF II, 342 und Edmonds, Attic Comedy II, 432) = Athen. VI, 226a-b.

44, DGE 74, Z. 101 (= Syll. 736): uf} tocoétw... nocov St mwAelv.

45, Xenarch. fr. 7 (CAF II, 470f. und Edmonds, Attic Comedy Il, 596-598) = Athen. VI,
225¢c-d. '

46. Becker, Charikles Bilder altgriechischer Sitte zur genaueren Kenntniss des griechischen Pri--
vatlebens, Berlin 1857-1858, 11, 204; Biichsenschiitz, Besitz und Erwerb im griechischen Alterthume,
Halle 1869, §. 535.

47. Xenarch. fr, 7 (CAFII, 470f. und Edmonds, Attic Comedy 11, 596-598) = Athen. VI, 225¢c-d.

48, Vgl. Ar. Vesp. 1406-1408,

49. Ar. Ach. 896 mit Schol. Ar. Ach. 896,
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Gyoplig 1£h0c*?, der nach einem besonderen Tarif geregelt war®?, Diese Einnahmen
sowic die Ertrige aus den BuBgeldern waren zunichst fiir die Bediirfnisse des
Marktes zu verwenden. Der UberschuB floB in die Staatskasse5!.

Eine ganz andere spezifische Erscheinung urbanen Lebens gehort ebenfalls zur
Kompetenz der Agoranomen: die Prostitution. Nach der Notiz eines Lexikographen
setzen die Agoranomen individuell fest, welchen Lohn jede einzelne Hetire nehmen
darf32. Manche Autoren schlieBen aus dieser Stelle, daB die Agoranomen ebenfalls
die Hetirensteuer, das mtopvikov téhoc, festlegten und erhoben®3. Doch scheitert
. diese Annahme an philologischen und sachlichen Griinden. Die Suda spricht von
pioBopa und AapBaverv und nicht von téhoc und xataBéileivs®. AuBerdem
wurde die Hetérensteuer in Athen jéhrlich durch die Poleten an Privatunternehmer
verpachtet®S. Bei solchen Steuerverpachtungen haftet aber iiblicherweise der Pichter
dem Staat auf eine feste Gesamtsumme, ohne daf es die Staatsbeamten interessierte,
wie die Steuern individuell auf die einzelnen Steuerpflichtigen verteilt werden.
Dabei mag es durchaus sein, daB sich der Steuerpéchter bei der Umlage an den von
den Agoranomen festgesetzten Tariflohnen der Hetiren orientierte. :

Die Tarifkontrolle der Hetiren ist ohne Zweifel kein AusfluB der allgemeinen
Preiskontrollfunktion der Agoranomen;5¢ denn die Dienstleistungen der Hetiren
anderen marktfihigen Waren gleichzusetzen, wiire wohl selbst einem Aristoteles
kaum eingefallen. Der Grund liegt einfach darin, daf sich die Hetdren iiblicherweise
an einem Verkehrszentrum wie der Agora aufhalten und damit automatisch der
ordnungspolizeilichen Kontrolle der Agoranomen unterstehen.

Uber die Marktangelegenheiten im engeren Sinne hinaus haben die Agorano-
men fiir die Reinhaltung der Agora und die Instandhaltung ihres Dienstgebdudes, des
Agoranomion, zu sorgen. In Athen wurde ihnen durch das Decretum Atticum de
‘agoranomis von 320/319 v. Chr. auBerdem die cura viarum tbertragen, die bis
dahin zum Amtsbereich der Astynomen gehért hatte5?.

Eine ganz andere Funktion hatte die Agoranomie im hellenistischen Agypten.
Nach dem Zeugnis Strabons haben die Beamten dieser Behorde dort das Land zu

50. Schol. 1. 21. 203.

51. IG H/HI? 380 (= IG 11 5, 192c = Michel 114 = Syll. 313).

52. Suda s.v. &udypappa (A 528); 16 picBopa. Sieypugpov yap ol dyopavopor, oov Ede
AopBavery iy Etaipay ékaov, Ahnlich Zonar. s. v. Sudypappa xai picBopa (1, 523 Tittmann). Die
Historizitit dieser Regelung bezweifeln Bockh, Die Staatshaushaltung der Athener, 3. Aufl., Berlin
1886, Bd. I, S. 404 und v. Wilamowitz-Méllendorff, Aristoreles und Athen 1, 218 Anm. 61,

33. Mewep-Eymduavv-Awrcids, Der Attische Prozefi, Berlin 1883-1887, S. 9QIf.; Backh,
Staatshaushalung? 1, 404; Oehiler, "Ayopavépor, in: RE I 1 (1893) 883-885[884]—

54. Vgl. Hiderli, a.a.0., 81 Anm. 56. '

55. Aeschin. 1. 119.

56. So aber wohl Hiderli, a.a.Q., 81 Anm. 56.

57. 1G 1I/ITI2 380, Z. 16ff. (= IG I 5, 192c = Michel 114 = Syll. 313).
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vermessen und die Bewisserungsgriben zu beaufsichtigens8. Vor allem aber iiben
sie in Agypten die Funktion von Notaren aus. Ihnen obliegt die amtliche Protokollie-
rung und Ausfertigung griechischer rechtsgeschiftlicher Erklarungen des Privatrec-
hts. Dafiir finden wir in Griechenland kein Vorbild. Nur in dem grofien Baukontrakt
von Delos aus dem Jahre 297 v. Chr. erscheinen die drei Agoranomen neben dem
ypuppoTeys igponowdv kal dyopavopwv und anderen stidtischen Beamten —
aber als Zeugen5®. Bei Isaios ist einmal die Rede davon, daB ein privatschriftliches
Testament beim Astynomen deponiert wird®®. Aber das ist auch alles. Meiner
Ansicht nach beruht dieser Mangel an Quellen fiir eine notarielle Titigkeit der
Agoranomen in Griechenland nicht darauf, daf uns von dort im Gegensatz zu
Agypten Papyri mit Privatvertriigen fehlen, sondern darauf, dafBl die griechischen
Agoranomen einfach keine notarielle Titigkeit ausgeiibt haben. Das ergibt sich sehr
klar aus Platons Gesetzen iiber den Marktkauf. Nach Platons Sonderbestimmungen
soll in Magnesia fiir alle Biirger ein Verzeichnis ihres Vermogens gefiihrt werden, in
dem auch alle Verinderungen des Mobiliarvermogens registriert werden. Mit der
Fiihrung dieser Vermogensinventare sind aber die Nomophylakes und nicht die
Agoranomen betraut®?. Fiir die Marktgeschiifte bestimmt Platon: «Wenn aber Ein-
kauf oder Verkauf nach Menge oder Preis mehr betragen, als das Gesetz, welches
bestimmt, bei welchem Vermogenszuwachs oder welcher Abnahme eine Eintragung
fallig ist, zulaBt, dann werde von den Nomophylakes der Zuwachs eingetragen und
die Abnahme ebenfalls vermerkt»®2. Wenn selbst Platon bei Marktgeschiften von
vermogensrechtlicher Relevanz nicht die rdumlich nichstgelegene Agoranomie,
sondern die Gesetzeswiichter fiir zustindig erklirt, ist das in meinen Augen ein
gewichtiges Indiz dafiir, daB nirgendwo in Griechenland Agoranomen notarielle
Aufgaben wahrgenommen haben. Vielmehr ist mit Wolff davon auszugehen, daB die
Notariatspraxis der dgyptischen Agoranomen einem spontanen Bediirfnis des
Publikums entsprach und daB die agoranomische Urkunde in Agypten lediglich die
technische Fortentwicklung der privat vor sechs Zeugen verfaiten Syngraphe war®3.
Zum anderen betont Wolff, daB in Agypten die Kompetenz der Agoranomen
seit dem 3. Jh. v. Chr. organisch aus einer allgemeinpolizeilichen Kontrollfunktion
herausgewachsen ist. Sie kann weder, wie man zeitweise gemeipt hat®4, aus einer

58. Str. 15. 1. 50.
59. Inscr. Délos 502, Z. 28f. (= CIG 2266 = Fabricius, Hermes 17 (1882) 1-23 [S]).
. 60.1Is. 1. 15.

61.Pl.Lg. 745a6-b2,754d6-¢2, 855b 2-5.

62. Pl. Lg. 850 a 1-5.

63. H.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens, Bd. Il (Handbuch der Altertumswis--
senschaften X. 5.2), Miinchen 1978, S. 84.

64. So etwa Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des rémischen Kaiserrei-
chs, Leipzig 1891, S. 52; dets., in: Mitteis-Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde,
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Aufsicht speziell iiber die Marktgeschifte, noch als Konkurrenzveranstaltung oder
gar Nachahmung der Funktion und Methoden der dgyptischen Tempelnotare erklart
werden®S. Diese These wirft auch ein helleres Licht auf die Agoranomie in Griechen-
land. Auch dort ist diese Behérde nicht notwending auf die Kontrolle der Marktge--
schifte beschriinkt, wie wir auf Grund ihres Namens, der athenischen Quellen und
der Berichte des Aristoteles®® meinen konnten. Im Gegensatz zu den in ganz
Griechenland verbreiteten Agoranomen sind Astynomen nur fiir etwa 20 Stidte
nachgewiesen. Folglich haben in manchen Orten die Agoranomen Aufgaben, die
nicht das geringste mit Marktangelegenheiten zu tun haben. In Andania zum Beispiel
sind sie auch fiir die gesamte Wasserversorgung®” und den Betrieb der Biider
zustdndig®®, in Platons Magnesia auch fiir die am Markt gelegenen Tempel®®. Die
Ableitung ihres Namens aus dem Substantiv &yopa bedeutet also nicht notwending
eine Beschrinkung ihres Ressorts auf spezielle marktpolizeiliche Befugnisse. Auch
sie haben vielerorts ganz alligemeinpolizeiliche Kontrollfunktionen, .
Wihrend in den meisten griechischen Stidten die Agoranomen auch fiir den

Kleinhandel mit Getreide zustindig sind, ist dieser Bereich in Athen aus deren
Kompetenz ausgegliedert und einer Sonderbehdrde, den Sitophylakes, iibertragen.
Nach Aristoteles, der hier offenbar aus einem Gesetz zitiert0, sorgen sie dafiir, daB
das Getreide auf dem Markt zu einem gerechten Preis verkauft wird, ferner daB die
Miiller das Mehl entsprechend dem Preis der Gerste und daB die Biicker das Brot
entsprechend dem Preis des Weizens verkaufen. SchlieBlich kontrollieren sie das
vorgeschriebene Gewicht der Brote”!. Nun decken diese Befugnisse aber gerade
nicht ihren Namen, und aus der Rede des Lysias gegen die Getreidehéndler ergibt
sich, daf die Sitophylakes zu seiner Zeit eine ganz andere Aufgabe hatten: nimlich
die Aufsicht iiber den Gcn‘eidegroﬁhandeln,‘wéihrend. gleichzeitig fiir das Nachwie-
gen: der Brote noch die Agoranomen zustindig waren?3. So wird allgemein ange-
nommen, daf sich ihre Kompetenzen in der 2. Hilfte des 4. Jh. v. Chr. geandert
haben. Im Zusammenhang mit der groRen Teuerung in Athen in den Jahren nach 330
v. Chr. diirfte ihnen die Aufsicht iiber die Miiller und Bécker zusammen mit der

Leipzig-Berlin 1912, S. 58; Preisigke, Girowesen im griechischen Agypten, Strafiburg 1910, S. 273;
Schénbauer, SZ 39 (1918) 237; Wenger, Die Quellen des rémischen Rechts, Wien 1953, S. 740 Anm. 57.
65. Wolff, a.a.0., 12,
66. Arist. AP 51. 1,:Pol,1321 b 12-18.
67.DGE 74, Z. 103(=1G V 1, 1390 = Michel 694 = SGDI 4689 = Prott-Ziehen Il 58 = Syll. 736).
68. DGE 74, Z, 106ff.
69. PL. Lg. 849 a 3. ?
70. Vgl v, Wilamowitz-Mollendorff, Aristoteles und Athen 1, 219 mit Anm. 63.
71. Arist. AP 51. 3, -
72. Lys. 22, 5f. und 16; ebenso auch noch im Jahre 354 v. Chr., vgl. Dem. 20. 32.
73. X. Smp. 2. 20.




228

Preiskontrolle iibertragen worden sein, was auch die Erhohung ihrer Zahl von 10 auf
35 erklart?®. Andererseits ging zu dieser Zeit die Aufsicht iiber den Getreide--
groBhandel und die Magazine auf die émipeAntal tod éunopiou lber. Als Sonder-
behorde sind uns Sitophylakes auBerhalb Athens auch aus Priene’5, Tauromenion’®
und Perinthos’” bezeugt.

Unmittelbar auf die urbane Siedlung in roro gerichtet ist die Tatigkeit der
Astynomen. Als allgemeine Polizeibehorde sind sie uns fiir Athen und etwa zwanzig
andere griechische Stidte bezeugt, allerdings vielerorts unter einer anderen Bezei-
chnung wie noAavopor’® tatépeg’ oder tehéapyog®. In Athen ist diese Behorde
vermutlich nach den Perserkriegen eingesetzt worden®'.

Thr Wirkungskreis umfaft ganz allgemein die cura urbis et viarum im Gegen-
satz zu der cura fori der Agoranomen. In der Politik nennt Aristoteles als ihre
‘Aufgabe generalklauselartig die Fiirsorge fiir die dffentlichen und privaten Gebéude
in der Stadt, damit dort Ordnung sei und verfallene Hiuser und StraBen instandge-
setzt und unterhalten werden, ferner dafl die gegenseitigen Grenzzeichen unverletzt
bleiben®2. Detaillierter, aber unvollstindig, beschreibt er ihre Aufgaben in Athen in
der Respublica Atheniensium®?. Offenbar hat Aristoteles aus der athenischen Asty-
nomenordnung nur ein paar besonders interessante Einzelheiten herausgegriffen,
aber alles das weggelassen, was ein Grieche bei dem Worte dotuvopor ohnehin
schon als selbstverstindlich mith6rt®4, .

Aristoteles nennt folgende Details: Als Baupolizei wachen sie dariiber, daB
niemand beim Bauen seine Grundstiicksgrenzen iiberschreitet und die StraBen ver-
baut oder durch hervorspringende Balkons einengt. Dachrinnen mit einem AbfluB
zur StraBe hin sind verboten, ebenso Tiiren, die sich zur Strafe hin 6ffnen®5.

74. v. Wilamowitz-Mollendorff, Aristoteles und Athen 1, 220; Lipsius, Attisches Recht, 96f.;
Thalheim, Zito@ohakeg, in: RE III A 1 (1927) 399.

75. Inscr. Prien. 81 (= Michel 482), 3. Jh. v. Chr. )

76. IG XIV 423 (= Syll. 954), Z. 25ff., 65ff., 95ff. - 2. Jh. v. Chr.

77. IGR1797.

78. So in Herakleia am Siris (DGE 621 A, Z. 95 = IG XIV 645 I = SGDI 4629 I) und Syrakus (P1.
Ep. XIII 363 c 8). '

79. Ulp. ad Dem. 24. [12 und D. L. 6. 78 fiir Korinth.

80. So in Theben: Plut. Mor. 2. 811b.

81. Grote, History of Greece, 3rd ed., London, vol. 5 (1854), p. 376 = ders., Geschichte
Griechenlands, Leipzig 1850-1856, Bd. 3 (1853), S. 215f. :
© 82, Adst. Pol. 1321 b 18-24.

83. Arist. AP 50. 2.

84, v. Wilamowitz-Méllendorff, Aristoteles und Athen 1, 217f. Auch die Lexikographen beschrin-
ken sich bei ihrer Darstellung auf einige besondere Aufgaben wie die Aufsicht iiber die Flotenspiclerinnen
und die Miillunternehmer, vgl. Harp. s.v. dotuvopog (p. 63, 3-6 Dindorf); Lex. Seguer. (AB I) 455,
24-27; Suda s.v. Gdotuvopol (A 4269).

85. Arist. AP 50. 2, Im Gegensatz zu v, Wilamowitz-Mollendorff, Aristoreles und Athen 1, 217
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Allerdings berichtet Aristoteles an anderer Stelle ebenfalls, daB Hippias im Jahre
373/372 v. Chr. auf alle in den Weg hineinragenden Gebaudeteile, wie Vorbauten,
Balkons und nach auBen aufgehende Tiiren, eine Steuer gelegthabe, die sich als recht
ergiebig erwies®..Dabei handelte es sich nichtum eine einmalige Verwaltungsge -
bithr fiir eine Befreiungvon denVorschriften derBauordnung, sondern um eine echte,
periodisch zu zahlende Steuer®?. Auch Platon weist seine Astynomen an, dafiir zu
sorgen, daB kein Privatmann durch Bauten oder Grabungen offentlichen Boden in
Anspruch nimmt88,

Zum zweiten sind sie fiir die bauliche Herstellung und Erhaltung der StraBen
zusténdig®®, nach Platon sogar fiir die Instandhaltung der LandstraBen, welche zur
Stadt hinfiihren®. In Athen bestanden zur Zeit des Aristoteles fiir diese Aufgaben
besondere Magistrate in Gestalt der fiinf 680oro10i9', bei denen es sich frither wohl
eher um eine besondere Kommission und nicht um eine selbstindige Behorde
gehandelt haben diirfte®2. Sie haben daneben fiir die Sauberkeit innerhalb der Stadt
zu sorgen®? und darauf zu achten, daB die konpoAdyot den Abfall mindestens zehn
Stadien auBerhaib der Stadtmauern abladen®*. Die Miillabfuhr wurde in Athen nicht
von offentlichen Arbeitern, sondern von privaten Unternehmern, eben den Kompo-
Loyor, besorgt, die mit dem Verkauf der Fiikalien an die Landwirte ihrerseits ein
gutes Geschaft machten®s,

Als Seuchenpolizei sorgen die Astynomen in Athen auch dafiir, daB Leichen,
die sich auf der StraBe finden, fortgeschafft werden?. Thnen stehen dafiir Staatsskla-

Anm. 58 und zahlreichen Ubersetzern sowie LSJ 5.v. Bupic 1b ist Bupidec nicht als «Fenster», sondern
als «Tiiren» zu verstehen. Das ergibt sich aus der athenischen Steuersatzung des Hippias von 373/372 v,
Chr. (Arist. Oec. 1347 a 4-8) und der historisch zweifelhaften des Iphikrates (Polyaen. 3.9. 30) sowie aus
FGH 1I 209. Wie hier: Becker, Charikles 3I, 89fF.; Lipsius, Arrisches Recht, 89 Anm. 139; Oechler,
"Actovopot, in: RE 11 2 (1896) 1870-1872 (1871); Kenyon, Atheniensium Respublica, in: The Works of
Aristotle transl. into English, ed. W. D. Ross, vol 10, Oxford 1921 und Gohlike, Aristoteles. Die
Verfassung'der Athener, Paderborn 1958, S. 74.

86. Arist. Oec. 1347 a 4-8.

87. Das ergibt sich aus den steuerechtlichen termini technici BrdAnoev und dvobvro in Arst. Oec.
1347 a.6f. fiir die Steuerpacht.

88.Pl. Lg. 779¢ 3 - 5.

89. Arist. Pol. 1321b20-21;Pl. Lg. 763 ¢ 6-7. Das Decretum Atticum de agoranomis |von320/319
v. Chr. iibertrug diese Aufgaben von der Astynomie auf die Agonanomie, IG II/IHI2380, Z. 17- 20(=IG
11 5, 192c = Michel 114 = Syll. 313).

90. PL. Lg. 763 c 7f.

91. Arist. AP 54. I.

92. Lipsius, Attisches Recht, 90 unter Berufung auf Aeschin. 3. 25 und Plut., Mor. 2, B11f.

93. PL. Lg. 779 ¢ 1-3. In Theben war dafiir der TeAéapyog kzustindig, Plut. Mor. 2, 811b.

94. Arist. AP 50. 2.

95. Vgl. Ar. Vesp. 1184, :

96. Arist. AP 50. 2. In Korinth sind dafiir dic den &otovopot entsprechenden matépec zustin-
dig, D. L. 6. 78. Uber die Einzelheiten informiert uns sehr detailliert die Parallelbestimmung fiir die
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ven als Helfer zur Verfiigung®?. Selbstverstindlich greift die Polizei in solchen
Fillen nur subsididr ein, wenn die Angehdrigen nicht prisent sind oder ihre Pflicht
versiumen?8,

SchlieBlich kontrollieren die Astynomen in Athen auch die Tarife fiir die
Floten-, Lyra- und Kitharaspielerinnen. Sie haben darauf zu achten, daf} diese nicht
fiir mehr als zwei Drachmen gemietet werden und das Los zu werfen, wenn mehrere
Interessenten dasselbe Madchen zu diesem Preis mieten wollen®®. Ob sich aus dieser
Aufgabe auch eine allgemeine sittenpolizeiliche Funktion entwickelt hat199, ist nicht
sicher. Eher eine amiisante Anekdote als ein historisch zuverlissiger Bericht ist die
Mitteilung des Diogenes Laertius, daB der Kyniker Krates von den Astynomen
geriigt worden sei, weil er Kleider aus feiner Baumwolle trug'®!. Wahrscheinlich im
Zusammenhang mit der Aufsicht iiber die Flétenspielerinnen stand die Tétigkeit der
Astynomen als Fest- und Sakralpolizei'?2. Eine eigene Sittenpolizei, die von den
'yuvamovépm ausgeiibt wurde, ist in Athen wahrscheinlich erst unter dem EinfluB
der politischen Lehren des Aristoteles von Demetrios von Phaleron eingesetzt wor-
den'93. In hellenistischer Zeit begegnet sie uns in zahlreichen Staaten!%4.

Sonderzweige der Astynomie sind nach Aristoteles die Uberwachung der Stadt-
mauern, der Hifen und der Quellen'95, In Athen bestanden fiir diese Ressorts
besondere Beamte: teiyonotoi, &mpeintai tod éunopiov und der EmpeAnTig
v xpnvdv. Von den Baukommissaren und der Hafenpolizei soll hier nicht die
Rede sein. Hingegen verdient die Brunnenpolizei als urbane Besonderheit nihere
Aufmerksamkeit.

Unter den Okonomischen Bediirfnissen einer urbanen Agglomeration spielt
neben der Getreideversorgung die Wasserversorgung eine besondere Rolle!%8.

Demarchen in den Landgemeinden bei Ps. -Dem. 43, 57-58. Vgl. v. Wilamowitz-Méllendorff, Atisto-
teles und Athen 1, 217 Anm, 59.

97. Arist. AP 50. 2. Der Demarch hingegen mufite fiir diese Arbeiten Arbeiter anmieten, Ps.
Dem. 43, 58.

98. v. Wilamowitz-Mbllendorff, Aristoteles und Athen 1, 217 Anm. 59,

99. Arist. AP 50. 2; vgl. Harp. s.v. dotuvopog (p. 63, 3-6 Dindorf); Lex. Seguer. (AB I) 455,
24-27; Suda s. v. doTtuvopol (A 4269). ’

100. So Oechler, 'Actuvopor, in: RE II 2 (1896) 1870.

101. D. L. 6. 90, vgl. Lipsius, Attisches Recht, 91 Anm. 147. Héderli, a.a.0., 78 hilt diesen
Bericht hingegen fiir zuverlissig.

102. I1G II/H12 380, Z. 17f.; 1G II/III2 659 (= IG I 5, 314c = Michel 556 = Prott-Ziehen Il 1,
36 = Syll. 375); vgl. Foucart, BCH 13 (1889) 166.

103. Busolt, Griechische Staatskunde, Miinchen, Bd. I (1920), S. 494.

104. Arist. Pol. 1299 a 22, 1300 a 4-5, 1323 a 4.

105. Arist. Pol. 1321 b 23-27. .

106. Vgl. Klingenberg, La legge platonica sulle fontane pubbliche, in: Mekéteg dpyaiov eAAn-
vikob kai EAAnviotikod dikaiov, Symposion 1974, Atti del II Simposio internazionale di diritto
greco ed ellenistico, Athen - Milano 1978 (= Symposion 1974, Kéln - Wien 1979), §. 283-303.
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Darum rechnet auch Pausanias das Brunnenwasser zu den notwendigen Merkmalen
einer Stadt. Auf dem Lande, wo die meisten Bauern einen eigenen Brunnen auf
ihrem Grundstiick haben, kann sich das Wasserrecht auf ein Notbrunnenrecht fiir das
Trinkwasser'97 und auf gewisse Bewiisserungsrechte im Interesse des Ackerbaus'08
beschrinken. Aber die Versorgung der Stadt mit ausreichendem Quellwasser und der
Schutz der stadtischen Brunnen sind ein spezifisch urbanes Problem. Gleiches gilt
fiir die Instandhaltung der Zisternen. So laBt in der beriihmten Astynomeninschrift
von Pergamon die hohe Strafe von 100 Drachmen fiir die Beschadigung oder
Vemachlissigung von Zisternen'%? oder von 50 Drachmen fiir Brunnendelikte!10
erkennen, welches Gewicht die Stadt Pergamon auf die Sicherstellung der Trinkwas-
serversorgung legte. Diese Maflnahmen haben gleichzeitig hygienische und militéri-
sche Bedeutung. Abgesehen von der Seuchengefahr, die in einer Stadt immer gleich
epidemische AusmaBe annimmt'!, istim Kriegsfall die Verteidigungsfihigkeit aufs
hochste gefdhrdet, wenn es dem Feind gelingt, die von auBerhalb zur Stadt fiihrenden
Wasserleitungen zu zerstéren.

Als Brunnenpolizei wird bei Platon, in Pergamon und Andania — wie in den
meisten griechischen Stidten?12 —die allgemeine Ordnungsbehorde titig. Angesic-
hts der zeitlich, raumlich und sachlich beschriinkten Titigkeit bei den Mysterienspie-
len ist die Agoranomie in Andania nur mit einem einzigen Beamten besetzt!13, Auf
Keos dagegen gibt es — wie in Athen’' und in anderen GroBstidten, wo der
Arbeitsanfall der Verwaltung eine Aufgabenverteilung auf besondere Ressorts erfor-:
derlickacht''® — eigens einen émpeAntic 1oV Kpnvdv; obwohl der Arbei-
tsumfang im Tempelbezirk der Demeter in Carthaea sicher nicht die Einsetzung eines
Sonderbeamten fiir die Brunnen erfordert haben diirfte.

Nach Koemer, der in seinem Bestreben, in allen Wasserrechtsvorschriften

107. Plut. Sol. 23. 6 (= Solon F 63 Ruschenbusch) und PI. Lg. 844 b I - ¢ 1. Zur Sache vgl.
Klingenberg, | Platons véuor yewpyixoi, und das positive griechische Recht (Miinchener
Universitétsschriften. Juristische Fakultit. Abhandiungen zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung, 17), Berlin 1976, S. 77-84. '

108. Vgl. Klingenberg, Platons vopor yewpyicol 66 - 77.

109. SEG XIII 521, Z. 203-217 (= Klaffenbach, Die Astynomeninschrift von Pergamon (ADAW
1953, n. 6), Berlin 1954, Z. 203-217 = OGIS 483, Z. 190-204).’

110. SEG XIII 521, Z. 172-187 = OGIS 483, Z. 159-174.

111. Ich erinnere nur daran, daB die Athener die Ursache der grofien Pest wihrend des Peloponnesi-
schen Krieges in einer Vergiftung der gpéata im Pirdius sahen, vgl. Th. 2. 48. 2.

112, Arist. Pol. 1321 b 23.

113. DGE 74, Z. 103 (= Syll. 736). 7

114. Arist. AP 43, |; Syll. 281,Z. 12,21, 22 (= IG VII 3499 = IG II 5, 169b = Michel 105 = IG
II/I12 338) aus Oropos, 333/332 v. Chr.

115. Arist. Pol. 1321 b 23-27. Vgl. dazu Kolbe, Die Astynomeninschrift,. in: Prott-Kolbe, Die
1900-1901 in Pergamon gefundenen Inschriften, Nr. 71, Ath. Mitt. 27 (1902) 44-151 [71] und
Dittenberger, Nota 59 ad OGIS 483,
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gemeingriechische Satzungen als Normbasis aufzuspiiren, meines Erachtens etwas
zu weit geht''8, enthalten die Brunnengesetze Griechenlands in der Regel zwei
verschiedene Anordnungen: Zum ersten das Verbot der Reinigung jeglicher Dinge in
den Brunnen, zum zweiten das davon unterschiedene Verbot, irgendetwas in die
Brunnen zu werfen17,

Wenn wir das griechische Polizeirecht als juristisches Spezifikum urbaner
Siedlungsweise verstehen — natiirlich cum grano salis, denn auch auf dem Lande
gibt es Ordnungsbehérden in Gestalt der Agronomen oder Demarchen —, dann
bleibt noch die Aufgabe, die differentia specifica dieses urbanen Sonderrechts
gegeniiber anderen Materien des griechischen Rechts zu bestimmen.

Zur Erfiillung ihrer Aufgaben besitzen die Polizeibehérden eine recht umfas-
sende Koerzitationsgewalt. Wie im Strafrecht gilt auch im Polizeirecht der gemein--
griechische Grundsatz, daf3 ein Freier nicht geschlagen werden soll, es sei denn, es
-handele sich um ein Kind oder um einen Jugendlichen. So kénnen die Polizeibeam--
ten freie Téter mit einer émBoAn, einer GeldbuBe, belegen. Gegeniiber Sklaven
haben sie das Recht der korperlichen Ziichtigung.Als Ausdruck dieser Koerzitations-
gewalt filhren sie in Athen eine dreiriemische Peitsche!1® —vergleichbar den fasces
der romischen Liktoren. Aber es fallen gewisse Zusatzstrafen im Polizeirecht auf, die
im allgemeinen Strafrecht unbekannt oder doch wenig verbreitet sind. Nur bei der
dikn xAomiig konnte in Athen zusitzlich auf Fesselung &v E0A,im Block, erkannt
werden''?, anscheinend spiter auch bei der Unterschlagung von Staatsgeldern?20,
Aber EvAov, kOpwv und decpoi sind im iibrigen typische Polizeistrafen’2'. Hier
zeigt sich, daB die Ordnungsbeamten ein freieres Ziichtigungsrecht haben als die

116. Die terminologischen Abweichungen der einzelnen Brunnenordnungen lassen sich nur
schwer erkldren, wenn man eine gemeingriechische Satzung postuliert.

117. Koerner, Zu Recht und Verwaltung der griechischen Wasserversorgung nach den Inschriften,
AP 23/24 (1974) 155-202 [181f.].

118. Ar. Ach. 724, ;

119. Lys. 10. 16.

120. And. 1. 45 und 92f.

121. SEG XIII 521, Z. 190f. (= OGIS 483, Z. 177f.). Im Gegensatz zu Latte, Beitrdge zum
griechischen Stfafrecht, Hermes 66 (1931) 30-48 und 129-158 [155] = ders., Kleine Schriften zu
Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen und Rémer, Miinchen 1968, S. 252-293 [290] = in:
Berneker, Zur griechischen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, S. 252-314 [311], der keinen Unterschied
zwischen xOpwv und EHrov macht, hat Hitzig, Die Astynomeninschrift von Pergamon, SZ 26 (1905)
432-449 [446 Anm. 4] zutreffend zu OGIS 483, Z. 179f. bemerkt, da} der KO@wv immer mit der
-Kérperlichen Ziichtigung in Verbindung gebracht wird und wahl mit der rémischen Jurca zu vergleichen
ist {vgl. Poll. 10. 177; Cratin. fr. 115 (CAFI, 50) ), wihrend das £bAov - wie die 5sopoi - lediglich zur
Festhaltung des Gebundenen (nach Lys. 10. 16 wohl an den FiiBen) dient. Auf den Unterschied von
KbV und EbAov weist auch Dittenberger, Nota 67 ad OGIS 483 hin. Der bei X. HG 3, 3. 11 genannte
kAotdg, in dem in Sparta Hinde und Hals befestigt wurden, ist nach Tz. Schol ad Ar. PI. 476b mit dem
KO@a@v identisch.
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Straforgane. In Aegina etwa diirfen sie iiber Jeden, der zur Nachtzeit auf der StraBie
angetroffen wird, Schlige verhingen'22. Ob diese Befugnis sich urspriinglich nur
gegen Fremde richtete, wissen wir nicht. Nicht unbedingt zuverlissig sind die
zahlreichen Stellen der Komddie, die einer Person das EOAov oder den xbQ@V
androhen'??. Die Komddie bezieht ihren Witz in allen Lindern aus Derbheiten und
Handgreiflichkeiten. So diirfte es sich auch bei den Zeugnissen der attischen Komé-
die um unfromme Wiinsche ohne rechtliche Grundlage handeln24,

Zum zweiten. Es ist heute zwar anerkannt, daB die Griechen kein internatio-
nales Privatrecht im Sinne eines Kollisionsrechts besaflen, nach dem zu entscheiden
gewesen wire, welche Rechtsordnung Anwendung findet, wenn zum Beispiel ein
Korinther in Athen einen Proze8 fiihrte 125, Durchweg fand die lex fori Anwendung,
eventuell modifiziert durch die Stkarotatn yvoun. Hingegen ist es seit Schénbauer
iiblich, von einem «innerstaatlichen Personalititsprinzip» fiir das griechische Recht
zu sprechen: 128 «Das Personalititsprinzip driickt sich innerstaatlich dadurch aus, daB3
die rechtliche Zugehorigkeit zu einer bestimmten Personengruppe, mag diese als
Stamm, Nationalitit oder Stand erscheinen, Beriicksichtigung findet bei der Be-
urteilung des rechtlichen Verhaltens der einzelnen Personen oder da@ vor denselben
Behorden oder Gerichten im Verfahren Besonderheiten je nach der: personalen
Zugehorigkeit der Parteien normiert sind»'27. Im Polizeirecht ist diese Situation
grundsitzlich anders. Hier wird nur zwischen Freien und Sklaven unterschieden. Da
das Polizeirecht urbanes, nicht aber politisches Recht ist, kommt es nicht darauf an,
ob der Titer mohitng ist oder nicht. Es hat damit a priori einen egalitiren oder
kosmopolitischen Charakter: Ob Metoke oder Biirger, ob Gastfreund oder einfacher
Auslinder, ob Grieche oder Barbar — alle Freien sind vor dem vopog dyopavopt-
K0g oder dotvvoptkog gleich. So schafft das der urbanen Lebensweise entsprech-
ende Polizeirecht relativ friih eine Rechtsgleichheit, die in politicis erst viel spiter
ins RechtsbewuBtsein gedrungen ist.

122. Epich. fr. 35, 10-12 (CGF 88) = Athen. VI, 236a; Pl. Cra. 433 a 7-8.

123. Z.B. Ar. Eq. 367, Lys. 679f., Nu. 592, Pl. 476 und 606; Alex. fr. 126 (CAF II, 342 und
Edmonds, Attic Comedy 11, 432) = Athen. VI, 226a-c.

124. Latte, Hermes 66, 155 = ders., Kieine Schriften, 290 = in: Berneker, Zur griechischen
Rechisgeschichre, 311. 5

125. Schénbauer, Studien zum Personalititsprinzip im antiken Rechte, SZ 49 (1929) 345-403
(369-372); Jérs, Romische Rechtswissenschaft, 1, 141; Lewald, Conflits de lois dans le monde grec et
romain, *Apyelov iiwticod Sikaiov 13 (1946) 30-77 (38¢ Ovd 77) ='in: Labeo 5 (1959) 334-369
(340f., 369). Erst nach AbschiuB des Manuskripts ist erschienen H.J. Wolff, Das Problem der Kon-
kurrenz von Rechtsordnungen in der Antike (Sitzunhgsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, phil.-hist. KI. Ig. 1979, 5), Hcidelberg 1979, insbes. S. 7ff., 44tf., T4ff.

126. Schénbauer, SZ 49, 372f.
127. Schinbaver, SZ 49, 372.
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~ Dieenge Ubereinstimmung in den Tatbestinden und Rechtsfolgen der Agora-
nomen -und [Astynomenordnungen hat gelegentlich zu der Vermutung gefiihrt, da
es sich hier trotz aller legislativer Autonomie der griechischen Poleis um panhelleni--
sches Recht handele'2® und daB es. moglicherweise eine Art Musterformular «Le
parfait agoranome» gab, aus dem die Gesetzgeber der einzelnen Staaten abgeschrie-
ben haben29, Ich halte diese These in dieser Form nicht fiir richtig. Im ‘Brunnen-
rec ht z.B. bestehenerhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Satzungeninder
sprachlichen Formulierung, auf die Karabelias zutreffend hingewiesen hat'39, Wenn
aber der attische Gesetzgeber von adikeiv'?! oder dxoopeiv®2, der messenische
von Kakomoleiv133, der pergamenische von kaxovpyeiv®4 und andere schlieBlich
ganz konkret von Aodetv, TAGVELY, 8vBaAAery und motileiv'9s sprechen, erscheint
die Rezeption aus einer gemeinsamen Vorlage unwahrscheinlich. Richtiger erscheint
mir, die unleugbaren sachlichen Parallelen aus der Natur der Sache zu erkldren.
Determinierend sind die im wesentlichen gleichen urbanen Bedingungen griech-
ischer Poleis: ein Markt, der cinen geordneten Ablauf verlangt, eine ausreichende
hygienisch einwandfreie Wasserversorguﬁg, eine geregelte Bauweise, saubere
StraBen usw. Der Spielraum fiir differicrende Regelungen ist hier gar nicht so groB,
daB iibereinstimmende Gesetze nur durch die Ableitung aus einer gemeinsamen
Quelle erklirt werden kénnten.

Wir haben schon bemerkt, daB die Agoranomie gegeniiber der Astynomie in
klassischer Zeit die bedeutendere und angesehenere Polizeibehérde war. In der Zeit
der romischen Herrschaft verstirkte sich diese Tendenz noch. Wenn auch die Rémer
die griechischen Stadtverfassungen im Kermn unangetastet lieBen, so suchten sie sie
doch ihrer eigenen durch Umwandlung von Behorden in in entsprechende rémische
und durch Einfithrung spezifisch romischer Magistrate anzupassen. Dabei fiigte es
sich, dal Aedilen und Agoranomen eine enge Verwandtschaft zeigten: Abgesehen
von der raumlichen Beschrinkung der Agoranomen auf den Markt und der aus der
historischen Entwicklung zu erklirenden cura ludorum der Aedilen sind die Paralle--
len so frappant, dal Mommsen vermutet, die romische Aedilitit sei bei ihrer
Umgestaltung zur stidtischen Verwaltungsbehérde im Jahre 367 v. Chr. geradezu

128, Z.B. Korner, AP 23/24, 181f.

129. Gofas, in: Symposion 1974, 8. 303,

130. Karabelias, in: Symposion 1974, §. 305,

131. Pl. Lg. 764 b 4.

132. Pl. Lg. 764 b 2.

133, DGE 74, Z. 103 (= Syll. 736).

134. SEG XII 521, Z. 197f. (= OGIS 483, Z. 184f.),

135. SEG XIV 495, Z. 3 (= Inscr, Délos 69); LSG 152, Z. 6-8; IG XI1.5, 569, Z. 4f, (= Michel 405);
SEG XIII 521, Z. 182. '
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der hellenischen Agoranomie nachgebildet worden2€. Das beglinstigte natiirlich die
Identifikation beider Magistrate. So benutzt schon Plautus die Begriffe agoranomus
und aedilissynonym'¥7. Vice versa geben die Griechen spitestens seit Polybios den
Begriff des Aedilen stets durch dyopavépoc wieder38, Je mehr diese Identifikation
voranschritt, um so mehr verschwand die Astynomie — einfach deshalb, weil sie unter
den rémischen Magistraten kein Pendant hatte. Offenbar wurde die cura urbis der
Aedilen als weniger wichtiger Aspekt dieses Amtes angesehen. So erscheint der
griechische Degriff dotuvopog als Ubersetzung fiir diverse romische Amter. Bei
Dio Cassius bezeichnet er den praetor urbanus'3®, und Papinians "AGTUVOULKOC
bezieht sich entweder auf den munizipalen curator rei publicae der Kaiserzeit!40
oder auf die quattuorviri viis in urbe purgandis'*1. So verschwand die griechische
Astynomie in rémischer Zeit verhdltnismiBig bald und ging in der aedilizisch umge-
stalteten Agoranomie auf'42, Die Umgestaltung der Agoranomie zur Aedilitit dirfte
im 1. Jh. v. Chr., vielleicht im Zusammenhang mit den Reformen Sullas, erfolgt
sein'43. In einer athenischen Inschrift von etwa 100 v. Chr. finden wir — entsprech-
end den rémischen Aedilen — nur noch zwei Agoranomen statt der zehn aus
klassischer Zeit; Astynomen werden nicht mehr erwiihnt'#4. Auch eine andere
Inschrift aus der Zeit des Tiberius nennt nur noch zwei Agoranomén'S. Eine
Inschrift aus der Zeit Mark Aurels spricht dann schlieBlich ausdriicklich vom dyopa-
VOpOG KovpovAilog 48, Damit ist die Agoranomie nicht nur sachlich, sondern auch
terminologisch von der Aedilitit abgeldst.

136. Mommsen, Rémisches Staatsrechi, 4. Aufl. Berlin 1952, Bd. I 1, . 497.
137. Plaut. Rud. 373 (aedilis), Mil. glor. 727 und Cur. 285 agoranomus; besonders interessant

ist Plaut.
138.
139,
140,
Bd. I, S.
141.
142.
143.
144,
145.
146.

Capt. 823f., wo edictiones aediliciae neben dem agoranomus stehen.
Plb. 3. 26. 1, 10. 4. 6, 10. 5. 3, 26. 1. 5.

D. C. 47. 20. 2, 54, 32. 3 und aus Zonar. 8. 11. 1, 8. 18. 10.
Kuhn, Die stddtische und biirgerliche Verfassung des Romischen Reiches, Leipzig 1864-1865,
58f,

Mommsen, Rémisches Staatsrecht® I 1, 498 Anm. 1.

Hiderli, a.a.0., 63f.

Hiderli, a.a.0., 64. )

IG II/I12 2336 col. a, Z. 99 (= IGII 2, 985 E, Z. 36).

IG II/I? 3238 (= IG I 1, 461).

IG V 1, 533, Z 17f. (= CIG 1327).







ARNOLD KRANZLEIN

BEMERKUNGEN ZU DEN GRIECHISCHEN
FREILASSUNGSINSCHRIFTEN!







ARNOLD KRANZLEIN

BEMERKUNGEN ZU DEN GRIECHISCHEN
FREILASSUNGSINSCHRIFTEN!

A) Wer sich mit den griechischen Freilassungsinschriften beschiftigt hat, weiB,
daB die sog. Paramone-Klauseln in zwei Haupttypen vorkommen: Ohne - im folgen--
den Typ b genannt - und mit - im folgenden als Typ v gekennzeichnet - einem Satz am
Ende, der festlegt, welchen Status der Paramonar bzw. die Paramonaria nach dem
Ende der Paramone, also in der Regel nach dem Tode des Paramone-Berechtigten
bzw. nach Ablauf der festgelegten Jahre, einnimmt.

Typische Formulierung fiir einen derartigen Satz aus Delphi (Typ v): énsi 8¢ ko
tehevtaont A (Par. Berechtigter), 2hevBepog ot B (Paramonar) kupighov
adtocavtod... (GDI 1796)-. In GDI 2079 aus derselben Priesterschaft (III) lautet
dagegen die ganze Paramone-Klausel lediglich napapeivato 68 A nopa B édvey-
kAN Tos £ xa adtd on (Typ b). Das ist seit dem vorigen Jahrhundert bekannt und
in der Literatur behandelt?.

Ebenso ist schon seit langem aufgefallen, daB die sog. sakralen Freilassungen in
der Gestalt eines «Verkaufes» an einen Gott zwar fast immer den «Kaufpreis», d.h.
also das Ldsegeld, nennen, aber keineswegs stets die Feststellung enthalten, ob
bezahlt ist oder nicht3.

Der jiingste Bearbeiter der Materie, Karl-Dieter Albrecht, hat auf diese
beiden Beobachtungen eine umfassende Theorie gebaut: Er meint, man miisse
grundsitzlich zwei unterschiedliche Ausgestaltungen der Paramone mit verschiede-
nen Rechtsfolgen unterscheiden. Er nennt «freiheitsvorbehaltende» Paramone jenen

1. Entsprechend dem Referatscharakter beschriinke ich den Apparat auf das Notwendigste.

2. Vgl. Beauchet, Histoire du droit privé de la république Athénienne, Paris 1897, II 495 f.;
Koschaker, iiber einige griechische Rechtsurkunden aus den ostlichen Randgebieten des
Hellenismus, Leipzig 1931, 39 ff.

3. Dareste — Haussoullier — Reinach, Recueil des inscriptions juridiques grecques,
2¢me Série, Paris 1892-1904, S. 256; BLOCH, Die Freilassungsbedingungen der delphischen Freilas-
sungsinschriften, Diss. phil. StraBburg 1914, §. 24.
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Fall, bei dem am Ende der Paramone-Klausel sich ausdriicklich die Feststellung
findet, daB der Paramonar nunmehr frei sei (Typ v). Den anderen Typus, bei dem
also nicht extra ausgesprochen wird, welchen Status der Freigelassene nach Ablauf
der Paramone einnimmt (Typ b), nennt er «freiheitsbeschrinkende» Paramone*, —
Obgleich ich ALBRECHT nicht folgen kann, mochte ich der Einfachheit halber
diese beiden Termini im folgenden beibehalten. — Die Reclitsfolgen der beiden
Klauseln sollen sich nach A. wie folgt unterscheiden: Bei Typ b — nach A. war das
der Normalfall — genieBe der Freigelassene wihrend der Paramone den Status der
Halbfreiheit, seine Vollfreiheit sei aufschiebend bedingt. Im Falle von «freiheitsvor--
behaltender» Paramone (Typ v) sei der Sklave dagegen bis zum Ende der Paramone
iiberhaupt nicht frei gewesen. Mit anderen Worten: bei der sog. freiheitsvorbehal-
tenden Paramone weiterhin Unfreiheit, im Falle einer «freiheitsbeschriinkenden»
Paramone Halbfreiheit bis zum Ende der Verweilenspflicht.

Zu dieser Theorie ist der Verfasser vor allem aus zwei Griinden bewogen
worden: Einmal durch seine Uberzeugung, daB man in Griechenland die Freiheit nur
gegen Entgelt habe erlangen konnen*®, weil anders nimlich das Eigentum des
Freilassers am §klaven nicht auf den Sklaven als ein «Eigentum an sich selbst» habe
iibergehen konnen — auch nicht bei den sog. Weihe-Freilassungen, — zum anderen
aufgrund der Beobachtung, daB bei den — nach seiner Behauptung — in der
Minderzahl auftretenden Texten mit Freiheitsausspruch am Ende der Paramone--
Klausel (Typ v) hiufig die Feststellung der Bezahlung der Tipd fehle, wihrend das
bei Typ b umgekehrt sei. Wenn aber noch nichts bezahlt worden sei, kénne der
Sklave die Freiheit noch gar nicht erlangt gehabt haben, das Entgelt werde vielmehr
erst «durch» das Weiterdienen geleistet.

Die Glaubwiirdigkeit dieser Thesen leidet schon in der Darstellung ihres Erfin-
ders darunter, dal er, obgleich die Nichrzahlung der tipd ja gerade die Grundlage
seiner Ansicht ist, auch Texte zur Erklarung des Typs v heranzieht, in denen der
Erhalt der tipd erwihnt ist, indem er diese «Quittungen» , wie ich sie einmal nennen
will, kurzerhand fiir «fiktiv» erklartS. Bei der zweiten Gruppe (Typ b), bei der sich
also am Ende der Paramone-Klausel keine Aussage iiber den Status des Sklaven
findet, versteht er das Verbleiben-Miissen als eine «Paramone fiir Schuld», wie sie
aus den Papyri bekannt ist®. Der Sklave habe ndmlich von seinem eigenen Herrn den

4. K. -D. Albrecht, Rechtsprobleme in den Freilassungen der Béotier, Phoker, Dorier, Ost-
u. Westlokrer, Paderborn 1978, S. 154 ff., zusammengefat 200.
4a. Albrecht 155 u. 188.

5. Albrecht 162. Beispiel GDI 1726: Quittung und «freiheitsvorbehaltende» Paramone.

6. Vgl. Koschaker 16 ff. u. 49 f., Adams, Paramone und verwandte Tecte, Berlin 1964;
Westermann, The Journal of Juristic Papyrology 2 (1948) 9-50, Hermann, Revue internationale des
droits de I'antiquité X (1963) 152 ff.
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Loskaufpreis vorgeschossen bekommen und miisse dieses Darlehen durch- sein
Paramenein abdienen?. Da aber der Kaufpreis bezahlt sei — der vom Herm zur
Verfiigung gestellte Betrag wurde ja von den Priestern dazu verwendet — habe der
Sklave nach dem Surrogationsprinzip zumindest die Halbfreiheit erlangt. Auch hier
wird freilich vom Autor manipuliert, indem auch solche Texte hierher gezihlt
werden, in denen eine Quittung fehlr, die Bezahlung also nur angenommen werden
kann. Albrechts Erklirung dafiir lautet: Die Aufzeichnung der ‘Bezahlung
war nicht wesentlich, also habe man sie &fter aus Ersparnisgriinden fortgelassen®.
— Hierzu sei die Bemerkung gestattet, daB man durch Umgang mit Inschriften
auf diese Weise natiirlich alles beweisen kann!

Abgesehen von diesen Bedenken sind A.s Thesen aber auch bei wirtschaftlicher
Betrachtung nicht einleuchtend: Warum sollie ein Herr, ohne von seinem Sklaven
sofort etwas auf die Hand zu bekommen — in welchen Fillen man mit A. von einem
«Realisieren des im Sklaven steckenden Wertes durch Freilassung» sprechen konnte
— diesen freilassen? Warum sollte er die Dienste des Sklaven, die ihm ja ohnehin
zustanden,auf einmal als Entgelt fiir eine Freilassung entgegennehmen? Wirklich nur
in dem Bestreben, sich einen arbeitswilligeren Sklaven fiir dieletzten Lebens-
jahrzehnte zu verschaffen, wie es Aristoteles OIK. 15, 6 S. 1344 b u. Pol. VII 9,9
$.1330 a vorgeschlagen hat? DaB dies Jedenfalls nicht immer angenommen werden
kann, zeigen jene Paramone-Freilassungen, in denen der Paramonar berechtigt ist,
statt selber zu dienen, einen Ersatzmann zu stellen (GDI 1717, 1719, Colin 32, 40,
88, 93, 95, 102, 104). Und warum stimmten wohl erbberechtigte Angehérige des
Freilassers einer bargeldlosen Freilassung zu, wenn die noch zu leistenden Dienste
mit dem Tod des Herren enden sollten, sie als die Erben also bestimmt nichts mehr
davon haben wiirden? (Beispiele: GDI 1890, 1776 u.a.m.).

B) Nachdem ich mich schon friiher mehrfach mit Fragen der Freilassung und
insbesondere auch der Paramone beschiftigt habe, bin ich durch das — allerdin gs auf
einem beschrankten Material aufgebaute — Buch von Albrecht veranlaBt wor-
den, mich emeut den Freilassungen zuzuwenden. Was ich dabei beobachtet habe,
mdchte ich hier kurz vortragen:

1. Der Prozentsatz der sakralen Freilassungen, in denen eine Aussage iiber die
Bezahlung des Kaufpreises aufscheint, ist sehr ungleich. In manchen Poleis war es
offenbar iiberhaupt uniiblich, die Auszahlung in den iiber den Verkauf an die Gottheit
errichteten Inschriften festzuhalten, wie z.B. die Texte aus Naupaktos in IG IX 12
zeigen, obgleich sie zum Teil aus Jahrzehnten stammen, in denen in Delphi die
Verzeichnung schon regelmiBig erfolgte, was dort gegen Ende der Priesterschaft IV

7. Albrecht 173, .
8. Albrecht 157. 176, Beispiel: GDI 1715: Keine Quittung und «freiheitsbeschriinkende» Para-
mone.
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einsetzte. Vorher war allerdings auch das delphische Bild ganz anders: In den iber
200 Freilassungsinschriften, die in den GDI den Priesterschaften II und III zuge-
schrieben sind, enthalten noch nicht einmal 20, also weniger als zehn vonhundert,
eine solche Feststellung, wobei iibrigens keine einzige Quittung in einer Para-
mone Freilassung zu finden ist. Aber selbst in den Urkunden von der Priestersch-
aft V ab gibt es immer eine Reihe von Freilassungen, in denen die Beurkundung
der Auszahlung fehlt.

2. Beachtenswert erscheint mir ferner das Hiufigkeitsbild der beiden Formulie--
rungen, wenn man die delphischen Texte allein betrachtet: Von den in den GDI
enthaltenen delphischen Paramone-Texten sind 68 v.H. freiheitsvorbehaltend im
Sinne von Albrecht, iiberwiegen also bei weitem, obgleich nach A.s Meinung
dies der Ausnahmefall war; von dem Rest, den nach A. also nur «freiheitsbeschrin-
kenden» Paramone-Texten, sind aber — und das halte ich fiir besonders erwihnens-
wert — 50% ohne Quittung, obgleich seine These doch voraussetzt, daB in diesen
Fillen das Losungsgeld bezahlt und dadurch die Halbfreiheit bereits erlangt ist. Ist es
wirklich wahrscheinlich, da man die Bezahlung so oft nicht erwihnt hat, wenn sie
fiir den Status des Freigelassenen von wesentlicher Bedeutung gewesen wire?

3. Zeigt eine chronologische Durf:hmusterung der delphischen Texte, daB} die
Jfriihen Paramonai alle freiheitsvorbehaltend nach dem Sprachgebrauch von A. sind
und erst mit GDI 1965 (aus dem Jahre 189/188 v. Chr.) eine Formulierung erscheint,
die A. fiir freiheitsbeschréinkend erkldrt. Doch ist diese Urkunde so jkurz, @18 man
keine sicheren Schliisse daraus ziehen kann. Auch die dann zeitlich folgenden
«freiheitsbeschrinkenden» Texte sind alle kurz — und tragen iibrigens alle keine
Quittung, obgleich nach der Theorie das Losegeld doch bezahlt gewesen sein miifite!
Es iiberwiegen aber weiterhin die Paramone-Klauseln mit Freiheitserklirung am
Ende (Typ v.). Die erste «freiheitsbeschrinkende» Paramone, solche Texte sind
nach wie vor selten und fast immer kurz, mir Quittung, begegnet 174/173 (GDI
1852). Im Jahre 169/168 findet sich dann erstmals eine «freiheitsvorbehaltende»
Paramone mit Quittung (Nr. 1858), was dann hiufiger wird, obgleich nach A.s
These der Freikaufpreis gerade nicht bezahlt sein diirfte. Angesichts dieser Entwick -
lung ist es wenig wahrscheinlich, da8 wir es mit zwei Paramone-Klauseln ganz
‘verschiedenen Inhalts zu tun haben. Es sicht vielmehr so aus, daB A.s «freiheitsbe--
schrinkende» Paramone in Wahrheit lediglich eine Kurzfassung und d.h. Sparfas-
sung war, vermutlich auf dem Umstand beruhend, daB es keine Normen gegeben hat,
welche vorgeschrieben hitten, daB die Urkunden in vollstindiger Abschrift im
T_émpelbcreich aufzustellen seien. Nicht auszuschlieBen ist freilich, daf3 schon die
Urkunden — je nach den Interessen der Beteiligten — mal ausfiihrlicher und mal
knapper abgefaBit worden waren.

4. Gelegentlich findet sich in den Paramone-Texten die Klausel «el xa pf
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TAPAPEVT, & DV dxvpoc EoTmn (Bsple. GDI 1721, 1747, 1832, 1884, 1944),
wodurch der Freikauf fiir unwirksam erklirt-wird, wenn der Freigelassene der
Verweilenspflicht nicht nachkommt. Diese Klausel pafit nur zu einer «freiheitshe-
schréinkenden» Paramone: denn da nach ALBRECHT bei der «freiheitsvorbehalten-
den» Paramone doch zunichst die Freiheit iiberhaupt nicht erlangt wurde, weil noch
kein Losegeld bezahlt worden war, sondern erst durch das Verweilen entrichtet
werden sollte, bedurfte es fiir den Fall des Nicht-Verweilens keiner dkvpog
Klausel, weil ohnehin selbstverstindlich war,daB die Freiheit nur durch das Abdie-
nen der festgesetzten Paramone erlangt werden konnte. Eine echte Drohung war
eine solche Klausel dagegen bei « freiheitsbeschrinkender» Paramone, da sie fiir den
Fall'des Nicht-Dienens den Verlust der schon errungenen Position — das Losegeld
war ja bezahlt — in Aussicht stellte. Dieser Uberlegung entspricht Jjedoch der
Quellen-Befund nicht. Die Gxvpo Klausel kommt in Delphi — und auBerhalb

Delphis gilt dasselbe — sowohl in Freilassungen der einen wie der anderen Formulie.-
fung vor und zwar in einem ausgewogenen Verhiltnis. Das bestitigt meine Mei-
nung, daf} 'es einen Unterschied, wie ihn A .behauptet, in Wahrheit nicht gegeben hat!

5. Wenn es der Zweck der «freiheitsbeschrinkenden» Pararnonq, war, wie
Albrecht behauptet, ein vom eigenen Herren erhaltenes Darlehen abzudienen,
das der Unfreie erbeten hatte, um sich durch die Priester freikaufen zu lassen, ist zu
erwarten, dali derartige Paramone-Klauseln in der Regel auf eine bestimmte Zeit
lauteten und vor allem Vorsorge fir den Fall trafen, daB der Freilasser schon nach
kurzer Zeit verstarb, z.B. durch die Anordnung der Fortsetzung der Paramone bei
den Erben des Freilassers; denn es ging ja, nach A.s These, um das Abdienen einer
ganz bestimmten, in Jahre des Dienens leicht umrechenbaren Summe, weshalb die
Festsetzung auf die — doch nicht vorhersehbare — Lebenszeit des Freilassers weder
dessen Interessen noch denen seiner Erben, aber auch nicht jenen des Ex-Sklaven
entsprochen haben diirfte. Ein Blick auf die Texte aus Delphi zeigt jedoch, daB davon
keine Rede sein kann. Nur auf etwa einem Zehntel der in Frage kommenden Steine ist
die «freiheitsbeschrinkende» Paramone auf eine feste Anzahl von Jahren angeordnet
(Bspl.: GDI 1764). Auch das spricht dafiir, daB eine , Paramone-Freilassung ohne
ausdriickliche Frei-Erklarung fiir die Zeit nach Abdienen der Paramone (Typ b) nicht
die von A. behauptete Bedeutung gehabt haben diirfte.

6. Gegen: die} Deutung i dessen, was Albrecht Ffreiheitsbeschrﬁnkende;fl_md
freiheitsvorbehaltende Paramoneklausel nennt, als zwei ganz verschiedene Freilas--
sungsbedingungen spricht ferner die hiufi g zu beobachtende, auffallende Uberein-
stimmung der Texte. Ich wihle ein beliebig herausgegriffenes Beispiel aus der VI.
Priesterschaft- (etwa um 150 v. Chr. Geb.): die Inschriften GDI 2163 («freiheitsbe-
schrinkend») und 2186 («freiheitsvorbehaltend»). Beide sind unter demselben Ar--
chon, denselben Bouleuten und demselben Grammateus errichtet, die eine im Monat




244

Endyspoitropios (10. Monat), die andere im 12. Monat, dem Ilaios. Beide sind ganz,
gleich und zwar folgendermafBen aufgebaut: Datum, dnédoto- Feststellung, Angabe
des Losegeldes, Feststellung, daf3 dieses bezahlt worden war, miotedery -Klausel,
Benennung des Bebaioter, Bestimmungen fiir den Fall der neuerlichen Versklavung,
napepsvate -Klausel, Verpflichtung, wahrend der Paramone nach Kriften das
Aufgetragene zu leisten, Recht zur Bestrafung fiir den Paramone-Berechtigten im
Falle der Nichteinhaltung des beziiglich der Paramone Festgelegten mit Ausnahme
der Befugnis zum Verkauf. In 2163 folgen darauf sogleich die Zeugen, auch diese
tibrigens teilweise identisch mit denen in dem anderen Text, wihrend in 2186 die
émel 8¢ ka 11 maOM1L AvOpdTIVOV -Klausel eingeschoben ist, die feststellt, daB nach
dem Tode des Paramoneberechtigten der Paramonar frei sein soll wie anfangs
festgelegt. M.E. ist es sehr wenig wahrscheinlich, daf} diesem einen kleinen Sitz--
chen, das GDI 2186 mehr aufweist, eine so weitreichende Bedeuntung zugekommen
“sein soll, wie Albrecht behauptet.

7. Zu dem gleichen Ergebnis kommt man aufgrund der folgenden fIberlegung:
Wenn es eine Form der Freilassung unter Paramone gab, bei der die Freiheit zunéichst
iiberhaupt nicht erlangt wurde, warum wurden dann eigentlich in der Urkunde die
Pflichten und Rechte der Beteiligten so genau festgelegt, wie es in den Inschriften
geschieht? Im Grunde genommen war das, was Albrecht freiheitsvorbehaltende
Paramone nennt, doch eine aufschiebend bedingte bzw. unter einen Anfangstermin
gestellte Freilassung. Die genauere Formulierung wiire daher gewesen: «Der X. wird
an den Gott verduBert und ist frei, wenn er den Tod des Freilassers erlebt bzw. diesem
noch so und so viele weitere... Jahre gedient hat». Tatséichlich hat man aber
liberwiegend ganz anders formuliert: Auch bei der «freiheitsvorbehaltenden» Para--
mone erfolgte eine dnédoto -Erklirung, vertraute sich der Sklave dem Gott zum
Zwecke der Erlangung der Freiheit an und wurde zu weiterem Bleiben auf ungewisse
bzw. bestimmté Zeit verhalten, withrend der er genau besehen weiter wie ein Sklave
zu dienen hatte,

Das 14Bt m.E. nur eine Deutung zu: Das dro8i80c8a1 bewirkte wirklich in jedem .
Falle, auch bei Festsetzung einer Verweilenspflicht, eine Stams—Anderung, der

Sklave wurde fortan nicht mehr als der Verfiigungsmacht seines Herrn unterliegend

angesehen, weswegen die Pflichten des Freigelassenen und die Rechte des Freilas--
sers fiir die Dauer des «Verweilens» in ihrem Umfang festgelegt' werden mufiten.

Aufgrund aller dieser Beobachtungen bin ich mit Samuel® der Meinung, daf -
wir keine zwingend berechtigenden Griinde fiir die Annahme haben, daB die Para--
monare je nach dem Platz der Freierklarung in der Urkunde einen verschiedenen
Status hatten. Ganz gleichgiiltig, welche Formulierung gewihlt wurde, frei in

9. The Journal of Juristic Papyrology 15 (1965) S. 274,
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jeglicher Beziehung war ein Paramonar immer erstdann, wenn er seine xapopévelv-
Verpflichtung absolviert hatte. Das war klar und bedurfte keines ausdriicklichen
Ausspruchs. Wenn es dennoch in den Urkunden héufig ausdriicklich erklirt wurde,
so ist das nur eine jener in Inschriften und Papyri ofters anzutreffenden Formuilie--
rungen, die nichts weiter als eine ohnehin bestehende Rechtsfolge bzw. —lage

betonen. '

C) Eine ganz andere Frage ist es, ob sich die Griechen.iiber den Status eines
solchen unter Verweilenspflicht Freigelassenen vor und nach Beendigung der Para--
mone Gedanken gemacht haben, wie das viele Philologen und Juristen seit iiber 100
Jahren tun1@, ‘

Blickt man auch nur in drei der jingsten Arbeiten, findet man die folgenden
einander ganz entgegenstehenden Ansichten: Fiir Samuel'" ist der Paramonar
immer ein freier Mensch, Albrecht'? versteht die unter TOPAPEVELY-

* Verpflichtung Freigelassenen gemi seiner These von den zwei in ihren Rechtsfol-
gen strikt zu unterscheidenden Typen der Paramone je nach Formulierung der Texte
als Sklaven (bei «freiheitsvorbehaltender» Paramone) oder als Halbfreie (ndmlich
bei nur «freiheitsbeschrinkender» Klausel), wihrend nach Babakos'® die Para-
mone zugleich volle Freiheit und volle Sklaverei bedeutet hat &cmyprvmg AT PTG
éhevBepia kal TAnpng Sovieion 4,

Ich bin zwar ziemlich iiberzeugt davon, daB wir uns lber den Status der
Paramonare mehr Gedanken machen, als es die Griechen getan haben, und zwar
zu viele, weil es kaum méglich ist, aus den bisher bekannten Texten eine zweifel-
sfreie Aussage zu gewinnen, mochte aber doch die Aufmerksamkeit auf drei Te-
xte lenken, die, wenn ich recht sehe, fiir diese Frage noch nicht herangezogen
worden sind. In IG IX2 3 No. 754 aus Amphissa heiBt es in Z. 7-12 &ni toicde Y
tote mapa[pt]lvy Zompic Nikaomdrsr kui ‘Eppuio nowodoo niv 10 &mi-
acoope[vov]: el 8 pf moidor, éCovoiav éxétooav Emtipéovisg TpoN, 0]
ka Bé[Awv]t moti 88 tovg Aowmodg mavtac Eotw Zompic ehevbépa xai
dvéragolc] un &xovrog adtav EEovaiay undevog dyetv katd undéva tpomoV
unte [Chv]tov Nikasinolog kai ‘Epuaiov pntev dnobavoviwmy,

Kann man das nicht als Beschreibung einer hinsichtlich des Verhiltnisses der
Freigelassenen gegeniiber bestimmten Personen eingeschrinkten Freiheit verstehen?

10. Literatur bei Daux, Delphes au 2¢ et au ler si¢cle (Paris 1936) 57 und Albrecht 189 ff.

11. Aa.O. 282 f,

12. 200.

13. Familienrechtliche Verhéltisse auf der Insel Kalymnos im 1. nachchristlichen Jahrhundert,
Kéln/Wien 1973, S. 78. ) .

14. In der griechischen Fassung seiner Arbeit iiber Kalymnos (Zxéoeig olkoyeveiaxob Sikaion...,
Athen 1963) S. 87. Weitere Literatur bei Albrecht 189 ff,
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Gegeniiber allen anderen Personen aufier Nikasipolis und Hermaios soll die Freige-
lassene frei und zugriffsgeschiitzt sein und zwar sowohl zu Lebzeiten von Nikasipolis
und Hermaios wie nach deren Tode, was nichts anderes bedeuten kann als wahrend
der Paramone und nach Beendigung derselben.

Ich bin mir bewuBt, daB eingewandt werden wird, mit mpog Tovg 7&0mouc_;15
seien die Jahre vom Ende der mapapovn ab gemeint, aber erstens steht von einer Zeit
des Verweilens iiberhaupt nichts im Text — daB die Paramone woh! andauern soll,
solange Nikasipolis und Hermaios leben werden, kann man nur erschlieBen — zum
anderen wiirde dazu das pnte [Cdv]tov nicht passen. Vielleicht hat, Babakos
diese Relativitdt gemeint, doch ist das, soweit ich seine Ausfiihrungen verstanden
‘habe, nicht zweifelsfrei zu sagen. Im selben Sinne kann man vielleicht auch die sich
an die Festsetzung einer Paramone auf Lebenszeit der Freilassers mappev(e)i i1
"Ovacipopov mavta tov tig [ xpovov Newkavétg Newkaivétov xal Ar-
oxkpitg Tipwvog anschliefenden Worte tolg 8¢ Loinoig drnactv Elevdipa Eotm
xai avénagog in IG IX 1 No. 192 (aus Tithorea)Z, 21/22 verstehen, «gegeniiber
allen iibrigen Personen soll sie frei sein». Auch hier wird man vielleicht einwenden,
Toig kdmoig meine «in den iibrigen Jahren, in den iibrigen Zeiten». Aber dafiir gibt
es keinen sprachlichen Ankniipfungspurikt, da es im Vordersatz ja tov tic {odg
xpovov heillt und somit weder Fall noch Zahl iibereinstimmen. Im Dativ stehen
dagegen im Vordersatz die Namen der Personen, bei denen die Freigelassene auf
Lebenszeit verbleiben muB. Solite der Dativ toic Aoinoicg nicht daran ankniipfend
alle sonstigen Personen auBer den namentlich genannten Freilassern meinen? Dann
hitten wir auch in diesern Text den Ausdruck einer personell beschrinkten Freiheit,
namlich volle Freiheit im Verhiltnis zu allen Menschen auBer den Paramone--
Berechtigten. Ahnlich eine weitere Inschrift aus Tithorea IG IX 1 No. 194 Z. 20 ff.:
nappuev(e)i 3¢ Nikdow kai Etopyi navta tov tic Lodc "Ovacipdpov xpovov
SovAebovoal, toic 82 Aowmoic shevBepar Eo(tov). :

Freilich muB sich eine derartige Deutung der Frage stellen, wie das mit jener
navedevBepia zu vereinbaren ist, die in IG VII 1780 Z. 7, den Status von nicht auf
sakrale Weise Freigelassenen nach Absolvierung der ihnen aufgegebenen Paramone
bezeichnet: elpev 8¢ [ud]tolg mavelevBepiav mapalpei]vaviest edvoamg,
Gve[ylxieito[ig] y[e]vopévorg Edtoyo[] dc [k]a [Gder]'s.

Ist dasVerstindnisvon tavelevBepiaals« Vollfreiheit»17 im Gegensatz zu dem
noch nicht alle Freiheiten gewihrenden Status der «Halbfreiheit» wihrend des

15. Benseler-Autenrieth, Griech.-dtsches. Schulwdrterbuch, 8. Auflage, Leipzig, 1886 S.
707 iibersetzen npd¢ 16 mALov mit «gegeniiber der Mehrheit».

16. Dazu Ridle, Untersuchungen zum griechischen Freilassungswesen, Diss. phil. Miinchen
1969, 144.

17. Wie bei Ridle, Koschaker 42, Albrecht 208, u.a.
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rapapeverly aber wirklich die einzig mégliche Deutung? Kann nicht maveievfe-
pia auch mit «Freiheit gegeniiber allen» iibersetzt werden, so wie man névarBog mit
«ringsstrahlend» und mdvapyog mit «allgebietend» wiedergegeben findet?'® Also
7dv im Sinne von «jedes» und nicht «ganz». Dann kénnte auch aus diesem Text aus
Bootien der Status der Paramonare nicht im GegenschluB als Halbfreiheit?® erschlos-
sen werden, sondern allenfalls als eine Freiheit, die noch nicht gegeniiber allen voll
wirksam geworden war.

Haben die Griechen wirklich die Paramonare als zwar frei im Verhiltnis zur
Mehrheit der Mitmenschen, jedoch als «noch nicht ganz frei» — diese Formulierung
empfichlt sich angesichts der hiufiger vorkommenden Wendung, der Paramonar
. habe Dienste zu leisten dc S0bhog bzw, ovAedmy20- --gegeniiber dem Dienstberech-

tigten verstanden, so erklrt sich, warum in den Paramone-Freilassungen so hiufig
genau bestimmt worden ist, ob die Kinder einer Paramonaria frei oder unfrel sein
sollen?!, welchen Umfang die Strafbefugnisse des Freilassers wihrend der Zeit der
Paramone haben sollen22, ob der Paramonar verduflert werden darf23, ob dem
Paramonar erlaubt ist, wihrend des Verweilens Erworbenes als sein Eigentum zu
behalten®?, u.a.m. Denn fiir alle diese Probleme gab es offenbar keine gesetzlichen
Regelungen, weshalb es dem Freilasser méglich war, entsprechende Klauseln
festzusetzen.

Hier muB ich abbrechen, da mir die Klepsydra Halt gebietet, obglelch noch viel
zu sagen wire. Ich kann daher nur hoffen, da§ meine Bemerkungen als Anregung zu
weiteren Forschungen iiber das griechische Freilassungswesen verstanden werden
und auf fruchtbaren Boden fallen2s.

18. Bei Benseler - Autenrieth.

19. Schon gar nicht als volle Sklaverei im Sinne von Babakos, sondern ¢her als noch nicht im
vollen Besitz aller 4 Freiheiten im Sinne Westermann (vgl seine Darlegungen in Journal of Near .
Eastern Studies 5 (1946) 92 f. und Quarterly Bulletin of the Polish Institute of Aris and Sciences in
America (January 1943) 10 ff.). .

20. Vgl. FD 11 3 No. 329, GDI 2092, Colin 32.

21. Beispiele: GDI 1798, 2136 u, FD III 3 No. 439 (frei); IG VII 3322 u. FD III 2 No. 129 (unfrei);
weitere Belege bei Samuel 281,

22. GDI 1714 émnpémv... dg Ehevbipa.

23. «Nein» in GDI 2140 u.a., vgl. Ridle 145-u. Koschaker 29. «Ja» in Colin 20 u. 32 (beides
spiite Texte).

24, So z.B. in GDI 1798, 1874,

25. Meinen Studienassistenten Gabriele Hadler und Johannes Michael Rainer gebiihrt mein
herzlicher Dank auch an dieser Stelle. Ohne ihre nimmermiide Mitarbeit wire dieses Referat sicher nicht
entstanden.
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La recente pubblicazione di un libro che riassume criticamente le nostre
conoscenze sul fenomeno dell’esilio nel mondo greco' offre lo spunto per Tiesa--
minare i rapporti fra due nozioni — atimia e @uyf — che a molti autorevoli
storici delle istituzioni greche arcaiche appaiono, alle origini, inscindibilmente
connesse.

L’interesse di questo tema di «origini» risalta soprattutto se lo consideriamo
nella prospettiva di quel vasto problema storiografico che siamo soliti definire
«nascita della polis~; fenomeno che, dal punto di vista della storia. del diritto si
configura come adattamento e assunzione nell’ organizzazione politica di schemi -
di pensiero pregiuridici?.

E per chi si pone in questa prospettiva & inevitabile concentrare la propria
aftenzione sul testo dei poemi omerici. Infatti, nonostante tutte le perplessiti che
solleva I'utilizzazione dei poemi come fonte storico-giuridica, Omero rimane un
punto di riferimento ineliminabile per la storia non tanto delle istituzioni quanto
del pensiero giuridico arcaico. Cid soprattutto perché in Omero si rispecchia la
continuita fra modi di pensare prepolitici e politici e quindi esso va considerato
come il retroterra culturale di molte istituzioni politiche e giuridiche arcaiche, cosi
come lo consideravano d’altronde, i Greci stessi del periodo classico.

Prima di iniziare la lettura dei passi omerici piu significativi per una valuta-
zione del nostro problema nella prospettiva indicata, ¢ opportuno richiamare a
grandi linee lo stato della dottrina.

1. E.L.Grasmiick, Exilium. Untersuchungen zur Verbannung in der Antike, Paderborn- Miinchen-
Wien - Ziirich, 1978. )

2. Mi riferisco soprattutto all’opera di L.Gernet. Per gli studiosi germanici, in particolare Ruschen-
busch, questo fenomeno & visto come innesto dell’ «5ffentliches Strafrecht» sul tronco originario del
«Privat-strafrechts.
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— Sembra che sull’individuazione di un nesso originario tra le nozioni di
atimia e di @uyn abbia esercitato un influsso non indifferente la traduzione dei
termini greci nel linguaggio storiografico moderno. Infatti, seguendo una ten-
denza che ha avuto un notevole peso sugli studi di diritto greco (e romano) fra gli

“ultimi decenni del secoloscorsoe i primi del nostro, soprattutto in Germania, ma

anche in Francia e in Italia3, P. Usteri e U. Swoboda? istituivano un colle-
gamento fra atimia e guyn tale da riprodurre nella sostanza e nella terminologia il
rapporto fra «Achtung» o «Friedlosigkeit» da un lato € «Verbannung» o «Bann»
dall’altro, che gli studiosi dei diritti germanici andavano in quegli anni elaborando
nelle loro trattazioni sistematicheS.

La tesi di Swoboda, fondata per il periodo piit antico sull’interpretazione di
Hom. Od XVI., 431 ss., & che il significato originario di &tipog vada ricostruito
a partire dalla formula «&tipog» - «vnmoivel teBvato» che troviamo nei testi di
decreti attici citati dagli oratori del V e IV secolo®. Chi era colpito da questa
sanzione poteva essere ucciso impunemente da qualunque cittadino senza alcuna
conseguenza negativa per luccisore: quindi, per Swoboda (op. cir. p. 162:n.1),
dtipog significa qui «ohne Buss, ungebiisst». E poiché questa formula, sempre
per Swoboda, ha lo stesso significato di- «dtipoc £otw» se ne deduce che- atimos
significa originariamente «rechtlos (friedlos)», «vogelfrei» (op. cit. p. 151) e che
I’ atimia avrebbe avuto originariamente come conseguenza la «Straflosigkeit fiir
denjenigen, der den geédchteten niederschligt» (ibid.). Un ulteriore corollario di-
scende da questa interpretazione: a chi & colpito dall’atimia non resta che una sola
via di salvezza, I’esilio (uyf). Quindi, originariamente, «Achtung» e «Verban-
nung» coincidono. Solo successivamente (per Swoboda in epoca soloniana) il

3. Anche se per ragioni diverse: in Italia per influsso del metodo tedesco; i Francia per interesse
nazionalistico verso le origini franche. Un interessante esempio recente, in campo giusgrecistico, si
pud vedere in D. Behrend, Rechtshistorische Betrachtungen zu den Pachtdokumenten aus Mylasa und
Olymos, in Akten des VI. Internationalen Kongresses fiir Griechische und Lateinische Epigraphik,
Miinchen, 1973, specie pp. 155 ss.

4. P. Usteri, Achtung und Verbannung im griechischen Recht, Berlin 1903; la priorita spetta perd
a H. Swoboda, Arthmios von Zeleia, in Archaeologische - epigrafische Mittheilungen» XVI, 1, 1893,
49-68, le cui conclusioni venivano riprese in ID., Beitrdgé zur griechischen Rechisgeschichte, I,
Kritisches zur Achtung, «ZSS» 1905, 149-190 da cui cito. (Contro Swoboda v. gia T. Thalheim, v.
Gnipog in «RE» Suppl. III, 178-80 (1918).

5. Swoboda fa riferimento a H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 2 voll., Leipzig, 1887-
1892; ID., Forschungen zur Geschichte des deutschen und franzosischen Rechtes, Stuttgart 1894 (in
particolare la parte VI, Abspaltungen der Friedlosigkeit); v. Amira, Das altnorwegische Vollstre-
ckungsverfahren, Miinchen 1874. Un esempio del metodo di Swoboda si pué leggere a p. 161 n. 1: da
corrispondenze di significato fra terminologia greca e germanica egli pensa di poter risalire a un
«urgermanischer Zustand». Per altre comparazioni greco-germaniche v. anche p. 162 n. 1; 166 ss.;
175 n. 2; 182 ecc.

6. H. Swoboda, Beitrige cit., pp. 160 ss.; per i testi delle fonti attiche v. E. Ruschenbusch,
Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechts, K6In-Graz, 1968, pp. 16 ss.
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significato di atimia si sarebbe attenuato in quello di «biirgerliche Zuriicksetzung»
ovvero di «Verlust der biirgerlichen Ehre», «ehrlos» (op. cir. p. 153); e solo a
questo punto sarebbe sorta la distinzione fra «Achtung’ e «Verbannung».

Utilizzando un analogo metodo storico-comparativo e attingendo al mede-
simo apparato concettuale, in quegli stessi anni G. Glotz? giungeva a risultati solo
parzialmente coincidenti con quelli di Swoboda, ma pur sempre viziati da pregiu-
diziali astrattamente comparativistiche. Nel tracciare il suo profilo del diritto pe-
nale nella Grecia antichissima, egli distingue un’ atimia di tipo proscrittivo (ana-
loga quindi alla cosiddetta « Vogelfreierklirung») da un’ atimia di secondo grado,
con effetti interni alla famiglia, che comportava una sorta di «morte civile» e di
scomunica {(op. cit. pp. 25-26). In questo modo Glotz proiettava nelle «origini»
familiari entrambi i tipi di atimia che gli studiosi tedeschi considerano successivi
nel tempo.

. Mentre la tesi di Glotz era seguita in Francia dal giovane Gernet8, nell’ area
germanica il problema era ripreso fra le due guerre da Kahrstedt e da Latte®, che
introducevano delle sfumature ma nessuna correzione sostanziale alla tesi di Swo-
boda.

In Italia, sempre in quegli anni, appariva un contributo di U.E. Pzoli10 in cui
lo studioso italiano aderiva anch’ egli, in sostanza, alla tesi di Swoboda, affer-
mando perd opportunamente che, pur avendo assunto aspetti succesivamente di-
versi, |’ atimia deve considerarsi un «istituto unico» (op. cit. pp. 307-8 n.2).

La pil recente rielaborazione della communis opinio si trova infine nella
penetrante esposizione del diritto penale attico delineata da E. Ruschenbusch'?,
che ha introdotto alcune rilevanti correzioni alla tesi di Swoboda. L’ atimia, intesa
come sanzione penale publica, deriva, secondo Ruschenbusch, dal «Privatstraf--
recht» e assumequindi il vero e propriosignificato di «Friedlosigkeit» solo «mit der
Ubernahme in das dffentliche Strafrecht». Tuttavia, a questo punto, dipende dal

7. La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce, Paris 1904. A p. 23 troviamo, ad
es., un.esplicito accostamento fra un preteso atimos omerico (a cui alluderebbe I1. IX, 63) e la
qualifica di «vogelfrei», sinonimo di «friedlos». .

8. L. Gernet, Recherches sur le développement de la pensée morale et Juridique en Gréce, Paris
1917,

9. U. Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehirige in Athen, Stuttgart 1934, pp. 16 ss.: K. Latte,
Beitrdige zum griechischen Strafrecht, «Hermes» 66, 1111931, pp. 30-48; 129-158 (= E. Berneker
(ed.), Zur griechischen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, pp. 263-314, specie pp. 299 ss.).

10. Studi di diritto attico, Firenze 1930, pp. 304 ss. Paoli traduceva «Achtung» con «atimia
totale proscrittiva» (espressione che sembra rifarsi alla terminologia di Glotz) e «Ehrlosigkeit» con
«atimia totale relativa»: v. soprattutto pp, 307-308 n.2. La tesi di Paoli ha trovato convinta applica-
zione, nella sostanza e nella terminologia, in L. Piccirilli, Aristotele e Iatimia (Athen Pol., 8, 5),
«ASNP» VI, 3, 1976, pp. 739-761.

11. Untersuchungen cit. specie pp. 16-21.
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desiderio di vendetta della collettiviti se all’ atimia consegue la «Friedlosigkeit»
che costringe chi ne & colpito a fuggire all’ estero, oppure se essa decada «zu
einer bloss formalen Rechtlosigkeit» (op. cit., p. 17)'2. Infine, 1’ atimia dell’
epoca classica, definita sulle tracce di Swoboda come «biirgerliche Zuriick-
setzung» deve essere distinta da una forma ulteriormente attenuata di essa, con-
sistente nell’ esclusione dall’ esercizio dei diritti politici, quindi in una «Ehrlosig--
keit» ., :

Una parziale, ma pill incisiva, revisione della dottrina dominante ¢ stata at-
tuata recentemente da M.H. Hansen? il quale ha tentato di riportare storicamente
ad unita la nozione di atimia. Assumendo come fondamentale il significato di
«Rechtlosigkeit», egli nega che vi sia una sostanziale differenza fra epoca arcaica
ed epoca classica per quanto riguarda I’ assenza di protezione legale che conse-
guivaall’atimia(op.cit. p. 75). Ma le sue argomentazioni non sembrano muoversi
lungo una linea perfettamente coerente perché, passando a discutere il problema
del significato originario di atimia, egli da un lato afferma che atimia: «originally
means ‘dishonour’» (ap.cz'r.' p. 60), ma dall’ altro ritiene che la teoria di Swoboda
(atimos = ‘outlawry’) debba essere convalidata (anche se respinge la sua interpre-
tazione di Hom. Od. XVI, 431: op. cit.- p. 76).

Come si vede, le caratteristiche salienti della dottrina dominante, a parte le
sfumature peculiari ai singoli studiosi, si possono ridurre, per quanto riguarda le
«0rigini», alle seguenti:

1) esiste una frattura nella storia del significato di atimia che si identifica nel
passaggio dal senso di «Friedlosigkeit» o «Rechtlosigkeit», ovvero perdita di ogni
tutela giuridica da parte dello Stato, anche per quanto riguarda I’ incolumita per-
sonale al senso di «biirgerliche Zuriicksetzung», ovvero privazione di alcuni diritti
del cittadino;

2) conseguenza di questo mutamento di significato ¢ la differenziazione delle
nozioni di atimia e di @uy", fino a quel momento coincidenti.

— Ritengo che I’ esame dei testi omerici consenta di giungere a risultati che
contraddicono entrambi questi postulati e conducono, invece, da un lato a con--
fermare in «ehrlos» il significato originario di atimos e dall’altro a distinguere
nettamente tra atimia e guy1}- Naturalmente ¢id non dimostra che gli_psi“omerici

12. 8i noti che ponendo cosi in concorrenza «Friedlosigkeit» e «Rechtlosigkeit», Ruschenbusch
viene a conciliare la tesi di Swoboda con la opposta posizione di G. Kaibel, Stil und Text der
Politeia Athenaion des Aristoteles, Berlin 1893 (repr. Hildesheim 1973). Quest’uttino, criticando I’ar-
ticolo di Swoboda del 1893, escludeva, secondo me a ragione, che «litipog teBvaton avesse lo stesso
significato di «fitipog Eotm» e sosteneva che atimia significava fin dall'origine «Rechtlosigkeit» (p.
164 n.1) suscitando la vivace reazione di Swoboda nei «Beitriige» del 1905 (specie p. 152 n. 1).

13. Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi, Atimoi and Pheugontes, A Study in the
Athenian Administration of Justice in the Fourth Century BC., Odense 1976.
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coincidano con I’accezione che il termine atimia assume nei testi legislativi arcaici
(ad. es. in Solone, secondo le testimonianze di Plutarco e di Aristotele). Tuttavia
la rilevanza e la pertinenza del ricorso a Omero potrebbero risultare dalle seguenti
considerazioni:

a) atimos (come «ehrlos» d’ altronde) & un termine generico che pud essere
riempito da contenuti molteplici’4;

b) le legislazioni arcaiche adottano una terminologia normalmente tratta dal
linguaggio non dico comune, ma proprio della «cultura» contemporanea, di cui
Omero, come ho accennato sopra, deve essere considerato un esponente fonda-
mentale;

c) le stesse incertezze correnti in dottrina intorno alla data in cui si sarebbe
verificato il mutamento di significato di atimia inducono a ricercare una soluzione
diversa's, ‘

- In ogni caso, anche se gli argomenti che la lettura di Omero potrebbe fornire
per I’ interpretazione dei testi legislativi arcaici dovrebbero essere sviluppati in un
contesto pill ampio per trovare conferma, resta il fatto, secondo me, che 1’ inter- -
pretazione di atinos nel senso di «ehrlos» rende ragione degli usi omerici moito
meglio dell’interpretazione proposta da Swoboda e divenuta poi tralaticia- nella
comimunis opinios, ' '

Esaminiamo prima di tutto I'uso del verbo atimazein e dell’aggettivo atimos
(in Omero manca il sostantivo atimia). :

Nei poemi, in particolare nell’lliade, atimazein denota prevalentemente un
giudizio negativo emesso'dalla collettivita; esso pud provenire anche da un sin-
golo contraddittore, che per la sua autorevolezza impersona la collettivita, e pud
manifestarsi con parole e o con comportamenti coerenti.

Cio che viene sanzionato mediante 1'uso del termine atimazein & un compor-
tamento ritenuto inadeguato nell’ambito delle principali attivita che la collettivita
richiede all’ agarhos (sintetizzate ad es. in Il. II, 273) e che sono normalmente

14. 11 linguaggio giuridico greco & tipicamente indeterminato. T significati vanno quindi indivi-
duati spesso, di volta in volta, in relazione al contesto. Appare percio alquanto anacronistico il pro-
blema di interpretazione dei testi normativi che comminavano I'atimia, problema che, secondo Swo-
boda (Beitrige cit. p. 154) seguito con rettifiche da Paoli (Studi cit. p. 311), si sarebbe posto al
«cittadino di uno stato greco». Per un ulteriore contributo sul problema detla terminologia giuridica v.
la discussione in appendice alla relazione di E. Klingenberg in Symposion 1974.

15. Si oscilla in dottrina tra I’ inizio del VI e la meta del V secolo: per Swoboda (Beitrdge cit. p.
161) il mutamento va collocato in eta soloniana; per Hansen (Apagoge cit. p. 79) nel. 510-07; per
Ruschenbusch (Unrersuchungen cit. p. 20 n. 58) fra il 460 e il 405.

16. E’ da notare che lo stesso Swoboda (Beitrdge cit. p. 153 n. 2) ammette che in Omero atimos
nel senso originario da lui sostenuto si trova soltanto in Od. XVI, 431 ss. Tuttavia, negli altri passi
omerici in cui ricorre afimos, esso non avrebbe il significato di «ehrlos» (che per Swoboda indica la
«biirgerliche Zuriicksetzung» equivalente all’atimia classica) bensi il significato di ‘verachtet’.
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oggetto di un tiein. dare consigli appropriati in assemblea (Il. XIV, 127 e IX, 62)
€ comportarsi valorosamente in battaglia (Il. VI, 522 e VIII, 163 e anche, indiret-
tamente, I1. XVI, 90). Il giudizio negativo sul comportamento deil’agathos puo
avere effetti momentanei (Il. XIV, 127) o duraturi (Od. XI, 496). Particolarmente
interessante, fra i passi iliadici, & Il. VIII, 163 perché mostra come 'atimazein
comporti conseguenze negative per I’ intera situazione politica, economica e soci-
ale di chi ne & colpito, in corrispondenza al livello che egli occupa nella gerarchia
sociale. Infatti, nonostante 1’ esistenza, di una certa mobilita, entro ogni livello
sociale, espressa in termini di quantita di fime'?, l'atimazein, quando ha effetti
duraturi, comporta la decadenza di fatto dal rango sociale fino a quel momento
ricoperto (di basileus, di agathos ecc.) ma non sanzioni fisiche (salvo il caso di
Tersite) — e comunque non 1’ espulsione violenta dalla collettivita.

A questa interpretazione si potrebbero muovere almeno due obiezioni:

1) Ci sono dei casi in cui la disapprovazione collettiva si traduce in att
concludenti che Iettono in pericolo la vita e il patrimonio del soggetto colpito (v.
soprattutto Od. X VI, 425 ss.); ma si tratta di un caso limite in cui sembra essersi
rivelato inefficace il meccanismo sanzionatorio che si esprime nell’ arimazein (e
non 2 caso il termine non appare nel passo odissaico testé citato).

2) Potrebbe sembrare, in base alla maggior parte dei passi iliadici sopra cita-
ti, che I’ atimazein, inteso come sanzione a comportamenti inadéguati pronunciata
pubblicamente, si applichi soltanto al basileus o, comunque, soltanto ai massimi
livelli sociali. Percié non potrebbe essere posto in relazione con I’atimia previ-
sta dalle legislazioni arcaiche che, per definizione, concerne il «cittadino», inteso
come soggetto astratto di diritto. Ora, & vero che II. VIII, 163 (da collegare a I1.
XII, 310-321) oppure Od. XI, 496 si riferiscono alla time regale; ma da Il. IV,
343 ss. apprendiamo che I’ «onore», esemplificato in seggi;, carni, coppe di vino '
ecc.) non & specifico del basileus ma si estende ai gerontes (e questo termine puo
designare una categoria piuttosto vasta di persone). Me v'& di pit: in Od. XVII,
320 ss. si afferma che addirittura ogni uomo libero gode di una time e che perfino .

17. Non & possibile qui prendere in esame la nozione di #imeé in tutta la sua complessita; su di essa
v. la buona sintesi recente di Jean - Claude Riedinger, Remarques sur la TIMH chez Homére, REG,
426-427, 1976, pp. 244-264, Della rime come di un'entith quantitativamente variabile testimoniano I’
uso del comparativo atimoteros in Il. XVI, 90 e del superlativo atimotate in il 1, 516 (v. Riedinger,
op.cit., p. 256 en|2). A un'ipotesi di variazione quantitativa rinvia il caso stesso di Achille che si
ritiene atimos in seguito all’offesa subita da Agamennone (I1. I, 171-2) (anche se, data la suscettibi-
lita dei contendenti, le conseguenze dell’atimazein saranno gravissime). Infatti ritengo che il compor-
tamento di Agamennone non dia luogo a un'offesa privata. Non & un bene personale di Achille ad
essere messo in gioco (altrimenti egli avrebbe gia risposto con le armi: I1. I, 300-303) ma il geras che
I’esercito gli ha assegnato per il suo valore e che lo stesso esetcito gli sottrae non opponendosi alla
pretesa di Agamennone e assimilando cosi Achille a un atimetos metanastes (Il. 1X, 648). Per questo
I'ira di Achille coinvolgera direttamente tutto I'esercito (contra Riedinger, op, cit. p. 245).
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lo schiavo non & del tutto privo di fime (come dimostra d’ altronde Od. 1, 432,
passo citato da Riedinger, op. cit.p. 247),

Quest’ultima constatazione & confermata per altra via dall’esame dell’uso
odissaico prevalente di atimazein. In conformita all’intrecciarsi delle vicende ita-
cesi intorno alla casa di QOdisseo, in questo poema atimazein denota generalmente
la violazione degli obblighi di comportamento prescritti sia ai membri della fami-
glia di Odisseo (moglie, figlio, schiavi) nei confronti del capo dell’ gikos, sia ai
terzi (nel nostro caso i Proci) nei confronti degli appartenenti alla famiglia di
Odisseo (inclusi gli ospiti). Ora, per quanto riguarda, in generale, i rapporti fra i
membri della famiglia, tiein e atimazein non indicano la Tisposta a un comporta- -
mento socialmente atteso, ma descrivono tutti i comportamenti reciproci dei
membri della famiglia qualificandoli positivamente o negativamente, prendendo
come punto di riferimento una nozione di time caratteristica dei ruoli familiari e
socialmente riconosciuta ma non collettivamente sanzionata. Invece, per quanto
riguarda il comportamento dei Proci, cioé di persone estranee alla famiglia di
Odisseo, va rilevata la singolaritid dell’uso di atimazein per qualificare il loro
comportamento offensivo. Qui siamo in un caso diverso, infatti, sia dallo schema
‘rispostalcollettiva a'un comportamento inadeguato nei confronti della collettivity’,
sia dalla 'qualificazione idi un comportamento interno alla famiglia socialmente
disapprovato. Il comportamento dei Proci provoca la vendetta di Odisseo?® come
suole accadere in caso di controversia privata. Ma il comportamento dei Proci ci
viene presentato come un atimazein, prima che Odisseo dia inizio alla vendetta,
dai personaggi che stanno dalla parte di Odisseo. Per questi ultimi il comporta-
mento da tenere nei riguardi del re assente deve comunque conisistere in un riein e
non in un atimazein non giustificato da un comportamento inadeguato di Odisseo
~— cid ¢ vero fino a un certo punto perché risulta chiaramente che i Proci fanno
leva sul malcontento del popolo per la lontananza (e, alla fine del poema, i loro
parenti per I'accertata distruzione) dell’esercito. Ma soprattutto & chiaro che 1'ati-
mazein non dovrebbe attuarsi, anche se giustificato, in un comportamento offen-
sivo verso la moglie e il figlio di Odisseo. Infatti 'atimazein come risposta nega-
tiva a un comportamento socialmente inadeguato dovrebbe tradursi in atti che san-
ciscono la decadenza dal rango (in particolare per un re e per la sua famiglia la
perdita dei priwilegi loro spettanti), non in offese alle persone o ai beni apparte-
nenti al destinatario della sanzione. Invece, nel caso dei Proci, viene definito
atimazein proprio la violazione da parte loro di questo semplice dovere di astenersi
da turbative dei possessi altrui: definire questo comportamento atimazein significa

18. A differenza dell’atimazein, incuisi manifesta la pubblica disapprovazione, che non legittima
la vendetta quando & collettivamente approvato e giustificato (si veda ad es. il battibecco fra Agamen-
none, Stenelo e Diomede in I1. IV, 365 ss.). ’
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qualificarlo come negazione del rango pubblicamente riconosciuto ad Odisseo; in
altre parole significa qualificare I’ offesa privata di cui sono responsabili i Proci
come offesa all’ onore tributato dal demos al suo re e quindi come lesione di un
interesse pubblico'®. E poiché il rispetto verso la moglie, il figlio o le proprieta di
taluno non dipende strettamente dal suo rango o dal suo ruolo, quest’uso di atima-
zein indica che viene gradualmente attratto nella sfera del controllo pubblico un
seitore normalmente riservato alla giurisdizione esclusiva del capo dell’ oikos. 11
risultato, nel caso di Odisseo, & che viene rinforzata la legittimita della sua ven-
detta e viene fortemente scoraggiata la reazione da parte dei parenti dei Proci,
come dimostrano le vicende narrate nell’ultimo libro dell’Odissea.

Un modello della situazione verso cui sembra tendere la societa umana si
trova gia paradossalmente attuato nel mondo divino, sia nei rapporti fra gli dei sia
nei rapporti fra uomini e dei. Infatti i rapporti fra gli dei si svolgono sotto il
reciproco soprannaturale controllo e contemporaneamente sembrano svolgersi, in
qualche modo, all’interno di una grande famiglia (tanto & vero che Era deve ap-
profittare del sonno di Zeus per agire di nascosto e indisturbata in Il. XIV).

In base agli stessi principi Teti si ritiene dtipotéty se Zeus non viene incon-
tro al suo desiderio (Il. I, 516) e Poseidone potrebbe sentirsi vittima di 'un atima-
zein da parte degli altri dei se non riuscisse a vendicarsi di Odisseo.

D’ altra parte 1" ostilita di Poseidone nei confronti di Odisseo, conseguente,
come & noto, all’ accecamento di Polifemo, esemplifica bene il rischio a cui vanno
continuamente incontro i mortali, di atimazein’ gli dei. Infatti, ad ogni passo, per
.cosi|dire, gli uomini possono inconsapevolmente offendere una divinitd e questa
offesa si configura sempre come mancanza di un fiein, quindi come atimazein,
perché il dio risulta sempre e comunque destinatario del massimo riconoscimento
sociale.

Percio nell’uso. omerico di afimazein, inteso sia come disconoscimento
pubblico del rango o del ruolo del soggetto passivo?® sia come attentato alla sfera
privata, possiamo scorgere le radici di una nozione di atimia che in epoca arcaica
si presenta insieme come disconoscimento della dignita di cittadino e come disin-
teresse pubblico per la tutela della sfera privata di chi & colpito da tale sanzione.
Resta naturalmente il problema di spiegare come da una nozione di atimazein,

19. In questa prospettiva va corretta, secondo me, 1'osservazione di A.W.H. Adkins, Merit and
Responsability, A Study in Greek Values, Oxford 1960 (tr. it. di R, Ambrosini, Bari 1964, da cui cito,
pp- 80 ss.), secondo cui va considerato un «giudizio parenetico» I' affermazione di Penelope (Od.
XXI, 331 ss.) che i Proci non godono di buona fama tra il popolo. L’ «effettivita» del giudizio di
Penelope si misura dal peso che i partigiani di Odisseo riusciranno ad ¢sercitare sul demos, di cui i
Proci hanno effettivamente paura (v. Od. XVI, 380 ss.).

20. In questo senso 1’atimia non deriverebbe dal «Privatstrafrechts, né risponderebbe a una nozi-
one di «diritto negativo» come afferma Ruschenbusch (Untersuchungen p. 16 e ®bvog cit. a n. 26).
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che si presenta come un fenomeno ricco di molteplici sfumature e gradazioni, si
passi a una nozione astratta e apparentemente unitaria di atimia, ammesso che
cosi si debba intendere I’atimia arcaica. Né esprimere questo mutamento in ter-
mini di trasformazione della, «Ehrlosigkeit» in «Rechtlosigkeit» & di grande aiu-
to, anche perché presuppone nella polis pit arcaica, I’esistenza di un diritto e di
un apparato statuale perfettamente formati e autonomi anche a livello di coscienza
sociale?!, mentre sappiamo che differenze di rango e di ruolo continuano a sussi--
stere e ad esercitare'tutto il loro peso.

— Consideriamo ora gli usi omerici di @edyom (il sostantivo @uyn ricorre
soltanto due volte, nel senso di ‘via di scampo’ in Od. X, 117 e Od. XXII, 306).

Anche per questa via si conferma che @eby® non & maj usato in Omero per
indicare il comportamento di colui che, divenuto atimos, sia costretto a fuggire
per assicurare la propria incolumita. Indica invece semplicement il comporta--
mento di chi (spesso anche di un animale) tenta di sottrarsi con la fuga a un grave
pericolo, di solito mortale, in guerra o in pace?2, oppure il comportamento di chi
si sottrae alla prigionia.

Fuggire in battaglia & generalmente riprovato e considerato contrario alle
reciproca aidmc (con due interessanti eccezioni: Il. XIV, 80; XXI, 472). Quindi
la relazione logica tra @vyn e atimia andrebbe rovesciata. Non chi & atimos
fugge, ma chi fugge incorre nell’ atimazein. Invece & considerato normale che
fugga chi ha commesso atti lesivi (in particolare omicidio) verso un membro delia
propria collettivitd; in questo caso chi fugge intende sottrarsi all’esercizio delle
vendeita da parte dei familiari dell’offeso, non alle conseguenze dell’atimazein.

Da Omero risulta dunque che il termine @edyswv denota un comportamento
di fatto e non una penalita (esilio 0 «Verbannung»)23.

Percio contro Kahrstedt, che considerava la ¢uy1), intesa come pena, crono--
logicamente anteriore alla @uyr} intesa come facolta di abbandonare spontane-
amente il suolo patrio?* e contro Grasmueck, che ha di recente ribadito I’origina-
tia coincidenza di atimia e derpuyia2s, & da preferire 1’ opinione di Ruschen-
busch, che considera esattamente 1a Quy1 intesa come «Verbannung» una deriva-
zione dalla @uy" originaria, intesa semplicemente come «Flucht»26. A questo

21. Atteggiamento anacronistico, come si & gii accennato sopra alla n. 14.

22. L’omicidio suscita le stesse reazioni sia in pace che in guerra: v. G. Glotz, Solidarité cit. p.
92; E. Cantarella, Studi sull' omicidio in diritto greco e romano, Milano 1976, p. 18.

23. E. Cantarella, Studi cit., p. 22.

24. U. Kahrstedt, Staatsgebiet cit., pp. 195 ss.

25. E.L. Grasmuck, Exilium cit., pp. 16 ss. .

26. E. Ruschenbusch, ®dvoc, Zum Recht Drakons und seiner Bedeutung fiir das Werden des
athenischen Staates, «Historia» 9, 1960, P- 145 n. 75 e 147. E’da notare pero che Ruschenbusch tiene
ferma, nelle successive Untersuchungen cit., 'equivalenza fra atimia e «Friedlosigkeit».
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proposito non mi pare da escludere che questa derivazione sia da mettere in
parallelo all’utilizzazione dei termini didbxwv e @edywv per designare rispettiva-
mente attore e convenuto nel rapporto processuale.

Si noti, infine, che proprio in Od. XVI, 424 (sopra esaminato) geby® non
indica la fuga all’estero, dato che il padre di Antinoo, per sfuggire all’ira degli
Itacesi, si rifugia presso la casa di Odisseo.

Dall’esame dei passi omerici relativi all’'uso dei verbi dtipdleiv e pedyey si
possono ricavare le seguenti conclusioni:

1) Arimazein significa «privare della ftime quindi rendere «ehrlos». Di qui
si puo ragionevolmente avanzare 1’ipotesi che lo stesso significato abbia anche
I’atimia comminata in talune legislazioni arcaiche. . :

Se questa ipotesi fosse confermata se ne dovrebbe concludere che non c’¢
mai stato alcun mutamento di signiﬁcato nel termine atimia, ma che a mutare
sono stati i referenti del termine #ime.

2) Ci sono in Omero dei casi di reazione fisica collettiva (Od.. XVI, 381 —
gehacia — e XVI, 425), ma ad essi non si applica il verbo  atimazein. D’ altra
parte non si vede come, anche se nelle legislazioni arcaiche 1'irrogazione deli’ati-
mia avesse comportato 1'impunita per I'uccisione dell’ atimos, lo stato avrebbe
potuto impedire ’esercizio della vendetta privata da parte del gruppo dell’ atimos
ucciso, cid che avverrd soltanto quando i pubblici poteri avranno avocato asé la
repressione di ogni ipotesi di omicidio (a meno che non si voglia proiettare
nell’ Atene presoloniana I’esperibilita della 8ikn ¢évov anche per 1’ omicidio volon-
tario).

Dunque la reazione fisica collettiva sarebbe una reazione\d_i fatto (perfetta-.
mente concepibile e attuabile anche nella nostra societa: si pensi ai non infre-
quenti tentativi di linciaggio dell’arbitro da parte degli spettatori delle partite di
calcio) che si sostituisce all’ atimazein nei casi eccezionali che superano i limiti di
efficacia di un controllo sociale non burocratico e quindi non scevro da impulsi
emozionali.
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LA DEMOCRATIE ATHENIENNE ET
LA PROTECTION DE LA PROPRIETE

«Il n’y a que chez les Spartiates que 1’on ne peut montrer ni dissensions, -ni
massacres, ni exils arbitraires, ni spoliations, ni violences sur les femmes et sur les
enfants, ni révolutions non plus, ni abolitions de dettes, ni redistributions de terres, ni
aucune autre calamité 1rrémcd1able1» C’est ainsi que dans son dernier discours, le
Panathénaique, écrit peu avant sa mort et avant la défaite des Grecs &' ‘Chéronée,
Isocrate faisait parler un admirateur de Sparte. Moins de deux années plus tard,
Philippe vainqueur et devenu 1’ hégémon des Grecs rassemblés au sein de la Ligue de
Corinthe, faisait préter serment aux Etats membres de la Ligue de ne procéder «. . .a
- aucune abolition de dettes, a aucune redistribution de terres, & aucune libération
d’esclaves en vue de révolution»2. Si j’ai rapproché ces deux textes, c’est parcequ’on
- pourait étre a priori tenté d’y voir une condamnation implicite des pratiques de la
démiocratie athénienne, ce «gouvernement des pauvres» qui faisait peser, aux dires
de ses adversaires, sur les riches et les possédants la menace constante des confiscati--
ons, des impdts, des liturgies, et oll «...il faut préparer et méditer sa défense pour sa
fortune comme pour les plus grands crimes, si I’ on veut rester sansldommage»

Ces propos d’Isocrate n’ étaient pas seulement ceux d’ un partisan, hostile 2 Ia
démocratie. Les preuves abondent de la réalité des menaces et des charges qui
pesaient a Athénes sur les riches: les confiscations étaient monnaie oourantc et bien
des condamnations étaient acquises sous la pression d’orateurs qui faisaient miroiter
aux yeux des juges les avantages qu’ils en pourraient tirer, 2 commencer par la
garantie du paiement de leurs salaires?s  La réorgamsatmn de’eisphora aprés 378,

1. Isocrate, Panathénaique, 259
2. Ps. Démosthene, Sur le traité avec Alexandre, 15
3. Isocrate, Sur I’ Echange, 160
3.bis .Cf. Lysias, XXVII, 1; Démosthéne, XXXIX, 17
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la création sans doute en 362 de la proeisphora faisaient retomber sur les plusriches,

au sein des symmories, le poids des dépenses occasionnées par les expéditions
militaires*. Le prélévement sur les fortunes privées était donc considérable, et

chaque Athénien riche pouvait.a juste titre se sentir menacé dans ses biens. Un

plaideur du IVeéme siécle justifiait méme lapratique de Pantidosis, de I’ échange de

biens qui permettait 4 un Athénien sur qui pesait le poids d’une liturgie d’intenter un

procés 4 celuijqu’il estimait plus apte que lui A s’en acquitter, en remarquant; «Si les

lois fixent tous les ans une époque pour les antidoseis, c’est que le nombre est bien

petit des citoyens dont la propriété est constante»®. Pour désigner la propriété, 1’

orateur employait le terme odoia. Les juristes ont depuis longtemps souligné le fait

qu’il n’existait pas en Gréce 4 1'époque classique de terme spécifique pour désfgner

ce que nous appelons «la propriété» . Oboia en effet est un terme relativement vague,

qui désigne aussi bien la richesse, la fortune en général que les biens au sens plus

concrét. Cette incertitude du vocabulaire, 1’absence d’une distinction nette entre -
propriété et possession ont fait I’objet de nombreux débats entre spécialistes®. En

revanche, au IVéme siécle au moins, on sait que cette fortune, ces biens pouvaient

comprendre des éléments divers: biens fonds, créances, concessions miniéres, ateli--
ers d’esclaves, etc... On sait aussi qu’ils pouvaient étre «évalués», tant pour les

besoins de I’établissement de 1" eisphora que lorsque, aprés la défaite de 322, fut

établic une constitution 'censitaire, et que dél_ns cette «évaluation» la terre figurait au

méme titre que les autres biens?. Mais ce qui était sans doute vrai au niveau des

nécéssités concrétes de I’administration financiére, ne 1’était plus au niveau des

mentalités. La terre demeurait le bien par excellence, affecté d’un signe positif. Et

cela explique qu’on ait pu songer,  1’aube du IVéme siécle, au lendemain de la

restauration démocratique, a réserver la politeia aux seuls possesseurs d’un bien

fonds. Le projet de décret fut repoussé, attestant le poids qu’avaient alors dans la cité

ces hommes qui bien qu’ils ne fussent pas «propriétaires» , n’en servaient pas moins

comme cavaliersou comme hoplites. Mais le fait méme qu’ on ait pu dans I’

Athénes démocratique proposer un tel décret est révélateur des contradictions que

recelait alors la relation 2 la terre. '

4. Sur le probieme de I'eisphora, je renvoie au livre de R. Thomsen, Eisphora, A Study of
Direct Taxation in Ancient Athens, Copenhague, 1964, et & mon article, «Les Symmories athénien-
nes», Points de Vue sur la Fiscalité antique (Publications de la Sorbonne, Série «Etudes» t. XIV),
Paris, 1979,pp. 31-42

5. Démosthéne, XLII, 4

6. Cf. en particulier M. 1. Finley, Land and Credit in Ancient Athens, New Brunswick, 1952,
PP- 53sqq., et en dernier lieu A_.R.W. Harrison, The Law of Athens. The Family and Property,
Oxford, 1968, pp. 200sqq.

7. Diodore, XVIII, 18, 4; Plutarque, Vie de Phocion, XXVIIL. C’est Diodore qui indique que le
cens imposé par Antipatros était fixé a deux mille drachmes. Sur 1'évaluation en numéraire des biens
fonds, cf.-Finley, op.cit.; J.K. Davies, Athenian Propertied Families, Oxford, 1971
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Il ne faut pas perdre de vue cet ensemble de faits, si I'on veut aborder le
probléme de la protection de la propriété a Athénes au IVeme siécle. En effet, les
menaces pesant sur les riches, les confiscations, le poids des. eisphorai et des
liturgies allaient de pair avec un ensemble de dispositions qui paraissaient au
contraire assurer aux possesseurs de biens des garanties a la fois juridiques et
politiques. Les garanties Juridiques sont bien connues, et si elles posent encore
aux Juristes d’inextricables problémes liés au fait que le droit athénien n’était pas
~ encore pai‘venu, a la fin de I'époque classique a des catégories bien définies, il
n’en reste pas moins que tout un arsenal de lois et de pratiques judiciaires existait,
QUi permettait au poésesseur d’une fortune privée de la transmettre, de la gager,
ou d’en prendre possession en cas de contestation, de fraude, etc...® C’est donc
des garanties politiques que j’entends traiter ici. ‘

Je partirai de deux textes bien connus. Le premier est tiré de I' Athenaion
Politeia. d’ Aristote. Définissant les fonctions de I’archonte éponyme, Aristote
précise que celui-ci, aussitét installé dans ses fonctions| «...Commence par faire
proclamer par le hérault que chacun restera jusqu’a la fin de sa magistrature pos-
sésseur et maitre des biens qu’il possédait avant son entrée en charge»19, Le
second texte est le célébre serment des héliastes, dont les termes sont rapportés
dans le discours de Démosthéne contre Timocratés, et ol figure parmi d’ autres
dispositions I’engagement suivant: «Je ne voterai ni P’abolition des dettes privées, ni
le partage des terres et des maisons des citoyens athéniens»'1. Une premiére con-
statation s’impose aussitdt: ni dans I'un ni dans I'autre cas nous sommes en
présence d’un texte de loi. Pour le magistrat entrant en fonction, il s’agit d’une
proclamation solennelle, pour les juges du tribunal \populaire, d’un serment. Cela
n'implique nullement que la protection en soit moins efficace. L’un et ’autre
attestent en tout cas que dans une cité comme Athénes pourvue pourtant d’un
arsenal de lois, des domaines essentiels €chappent encore 2 la catégorie du droit.

Mais c’est précisément ce caractére informel qui nous améne a poser un
premier probléme, celui de I'origine de ces deux engagements. En ce qui con-
cerne le serment des héliastes, Démosthéne laisse entendre que son origine serait
solonienne. Cela n’est pas pour surprendre: au IVéme siécle, toutes les lois et
dispositions importantes sont attribuées 3 Solon, peére de la démocratie. I* ai
montré ailleurs combien il fallait utiliser avec prudence I"image que les Athéniens

8. Cf. le discours XXXIV de Lysias qui est une attaque contre ce projet attribué 3 un certain
Phormisios.

9. Harrison, op. cit., 206 sqq.

10. Athenaion Politeia, LVL,2: xai 6 Hév dpyov ebBic eloelBov tpdtov pgv knpbrtel, oo
Tig elyev mpiv adtov siceABeiv eic ™V dpxfiv, Tabt’ Exerv xai kpazteiv Réxpr dpxiic Téloug,

11. Démosthéne, XXIV, 149: o652 t@v XPe@V tav i8iwv drokorig obseE Yiic Gvadaopov tig
"Abnvaiov obd’ olkidv.
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du IVéme siécle avaient élaborée du législateur'?. Ici, en I’ occurence, l_’am'i'-
bution & Solonne laisse pas de poser un sérieux probléme. D’abord, parceque si
I’on voit bien comment I’engagement de ne pas partager les terres des Athéniens
peut s’accorder 4 I’ceuvre de celui qui refusa 1’ isomoiria,en revanche, c’est faire
bon marché de ce que précisément les hommes du IVéme siécle voyaient dans la
seisachteia: une abolition des dettes. Ensuite parceque Démosthéne dans ce
-méme passage lie le serment des héliastes a celui des bouleutes dont il affirme
également 1’origine solonienne. Or, dans I’Athenaion Politeia, Aristote date le
serment des bouleutes de 1’archontat d’Hermocréon (501/500 av.J .C._)13. Il me
semble donc douteux de faire remonter A Solon le serment des héliastes.

Qu’en est-il de la proclamation de 1’archonte? Le probléme est particuliere--
ment délicat et nous raméne 4 Solon et & I'image qu’en donne le I[Véme siécle. En
effet, c’est en tant qu’archonte que Solon fut amené a jouer le role que 1’on sait, 4
et singuliérement 4 résoudre la crise agraire en supprimant I’hectémorat. Il n’ est
donc'a priori pas impossible qu’aprés lui les archontes aient pris I’engagement
solennel de ne pas porter atteinte aux biens des citoyens. On peut cependant se
demander s’il en fut bien ainsi. Qutre le fait qu'on ne trouve nulle trace d’une
telle proclamation avant le IVéme siécle; on voit mal ce qu’elle pouvait signifier

"en un temps ol d’une part la propriété, et singuliérement les biens patrimoniaux,
était protégée par la coutume, sinon inaliénable; ol d’autre part les structures
politiques de la cité n’étaient pas encore vraiment mises en place. On sait que les
décennies qui suivirent le départ de Solon furent des périodes particuliérement
agitées dans I’histoire d’ Athénes, jusqu’a ce que la révolution clisthénienne ait
définitivement donné forme 2 la constitution d’Athénes. On voit mal par
conséquent comment un tel engagement de la part de I’archonte aurait un sens.
‘On est frappé par ailleurs de ce qu’ Athénes aprés Solon ignore toute revendication
d’un nouveau partage des terres. A cela bien des raisons sur lesquelles on ne
saurait s’étendre ici, mais dont la principale, I’hégémonie exercée par Athénes en
mer Egée, permettait le ravitaillement & bas prix, des salaires pour les citoyens
pauvres, et aussi I'établissement de clérouquies sur le territoire des alliés récalci-
trants.

La.guerre du Péloponnése allait porter un coup trés dur & cet empire. On sait
par le témoignage de Thucydide et plus encore par le théatre d’Aristophane que
les paysans de 1’Attique allaient &tre les principales victimes de la guerre, les uns
voyant leurs champs ravagés, les autres contraints de se réfugier en ville, sans
parler de ceux qui, établis dans les clérouquies en étaient chassés.Y eut-il dans

12. «Comment s'élabore un mythe politique: Solon «pére fondateur» de la démocratie athénien-
ne», Annales, 1979, pp 425sqq.
13. Athenaion Politeia, XXII,2
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cette masse de paysans appauvris apparition d’une revendication d’un nouveau
partage du sol? Nous n’en avons nulle trace, ou plutdt nous avons méme la preuve
du contraire. Rapportant les conditions dans lesquelles s’opéra aprés la révolution
oligarchique de 404/3 la réconciliation entre les gens de la ville favorables aux
oligarques et les démocrates du Pirée, Aristote remarque: «Les Athéniens en par-
ticulier et en cors, semblent avoir adopté la conduite la plus belle et la plus
civique a propos des malheurs précédents. Non seulement, ils effacérent les ac-
cusations portant sur le passé, mais ils rendirent en commun aux Lacédémoniens
I’argent que les Trente avaient emprunté pour la guerre, alors que les conventions
ordonnaient aux deux partis, celui de la ville et celui du Pirée, de payer leurs
dettes séparément; car les Athéniens jugérent que c’était par 1a qu’il fallait com-
mencer 4 pratiquer 'union. Dans les autres cités, le démos, quand il est vain-
queur .oin decontribuerde sonpropreargent,,’va Jjusqu’a faire un nouveau partage
des terres» 1%, Toutes les sources contemporaines, méme celles qui sont tradition-
nellement hostiles 4 la démocratie, s’accordent pour vanter la modération des
démocrates vainqueurs. Il est cependant permis de se demander si les choses se
déroulérent de maniére aussi idyllique. Le méme Aristote qui insiste sur la
modération des vainqueurs, montre par ailleurs les amis des Trente saisis de ter-
reur et rappelle les mesures auxquelles Archinos dut recourir pour couper court
aux revendications des vainqueurs: non seulement le rejet du décret de Thrasybule
accordant le droit de cité a ceux, esclaves ou étrangers qui avaient combattu 3 ses
cOtés, mais encore la mise & mort d’un «de ceux qui étaient rentrés», qui ne se
sentait pas tenu par ’accord d’amnistie’s. Un autre témoignage est tout aussi
intéressant, celui de Xénophon dans les Helléniques. L historien rapporte en effet
les propos qu’aurait tenus Thrasybule apres sa victoire: aux gens de la ville, assi-
milés par lui aux riches (nhovoidrtepot), il faisait remarquer que le démos vain-
queur n’avait pas commis d’injustices pour les priver de leurs richesses; & ses
compagnons, il conseillait la modération, le respect des serments, et il les invitait
a ne pas créer de troubles's. Il n’est donc pas interdit de penser que I'un des
objectifs de I’amnistie était de couper court aux éventuelles revendications du
démos vainqueur. Ce qu’on sait par ailleurs des hommes qui dominent la cité dans
les années qui suivent immédiatement la restauration démocratique incite a placer
a cette époque des dispositions destinées 3 garantir un équilibre encore fragile et
qQui pouvait 4 tout moment se rompre.

14. Athenaion Politeia, XL, 3... &v 82 taic &Aharg noreowv ody olov &t npocTiféaoty tdv
olxeiav of fjpor xpatfioavres, GAAa xal v xdpav dvidactov nolobolv,

15. Athenaion Politeia, XL, 2

16.. Xénophon, Helléniques, 11, 4, 40 sqq.
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Cette coincidence entre la restauration de la démocratie d’une part, et le re-
spect de la propriété d’ autre part, ne me semble pas fortuite. Et cela m’améne au
second point de ma démonstration, le lien entre la défense de la démocratie et la
défense de la propriété. Je partirai 1a encore d’un texte qui me parait significatif,
un passage des Lois dans lequel Platon, faisant I'éloge des législateurs d’autre-
fois, en pensant évidemment & Lycurgue, remarque: «Les législateurs n’étaient
pas en butte, lorsqu’ils imposaient aux citoyens une certaine égalité des biens a la
pire des critiques, si fréquente en d’autres cités oit on légifére, si quelqu’un
s’avise de toucher a la propriété fonciére et d’abolir les dettes, voyant qu’on
n’arrivera jamais sans ces mesures & instaurer une égalité suffisante, le Iégislateur
qui essaie une réforme de ce genre trouve aussitot devant lui tout un peuple qui lui
dit de ne pas mouvoir ce qui est immuable, qui le maudit d’introduire des partages
du sol et des supressions de dettes, au point qu’ils sont tous réduits 4 la misére»17.
11 est bien évident que Platon songe ici a Athénes et aux entraves que la démocra-
tie met a tout projet de nature un peu révolutionnaire. Non qu’il soit question de
faire de Platon un «révolutionnaire». Son attitude reléve en fait d’une double
conviction: d’une part, et cela est particuliérement net dans le Politigue, il tient
pour necessaire 1’absolue liberté, méme envers les lois, du législateur, du chef
inspiré seul susceptible de réformer la cité; d’autre part, et|ce |dés|la: République,
il met en évidence le lien entre I'inégalité du régime foncier et la division de la
cité en «deux cités'ennemies», allant jusqu’a préconiser pour y remédier la pro-
priété commune du sol'®. Certes, dans la République aussi, Platon fustigeait le
tyran qui pour s’emparer du pouvoir, promet la remise des- dettes et le partage des
terres, et il n'est pas douteux que méme en rédigeant les Lois, il ne tenait pas la _
révolution violente pour une bonne solution du probléeme de I’inégalité fonciére.
Lorsque le Iégislateur ne pouvait créer de toutes piéces une cité parfaite, lorsqu’il
lui fallait légiférer pour une cité ancienne, alors il devait faire preuve d’une
extréme prudence, en appeler aux riches qui d’eux-mémes abandonneraient une
partie de leurs biens aux plus misérables «... persuadés que I’appauvrissement
consiste moins dans une diminution de richesse que dans un accroissement de
convoitise» 19, ' '

Mais attendre des possédants qu’ils renoncent d’eux-mémes i une part de

17. Platon, Lois, III, 684 de: Otk v tolg vopofitorg f peyiomn tdv péuyemy, looTnte
abtoig Tiva kataoksvabovoly Tig odoiag, fimep &v &Alaic vopobetovpévarg moAeot mollaig
yiyvetar, &av Tig Entf} yfic e krijowv Kwvelv xai ypedv Stidvoiy dpdv dg odk v dbvarto dvev
ToUTwy YevéoBul moté 1o ioov ikuvidg dg émyelpodvil 81 vopoBity xivsiv Tdv TowolTOV TL
ndg drnaviy ALyov un xivelv té dxivnta, kol énoplitar yiic te dvadoopoic sionyodpevov kai
xpedv dmoxomdg, Hhot' elg dnopiav kabictacbm mave Gvipo.

18. Platon, République, 416[d—41‘.’b. Sur la liberté du législateur, cf. Politique, 293d-e

19. Platon, Lois, 736e
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leurs biens est une vue de Iesprit. Dans la réalité concréte, lorsque les pauvres
revendiquent un nouveau partage des terres, c’est d’une révolution brutale qu’ils
Iesperent. Et cefte révolution brutale, au TVéme siécle comme déja deux sidcles
auparavant, ne peut se faire que par I’ action d’un tyran. Dans la littérature poli-
tique du IVéme siécle le partage des terres, I’abolition des dettes sont toujours liés
4 la tyrannie?°. Et les exemples contemporains ne manquent pas pour confirmer
cette liaison: ¢’ est Denys distribuant une partie des terres confisquées a ses en-
nemis a des esclaves affranchis dont il fait des neopolitai; c’est Cléarchos
d’Héraclée devenant le «patron» du peuple qui réclamait le partage des terres et la
remise des dettes; et d’autres sans doute sur lesquels nous sommes mal in-
formés?*. , . _

Or la tyrannie est par excellence le régime abhorré de la démocratie. Dans
Pimage que le démos athénien se donne de lui-méme, c’est en luttant contre les
tyrans qu’il a pris le pouvoir, méme si la réalité est quelque peu différente, si
c’est en fait 1’action des Lacédémoniens et des aristocrates athéniens qui a mis fin
a la tyrannie des Pisistratides. Ce n’est pas un hasard si les oligarques qui pren-
nent le pouvoir au lendemain d’Aigos Potamoi sont appelés les Trente «tyrans».
A la limite méme on peut dire que les confiscations massives de biens qu’ils
décrétérent entraient dans ce schéma. La peur du tyran dans ce IVéme siécle on
les chefs de mercenaires profitaientides troubles pbur se rendre maitres de lepr cité
apparait comme bien réelle. Il est frappant que dans les années soixante du IVéme
siécle Athénes ait fait figurer dans certains traités d’alliance une clause par la-
quelle la cité alliées’engageait 4 ne pas'favoriser I’établissement d’une tyrannie ou
le renversement du démos22. Ce n’est pas ici le lieu de se demander si une telle
clause répondait 4 une situation exceptionnelle, dans cette période qui constitue,
comme je I'ai montré ailleurs, un tournant important dans Ihistoire d’Athénes, ou
si le hasard seul fait que nous ne la retrouvons pas dans d’autres traités d’alliance,
‘avant précisément ce traité conclu avec Philippe et renouvelé par Alexandre qui a
€té le point de départ de cette réflexion. Les termes nous en ont été transmis par
un discours attribué & Démosthéne. I est significatif que I’orateur démocrate qui
I’a,prononcé " faisait grief 4 Alexandre de n’avoir pas respecté cet engagement
réciproque en favorisant 1’établissement de tyrannies dans le Péloponnése. Autre-
ment dit, I’engagement que Philippe avait éxigé des Grecs et qu’Alexandre
N"avait pas respecté allait dans le sens des traditions de la démocratie athénienne.
Comme allait aussi dans ce sens le décret promulgué en 337 par un certain Eu-

20. Cf. en particulier Platon, République, 566 de. D. Asheri, Distribuzioni di Terre nell’
antica Greca, Torino, 1966, pp. 108sqq.

21. Sur Denys, cf. Diodore, XIV, 7;65sqq.; sur Cléarchos, Justin, XVI, 4,25qq.

22.Cf. 1. G. 12 112 (Tod, 144) 1.24-29; Syli3,184 (Tod, 147) 1,20-29
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cratés contre quiconque teriterait d’établir & Athénes une tyrannie??. L’éditeur de

ce décret y a vu la manifestation de I’action de démocrates extrémes hostiles a

Philippe. J’ai cru de mon c6té pouvoir démontrer que loin d’étre dirigé contre les

oligarques partisans du Macédonien, ce décret s’inscrivait parfaitement dans la

ligne des mesures de protection de la démocratie, et s’accordait avec les engage-

ments que Philippe avait éxigés des Grecs?4. Car il va de soi que «partage des

terres, remise des dettes, libération d’esclaves en vue de révolution» ne pouvaient

venir que d’un tyran. C’est bien pourquoi le décret d’Hypéride proposant de

libérer les esclaves pour assurer la défense de la cité aprés Chéronée et avant la

conclusion de la paix fut attaqué comme illégal?5. Il serait inexact d’imaginer que

¢’était parceque Hypéride était un des chefs du parti anti-macédonien. Lycurgue,

peu suspect de sympathie envers Phiﬁppe le tenait dans le discours contre

Léocratés comme le pire des maux qui affectaient alors la cité. Y eut-il- aprés

Chéronée, a la faveur de la défaite, une agitation et des revendications qui puis-

sent expliquer le décret contre la tyrannie ? Il est difficile de le savoir. Le procé's_

intenté & Léocratés indique que certains riches Athéniens avaient alors songé a

fuir et & liquider leurs biens pour se mettre i 1’abri®6. Mais c’est surtout un pas--
sage de la Vie de Phocion de Plutarque qui me semble indiquer qu’ Athénes au

lendemain de la défaite fut pendant quelques mois le théatre d’ une certaine agitat-

tion révolutionnaire, qui aurait trouvé un chef en la personne de l’qvehturier Cha--
ridémos d’Oreds, ancien chef de mercenaires; devenu citoyen athénien pour -
services rendus dans la lutte contre Philippe, et dont le «profil» répondait parfai-
tement a I’image du tyran populaire??. On ne saurait aller plus loin sans interpo-
ler, et aucune mention n’est faite d’une quelconque promesse de Charidémos de
procéder A un nouveau partage des terres et & une remise de dettes.

Il n’ en demeure pas moins évident que la démocratie athénienne tenait pour
illégale toute atteinte 3 la propriété. Méme si la possession de la terre n’était plus
la condition nécessaire d’accés 2 la citoyenneté, la réciproque, c’est & dire que
seuls les citoyens pouvaient étre propriétaires fonciers témoignait que le lien
demeurait, au niveau des mentalités sinon dans la réalité concréte. Y attenter de
quelque facon que ce soit ne pouvait donc qu’étre 1'oeuvre d’un adversaire du
régime. Quant aux autres formes de propriété, elles étaient par voie de
conééquence également intouchables, sauf, et cela valait aussi pour la terre, &
I'issue d’un jugement 1égal.

23. Cf B.D. Merrit, Greek Inscriptions, Hesperia, XXI, 1952, pp. 355-9

24, «A propos de la loi d’Eucratés sur la tyrannie», Eiréné, VIII, 1970, pp. 71sqq. .
25. Hypéride, Contre Aristogiton, frg. 27-29; Lycurgue, Contre Léocrates, 41

26. Contre Léocratés, 38

27. Plutarque, Vie de Phocion, 16,4
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Quel qu’ait pu étre le nombre de ces condamnations, on ne saurait donc nier
le caractére conservateur sur ce point de la démocratie athénienne. Dans un' livre
paru en 1966, David Asheri soulignait 2 juste titre le caractére politique des me-.
sures propres a prohiber de nouveaux partages de terres?®, Ce que j’ai tenté de
démontrer ici va tout a fait dans ce sens, et confirme, sur ce plan aussi, que la
structure politique de I'état grec était le fondement de la société civique et en
déterminait toutes les manifestations. Mais il ne faut pas se méprendre sur 1’objet
de ma démarche. Je ne cherche pas A laver la démocratie athénienne du péché
d’avoir attenté a la sacro-sainte propriété, comme 1’avait fait autrefois Paul Clo-
ché?®. J'ai seulement voulu montrer, sur un point précis, que si la démocratie
athénienne avait été la forme la plus achevée d’exercice de la souveraineté popu--
laire, elle n’en était pas moins d’abord une communauté de «propriétaires».

28. Op. ¢ir. supra note 20 .
29. P. Cloché, «La démocratie athénienne et les possédants, Revue Historigue, 192, pp. 1-45;
193sqq. '
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In den Schlussbestimmungen, die in einer gewissen Anzahl von griechischen
Staatsvertrigen auftauchen (wir werden dasselbe fiir die Vertriige zwischen Rom,
Latinern und Griechen unten zeigen) steht hiufig eine wichtige und interessante
Bestimmung die bislang noch nicht ausfiihrlich erértert worden ist. Es handelt
sich um die sogennante Abénderungsklausel. .

Das Erscheinen dieser Klausel in den friiheren griechischen Staafsvertréigen
ist selten. Ein hiufigeres Auftreten stellt sich erst gegen Ende des 5. Jahrhunderts
ein, Das erste iiberlieferte Beispiel, das wir besitzen, geht auf das Jahr 423 v.
Chr. zuriick. Von diesem Datum an sind die gennanten Klauseln besser belegt.
Dieses Phanomen der Abanderungsklausel besitzt einen unschitzbaren histori-
schen Wert, denn dadurch werden nun die Bedingungen geliufig, die die griechi-
schen Staatsménner dazu gefiihrt haben, diese Klausel als Schlussprotokoll der
internationalen Vertréige einzufiihren.

Die Geltungsdauer der Staatsvertriige in Griechenland war im Verlauf der
Jahrhunderte verschiedenen Anderungen unterworfen, die wir in den Vertragstex-
ten wahrnehmen kénnen. In frilheren Zeiten (bis zum 6. Jh.) genligte das Ab-
schliesseneiner @iAétng zwischen deér yévn, sovie ihre Erneuerung in spiiteren
Generationen, um Freundschaftsbeziehungen aufrechtzuerhalten und Feindselig-
keiten fernzuhalten. Seit die Polis als Gemeindestaat den Schutz des Gemeinde-
korpers fremden Staaten gegeniiber iibernimmt, scheinen — aufgrund der erhalte-
nen Vertrige — langfristige Vertrige bzw. Vertrige auf ewige Zeiten iiberwogen
zu haben. So, z. B., das Biindnis zwischen Elea und Heraia, um die Mitte des 6.
Jh., das eine Geltungsdauer von 100 Jahre hatte’; das Biindnis der Anaiter und

‘L. 8. H Bengtson, Die Vertriige der griechisch-romischen Welt von 700 bis 338 v. Chr. (Die
Staatsvertrige des Altertums 11)2, Miinchen, 1975, Nr. 110,




276

Metapier, ebenfalls aus dem 6. Jh., mit einer Dauer von 50 Jahren2; das Biindnis
zwischen Sybaris und den Serdaiern, etwas spiter abgeschlossen, wurde auf
ewige Zeiten begriindet (Geidtov)3. Der attisch-delische Seebundsvertrag vom Ja-
hre 478 v. Chr. sollte urspriinglich fiir ewige Zeiten gelten, wie man aus der
Zeremonie der Versenkung der Metallstiicke im Ozean ablesen kann®.

Die Griindung der attischen Seegrossmacht und die dadurch bedingte Zwie-
tracht zwischen den Griechen bedeutet den Anfang einer Politik internationalen
MaBstabes, deren Praxis durch kurzfristige Vertragsabschliisse, die auf 5 Jahre,
aber héchstens auf 30 Jahre begrenzt wurden, gekennzeichnet wird. Bis zum Be-
ginn des Peloponnesischen Krieges wiesen die Vertrage eine Hochstdauer von 30
Jahren auf, aber auch Vertragsabschliisse auf 5, bzw. 10 Jahre kommen vor®. Als
Beispiel kann Dikaiopolis gelten, die Hauptfigur der Achamer von Aristophanes,
der sich bemiiht, omovdai fiir 5, 10 oder 30 Jahre zu erhalten. Dikaiopolis zeigt
sich gliicklich dariiber, einen Friedensvertrag fiir 30 Jahre erlangt zu haben, da
diese Vertragsdauer die lingste injener Epoche erreichbare war. Einen Friedensver-
trag auf 5 " Jahre lehnt er stolz ab, obwohl der einfache Bauer damit recht zufrie -
den gewesen wireS.

Die Griinde fiir die Befristung der Vertragsdauer auf wenige Jahre, was eine
Neuerscheinung innerhalb der griechischen Staatenwelt darstellt und keinesfalls
eine friihere Praxis ist, wie man bislang glaubte, diese Befristung also ist bereits
widerspriichlich erklirt worden. Manche Forscher erkliren den Wunsch nach
kurzfristiger Vertragsdauer mit einer ganz bestimmten Form des griechischen
Denkens, wonach der Knegszustand (und nicht der Friede) die natiirliche zwischen--
‘staatliche Beziehung zwischen den Poleis war. Diese von B. Keil vertretene
Memung7 der sich Glotz, Busolt und andere :anschlosscnB ist heute unhaltbar.

2. S. H. Bengtson, Staatsvertrdge II, Nr. 111.
3. S. H. Bengtson, Staatsvertrige 11, Nr. 120,
4. S. H. Bengtson, Staatsvertriige 11, Nr. 132. Uber die Bedeutung der Zeremonie vgl. Herodot I
165. Gegen diese Deutung, weil an einen orientalischen Ursprung gedacht wird, s. V. Martin, La vie
internationale dans la Gréce des cités (VI® - VI .é* 8. av. 1.-C), Paris, 1940, S. 152 A. 1.
5. So, z.'B., der fiinfjahrige Vertrag zwischen Athen und der Spartanern von 458/77 - 450/497 v.
~ Chr.. [4537 nach H. Bengtson, Staatsverirdge I, Nr. 143; s. F.L. Fernéndez Nieto, Los acuerdos
bélicos en la antigua Grecia, 11, Santiago de Compostela, 1975, Nr. 62]; der dreissigjdhrige Friede
zwischien Argos und Sparta von vermutlich 451/0 v. Chr. [s. H. Bengtson, Staatsvertrage II, Nr.
144), oder der dreissigjihrige Friede zwischen Athen und Sparta von 446/5 v. Chr. [s. H. Bengtson,
Staatsvertrdge II, Nr. 156].
. 6. 5. Aristophanes, Akarn. 188-202; 1020 f.; vgl. V. Ehrenberg, Aristophanes und das Volk von
Athen, Ziirich, 1968, S. 316.
7. B. Keil, Eiprjvy. Eine philologisch-antiquarische Untersuchung, Berichte iiber die Verhandl.
d. Konigl. Sichs. Gesellschaft d. Wiss. zu Leipzig, Philol. - historische Klasse, 68, 1916, 4. Hf., S.
8. :
8. Vgl. G. Busolt — H. Swoboda, Griechische Staatskunde®, Miinchen, 1926, S. 1251; G.
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Bereits Hampl und Bengtson haben bewiesen®, dass es ein Irrtum war zu glauben,
dass nach Ablauf des Friedensvertrag sofort ein Kriegzustand eintrat. Richtiger ist
es vielmehr, dass der Friedenszustand so lange wihrte (auch nach Ablauf des
Friedensverirags) bis eine neue Kriegserklirung erfolgte oder ein Krieg erdffnet
wurde, oder man als Verbiindete eines kriegfiihrenden Staates in die Kriegshand--
lungen miteinbezogen wurde.

Nach Schoemann entspricht das Verhalten der Poleis den Wunsch, sich keine
religidse Verpflichtung aufbiirden zu lassen, die ihnen Verhaltensmassregeln auf-
zwingen wiirde, auch dann, wenn die Bedingungen, unter denen die Vertrige
abgeschlossen wurden, sich mit der Zeit entscheidend veriinderten®. Nach A.
Holizendorff konnte auch die Vitalitit des Freiheitsgefiihls in Griechenland, das
lebenslange Verpflichtungen fiir sich und fiir seine Nachkommen zu verhindern
trachtete, dafiir verantwortlich gemacht werden!!. Es ist dies eine Widerspiege --
lurig des Realismus des griechischen Geistes, ein Vermnunfsdenken, das sich sehr
bewusst war, dass langfristige Bindungen mit der Zeit verindert und verfilscht
werden konnten, und so in keinem Verhiltnis standen zu den Bedingungen zur
Zeit des Vertragsabschliisses. Man wollte peinlich vermeiden, kiinftige Generatig-
nen nicht mit der Hypothek von langfristigen Vertragsbindungen zu belasten.
Dies wird auch durch Demosthenes deutlich'2, der seinen Zeitgenossen von einer
langfristigen politischen Bindung mit Philipp von Makedonien, die den wandelba-
ren Interessen Athens abtriiglich gewesen wiire, abhalten wollte.

Die zeitliche Befristung der Staatsvertréige bot den kiinftigen Staatslenkern
die Moglichkeit, eine bestimmte auswirtige politische Linie zu verfolgen, oder
gegebenenfalls, zu verindern. So konnten sie, z. B., nach Ablauf der Frist, Ver--

Glotz, La cité grecque. Le développement des institutions, Paris, 1968 (repr. von 1928), S. 273; H.
Schaefer, Staatsform und Politik. Untersuchungen zur griechischen Geschichte des 6. und 5. Jahrh-
underts, Leipzig, 1932, 8. 59, H. Triepel, Hegemonie. Ein Buch von fithrenden Staaten, Stuttgart,
1938, 8. 330; heute noch M. Dieckhoff, Krieg und Frieden im griechisch-rémischen Altertum, Berlin,
1962, §.41; J. De Romilly, Guerre et Ppaix entre cités, «in Problémesde la guerre en Gréce anciennes,
hrsg. von J.P, Vernant, Paris - La Haye, 1968, S. 208 ff.; J. Harmand, La guerre antique de Sumer
Rome, Paris, 1973, S. 25f,

9. F. Hampl, Die griechischen Staatsvertriige des 4. Jahrhunderts v. Christi Geb., Leipzig,
1938, 8. 1 f.; H. Bengtson, Zwischenstaatliche Beziehungen der griechischen Stéddte im klassischen
Zeitalter, Rapports au XII* Congrés International des Sciences Historiques, IV. Bd., Wien, 1963, S.
751 .

10. S. G.F. Schoemann, Antiquitates Iuris Publici Graecorum, Gryphiswaldiae, Londini, Parisi-
is, 1838, S. 372f,

11. S. A. Holtzendorff, Handbuch des Vélkerrechts, I, Berlin, 1895, S. 217.

12, Demosth., Uber die Trugges. (XIX) 55-56, wo er den Redner Philokrates tadelt, weil dieser
die Klausel xai tofg dkydvoig in einem Friedensvertrag vorgeschlagen hatte; vgl. G.F. Schoemann,
a.a. O.; P. Graetzel, De pactionum inter graecas civitates Sactarum ad bellum pacemque pertinentium
appellationibus, formulis, ratione, Diss. Phil. Halenses VII, Halle, 1885, S. 28.
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trage erneuern oder kiindigen, oder andere, bessere Bedingungen aushandeln.
Nach Beginn des Peloponnesischen Krieges,und insbesondere nach dem Nikias-
frieden (421 v. Chr.), dnderten sich die Verhaltensmassregeln der griechischen
Staaten grundlegend: iiberall ist die Absicht vorhanden, die Dauer der Vertrige zu
verlingern. Nach Moglichkeit erstrebte man eine Dauer von 50 oder gar 100
Jahren. Hiufig wurde iiberhaupt keine zeitliche Befristung vereinbart, manchmal
wurde die Formel auf ewige Zeiten (gig tov dei xpOvov) gebraucht. Von 433 v.
Chr. bis zum ersten Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts werden von 15 Staatsvertrigen, .
die uns bekannt sind, nur einer, némlich der Friede zwischen Sparta und Manti-
neia (418 v. Chr.}, auf 30 Jahre abgeschlossen, wiihrend 7 auf 50 Jahre abge-
schlossen werden, 2 auf100 Jahre,und 5 die Formel auf ewige Zeiten aufweisen?3.
Ab 384 v, Chr.'weisen die Staatsvertrige, deren Befristungsklausel iiberliefert ist,
in der Regel immer die Formel auf ewige Zeiten auf. Dabei taucht folgende Ter-
minologie auf: gig tov del ypdvov, gig TOV dnavia xpdvov, elc tov Aowrdv
xpOVoYV, gig mavta TOv xpovov. Davon gibt es 11 Beispiele fiir das 4. Jh., und 6
fiir das 3. Jh.4, _ Ve R
Die Griinde fiir die zu beobachtende Verinderung in der Befristung der Ver--
trige, muss man in der dllgemeinen Sehnsucht nach Frieden und Stabilitit sli‘chen,
die ab dem Nikiasfrieden festgestellt werden kann. Wie schon Bengtson bemerkt
hat?5, brachte die Riickkehr zu der alten Formel auf ewige Zeiten eine Reihe von
Vorteilen mit sich. Einerseits war die Bedeutung eines ev)igen Biindnisses —
auch im Bereich der zwischenstaatlichen Beziehungen — weit grosser als die
eines Vertrages, der auf einige wenige Jahre beschrinkt war. Gerade in einer
Epoche, die reich an Vertragsbriichen war, bot der Vertrag auf ewige Zeiten eine
unendlich grossere Garantie fiir seine Einhaltung, da gewissermassen eine Art
‘moralischen Drucks ausgeiibt werden konnte. Andererseits brauchte ein ewiges
Biindnis keine formale Emeuerung, sondern verlangte nur kleine Anderungen und
Anpassungen, die im Laufe der Zeit vorgenommen wurden. Dies war bei den
befristeten Vertrigen nicht der Fall, da, nach dem Ende ihrer Geltung, neue und
schwierige Verhandlungen zwischen den Vertragspartnern vorgenommen werden
mussten.

13. S. H. Bengtson, Staatsvertrige II, Nr. 162 [ergidnzt], 163 tergﬁnzt], 175, 183, 188, 189,
191, 192, 193, 194, 195, 196, 223, 224, [ergdnzt], 231.

14. 8. H. Bengtson, Staatsvertrdge II, Nr. 248, 280, 290, 293; H.H. Schmitt, Die Vertriige der
griechisch-romischen Welt von 338 bis 200 v. Chr. (Die Staatsvertrige des Altertums I1I), Miinchen,
1969, Nr. 409, 427, 428, 445, 446 [erginzt], 453, 476, 479, 480, 492, 498, 516; in einer samischen
Inschrift aus dem 2. Jh., s. Chr. Habicht, Samische Volksbeschliisse der hellenistischen Zeit, Ath.
Mitt. 72, 1957 [1959], §. 242, Nr. 65; G. Klaffenbach, Bemerkungen zum griechischen Urkundenwe-
sen, SB. der Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Klasse f. Sprache, Lit. u. Kunst, 1960, S. 32 f., Nr. 6.

15. S. H. Bengtson, Zwischenstaatliche Beziechungen..., S. 75.
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Gewiss wussten die Griechen aub Erfahrhng, dass die ewigen Biindnisse aus-
ser Wirkung gelangen konnten. Die Schnelligkeit, mit der politische und wirt-
schaftliche Verinderungen stattfinden konnten, brachte mit sich, dass manche

_ Bedingungen dieser Vertriige vollkommen veraltern konnten. Die Anpassung an

die verdnderte Lage erforderte daher eine Revision dieser Vertriige, sozusagen,
eine Aktualisierung der Klauseln, welche die neue Realitit widerspiegelten. Die
Hauptschw1er1gkelt bestand darin, dass die unterzeichnenden Vertragspartner
keine einseitige Vertragsveriinderung erstreben konnten, ohne die geltenden
Grundsitze des Staatsrechtes zu verletzen. Dies war die Ursache, dass man, um
keine Vertragsverletzung zu begehen, neue Wege finden musste, z. B., durch
eine Abinderungsklausel, um so eine befriedigende, juristisch unanfechtbare
Lésung zu erreichen. '

Um zu verhindern, dass durch strukturelle oder konjunkturelle Verinder-
ungen in der zwischenstaatlichen Beziehungen zwischen den Poleis eine mogliche
Nlchtbeachtung der eingegangenen Verpflichtungen zustandekime, zeigte es sich
als ratsam, ein grosseres Mass an Flexibilitit bei der juristischen Abfassung der
Vertrige miteinzubauen. Die Losung des Problems war die Miteinbeziehung in
den Vertragstexte von einer Sonderklausel, die den unterzeichnende Partnern die
Moglichkeit einriumte, eine einvernehmliche Modifizierung einiger Bedingungen
zu bewerkstelhgen Diese Modifizierungsklause] gab den betroffenen Regierungen
die Gelegenheu einer Uberprufung und, gegebenenfalls, einer Revision einiger
Vertragspunkte. Die Anwendung dieses Mittels brachte tatsichlich manche hand-
feste Vorteile mit sich. (Es erdffnete die Moglichkeit, Vertragsbedingungen und
damit die Qualitit der Vertriige den politischen Fluktuationen anzupassen, und
zwar im innenpolitischen und auch zwischenstaatlichen Bereich. So ist es denk-
bar, dass, nach der geschilderte Entwicklung von Uberprufungen und Modifizie-
rungen der Veﬂragstexte die Partner den friiheren, urspriinglichen Text bis zur
Unkennlichkeit verandertcn

Abgesehen vom éltesten uns bekannten Fall einer solchen Abinderungsklau-
sel, namlich ; dem Foedus Cassianum von 493 v. Chr., auf das wir spiter
zuriickgreifen werden, finden sich fiir Griechenland ab 423 /2 v. Chr. eine betriicht-
liche Anzahl von solchen Vertrigen mit Abanderungsklausel, die bis zur zwei--
ten Hilfte des 2. Jahrhunderts nicht abreisst. In den ersten 70 Jahren des 5. Jahr-
hunderts ist derGebrauch dieser Klausel nicht belegt. Dies stimmt iiberein mit der
oben bezeichneten Epoche der auf wenige Jahre befristeten Vertragsdauer. Dies
war aber auch die Zeit der erdriickenden Hegemonie Athens, die eine solche
Abénderungsklausel iibetfliissig machte, da die Vertragsbedmgungen in der Regel
von ‘Athen diktiert werden konnten.

Der Wortlaut der Abéanderungsklausel weist ab 423 v, Chr. zwei Merkmale
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auf, die einige Jahrhunderte in Geltung blieben: _ ‘

1. Moglichkeit der Hinzufiigung oder Streichung im Vertragstext nach Be-
«eidung desselben, ohne dass dadurch ein Eidesbruch vorliegt.

2. Die Giiltigkeit eines solchen Aktes ist nur gegeben, wenn die Gesamtheit
der unterzeichnenden Partner ihr Einverstindnis und Zustimmung zu den beab-
sichtigten Anderungen gibt.

Der erste dieser Aspekte wird mit einer Reihe verschiedener Ausdriicke be-
schrieben, von denen der am hiufigsten gebrauchte mpoc®eivar kai agelelv ist,
der in dem Vertrag zwischen Athen und Perdikkas von Makedonien 423/2 v. Chr.
erscheint'®, ebenfalls im Nikiasfrieden von 42177, im Biindnis zwischen Sparta
und Athen von 42178, im Vertrag zwischen Athen und den Béotern von 39571,
weitethin erscheinen Ausdriicke wie mpooypagely kai doaipeiveo, Ypagewv kai
xxorantev?!, Eyypayon 'kai EEeheive?, npooBsivan ‘kai EEeheivas, '

Der Ausdruck mpocBeivar kai apeheiv erweckt die deutliche Vorstellung
einer nicht allzu priizisen Terminologie, da er sich nur darauf bezieht, die Be-
dingungen des Vertrages zu erweitern bzw. zu kiirzen, aber nicht, einige der
schon bestehenden Bedingungen von Grund auf zu verindern. Andere Quellen
jedoch deuten daraufhin, dass dies nicht strikt eingehalten wurde und unter der
Formel mpoobBeivai xai dpeheiv verstand man im allgemeinen jegliche Art von
Verinderung. Wenn Thukydides uns den Wortlaut der Abénderungsklausel ver-
mittelt, die im Nikiasfriede auftauchte®*, beniitzt er das Verb petaBeivat, in-
demn, das ohne zweifel die Formel npoofeivar kai Gpeheiv zusammenfasst, die
in der Originalinschrift stand, so weit sie uns er selbst und Diodor iiberliefern?5.
Letzten Endes war die griechische Art des Denkens die, dass, wenn eine Klausel
teilweise verindert wurde, dies in der Art und Weise geschah, dass zuerst etwas
gekiirzt wurde (Ggeleiv) und dann stattdessen etwas anderes hinzugefiigt wurde
(rpoocBetvar); gleichzeitig war in dieser Formel eingeschlossen, irgendeine Be-

16. S. H. Bengtson, Staatsvertriige 11, Nr. 186.

17. Thukydides V 29, 2; vgl. aber A.W.Gomme, A historical Commentary on Thucydides, 1I-111,
Oxford, 1956, S. 693, Ich teile Gommes Meinung nicht, dass sich Thukydides in diesem Text nur auf
das Biindnis zwischen Athen und Sparta aus dem Jahre 421 bezieht.

18. Thukydides V 23, 6. : ;

19. Nach Ergiinzung von Schweigert; s, H. Bengtson, Staatsvertrige 11, Nr. 223. Weitere Ver-
trige mit dieser Formel in spiteren Zeiten, H.H. Schmitt, Staatsvertriige 11, Nr. 476; Polybios VII 9,
17; Lib. Machab. 8, 30.

20. Diodor XII 75, 4; M. Guarducci, Inscr. Cret. 1 XVI, S. 114, Nr. 4, Z. 41.

21. 8. H. Bengtson, Staatsvertriige 11, Nr. 228.

22. 8. M. Guarducei, Inscr. Cret. 1 XVI, S. 118, Nr. 5, Z. 45 f.; I IV, S. 86 f., Nr. 6,
Z. 5.

23. OGI 762, Z. 7ff.

24. Thukydides V 18, 11; vgl. V 29, 3.
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dingung des Vertrages vollstindig wegzustreichen oder eine ganz neue Bedingung
anzufiigen.

Ausserdem beniitzte man in einigen anderen Verﬁ"ﬁgen auch andere Aus-
driicke, die viel allgemeiner waren, um die oben beschriebene Vollmacht zur
teilweisen oder vollstindigen Veranderung der Vertragsbedingungen zu beschrei--
ben: so, StopBodv, dropBobchar, énavopBodv, EnavopBidoa28, oder die noch
allgemeinere Formel 2av 8& 71 dAlo doxf) dupotéporc??, die natiirlich bedeute-
ten, dass jeder Teil des Vertrages revidiert, erweitert oder gekiirzt werden durfte.

Viel exakter aber war die Art und Weise, wie in den rémischen Vertrigen
die Abdnderungsklausel formuliert wurde. Das ilteste Beispiel iiber die Anwen-
dung dieser Klausel in der ganzen antiken Welt, das wir kennen, fand sich, wie es
scheint, im Friedens-und Freundschaftsvertrag zwischen Rom und den latini--
schen Stidten aus dem Jahr 493 v. Chr., der sogennante Foedus Cassianum, wel-
cher uns von dem griechischen Historiker Dionysios von Halykarnass iiberliefert
wurde?®. Obwohl es sich um einen literarischen Text handelt und nicht um einen
epigraphischen, kénnen wir annehmen, dass, als Dionysios in Rom im letzten
Drittel des 1. Jahrhunderts v. Chr. seine Antiquitates Romanae schrieb, noch
immer den Originaltext des Biindnisses einsehen konnte, welcher sich mindestens
noch in der Zeit Ciceros auf einer Bronzesiule auf dem Forum Romanum be-
fand?®, Hier taucht schon die Formel npooBeivarl xoi dpeleiv auf, zusammen
mit dem Hinweis, dass die Veriinderung von allen Latinern akzeptiert werden
musste. Auch im Frieden von Apamea (188 v. Chr.), iiberliefert von Polybios,
erscheint die Formel mpoofeivon xai. apelelv (tpootedijvan xai doapndi-
vor)®0, und in dem Biindnis zwischen Rom und der asiatischen Stadt Kibyra um
188 v. Chr. erlaubte man dem rémischen Volk und dem Demos von Kibyra
npooBeivar kai Gpeleiv (in einer Inschrift erhalten)31.

Bis hierher konnte man meinen, dass es keine Unterschiede in der Formulie-
rung der Klausel zwischen den griechischen Stédten und dem rémischen System
gab, und ausserdem, dass das Vorhandesein der Klausel in den Vertrigen mit
Rom auf griechische Einfliisse zuriickzufiihren ist; aber Livius seinerseits hat uns

25. Thukydides V 29, 2; Diodor XII 75, 4 (tpocypapetv kai doaipsiv).

26. 8. Hegesipp Uber Halonnesos (Corp. Demosth. VII) 18, 22, 25, 30, 32; H.H. Schmitt,
Staatsvertrige 11, Nr. 446, 549, 551; Michel 16.

27. S.H. Bengtson, Staatsvertrige' II, Nr. 224, 229 [erginzt]; Libanios Hypoth, zu Demosth,
Olynth. I. 8. auch hierselbst den Beitrag von G. Thur iiber den Rechtshilfevertrag aus Stymphalos, Z.
183 ff.

28. Dionysios von Halikarnass VI 95, 2; s. H. Bengtson, Staatsvertrige 11, Nr. 126.

29, Cicero Pro Balbo 23, 53.

30. Polybios XXI 42, 27.

31. OGI 762.
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den rémischen Wortlaut des Vertrages von Apamea mit diesen Worten iiberlie--
fert32: adscriptum est et ut, si quid postea addi demi mutarive placuisset, ut id
salvo foedere fieret, was ohne Zweifel die romische Formel getreu wiedergibt,
welche genau die drei Maglichkeiten bezeichnet, die im Moment der Revision
bestanden: Hinzufiigung, Kiirzung oder teilweise Abanderung einer Bedingung.
Meiner Meinung nach stellt die Formelia‘ddi demi mutarive keine isolierte Aus-
drucksweise dar, die man nur schuf, um npocfsival xoi dgeleiv exklusiv aus
der Abdnderungsklausel der griechischen Vertrige zu iibersetzen; im Gegenteil
erlaubt uns die Uberpriifung der politischen Formulierungen die Aussage, dass
diese Formel sich aus der offiziellen Sprache des romischen Senates herleitet. In
der Tat wissen wir auch durch Livius33, dass, wenn die Gesandten der Res
Publica sich in einen anderen Staat begaben, um die Bedingungen eines Biindnis-
ses auszuhandeln oder zu diktieren, wofiir sie genave Anweisungen erhalten hat--
ten, sie sich wieder direkt an den rémischen Senat wenden mussten, wenn die
andere Seite irgendeine Klausel hinzufiigen, streichen oder verindern wollte {ad-
di, demi mutarive). Dies also war die komplette.und offizielle rémische Formel,
die Abinderung anzuzeigen, und diese Form konnte man in den offentlichen
Urkunden und romischen Akten finden, die von Livius und seinen Quellen kon--
sultiert |wurden. B '

Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, konnte man meinen, dass auch die
Formel, die in der Abdnderungsklausel der griechischen.Verlrﬁgc‘verwcndet wurde,
npocBeivar xai dpelely, einfach eine Wiedergabe der #lteren, offiziellen politi-
schen Formel darstellt, die traditionellerweise von den Behorden der griechischen
Poleis verwendet wurde, um sicherzustellen, dass die Erweiterungen oder
Kiirzungen der Vertragsbedingungen bekanntgegeben und diskutiert wiirden, bevor
sie endgiiltig beschlossen durch Eid wurden. In Athen war es der Rat, der im
Einverstandnis mit den auslindischen Vertretern ein npoBodAgupa bildete, das die
Volksversammlung diskutierte. Nach der Debatte und nachdem die geeigneten
Verinderungen vorgestellt waren, wurde es dem Rat wieder zugestellt, der sie in den
Wortlaut einbaute und sie nochmals mit den Abgesandten der anderen Seite diskutier-
te. Dies war die Handlung, die anfangs als mpooleivan kai doeheiv bezeichnet
wurde, denn dies war die letzte Gelegenheit dafiir, dass die auslindischen Gesandten
im Einverstindnis mit ihrer Regierung etwas hinzufiigen oder streichen konnten.
Wenn die neue Version der Volksversammlung vorgelegt wurde, musste sie sie in
Bausch und Bogen annehmen oder zuriickweisen, denn jetzt war kein amendement

32. Livius XXXVIII 38, 18.
33. Livius XXXI 11, 17.
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mehr méglich®4. Einen sehr dhnlichen Vorgang finden wir in den Verhandlungen des
einjahrigen Waffenstillstandsvertrag von 423 v. Chr. zwischen Sparta und Athen,
von Thukydides beschrieben35. Nachdem eine athenische Delegation die Vereinba-.
rungen mit Sparta diskutiert hatte, kamen in Athen spartanische Delegierte an, mit
den Vollmachten, den Waffenstillstandvertrag zu unterschreiben, wenn die Athener
die vereinbarten Klauseln insgesamt akzeptierten, ohne eine Anderung zu verlangen.
Aber wenn Athen jetzt noch etwas kiirzen oder anfiigen wolle, so miisse die
Delegation nach Sparta zuriickkehren, um ihrer Regierung diese Korrekturen vor-
zuzeigen®®. Die Formel npooBeivar xai Goeheiv war also auch ein Teil der diplo--
matischen Formeln und der Verwaltungssprache der Exekutivorgane der griechi-
schen Regierungen, bevor sie in der Terminologie der Abanderungsklauseln belm
Abschluss von Vertrigen beniitzt wurde.

Was das zweite Merkmal anbetrifft, so muss man unterstrelchen dass die
Gult:gkextjemer solchen Abinderungsklausel von der Zustimmung der Vertrags-
abschliessenden abhingig war. Dies driicken Begriffe aus, wie Kow®d Aoy,
kowf Bovdl, kowvd Soypatt, kowd Bovievoapévor. War die Zustimmung
von mehr als zwei Poleis nétig, so mussten alle betreffenden Staaten ihr Einver-.
stindnis erkléren (finavieg ai moAerg)?. Jede einseitige Initiative eines Vertrags-
partners war ohne allgemeine Zustimmung der anderen Partner ungiiltig. Doch
diese Regel kennt auch ihre Ausnahmen. Im Nikiasfrieden von 421 v. Chr. behiel-
ten sich Sparta und Athen das Recht vor, bei gegenseitiger Zustimmung Ande--
rungen im Vertragstext einzubauen, unter nicht Beriicksichtigung ihrer jeweiligen
Biindnispartner. Aber genau dieser Fall stiess in Hellas auf Ablehnung, gerade
weil die Biindnispartner beider Staaten von der Redaktion einer solchen Abinde-
rungsklausel ausgeschlossen blieben. Der allgemeine Unwillen gegen Athen und
Sparta steigerte sich zuletzt deswegen, weil gerade dieser Fall beiden Machten die
Maglichkeit einer Unterdriickung ihrer Alliierten offenliess?®. Aus dem Vertrag
zwischen Athen und den keischen Gemeinden iiber den Rételexport aus der Insel
Keos wissen wir, dass die Volksversammlungen von Koresos und Iulis, und mit
Sichérheit auch die von Karthaia, anerkannten, dass die kiinftigen athenischen

~ Dekrete iiber die Organisationsform des Rételmonopols ohne weiteres giiltig sein

34. Vgl. A. Heuss, Abschluss und Beurkundung des gnechtschen und rémischen Staatsveririges,
Klio XXVII, 1934, 8. 32 ff.

35. Thukyd. IV 118, 1-10 (insbesondere 9).

36. 5. E. Bikerman, La tréve de 423 av. J.-C. entre Athénes et Sparte, Archives d' Histoire du
Droit oriental et Rida 1, 1952, S. 199-213.

37. S. H. Bengtson, Staatsvertrage Il, Nr. 290.

38. 8. Thukyd. V 29, 2-3; Diodor XII 75, 2, und den Kommentar von A.W. Gomme, 1I-11I, S.
677 f.
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sollten®?. Das heisst, dass man Athen die Moglichkeit der einseitigen Abdnderung
der Bedingungen iiber. den Exporthandel dieser Ware aus Keos ohne weiteres’
zuerkannte.

Die Abanderungsklausel taucht in der Regel in allen zwischenstaatlichen
Vertrigen auf, seien es politische eder Handelsvertriige. Wir finden sie sogar in
jenen Vertrigen, in denen keine ouv@ijkor auftreten, weil es sich um
Symmachievereinbarungen handelt, die eine gegenseitige Hilfeleistung erforder-
lich machen. Obwohl bei solchen Vertrigen das Auftreten einer solchen Abinde-
rungsklausel iberfliissig scheinen konnte, kann sie trotzdem vorkommen, um die
Regelung von bestimmten Zusatzabkommen zu gewihrleisten (Regelung iiber das
Anbringen von Stelen, iiber Eidesleistungen, usw.). Dariiber hinaus ist noch eine
Erweiterung des Vertrages denkbar, wo bestimmte Verpflichtungen fiir die Mit-
glieder des Biindnisses enthalten sind, wie z. B., Autonomiebestimmungen der
Mitglieder, Austellung von neuen Zielen, usw. In diesen Zusammenhang ist die
Symmachie zwischen Phlipp II. und dem chalkidischen Bund (357/6 v. Chr.)
einzuordnen, wo die Revision der Bestimmungen vielleicht nach Ablauf einer
gewissen Frist vorgesehen war40.

Die Anwendung einer Abanderungsklausel verlangte also, wie bereits mehr-
fach festgestellt, ein gegenseitiges Einvernchmen der Vertragspartner. Die Ver-
handlungen wurden in der Regel von der politischen Leitung der jeweiligen Poleis
durchgefiihrt, gelegentlich mittels Bevollmichtigter. Diese Verhandlungen finden
vor den politischen Eintscheidungstréigern statt. In Athen fanden sie vor der Volks-
versammlung statt, wie’ das Beispiel der Rede von Hegesipp Uber Halonnesos,
welche falschlicher Weise Demosthenes zugeschrieben wird, zeigt*!. Eine

~Gesandschaft Philipps von Makedonien lud die Athener ein — wahrscheinlich
aufgrund der Verinderungsklausel, die sich im Friedensvertrag von Philokrates
(346 v. Chr.) befand*2 — iiber einige Bedingungen des Vertrages nachzudenken,
aber die offene Opposition von Demosthenes, Hegesipp und anderen Rednern
vereitelte dieses Angebot. In solchen Fillen blieb natiirlich der urspriingliche Ver--
tragstext in Geltung.

Wenn aber ein gegenseitiges Einverstindnis iiber Art und Weise der zu be-

39. S. H. Bengtson, Staatsvertréige 11, Nr. 320.

40. 5. H. Bengtson, Staatsvertrige II, Nr. 308; Tod II, S. 174. Aber Tod bemerkt aus gutem
Grund, dass man in der Erginzung keinerlei Frist hinzufiigen darf.

41. Hegesipp Uber Halonnesos (Corp. Demosth. VII) 18-32.

42. H. Bengtson, Staatsvertriige 11, Nr. 329, beachtet diese Moglichkeit nicht; m. E. verleitet
Hegesipps Erzihlung zu der Annahme, dass in der Urkunde des Friedens von Philokrates die Abin-
derungsklausel eingeschlossen wurde. Vermutlich erreichtete Philipp die Zustimmung zum
Friedensvertrag gerade dadurch, dass er die Méglichkeit einer Abinderung im Vertrag betonte, wenn
dieser in der Zukunft die Athener nicht zufriedenstellte.
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stimmenden Modifizierungen erreicht wurde, konnte durch ein einfaches Dekret,
das von beiden Seiten aufgegeben wurde, die vereinbarte Anderung in Kraft tre-
ten, und so jhre Befolgung erreicht werden (xOptov elvar). Eine neue Beeiding
als Garantie war nicht unbedingt notig, da die Legitimitit der neuen Klauseln
durch den urspriinglichen Text gedeckt war. So standen alle spéteren Verinder-
ungen unter dem Schutz des friiheren Vertragseides (ebopkov). Der Vertrag war
so die héchste Quelle des Rechtes, und eine Appellation an die ordentliche Ge-
richtsbarkeit unméglich. Wenn in der Abénderungsklausel die Begriffe ££eot1 oder
€EEoto auftauchen, diirfen sie nicht als «es ist moglich» oder «es ist erlaubt
verstanden werden, sondern sie miissen als Synonima von é:l")oprcog bzw. ebop-
kog kai kbprog aufgefasst werden; das heisst also, dass die Veridnderungsklausel
nicht gegen den Geist der Eidesleistung beim urspriinglichen Vertrag verstdsst. So
sind Bedenken zu erheben gegen Adcocks Méinung“, der ausfiihrt, dass, wenn in
einem Vertrag eine jéhrliche Erneuerung des Eides vorgesehen ist, diese Erneue--
rung nicht stattfindet, um cine neue Garantie durch eine solche Beeidung entstehen
zu lassen, sondern um auf diese Weise den Vertragspartnern die Méglichkeit der
Abinderung des Vertrages einzurdumen. Die Emeuerung des Eides hatte keinen
anderen Grund als eine feierliche Garantie zu geben. Andererseits gebrauchten die
griechischen Staaten, wenn keine Verinderungsklausel vorgesehen war, eine alte
Institution, namlich den Zusatzvertrag, die sogennanten émiorovdai und Emicuv-
Bfikat, die vielfach als Mittel verwendet wurden, um die Vertragsbedingungen
ausfiihrlicher auszustatten44,

Obwohl der rechtliche Wert eines Vertrages nicht aus seiner Niederschrift in
Stein gebuﬁden war, war es selbstverstindlich, dass man ebenso die betreffende

Stele zerstorte (GTAANY kafeleiv), wenn ein Vertrag erlosch. Und so wurde es

immer wieder gemaqht, wie zahlreiche Nachrichten belegen®s. Wenn also irgend--

~eine Modifizierung angenommen oder gar irgendeine Klausel beseitigt wurde,

war es logisch, dass man sofort die entsprechenden Stelen berichtigte. So kann
man zumindest aus dem Ausdruck in der Miinzkonvention zwischen Mytilene und
Phokaia (394 v. Chr.) schliessen, wo das Verb gxkolantely, das heisst, auslo--
schen der Stele, vorkommt4®. Aus guten Griinden ist es deshalb denkbar, dass

43. S. F.E. Adcock, The Development of Ancient Greek Diplomacy, AC (Misc. van de Weerd)
17, 1948, 8. 6; gleicher Meinung ist R. Lonis, Les usages de la guerre entre Grecs et Barbares, des
guerres médigues au milieu du IV® §. avant J.-C., Paris, 1969, S. 140.

44. Bzgl. solcher Zusatzvertrige oder Zusatzklauseln, vel. H.H. Schmitt, Staatsvertrige 111, Nr.
549 u. 8. 311 f,; F.J. Femnandez Nieto, a.a. O., Nr. 35, S. 88f.; Polybios III 27, 7; Inschr. v. Milet
152, 20 [dazu B. Keil, a.a. O., 8. 66].

45, S. Syll.? 173, 184, 317; Amian Anab. II 1, 4 [vgl. H.H. Schmitt, Staatsvertrige III, Nr.
406]. '
46. S. H. Bengtson, Staatsveririige 11, Nr. 228; der genaue Wert der Klausel in diesem Abkom-
men ist aber schwer vorstellbar, wie Tod, II, S. 35, schon bemerkte.
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Zusitze sofort nach Inkrafttreten in die Stele eingeritzt wurden,

Man kann abschliessend grundsitzliche Ubérlegungen tiber den Ursprung der
Abénderungsklausel und ihres Einflusses in anderen Bereichen der griechischen
Politikjanstellen. Gewiss haben manche in den Vertriigen auf ewige Zeiten persi-
sche Einflusse feststellen wollen, und zwar allein aus dem Grund des Rituals der
Versénkung von Metallstiicken ins Meer, die im Orient geldufig war4?. Aber we-
der die ewigen Biindnisse noch die Abanderungsklausel sind persischen
Ursprungs, da ihre Existenz im 6. Jh. im Westgriechentum belegt ist. Suchen wir
nach Vorlédufern oder Vorlagen dieser Form, so kommen wir zur iltesten{Jberlie-
ferung einer Abanderungsklausel im Foedus Cassianum4®, dessen Ewigkeits-
klausel lautet: solange Himmel und Erde den gleichen Stand haben. Haben wir
hier eine Originalklausel der rémischen oder latinischen Vertrige, welche wie-
derum durch Vermittlung des italischen Griechentums riach Hellas gelangte? Wir
konnen es nicht mit Sicherheit behaupten,da eine andere, entgegengesetzte Ent--
wicklung ebenso denkbar scheint. In der Tat wurden zwei der dltesten Biindnisse,
in denen eine Ewigkeitsklausel vorkommt, von italischen Griechen abgeschlossen
und spiter auf Bronzetafeln in Olympia aufbewahrt49.

Das Eindringen der Klausel in andere griechische Institutionen zeigt sich in
Athen — besonders seit 404 v. Chr., bei der Emennung der Nomotheten —
daran, dass ab diesem Datum Gesetze und Verordnungen der Volksversammlung

. jahrlich zur Revision vorgelegt wurden ‘(énavopecbmg)“. So konnen wir in der
athenischen Gesetzgebung Hinweise und Spuren des alten Abdnderungssystems
bei Vertrigen finden.

47. Dagegen s. H. Bengtson, Zwischenstaatliche Beziehungen..., §. 75 f.; s.0. Anm. 4.
48. S. Dionysios von Halikarnass VI 95, 2.

49. S. H. Bengtson, Staatsvertrdge 11, Nr. 111, 120.

50. S. G. Busolt - H, Swoboda, a.a. 0., S. 1013.
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H.A. RUPPRECHT

ZU VORAUSSETZUNGEN, UMFANG UND
HERKUNFT DES VORKAUFRECHTS
DER GEMEINSCHAFTER NACH PAPYRI

Fiir ein. Vorkaufsrecht der:Gemeinschafter in der &stlichen Reichshilfte waren
bislang nur indirekte Belege vorhanden. Eine besondere Uberraschung stellte des-
halb das 1972 edierte Edikt des Prifekten Gaius Avidius Heliodorus aus dem -
Jahre 137 dar (P. Oxy. XLI 2954),dem J. Herrmann ‘einen eingehenden Kommen-
tar gewidmet hat 1. Inzwischen hat H.C. Youtie 3 ProzeBhypomnematismoi zu
. diesem Thema verdffentlicht (P. Mich. Inv. 148 Vo)2.

Es erscheint reizvoll, angesichts der bisherigen Uberlieferung und dcr zu Recht
.sehr vorsichtigen Literatur die Bedeutung dieser neuen Urkunden etwas niher zu
beleuchten. .

Nach einem notgedrungen kursorischen Uberblick iiber die Literatur und die bis-
lang bekannten Quellen méchte ich mich dem Edikt des Heliodor und den vier neu
bekannt gewordenen Einzelfillen zuwenden und zum SchluB die Frage nach der .
Herkunft der Regelung aufwerfen.

I. Literatur

Eingchende Untersuchungen zu einem Vorkaufsrecht der Gemeinschafter finden
wir vor allemim Zusammenhang mit der byzantinischen Protimesis und dem by-
zantinischen Steuersystem. So in den Arbeiten von Zacharii von Lingenthal, Pla-
‘ton und neuestens Bellomo, um nur diese zit nennen. Sie interessieren hier nur
insoweit, als sie zum Ursprung des Vorkaufsrechts Stellung nehmen.

Von Lingenthal®sieht es als Ausgleich zur Epibole und datiert seinen Ursprung auf

1. 8§Z 92 (1975), 260 ff.

2. ZPE 27 (1977), 124 ff.

3. Geschichte des griechisch- yomischen Rechts, 3. Aufl. 1892, Neudruck Aalen 1955, 236 ff.,
228 ff. Thm folgt L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den @stlichen Provinzen des rémischen
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Konstantin, ohne der Frage nach moglichen Vorgingern nachzugehen. Im Gegen-
satz hierzu leitet Platon 4 das' Vorkaufsrecht nicht aus dem Steuersystem ab, son-
dern wegen seiner zeitlich frilheren Erscheinung (vgl. C. 4, 52, 3) vom rémischen
Consortium und der Verwandtschaft. Bellomo,der sich soweit ersichtlich als letz-
ter hierzu geduBert hat, neigt hinsichtlich der Wurzeln des Vorkaufsrechts Pla-.
ton zu, scheint es aber nur als Gewohnheit, nicht als — wenn auch nur volksrecht-
lichen — Rechtssatz zu fassen S. '

Sonstige Uberlegungen sind vornehmlich von Taubenschlag & angestellt worden
der ein Vorkaufsrecht der Gemeinschafter im Zusammenhang mit C. 4, 52, 3 und
der Verwandten bei C. 4, 38, 14 erwigt, hierbei auch Uberreste der alten Feld-
gernemschaft nicht ausschlieit 7. '

Noch ein terminologischer Hinweis: Wenn im folgenden von Vorkaufsrecht ge-
sprochen wird, so ist damit dic Befugnis des Berechtigten zum Erwerb vor
AuBlenstehenden gemeint, unter Retrakt wird die Moglichkeit der Riicknahme des :
verduBerten Gegenstands oder Anteils durch den Verkéufer oder durch einen Ge-
meinschafter verstanden. Der Retrakt bildet das Gegenstiick zum Vorkaufsrecht,
wenn eine Verduferung schon stattgefunden hat.

II. Die bisher mit dem Vorkaufsrecht in Verbindung
gebrachten Fille sind vornehmlich in CT und CJ {iberliefert.

1. Eine altbekannte Stelle ist C. 4, 52, 3, ein Reskript Diokletians vom Ende des
3.Jahrhunderts. Diokletian weist dic Ansicht eines Mannes aus dem Osten des

Kaiserrelchs Leipzig 1891, 69 Anm.6. Zur ¢miBoA" in vorkonstantinischer Zeit vgl. Wallace, Taxa-
tion in Egypt from Augustus to Diocletian, Princeton 1938, 20 f., wo es sich im Unterschied zur
spiteren &m1BoAT) um die Umverteilung &ffentlichen Landes auf Privatgrundstiicke handelt, mit der
Folge der Verpflichtung zur Pacht - und Steverzahlung, nicht um die Aufteilung vorhandenen Ge-
meindelands auf die iibrigen zur Gemeindeflur gehdrigen Freibauern (von Lingenthal 228 £.).

4. Platon, Observations sur le droit de mpotipnotg en droit byzantin, Paris 1906, 6 ff.

5. Bellomo, Il diritto di prelazione nel basso impero, Annali di storia del diritto, 2 (1958), 187 ff,
193 ff., Auf seine Auffassung der proximi in C.4,38,14 als Verwandte unter Ausschlu von Frau und
Kindern (222 ff.) ist hier nicht einzugehen; es sei nur angemerkt, daB ausweislich der Urkunden
zumindest in Agypten ein Vorkaufsrecht von Frau und Kindern nicht unter dem Gesichtspunkt ausge-
schlossen werden kann, daB diese stets einer VerduBerung von Hausgut zustimmen mubBten; dies nur
dann, wenn die Verfiigungsbeschrinkung vertraglich begriindet wurde (vgl. Kreller, Erbrechtliche
Untersuchungen auf Grund der graeco- dgyptischen Papyrusurkunden, Leipzig 1919, 183 ff).

6. Das romische Privatrecht z. Zt. Diokletians, Krakau 1923, 246 Anm.! = Opera minora I,
Warschau 1959, 133 Anm. 959. ‘

7. Zu der Konstantin zugeschriebenen, dann wieder abgeschafften Neuregelung (C. 4, 38,14 =
CT 3,1,6), fiir die ohne — freilich auf Grund der Quellenlage auch nicht méglich — nihere Nach-
weise oriental. Vorbilder angenommen werden, vgl. Cuq in Daremberg - Saglio, Dictionnaire, s.v.
Protimesis; Gaudemet, Etude sur le régime juridique de 1’ indivision en droit romain, Paris 1934, 466
ff., 476 ff; Levy, West Roman Vulgar Law, The Law of Property, Philadelphia 1951, 118 f.
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Reichs zuriick, wonach ein ideeller Anteil vor der Teilung nur einem Genossen,
nicht auch einem AuBenstehenden libertragen werden kénne. Es spricht nichts
dafiir, daB der Anfragende nur von einem in der Praxis iiblichen Verfahren aus-
ging und nicht von einer zwingenden rechtlichen Regelung?

Wenn hier von einem Vorkaufsrecht gesprochen werden kann, so 148t sich.

2. C. 3, 37, 1 pr. (a. 213) fiir die Vorstellung eines Retraktsrechts oder einer
-pflicht in Anspruch nehmen.Offensichtlich geht der Anfragende davon aus, da8
die VerduBerung allein des eigenen Anteils des Bruders durch diesen unzulissig
ist, daB} dieser nicht an einen Fremden iibertragen werden darf. Antoninus weist
diese Auffassung zuriick, indem er nach AbschluB des Kaufs ‘eine Pflicht des
Bruders zur-Auflosung des Kaufs verneint.

3.In C. 4, 52, 4 (um 294) hat der Bruder des anfragenden Soldaten die gemein--
same Sache verduBert. Der Soldat kann — und das entspricht den anderen Fillen
dieses Titels — seinen Anteil mit der rei vindicatio zuriickfordern, die VeriuBe-
rung ist also insoweit nicht wirksam Der Soldat geht aber weiter davon aus,daB
er auch den Anteil des Bruders zuriickfordern kann, wenn er nur den Kaufpreis
fiir diesen Anteil an den Kiufer zuriickzahlt.Diese zweite Ansicht wird von Dio--
kletian zuriickgewiesen, sie vertrage sich nicht mit der Wiirde des Soldaten. Dies
scheint mir ein Hilfsargument zu sein, auf eine restitutio ob absentiam wird woh!
nicht angespielt®.

4. Der Vollstindigkeit halber haben wir noch auf C. 4,52, 1. 2 1. Alt. (um 240)
und 5 (Ende 3.Jhh.) hinzuweisen. Es sind Fille der VeriuBerung der gemein--
schaftlichen Sache im ganzen ,durch ein oder mehrere Mitglieder der Gemein-
schaft,aber jedenfalls ohne Beteiligung aller Gemeinschafter. Die VeriuBerung der
Anteile des / der nicht mitwirkenden Gemeinschafter wird fiir unwirksam erklirt.
Anscheinend waren die VeriuBerer davon ausgegangen, daf} die VerduBerung der
gesamten Sache moglich sei - es handelte sich offensichtlich nicht um die
VerauBerung der einzelnen Anteile, sondern der Sache im ganzen. Biscardi nimmt
diese Fille zu Recht als Belege fiir die Verfiigungsbefugnis des einzelnen Ge--
meinschafters nach griechischem Recht in Anspruch10,

8. So aber Bellomo, a.a.0., 195 f. Anders die h.M., vgl. nur Taubenschlag a.a.0., 246 Anm.1;
Biscardi, Studi in onore Raoli, Florenz 1955, 105 ff. = Berneker, Zur griechischen Rechtsgeschichte,
Darmstadt 1968, 559 ff. (612); Kaser, Rémisches Privatrecht 112, Miinchen 1975, 269 Anm.68; Gau-
demet a.a.0., 477.

9. S. Felgentréiger, Antikes Lisungsrecht (Romanistische Beitrige zur Rechtsgeschichte, Heft 6),
Berlin-Leipzig 1933, 20 f.

10. Biscardi, a.a.0., 604, 563 Anm.15, Felgentriiger a.a.0., 42, auch zur Frage, ob Nachwir-
kung der Hausgemeinschaft oder Wirkung der Erbengemeinschaft. Vgl. zum aegyptischen Recht
Sethe-Partsch, Demotische Urkunden zum Biirgschaftsrecht vorziigl. der Ptolemierzeit, Leipzig 1920,
687 ff. (Abh. der Sichsischen Akad. der Wiss., Phil. -hist.K1. Bd. 32).
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5. Eine Ausnahme gegeniiber den gerade behandelten Fillen C. 4,52,1.2 1. Alt.
4.5 haben wir in C 4, 52,2 2.Alt. und C. 10,4,1 (a. 225): ein privilegium fisci. -
Wenn der Fiskus auch nur Inhaber einer minima pars der communio ist, so kann
er doch anders als Privatleute die gesamte Sache wirksam veriuBern. Nur der
Erlos ist entsprechend den Anteilen auf den Fiskus und die Anteilseigner aufzutei-
len. Dieses privilegium fisci ist sonst nicht weiter bekannt'!. Der wirtschaftliche
Grund wird darin zu sehen sein, daB die Sache als ganze leichter und besser zu
verduflern ist als ein einzelner Anteil. ‘ ‘

6. Als letzte Stelle sei in diesem Zusammenhang noch auf C. 4, 38, 14=CT 3,1,6
{(a. 391) hingewiesen. Die seit Gothofred Konstantin zugeschriebene Neuerung
wurde zunéchst durch Julian (CT 2,5,2) aufgehoben und mit C. 4,38,14 endgiiltig
abgeschafft. Als Vorbilder fiir dieses Vorkaufsrecht werden vielfach stliche Re-
gelungen angenommen?2, :

Aus papyrologischen Quellen wird in diesem Zusammenhang vornehmlich BGU
III 830, Z. 18-26 (1. Jahrh.)fiir ein nachbarliches Vorkaufsrecht genannt'®. Son-
stige Belege fiir dic Bezeichnung mpotapikév oder mpotepeiov fehlen. Es ist
aber nicht recht ersichtlich, wie ein Vorkaufsrecht zu erkliren sein soll, wenn der
Schreiber davon ausgeht, daB Eile geboten sei, um den Verkiufer vom Verkauf
an Dritte abzuhalten'4. In diesem Zusammenhang ist auch nicht das angenom-

11. Felgentriger, a.a.0., 43 Anm.34; von Bolla, Die Eritwicklung des.Fiskus|zum Privatrechts-
ubjekt mit Beitrigen zur Lehre vom aeratium, Prag 1938, 91; Gaudemet, 2.2.0., 225.

12. Vgl. 0.Anm.7, Levy a.a.O. weist sie wohl nur dem Bereich der Regelungen iiber die Metro-
komia zu - s. auch CT. 11,24,6, 1 (415) und C. 11,56,1 (468). Eine Untersuchung, ob sich C.
4,38,14 aof den Familierettrakt oder auf die alte Feldgemeinschaft bezieht (fiir die 1. Variante die bis
Taubenschlag h.M. und neuerdings Bellomo, a.a.0., 226 ff., fir die '2.Taubenschiag, a.a.0., 246
Anm. 1) kann hier dahingestellt bleiben. Der Vorschlag de Francisci’s (BIDR 33, 1923, 254), mit
gestiitzt auf eine offensichtlich aus dem 19. Jhh.stammende ethnologische Untersuchung, die Vorstel-
lung vom Retraktsrecht in Illyrien zu lokalisieren, wird durch unsere Neufunde zumindest micht
gestiitzt. ;

13. Z. 18 ff.: Xpn obv étowpd/celv kai npoaipely, v Ext tod/ mwielv. Eyd yap Exm 10
npota/pikov' ni yap yeitov abtod [ eipi. Vgl. Lewald, 8Z 32 (1911), 481; Taubenschlag, a.a.O.
246 Anm.1; Pringsheim Greek Law of Sale, Weimar 1950, 280 Anm.9.

14, 1. Auch P.Hal. 1, 252 f. scheidet aus, den Taubenschlag a.a.0., 246 Anm. | heranzieht; er
geht davon aus, daB das @ppovprov durch den Kiufer den Nachbarn ausgehidndigt wird, um eine
Sicherung gegen deren Retraktsrecht zu erhalten, Wie Pringsheim a.3.0., 153 ff. aber nachgewiesen
hat, ist dieses mit der an die Staatskasse zu zahlenden Abgabe identisch. ‘

2. Gleichfalls nicht zwingend erscheint die Interpretation von SB VI 9621 (P. Madrid 11) (1.Halfte
des 3.Jahrh.) durch Youtie (Chron. d’ Egypt 42, 1967, 384 ff.) in Richtung auf ein Vorkaufsrecht.
Das Vermégen einer Hetire steht zum Verkauf, offensichtlich hatten sich mehrére Interessenten ge-
funden, weswegen der Schreiber darauf driingt, da der Adressat sich um die Angelegenheit kiimmern
moge. Das 1aBt sich schon mit dem Interesse des Schreibers allein erkliren. :

3. Auch der von Youtie a.a.0. herangezogene PSI XII 1259 (II/IO) handelt von einer Konkurrenz-
situation. In unserem Zusammenhang konnte nur Z.11 bedeutsam sein, wonach der Eigentimer nicht
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mene Vorkaufsrecht des Fiskalschuldners oder seiner Verwandten bei der Vérstei-
gerung konfiszierter Sachen heranzuzichen'5, Wie Pringsheim '® und Tala-
manca'” nachgewiesen haben, entbehrt diese auf Rostovtzeff18 zuriickgehende
Auffassung hinreichender Unterstiitzung in den Quellen.

Zusammenfassend 143t sich sagen,dafB fiir das Vorkaufsrecht bzw.das Retrakts-.
recht aufer einem allenfalls recht unsicheren Beleg in den Papyri nur indirekte
Belege im Codex iiberliefert sind. Séine Wurzeln werden iiberwiegend in der
Haus - oder auch einer alten Feldgemeinschaft gesucht.

III. Bevor ich zu einer Analyse der Einzelfille in P. Mich. Inv. 148 Vo und P.’
Oxy. XLI 2954, Z. 26-40 kommen kann, ein Blick auf dasﬂ:

1. Edikt des Priifekten Gaius Avidius Heliodor in P. Oxy. XLI 2954, Z 12-25,
wohl aus dem Jahre 137, die Urkunde selbst stammt aus dem 3.Jahrhundert.
Danach sind bei der VerduBerung von gemeinschaftlich gehaltenem Grund und
Boden (xowipéa xtfjpata) die Gemeinschafter 60 Tage und die Nachbarn 30
Tage vorher zu benachrichtigen. Andernfalls soll der Verkiufer abgesehen von
einer Bestrafung des Kaufpreises beraubt werden. :
In seinem eindringenden Kommentar hat Herrmann'® vier mogliche Varianten des
Sachverhalts herausgeschilt;

anderen verkaufen kdnne, da das Haus mitten zwischen seinen anderen liege.:Dietatsichlichen Verh i-
Itnisse sind aber zu unklar, um genaueres sagen zu konnen.

4. PSI IV 313 (IM/IV) scheidet aus, da der Text (Z. 2-4) sehr verstimmelt und im librigen nicht
eindeutig ist; es scheint sich um eine Klage wegen Nichtzahlung des Kaufpreises zu handeln, vgl.
hierzu Pringsheim, GLS 280. )

5. Fiir eine wenigstens vorerst wirksame Verfiigung iiber eine gemeinschaftliche Sache durch einen
Gemeinschafter konnen vielleicht die zeitlich etwa entsprechenden SB VI 7363 (168) und 7364
(173/174) in Anspruch genommen werden: Verpfandung einer gemeinsamen, vererbten Sklavin durch
einen von drei Briidern. In der ersten Urkunde legen die zwei Briider dagegen Verwahrung ein durch
Einreichung eines B1BAiStov als paptopiov beim Nomarchen. Der Streit ist 5 bis 6 Jahre spéter noch
nicht beendet; der Gldubiger hat anscheinend auf Grund der Ubertragung durch den ersten Bruder aber
die Sklavin in Besitz. Wie der Fall geldst wurde, ist nicht bekannt. ‘Vel. auch Felgentriger a.a.0. 77
ff.

15. Vgl. statt aller Zepos, SZ 54 (1934), 403 und vor allem Pringsheim, Der griechische Verstei-
gerungskauf, Scritti Ferrini, Mailand 1949, 3, 284 ff. = Gesammelte Abhandlungen, Heidelberg
1961, II, 262 ff. (322 ff.).

16. A.a.0. (Anm. 15), 322 ff.

17. Contributi allo studio della vendita all’ asta nel mondo classico (Memorie Acc. naz. dei
Lincei, Classe di scienze morali..., Ser.8, Vol. 6, 1954), 79 ff.

18. Studien zur Geschichte des rémischen Kolonats (Beih. 1 zum Arch. f. Pap. f.), Leipzig -
Berlin 1910, 19 ff.

19. §Z 92 (1975), 62 ff.
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a) VerduBerung des Grundstiicks in seiner Gesamtheit durch einen Gemeinschaf-
ter,

b) VerauBerung eines realen Teils dieses Grundstiicks (communio pro diviso)

¢) VeriuBerung eines ideellen Anteils dieses Grundstiicks (communio pro indivi-
s0), : ‘ - =

d) VerduBerung eines realen Anteils des Grundstiicks mit dem noch verbliebenen
Anteil an gemeinschaftlichen Teilen verbunden (Kombination zwischen c. pro di-
viso und pro indiviso).

Die Maglichkeit a) ist danach als Anerkennung des griechischem Recht eigen-
tiimlichen Alleinverfiigungsrechts eines Mitberechtigten iiber die ganze Sache zu
sehen?, Um den notwendigen Schutz der anderen Mitberechtigten zu sichern,
wird eine Benachrichtigung verordnet. Aus der gleichfalls angeordneten Benach-
richtigung der Nachbam folgert Herrmann wohl zu Recht ein bereits geiibtes Vor-
kaufsrecht beider Kategorien. Der Variante b) steht Herrmann mit groBer Skepsis
gegeniiber, da die Einbeziehung der Nachbam hler mcht einsichtig ist; Entsprech-
endes gilt offensichtlich fiir ¢).

Die Kombination beider Arten der Gemeinschaft d) wire erklérlich, da dann_
die Gemeinschafter hinsichtlich der realen Anteile als Nachbarn anzusehen sind
und damit eine Benachrichtigung als sinnvoll erscheint.

2. Die bereits angegebenen konkreten Einzelfille sind msbesondere darauf zu
untersuchen, ob hier die VerduBerung der ganzen Sache erfolgt ist oder nur eines
ideellen oder realen Anteils, ob es sich um eine bloBe Benachrichtigungspflicht
handelt, wie gegfls. der Verlust des Kaufpreises fiir den Kiufer zu sehen ist und
weiter ob ein Vorkaufsrecht oder nur ein Retraktsrecht erschlossen werden kann.

.Nicht erortert werden sollen die prozessualen Aspekte des Bezugs auf Prizedenz-
falle21. ‘ _

In P.Mich. Inv. 148 Vo handeit es sich um das Protokoll einer Verhandlung vom
2.11.155 vor dem Prifekten Liberalis mit der Abschrift von zwei weitern Ver-
handlungsprotokollen vom 18.2.146 und vom 10.2.146, die offensichtlich zur
Unterstiitzung des klagerischen Begehrens herangezogen wurden.

Die Urkunde zerfillt demgemiB in 3 Teile:

Fall 1: I 1-14;

Eall 2: IT 1-IV 14,

Fall 3: IV 15-V 20, der Rest fehlt. _

a) Fall 1 ist fiskalischer Art. Der Petent beantragt, daB konfiszierte Gegenstiinde,
die dem Fiskalschuldner mit anderen gemeinsam gehéren, nicht verkauft werden

20. Biscardi, a.2.0. 594 Anm. 20. e
21. Siehe hierzu Katzoff, SZ 89 (1972), 256; Modrzejewski, RHD 57 (1979), 138 und eine
demnichst erscheinende Arbeit von J. Velissaropoulos.
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sollen und daB der nicht dem Fiskalschuldner gehérige Anteil nicht auf die Liste
_der dnpare?? gesetzt werden solle. Die Entscheidung geht dahin, da8 die beschlag-
nahmte Halfte fiir sich allein 'verkauft werden solle, wenn sie gddiaiperog sei,
andernfalls solle der andere Gemeinschafter sie erwerben. Niheres ist nicht iiber-
liefert, vor allem nicht in welcher Art von Gémeinschaft das Grundstiick gehalten
wird — aus Z. . 12f. 14Bt sich aber wohl ableiten, dafl die Teilung noch nicht
erfolgt ist.
Der ‘Petent hat nun offenswhthch ‘die — in C. 4,52,2 und 10,4,1 erwihnte?? —
Moglichkeit des Fiskus im Auge, die ganze Sache zu veriiuBern und nicht nur die
konfiszierte Hélfte. Die Entscheidung begiinstigt den Petenten insofern, als das pri-
vilegium fisci nicht ausgeschopft wurde, sondern nur die dem Schuldner geho-
rende Halfte verkauft werden sollte. Freilich dann an jeden beliebigen Dritten,
wenn sie ebdiaipetog ist, d.h. wohl «si divisio praedii sine cuiusquam iniuria
commode fieri poterit» (C. 3, 37, 1,1), sonst solle sie dem Genossen verkauft
werden. In der zweiten Variante liegt die Begiinstigung wohl nur darin, vor ande-
ren Interessenten erwerben zu konnen, nicht aber ineiner Bevorzugung hinsicht-
lich der Bedingungen.
Als Ergebnis lat sich festhalten, vom privilegium fisci wird nicht Gebrauch ge-
macht; bei schwer teilbaren Grundstiicken wird dem Genossen die Maglichkeit
des Erwerbs vor anderen eingeriumt. Ob damit auch ein Vorkaufsrecht einge--
raumt werden sollte, erscheint mir jedoch unsicher.

b) Fall 2 (Il 1-IV 14)rein 'privah'echtlicher Art ist vom Tatsachlichen her schwie--
riger zu fassen. Es handelt sich um das Protokoll eines Verfahrens vom 18.2.146
vor einem iudex pedaneus24 wegen des Verkaufs eines Gebiudes.

Es klagt Amounis gegen Soeris, vertreten durch jhren Sohn Panisneus.

Die Urkunde 148t vom Sachverhalt mehrere Varianten hinsichtlich der Person des

Verkiiufers und des Kiufers méglich -erscheinen, da der Wortlaut nicht eindeutig
ist.

Ich gehe von folgender Konstellation aus 25: Aus einem gemeinsam gehaltenen

22. Dieser Antrag ist nicht recht einsichtig. Die Liste der Gnpata enthilt die konfiszierten Ge-
genstinde, deren Versteigerung nicht zum Erfolg fiihrte und die in einem erleichterten Verfahren
verkauft werden, vgl. Einleitung zu P.Petaus, S. 98 mit weiterer Literatur. Der Wortlaut Z 5-7'verbie-
tet die Auslegung, daf der nichtkonfiszierte Teil allein weder verkauft noch in dieses Verzeichnis
aufgenommen werden solle; der Antrag Z. 8 f. bewirkt nur die Verschiebung des Problems auf ein
anderes Verfahren.

© 23.5.0.8.0. I 5.
24, 8. Kaser, Das romische Zivilprozeirecht, Miinchen 1966, 362 f.
25. Vgl. hierzu meinen Beitrag zur Festschrift O. Montevecchi.
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und ungeteilten NachlaB hatte Amounis an Soeris ein Gebiude verkauft26 Diese
volBig wird einen von mehreren Gegenstinden des Nachlasses dargestellt haben
(IT 8 £.) und nicht den Anteil des Amounis — so koénnte TV 11 aufgefasst werden;
HEpog in IV 11ist daher auf den NachlaB zu beziehen?. Die Entscheidung lautet,
daBl Soeris gegen Riickerstattung des Kaufpreises und Ersatz etwaiger Unkosten
das Gebdude dem Kliger Amounis zuriickzugeben habe (IV 10 ff.); der Kauf ist
damit aufzuheben. Die Riickgabe des Kaufpreises hat durch den Verkiiufer Amou-
nis zu geschehen. '
Die Entscheidung entspricht damit dem SchluBsatz des Edikts des Heliodor (Z, 23
f.). Von einem Vorkaufsrecht wird man allerdings nicht zu sprechen haben, son-
dern von einem Retrakt, hier einer Retraktspflicht des Verkiufers, deren
Ausiibung wohl durch X, die Schwester der Soeris, veranlasst wurde?2®,
¢) Fall 3 (IV 15-V 20-unvollstindig) spielt nur wenige Tage vor Fall 2, am 10.
Febr. 146. Es sind wohl keine Zweifel méglich, daB — wenn auch der erken-
nende Richter auf dem insoweit unvollstindigen Papyrus nicht genannt wird — es
sich hier um einen der in Fall 2 genannten Prizedenzfille handelt, der am 16.
Mecheir des gleichen Jahres vor dem Archidikastes Claudius Hierax verhandelt
wurde (vgl. III 15 ., IV 8 £., 15).
Hierax und Theanous klagen gegen Abithis wegen des Verkaufs von Land. Die
Vettern Hierax, Theanous und Agathos Daimon hatten 9 Aruren Land geerbt, die
sie bereits aufgeteilt hatten, so daB jeder seinen Teil kontrollierte (iV 19 ff.), von
einem verbliecbenen gemeinschaftlichen Recht ist nicht die Rede. Agathos Daimon
hatte vor noch nicht 2 Monaten seinen Anteil an die Beklagte verkauft, ohne den
Klagern davon Mitteilung zu machen. Die Kliger beantragen die Ubertragung des
_ Anteils des Agathos Daimon an sie gegen Zahlung des durch die Beklagte gezahl-
ten Kaufpreises. Die Entscheidung ist nicht erhalten. Aus Fall 2 14Bt sich aber
entnehmen, daB sie dem Antrag der Kliger stattgegeben haben muB, da sie vom
Anwalt des dortigen Kligers zitiert (III 15-17) und vom R;chter seiner eigenen
Entscheidung zu Grunde gelegt wurde (IV 7-9).
Deshalb war der Kaufpreis wohl von den Kligern der Beklagten zu erstatten, der
Kauf Agathos Daimon - Abithis damit aufzuheben und die 3 Aruren demgemaif
den Kldgern zu iiberlassen. Wir konnen also von einem Vorkaufsrecht sprechen

26. Kowog kai ddaipetog ist als Bezeichnung fiir ungeteilte Bruchteilsgemeinschaft zu ideellen
Teilen gebrauchlich, vgl. Weiss, Arch.4 (1908), 353; Kreller a.a.0., 69.

27. BGU 1I 405 (348) ist kein Parallelfall. Zwei Schwestern hatten einen Miihlstein und ein
Miihlengerit geerbt. Die A hat den-Stein als ihren Anteil — ungewi8 ob mit Einverstindnis der
Schwester B — genommen und verkauft. Sie erklart den Anspruchsverzicht auf das Gerit. Vgl. hierzu
auch Sethe - Partsch a.a.0., 690 Anm. 4,

28. Vgl. nur C. 3,37,1 pr: revocari non debet, dort allerdings bezogen auf den Verkauf eines
Anteils.
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und zwar auch bei bereits auseinandergesetztem NachlaB. Der Verkaufer ging
demnach des Kaufpreises nicht verlustig. '
Die im Edikt des Heliodor vorgeschriebene Benachrichtigung war unterblieben (V-
1), die Anspielung auf die Frist von 60 Tagen (V 6 f.) scheint am Edikt ausgerich--
tet zu sein, aber in der konkreten Situation wegen der unterbliebenen Mlttcllung'
ohne entscheidende Bedeutung.

d) Fall 4 (P. Oxy. XLI1 2954, 26 -40) aus dem 3.Jahrh. ist als letzter explizit’
tiberlieferter Fall zu nennen.

Wohl im AnschluB an die Abschrlft des Edikts des Heliodor?? folgt die Anweisung
zur Ubertragung eines Anteils. Soweit aus dem stark zerstorten Text ersichtlich,
wollte Dionysios (Z. 37) einen Teil eines viiterlichen, also ererbten, Hauses, das
gemeinsam und ungeteilt gehalten wurde, wohl von Demetria (Z. 32) kaufen. Der
Anteil soll nun Ammonios, dessen Beziehung zu Demetria nicht erkennbar ist,
der aber wohl Gemeinschafter ist, iibergeben werden gegen Zahlung des von Di-.
onysios zu zahlenden Preises. Diese Rekonstruktion wird durch die erhaltenen
Bruchteile des Textes nahegelegt, dessen riumlicher Zusammenhang mit dem er--
wihnten Edikt die Annahme eines entsprechenden Falles wahrscheinlich macht.
VeriuBlert wurde also ein ideeller Anteil einer ungeteilten Gemeinschaft, die Ver-
kauferin verliert den Preis nicht, sondern erhiilt ihn von dem Gemeinschafter, man
wird folglich von einem Vorkaufsrecht sprechen konnen von einer Benachrich--
tigung ist nicht die Rede.

Die Zusammenfassung bis hierher ergibt kein einheitliches Bild. Eine Tei]ﬁng war
nur in Fall 3 erfolgt; veréuBert wurde in 1 und 4 ein ideeller, in 3 ein realer
Anteil, in 2 ein Gegenstand aus dem ungeteilten NachlaB. Ein Vorkaufsrecht ist
fiir 1,3 und 4, eine Retraktspflicht fiir 2 anzunehmen. Dies jeweils zu Gunsten
von Gemeinschaftern, bei denen nur in 2 und 3 sicher ist, daB es sich auch um
Verwandte handelt; in keinem Fall fiir den Nachbarn. Der Verkaufer geht nur im
Falle eines Retrakts des Kaufpreises verlustig. -
3. Anzusprechen sind noch die in P.Mich.Inv. 148 angezogenen Prazedenzf“alle
Soweit datierbar, handelt es sich um folgende Entscheidungen, die nur im Ergeb-
nis, aber ohne. Angabe der niheren Umstinde mitgeteilt werden:

a) Vom Praefekten Mamertinus (133-137) ist keine inhaltliche Entscheidung
zitiert, sondern nur seine Anweisung, der Mehrheit der Urteile. zu folgen, und
diese habe sich fiir die Riickgabe verkaufter Sachen an den Gemeinschafter ausge-

.sprochen (V 13-16).

b) Von Heliodor ( 137-141) sind zwei AuBerungen genannt. Er habe entschie-

29. Vgl. die Einleitung des Herausgebers.
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den (Juni/]uli 141), daB gemeinschaftliche Sachen nach Be]iebqn verkauft werden
konnten (II 17 ff., I 13 f. ) --auf das vier Jahre friiher ergangene Edikt und die
. Benachrichtigungsptlicht wird nicht hingewiesen.

c) Eine nicht ndher bezeichnete Entscheidung sei dahin gegangen dal nach
Teilung jeder seinen Anteil frei verkaufen konne (V 9 ff.), nach Hinweis der
Gegenseite gilt diese Entscheidung aber nur, wenn keine Verwandten vorhanden
seien (vielleicht identisch mit b).

+d) Der Gymnasiarch Sulpicius Serenus wird in Zusammenhang mif einem Ver-
fahren vom 5.3.145 genannt (V 20), leider bricht der Papyrus hier ab; aus dem
Zusammenhang folgt wohl, daB dxe Entscheidung den Gemeinschaftern giinstig
gewesen ist.

¢) Eine Entsche1dung des Vestinianos (I 13 ff IIf 7 ff.) vom August/Septem-
ber 145: Danach diirfen gemeinschaftliche Sachen nur den Nachbarn verkauft
werden bzw. miissen eher den' Gemeinschaftern als anderen verkauft werden. _

) Entscheidung des Claudius Hierax (III 16 ff., s. auch’ IV 15 ff. vom .

10.2.146) (s.0. Fall 3).

g) Nicht zu datieren sind die Verfahren vor dem Gymnasiarchen Ulpius Serenus
(V 5, 17), die aber wohl auch um 145 spielten, ebenfalls nut Ausgang zu Gunsten
der Gemeinschafter.

Neben diesen genauer fassbaren Entscheldungen wird in V noch auf weitere h1n-
gemescn die in der Mehrzahl unter diésem Aspekt positiv gewesen seien (V 13
ff.).

Der daraus abzuleitende duBere Befund ist einmal, daB Streitigkeiten zwischen
Gemeinschaftern aus AnlaB von Verfiigungen iiber gemeinschaftliche Sachen
_bzw. Anteile daran ein erhebliches ‘AnsmaB erreicht hatten, jedenfalls sehr viel
hiufiger waren, als uns die Uberlieferung bislang vermuten lieB; das entspricht
auch der Einleitungsformel im Edikt des Heliodor (Z. 13 ff.). 2
Wir diirffen vermuten — jedoch gerade dieser Komplex mahnt uns sehr zur Vor-
sicht—, daB die Situation zur Zeit des Mamertinus noch relativ offen ist, wenn
auch schon die Mehrheltsmemung zur Bevorzugung der Gemeinschafter tendiert.
Diese Meinung gewinnt dann offensichtlich zunehmend an Boden, so daB wir

wohl.im Jahre 145 von einer h.M. sprechen konnen.

Ein Wort aber noch zu den angegebenen Entscheldungen des Hehodor (b, ¢), bei

denen man— wie gesagt — einen Hinweis auf sein Edikt vermisst. Die Erklarung
- Youties30, daB sie sich auf Rémer bezogen, auf diedie Bestimmungen des
gréco- agyptlschen Rechts nicht anwendbar semn erscheint mir nicht unwahr-.
scheinlich. Wenn auch damit der Hinweis (V 11 f.), daB es sich dabeinichtum

30. Kommentar zu IT 17-19.
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Verwandte handele, noch nicht erklirt ist, denn nach romischem Recht spielten
wegen der Zuldssigkeit der VerauBerung des Anteils auch bei bestehender -

Gemeinschaft3 die Verwandtschaftsbeziehungen keine Rolle. Wenn man dieser
Annahme nicht folgen méchte, so 148t sich vielleicht sagen, da wir offensichtlich
einen EntwicklungsprozeB vor uns haben,indem sich die spiter h.M. erst allmih-
lich verfestigt und bis dahin Differenzen noch moglich sind, die sich vielleicht
gerade auch an-die Verwandtschaft gekniipft haben mégen (vgl. II 20 ff., IV 14).
4. Wenn wir nun zu einem kurzen Vergleich unserer Stellen mit den Codexstellen
und dem Edikt des Heliodor kommen, so geniigt fiir Fall 1 der bereits gegebene
Hinweis auf C. 4, 52,2 2.Alt. und 10,4,1 (Fiskalkauf). ' ‘
Fall 2, gefasst als VeriduBerung einer Sache aus dem NachlaB, entspricht dann C.
4,52,5 — Amounis wire der Evi_k_tig_rl.sﬂ'laftung ausgesetzt, hitte aber kein-
Retraktsrecht. Falls man das Gebdude als Anteil der Amounis fassen wiirde, wiire
es ein Fall entsprechend h.t.3. , . : L
Fall 3 entspricht, da die Gemeinschaft bereits aufgeldst wurde, keiner der Kodex-
stellen. S . ‘ _

Fall 4 korrespondiert der tatsichlichen Lage in C.3, 37, 1 pr. und C. 4,52,3.
Wiahrend von den gerade genannten Zitaten b) nach Sachlage wohl und Ent-
scheidung C. 4,52,3 entspricht, ist c) moglicherweise Fall 3 dhnlich und entspricht
damit keiner Stelle in diesem Titel, d/e/g dagegen weichen alle von der Ent-
scheidung in h.t. 3 ab. .

Ein Vergleich mit dem Edikt des Heliodor ergibt: Nur Fall 2 — Verkauf einer
Sache im ganzen — entspricht der von Herrmann herausgearbeiteten priméren
B'cdeutung des Edikts, allerdings beschrinkt auf den Fall des Retrakts, d.h. der
Verkéufer verliert den Kaufpreis. Die anderen Fille — 1 ausgeschlossen — besti-
tigen die weiter erwogene Moglichkeit einer Anwendung auf Anteile. Fiir eine
Rechtsposition der Nachbarn gibt allerdings kein Fall ein Indiz ab. Von den zitier-
ten Entscheidungen (zu b/c s.0.) kénnen d/e/g moglicherweise fiir die Geltung
des Edikts auch fiir die Verfiigung iiber Anteile in Anspruch genommen werden.
DaB fiir die Begiinstigung der Nachbarn das von Heliodor vorgeschriebene Ver-.
fahren eine Rolle spielte, kann allerdings nicht gesagt werden.

Als kleinsten gemeinsamen Nenner konnen wir zusammenfassen: Bei geteilter
und ungeteilter Gemeinschaft besteht ein Vorkaufsrecht bzw. eine Retraktspflicht
des Verkiufers zu Gunsten der anderen Gemeinschafter32. Der Gedanke der Ver-
wandtschaft oder Hausgemeinschaft spielt dabei wohl keine Rolle, entscheidend
ist vielmehr die Berechtigung an der Sache, auch noch nach Auflosung der Ge-

31. Kaser, RPR 12 410, 727. )
32. Damit fillt auch die Auslegung Biscardis (2.2.0., 612) Zu C. 4,52,3 J, daB bei Teilung im
Wege eines gerichtlichen Verfahrens die VeriduBerung an Dritte zulissig sei.
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meinschaft. Diese Situation besteht unabhingig davon, ob eine Sache als solche
oder ein Anteil verkauft wurde. Von einer Bestrafung des unbefugt veriuBernden
Gemeinschafters ist nicht die Rede.

5. Verbliiffend bleibt aber die Tatsache, daB in den Teilungsurkunden und auch in
“den nicht seltenen Kaufvertragen iiber Anteile33 kein Indiz fiir eine solche Regelung
aufzufinden ist. So ist denndie Literaturbislang auch stets fiir eine freie VeriuBer-
barkeit eingetreten34, Ein Unterschied der Formulare der Teilungsurkunden bis
zum 2.Jahrhundert und danach ist nicht festzustellen35/36.

IV. Zum Ursprung dieses Rechts der Gemeinschafter konnen wir — soweit ich
sehe — nichts sicheres sagen, schon deswegen weil unsere urkundlichen Belege
derzeit nicht iiber das Jahr 133 p.C. hinaufreichen.

Eine Herleitung aus dem Consortium-des romischen Rechts ¥ scheidet wohl aus. -
Ob es sich um griechisches oder #gyptisches Recht handelt, ist unsicher. Die
Namen der in unseren Urkunden auftretenden Personen — ohnehin ein unsicheres
Indiz — ergeben keinen Hinweis auf die ausschhethhe Zuordnung zu dem einen
oder anderen Rechtskreis.

Die auch in rémischer Zeit noch 1ntakte Haus - und Familienge meinschaft
der dgyptischen Bevolkerung béte am ehesten Grundlage fiir ein solches Vorkaufs-
recht. Jedoch imahnt eine Erwiigung Partsch’s zur Vorsicht. Er erschlieBt aus
demotischem Recht mit Hinweis auf griechisch gehaltene Urkunden38 drei mégliche
Stufen der Gemeinschaft:

a) Ein gesamthinderisch gebundenes Vermégen; -

33. S. nur die Belege bei Weiss, Arch. 4 (1908), 347 f., 358.

34. Wenger, GGA 1907, 291; Weiss a.a.0. (s. Anm. 33).

35. 5.z.B. P.Mich. X 584 (84) (Arsinoites), Z. 25 ff.: Ekactov... Kpateiv Kai Kupu:usw dv
lcsldu'}pmrm torv... kai newhobviag kai bromiBévrag kai otkovopobvrag nept adtdv Kad’ Gv
Eav aipdvro tpémov dnapanodiotec.

BGU I 241 (177) (Arsinoites), Z. 36 ff.: kupiedelv Exactov adtdv tod ém[&dMovrog adTdn
pe]p/[o]ug...kat Emrekeiv nepi adtdv, dg Big aipfiptat...

36. Auch Fille der Art des P. Flor. I 50 (268) helfen uns nicht weiter, wo vier Briider aus einem
umfangreichen Nachla8 eine Reihe von Grundstiicken und Sklaven real teilen, einzelne Gegenstinde
aber noch ungeteilt bleiben ( - x: Teil A, 1-24: Teil B, 25-62: Teil C, 63-95: Teil D, Z.96: xoivav
GvTev Katd 10 Tétaptov pépog... -113; die Beherrschungsklausel bezieht ‘sich nur auf die zugewie-
senen Teile - z114 ff.). Dies schon.deshalb nicht, weil solche Verfahren die Ausnahme darstellen,
und zum anderen, weil offensichtlich auch die Teilung der Gemeinschaft der Anwendung der o. gen.
Regeln nicht entgegen steht, wenn diese zu dieser Zeit noch gelten - was wir aus unserem letzten
Beleg P. Oxy. XLI 2954 nicht sicher entnehmen kénnen, da er nur auf das 3.Jahrh. allgemein datier-
bar ist. Vgl. zu P. Flor. I 50 auch Kreller, a.a.0. 83; Sethe - Partsch, a.a.0. 691.

37. Kaser, RPR 12 142, 410.

38. a.a.0. 687 ff., besonders 688 Anm. 4.
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b) eine entsprechend den Anteilen der Gemeinschafter gebildete Bruchteilsge-
meinschaft pro indiviso — mit dem Zlel der Verfiigungsfreiheit iiber die einzelnen
ideellen Anteile;

¢) eine daran sich anschlieBende real geteilte Gemeinschaft (communio pro di-
viso).

Diese Konstruktion ist nicht von vornherein unwahrscheinlich — wenn auch recht
kompliziert —, sie bedarf aber noch der Untersuchung vor allem anhand der de-
motischen Urkunden und auch der griechischen Belege. Wenn man sie unterstellt,

konnte der Gedanke der Hausgemeinschaft die Grundlage fiir eine Beschrinkung
der Verfiigungsfreiheit der Gemeinschafter allénfalls angesichts aufgetretener
MiBhelligkeiten gebildet haben.

Fir den Bereich des griechischen Rechts gibt die Hausgemeinschaft in Agypten
keine tragfihige Grundlage mehr ab3®. AuBerdem ist dem attischen Recht die freie
Verfiigungsmoglichkeit des Gemeinschafters iiber seinen Anteil wohl vertraut,
wie § 29 der Rede des Isaios iiber die Erbschaft des Menekles zeigt. Der als
solcher zuldssigen VerduBerung der gemeinschaftlichen Sache im ganzen durch
einen Gemeinschafter begegnete man mit dem von Biscardi 40 ausfiihrlich darge--
stellten Institut der dndppnoic. :

Das hier behandeite Vorkaufs —bzw. Retraktsrecht entspncht zwar funktioneil
der anoppnorg; fiir diese sind aber in den Papyri bislang keine Belege bekannt,

auflerdem konnen wir das Vorkaufsrecht derzeit nicht iiber das Jahr 133 p.C.

hinaus feststellen.

Sowohl Agyptisches wie auch griechisches Recht kennen also auch bei intakter
Hausgemeinschaft die Verfiigungsfreiheit des einzelnen Gemeinschafters. Eine di--
rekte Herleitung des Vorkaufsrechts ist damit aus keinem der beiden Rechte md-
glich.

-Wir haben demnach wohl eine im 2.Jhh. entstandene Regelung des romischen

Provinzialrechts vor uns 41 , die allerdings nicht rémischem Recht entspricht und
deren Wurzel in lokalen Gebrauchen zumindest undeutlich ist. IThre Ubung bis ins
3.Jahrh. zeigt unmittelbar der leider nicht genauer datierbare P.Oxy. XLI 2954,
Wie sich der in C.3,37,1 (a.213) zum erstenmal bezeugte ProzeB der Verwerfung
griechischer Vorstellungen iiber die Gemeinschaft durch die romischen Kaiser in
der provinzialen Praxis ausgewirkt hat, dariiber kénnen uns nur neue Funde etwas
sagen.

39. Zur Hausgemeinschaft fiir den Bereich des Mutterlandes vgl.: Latte, Hermes 66 (1531), 33 f.
insbesondere Anm.6 = Kleine Schriften, Miinchen 1968, 254 f.; zum QOikosgedanken s. nur H.J.
Wolff, TR 20 (1956), 164 ff..und Hige, Ehegiiterrechtliche Verhiltnisse in den griechischen Papyri
Agyptens bis Diokletian, Koln und Graz 1968, 127 ff. (Grizistische Abhandlungen 3).

40. a.a.0, 597 597,

41. S. hierzu nur Modrzejewski, Proc. XII, Int, Congr. Papyr., Toronto 1970, 337 ff.
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1. DIE POLIS?

Uber die Polis ist viel geschrieben worden. Aber es ist merkwiirdig, daB es
bis heute keine konkreten Vorstellungen iiber die Zahl und die durchschnittliche
GroBe der griechischen Staaten gibt. Dieser Zustand ist um so bedauerlicher, als
dadurch unser Urteil iiber den inneren Zustand dieser Staaten und damit iiber ihre
AuBlen — und Innenpolitik in die Irre gefiihrt wird. _

Versuchen wir zunichst eine Vorstellung von der Zahl der Staaten im
Mutterland und im Raum der Aegeis, einschlieBlich Kretas zu gewinnen.

Fir den Bereich des attischen Seebundes sind uns mit Ausnahme des
Schwarzmeergebietes 343 Staaten bezeugt.

Im ionischen Meer gibt es 8 Staaten.

Die Peloponnes zihlt mindestens 70 Staaten, und zwar in Achaia auf jeden
Fall 12, in Arkadien zumindest 34, in Triphylien 12, dazu Elis mit 9 zeitweise
abhéngigen, zeitweise selbstindigen Staaten, dazu Lakedaimon mit Messenien,
Argos mit Kleonai und Orneai, Hermione, Troizen, Epidauros, Methana, Sikyon,
Phleius, Korinth und Megara.

In Mittelgriechenland hat Akarnanien auf jeden Fall 12 Poleis; Aetolien zahlt
13 Staaten, Westlokris 22, Phokis 26, Béotien 13-23, Ostlokris '2-4, die l?on's 4,
dazu die Malier, Qitaioi und Aenianen;Achaiai Phthiotis hat mindestens 11 Staa-
ten, dazu die Dolqpcr; fiir Thessalien sind mindestens 18 Staaten anzusetzen;
Magnesia z&hlt mindestens 8 Poleis. In Mittelgriechenland gibt es also auf jeden
Fall 136-150 Staaten. SchlieBlich noch Kreta mit rund 60 Staaten. Insgesamt sind
im Mutterland und im Raum der Aegeis einschl. Kretas bis zu 640 Staaten
bezeugt. Wenn man nun noch bedénkt, daB nicht selten ein Ort nur durch einen
einzigen|Beleg, also. rein zufillig als autonom bezeugt ist, und wenn man wei-

1. Das erste Kapitel ist eine verkiirzte Uberarbeitung von Vf., Untersuchungen zu Staat und
Politik in Griechenland vom 7-4. Jh. v, Chr. 1978 3ff, Belege werden im Folgenden nur gegeben,
wenn neues Material geboten wird.
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terhin bedenkt,da es Staaten gibt, die sich wegen ihrer Randlage-oder wegen,ihrer
Kleinheit der Aufmerksamkeit der antiken Historiker entzogen haben, dann ist
man gezwungen, eine Dunkelziffer an Staaten anzunehmen, fiir die es zur Zeit
keinen Beleg gibt. So z. B. sind uns fiir die thrakische Chersonnes durch die
Tributquotenlisten 6 Staaten bezeugt, doch es ist iiberliefert, dass es dort 11 bis
12 Poleis gab. So z. B. werden uns fiir die Chalkidike durch die Tributquotenli-
sten bis zum Jahre 428 48 Staaten genannt, doch eine neuere Untersuchung zeigte
uns, dass dort mit etwa 100 Poleis zu rechnen ist?2. Man wird also kaum fehlge-
hen, wenn man-die Zahl der griechischen Staaten mit mindestens 700 ansetzt.

Nun zur Grofle der griechischen Staaten: Kirsten hat die Polis treffend als
Dorfmark charakterisiert, alsoals eine Siedlung mit dem dazugehérigen Ackerland.
Die durchschnittliche GroBe einer solchen Polis 148t sich leicht bestimmen. Meli-
teia, dessen Grenzen uns bekannt sind, hat rund 55 km?2.2 Fiir Westlokris mit rund
870 km? und 22 Poleis betrigt die GroBe des Areals 39,5 km2, fiir die Doris mit
200km?und 4 Poleis betriigt sie 50 km?, fiir die Athos-Halbinsel mit 321 km?2 und
6 Poleis betrigt sie 53k m2, fiir die Pallene-Halbinsel mit 365 km2-und 7 Poleis
betriigt sie 55 km?, fiir Phokis mit 1650km?2 und 26 Poleis betrédgt sie 63,4 km2,
fiir die Sithone-Halbinsel mit 387’ km? und 4 Poleis betrigt sie 96,7 km?, fiir Akar-
nanien mit 1600 km? und 22 Poleis betragt sie 72,7 km? und fiir die thrakische
Chersonnes mit 905 km2und 12 Poleis betriigt sie 75 km2. Fiir Kreta mit 8222 km?2
und rund 60 Poleis wiirde die durchschnittliche ArealgroBe 137 km?2 betragen.
Doch rechnet man einmal die siedlungsleeren Gebirgsmassive ab und bedenkt
man, daB einige Poleis wie z. B. Gortyn ein iiberdurchschnittlich groBes Areal
gehabt haben, so verbleiben fiir die Poleis rund 100 km?2. Fiir Arkadien mit 4700
km? und mindestens 34 Staaten ergibt sich ein Areal von 138 km2. Aber wenn
man sich aur die eigentliche Dorfmark-Polis beschriinkt, so kommt man auch hier
auf ein Areal von hochstens 100 km2. Fiir Bootien mit 2400 km? und nur 13
Staaten wiirde das durchschnittliche Areal 184,6 km? betragen. Aber rechnet man
Grf3-Theben mit seinen 17 Siedlungen ab, so kommt man auch hier auf ein Areal
von 100 km?2. 7

Aus diesen Beispielen bestimmt sich die GroBe einer Polis auf 50 bis 100
km?2, im Idealfalle also auf einen Kreis mit einemn Durchmesser von 8 bis 11 km,
und das ist genau das, was von einer Dorfmark, bei der die Felder in der Reich-
weite der Siedlung liegen, zu erwarten ist.

2. Zur thrakischen Chersonnes s. Xen. Hell. 3, 2, 10. Zur Chalkidike s. Zahrnt, Olynth und die
Chalkidier. Vestigia Bd. 14 1971 131ff.

3. Zu Meliteia s. die Karte bei Kirsten. Die griechische Polis als historisch - geographisches
Problem des Mittelmeeraumes 1956 86
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Nun zur Biirgerzahl: Die Zahl der Biirger, die ein Viertel der Gesamtbevil-
kerung ausgemacht haben diirfte, steht in Relation zur anbaufdhigen Fliche des
Polisareals. Gutes Anschauungsmaterial dafiir liefern uns die Inseln der Aegeis
mit ihrem bekannten Areal und den Bevolkerungszahlen von 1889 und 1928.
Lebensgrundlage war noch im Jahre 1928 im allgemeinen die Landwirtschaft und
es ist sicher, daB sich die vom Lebensraum diktierte'Bevolkerungsdichte der Jahre
1889 und 1928 nicht wesentlich gegeniiber der Antike verindert hat.

Veranschlagt man jetzt die Zahl aller Minner auf ein Viertel der Gesamtbe-
volkerung, so ergiiben sich fiir.

Rhodos bei 1404 km? und 32 Einwohner pro km? in 5 Poleis je 2246 Minner
Lemnos 477 49,5 3 je 1967
Naxos 442 45 4972
Thasos 398 29 : 2885
Andros 384 45 4398
Kos 298 56 4017
Karpathos 2717, . 24,6 4 je 425
Tkaria 257 4] 3 je 898
Imbros 225 23 : 1293
Skyros 202 16 . 808
Tenos 195 58 ’ 2815
Paros 195 43 2340
Samothrake 180 21 966
Melos 161 34 : 1368
Amorgos 123 25 3 je 263
Keos 103 36 4 je 231
Ios 103 17 437
Peparethos 96 64 : 531
Astypalaia 95 12,2 342
Siphnos " 89 28 837
Kythnos 86 31 x . 666
Seriphos 75 43 806
Mykonos 75 50 1047
Telos . 63 18,4 290
Ikos 62 16 ) 251
Leros 53 74 ' 980
Kasos 49 35,9 440
Skiathos 45 71 798
Tenedos 41 69 . 707
Kimolos 38 51 . 498
Anaphe 38 14 141
Patmos 34 73 620
Sikinos 34 16 162
Pholegandros 33 31 255

Chalke 29 44 : 319
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Rhenaia 16 10 40
Keria I5 15 56

Die soeben genannten Inseln haben zusammen eine Dichte von 36,8 Einwohner
pro km?. Legt man diese Dichte auch fiir die «Normalpolis» von 50 bis 100km?
zugrunde und nimmt man an, daB ménnliche Sklaven hier keine sonderliche Rolle
gespielt hétten, dann kiime man fiir die einzelne Polisauf 450 bis 900 Biirger. Und
setzt man gar — bei duBerst reichlicher anbaufihiger Fliche und sehr guter Bo-
denqualitidt — eine Dichte von 50 Einwohner pro km?2 an, so ergibe das fiir diese
Polis 625-1250 Biirger.

Dieses Bild 148t sich durch eine Reihe von Beispielen erhirten.

1) Potidaia wurde 432 von 500 Mann und Platii 431 von 400 Mann vertei-
digt, nachdem die Alteren und die «Unbrauchbaren» entfernt worden waren. Fol-
glich diirfte die Biirgerschaft beider Stidte 1000 bis 1200 Mann gezihlt haben.
Fiir Potidaia wird dieser Ansatz dadurch bestitigt, daB nach der Vertreibung der
Einwohner 1000 Athener als Kleruchen angesiedelt werden.

2. Mende, Skione und Torone hatten ein Hoplitenaufgebot von etwa 400 bis
500 Mann und damit je 1000 Biirger.

3) Der thrakische Tributbezirk hatte 62 Staaten. Vondiesen zahlten als Tribut

lThasos - - 30 Tal

Abdera 15 Tal
Ainos 12 Tal
Mende 8 Tal
Potidaia, Skione, Torone, Samothrake 6 Tal
1 Staat 5 Tal
5 Staaten 3 Tal
3 Staaten 2 Tal
44 Staaten ' 1,5 Tal bis 500 Dr

Nun ist die Hohe des Tributs u.a. ein Gradmesser fiir die GroBe der Biirgerschaft.
Folglich ist die Masse der Staaten des thrakischen Tributbezirkes in der Biirger-
zahl weit hinter Mende, Potidaia, Skione und Torone mit ihren 1000-1200
Biirgern zuriickgeblieben.

4) In Delphi wurde in der Zeit von 380-365 ein so hochwichtiges Gesetz wie
iber die Hohe der Zinsen mit nur 454 Stimmen beschlossen und um 300 ein
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weiteres Gesetz4 mit 353 Stimmen; in Eresos wurde um 332 das Verfahren gegen
den Tyrannen mit 883 Stimmen beschlossen. Daraus hat man den SchluB gezo-
gen, daf} die Biirgerschaft von Delphi hochstens 700 bis 1000 und die von Eresos
rund 1000 Mann gezihlt habe. In Gortyn lag das fiir die BeschluBfassung erfor-
derliche Quorum bei 3005, Demzufolge diirfte die Biirgerschaft eine GroBenord-
nung von 1000 bis 1500 Mann gehabt haben. Auf dem 38km?2 Anaphe, das im
Jahre 1928 565 Einwohner gezihlt hat und also 141 Biirger gezihlt hitte, wurde
ein Beschluf einstimmig mit 95 Stimmen gefaBt. Folglich diirfte die Biirgerschaft
nicht mehr als héchstens 150 Mann gezahlt haben. Die 19 km? groBe Insel Gyaros
hatte im Jahre 1928 insgesamt 28 Einwohner. Diese Insel bildet aber in der
Antike einen eigenen Staat. Das zeigen die Miinzen®, eine Inschrift von Samos?
und das folgende Geschehnis: In augusteischer Zeit baten die Biirger von Gyaros
den Kaiser, ihren Tribut von 150 auf 100 dr. (=den.) herabzusetzen®. Unter der
Voraussetzung, daB es sich bei diesem Tribut um das von Minnern, Frauen und
Kindern zu zahlende tributum capitis von 1 den. pro Person handelt®, kimen wir
bei Gyaros auf eine Biirgerschaft von etwa 25 Mann. Die Insel Belbina hat 6,5
km? und ist heute ohne stindige Bewohner. Bei der Kleonschatzung vom Jahre
425 wurde diese Insel mit einem Tribut von 300 dr. beIegt*é’. Da das eben er-
wihnte Anaphe mit seinen héchstens 150 Biirgern einen Tribut von 1000 dr.zu
zahlen hatte?, diirfte Belbina mit seinem Tribut von 300 dr. maximal 45 Biirger
gehabt haben. :

5) Im kretischen Dreros leisteten 180 Agelaioi einen Eid. Sollte die Zugehs-
rigkeit zur Agele 10 Jahre gewihrt haben, so hitte Dreros.eine Biirgerschaft von
rund 700 Mann gehabt. '

6) Wir hatten oben fiir die drei Staaten auf Amorgos, fiir Arkesine, Minoa
und Aigiale aufgrund der Bevélkerungszahlen von 1889 und 1928 eine Biirger-
schaft von je 263 Mann hypothetiert. DaB dieser Ansatz im groBen und ganzen
richtig ist, zeigen die Inschriften, nach denen im 3. Jh. v. Chr. Arkesine rund 175
und Minoa rund 135 Biirger hatte. Aigiale hitte demnach rund 400 Biirger gehabt
und wire damit die grisste der drei Poleis gewesen. Dazu passt, dass Aigiale das
grosste Areal und-im Unterschied zu den beiden anderen Poleis — mehrere Sied-

S

. Lerat RPh 68 (1943) 62ff

. ICr IV 162 und 181

. Head HN? 486

- IG X Suppl. S. 117

. Strabo 10, 5, 3, (485)

- 8. Duncan - Jones Historia 13 (1964) 201
10. Meiggs - Lewis SGHI 69

11. Meiggs - Lewis SGHI -69

=B IS B ]
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lungen = Demen hatte'2,

Ebenso hatten wir fiir die vier Staaten von Keos je 231 Biirger angesetzt.
Auch hier hat sich der Ansatz als richtig erwiesen. Eine Biirgetliste aus der Zeit
um 300 weist fiir Koresia 154 und fiir Julis rund 350 Namen auf'3.

7) Die Ephebenlisten der bootischen Bundesstidte (Beloch Klio 6 [1906] 42
ff.) ergeben fiir Chorsiai 80, fiir Hyettos 400, fiir Kopai 480, fiir Chaironeia 560,
fir Akraiphia 700, fiir Lebadeia 1040 Biirger und fiir Thespiai und Orchomenos,
die allerdings beide schon beide schon keine echten Poleis mehr sind, 2150 bzw.
2600 Biirger'4.

8) Meliteia diirfte bei einem Areal von rund 55 km? und einer Dichte von
maximal 40 Einwohnern pro km? 550 Biirger gehabt haben.

9) Jasos, das bis 431 1 Tal. Tribut gezahlt hat, zihlte 800 Biirger.

Wir hatten festgestellt, da8 es in Griecheland und im Raum der Aegeis rund
700 Staaten gab mit einem Areal von durchschnirtlich 50 bis 100 km? und einer
Biirgerschaft von durchschnittlich 450 bis 1250 Mann. Dieses Durchschnittser-
gebnis 148t sich noch verfeinern. Die Tributlisten bis hin zum Jahre 431 zeigen,
daB von 239 Staaten des delischen Seebundes 87% nicht mehr als hochstens 1250
Biirger, daB 56% héchstens 450/400 Biirger und dass 36% sogar nur 150 Bﬁrgér
und weniger hatten?s.

Ubertriigt man dieses durchaus reprisentative Ergebnis auf die Gesamtzahl
von 700 Staaten, so ergibt sich, daB rund 252 Staaten eine Biirgerschaft von
hochstens 150, 143 Staaten eine Biirgerschaft von héchstens 400/450, 120 Staaten
eine Biirgerschaft von héchstens 800/900, 90 Staaten eine Biirgerschaft bis zu
1200/1500 Mann hatten und nur 94 Staaten dariiber hinausragten, manche nur
wenig, andere aber erheblich.

II DIE POLIS UND DAS RECHTSLEBEN

Im Folgenden sollen behandelt werden nicht die wenigen Staaten, die durch

12: Die Biirgerzahl von Arkesine (A) und Minoa (M) éjgibt sich aus IG XII 7 22 und 35 (A) und
241 (M). Nach diesen Inschriften nahmen am Itonia - Fest 700 bzw. 600 (A) bzw. 550 (M) am
Festzug teil. Gleichmissig verteilt auf Minnlich und Weiblich und bei einem Ansatz von 50% fiir die
Kinder und Jugendlichen bis zum 20. Lebensjahr kommt man bei A auf 175 bzw. 150 und bei M auf
135 Bérger. Zu den Demen von Aigiale s. IG XII 7 515, 15, Beachtenswert, auch im Hinblick auf die
Rechtspflege ist Ruppel, zur Verfassung und Verwaltung der amorginischen Stidte Klio 21 (1927)
313ff.

13. 1G XII 5, 609.

14. Eine neue Ephebenliste fiir Thespiae SEG 25 504

15. 5. Anhang. -
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ihre Biirger — und Einwohnerzahl eine fiir griechische Verhilthnisse einsame
Spitzenposition hatten, sondern die Durchschnittsstaaten, die Normalpoleis, und
als Modell sei gewihlt eine Polis mit 150 bzw. 500 bzw. 1000 Biirgern und also
600 bzw. 2000 bzw. 4000 Einwohnern.

Das Rechtsleben einer solchen Polis ist bestimmt durch die Zahl der jahrli-
<chen Rechtsfille. Und hier setzen schon die Schwierigkeiten ein. Es gibt nicht
einmal fiir Athen, geschweige dennfiir die am Rande liegenden Normalpoleis
ausreichendes statistisches Material. Will man nicht resignieren und von vorn-
herein auf den Versuch verzichten, cine einigermaBen konkrete Vorstellung vom
Rechtsleben einer solchen Polis zu gewinnen, ist man also gezwungen, Daten aus
der Neuzeit heranzuziehen und aus ihnen unter Berticksichtigung ‘aller Faktoren
die Zahl der moglichen Rechtsfille zu extrapolieren.

Relativ einfach ist das auf dem Gebiet des Erbrechts, da das alte Griechen-
land dasselbe demographische Bild bietet wie die praeindustrielle Epoche der
Neuzeit'®. Die Mortalitiit kann sich auf allerhdchstens 30 Sterbefille pro Tausend
belaufen haben'”. Demnach hat es in der Polis von 600 bzw. 2000 bzw. 4000
Einvwohnern jihrlich 18 bzw. 60 bzw. 120 Sterbefille gegeben. Von diesen 18
bzw. 60 bzw. 120 Sterbeféllen entfallen 48% auf Personen imi Alter von O bis 20
Jahren'®. Da dieser Personenkreis in der Regel noch kein Eigentum hat, kann es
in aller Regel zu keinem Frbfall kommen. Es verbleiben uns jetzt noch 8,6 bzw.
31 bzw. 62 Todesfille von Personen im Alter von iiber 20 Jahren, Todesfille, bei
denen in aller Regel mit einem Erbfall zu rechnen ist. Normalerweise hinterlie
der Verstorbene Séhne, seien es nun leibliche oder sei es ein Adoptivsohn, oder
er hinterlie} Briider oder Bruderssohne. Folglich verlief der Erbfall ohne Kompli-
kationen. Die Sohne traten die Erbschaft durch reine Besitzergreifung an, in den
anderen Fillen geniigte der Zuspruch des Archon. Zu einem Rechtsstreit, d.h. zu
einem ErbschaftsprozeB diirfte es nur in einer verschwindend kleinen Zahl von
Fillen gekommen sein, da einmal die Rechtsiage im Hauptteil aller Fille eindeu-
tig war, da zweitens bei der allgemeinen Uberschaubarkeit der Verhltnisse jeder
jeden mit all seinen Verwandtschaftsverhiltnissen kannte, da -drittens bei dem
Vollzug der Adoption vor der Volksversammlung Zweifel dariiber, ob jemand
adoptiert worden war oder nicht, gar nicht aufkommen konnten, da viertens es an
einer Advokatur mangelte, die sich auch noch des windigsten Rechtsfalles an-

16. Dariiber V£., Die soziale Herkunft der Epheben um 330 ZPE 35 (1979) 175f.

17. s. Mitchell, Buropean Historical Statistics 1750-1970. 1975 104ff.

"18. Zur Ermittlung der altersspezifischen Mortalitiit wurden die Jahre 1765-1790 (Friedensjahre!)
in (Giessen Stadt und Giessen Land herangezogen;) s. A.E. Imhof, Einfilhrung in die historische
Demographie 1977 50ff.
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nahm, und da fiinftens angesichts des allgemeinen Meinungsklimas und ange-
sichts des Gruppenzwanges, der fiir kleine Gemeinschaften bestimmend ist, der
Streitwille erheblich gedampft wird. Es ist kaum denkbar, daB es in der kleinen
Normalpolis mehr als 0,6 bzw. 2 bzw. 4 Erbschaftsprozesse jihrlich gegeben hat.

Nun zur Zahl der Strafprozesse. Doch zuerst ein paar allgemeine Bemer-
kungen. Um die Existenz von Kriminalitit zu erkliren, sind drei Theorien ent-
wickelt worden, die individualistische, die kollektivistische und die Identitits-
theorie. Die individualistische Theorie versucht die Kriminalitit auf bestimmte
Personlichkeitsmerkmale des Titers zuriickzufiihren. Sie kann zwar moglicher-
weise den einzelnen Fall erkliren, aber nicht die epochale, regionale oder
gruppenspezifische Haufung von Kriminalitit. Die kollektivistische Theorie fiihrt
die Kriminalitit auf die Zugehorigkeit des Titers zu bestimmen sozialen Schich-
ten oder Gruppen zuriick. Dabei gelingt es ihr aber nicht zu erkliren, daB «gerade
Angehorige benachteiligter sozialer Gruppen, wie Fliichtlinge, Gastarbeiter oder
Rentner - einen geringeren Kﬁmina]jtéits'quolicnten haben als besser’ gestellte
Gruppen und daB eine ausgedehnte Kriminalitit... auch in den oberen Schichten
existiert...», daB «es Menschen gibt, die aus kriminellem Milieu stammen und
trotzdem nicht kriminell werden und umgekehrt Kriminelle oft aus achtbarem Mi--
lieu stammen». Eine kriminologische Theorie mufi man nun aber beides erkliren
konnen: «Kriminalitét als personliches Schicksal wie als soziale Erscheinung» und
das verspricht die Identititstheorie zu leisten. Sie besagt, «daB mangelndes Identi-
titsbewuBtsein conditio sine qua non fiir Verbrechen und Kriminalitit ist. Da die
Straftat Verletzung der Identitit mit den «Anderen» (Individuum, Gruppe, Ge-
meinschaft) ist, fithrt das IdentititsbewuBtsein zur Identifizierung mit dem Opfer
und zur Tathemmung... Sie erstreckt sich auch auf das Anzeigeverhalten. Da
Anzeigeerstattung neues Verletzungsverhalten ist, bedeutet IdentititsbewuBtsein
Nichtanzeige, auf kollektiver Ebene geringe Anzeigentitigkeit.» Da der Grad der
Identifikation in kleineren Gemeinschaften relativ groB ist, ist der Kriminali-
titsquotient klein. Soweit zur Kriminalitit'®. _

Die Normalpolis zzhlt 150 bzw. 500 bzw. 1000 Biirger und also 600 bzw.
2000 bzw. 4000 Einwohner. Ist nun allein schon von der niedrigen Einwohner-
zahl her die Zahl der Straftaten und damit der moglichen Strafprozesse a priori
klein, so wird-das noch durch zwei Faktoren verstirkt. In aller Regel haben die
Mitglieder dieser Normalpolis ein relativ hohes IdentititsbewuBtsein, bewirkt und
verstirkt dadurch, daB jeder jeden aus dem Alltag, von den Festen und von der

15. Die Darstellung und die Zitate aus J. Hellmer, Kriminalitit und Identitit. Festschrift fiir
Richard Lange 1976 573ff. (=Hellmer I) und Identititstheorie und Gemejmdelu'iminalit.’it._ Arch. f.
Kriminologie 161 1979 1ff. (= Hellmer II)
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Volksversammlung her kennt. Somit ist der Kriminalititsquotient relativ klein.
Weiterhin beschreitet man bei einem Streit nicht selten den Weg einer giitlichen
Einigung entweder durch einen Vergleich oder durch ein Schiedsverfahren.
Beachtenswert fiir die allgemeine Wertschitzung des Schiedsverfahrens ist die
Tatsache, daB Athen im Jahre 403/2 fiir die Behandlung einer Reihe von Strafta-
ten und Streitigkeiten ein 6ffentliches Schiedsverfahren obligatorisch macht. Wire
man vonder Wirksamkeitund damit auchder Belicbtheit dieses Verfahrens nicht
iiberzeugt gewesen, hitte man sich wohl kaum dafiir entschieden2°. Was die Ei-
gentumsdelikte angeht, so ist noch zu beachten, daB bei den kleinrdumigen Ver-
haltnissen jedermann den relativ beschréankten Besitzstand seiner Nachbarn genau
kannte. Damit diirfte dem Eigentumsdelikt in aller Regel keine groBe Chance
gegeben gewesen sein. Hinzu kam, daB wenigstens der handhafte Diebstahl mit
dem Tode bestraft wurde und somit ein Diebstahl mit einem sehr hohen Risiko
belastet war. Man mag heute tiber Abschreckungswirkung der Strafe denken, wie
man will, aber daB sie bei einer ausreichenden Aufklarungsquote ein ernstzuneh-
mender Faktor ist, wird niemand bestreiten. Folglich ist anzunehmen, daB im
Rechtsleben der griechischen Polis die Eigentumsdelikte eine verhiltnisméBig ge-
ringe Rolle gespielt haben. "

Versuchen wir jetzt, uns ein konkretes Bild von der moglichen Zahl der
Strafprozesse zu machen. Anhaltspunkte liefern uns ein BuBenregister der auf
2500 Einwohner geschiitzten Stadt Eschwege aus der Zeit von 1450 bis 150021
und eine Untersuchung iiber dic Kriminalitdt in Schleswig-Holstein fiir die Jahre
1973 und 7422, Fiir diese Untersuchung hatte man die 1254 Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl bis zu 10000 und den Fallzahlen fiir die Gesamtkriminalitit und
den wichtigsten Einzeldelikten aufgelistet und aus ihnen drei niedrig belastete und
drei hochbelastete Gemeinden in einer GroBenordnung von 1844 bis zu 3938
Einwohnern ausgewihlt, die weder mit dem Faktor Ferienkriminalitit noch mit
anderen Sonderfaktoren wie Bundeswehrstandort, Industrie, Handelszentrum,
Lage an der Autobahn etwas zu tun hatten. Von diesen sechs Gemeinden wurde
sodann die Kriminalititsstruktur, die Sozialstruktur und die polizeiliche Situation
untersucht und iiberdies die Bevilkerung hinsichtlich der Kriminalitit befragt.

Das BuBenregister von Eschwege, das vom Totschlag angefangen bis zur
Ordnungswidrigkeitfhin alleVerbrechen und Vergehen auffiihrt, nennt fiir 20 Jah-

20. Als auf Kalymna als Folge innerer Wirren iiber 350 Streitfille zur Entscheidung vor Gericht
heranstanden, gelang es Richtern aus Iasos iiber 340 duch Vergleich aus der Welt zu schaffen. (SGDI
3538). :

21. Veroffentlicht und ausgewertet von K.E. Demandt Zeitschrift fiir hess. Geschichte, Bd. 83,
1972 9 ff,

22. Hellmer II.




314

re 1200 BuBfille, also fiir einJahr durchschnittlich 6023. Doch «iiberblicken wir
die Summe der aufgezeichneten Fille, dann driingt sich sofort die Erkenntnis auf,
daB es sich hierbei vielfach gar nicht um Delikte in unserem Sinne handelt, son-
dern vor allem um Ubertretung stidtischer oder landesherrlicher Gebote und stid-
tischer oder biirgerlicher Gewohnheiten im Gewande rechtlich fixierter
Gepflogenheiten, von denen ein grofler Teil heute gar nicht mehr justifizierbar
wire oder Bagatellfille bildete»24. Dieses Urteil gilt auch, wenn wir das BuBen-
register vom griechischen Recht her betrachten. Auf mehr als zehn Fille, in der
Hauptsache mehr oder minder schwere Titlichkeiten und Sexualdelikte, wiire es
wohl kaum hinaus gelaufen, wenn in Eschwege griechisches Recht geherrscht
hétte. Und noch eins ist zu beachten: Einmal ist Eschwege eine gewerbetreibende
Stadt gewesen?® und keine Polis, die ausschlieBlich agrarisch bestimmt ist, zum
anderen ist es «wichtiger Rastort auf den Fahrten nicht nur des Hofes oder hoher
Beamter, sondem auch hessischer Kaufleute nach Sachsen und Thiiringen»26.
Neben einem Hurenhaus hatte es 30 Wirthduser??. «Selbstverstindlich hat sich ein
solcher Fremdenverkehr auch auf das Leben in den Herbergen ausgewirkt und zu
mancherlei Ubergriffen gefiihrt»?28,

Doch nun zur Kriminalitit in den Gemeinden Schleswig-Holsteins. Betrach-
ten wir zuerst die drei niedrig belasteten Gemeinden. Alle drei zihlen rund 2000
Einwohner und registrieren je Gemeinde jéhrlich durchschnittlich 34 Delikte. Da
sind einmal die Diebstihle, die mit durchschnittlich 19 Fillen 56% ausmachen,
entweder Blumendiebstihle oder Fahrraddiebstihle. Doch bei den Fahrraddiebsti-
hlen handelt es sich in aller Regel nur um eine Gebrauchsentwendung, da die
Fahrriider meistens wiedergefunden werden. Weiterhin ist da die Sachbeschidig-
ung, begangen in aller Regel von Halbstarken: Kraftfahrzeuge oder StraBenschil-
der werden beschidigt, Fensterscheiben eingeschlagen, Ruhebinke in éffentlichen
Anlagen umgestiirzt oder beschadigt, am Ehrenmal Pflanzen ausgerissen. Gele-
gentlich finden sich Automatenaufbriiche, mitunter durch motorisierte Titer2®.
Alle diese Delikte, die in der Masse als Dummenjungenstreiche zu werten sind,
sind im alten Griechenland nicht denkbar, weil einfach die materiellen Vorausse-
tzungen fehlen. An echter Kriminalitit haben wir je Gemeinde rund 13 Fille,
wobei allein 10 Fille (76%) Diebstahl unter erschwerten Umstiinden sind, wiih-
rend der Rest sich auf Sexualdelikte (1,3 Falle), Betrug (1,1), gefihrliche und

23. Demandt a.a. 0,23.
24. Demandt a.a. 0.32
25. Demandt a.a. 0.41.
26. Demandt a.a. 0.40.
27. Demandt a.a. 0.40.
29. Hellmer II 8ff.
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schwere Korperverletzung (0,3), Unzucht mit Kindemn (0,3) und Raubdelikte
(0,1) verteilt. Wenn wir jetzt bedenken, da es sich bei den genannten Zahlen um
Anzeigen handelt, daB in weniger als der Hilfte der Fille ein Tatverdachtiger
ermittelt wurde, daB bei Diebstahl die Aufklirungsquote noch erheblich niedriger
liegt, daB Diebstahl, wie schon gesagt und im Folgenden noch gezeigt werden
soll, fiir das Rechtsleben der Polis nicht die Rolle spielt, die sie in der Neuzeit hat
und daf fiir einen Teil der Diebstihle in der Antike die materiellen Vorausse-
zungen fehlen, so konnen wir fiir die Normalpolis mit 2000 Einwohnern vielt-
leicht 3 Strafprozesse pro Jahr ansetzen.

Ahnlich sieht das Bild der Kriminalitit in den zwei hochbelasteten Gemein-
den aus, die pro Gemeinde durchschnittlich 117 Delikte im Jahr registrieren, da-
von 65% Diebstihle mit 77 Fillen. Auch hier sind wegen des Fehlens der materi-
ellen Voraussetzungen die meisten Fille im alten Griechenland nicht denkbar:
Diebstihle an und aus Kraftfahrzeugen, Fahrraddiebstihle und Uhrendiebstihle
vor und in Schulen und Badeanstalten, Kleider und Gelddiebstihle in Hotel und
Diskothek, die auch Quelle fiir Sachbeschiidigungen und Korperverletzung ist,
Sachbeschidigungen an Telefonzellen, Bahnhofstiir, Weihnachtsbeleuchtung, Fah-
nen, Blumenkiibeln und 6ffentlichen Gartenanlagen und schlieBlich Anpébeln
von Passanten. An echter Kriminalitit gibt es je Gemeinde 41 Fille, wobei es sich
in 33 Fillen (80%) um Diebstahl unter erschwerten Umstinden handelt3°, Be-
riicksichtigen wir auch hier alle Faktoren, so kénnen wir fiir die Normalpolis im
ungiinstigsten Falle pro Jahr 9 Strafprozesse ansetzen. Diese 3 bis 9 Strafprozesse
(bzw. 6 bis 18 fiir die Polis mit 4000 Einwohnern) sind dann noch auf die aus
dem griechischen Recht bekannten Straftatbestinde Qovog, porgeio, Biaiov, ai-
keiog, kAonfig und BLabng zu verteilen, wihrend Abweiden, Abernten u.a. in
der kleinen Polis mit Sicherheit keine Rolle gespielt haben.

Wir haben bisher versucht, unter Beriicksichtigung des griechischen Rechts
und der griechischen Lebensverhiltnisse aus der Kriminalitit des Mittelalters und
der Neuzeit die Zahl der jahrlichen Sn'afprozpsge,inleiner Polis zu extrapolieren.
Man konnte nun fragen, ob nicht, wie das Mittelalter und die Neuzeit ihre gesell-
schafts ~— und epochenspezifische Kriminalitit haben, so auch Griechenland, eine
gesellschafts — und epochenspezifische Kriminalitit gehabt hat. Gliicklicher-
weise kennen wir die Straftatbestinde Aligriechenlands und es stellt sich daher
nur die Frage, ob die einzelnen Straftaten eine andere Hiufigkeit hatten als heute.
Der erste Eindruck, den wir bei der Betrachtung des drakontischen und soloni-
schen Rechts gewinnen, ist der, daB povoc, povyeia, khomi mit seinen Spielar-
ten und dazu kéxwoig yovémy, dpeavdv und EmikAifpov in Athen und auch im

30. Hellmer 8ff.
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sonstigen Griechenland eine vergleichsweise bedeutende Rolle gespielt haben,
aber nur begriindet in den Krisenerscheinungen und staatlichen Verhiltnissen der
archaischen Zeit. Infolge schwach ausgebildeter staatlicher Autoritit herrschte die
Selbsthilfe mit allen Konsequenzen. Die Uberbevolkerung brachte Armut und Not
mit der Folge, daB Eigentums — und Sexualdelikte anstiegen. Doch das war
epochal bedingt. Infolge veridnderter Bedingungen (Aufkommen der Homosexua-
litdt, Existenz. von Sklavinnen) spielen in der klassischen Zeit die Sexualdelikte
keine Rolle mehr. Und auch Raub und Diebstahl verlieren fiir das Rechtsleben der
Polis ihre Bedeutung. Wenn gestohlen und geraubt wird,dann stiehlt beispiels-
weise der Delpher nicht in Delphi, der Stymphalier nicht in Stymphalos, sondein
im gegeniiberliegenden Pellana bzw. im benachbarten Demetrias (= Sikyon). Die-
ses Bild zeigt schon Homer und dieses Bild zeigen auch die Rechtshilfevertri-
ged!. Von da her gesehen, diirfte die Kriminalitit in den kleinen Normalpoleis
verschwindend gering gewesen sein.

Ziehen wir jetzt die Bilanz: Im griechischen Mutterland um die Aegeis gibt
es rund 700 Staaten. Von diesen zihlen rund 252 Poleis héchstens 150, 143 Po-
leis hochstens 400/450, 120 Poleis héchstens 800/900, 90 Poleis bis zu
1250/1500 Mann, wihrend rund 95 -dariiber liegen, manche wenig, andere
betrichtlich.

Das Rechtsleben beschrinkt sich in den Poleis mit bis zu 150 Biirgern auf
0-2, in den Poleis bis zu 400/450 Biirgern auf 1-5, in den Poleis bis zu 800/900
Biirgern auf 3-10 und in den Poleis bis zu 1200/1500 Biirgern auf 7-15 Prozesse,
dazu noch verteilt auf die verschiedenen Materien und Straftatbestinde. Ein sol-
ches Rechtsleben ist kaum nennenswert und 148t keinerlei Erfahrung in der Pro-
zessleitung und keinerlei Rechtskenntnis aufkommen, mit allen Konsequenzen fiir
die Gestaltung des Rechts. Aber auch bei den rund 95 groBeren Staaten ist das
nicht anders. Zwar haben etwa 20 bis 30 Staaten eine fiir griechische Verhiltnisse
groBe Bevolkerungszahl gehabt und damit auch eine groBere Zahl von Prozessen
pro Jahr, aber auch das wird sich im Rahmen gehalten haben. Es ist auffillig, daB
sich auBer in Athen und daneben in Syrakus eine Gerichtsrhetorik kaum entfaltet
hat.

31. Delphi-Pellana s. Schmitt St. V. 558, Stymphalos - Demetrias s. Schmitt St. V. 567. Zu
Demetrias - statt wie bisher Aigeira - s. Thiir in diesem Bande. Da Demetrias dem ganzen Tenor der
Inschrift nach in der Nihe von Stymphalos gelegen haben muss, kann es nur mit Sikyon identifiziert
werden, das in den Jahren nach 303 den Namen Demetrias fiihrte.
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III DIE GESETZGEBER

«In der Krise des 7. und 6. Jh v. Chr.», heiBt es bei Eduard Meyer, «erhebt
sich iiberall der Ruf nach Neuordnung und schriftlicher Festsetzung des Rechts. In
den meisten griechischen Staaten ist er im Laufe des 7. Jh. erfiillt worden...
RegelmiBig wird die Aufgabe einem Einzelnen anvertraut». Es fallen dann die
Namen Zaleukos, Charondas, Pheidon von Korinth, Philolaos von Korinth, An-
drodamas von Rhegion, Drakon, Solon, Pittakos und Aristeides von Keos.
Abschliesend heift es dann: «Ebenso haben alle anderen griechischen Staaten...
ihr Recht reformiert und aufgezeichnet, nur daB die Namen der Gesetzgeber spi-
ter verschollen waren oder wenigstens uns nicht mehr bekannt sind»32,

Gegen dieses Bild sind sowohl aus sachlichen Griinden als auch von der
Ubetlieferung her Einwinde zu erheben. ‘

Es ist zu unterscheiden zwischen einer Aufzeichnung des bisher miindlich
tradierten Rechts und einer Neuschépfung des Rechts, wie wir sie z. B. bei Dra-
kon und Solon finden. Die einz'ige Norm, die Drakon vorgefunden hat, war die,
daf eine Bluttat durch die Rache am Titer zu vergelten war. Doch damit, daB
Drakon den Kreis der zur Verfolgung Berechtigten genau abgrenzte, daB er die
Willensrichtung des Téters in Betracht zog und damit von der Erfolgshaftung zur
Gesinnungshaftung iiberging, daB er die Rechtsfolgen (vulgo Strafe) von der Wil-
lensrichtung des Titers abhingig machte, daB er die Entscheidung iiber die Wil-
lensrichtung einem Gericht iibertrug und damit den Gerichtszwang einfiihrte,
schuf er ein vollig neues Recht®3. Und genau so wie Drakon hat auch Solon nicht,
wie man so oft behauptet, ein Gewohnheitsrecht aufgezeichnet, sondern als Ant-
wort auf die in der Gesellschaft aufgetretenen Krisenerscheinungen aus bestehen-
den Ansiitzen und Normen ein vollig neues Recht geschaffen, das mit seinen
Geboten und Verboten in krassen Gegensatz zu dem stand, was bisher als giiltig
angeschen worden war®*. Doch die 395 kleinen Normalpoleis mit ihren héichstens
400 bis 450 Biirgern, darunter ein Grossteil Zwergstaaten wie z. B. Gyaros mit
héchstens 25 Biirgern, Belbina mit héchstens 45, Herakleia mit etwa 7035 und
Anaphe und Koresia mit etwa 150 Biirgern, waren einfach nicht der Ort, an dem

32, Ed. Meyer G.d.A, MI? 1937 521ff. Wenn Ed. Meyer diese Bewegung gegen den Adel
gerichtet sein ldsst, so zieht er nicht in Betracht, dass die Normalpolis kaum einen nennenswerten

" Adel gehabt hat. In der Polis von 450 Biirgern haben wir mit einer Oberschicht von nur 13-18 Mann

zu rechnen. (s. Vf. Untersuchungen (s. Anm. 1) 11).
33. s. V1., Phonos, Historia 9 (1960) 129ff.
34, s. Vf., Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechts. Graez. Abh. 4 1968 42f.
35. Zu Herakleia (19 km? Dichte 15) s. Emst Meyer in DkP s. v. Herakleia 4 m. Literatur
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sich eine Neuschopfung des Rechts oder auch nur eine umfassende Rechtskodifi-
kation hétte entwickeln konnen. Einmal bedurfte man deren nicht, da die- Rechts-
fille mit hochstens 2 Erbschafts — und vielleicht 3 Strafprozessen im Jahr
duBerst spérlich und noch dazu in aller Regel verglelchswelsc einfach waren, zum
anderen fehlte mit der Spirlichkeit. der Rechtsfille, die sich dann auch noch auf
verschiedene Tatbestinde verteilten, die fiir jede Rechtssetzung erforderliche Em-
pirie. Aber auch nur an eine schriftliche Aufzeichnung des bisher miindlich
tradierten Rechts vermag ich bei den 395 kleinen Normalpoleis nicht recht zu
glauben, nicht nur, weil sie nahezu schriftlos sind, sondern auch, weil seit Jahr-
hunderten jedermann wuBte, was erlaubt, was gebotenund was verboten war. Je-
dermann wuBte, daB Rechtsverletzungen wie povyeiag, Biaiov, aikeiag, 6Aabng
und xAonijg den Zugriff auf die Person des Titers erlaubten. Jedermann wuBte,
wer in einem Todesfall der Erbe oder der Vormund zu sein hatte. Jedermann
wubte, in welchem Alter man heiraten durfte, und daB es eine -Fiirsorgepflicht
gegeniiber den alten Eltern und den unverheirateten Schwestern gab. Der Nor-
menkatalog war vergleichsweise klein und in vielen Fillen sorgte allein schon die
Sitte oder — was dasselbe ist — der Gruppenzwang fiir seine Einhaltung. Im
heutigen Griechenland darf der lteste. Sohn erst dann heiraten, wenn er seine
Schwestern verheiratet hat%, Dieses Gebot gilt, ohne daB ein Gesetz es anordnet.
In Athen wurde es schon im Jahre 594 v. Chr. mit Strafe bedroht, wenn ein Sohn
den altersschwachen Eltern den Unterhalt verweigerte®”. In Delphi mit seinen 700
bis 1000 Biirgern geschah das erst am Ende des 4. Jh.,38 vermutlich im Gefolge
der verheerenden Hungersnot der Jahre 330 bis 326. Solange hatte also dort das
sittliche Gebot funktioniert. Wozu also schriftlich fixieren, was ohnehin jedem
bekannt und selbstverstiindlich war. Natiirlich gibt es auch Ausnahmen, so z. B.
die Insel Keos®® mit den vier Poleis Karthaia, Poiessa, Julis und Koresia, deren
jede im Durchschnitt rund 230 Biirger hatte. Sehen wir uns davon Koresia einmal
niher an. Es hat laut Biirgerliste 154 Biirger®®. Ein einziges Rind und dazu ein
Schaf reichen aus, um bei einem Fest alle Biirger, alle Ehrengiiste, alle Metdken
und alle steuerzahlenden Freigelassenen zu speisen*!. Weiterhin ist Koresia na-
hezu inschriftenlos: Ein Gesetz iiber die Ausgestaltung eines Festes, eine dreizei-
lige Grabinschrift, eine vierzeilige Basisinschrift und eine ungedeutete Inschrift

36. s.F. Sauerwein, Griechenland. 1976 44
. 37. s. V£. Solonos Nomoi F 54-57
38. s.o. Anm. 4
39. Zum Recht von Keos Isakr. 19, 13, Syll® 1218 (m. allen Parallelen) und Herakl. Pont. 9,4
(FHG 0 215)
40, IG X1I 5, 609.
41. IG X1I 5, 647.
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mit zwei Wortern das ist alles, was Koresia an Inschriften bietet*2. Doch anderer-
seits herrscht — wenigstens duBerlich — ein reges politisches Leben: Es gibt dort
eine Bule?? und — vielleicht identisch mit ihr — Probuloi;** dazu noch ein Dika-
sterion®®. An Beamten ist ein Archon eponymos zu postulieren und bezeugt sind

‘mehrere Astynomoi%®, mehrere Strategen*”, ein Tamias??, ein Gymnasiarch47,

mehrere Pentekostologoi®®, ein Grammateus?7 und ein Keryx#7. Koresia hat eigene
Miinzen*® und schlieBlich — wie ganz Keos — ein geschriebenes Recht.

Die Insel Keos stellt aber nicht nur dadurch eine Ausnahme dar, daB sie ein
geschriebenes Recht hat, sondern sie ist Giberhaupt ein Sonderfall, und das erklirt
auch, weshalb Keos ein geschriebenes Rezht natte. Einmal spielt die rdumliche
Nihe, das Vorbild und auch der politische EinfluB Athens eine Rolle, aber das ist
nur zweitrangig. Wichtiger ist, daB Keos in der Aegeis neben Lemnos der einzige
Produzent und Exporteur von Rétel ist, wobei noch der Rotel von Keos als der
bessere gilt50. Und diese wirtschaftliche Sonderstellung ist auch der Grund dafiir,
daB die Insel im ersten attischen Seebund statt eines seiner Biirgerzahl angemes-
senen Tributs von einem Talent den exorbitanten Betrag von 4 Tal. zahlte, wo-
von allein Koresia mit seinen 150 Biirgern 2 Tal. 1500 Dr. aufzubringen hatte51,

Doch nun zu den 210 Poleis in der GroBenordnung von 800/900 bis zu
1250/1500 Biirgern. DaB das Bild hier wesentlich anders aussah als bei den 395
Kletnpoleis, wage ich zu bezweifeln. Bei der Masse dieser Poleis war das Leben
durch den Ackerbau bestimmt und nicht durch Gewerbe und Handel. Bei der
Masse dieser Poleis lag die Biirgerzahl eher an der unteren als an der oberen
Grenze. Lag sie jedoch an der oberen Grenze, wie z. B. in Achaia, dann bestand
der Staat nicht mehr aus einer Siedlung, sondem aus mehreren Kleinsiedlungen,
die geprigt waren von dem sozialen Verhalten einer Kleinpolis, eines Dorfes.
Natiirlich gibt es auch hier Ausnahmen. So hat z. B. Siphnos mit seinen vielleicht
gut 840 Biirgern ein geschriebenes Recht52. Das Gleich gilt fiir Tenedos mit etwa

70053, Iasos mit rund 80054 und die Stidte auf der Chalkidike mit ihren bis zu

42, IG XII 5, 647-650.

43. Tod SHGI r. 162,

44, IG XI0 5, 647.

45. Tod 162

46. Tod 162

47.1G XII 5, 647.

48. Tod. 162.

49. Head HN2 428 ff,

50. 5. Tod 162 m. Kommentar.

51. Zum Tribut s. die Liste bei Meiggs, The Athenian Empire 1972 559 nr, V 11/12
52. Isokr. 19, 13,

53. s, Aristoteles frg. 593 R.

54. 5. Herakleides Pont. XL (FHG II 224) aus Aristoteles Iaseon Politeia.
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1200 Biirgern®8. Doch auch diese Staaten fallen aus dem Rahmen des Ublichen
heraus: Auf Siphnos wird Gold und Silber gefordert, Tenedos und Iasos sind
wichtige Hafenstddte und die Stidte auf der Chalkidike fiihren Schiffbauholz aus
und haben Handelsverbindungen nach Thrakien.

Kritisch wird es erst, wenn wir die 94 groBeren Staaten betrachten. Daf
Staaten mit nennenswertem Gewerbe, ausgedehntem Handel und einer groSen
Konzentration der Bevolkerung auf relativ kleinem Raum, wie z. B. Athen,
Aegina, Korinth, Ainos, Kyzikos, Byzanz, Mytilene und Kos ein geschriebenes
Recht haben, ist selbstverstindlich und auch bezeugt5é. Aber wie sieht es in den
agrarisch bestimmten Staaten aus, deren Bevolkerung sich in aller Regel auf eine
Reihe von Siedlungen verteilt, wie z. B. in Theben, Gortyn, Elis, Argos und
Sparta? Dal} der «GroBstaat> Theben mit seinen Siedlungen Potniai, Schoinos,
Peteon, Teumessos, Hyria, Medeon, Anthedon, Aulis, Mykalessos, Harma, Ele-
on, Pharai und dazu Platad, Skolos, Erythrai und Skaphai ein geschriebenes Recht
hatte, ist bezeugt5”. Das Gleiche gilt bekanntlich fiir Gortyn mit einer Bevolkerung
von vielleicht 16000-20000 Menschen bei einer Biirgerzahl von nur 1000-1500
Mann. Doch auf der anderen Seite steht Sparta,, und zwar Sparta im eigentlichen
Sinne. Die 100 Periokenpoleis mit ihrer lokalen Selbstverwaltung und die sich
selbst iiberlassenen 136 Siedlungen der Messenier mit ihren durchschnittlich 370
oder 590 Menschen bzw. 90 oder 150 Familien sollen hier auBer Betracht blei-
den®8, Ein geschricbenes Recht haben sie ohnehin nicht gehabt. Das Siedlungsge-
biet der Spartiaten hat 300 km? und ist damit in etwa so groB wie das Territorium
von Gortyn®® Die Bevolkerung zihlte — je nach Dichte — 12000 bis 15000
Menschen und hatte damit eine GroSe wie in Gortyn. Ahnlich wie in Gortyn lebte
diese Bevolkerung groftenteils drauBen auf dem Lande. Wenn nun Sparta trotz
gleicher Struktur wie Gortyn kein geschriebenes Recht hat®®, und wenn man die-
sen Zustand nicht mit doktrindrer Zivilisationsfeindlichkeit erkliren will®!, dann
stellt sich die Frage, ob vom Recht her gesehen Sparta der Ausnahmefall war oder
etwa Gortyn. DaB Sparta auch sonst ein Ausnahmefall war, hat nicht viel zu

535. s. Aristot. Pol. 1274 b23 und Ael. v.h. III 46.

56. Aegina: Isokr. 19, 12, Korinth: Aristot. Pol. 1265 b 12, Ainos: Theophrast frg. 97 Wi,
Kyzikos: Theophrast a.a. O., Byzanz: Aristot. oec. 1346 b 27, Mytilene: Aristot. 1274 b 28, Kos:
Syll® 344,

57. Aristot. 1274 b 32.

58. Zur Siedlungs — und Bevélkerungszahl Messeniens s. McDonald - Rapp (edd.) The Minne-
sota Messenia Expedition. 1972 145 und 254 ff,

59. Zum Siedlungsgebiet von Sparta s. Emnst Meyer in DkP s.v. Lakonike und A. Toynbee,
Some Problems of Greek History. 1969 189 ff.

60. Plut. Lyk. 13,1, f. Aristot Pol. 1270 b 28

61. Dagegen Cartlege JHS 98 (1978) 25 ff.
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bedeuten, da auch Kreta und damit auch Gortyn als Ausnahmefall galt, und zwar
eben wegen seiner Gesetze. _

Doch nun zu den Gesetzgebern. Als Gesetzgeber werden genannt Zaleukos
fiir Lokroi, Charondas fiir Katane und Rhegion, Androdamas aus Rhegion fiir die
Stadte auf der Chalkidike, Diokles fiir Syrakus, Drakon und Solon fiir Athen,
Pheidon fiir Korinth, Philolaos aus Korinth fiir Theben, Pittakos fiir Mytilene und
vielleicht Aristeides fiir Keos®2.

DaB damit der Kreis der Gesetzgeber, die in der Antike bekannt waren, er-
schopft ist, ergibt sich aus Folgendem: 1) Aristoteles gibt in seiner Politik einen
vergleichenden AbriB der griechischen Gesetzgeber®® und es ist vom Charakter
dieses Abrisses her anzunehmen, daB er alle ihm seinerzeit bekannten Gesetzge-
ber genannt hat. Es fallen die Namen Solon, Zaleukos, Charondas, Philolaos,
Drakon, Pittakos und Androdamas. Mit ihnen nennt Aristoteles aber auch Platon
und Phaleas, obwohl doch deren Entwiitfe einer Rechtsordnung fiir die Praxis des
Rechtslebens iiberhaupt keine Rolle gespielt haben.

2) Theophrast hat ein Werk «Uber die Gesetzgeber» mit drei Biichern
geschrieben®. DaB darin kein Name fehite, darf als sicher angenommen werden.
Der alexandrinische Gelehrte Hermipp hat ein Verzeichnis® der Schriften des
Theophrast verfa3t®® und wenn er dann ein Werk «Uber die Gesetzgeber» in min-
destens sechs Biichern schreibt®®, dann darf man vermuten, daB er als Vorlage
Theophrast benutzt hat. Hermipp hingegen ist von Diodor herangezogen worden®?
und bei ihm finden wir die Namen Drakon, Solon, Pittakos, Zaleukos, Charon-
das, dazu Diokles und ferner — wie schon bei Hermipp — Lykurg und Pythago-
rasse,

3) Weiterhin hat Theophrast ein Werk «Uber die Gesetze» geschrieben. Die-
ses Werk hatte 24 Biicher und war alphabetisch angeordnet. Wohl aus dem 18.
Buch ist uns ein groferes Fragment nepiovpBoAaiov erhalten®® und dieses Frag-
ment lehrt uns, daB Theophrast an Hand aller ihm bekannten Rechtsordnungen
das griechische Recht nach Materien geordnet vergleichend behandelt hat. Unser

62. s. Aristot. Pol. 1274 a 24 ff., 1265 b 12; zu Diokles s. Diod. 13, 33 ff. (mit falschem
Zeitbezug, wie c. 35, 3 zeigt); fiir Aristeides bei Herakl. Pont. IX 3 (FHG 1I 215) vermutet Miiller
Aristaios (vgl. IX 2) und Wilamowitz &ipiota 8&.

63. Aristot. Pol. 1274 a 24 ff.

64, s. Diog. L.V, 42.

65. Wehtli, Die Schule des Aristoteles Suppl. Bd. I frg. 54.

66. frg. bei Wehrli frg 81-88.

67. s. Vf..Solonos Nomoi 47 f.

68. Died. 9,17, 9,1,3, 9,11,12,19,3ff. 12, 11, 4ff. 13,337, 14, 10, 3.

69, frg. 97 Wi
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Fragment nennt nun neben Eviot lediglich Pittakos, Charondas und wieder Platon
und daneben die Rechtsordnungen von Athen, Kyzikos, Thurioi und Ainos und
das beweist, da die Zahl der bekannten Rechtsordnungen ziemlich klein gewesen
ist. :

Ziehen wir das Fazit: AuBler Zaleukos, Charondas, Androdamas, Diokles,
Drakon, Solon, Pheidon, Philolaos und Pittakos waren keine Gesetzgeber be-
kannt. )

Dal} es aber iiber diesen Kreis der bekannten Gesetzgeber auch keine «ver-
schollenen» Gesetzgeber gegeben hat, ergibt sich aus Folgendem.

1) Von den 700 griechischen Staaten hatten nach meiner Schitzung héch-
stens 100 ein geschriebenes Recht, so daB die Zahl der méglichen Gesetzgeber
auf hochstens 100 beschrinkt ist.

~ 2) Wenn eine Stadt ein geschriebenes Recht haben wollte, dann war es das
Normale, daB sie sich von auswiirts eine bereits vorhandene Rechtsordnung holte.
So haben die achiischen Stidte Siziliens und Siiditaliens, darunter Rhegion und
weiterhin Kos und Mazaka in Kappadokien das Recht des Charondas, so haben
viele Stidte Siziliens das Recht des Diokles aus Syrakus, so hat Sybaris das Recht
des Zaleukos, so hat Siphnos das Recht von keos® und so hat Alexandria das
Recht Athens iibernommen, natiirlich stets mit Modifizierungen. Und das war
das Normale, wie uns Isokrates (15, 83) bezeugt. Es heifit bei ihm: «Wenn je-
mand zum Gesetzgeber bestimmt ist, dann kommt ihm die Fiille der bestehenden
Rechtsordnungen zustatten. Er braucht sich ndmlich nicht neue Gesetze aus-
zudenken, sondern er kann bequem auf die Gesetze zuriickgreifen, die sich in
anderen Rechtsordnungen bewihrt haben». Wenn es also heiBt, da Androdamas
von Rhegion den Stédten auf der Thrakischen Chalkidike ein Recht gab, dann
diirfte nicht mehr dahinterstecken, als da8 Androdamas das in seiner Heimatstadt
Rhegion geltende Recht des Charondas auf die Chalkidike gebracht hat, jedoch
unter Anpassung des Blutrechts und des Erbtéchterrechts an die dortigen
Gegebenheiten. Und wenn Philolaos aus Korinth den Thebanern ein Recht gab,
dann diirfte auch hier nicht mehr dahinterstecken, als daB Philolaos das in seiner
Heimatstadt Korinth geltende Recht des Pheidon nach Theben brachte, allerdings
unter Modifikationen, so z. B. hinsichtlich des Adoptionsrechts, so hinsichtlich
der Zahl der Kleroi. Bei dieser Sachlage ist es nun gar nicht zu erwarten, daB es

70. Belege bei Bonner - Smith, The Administration of Justice from Homer to Aristotle I 1930 63

71. Isokr. 19, 13.
T72. Syll?344.
73. s. Dikaiomata der Graeca Hal. P, Hal 1.



323

iiber Zaleukos, Charondas, Diokles, Drakon, Solon, Pheidon und Pittakos hinaus
noch weitere Gesetzgeber gegeben hat.

Aber selbst bei diesen sieben Gesetzgebern stellt sich die Frage, ob sie ihre
Rechtsordnungen. voneinander isoliert verfaBt haben oder ob es auch hier Anleh-
nungen und Ubernahmen gegeben hat, natiirlichstets unter Modifikationen im Hin-
blick auf die jeweilige Lage. DaB Solon das Blutrechts Drakons in sein Gesetz-
buch iibernommen hat, ist bezeugt. Und wenn Charondas als Schiiler des Zaleu-
kos bezeichnet wird’4, dann beruht das nicht auf miidlicher ﬂberliefemng, son-
dern ist abgeleitet aus der Tatsache, daB die Rechtsordnung des Charondas im
grofien und ganzen der des Zaleukos geglichen hat, daB also Charondas die
Gesetze des Zaleukos als Vorlage benutzt hat. Immerhin war Katane von Lokroi
auch nur 10-14 Stunden zu Schiff entfernt. Ebenso darf ein Zusammenhang zwi-
schen dem Recht des Diokles und dem des Charondas oder Zaleukos angenom-
men werden, denn die Entfernung zwischen Syrakus und Katane bzw. Lokroi
betrug 4-5 bzw. 14-19. Stunden. Zu postulieren ist — einfach schon wegen der
geringen Entfernung — ein Zusammenhang zwischen Solon von Athen und Phei-
don von Korinth. Es ist jetzt nur noch die Frage, ob es einen Zusammenhang
zwischen Pittakos und der mutterlindischen Gruppe Solon - Pheidonund derwest-
griechischen Gruppe Zaleukos - Charondas - Diokles gab, d.h. ob alle griech-
ischen Rechtsordnungen auf einen gemeinsamen Archetyp zuriickgehen. Ent-
scheidendin dieser Frage ist der AbriB des Aristoteles iiber die Gesetzgeber”5. Wenn
es dort heiBt, daB die Rechtsordnungen des Charondas, des Drakon, des Pittakos,
des Androdamas und auch des Philolaos im groBen und ganzen keine Besonder-
heiten gehabt hitten, dann bedeutet das, daB diese Rechtsordnungen im wesentli-
chen iibereingestimmt haben. Somit aber kénnen wir trotz mancher Abweich-
ungen der Stadtrechte im Einzelnen von einem gemeingriechischen Recht spre-
chen.

ANHANG
TRIBUT UND BURGERZAHL
Bei Poleis, die vorwiegend von der Landwirtschaft leben, ist in aller Regel
die Bevélkerungsdichte und damit die Biirgerzahl von der Anbaufliche bestimmt.

Im athenischen Seebund war fiir die Festsetzung derTribute neben den sonstigen
Einkiinften (wie z. B. Hafenzollen) die Anba_uﬂache massgebend (Plut. Arist.

74. Aristot. Pol. 1274 a 30.
75. Aristot. Pol, 1274 b 2 ff.
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24,1) und zwar die gesamte Anbaufliche und nicht nur die der Oberschicht. In-
folge der Realteilung, die bis heute herrscht, kann und konnte sich in Griechen-
land normalerweise kein Grossgrundbesitz entwickeln. Noch im Jahre 1961 hatten
80,8% der biuerlichen Betriebe eine Grosse von weniger als 5 ha, 15,1% lagen
bei 5-10 ha, 3,4% bei 10-20 ha und nur 0,7% gingen dariiber hinaus (Saverwein,
Griechenland 1976 59). Die Oberschicht war — mit vielleicht 3-49% — sehr klein.
Dazu aber war sie fiir unsere Begriffe durchaus nicht vermdgend. Immerhin stell-
ten in Attika 30 ha schon einen Spitzenwert dar. Angesichts dessen ist die Vor-
stellung, dass nur die Oberschicht die Tribute bezahlt habe und dass demgemiss
bei der Tributfestsetzung nur das Land der Oberschicht beriicksichtigt worden sei,
abzulehnen. Eine Bestitigung dessen liefern die Zwerginseln. Rhenaia, Belbina
und Keria hatte bei 16 bzw. 6,5 bzw. 15km? eine Biirgerschaft von héchstens 40
Mann (s.0.) Da bei einer solchen Grossenordnung iiberhaupt nicht mehr mit einer
Oberschicht zu rechnen ist, miissen die 500, 300 und 630 dr. Tribut, zu denen
diese Inseln im Jahre 425 veranlagt wurden, von der gesamten Anbaufliche auf-
gebracht worden sein. Wenn nun aber die gesamte Anbaufliche fiir die
Tributfestsetzung massgebend war, dann muss bei im grossen und ganzen gleich-
missiger Verteilung des Grund und Bodens die Hohe des Tributs zugleich
etwas iber die Biirgerzahl aussagen. — Auf den Inseln war die Lebensgrundlage
noch im Jahre 1928 im allgemeinen die Landwirtschaft und es konnte am Beispiel
von Amorgos, Anaphe und Keos gezeigt werden, dass die vom Lebensraum dikti-
erte Bevolkerungsdichte der Jahre 1889 und 1928/22 in etwa der der Antike ent-
sprochen hat. Damit ist aber, wie die folgende Tabelle zeigt, eine Relation zwi-
schen Tribut und Biirgerzahl gegeben. '

Tribut Biirgerzahl

km? bis 427 425 Norm 1928/22 1889
lasos 1T +800 =Diod. 13, 104, 7
Seriphos 75 » 2 » 802 682
Amorgos 123 » » 791 848
Nisyros 41 » » 790
Jos 103 3000 dr 1 %400 449 510
Chalke 29 2000 2000 =+266 325 antik niedriger
Jkos 62 1500 +200 251 124
Pholegandros 33 2000 =£200/266 253 206
Sikinos 39 1000 =*=133 162 173
Anaphe 38 1000 » 141 164

Rhenaia 16 300 » + 40 40
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Bei Inseln mit einem Tribut von 1 Tal und weniger Tundweniger die nicht in

dieses Schema passen, liegt das daran, dass sie heute teilweise oder ausschlies--

slich von der Seefahrt bestimmt sind, so Mykonos 1 T, Syme 1800 dr., Syros
1500-1000 - 1500 dr. und Kasos 1000 dr.

Bei den Poleis mit einem Tribut von iiber 1 T ist es schwierig zu einem Bild
zu kommen, da eine Reihe von Inseln, so Keos 4 T, Siphnos 3 T und Paros 16 -
18 T sonstige Einkiinfte hatten und somit als MaBstab wegfallen. Doch es ist zu
beachten, dass die noch heute rein landwirtschaftlich bestimmten Inseln Kos, Na-
x0s (mit 500 Kleruchen) und Andros (und 250 Kleruchen) bei einer heutigen
«Biirgerzahl» von rund 4000, 5000 und 4700 nach dem MaBstab 800 Biirger = 1
T einen Tribut von 5, 6.1500 und 5.5250 hitten zahlen miissen und in der Tat 5,
6.400 und 6 T gezahlt haben?¢. Auch hier ist die Ubereinstimmung zwischen
Tribut und Biirgerzahl evident. SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass
Mende mit einem Tribut von 8 T, Potidaia, Skione und Torone mit einem Tribut
von 6 T etwa 1000 - 1250 Biirger, Keos mit einem Tribut von 4 T und Peparethos
mit einem Tribut von 3 T etwa 1000 Biirger und Siphnos und Kythnos mit einem
Tribut von 3 T etwa 900 bzw 700 Biirger gezihlt haben (Belege s.0.), Grund
genug, fiir die Stiddte mit einem Tribut bis zu 3 T nicht mehr als héchstens 1250
Biirger anzusetzen.

Angesichts der Wichtigkeit der Frage, sei am Beispiel der drei Halbinseln
der Chalkidike die Probe aufs Exempel gemacht.

Athos 321 km? (nach Beloch G.G. 1122 365) 6 Poleis und durchschnittlich
53 km?2

1 Kleonai 500 Tribut 66 Normbiirgerzahl
2 Olophyxioi 2000 266 »
3 Sane 1 800 »
4 Dies 1 800 Y
5 Thyssioi 1 800 »
6 Akrothooi 66 geschiitzt
Sithone 387 km? 4 Poleis mit je 96,7 km?
1 Sarte 1500 200 Norm
2 Gale 3000 400 »
3 Singos 2 1000 geschitzt
4 Torone 6 1000 — 1250 gesichert (s.0.)

Pallene 386.6 7 Poleis mit je 55 km?

76. wenn Herodot (5, 30, 4) die Naxier fiir die Zeit um 500 8000 Schilde = Hopliien haben lasst,
so ist das unhaltbar, da wir dann fiir Naxos mit einer Bevélkerungsdichte von mindestens 145 pro km?
zu rechnen hiitten.
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: 1 Thrambe 1000 133 Norm

Lo 2 Aigantioi 3000 400 »

a1 3 Neopolitai 3000 : 400 »

B 4 Aphytis 3 1000 geschiitzt

P 5 Potidaia 6 1000 — 1250 gesichert (s.0.)
v 6 Skione 6 1000 — 1250  »
: 7 Mende 8 1000 — 1250 »

o

Demnach betrigt die Dichte auf den km? fiir die Sithone - Halbinsel 26.8 —29.4,
fir die Athos - Halbinsel 34.8 und fiir die Pallene - Halbinsel 51-58.8. Zum
Vergleich seien hinzugesetzt die Schitzungen Belochs fiir die Antike (G.G. III? 1
263 ff) und die Zahlen fiir das moderne Griechenland von 1971 (bei Sauerwein,
Griechenland 1976 33 ff.) Antike: Attika (ohne Athen) 35, Arkadien 40, Achaia,
Elis 60, Lakonien 40, Messenien 38, Bootien 60, Eubba 31, Phokis 40, Lokris 59,
Aectolien 30, Akarnanien 30-40, Thessalien 40, Chalkidike 30. Und dabei rech-
nete Beloch noch mit einem Getreideertrag vom sechsfachen Korn, wihrend wir
von der europdischen Agrargeschichte (Abel, Slicher van Bath) und von den we-
nigen Zahlen der Antike her mit einem Ertrag vom dreifachen bis hichstens vier-
fachen Komn rechnen, was wiederum Konsequenzen fiir den Ansatz der Bevolke-
rungsdichte hat.Die modemnen Zahlen lauten: Arkadien 25,2, Elis 61,6, Lakonien
26,4, Messenien 57,9, Bootien 35, 7, Euboa 42, 3, Phokis 19, 5, Aetolien -
Akarnanien 42, Thessalien 47, 4, Chalkidike 25, 1.

Ein Vergleich dieser Zahlen mit unseren Zahlen zeigt, dass unser Ansatz der
Biirgerzahl im grossen und ganzen richtig ist. Denn wenn man annimmt, dass die
Poleis mit einem Tribut von 3 T und mehr eine gréssere Biirgerzahl als 1000 -
1250 Mann gehabt hiitte, kommt man entweder zu einer Bevélkerungsdichte, die
vollig unrealistisch ist oder man ist gegen den obigen Befund gezwungen, die
Biirgerzahl der Poleis mit einem Tribut von 1 T und weniger noch niedriger an-
zusetzen.

Fir die vorstehenden Ausfithrungen waren u.a. niitzlich: Ross, Reisen auf
den griechischen Inseln des dgéischen Meeres I-IV 1840-1852, Philippson, Die
Griechischen Landschaften IV 1959 und die Zusammenstellung der Tribute bei
Meiggs, The Athenian Empire 1972 1972 538 ff77.

'

77. Zu danken habe ich fiir Hinweise meinen Frankfurter Kollegen Diestelkamp, Geerds, Naucke
und Simon seitens der Jurisprudenz und Haberland und Miilier seitens der historischen Ethnologie.
Besonders aber danke ich Hérrn Hellmer und seinem Assistenten Herrn Dr. Frehsee vom Kriminologi-
schen Seminar der Universitat Kiel fiir die GroBziigigkeit, mir der sie mit ihr Material iiber
Schleswig-Holstein zur Verfiigung gestellt haben.
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GERHARD THUR

BEMERKUNGEN ZUM ZEUGENBEWEIS IM
RECHTSHILFEVERTRAG AUS STYMPHALOS
1G 5/2, 357

Trotz miihevoller Arbeit namhafter Epigraphiker' “hat der um 1870 bei
Stymphalos gefundene Text eines umfangreichen Rechtshilfevertrages — insgesamt
sind 200 Zeilen érhalten — noch keine befriedigende Gestalt gefunden; wohl aus
diesem Grund wurde er auch von rechtshistorischer Seite noch nicht gebiihrend
beachtet?. Im Rahmen ether Sammlung prozeBrechtlicher Inschriften?® sind die
Bemiihungen um den Text und dessen Deutung erneut aufgenommen worden. Auf
dem Symposion in Agina hatte ich dankenswerterweise Gelegenheit, neue Lesungen

-und das Grundkonzept des Rechtshilfeverfahrens vorzustellen?. Da es wenig sinn--

1. Die erste brauchbare Ausgabe publizierte (in Zusammenarbeit mit B. Haussoullier und U.v.
Wilamowitz-Moellendorff F. Hiller v. Gaertringen 1913 in IG 5/2, 357; A. Wilhelm, Qjh 32, 1940,
68ff., teilte aus dem NachlaB von R. Heberdey eine vielfach abweichende Neulesung mit, die in H.
Schmitt, Staatsvertr. 3, 1969, Nr. 567, mit den ilteren Lesungen im krit. App. bequem zugénglich ist.
Zu der dort S.371 gesammelten Literatur ist E.Bemneker, RE 23/2, 1959, 1375f., s.v. yevdopapty-
plov dixmn, nachzutragen und Ph. Gauthier, Symbola, Nancy 1972, 238ff. und 295ff., zu ergénzen.
Die vorhandenen Z. 102-130 und 187-200 sind noch nicht ediert, s. u, Anm.3.

2. Das beklagt schon A. Steinwenter in seiner Kritik an Heberdeys Text, ZSSt. Rom 70,1953,
Iff., in der bisher einzigen rechtshistorischen Gesamtinterpretation der Inschrift (s. dort $.1 Anm.2 und
S.3). Mit einzelnen Abschnitten beschiftigen sich M.San Nicold, Grof’ Archiv 55,1913,252f.: K.Lat-
te, RE 14/2, 1913, 2036 s.v. Martyria; B.Haussoullier, Traité entre Delphes et Pellana, Paris 1917,38
und 133f; E.WeiB, ZSSt. Rom 46, 1926, 169ff.; Bemneker (0. Anm. 1) und Gauthier (0.Anm.1). S.
auch die knappen Bemerkungen zum gesamten bisher edierten Text Staatsvertr. (0. Anm.1) S. 368ff.

3. Zum Programm des von H.J. Wolff geleiteten Projekts s. einstweilen G.Thiir - H.Taeuber,
Anz.Ost. Ak.W., phil. -hist.K1.115, 1978 (So. 12). Mit diesem «Sonderheft A» wird an cinem Bei-
spiel die Arbeitsweise der Sammlung vorgestellt; in absehbarer Zeit werden dieselben Autoren den
Faszikel «Arkadien» mit ca. 30 prozeBrechtlichen Inschriften, darunter auch die hier behandelte, vor-
legen. “ :
4. Danken méchte ich an dieser Stelle Herrn P.Dimakis und Fran D. Peppa-Delmouzou, die im
Epigraphischen Museum Athen die Autopsie vermittelten bzw. mehrmals gestatteten, sowie den Her-
ren H. van Effenterre, F. Gschnitzer und E. Ruschenbusch fiir fordetliche Kritik nach dem Referat.
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voll scheint,die Ergebnisse der in Arbeit befindlichen Neupublikation vorwegzuneh-
men, maéchte ich mit diesem Beitrag ein im Referat nur am Rande gestreiftes Thema
herausgreifen, den Zeugenbeweis. Auf drei Fragen gibt die Inschrift Antwort: 1) die
Zeugnispflicht (Z. 10-14), 2) das Zeugnisformular (Z. 44-48) und 3) die
Zeugnisklage (Z. 1-10)3; an den SchluB seien noch 4) Gedanken iiber die Rationabili-
tit des' Beweisverfahrens gestellt. Die folgenden Ausfiihrungen werden zeigen, daB
die Verfasser des Vertragswerkes trotz der allseits bemingelten Schwichen, die
ihnen in der Systematik und Terminologie unterlaufen sind, sehr wohl imstande
waren, die speziell aus dem RechtshilfeprozeB sich ergebenden Sachprobleme sinn-
voll zu 16sen. Dabei haben sie, ohne die starre Konzeption des Beweisrechts der
klassischen Polis zu verlassen,durch liberlegte Anordnung der einzelnen Verfahrens-
abschnitte einen bislang noch nirgends iiberlieferten Weg beschritten, die materielle
Wahrheit im Proze zu finden.

1) Die Zeugnispflicht. Ich muf das Ergebnis vorwegschicken, dafl der Rechts--
hilfevertrag (die Synbola; Z. 35, 89, 97, 184, 191, 197, 199) den Biirgern der einen
Polis® die Moglichkeit einrdumt, Biirger der Partnerstadt vor einem dort tagenden
«Fremdengericht» (Echthosdikon Dikasterion, Z. 2/3, 27, 28) zu verklagen — und
umgekehrt. Die Kléger miissen allerdings ihre Klagen zu bestimmten Termirien (Z.
16) schon in ihrer Heimatpolis — ich nenne sie die «Kligerpolis» — einbringen (Z.
11). Die von Amtstragern der Polis angelegte Liste der Klagen (Z. 11, 32) wird von
gewihlten Funktionéren in die «Beklagtenpolis» gebracht (Z. 19-21). Mit dem
Kléger reisen auch dessen Zeugen in die Beklagtenpolis?.Das bereitet keine Schwie-
rigkeiten, solange der Zeuge als freiwilliger Mitstreiter seiner Partei auftritt. Wie in
Athen besteht aber auch die Moglichkeit, einen unwilligen Zeugen zum Erscheinen
indirekt zu zwingén (Z. 10-14):ei 3¢ Tig koAl Tiva oysiv adtoi p ' aprupiav, 6
b€ un eavijy, dpooapevog Eni tit dpydt Til Tac Sikac ypupodour TOVVOuLe 12y
Opkov, pi] iopev tav poptopiav, Gv kEKAnTo paptupeiv, Gpedodm tig paptu-
piag. €l 8¢ ¥ pn dndpvvorvy pop(t)vpiical, droteicdte tdy yeypappévay
Sikav tol adiknuévol, 6 ' 8 mpoedpog dyypapétem kabdmep tac HAlag dixag,

5. An diesen drei Stellen ist wegen der fortgeschrittenen Verwitterung des Steines iiber Heber-
deys Lesungen nicht hinauszukommen; der von ihm'gelesene und ergiinzte Text ist, wie sich heraus-
stellen wird, hier auch vom Prozefirecht her befriedigend zu erkliren.

6. Aus den Z. 175/176 und 179-181 geht nunmehr zweifelsfrei hervor, daB der Vertrag zwischen
Stymphalos und einer Polis namens Demetrias abgeschlossen wurde. Uber die Lokalisierung der Part-
nerstadt und die Datierung (303-300 v.Chr.) s. H. Taeuber, Sikyon statt Aigeira, ZPE 42, 1981
172ff. )

7. Das hier nur angedeutete Verfahren ist im prozeBrechtlichen Kommentar (s. 0.Anm.3) einge-
hend zu erldutern. Daf sich auch die Zeugen in der Beklagtenpolis einfinden miissen, folgt aus den
Vorschriften iiber die Zeugnisklage (Z.1-10); s. dazu unten.
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v yiyvetar dpsocs.

Der Klager hat also den Zeugen aufzufordemn?, fiir ihn vor dem Gericht in der
Beklagtenpolis ein bestimmtes Zeugnis zu leisten. Dieser hat hierauf die Wahl,
entweder vor dem Beamten, der die Klage entgegennimmt, einen Eid zu leisten, «das
Zeugnis nicht zu wissen» 19, oder in der Beklagtenpolis zu erscheinen und dort das
positive Zeugnis abzulegen. Erscheint er nicht, ohne zu Hause die Apomosia (vgl. Z.
13) abgelegt zu haben'', braucht der Kliger gegen den Beklagten nicht weiter
vorzugehen, sondern kann — wohl im ordentlichen Verfahren zu Hause — die volle
Klagesumme vom ausgebliebenen Zeugen verlangen (Z.13). Der Beklagte erhilt

- eine Entlastung (Aphesis'2), worauf der Vorsitzende des Fremdengerichts?? die

8. Z.13 Grépvuor i papltuplei Hiller; Z.14 xotdnep Hiller, Heberdey. Ubersetzung: Wenn
einer jemanden aufruft, fur ihn Zeugnis abzulegen, dieser aber nicht erscheint, jedoch vor der Behér-
de, welche die Klage aufschreibt, den gesetzlichen Fid geschworen hat, das Zeugnis, das abzulegen er
aufgerufen ist, nicht zu wissen, soll er von dem Zeugnis befreit sein. Wenn er sich aber nicht frei-
schwort, das Zeugnis abzulegen, soll er die aufgeschriebene Klagesumme dem Geschédigten bezah-
len. Der Vorsitzende soll die Klage ausstreichen so wie die anderen, bei denen Entlastung erfolgt.

9. Wie in Z.10 und- 12 bezeichnet auch in Athen xadciv (vgl. Plat.Nom. 937a) oder npockaieiv
(Dem. 49,19; Text s. u.Anm. 18) die private Ladung des Zeugen durch die ProzeBpartei. DaB das stets
vor Ladungszeugen geschieht, legt fiir Athen die Ubereinstimmung mit der Terminologie fiir die
Ladung des Beklagten nahe, s. A.R.W. Harrison, The law of Athens 2, Procedure, Oxford 1971,85.
Zwei Ladungszeugen fiir die Ladung (ebenfalls kaleiv) eines Zeugen verlangt P, Hal.1,222f, (Mitte
3.Jh.v.Chr.), woraus bereits Wei} (0.Anm.2) 175 Anm.1 Schliisse auf die vorliegende Inschrift zieht.

10. Zu dieser Wendung s. u.Anm.26. Dieser Eid (5. u.Anm,24) wird auch in Athen und Alexan-
dreia auBergerichtlich geleistet, s. G.Thiir, Beweisfiihrung vor den Schwurgerichtshsfen Athens,
1977, 140 Anm.38 und 317: zu P.Hal.1, 226.228-233 5. San Nicold (0.Anm.2)251f.; F. Limmli, Das
attische ProzeBverfahren in seiner Wirkung auf die Gerichtsrede, 1938, 125ff.

11. Der Ausdruck dnépvop wird auch in Athen vereinzelt anstatt des Terminus Exomosia ge-
braucht, Aisch.1,67, vgl. auch Plat. Nom.936e. Der auffillige Indikativ Priisens anopvuery (Z.13;
vgl. auch kalel, Z.10; sonst steht im Konditionalsatz stets Optativ oder Konjunktiv) diirfte wohl im
perfektischen Sinn zu deuten sein. Es ist nimlich schwer vorstellbar, daB die Inschrift nur jene kaum
praktischen Fille regelt, daB ein Zeuge des Klagers die Apomosia erst in der Beklagtenpolis leistet
oder gar von dort stammt. In beiden Fillen kinnte dieser Eid aber nicht, wie in Z.11 vorgesehen, vor
jener Behorde geleistet werden, welche die Klagen (in der Kligerpolis) entgegennimmt (Z.11 und 32)
und wegschickt (Z.22). Die Inschrift regelt ohne jeden Perfektionismus nur den typischen Fall, daB
der Zeuge des Kligers aus dessen Heimatpolis stammt. Typischerweise ist der Zeuge «Mitstreitern
seiner Partei, vgl. Harrison (0.Anm.9) 137 und 144.

12, Die Entlastung erteilt der Kliger dem Beklagten wohl ausdriicklich, mit Hinweis auf den
ausgebliebenen Zeugen. Es diirfte aber bei ihm liegen, den Kléger auch ohne diesen Zeugen zu verfol-
gen oder die Klage ohne den Anspruchsverzicht der Aphesis zuriickzunehmen. Fiir eine dieser
Maéglichkeiten wird er sich entscheiden, wenn sein Zeuge (etwa wegen Krankheit) entschuldigt ausge-
blieben ist. Die Entscheidung, ob der ausgebliebene Zeuge die GeldbuBe schuldet, fillt wohl nicht das
Fremdengericht oder eine Behérde in der Beklagtenpolis, so WeiB (0. Anm.2)176, sondern nahelie-
genderweise das Biirgergericht in der gemeinsamen Heimatpolis des Kligers und seines Zeugen. Zur
Aphesis in Athen s. Harrison (0. Anm. 9)116ff.; H.J. Wolff, Die attische Paragraphe, 1966,90f.; WeiB
(0.Anm.2)176 Anm.1. )

13. Nach den beiden Belegen in der Inschrift, Z.14 und 64 (Plural), diirfte der Proedros Vorsit-
zender eines Gerichtshofes sein, am chesten des keiner staatlichen Behérde zugeordneten Fremdenge-
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Klage aus der Liste streicht'4. Der indirekte Zwang, entweder einen negativen Eid
oder ein positives Zeugnis zu leisten, wird also denkbar einfach iiber eine deliktische
Haftung (dnoteiodro... tol adixknuévor; Z. 13) des privat geladenen Zeugen
ausgeiibt.

Damit ist dieselbe Grundkonzeption verwirklicht wie in den .wesentlich
weiter differenzierten Regeln des athenischen Rechts'®. Die Inschrift schweigt
allerdings iiber die Mdglichkeit, dem ausgebliebenen Zeugen nach einem férmlichen
Aufruf durch die Partei oder einen Herold (in Athen xAnteveiv bzw. &xxAntel-
£tv18) eine an die Polis zu zahlende Geldstrafe aufzuerlegen. Da aber in anderen
Stellen (Z. 53 u. 55) davondie Redeist, dal am Prozef Beteiligte durch Herolds-
'ruf zum Erscheinen aufgefordert werden, wire eine entsprechende Bestimmung
auch in dem Abschnitt iiber die Zeugnispflicht (Z. 10-14) zu erwarten, wenn der
ausgeblicbene Zeuge zusitzlich zu der BuBe an den Kldger auch noch eine Strafe
ar eine der beiden Poleis zahlen miiBte.

Parallelen sind jedoch zur athenischen 8ikm Amopaptopiov zu ziehen; ja, die
vorliegende Inschrift konnte vielleicht Klarheit in einige umstrittene Details dieser
Klage bringen. Aus dem oben zitierten Text geht eindeutig hervor, daB der aus-
gebliebene Zeuge nicht aufgrund seiner Zusage haftet, er werde das Zeugnis leisten,
sondern allein aufgrund der privaten Ladung durch den Kliger'?. Dieser Auffas-:
sung ist nach Dem. 49 auch fiir Athen zu folgen'8. Der gemeinsame Gedanke der

richts, vgl. M.N.Tod, International arbitration amongst the Greeks, Oxford 1913,105f. Schmitt
(0.Anm.1) S. 369 erwigt den Vorsitz iiber die Z.40 und 79 erwihnte Gerousia; unzutreffend sieht
WeiB (0.Anm.2)175 und 177 in der Z.11 erwiihnten Archa «wohl das einheimische Gericht, unter dem
Vorsitz des Proedros».

14. Nach Wilamowitz, 1G 5/2,367 (o.Anm.1) krit. App., und E.Schwyzer, Dialectorum Grae-
carum exempla epigraphica potiora, 1923, Nr. 668, bedeutet £yypapétm in Z.14 k-, also ausstreich-
en, nicht vermerken, wie Weill (0.Anm.2)176 annimmt.

15. Das Quellenmaterial und die Literatur hat Harrison (0. Anm.9)138ff. umsichtig zusammenge-
stellt.

16. S. Harrison (0.Anm.9)140; zu den dort Anm.4 genannten sieben Belegen diirfte trotz der
untechnischen Terminologie (8iknv dpliokavely) noch Dem.29,15 hinzuzufiigen sein, wie schon
R.Dareste, Démosthéne, plaid.civ.1, Paris 1875,51 und 67 Anm.10, feststellt; dagegen aber E. Leisi,
Der Zeuge im attischen Recht, 1908,50, und die ihm folgende Literatur (u.Anm.20),

17.'5. 0.Anm.9. In AnschluB an San Nicold (0.Anm.2)266f. hat bereits WeiBl (0.Anm.2)176 auf
die Parallele zur athenischen Sixn Mmopaprupiov hingewiesen, obwohl er selbst eher an einen be-
hordlichen Akt denkt, der die Haftung vom Beklagten auf den ausgebliebenen Zeugen iibertrigt; dem
widerspricht allerdings die Z.14 erwdhnte Aphesis, s. 0.Anm.12,

18. Der Text lautet (Dem 49,19): Tod pév yap paptopiav pn p’ épnBaiéabar mpdg tov dlarm-
TV mopexpotcato, Aok del pol paptuprioety gig Ty kupiav: Enedy) 8¢ 1 Simrta fv, mpoo-
kAnBeic &mod Tiig olxiag (ob yip fiv pavepdc), Elne thv paprupiav newcbeig dmd tovTow. TiBév-
tog 8¢ pov adtd v dpayufv tob Mmopaptupion katd Tov vopov, & Saitntig ob katedifra,
&AL dmav dyeto drodmtiioag tovtov thv diavtav, éonépag fidn olons. (§ 20) Novi 6 @
Avupaver giknya BAabng idiav diknv, 61 pot obt’ duaptipnoev obit’ Eimpdcato ketd tov
vopov. Der Kliger, Apollodor, scheint in seiner Erzithlung auf die Zusage des ausgebliebenen Zeugen
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deliktischen Haftung ist aber unterschiedlich ausgeformt. In der genannten Rede

hatte der Kliger, Apollodor, nachdem sein Zeuge im Vorverfahren vor dem amtli--

chen Diaiteten ausgeblieben war, sich durch Zahlung einer Drachme eine private
Deliktsklage wegen Schidigung gesichert??: sie ist zur Zeit des Hauptprozesses, in
dem die Rede gehalten wurde, bereits anhiingig, aber noch nicht entschieden. Die
Blabe wird sich daraus ergeben, wie weit Apollodor im HauptprozeB wegen des
unterblicbenen Zeugnisses nicht durchdringt. Damit haben wir die Gestalt der
umstrittenen dixn Aimopaptupiov vor uns; sie wird, wie auch die dixn yevdopap-
topiwv, nach Beendigung des Hauptprozesses entschieden,indem die vom Zeugen
verursachte Blabe geschitzt wird20. Mit primitiveren Mitteln ist das Problem in der
Inschrift gelost. Ohne sein Vorgehen gegen den ausgebliebenen Zeugen férmlich
ankiindigen zu miissen, darf der Kliger den HauptprozeB in der Beklagtenpolis
durch Aphesis aufgeben und kann (wohl zu Hause) vom Zeugen den gesamten
Klagebetrag verlangen. In diesem Proef ist dem verklagten Zeugen das Argument
abgeschnitten, das verweigerte Zeugnis sei fiir das Vorbringen des Kligers gar
nicht relevant gewesen?'. Diese starre Regelung erleichtert dem Kliger zu Lasten
des Zeugen die mit erhéhtem Risiko verbundene Prozefifiihrung im Ausland.
Angesichts dieses fiir den Zeugen gewiB harten Zwanges zu erscheinen fragt
man sich, warum ihm die Verfasser der Synbola die unbequeme Reise in die

deshalb so groBen Wert zu legen, weil man an der Korrektheit der Ladung zweifeln kann. Nachdem
der Diaitet in der SchluBsitzung bis zum Abend auf den wohl erst am selben Tag vergebens geladenen
Zeugen gewartet hatte, fillte er seinen Spruch nicht gegen den Beklagten, sondern zu dessen Gunsten;
daB der Diaitet den Zeugen hitte verurteilen konnen, ist mit Gernet (u.Anm.19) abzulehnen. Bereits
J.H.Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, 1905-15, 785 (anders allerdings 659), weist
gegen Leisi (0o.Anm. 16)50f. darauf hin, daB die Haftung des Zeugen nicht auf dessen Zusage beruhe.
Auch Plat. Nom.937a stellt nur auf die Ladung ab.

19. 8. L. Gernet, Démosthéne, plaid.civ.3, Paris 1959,19 Anm.2, der den Vorgang mit der fiir
die Kiage wegen falschen Zeugnisses erforderliche Episkepsis vergleicht; s. dazu u.Anm.33.

20. Mit Gernet (0.Anm.19) und dems., Démosthéne, plaid.civ.l, Paris 1954, 75 Anm.|, ist
weder Dem.49,19 noch 29,15 (s. dazu 0.Anm. 16) als Beleg fiir eine vom Dikasterion oder gar vom
Diaiteten als Zwischenverfahren vor der Hauptsache zu entscheidende, schitzbare §ikn Atropapto-
piov heranzuzichen, wie das Leisi (o.Anm. 16)50, Lipsius (0.Anm.18)785 und Harrison
(0.Anm.9)143 vertreten. Die von den Lexika unter diesem Namen (im wesentlichen aus Dem.49,19)
tberlieferte Klage scheint deshalb mit der seit Leisi (0.Anm.16)52 hiervon getrennt behandelten 8ixn
BLafng identisch zu sein. Vor dem Urteil in der Hauptsache kann der Partei weder durch cinen
ausgebliebenen noch durch einen falschen Zeugen eine Blabe entstehen, s. unten im Text vor Anm.49.
Vgl. auch D. Behrend, Symposion 1971, Kéln-Wien 1975,149, und H. Mummenthey, Zur Geschichte
des Begriffes Blabe im attischen Recht, Diss. iur, Freiburg 1971, 67f. und 78,

21. Bei aus mehreren Posten zusammengesetzten Forderungen ist Jjedoch bereits im Vorverfahren
des Fremdenprozesses eine Trennung (Z. 37/39) und bei Ausbleiben eines Zeugen wohl auch eine
Absonderfung dieses Punktes méglich. Insoferne konnte die Regelung zu dhnlichen Ergebnissen fiihren
wie das Abstellen auf die Blabe in Dem.49,19, wo es in den §§ 9-21 cbenfalls nur um einen von
mehreren Klagepunkten geht.
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Beklagtenpolis nicht dadurch erspart haben, daB sie die Ubermittlung des Zeugnisses
durch eine dritte Person zugelassen haben, entsprechend der aus Athen, Knidos und
Alexandreia bekannten Exomosia bzw. Enomosia22. Mir scheint hier keine, beim
fragmentarischen Zustand der Inschrift immerhin denkbare Liicke in der Uberliefer-
ung oder etwa Gedankenlosigkeit der Redaktoren vorzuliegen, sondern bewubBte
Gestaltung des zwischenstaatlichen Verfahrens. Der (unten noch zu behandelnde)
ProzeB wegen falschen Zeugnisses fiihrt ndmlich nicht wie in Athen und Alexan--
dreia zu einer (allerdings unterschiedlich gestalteten) nachtriaglichen Korrektur der
Urteilsfolgen, sondern ist als Zwischenverfahren dem Hauptproze vorangestellt
(Z.4). Folglich muB der Zeuge selbst und nicht bloB ein Ubermittler in der Beklag-
tenpolis anwesend sein23.

2) Das Zeugnisformular. Wir konnen zunichst an die oben zitierten Zeilen
10-14 ankniipfen. Der Zeuge hat die Pflicht, entweder positiv auszusagen oder
sich freizuschworen. In welcher Form die Aussage abgelegt wird, 14Bt sich, wie-
der im Vergleich mit anderen ProzeBordnungen, aus der Apomosia feststellen.
-Der Zeuge leistet den Eid (Z.12): un iopev tav poptopiay, v kékAntot pop-
tupeiv. Ahnliches «Nichtwissen» schwort der Zeuge auch in dem anderswo Exo-
mosia genannten Verfahren?4. Daraus, dafl die zumeist aus Athen iberlieferten
‘Zeugnisformulare in der Regel mit 6 eiva paptopel idévar eingeleitet sind?5,
ist zu schlieBen, daR der Zeuge in der Exomosia und wohl auch.in der Apomosia
einfach schwort, er kénne die von derPartei in der Zeugnisurkunde vorformulier-

22. Nach Isai.3,20f. reichen in Athen Krankheit oder eine bevorstehende Reise aus, das Zeugnis
durch eine andere Person iibermitteln zu lassen, s. Harrison (0.Anm.9)146f. Die ProzeBordnung von
Knidos, Syll.3 953,22-44 (2.Th.v.Chr.) verlangt von den aus dem Ausland (Kalymna oder Kos) stam-
menden Zeugen, da sie zum Proze8 in Knidos erscheinen, nur bei Krankheit ist &ypaptopeiv gestat-
tet; s. H. Weber, Attisches ProzeBrecht in den attischen Seebundstaaten, 1908, 46ff.; Tod (0.Anm.
13)Nr. 75 und S.120ff. GroBziigig erlaubt hingegen P. Hal.1,70-73, die in Gestalt des &vopvucBar
abgelegten Zeugnisse Abwesender zu verwenden.

23. In Athen wartet man offenbar mit der Zeugnisklage, bis der verreiste Zeuge wieder zuriickge-
kehrt ist. In Knidos scheint das Problem der Zeugnisklage durch das Verhér der Zeugen (Z. 44-49; s.
u.Anm.47) entschirft. In Alexandreia haftet der Zeugensteller selbst fiir die Wahrheit des iibermittel-
ten Zeugnisses (Z.72-75); s. K. Geiger, Aixn wevdopaptupiov im alexandrinischen Recht, Diss,
iur.Miinchen 1959,89f. Damit zeigt sich deutlich, welchen Einfluf die Gestaltung der Zeugnisklage
auf die Moglichkeit hat, Zeugnisse zu iibermitteln,

24. Zum Recht Athens vgl. z.B. Poll.8,37: ££opdoacBur dg odx eidein #j pn napein, s.
Harrison (0.Anm.9)143f. Auffallend ist die Ubereinstimmung unserer Synbola mit P.Hal.1,228-223
(dort &vopvooBat), s. dazu schon San Nicold (0.Anm,2)251f., WeiB (0.Anm.2) 174f. und Steinwenter
(0.Anm.2)6f.

25. S. das von Leisi (0.Anm.16)101ff, zusammengestellte Material und Thiir (0. Anm.10)130f.;
vgl. auch das aus Larisa, IG 9/2,521,6-18 (Anf.3.Jh.v.Chr.) iiberlieferte Zeugnisformular, s. dazu
Tod (o.Anm. 13)Nr.53 und S. 148f. Bei zugezogenen Geschiiftszeugen lautet das Formular: paptopsl
nopayevésBat, s. Leisi (0.Anm.16)106. Beide Formulierungen decken Poll.8,37 (0.Anm.24) und
P.Hal. 1,226 und 229.
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te Behauptung nicht bestitigen2®. Fiir diesen Eid haftet der Zeuge nicht wegen
falscher Aussage??,

Die positive Aussage besteht in Athen als Gegenstiick zur Exomosia lediglich
darin, daB der Zeuge, in der Regel unbeeidet, die vonder Partei formulierte Behaup--
tung bestatigt; er hat keine Moglichkeit, den zu beweisenden Sachverhalt selbstin--
dig darzulegen2®. Dap auch der Rechtshilfevertrag von dieser Konzeption ausgeht,
1aBt schon die Regelung der Apomosia vermuten. Im selben Sinn ist auch die
Vorschrift zu deuten, die Zeu gnisse seien schriftlich vorzulegen (Z. 44-48): £i|“5 [8]é
K& Tiveg t@v tdg Sikag Exoviev pi eipelvrt not TOUG CLVALTAG Ypd]yavteg
Tdg paptopialtse, Ui xpnodolv &lv tol Sikactnpior pfite GAA[ag paprtopiag
70T] Tovg ouVALTag dvdaiEdvTe. e[1]|%7 8¢ xa Gyov T1g &ni 10 Sikacsthprov i
Tve GA[Aav paptopiav eép]m ot 1o dikaotiplov i &vi48 Setkvomt mot Todg
ouvAvtag, gig @ Eypayev [apyav, pf Evéikov EoTtw]?e.

Nachdem die Kliger eine Gebiihr bezahlt haben, erhalten sie die Synlytai,
welche das Vorverfahren3? durchfiihren, und die Termine hierfiir zugelost (Z.
42/43). Noch vor Beginn des Vorverfahrens miissen sie die Klageschrift und ihre

26. Lipsius (0.Anm.18)878, WeiB (0.Anm.2)174 und Harrison (0.Anm.9)144 sehen in dem Eid
die Versicherung, der Zeuge wisse tiber den Beweisgegenstand nicht Bescheid; s. dagegen Thiir
(0.Anm.10)131 und 316f. Bereits San Nicolé (0. Anm. 2)251f. weist auf die parallele Formulierung
von Martyria und Exomosia hin. Herr Behrend wirft gesprichsweise die Frage auf, ob nach meiner
Deutung eine Exomosia nicht gleichzeitig ein Zeugnis zugunsten des Beweisgegners sein miiSte. Ein
Eid «uf| eldévar...» ist aber nicht gleichzeitig eine positive Behauptung «eldévar piy...», fir die der
Zeuge wegen Pseudomartyria haftet (s. u.Anm.27). Eine Exomosia kann vom Beweisgegner allenfalls
als Argument herangezogen werden; das versuchen die Zeugensteller vorsorglich zu entkriften (vgl.
Isai. 9, 18; Dem. 45, 6of.; Aisch. 1, 69).

27. Fir Athen s. Dem. 29,20; dazu Lipsius (0.Anm.18)879 Anm.53; vgl. auch R Bonner —
G.Smith, The administration of justice from Homer to Ardstotle 2, Chicago 1938,137, Harrison
(0.Anm,9) 144 stellt zu Unrecht auch hier auf den Gedanken der Biabe ab. Der Grund fiir die fehlende
Haftung diirfte vielmehr darin liegen, daB eie Exomosia eben keine Martyria eines Mitstreiters ist.
Dasselbe gilt fiir unsere Inschrift: Die Haftung wegen falschen Zeugnisses trifft nach Z. 1-10 nur den in
der Beklagtenpolis erschienenen Zeugen, der positiv aussagt. -

28. So mit guten Griinden Harrison (0.Anm.9)144. Das Prinzip ist in P.Hal.1,231-233 etwas
gelockert: Der Zeuge kann dort Teile der Martyria bestitigen, andere abschwéren.

29. Z. 47 ¢éplnu mothyInt Heberdey. Ubersetzung: Wenn aber einige von denen, die Prozesse
fithren, die Zeugnisse nicht schrifilich vor die Synlytai bringen, diirfen sie (diese) beim Dikasterion
nicht verwenden und sie (nunmehr: die Kliger) diirfen auch nicht andere Zeugnisse bei den Synlytai
vorzeigen, Wenn einer, der beim Dikasterion klagt, entweder ein anderes Zeugnis vor das Dikasterion
bringt oder bei den Synlytai vorzeigt, zusitzlich zu dem, was er zu Beginn geschrieben hat, soll es
nicht zulissig sein. Ahnlich auch Z.27f. Hiller liest an beiden Stellen nur Bruchstiicke, die keinen
Sinn erkennen lassen.

30. Den Synlytai (Z. 14,17,19,20,23,31,40,41,45,46 48) kommt mit dem Sahbev (Z.
17,19,23,33,34,38,42,55) etwa die Aufgabe der amtlichen Diaiteten in Athen zu, s. Gauthier

(0.Anm. 1)300ff. gegen Steinwenter (0.Anm.2)12. Niheres in dem o.Anm.3 angekiindigten Kommen-
tar.
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Zeugnisse Offentlich anschlagen (Z. 43/44). Alle Parteien, also Klidger und Beklagte,
sind im Hauptverfahren auf die im Vorverfahren beigebrachten Zeugnisurkunden
beschrinkt3!. Die Kliger sind dariiber hinaus sogar im Vorverfahren an die, wie
Heberdey wohl treffend ergénzt, «urspriinglich», also bei Einbringen der Klage
verfaBten Zeugnisurkunden gebunden. Diese Vorschrift diirfte zum Schutz des in die
Beklagtenpolis mitgereisten Zeugen ergangen sein. Denn der Zeuge mu8 sich schon
zu Hause entscheiden konnen, ob er die Apomosia leistet oder die Reise mitsamt dem
Risiko eines Zeugnisprozesses auf sich nimmt. Um jegliche Auseinandersetzung
zwischen dem Kliger und seinen Zeugen abzuschneiden, ist es sinnvoll, den Wort--
laut der Zeugnisse von Anfang an unverdnderlich festzulegen32, wie sehr auch die
ProzeBtaktik unter dieser Beschriankung leiden muBte.

Das Verfahren des Zeugenbeweises entspricht also ziemlich genau dem aus
Athen bekannten: Die Partei verfaBt eine Urkunde, der Zeuge «wisse» von einer
bestimmten Tatsache. Dieser kann entweder die Bestitigung, ohne nachteilige
Folgen fiir ihn, auflergerichtlichunter Eid verweigern oder die Tatsache vor Gericht--
bestiitigen. Beide Parteien sind im Prozeff auf die im Vorverfahren beigebrach--
ten Zeugnisurkunden beschrinkt, der Kldger — damit ist dem zwischenstaatlichen
Charakter des Rechtshilfeverfahrens Rechnung getragen — auf die schon vor der
Abreise festgelegten Zeugnisse und deren Wortlaut.

3) Die Zeugnisklage. Wir haben gesehen, daB der Zeuge nur fiir eine positiv
abgelegte Aussage haftet. Unser Wissen um die 8ixm wevdopapropiov wird durch
den Beginn des Fragments um wertvolle, vom Recht Athens wesentlich abweichende
Details bereichert. Dort koénnen die Parteien, bevor die Richter abstimmen, dem
Zeugen des Gegners durch Episkepsis eine Zeugnisklage ankiindigen33. Eine Ver--
urteilung des Zeugen ist in der Regel ohne EinfluB auf das trotz Episkepsis ergangene
Urteil im HauptprozeB34; gewinnt die zunichst unterlegene Partei den Zeugnispro--
ze, hilt sie sich am Zeugen schadlos35. Wieder unter den Sachzwingen des
zwischenstaatlichen Verfahrens sind die Redaktoren der Synbola zu einer einfa--

31. 8. Steinwenter (0. Anm. 2) 12; zum «Neuerungsverbot» nach einer amtlichen Diaita s. A.
Steinwenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem
Rechte, 1925 (21971), 62; Lammli (0. Anm. 10)92ff., Harrison (0.Anm.9)97.

32. Auch in P.Hal.1,224f. liegt das Zeugnis bereits bei der Ladung schriftlich vor (ypagéza...
gigc mvaxiov), Die ﬁbercinsﬁmmung mit unserer Symbola verkennt WeiB (0.Anm.2)174f., der in Z.8
(s. 0.Anm.8) noch von Hillers Lesung ausgeht. Auch die Z.27f., 44-48 waren damals noch nicht
sinnvoll gelesen (s. 0.Anm.29).

33. S. Aristot.Ath.Pol.68,4; dazu Harrison (0.Anm.9)192ff.; G.M. Calhoun, Class.Phil 11,
1916, 365ff. Ahnlich diirfte die im Rechtshilfevertrag zwischen Delphi und Pellana (1.H.3.Jh.v.Chr.),
Staatsvertr.3 (0.Anm.1)558, IA nur in Z.13 iiberlieferte mapioxe[oic] zu deuten sein (vgl. dort auch
Z.11), s. Haussoullier (0. Anm.2)67{f., Berneker (0.Anm.1)1376.

34. Zum Problem der Anadikos Dike s. u.Anm.45.

35. S. dazu u.Anm.40 und 43.
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cherenLésung gelangt(Z.1-10):[— — — &i §éxa Tig TV tag Sikag Exdvimv eain
TOV pdprTupe yevdopaptupeiv, dEiote adTd|? dyeliv adtov noT 10 &x0[6cd1-
xov £ni ylev[Sopaprupior Sikalicho 8] &ni T SikaocTtnpion [t@n]? &x00]obi-
ko @ dika &mi Tén vevd[o]uaptupiali]. — & 8 xd tic Tiva Gym éni wevdopap-
TopTupiaL, 1o 4tayétm TovEtepov Tov yevdopaptupa npd téic Sikaiag dikagrort
70 dtkaoTiprov. —l 8¢ Sfooabi ke papropag (6) yevdopaptopdy, deréte o
fimocov tic ypagsioag dikac. — ai 3[£] xal® pn xat odra Mt & v(i)xa tod
dryovtog, 6 wevdopaptopdv uf foonobo tav dikav, ai 8& kot obAa|” vikabijy,
OpréTm TAV yeypappévay dixav kai Yagog unkét gepécbo. - &i 82 & dyov
Tav[® Sikav tav vevdopaptopa pr Aayet to tpitov pépoc tdv yapov, dorite
0 Tpitov pépog T %ig yeypapupivac dixag Tt dyopéver tav dixav kai toi
kataBolelg dovim tav Lap|%av toig dpyovow xatdrep tag dAlac xotadi-
Kag38,

. Der zwar umstindlich, doch ohne innere Widerspriiche formulierte Text enthilt
folgende Regelung: Der ZeugnisprozeB: findet vor dem auch in der Hauptsache
entscheidenden Fremdengericht statt, und zwar als Zwischenverfahren, noch bevor
die Hauptsache verhandelt wird37; dadurch kann die Bntscheidung iiber das Zeugnis
im Hauptproze$} berticksichtigt werden. Die Verbinduné_von Haupt-und Zeugnis--
prozeB tragt dem ganz banalen Umstand Rechnung, daB die Parteien, sowoh] der

36. Z.1 bis yevdopaptupeiv von uns als Ergéinzung vorgeschlagen; Z.1-3 Heberdey; Z.5 (An-
fang) g ka[AJéon[] papr. Hiller; Z.5/6 afi] u[d] | mo katobiar elev KatovAgéovrog, [1i] y. Hiller;
Z.6/7 ol 8 xutodha[1] | elev, [6p]Aéte Hiller. Ubersetzung: Wenn einer von denen, welche Pro-
zesse fiihren, behauptet, der Zeuge bezeuge falsch, soll es ihm erlaubt sein, diesen vor dem Echthos-
dikon (Dikasterion) wegen falschen Zeugnisses zu verklagen. Vor dem Echthosdikon Dikasterion soll
der ProzeB wegen falschen Zeugnisses gefiihrt werden. — Wer jemanden wegen falschen Zeugnisses
verklagt, soll den anderen, den falschen Zeugen, vor der Dikaia Dika beim Dikasterion verklagen. —-
Wenn der Zeuge, der falsch bezeugt, unterliegt, soll er die Halfte der aufgeschriebenen Klagesumme
schulden. — Wenn aber der Sieg des Kligers nicht vollstindig ist, soll der falsche Zeuge den (Haupt-)
ProzeB nicht verlieren; wenn er aber vollstindig besiegt wird, soll er die aufgeschriebene Klagesumme
schulden, und es soll (im Hauptproze8) nicht mehr abgestimmt werden. — Wenn aber der Kliger des
Prozesses wegen falschen Zeugnisses nicht den dritten Teil der Stimmen erhilt, soll er den dritten Teil
der aufgeschriebenen Klagesumme dem im ProzeB Verklagten schulden, und die Kataboleis sollen die
Strafsumme den Archontes geben so wie die anderen Strafen.

37. Weil (0.Anm.2)178, Steinwenter (0.Anm.2)4, Berneker (0.Anm. 1)1375 sprechen zwar von

' 'Unterbre_'chung oder Aussetzung des Ursprungsprozesses, ziehen aber alle hichst unklare Parallelen zu

Athen. Trotz aller Diskussion iiber die Rechtsnatur der Episkepsis (s. 0.Anm.33) steht fest, daB in
Athen die Zeugnisklage nach dem Urteil im UrsprungsprozeB entschieden wird. Nach unserer Inschrift
haftet also der Zeuge-voh! anders als in Athen, s. Lipsius (0. Anm.18)782; Steinwenter (0.Anm,
31j73 Anm. 1 --fiir ein im Vorverfahren vorgelegtes Zeugnis. Das Zwischenverfahren diirfte tech--
nisch so gestaltet sein, daB nach AbschiuB des Vorvefahrens vor dem Syniytes zuerst die Zeugnisklage

in das Dikasterion eingefiihrt wird und im AnschluB daran, wenn noch ndtig, die Klage in der Haupt-

sache. Da derselbe Gerichtshof iiber mehrere Tage titig ist, muB der HauptprozeB nicht unbedingt

noch am selben Tag entschieden werden.
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Kldger als auch der Beklagte, an die Zeugen des Gegners nur in jenen zehn Tagen, in
welchen das Fremdengericht in der Beklagtenpolis titig ist (Z. 17-19), ohne Schwie-
rigkeiten herankommen. Da die Partei und der verklagte Zeuge regelmiBig aus
verschiedenen Poleis stammen, ist das fiir solche Prozesse eingerichtete Fremdenge-
richt auch zur Entscheidung iiber die Zeugnisklage das gegebene Forum. Die Folgen
dieses Zwischenverfahrens sind, anders als die bereits behandelte Sanktion gegen
den ausgebliebenen Zeugen, sorgsam abgestuft. Allerdings kommt es auch hier nicht
auf die sachliche Relevanzdes Zeugnisses an; sie wird einfach unterstellt. MaBgeb-
lich ist allein das Verhiltnis der den Zengen verurteilenden und freisprechenden
Stimmen des Gerichtshofes. Es sind vier Varianten denkbar. :
a) Wird der Zeuge einstimming3® verurteilt, schuldet der dem Gegner (s. dazu
sogleich) den gesamten Klagebetrag (Z. 7). Allein in dieser Variante ist auch der
HauptprozeB erledigt, «es wird nicht mehr abgestimmt» (Z. 7). Das bedeutet fiir den
Kliger des Hauptprozesses, der den Zeugen vollstindig besiegt hat, daB seinem
Begehren bereits im ZeugnisprozeB voll stattgegeben wird, ohne daB er ein weiteres
Verfahren riskieren miiite. Hat aber der Beklagte des Hauptprozesses einen Zeugen
des Kligers angegriffen, befreit ihn der vollstindige Sieg vor weiterer Verfolgung
und bringt ihm zudem eine auBerordentlich hohe Genugtuung. ;
b) Wird der Zeuge mit Stimmenmehrheit verurteilt, hat er also mindestens
eine freisprechende Stimme erhalten, schuldet er dem Gegner lediglich den halben
Klagebetrag (Z. 4/5). Dieses Urteil hat, so wird ausdriicklich gesagt, keine nega-
tiven Folgen fiir den HauptprozeB: In diesem Sinn ist die scheinbar mit &i 8¢
fiocadijt (Z. 4/5) in Widerspruch stehende Wendung p1 fioofobe tév dikav
(Z.6) verstehen; der Zeuge «verliert» nicht wie bei der einstimmigen Verurteilung
fiir seine Partei den Hauptproze33®. Gewinnt also ein Kliger nach einem Sieg

38. Die Lesung wxdt obla (= xa8’ SAa, Z.6) verdanken wir Heberdey, von Wilhelm
(0.Anm.1)73 als «mit allen Streitpunkten» gedeutet. Da das Zeugnis im Rechtshilfeverfahren ein
unteilbares Ganzes bildet (vgl. 0.Anm.28), muB auch das Urteil ilber die Wahrheit des Zeugnisses
einheitlich ausfallen; Steinwenter (0.Anm.2)6 hat in Anlehnung an Z.6 (Variante d) «mit zllen Stim-
men» vorgeschlagen. Auch hier ist WeiB (0.Anm.2)178 turch die neue Lesung (vgl. o.Anm.36)
iiberholt, i ;

39. DaB ein Zeuge den HauptprozeB «verlieren» kann, scheint auf den ersten Blick nicht ganz
einsichtig. Man muf jedoch den Satz (Z.5-7) zwischen.den vom Steinmeizen gesetzten Trennungsstri-
“chen als Ganzes betrachten: In den Gliedern pfj kit odAa - kit obA ist ein Gegensatz ausgedriickt.
Folge der einstimmigen Verurteilung des Zeugen ist, da8 nicht mehr abgestimmt wird — zweifellos
iiber die noch anhiingige Dikaia Dika (Z.4), «die auf Grund des Rechtshilfevertrages erhobene ixoy,
Steinwenter (0.Anm.2)4, also iiber die Hauptsache. Man kann deshalb sagen, der Zeuge «verliere» in
diesem Fall fiir den Zeugensteller den HauptprozeB. Das Gegenteil soll eintreten, wenn der Zeuge
nicht einstimmig verurteilt wird: pf) fioofioBo tdv (Sixaiav) dikav (Z.6). Der ganze Satz (Z.5-7)
steht wieder in Antithese zum vorangegangenen, ebenfalls durch Trennungsstriche zusammengefaBten -
Gedanken (Z.4/5): Wenn der Zeuge unterliegt (Passiv), schuldet er den halben Klagebetrag (Z.4/5),
wenn er einstimmig unterliegt, den ganzen (Z.5-7). Belege dafiir, daB fittéo8ar (Medium) Signv
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iiber den Zeugen auch noch den Hauptproze$3, hat er insgesamt den anderthalbfa-
chen Klagebetrag erstritten; verliert er ihn, hat er wenigstens die Hilfte gerettet.
Einen entsprechenden «Gewinn» machtder Beklagte,der nacheinem Sieg imZeug-
nisprozeB anschlieBend im HauptprozeR freigesprochen wird; wird er hingégéil
verurteilt, ist wenigstens sein Verlust halbiert.

¢) Wird der Zeuge freigesprochen, erhilt aber nur eine Mehrheit bis zu zwei
Drittel der Stimmen, hat dieses Urteil keine direkten Folgen; mittelbar wird es wohl
die Position des Zeugenstellers im HauptprozeB stirken. Diese Variante ist im Text
nicht ausdriicklich geregelt, ergibt sich aber als Konsequenz aus den drei iibrigen
Fillen. .-
d) Wird der Zeuge schlieBlich mit einer Stimmenmehrheit von iiber zwei

Drittel freigesprochen, schuldet ihm der Angreifer — Klager oder Beklagter im

Hauptprozel — ein Drittel des Klagebetrages (Z. 7-9); wieder hat der Zeugensteller
seine Position im folgenden HauptprozeB verbessert. Die letzte Variante enthilt eine
fiir die Interpretation des gesamten Abschnittes wichtige, weitere Bestimmung: Der
im Zeugnisprozefl qualifiziert unterlegene Kldger hat zusitzlich zur Bufe an den
verklagten Zeugen (d@A£t®... tén dyopévan; Z. 8/9) auch noch eine Geldstrafe
(Capia; Z. 9/10) von nicht niher bestimmter Hohe an die Polis (vermutlich seine
Heimatpolis) zu bezahlen.

Die Frage, an wem der unterlegene Zeuge den gesamten (Variante a) oder den
halben (b) Klagebetrag zu bezahlen habe, ist kontrovers. Aus der Antwort ergeben
sich Riickschliisse auf die Rechtsnatur der Zeugnisklage. Berneker4® kommt nach
umfassender Wiirdigung des Quellenmaterials zu dem Ergebnis, diese aus mehreren
griechischen Poleis und Alexandreia iiberlieferte, im Detail durchaus verschieden
ausgestaltete Klage sei einheitlich als Strafklage konzipiert gewesen. Folglich zwei-
felt er daran, daB im vorliegenden Rechtshilfevertrag der Zeuge die Urteilssumme

(Plat. Nom.880b und c) oder nopaypagfv (Dem.45,51) einen «fremden ProzeB verlieren» heiBt, sind
angesichts der Seltenheit dieser Wendung kaum zu erwarten. Doch driickt sich der Gedanke, daB die
ProzeBpartei und ihre Mitstreiter, die Zeugen, als Einheit angesehen werden, in attischen Reden haufig
darin aus, daB vom Gegner abwechselnd im Singular und im Plural gesprochen wird, vgl. etwa
Ant.5,39; Lys.1,37, s. Thiir (0.Anm.10)72. Steinwenter (0.Anm.2)5 verkennt die verschlungenen
Antithesen in den Z.5-7; er halt deshalb in Z.5 (Anfang) an Hillers Text (0.Anm.36) fest, der Zeugen-
steller miisse den halben Streitwert zahlen (ebenso Berneker, o.Anm. 1,1375), und kommt in Z.5-7 zu
dem eigenartigen Ergebnis, daB zwar der einstimmig venirteilte Zeuge den ganzen Streitwert zahlen
miisse, der nur mehrstimmig verurteilte hingegen gar nichts — trotz seiner Verurteilung solle er den
(Zeugnis-)Prozef nicht verlieren (Z.6). Diese Deutung ist auch sprachlich nicht haltbar.

40. S. den 0.Anm.! zitierten Artikel. AuBerhalb Athens behandelt er unseren Rechtshilfevertrag,
den zwischen Delphi und Pellana abgeschiossenen (0.Anm.33) und die sogenannte Lokrische
Médcheninschrift, Staatsvertr.3 (0.Anm.1)472 (vor 272 v.Chr.?), sowie P. Hal.1, 24-78 (0.Anm.9).
Nachzutragen wire IG 9/12 717, Staatsvertr. 2,146 (Rechtshilfevertrag zwischen Oiantheia und
Chaleion; Mitte 5.Jh.v.Chr.) s. dazu Gauthier (0.Anm.1)33f.




1340

an den siegreichen Kliger zahlen miisse#!. Ich méchte jedoch an der Meinung*?
festhalten, daB es sich, wie in Athen*3, um an den Kldger zu leistende BuBzahlungen
handelt. Zwingend ergibt sich das schon aus der ersten Variante (a), in der (iber den
Hauptproze8 «nicht mehr abgestimmt» wird. Wie kiime ein Kldger nach einem
vollstindigen Sieg iiber einen Zeugen des Beklagten sonst zu seinem Recht? Auch
die in der Inschrift relativ streng eingehaltene Terminologie bestitigt dieses Ergeb--
nis: d¢Aétw und dnotsioat stehen fiir BuBen, {apia und kartadixe fir Strafen?4,
Ohne auf die iibrigen von Berneker behandelten Quellen hier niher einzugehen,
bleibt festzuhalten, daB die Zeugnisklage auch in dieser Inschrift jedenfalls als
private BuBklage aufzufassen ist. Anders als in Athen bemiBt sich die BuBe aber
nicht nach der vom Zeugen verursachten Blabe, sondern nach dem Streitwert des
Hauptprozesses?5,

4) Rationabilitit des Beweisverfahrens. Nach diesem kursorischen Uberblick
iiber das im Rechtshilfeverfahren anzuwendende Beweisrecht sind abschlieBend
vielleicht noch Uberlegungen angebracht, in welchem MaBe hierin der Gedanke der
freien Beweiswiirdigung zum Ausdruck kommt. Formale Bindung des Gerichts an
irgendwelche Zeugen ist nicht festzustellen. Es bleibt deshalb zu untersuchen,

41. Berneker (0.Anm.1)1376.

40, Latte (0.Anm.2)2036, Steinwenter (0.Anm.2)6, Geiger (0.Anm.23)110.

43. So die #ltere Literatur, Leisi (0.Anm. 16)131 und Lipsius (o.Anm.18)783. Den Strafcharakter
vertreten R.Bonner, Evidence in Athenian courts, Chicago 1905,92; Limmli (0.Anm.10)139f., Ber-
neker (0.Anm.1)1370; dagegen in neuerer Zeit wieder Gemet, plaid.civ.1 (0.Anm.19)63 Anm.1 und
plaid civ.2, Paris 1957,151; Harrison (0.Anm.9)144; G.Thiir, RIDA 19,1972,155ff.; Behrend
(0.Anm.20)150. Auch in den iibrigen, 0.Anm.40 genannten Quellen scheint mir der Strafcharakter der
den Zengen auferlegten Geldzahlungen nicht vollig sicher. :

44. BuBzahlungen an Privatpersonen: dpAétw... wéot Gyopévar (Z.8/9); dnoteiodre... tol Gbt-
Knpévot (Z.13), ...tdn dyovn (Z.35/36). Geldstrafen an die Polis: 8ovte tiv fapiav tofc dpyovot
Katdnep tag fiddag xatadixag (Z.9/10); tol 58 dpyovres xatayapiavie tov katadicay (Z.36);
Copacdte & dpxa (Z.50/51). Weitere Belege bediirfen noch der Uberpriifung auf Photo und Ab-
klatsch,

45. Die parallele Lésung fiir die Haftung des ausgeblicbenen Zeugen (Z.13) — auch er haftet in
Athen wegen Blabe (5. 0.Anm.20) — ist also konsequent durchdacht. Da im Rechtshilfeverfahren
(ber das Zeugnis bereits vor dem HauptprozeB entschieden wird, kann sich das Problem der Wieder-
aufnahme dieses Verfahrens nichtstellen, wie das Behrend (0.Anm.20)133Anm.7 und 156 anzuneh-
men scheint. Auch die|beiden anderen von Behrend herangezogenen Inschriften sprechen nicht zwin-
gend fir eine Anadikia im technischen Sinn: In Staatsvertr. 3,558,IA,10-15 (s. 0.Anm.33) ist zu
wenig Text crhalten, als daB man die énappopog Sika (Z.14 und IIB,5) mit Haussoullier
(0.Anm.2)79f, und Berneker (0.Anm.1)1377 notwendigerweise als «wiederaufgenommene» Dika ver-
stehen miifte. Vielleicht handelt es sich um «zuriickgeschickte» Prozésse, etwa nach einem Gerich-
tsstandwechsel wie in den dunklen Z.48-50 unserer Inschrift? Den zweiten Text, Staatsvertr.3,472(s.
0.Anm.40) hat bereits Berneker (0.Anm.1)1378 aus der Betrachmng ausgeschieden. Die Regelung in
P.Hal.1,38ff., s. Berneker (0.Anm.1)1380ff, scheint wegen der anders gearteten Gerichtsorganisation
im ptolemiischen Agypten, s. H.J. Wolff,"Das Justizwesen der Ptolemier, 21970,96ff., mit den Ver-
héilmissen in den Poleis nicht direkt vergleichbar.
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welche institutionellen Vorkehrungen getroffen sind, um dem Fremdengericht die
Suche nach der materiellen Wahrheit zu ermoglichen. Anzukniipfen ist wieder an die
schon fiir Athen gemachten Beobachtungen?®. So wie dort hatte das Dikasterion im
normal ablaufenden Verfahren auBer der personlichen Kenntnisnahme der Zengen
keine Méglichkeit, die Wahrheit einer Aussage zu ergriinden. Das Zeugnis wird vom
Zeugensteller vor dem ProzeB schriftlich formuliert, im Vorverfahren werden dessen
Wortlaut und die Person des Zeugen dem Gegner zur Kenntnis gebracht und im
Hauptverfahren bestitigt der Zeuge jenes Schriftstiick durch seine bloBe Anwesen--
heit. Weder das Gericht noch der Beweisgegner diirfen den Zeugen verhoren??. Das
Gericht ist also auf die Ausfiihrungen der Parteien in ihren Plidoyers angewiesen.
Durch die Méglichkeit, die Zeugnisklage bereits vor dem HauptprozeB zur Ent-
scheidung zu bringen, sind allerdings den Parteien, anders als in Athen, die Argu-

_mente gegen eine nicht angegriffene Aussage weitestgehend abgeschnitten.

- Den athenischen Dikastai ist die dem Zeugen drohende Klage die wichtig_ste
Garantie fiir die Wahrheit der Aussage. Die nach der Synbola entscheidenden
Richter konnen, wenn eine Partei ein Zeugnis angreift, in einem eigens
dieser Frage gewidmeten Zwischenverfahren sich selbst ihr Urteil dariiber bilden.
Damit hat eine griechische Rechtsordnung ein, soweit wir informiert sind, einzig--
artiges Instrument geschaffen, im Proze$ die materielle Wahrheit zu finden. Wenn
auch der schlichte Gedanke, den Haupt- und den ZwischenprozeB in derselben
Sitzungsperiode abzuwickeln, solange noch alle Beteiligten an Ort und Stelle sind,
zZur Verbindung_der beiden Verfahren gefithrt haben mag, ist doch die Losung,
zuerst iber das Zeugnis zu entscheiden, zugunsten der Wahrheitsfindung ausgefallen..
Ein Schonheitsfehler haftet dieser Regelung jedoch an: Der Zeuge, ‘aber auch der
Angreifer, die beide aus der Klédgerpolis angel;eist"sind, haben nicht ausreichend
Gelegenheit, den ZeugnisprozeB ihrerseits wieder durch Ladung von Zeugen
vorzubereiten. Damit haben die in der Beklagtenpolis wohnenden Beteiligten einen
«Heimvorteil». Die Chancengleichheit*® der Parteien zihlt aber nach griechischer
Auffassung mehrals das Findender materiellen Wahrheit. Vielleichthat das die weitere
Verbreitung dieses so ansprechenden Modells verhindert (oder fehlen uns nur weitere
inschriftliche Quellen?). _ :

Mit der Entscheidung des Zeugnisprozesses ist, ausgenommen bei einstimmi--
ger Verurteilung des Zeugen, der Streit noch nicht automatisch entschieden. Das

46. S. Thiir (0.Anm. 10)315£F.; zustimmend A. Biscardi, SDHI 45,1979, 677f,

47. Allein im Urteil von Knidos (0.An.22), Syll.3 953,44-49 ist nach der ersten Rede und Gegern-
rede eine Befragung (Anakisis) der Zeugenldurch ciie:Part:e"a'en vorgesehen. In Staatsvertr. 3,558,1IA, 10
(s. 0.Anm.33) ist nur der Zeitpunkt bestimmt, in dem das Zeugnis zu leisten ist, nicht aber eine
«Zeugenvernechmung», wie Berneker (0.Anm. 1)1376 annimmt,

48. 8. Thiir (0.Anm.10)197ff,
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Fremdengericht kann also im HauptprozeB noch sehr wohl Uberlegungen iiber die
Relevanz der bewiesenen oder nicht bewiesenen Tatsache anstellen und der im
Zwischenverfahren unterlegenen Seite Recht geben. Die Relevanz der Aussage
spielt jedoch keine Rolle bei der iiber den falschen (wie auch iiber den ausgebliebe-
nen) Zeugen zu verhingenden GeldbuBe. Diese richtet sich starr nach dem Klagebe-
trag; entweder ist der ganze oder der halbe Streitwert zu bezahlen. Da die BuBen
bereits vor dem HauptprozeB oder gar anstatt einer Entscheidung iiber die Hauptsa-
che verhiingt werden, scheint diese Losung konsequent. Unter diesen Voraus-
setzungen kann man nicht auf die vom Zeugen konkret verursachte Blabe abstellen,
wie das in Athen die im nachhinein zu entscheidenden Klagen wegen unterbliebenen
oder falschen Zeugnisses vorsehen®®. Die Regelung Athéns gibt der elastischen
Haftung des Zeugen den Vorrang vor den Interessen der Wahrheitsfindun g. Dahinter
Steht aber gewil keine rechtspolitische Wertung, sondern der Zufall der historischen
Entwicklung. Unsere Synbola hat zwar fiir die Wahrheitsfindung eine praktikable
Losung getroffen, ist aber bei der Gestalt der Zeugenhaftung auf dem primitiven,
dem zwischenstaatlichen Verfahren vielleicht noch eher als dem ProzeB unter
Biirgern angemessenen Prinzip der festen Geldbufen stehengeblieben. Damit zeigt
sich deutlich, daB auch die Verfasser der Synbola den Zeugen nicht nur als Mittel zur
Wahrheitsfindung, sondern ebenso noch als Mitstreiter5® seiner Partei aufgefal3t
haben.

49. §. dazu 0.Anm.20 und 45. Aus dem Gedanken der Deliktshaftung lieie sich erkliren, daB
nach beiden ProzeBordnungen mehrere Zeugen, die dieselbe Martyria besttigt hatten, kumulativ haf-
teten; vgl. H.J. Wolff, Eranion Maridakis, Athen 1963,96ff., und dens. (o. Anm. 12)58f.

50. 8. 0.Anm.11.
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101%, 106*, 108*
339%

245
334%

131—139
150ff.

150, 153, 155,
157, 158, 159, 162
150, 153, 154,
158, 161
234I3!

310", 318%
318%, 3194
319*

154, 159, 162
136"

310"

310"

3!0!2

155, 158, 161
310

309

154, 159, 162

228™
228"
146

IGR (P) (= Inscriptiones Graecae ad res
Romanas pertinentes)

I

797
v

938

22877

159, 162

1JG (s. Dareste-Haussoullier-Reinach)

Inscr. Bouthrdtos (s. Cabanes, Les inscrip-
tions du theitre de Bouthrtos)

Inscr, Cret.
LXVI114,4
1,XVI118,5
I1,12,B 23ff
II1,IIL 4
IILIV 86f.,6
IV 162
1V 181

Inscr. Cos

280"

280*

150, 157f., 161
149

2807

309°

309°

10a(= GDI 3642)

Inscr. Delos
69 (=SEG XIV 495)
502 (= CIG 2266)

Inscr. Epirus
(s. Cabanes,
L‘Epire...)

Inscr. Erythr.
35(=8yll’412)
36 147, 154, 159, 162

111 144, 147, 159, 162
114 145, 147, 152,
159, 162
Inscr. Ilion
51 154, 157, 159, 162
Inscr. Kyme
12 148, 150, 151,
153, 155,159,162
131 159, 162

Inscr. Magnesia
31(=I1G,IX, 11, 582)
54 149
55 ’ 149
98 (= Syll’ 589)

Inscr. Milet

1,3,134 1571f., 161
I, 3,147 152, 159, 161
152,20 2854

Inscr. Priene
50 144,147, 159, 162
59 149f.,159, 162
64 150, 154, 159, 162

81 =(Michel 482)
Lex Gortys (Willets)
I

116—128
II, 25—32 116—128
VIIL23 484
X,25—32 116—128
Xl,724—25 116—128
LSAM (=Lois sacrées de I° Asie mineure)
53 157ff, 161
LSG
152 234"

Meiggs Lewis, A Selection of Greek
Historical Inscriptions
69 ] 3090




354 Quellenregister

Michel, Recueil d‘inscriptions grecques 189 278"
16 281% 191 278"
105 (=Syll 281) 192 278"
114(=1G I1/IIF* 380) 193 278»
405 (=IG XII 5,569) 194 278"
482 228" 195 278"
553 (=IG XIV 952) 196 278"
556 (=G I1/111659) 223 278", 280"
642 (= GDI 3642) 224 278", 2817
694 (=1G V 1,1390) 228 131—139, 280"
229 2817
OGI (3) 231 278"
483 (=SEG XIII 521) 248 278
762 2807, 281" 262 1042
Poilloux, Choix d’inscriptions i ggg:
L e Y 290 278", 283"
29(= IGIX 1%, 583) S it
Prott Ziehen 308 284°
1158 (= IG V 1,1390) 320 284
111,36 (= IG II/11 659) 329 284"
I1I (Schmitt)
RPh (= Revue de philologie) 406 285%
63(1937)332,7 154, 159, 162 409 2784
68 (1943) 62ff.  309* 427 2784
14
Schwyzer (s. DGE) ﬁg g;gu
SEG 446 278%,281*
XI412(= IGIV*1,96) 453 278"
X111 521 231940, 2321, 472 339%, 340°
234 476 278", 280"
XIV 495 234" 479 278"
XXV 504 310 480 100%, 104%, 278"
492 278"
SGDI (s. GDI) 498 2784
516 278
Staatsvertrage 523 101:0’ 106*
I (Bengtson) 549 281%, 2854
110 275 A
W Tewe B
120 276’, 286" 341a’ ' ’
126 281 567 316"
132 276
143 276' SB d. Dt. Akad. d. W. (=Sitzungs-
144 275: N berichte der Deutschen Akademie der
146 119", 339%, Wissenschaften, Klasse fiir Sprache,
156 276’ Literatur u. Kunst, 1960)
162 278" 326%.,6 2784
163 278"
175 278" Syll.
183 278" 281 (=1G VII 3499)
186 280 313(=1G 11/11F 380)

188 278° 375 (=1G II/11I* 659)




Sylb

Arch

BGU
I

1I
I

Iv

Quellenregister

736 (=1G V 1,1390)
954 (=IG XIV 423)

798
953
976
1218

Tod
GHI
112
144
147
162
174

355

157, 158, 159, 162
3347, 3417

78

318"

131—139
2692
269

3 191!.!5.“.4‘,!0

284%

International arbitration amongst the

Greeks, 1913
53

ZPE
29 (1978) 213 ff

111, Papyri und Ostraka

173 285
184 2692, 285*%
218 137"
27 148
305(=1GIF 1429)
317 285%
344 320%, 3227
402 154, 159, 162
412 147, 154, 159, 162
491 (=1GII*791)
589 145, 149, 150,
152, 159, 161
656 155, 157, 159, 161
672 78
742 150, 157, 159, 161
. Pap. (=AP)
V 380,41 29%
113 29"
241 300"
327 29"
405 2967
830 292
1024 22¢°
1050 607, 60'°
1051 60%, 60',61'"
1052 60”, 61'*
1098—1101 60”
1098 60"
1099 61

1100 61'", 62'", 68

1101
1102
1103
VI
1283
1311
1420
1421

334%

155, 157—159,
162

60[“3
66127
6 6!27

56"
284
771!
77|2
57%

29"
56"

“IM 68”4
66[“‘

56%
66"




356
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283 (=P. Eléph.1)

284
285
286
287
288
289
291
297

Meyer, JP
20

O. Stras.
772,15

Pack?
241—244

P. Berol.
11808

P. Cair. Zen.
588,1

P. Catt.
P. Didot

P. Fay.
22

P. Flor.
I1
150
186
193

P. Freib.
118
9
117
11123
11126
111 29
II1 30
II1 31

P. Giss.
12

66'7

56", 57%, 66'%,
607

66119.|:o, 6875197
66!10, 681)4
66

66'°

63"

56%

28"

599!

77"

34
61IU

63,63

26,26
58%, 59%

54%, 55, 54ff.,
66, 66|25I 68|33

66]10

77"1
300™
T
63“!

29%
29"
57%
57%
56%
56%, 57
56%
57"

567, ST

PGM

XIII Coll. 9,362 76

XIII Coll.
10,384—385

P. Hal.

1

1,24—78
1,38ff
1,70—73
1,222f.
1,224 1,
1,228—232
1,231—233
1,252f.

. Lille

3,58

. Lips.

9
10

. Lond.

V1716
Vi719

. Madrid

11

. Mert.

159

. Mich.

X 584

. Mich, Inv. 148Vo
P. Osl.

95

. Oxy.

I
99
11
237
267
372
111
496
497
506
507
603
VI
905
X1

76"

3227
339%
340"
3347
33r
336*
334
335%
29 141

284

29“
207

™
7

292“.2

60

3o00*
289—301

76

28

63, 64", 68"
661!5
68'%

66I19,I)D 68“5.1]7
68]]! !

77"

7

67

68135



X

1203

1273

XVII

2133
2134

XXIV

2411

XLI

2954

P. Par.

13

P. Saqqgarah

PSI

IV3131II/IV
1V 375

VI 571

Vie6ol

Vi632

VI 666

VII 738

XII 1259 11/111
XIV 1427

P. Rev.

48.4

Codex lustinianus

2,1,3
3,9,1
3,371
3,371 pr
3,37,1,1
4,38,14
4,52,1
4,52,2
4,52,3
4,52,4
4,52,5
10,4,1
11,56,1

Quellenregister

774
56“. 66”“, 68!16

562 68|!D
77"’,

7‘7 12

289—301

56%
54¢

293 144
28
28%
2841
280
289
29"
29 14.3
"

2 84]

P. Ross. Georg.

1130 77"
P. Ryl.
11154 66'°
11162 34
P. Tebt.
1104 56", 57%, 66"
111/1,815 68"
PUG
11'62 75—81
SB
1V 7339 Fiin
VI7363 29314
VI 7364 29348
V19621 29212
Sel. Pap.
I11(=P.Eléph.1)
12 (= M. Chr. 285)
13 607, 61'®
1 4‘ 661)0
I5(=P.Oxy. X 1273)
15 66"
Stud. )
XX 29 29°
UPZ
1123 56%

IV. Juristische Quellen

26

26

301

291, 296, 299
295

290, 290°7,292
291

291, 292, 295, 299

290, 299*
291,292
291,299

292, 295, 299
292"

Codex Theodosianus

2,5,2

292

3,1,6 (= CJ 4,38,14)

11,24,6 292"
Digesta Iustiniani .
2,14,7,2 16"
50,16,19 16
Institutiones Gaii
3,88 13
3,134 16"
Institutiones Iustiniani
2,10 27
Novellae lustiniani
76 praef. 34
76,1 pr 34
76,1,1 34
Novellae Leonis VI sophi
40 180,195



358

Vetus Testamentum
Gen. 6,18
1. Makkab.
8,30
11,8—12

30

280"
63“2’ 64".9

Quellenregister

V. Heilige Schrift

Novum Testamentum

Acta Apostolorum
3,25 28%
Lucas 22,20 30
Paulus
2.Cor.3,14 307
Gal. 3,15 30"
Hebr. 28

9,15

30?
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ayafog 90, 93 ff, 256

&yoplh 221, 227

&yopavopog 224, 235
dyopavbpog rovpovdhwog 235
&yopaiog 222

dyyotela 25, 183", 186, 1862, 189
ayywrteig 47, 51, 63

ayav 49

abehpog

&ukr:]n%og Odpopfrroog 185, 188
duomatwe 50, 185, 188 ff
aduwaipetog 296%

aeldov 276

dewpuyia 259

aldie 93, 259

alxeia 315, 318

axvpog 243

dupuobhtén 118

dugodgiov 29241
dvaedvog(yapog) 46
avaxpuolg 34147
avaroyyvhdGw 29

avalwpe 151, 153; 158
&viidoorg 264

arowg 24

among dv dpptvav maldwv 24, 29
amholic 66

anodiow 62, 244

amoxnovEg 24

andpvope 3311

amodppnowg 301

arpatog 295

aper 90 '
Gpotog (A &pdTe ywnoiev naidwy)
63“5

Goyov 223%

doywv Endvupog 319

ot 220

dothapyog 220

dotvBodmg 220

bdotudiung 220

dotvBepng 220

dotuvopog 220, 228, 319
dupdto, dupic 91,92, 92%2, 251-260
bdrédewe 106

bpopiw 63112, 280 ff
boaignowg 62, 63, 64117
Goeoig 331

Baoweia 191

Baouhehs 92, 256

6ic 95, 315, 318

6Labn 13-15, 17, 20%, 315, 318,

3334, 342

Gouln 214%, 169, 319
Bovlevtiolov 106
Boude 213,214
yapery 52

YOUED

8. *domayfic 43

®otl vopovg 58
yauog 568
yévog 25, 87, 186, 188
YeEpag 91, 256"
yvijowog 50
yviowL moideg 63113, 92
yvauny dwawotam) 233
yoveig 45
yooupdteve 169, 319
Yoagn 209

yvoagh Eeviag 168
yoagh b6oews 89, 95, 169 f
yupvaoiagyos 319
yuviy 191

yuvi) yoper 55 ff

yuvh yvmola 55, 5576
yuvi) EhevBipa 63115
yuvouxovopog 230
dhuap 50, 52

Saveillw, davewov 76
Savewov vavuxdy 173
Sedoybon 143, 146, 148, 157, 169
SeEuai 2144

Seopdg 232
Secuutiouv 169
deamotixn 219
Sexopar 124
Suadixaoia 18
SwaBfen 23-30
Suabpun &wveog 29
Suabfpun natvhy 27, 30
Suaixn modoud 27, 30
SuoBnxn poucxn 29
Suatibmu 23-27
Sidwur 25, 484
Suaothoov 169, 174, 319
dwaovhg 11915, 2211



360 Stichwortregister

dixn 12, 124, 167-173, 191
Sixn ainiag 89, 169 f, 209

Sixn amomopniic 209

Sixn dpavptoswe 19

Sixn ayopuotiag 2008

Stxn Bualov 19, 210

dixn Biag 210

Sixn 6hab6nc 14, 15, 17, 174, 200,
209, 214, 333%

Sinn duudinaoiag 209

bixn Eupevog 167 ff

dixn Epmopunn 167-175

dixn EEovific 19

dixn Embpgpopog 3404

dixn xaunyopiag 209

Siun xaxnwoewg 209

Siun xhomig 19, 209, 232

8ixn Auropapruvpiov 332, 332V
Sixn Eeviuny 168¢

dixn napaxarabixng 209

diun ovpbolaiwv 201, 209, 210%,
212 f

Sixn ovvimudv napabaocewg 199-215
diun towaxootain 168

Blun povov 266

dixn yotwg 168, 209, 210
Blun Peudopagrupimy 333, 336
[#xoBanep Ex dinng—clausula] 78
Swoixmowg 145, 150, 151, 152
dwoixnoig i norewg 145
Subxw 260

dnuudegyor 108

Sfjuov 92

Sfuog 93, 258, 258"

oxEW

(v. 5eBoyban)

Sovieic 239-247

dobhog 117 fF

860w 25

Spapaiog 1193

dvpov 45

tyyvaw 27,49

tyyimow, Eyyim 33, 44%, 47, 48,
484, 4955, 6314

Eyxnpa 214 f

Eyntaog 103§

Eyxoalo 192

Eyhopwov 193%

Eypaptuptw 334%
tdvov 44, 44 45, 48
Ewoayyehia 169

tuoroitw, bwroinowg 25, 30
Ewogoph 263 ff

EuBadw 66

Enyovog 2772

Exdidmm 5572, 56%, 62, 681
Eudiddval Eautiv autoekdosis) 44,
57 ff

ExBiLbbvar modg yapov 68!
indoowg 44, 47 ff, 557, 56 f, 62, 68 ff
Exdootg mod xoapod 62100
tndome, Endong 68

Endotog 68'%

Exxdnoia 102, 109

®vpla Exxhnoia 146
Exxoldntw 285

Ewton 134, 137, 139
Elattog 78

EhevBepia 239-247
EAe0Begog 119 ff, 239
EMeutov 78

Eumogog 171 f

tumopia 222

Evéyvpov 76

Evowxog 220

Evopuvoul 33422

tvopooia 334

tvoyn 17

tEalotpom 7712

tEehaoia 260

tEopooia 334

tnavopBiowg 286

tmboln 232, 290°
tdeEyouan 124

tmxadhoyh 136

enixhnoog 29, 50, 63 f, 179-215
tupekeriic 150

trztgpaslﬂm't ol Eéumopiov 222, 228,
tmpelnthg v xonviov 230 f
toxnntw 24 f

tmiowmpg 32 f, 336
tmonovdai 285
EmouvBinrar 285

tmtpinw 50 f

Enwbedia 174%

ehuoopia 222

sbdwaipetog 295

covopia 87

ebogxov 285

chtuxia 149

Capia 339, 340

fimuav 263

foAeia 66'7, 78

fudlov 66, 6677

eavaroc 13

©col 126, 145

BeouoBEmg 169



Stichwortregister 361

fnheia ywnoia 33
Buybmo 63113, 6417
Buyatodoig 181 f
Buoia 149, 214

Bwh 86

latgog 75

Bov 92

legoBing 60, 600
lepopvijpov 108
Inmagyog 108
loopolpia 266

wohém 331°

®axwolg yovEwv 315
xéxwolg Emukfpov 315
®axwolg dppavav 315
ramnieia 222
watadinn 340
roatadhayf] 136
wataloyeiov 61
xavaxeipevov 118
ratexw 77

®iovE 319

wivouvoe 78
x¥Angovopog 29, 194
xMjoog 185%, 186, 193, 1937
wnedo 332

xhowdbg 23214

xhomf) 315, 318

*own 26

nowvov 99 ff

nowog 296%
Howvewvela yapov 58, 63118
#dMubog 136 ff
xomgohdyog 229
ubopog Eeviog 11915
xpammowg 19

®phitog vopov 119
xnptowg 169

®HTfpata xovipEo 293
Kuluevol 134

®xpla 52, 79, 146, 169
xvpueia 19

wopebw 77

x0pwg 32, 50 ff, 55, 59, 62, 64, 67,
69 f, 186, 285

wedw 49

wopwv 232 f

wopn 100, 219 f
Mg 147, 167 f

Mnv 95

pbotup 337
uaptuptw 330 ff
uaptupic 330 ff, 335
pwoyxopar 118

peihoe 45

peravlome 256"

ufibog 2144

wouxeia 315, 318

poitw 118

vovtodixnar 168

vipw 77, 87

veomwoMwg 269

vindio 118

vitpov 76 ff, 767, 78

voupog 193

vopopa EMnvindy 138, 1381

vopog 87, 87%, 156, 158

vbpog dyopavouuxdeg 222, 233

vopog dotuvouxog 233

vouog Betindg 26

vopog U6peweg 89

vopopihaxes 224

voBog 92

voubig 296

Eblov 232f

bdomobg 229

oixior 28

olxovoutw 77

oixovopia 220

oixovopog 145, 152

olnog 23 f, 30,321, 35,47,61,65,92,
180 f, 192, 219 f, 258
Opoloyd Exewv 76

bdpohoyia 2000, 201
Opopfrowog 31, 188 f
obubdvola 149

opuog 213, 214%

ovoia 264

beeilw 10,16

dphoxbdve 3326

Sxhog 222

natdomoia 26

moic 186, 188 f, 194

mailg yviiowog Gpemnv (v. yviiowg) 24
modhaxia 52

nvaBog 247

mavapyog 247
ravehevBegio 246

nanmog 50, 189

nopabaoia 214

nopgabaog 199-215

nopadidope 58

napaypagpn 172 f

nopapbvw, mapapovi) 239-247

mopaydonow 17

napagpepva 65, 70142

nmathp 50, 59, 68, 228, 229%

meviedpayuog 119
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mevieRootOhoyog 319 Tonue 34

mvimov 336 Tixtw 64117

nionug 78, 213 f, 2144 T 85-96, 240, 256
nmiijBog 222 tiw 256, 258

nmoinog 30 ‘ Toxm (&yadn) 145, 148 f
mohavopog 228 06pilw 85-96, 92*
mohg 99, 111, 184, 190, 192, 2191, vBprg 13, 85-96
305-326 V6puothg 85-96
moMteian 103, 104, 104%, 105, 220, Uyiela 149, 157

264 vidoiig 189

mohitng 220, 233 vidv mowgioBon 23
npdypo 157 f viomolnowg xatd tolg vopovs 26
mpdEwg 11, 17f, 78 vldg momtog 30
npobolhevpa 282 itepbiog 95
npbbovhor 319 Unegoyny 78
mpoewpopd 264 brepguithog 95

npoiE 47, 65 vmobnxy 76
npooypbhpw 280 ff broxeipevov 76
npoodoag 65 vnotignue 33 f, 76, 7TV
npooxoAitw 331° peiyn 251-260
mpoopoph 65, 68 Quome 275
mpotapxdv 292 @epviy 57, 65
mpotepeiov 292 pbvog 315

npotipnowg 289 f @otgog 28

mwhtw 77, 77 potap 2311
oaodyBea 266 Quyn 251-260

atovy 136 @uhaxf 143-164
ouyyevveia 186, 190 Moxaideg 134, 137, 137
ouyyevic 191 xmewotg 92, 923
ovyyoopt megl yapou 6010 yihor 109

ouyypagi) ovvowkoiag 56, 567, 58 xodopar 77
ouyy@wonows 60 ff, 66'7 xofiois 76

oupborawov 210%, 212 xwpo atyvmtixn 53, 56, 60, 65
ovpBorov 170 pevdopapruptw 337
ouppoyio 104 ymeito 105, 191
obppoyor 106% ymopuoua 143--162, 200°
ovvaliaypata 12 f Pijgpog 337
ouvbpyovieg 108 wvovpal 45

ouvBiun 199-215, 284 dvnuog 45

ouvAitng 335%:%0, 337%

omovdal 214%, 276

onopl 63'1*

otegtw 66

otiAn 285

otpatnyos 108, 319
owtple 143-164
Tapiog 152, 319
TEomowdg 230
tExvov(yvijowov) 6315
TeAEaQy ¢ 228, 229%
TEhog 1ul

tEhog dyopag 225
tEhog mopvixdv 225
tEhog Eevinov 223 f
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abdicatio 35

ab intestato 24

actio auctoritatis 20%*
actiones in personam 10
actiones in rem 10

aedilis 235

agoranomus 235

artha 14

auctoritas 105

civitas 219

cogitatio mortalitatis 34
coemptio 4428 45
communio pro diviso 294, 301
communio pro indiviso 294, 301
concilium 109

consensus facit nuptias 67
consortium 290
contrahere, contractus 768
cura fori 228

cura ludorum 234

cura urbis 235

cura urbis et viarum 228
cura viarum 225

curator rei publicae 235
decretum privatum 109
deminutio capitis 124

editio actionis 26
fasces 232
Foedus Cassianum 279, 281, 286
Forum Romanum 281
furca 232
habeas corpus 116
heres sua 194
institutio heredis 29
iudex pedaneus 295
ius edicendi 221
ius vendendi 77'2, 78
iustum pretium 224
lex commissoria 78
lex fori 233
manus 59
obligare 34, 76°
obligatio 18, 76°
ex contractu et ex delicto 13
postliminium 1954
praetor urbanus 220°, 235
privilegium fisci 295
quattuorviri viis in urbe purgandis 235
rei vindicatio 18, 291
restitutio ob absentiam 291
tentare 86
testamentum 29, 34

disponere 34 testamenti factio 26, 1954
distrahere 34 urbs 219
dos 65
ERRATA
68" Ziffer der Anmerkung fehlt im

Text: ,,... ne pas mentionner
dans’acte'”, Mais...“(7.13)

223 Anmerkung im Text muf
heiBien 29 statt 28

264/265 Anmerkung 8 ist nicht im Text
vermerkt. Sie gehdrt an das
Ende des vorletzten Satzes auf i
S.264: ,,...commehoplites®.
Mais le fait ...

322" Anmerkung nicht im Text
vermerkt

119" muB heiBen GSV 11, 146, statt
GSVi 146.
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