III. Forschungsstand in Westanatolien, der Ostéigiis, der
Dodekanes und Tiirkisch-Thrakien

In diesem Teil der Arbeit soll der derzeitige Forschungsstand zu den Fundorten in Westanantolien
sowie den angrenzenden Gebieten restimiert werden. Es finden lediglich die Fundorte Beachtung,
bei denen Ausgrabungen mittel- bis spatchalkolithische Befunde des spéten 6. bis zum Ende des
4. Jts. v. Chr. erbrachten (Abb. 3). Surveyfundorte werden aufgrund ihrer begrenzten Aussage-
kraft zur Fragestellung dieser Studie nicht mit einbezogen.

- = R
NLIGEGIT - / R O MITTELCHALKOLITHISCH

*Ti.x.xin. ™ Y SPATCHALKOLITHISCH
: PULLU
Ty

MENEKSE CATAGI

!‘OCACﬁiME =
e ./:_."‘

Abb. 3 Fundorte mit durchgefiihrten Ausgrabungen des spéten 6., 5. und/oder 4. Jts. v. Chr. in Westanatolien, der
Ostigiis, der Dodekanes und in Tiirkisch-Thrakien. (Karte: M. Borner, Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)
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II1.1. Fundorte in Westanatolien

Bedingt durch die Forschungen in Troia wurden bereits 1857 Funde von F. Calvert am stiddstlich
von Troia gelegenen Hanay Tepe ausgegraben, die spiter als chalkolithisch erkannt wurden.®
Neben diesem Fundort stiel H. Schliemann im Jahre 1879 bei den Ausgrabungen eines hellenis-
tischen Tumulus auf dem Besik-Sivritepe in den untersten Schichten auf keramisches Material,
das dem Chalkolithikum zugewiesen werden kann.®® Anhand von Vergleichen mit den Funden
aus Troia stellte er fest, dass die Keramik ,,[...] von allen in den fiinf préihistorischen Stddten von
Hissarlik gefundenen Thongefissen so génzlich verschieden ist [...]*.¢” Wie sich bei Nachgrabun-
gen 1983 herausstellte, stammten diese Funde aus einem kupferzeitlichen Horizont.®® Gerade der
stetige Vergleich mit dem Fundmaterial aus Troia fithrt Schliemann so auch in seiner Niederschrift
1884 zu der Erkenntnis, dass sowohl Funde vom Hanay Tepe als auch vom Besik-Sivritepe frither
als Troia anzusetzen sind.® Neben diesen beiden Fundorten wurden weitere Ausgrabungen auf
dem Karaagagtepe im Siiden der nordwestlich von Troia gelegenen Gelibolu-Halbinsel durchge-
fithrt.”® Die kupferzeitliche Zeitstellung des Fundplatzes konnte Schliemann bei seinen Ausgra-
bungen aufgrund der geringen Tiefe nach nur zwei Tagen noch nicht erkennen.”’ Zwar fanden wei-
tere Ausgrabungen Anfang der 1920er Jahre unter franzésischer Leitung statt,” jedoch bemerkte
erst D. H. French bei seinen Forschungen auf der Gelibolu-Halbinsel in den 1960er Jahren anhand
von Surveyfunden die kupferzeitliche Zeitstellung des Materials.” Weitere von Ozdogan durch-
gefithrte Surveys am Karaagagtepe bestitigten diese Einordung.’ Eine erste zusammenfassende
Publikation der préhistorischen Fundorte Schliemanns in der Troas wurde 1932 von W. Lamb
veroffentlicht.” Zwar wird in dieser Zusammenschau die ,,Burnished ware* vom Besik-Sivritepe
zeitlich vor den frithbronzezeitlichen Funden von Troia I gesetzt, von einer kupferzeitlichen Ein-
ordnung ist jedoch noch keine Rede. Es zeigt sich deutlich, dass insbesondere die chronologische
Sequenz Troias den Ausgangspunkt fiir die Einordnung der Fundorte im Umfeld der Siedlung
bildete. Altere Fundorte wurden so lediglich in Abhingigkeit von Troia in die ,,vortroianische*
Zeit datiert. So wird auch bei den 1934 durchgefiihrten Ausgrabungen am Kumtepe die zeitliche
Einordnung in Bezug auf Troia deutlich, indem die beiden Schichten Kumtepe IA und IB dem
Troia I-zeitlichen Material der Schicht IC vorangestellt wurden.”® Die Ausgraber H. Kosay und J.
Sperling brachten die beiden ,,vortroianischen® Schichten mit dem Neolithikum in Verbindung.”’
Die Bearbeitung der Funde aus dem Jahr 1934 sowie die zwischen 1993—-1995 durchgefiihrten
Nachgrabungen auf dem Kumtepe konnten jedoch eine chalkolithische Zeitstellung belegen.”
Auch in der zusammenfassenden Abhandlung von A. Gotze im Jahre 1933 wird der vortroi-
anische Zeitraum in Abgrenzung zum Beginn der ,,Metallzeit* des 3. Jts. v. Chr. noch in seiner

5 Calvert 1859; Calvert 1881; Virchow 1883, 54-108. — Auch wenn W. Lamb die Funde vom Hanay Tepe in ihrer
Gesamtheit der Bronzezeit zuordnete (Lamb 1932, 112—124), konnte A. Schachner eine spétchalkolithische Zeit-
stellung nachweisen (Schachner 1999a). Dariiber hinaus deuten wenige Funde zudem eine mittelchalkolithische
Zeitstellung an (vgl. hierzu auch Blum et al. 2014, 774, Anm. 17).

% Schliemann 1881, 739-744; Lamb 1932, 124-129.

67 Schliemann 1881, 743.

% Korfmann 1985; Seeher 1985.

% Schliemann 1884, 293.

70 Schliemann 1884, 286-295.

" Schliemanns Unternehmungen wurden vom damaligen Militirgouverneur der Dardanellen D. Pascha nach nur
zwei Tagen unterbunden (vgl. Schliemann 1884, 290-292).

2 Demangel 1926, 15-33.

3 French 1964, 135; vgl. Blum et al. 2014, 774-776.

™ Ozdogan 1986a, 54; vgl. Blum et al. 2014, 774-776.

> Lamb 1932.

% Kosay — Sperling 1936, 50.

7 Kosay — Sperling 1936, 42.

" Sperling 1976; Korfmann et al. 1995.
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Gesamtheit dem Neolithikum zugerechnet.” Von einer Kupferzeit als Epoche zwischen Neoli-
thikum und Bronzezeit im westanatolischen Gebiet geht jedoch Bittel bereits in seinen 1934 er-
schienenen Forschungen zur Préhistorie in Kleinasien aus,*® auch wenn er damit keineswegs die
Kupferzeit als eine Epoche vortroianischer Zeitstellung nach heutiger Auffassung meinte.?' Dies
wird klar, da er die dlteste Schicht des zentralanatolischen Fundortes Alisar Hitytik (,,Aneolithi-
sche Schicht®) an den Beginn des 3. Jts. v. Chr. setzte und es laut ihm dariiber hinaus zu dieser
Zeit ,,[...] keine Funde aus den Siedlungshiigeln Kleinasiens [gab], die man unbedenklich vor
rund 3000 ansetzen darf [...].¥ Zudem relativierte Bittel die gegen Ende der 1920er Jahre unter-
nommenen Versuche, die Funde aus Troia in die neolithische Zeit zu datieren.®* Das Fehlen insbe-
sondere von ,,einwandfreien* neolithischen Fundstellen in Westanatolien beméngelt er auch fiinf
Jahre spéter im Rahmen einer Diskussion zur méglicherweise frithen Zeitstellung der Kumtepe
IA-Funde.®* Auch in den Folgejahren hat sich das generelle Forschungsdesiderat zu vorgeschicht-
lichen Fundstellen in Westanatolien nicht verbessert und Bittel d&uflert sich zu einer Datierung der
bis dato bekannten Siedlungen vor 3000 v. Chr. verhalten:® , Alles geht sicherlich auf eine &ltere,
gemeinsame Wurzel zuriick, die wir noch nicht kennen, die aber wahrscheinlich im iiberhaupt
noch unerschlossenen Neolithikum Westkleinasiens zu suchen ist.“*¢ An dieser Ansicht, dass die
»Wurzeln®, die zur Entstehung der bronzezeitlichen Siedlungen fithrten, im 4. Jt. v. Chr. oder
sogar in fritherer Zeit liegen, hélt er auch in seinen Publikationen 1950 fest.’” Aufschlussreich
fur die kupferzeitlichen Forschungen waren schlielich die von Lloyd und Mellaart in den Jah-
ren 1954-1959 durchgefiihrten Ausgrabungen in Beycesultan.® Diese erbrachten stratigraphische
Sequenzen der Bronzezeit und des Chalkolithikums. Anhand von Vergleichen mit Troia I-zeitli-
cher Keramik sowie durch Radiokarbondatierungen konnte die Prisenz von Kulturschichten des
4. Jts. v. Chr. in Westanatolien belegt werden. Dieser von den Ausgribern als ,,Late Chalcolithic*
(LC 1-4) bezeichnete Abschnitt ist seither ein Referenzpunkt fiir ,,vortroianische* Fundorte glei-
cher Zeitstellung.

Etwa zeitgleich zu den Ausgrabungen in Beycesultan fithrte Mellaart in der am Burdur-See
gelegenen Siedlung Hacilar Ausgrabungen in den Jahren 1957—-1960 durch und stiefl neben neo-
lithischen auf frithchalkolithische Siedlungsschichten.®” Neben Beycesultan fiir das spite Chalko-
lithikum stellt seither Hacilar einen chronologischen Bezugspunkt fiir das frithe Chalkolithikum
in Westanatolien dar.”® In der zweiten Hilfte der 1960er Jahre erbrachten die Ausgrabungen in
Aphrodisias-Pekmez® (1969-1970) und in der Elmali-Ebene (Bagbasi,”> Boztepe,”® Karaburun®
und Kizilbel®) weitere kupferzeitliche Funde. Diese Forschungen erweiterten seit den 1954 von

7 Gotze 1933, 21-37. — Erst in seiner iiberarbeiteten Auflage von 1957 findet das Chalkolithikum als Vorldufer der
Bronzezeit Platz in der chronologischen Abfolge von Gétze (1957, 16-36).

8 Bittel 1934, 10

81 Vgl. Bittel 1934, 23.

8 Bittel 1934, 112.

8 Bittel 1934, 10, Anm. 1.

8 Bittel 1939, 100.

8 Bittel 1942, 129-130, 188-190; Bittel 1950b, 30-35. — Zur Chronologie siche Bittel 1950a, 16—17, 25; Bittel
1950b, Abb. 52.

% Bittel 1942, 189.

8 Bittel 1950a, 16-17; Bittel 1950b, 16.

8 Lloyd — Mellaart 1958; Lloyd — Mellaart 1959; Mellink 1959, 77-79; Mellink 1960, 63; Lloyd — Mellaart 1962;
vgl. zusammenfassend Schoop 2005, 149-152.

8 Mellaart 1970.

% Vgl. hierzu exemplarisch Eslick 1980.

%1 Kadish 1971; Sharp Joukowsky 1986, 47-77; vgl. Schoop 2005, 157159, 188-191.

%2 Mellink 1968, 254-255; Mellink 1969, 328-329; Mellink 1970, 246; Eslick 1980; Eslick 1992; vgl. Schoop 2005,
159-161, 191.

% Mellink 1973, 296; Eslick 1992, 52-54.

% Mellink 1971, 250-255; Mellink 1975, 355; Eslick 1992, 54-56.

% Mellink 1975, 355; Eslick 1992, 56-57.
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A. Kokten entdeckten Funden in der Karain-Hohle®® nordlich von Antalya deutlich den Kenntnis-
stand zu chalkolithischen Fundpldtzen im stidlichen Bereich Westanatoliens. Neben diesen Aus-
grabungen fiihrten die weitrdumigen Surveys unter der Leitung von French zu einer Vielzahl von
neuen Daten fiir den westanatolischen Raum.’” Die in den folgenden Jahren fortgesetzten Ausgra-
bungen von M. Korfmann in Demircihiiyiik®® (1975-1978) und die Unternechmungen von R. Duru
auf dem Kurucay Hoyiik” (1978-1988) lieferten wichtige Befunde fiir die chalkolithischen For-
schungen in noérdlichen und siidlichen Bereich Westanatoliens. Insbesondere die grofiflichigen
Ausgrabungen in Kurugay brachten erstmals eine ausgedehnte Siedlung des Spétchalkolithikums
im Seengebiet zum Vorschein.!® Neben diesen Funden wurden Anfang der 1980er Jahre im kiis-
tennahen Milet prihistorische Keramikfunde entdeckt. Diese kamen westlich des Buleuterions!®!
sowie im Bereich des Heroons I11'? zum Vorschein und wurden von H. Parzinger vordergriindig
in die spitchalkolithische Zeit eingeordnet.'® 1981 konnte bei den Ausgrabungen in Giilpinar,
dem antiken Chryse, eine Kupferzeit im siidwestlichen Gebiet der Troas nachgewiesen werden.!%
Sowohl die Funde aus Giilpinar als auch das 1985 erneut in der Karain-Héhle!® (Kammer B)
freigelegte Material wurden von Secher bearbeitet und iiberwiegend in den Zeithorizont von
Kumtepe 1A/Besik-Sivritepe eingeordnet.!® Erkenntnisreich war neben den entdeckten chalkolit-
hischen Siedlungen die Auffindung der ausgedehnten Nekrople von Ilipmar'” in der siidostlichen
Peripherie des Marmara-Meeres Ende der 1980 Jahre. Zwischen 1987 und 1989 konnten mehr als
40 Gréber freigelegt werden, die sich anhand von Radiokarbondaten in das spéte Chalkolithikum
einordnen lassen.'® In der Forschung nimmt die Nekropole von Ilipinar einen wichtigen Stellen-
wert ein, da chalkolithische Nekropolen in Westanatolien nahezu unbekannt sind.

Insbesondere in Westanatolien nahmen gegen Ende der 1980er und am Beginn der 1990er
Jahre die prihistorischen Forschungen zu. Durch die zum Teil bis heute fortgefiihrten, langjih-
rigen Ausgrabungen in den letzten 25 Jahren verbessert sich stetig die Datengrundlage zur Vor-
geschichte, weshalb eine erneute Betrachtung des Gebietes Westanatoliens in mittel- und spét-
chalkolithischer Zeit zwingend erforderlich ist. T. Efe entdeckte so bei einem Survey stidwestlich

% Kokten 1955, 275.

97 French 1961; French 1967; French 1969.

% Zur spitchalkolithischen Zeitstellung des Materials siche Korfmann 1979, 42; Seeher 1987a, 58—64; Schoop 2005,
300-303; Seeher 2012, 118, 122—123. — Zu den idlteren Arbeiten durch Bittel und einer bereits erwihnten Datierung
der untersten Schichten an das Ende des 4. Jts. v. Chr. siehe Bittel — Otto 1939, 30.

% Zu den spitchalkolithischen Befunden siehe Duru 1981, 48-50; Duru 1982a, 6-8; Duru 1982b, 9-17; Duru 1983a,

33-35; Duru 1983b, 18-34; Duru 1983c, 84-88; Duru 1984; Duru 1985; Duru 1986, 24-25; Duru 1987, 76-78;

Duru 1988; Duru 1989, 59; Duru 1990, 85; Duru 1996, 5-61; Duru 2000; Duru 2001; Schoop 2005, 184-185,

188-191; Duru 2008, 122—144.

Kiirzlich durchgefiihrte Surveys in der Burdur-Ebene erbachten weitere Hinweise auf chalkolithische Siedlungen,

vgl. Vandam 2015; Poblome et al. 2016, 252-253.

101 Voigtldnder 1981, 121-122; Voigtldnder 1982, 3141, 113-117.

12 Parzinger 1989, 416-429.

13 Parzinger 1989, 429.

104 Seeher 1987b, 535; vgl. Schoop 2005, 246, 270-271.

195 Zur chalkolithischen Zeitstellung sowie zu den Funden seit 1985 siche Yalginkaya 1987, 23; Yalginkaya 1991, 49;
Yal¢inkaya 1992, 39-40; Yalginkaya 1995, 10; Yal¢inkaya — Otte 1999; Yal¢inkaya et al. 2000, 17; Yal¢inkaya et
al. 2004, 24; Schoop 2005, 266-267; Yal¢inkaya et al. 2005, 218, 221; Kartal 2007; Kartal 2008; Yal¢inkaya et al.
2008, 473; Kartal 2009; Yal¢inkaya et al. 2009, 292-293; Yalcinkaya et al. 2010, 48-50; Yal¢inkaya et al. 2011,
28-29; Yaman 2012, 169-170, 181, Tab. 1; Kartal — Yal¢inkaya 2012; Ozcelik 2012, 39; Yal¢inkaya et al. 2012,
373; Yalginkaya et al. 2013, 11, 15, Abb. 4; Gabriel 2014, 1010-1011; Yal¢inkaya et al. 2014a, 240; Yal¢inkaya et
al. 2014b, 448.

106 Karain: Seeher 1988; Giilpinar: Secher 1987b.

17" Roodenberg et al. 1989/1990, 77-78, 92-93, 106-107; Begemann et al. 1994; Roodenberg 1995, 54; Roodenberg
2001; Roodenberg — Schier 2001, 267; Roodenberg 2008; vgl. Schoop 2005, 201-205, 217; Seeher 2012; Gabriel
2014, 1012-1013.

1% Roodenberg et al. 1989/1990, 75, Abb. 1; Roodenberg 2001, 354, Anm. 2; Roodenberg — Schier 2001, 267.

100
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von Eskisehir den chalkolithischen Fundort Orman Fidanligi,'” bei dem er zwischen 1992 und
1994 Ausgrabungen durchfiihrte. Zudem konnten im Nordwesten durch die Weiterfithrung der
Forschungen in der Troas am Besik-Sivritepe'® (1983-1984; 1987; 1998-1999) und die Notgra-
bungen am Kumtepe!!! (1993) neue Erkenntnisse, speziell in Hinblick auf chronologische Frage-
stellungen der Kiistenregion Westanatoliens, gewonnen werden.

Anhand der vermehrten Datengrundlage begann sich das bereits bestehende chronologische
System!'? sowohl durch die Zunahme der Radiokarbondaten als auch relativchronologische Mate-
rialstudien insbesondere in den 1980er und Anfang der 1990er Jahre weiter zu entwickeln.!® Die
Radiokarbondaten der Ausgrabungen in Aphrodisias-Pekmez,'* Besik-Sivritepe,'> Beycesul-
tan,''® Demircihiiyiik,'"” Ilipinar,''® Kumtepe'® und vom Kurugay Hoyiik'? bildeten so chronolo-
gische Anker fiir regionale und iiberregionale Vergleichsstudien zwischen Westanatolien und den
nahegelegenen ostidgdischen Inseln. Im zentralwestanatolischen Kiistengebiet hat dariiber hinaus
das ,,Izmir Region Excavations and Research Project (IRERP) einen maf3geblichen Anteil an
der Erforschung dieses Raums.'?! Fiir die chalkolithische Zeit sind die Ausgrabungen der Fund-
orte Liman Tepe'?* (seit 1992) und Bakla Tepe'?* (1995-2001) von Bedeutung. Speziell in Bakla
Tepe konnten groBflachig Siedlungsbereiche spitchalkolithischer Zeit mit freistehenden Bauten
ausgegraben werden.'** Neben diesen beiden Fundorten brachten die Untersuchungen im néheren
und weiteren Umfeld der Stadt Izmir weitere Befunde des 5. und 4. Jts. v. Chr. zum Vorschein.

19 Efe 1990; Efe 1996; Efe 2000a; Efe 2001¢c, 86-89; vgl. ebenso Efe 2001b; Efe 2002b, 50-51; Schoop 2005,
277-281, 300, 303.

10 Korfmann 1985, 167-172; Seeher 1985; Korfmann 1986, 309-311; Korfmann 1989, 474; Korfmann — Kromer
1993, 145-146. — Fiir eine zusammenfassende Darstellung der jiingeren Arbeiten siche Gabriel 2000, 235-236;
Gabriel 2001a, 344-345; Gabriel 2006, 357-358; Blum et al. 2014, 786-788; Gabriel 2014, 992-993, 996-998;
vgl. ebenso Schoop 2005, 242-243, 266-267, 270-271.

" Korfmann et al. 1995; Riehl 1999a; Riehl 1999b; Gabriel 2000, 233-235; Gabriel 2001a, 343-344; Gabriel 2001b;
Gabriel 2006, 355-357; Riehl — Marinova 2008; Bertram — Karul 2014; Blum et al. 2014, 778-781; Gabriel 2014,
991-992, 994-996; Riehl et al. 2014a; vgl. Schoop 2005, 243-246, 261-263, 266267, 269-272.

112 Siehe hierzu die vergleichende Chronologie von Mellink (Mellink 1965, 126—127) mit den zu dieser Zeit zur Ver-
fiigung stehenden '“C-Daten (Mellink 1965, 124-125).

13 Vel. Lloyd — Mellaart 1962, 112-113; Sharp Joukowsky 1986, 476, Tab. 139; Seeher 1987a, 63, Abb. 13; Eslick
1992, 101; Mellink 1992; Parzinger 1993, 195-253; Duru 1996, 107.

114 Sharp Joukowsky 1986, 163, Tab. 4; vgl. Schoop 2005, 188, 419—420.

115 Korfmann — Kromer 1993, 145-146; Gabriel 2014, 993-994, Tab. 1; vgl. Schoop 2005, 263, 432-433.

116 Lloyd — Mellaart 1962, 19, 25; vgl. Schoop 2005, 188—189, 420-421.

"7 Quitta 1987. — Zur erneuten Diskussion der Daten siehe Seeher 2012, 122—123, 127, Abb. 3.

118 Roodenberg et al. 1989/1990, 75, Abb. 1; 77, vgl. Roodenberg 2001, 354, Anm. 2; Roodenberg — Schier 2001, 267;
Schoop 2005, 217, 424-425; Roodenberg et al. 2008, 62, Abb. 5.

119 Korfmann et al. 1995, 260; vgl. Gabriel 2000, 235, Tab. 1; Gabriel 2001b, 85, Tab. 1; Kromer et al. 2003, 45-46;
Schoop 2005, 262-263, 432-433; Bertram — Karul 2014, 1060, Tab. 1; 1075-1083, Abb. 15-24; Gabriel 2014,
993-994, Tab. 1.

120° Duru 1983b, 34; Duru 1996, 101-102; vgl. Schoop 2005, 188—189, 422-423.

121 Tuncel 2008; Sahoglu 2009. — Siche auch <http://reocities.com/Athens/forum/8635/frames.html> (16.07.2017).

122 Zur chalkolithischen Zeitstellung siche Erkanal — Hiiryilmaz 1994, 365; Erkanal — Giinel 1996, 314; Erkanal 1997,
Erkanal — Giinel 1997, 233; Erkanal 1998, 391; Erkanal 1999a, 326; Erkanal 1999b; Erkanal 2000, 255; Erkanal
et al. 2003, 426; Erkanal et al. 2004, 167, 171; Reese 2006; Erkanal 2008b, 180; Oybak — Dogan 2008; Erkanal et
al. 2009, 301; Kouka 2009, 143—144; Erkanal 2011b; Erkanal — Sahoglu 2012b, 221; Kouka 2012b; Caymaz 2013,
53-54; Erkanal et al. 2016, 331-332; Tuncel im Druck.

123 Zur spitchalkolithischen Zeitstellung siehe Erkanal — Ozkan 1997, 262; Erkanal — Ozkan 1998, 412-416; Kaptan
1998; Erkanal 1999b; Erkanal — Ozkan 1999a, 339-346; Erkanal — Ozkan 1999b, 108—138; Erkanal — Ozkan 2000,
263-264, 270-271; Reese 2006, 626-627; Erkanal 2008a, 168; Oybak — Dogan 2008; Sahoglu 2008a, 484-485;
Erkanal 2011a; Erkanal — Sahoglu 2012a, 92-93; Caymaz 2013, 61-63; Sahoglu — Tuncel 2014, 76—77; Tuncel im
Druck.

124 Sahoglu — Tuncel 2014, 68-71; Tuncel im Druck.
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Im Stadtteil Bornova werden seit 2005 die nahe gelegenen Siedlungen Yesilova Hoytigi'* und
Yassitepe Hoyiigii'?® von Z. Derin ausgegraben. Reste zweier Phasen eines Grubenhauses wurden
auf dem Yesilova Hoytigii (Phase 11.1-2) entdeckt. Radiokarbondaten datieren die jiingere Phase
(IL.1) der Behausung in die zweite Hélfte des 5. Jts. v. Chr.'?” Dariiber hinaus kamen chalkoli-
thische Funde ebenso auf dem benachbarten Yassitepe Hoytigii zutage, die neben einer mittel-
chalkolithischen Zeitstellung anhand von '“C-Daten sowie Vergleichen in das ausgehende 4. Jt.
v. Chr. datiert werden konnen.!?® Bei den Untersuchungen der Siedlung von Ege Giibre (1994,
2000, 2004-2008) im Norden von Izmir konnten bei den Rettungsgrabungen zwischen 2004 und
2008 chalkolithische Uberreste erfasst werden, die sich aufgrund von Radiokarbondaten in die
erste Hilfte des 4. Jts. v. Chr. einordnen lassen.'® Das keramische Material von Ege Giibre belegt
zudem eine mittelchalkolithische Einordnung.'®® Ostlich von Izmir wurden bei den seit Mitte der
1990er Jahre durchgefiihrten Ausgrabungen auf dem Ulucak Hoyiik™' ebenfalls kupferzeitliche
Strukturen und Funde freigelegt, welche in die mittelchalkolithische Zeit zu setzen sind. Im siid-
lichen Grofiraum von Izmir erbrachten die Feldforschungen am Dedecik-Heybelitepe'*? in den
Jahren 2003 bis 2004 neben spétneolithischen/frithchalkolithischen Funden auch spatchalkolithi-
sche Strukturen. Dabei handelt es ich um Mauerreste sowie mehrere Bestattungen.!** Aufschluss-
reich fur die Erforschung des Spétchalkolithikums im zentralwestanatolischen Kiistengebiet sind
die Ausgrabungen des Cukurici Hoyiik.'** 2006 wurden erstmals innerhalb dieser Tellsiedlung
Schichten des ausgehenden 4. Jts. v. Chr. entdeckt. Weitere Befunde wurden in den Jahren 2007,
2009 und 2011 bis 2014 ausgegraben (s. u. Kap. IV. und Beitrag Horejs in diesem Band).

Neben den intensiven Unternehmungen im Umfeld von Izmir erbrachten die Forschungen im
westanatolischen Hinterland, im Nord- und insbesondere im Siidwesten des Arbeitsgebietes neue
Befunde des 5. und 4. Jts. v. Chr. So begann Efe nach seinen Feldforschungen in Orman Fidanlhigi
im Jahre 1996 mit den Ausgrabungen in Kiilliioba'* und konnte einen grofien Bereich einer ausge-
dehnten Siedlung des spiten 4. Jts. v. Chr. freilegen. Die Gebédude sind zickzackférmig aneinander
gebaut und umschlieen in einer ansatzweise radialen Ausrichtung eine innere Freifldche.'*¢ Unweit

125 Zur chalkolithischen Zeitstellung siche Derin 2006b, 40; Derin 2007a, 378-379; Derin 2007b, 39; Derin 2008,
219-220; Derin et al. 2009, 89, 16; Derin 2010a, 476-477; Derin 2010b, 69; Derin 2011a, 317; Derin 2011b,
103-104; Derin 2012a, 44, Anm. 2; Derin 2012b, 178-179; Derin 2012¢, 179; Caymaz 2013, 51-53; Derin — Cay-
maz 2013, 122, 124-125; Derin et al. 2014, 448-451. — Siehe auch <http://www.yesilova.ege.edu.tr> (16.07.2017).

126 Derin 2006a; Caymaz 2013, 63—64; Derin — Caymaz 2013, 122, 124-125; Derin — Caymaz 2014, 422-423; Derin
et al. 2014, 458; Derin et al. 2016, 165-167. — Siche auch <http://www.yesilova.ege.edu.tr> (16.07.2017).

127" Derin et al. 2009, 13.

128 Derin 2006a; Derin — Caymaz 2013, 122, 124-125; Derin et al. 2014, 458; Derin et al. 2016, 166-167.

129" Zur chalkolithischen Zeitstellung siche Saglamtimur 2011, 81; Saglamtimur 2012, 197; Saglamtimur — Ozan 2012,
228-229, 240, Caymaz 2013, 44-45.

130 Caymaz 2013, 97-98, Taf. 8-9.

131 Zur chalkolithischen Zeitstellung siche Derin — Oner 1997, 414-415; Cilingiroglu et al. 2004, 18-20; Cilingiroglu
— Cilingiroglu 2007, 363; Cilingiroglu — Dedeoglu 2007, 142; Cilingiroglu et al. 2012a, 159-160; Caymaz 2013,
42-44; Gabriel 2014, 1007-1009. — Der Fund eines verlagerten Kopfes einer Kiliya-Figurine scheint auch aus
urspriinglich mittelchalkolithischen Zusammenhéngen zu stammen (Cevik — Vuruskan 2014, 586, 595, Abb. 4).

132 Lichter — Merig¢ 2005; Merig et al. 2005, 140; Merig et al. 2006, 249-250; Lichter — Meri¢ 2007, 385; Herling et al.
2008; Lichter — Meri¢ 2012, 134.

133 Herling et al. 2008, 16-20.

134 Zur spitchalkolithischen Zeitstellung siehe Evren — Icten 1998, 114; Evren 1999, 22; Horejs 2008a; Horejs 2008b,
97-98; Horejs 2008c; Bergner et al. 2009, 250, 254, Abb. 7; Horejs 2010a, 168; Galik — Horejs 2011, 86; Horejs
2011a, 159; Horejs et al. 2011, 40; Horejs 2012, 118; Horejs 2013a, 6-7; Horejs 2013b, 7; Horejs 2014a; Horejs
2014b, 9; Ladstitter 2014, 602—603; Horejs — Schwall 2015; Horejs — Schwall 2017 im Druck.

135 Zur spitchalkolithischen Zeitstellung siche Efe 1998, 152; Efe 1999, 166; Efe 2000b, 119-120; Efe — Ay 2000;
Efe 2001a, 105-106; Efe 2001d, 99-100; Efe — Ay-Efe 2001, 4547, 53; Efe 2002a, 316-317; Efe 2003a, 462; Efe
2003b; Efe 2007a, 71; Efe 2007b, 105, 111, Abb. 1; Efe — Ay-Efe 2007, 251-252; Efe — Fidan 2008, 67; Tiirkteki
2009, 21; Fidan 2012, 6-9; Guindem 2012; Efe et al. 2013, 195. — Siehe auch <http://kulluobakazisi.bilecik.edu.tr>
(16.07.2017).

136 Efe 2003b, 268-271, Abb. 2; Fidan 2012, 8, Abb. 7.
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von Kiilliioba entdeckte Efe im Rahmen dieser Forschung ebenfalls den Fundort Kegicayiri. Bei
den Ausgrabungen stiel er 2006 auf zwei spitchalkolithische Griber.'” Siidostlich des Marma-
ra-Meeres, unweit von Ilipmar, wird der Fundort Barcin Hoyiik'*® von J. Roodenberg (2005-2006)
und F. Gerritsen seit 2007 ausgegraben. Zutage kamen Uberreste von insgesamt drei chalkoli-
thischen Siedlungsphasen (V1-3), in denen Pfostensetzungen, Lehmziegelbauten, eine Grabenan-
lage sowie Griber vorgefunden wurden.'* Radiokarbondaten datieren die Siedlung um 3800 v.
Chr.'* Erneute Untersuchungen finden seit 2004 aulerdem in Giilpinar durch Takaoglu statt, um
die prihistorische Siedlung niher zu erforschen.'*! Der kiirzlich ver6ffentlichten Literatur folgend,
lasst sich die Siedlung aufgrund von Radiokarbondaten in den Zeitraum 5200-4800 v. Chr. datie-
ren.'* Im zentralwestanatolischen Hinterland wurden durch die intensiven MaBinahmen seit dem
Ende der 1980er Jahre ebenfalls weitere Siedlungen chalkolithischer Zeitstellung entdeckt. Zwi-
schen 1987 und 1992 fiihrte R. Meri¢ Ausgrabungen auf dem Gavurtepe Hoyiik'* am Oberlauf
des Kiiguk Menderes (dem antiken Kaystros) durch. Dabei stiel er neben frithbronzezeitlichem
auch auf spitchalkolithisches Fundmaterial. Bei Arbeiten im Latmos-Gebirge wurde zudem 2002
eine Sondierungsgrabung innerhalb der Malkayasi-Hohle'* von Ch. Gerber durchgefiihrt, bei der
Funde zutage kamen, die eine Zuweisung in die mittelchalkolithische Zeit erlauben. Am Biiyiik
Menderes-Zufluss Cine (der antike Marsyas) entdeckte S. Giinel im Rahmen ihrer systematischen
Surveykampagnen'¥® neben anderen Siedlungshiigeln den Cine-Tepecik Hoyiigii,'*® auf dem sie
seit 2004 Ausgrabungen durchfiihrt. Bei den Feldforschungen konnten Befunde sowohl mittel- als
auch spatchalkolithischer Zeitstellung freigelegt werden.'*” Weiteres Material stammt aus den Aus-
grabungen des Asopos Tepesi (VIIb—a),'*® der sich unmittelbar neben dem antiken Laodikeia am
Oberlauf des Biiyiik Menderes befindet. Der Ausgriber geht hier ebenso von einer Datierung in das
Mittel- und Spitchalkolithikum aus. Funde chalkolithischer Zeitstellung werden auch vom Fundort
Becin Kalesi in der Region Mugla erwihnt.'*

Neben den Forschungen im Norden und Westen des Arbeitsgebietes wurden im Siiden weitere
Fundplétze mit Befunden des 5. und 4. Jts. v. Chr. entdeckt. Bei den im Bereich der Akropolis
von Perge'™ durchgefiihrten Arbeiten konnte préhistorisches Material freigelegt werden, das auf

137 Efe 2008; Efe et al. 2011, 12; Efe et al. 2012, 228.

138 Zur spatchalkolithischen Zeitstellung siehe Gerritsen — Ozbal 2008; Roodenberg et al. 2008, 54, 57-59; Gerritsen
— Ozbal 2009; Gerritsen 2010a, 11, 13; Gerritsen 2010b; Gerritsen et al. 2010; Ozbal — Gerritsen 2011; Gerritsen —
Ozbal 2012, 3—4; Ozbal — Gerritsen 2013; Gerritsen et al. 2013, 94.

139 Gerritsen et al. 2010, 198-203; Gerritsen et al. 2013, 94.

140 Gerristen et al. 2010, 198.

41 Takaoglu 2006a; Takaoglu 2006b; Ozgiinel — Kaplan 2009, 409—411; Ozgiinel — Kaplan 2010, 76-77; Kiyak et al.
2010; Ozgiinel — Kaplan 2011, 213-214; Ozdemir 2012; Ozgiinel — Kaplan 2012, 146-151; Kaplan et al. 2013,
391-393; Ozdemir 2013; Takaoglu — Ozdemir 2013; Yavsan 2013; Kaplan et al. 2014, 136-137; Ozdemir et al.
2014. — Fiir eine chronologische Einordnung der Funde siehe auch Gabriel 2014, 1003-1007.

142 Ozdemir 2012, 141; Ozdemir 2013, 22-25; Takaoglu— Ozdemir 2013, 15; vgl. Gabriel 2014, 1003, Anm. 31.

143 Zur chalkolithischen Zeitstellung siche Meri¢ 1989, 158, 165, Abb. 6; Meri¢ 1994, 423; Meri¢ 2009, 124.

144 Zur mittelchalkolithischen Zeitstellung sieche Gerber 2003, 84; Peschlow-Bindokat — Gerber 2004, 204-205; Gerber
2006; Peschlow-Bindokat — Gerber 2012, 74-75, 107, Abb. 41; Gerber 2014, 107. — Siehe auch <http:/latmos-
felsbilder.de/1003.php?l=ger> (16.07.2017).

145 Giinel 2003, 86-88; Giinel 2004a, 726-731; Giinel 2004b, 98-99; Giinel 2004¢; Giinel 2006a, 404-405; Giinel
2006¢, 166—173.

146 Zur mittel- und spétchalkolithischen Zeitstellung siehe Giinel 2006b; Giinel 2007, 234-236; Giinel 2008a, 84;
Giinel 2008b, 251; Giinel 2008¢c, 137-138; Giinel 2009, 228-229; Giinel 2012, 27; Giinel 2013; Giinel 2014a,
116-117; Giinel 2014b; Giinel 2014c¢, 291-292; Giinel 2016, 206-207.

7 Giinel 2009, 228-229; Giinel 2012, 27; Giinel 2014a, 116-117; Giinel 2014b, 87, 89; Giinel 2014c, 291-292.

148 Zur mittel- und spétchalkolithischen Zeitstellung siche Simsek 2010, 103; Simsek 2011, 447-448, 468, Abb. 3;
Simsek 2012, 593, Abb. 2; Simsek — Konake1 2013, 11-12, 25, Abb. 4; 37, Abb. 21; Simsek 2014, 634.

149 Freundliche Mitteilung M. Yildiz (August 2012); vgl. ebenso Derin et al. 2009, 17; Caymaz 2013, 55.

130 Zur chalkolithischen Zeitstellung siche Abbasoglu — Martini 1996, 123; Abbasoglu — Martini 1998, 94; Abbasoglu
— Martini 1999, 179; Martini 2003, 56-57; Abbasoglu 2004a, 46; Abbasoglu 2004b, 27; Abbasoglu 2009a, 62;
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eine Besiedlung des Bereichs im Spitchalkolithikum und der Frithbronzezeit schlieBen ldsst.'!
Bestattungen in diesem Bereich liefern “C-Daten, die bis in das spéte 5. Jt. v. Chr. zuriick rei-
chen.'s Unweit nordlich der Karain-Hohle werden seit 2007 Ausgrabungen in der Suluin Hohle'
von H. Tagkiran durchgefiihrt. Das dort ergrabene Material wird von den Ausgridbern mit dem
keramischen Inventar aus der Karain-Hohle verglichen und in das Mittelchalkolithikum datiert.
In Lykien, im Umfeld des antiken Tlos, wurden 2010 in der unteren Tavabasi-Hohle'* zahlreiche
Wandmalereien entdeckt. Die innerhalb der Hohle ergrabene Keramik l4sst darauf schlieBen, dass
die Hohle tiber die Zeiten hinweg immer wieder aufgesucht wurde. Radiokarbondaten belegen
eine mittelchalkolithische Zeitstellung.'> Bei den Feldforschungen unter der Leitung von Duru
in Bademagaci'>® kam zwischen 2001 und 2004 unterhalb der frithbronzezeitlichen Architektur
Keramik zutage, die keinem architektonischen Horizont des Fundortes zuzuweisen ist, jedoch
anhand von Vergleichen in die spitchalkolithische Zeit eingeordnet werden kann.'’” Weiterhin
wurde im Seengebiet, unweit des Burdur-Sees, die Siedlung Yarimhoyiik's® 1997 im Rahmen
von Rettungsgrabungen archiologisch untersucht. Anhand des keramischen Inventars gehen die
Ausgréber von einer Besiedlung im Spatchalkolithikum und der beginnenden Frithbronzezeit aus.

Derzeit sind somit 38 ausgegrabene Fundorte im westanatolischen Raum bekannt, die Funde
mittel- und spétchalkolithischer Zeit erbracht haben.

IIL.2. Fundorte in der Ostégéis und der Dodekanes

Neben den Fundorten in Westanatolien konnen Fundpldtze mit vergleichbaren Inventaren aus
den unmittelbar angrenzenden Inseln der Ostégéis und der Dodekanes als Referenz herangezo-
gen werden. Forschungen, die kupferzeitliches Material auf den der Westtiirkei vorgelagerten
Inseln erbrachten, fanden bereits in den 1920er und 1930er Jahren auf Kalymnos (Agio Var-
vara-Hohle,"** Cheiromandres-Hohle,'® Vathy-Hohle,'s' 1920-1922), Kos (Aspripetra-Hohle,'
1922), Samos (Kastro Tigani,'® 1928 und 1930) und Chios (Agio Gala-Hohle,'®* 1938) statt.
Nach dem zweiten Weltkrieg fithrte S. Hood die von E. Eccles begonnenen Forschungen auf
Chios fort und leitete zwischen 1952 und 1955 die Ausgrabungen in Emporio,'® bei denen eben-
falls chalkolithische Befunde entdeckt wurden. Die bereits zwischen den Jahren 1930 und 1936

151 Vgl. zusammenfassend Martini 2010, 14-20.

152 Abbasoglu 2004a, 46; Abbasoglu 2004b, 27; Martini 2010, 14, Anm. 32.

153 Zur mittelchalkolithischen Zeitstellung siehe Taskiran 2011; Tagkiran — Aksu 2011, 39; Taskiran et al. 2011;
Taskiran 2012; Taskiran et al. 2012; Taskiran 2013; Taskiran et al. 2013; Taskiran et al. 2014.

134 Zur mittelchalkolithischen Zeitstellung siehe Korkut 2012, 465; Korkut 2013, 196-197; Korkut et al. 2014, 109—
110; Korkut et al. 2015.

155 Korkut et al. 2014, 109; Korkut et al. 2015, 39-40.

156 Zur spétchalkolithischen Zeitstellung siche Duru — Umurtak 2004, 17; Umurtak 2005; Duru — Umurtak 2007, 11;
Duru — Umurtak 2008a, 191; Duru — Umurtak 2008b, 210-211; Duru — Umurtak 2011, 10, 14; Duru 2012, 14; Duru
— Umurtak 2012, 116, 119.

157 Umurtak 2005, 53.

158 Ekinci — Oztiirk 1999.

139 Maiuri 1928, 106-108; vgl. Furness 1956, 188—193; Benzi 2008.

10 Maiuri 1928, 108-110; vgl. Furness 1956, 188—193; Benzi 2008.

161 Maiuri 1928, 110-117; vgl. Furness 1956, 188—193; Alram-Stern 2004, 948; Benzi 2008.

192 Jacopich 1928; Levi 1929, 277-310; vgl. Buchholz 1982, 50-52; Alram-Stern 2004, 946.

13 Heidenreich 1935/1936; Wrede 1935/1936; vgl. Furness 1956, 174-188. Zum Versuch der chronologischen Ein-
ordnung der Funde dieser Grabung siehe auch Miloj¢i¢ 1961, 61-62, 67.

194 Furness 1956, 194-203; Hood 1981/1982; vgl. ebenso Alram-Stern 1996, 473-476; Schoop 2005, 229-233, 264—
265, 270-271. — Eine Neubearbeitung der Keramik der Fundorte Agio Gala und Emporio auf Chios wird zurzeit im
Rahmen einer Dissertation von B. Lambrechts, Universitdt Leuven durchgefiihrt.

15 Hood 1981/1982; vgl. Alram-Stern 1996, 476-480; Schoop 2005, 233-237, 266-267, 270-271; Gabriel 2014,
1026-1028.
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stattgefundenen Forschungen auf Lemnos (Poliochni,'* Dermatas)'é” konnten 1951 bis 1956 von
L. Bernabo-Brea wiederaufgenommen werden und fiihrten zur Entdeckung der kupferzeitlichen
Siedlung Poliochni nero.'® Aus dieser Zeit sind mehrere apsidiale Strukturen sowie Rundbauten
bekannt.'® Erneute Forschungen, speziell zu den #ltesten Siedlungsphasen Poliochni nero und az-
zuro, folgten ab 1988 durch die Scuola Archeologica Italiana di Atene.!”® Wenige kupferzeitliche
Keramik wurde zudem 1931-1932 bei kleinflichigen Ausgrabungen auf der unweit von Poliochni
gelegenen Anhdhe von Dermatas bekannt.!”! Ebenfalls nach dem zweiten Weltkrieg weiterge-
fithrt wurden die Ausgrabungen im Kastro Tigani'”? durch U. Jantzen, die von R. C. S. Felsch
monographisch vorgelegt wurden. Bei Nachuntersuchungen konnten 1967 und 1968 die sparlich
erhaltenen Uberreste der prihistorischen Siedlungsschichten erfasst werden, die groBteils durch
die Erstgrabungen in den 1930er Jahren zerstort wurden.!” Die 1962, 1970 und 1973 publizier-
ten Berichte von R. Hope Simpson und J. F. Lazenby zu ihren Forschungsreisen auf der Dode-
kanes bildeten zudem eine Zusammenschau der damals bekannten préhistorischen Fundplitze
auf den Inseln der siidlichen Ostégéis.!™ Insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren wurde
eine Vielzahl von weiteren Fundpldtzen in der Ostdgédis durch die intensiven Unternehmungen
von Sampson entdeckt. So brachten Ausgrabungen auf mehreren Inseln der Ostégiis, speziell im
Bereich der Dodekanes, Material kupferzeitlicher Zeitstellung zutage: Alimnia,'” Giali,'’® Leros
(Partheni),'”” Psara (Archontiki),'” Rhodos (Koumelo-Héhle bei Archangelos,'” Agios Geor-
gios-Hohle bei Kalythies)'® und Tilos (Charkadio-Héhle).'8!

Im nordlichen Bereich der Agiis wurden Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre zwei
weitere Fundorte mit chalkolithischen Funden bekannt. Auf Samothrake konnten bei den Aus-
grabungen in Mikro Vouni'® Schichten erreicht werden, deren Funde sich nach V. Némejco-
va-Pavukova mit dem Spitchalkolithikum verbinden lassen.!® Siidlich von Samothrake wurden
bei neuen Forschungen auf Lemnos in Koukonisi'® (seit 1992) ebenfalls Funde freigelegt, die
der chalkolithischen Zeit zugerechnet werden. Neben Poliochni und Koukonisi haben die Aus-
grabungen in Myrina,'®> im Westen von Lemnos, seit den spéten 1980er Jahren eine dreiphasige
Siedlung des spiten Chalkolithikums zum Vorschein gebracht. Die dlteste Phase ist durch einen
Zerstorungshorizont geprégt; die darauf folgenden Horizonte besitzen verschiedenartige Bauten

166 Bernabo-Brea 1964, 45-114.

17" Bernabo-Brea 1964, 18; Bernabo-Brea 1976, 13, Taf. CCLIIla; vgl. Kouka 2002, 25; Kouka 2014b, 45.

198 Zur Geschichte der Ausgrabungen in den 1930er und 1950er Jahren siche Bernabo-Brea 1964, 3-15.

19 Vgl. Kouka 2002, 3445, 120; Kouka 2014b, 45-46.

170 Zu den neueren Forschungen siche Tiné 1997; Sorrentino 1997; vgl. Alram-Stern 2004, 918-928.
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178 Touchais 1984, 812.
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180 Sampson 1984; Sampson 1987; Sampson 1988b, 11-13, 16; Kaczanowska et al. 2006; Sampson 2006, 221-230;
vgl. Alram-Stern 1996, 484-486.

181 Bachmayer et al. 1976, 139-142; Sampson 1987, 115; Melas 1988, 293; vgl. Alram-Stern 1996, 488; Alram-Stern
2004, 950.

182 Matsas 1987, 499-503, 546.

183 Némejcova-Pavukova 1993, 247; vgl. Davis 1992, 723; Alram-Stern 1996, 448.

184 Pariente 1993, 870; Alram-Stern 1996, 480; Boulotis 1997, 251; Devetze 1997, 559; Kouka 2002, 23-25; Al-
ram-Stern 2004, 931-932; Boulotis 2010, 897-898; Kouka 2014b, 45.

135 Dova 1997a; Dova 1997b; Kouka 2002, 21-22; Dova 2003; Alram-Stern 2004, 928-930; Acheilara 2008, 2-3;
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runder, apsidialer und rechteckiger Form.'® Neue Hinweise auf einen chalkolithischen Fundort
stammen weiterhin von Ikaria. Im Rahmen der mesolithischen Forschungen auf der Insel wurden
in Nyfi,'""” nahe der mesolithischen Fundstelle (Nyfi 2), Uberreste eines rechteckigen Gebaudes
entdeckt, das von Sampson in das 5. bis 4. Jt. v. Chr. eingeordnet wird. Neben Ikaria haben erneu-
te Forschungen auf der benachbarten Insel Samos unter der Leitung von O. Kouka im Heraion'®®
neue Befunde zutage gebracht. Bei den Ausgrabungen wurden Siedlungsreste freigelegt, die in
die 2. Hilfte des 4. Jts. v. Chr. einzuordnen sind. Seit 2009 finden von B. Erdogu geleitete Ausgra-
bungen in Ugurlu-Zeytinlik'® auf der Insel Gok¢eada (griech. Imbros) in der nordlichen Ostagiis
statt. Bei diesen Untersuchungen konnte eine zweiphasige Besiedlung des Mittelchalkolithikums
(Phase III-IT) ausgegraben werden. Es handelt sich dabei um ein rechteckiges Gebdude, das der
jiingeren Subphase angehért (I1.1). Unter diesem befinden sich Mauerstrukturen des élteren Hori-
zontes 11.2."° Ein Radiokarbondatum datiert die Phase II in das 3. Viertel des 5. Jts. v. Chr."”! Die
darunter liegende Phase I1I kann ebenfalls anhand von '*C-Daten in die Zeit zwischen 5500-5300
v. Chr. datiert werden.'”? Auch das keramische Inventar aus diesem Zeithorizont lisst sich mit Ver-
gleichen aus diesem Zeithorizont verbinden (Asagi Piar 5, Karanovo III)."* Aus beiden Phasen
sind weiterhin eine Vielzahl von Spondylus-Artefakten bekannt.'® Fiir die Phase III wird sogar
eine lokale Produktion dieser Artefakte innerhalb einer Werkstatt in der Siedlung angenommen.'**

Insgesamt konnten bislang an 22 Fundorten im Gebiet der Ostédgéis und der Dodekanes Kul-
turschichten des Mittel- und Spétchalkolithikums ergraben werden.

II1.3. Fundorte in Tiirkisch-Thrakien

Auch im Raum Tiirkisch-Thrakiens finden sich Fundorte, deren Fundmaterial mit dem aus West-
anatolien vergleichbar ist. Zeitlich einordnen lassen sich diese vor allem durch Parallelen der
Karanovo-zeitlichen Funde aus Bulgarien, aber auch mit denen aus Kumtepe (IA-B) sowie
Besik-Sivritepe in der Troas.

Im Gebiet Turkisch-Thrakiens ist der Kenntnisstand zu kupferzeitlichen Fundplédtzen neben
den Ausgrabungen von A. M. Mansel bei Alpullu'® (1936) und den ersten Untersuchungen von
S. A. Kansu zwischen 1964-1965 in der Yarimburgaz-Hohle!®” insbesondere den zahlreichen
Forschungen Ozdogans zu verdanken. Neben ausgedehnten Oberflichenbegehungen'® fiihrte

1% Dova 1997b.

187 Sampson 2006, 4445, 165; Sampson et al. 2012, 7, 36.

188 Kouka 2012a, 100-101; Kouka 2014a, 53; Kouka 2014b, 50-52; Kouka 2015, 226, 240.

18 Erdogu 2010, 27; Erdogu 2011a, 120; Erdogu 2011b, 4849, 51; Erdogu 2012, 367-368; Erdogu 2013, 3, 5; Erdogu
—Yiicel 2013, 187-188; Erdogu 2014a, 163—164; Erdogu 2014b, 168; Erdogu et al. 2014, 205-206; Erdogu — Yiicel
2016, 196-199.

190 Erdogu 2011b, 48.

1 Erdogu 2014a, 164, 178, Abb. 25.

192 Erdogu 2014a, 162, 178, Abb. 25; Erdogu et al. 2014, 206.
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19 Baysal — Erdogu 2014.
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Spondylusartefakten in Bulgarien und Griechenland nimmt er nicht vor 5100 v. Chr. an (Miiller 1997, 94). Neben
Ugurlu-Zeytinlik III belegen neue Daten aus Griechenland jedoch ein ebenso frithes Auftreten (Baysal — Erdogu
2014, 371-373). Aus der Turkei sind weiterhin Spondylusartefakte aus neolithischen Kontexten bekannt (Barcin
Hoyiik, Asag1 Pinar), die eine Verarbeitung bereits im 7. Jt. v. Chr. belegen (Baysal — Erdogu 2014, 372).

1% Mansel 1937, 37-38; Mansel 1938, 22-23; Mansel 1939; Mansel 1940, 89-90, 115-116. — Zur neueren zeitlichen
Einordnung von Alpullu siehe Ozdogan et al. 1991, 84, Anm. 11; Erdogu 2001, 28; Ozdogan 2014, 205.

197 Kansu 1972. — Zur chalkolithischen Keramik dieser Grabung siche Ozdogan 1985a.

1% Ozdogan 1983a; Ozdogan 1983b; Ozdogan 1984; Ozdogan 1985b; Ozdogan 1986a; Ozdogan 1986b; Ozdogan
1986¢; Ozdogan 1988a; Ozdogan 1989; Ozdogan 1990b; Ozdogan 1991a, 345-350; Ozdogan 1992; Ozdogan
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199

Ozdogan in den 1980er und 1990er Jahren Ausgrabungen an den Fundplitzen Hoca Cesme
(1990-1993), Tilkiburnu®® (1981), Toptepe®®! (1989) und der Yarimburgaz-Hohle?? (1986)
durch. Diese Unternehmungen stellen seitdem fiir das nordlich angrenzende Gebiet Westanatoli-
ens wichtige Referenzen fiir die kupferzeitlichen Forschungen dar. Insbesondere die Ausgrabun-
gen in der unmittelbar an der Kiiste gelegenen Siedlung Toptepe fiihrten zur Entdeckung eines
Siedlungsausschnittes des spiten 6. und frithen 5. Jts. v. Chr. (Toptepe-Kultur).?®* Zur Diskussion
dieser chronologischen Einordnung nach Ozdogan und Schoop an den Beginn des 5. Jts. v. Chr.
siche Kapitel 111.4.3. In Abhdngigkeit zur Datierung Toptepes stehen auch die Fundorte Hoca
Cesme sowie Yarimburgaz. Die obersten Schichten beider Fundorte (Hoca Cesme 1,2 Yarimbur-
gaz 0°%) enthielten keramisches Material, das sich mit der Toptepe-Kultur verbinden ldsst. Auch
die von Mansel ausgegrabene Keramik aus einer Tumulus-Grabung bei Alpullu in den 1930er
Jahren ordnet Ozdogan in diesen Zeithorizont ein.? Dariiber hinaus deuten Oberflichenfunde
in Toptepe, laut Ozdogan, Siedlungsaktivititen im 4. und 3. Jt. v. Chr. aufgrund von Kumtepe
IB- und Troia I-zeitlicher Keramik an.?’” Auch Funde aus Tilkiburnu,?*® die wihrend einer Notgra-
bung zutage kamen, kénnen ihm zufolge in den spiten Abschnitt von Karnovo VI und teilweise
in den Zeithorizont von Kumtepe IB eingeordnet werden. In diesem Zusammenhang widerspricht
Schoop der Datierung und verortet das Ensemble in die erste Hilfte des 4. Jts. v. Chr., da er keine
Verbindung zum Material von Kumtepe IB sieht (s. u. 111.4.3.).2%

In der ersten Hilfte der 1990er Jahre schlossen drei weitere Grabungen in Asagi Piar®'? (seit
1993), Menekse Catagi®'"' (1993-2002) und Kanligegit®'? (1994-2008) an, die Funde mittelchalko-
lithischer Zeitstellung erbrachten. In Asagi Pinar im Siiden der heutigen Stadt Kirklareli konnten
die langjahrigen tiirkisch-deutschen Forschungen, neben Siedlungsresten des Neolithikums und
Friihchalkolithikums, Befunde einer Siedlung des frithen Mittelchalkolithikums (Phase 5-2)

199 Ozdogan et al. 1991, 81; Ozdogan 1993, 181-186; Ozdogan 1998a, 68—72; Ozdogan 1998b.

20 zdogan 1982.

21 Ozdogan — Ozbagaran Dede 1990; Ozdogan 1991a; Ozdogan et al. 1991, 75-81; Parzinger — Ozdogan 1995, 16;
Ozdogan 1998a, 73; Ozdogan — Dede 1998; Ozdogan 2003c.

22 (zdogan 1985a; Ozdogan — Koyunlu 1986; Ozdogan 1988b; Ozdogan 1990a, 377-387; Ozdogan et al. 1991,
66-74; Parzinger — Ozdogan 1995, 9—11; Ozdogan 1998a, 72-73; Ozdogan 1999, 11-12; Ozdogan 2001b; vgl.
ebenso Arsebiik et al. 2010, 13-14.

203 7ur mittelchalkolithischen Einordnung siehe Ozdogan — Ozbasaran Dede 1990, 18-23; Ozdogan 1991a, 354;
Ozdogan et al. 1991, 85; Parzinger 1993, 198; Ozdogan 1998a, 73; Ozdogan — Dede 1998, 150; Ozdogan 1999,
12-13; Ozdogan 2000b; Ozdogan 2001d; Ozdogan 2003a, 341; Ozdogan 2003b; Ozdogan 2004, 25; Schoop 2005,
266, 328; Ozdogan 2008, 384; Ozdogan 2011b, 670; Ozdogan 2013, 178179, 269, Abb. 171; Gabriel 2014, 1013—
1015; Ozdogan 2014, 205.

204 (zdogan et al. 1991, 81, 84; Ozdogan 1993, 183; Parzinger 1993, 198; Ozdogan 1998a, 69; Ozdogan 1998b, 449;
Ozdogan 1999, 15; Ozdogan 2003a, 340; Ozdogan 2003d, 29; Karul — Bertram 2005, 123—126; Schoop 2005, 266;
Ozdogan 2013, 182, 269, Abb. 171; Gabriel 2014, 1024; Ozdogan 2014, 205, 213.

25 Ozdogan etal. 1991, 68, 84; Parzinger 1993, 198; Parzinger — Ozdogan 1995, 10-11; Ozdogan 2001b, 10; Ozdogan
2003a, 338-339 hier als Schicht 1b bezeichnet; Schoop 2005, 328; Ozdogan 2013, 178, 269, Abb. 171; Ozdogan
2014, 205.

206 Mansel 1937, 37, Abb. 3; Mansel 1938, Taf. 20-21; Ozdogan 2014, 205.

27 7ur spitchalkolithischen Einordnung siehe Ozdogan — Ozbasaran Dede 1990, 18, 22-23; Ozdogan 1991a, 351;
Ozdogan et al. 1991, 75-76; Parzinger 1993, 198; Schoop 2005, 269-270.

208 (Ozdogan 1991b, 220-223; Parzinger — Ozdogan 1995, 17; Ozdogan 1999, 9—10; Ozdogan 2000c; Ozdogan 2001e;
Ozdogan 2011b, 671.

209 Schoop 2005, 270.

210 Zusammenfassend siehe Schwarzberg — Ozdogan 2013.

211 7ur mittelchalkolithischen Einordnung siehe Isin 1995, 17-19, 21-24; Sayin et al. 1995; Isin — Ozdogan 1997,
92-93; Istn — Ozdogan 1998, 371-372; Ozdogan 1999, 13; Ozdogan — Isin 1999, 296, 301; Ozdogan — Isin 2000,
240, 243-244; Erim-Ozdogan — Isin 2002; Erim-Ozdogan — Isin 2003, 377-378, 382; Ozdogan 2003a, 341; Erim-
Ozdogan et al. 2004, 421; Harmankaya 2008, 262.

22 7ur mittelchalkolithischen Einordnung siehe Parzinger — Ozdogan 1995, 29; Ozdogan et al. 1997a, 60—62; Parzin-
ger et al. 1999, 332-333; Ozdogan et al. 2001, 85; Ozdogan 2003a, 342; Ozdogan 2004, 25; Ozdogan 2011b, 670;
Ozdogan — Parzinger 2012; Ozdogan 2014, 208, 211.
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hervorbringen.?* Radiokarbondaten datieren diesen Besiedlungszeitraum von etwa 5350 bis 4700
v. Chr.2!* Neben Wolb- und Rechteckbauten aus Holz mit Lehm-Flechtwerk-Wénden ist ab der
dritten oder zweiten Siedlungsphase eine steinerne Kastenmauer fiir die Siedlung belegt, die je-
doch nur temporir als Umfassungsmauer diente.?'* Unweit westlich von Asagi Pinar forderten die
Ausgrabungen der bronzezeitlichen Siedlung Kanligegit in den dltesten Schichten ebenso Kera-
mik zutage, die vermutlich in das spidte 6. und frithe 5. Jt. v. Chr. weisen.?!® Weiterhin kénnen
Keramikfunde aus zwei Grubenbefunden aus Kanlige¢it angefiihrt werden, deren Parallelen etwa
um die Mitte des 5. Jts. v. Chr. liegen.?'” Die Ausgrabungen des unmittelbar an der nérdlichen Kiiste
des Marmara-Meeres gelegenen Fundortes Menekse Catagi erbrachten einen Siedlungsausschnitt mit
ovalen Gebéuden in Lehm-Holz-Bauweise, die von den Ausgrébern in den Zeitraum der Toptepe-Kul-
tur und der Phase Asag1 Pinar 3 datiert werden.?'®

Neben den zuvor erwidhnten Ausgrabungen unternahm B. Erdogu in der zweiten Hélfte der
1990er Jahre Surveys in der Region von Edirne.?"* Anhand dieser systematischen Oberfldchenbe-
gehungen konnten mehrere Fundplitze chalkolithischer Zeitstellung den bereits bekannten hin-
zugefiigt werden.??

Weitere Funde, die bei den Notgrabungen (seit 2004) im Zuge der Istanbuler Metro-Erweite-
rung in Yenikapi*' zutage kamen, lassen ebenfalls eine Datierung in den Zeithorizont der Top-
tepe-Kultur zu. Bei diesen Funden handelt es sich wahrscheinlich um eingeschwemmtes oder
umgelagertes Material, dennoch gibt ein '*C-Datum, das zwar nicht mit Keramikfunden assoziiert
werden kann, einen Hinweis auf eine Besiedlung in dieser Zeit.???

Somit konnen fiir den Raum Tiirkisch-Thrakiens zurzeit neun ausgegrabene Fundorte ange-
fiihrt werden, die vorwiegend in die mittelchalkolithische Zeit datieren. Zudem deuten sporadi-
sche Funde ebenfalls Aktivitdten im 4. Jt. v. Chr. in diesem Gebiet an.

Die bereits abgeschlossenen und noch laufenden Forschungen zum Mittel- und Spatchalkolithi-
kum in Westanatolien und den angrenzenden Gebieten haben in den letzten Jahren eine Vielzahl
von neuen Daten erbracht (derzeit 69 ergrabene Fundorte; Abb. 3), die immer mehr ein Schlag-
licht auf diese bislang schlecht fassbare und unzureichend erforschte Epoche werfen. Es bleibt zu
hoffen, dass die Rahmenbedingungen fiir weitere, effiziente Forschungen auch in der Folgezeit
gegeben sind, damit das Bild des Chalkolithikums immer klarer wird.

213 7ur mittelchalkolithischen Einordnung siehe Ozdogan — Parzinger 1995, 49, 52-55; Parzinger — Ozdogan 1995,
20-27; Ozdogan et al. 1997a, 56-59; Ozdogan et al. 1997b, 6; Ozdogan 1998a, 73-76; Ozdogan et al. 1998,
126-130, 134-135; Ozdogan 1999, 15-20; Ozdogan et al. 1999, 142-145; Parzinger et al. 1999, 327-332; Ozdogan
2000a, 71-72; Ozdogan et al. 2000, 95-97; Ozdogan — Parzinger 2000, 83-88; Ozdogan 2001a; Ozdogan 2001c,
58-59; Ozdogan et al. 2001, 85-87; Ozdogan et al. 2002, 308-310; Karul et al. 2003; Ozdogan 2003a, 341-342;
Ozdogan 2003b; Ozdogan et al. 2005, 325; Parzinger — Schwarzberg 2005; Schwarzberg — Ozdogan 2005, 7-8;
Ozdogan — Schwarzberg 2006; Ozdogan et al. 2007, 256-259; Ozdogan 2008, 382; Ozdogan et al. 2008, 39, 47-49;
Ozdogan — Schwarzberg 2008, 21; Ozdogan et al. 2009, 233, 239-240; Ozdogan et al. 2010, 361; Ozdogan 2011a;
Ozdogan 2013, 183, 189-190; Gabriel 2014, 1016-1020; Ozdogan 2014, 205.

24 (Ozdogan et al. 1999, 147; Ozdogan — Parzinger 2000, 84; Gérsdorf 2005; Ozdogan 2013, 190.

215 Karul 2003, 110-111; Schwarzberg — Ozdogan 2013, 126-132.

216 Ozdogan et al. 2012a, 46.

27 Parzinger — Ozdogan 1995, 29; Ozdogan 2001c, 63; Ozdogan 2003a, 342; Ozdogan 2004, 21-25; Erdogu 2005, 51;
Erdogu 2014a, 158, 163-164, 166.

218 Brim-Ozdogan — Isin 2002, 317; Erim-Ozdogan — Isin 2003, 377-378.

219 Erdogu 1997; Erdogu 1999a; Erdogu 1999b; zusammenfassend siehe Erdogu 2001; Erdogu 2005.

20 Erdogu 2001, 33, 95-96, 191-197, 205-213.

221 7u den chalkolithischen Funden siehe Peringek 2010, 74; Algan et al. 2011, 42-43; Dénmez 2011, 23-24; Ozdogan
2011c, 224; Kiziltan — Polat 2013, 115, 127; Ozdogan 2014, 205.

222 Kiziltan — Polat 2013, 115, 128.
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I11.4. Chronologiediskussion der Fundorte des S. und 4. Jts. v. Chr. in den einzelnen
Regionen

Trotz der zunehmenden Anzahl an Fundorten des Mittel- und Spitchalkolithikums in den letzten
Jahren gestaltet sich eine Bewertung der Chronologie je nach Region bislang noch schwierig.
Neben dem Mangel an chronologischen Ankern erschwert die stark unterschiedliche, teils for-
schungsbedingte Datengrundlage eine Auseinandersetzung mit dem Zeitabschnitt des Mittel- und
Spétchalkolithikums in Westanatolien, den angrenzenden Gebieten im Norden sowie der Ost-
agdis. Auf die Notwendigkeit eines einheitlichen Chronologiesystems fiir den Raum West- und
Zentralanatoliens hat Schoop bereits hingewiesen.??® Im Folgenden soll die zeitliche Stellung der
Siedlungen in Westanatolien, der Ostégéis, der Dodekanes und Tiirkisch-Thrakien in diesem Zeit-
abschnitt unter Berticksichtigung der aktuellen Forschungslage diskutiert werden.

Ziel ist eine synchronisierte Chronologie fiir das Arbeitsgebiet auf der Basis von Radiokar-
bonsequenzen und relativer Chronologie. Da von den meisten der 69 Fundorte keine absoluten
Datierungen verfligbar sind, bedarf es einer ausgiebigen relativchronologischen Untersuchung,
um die zeitliche Stellung des jeweiligen Fundortes zu bewerten. Wie wichtig die relative Chrono-
logie in diesem Punkt ist, zeigen gerade die Fundorte der ostdgdischen Inseln und die Dodekanes.
Aufgrund des Fehlens von absoluten Datierungen wurden diese lange Zeit vordergriindig anhand
von Analogien im keramischen Inventar der Troas (Kumtepe und Besik-Sivritepe) datiert. In den
letzten zehn Jahren hat die Anzahl der Radiokarbondaten des 5. und 4. Jts. v. Chr., insbesondere
in der zentralwestanatolischen Kiistenregion, deutlich zugenommen, wodurch zusétzliche Anker
fiir die Ostégiis und die Dodekanes geliefert wurden. Im Folgenden wird auf der Basis des von
Schoop (2005) vorgelegten Chronologiegeriists die zeitliche Einordnung der Fundorte im Ar-
beitsgebiet diskutiert. Unter Einbeziehung neuer Daten soll die Schoop’sche Einordnung erneut
bewertet und gegebenenfalls angepasst werden.

Eine Zusammenstellung der im Text hdufig erwdhnten und chronologisch signifikanten Kera-
mik des Mittel- und Spatchalkolithikums im Arbeitsgebiet findet sich in Abb. 4.

I11.4.1. Chronologiediskussion: Westanatolien

Um das grofle Gebiet Westanatoliens chronologisch zu diskutieren, wird dieses Gebiet in fiinf Re-
gionen (Troas, Nordwestanatolien, Zentralwestanatolisches Kiistengebiet, Westanatolisches Hin-
terland, Stidwestanatolien; vgl. Abb. 1) unterteilt, die im Folgenden genauer betrachtet werden.

111.4.1.1. Troas
111.4.1.1.1. Kumtepe IA, Besik-Sivritepe und Gtilpinar

Sowohl fiir die regionale als auch iiberregionale Chronologie stellen die Funde vom Kumtepe
(IA-B)** und Besik-Sivritepe in der Troas wichtige Referenzpunkte fiir das 5. und 4. Jt. v. Chr.
in Westanatolien und der Ostédgéis dar. Den Radiokarbondatierungen folgend kann die Siedlung
vom Besik-Sivritepe und die dltere Siedlung vom Kumtepe (IA) in das Mittelchalkolithikum

223 Schoop 2005; Schoop 2011.

224 Sperling hat fiir die Schichten des Kumtepe zwei Perioden (I und II) definiert, von denen die Periode I drei Subperi-
oden (A—C) besitzt (Sperling 1976, 309, 360-361). Die Subperioden IA und IB représentieren die chalkolithischen
Schichten; IC und II hingegen die Schichten der Bronzezeit (Korfmann et al. 1995, 238-241). Da die Schichten
der Periode Kumtepe II aufgrund von landwirtschaftlichen Tétigkeiten vollstandig zerstort wurden, entschied sich
Korfmann in seinem Bericht zu den Rettungsgrabungen am Kumtepe fiir eine Anderung der Terminologie zu Kum-
tepe A—C ohne Periodennummern (Korfmann et al. 1995, 243-244). Daher finden sich in der Literatur zum Teil
beide Benennungen. Im Folgenden wird der Bezeichnung Sperlings gefolgt.
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Abb. 4 Ausgewibhlte, chronologisch signifikante Keramik des 5. bis 4. Jts. v. Chr. im Arbeitsgebiet.
(1. Politurmuster/Schoop 2005, Taf. 145.14; Takaoglu 2006b, 364, Abb. 3.1; Felsch 1988, Taf. 67.351;
2. Schalen mit Einstichreihen am Rand/Blum 2014, 154, Taf. 11; 3. Ritzverzierung mit Einstichen/
Felsch 1988, Taf. 66.311; 4. Pilzkopfhenkel/Derin et al. 2009, 43, Abb. 14.85; 5. Kriige mit einziehen-
dem unteren Ende und Ritzverzierung/Parzinger 2005, 107, Taf. 1.1; 6. Hornhenkel/Giinel 2014b,
95, Taf. 3; 7. Lang gezogene Stabhenkel mit Knubbe/Takaoglu 2006a, 296, Abb. 6.2; 8. Einfache
Henkel mit Knubbe/Hood 1981/1982, 269, Abb. 128; 9. Spitzbodige Becher/Takaoglu 2005, 15, Abb.
4.3; 10. Gefensterte Hohlbasen/Gabriel 2014, Taf. 9.3; 11. Weiibemalung/Lloyd — Mellaart 1962, 98,
Abb. P.11.9; 12. Mattenabdriicke/Takaoglu 2006a, 308, Abb. 13.37; 13. Chesse pots/Takaoglu 2006a,
301, Abb. 11.32; 14. Rolled rim bowls/Sperling 1976, 335, Abb. 15.536; 15. Knickrandschalen/See-
her 1987a, Taf. 24.6; 16. Kehlrandschalen/Gerritsen et al. 2010, 220, Abb. 7.4; 17. Konische Schalen/
Duru 1996, Taf. 69.3; 18. Trapezformige und ausgezipfelte Fiiie/Herling et al. 2008, 23, Abb. 5.5, 7,
19. Becher mit konkavem Hals/Lloyd — Mellaart 1962, 92, Abb. P.9.3; 20. Kannen mit ausgezogenem
Ausguss/Hood 1981/1982, 327, Abb. 153.646).
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eingeordnet werden. Die Daten fiir Kumtepe IA?* legen dahingehend eine Datierung in das erste
Viertel des 5. Jts. v. Chr. nahe, wobei aufgrund der jiingst vorgelegten stratigraphischen Analyse
und erneuten Betrachtung der Radiokarbondaten des Kumtepe von J.-K. Bertram und N. Karul
offen bleiben muss, ob eine Besiedlung bereits ab dem ausgehenden 6. Jt. v. Chr. anzusetzen
ist (Abb. 5).22° Sowohl die Radiokarbondaten als auch die Keramikstudien deuten eine jiingere
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Abb. 5 Vorgeschlagene Chronologie fiir das Gebiet der Troas. (Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)

225 Radiokarbondaten: Korfmann et al. 1995, 260; vgl. Gabriel 2000, 235, Tab. 1; Gabriel 2001b, 85, Tab. 1; Gabriel
2014, 1057, Tab. 12; Kromer et al. 2003, 45-46; Schoop 2005, 262-263, 432-433; Bertram — Karul 2014, 1060,
Tab. 1; 1071-1072.

226 Bertram — Karul 2014.
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Zeitstellung des Materials vom Besik-Sivritepe??’ an; bislang wurde die Siedlung in das zweite
Viertel des 5. Jts. v. Chr. datiert.?®

Weitere Daten wurden jiingst aus der Siedlung Gtilpinar in der stidwestlichen Troas publi-
ziert, wodurch diese zwischen 5200—4800 v. Chr. datiert wird.??® Aufgrund von Vergleichen mit
Keramikfunden hat bereits Seeher erkannt, dass die Funde von Giilpmar und Besik-Sivritepe als
gleichzeitig angesehen werden kdnnen, wohingegen zum Material von Kumtepe IA ein zeitlicher
Versatz zu erkennen ist.?*® In diesem Punkt scheinen die neueren Daten von Giilpinar und die
Keramikchronologie im Widerspruch zu stehen. Hilfreich erscheint ein wiederholter Blick auf die
bislang publizierten Funde der Grabungen von Giilpinar sowie die anderen beiden Fundorte. Als
Kriterium fuir eine unterschiedliche Zeitstellung von Kumtepe IA und Besik-Sivritepe fiihrt See-
her Unterschiede in der Politurmusterverzierung, der weilen Geféfbemalung sowie in den Kan-
nenformen an, gibt jedoch auch zu bedenken, dass aufgrund der kleinformatigen Ausgrabungen
am Kumtepe und der im Gegensatz zum Besik-Sivritepe geringen Keramikfunde sicherlich nicht
das komplette Formenspektrum erfasst wurde.?! Da zu diesem Zeitpunkt noch von einer Konti-
nuitét der Siedlungen von Kumtepe IA und IB ausgegangen wurde, setzte Secher die Funde vom
Besik-Sivritepe und von Giilpinar zeitlich vor denen aus Kumtepe IA?2 an. Erst durch die erneuten
Rettungsgrabungen am Kumtepe énderte sich diese Ansicht und die Funde vom Besik-Sivritepe
und Gtlpinar wurden als jiinger eingestuft. Ausschlaggebend hierfiir waren die Arbeiten U. Ga-
briels, die darauf hinwies, dass charakteristische Elemente des Besik-Sivritepe/Giilpiar-Hori-
zontes in spiten Schichten von Kumtepe 1A anzutreffen sind.?** Auch Schoop folgt der Ansicht
mit den von Gabriel erwédhnten fiinf typischen Bestandteilen: ,,Kannelurdekor, feldformige Po-
liturmuster, Hornhenkel, gefensterte Hohlbasen und fliichtig eingerissene[r] Ritzdekor“.** Bei
der Betrachtung der Keramik aus den &lteren und neueren Grabungen in Giilpinar finden sich
eben diese typischen Besik-Sivritepe-Vertreter. So sind bereits aus den &lteren Feldforschungen
von 1981 Scherben mit Politurmusterverzierung, Hornhenkel und Ritzdekor bekannt.?** Aus den
neueren von Takaoglu durchgefiihrten Ausgrabungen stammen ebenso Scherben mit feldférmi-
gem Politurmuster (teilweise innen und aufien), Ritzdekor sowie Hornhenkeln und gefensterten
Hohlbasen.?¢ Dariiber hinaus sind von beiden Fundorten cheese pots,” Fragmente von vermut-
lich spitzbodigen Bechern?® aus Marmor und Mattenabdriicke?*® bekannt. Cheese pots**® und ein

27 Korfmann — Kromer 1993, 145-146; vgl. Schoop 2005, 263, 432-433; Gabriel 2014, 1057, Tab. 12.

228 Schoop 2005, 263, 271, Abb. 6.10; Blum et al. 2014, 809, Abb. 34.

2 Ozdemir 2012, 141; Ozdemir 2013, 24, Abb. 2.13-14; Takaoglu— Ozdemir 2013, 15.

230 Seeher 1987b, 552-553. — Seeher ging zu dieser Zeit noch von einer dlteren Zeitstellung dieser beiden Fundorte im
Vergleich zu Kumtepe 1A aus.

21 Seeher 1987b, 553.

22 Seeher 1987a, 63, Abb. 13; Seeher 1987b, 553; vgl. Schoop 2005, 254.

233 Gabriel 2000, 236.

234 Schoop 2005, 254. — Zur Keramik vgl. Seeher 1985; Korfmann 1989; Gabriel 2006, 238, Abb. 2; Gabriel 2014,
996-998, 1050-1054, Taf. 5-9.

235 Politurmusterverzierung: Seeher 1987b, 545, Abb. 6.1-2; Hornhenkel: Seeher 1987b, 545, Abb. 6.6-7; Ritzdekor:
Seeher 1987b, 545, Abb. 6.4-5.

36 Politurmusterverzierung: Takaoglu 2006a, 300, Abb. 10; Takaoglu 2006b; Ozdemir 2013, 15, Abb. 2.7; Hornhen-
kel: Takaoglu 2006a, 296, Abb. 6; 298, Abb. 8.12; Ozdemir 2013, 14, Abb. 2.6; gefensterte Hohlbasen: Takaoglu
2006a, 299, Abb. 9.21; Ritzdekor: Takaoglu 2006a, 296, Abb. 6.7; Ozdemir 2013, 15, Abb. 2.8. — Zu detaillierten
Vergleichen der Keramik von Gtilpinar insbesondere mit den Funden von Besik-Sivritepe, Kumtepe 1A siche Ga-
briel 2014, 1003-1007.

7 Giilpmar: Takaoglu 2006a, 302, Abb. 11.32. — Besik-Sivritepe: Seeher 1985, 178, Abb. 18.LL83-46/9; Gabriel
2014, Taf. 8.8, 10-11.

238 Giilpmar: Takaoglu 2005, 37, 103, Taf. 30.218; Takaoglu 2006a, 310, Abb. 14.42-43. — Besik-Sivritepe: Takaoglu
2005, 36, 63.

29 Giilpinar: Takaoglu 2006a, 308, Abb. 13.37; Ozdemir 2012; Ozdemir 2013. — Besik-Sivritepe: Gabriel 2006, 358,
Abb. 2.10; Gabriel 2014, Taf. 9.1, 7.

240 Gabriel 2014, 996.
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steinerner spitzbodiger Becher*' sind auch vom Kumtepe IA zu nennen. Henkel mit Pilzkopf-

aufsitzen beschrinken sich hingegen auf Giilpmar.2*? Aufgrund der Vergleiche kénnen deutliche
Gemeinsamkeiten zwischen den Funden vom Besik-Sivritepe und Giilpinar festgehalten werden.
Gegen cine zeitgleiche Datierung scheint demach von Seiten der Funde nichts zu sprechen, wie
dies bereits frither von Takaoglu angenommen wurde.?* Da derzeit nicht bekannt ist, welches
Probenmaterial (Holzkohle oder kurzlebige Proben?) der Radiokarbondatierung in dem Zeitraum
5200-4800 v. Chr. zugrunde liegt, bleibt eine Bewertung der Daten abzuwarten — eine Diskussion
ist daher nur unter Vorbehalt moglich. Der Gedanke an einen moglicherweise élteren Siedlungs-
abschnitt, der im Zuge der Ausgrabungen erfasst wurde, kann jedoch ausgeschlossen werden, da
die Befunde lediglich auf eine einzige Besiedlungsphase hinweisen.** Derzeit sollte von einer
parallelen Einordnung der Funde mit dem Besik-Sivritepe-Material ausgegangen werden, wobei
jedoch unklar bleiben muss, welche zeitliche Tiefe momentan fiir die Funde angenommen wer-
den kann. Charakteristische Formen, wie beispiclsweise Hornhenkel, aber auch knopfformige
Applikationen auf den Henkeln, scheinen bereits in der 2. Halfte des 6. Jts. v. Chr. aufzutauchen.
Dies belegen Funde aus der Siedlung Ugurlu-Zeytinlik (Phase III) auf Imbros.** Ist der hohen
Datierung des Materials von Giilpinar zu folgen, so wiirde dies auf ein Einsetzen der Politurmus-
terverzierung bereits im ausgehenden 6. Jt. v. Chr. in Westanatolien hindeuten. Somit lieBen sich
auch Funde dieser Dekorationsart aus Kontexten um 5000 v. Chr. in Tiirkisch-Thrakien erklaren.

In Zusammenhang mit der zeitlichen Stellung der Funde vom Besik-Sivritepe sind auch die
Surveyfunde von Alacaligél in der Troas**® von Bedeutung. Dort findet sich Keramik, die sich mit
dem Besik-Sivritepe/Giilpinar-Horizont verbinden 14sst.*” Zu erw#hnen sind insbesondere Funde
von cheese pots,**® gefensterten Hohlbasen,*® aber auch lang gezogene Henkel mit Knubben.>* Zu
den Henkeln finden sich gute Parallelen in Giilpinar.>' Aus Besik-Sivritepe koénnte ein Henkelan-
satz zudem die Priasenz von solch lang gezogenen Handhaben andeuten.”* Derartige Henkel sind
dariiber hinaus aus Emporio IX/VIIL,>? Tigani II/I11?,>* Cine-Tepecik IV,>* Liman Tepe VIIb,**
Milet 1,*” Yesilova Hoyuigi 11*® und dem Surveymaterial von Kulaksizlar®*® bekannt (s. u. V.1.4.).
Ebenfalls interessant sind Fragmente von Schalen mit einem verbreiterten und mit mehreren Ein-
stichreihen verzierten Rand, wie sie vereinzelt am Besik-Sivritepe,*® in Giilpinar,?®! am Hanay

241 Sperling 1976, Taf. 71.142; Takaoglu 2005, 36, 63, Taf. 30.217.

22 Takaoglu 2006a, 298, Abb. 8.10-12.

28 Takaoglu 2006b, 361; Kiyak et al. 2010, 36. — Auch wenn im Fall der Lumineszenzdatierung die Ergebnisse mit

allergrofiter Vorsicht betrachtet werden miissen, so scheint der Schluss der Richtige zu sein.

Vgl. Kiyak et al. 2010, 36: ,,Archaeological excavations undertaken at the sanctuary since 2004 have also yielded

evidence for a single period prehistoric settlement, roughly dating to the first half of the 5" millennium BC*.

245 Erdogu 2014a, 175, Abb. 19.2; 178, Abb. 24.

24 Gabriel et al. 2004.

27 Gabriel et al. 2004, 124-130; Blum 2014, 132-136.

248 Gabriel et al. 2004, 127, Abb.8.1-2; Blum 2014, Taf. 6.6-7.

249 Gabriel et al. 2004, 129, Abb. 15; Blum et al. 2014, Taf. 6.8.

20 Blum 2014, 135, 150, Taf. 7.4.

1 Takaoglu 2006a, 296, Abb. 6.1-2, 4; Gabriel 2014, 1001, Abb. 1.

22 Gabriel 2014, 1004, 1051, Taf. 6.8.

23 Hood 1981/1982, 279, Abb. 134.319.

2% Heidenreich 1935/1936, Taf. 47.6, 8; vgl. Felsch 1988, Taf. 37.4.355; 68.355; 80.47.6, 8.

23 Giinel 2014b, 94, Taf. 1B.

2% Tuncel im Druck.

27 Freundliche Mitteilung O. Kouka (November 2015).

28 Caymaz 2013, 99, Taf. 10.14-15, 19.

»9 Ding 1996, 34, Abb. 6.161, 165-166; Takaoglu 2002; Takaoglu 2005, 19, Taf. 45.182—184; Akdeniz 2010.

260 Korfmann 1989, 478, Abb. 4; Schoop 2005, Taf. 157.23; Blum 2014, 131, Abb. 6.10; Blum et al. 2014, 791, 845,
Taf. 5.17; Gabriel 2014, 1005.

261 Seeher 1987b, 541, Abb. 4.6; Takaoglu 2006a, 302, Abb. 11.33; vgl. Blum et al. 2014, 857, Taf. 17.13; 18.26-27.

244
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Tepe®? (dlteres Stratum B), am Yesilova Hoyugii (Phase I11)** sowie beim Surveyfundort Liman-
tepe (Larisa),”** gefunden wurden (s. u. V.1.5.). Speziell das Fragment aus Hanay Tepe erhirtet
neben den Funden von Hornhenkeln?® den bereits von A. Schachner geduferten Verdacht, dass
Teile des Keramikensembles aus dem Stratum B eventuell sogar élter als Kumtepe IB-zeitlich, d. h.
mittelchalkolithisch, datieren konnten.?*® Aus Kumtepe IA sind bislang keine Schalen dieser Art
bekannt. Dies konnte natiirlich wiederum dem Umstand der geringen Fundzahl geschuldet sein,
aber eventuell auch ein chronologisches Indiz darstellen. Aus Alacalig61*” sind hingegen mehrere
Bruchstiicke dieser Schalen bekannt; vereinzelt besitzen diese zudem eine Lochreihe unter dem
Rand. Neben diesen erwihnt St. W. E. Blum Schalen mit eingerolltem Rand (rolled rim)*® sowie
Schalen mit geraden oder leicht einziehenden Réandern,*” die aus Alacaligél stammen. Diese Scha-
lenformen mit eingerolltem Rand und Knickrand, deren Weiterentwicklungen aus dem spéteren
Kumtepe IB-Horizont bekannt sind, deuten, laut Blum, bereits Elemente des Spatchalkolithikums
an, weshalb er diesen Fundort in die 2. Hilfte des 5. Jts. v. Chr. verortet. Jedoch muss auch hier be-
achtet werden, dass es sich um einen Surveyfundort handelt und somit Funde einer jiingeren Kum-
tepe IB-zeitlichen Stellung unter dem Material von Alacaligol prinzipiell nicht auszuschlielen
sind. Um Klarheit in diesem Punkt zu erlangen, wiren Grabungen nétig. Folgt man dennoch der
Ansicht Blums einer spéten Zeitstellung, so konnte die erhéhte Anzahl an Schalen mit Einstichrei-
hen eine zeitliche Uberlappung zwischen dem Ende des Besik-Sivritepe/Giilpmar-Horizontes und
der Siedlung von Alacaligél andeuten. Der Beginn der Entwicklung in Richtung des spétchalko-
lithischen Formenspektrums konnte so eventuell bereits in der zweiten Halfte des 5. Jts. v. Chr.
fassbar sein. Dass sich diese Art von Schalen mit Einstichreihen in Westanatolien nicht nur auf
das Gebiet der Troas beschrianken, zeigen die Parallelen vom Yesilova Hoytigli (Phase II) in Izmir.
Radiokarbondaten datieren die Phase II in das letzte Viertel des 5. Jts. v. Chr. (s. u. IV.4.1.2.8.),
wodurch der Ansatz Blums nicht abwegig erscheint.

[I1.4.1.1.2. Kumtepe IB, Hanay Tepe und Karaagagtepe (Gelibolu-Halbinsel)

Das 4. Jt. v. Chr. ist bislang nur von den ausgegrabenen Fundorten Kumtepe 1B, Hanay Tepe
in der Troas und Karaagactepe auf der unmittelbar angrenzenden Gelibolu-Halbinsel bekannt
(Abb. 5). Einen chronologischen Anker stellt, wie bereits fiir die mittelchalkolithische Zeit, der
Fundort Kumtepe dar. Radiokarbondaten datieren die Siedlung Kumtepe IB etwa zwischen 3300—
3000 v. Chr.?® Auch fiir Kumtepe IB hat jedoch die vorgelegte Arbeit von Bertram und Karul
zur Stratigraphie und absoluten Chronologie gezeigt, dass die Radiokarbondaten eine erhebliche
Datierungsspanne zulassen und eine feinere chronologische Eingrenzung der einzelnen Schichten
(IB1-4) ohne eine detaillierte Keramikauswertung nicht moglich ist.?”' Charakteristische Funde
dieser Zeitstellung sind die bereits erwédhnten Schalen mit nach innen gerolltem Rand bzw. ge-
rundeter Verdickung (rolled rim) mit horizontalen RGhrendsen an den dufleren Schalenseiten, die
in verschiedenen Auspragungen in den Schichten der Phase Kumtepe IB gefunden wurden.?”

262 Virchow 1883, Taf. 10.7a-b.

263 Caymaz 2013, 100, Taf. 11.33-35.

264 Blum 2014, 131, Abb. 6.11-12; Blum et al. 2014, 856, Taf. 16.1-2.

265 Lamb 1932, 115, Abb. 2.17; 118, Abb. 5.7; Schachner 1999a, 18, Abb. 8.7; 19, Abb. 11.7.

266 Schachner 1999a, 22; vgl. ebenso Blum 2014, 127-128, Abb. 3; Blum et al. 2014, 774, Anm. 17.

267 Gabriel et al. 2004, 125, Abb. 6.3—4; 126, Abb. 7.1-6; Blum 2014, 135, Abb. 10; 136, 153—154, Taf. 10-11; Blum
et al. 2014, 791, 846, Taf. 6.9-13, 16, 18; Gabriel 2014, 1001-1002, Abb. 2a—c.

2% Blum 2014, 136, 155, Taf, 12.7.

29 Blum 2014, 136, Abb. 11; 155, Taf. 12.1-6; Blum et al. 2014, 792.

20 Korfmann et al. 1995, 260-261. — Zu den '“C-Daten vgl. Gabriel 2000, 235, Tab. 1; Gabriel 2001b, 85, Tab. 1;
Kromer et al. 2003, 45-46; Schoop 2005, 262-263, 432-433; Bertram — Karul 2014, 1060, Tab. 1.

27t Bertram — Karul 2014, 1072, 1074.

22 Kosay — Sperling 1936, 41; Sperling 1976, 327, 330, 332, 338, 343, 358; Korfmann et al. 1995, 240, 252-253;
Schoop 2005, 245, Taf. 156.33-37; 269.
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Weiterhin sind Knick- und Kehlrandschalen im Fundmaterial anzumerken.?”* Rechteckige®™ und
konische?” Fiifle sind ebenfalls aus dieser Phase Kumtepe IB bekannt. Konische Fiile finden
sich aber auch schon in Schichten von Kumtepe 1A.?’® Das Fehlen von cheese pots scheint wohl
dem Forschungsstand geschuldet zu sein. Als Dekor ist an einer Scherbe der Phase Kumtepe 1B
lineare Weiflbemalung zu nennen, die sich aber auch schon an zwei Fragmenten in der Siedlung
Kumtepe IA findet.””” Ausgegrabene Fundplétze, die anhand ihrer Keramik als zeitgleich angese-
hen werden, sind der Hanay Tepe in der Troas sowie der Karaagagtepe auf der unweit entfernten
Gelibolu-Halbinsel. Eine Kumtepe IB-zeitliche Einordnung des letzteren Fundplatzes wird auf-
grund von rolled rim bowls angenommen, die bei Surveys am Karaagagtepe entdeckt wurden.?”
Die Funde des Hanay Tepe lassen sich teilweise ebenfalls aufgrund der Funde vom Kumtepe in
die spitchalkolithische Zeit einordnen, wie dies von A. Schachner vorgeschlagen wurde.?” Thm
folgend kann das Stratum B in einen élteren und jiingeren Abschnitt eingeteilt werden. Zu dem
ilteren Abschnitt zdhlen wiederum die rolled rim bowls**° sowie Knickrandschalen,?®! die mit de-
nen aus Kumtepe IB vergleichbar sind.?*? Zudem stammt von diesem Fundort auch ein Fragment
eines Mattenabdrucks.?® Lediglich wenige Funde, wie das bereits erwihnte Schalenfragment mit
Einstichreihen auf dem Rand, die Prisenz von Hornhenkeln?®* und Henkeln mit Pilzkopfaufsét-
zen,? machen eine frithere, mittelchalkolithische Zeitstellung denkbar.?

Interessant ist die Tatsache, dass Kumtepe IB-zeitliche Siedlungen in der Troas aufgrund der
Funde einen bruchlosen Ubergang zu den Troia I-zeitlichen Funden erkennen lassen, weshalb
von einer Kontinuitit zur beginnenden Frithbronzezeit 1 auszugehen ist. Dies belegen neben den
Funden vom Kumtepe (IB-C), Hanay Tepe (dlteres/jiingeres Stratum B) und Karaagactepe (I-1I)
die jiingst vorgestellten Survey-Fundorte vom Yesiltepe?®” und Bozkéy-Hanaytepe?®® im Hinter-
land der Troas.

111.4.1.2. Zentralwestanatolische Kiistenregion

Aus dem zentralwestanatolischem Kiistengebiet sind bislang mehrere Fundorte mittel- und
spétchalkolithischer Zeitstellung bekannt (Abb. 6). Die chronologische Stellung dieser, vor
allem in den letzten Jahren ergrabenen Orte, soll im Folgenden besprochen werden. Von einer
Besprechung des Cukuri¢i Hoyiik wird an dieser Stelle abgesehen. Dies soll detailliert im Rah-
men der Vorstellung der Stratigraphie, der Radiokarbondaten und der Keramik durchgefiihrt
werden (s. u. IV.).

23 Kosay — Sperling 1936, 41; Sperling 1976, 328, Abb. 13.409; 334, Abb. 14.518, 521; 340, Abb. 19.613-617; vgl.
Schoop 2005, 245, Taf. 156.39-44.

274 Sperling 1976, 336, Abb. 18.558; Taf. 76.558; Korfmann et al. 1995, 281, Abb. 36.7.

215 Sperling 1976, 328, Abb. 13.411; Korfmann et al. 1995, 276, Abb. 33.18.

26 Sperling 1976, 317, Abb. 7.116; 319, Abb. 9.218; Taf. 73.218.

277 Kumtepe IB: Sperling 1976, 338. — Kumtepe IA: Sperling 1976, 324, Taf. 73.222a.

278 French 1964, 135-136, Abb. 9.7-8; Ozdogan 1986a, 54, Taf. 2.11; Secher 1987b, 548-549.

29 Schachner 1999a, 22.

280 Lamb 1932, 115, Abb. 2.1; Schachner 1999a, 15, Abb. 5.1; vermutlich identisch mit dem Fragment bei Virchow
(Virchow 1883, 140-141, Taf. 9.15; vgl. Schachner 1999a, 40, Abb. 28.10).

281 Schachner 1999a, 13, Abb. 3; 14, Abb. 4.

282 Schachner 1999a, 22.

283 Lamb 1932, 118, Abb. 5.3; Schachner 1999a, 19, Abb. 11.3.

2 Lamb 1932, 115, Abb. 2.17; 118, Abb. 5.7; vgl. Schachner 1999a, 18, Abb. 8.7; 19, Abb. 11.7.

25 Virchow 1883, Taf. 9.7; Lamb 1932, 115, Abb. 2.15-16; vgl. Schachner 1999a, 18, Abb. 1-4; 40, Abb. 29.7; Blum
etal. 2014, Taf. 1.8.

286 Schachner 1999a, 22.

7 Bieg et al. 2009, 212.

28 Aslan et al. 2011; Blum et al. 2011, 138; Aslan — Polat 2012.
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Abb. 6 Vorgeschlagene Chronologie fiir die zentralwestanatolische Kiistenregion.
(Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)

1I1.4.1.2.1. Bakla Tepe

Die Siedlungen am Bakla Tepe wurden im Rahmen von Rettungsgrabungen durch H. Erkanal

unt

ersucht.”® Der Phase BT V konnen vier Architekturhorizonte (SC 4-1) zugewiesen werden.>*

Anhand von Radiokarbondaten konnen die Horizonte SC 4-2 in die zweite Hilfte des 4. Jts. v.
Chr. eingeordnet werden.?!

Die Keramik der Siedlung ist bisher nur ausschnittsweise publiziert.** Jedoch wird eine Pri-

senz von rolled rims bowls in allen Horizonten erwihnt.”®> Neben diesen finden sich einfache

289
290
291
292

293

Erkanal — Ozkan 1999a.

Erkanal — Ozkan 1999a, 132—133; Erkanal — Sahoglu 2012a, 92-93; Sahoglu — Tuncel 2014, 68-71.

Sahoglu — Tuncel 2014, 7677, Tab. 1; Abb. 15.

Erkanal — Ozkan 1999a, 135; Erkanal — Sahoglu 2012a, 92-93; Caymaz 2013, 61-63, 104-107, Taf. 15-18;
Sahoglu — Tuncel 2014, 73—75; Tuncel im Druck.

Erkanal — Ozkan 1999a, 135; Erkanal — Sahoglu 2012a, 93; Caymaz 2013, 106, Taf. 17.2; Sahoglu — Tuncel 2014,
73-74; Tuncel im Druck.
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kalottenférmige, konische Schalen, Kehlrandschalen als auch Knickrandschalen im Inventar.?**

Zu den offenen Gefillen zdhlen weiterhin cheese pots, die ab dem Horizont SC 4 gingig sind und
Mattenabdriicke auf den Bdden tragen konnen.?* Bei den geschlossenen Gefidflen sind Kriige®¢
mit gerader oder leicht kegelformiger Halspartie sowie sanft ausgebildete Schnabelkannen®’ zu
nennen. Im Hinblick auf die Dekoration kénnen die Schalen einfache Knubben als Applikation
auf dem GefidBrand oder unterhalb des Randes auf der Auflenseite tragen.””® Weiterhin konnen
Schalen und Kannen mit weiler Bemalung verziert sein, die insbesondere in den Horizonten
SC 3-2 gingig ist.?*” Bei den einfachen Schalen oder Exemplaren mit rolled rim handelt es sich
dabei um hingende Dreiecke, die mit Linien gefiillt sind.** Die Kannen tragen Linien oder Lini-
enbiindel und kénnen zudem mit schraffierten Dreiecken, wie von den Schalen bekannt, dekoriert
sein.’! Aulerdem finden sich ausgezipfelte,’? trapezférmige’® und konische’® Fiile in Bakla
Tepe. Als Vergleich wird von V. Sahoglu und R. Tuncel insbesondere das Material von Kumtepe
IB und Beycesultan angefiihrt.’> Aufgrund der Dekoration der rolled rims mit Weillbemalung,
wie sie von der Syntax und Art her typisch fiir die Funde aus Beycesultan ist, und dem Fehlen von
rolled rims in Beycesultan gehen sie von einer Verbindung zweier Keramiktraditionen, die des
Nordwestens und die des Siidwestens, aus.* Eine zeitliche Stellung in der 2. Hilfte des 4. Jts. v.
Chr. unterstiitzt jedenfalls die bislang publizierte Keramik.

111.4.1.2.2. Dedecik-Heybelitepe

Wihrend der Ausgrabungen am Dedecik-Heybelitepe wurden Funde aus der Schicht B entdeckt,
die nach den Ausgribern in das ausgehende 5. und die Mitte des 4. Jts. v. Chr. datiert werden.>”’?
Bei diesen handelt es sich neben zwei Gefillen aus Bestattungen zumeist um Gefif3fragmente.
Ein rundbodiger, zweihenkliger Krug**® und ein kleines rundbodiges Gefi3 (Tasse/Becher?) mit
Vertikalhenkel*” sind aus den Gribern bekannt. Fiir den vollstindig erhaltenen Krug wird ein
Vergleich aus Ilipmar [V*' herangezogen, welcher jedoch in der Bauchzone etwas gedrungener
ist und einen abgeflachten Boden besitzt. Eine Schale mit rolled rim?*'! wird von den Ausgrabern
erwéhnt, jedoch wird dieser keine grof3e zeitliche Relevanz aufgrund des singuldren Charakters

294 Erkanal — Ozkan 1999a, 135; Caymaz 2013, 104-107, Taf. 15-18; Sahoglu — Tuncel 2014, 74; Tuncel im Druck.
295 Erkanal — Ozkan 1999a, 135; Caymaz 2013, 104-107, Taf. 15-18; Sahoglu — Tuncel 2014, 75; Tuncel im Druck.
2% Caymaz 2013, 104-107, Taf. 15-18; Sahoglu — Tuncel 2014, 75; Tuncel im Druck.

7 Caymaz 2013, 107, Taf. 18.32; Sahoglu — Tuncel 2014, 75; Tuncel im Druck.

2% Caymaz 2013, 107, Taf. 18.5; Tuncel im Druck.

29 Erkanal — Ozkan 1999a, 135; Erkanal — Sahoglu 2012a, 93; Caymaz 2013, 61-63, 104-107, Taf. 15-18; Sahoglu —
Tuncel 2014, 74; Tuncel im Druck.

30 Caymaz 2013, 104-107, Taf. 15-18; Sahoglu — Tuncel 2014, 74; Tuncel im Druck.

301 Caymaz 2013, 104, Taf. 15.25-26; Sahoglu — Tuncel 2014, 74; Tuncel im Druck. — Dieser Dekor ldsst sich auch auf
der frithbronzezeitlichen Keramik vom Bakla Tepe wiederfinden (vgl. Boyiikulusoy 2006).

302 Caymaz 2013, 106, Taf. 17.21; 107, Taf. 18.20.

3 Caymaz 2013, 107, Taf. 18.19.

304 Caymaz 2013, 106, Taf. 17.22.

305 Sahoglu — Tuncel 2014, 73. — Von einer Gleichsetzung mit Tigani IV, wie von Tuncel vorgeschlagen (Tuncel im
Druck), sollte aufgrund der hier gezeigten Vorzeitigkeit (s. u. 111.4.2.2.6.; vgl. auch Schoop 2005, 268-269, 272,
Abb. 6.11) Abstand genommen werden.

39 Sahoglu — Tuncel 2014, 73-74.

37 Herling et al. 2008, 26.

3% Herling et al. 2008, 25, Abb. 7.2.

39 Herling et al. 2008, 25, Abb. 6.3. — In der Publikation wird das GefiB als ,,[...] Tasse mit {iberrandstindigem Henkel
[...]* (Herling et al. 2008, 24) beschrieben. Aufgrund der Erhaltung ist jedoch sowohl die Identifizierung als Tasse
als auch der Henkelansatz keineswegs gesichert. Es konnte sich hierbei durchaus auch um eine Kanne handeln.

319 Thissen 1989/1990, 139, Abb. 18.1.

311 Herling et al. 2008, 25, Abb. 6.1.
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313 314

zugemessen.’'? Weiterhin finden sich cheese pots®® und Fiile trapezformiger®'* oder ausgezip-
felter’® Form, die wahrscheinlich zu Dreifulkochtépfen gehoren. Gerade fiir diese Form wird
ein Vergleich aus Aphrodisias-Pekmez SC 4 angefiihrt.’' Neben den Funden aus SC 4°' findet
sich diese FuB3form jedoch schon in SC 2.3"® Zudem sind Funde dieser Art ebenfalls aus Tigani
IV, Emporio VII/VI, Bakla Tepe und Milet bekannt (s. u. V.3.4.). Abgesehen von den Funden aus
Tigani IV datieren die {ibrigen Vergleiche in die zweite Hélfte des 4. Jts. v. Chr. Eine solche Ein-
ordnung wiirde auch mit der Prisenz eines rolled rim einhergehen und konnte fiir eine etwas spi-
tere chronologische Position sprechen. Folgt man diesen Argumenten, aber auch dem Vergleich
aus Ilipmar IV, so scheint eine Platzierung eines Teils des Materials von Dedecik-Heybelitepe
(Schicht B) um die Mitte und in die 2. Hilfte des 4. Jts. v. Chr. denkbar. Dass sich dennoch éltere
Elemente unter der Keramik dieser Schicht befinden, zeigt eine mondférmige Leistenapplikati-
on,*" die sich mit Funden aus Emporio IX?*?° vergleichen ldsst.

111.4.1.2.3. Ege Giibre

Im Rahmen der préhistorischen Ausgrabungen von Ege Giibre wurden vorwiegend neolithische
Schichten erfasst, nur wenige Strukturen und Graber kénnen der spétchalkolithischen Zeit (Ege
Giibre IT) zugewiesen werden.*?! Zwei Radiokarbondaten datieren diese Siedlungsphase in die
erste Halfte des 4. Jts. v. Chr.**

Gerade aufgrund des Fehlens von Siedlungen, welche in die erste Halfte des 4. Jts. v. Chr.
datieren, ist das keramische Inventar von Ege Giibre von besonderem Interesse fiir das westanato-
lische Kiistengebiet.’?* Soweit aus den Abbildungen der bei H. Saglamtimur und A. Ozan (2012)
publizierten Funde erkennbar ist, handelt es sich um ein Halsgefil3, welches eine Ritzverzierung
in Form eines hidngenden Dreiecks trigt, das mit einer Schraffur gefiillt ist.*** Dariiber hinaus
trigt ein flachbodiger Becher®® ein eingeritztes Netz, bei dem die einzelnen Quadrate wiederum
diagonal unterteilt sind. Der untere Teil der jeweiligen Quadranten ist zusétzlich mit Einstichen
verziert. Ein solcher Dekor mit Einstichen ist auch von weiteren Fragmenten bekannt, die von
Caymaz verdffentlicht wurden.?? Fiir diese Art des Dekors, bestehend aus mit Ritzungen gefiill-
ten Dreiecken®?’ sowie Einstichverzierungen,*?® sind gute Vergleiche aus Tigani III bekannt. Ein
Gefil aus Tigani trigt sogar beide Verzierungsméglichkeiten.’?* Weiterhin finden sich Kannelu-
ren oder Einritzungen auf dem Rand sowie eine feldformige Schraffur im Inneren eines Gefa-
Bes.** Ein moglicher Vergleich hierfiir kann aus der Karain-Hohle II/IIT herangezogen werden.
Von dort sind zum einen eine Schale mit Einkerbungen auf dem Rand,*' zum anderen ein zonaler

312 Herling et al. 2008, 25.

313 Herling et al. 2008, 24.

314 Herling et al. 2008, 23, Abb. 5.7-8.

315 Herling et al. 2008, 23, Abb. 5.6.

316 Sharp Joukowsky 1986, 559, Abb. 402.30.

317 Sharp Joukowsky 1986, 559, Abb. 402.30-31, 35.

318 Sharp Joukowsky 1986, 547, Abb. 393.33, 37, 46.

319 Herling et al. 2008, 12, Abb. 5.4.

320 Hood 1981/1982, 251, Abb. 121.78; 254, Abb. 122.128; vgl. Schoop 2005, Taf. 144.17, 23.
321 Saglamtimur — Ozan 2012, 227-229.

322 Saglamtimur — Ozan 2012, 240.

33 Saglamtimur — Ozan 2012, 229, Abb. 6b; Caymaz 2013, 4445, 97-98, Taf. 8-9.

324 Saglamtimur — Ozan 2012, 229, Abb. 6b (oben links).

325 Saglamtimur — Ozan 2012, 229, Abb. 6b (unten rechts).

326 Caymaz 2013, 97, Taf. 8.29; 98, Taf. 9.36-39.

327 Felsch 1988, Taf. 59.209; 61.248; 66.319; vgl. Schoop 2005, Taf. 150.16; 152.6; 154.2.
328 Felsch 1988, Taf. 61.248, 251; 66.310-311; vgl. Schoop 2005, Taf. 152.3, 6; 154.3-4.
329 Felsch 1988, Taf. 61.248; vgl. Schoop 2005, Taf. 152.6.

30 Saglamtimur — Ozan 2012, 229, Abb. 6b (unten links); Caymaz 2013, 97, Taf. 8.5-7.
31 Seeher 1988, 229, Abb. 4.5; vgl. Schoop 2005, 162, Taf. 91.5.
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Dekor mit Einstichen**? bekannt. Folgt man diesen Vergleichen, so wiirde dies fiir eine Tigani
[I-zeitliche Einordnung in das 2. Viertel des 5. Jts. v. Chr. sprechen.’** Unterstiitzt wird diese
Datierung anhand von Politurmusterverzierungen,*** Hornhenkeln und Henkeln mit knopf- und
pilzformigen Aufsitzen.’** Jedoch steht diese Einordnung im Gegensatz zu den publizierten Ra-
diokarbondaten. Zwar sind unter der spitchalkolithischen Keramik von Demircihiiyiik®*¢ zonale
Ritzverzierungen bekannt, jedoch sehen diese anders aus. Fragmente von cheese pots unter den
Funden lassen zumindest beide Datierungsoptionen offen.**” Fiir eine jiingere Datierung in das
4. Jt. v. Chr. sprechen zwei Schalen mit nach innen verdicktem, aber abgesetztem Rand.**® Es
handelt sich hierbei nicht um klassische rolled rims, jedoch deuten diese Rander zumindest eine
chronologische Stellung im 4. Jt. v. Chr. an.

Aufgrund der Funde der Phase II von Ege Giibre muss eine abschlieBende chronologische
Bewertung offen bleiben. Zwar weisen die '*C-Daten in die erste Hilfte des 4. Jts. v. Chr., Ver-
gleiche konnen jedoch aus dem 5. Jt. v. Chr. herangezogen werden. Ob dies der schlechten Er-
haltung der Siedlungsreste von Ege Giibre II geschuldet ist und somit eventuell eine jiingere
und éltere Besiedlung andeutet, kann hier nicht beantwortet werden. Dass es sich um Funde der
ersten Hilfte des 4. Jts. v. Chr. handelt, die aufgrund bislang fehlender Vergleichsfunde aus dieser
Zeit im zentralen dgdischen Kiistengebiet nicht fassbar sind, ist eher unwahrscheinlich. Es ist
schwer vorstellbar, dass deutlich dltere Dekorarten des 5. Jts. v. Chr., wie dies die Vergleiche aus
Tigani III und der Karain-Hohle II/IIT andeuten, nur in Ege Grube bis in das beginnende 4. Jt. v.
Chr. retardieren. Nichtsdestotrotz sprechen die beiden Schalenfragmente fiir eine Datierung eines
Teils des Inventars in das 4. Jt. v. Chr. Von einer Datierung der Keramik von Ege Giibre Il um die
Mitte des 6. Jts. v. Chr., wie von T. Caymaz vorgeschlagen, ist jedoch ebenso wie von der chrono-
logischen Einordnung der Ulucak III-Funde (s. u. 111.4.1.2.6.) Abstand zu nehmen.>* Zwar sind
Hornhenkel sowie knopf- bis pilzférmige Applikationen auf den Henkeln bereits von Fundorten
des spéten 6. Jts. v. Chr. bekannt, doch sprechen neben den hier angefiihrten Vergleichen auch die
Radiokarbondaten fiir eine jiingere und deutlich differenziertere Zeitstellung.

111.4.1.2.4. Liman Tepe

Unterhalb der frithbronzezeitlichen Siedlungen konnten in Liman Tepe chalkolithische Sied-
lungshorizonte erfasst werden, die den Ausgribern nach in das frithe/mittlere (Liman Tepe VIIb)
sowie spéte Chalkolithikum (Liman Tepe VIIa) eingeordnet werden.’*® Die von Kouka**! unter-
schiedenen vier Architekturphasen (LMT VII.4—1) konnen den beiden Horizonten mit jeweils
zwei Phasen zugewiesen werden (VIIb = LMT VI1.4-3; VIla = LMT VII.2-1).

Ebenso wie fiir die Funde vom Bakla Tepe bleibt auch eine Vorlage der Funde von diesem Ort
abzuwarten. Fiir Liman Tepe VIIb sind insbesondere Hornhenkel,*** Politurmusterverzierung+
sowie Ritzverzierung®** charakteristisch. Bereits ab dieser Phase finden sich auch cheese pots im

332 Seeher 1988, 230, Abb. 5.12; 232, Abb. 7.15-17; vgl. Schoop 2005, 162, Taf. 91.20.
333 Vgl. Schoop 2005, 271, Abb. 6.10.

3% Saglamtimur — Ozan 2012, 229, Abb. 6b (unten rechts); Cayir-Boyiikulusoy 2014, §3.
335 Caymaz 2013, 97, Taf. 8.20, 24; 98, Taf. 9.8, 19, 21-25.

336 Seeher 1987a, Taf. 26.15-19; vgl. Schoop 2005, Taf. 166.16—18.

37 Caymaz 2013, 97, Taf. 8.32-33.

38 Caymaz 2013, 97, Taf. 8.4-5.

39 Caymaz 2013, 89, Tab. 1.

30 Erkanal — Sahoglu 2012b, 221.

3#1 Kouka 2009, 143.

32 Tuncel im Druck.

3 Kouka 2009, 143, 145, Abb. 4; Cayir-Boyiikulusoy 2014, 96, Abb. 1a—b; 97, Abb. 2a; Tuncel im Druck.
3 Tuncel im Druck.
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Inventar.* Neben der Keramik ist auch von diesem Fundort ein Fragment eines spitzbodigen
Bechers aus Marmor zu erwihnen.>*

Tuncel ordnet die Keramik dieses Zeitabschnittes Tigani I-I1I, Emporio X—VIII sowie Kum-
tepe 1A zu.**” Einer zeitlichen Stellung im 5. Jt. v. Chr. kann aufgrund der Funde gefolgt werden.
Speziell die Politurmusterverzierung und die Ritzverzierung lassen in ihrer Ausfithrung jedoch
nihere Vergleiche zu. Die mit Einstichen versehenen Zonen, vermutlich Dreiecke,**® finden gute
Parallelen in Tigani IT1[* und sind zudem von der Verzierungsart prinzipiell von mehreren Fund-
orten wie beispielsweise Cine-Tepecik Hoyuigi 1V,*° der Agio Varvara-Hohle*' auf Kalymnos,
der Agio Gala-Hohle*? (Obere Hohle, Upper Levels) auf Chios, der Karain-Hohle (II/I11),> Ege
Giibre 11,** der Malkayasi-Hohle* sowie der Tavabasi-Hohle**® bekannt (s. u. V.1.6.). Ebenso
fallen die ritzverzierten Stabhenkel mit aufgesetzter Knubbe®”’ auf, die sich mit oder ohne Rit-
zung auch in Giilpinar,**® Besik-Sivritepe(?),>* Cine-Tepecik Hoytigii IV,** Emporio IX/VIIL,*!
Milet L,>** Tigani II/111?,° Yesilova Hoyiigii I und im Surveymaterial von Kulaksizlar’® sowie
Alacaligol’* finden (s. u. V.1.4.). Im Hinblick auf die Politurmusterverzierung unterscheidet sich
diese von den Vergleichen in der Troas aufgrund ihrer ungeordnet wirkenden Ausfiihrung und
lasst sich eher mit dem Dekor aus Tigani I11*¢7 und I'V,*® Cine-Tepecik Hoyiigi IV, der Malkay-
as1-Hohle’” als auch dem Fund aus der Vathy-Hohle?”' (Kalymnos) vergleichen. Beriicksichtig
man diese Vergleiche, so zeigen sich besonders anhand der Einstichverzierung und der Politur-
musterverzierung Parallelen, die fiir eine Einordnung in die Zeit von Tigani III und IV sprechen
und somit den Zeitraum, eventuell mit einem Hiatus, vom 2. Viertel bis ins 4. Viertel des 5. Jts.
v. Chr. abdecken. Eine frithchalkolithische Zeitstellung kann anhand des publizierten Materials
nicht festgestellt werden.

Das spitchalkolithische Material (LMT VlIla) wird von Tuncel mit Kumtepe IB, Emporio VII—
VI und Tigani IV parallelisiert. Tigani soll auch hier aufgrund der Vorzeitigkeit (s. u. 111.4.2.2.6.)
nicht mit einbezogen werden. Auch in Liman Tepe finden sich die fiir die Zeit von Kumtepe 1B
charakteristischen rolled rim bowls.’> Neben diesen zdhlen zu den Schalen weiterhin einfache

3 Kouka 2009, 143, 145, Abb. 5 (unten); Caymaz 2013, 103, Taf. 14.26-30; Tuncel im Druck.
36 Kouka 2009, 143, 145, Abb. 5 (Mitte).

37 Tuncel im Druck.

38 Caymaz 2013, 103, Taf. 14.46; Tuncel im Druck.

3 Felsch 1988, Taf. 66.310-311.

30 Giinel 2014b, 94, Taf. 1A.

31 Maiuri 1928, 108, Abb. 88.

32 Hood 1981/82, 60, Abb. 42.286.

33 Seeher 1988, 230, Abb. 5.12; 232, Abb. 7.15-17; vgl. Schoop 2005, 267, Taf. 91.20.

334 Caymaz 2013, 97, Taf. 8.29; 98, Taf. 9.36-39.

355 Peschlow-Bindokat — Gerber 2012, 110, Abb. 45.

36 Korkut et al. 2014, 118, Abb. 12.

37 Caymaz 2013, 103, Taf. 14.9—12; Tuncel im Druck.

3% Takaoglu 2006a, 296, Abb. 6.1-2, 4; Gabriel 2014, 1001, Abb. 1.

3% Gabriel 2014, 1004, 1051, Taf. 6.8.

3% Giinel 2014b, 94, Taf. 1B.

%1 Hood 1981/1982, 279, Abb. 134.319.

362 Freundliche Mitteilung O. Kouka (November 2015).

39 Heidenreich 1935/1936, Taf. 47.6, 8; vgl. Felsch 1988, Taf. 37.4.355; 68.355; 80.47.6, 8.
364 Caymaz 2013, 99, Taf. 10.14-15, 19.

35 Ding 1996, 34, Abb. 6.161, 165-166; Takaoglu 2005, 19, Taf. 45.182-184.

36 Blum 2014, 135, 150, Taf. 7.4.

367 Felsch 1988, Taf. 62.255; vgl. Schoop 2005, Taf. 151.1.

368 Felsch 1988, Taf. 68.367; 71.436-437; vgl. Schoop 2005, Taf. 154.13, 16-17.

369 Giinel 2007, 243, Abb. 1; Giinel 2008c, 137, Abb. 12a; Giinel 2013, 19; Giinel 2014b, 95, Taf. 2; 96 Taf. 5A.
370 Gerber 2006, 86, Abb. 82a-b; Peschlow-Bindokat — Gerber 2012, 109, Abb. 44.

37 Benzi 2008, 92, 105, Abb. 20.

372 Tuncel im Druck.
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kalottenformige oder weitmundige Typen.’” Alle diese Formen konnen lineare Weillbemalung
tragen, wie dies in Bakla Tepe®™ der Fall ist. Bei der Verzierung handelt es sich um Linienbiin-
del, die v-férmige Muster im Schaleninneren oder auf der Aullenseite bilden.’”> Zudem findet
sich weifle Bemalung auch auf der Auflenseite einer Knickrandschale®’® sowie im Inneren des
Standfufles®”” einer Schale. Auf Kannen ist ein derartiger Dekor in Form von parallelen Linien-
biindeln bekannt, die zum einen den Hals vom unteren GefiBteil trennen und sich kreuzend auf
dem Gefifibauch befinden.’”® Gerade diese Art der Weilbemalung ist von geschlossenen Geféfien
aus Beycesultan ab SC 1 bekannt und nimmt bis in SC 4 stetig ab.’” Der Dekor der Schalen
unterscheidet sich hingegen; so findet sich doch in Beycesultan SC 1-2 vorwiegend eine sich
kreuzende Motivik im Gegensatz zu den v-férmigen Mustern. Lediglich zwei Exemplare aus
Beycesultan SC 2% und SC 33%! zeigen eine vergleichbare Motivik. Neben den Vergleichen in
der Weillbemalung bieten Knubbenapplikationen im Schaleninneren sowie auf Bandhenkeln die
Moglichkeit fiir Vergleiche.*® Eine solche plastische Verzierung mit unmittelbar aneinander ge-
setzten Knubben ist aus der Elmali-Ebene bekannt und findet sich in Karaburun®*? und Boztepe.3**
Eine weitmundige Schale besitzt zudem Fischschwanz-férmige, iiberrandsténdige Grifflappen.’s
Ebenso wie im nahe gelegenen Bakla Tepe deuten die Funde, wie gezeigt, eine Zeitstellung in der
zweiten Hilfte des 4. Jts. v. Chr. an. Interessanterweise scheinen sich auch in Liman Tepe VIla so-
wohl Keramiktraditionen aus dem Stidwesten als auch aus dem Nordwesten vermischt zu haben.

111.4.1.2.5. Milet

Die prahistorischen Funde aus Milet wurden wihrend der Ausgrabungen im antiken Stadtgebiet
(Insula westlich des Buleuterions, unterhalb des Heroon IIT) entdeckt.*¢ Ging Parzinger®*’ noch
von einem Synchronismus des Materials von Milet I mit Emporio IX/VIII sowie Agio Gala (Obe-
re Hohle) aus, so muss dies aufgrund der neuen Datengrundlage als veraltet betrachtet werden.
Parzinger zieht insbesondere die cheese pots**® als Merkmal heran, die jedoch aufgrund ihrer
langen Laufzeit nicht ohne weitere Belege als chronologischer Marker verwendet werden diirfen,
wie wir heute wissen. Weiterhin erwéhnt er Ftile, die er mit Beispielen aus Emporio IX und VIII
vergleicht.’® Bei genauerer Betrachtung fillt auf, dass die Funde aus Milet rechteckig bis trapez-
formig sind und sich eher mit dem Vergleich aus Emporio VII**° als IX verbinden lassen. Weitere
Funde dieser Form sind ebenso aus Aphrodisias-Pekmez SC 2 und 4,**' Bakla Tepe V3% sowie
Dedecik-Heybelitepe (Schicht B) *? bekannt und sprechen fiir eine spitchalkolithische Verortung

3 Caymaz 2013, 103, Taf. 14; Erkanal et al. 2016, 331, 339, Abb. 7; Tuncel im Druck.
37 Sahoglu — Tuncel 2014, 74; Tuncel im Druck.

35 Caymaz 2013, 103, Taf. 14.5-6, 13—18; Erkanal et al. 2016, 331, 339, Abb. 7; Tuncel im Druck.
376 Tuncel im Druck.

377 Tuncel im Druck.

378 Kouka 2009, 143, 145, Abb. 6 (oben und unten); Tuncel im Druck.

37 Schoop 2005, 151; Tuncel im Druck.

3% Lloyd — Mellaart 1962, 86, Abb. P.7.3.

31 Lloyd — Mellaart 1962, 88, Abb. P.8.14.

32 Caymaz 2013, 103, Taf. 14.21, 40-41; Tuncel im Druck.

3% Eslick 1992, Taf. 70.1; vgl. Tuncel im Druck.

3% Eslick 1992, Taf. 68.20.

35 Erkanal et al. 2016, 331, 339, Abb. 7.

3% Voigtlander 1982, 31-41; Parzinger 1989; Kouka 2014b, 53-56.

37 Parzinger 1989, 428-429.

3% Voigtlander 1982, 37, Abb. 2.8-9; Taf. 15.5-6; Parzinger 1989, 422, Abb. 3,1; 426.
3% Parzinger 1989, 421, 426, Abb. 3.5, 7, 9.

3% Hood 1981/1982, 327, Abb. 153.652.

391 Sharp Joukowsky 1986, 547, 559, Abb. 393.33, 37, 46; 402.30-31, 35.

32 Caymaz 2013, 106, Taf. 17.21; 107, Taf. 18.19-20.

3% Herling et al. 2008, 23, Abb. 5.7-8.
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(s. u. V.3.4.). Neben den Fiilen hat W. Voigtldnder ein Exemplar einer konischen Schale mit
Flachboden und unterrandstindigem Vertikalhenkel** publiziert, fiir das sich ein guter Vergleich
unter den Funden von Upper Bagbasi** findet. Konische Gefiaf3formen treten zudem erst ab Bey-
cesultan SC 3-4%¢ auf und deuten somit eine Einordung, zumindest eines Teils, der Funde in die
2. Hilfte des 4. Jts. v. Chr. an; jedoch findet sich auch jiingere frithbronzezeitliche Keramik im
Inventar.®” Ob die von Voigtlinder erwidhnten Mattenabdriicke dem Chalkolithikum oder der
Frithbronzezeit angehodren, muss offen bleiben.>*®

Die Ausgrabungen unterhalb des Athenatempels erbrachten erneut prahistorisches Material,
das neue Daten fiir die chronologische Einordnung liefert. Zudem lassen auch die paldogeogra-
phischen Forschungen von H. Briickner in Milet aufgrund der Radiokarbondaten aus den Bohr-
kernen auf eine Datierung von Milet I in die 2. Hilfte des 4. Jts. v. Chr. schlieen.*”” Zu den
Funden unterhalb des Athenatempels, die von Kouka bearbeitet werden, zéhlen cheese pots,*®
Fiile rechteckiger Form,*! konische Schalen,*> Schnabelkannen*” sowie grofle Vorratsgefife.*
Als Dekor ist lineare Weilbemalung bestehend aus parallelen Linienbiindeln auf geschlossenen
Gefiflen zu nennen. Diese findet sich am Halsansatz sowie auf Gefal3korpern.*® Vergleiche fiir
einen derartigen Dekor sind aus Liman Tepe VIla,** Emporio VII/VL*" Beycesultan SC 14,8
Aphrodisias-Pekmez SC 1*° sowie Tigani [V*!? zu erwéhnen und sprechen fiir eine Einordnung
in einen frithen als auch spaten Abschnitt des Spatchalkolithikums. Einen Hinweis fiir eine spéite
Verortung gibt insbesondere das publizierte Schnabelkannenfragment. Aber auch die konischen
Schalenformen und die rechteckigen Fiile sprechen fiir eine Platzierung in der 2. Hélfte des 4. Jts.
v. Chr. Lediglich sporadische Funde, wie ein Hornhenkel oder ein Stabhenkel mit einer Knubbe,
deuten eine éltere Zeitstellung im 5. Jt. v. Chr. oder sogar frither an.*"

111.4.1.2.6. Ulucak Hoyiik

Aus den Ausgrabungen zwischen 1995 und 2002 stammt nur wenig Material, das der Phase Ulu-
cak III zugewiesen werden kann.*? Es sind fast ausschlieBlich Schalen, die sicherlich nicht das ge-
samte keramische Spektrum reprédsentieren. Die Schalen besitzen eine kalottenférmige, weitmun-
dig bis konische Gestalt.*® Unter den Randformen finden sich rolled rims, die fiir eine Datierung
in die zweite Hilfte des 4. Jts. v. Chr. sprechen.** Fiir eine deutlich éltere Einstufung eines Teils
des Inventars spricht die Politurmusterverzierung, die auf den Innenseiten der Schalen auftreten

¥4 Voigtlander 1982, 37, Abb. 2.5.

35 Eslick 1992, Taf. 16.6.

3% Schoop 2005, 152.

397 Parzinger 1989, 429.
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402 Kouka 2014b, 53-54, Abb. 6A-D.

403 Kouka 2014b, 53-54, Abb. 5D.

404 Kouka 2014b, 53-54, Abb. 5SE-F.

405 Niemeier 2000, 127, Abb. 3; Kouka 2014b, 54-55, Abb. 6E-F.
406 Kouka 2009, 143, 145, Abb. 6 (oben und unten); Tuncel im Druck.
47 Hood 1981/1982, 327, Abb. 153.644, 646.

48 Lloyd — Mellaart 1962, 82, Abb. P.5.16, 25-38; 92, Abb. P.9.4, 22; 96, Abb. P.10.14; 98, Abb. P.11.9.
409 Sharp Joukowsky 1986, 531, Abb. 384.37, 41, 45-46.

410 Felsch 1988, Taf. 39.2; 43.2; 69.399; 75.498.

41 Freundliche Mitteilung O. Kouka (November 2015).

42 Cilingiroglu et al. 2004, 19-20.

43 Cilingiroglu et al. 2004, 19, 102—103, Abb. 20.

44 Cilingiroglu et al. 2004, 102-103, Abb. 20.10-11, 13.
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kann.*"* Dabei handelt es sich grofiteils nicht um einen feldformigen Dekor, wie er besonders aus
Giilpmar und vom Besik-Sivritpe bekannt ist, sondern um parallele, meist diagonale Linien, die
einzelne Bereiche fiillen. Gute Vergleiche fiir einen derartigen Dekor sind aus Emporio VIIL*'*®
Tigani I11,*'” Kumtepe IA*® sowie Agio Gala (Obere Hohle)*"® bekannt (s. u. V.1.1.). Gerade diese
Parallelen deuten eine grobe Zeitstellung im spiten 6. und der ersten Hélfte des 5. Jts. v. Chr. an.
Als weitere Verzierungsarten sind Ritzverzierung*® und Kannelurdekor*?! zu nennen. Letztere
sind gerade fiir den Besik-Sivritepe/Giilpinar-Horizont signifikant und treten teilweise zusam-
men mit den Politurmustern auf.**?> Die vorgelegten Radiokarbondaten aus Giilpinar**® passen
zu einer dahingehenden Datierung. Geht man dariiber hinaus von einer relativchronologischen
Vorzeitigkeit des Kumtepe IA-Materials gegeniiber dem Besik-Sivritepe/Giilpinar-Horizont aus,
so konnte der ansatzweise feldformige Dekor*** die Entwicklung zu diesem spiteren Horizont
bereits andeuten. Die Kombination von Politurmuster und Kannelurdekor bleibt bislang hingegen
auf Ulucak beschriankt. Fraglich ist, ob es sich dabei moglicherweise um eine lokale Verbindung
beider Dekorationen handelt.

Somit bleibt festzuhalten, dass das wenige Material der Ausgrabungen zwischen 1995 und
2002 von Ulucak III eine Position im spéten 6. und in der erste Hilfte des 5. Jts. v. Chr. andeutet
und zudem eine spitere Datierung in die 2. Hélfte des 4. Jts. v. Chr. anzeigt.

Auch die Materialvorlage der Ulucak Illa—c Funde aus den Jahren 2003-2004 spricht nicht
gegen die zuvor postulierte zeitliche Einordnung.* Jedoch verwundert die von Caymaz durch-
gefiithrte Einstufung des Materials als frithchalkolithisch.** Abgesehen von seiner deutlich ab-
weichenden Einteilung der chalkolithischen Chronologie scheint es sich bei dem Material um
ein relativ einheitliches Fundspektrum des Mittelchalkolithikums zu handeln. Eine solche chro-
nologische Einordnung ist auch aus der kurzen zusammenfassenden Publikation zum Fundort
ersichtlich.*”” Neben verschiedenen Schalen und Schiisselformen, die eine unterrandstindige
Ose*®® tragen konnen, fallen unterschiedliche Tépfe mit kleinen ovalen Griffknubben*” ins Auge.
Weiterhin finden sich zahlreiche Hornhenkel**® und ein Henkel mit knopfartigem Aufsatz.*' Die
Dekoration auf Schalen besteht aus Politurmustern und/oder Kannelurdekor.*? Zudem sind Po-
liturmuster und Ritzdekor von geschlossenen Gefidflen bekannt.*> Wie bereits oben ausgefiihrt,
sind Vergleiche hierfiir von mehreren Fundorten bekannt, die eine Zeitstellung im spiten 6. und
der ersten Hilfte des 5. Jts. v. Chr. fiir das Material aus Ulucak andeuten. Belege, die fiir eine spét-
chalkolithische Datierung sprechen, konnten sich eventuell in Form von Schalen mit nach innen
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geklapptem Rand** finden, wie sie aus Demircihiiyiik*** bekannt sind. Da diese Form jedoch in
allen Subphasen Illc—a vertreten ist, bleibt es fraglich, ob diese Form nicht vielleicht auch schon
in élteren Kontexten auftritt.

Der jiingst entdeckte Kopf einer Kiliya-Figurine, der zwar in bronzezeitlichen Schichten ge-
funden wurde, unterstiitzt jedenfalls eine generelle mittel- bis spétchalkolithische Einordnung.**
Jedoch sind nach der jlingst verdffentlichten Chronologie fiir Ulucak keine Befunde des Mit-
tel- und Spitchalkolithikums bekannt.*” Auch hier wird die Phase Ulucak III (a—b) dem Friih-
chalkolithikum zugeordnet. Inwieweit es sich bei den Befunden aus den Jahren 2012-2013 um
frithchalkolithische Funde handelt, bleibt aufgrund der fehlenden Vorlage der Keramik abzuwar-
ten.*** Auch muss offen bleiben, auf welcher Grundlage die jiingst revidierte, kiirzere und deutlich
jiingere chronologische Verortung dieses Zeitabschnittes ,,Frithchalkolithikum* um die Mitte des
6. Jts. v. Chr. basiert.**® Die neu angegebene Datierungsspanne von Ulucak III (5670-5470 v.
Chr.)* tiberschneidet sich bereits mit dem nach Schoop definierten Beginn des Mittelchalkolithi-
kums (ab 5500 v. Chr.).**! Die erwihnten, Ulucak III-zeitlichen Mattenabdriicke*? auf den Béden
von Gefidlen lassen eine mittelchalkolithische Datierung jedoch denkbar erscheinen, da diese
Herstellungstechnik anhand von Funden von Mattenabdriicken erst ab dem Mittelchalkolithikum
in Westanatolien belegt ist (s. u. V.2.2.).** Weiterhin deutet eine anthropomorphe Figurine,***
deren Typ vor allem von dem Fundort Asagi Pinar** in Tiirkisch-Thrakien bekannt ist, eine mit-
telchalkolithische Datierung (AP 5-2; 5350-4700 v. Chr.)** an und macht zugleich iiberregionale
Kontakte zwischen diesen Regionen denkbar.

Eine prinzipielle Einordnung der Schichten von Ulucak III in ihrer Gesamtheit in das 6. Jt. v.
Chr., wie von Caymaz, aber auch B. Erdogu und O. Cevik favorisiert, muss jedoch mit Vorsicht
betrachtet werden. Belegen doch die bereits 2004 von A. Cilingiroglu vorgelegten Funde von
Ulucak 111, dass sich diese, wie oben gezeigt, mit Funden aus der Troas und der Ostédgiis des
spéten 6. und der ersten Hélfte des 5. Jts. v. Chr., aber auch dem Spatchalkolithikum vergleichen
lassen. Vermutlich deuten die neuen Radiokarbondaten aus Ugurlu-Zeytinlik und Giilpinar eine
frithere Entwicklung der Formen an, doch hat es im Fall von Ulucak III und auch Ege Giibre 11
vielmehr den Anschein, dass mittelchalkolithisches Material als frithchalkolithisch eingestuft
wurde.

11.4.1.2.7. Yassitepe Hoytuigi

Im Stadtteil Bornova der Stadt Izmir sind zwei préhistorische Siedlungshiigel bekannt: Yesilova
Hoyiigii und Yassitepe Hoytigii. Beide liegen in geringer Entfernung voneinander. Vom Yassi-
tepe Hoylgu sind insbesondere frithbronzezeitliche Strukturen bekannt, die an den Beginn des

44 Caymaz 2013, 90, Taf. 1.12; 92, Taf. 3. 19-20; 94, Taf. 5.18.

45 Seeher 1987a, Taf. 25.9, 12, 18.

46 Cevik — Vurugkan 2014, 586, 595, Abb. 4.

7 Erdogu — Cevik 2015, 36-37, 45, Tab. 1.

8 Cevik — Vurugkan 2014, 586-587; Erdogu — Cevik 2015, 37.

49 Erdogu — Cevik 2015, 36-37, 45, Tab. 1.

40 Erdogu — Cevik 2015, 37.

4“1 Schoop 2005; vgl. zusammenfassend Schoop 2011.

42 Cevik — Vurugkan 2014, 587.

43 Horejs — Schwall im Druck.

44 Cevik — Vuruskan 2014, 587, 596, Abb. 7.

#5 Vagl. hierzu exemplarisch Ozdogan 2001¢, 57-59, Abb. 3—4; Hansen 2007, 172—174, Abb. 77-78; Ozdogan 2013,
266, Abb. 162; Hansen 2014a, 279-280, Abb. 32.

#6 Ozdogan 2013, 190.
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3. Jts. v. Chr. datieren.*” Neben klassischen frithbronzezeitlichen Formen,**® wie beispielsweise

Knickrandschalen*® und Schnabelkannen,*? sprechen jedoch Fragmente von rolled rim bowls*!
zudem fiir eine Kumtepe IB-zeitliche Besiedlung im spéten 4. Jt. v. Chr.**

In dem 2016 erschienenen Grabungsbericht werden die in Sondagen ergrabenen chalkolithi-
schen Befunde unter Yassitepe Hoyiigi II11-2 zusammengefasst.** Die Funde des élteren Ab-
schnittes 1111 sind dem Ausgriaber nach in das Mittelchalkolithikum einzuordnen.*** Das Frag-
ment eines Stabhenkels als auch ein cheese pot sprechen nicht gegen eine solche Datierung.*
Weitere Hinweise auf eine solche Zeitstellung stammen aus den bereits publizierten Funden.
So weist eine Schale mit einem pilzformigen Aufsatz am Rand*¢ zudem auf eine éltere mittel-
chalkolithische Zeitstellung hin. Parallelen hierfiir finden sich so beispielsweise in Tigani I11.%57
Vermutlich kénnen die Funde vom Yassitepe Hoytigli im Zusammenhang mit der mittelchalko-
lithischen Besiedlung auf dem Yesilova Hoytugt (IT) gesehen werden. Interessanterweise deuten
die Funde des jlingeren Abschnittes (I112), wie bereits die Funde von rolled rim bowls angezeigt
haben, aufgrund ihrer dunklen Waren eine weitere, spitere Besiedlung in der zweiten Hélfte des
4. Jts. v. Chr. an.*®

[1.4.1.2.8. Yesilova Hoyugu

Unmittelbar stidlich des Yassitepe Hoyuigii befindet sich der Yesilova Hoytugt. Zwei Gruben-
befunde deuten hier zwei unterschiedliche Nutzungshorizonte an (Ila—b), die an das Ende des
Mittel- und den Beginn des Spétchalkolithikums (4340-4230 v. Chr.) datieren.* In seinem Be-
richt zu den Ausgrabungen 2010 ging Derin noch von einer Besiedlung im Mittel- (I1.2a—b) und
Spitchalkolithikum (I1.1) aus.*® Im vorgelegten Bericht von 2013 jedoch nur noch von einer
mittelchalkolithischen Ansiedlung.*' Funde von Schalen mit rolled rim*®* sprechen jedoch grund-
sdtzlich fiir eine Verortung in die zweite Hélfte des 4. Jts. v. Chr. Die Funde stammen aus dem
stratigraphisch &lteren Horizont 11.2.%* Eventuell scheint es sich bei den Funden um jiingere Int-
rusionen zu handeln.

Der jiingere Horizont I1.14¢* datiert an den Beginn des letzten Drittels des 5. Jts. v. Chr.*
Schalen mit einer abgesetzten oberen Partie?® lassen sich mit denen aus Tigani I11*7 vergleichen.

“7Ein Radiokarbondatum fiir Yassitepe Hoyugii IC3f datiert zwischen 3020 und 2900 v. Chr. (Derin et al. 2014, 457).
Nach der Umbenennung der Phasen des Siedlungshiigels diirfte dies wohl Yassitepe Hoytigii IIB8 entsprechen (vgl.
Derin et al. 2016, 167.)

48 Caymaz 2013, 108-109, Taf. 19.34.

449 Derin 2006a, 10, Abb. 1.1, 6; Caymaz 2013, 108—-109, Taf. 19-20.

40 Caymaz 2013, 108, Taf. 19-20.

41 Derin 2006a, 10, Abb. 1.3, 7-8; Caymaz 2013, 108-109, Taf. 19-20.

42 Derin et al. 2014, 458.

43 Derin et al. 2016, 167.

44 Derin et al. 2016, 166, 174, Abb. 8.

45 Derin et al. 2016, 174, Abb. 8.

46 Derin — Caymaz 2013, 136, Abb. 2.4

47 Felsch 1988, Taf. 60.233; 62.256, 259, 261; vgl. Schoop 2005, Taf. 151.8, 15; 152.2, 4.

4% Derin et al. 2016, 166—-167, 174, Abb. 9.

49 Derin 2011b, 103; Derin 2012a, 44, Anm. 2; Derin et al. 2014, 452, Anm. 2.

40 Derin 2012a, 44, Anm. 2.

41 Derin et al. 2014, 452, Anm. 2.

42 Derin et al. 2009, 43, Abb. 14.92; Derin 2011b, 104, Abb. 13.13.

43 Derin et al. 2009, 26-27.

44 Derin et al. 2009, 13; Derin 2011b, 103.

45 Derin et al. 2014, 452, Anm. 2.

466 Derin 2007a, Abb. 5; Derin 2008, 227, Abb. 3b—d; 230, Abb. 12; Derin et al. 2009, 43, Abb. 82-83; Derin 2011b,
104, Abb. 13.1-2; Caymaz 2013, 99, Taf. 10.1-8, 12—13; Derin — Caymaz 2013, 136, Abb. 2.1-2.

47 Felsch 1988, Taf. 59.198, 66.313, 67.351; vgl. Schoop 2005, Taf. 151.4-6.
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Die restlichen Funde stammen aus dem élteren Horizont I1.2. Schalen mit unterrandstindigem
Vertikalhenkel*® besitzen dariiber hinaus gute Parallelen unter den Funden von Tigani IV.*® Wei-
terhin sind Henkel mit pilzférmigem Aufsatz*’® und Gefie mit Henkeln, darunter Stabhenkel,*”!
die eine Knubbe*” tragen, anzufiihren. Auch hierfiir konnen Parallelen aus Tigani I11*7* herange-
zogen werden. Neben diesen finden sich ebenso cheese pots*™ und Backplatten.*”> Auffallend ist
zudem ein unteres Fragment eines spitzbodigen Bechers.*’¢ Solche Gefifie sind vorwiegend aus
mittelchalkolithischen Zusammenhéngen aus Westanatolien und der Ostégéis bekannt; normaler-
weise wurden diese jedoch aus Marmor gefertigt (s. u. V.1.11.).#”7 Lediglich unter den Funden aus
Tigani ist ein weiterer potentieller Fund, jedoch mit fehlendem unterem Ende, aus Keramik be-
kannt,*’® der vermutlich Tigani IV-zeitlich datiert.*” Als Dekor ist Politurmusterverzierung®’ zu
nennen, die sich mit dem Dekor vom Besik-Sivritepe*®! und Giilpmar*®? vergleichen lésst. Eben-
falls nach Norden weisen Fragmente von Schalen mit verbreitertem und mit Einstichen verzier-
tem Rand,*® die sich an mehreren Fundorten des 5. Jts. v. Chr. in der Troas finden (s. u. V.1.5.).
Gerade diese Schalen sind in groBer Anzahl vom Surveyfundort Alacalig61*** bekannt, fiir den
eine Datierung in die 2. Hilfte des 5. Jts. v. Chr. angenommen wird (s. o. [11.4.1.1.1.).

Die Vergleiche mit den Funden aus der Troas und aus Tigani [II-1V lassen prinzipiell eine 4l-
tere Datierung von Yesilova Hoytigi II zu. Beriicksichtigt man aber die Radiokarbondaten, so ist
die Phase II etwa zeitgleich mit Tigani IV, jedoch finden sich auch noch &ltere Formen aus Tigani
IIT im Inventar. Es scheint moglich, dass Yesilova Hoyiigi II bereits etwas frither als Tigani IV,
zur Zeit des moglichen Hiatus zwischen Tigani 111 und IV, ansetzt und daher noch Tigani I1I-zeit-
liche Funde im Formenspektrum auftauchen.

Im Bereich des zentralen Kiistengebietes Westanatoliens sind somit Siedlungen des 5. und 4. Jts.
v. Chr. belegt. Wie auch in der Troas kann von einer grundsétzlichen Kontinuitdt vom spéten 4. Jt.
v. Chr. zur beginnenden Frithbronzezeit 1 ausgegangen werden. Dies ist fiir Bakla Tepe (V-1V),
Liman Tepe (VIla-VI), Yesilova Hoyiigu (II-IC3), Yassitepe Hoytugti und Milet (I-1I) belegt.
Aufgrund des Vergleichs mit den Funden von den vorgelagerten Inseln der Ostégiis zeigt sich
deutlich, dass bereits im 5. Jt. v. Chr. Kontakte in diese Richtung bestanden haben miissen.

48 Derin et al. 2009, 44, Abb. 15.97; Derin 2011a, 322, Abb. 5.1; Caymaz 2013, 100, Taf. 11.8, 10.

49 Felsch 1988, Taf. 71.438; vgl. Schoop 2005, 154.18.

40 Derin 2007, 374, Abb. 6; Derin 2008, 227, Abb. 3¢e; 229, Abb. 11; Derin et al. 2009, 43, Abb. 14.85; Derin 2011b,
104, Abb. 13.6; Derin 2012b, 187, Abb. 6; Caymaz 2013, 99, Taf. 10.9, 20-21, 23-25.

471 Caymaz 2013, 99, Taf. 10.14-15, 19.

42 Derin et al. 2009, 43, Abb. 14.91; 44, Abb. 15.94; Derin 2011b, 104, Abb. 13.12; Caymaz 2013, 100, Taf. 11.6; 101,
Taf. 12.2, 11, 23; 102, Taf. 13.4, 7-8.

43 Felsch 1988, Taf. 59.216; 63.271; 65.304; vgl. Schoop 2005, 152.8; 153.1; 154.5.

474 Derin 2007a, Abb. 6; Derin 2008, 229, Abb. 11; Derin et al. 2009, 44, Abb. 15.99; Derin 2012b, 187, Abb. 6; Cay-
maz 2013, 100, Taf. 11.23-24, 26-30.

475 Derin 2007a, 374, Abb. 6; Derin 2008, 229, Abb. 11; Derin et al. 2009, 44, Abb. 15.98; Derin 2012b, 187, Abb. 6;
Caymaz 2013, 100, Taf. 11.25.

476 Derin et al. 2009, 44, Abb. 15.96. — Eventuell ein weiteres Exemplar, jedoch ohne erhaltenen Boden, findet sich bei
Caymaz 2013, 100, Taf. 11.22.

477 Vgl. Takaoglu 2005, 37.

478 Felsch 1988, Taf. 83.UP49.

479 Felsch 1988, 117, Anm. 528 Nr. 6.

40 Derin et al. 2009, 16, 43, Abb. 14.83; Caymaz 2013, 99, Abb. 10.12—13; Derin — Caymaz 2013, 136, Abb. 2.2.

41 Lamb 1932, 126, Abb. 13; Seeher 1985, 175, Abb. 16.

42 Takaoglu 2006b, 364, Abb. 3.

43 Caymaz 2013, 100, Taf. 11.33-35.

484 Gabriel et al. 2004, 125, Abb. 6.3—4; 126, Abb. 7.1-6; Blum 2014, 135, Abb. 10; 136, 153—154, Taf. 10-11; Blum
et al. 2014, 791, 846, Taf. 6.9-13, 16, 18; Gabriel 2014, 1001-1002, Abb. 2a—c.
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1I1.4.1.3. Westanatolisches Hinterland

Als Schliisselfundort fiir die Chronologie des 4. Jts. v. Chr. kann bislang immer noch Beycesultan
mit seiner stratigraphischen Sequenz herangezogen werden und dient seit der Vorlage des Mate-
rials als Referenz fiir die Einordnung spétchalkolithischer Inventare. Einen weiteren wichtigen
Anker fiir das Spatchalkolithikum, insbesondere des frithen Abschnittes, stellen die Funde von
Aphrodisias-Pekmez dar. Neben Fundorten des 4. Jts. v. Chr. haben die Forschungen in den letz-
ten Jahren zudem Belege fiir das 5. Jt. v. Chr. erbracht, die speziell fiir die Diskussion weitrdumi-
ger Kulturkontakte wichtig sind (Abb. 7).

Region Westanatolisches Hinterland 1::1‘(5;: Kykladen Anatolien
Fundort Matkayas | Gavurepe [ o | Asopos | Gine-Tepecik | Aphrodisias- | o Sndogan 200 Cotemm oz || schoop 2005:
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Abb. 7 Vorgeschlagene Chronologie fiir das westanatolische Hinterland.
(Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)



60 Cukurigi Hoyiik 2

111.4.1.3.1. Aphrodisias-Pekmez

Neben dem Material aus Beycesultan sind die Funde aus den beiden Sondagen von Aphrodisias-
Pekmez (Schnitt 1 und 2) von Bedeutung. M. Sharp Joukowsky hat die Ausgrabungen von B. Ka-
dish ausgewertet und die Schichten VIIIB-A, VIID—A und VII dem Spitchalkolithikum (SC 1-4)
zugeordnet.*® Aus diesen Schichten liegen insgesamt vier Radiokarbondaten vor,*¢ die zwar
eine generelle Einordnung zwischen 4400-3250 calBC andeuten, jedoch nicht unproblematisch
sind.**” Wichtig fiir die chronologische Stellung des Fundortes ist auch hier wieder die Arbeit von
Schoop (2005).

Fiir die Phase SC 1 erwdhnt er verschiedene Schalenformen, wie kleinformatige mit gekehl-
tem Oberteil**® oder nach innen verdicktem Rand*’ als auch groBformatigere mit S-profilierter
Wandung und randstidndigen Vertikalhenkeln oder Réhrenosen.*® Diese konnen Weillbemalung
am inneren Gefidfirand in Form von hidngenden Dreiecken oder Schraffurmustern besitzen.*! Wei-
terhin sind Backplatten vorhanden, die im gesamten Inventar ab SC 1 géngig sind und teilweise
Mattenabdriicke auf der Unterseite besitzen.*? Zu den geschlossenen Gefif3formen zéhlen hole-
mouth-Topfe mit Vertikalhenkeln oder Griffknubben.** Kannen mit kugelférmigem Unterteil**
sind ebenso wie Becher belegt.*”> Neben Weilbemalung, die sich auch auf der Auflenseite von
geschlossenen Gefilen** finden kann, kommt Politurmusterverzierung mit einem Ubergewicht
in den Schichten SC 1 vor.*?

In Phase SC 2 bemerkt Schoop eine deutliche Verdnderung der Schalenformen durch das Auf-
treten von Knickrandschalen*® und das Verschwinden der vorherigen Typen. Neu sind zudem
Miniaturnipfe,*”® kleinformatige Tassen®® und glockenférmige Becher.’®! AuBlierdem finden sich
nun cheese pots im Inventar.’®> Bemerkenswert ist weiterhin die erhéhte Anzahl an FiiBen’* mit
konischen, geraden und ausgezipfelten Enden. In dieser Phase kann zudem die Kulmination der
Weillbemalung, bestehend aus linearen Motiven, festgehalten werden, welche danach stetig ab-
nimmt,>%

Schoop hat bereits angemerkt, dass die Keramik der Phasen SC 3 und 4 aufgrund der geringen
Zahl nur bedingt Aussagen zuldsst.’® Neben Knickrandschalen®* finden sich in den Schichten
SC 3 nun wieder Schalen mit nach innen verdicktem Rand.**” Ein Exemplar zeigt deutliche Paral-
lelen zu den Kumtepe B-zeitlichen rolled rims. > Kleinformatige und groformatige Trichterhilse

45 SC 1: VIIIB-A; SC 2: VIID-C; SC 3: VIIB-A; SC 4: VII (Sharp Joukowsky 1986, 175, Tab. 5).

46 Sharp Joukowsky 1986, 163, Tab. 4.

47 Vgl. Schoop 2005, 188.

48 Sharp Joukowsky 1986, 524, Abb. 377.3, 5, 9; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 85.1-3

49 Sharp Joukowsky 1986, 524, Abb. 377.6; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 85.4.

40 Sharp Joukowsky 1986, 531, Abb. 384.6-8, 21; 533, Abb. 385.18; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 85.6-10.
1 Sharp Joukowsky 1986, 524, Abb. 377.2; 531, Abb. 384.21; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 85.2, 10.

42 Sharp Joukowsky 1986, 330, 533, Abb. 385.27; vgl. Schoop 2005, 159.

43 Sharp Joukowsky 1986, 524, Abb. 377.2; 531, Abb. 384.32; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 85.18-19.

494 Sharp Joukowsky 1986, 533, Abb. 385.24; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 85.21.

495 Sharp Joukowsky 1986, 531, Abb. 384.69, 74; 533, Abb. 385.3; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 85.24-26.
46 Sharp Joukowsky 1986, 524, Abb. 377.49; 531, Abb. 384.37, 41, 45-46; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 85.27-31.
47 Sharp Joukowsky 1986, 313; vgl. Schoop 2005, 159.

4% Sharp Joukowsky 1986, 539, Abb. 389.6; 545, Abb. 392.9; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 86.3, 6.

499 Sharp Joukowsky 1986, 545, Abb. 392.48; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 86.19.

390 Sharp Joukowsky 1986, 545, Abb. 392.49; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 86.20.

01 Sharp Joukowsky 1986, 547, Abb. 393.17; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 86.23.

502 Sharp Joukowsky 1986, 539, Abb. 389.9.

393 Sharp Joukowsky 1986, 547, Abb. 393.33, 37, 39, 45-46.

304 Sharp Joukowsky 1986, 539, Abb. 389.8; 545, Abb. 392.11; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 86.7-8.

395 Schoop 2005, 159.

39 Sharp Joukowsky 1986, 551, Abb. 396.15; 555, Abb. 399.2.

07 Sharp Joukowsky 1986, 555, Abb. 399.1-3.

508 Sharp Joukowsky 1986, 555, Abb. 399.3.
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mit unterschiedlicher konischer Ausprigung lassen auf Becher’® und Kannen’'? schlieflen. Rand-

stindige und unterrandstindige Bandhenkel belegen dariiber hinaus die Prisenz von weiteren
Halsgefiflen.’"! Das Material von SC 4 dhnelt dem der vorherigen Phase SC 3. Auch hier finden
sich Knickrandschalen,’'? jedoch keine Schalen mit rolled rim. Weiterhin belegt ein Halsfragment
die Prisenz von Kannen.>"* Auffillig unter den Funden ist ein flacher Teller’'* sowie ein kleiner
sackformiger Becher’'> mit leicht tiberrandstindigem Henkel. StandfiiBe mit ausgezipfeltem un-
terem Ende finden sich in einer deutlichen Anzahl im Inventar.*'®

Die chronologische Verortung der Phase SC 1 basiert auf Radiokarbondaten, welche einen
Zeitraum in das letzte Viertel des 5. Jts. v. Chr. andeuten.’'” Auch die Keramik zeigt Unterschiede,
die fiir eine &ltere Datierung als das Material von Beycesultan SC 1 sprechen. Schoop erwéhnt
diesbeziiglich die abgeklappten Schalenrédnder, die sich in Beycesultan SC 1 finden, jedoch nicht
im Inventar von Aphrodisias-Pekmez SC 1, sowie Unterschiede in der ungenauer wirkenden
Ausfithrung der Weilbemalung.>'® Gerade dieser Punkt 14sst neben weiteren Parallelen, die von
Schoop herausgestellt wurden, eine gewisse Ndhe zum Material von Tigani IV erkennen.’" Ein
weiteres Argument fiir eine frithe Datierung ist der hohe Anteil an Politurmusterscherben in der
Phase SC 1.5° Die Schalen mit nach innen verdicktem Rand aus Aphrodisias-Pekmez SC 1 sind
sicherlich nicht mit den klassischen rolled rims der Kumtepe IB-Zeit zu verbinden. Erst das spé-
tere Exemplar aus der Phase SC 3 ldsst eine solche Verbindung zu. Dennoch scheint der Ansatz
von Sharp Joukowsky, diese als einen Beleg fiir eine dltere Datierung als Beycesultan SC 1 heran-
zuziehen, nicht vollkommen abwegig.”' So bietet doch der Ansatz Blums zu den jiingst durchge-
fuhrten Untersuchungen vom Alacaligdl in der Troas die Moglichkeit, dass — mit aller Vorsicht, da
es sich dabei um Surveyfunde handelt — Vorlaufer der spéteren rolled rims bereits in der zweiten
Hilfte des 5. Jts. v. Chr. zu finden sind (vgl. 111.4.1.1.1.).5%

Die Keramik der Phasen SC 2—4 kann aus Mangel an absoluten Datierungen nur typologisch
eingeordnet werden. Wie Schoop gezeigt hat, finden sich so gut wie keine treffenden Vergleiche
fiir das Aphrodisias-Pekmez SC 2-Inventar unter den Funden von Beycesultan SC 2, jedoch in
entwickelter Form (et al. Knickrandschalen) in Beycesultan SC 3.5 Aufgrund dieser Tatsache
setzt er das Material von der Entwicklung her genau zwischen Beycesultan SC 2/3 und schlief3t
einen moglichen Hiatus zwischen den beiden Phasen nicht aus.** Fiir das Inventar der Schich-
ten Aphrodisias-Pekmez SC 3—4 finden sich jedoch bessere Vergleiche in Beycesultan SC 3-4,
weshalb er hier von einer etwa gleichzeitigen Entwicklung ausgeht.’® Interessanterweise deuten
bereits die StandfiiBe sowie das vermehrte Auftreten von Knickrandschalen grundsétzlich den
Beginn der Entwicklung hin zum Formenspektrum der Frithbronzezeit 1 an.

Nach einem Hiatus, der an die Phase Aphrodisias-Pekmez SC 1 anschlieft, scheinen die
Schichten Aphrodisias-Pekmez SC 2—4 aufgrund des Vergleichs mit den Beycesultan-Funden

39 Sharp Joukowsky 1986, 555, Abb. 399.24; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 87.20.
310 Sharp Joukowsky 1986, 555, Abb. 399.12; vgl. Schoop 2005, 159, Taf. 87.21.
1t Sharp Joukowsky 1986, 551, Abb. 396.28-30.

512 Sharp Joukowsky 1986, 559, Abb. 402.13, 17.

513 Sharp Joukowsky 1986, 559, Abb. 402.4.

514 Sharp Joukowsky 1986, 559, Abb. 402.5.

315 Sharp Joukowsky 1986, 559, Abb. 402.6.

516 Sharp Joukowsky 1986, 559, Abb. 402.30-31, 35.

517 Vgl. Diskussion bei Schoop 2005, 188.

518 Schoop 2005, 183.

519 Schoop 2005, 268.

320 Schoop 2005, 159.

321 Sharp Joukowsky 1986, 434; vgl. Schoop 2005, 183.

522 Blum 2014, 136, 155, Taf. 12.7.

52 Schoop 2005, 183.

524 Schoop 2005, 184.

525 Schoop 2005, 184.
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etwa um die Mitte des 4. Jts. v. Chr. zu datieren. Einer direkten Parallelisierung der Schichten
SC 2-4 beider Fundorte, wie jiingst von Ch. Gerber vorgeschlagen,’?® wird aufgrund der keramik-
typologischen Auswertung und Argumentation Schoops nicht gefolgt.

111.4.1.3.2. Asopos Tepesi

Von den beiden Hiigeln Asopos Tepesi I und II nordwestlich des antiken Stadtgebietes von Lao-
dikeia stammen Funde, die von C. Simsek in die mittel- (VIIb) bis spitchalkolithische (VIla) Zeit
datiert werden.*?’ Die Funde wurden zusammen mit verstreuten Steinansammlungen unmittelbar
auf dem gewachsen Boden gefunden.’?®

Die wenigen Keramikfragmente sind nur bedingt aussageféhig. Neben einigen Schalenfrag-
menten sind Rinder von engmundigen Gefien und Halsgefidlen publiziert.’” Funde, die vom
Ausgrdber der Schicht VIIa und somit dem Spatchalkolithikum zugewiesen werden, sind in den
Grabungsberichten publiziert.”** Bedingt durch die geringe Anzahl der Scherben ist eine definitive
Einstufung nicht moglich. Jedenfalls sprechen die engmundigen GefdBformen, ein Fragment ei-
nes Halsgeféf3es und eine schwach profilierte Knickrandschale nicht gegen eine prinzipielle Ein-
ordnung in das 4. Jt. v. Chr. Leider wird das Material im zusammenfassenden Beitrag von Simsek
und E. Konake1 nur als mittel- und spétchalkolithisch angesprochen ohne eine weitere Differen-
zierung.**! Eine kalottenférmige Schale sowie ein Halsgefdl mit einem leicht ausladendem Rand
konnten hier auf eine spite Datierung hindeuten.>? Hingegen finden sich bessere Belege fiir eine
Einordnung in das 5. Jt. v. Chr. anhand von geschlossenen Gefiflen, vermutlich Kriigen, mit ge-
radem oder kegelformigem Hals.>* Solche Gefifle mit Kegelhals sind beispielsweise aus Tigani
II-111,3* Emporio X—VIII** sowie aus Kalythies IT[** bekannt. Weiterhin besitzt ein engmundiges
GefiB eine Knubbe am Gefélirand.*” Auch hierfiir finden sich gute Parallelen in der Ostégiis, so
ebenfalls im Material von Tigani I11.%® Trotz der geringen Anzahl der Funde scheint zumindest
eine Datierung eines Teils der Funde somit in die erste Halfte des 5. Jts. v. Chr. moglich.

111.4.1.3.3. Begin Kalesi

Die Funde aus einer Sondage im Inneren der Festung von Begin sind bislang nicht publiziert. Sie
scheinen jedoch in die mittelchalkolithische Zeit zu datieren.’

111.4.1.3.4. Beycesultan

Die Keramik der Schichten XL-XX konnen den Ausgribern Lloyd und Mellaart zufolge in vier
spitchalkolithische Phasen eingeordnet werden (SC 1-4).>* Eine ausfiihrliche Diskussion der
chronologischen Stellung des Materials, unter Bertiicksichtigung der beiden Radiokarbondaten

526 Gerber 2014, 109-110, Abb. 3.

527 Simsek — Konake1 2013, 11, 25, Abb. 4; Simsek 2014, 633-634.

528 Simsek — Konakg1 2013, 11, 37, Abb. 20.

52 Simsgek 2011, 468, Abb. 3; Simgek 2012, 593, Abb. 2; Simsek — Konake1 2013, 37, Abb. 21.
30 Simgek 2011, 468, Abb. 3; Simsek 2012, 593, Abb. 2.
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53 Hood 1981/1982, 273, Abb. 130.251; 274, Abb. 131.276.

536 Sampson 1987, Abb. 50.566.

37 Simsek — Konakg1 2013, 37, Abb. 21.11.
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340 8C 1: XL-XXXV; SC 2: XXXIV-XXIX; SC 3: XXVII-XXV; SC 4: XXIV-XX (Lloyd — Mellaart 1962, 75).
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aus SC 1 und 3, hat bereits Schoop durchgefiihrt.*! Thm folgend kénnen die Phasen etwa zwi-
schen 3800-3400 v. Chr. eingeordnet werden.>*

In der Phase SC 1 werden die offenen Gefédfle durch Schalen dominiert, die fast géangig Weil3-
bemalung aufweisen.’* Schoop erwihnt neben Exemplaren mit leicht gebogenen®** und gera-
den®* Wandungen auch gekehlte>*® Schalentypen mit horizontal ausgestelltem Rand. Auffélliger-
weise tragen speziell die ausgestellten Riander auf der Innenseite eine lineare, weille Bemalung
bestehend aus sich kreuzenden Linien, die von horizontalen Linien begrenzt sein kénnen.>*’ Zu
den typischen geschlossenen Gefillen zéhlen, laut Schoop, Becher mit einer langen, konkaven
Halspartie und randstindigem Vertikalhenkel.**® Auch bei den Bechern tritt Weilbemalung in
Form von mehreren Linienbiindeln auf, die sich kreuzen oder sich vertikal zum Boden hin erstre-
cken. Im oberen Bereich wird der Dekor durch eine oder mehrere horizontale Linien begrenzt.
Neben Bechern finden sich zudem Kannen mit randstindigem Vertikalhenkel, der am Randan-
satz durch eine Knubbe oder einem Knick verziert sein kann.** Verschiedene Wandscherben von
Kannen und Kriigen tragen ebenfalls weifle Bemalung.>*® Weiterhin zéhlt ein FuBBfragment zu den
Funden.>!

Aus Phase SC 2 sind teils gro3formatige Schalen mit geschwungener Wandung bekannt, die
wie zuvor in SC 1 Weillbemalung auf der Innenseite des Schalenrandes tragen konnen.**> Neu im
Inventar sind Backplatten.>>* Bei den geschlossenen Gefiflen laufen die Becher mit einer langen,
konkaven Halspartie weiter, tragen aber keine Weilbemalung mehr.>* Lediglich in SC 2 kommen
nach Schoop holemouth-Becher mit iiberrandstindigem Henkel vor.>* Die Kannen deuten eine
schmalere Form an.>*¢ Zudem treten S-profilierte Topfe mit Vertikalosen auf.>’ Interessanterwei-
se sind unter den Funden auch zwei Politurmusterscherben.>® Schoop geht in diesem Zusammen-
hang von dem Auslaufen der dlteren Verzierungstradition mittelchalkolithischer Zeit aus.’*

Das spirliche Material aus Phase SC 3 belegt das Auftreten von Kehlrandschalen.’*® Dartiber
hinaus kommen nun flachbodige konische Nipfe im Inventar vor.*¢! Die konkave Halspartie der
Becher hat sich aufgelost und hin zu einer S-Profilierung geédndert.’*> Die abnehmende Tendenz
der Weillbemalung lésst sich auch in SC 3 verfolgen, findet sich aber dennoch an Schalen®®® und
Bechern.”** Als Neuerung sieht Schoop Kriige mit einem hohen Hals und S-Profilierung an.’®

S Vgl. Schoop 2005, 151-152, 182-183, 188-191.

42 Schoop 2005, 189, 191, Abb. 4.10.

33 Lloyd — Mellaart 1962, 74, Abb. P.2.1, 5, 9-10, 12-18; 78, Abb. P.4; 82, Abb. P.5.1, 8, 11; vgl. Schoop 2005, 151,
Taf. 59.2-3, 5-9, 11-15.

3 Lloyd — Mellaart 1962, 74, Abb. P.2.1, 18; vgl. Schoop 2005, 151, Taf. 59.5, 8.
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Die bereits in SC 3 einsetzenden Kehlrandschalen werden in SC 4 gingig und besitzen nun
randstindige Bandhenkel.**® Zu weiteren offenen Gefdiformen zihlen, nach Schoop, konische
Schalen,’’ Tassen mit rundem Boden>® sowie kleine Napfe mit S-Profil.*®® Neben den ebenfalls
bereits in SC 3 vorhandenen Bechern mit S-Profilierung®” finden sich Kannen mit stark abgesetz-
tem und nach au3en gebogenem Hals, die einen randstidndigen Vertikalhenkel besitzen.’”' Sowohl
die Becher als auch die Kannen kénnen Weilbemalung aufweisen, welche unterhalb des Hals-
umbruchs beginnt und anhand von Linienbiindeln ein Zickzackmuster oder Schraffuren bildet.>”
Schoop erwihnt weiterhin eimerartige Gefdfie mit Vertikalhenkeln unterhalb des Randes.>”

Bei der Diskussion der Keramik der Phasen SC 1-4 erwédhnt Schoop zu Recht einen mogli-
chen Bruch in der Formentradition nach SC 2.57* Eine Diskontinuitét in den Schalenformen als
auch dem Verschwinden von weiller Bemalung auf offenen Geféflen wiirde somit prinzipiell die
Moglichkeit fiir einen Hiatus offen lassen. Jedoch lésst sich, wie auch von Schoop dargelegt, an
den Bechern und Kannenformen eine Kontinuitdt erkennen, weshalb nicht zwingend von einem
langen Hiatus ausgegangen werden muss.

111.4.1.3.5. Cine-Tepecik Hoytigi

Die bisher publizierte Keramik vom Cine-Tepecik Hoytigii (Phase IV) wird von der Ausgridberin
S. Giinel in das Mittelchalkolithikum eingeordnet. Die Einordnung erfolgt anhand von Vergleichen mit
keramischen Inventaren anderer Fundorte, da auf keine Radiokarbondaten zuriickgegriffen wer-
den kann. Fiir eine dahingehende zeitliche Stellung sprechen Politurmusterscherben®” sowie ein
kleiner Krug mit Politurmusterverzierung.’’® Der Krug besitzt dariiber hinaus noch einen Horn-
henkel, der neben einem weiteren Fund®”’ eines solchen Henkels ebenso fiir eine mittelchalkoli-
thische Zeitstellung spricht. Neben der Prasenz von cheese pots>™® ist ein Horizontalhenkel mit
zwei Hornaufsitzen zu vermerken.>” Dieser besitzt zwar keinen direkten Vergleich, erinnert aber
entfernt an durchbrochene Handhaben aus Emporio IX—VIIIL.** Chronologisch relevant sind auch
die Fragmente spitzbodiger Becher aus Marmor, welche in das 5. Jt. v. Chr. weisen.*®!
Interessant sind zudem die publizierten Funde aus dem Gebiude 1, die von Giinel in den Uber-
gang vom Chalkolithikum zur beginnenden Frithbronzezeit datiert werden.*®* Trotz der Architektur,
die nach Giinel somit in das ausgehende 4. und das beginnende 3. Jt. v. Chr. zu setzen ist, deu-
tet die publizierte Keramik eine moglicherweise dltere Zeitstellung an. So stammt von hier ein
Henkel mit pilzképfigem Aufsatz.’® Fiir diesen finden sich gute Parallelen in Emporio VIII(?),%%
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Tigani I1I°* und in der Troas (Hanay Tepe — dlteres Stratum B,**® Giilpinar;>*’ s. u. V.1.7.). Neben
diesem konnen fiir Scherben, die mit einstichgefiillten Feldern®® verziert sind, Vergleiche aus
Tigani 111, der Malkayasi-Hohle,**® der Karain-Hohle (II/111),' Liman Tepe VIIb*®? und aus der
Agio Varvara-Hohle? (Kalymnos) herangezogen werden (s. u. V.1.6.). Giinel erwihnt weiterhin
Mattenabdriicke®* auf den Béden von Gefiflen, die bei einer chronologischen Einordnung nur
bedingt von Nutzen sind. Auffillig sind lang gezogene mit einer Knubbe verzierte Henkel. >
Vergleiche hierfiir finden sich in Emporio IX/VIIIL,>*¢ Tigani II/111?,%7 Kulaksizlar,*® Liman Tepe
VIIb,” Milet 1,5 Yesilova Hoytigi 11! sowie in der Troas (Alacalig6l,®* Besik-Sivritepe(?),°*
Giilpinar;®* s. u. V.1.4.), scheinen, laut Giinel, aber auch noch in frithbronzezeitlichen Horizonten
der Phase III vorzukommen.® Ob es sich bei den Funden teilweise um verlagertes Material aus
dlteren Schichten im Rahmen von Planierungen handeln konnte, sei dahingestellt und muss bis
zur weiteren Vorlage der Keramik offen bleiben. Dies gilt ebenso fiir die bis dato unpublizierten
Funde, die eine klare Einordnung in das spéte 4. Jt. v. Chr. belegen. Jedenfalls spricht das kerami-
sche Inventar der Phase I'V, wie von Giinel vorgeschlagen, nicht gegen eine Datierung in die erste
Halfte des 5. Jts. v. Chr.

[1.4.1.3.6. Gavurtepe Hoyiik

Die Funde der Ausgrabungen am Gavurtepe Hoylik sind bislang nur ansatzweise publiziert. Ne-
ben frithbronzezeitlichem Material wurden nach R. Meri¢ in der Bauschicht VI rolled rims®®
gefunden, die eine Verortung des Materials in die 2. Hélfte des 4. Jts. v. Chr. andeuten. Eine ge-
nauere Uberpriifung muss bis zur Vorlage der noch ausstehenden Publikation offen bleiben.

111.4.1.3.7. Malkayasi1-Hohle

In der Hohle von Malkayas1 konnten zwei Nutzungshorizonte ergraben werden, deren Material
homogen wirkt und nach Gerber mit den Funden von Emporio IX—VIII und Tigani I-II paralleli-
siert werden kann.*"”
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Unter dem Material fallen insbesondere Politurmusterscherben auf, die eine teilweise feine
Gitterstruktur besitzen.® Prinzipiell findet sich Politurmusterware bereits ab Emporio IX und
Tigani II. Neben dickeren Gittermustern, die bereits in Tigani [I°® auftreten, sind die besten Ver-
gleiche fur eine derartige Verzierung mit einem recht filigranen Gittermuster aus Tigani 111 be-
kannt.®'® Knubbenapplikationen unterhalb des GeféBrandes®!! als auch auf den oberen Henkel-
partien eines Topfes®'? finden sich in Emporio VIII®?® und in Tigani [1* und II1.8"* Weiterhin sind
aus der Malkayasi-Hohle Dekorationen in Form von Ritzverzierung und Feldern mit Einstichen
bekannt.*'® Ritzverzierungen finden sich auch in Emporio VIII®7 sowie in Tigani II°'® und II1.6"°
Die Einstichverzierung beschriankt sich hingegen auf Tigani II1,°* findet sich aber auch in Ci-
ne-Tepecik Hoytuigt IV,?! Ege Giibre 11,5 Kalymnos (Agio Varvara-Hohle),*” der Karain-Hohle
(II/111),%2* Liman Tepe VIIb®® sowie der Tavabasi-H6hle®® (s. u. V.1.6.). Fragmente von cheese
pots, teilweise mit Mattenabdriicken, widersprechen einer derartigen Datierung nicht.®?’ Interes-
santerweise wurden weill bemalte Scherben mit hangenden Dreiecken am inneren Geféfirand ge-
funden, die aus Linienbiindeln bestehen und allem Anschein nach zu offenen GefiBlen gehdren.®
Zwar findet sich in Emporio X-IX% sowie in Tigani [*° eine vergleichbare Motivik, nur ist diese
auf der Aullenseite und an geschlossenen Gefidlen angebracht. Bessere Parallelen finden sich
im Material von Orman Fidanlig1 VIL,®' Aphrodisias-Pekmez SC 1,%? Tigani IV,** Liman Tepe
VIIa®* und Beycesultan SC 2 und 3,°* aber auch in der Ware H aus Demircihiiyiik®*¢ und er6ffnen
so eine Datierungsspanne vom spiten 5. bis ins frithe 3. Jt. v. Chr.

Aufgrund der ausschnittsweise publizierten Keramik muss eine chronologische Einordnung
unter Vorbehalt erfolgen. Auch eine Zuordnung der Keramik zu den einzelnen Nutzungshori-
zonten ldsst sich anhand der Publikation nicht erschlieBen. Jedoch scheint eine Korrelation mit
Emporio IX—VII moglich. Im Falle der Parallelisierung mit Tigani deutet bis auf die Wei3be-
malung nichts auf eine Tigani I-zeitliche Stellung hin. Auch diese ist eher fragwiirdig aufgrund
der andersartigen Anbringung des Dekors und der Geféf3typen und scheint fiir die Weilbemalung
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passendere Vergleiche in jiingerem Material zu besitzen. Weitaus besser ist das Material der Hoh-
le mit den Funden aus Tigani II-1II zu vergleichen. Somit scheint zumindest die Verortung eines
Teils der Funde in die erste Hilfte des 5. Jts. v. Chr. vertretbar.

Interessant sind im Zusammenhang mit der Malkayasi-H6hle auch die Felsmalereien, die sich
im Latmos-Gebirge finden und deren Datierung, abgesehen von einer chronologischen Einord-
nung in das 5. Jt. v. Chr. aufgrund der Funde der Malkayasi-Hohle, auch bis in spétneolithische
Zeit zuriickreichen kann.®*” Zusétzliche Hinweise auf eine mittelchalkolithische Zeitstellung lie-
fern weitere, kiirzlich entdeckte Felsmalereien aus der unteren Tavabasi-Hohle in Lykien, die
stilistisch mit denen aus dem Latmos-Gebirge vergleichbar sind.**® Radiokarbondaten und Funde
aus der Hohle sprechen fiir eine Datierung der Malereien in das 5. Jt. v. Chr. (s. u. 111.4.1.4.10.)
und unterstiitzen somit eine mogliche Einordnung der Felsmalereien im Umfeld der Malkay-
asi-Hohle in die mittelchalkolithische Zeit.

Fiir das westanatolische Hinterland sind somit Siedlungen des 5. und 4. Jts. v. Chr. belegt. Die Ke-
ramik der mittelchalkolithischen Fundorte Malkayas1 und Cine-Tepecik lésst sich insbesondere
aufgrund der Politurmusterware mit Fundorten in der Ostégiis als auch in der Troas vergleichen.
Somit deuten sich schon im 5. Jt. v. Chr. weitreichende Kontakte an, die wahrscheinlich {iber die
Flussldufe, vor allem dem Biiyiilk Menderes, in das maritime Gebiet reichten. Im 4. Jt. v. Chr.
lassen sich ebendiese Kontakte anhand von rolled rims ausmachen, die in der spdten Phase von
Aphrodisias-Pekmez (SC 3) und am Gavurtepe Hoyiik gefunden wurden. Das Fehlen dieses cha-
rakteristischen Elementes unter den Funden in Beycesultan deutet auf eine andersartige kulturelle
Anbindung hin, die nicht vordergriindig dgéisch gerichtet, sondern eher anatolisch geprégt ist.

111.4.1.4. Siidwestanatolien

Neben den Funden aus Kurugay Hoyiik im Seengebiet sind besonders die Inventare des lykischen
Fundortes Bagbasi und der Karain-Héhle im Norden von Antalya wichtig fiir die Besprechung
der Chronologie des 5. und 4. Jts. v. Chr. in Stidwestanatolien (Abb. 8).

111.4.1.4.1. Bademagac1 Hoytik

Eine Keramikgruppe, die in Bademagaci unterhalb der Frithbronzezeit 2-Besiedlung gefunden
wurde, wird von G. Umurtak dem Spitchalkolithikum zugewiesen.®® Neben Fundorten des 5. und
4. Jts. v. Chr. im gesamten westanatolischen Raum zieht sie vor allem Vergleiche aus den Fundor-
ten Kurugay Hoyiik und Beycesultan heran.® Die begrenzte Anzahl der Scherben erschwert eine
chronologische Einordnung. Dennoch deuten Schalen mit einer konischen Grundform,*! wie sie
ab Beycesultan SC 3,52 in Upper Bagbas1,** in Kurugay 6% sowie aus Demircihiiyiik®* bekannt
sind, auf eine etwa zeitgleiche Verortung eines Teils der Keramikgruppe. Auch ein Topf mit einem
nach innen versetztem Kegelhals® findet eine Parallel unter den Funden aus Kaba Mallar, die

07 Peschlow-Bindokat 2003; Peschlow-Bindokat — Gerber 2004; Peschlow-Bindokat 2006; Peschlow-Bindokat — Gerber
2012. — Siehe auch <http://latmos-felsbilder.de/1003.php?l=ger> (19.07.2017).

038 Korkut 2013, 196197, 204, Abb. 14; Korkut et al. 2014, 109-110; Korkut 2015.

09 Umurtak 2005.

40 Umurtak 2005, 55-56, 64—65, Tab. 1-2.

o1 Umurtak 2005, 58, Abb 2.1-5; 59, Abb. 3.1-4.

2 Lloyd — Mellaart 1962, 96, Abb. P.10.21; 100, Abb. P.12.21; vgl. Schoop 2005, 152, Taf. 61.23, 26.

03 Eslick 1992, Taf. 12.4, 6; vgl. Schoop 2005, 185, Taf. 88.1-2.

84 Duru 1996, Taf. 55.4; vgl. Schoop 2005, Taf. 110.3.

85 Vgl. Ware F, Schalen Typ 3 nach Seeher 1987a, 39.

64 Umurtak 2005, 59, Abb. 3.5.
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Abb. 8 Vorgeschlagene Chronologie fiir das Gebiet Stidwestanatoliens.
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Mittelchalkolithikum

von Duru publiziert wurden.®’ Somit geben Vergleiche mit bestimmten Formen des Materials
Hinweise auf eine mogliche Einordnung in die zweite Hélfte des 4. Jts. v. Chr.

111.4.1.4.2. Bagbasi

Bei dem Fundort Bagbasi handelt es sich um die Vorgéngersiedlung des frithbronzezeitlichen
Fundortes Karatas in der lykischen Elmali-Ebene. Anhand der Befunde lassen sich zwei Besied-
lungen unterschiedlicher Zeitstellung belegen. Eine éltere Siedlung ,,Lower Bagbasi®, diec von
Eslick an den Beginn des 5. Jts. v. Chr. gesetzt wird, und eine jiingere Siedlung ,,Upper Bagbasi*,
die laut ihr um 4000 v. Chr. einzuordnen ist.**® Eine Diskussion der Funde durch Schoop hat
jedoch gezeigt, dass eine Korrelation der Funde von Upper Bagbasi insbesondere mit den Schich-
ten 65 von Kurugay moglich ist und somit von einer Datierung ins 3. Viertel des 4. Jts. v. Chr.

ausgegangen werden kann.®¥

7 Duru 1996, Taf. 99.6.
% Eslick 1992, 101, Tab. 4.

9 Schoop 2003, 185, 191, Abb. 4.10.
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Als Argumente hierfiir fithrt Schoop an, dass ein Grof3teil der Schalen eine konische Form
besitzen,*® die mit denen aus Kurugay 6%' verglichen werden konnen. Auch die konische Be-
cherform,*? die in Beycesultan SC 4% auftaucht und sich ebenso in den Schichten Kurugay
6-5%*findet, spricht fiir eine derartige Datierung. Zudem zihlen grof3e Backplatten®> zum Inven-
tar, die auch in Kurugay 6A%¢ nicht unbekannt sind. Interessant sind weiterhin Vorratsgefifie.®’
Zwar zeigen diese nach Schoop in ihrer Allgemeinheit keine Tendenz zur Herausbildung von
kegelfosrmigen Hilsen,*® wie sie bereits vereinzelt ab Kurugay 6° vorkommen und in Kurugay
4 gingig werden, dennoch besitzt ein Randfragment aus Upper Bagbasi®® deutliche Parallelen.
Eine weitere Parallele kann dariiber hinaus in den eimerartigen Geféflen gesehen werden, die sich
wiederum neben Upper Bagbasi®' auch in Kurugay 6°? finden. Diese kénnen unterrandstéindige
Grifflappen®® besitzen, wie sie in Kurugay 6-3°* und Boztepe®® gefunden wurden. Ebenso sind
derartige Grifflappen aus den nordlicheren Fundorten Barcin Hoyiik®® als auch Demircihiiyiik®’
belegt (s. u. V.3.5.). Eslick erwahnt weiterhin die Prasenz von Mattenabdriicken, die sich auf den
Bdden von GefidBen finden kénnen.®® Cheese pots sind im Inventar nicht vorhanden, dafiir finden
sich jedoch Backwannen und -platten ohne jegliche Hinweise auf Lochreihen.®

In Hinblick auf den Dekor findet sich ebenso wie in Kurugay keine Weilbemalung auf den
GefiBen. Lediglich eine Politurmusterscherbe stammt aus dem Inventar, die jedoch aufgrund
der teilweise langeren Laufzeit dieser Verzierungsart (vgl. Beycesultan, Aphrodisias-Pekmez) nur
geringe Relevanz besitzt. So kann die Einschiatzung Schoops, dass das Inventar von Upper Bag-
bast deutliche Parallelen zu den Schichten Kurugay 6A—5 aufweist, geteilt werden.

Bei der Keramik, die aus den unteren Schichten von Bagbas: (Lower Bagbas1) stammt, handelt
es sich lediglich um wenige Stiicke, die von Eslick mit Funden aus frithen Schichten von Tigani
und Emporio verglichen werden.®”* Speziell zwei Hornhenkel aus dem Inventar deuten auf eine
mittelchalkolithische Zeitstellung hin, jedoch muss eine abschlieende zeitliche Einordnung des
Materials aufgrund der geringen Zahl offen bleiben.®”

1I1.4.1.4.3. Boztepe

Im Rahmen der Ausgrabungen eines antiken Grabhiigels bei Boztepe wurde préhistorisches Ma-
terial in einer diinnen Schicht unmittelbar oberhalb des anstehenden Felsens gefunden, wodurch

00 Eslick 1992, Taf. 12.4, 6; vgl. Schoop 2005, 185, Taf. 88.1-2.

81 Duru 1996, Taf. 55.4; vgl. Schoop 2005, Taf. 110.3.

62 Eslick 1992, Taf. 20.42; 21.43; vgl. Schoop 2005, 185, Taf. 88.11-12.

3 Lloyd — Mellaart 1962, 102, Abb. P.13.10.

% Duru 1996, Taf. 59.6; 82.4.

655 Eslick 1992, Taf. 56.244; vgl. Schoop 2005, 185, Taf. 88.15.

96 Duru 1996, Taf. 57.2-3.

07 Eslick 1992, Taf. 44.128; 46.135; vgl. Schoop 2005, 185, Taf. 89.1, 3-4.

8 Schoop 2005, 185.

% Duru 1996, Taf. 74.2.

60 Eslick 1992, Taf. 44.131; vgl. Schoop 2005, 185, Taf. 89.4.

1 Eslick 1992, Taf. 26.67; 29-31; 32.77-79; vgl. Schoop 2005, 185, Taf. 89.7-8.
2 Duru 1996, Taf. 71.9; 73.5; vgl. Schoop 2005, Taf. 115.6-7.

3 Eslick 1992, Taf. 26.67; 29-31; 32.77-79.

%4 Duru 1996, Taf. 72.1-3; 74.2; 86.5; 92.3—4; 99.5-6.

5 Eslick 1992, 52-53, Taf. 69.25.

666 Gerritsen et al. 2010, 224, Abb. 11.2-3; vgl. Schoop 2005, 301, Taf. 138.27; Secher 2012, 126, Abb. 2.3.
57 Secher 1987a, 42, Taf. 27.7-9, 17-20; 28.1-8, 12; vgl. Schoop 2005, 277, Taf. 167.7-11.
%8 Eslick 1992, 17.

%9 Eslick 1992, 24, Taf. 56.

67 Schoop 2005, 185.

o7 Eslick 1992, 70-71.

72 Vgl. Schoop 2005, 266.
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auf eine Ansiedlung in diesem Bereich geschlossen werden kann. Das keramische Inventar deu-
tet nach Eslick auf eine spitchalkolithische Zeitstellung hin.®” So finden sich unter den Fun-
den Schalen mit ausgestelltem Rand,*”* die auch in Beycesultan SC 1¢”° vorkommen. Fiir eine
derartige Einordnung sprechen weiterhin Schalen mit nach innen verdicktem Rand, die von Es-
lick als rolled rim angesprochen werden.’® Diese signifikante Form, welche fiir eine Kumtepe
IB-zeitliche Datierung in der zweiten Hailfte des 4. Jts. v. Chr. spricht, findet sich zwar auch in
Aphrosidias-Pekmez SC 3, unterscheidet sich aber von den hier gefundenen Exemplaren.®”” Wei-
terhin ist ein Fragment eines cheese pot unter den Funden.”® Unterrandstindige Grifflappen,®”
teilweise hochgebogen, die von groferen Gefalen stammen, finden sich an Gefiflen in Kurugay
6-3.9%0 Weitere konnen aus Upper Bagbas1,®®" Barcin Hoyiik®? und Demircihiiyiik®®* angefiihrt
werden (s. u. V.3.5.). Interessant ist zudem ein Bruchstiick mit drei in einer Reihe aufgesetzten,
knubbenartigen Applikationen.®* Vergleiche fiir eine solche Dekoration sind aus dem nahe gele-
genem Karaburun® sowie aus Liman Tepe VIIa®* bekannt. Aufgrund der Parallelen scheint eine
generelle Verortung des Materials in die 2. Hilfte des 4. Jts. v. Chr. denkbar, wobei ein Teil der
Funde, repréisentiert durch die Schalen mit ausgestellten Randern, eine dltere Datierung im 4. Jt.
v. Chr. andeuten konnte.

111.4.1.4.4. Karaburun

Im Zuge weiterer Ausgrabungen von antiken Tumuli konnten Besiedlungsspuren unterhalb der
Grabbauten von Karaburun ausgemacht werden.®*” Neben dem Fragment eines cheese pot,* deu-
ten insbesondere Schalen mit ausgestelltem Rand,®® vergleichbar mit denen aus Boztepe®® und
Beycesultan SC 1,%! eine spatchalkolithische Zeitstellung an. Ein Fragment einer solchen Schale
besitzt dariiber hinaus auf dem Rand knubbenartige Applikationen,*? die sich auch auf Scherben
aus Boztepe®” sowie in Liman Tepe VIIa® finden.

111.4.1.4.5. Karain-Hohle

Aus der Karain-Hohle stammen Funde, die sich bemerkenswerterweise mit Funden vom Besik-
Sivritepe als auch mit denen aus der Phase Tigani III vergleichen lassen, was bereits Seeher

o713 Eslick 1992, 52-53.

7 Eslick 1992, 52-53, Taf. 67.1-3.

75 Vgl. beispielsweise Lloyd — Mellaart 1962, 72, Abb. P.1.4; 74, Abb. P.2.11-12.
676 Eslick 1992, 52-53, Taf. 67.5-9.

77 Sharp Joukowsky 1986, 555, Abb. 399.3.

78 Eslick 1992, 5253, Taf. 68.21.

o7 Eslick 1992, 5253, Taf. 69.22-25.

%80 Duru 1996, Taf. 72.1-3; 73.5; 74.2; 86.5; 92.3-4; 99.5-6.

81 Eslick 1992, Taf. 26.67; 29-31; 32.77-79.

%2 Gerritsen et al. 2010, 224, Abb. 11.2-3; vgl. Schoop 2005, 301, Taf. 138.27; Seeher 2012, 126, Abb. 2.3.
68 Secher 1987a, 42, Taf. 27.7-9, 17-20; 28.1-8, 12; vgl. Schoop 2005, 277, Taf. 167.7-11.
%84 Eslick 1992, 71, Taf. 68.20.

%85 Eslick 1992, 55, Taf. 70.1.

%86 Caymaz 2013, 103, Abb. 14.21, 40—41; Tuncel im Druck.

67 Eslick 1992, 54.

88 Eslick 1992, 55, Taf. 73.26.

%9 Eslick 1992, 55, Taf. 70.1-2.

0 Eslick 1992, 5253, Taf. 67.1-3.

1 Vgl. beispielsweise: Lloyd — Mellaart 1962, 72, Abb. P.1.4; 74, Abb. P.2.11-12.
2 Eslick 1992, 55, Taf. 70.1.

3 Eslick 1992, 53, Taf. 68.20.

% Caymaz 2013, 103, Abb. 14.21, 40-41; Tuncel im Druck.
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erkannte und Schoop in seiner Arbeit unterstrich.®* Eine Einordnung in das 2. Viertel des 5. Jts.
v. Chr. sieht Schoop anhand von mehreren Parallelen.®®® Hervorzuheben sind vor allem Hornhen-
kel,®” Henkel mit Knubbenapplikationen,*® Scherben mit Politurmusterverzierung auf der In-
nenseite,*’ Ritzverzierung,’® sowie Zonen mit Einstichverzierung.”®! Neben Fragmenten, welche
die Prisenz von Kriigen mit abgesetztem, kegelférmigen Hals” andeuten, finden sich mehrere
Bruchstiicke von cheese pots’ im Inventar. Abgesehen von der Keramik stammt sowohl aus den
dlteren als auch aus den jiingst durchgefiihrten Grabungen jeweils ein Fragment einer Kiliya-Fi-
gurine,”™ wodurch neben der Keramik eine Verbindung mit der Troas unterstrichen wird. Trotz
der Lage der Hohle am Rand der Ebene von Antalya und somit zugénglich von der Kiiste erstaunt
die Ndhe des Materials zum troadischen Fundort. Schoop schliet daraus auf eine dquivalente
Kulturentwicklung im Seengebiet.”® Dariiber hinaus deuten die Funde einen gewissen Interak-
tionsraum an, bei dem speziell den maritimen und fluvialen Wasserwegen eine hohe Bedeutung
zugesprochen werden muss.

Interessanterweise sprechen Funde, die bereits bei den Ausgrabungen von Koékten zutage ka-
men und von Duru publiziert wurden, fiir eine spatchalkolithische Nutzung der Hohle. Es handelt
sich dabei um Becher mit einer konkaven Halspartie und einem randstéindigen Henkel,” fiir die
sich gute Parallelen ab der Phase 6 in Kurugay’” finden.

I11.4.1.4.6. Kizilbel

Funde, die fiir eine kontemporédre Einordnung zu den Funden aus den unteren Schichten von
Bagbasi sprechen, stammen aus der Anschiittung und der Umgebung des antiken Grabhiigels von
Kizilbel.”® Relevant fiir eine moglicherweise mittelchalkolithische Datierung ist ein Henkel mit
aufgesetzter Knubbe.” Ebensolche Henkel sind aus Tigani II1,”'° aber auch aus Emporio VIII™"
bekannt. Neben dem Henkel zihlt das Fragment eines cheese pot'? zu den Funden, wodurch eine
mittelchalkolithische Datierung méglich erscheint. Dennoch muss auch hier eine abschlieBende
chronologische Bewertung offen bleiben.

111.4.1.4.7. Kurugay Hoytik

Auf die frithchalkolithische Sequenz von Kurugay (nach Level 7) folgt ein Hiatus.”"* Erst im
Spétchalkolithikum setzt mit Level 6A bis 3 wieder eine Besiedlung ein. Radiokarbondaten des

5 Seeher 1988, 223-225; Schoop 2005, 266-267.

% Schoop 2005, 266267, 271, Abb. 6.10.

07 Seeher 1988, 231, Abb. 6.14; vgl. Schoop 2005, 267, Taf. 91.24.

8 Seeher 1988, 230, Abb. 5.5-6, 9.

69 Seeher 1988, 231, Abb. 6.27-28; Schoop 2005, 267, Taf. 91.18-19.

70 Seeher 1988, 231, Abb. 6.15; 232, Abb. 7.11-12; Schoop 2005, 267, Taf. 91.21.

01 Seeher 1988, 230, Abb. 5.12; 232, Abb. 7.15-17; vgl. Schoop 2005, 267, Taf. 91.20.
72 Seeher 1988, 231, Abb. 6.37; 232, Abb. 7.3; Schoop 2005, 266267, Taf. 91.16—-17.
73 Seeher 1988, 233, Abb. 8.10-11, 19-21; Schoop 2005, 266, Taf. 91.25-26.

704 Seeher 1988, 238, Abb. 13.2; Kartal — Yal¢inkaya 2012, 29, Abb. 5-6; Yal¢inkaya et al. 2013, 15, Abb. 4.
75 Schoop 2005, 267.

7 Duru 1996, 47, 123, Taf. 99.7-9.

7 Duru 1996, Taf. 53.5-6, 13; vgl. Schoop 2005, 166, Taf. 110.9-11, 15-16.

78 Eslick 1992, 56.

79 Eslick 1992, 69, Taf. 74.2.

710 Felsch 1988, Taf. 30.3-4; 63.271.

"I Hood 1981/1982, 262, Abb. 125.170.

712 Eslick 1992, 69, Taf. 75.14.

"3 Duru 1996, 1, 107.
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dltesten Levels 6A deuten eine Wiederbesiedlung des Platzes am Beginn der zweiten Hilfte des
4. Jts. v. Chr. an.”"

Im Inventar der Schichten 6A und 6 sind nach Schoop offene Gefille durch kalottenformige
oder leicht S-profilierte Schalen vertreten.”'> Eine schwach ausgeprigte Kehlrandschale ist unter
den Schalen ebenfalls zu erwédhnen.”'® Ab den frithesten Schichten finden sich zudem Backplatten
im Inventar.”"” Auffallend ist die hohe Anzahl an geschlossenen Gefif3en, speziell kleinformatigen
Bechern und mittelgroBen Kannen. Die Becher besitzen eine lange, konkave Halspartie, die zum
Unterteil leicht abgesetzt sein kann, mit ein oder zwei randstindigen Henkeln.”"® Ab Schicht 6
sind zudem konische Becher im Inventar vertreten.””” Die Kannen haben eine vergleichbare Ge-
stalt mit ein bis zwei Henkeln, sind jedoch hoher und haben eine gestrecktere Form.”® Weiterhin
hebt Schoop eimerartige Gefif3e’! und Kriige mit horizontalen Grifflappen’? hervor. Interessant
sind kleine Kriige, ebenfalls mit konkaver Halspartie und hochgebogenen, durchbohrten Griff-
knubben am Schulterumbruch.’” Wei3bemalung findet sich nicht auf den Geféflen. Linearer De-
kor ist lediglich in Form von Ritzverzierung vertreten, welche aus gittergefiillten Dreiecken oder
Horizontalbandern besteht.” Zickzacklinien finden sich dariiber hinaus auf Henkeln.”

Schoop merkt an, dass sich das Inventar der darauf folgenden Schichten 5—4 nicht grundlegend
von dem der Vorherigen unterscheidet.”* Kalottenférmige Schalen finden sich weiterhin.””” Ne-
ben Bechern mit einer langen, konkaven Halspartie kommen nun auch solche mit einer konischen
Halspartie oder konischer Form auf.® Die Kannen behalten ihre Form bei.” Bei den Vorratsgefi3en
zeichnet sich eine Tendenz zur Ausbildung kegelartiger Hélse ab.”*° Als Neuerung kénnen Topfe
mit randstdndigen Grifflappen angesehen werden.”?! Schoop erwihnt weiterhin zwei komplett
erhaltene ,,Spundlochkriige.”* Ritzverzierung findet sich nun nicht mehr auf den Geféfen.”

Das Material der Schicht 3 behilt grundsitzlich die Formen der dlteren Schichten bei. Es
finden sich Becher mit konkaver oder konischer Halspartie.”* Die Kannen und auch die Vor-
ratsgefifie gleichen den zuvor erwihnten.”®® Neu sind hingegen Becher mit einem randstindigen
oder iiberrandstindigen Henkel und unregelmifiger Form”¢ sowie birnenférmige Kriige mit nach
oben gebogenen Griffknubben.”’

Bei der Diskussion der chronologischen Stellung des Kurugay-Materials hat Schoop bereits
herausgestellt, dass sich fiir die Keramik der Schichten 6A—3 die besten Parallelen in den Phasen

714 Duru 1996, 102; Schoop 2005, 189.

"5 Duru 1996, Taf. 55.1, 4-5; vgl. Schoop 2005, 166, Taf. 110.3-5.

71 Duru 1996, Taf. 58.2.
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SC 3-4 von Beycesultan finden.”® Vergleiche sieht er so zum einen in den Bechern mit einer lan-
gen, konkaven Halspartie, die bis in SC 47° durchlaufen, zum anderen auch in der Entwicklung
der konischen Becher und Tassenformen, welche ab SC 37 auftreten. Ferner kommen die seit
Kurugay 6A gingigen eimerartigen Gefia3formen insbesondere in Beycesultan SC 4 vor.”*! Unter-
randstdndige Grifflappen, die wohl zu den GefédBen gehoren, finden sich in Kurugay 6-3.7? Par-
allelen hierfiir konnen aus Upper Bagbasi,”* Boztepe™* als auch von den nordlichen Fundorten
Barcin Hoyiik’* und Demircihiiyiik’* angefiihrt werden (s. u. V.3.5.). Randsténdige Grifflappen
sind ebenfalls in Barcin Hoyiik’” nachgewiesen.

Vorratsgefifle mit einer kegelférmigen Halspartie sucht man in Beycesultan als auch in Aphro-
disias-Pekmez hingegen vergebens.”*® Das vollige Fehlen der Weilbemalung widerspricht eben-
falls nicht einer parallelen Zeitstellung, da diese von Beycesultan SC 1 bis SC 4 stetig abnimmt.”
Dass die fliichtige Prasenz von Ritzverzierung sich lediglich auf die dltesten Schichten von Ku-
rugay (6A—6) beschrinkt und der linecaren Motivik der Weilbemalung nahe steht, spricht auch
fiir eine jiingere Position der Funde.”® Somit scheint Schoops Einstufung, die Kurugay-Sequenz
unmittelbar nach Beycesultan (ab 3400 v. Chr.) anzusetzen, durchaus vertretbar.””! Ein Abbruch
ist aufgrund des Hiatus am Anfang des 3. Jts. v. Chr. im letzten Viertel des 4. Jts. v. Chr. zu ver-
muten.”? Fiir eine Verortung in der spiten 2. Halfte des 4. Jts. v. Chr. sprechen auch die kleinen
Kriige mit hochgebogenen Griffknubben, die zwar ohne Standfiifle, aber von der Form her den
klassischen kleinen Halsgefidflen der Yortankultur™® dhneln und vermutlich bereits eine Tendenz
hin zur Entwicklung des frithbronzezeitlichen Formenspektrums erkennen lassen.

111.4.1.4.8. Perge

Lediglich eine Kinderbestattung, die auf der Akropolis von Perge zutage kam, deutet eine frithe
spitchalkolithische Siedlungsaktivitdt in diesem Bereich an.””* Anhand von Radiokarbondatie-
rungen kann die Bestattung in das letzte Viertel des 5. Jts. v. Chr. eingeordnet werden.”> Eine
Auswertung der prahistorischen Keramik von der Akropolis erbrachte keine weiteren Hinweise
im Hinblick auf eine Verifizierung dieser Zeitstellung.”*® Dariiber hinaus belegen weitere Radio-
karbondaten eine Besiedlung in der beginnenden Frithbronzezeit.™’
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™ Lloyd — Mellaart 1962, 102, Abb. P.13.1. 7; vgl. Schoop 2005, 184.

72 Duru 1996, Taf. 72.1-3; 74.2; 86.5; 92.3—4; 99.5-6.

™ Eslick 1992, Taf. 26.67; 29-31; 32.77-79.

" Eslick 1992, 52-53, Taf. 69.25.

™5 Gerritsen et al. 2010, 224, Abb. 11.2-3; vgl. Schoop 2005, 301, Taf. 138.27; Seeher 2012, 126, Abb. 2.3.
6 Secher 1987a, 42, Taf. 27.7-9, 17-20; 28.1-8, 12; vgl. Schoop 2005, 277, Taf. 167.7-11.

47 Gerritsen et al. 2010, 224, Abb. 11.4.

™8 Schoop 2005, 184.

™ Schoop 2005, 151.

70 Schoop 2005, 184.

51 Schoop 2005, 191, Abb. 4.10.

2 Duru 1996, 1, 107.

33 Vgl. Kamil 1982, Abb. 25-27.

754 Martini 2003, 56-57.

5 Abbasoglu — Martini 1996, 123, 127, Abb. 5-6; Abbasoglu 2004a, 46; Martini 2010, 14, Anm. 32.
756 Umurtak 2003.

757 Martini 2010, 16, Anm. 40.



74 Cukurigi Hoyiik 2

111.4.1.4.9. Suluin-Hohle

Laut dem Ausgrdber stammt aus dieser Hohle Material, das sich mit den Funden aus der Ka-
rain-Hohle vergleichen ldsst und so fiir eine mittelchalkolithische Einordnung spricht.”>® Mangels
publizierter Keramik kann diese chronologische Einordnung nicht tiberpriift werden.

111.4.1.4.10. Tavabasi-Hohle

Aus der unteren Tavabagi-Hohle in der Nihe von Tlos liegen zwei Radiokarbondaten vor, welche
in die erste Hilfte des 5. Jts. v. Chr. weisen und somit grundsétzlich in die Zeit von Kumtepe A
sowie dem Besik-Sivritepe/Giilpimar-Horizont einzuordnen sind.” Die spérlich publizierte Kera-
mik zeigt einen Hornhenkel sowie Henkel mit Pilzkopfapplikationen, die keinesfalls gegen eine
solche Datierung sprechen.” Neben diesen finden sich Scherben mit feldférmigen Ritzverzie-
rungen, die wiederum mit Einstichen verziert sind. Eine vergleichbare Verzierung ist ebenso von
Tigani III’*! als auch von weiteren westanatolischen Fundorten wie beispielsweise der Malkay-
as1-Hohle® bekannt (s. u. V.1.6). Ob es sich bei weiteren vier Scherben um Politurmusterscher-
ben handelt, muss aufgrund der Abbildung offen bleiben. Jedenfalls sprechen die Funde nicht
gegen eine mittelchalkolithische Zeitstellung in der ersten Hélfte des 5. Jts. v. Chr.

111.4.1.4.11. Yarimhoytik

Eine Einordnung des Yarimhdoyiik gestaltet sich aufgrund der geringen Menge des Materials als
schwierig. Den Ausgrabern zufolge datiert das Material des Fundortes in das ausgehende Spét-
chalkolithikum und in die beginnende Friihbronzezeit.”"> Lediglich ein eimerartiges Gefil mit
zwei Vertikalhenkeln’®* konnte fiir eine spatchalkolithische Datierung sprechen. Ein Vergleich fiir
ein solches Gefil3 findet sich in der Schicht Kurucay 6.7 Zudem sind eimerartige Geféfle auch
aus Upper Bagbasi’* bekannt. Eine abschlieBende Bewertung der chronologischen Position muss
daher auch hier offen bleiben.

Im stidwestanatolischen Gebiet, insbesondere im Seengebiet und in Lykien, sind mehrere Fund-
orte mittel- und spétchalkolithischer Zeitstellung bekannt. Neben Hinweisen auf eine Nutzung
unterschiedlicher Hohlen im 5. Jt. v. Chr. (Karain-Hohle, Tavabasi-Hohle, Suluin-Hohle), deuten
weitere Funde aus der Karain-H6hle zudem eine Nutzung in spétchalkolithischer Zeit an. Wei-
tere Hinweise auf eine mittelchalkolithische Zeitstellung sind von Kizilbel und Lower Bagbasi
in der Elmali-Ebene bekannt. Die Siedlung Upper Bagbast sowie die Funde von Boztepe und
Karaburun kénnen wohl dem Spitchalkolithikum zugerechnet werden. In Pamphylien und Pisi-
dien weisen weiterhin Funde von der Akropolis in Perge als auch von dem Bademagaci Hoytik
auf eine Zeitstellung im 4. Jt. v. Chr. hin. Ebenfalls in diesen Zeitraum gehort die Siedlung vom
Kurugay Hoylik im Seengebiet, welche bislang die am groBflachigsten ergrabene Siedlung des
Spatchalkolithikums in diesem Raum darstellt. Fiir den unweit gelegenen Yarimhgyiik scheint
eine spitchalkolithische bis frithbronzezeitliche Datierung annehmbar.

Bemerkenswerterweise finden sich die Siedlungen in kiistennahen Regionen oder unweit
der Flussldufe, die das Hinterland erschlieBen, weshalb auch in dieser Region bereits im 5. und

78 Taskiran 2011; Taskiran 2012, 55; Taskiran et al. 2012, 5-9; Taskiran 2013.
7% Korkut et al. 2014, 109; Korkut et al. 2015, 39-40.
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762 Peschlow-Bindokat — Gerber 2012, 110, Abb. 45.

7% Ekinci — Oztiirk 1999, 47.

764 Ekinci — Oztiirk 1999, 55, Abb. 7.

5 Duru 1996, Taf. 71.9; 73.5; vgl. Schoop 2005, Taf. 115.6-7.

766 Eslick 1992, Taf. 26.67; 29.71; vgl. Schoop 2005, 185, Taf. 89.7-8.
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4. Jt. v. Chr. von einer ausgeprédgten Konnektivitit unter Nutzung der Wasserwege ausgegangen
werden muss.

111.4.1.5. Nordwestanatolien

Im nordostlichen Bereich Westanatoliens stellen insbesondere die jiingst von Seeher (2012) zu-
sammenfassend betrachteten Funde von Demircihiiyiik, [lipinar und Barcin Hoyiik wichtige Mar-
ker fiir das Spétchalkolithikum in diesem Raum dar. Hinweise auf eine mittel- bis spétchalkoli-
thische Zeitstellung im spéten 5. Jt. v. Chr. in diesem Gebiet sind lediglich aus Orman Fidanligi
bekannt (Abb. 9). Auf eine Diskussion der ehemals als spétchalkolithisch eingeschitzten Fund-
orte Kaklik Mevkii und Kusura A wird aufgrund der bereits publizierten Revisionen verzichtet.”’

[1.4.1.5.1. Barcin Hoyiik

Die Keramik der Phasen SC 1-3 (£ der neuen Phase V) aus Barcin Hoylik wurde zuletzt im Kon-
text einer erneuten Betrachtung zusammen mit den Funden aus Demircihiiyiik und Ilipinar von
Seeher diskutiert.”®

Auffallend ist besonders die hohe Anzahl an Kehlrandschalen® gegeniiber den Knickrand-
schalen” im Inventar. Neben den Schalen sind weiterhin ein- und zweihenklige Kriige bekannt.”
Geschlossene Gefille aus grober Ware kénnen unterrandstiandige als auch randstiandige Grifflap-
pen tragen.””

Bereits L. Thissen hat die Néhe der Keramik zu den Funden aus Ilipinar IV hervorgehoben, er-
wihnt jedoch, dass sich die aus Ilipinar bekannten Tulpenbecher in Barcin Hoyiik nicht finden.””
Ein Radiokarbondatum aus Barcin Hoyiik datiert zwischen 3900 und 3700 v. Chr.”™ Seeher hebt
neben Ilipmar IV die Parallelen zum Inventar aus Demircihiiyiik hervor.””® Dariiber hinaus ver-
gleicht er einen Krug””® mit zwei randstdndigen Vertikalhenkeln, die eine Knubbe am Randan-
satz besitzen, mit Gefilen aus Beycesultan SC 3.””7 Fiir eine solche chronologische Einordnung
konnen eventuell auch die Grifflappen sprechen, die sich in Demircihiiyiik,”’”* Upper Bagbasi,””
Boztepe™ sowie in Kurugay 637! finden (s. u. V.3.5.).

Aufgrund der Vergleiche der drei Fundorte geht Seeher von einer dlteren Zeitstellung der
Keramik aus Barcin Hoyiik gegentiber der aus Ilipinar aus; die Funde aus Demircihiiyiik deuten
hingegen eine Verortung zwischen den beiden Inventaren an.”?

67 Zu Kaklik Mevkii siche Schoop 2005, 301; Seeher 2012, 122. Zu Kusura A siehe Parzinger 1993, 226.

768 Seeher 2012. — In Gerritsen et al. 2013, 94 werden die Befunde des Chalkolithikums als Phase V benannt.
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111.4.1.5.2. Demircihiiyiik

Abb. 9 Vorgeschlagene Chronologie fiir das Gebiet Nordwestanatoliens.

(Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)

Bei den Funden von Demircihiiyiik handelt es sich um verlagertes Material in frithbronzezeit-
lichen Kulturschichten (Phase D-G),’®> das von Seeher in mehrere Warengruppen eingeteilt

78 Zum Bezug Sechers auf die Phasencinteilung siche Secher 1987a, 103-107.
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wurde.” Dem spiten Chalkolithikum werden nach seiner Einteilung die Waren F (,,Spétchalko-
lithische Feine Ware*) und G (,,Spitchalkolithische Grobe Ware*) zugewiesen.”’

Dominiert wird das Formenspektrum der feinen Ware von Kehlrandschalen, Knickrandscha-
len sowie Schalen mit nach auflen verbreiterter Randlippe.’®® Neben den Kehlrandschalen finden
sich auch solche mit nach innen geklapptem Rand.”®” Ein Schalenfragment besitzt zudem eine
Hohlbasis.” Neben den Schalen sind kleinformatige, bauchige Kriige mit randstéindigem Henkel
und unterschiedlicher Halsform (konisch, zylindrisch, S-férmig) aus dieser Ware gefertigt.”®* Als
Dekor ist lineare Ritzverzierung zu nennen.”® Dieser beschrénkt sich auf mehrere parallele Ein-
ritzungen in definierten Zonen.

Der groben Ware konnen vor allem Topfe zugewiesen werden. Hierbei handelt es sich um For-
men mit einer konischen oder konvexen Wandung”! oder um Exemplare mit einer Einschniirung
unterhalb des Randes.”? Unterrandstindige, breite Grifflappen sowie Griffknubben aus eben die-
ser Ware legen eine Verbindung zu diesen Topfen nahe. Die Grifflappen besitzen eine abgerun-
dete, etwa rechteckige bis trianguldre und trapezférmige Gestalt.””® Neben den Topfen findet sich
ein Fragment einer Backplatte, das aus dieser Ware gefertigt wurde.”*

Bereits Seeher hat die spétchalkolithischen Waren F und G in einen spédten Abschnitt seines
Spatchalkolithikums eingeordnet.”® Dabei zieht er fiir die Kehl- und Knickrandschalen Paralle-
len aus Beycesultan SC 3—4 heran.” Ebenso stellt er heraus, dass Knickrandschalen keineswegs
ausschlieBlich als ,,Leitfossil* fiir Troia I betrachtet werden diirfen, da diese bereits in spétchalko-
lithischer Zeit einsetzen.”” Die Seriation der frithbronzezeitlichen Keramik durch B. Weninger
in Troia zeigt deutlich, dass die Knickrandschalen (Blegen Typ A12) bereits in hoher Anzahl im
Fundspektrum ganz am Beginn von Troia Ia vertreten sind.”® Eine Entwicklung dieser Form
bereits in spitchalkolithischer Zeit wird somit unterstiitzt. Passende Vergleiche fiir Schalen mit
einer Lippe, die nach auflen verbreitert ist, sind interessanterweise auch aus der Keramikgruppe
von Bademagaci bekannt und werden nach Umurtak dem Spétchalkolithikum zugewiesen.”
Fiir eine spétchalkolithische Einordnung des Materials sprechen weiterhin die unterrandstin-
digen Grifflappen, wie sie in Upper Bagbasi,’® Boztepe®”! sowie in Kurugay 638 als auch in
Barcin Hoyiik®® gefunden wurden.*** Neben den Grifflappen sind ebenso Backplatten aus Upper

78 Seeher 1987a, 13; Schoop 2005, 274-275.

785 Seeher 1987a, 21-22.

86 Seeher 1987a, 39, Taf. 24-25; vgl. Schoop 2005, 277, Taf. 166.1-15.
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70 Seeher 1987a, 42, Taf. 26.15-19; Schoop 2005, 301, Taf. 166.16—18.

1 Secher 1987a, 41, Taf. 26.24-26; 27.5; vgl. Schoop 2005, 277, Taf. 167.1.
72 Seecher 1987a, 41, Taf. 27.1-4, 6; vgl. Schoop 2015, 277, Taf. 167.4-5.

7 Secher 1987a, 42, Taf. 27.7-9, 17-20; 28.1-8, 12; vgl. Schoop 2005, 277, Taf. 167.7-11.
% Seeher 1987a, 42, Taf. 27.11; vgl. Schoop 2005, 277, Taf. 167.2.
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76 Seeher 1987a, 60, 63; vgl. Schoop 2005, 300.
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8 Weninger 2002, 1050, Abb. 5.

7 Umurtak 2005, 59, Abb. 3.1-3.
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1805

Bagbasi® als auch Kurugay 6A—6 und 4%% belegt (s. u. V.3.5.). Fiir die Ritzverzierung findet sich in
dieser Form und Ausfithrung mit zonalem Dekor ein guter Vergleich aus Ilipinar IV.3

Seeher hat in seiner Abhandlung zum Spitchalkolithikum darauf hingewiesen, dass das Kera-
mikensemble von Demircihiiyiik sowohl die Formen aus Barcin Hoyiik als auch die aus Ilipinar
IV beinhaltet.®® Da es jedoch Unterschiede im Inventar der beiden Fundorte gibt, so schlieBen
sich beispielsweise Kehlrandschalen (Barcin Hoyiik) und Knickrandschalen (Ilipinar IV) gegen-
seitig aus, folgert er daraus, dass Barcin Hoyiik ein wenig dlter anzusetzen ist als Ilipinar TV.5
Die Vergleiche des Materials von Demircihiiyiik haben bereits gezeigt, dass eine Korrelation des
Materials am ehesten mit dem aus Beycesultan SC 3 und 4 moglich ist,*° sodass eine Verortung
um die Mitte des 4. Jts. v. Chr. keineswegs abwegig erscheint.?'! Die Diskussion der Radiokar-
bondaten aus allen drei Fundorten hilft nur bedingt weiter.®'? So decken die beiden Daten aus
Tierknochen von Demircihiiyiik (Phase C) einen Zeitraum in der zweiten Hélfte des 4. Jts. v. Chr.
und den Beginn des 3. Jts. v. Chr. ab.?"® Die vorliegenden Radiokarbondaten aus Barcin Hoyiik®'*
(ca. 3900-3700 v. Chr.) und Ilipinar TV®S (40003520 v. Chr.) helfen diesbeziiglich nicht viel
weiter. Somit muss eine Datierung des Materials von Demircihiiyiik anhand der Keramik um die
Mitte des 4. Jts. v. Chr. bestehen bleiben. Folgt man dem Ansatz Seehers, so konnte die Keramik
von Demircihiiyiik als Bindeglied zwischen élteren (Barcin Hoyiik) und jiingeren Formenspek-
tren (Ilipmar IV) fungieren.

Interessant im Zusammenhang mit den Funden aus Demircihiiyiik sind Scherben mit linearer
Weifibemalung in Form von Linienbiindeln, die Seeher der Ware H (,, Wei3bemalte Ware*) zuord-
nete.®® Dabei handelt es sich vorwiegend um flache Schalen, die hauptséchlich auf der Innenseite
eine vom Gefifirand gerichtete Winkel- und Bogenmotivik aus milchig weiBler Farbe besitzen.®!”
Nur in geringer Zahl sind Scherben vertreten, welche zu anderen Formengruppen gehoren. Ein
Fragment scheint von einem Topf zu stammen.®® Bei der Suche nach Vergleichen fiel Secher
zwar eine Ndhe zu den spétchalkolithischen weilbemalten Schalen aus Beycesultan auf, die sich
jedoch in ihrer ausladenden Form und der Art der Verzierung mit sich kreuzenden Linienbiindeln
unterscheiden.®”® Hingegen sah er auffallende Parallelen im Fundmaterial von Troia I,*2° weshalb
er eine chronologische Einordnung aufgrund der Stratigraphie als auch der Andersartigkeit im
Vergleich zu den Waren F und G fiir zutreffender hielt.®*' Letztlich konstatierte er, dass gerade
die Dekoration der Wei3bemalung in Westanatolien eine lange Tradition habe und sich daher eine
chronologische Einordnung schwierig gestalte.’?? So parallelisierte er abschlieBend die Keramik
aus den frithbronzezeitlichen Schichten von Demircihiiyiik mit der Keramik aus Troia 1.5 Da aus
diesen Schichten auch Scherben, die vergleichbar mit der Ware H sind, stammen, wird zumindest
eine chronologische N#he auch von der Stratigraphie her angenommen. Dass die Entwicklung
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822 Seeher 1987a, 71.
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dieser Dekorationsart, bestehend aus Linienbiindeln, sowie die Syntax der Verzierung bereits in
chalkolithischer Zeit ansetzt, ist jedoch nicht von der Hand zu weisen.

Der Fund eines vermutlich spitzbodigen Marmorbecherfragmentes aus den frithbronzezeitli-
chen Schichten von Demircihiiyiik®* steht isoliert da, sind solche Becher doch aus Kontexten des
5. Jts. v. Chr. belegt.®?

111.4.1.5.3. Ilipinar

Bei den Funden aus Ilipmar (Phase V) handelt es sich ausschlielich um Grabbeigaben. Damit
stellen sie eine Besonderheit unter den spitchalkolithischen Funden Westanatoliens dar. Zwei
Radiokarbondaten von Knochen decken einen Zeitraum von ca. 4000-3520 v. Chr. ab.

Aus den Gribern stammen verschiedene Keramikformen, die als Beigabe dienten. So sind hier
Knickrandschalen,®’ sogenannte ,, Tulpenbecher*®*® konischer Form, ein- und zweihenklige Krii-
ge,’? Kannen®* und zweihenklige Topfe®3! zu nennen. Dekor tragen vorwiegend die konischen
Becher in Form von Ritzverzierung mit weiller Inkrustation.®*> Neben einfachen Einstichreihen
finden sich horizontale oder zickzackférmige Zonen, die mit Einstichen oder Winkelmustern ver-
ziert sind.

Die chronologische Bewertung der Funde gestaltet sich schwierig. Eine Néhe der Funde zur
Ware F von Demircihiiyiik hat schon Thissen bemerkt.®* Schoop merkt anhand von Vergleichen
mit Beycesultan SC 3—4 eine mégliche Datierung um die Mitte des 4. Jts. v. Chr. an, weist jedoch
zugleich auf die Diskrepanz zwischen der Keramik und den dlteren Radiokarbondaten mit einem
Schwerpunkt in der ersten Hilfte des 4. Jts. v. Chr. hin.?** Einem Vergleich mit den jiingeren Bey-
cesultan-Funden folgt auch Seeher und betont, dass weitere Forschungen in Nordwestanatolien
notwendig sind, um diesen Widerspruch zu kldren.®** Auch das in Tilkiburnu gefundene Fragment
eines Bechers,®*¢ dhnlich dem Tulpenbecher von Ilipinar, hilft hier nicht weiter. Schoop entschei-
det sich letztendlich fiir eine Einordnung in die erste Hélfte des 4. Jts. Chr.*” Eine Datierung muss
somit weiterhin offen bleiben, dennoch soll hier den Vergleichen der Keramik mit dem Material
aus Beycesultan SC 3—4 und somit einer von Seeher postulierten spéiteren Einordnung mehr Re-
levanz zugemessen werden.
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I1.4.1.5.4. Kegicayir1

Im Rahmen der in Ke¢igayir1 durchgefiihrten Ausgrabungen wurden innerhalb einer kleinen
Sondage unmittelbar auf dem anstehenden Felsen zwei Skelette mit Grabbeigaben gefunden.®®
Bei den Grabbeigaben handelt es sich um zwei Geféfie: eine Tasse mit gekehltem Rand sowie ein
Krug mit etwa zylindrischer Halspartie.?* Efe ordnet die Keramik der spitchalkolithischen Zeit
zu, da er die Tasse mit den auftretenden Kehlrandschalen ab Beycesultan SC 3—4 vergleicht.?
Aus Nordwestanatolien sind Kehlrandschalen weiterhin aus Barcin Hoyiik und Demircihiiyiik
bekannt (s.0.). Folgt man der hier dargelegten Datierung dieser Fundorte, so liefert die Tasse je-
denfalls ein Anzeichen fiir eine Datierung in das 4. Jt. v. Chr.

111.4.1.5.5. Kiilliioba

Die Keramik der Phasen 6 bis 3 wird von Efe aufgrund von Vergleichen mit den Siedlungen
Poliochni nero und Kumtepe IB gleichgesetzt.**! Thm folgend gehort die Phase 6 dem Spétchalko-
lithikum an, wohingegen die Phasen 5-3 seiner ,,Transitional Period* zur Frithbronzezeit 1 zuge-
rechnet werden.®*? Insgesamt setzt Efe die Phasen 63 aufgrund von Vergleichen in den Zeitraum
zwischen 3300 und 2900 v. Chr.3%

Aus der Phase 6 sind kalottenférmige, weitmundig bis leicht konische Schalen bekannt, die
einen iiberrandstindigen Bandhenkel tragen kénnen.’* Eine Schale weist zudem lineare Weif3-
bemalung bestehend aus einem parallel verlaufenden Linienbiindel auf.**> Weiterhin finden sich
Backplatten®® sowie gefensterte Standfiife®*’ im Inventar. Neben Halsgefélen®*® mit zwei am
Hals ansetzenden Vertikalhenkeln sind S-profilierte Topfe,*** ebenfalls mit Vertikalhenkeln, be-
kannt. Henkel rechteckiger Form sind ebenso vorhanden.®® Die Schalen der Phase 6 setzen sich
auch in der Phase 5 fort.*! Hinzu kommen Becher®>? mit ausbiegendem Rand und Vertikalhen-
kel sowie Schnabelkannen.®* Zweihenklige Topfe mit S-Profil sind weiterhin présent.’* Auch
in der Phase 4 finden sich die Schalentypen der vorherigen Phasen,* das Spektrum wird jedoch
durch Formen mit ausklappendem Rand®* erweitert. Zu den geschlossenen Geféfien dieser Phase
zéhlen S-profilierte Becher®” mit leicht iiberrandstdndigem Henkel, Kannen mit zylindrischem
Hals®® sowie Schnabelkannen,*’ zweihenklige Halsgefaf3e,*® Topfe mit Grifflappen®' und grofle

88 Efe 2008; Efe et al. 2011, 12; Efe et al. 2012, 228.
89 Efe 2008, 250, Abb. 6-7.

80 Efe 2008, 246.

81 Efe — Ay 2000, 33.

82 Efe — Ay 2000, 36, Abb. 19.

83 Efe — Ay 2000, 33.

84 Efe — Ay 2000, 40, Taf. 1.2, 4-5, 8.

85 Efe — Ay 2000, 40, Taf. 1.4.

86 Efe — Ay 2000, 40, Taf. 1.15.

87 Efe — Ay 2000, 40, Taf. 1.13-14.

88 Efe — Ay 2000, 42, Taf. 2.1-2.

89 Efe — Ay 2000, 42, Taf. 2.5-6.

80 Efe — Ay 2000, 40, Taf. 1.12.

81 Efe — Ay 2000, 43, Taf. 3.7-8, 10, 12.
82 Efe — Ay 2000, 44, Taf. 4.1.

83 Efe — Ay 2000, 44, Taf. 4.2-3.

84 Efe — Ay 2000, 44, Taf. 4.6; 45, Taf. 5.5.
85 Efe — Ay 2000, 48, Taf. 6.4, 6-7.

86 Efe — Ay 2000, 48, Taf. 6.1-2.

87 Efe — Ay 2000, 49, Taf. 7.4-5.

88 Efe — Ay 2000, 49, Taf. 7.6.

89 Efe — Ay 2000, 49, Taf. 7.7-10.

860 Efe — Ay 2000, 49, Taf. 7.11-12; 51, Taf. 8.1.
81 Efe — Ay 2000, 51, Taf. 8.2.
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Vorratsgefifie.®> Horizontale Henkel, dhnlich der Form aus Phase 6, sind ebenfalls anzumer-

ken.®3 In der Phase 3 treten neben den kalottenformigen die weitmundigen Schalen mit konischer
Wandung deutlich in den Vordergrund.®* Diese konnen leicht tiberrandstéindige Horizontalhenkel
rechteckiger Form besitzen.*’ Dariiber hinaus sind einhenklige Becher,*® Kriige,*” Schnabelkan-
nen,*® zweihenklige Halsgefif3e,*® Topfe mit steiler Wandung®”® sowie Backplatten®”! in dieser
Phase vertreten. Gefensterte Standfiifle®”? und Grifflappen®” finden sich zudem im Inventar.

Auch wenn Efe fiir die Keramik vorwiegend Parallelen im Material von Kumtepe IB und
Poliochni nero sieht,*”* so deuten auch Vergleiche von niher gelegenen Fundorten auf eine da-
hingehende chronologische Einordnung. Aus Demircihiiyiik sind ebenfalls hohle Standfiile be-
kannt.?”* Schalen mit einer konischen Form sind in Beycesultan ab der Phase SC 3 vertreten.®’s
Die Schnabelkannen, die sich ab Phase 5 in Kiilliiboa finden, scheinen das frithbronzezeitliche
Formenspektrum einzuleiten, wie dies beispielweise auch am Kumtepe (IB4) der Fall ist.*”” Somit
deutet alles auf eine Datierung in das ausgehende 4. Jt. und das beginnende 3. Jt. v. Chr. fiir die
Phasen 6-3 in Kiilltioba hin.

111.4.1.5.6. Orman Fidanlig:

Bei den durchgefiihrten Notgrabungen in Orman Fidanligi wurde in den Schichten VI und VII
Material angetroffen, das von Efe an das Ende des Mittelchalkolithikums (VI) und in das Spat-
chalkolithikum (VII), zeitgleich mit [lipmar IV, den Waren F und G aus Demircihiiyiik und Bey-
cesultan, datiert wird.®”® Aufgrund der geringen Anzahl der Keramik aus Schicht VI muss eine
chronologische Einordnung offen bleiben, jedoch deutet ein geschlossenes Gefd3 mit leicht ke-
gelférmiger Halspartie eine gewisse Ndhe zum Formenspektrum der Schicht VII an.®” Eine er-
neute Bewertung durch Schoop hat gezeigt, dass die Formen der Schicht VII eher in die zweite
Halfte des 5. Jts. v. Chr., an das ausgehende mittlere und das beginnende spéte Chalkolithikum,
zu setzen sind.® Am ehesten finden sich nach ihm Vergleiche in den Zeithorizonten von Aphro-
disias-Pekmez SC 1 sowie Tigani IV. Als Argumente fiir eine solche Einordnung fiithrt Schoop
vor allem Hornhenkel*®! und Henkel mit pilzférmigem Aufsatz®? an, die fiir eine Datierung in
das 5. Jt. v. Chr. sprechen. Ein weiteres Kriterium sieht er in den leicht kegelformig ausgebil-
deten Partien geschlossener GefiBe.®* Dekor findet sich einzig anhand von Weibemalung auf

82 Efe — Ay 2000, 52, Taf. 9.1-2.

83 Efe — Ay 2000, 52, Taf. 9.6.

84 Efe — Ay 2000, 53, Taf. 10.2-3, 14, 16; 55, Taf. 11.1, 6, 9.

35 Efe — Ay 2000, 53, Taf. 10.16; 55, Taf. 11.9; 60, Taf. 14, 13.

86 Efe — Ay 2000, 57, Taf. 12.2.

87 Efe — Ay 2000, 57, Taf. 12.3.

88 Efe — Ay 2000, 57, Taf. 12.4-6.

89 Efe — Ay 2000, 57, Taf. 12.7-9.

870 Efe — Ay 2000, 60, Taf. 14.1-3.

1 Efe — Ay 2000, 60, Taf. 14.4-7.

82 Efe — Ay 2000, 60, Taf. 14.18.

83 Efe — Ay 2000, 60, Taf. 14.8.

87 Efe — Ay 2000, 30.

875 Seeher 1987a, Taf. 25.21; 26.22-23; vgl. Schoop 2005, Taf. 277, Taf. 166.13.
876 Vgl. Schoop 2005, 152.

877 Korfmann et al. 1995, 270, Abb. 27.8.

88 Efe 2000a, 108; Efe 2001b, 57, Tab. 22; 60.

879 Efe 2001b, 22; 104, Abb. 16; vgl. Schoop 2005, 281, Taf. 172.1-2.

80 Schoop 2005, 300.

81 Efe 2001b, 106, Abb. 18.281-283; 108, Abb. 20.313-317; vgl. Schoop 2005, 300, Taf. 173.2-3.
82 Efe 2001b, 108, Abb. 20.318-319; vgl. Schoop 2005, 300, Taf. 173.10.
83 Efe 2001b, 108, Abb. 20.301-305; vgl. Schoop 2005, 300, Taf. 173.4-6.
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Abb. 10 Vorgeschlagene Chronologie fiir das Gebiet der Nordostégiis.
(Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)

den GefidBen.*** Nach Schoop, ldsst sich an diesem Dekor ein deutlicher Unterschied zur weillen
Bemalung von Beycesultan ausmachen.®®® Zum einen finden sich an Schalen Linienbiindel, teils
mit Kreuzschraffur oder schraffierten Dreiecken, die vom Rand hinunter bis ins Innere des Ge-
fiBes reichen.®®® In Beycesultan SC 1% beschridnken sich diese auf den Geféfrand und schlie-
Ben nach unten hin mit einer horizontalen Linie ab. Passendere Vergleiche sind hingegen aus

84 Efe 2001b, 49.

85 Schoop 2005, 300.

86 Efe 2001b, 105, Abb. 17.269-271, 276-278; 107, Abb. 19.286, 293, 297-299; vgl. Schoop 2005, 300, Taf. 172.3,
5-7,9, 11.

%7 Lloyd — Mellaart 1962, 74, Abb. P.2.1, 15.
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Aphrodisias-Pekmez SC 1%¥ und Tigani [V*° bekannt. An geschlossenen Gefiflen aus Beycesul-
tan wird die unbemalte Halszone durch eine oder mehrere horizontale Linien deutlich vom unte-
ren Gefifteil abgetrennt.®° Dies ist bei der Keramik aus Orman Fidanlig1 nicht der Fall. Auch die
GefifBhilse konnen neben den Bauchzonen Weillbemalung tragen.®! Sowohl die Motivik als auch
die Beriicksichtigung der Halszone beim Dekor findet sich wiederum in der Phase Tigani I'V.%?

Die Hornhenkel und pilzformigen Aufsitze konnten sogar noch eine éltere Datierung eines
Teils der Funde andeuten, jedoch spricht die Weilbemalung fiir eine Verortung der Keramik der
Schicht VII in die zweite Hilfte des 5. Jts. v. Chr. Diese ldsst deutlich Parallelen zu den Exemp-
laren aus Aphrodisias-Pekmez SC 1 und Tigani IV erkennen. Ob jedoch der Aspekt der fehlen-
den Halsbemalung wirklich als chronologisches Unterscheidungskriterium herangezogen werden
kann, muss offen bleiben. Zum einen hat die Weilbemalung eine lange Laufzeit,*”* zum anderen
sind bislang neben den Funden von Beycesultan in spatchalkolithischer Zeit nur geringe Mengen
an weillbemalten Scherben von anderen Fundorten bekannt. Dennoch konnen erstaunlicherweise
Parallelen von weit entfernten Fundorten herangezogen werden, weshalb auch hier von einem
hohen Maf} an Konnektivitét bereits im 5. Jt. v. Chr. ausgegangen werden muss.

In Nordwestanatolien sind neben Orman Fidanlig1 (spétes 5. Jt. v. Chr.) fiinf weitere ergrabe-
ne Fundorte (Barcin Hoyiik, Demircihiiyiik, [hipimar, Kegicayiri, Kiilliioba) bekannt, die in das
4. Jt. v. Chr. eingeordnet werden konnen. Zwar muss eine definitive Verortung einiger Fundorte
innerhalb dieses Jahrtausends noch offen bleiben, die Vergleiche deuten jedoch eine prinzipielle
Stellung um die Mitte und in der zweiten Hélfte des 4. Jts. v. Chr. an.

Secher hat bereits fiir das Spatchalkolithikum am Demircihiiyiik eine deutlich westwérts ge-
richtete Affinitdt im Formenspektrum gesehen, weshalb er 6stlich von Demircihiiyiik eine Grenze
zwischen den Kulturgebieten Westanatoliens und Zentralanatoliens zieht.*** Diese ldsst sich, laut
ihm, auch in der folgenden Frithbronzezeit erkennen.®

I11.4.2. Chronologiediskussion: Ostdgdische Inseln und Dodekanes

Um das Gebiet der Ostédgéis chronologisch zu diskutieren, soll diese Region im Folgenden in drei
Teilgebiete, die Nordost- und Zentralostdgiischen Inseln sowie die Dodekanes, aufgeteilt werden.

111.4.2.1. Nordostdgdische Inseln

Fiir die Chronologie in der Nordostédgéis konnen lediglich sechs Siedlungen auf den Inseln Imbros
(tiirk. Gokgeada), Lemnos und Samothraki herangezogen werden, deren chronologische Einord-
nung grofteils abhidngig von den Vergleichsfunden in der Troas ist (Abb. 10).

[I1.4.2.1.1. Dermatas (Lemnos)

Der Fundort Dermatas liegt unweit siidlich der Siedlung Poliochni. Bernabo-Brea ordnet die bei
den Ausgrabungen entdeckte Keramik, ohne weitere Angabe, den Perioden Poliochni nero und
azzurro zu.%

888 Sharp Joukowsky 1986, 531, Abb. 384.11, 21, 27.

89 Felsch 1988, Taf. 69.381-388.

80 Lloyd — Mellaart 1962, 78, Abb. P.4.27-30.

1 Efe 2001b, 108, Abb. 20.304, 306-307; vgl. Schoop 2005, 300, Taf. 173.6.
82 Felsch 1988, Taf. 69.401, 403.

83 Sotirakopoulou 1996, 589; vgl. Thater 2016, 16-18.

894 Seeher 1987a, 63-64.

895 Seeher 1987a, 63.

86 Bernabo-Brea 1964, 18; vgl. Kouka 2002, 25.
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111.4.2.1.2. Koukonisi (Lemnos)

Funde, die eine prinzipielle Einordnung in die mittel- und spétchalkolithische Zeit zulassen, stam-
men aus Koukonisi auf Lemnos. Dabei handelt es sich um einen spitzbodigen Marmorbecher,®”
der bei Ausgrabungen zutage kam. Neben diesem Fund werden sporadische Keramikfunde aus
den Grabungsarealen als auch von Oberflichenbegehungen erwéhnt, die sich anscheinend mit der
Phase Poliochni nero verbinden lassen.?®

111.4.2.1.3. Mikro Vouni (Samothraki)

Bei den Ausgrabungen in Mikro Vouni auf Samothraki wurden chalkolithische Schichten ergra-
ben, deren Funde nach V. Némejcova-Pavukova mit dem anatolischen Spétchalkolithikum ver-
bunden werden.®” Da dieses Material bislang nicht vorgelegt wurde und es zu vermuten ist, dass
sich Némejcova-Pavukova auf die Chronologie nach Seeher bezieht (vgl. 11.2.1.2.), ist eine mit-
tel- bis spétchalkolithische Einordnung fiir diesen Fundort denkbar.”®

[11.4.2.1.4. Myrina (Lemnos)

Neben den Fundorten Poliochni, Dermatas und Koukonisi im Osten der Insel ist chalkolithisches
Material aus der Siedlung Myrina im Westen der Insel bekannt. Aus den Phasen I-II1 bzw. 1-2
der Siedlung stammt Keramik, die sich mit der aus Poliochni nero als auch Kumtepe IB verbinden
lasst.?*! So sind aus der Phase 1 ebenfalls cheese pots,*®* rolled rims®” als auch Kehlrandschalen®*
bekannt. Die Kehlrandschalen®” finden sich auch in der Phase 2 und sind vergesellschaftet mit
weillbemalten Scherben,’ die vergleichbar mit den Funden aus Poliochni nero sind. Politurmus-
terware wurde in diesen Phasen nicht angetroffen,”’ weshalb eine Zeitstellung in der 2. Hélfte des
4. Jts. v. Chr. angenommen werden kann.

1I1.4.2.1.5. Poliochni (Lemnos)

Die Funde der Siedlung Poliochni (Phase nero), ebenfalls auf Lemnos gelegen, konnen durch ein
Radiokarbondatum der Phase azzurro arcaico dem Terminus ante quem nach in die Zeit vor ca.
2900 v. Chr. datiert werden.”® Weiterhin fithrten die Nachgrabungen Ende der 1980er und Anfang
der 1990er Jahre zu vier Subphasen (I-1V) der Phase nero.’® Im Hinblick auf die chronologische
Stellung dieser Siedlung ist die Keramik dieser Schichten auschlaggebend. Entsprechungen lassen
sich hierfiir sowohl an weiteren ostdgédischen Fundorten als auch an der westanatolischen Kiiste

87 Boulotis 1997, 251, 257, Abb. 23. — Allgemein zur Datierung dieser Becher vgl. Takaoglu 2005, 37-38; Takaoglu
2011, 161-162.

8% Kouka 2002, 23-24.

89 Némejcova-Pavikova 1993, 247.

%0 Eine solche grobe Einordnung wird auch durch die Anmerkung von J. L. Davis deutlich (Davis 1992, 723).

% In den élteren Publikationen zu Myrina (Dova 1997b; Acheilara 2008, 2) werden die Phasen I-III mit Poliochni
nero synchronisiert. Der neuere Beitrag (Dova 2003) rechnet zu Poliochni nero jedoch nur die Phasen 1-2. Eine
Klarung dieser Problematik mit der Umbenennung der Phasen (I & 1; II-III £ 2) findet sich bei Kouka 2014b, 47,
Anm. 23.

%2 Dova 1997b, 288, Abb. 6; Dova 2003, 105, Abb. 3.11-12.

%3 Dova 1997b, 288, Abb. 2, 4; Dova 2003, 105, Abb. 3.1; vgl. Kouka 2014b, 47.

%% Dova 1997b, 289, Abb. 7; Dova 2003, 105, Abb. 3.3—4; vgl. Kouka 2014b, 47.

%5 Dova 1997b, 291, Abb. 9; Dova 2003, 107, Abb. 4.1-4, 6.

%% Dova 1997b, 291, Abb. 4; Dova 2003, 107, Abb. 4.10-11; vgl. Kouka 2014b, 47.

7 Dova 2003, 106.

%% Begemann et al. 1992, 220-221; vgl. Kouka 2002, 51.

9 Tiné 1997, 36, Tab. 1.
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finden.”'® Im Vergleich mit Kumtepe IB finden sich die charakteristischen rolled rims jedoch nicht
in den Subphasen I-III, sondern lediglich in der Subphase IV.°!! Parallelen der vorherigen Sub-
phasen zu dem Kumtepe IB-Material konnen dennoch tiber die Prisenz von Kehlrandschalen ge-
macht werden.”> Zudem finden sich Scherben von cheese pots®'® und Kannen mit geometrischer
Weilbemalung in Form von parallelen, sich teilweise kreuzenden Linienbiindeln in der Phase
Poliochni nero.”™* Diese Art des Dekors ist auch aus Kumtepe 1A und IB bekannt.”’s In diesem
Zusammenhang hat bereits Sperling darauf hingewiesen hat streichen, dass sich Scherben mit
Weilbemalung aufgrund ihrer Laufzeit, ihrer weiten Verbreitung und ihrer Uniformitét nicht fiir
eine exakte Datierung heranziehen lassen.’'® Eine spitchalkolithische Einordnung dieser Funde
kann jedoch aufgrund von stratifizierten Vergleichen einerseits von den Kykladen, wie Akrotiri,”"”
und andererseits aus dem Hinterland Westanatoliens (Beycesultan)®’'® belegt werden. Neben den
Vergleichen mit dem Kumtepe IB-zeitlichen Material spricht auch das Fehlen der fiir eine dltere
Zeitstellung charakteristischen Politurmusterverzierung®® unter den Funden der Periode Polioch-
ni nero fiir die Verortung in die 2. Hélfte des 4. Jts. v. Chr.

111.4.2.1.6. Ugurlu-Zeytinlik (Imbros)

Eine Siedlung mittelchalkolithischer Zeitstellung, Ugurlu-Zeytinlik, ist von der Insel Imbros (tiirk.
Gokeeada) bekannt. Die dltere Phase III dieses Fundplatzes kann anhand von Radiokarbondaten
in die Zeit zwischen 5500 und 5300 v. Chr. datiert werden.’” Eine derartige Stellung spiegelt,
laut Erdogu, auch die vorgefundene Keramik wider, weshalb er diese in die Zeit von Karanovo
III einordnet. Henkel mit knopfformigem Aufsatz,”! die Erdogu mit Funden aus Asagi Pmar 5%
verbindet, sprechen fiir eine dahingehende zeitliche Verortung. In diesem Zusammenhang fiihrt er
im Hinblick auf die Dekoration Ritzverzierungen an, unter anderem bestehend aus schraffierten
Dreiecken, die sich zusammen mit (oder ohne) Spiralmotiven auf der Keramik finden.*?* Gerade
diese Dekorelemente fehlen hingegen in den dlteren Schichten von Asagi Piar und sind nach
Parzinger allein den jiingeren Horizonten Asag1 Pinar 2/3 sowie 2 vorbehalten.””* Aus Phase 1 ist
weiterhin ein Hornhenkel bekannt.”® Dies scheint ein frithes Auftreten dieser Henkelform bereits
in der 2. Hilfte des 6. Jts. v. Chr. nahezulegen. Die jiingere Phase II I4sst sich, ebenfalls anhand
von Radiokarbondaten, in das 3. Viertel des 5. Jts. v. Chr. verorten.??® Die Keramik dieser Pha-
se wird von Erdogu in den spéten Abschnitt des Kumtepe 1A/Besik-Sivripte/Giilpinar-Horizonts

910 Kouka 2014b, 46.

ol Sperling 1976, 341, Abb. 20.637; 343; vgl. Tiné 1997, 55. — Bei zwei Profilen aus den Grabungen von Bernabo-
Brea konnte es sich eventuell um rolled rims handeln (Bernabo-Brea 1964, Taf. IVs; Vi).

%12 Sperling 1976, 328, Abb. 13.409; 334, Abb. 14.518, 520-521; 341, Abb. 20.660; vgl. Tiné 1997, 55 sowie Bernabo-
Brea 1964, Taf. IV-VIL.

913 Tiné 1997, 43, Taf. 6¢.

914 Bernabo-Brea 1964, 113—114, Taf. Id, f, g.

915 Sperling 1976, 324, Anm. 12; Taf. 73.222a; 77.622.

916 Vgl. hierzu auch Sotirakopoulou 1996, 589; Thater 2016, 16-18.

17 Sotirakopoulou 1996, 583-586; Sotirakopoulou 1999, 500, 506.

%18 Lloyd — Mellaart 1962, 71-103; vgl. Schoop 2005, 151, Taf. 59-62.

o1 Tiné 1997, 54.

920 Erdogu et al. 2014, 206; Erdogu — Cevik 2015, 37.

221 Erdogu 2011a, 126, Abb. 5.5-6; Erdogu 2011b, 56, Abb. 7.5-6; Erdogu 2014a, 176, Abb. 20.5.

922 Parzinger 2005, 207, Taf. 101.7-9, 11-12; 208, Taf. 102.1-4.

93 Erdogu 2011a, 126, Abb. 5.1, 4; Erdogu 2011b, 49, 56, Abb. 7.1, 4; 57, Abb. 8.3; Erdogu 2014a, 175, Abb. 19.5;
176, Abb. 20.1, 6.

%2+ Parzinger 2005, 32.

92 Erdogu 2014a, 164, Abb. 175.19.

92 Erdogu 2014a, 163, 178, Abb. 25.
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eingeordnet.’”” Die gefundenen Hornhenkel,”*® Henkel mit pilzformigem Aufsatz®® sowie die Po-

liturmusterware®® sprechen fiir eine solche Datierung. Demnach koénnen fiir Ugurlu-Zeytinlik
zwei mittelchalkolithische Siedlungen festgehalten werden, welche derzeit die einzigen, sicher
ergrabenen Siedlungen dieser Zeitstellung auf den nordostégdischen Inseln darstellen.

Abgesehen von den Siedlungen des Mittelchalkolithikums in Ugurlu-Zeytinlik kann fiir die
Fundorte Poliochni, Dermatas und Myrina eine spitchalkolithische Zeitstellung mit einer daran
anschliefenden Siedlungsaktivitéit in der Frithbronzezeit 1 festgehalten werden (Abb. 10). Eine
genauere Bewertung der chronologischen Stellung des chalkolithischen Materials von Koukonisi
und Mikro Vouni muss nach dem derzeitigen Publikationsstand offen bleiben.

111.4.2.2. Zentralostdgdische Inseln

Zwar fehlen von den Fundstellen der zentralostdgdischen Inseln Radiokarbonaten, dennoch sind
wichtige Referenzdaten fiir die relative Chronologie, insbesondere von den Insel Chios und Sa-
mos, bekannt (Abb. 11). So werden, wie von Schoop dargelegt, Gemeinsamkeiten der Funde des
Mittelchalkolithikums in der Troas mit den Inventaren von Emporio VIII, Tigani II-III sowie Agio
Gala (Upper Levels, Obere Hohle) deutlich.”*! Vermutlich in das spéte 6. Jt. v. Chr. datiert die
Keramik der Schichten von Emporio X-IX, Tigani [ und Teile des Materials aus der Oberen Hohle
(Upper Levels) von Agio Gala.”*? In die spétchalkolithische Zeit weisen hingegen Funde aus Em-
porio VII/VI und Tigani IV sowie womdglich aus der oberen Hohle von Agio Gala (Upper Levels).

111.4.2.2.1. Agio Gala-Hohle (Chios)

S. Hood versuchte die Funde aus den Hohlen von Agio Gala mit den Schichten von Emporio
(s.u. 111.4.2.2.3.) zu synchronisieren.”* Dies ist, wie sich gezeigt hat, nur bedingt méglich.”**
Fiir die hier relevante Zeitstellung scheinen nur die Funde der Upper Levels der oberen Hohle
relevant zu sein, jedoch sind aus der unteren Hoéhle Mattenabdriicke anzumerken.®>> Vergleiche
finden sich vor allem in der Schicht Emporio VIIL.?*¢ Schoop fiihrt hierzu Kegelhalsgefifie,”’
holemouth-Tépfe mit Hornhenkeln®*® und Politurmusterscherben®®® an. Weiterhin deuten cheese
pots, ™ uberrandstindige, vertikal durchbohrte Grifflappen,*! vergleichbar mit denen aus Em-
porio X sowie die weille Bemalung in Form von Winkelmotiven am Rand geschlossener Gefi-
Be’* (Emporio I1X) auf eine iltere Zeitstellung hin. Neben diesen Elementen und aufgrund des

%7 Erdogu 2011a, 120; Erdogu 2011b, 49, 51; Erdogu 2012, 367; Erdogu 2013, 188; Erdogu 2014a, 166; Erdogu
2014b, 168.

2% Erdogu 2011b, 55, Abb. 6.1-3.

929 Erdogu 2014a, 178, Abb. 24.

%30 Erdogu 2011b, 55, Abb. 6.5-6, 10; Erdogu 2014a, 178, Abb. 24.

%1 Schoop 2005, 259.

%32 Schoop 2005, 263.

93 Hood 1981/1982, 75-76.

934 Alram-Stern 1996, 476; Schoop 2005, 258-259.

95 Furness 1956, 197, Taf. 21.7.

%3¢ Schoop 2005, 259.

%7 Hood 1981/1982, 46, Abb. 28.167; vgl. Schoop 2005, 259, Taf. 143.16.

%% Hood 1981/1982, 42, Abb. 24.140; 56, Abb. 40.250; vgl. Schoop 2005, 259, Taf. 143.1, 5.

%9 Furness 1956, Taf. 23.31; Hood 1981/1982, 43, Abb. 25.149; vgl. Alram-Stern 1996, 474; Schoop 2005, 259,
Taf. 143.19.

%40 Hood 1981/1982, 37-38, Abb. 19.91-93; vgl. Schoop 2005, 142.22.

%4 Furness 1956, Taf. 22.11; Hood 1981/1982, 56, Abb. 40.251; vgl. Alram-Stern 1996, 474; Schoop 2005, 259,
Taf. 143.3.

%42 Furness 1956, Taf. 23.25-26; Hood 1981/1982, 50, Abb. 34.205, 209-210; vgl. Alram-Stern 1996, 474; Schoop
2005, 259, Taf. 143.12-14.
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Fehlens der fur Emporio VIII signifikanten Motivik der Ritzverzierung und der andersartigen
Positionierung der Hornhenkel am Bauchumbruch setzt Schoop das Material der oberen Hohle
von Agio Gala (Upper Levels) an den Ubergang von Emporio IX zu VIIL.** Zonen mit Einstichen
konnten jedoch auch eine Tigani I1I-zeitliche Datierung in das 2. Viertel des 5. Jts. v. Chr. andeu-
ten.”** Einen Hinweis auf eine womdglich jiingere Zeitstellung des Materials der oberen Hohle

943 Schoop 2005, 259.
% Hood 1981/1982, 60, Abb. 42.286; vgl. Schoop 2005, Taf. 143.18.
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von Agio Gala (Upper Levels) in das spite 4. Jt. bzw. den Ubergang zum 3. Jt. v. Chr. geben eine
horizontale Réhrenose® sowie Fragmente von Schnabelkannen.**

111.4.2.2.2. Archontiki (Psara)

Ebenfalls unklar muss die genaue chronologische Position der Funde von Archontiki auf Psara
bleiben. Laut G. Touchais datiert die gefundene Keramik an das Ende der neolithischen Zeit, d. h.
des Spatchalkolithikums nach der anatolischen Terminologie, und den Beginn der Frithbronze-
zeit.*7 Somit scheint eine Verortung in das ausgehende 4. Jt. und an den Beginn des 3. Jts. v. Chr.
moglich.

111.4.2.2.3. Emporio (Chios)

Auf Chios sind insbesondere die Funde der Siedlung Emporio fiir das 5. und 4. Jt. v. Chr. von Be-
deutung. Die Schichten X—VIII datieren in mittelchalkolithische Zeit; die anschlieBenden Schich-
ten VII-VI koénnen mit dem ausgehenden Spétchalkolithikum in Verbindung gebracht werden.
Eine zusammenfassende Betrachtung der von S. Hood vorgelegten Keramik wurde bereits von
E. Alram-Stern und Schoop durchgefiihrt.**® Neuere Studien zu diesem Material laufen derzeit
im Rahmen einer Doktorarbeit von B. Lambrechts.’* Bereits in Emporio X finden sich sphiri-
sche Schiisseln mit eingezogenem Rand und tiberrandstandigen, vertikal durchbohrten Grifflap-
pen.®® Ebenfalls sind holemouth-Tépfe mit senkrecht durchbohrten Osen®' oder Hornhenkeln?s2
und cheese pots vertreten.® Zudem ist weille Bemalung auf Hélsen von Kriigen anzumerken.”*
In Schicht IX treten dem Formenspektrum Schalen mit halbmondférmigen Griffleisten® sowie
iiberrandstindigen Horizontalhenkeln®® hinzu. Weiterhin finden sich engmundige Gefifle mit
Vertikalhenkeln,*’ die mit einer Knubbe verziert sind, sowie cheese pots.**® Auffallend sind eben-
so lang gezogene Stabhenkel, die sich an mehreren Fundorten in Westanatolien und der Osté-
giis finden (s. u. V.1.4.).°° Aus dieser Schicht ist zudem ein Fragment eines Mattenabdrucks auf
dem Boden eines Gefifles anzufiihren.”® An der Keramik von Emporio VIII kann nach Schoop
eine erhebliche Weiterentwicklung des Formenspektrums registriert werden. Neben den Aole-
mouth-Tdpfen treten Topfe mit S-Profil®®! auf; erstere besitzen Applikationen in Form von Knub-
ben oder wellenférmigen Griffleisten.’? Die Topfe tragen oft Vertikalhenkel mit Knubben, Horn-
aufsitzen oder Hornhenkeln.?s® Kriige mit Kegelhilsen sind ausgestattet mit Vertikalhenkeln, die

%4 Furness 1956, Taf. 22.23; Hood 1981/1982, 42, Abb. 24.151.

%46 Hood 1981/1982, 46, Abb. 28.172—173.

%47 Touchais 1984, 812; vgl. Alram-Stern 1996, 480.

%48 Alram-Stern 1996, 476-480; Schoop 2005, 235-237.

%4 B. Lambrechts, Identity and Interaction in the Neolithic Island Aegean. The Production, Circulation and Consump-
tion of Ceramic Vessels on Chios (KU Leuven-Universitit Leuven, Belgien).

%% Hood 1981/1982, 254, Abb. 122.112; vgl. Schoop 2005, 235, Taf. 144.1.

%1 Hood 1981/1982, 281, Abb. 135.357; vgl. Alram-Stern 1996, 477; Schoop 2005, 235, Taf. 144.15.

%2 Hood 1981/1982, 281, Abb. 135.337; vgl. Alram-Stern 1996, 477; Schoop 2005, 235, Taf. 144.13.

3 Hood 1981/1982, 247, 14; vgl. Alram-Stern 1996, 477.

%% Hood 1981/1982, 273, Abb. 130.245, 248-249; vgl. Alram-Stern 1996, 477; Schoop 2005, 235, Taf. 144.12.

%3 Hood 1981/1982, 251, Abb. 121.78; 254, Abb. 122.128; vgl. Schoop 2005, 236, Taf. 144.17, 23.

%% Hood 1981/1982, 279, Abb. 134.310; vgl. Schoop 2005, 236, Taf. 144.30.

%7 Hood 1981/1982, 264; vgl. Schoop 2005, 236.

%% Hood 1981/1982, 248, Taf. 30.15-16.

%% Hood 1981/1982, 279, Abb. 134.319.

%0 Hood 1982, 217.

%! Hood 1981/1982, 262, Abb. 125.173; 272, Abb. 129.236, 242; vgl. Schoop 2005, 236, Taf. 146.1-3.

%2 Hood 1981/1982, 262, Abb. 125.174; 269, Abb. 128.228; vgl. Schoop 2005, 236, Taf. 145.30-31.

%3 Hood 1981/1982, 262, Abb. 125.170; 269, Abb. 128.212, 225; vgl. Schoop 2005, 236, Taf. 145.29, 32, 34.
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vom Hals bis zum Halsansatz laufen und mit einer Knubbe verziert sind.”** Auch ein Exemplar
eines pilzformigen Henkelaufsatzes findet sich unter den Funden.’® Neben diesen Geféfien tau-
chen weiterhin cheese pots®® im Inventar auf. Als dekorative Elemente sind neben der bereits
bekannten weiflen Bemalung lineare Ritzverzierungen® gingig. Neu sind zudem Gefifle mit
Politurmusterdekor,’® die sich jedoch von dem aus Tigani II-1II und dem Besik-Sivritepe/Giil-
pinar-Horizont unterscheiden.

Die Keramik der Schichten Emporio VII/VI zeigt deutliche Verinderungen zu den #lteren
Schichten. So finden sich nun Schalen mit eingerolltem Rand (rolled rim) im Inventar, die fiir eine
Kumtepe IB-zeitliche Datierung sprechen.”® Eine weitere Schalenform stellen die Knickrand-
schalen dar, welche einen kurzen eingeknickten Rand und unterrandstidndige, horizontale Tun-
neldsen besitzen kénnen.””® Ebenfalls neu sind Kehlrandschalen,””' Schiisseln mit gestrecktem
S-formigen Profil’”> sowie einhenklige Kannen und Kriige.”® Insbesondere Kannen und Kriige
wurden neben Hohlbasen® in hoher Anzahl in Schicht VI gefunden. Aus beiden Schichten sind
Standfiie bekannt.’” Ein Exemplar mit leicht ausgezipfelter Form stammt aus Schicht VII.
Die weiflbemalten Schnabelkannen deuten schon das frithbronzezeitliche (FBZ 1) Formenspek-
trum der Yortankultur an.””” Cheese pots®’® sind weiterhin im Inventar prasent. Der Dekor besteht
hauptséchlich aus weifler Bemalung auf schwarzem Grund, der sich vorwiegend auf Kannen und
Bechern findet®” und gut mit den Funden aus Beycesultan (SC 3-4) vergleichbar ist.”®* Eine ab-
schlieende Bewertung der Schichten Emporio VII/VI ldsst Schoop aufgrund der Inhomogenitit
des Materials mit deutlichen Hinweisen fiir eine teilweise dltere Zeitstellung zu Recht offen.?®! Da
es sich bei beiden Schichten lediglich um ,,Anschiittungen‘“®? handelt, kann nur eine chronologi-
sche Einordnung anhand von Vergleichen erfolgen, die Funde kénnen jedoch nicht zwingend als
Ausgangspunkt fiir eine Datierung herangezogen werden.

I11.4.2.2.4. Heraion (Samos)

Neben dem Kastro Tigani haben erneute Forschungen im Heraion von Samos®®® unter der Lei-
tung von Kouka in den letzten Jahren neue Befunde zutage gebracht, die eine spatchalkolithische

%% Hood 1981/1982, 274, Abb. 131.276; vgl. Schoop 2005, 236, Taf. 146.8.

%5 Hood 1981/1982, 630, Abb. 285.22; vgl. Schoop 2005, 236, Taf. 146.14.

%6 Hood 1981/1982, 247, Abb. 119.17-18, 22; vgl. Schoop 2005, 236, Taf. 145.25.

%7 Hood 1981/1982, 262, Abb. 125.170, 173; vgl. Alram-Stern 1996, 477; Schoop 2005, 236, Taf. 145.29; 146.1.

%% Hood 1981/1982, 249, Abb. 120.42; 272, Abb. 129.236; 274, Abb. 131.265, 272, 275; vgl. Alram-Stern 1996, 477;
Schoop 2005, 236, Taf. 145.14; 146.3, 5, 12.

%9 Hood 1981/1982, 318-320, Abb. 148.606; vgl. Schoop 2005, 260; freundliche Mitteilung B. Lambrechts.

9 Hood 1981/1982, 313, Abb. 144.511-512; 319, Abb. 148.602—603; vgl. Schoop 2005, 237, Taf. 146.23-25.

9 Hood 1981/1982, 316, Abb. 145.546, 548, 568, 569; vgl. Schoop 2005, 237, Taf. 147.7-10.

72 Hood 1981/1982, 321, Abb, 149.616, 626-627; vgl. Schoop 2005, 237, Taf. 147.1-3.

97 Hood 1981/1982, 324, Abb. 150.645; 327, Abb. 153.637, 639, 644, 646; vgl .Schoop 2005, 237, Taf. 147.16-17,
20-22.

7 Hood 1981/1982, 346, Abb. 159.776; vgl. Alram-Stern 1996, 478; Schoop 2005, 237, Taf. 147.23.

5 Hood 1981/1982, 329.

96 Hood 1981/1982, 327, Abb. 153.652. — Der von Parzinger (1989, 426) erwihnte Standfufl aus Schicht IX (Hood
1981/1982, 259, Abb. 124.168) ist nicht mit denen aus Emporio VII/VI vergleichbar und unterscheidet sich auch
im Hinblick auf andere Formen des westanatolischen Spatchalkolithikums.

977 Schoop 2005, 257, Anm. 289; vgl. Kamil 1982, Abb. 40-42.

7% Hood 1981/1982, 309, Abb. 141.431-434.

9 Hood 1981/1982, 327, Abb. 153.644, 646; vgl. Alram-Stern 1996, 478; Schoop 2005, 237, Taf. 147.21-22.

%0 Lloyd — Mellaart 1962, 92, Abb. P.9.4; 96, Abb. P.10.14; 98, Abb. P.11.9; vgl. Schoop 2005, 270.

%81 Schoop 2005, 257-258, 270.

%82 Schoop 2005, 258.

%83 Kouka 2012a, 100-101; Kouka 2014a, 53; Kouka 2014b, 50-52; Kouka 2015, 226.
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Zeitstellung zulassen. So finden sich unter den Keramikfunden rolled rim bowls,*®* deren Varia-
tionen auch aus Kumtepe IB bekannt sind.”®® Kalottenformige Schalen®® wie auch ein Topffrag-
ment mit zwei Knubbenapplikationen sprechen fiir eine Stellung im ausgehenden 4. Jt. v. Chr.*®’
Weiterhin finden sich hier wiederum cheese pots.’®® Aufgrund der Bedingungen unterhalb des
Grundwasserspiegels hat sich Oberflachendekoration wie beispielsweise Weillbemalung nicht er-
halten, weshalb eine mogliche Prisenz offen bleiben muss.”® Der Fund einer gefensterten Hohl-
base deutet dariiber hinaus eine &ltere, mittelchalkolithische Zeitstellung an.”® Gerade solche
Hohlbasen sind besonders aus der Troas bekannt. Ein guter Vergleich mit ebenfalls etwa linsen-
formigen Einschnitten stammt vom Surveyfundort Alacaligdl.”®! Aber auch auf Samos ist diese
Hohlbasenart nicht unbekannt, stammt doch ein Fragment vom unweit entfernten Fundort Tigani
aus der Phase I11.°? Unterstiitzt wird diese zeitliche Einordung zudem durch einen Hornhenkel.*?
Fraglich ist jedoch, ob es sich bei den beiden Funden, um die Reste einer Ansiedlung des 5. Jts.
v. Chr. handelt oder ob die Funde im Zusammenhang mit einer Nutzung der Peripherie durch die
circa 5 km entfernte Siedlung Tigani gesehen werden konnen.

111.4.2.2.5. Nyfi (Ikaria)

Die genaue Zeitstellung des Materials von Nyfi auf Ikaria muss aufgrund der bislang fehlenden
Vorlage der Funde unklar bleiben. Von Sampson wird sie lediglich als spétneolithisch’* eingeord-
net, wodurch eine Datierung in das 5. bis 4. Jt. v. Chr. moglich ist.

[11.4.2.2.6. Tigani (Samos)

Neben den Fundorten auf Chios bieten die Funde auf Samos gute Vergleiche fiir die relative
Chronologie des Mittel- und Spétchalkolithikums. Im Kastro Tigani konnten stratifizierte Funde
lediglich aus Gruben erfasst werden, da nahezu die gesamten préhistorischen Befunde wihrend
der Grabungen von W. Wrede abgetragen wurden.®” Nach Schoop konnen die Phasen I-I1I dem
Mittelchalkolithikum zugewiesen werden, wobei Phase I vermutlich in die zweite Hélfte des 6.
Jts. v. Chr. datiert und Phase II-11I in die erste Hilfte des 5. Jts. v. Chr. zu setzen ist.”® Tigani [V
ist an das Ende des 5. Jts. v. Chr. zu datieren.””’

Die Keramik von Tigani I besteht aus sphérischen Schalen und Schiisseln, die seitliche’® als
auch tiberrandstindige Grifflappen®” besitzen konnen. Insbesondere die Handhaben lassen Par-
allelen zu Emporio X zu. Eine dahingehende chronologische Einordung wird auch anhand der
geschlossenen Formen gestiitzt, reprisentiert durch holemouth-Topfe!® und Hornhenkeln an

%4 Kouka 2014a, 53; Kouka 2014b, 52; Kouka 2015, 226.

%5 Freundliche Mitteilung O. Kouka (November 2015).

986 Kouka 2014b, 50, Abb. 3A; 52; Kouka 2015, 240, Abb. 6a.

%7 Kouka 2014b, 51, Abb. 4A; Kouka 2015, 226, 240, Abb. 6c¢.

%8 Kouka 2014b, 51-52, Abb. 4G; Kouka 2015, 226, 240, Abb. 6d.

%9 Kouka 2014b, 52; Kouka 2015, 226.

90 Kouka 2015, 226, 240, Abb. 6b.

91 Gabriel et al. 2004, 129, Abb. 15; Blum 2014, 148, Taf. 5.1.

92 Felsch 1988, Taf. 59.214; vgl. Schoop 2005, Taf. 153.13.

93 Freundliche Mitteilung O. Kouka (November 2015).

9% Sampson 2006, 44-45, 165; Sampson et al. 2012, 7, 36.

95 Wrede 1935/1936, 113-115; vgl. Felsch 1988, 40; Alram-Stern 1996, 469; Schoop 2005, 238.
96 Schoop 2005, 263.

%7 Schoop 2005, 271.

98 Felsch 1988, Taf. 16.5; 56.118; vgl. Alram-Stern 1996, 469; Schoop 2005, 239, Taf. 148.10.
99 Felsch 1988, Taf. 15.1-2; 52.42; vgl. Alram-Stern 1996, 469; Schoop 2005, 239, Taf. 148.16.
1000 Felsch 1988, Taf. 12.5; 16.1-2; 51.38; 52.38a; 54.81; vgl. Alram-Stern 1996, 469; Schoop 2005, 239, Taf. 149.4-6.
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tassenartigen Geféllen.'”" Auch die am Rand der Gefidfle durch weile Bemalung angebrachte
Winkelmotivik spricht nicht gegen eine Einordnung in diesen Zeithorizont und zeigt bereits deut-
liche Parallelen zu den darauf folgenden Exemplaren der Schicht Emporio IX.'°? Schon in der
Phase Tigani I finden sich wie in Emporio X cheese pots.!®® Die Funde von Tigani II unterschei-
den sich im Formenspektrum deutlich. Anstelle der sphirischen Schalen treten tiefere Formen
mit klar abgesetzten oberen Partien auf, die kleine Osenhenkel mit aufgesetzten Hornern besitzen
konnen.!® Weiterhin finden sich nun Kriige mit einer geraden Halspartie, an denen Vertikalhen-
kel mit aufgesetzter Knubbe ansetzen und bis zum Halsansatz der Gefifle laufen.'® Diese Ge-
fafle lassen sich mit denen aus Emporio VIII vergleichen. Anzumerken sind aus Tigani 11 sowie
II1(?) auch lang gezogene Stabhenkel, die sich an mehreren Fundorten in Westanatolien und der
Ostdgiis finden (s. u. V.1.4.).1 Anstelle der weilen Bemalung tritt sowohl Ritzverzierung mit
weiller Inkrustation'®” als auch Politurmusterverzierung'*® auf. Die obere kegelférmige Partie
der Kriige'® und die Syntax des eingeritzten Dekors ldsst an die Kriige aus Toptepe I-I1,'°'° Al-
pullu!®! und Asagi Pinar 2!°'2 (s. u. 111.4.3. und V.1.9.) erinnern. Dies widerspricht nicht der von
Schoop vorgeschlagenen Datierung an das Ende des ersten Viertels des 5. Jts. v. Chr.,'"'* zumal
eine solche Krugform auch aus der Troas!®** bekannt ist. Das keramische Inventar von Tigani I1I
behilt die Formen der Schalen und Schiisseln aus Tigani II bei, jedoch tauchen erstmals S-Profile
Exemplare auf.!”"® Die Schiisseln kénnen zudem einen nach auflen abgeknickten Rand besitzen
und tragen generell Osen unterhalb des GefiBumbruchs, aus denen sich eine Applikation nach
oben hin erstreckt. Diese kann mit einer ,,pilzformigen Verdickung® oder einem Tierkopf be-
kront sein.!®® Ein Fragment eines Pilzkopfhenkels findet sich ebenso im Inventar.!°"’ Neben chee-
se pots'®"® kommen interessanterweise nun auch Hohlbasen, die teilweise gefenstert'’! sind, im
Formenspektrum vor. Gerade letztere zeigen zusammen mit der nun giangigen Politurmusterver-
zierung'* deutliche Parallelen zum Besik-Sivritepe/Giilpinar-Horizont in der Troas auf. Zu den
geschlossenen Gefidllen zdhlen wiederum holemouth-Topfe, die Vertikalhenkel mit einer Knub-
be am Gefidfirand,'” haufiger jedoch tiber dem GefdBumbruch,'* besitzen. Die Kriige zeigen
schwach bis markant abgesetzte Halspartien.!*” Neben den Politurmustern finden sich weiterhin
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Ritzverzierungen, vertreten durch parallele Strichbiindel'® oder horizontal verlaufende Bénder,
die aus innen dekorierten Dreiecken (Striche oder Einstiche) bestehen.!®” Hatte Schoop noch
vergeblich Verbindungen zum Material in Siidwestanatolien gesucht,'® finden sich neben den
Funden in der Troas nun gute Parallelen im Einzugsgebiet des Biiyiik Menderes. Weitere Verbin-
dungen deuten ebenso Mattenabdriicke an (s. u. V.2.2.), die bereits von R. Heidenreich publiziert
wurden, jedoch keiner Phase zugewiesen werden kénnen. !’

Das keramische Ensemble von Tigani IV zeigt deutliche Anderungen im Gegensatz zu dem
vorherigen Formenspektrum. Neben flachen sphérischen bis S-profilierten Schalen'**® mit unter-
randstindigen vertikalen Osen finden sich cheese pots'®® unter den Funden. Holemouth-Tépfe
sind durch einige Funde belegt, unterscheiden sich jedoch von denen aus Tigani III aufgrund der
gedrungeneren Form und des Fehlens von vertikalen Henkeln mit Knubbe oder Hornaufsatz.!0%°
Fingertupfenleisten dienen den Topfen weiter als Zierelement unter dem Rand.'®!' Auch bei den
Krugformen zeigen sich Unterschiede. Die geraden und kegelférmigen Hélse weichen nun aus-
greifenden Halspartien, die sich deutlich von der Schulter des Gefélles absetzen.!*? Hornartige
Applikationen finden sich nicht mehr auf den Henkeln. Neben Kriigen erwahnt Schoop kleinfor-
matigere Kannen und Becher mit randstédndigen Henkeln.!%? Interessant ist weiterhin das Auftre-
ten von ausgezipfelten und trapezformigen Standfiifien.'®* Im Gegensatz zu Tigani III gehoren
Politurmuster- und Ritzverzierungen nur noch vereinzelt zum Dekor.!** Hingegen kann ein Wie-
deraufleben der Weillbemalung registriert werden, die sich wie in Tigani I zuvor auf lineare Mo-
tive beschrédnkt. Ein Unterschied findet sich auch in der Syntax der Verzierung; horizontale Lini-
enbiindel unterteilen das Gefil} in unterschiedliche Segmente, die wiederum gefiillte Dreiecks-
motive aufweisen oder durch eine sich kreuzende Schraffur gefiillt sind.'®¢ Eine chronologische
Einordnung des Inventars ist, wie bereits von Schoop dargelegt, am ehesten iiber die Keramik
von Aphrodisias-Pekmez SC 1 (s. o. 111.4.1.3.1.) moglich.'®” Zwar sieht er ebenso wie Felsch
eine gewisse Nihe zum frithesten Material von Beycesultan, jedoch konkrete Verbindungen le-
diglich zur Keramik aus Aphrodisias.'”®® Parallelen zwischen Tigani IV und dem Material von
Aphrodisias-Pekmez SC 1 lassen sich so beispielsweise in Schalen mit schwacher S-profilierter
Wandung sehen.!®? Als weiteres Argument fithrt Schoop Unterschiede in der Anbringung von
Schnurdsen an Schalen sowie in der Weilbemalung des inneren Schalenrandes an, die einen Un-
terschied zum Material von Beycesultan aufzeigen.!® Auch bei den geschlossenen Gefélien, wie
den Kannenformen aus Tigani und Aphrodisias-Pekmez sicht Schoop Unterschiede beim Ansatz
der Henkel, die im Gegensatz zu den Kannen in Beycesultan unterrandstindig sind. Auch ist dies
im Hinblick auf die Weilbemalung anzumerken, die sich in Beycesultan immer unterhalb des
Halsansatzes findet.!®! Dennoch sind in Tigani IV, laut Schoop, noch charakteristische Elemente

1024 Felsch 1988, Taf. 22.3; 59.209; vgl. Schoop 2005, 240241, Taf. 150.16.

1025 Felsch 1988, Taf. 25.6; 61.248, 251; vgl. Alram-Stern 1996, 472; Schoop 2005, 240-241, Taf. 152.3, 6.

1026 Schoop 2005, 266.

127 Heidenreich 1935/1936, 139, Taf. 35.2-3; vgl. Furness 1956, 181.

1028 Felsch 1988, Taf. 41.2; 71.434, 438; vgl. Alram-Stern 1996, 472; Schoop 2005, 241, Taf. 154.14, 18.

1029 Felsch 1988, Taf. 40.2-3; 70.424—425; vgl. Schoop 2005, 241, Taf. 155.7.

1030 Felsch 1988, Taf. 42.7; 74.484; vgl. Schoop 2005, 241, Taf. 155.6.

1031 Felsch 1988, Taf. 42.4; 74.483; vgl. Schoop 2005, 241, Taf. 155.5.

1032 Felsch 1988, Taf. 39.2; 43.3-4; 69.399; 74.494; vgl. Alram-Stern 1996, 472; Schoop 2005, 241, Taf. 155.9-10.

1033 Felsch 1988, Taf. 39.6; 40.1; 42.2; 69.402, 407; 73.464; vgl. Schoop 2005, 241, Taf. 155.14-16.

1034 Felsch 1988, Taf. 40.417-419; 70.417.

1035 Schoop 2005, 241.

1036 Felsch 1988, Taf. 39.2; 43.2; 69.399; 75.498; vgl. Alram-Stern 1996, 472; Schoop 2005, 241, Taf. 155.10-11.

1037 Schoop 2005, 267-269.

1038 Schoop 2005, 268.

1039 Tigani IV: Felsch 1988, Taf. 38.3; 68.361; vgl. Schoop 2005, Taf. 154.15. — Aphrodisias-Pekmez SC 1: Sharp Jou-
kowsky 1986, 531, Abb. 384.6-8; vgl. Schoop 2005, 268, Taf. 85.6-8.

1040 Schoop 2005, 268.

1041 Schoop 2005, 268.
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(so[...] holemouth-Topfe mit applizierter Fingertupfenleiste, gefensterte Hohlbasen, ein Kegel-
halskrug und Schalen mit gitterschraffierten Politurmusterfeldern [...]*) bekannt, die eine Ver-
wandtschaft mit Tigani III erkennen lassen.'®? Die Politurmusterscherben aus Aphrodisias-Pek-
mez SC 1 stellen fuir ihn lediglich noch Ausldufer dar, welche sich auch noch in geringer Zahl in
spiteren Kontexten wie Beycesultan SC 2 und Upper Bagbasi finden.!*** Daraus folgert er, dass
die Keramik von Tigani IV nicht jiinger sein kann als Aphrodisias-Pekmez SC 1, und schldgt
eine Datierung in das letzte Viertel des 5. Jts. v. Chr. vor (Abb. 11).104

Interessant sind zudem Fragmente von Marmorgefiflen aus den Phasen II bis IV.!% Zwei
Fragmente von vermutlich spitzbodigen Bechern stammen aus den Phase II-III und IV.!%¢ Ver-
gleiche hierfiir finden sich gerade im 5. Jt. v. Chr. in Westanatolien (s. u. V.1.11.).'""” Wiederum
von Heidenreich wurde ein vermutlich ebenfalls spitzbodiger Becher aus Keramik publiziert, der
nach Felsch moglicherweise in die Phase IV datiert.'™® Lediglich in der Phase Yesilova Hoytigu I1
findet sich ein weiterer spitzbodiger Becher aus Keramik im Arbeitsgebiet.!*’

Fiir die Zentralostiagdischen Inseln konnen so Schichten der Fundorte Emporio, Tigani und Agio
Gala in das 5. Jt. v. Chr. datiert werden. Spuren mittelchalkolithischer Zeitstellung finden sich
zudem im Heraion. Eine anschlieBende Besiedlung im ausgehenden 4. und beginnenden 3. Jt.
v. Chr. ist fiir Emporio und das Heraion auf Samos belegt. Funde aus Agio Gala deuten ebenso
eine moglicherweise spitere Zeitstellung an. Die Datierungen der Fundorte Archontiki und Nyfi
konnen aufgrund des derzeitigen Publikationsstandes nicht iiberpriift werden.

111.4.2.3. Dodekanes

Das von Sampson eingefiihrte Chronologiesystem der Dodekanes (LAN 1-4), in dem eine Kor-
relation mit der spétchalkolithischen Abfolge von Beycesultan (SC 1-4) vorgeschlagen wurde, ist
nach dem heutigen Stand der Forschung tiberholt (vgl. I1.2.2.). Eine Datierung der Schichten von
Beycesultan in das 5. Jt. v. Chr. muss verworfen werden,!** auch wenn erstaunlicherweise selbst
in der jiingeren Forschung noch an diesem Anachronismus festgehalten wird.'”' Radiokarbon-
datierungen konnen von der Dodekanes nicht herangezogen werden, die Funde konnen lediglich
iiber die relative Chronologie der Keramikabfolge synchronisiert werden (Abb. 12). Vor allem die
Funde der Ausgrabungen zweier Hohlen auf Rhodos in Kalythies'*? (Agios Georgios-Hohle) und
Archangelos!®? (Koumelo-Hohle) sind von Bedeutung fiir eine zeitliche Platzierung der Fundorte
der Dodekanes. Wie bereits Alram-Stern konstatiert hat, ist die Keramik lediglich bedingt ver-
gleichbar mit dem Inventar der chalkolithischen Fundorte auf Chios und Samos.!%*

1042 Schoop 2005, 268.

1043 Sharp Joukowsky 1986, 313; vgl. Schoop 2005, 268.

1044 Schoop 2005, 272, Abb. 6.11; Beilage 1.

1045 Felsch 1988, 221-222, Taf. 48; vgl. Schoop 2005, 238.

1046 Felsch 1988, 222, Taf. 48.26; 75.23, 26.

1047 Takaoglu 2005, 36-38.

1048 Felsch 1988, 117, Anm. 528.6; Taf. 83.UP49.

199 Derin et al. 2009, 44, Abb. 15.96.

1050 Schoop 2005, 176, 191.

1051 Dieses Dilemma hat auch Gabriel jiingst kritisiert (Gabriel 2014, 1000, Anm. 17).

1052 Sampson 1984; Sampson 1987; Sampson 1988b; vgl. Alram-Stern 1996, 484—486.

1053 Sampson 1979; Sampson 1984; Sampson 1987; Sampson 1988b; vgl. Alram-Stern 1996, 486—487.

1054 Alram-Stern 1996, 147. — Die unsichere chronologische Einstufung der Fundorte wird auch durch die sich dndernde
chronologische Bewertung der friithesten Funde auf den Inseln deutlich (vgl. Dawson 2014, 132133, Tab. 5.5).
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Abb. 12 Vorgeschlagene Chronologie fiir das Gebiet der Dodekanes.
(Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)

1I1.4.2.3.1. Archangelos und Kalythies (Rhodos), Kastro Alimnia (Alimnia), Partheni (Leros)

Nach Sampson deckt das Inventar der Phasen Kalythies I-III den Zeitraum des spiten 6. und
die erste Hélfte des 5. Jts. v. Chr. ab.!% Der Phase I-1I konnen verschiedene weitmundige Scha-
len und Schiisseln zugeordnet werden, die eine lineare Weilbemalung auf dunklem Untergrund
in Form von parallelen Linienbiindeln und Dreiecken auf der Gefidlaulenseite aufweisen.!%%
Eine derartige Dekoration findet sich auch auf geschlossenen Gefidfen aus Tigani I'7 und Em-
porio X-IX.18 Neben der Dekoration ldsst sich eine weitere Gemeinsamkeit anhand von iiber-
randstandigen, vertikalen Grifflappen mit zwei oder mehr Hornfortsétzen an offenen Geféflen

1055 Sampson 2006, 247.

1056 Sampson 1987, 38, Abb. 51-53; vgl. Alram-Stern 1996, 486.
1057 Felsch 1988, Taf. 12.1-2; 51.33; 54.74.

1058 Hood 1981/1982, 273, Abb. 130.245, 248-249.
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ausmachen.'” Ebensolche Handhaben sind ebenfalls aus Tigani 1'% als auch Emporio IX'!
bekannt (s. u. V.1.10.). Ab Phase Kalythies II treten an Geféaflen Hornhenkel sowie Knubbenap-
plikationen an Vertikalhenkeln auf.'°? Parallelen hierfiir finden sich wiederum auf Samos (Tigani
I-11)!1% und Chios (Emporio X und VIII).!%* Weiterhin sind ab dieser Phase auch cheese pots
im Inventar vertreten, die Mattenabdriicke tragen konnen.!% Interessanterweise sind aus dem
Inventar von Kalythies I keine cheese pots bekannt, jedoch kann eine Prasenz dieser bereits ab
Tigani ['%¢ und Emporio X%’ belegt werden. Nach Alram-Stern sieht Sampson dies als Grund fiir
eine dltere Datierung dieser Phase.!”® Ob dies letztendlich wirklich einen chronologischen Zu-
sammenhang widerspiegelt, sei dahingestellt. Jedenfalls muss das Fehlen von Politurmusterware
in der Phase Kalythies I-1II, wie auch in Tigani I und Emporio X-IX prinzipiell nicht gegen eine
dltere Einordnung sprechen. Eine grundsitzliche Datierung in das ausgehende 6. und in das erste
Viertel des 5. Jts. v. Chr. sollte somit vertretbar erscheinen.

Aus der Phase Kalythies III sind vorwiegend Schiisseln mit unterschiedlichen Wandfor-
men bekannt. Speziell solche mit abgesetzter, oberer Randpartie stammen aus dieser Phase.!%®
Entsprechungen finden sich sowohl auf Rhodos selbst, in den Schichten von Archangelos 1,'°7°
als auch in Tigani II-111'"! und Emporio VIIL.1*”> Zu den geschlossenen Gefifien der Phase III
zdhlen insbesondere grofle Vorratsgefifle. Einige besitzen eine markant abgesetzte, teilweise ke-
gelformige Halspartie sowie Vertikalhenkel, die am oberen Schulterbereich ansetzen und am Hals
befestigt sind.'”* Ahnliche Formen finden sich ebenfalls in Emporio VIII'"* und Tigani I1-111.'973
Hornhenkel stammen zudem aus der Phase Archangelos 1.1¢ Von beiden rhodischen Fundorten
ist weille, lineare Gefdbemalung bekannt (Kalythies I11,'”7 Archangelos 1'°7%). Auch finden sich,
laut Alram-Stern, in den obersten Schichten von Kalythies wie auch aus der Phase Archangelos I
einige musterpolierte Scherben.!”” Aufgrund der Funde von Kalythies IIT und Archangelos 1 ist,
Sampson folgend, von einer zeitlichen Nihe der Inventare auszugehen.'®® Die Vergleiche mit
Tigani und Emporio deuten diesbeziiglich eine Verortung in die erste Halfte des 5. Jts. v. Chr. an.

Jingere Phasen sind nach Sampson von beiden Fundorten bekannt. So vermerkt er in sei-
ner zusammenfassenden Publikation zur Vorgeschichte in der Agiis in der Chronologietabelle
ohne weitere Angaben eine Phase Kalythies IV, die in die erste Hélfte des 4. Jts. v. Chr. da-
tieren soll.'®! Eine derartige Zeitstellung kann aufgrund der fehlenden Vorlage des datierenden

1059 Sampson 1987, Abb. 54.612-613; 55.616.

1060 Felsch 1988, Taf. 52.42.

1061 Hood 1981/1982, 281, Abb. 135.326, 331-332.

1002 Sampson 1987, Abb. 17.170; 18.184; 20.211; 23.231; vgl. Alram-Stern 1996, 486.

1003 Felsch 1988, Taf. 51.24; 52.43; 53.63; 54.76; 55.93; 56.105, 139; 58.157.

1004 Hood 1981/1982, 269, Abb. 128.212, 225; 281, Abb. 135.335, 337.

1065 Sampson 1987, 30, Abb. 10.89.

1066 Felsch 1988, 45.

1067 Hood 1981/1982, 247, Abb. 119.14.

1068 Alram-Stern 1996, 149.

1069 Sampson 1987, Abb. 38.394; 41.426.

1070 Sampson 1987, Abb. 89.42, 44, 49.

1071 Felsch 1988, Taf. 19.4-5; 56.139; 57.142-143; 59.198; 66.313; 67.351; vgl. Alram-Stern 1996, 472; Schoop 2005,
Taf. 150.1, 5-6; 151.4-6.

1072 Hood 1981/1982, 254, Abb. 122.120-122.

1073 Sampson 1987, Abb. 50.566.

174 Hood 1981/1982, 274, Abb. 131.265.

1075 Felsch 1988, Taf. 58.157; 63.270.

1076 Sampson 1987, Abb. 85.5.

1077 Sampson 1987, Abb. 54.614.

1078 Sampson 1987, Abb. 88.34y; 89.47.

1079 Alram-Stern 1996, 486-487.

1080 Sampson 1984, 248; Sampson 1987, 184; Sampson 2006, 223.

1081 Sampson 2006, 247.
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Materials hier nicht iiberpriift oder bewertet werden. Bereits in seiner grundlegenden Publikation
zum Neolithikum auf der Dodekanes erwihnt er jedoch jiingere Funde aus der Koumelo-Héhle
(Archangelos II), die er seiner Zeitstufe ,,Late Aegean Neolithic 4 und somit dem 4. Jt. v. Chr.
zuordnet.'”®? Ein Fragment eines Kruges mit ausladendem Hals'®® deutet eine gewisse Néhe zu
den Krugformen aus Tigani IV!% an. Das Fragment einer Schale mit schwach eingekehlter Rand-
partie und Vertikalose'* lasst sich jedoch nicht mit dem Inventar von Tigani verbinden. Folgt
man dennoch dem Vergleich mit den Kriigen aus Tigani IV (s. o. 111.4.2.2.6.), so kann eine éltere
Zeitstellung, im letzten Viertel des 5. Jts. v. Chr., in Betracht gezogen werden. In diesem Zusam-
menhang ist das Fundmaterial von Kastro Alimnia auf der westlich von Rhodos vorgelagerten
Insel Alimnia interessant. Finden sich doch hier sowohl ein Krugfragment'*¢ als auch eine Schale
(zwar ohne leichte Einkehlung) mit Vertikaldse,'®” die den Funden aus Archangelos II nahe ste-
hen und eine parallele zeitliche Einordnung denkbar erscheinen lassen. Weiterhin sind aus dem
Inventar von Alimnia neben Schiisseln mit Knubben auch geschlossene Gefiafle mit gerader oder
ausladender Halspartie bekannt.!®® Interessant sind zudem cheese pots, die Mattenabdriicke auf
der Unterseite tragen konnen.!*® Das Material von Alimnia steht dem aus der Bucht von Partheni
auf Leros nahe und deutet ebenfalls eine dhnliche Datierung an. Neben cheese pots,'*° wiederum
teilweise mit Mattenabdriicken, finden sich offene Gefille, die seitlich ansetzende Schnurdsen
besitzen konnen,'®!' und geschlossene Geféfle mit gerader oder ausladender Halspartie.!*> Ne-
ben einem Krug mit ausladendem Rand,'®* den Sampson auf seiner Typentafel abbildet und den
bereits erwdhnten Funden von Alimnia und Archangelos 11 dhnelt, finden sich fiir die Kriige mit
einer geraden Halspartie!®* gute Vergleiche im Material von Kalythies II1.!%° Eine partielle dltere
Datierung eines Teils des Inventars, wie bereits von Alram-Stern erwéhnt, kann somit nicht aus-
geschlossen werden. Fiir die offenen Gefdformen mit Schnurdsen sind jedoch wiederum gute
Vergleiche aus dem Fundmaterial von Tigani IV'%® bekannt, weshalb eine Verortung in das letzte
Viertel des 5. Jts. v. Chr. mit teilweise dlterem Material (erste Hilfte des 5. Jts. v. Chr. oder etwas
spater?) moglich erscheint. Somit kann die korrigierte Datierung der Fundorte Kastro Alimnia
und Partheni auf Leros durch Sampson in das 5. Jt. v. Chr. nachvollzogen werden.'’

111.4.2.3.2. Aspripetra-Hohle (Kos)

Die Funde aus der Aspripetra-Hohle auf Kos werden von verschiedenen Autoren in eine spé-
te Phase des Neolithikums (nach der dgdischen Terminologie) sowie in die Frithbronzezeit ge-
setzt.!®® Es ist schwierig anhand der publizierten Funde eine genauere Einordnung vorzunehmen.
Die Pridsenz von cheese pots'® lisst keine nidhere Verortung zu, da sich diese Formen schon in

1082 Sampson 1987, 73-74, 184; Sampson 2006, 249.

1083 Sampson 1987, Abb. 92.73.

1084 Felsch 1988, Taf. 69.399; 74.494.

1085 Sampson 1987, Abb. 92.75.

108 Sampson 1987, Abb. 105.64.

1087 Sampson 1987, Abb. 109.96.

1088 Sampson 1987, Abb. 105.64-67, 69; 110.104-105; vgl. Alram-Stern 1996, 488.

108 Sampson 1987, Abb. 102.24-32; vgl. Alram-Stern 1996, 488.

109 Sampson 1987, Abb. 126—-128; Sampson 2006, 232, Abb. 221; vgl. Alram-Stern 1996, 493.

191 Sampson 1987, Abb. 118.41; 119.50, 54; Sampson 2006, 231, Abb. 220; vgl. Alram-Stern 1996, 493.

192 Sampson 1987, Abb. 120.57; 123.89; 124.92; 125.94.

109 Sampson 1987, Abb. 130 (oben rechts).

109 Sampson 1987, Abb. 120.57.

1095 Sampson 1987, Abb. 50.566.

10% Felsch 1988, Taf. 68.359-360; 71.438-439.

1097 Zur ehemaligen Datierung siche Sampson 1987, 85-86, 92-95. Fiir die revidierte Datierung siche Sampson 2006,
230, 232 (vgl. auch Georgiadis 2012, 12).

1% Furness 1956, 193; Buchholz 1982, 52; vgl. Alram-Stern 2004, 946.

109 Levi 1929, 294, Abb. 82.
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den frithsten Horizonten von Emporio und Tigani finden, aber auch an weiteren Fundorten des 5.
bis 3. Jts. v. Chr. anzutreffen sind. A. Furness erwéhnt insbesondere das Fehlen der klassischen
Hornhenkel und Henkel mit Knubben, weshalb sie nicht zwingend von einer frithen Zeitstel-
lung des Materials ausgeht.!'” Die wenigen abgebildeten Keramikfunde aus der Aspripetra-Hohle
auf Kos helfen bei einer Differenzierung nicht weiter. Lediglich zwei Objekte konnten fiir eine
moglicherweise frithe Zeitstellung sprechen. So bildet D. Levi eine Tasse mit tiberrandstandigem
Henkel''®! ab, fiir die sich eine gute Parallele unter den Funden von Kastro Alimnia findet.!!?
Relevanter konnte ein ausgezogener Hornhenkel einer Tasse!'* sein, fiir den sich die besten Ver-
gleiche in Tigani I''* finden. Folgt man diesen Indizien, so wiirden sich zumindest Anzeichen fiir
eine mogliche Datierung eines Teils der Funde in das Mittelchalkolithikum finden. Die genaue
Zeitstellung des restlichen Materials muss offen bleiben.

111.4.2.3.3. Charkadiko-Hohle (Tilos)

Fiir die Charkadiko-H6hle muss eine chronologische Einordnung mangels publizierter Keramik
offen bleiben. Im Bericht zu den Ausgrabungen wird von einer Datierung um die Mitte des 3. Jts.
v. Chr. ausgegangen, wobei als Vergleiche Keramikformen von der Aspripetra-Hohle auf Kos, der
Vathy-Hohle auf Kalymnos und Tigani auf Samos genannt werden.!'® Eine Verortung der Funde,
zumindest in ihrer Gesamtheit, in das 3. Jt. v. Chr. scheint aufgrund der Vergleiche mit dem Tiga-
ni-Material daher fraglich. Die Prasenz von Mattenabdriicken hilft bei der chronologischen Ein-
ordnung nicht weiter.!'? Sampson ordnet die Funde sowohl in das 4. als auch in das 3. Jt. v. Chr.
ein."'"” Folgt man jedoch einer Datierung der jiingsten Phase von Tigani (IV) in das ausgehende
5. Jt. v. Chr. (s. o. 111.4.2.2.6.), so konnte auch noch eine dltere Datierung in Betracht gezogen
werden.

111.4.2.3.4. Giali

Die Ausgrabungen auf der Insel Giali wurden von Sampson in der grundlegenden Publikation der
Funde vordergriindig in seinen chronologischen Abschnitt LAN 4 gesetzt und somit in das 4. Jt. v.
Chr., wobei auch einige Funde, laut ihm, eine frithere Zeitstellung in das 5. Jt. v. Chr. andeuten. !
Diese Einordnung macht er vor allem von den Funden der cheese pots abhingig,'” jedoch sind
diese, wie bereits oben gezeigt, auch aus wesentlich dlteren Kontexten bekannt. Ausschlaggebend
fiir eine Umdatierung der Funde von Giali durch Sampson selbst war seine Ausgrabung in Ftelia
auf Mykonos."""” Den Radiokarbondaten zufolge datiert diese Siedlung in die erste Hélfte des
5. Jts. v. Chr."""" Sampson stellte fest, dass cheese pots dort bereits am Beginn des 5. Jts. v. Chr.
auftauchen,'"'” weshalb er die Funde von Giali in das 5. Jt. v. Chr. umdatierte.''"?

100 Furness 1956, 193.

101 Levi 1929, 287, Abb. 74; 291.

1192 Sampson 1987, Abb. 102.33.

103 Levi 1929, 291, Abb. 79; 293.

1104 Felsch 1988, Taf. 16.8; 18.7-8; 52.43; 55.93.

1195 Bachmayer et al. 1976, 139-140.

11% Bachmayer et al. 1976, 140.

1197 Sampson 1987, 115; vgl. Alram-Stern 1996, 488.

1% Sampson 1988a, 230-232; vgl. Alram-Stern 1996, 492.

19 Sampson 1988a, 116, Abb. 28.103, 105; 128, Abb 37.175, 181-182, 185; 148, Abb. 59.294-295; 232; vgl. Al-
ram-Stern 1996, 490.

110 Sampson 2006, 234-235, 247; vgl. Georgiadis 2012, 12.

1 Facorellis — Maniatis 2002.

112 Sampson 2002, 65.

13- Sampson 2006, 234-235, 247.
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Neben den cheese pots lassen auch die vorgefundenen Mattenabdriicke auf Gefa3boden''* eine
Datierung sowohl in das 5./4. Jt. v. Chr. als auch in die Frithbronzezeit zu. Funde, die womdgglich
auf eine Datierung in das 5. Jt. v. Chr. hindeuten, sind anhand von Knubben an geschlossenen
Gefiflen belegt.!"s Derartige Applikationen finden sich auch an Gefiflen aus Emporio VIII!!¢
sowie Tigani I11""'7 und wiirden somit einen mdglichen Datierungsansatz bieten. Interessant ist
unter den Funden ein Fragment eines durchbrochenen Standfufles,''® das an ein Bruchstiick einer
gefensterten Hohlbasis aus Tigani IIT''"° erinnert. Ein ovales Gefifl mit vertikalen Schnurgsen!!?°
deutet hingegen auf eine noch frithere Zeitstellung im 6. Jt. v. Chr. hin. M. Georgiadis hat sich
gegen eine hohere Datierung von Giali ausgesprochen und hilt an der 1987 von Sampson pu-
blizierten Datierung fest."'?! Hinweise fiir eine jiingere Datierung ins 4. Jt. v. Chr. finden sich vor
allem anhand der Kehlrandschalen unter den Funden. !

Insgesamt betrachtet bleibt fiir das Material von Giali vermutlich eine vordergriindige Datie-
rung in das 4. Jt. v. Chr. festzuhalten, wobei einzelne Funde eine dltere Datierung im 5. Jt. v. Chr.
moglich erscheinen lassen.

111.4.2.3.5. Vathy-, Cheiromandres- und Agio Varvara-Hohle (Kalymnos)

Weitere chalkolithische Funde sind aus drei Hohlen auf der Insel Kalymnos bekannt: Vathy,
Cheiromandres und Agio Varvara. Dabei handelt es sich insgesamt um Altgrabungen, die in den
1920er Jahren von A. Maiuri durchgefiihrt wurden.!'® Bedingt durch die rudimentéren Beschrei-
bungen der Fundkontexte und die ausgebliebene Inventarisierung nach dem Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges ist eine Zuweisung der Funde zu den einzelnen Hohlen und Kontexten problema-
tisch. Eine Vorlage des signifikanten chalkolithischen Fundmaterials ist M. Benzi zu verdanken,
wodurch eine beachtliche zeitliche Tiefe der Funde deutlich wird."** Fiir den é&lteren Abschnitt
der Funde sind die besten Vergleiche zum einen von anderen Fundstellen der Dodekanes bekannt,
zum anderen wiederum aus Tigani."'* So finden sich in der Hohle von Vathy zwei Schiisselfrag-
mente mit Weilbemalung in Form von parallelen Linienbiindeln, die eine Winkelmotivik auf der
duBeren Gefilseite unterhalb des Randes bilden.!"?® Vergleiche hierfiir fithrt Benzi aus Kalythies
I-1I1,""?7 Archangelos 1''?® als auch aus Tigani [''?? an.!*° Hierbei ist jedoch zu beachten, dass ein
solcher Dekor in Tigani I und auch in Emporio X-IX!'"3! vor allem an geschlossenen Gefélien
auftritt,'*> wodurch die besten Vergleiche von Rhodos stammen. Gute Parallelen zu den frithen

114 Sampson 1988a, 100, Abb. 82; 101, Abb. 83-84; 159, Abb. 68f.1, 3, 7, 10; vgl. Alram-Stern 1996, 492.
115 Sampson 1988a, 110, Abb. 24.63; 133, Abb. 44.220.

1116 Hood 1981/1982, 262, Abb. 125.174.

117 Felsch 1988, Taf. 65.304.

118 Sampson 1988a, 122, Abb. 33.157.

1119 Felsch 1988, Taf. 59.214.

1120 Sampson 1988, 118, Abb. 30.130.

1121 Georgiadis 2012, 12.

1122 Sampson 1988a, Taf. 69a.25, 27, 31; Sampson 2006, 238, Abb. 236.
1123 Maiuri 1928.

1124 Benzi 2008.

1125 Benzi 2008, 87.

1126 Benzi 2008, 89, 102, Abb. 2-3.

1127 Sampson 1987, Abb. 51-54.

1128 Sampson 1987, Abb. 88.34y.

1129 Felsch 1988, Taf. 12.1-2; 51.33; 54.74.

1130 Benzi 2008, 89-90.

131 Hood 1981/1982, 247, Abb. 119.14.

1132 Schoop 2005, 239.
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Inventaren aus Emporio IX,'** Tigani I''** und Kalythies I-II''* sind anhand der Grifflappen
mit Hornfortsétzen aus der Hohle von Vathy''*® und Cheiromandres''*” zu sehen (s. u. V.1.10.).
Hinsichtlich geschlossener Gefil3e fithrt Benzi das Unterteil eines Kruges aus der Vathy-Hohle
an,'® der zumindest von der unteren Partie her den Exemplaren aus Tigani I1''* nahe steht; in
Tigani kénnen diese zudem Ritzverzierungen aufweisen. Hinweise auf eine Einordnung in den
entwickelteren Zeithorizont von Tigani II-111"* finden sich unter den Funden der Vathy-Hohle
anhand von Schiisseln mit einer abgesetzten oberen Partie.!'*! Ebensolche Formen sind sowohl
aus Kalythies I1I"'* als auch Archangelos I''** auf Rhodos bekannt. Eine weitere Verbindung
ermdglicht der Fund eines kleinen Kruges mit abgesetzter Halspartie, einem Henkel mit Knubbe
sowie Ritzverzierung, der aus der Vathy-Hohle stammt.'** Ein nahezu identischer Vergleich ist
aus Tigani II bekannt.! Weitere Gefille, die dem Vathy-Krug von der Form her nahe stehen, sind
aus Emporio VIII!'“¢ und Tigani II-II1''*” bekannt. Insbesondere die Dekoration mit parallelen
Einritzungen findet sich an Gefidflen von Tigani I1''*® und erinnert dariiber hinaus an die Kriige
des Tiirkisch-Thrakischen Gebietes (s. u. I11.4.3. und V.1.9.), auch wenn diese eine einzichende
untere Gefidlpartie besitzen. Fiir eine Datierung in die Zeit von Tigani III sprechen auch Deko-
rationselemente. Ein Topf mit zwei randstdndigen Henkeln aus der Vathy-Ho6hle!'* besitzt zwei
knopfartige Applikationen auf den Henkeln, die sich auch in Tigani III finden."'*® Auffallend sind
zudem Scherbenfragmente aus der Agio Varvara-Hohle!'s! mit streifenartigen Zonen, die mit Ein-
stichen verziert sind und gute Parallelen in Tigani I11''>? besitzen. Interessanterweise stammt aus
der Vathy-Hohle auch ein Schalenfragment mit Politurmusterverzierung.!** Die Syntax sowie
der Felddekor mit filigranen sich kreuzenden Linien, die ein Netz bilden, findet seine besten Ent-
sprechungen im Inventar von Tigani I1I''5* und IV.""** Im Hinblick auf Tigani IV geht Schoop von
einem Auslaufen der Tradition gegen Ende des 5. Jts. v. Chr. aus.!'>¢ Benzi sicht an dem Fragment
mit Politurmusterverzierung aufgrund der leichten Verdickung des Randes auf der inneren Seite
eine Vorform der rolled rims und geht trotz des Fehlens von rolled rims im Inventar von Tigani
von einer samischen Herkunft aus.''¥ Fiir eine generelle Prisenz von jiingerem Material, das
fur eine dahingehende Datierung spricht, steht eine Schale mit S-Profil und seitlich ansetzender
Schnurdse aus der Vathy-Hohle.!'*® Auch eine Schale mit weiller Bemalung, bestehend aus hén-

1133 Hood 1981/1982, 281, Abb. 135.326, 331-332.

1134 Felsch 1988, Taf. 52.42.

1135 Sampson 1987, Abb. 54.612-613; 55.616.

1136 Benzi 2008, 89, 103, Abb. 5.

1137 Benzi 2008, 89, 103, Abb. 6-7.

1138 Benzi 2008, 90, 103, Abb. 9.

113 Felsch 1988, Taf. 20.1-2, 4; 57.155-156.

1140 Felsch 1988, Taf. 19.4-5; 56.139; 57.142-143; 59.198; 66.313; 67.351.
1141 Benzi 2008, 90, 103, Abb. 10-11.

1142 Sampson 1987, Abb. 38.394; 41.426.

1143 Sampson 1987, Abb. 89.42, 44, 49.

114 Benzi 2008, 92, 104, Abb. 18.

1145 Felsch 1988, Taf. 58.166.

114 Hood 1981/1982, 274, Abb. 131.265, 271-276.

1147 Felsch 1988, Taf. 58.157; 63.270; vgl. Benzi 2008, 92.
1148 Felsch 1988, Taf. 20.4; 57.156; 58.166.

1149 Benzi 2008, 91, 104, Abb. 15.

1150 Felsch 1988, Taf. 63.271; vgl. Benzi 2008, 91.

1151 Maiuri 1928, 108, Abb. 88; Furness 1956, Taf. 20.2.
1152 Felsch 1988, Taf. 61.248, 251; 63.310-311.

1153 Benzi 2008, 92, 105, Abb. 20.

1154 Felsch 1988, Taf. 62.255.

1155 Felsch 1988, Taf. 68.367-368; 71.436-437.

1156 Schoop 2005, 268.

1157 Benzi 2008, 92-93.

1158 Benzi 2008, 105, Abb. 25.
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genden Dreiecken am duferen Schalenrand,'> vom gleichen Fundort passt eher zu Exemplaren
aus Tigani IV als zu Tigani 1. Auffallend ist zudem ein Schalenfragment mit Vertikal6se aus der
Vathy-Hohle,"'®" welches mit denen aus Alimnia''®® und Archangelos I1''** zu vergleichen ist. Die
Funde von cheese pots aus der Vathy-Hohle!'* lassen hingegen eine gréfere Datierungsspanne
zu, da sie, wie bereits oben erwihnt (vgl. 111.4.2.2.6.), schon in Kontexten von Emporio X und
Tigani I gefunden wurden. Datierungsrelevant ist der Fund eines rolled rim aus der Héhle von
Agio Varvara,''® wodurch eine Kumtepe IB-zeitliche Stellung und somit eine Verortung in das
ausgehende 4. Jt. v. Chr. belegt wird. Benzi erwihnt in diesem Zusammenhang noch zwei wei-
tere rolled rim-Fragmente. Eines mit unklarer Herkunft!'¢ und ein weiteres Bruchstiick aus der
Vathy-Hohle,"'?” welches jedoch anhand der publizierten Zeichnung nicht als typische rolled rim-
Form eingeordnet werden kann.

Anhand der Funde aus den H6hlen von Vathy, Cheiromandres und Agio Varvara sowie den
Vergleichen, vor allem mit den Funden aus Tigani I-1V, wird ein grober Datierungsansatz in das
ausgehende 6. und das 5. Jt. v. Chr. angedeutet. Keramik jingerer Zeitstellung deutet dariiber
hinaus auf eine Nutzung der Hoéhlen im ausgehenden 4. Jt. v. Chr.

Problematisch im Hinblick auf die Datierung der Fundstellen in der Ostégéis sowie der Dodeka-
nes ist der generelle Mangel an absoluten Datierungen. Eine chronologische Einordnung der In-
ventare wird vor allem anhand von Vergleichen mit den troadischen Fundorten durchgefiihrt. Ein
GroBteil der Fundstellen in der Ostédgéis (Emporio X—VIII, Tigani I-1V, Ugurlu-Zeytinlik) und
der Dodekanes (Alimnia, Archangelos, Aspripetra?, Agio Gala, Giali, Kalythies, Vathy-/Cheiro-
mandres-/Agio Varvara-Hohle) deutet somit eine Zeitstellung im 5. Jt. v. Chr. an. Abgesehen von
Poliochni nero, Dermatas, Archontiki und Myrina 1-2 in der Nordostdgédis finden sich weiter
stidlich neben Emporio VII/VI, der Agio Gala-Hohle(?) und den Funden aus dem Heraion auf
der Dodekanes lediglich auf Kalymnos (Agio Varvara-Hohle) und auf Giali Anhaltspunkte fiir
eine Datierung in das 4. Jt. v. Chr. Eine genauere zeitliche Differenzierung der Fundorte Char-
kadiko, Koukonisi, Mikro Vouni III und Nyfi kann nach derzeitiger Publikationsgrundlage nicht
vorgenommen werden. Interessant ist insbesondere die grole Anzahl an Fundstellen des 5. Jts.
v. Chr. in der Ostdgéis, wodurch wiederum ein hohes Maf3 an maritimer Konnektivitit bereits zu
dieser Zeit angedeutet wird. Der Ursprung dieser Kontakte 14sst sich bereits in neolithischer Zeit
fassen.!'6®

Wiinschenswert wiren speziell fiir die Dodekanes, aber auch fiir die zentrale Ostdgéis, neue
Ausgrabungen, die stratigraphische Sequenzen kombiniert mit Radiokarbondaten erbringen, um
die hier vorgeschlagene zeitliche Einordnung verifizieren oder falsifizieren zu kénnen.

I11.4.3. Chronologiediskussion: Tiirkisch-Thrakien

Neben der Anlehnung des Chronologiegeriists an die Karanovo-Chronologie auf dem Ostbalkan
stellen die Funde vom Kumtepe A und der Besik-Sivritepe/Gtilpinar-Horizont in der Troas wichti-
ge Referenzpunkte fiir die absolute und relative Zeitstellung der Fundplitze in Tiirkisch-Thrakien

1159 Benzi 2008, 94, 106, Abb. 31.

1160 Felsch 1988, Taf. 69.382-388.

1ol Benzi 2008, 93, 105, Abb. 22.

1162 Sampson 1987, Abb. 109.96.

116 Sampson 1987, Abb. 92.75.

1164 Furness 1956, Taf. 18.2; Benzi 2008, 96, 107, Abb. 37-38.

1165 Benzi 2008, 94, 106, Abb. 28.

1% Benzi 2008, 94, 106, Abb. 29.

1167 Benzi 2008, 94, 106, Abb. 27.

1168 Pperles et al. 2011, 4648; Diiring 2014, 9-13; Horejs et al. 2015, 323; Cilingiroglu 2016; Horejs 2016, 154—158;
Mili¢ 2016, 112—-114.
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ADbb. 13 Vorgeschlagene Chronologie fiir das Gebiet Tiirkisch-Thrakiens.
(Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)

dar (Abb. 13). Von den bislang neun ausgegrabenen Fundorten des 5. und 4. Jts. v. Chr. kénnen
absolutchronologische Referenzdaten fiir das 5. Jt. v. Chr. nur von den zwei Fundorten Asagi
Pinar und Toptepe herangezogen werden.

111.4.3.1. Alpullu

Aus der Tumulus-Grabung bei Alpullu in den 1930er Jahren stammen Kriige mit Zylinderhals,
einziehendem unteren Ende und Ritzverzierung.!'® Vermutlich wurde der Tumuls in einem Areal
errichtet, in dem sich prahistorische Uberreste finden. Die Gefife lassen sich jedenfalls aufgrund
von Vergleichen in den Toptepe-Horizont (s. u.) einordnen. '

169 Mansel 1937, 37, Abb. 3; Mansel 1938, Taf. 20-21.
117 Vgl. zur grundsitzlichen Datierung Ozdogan 2014, 205.
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111.4.3.2. Asag Piar

Von diesem Fundort kénnen die Schichten Asag1 Pinar 5-1 in das Mittelchalkolithikum datiert
werden. Die Schicht AP 5 datiert anhand von Radiokarbondaten zwischen 5350 und 5250 v.
Chr."”" Fiir den hier relevanten Zeitraum des 5. Jts. v. Chr. sind besonders die Schichten AP 4
und 2 von Bedeutung. Diese kénnen zwischen 5250-5080 (AP 4) und 5080—4900 v. Chr. (AP 3)
eingeordnet werden.!'” Die jiingeren Schichten AP 2 und 1 werden anhand von typologischen
Vergleichen zwischen 4900 und 4750 v. Chr. datiert."” Entsprechungen im Hinblick auf das kera-
mische Inventar dieser Schichten lassen sich im Material von Toptepe finden. So ist insbesondere
die charakteristische ritzverzierte Krugform, wie sie aus Toptepe bekannt ist, mit zylindrischen
Hélsen, gerundeten Schultern und einziechendem unteren GefdBBabschnitt'!” in den Schichten AP 3
bis 2 anzutreffen.!'” Eventuell in der Form vergleichbare Kriige lassen sich zudem auch in der
Schicht AP 4 finden.""” Dariiber hinaus bieten Hornhenkel der Schichten AP 3 und 2!'77 weitere
Parallelen zu denen aus Toptepe 1."'7® Zwar scheinen Hornhenkel bereits frither aufzutauchen, in
Asagi Pinar sind in der dlteren Schicht AP 4117 und 5% hingegen nur Knopfhenkel mit geringfii-
gig abgesetzten Knopfen oder scheibenartigem Aufsatz vertreten.

Vergleiche, die neben den Hornhenkeln fiir eine Einordung in das ausgehende 6. und begin-
nende 5. Jt. v. Chr. sprechen, finden sich anhand der Politurmusterschalen in der Schicht AP 2
sowie im Ubergangshorizont zur dlteren Schicht AP 3."8! Dieser Dekor deutet, neben den Horn-
henkeln, Kontakte mit der Troas in Richtung Siiden an.!'®2 Dass es sich bei diesen Scherben nicht
um singuldre Funde in Turkisch-Thrakien handelt, belegen mehrere Politurmusterscherben aus
Hoca Cesme Ia!'® und die publizierte Politurmusterscherbe der Phase Toptepe 1.!'** Eine Publika-
tion der restlichen Politurmusterware von Toptepe bleibt abzuwarten, um diese Annahme weiter
zu stiitzen. Interessanterweise besitzen die Schalenfragmente aus Hoca Cesme la sowie einige aus
Schicht AP 2 eine Politurmusterverzierung sowohl auf der Innen- als auch auf der AuBenseite.
Auf der Innenseite findet sich ein feldformiger Dekor mit diagonalen Schraffuren. Vergleiche fiir
eine beidseitige Dekoration sind bislang lediglich aus Giilpiar in der Troas bekannt.!'®> In der
Dekorationsart unterscheidet sich dieses Fragment jedoch von denen aus Hoca Cesme und Asagi
Pmar. Die Funde der Tiirkisch-Thrakischen Region besitzen meist diagonale, aber auch vertikale
und horizontale Linien, die einzelne Bereiche fiillen (Abb. 14.1). Vergleichbare Funde sind be-
sonders aus Emporio VIII''* bekannt. Weitere finden sich in Kumtepe 1A,"3” Agio Gala (Obere

171 Ozdogan et al. 1999, 147; Ozdogan — Parzinger 2000, 84; Gorsdorf 2005; Ozdogan 2013, 190.

172 Bzdogan et al. 1999, 147; Ozdogan — Parzinger 2000, 84; Gorsdorf 2005; Ozdogan 2013, 190.

7 Parzinger 2005, 67; Schwarzberg — Ozdogan 2013, 127, Anm. 7.

174 Vgl. Ozdogan et al. 1991, 119, Abb. 22.8.

175 Parzinger 2005, 107, Taf. 1.1; 108, Taf. 2.1 (Schicht 2); 144, Taf. 38.3 (Schicht 3); Schwarzberg — Ozdogan 2013,
127-130.

1176 Parzinger 2005, 185, Taf. 79.4; 186, Taf. 80.1.

77 Parzinger 2005, 111, Taf. 5.3, 6 (Schicht 2); 145, Taf. 39.3, 9 (Schicht 3).

178 Ozdogan et al. 1991, 117, Abb. 20.1, 3.

17 Parzinger 2005, 186, Taf. 80.6-11. — Schwarzberg — Ozdogan 2013, 130.

1180 Pparzinger 2005, 207, Taf. 101.7-9, 10-12; 208, Taf. 102.1-3.

1181 Parzinger 2005, 124, Taf. 18,7-8; 132, Taf. 26.2, 11-12; 235, Taf. 129.2 (Schicht 2); 139, Taf. 33.2 (Schicht 2/3).

1182 Generelle Kontakte in den tiirkisch-thrakischen Raum, ausgehend vom Fundmaterial der Troas, hat bereits U. Ga-
briel erwahnt (Gabriel 2006, 359; vgl. auch Blum 2014, 136). Fiir eine detailiertere Vergleichsstudie siehe auch
Gabriel 2014, 1015-1020.

18 Brwihnung bereits bei Ozdogan 1993, 183; Ozdogan 1998b, 449; Karul — Bertram 2005, 126. — Abbildungen:
Ozdogan 2013, 240, Abb. 85-86; Ozdogan 2014, 212, Abb. 8-9; 213.

18 Ozdogan et al. 1991, 118, Abb. 21.5.

1185 Takaoglu 2006, 300, Abb. 10.27; vgl. Gabriel 2014, 1004, 1020.

1186 Hood 1981/1982, 249, Abb. 120.42.

187 Sperling 1976, Taf. 72.113a; Gabriel 2014, Taf. 2.5.
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Tiirkisch-Thrakien Troas Zentralostdgiis

Abb. 14 Postulierte Variationen der Politurmusterverzierung in den unterschiedlichen Regio-
nen. (Abbildungen von den Funden aus: 1. Emporio/Schoop 2005, Taf. 145.14; 2. Giilpmar/
Takaoglu 2006b, 364, Abb. 3.1; 3. Tigani/Felsch 1988, Taf. 67.351)

Hohle),"38 Ulucak Hoyiik I11''* und Tigani II1.1"°° Das Fragment aus Tigani I1I findet sich neben
anderen Exemplaren mit feldférmigen Mustern, unterscheidet sich aber von diesen in der Moti-
vik.""! Auch sind Unterschiede im Vergleich zu der gut belegten Politurmusterware von Giilpinar
und vom Besik-Sivritepe auszumachen (Abb. 14.2). Diese wiederum grenzt sich in der Motivik,
wie auch in der Art und Weise der Ausfithrung zu den Scherben aus Tiirkisch-Thrakien ab. Es
findet sich hier ein deutlich feinerer, akkurat gearbeiteter und vor allem elaborierter feldformiger
Dekor. Dem Dekor der Troas steht ein unsauber wirkendes, krakeliges Muster von sich kreuzen-
den und zickzackférmigen Linien (Abb. 14.3) gegeniiber, das sich insbesondere in der zentralen
Ostégéis und der westanatolischen Kiistenregion findet (Tigani, Malkayasi-Hohle, Cine-Tepe-
cik Hoyiigii).!"? Gerade diese Parallelen scheinen lokale Eigenarten bei der Politurmusterware
anzudeuten, die zwar teilweise Regionen iibergreifend auftauchen, sich aber besonders in Tiir-
kisch-Thrakien,"® in der Troas'® und in der zentralen Ostégiis/Kiistenregion Westanatoliens!''*
fassen lassen (Abb. 14). Die weite Verbreitung der Politurmusterverzierung (s. u. V.1.1.) ldsst sich
durch intensive Kontakte bereits in mittelchalkolithischer Zeit erklédren, die sich vor allem im Be-
reich der maritimen und fluvialen Wasserwege beobachten lassen. So kdnnen Gemeinsamkeiten
im Keramikensemble, beispielsweise anhand des Politurmusterdekors, von Tirkisch-Thrakien
bis nach Siidwestanatolien erklart werden.

Ein weiteres Element, welches eine Verbindung zwischen den Fundorten Tiirkisch-Thrakiens
und der Troas herstellt, ist in Form von Mattenabdriicken zu nennen. Diese kdnnen an verschie-
denen chalkolithischen Fundorten in beiden Regionen nachgewiesen werden und belegen eine
vergleichbare Herstellungstechnik der Keramik. In der Troas finden sich Mattenabdriicke am

118 Hood 1981/1982, 43, Abb. 25.149.

118 Cilingiroglu et al. 2004, 19, 102-103, Abb. 20.3, 5,7, 9, 18.

119 Felsch 1988, Taf. 67.349; vgl. Schoop 2005, 151.11.

11 Felsch 1988, Taf. 67.341, 350-351; vgl. Schoop 2005, Taf. 150.21; 151.1, 6, 14.

1192 Vgl. besonders Felsch 1988, Taf. 62.255.

119 Vgl hierzu auch die von U. Cayir-Boyiikulusoy durchgefiihrte Einteilung der Motivik nach Fundorten: Ala—c, A2,
A3 und B2 (Cayr-Boyiikulusoy 2014, 92-94, Tab. 1).

119 Vgl. hierzu die Einteilung nach Cayir-Boyiikulusoy: A2, A3, B1, B3, C1-2, D1-2 und E1 (Cayir-Boyiikulusoy
2014, 92-94, Tab. 1).

1195 Vgl. hierzu die Einteilung nach Cayir-Bdyiikulusoy: Alb, A3, B1-2, C1-2 und E1-2 (Cayir-Bdyiikulusoy 2014,
92-94, Tab. 1).
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Besik-Sivritepe,''” in Giilpmar'®” sowie unter den Surveyfunden aus Alacaligél'”® und Boz-
koy-Hanaytepe.'” In Tiirkisch-Thrakien ist diese Herstellungstechnik bereits in den neolithi-
schen Schichten 7 und 6 von Asag1 Pinar bekannt.'** Jedoch wurden Mattenabdriicke dort auch in
der mittelchalkolithischen Schicht AP 2 gefunden.'?®! Weitere Funde stammen von Toptepe oder
Yarimburgaz,'?*? Tilkiburnu'?®® sowie unterschiedlichen Surveyfundplidtzen in Tiirkisch-Thrakien
(Altiagag, Kocatepe, Tepeyani, Yagcili und Yumurta Tepe).?** Die Verbreitung der Keramik mit
Mattenabdriicken hebt die Verbindung der beiden Regionen insbesondere ab dem 5. Jt. v. Chr.
deutlich hervor, welche als Teil eines groBeren dgédischen Kommunikationsraums angesehen wer-
den kénnen (s. 0. V.2.2.).

Hatte Schoop im Hinblick auf eine Verbindung zwischen Tiirkisch-Thrakien und der Troas
noch Vorbehalte, nicht zuletzt aufgrund der fehlenden Publikation der politurmusterverzierten
Toptepe- und Hoca Cesme-Scherben, geduBert,'”* so scheint einer Verbindung, auch anhand der
Hornhenkel,'? der gefensterten Hohlbasen (AP 2)'"” sowie der Mattenabdriicke aus heutiger
Sicht nichts mehr entgegen zu sprechen.

111.4.3.3. Hoca Cesme und Yenikapi

Zwar existieren aus Hoca Cesme und Yenikapi auch Radiokarbondaten, die jedoch bei der folgen-
den Betrachtung nur bedingt weiterhelfen. Von Hoca Cesme gibt es Daten fiir die Phasen [V-II.12%
Die hier berticksichtigte Keramik stammt allerdings aus vermischten Oberflachenschichten und
Gruben, die der Phase Hoca Cesme I zugerechnet werden.!?” Wichtig fiir die chronologische
Diskussion sind Hornhenkel (Hoca Cesme 1)"?'° sowie die Politurmusterscherben aus Hoca Ces-
me Ia, die jiingst von Ozdogan publiziert wurden.'?"" Gerade diese Scherben mit diagonalen und
vertikalen Linien, die einzelne Bereiche fiillen, sind vergleichbar mit denen aus Asag1 Pinar 3/2
bzw. 2 (s. o. 111.4.3.2.) und deuten, sowohl von der Syntax als auch von der Menge her, eine ge-
nuin Tiirkisch-Thrakische Eigenheit an, die bis weit in den Siiden streut.

Fiir Yenikap1 weist ein Radiokarbondatum in das spite 6. und frithe 5. Jt. v. Chr.,'?'? jedoch
kann dies lediglich als Hinweis angefiihrt werden. Es handelt sich hierbei um ein Eichenholz, das
aus einer Oberflachenschicht der letzten prahistorischen Besiedlungsphase von Yenikapi stammt.
Abgesehen von der Tatsache des Altholzeffekts'?'* wurden keine Funde in Zusammenhang mit

119 Schliemann 1881, 742; Lamb 1932, 128; Secher 1985, 174; Gabriel 2006, Abb. 2; Gabriel 2014, 997, Taf. 9.1, 6-7.

1197 Takaoglu 2006a, 308, Abb. 13.37; Ozdemir 2007; Ozdemir 2012; Takaoglu — Ozdemir 2013, 23, Abb. 8; Blum et al.
2014, 801, Taf. 18.9. — Bei dem von Takaoglu (2006a, 308, Abb. 13.37) publizierten Fund hilt Gabriel sogar eine
Verbindung zu den Kriigen vom Typ Toptepe fiir moglich (Gabriel 2014, 1005).

198 Ozdemir 2007, 73.

119 Blum et al. 2011, 132, Taf. 6.8; Blum et al. 2014, 798.

1200 zdogan et al. 2005, 323, 327, Abb. 4-5; Parzinger 2005, 41, 222, Taf. 116; Ozdogan 2013, 187, 254, Abb. 126;
255, Abb. 127.

1201 Parzinger 2005, 107, Abb. 2.

1202 §zdogan et al. 1991, 121, Abb. 23i. — Die genaue Provenienz ist nicht mehr nachvollziehbar (freundliche Mittei-
lung M. Ozdogan).

1205 Ozdogan 1982, 10.

1204 Erdogu 2001, 114.

1205 Schoop 2005, 266.

1206 Bzdogan 1993, 191, Abb. 3.

1207 Parzinger 2005, 131, Taf. 25.1, 5; 132, Taf. 26.7.

1208 Ozdogan 1993, 186; Ozdogan 1998b, 440, 448; Ozdogan 2013, 180-181.

1209 Ozdogan 1993, 182-183; Ozdogan 1998b, 438, 448-449.

1210 Bzdogan et al. 1991, 81; Ozdogan 1993, 183, 191, Abb. 3; Ozdogan 1998b, 448.

121 Erwihnung bereits bei Ozdogan 1993, 183; Ozdogan 1998b, 449; Karul — Bertram 2005, 126. — Abbildungen:
Ozdogan 2013, 240, Abb. 85-86; Ozdogan 2014, 212, Abb. 8-9; 213.

1212 Kiziltan — Polat 2013, 128.

1213 Renfrew — Bahn 2001, 143.
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dem Holz geborgen. Somit kann dieses Datum, auch wenn es der jingste préhistorische Besied-
lungshorizont von Yenikapi ist und sich zugleich getrennt gefundene Keramik mit diesem Zeit-
raum verbinden lasst, nur als Indiz herangezogen werden.

111.4.3.4. Kanligecit

Aus den iltesten Schichten der Siedlung Kanligegit (KG 6) ist weiterhin Keramik bekannt, die
sich laut den Ausgribern moglicherweise mit den Schichten Asagi Pinar 4-3 verbinden ldsst.'!*
Eine jiingere Einordnung belegen Keramikinventare aus zwei Grubenbefunden in Kanligecit, die
in den spiten Karanovo V- (KG 5a; Helvaci Saban Ware) und den frithen Karanovo VI-Horizont
(KG 5b; Kocatepe Ware) eingeordnet werden. 2!

111.4.3.5. Menekse Catagi

Die Funde von Menekse Catag1 werden von den Ausgrabern mit denen der sogenannten ,, Topte-
pe-Fazies“ bzw. der Schicht Asagi Pinar 3 parallelisiert.!?!® Da sich die Siedlung an der Kiiste des
nordlichen Marmara-Meeres unweit westlich von Toptepe befindet, scheint eine dahingehende
Einordnung nicht abwegig. Aufgrund der jedoch bislang unpublizierten Funde kann diese Zeit-
stellung hier nicht diskutiert werden.

111.4.3.6. Tilkiburnu

Ozdogan nimmt fiir einen Grubenbefund eine Zeitstellung im spiten Karanovo VI-Horizont an
und versucht eine Verbindung zu Kumtepe IB und Beycesultan aufgrund einer Schale mit kurzem
einziechenden Rand herzustellen.'?'” Zugleich merkt er an, dass diese Schalenform jedoch eine
lange Laufzeit hat. Auch der Fund eines Mattenabdrucks hilft aufgrund ihrer langen Laufzeit in
diesem Punkt nicht weiter.'?!® Schoop sieht keine Verbindungen zwischen Kumtepe IB und Tilki-
burnu und setzt diesen Fundort zusammen mit Ilipinar IV in die erste Hilfte des 4. Jts. v. Chr.!2"?
Neben dem Fehlen der Kumtepe IB-Verbindung, was fiir eine éltere Datierung spricht, konn-
te eventuell der Vergleich eines Becherfundes'??® mit den sogenannten ,,Tulpenbechern® 122! aus
Ilipinar in diesen Zeithorizont weisen.'?*> Leider ist der Fund aus Tilkiburnu jedoch unstratifiziert,
weshalb die zeitliche Einordnung mit Vorsicht betrachtet werden muss. Seeher hat jedoch jiingst
darauf hingewiesen, dass diese Becherform aus Ilipmar mit Formen der Schichten Beycesultan
SC 3 und 4 vergleichbar ist.!** AuBlerdem kann, seiner Meinung nach, die Keramik von Barcin
Hoyiik teilweise élter als die von Ilipinar angesetzt werden.'** Die Radiokarbondaten der Fundor-
te liegen fiir Barcin Hoyiik bei ca. 3900-3700 v. Chr.'** und fiir [lipmar zwischen 4000 und 3520
v. Chr.!??¢ Eine von Seeher postulierte Einordnung der ,,Tulpenbecher” um die Mitte des 4. Jts. v.
Chr. wiirde mit den absoluten Daten und dem Fehlen dieser Gefédf3form in der dlter angesetzten

1214 Ozdogan — Parzinger 2012, 46.

1215 Ozdogan — Parzinger 2012, 46; Ozdogan 2014, 208, 211, Abb. 6-7.

1216 Ozdogan — Isin 1999, 296; Erim — Ozdogan — Isin 2002, 317.

1217 Gzdogan 1991b, 220.

1218 zdogan 1982, 10.

1219 Schoop 2005, 217, 270.

1220 Bzdogan 1982, 26, Abb. 8.

1221 Roodenberg et al. 1989/1990; Roodenberg 2001, 352.

122 Tn diesem Zusammenhang hat Secher angemerkt, dass diese Becher nicht nur auf die Grabaustattung beschrénkt
waren (Seeher 2012, 119-120). Zu diesem Verlgeich sieche auch Diiring 2011a, 216.

1223 Seeher 2012, 121.

1224 Seeher 2012, 121.

1225 Roodenberg et al. 2008, 62, Abb. 5.

1226 Roodenberg — Schier 2001, 267.
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Siedlung Barcin Hoyiik konform gehen. So gestaltet sich eine Eingrenzung des Materials von
Tilkiburnu weiterhin schwierig. Neben der Datierung des Grubeninventares durch Ozdogan in
die spite Stufe von Karnovo VI scheint zumindest eine Datierung eines Teils der unstratifizierten
Keramik in die erste Hélfte des 4. Jts. v. Chr. denkbar.

111.4.3.7. Toptepe

Wichtige Informationen zur absoluten Datierung liefert die Siedlung Toptepe an der nérdlichen
Kiiste des Marmara-Meeres. Aus den Toptepe-Schichten 3—4 (Phase II) und 5 (Phase III) stam-
men mehrere Radiokarbondaten, die diese Horizonte in den Zeitraum zwischen etwa 5300 und
4700 v. Chr. einordnen.'”?’ Da es, laut Ozdogan, keine grundlegende Verinderung im Keramik-
inventar zwischen der Phase III und der élteren Phase IV gibt,'??® ist davon auszugehen, dass
diese nicht viel ilter als der datierte Zeitraum ist. Demnach wiére fiir die Phasen II bis IV eine
grobe Zeitspanne von der zweiten Hilfte des 6. bis in das frithe 5. Jt. v. Chr. anzusetzen. An-
ders ist dies bei der Phase Toptepe I, die lediglich durch Grubeninventare belegt ist und von
Ozdogan mit den Funden vom Besik-Sivritepe und aus der Siedlung von Kumtepe IA in Verbin-
dung gebracht wird.'”® Auch Schoop sieht Parallelen zwischen Besik-Sivritepe und Toptepe I in
den Krughélsen mit Hornhenkeln und der Besenstrichverzierung, duflert sich zu einer generellen
Synchronisierung aufgrund der zwar erwihnten, jedoch weitestgehend unpublizierten Politur-
musterware'? aus diesem Horizont verhalten.'?! Das eine publizierte Fragment mit Politurmus-
terverzierung kann jedoch mit denen aus Hoca Cesme Ia und Asagi Pmar 3/2 und 2 verglichen
werden. In der Troas findet sich zudem ein Fragment mit dquivalenter Verzierung im Material
von Kumtepe IA.!?*2 Die dlteren Phasen, die sogenannten ,,Toptepe-Fazies*, setzt Schoop an das
Ende des 6. und den Beginn des 5. Jts. v. Chr.'>** Weiterhin parallelisiert er diesen Zeithorizont
mit Kumtepe 1A, Emporio VIII und Tigani I, konstatiert aber zugleich, dass sich das Inventar
der Toptepe-Fazies aufgrund der Verschiedenheit deutlich von denen der zeitgleichen dgdischen
Fundorte abgrenzt.!** Eine dhnliche Eingliederung nimmt auch Parzinger an, der Toptepe 1I-1V
aufgrund von Vergleichen mit Asagi Pinar 3 und 2 verbindet.!** Dies scheint nicht zuletzt auf-
grund der Kriige mit Zylinderhals, einzichendem unteren Ende und Ritzverzierung moglich.!?3¢
Gerade diese Form scheint charakteristisch fiir den Toptepe-Horizont zu sein und findet sich auch
in den Schichten Asag1 Pinar 3 bis 2.7 Ozdogan spricht sich hingegen in seiner 2013 publizier-
ten Zusammenschau fiir eine Verbindung der Toptepe-Befunde mit den Schichten Asagi Pinar
4 und 3 aus.'”® In der jlngst vorgelegten Vergleichsstudie des Materials von Kumtepe A und
Besik-Sivritepe sieht Gabriel ebenfalls Verbindungen zum Material von Toptepe.'** Ausgehend
von den Grubeninventaren der Phase Toptepe I besteht so anhand verschiedener Parallelen, wie

1227 zdogan et al. 1991, 82; Erdogu 2005, 68; Ozdogan 2013, 179; vgl. Gabriel 2014, 1013-1015.

128 zdogan et al. 1991, 79.

129 Bzdogan et al. 1991, 76, 85; Ozdogan et al. 2013, 178.

1230 Ozdogan — Ozbasaran Dede 1990, 15, 20, Abb. 19.3005; Ozdogan et al. 1991, 80, 118, Abb. 21.5; Ozdogan 1998b,
449; vgl. ebenso Erdogu 2001, 197; Cayir-Boyiikulusoy 2014, 4, Anm. 21; Gabriel 2014, 1014. — Die bei Ozdogan —
Ozbagaran Dede 1990, 20, Abb. 19.3005 publizierte Scherbe entspricht der 1991 publizierten Scherbe bei Ozdogan
etal. 1991, 118, Abb. 21.5.

1231 Schoop 2005, 266.

1232 Sperling 1976, Taf. 72.113a; Gabriel 2014, Taf. 2.5.

1233 Schoop 2005, 266, 271, Abb. 6.10.

1234 Schoop 2005, 266, 270.

1235 Parzinger 2005, 47-48.

1236 zdogan et al. 1991, 119, Abb. 22.8; Ozdogan 2013, 229, Abb. 55-56.

1237 Parzinger 2005, 107, Taf. 1.1; 108, Taf. 2.1 (Schicht 2); 144, Taf. 38.3 (Schicht 3); Schwarzberg — Ozdogan 2013,
127-130.

1238 Ozdogan 2013, 179.

1239 Gabriel 2014, 1013-1015.
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beispielsweise der Hornhenkel,'* der Besenstrichverzierung'?*' und der Politurmusterware'**
die Moglichkeit eines Vergleichs des Materials mit der Troas. Eine Datierung kénnte unter Ein-
beziehung des Besik-Sivritepe/Giilpinar-Horizontes'** somit bis in das 2. Viertel des 5. Jts. v.
Chr."* reichen. Dass insgesamt den Funden dieses Horizontes sowie dem Material von Kumtepe
IA eventuell eine groBere zeitliche Tiefe zugestanden werden muss, deuten die neuen “C-Daten
aus Giilpinar, aber auch Ugurlu-Zeytinlik auf Imbros an (vgl. I11.4.1.1.1. und 111.4.2.1.6.).

111.4.3.8. Yarimburgaz-Hohle

Eine zeitlich parallele Einordnung eines Teils der unstratifizierten Funde aus der Yarimbur-
gaz-Hohle (Schicht 0) mit denen aus Toptepe deutet der von Schoop schon erwéhnte Krug mit
Kegelhals und Ritzverzierung sowie eine Hornhenkeltasse an.'?* Wie bereits im Zusammenhang
mit den Schichten Asagi Pinar 4-2 erwihnt, sind ebensolche Kriige mit kegel- bis zylinderfor-
migen Hilsen typische Vertreter der Toptepe-Fazies, wodurch eine partielle Datierung der Funde
von Yarimburgaz (Schicht 0) in das spéte 6. und frithe 5. Jt. v. Chr. moglich erscheint. Kriige
solcher Art sind weiterhin relevant fiir die Toptepe-zeitliche Einordnung von Yeni Kap1'?*¢ und
Alpullu.”*” Auflerdem lassen sich Fragmente von Schalen mit nach innen geknicktem und gekehl-
tem Rand aus Yenikap1'?*® mit Schalen aus Asagi Pinar 5 bis 32 vergleichen. Auch hier scheint
eine Verbindung zum Material aus Besik-Sivritepe'** anhand einer Schale moglich. Verzierungs-
elemente, die ebenfalls auf eine jiingere Einordnung hinweisen, sind zudem aus dem Fundmateri-
al von Yarimburgaz bekannt. Neben dem Hornhenkel deutet das Fragment einer Schale mit schrig
umlaufender, flacher Kannelierung zwischen Rand und Umbruchszone'®! eine mogliche Verbin-
dung zum Besik-Sivritepe/Giilpinar-Horizont an. Dort findet sich eine Entsprechung zu dieser
Schale, jedoch mit entgegengesetzter Kannelierung.'>? Gestiitzt wird dieser Vergleich durch die
Prisenz solcher Verzierungen an Schalen der Schicht Asagi Pinar 2.2 Hierdurch scheint eine
grundsitzliche zeitliche Ndhe von zumindest Teilen des Inventars mit denen in der Troas moglich.

Somit lassen sich die Funde aus Asagi Pinar 5-1, Hoca Cesme Ia, Kanligecit 6, Toptepe IV—I,
Yarimburgaz 0, Yenikapi, Alpullu sowie Menekse Catagi (unter Vorbehalt) in das Spétneoli-
thikum (Karanovo 1V) bzw. dem Ubergang zur Kupferzeit (Karanovo V) nach der balkanischen
(Krauf3 2008) und in das Mittelchalkolithikum (Schoop 2005) nach der anatolischen Chronologie
datieren (Abb. 13). Derzeit kann fiir das Gebiet Tiirkisch-Thrakiens nach dem 1. Viertel des 5. Jts.
v. Chr. eine Verdnderung der Siedlungstitigkeit registriert werden.'** In der Folgezeit finden sich
lediglich sporadische Hinweise auf kurzphasige Besiedlungen in diesem Gebiet.'>>> So belegen

1240 Ozdogan et al. 1991, 117, Abb. 20.1, 3.

1241 Gzdogan et al. 1991, 117, Abb. 20.6, 8.

122 Bzdogan et al. 1991, 80, 118, Abb. 21.5; Ozdogan 1998b, 449.

1243 Seeher 1985, 175, Abb. 16; Gabriel 2006, 358, Abb. 2.

1244 Zur absoluten Datierung von Besik-Sivritepe siche Gabriel 2000, 234; Gabriel 2001b, 85; Korfmann — Kromer
2003, 145-146; Schoop 2005, 262.

1245 Schoop 2005, 328; Ozdogan 2013, 226, Abb. 49-50. — Dagegen Parzinger 2005, 45.

1246 Kyzi1ltan — Polat 2013, 133, Abb. 2.

1247 Mansel 1937, 37, Abb. 3; Mansel 1938, Taf. 20.

1248 Kiziltan — Polat 2013, 133, Abb. 3.

1249 Parzinger 2005, 161, Taf. 55.7, 10 (Schicht 3); 194, Taf. 88.9-10 (Schicht 4); 215, Taf. 109.2, 4, 6.

1250 Gabriel 2006, 358, Abb. 2.3; Gabriel 2014, 1018.

1251 Ozdogan 1985a, 18-19, Abb. 2.4; Ozdogan et al. 1999, 110, Abb. 1; Ozdogan 2013, 226, Abb. 49.

1232 Gabriel 2000, 358, Abb. 2.5. — Fiir weitere Parallelen des Kannelurdekors am Besik-Sivritepe siche Gabriel 2014,
1021.

1253 Parzinger 2005, 128, Taf. 22.

1254 Ozdogan 2013, 198; Schwarzberg — Ozdogan 2013, 127; Ozdogan 2014, 205, 213.

1255 Ozdogan 2013, 198; Ozdogan 2014, 213-214.
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Keramikinventare aus zwei Grubenbefunden in Kanligegit'**® sowie Material aus einer Grube in
Toptepe'*’ (Phase I, Kocatepe Ware) eine jiingere Zeitstellung.

Grundsétzlich scheinen die Elemente, die eine Verbindung zum Besik-Sivritepe/Gtilpinar-Ho-
rizont zulassen, neben den spérlichen Befunden aus Asagi Pinar 2 und 1 allesamt aus Gruben oder
oberflichennahen, vermischten Schichten (Toptepe I, Yarimburgaz 0, Hoca Cesme Ia, Yenikap1)
zu stammen. Bis auf die Siedlung von Asag1 Pinar besteht deshalb die Mdglichkeit, dass die Fun-
de schon im Zusammenhang mit der bislang nur unzureichend erfassten kurzphasigen Besiedlung
Tiirkisch-Thrakiens nach dem Abbruch der zuvor ortsgebundenen, mehrphasigen Siedlungen in
der ersten Hélfte des 5. Jts. v. Chr. gesehen werden konnen.!?*® Die Funde aus Kanligegit 5a/b und
einer Grube aus Toptepe, die Ozdogan der Pricucuteni- und Gumelnitsa-Kultur zuweist, lassen
sich wohl um die Mitte des 5. Jts. v. Chr. ansetzen, bevor die Siedlungshinweise im Verlauf der
2. Hilfte des 5. Jts. v. Chr. abbrechen.'®? Die Funde von Tilkiburnu konnten teilweise eine noch
spétere Datierung zulassen.

Es ist anzunehmen, dass das Fehlen von Siedlungen nach der Verdnderung der Siedlungstitig-
keit in der ersten Hilfte des 5. Jts. v. Chr. auf den Forschungsstand zurtickzufiihren ist. Anhand der
derzeit bekannten Fundorte zeichnen sich dennoch bis in die erste Hélfte des 5. Jts. v. Chr. anhand
der unterschiedlichen Funde weitrdumige Kontakte zwischen den Siedlungen in Tirkisch-Thraki-
en, Westanatolien und der Ostdgiis ab, weshalb das Gebiet Tiirkisch-Thrakiens in der Forschung
zu Recht als Bindeglied zwischen Anatolien und dem Balkan angesehen wird.'**® Es bleibt zu
hoffen, dass neben Asag1 Pinar im Norden weitere Siedlungen im Bereich des Marmara-Meeres
entdeckt und grofiflichig ausgegraben werden, um neben chronologischen Fragestellungen auch
die Kontakte zwischen diesem Raum und Westanatolien sowie der Ostégdis weiter zu erhellen.

II1.4.4. Exkurs: Chronologie in Ostmakedonien, Griechisch-Thrakien und Thasos

Interessant im Vergleich zur chronologischen Stellung der Fundorte im Arbeitsgebiet sind die
nordwestlich angrenzenden Regionen Ostmakedonien, Griechisch-Thrakien und die Insel Thasos.
Im Folgenden soll zusammenfassend die chronologische Stellung ausgewihlter, ergrabener Fund-
orte dieser Gebiete dargelegt werden, um diese anschlieend mit der generellen Entwicklung der
Siedlungstitigkeit im Arbeitsgebiet zu vergleichen.

111.4.4.1. Ostmakedonien

In Ostmakedonien sind mehrere Siedlungen bekannt, in denen Kulturschichten des 5. und 4. Jts.
v. Chr. ergraben wurden (Abb. 15).

Erste grundlegende Daten dieser Zeitstellung mit einer kontinuierlichen Abfolge stammen aus
der Siedlung Sitagroi (Phase Sitagroi I-IV) und wurden von C. Renfrew vorgelegt.!?! Wahrend
die Phasen Sitagroi I und II nach Renfrew in die zweite Hélfte des 6. und die erste Halfte des
5. Jts. v. Chr. zu setzen sind, legen die kalibrierten kurzlebigen Daten der Phasen Sitagroi III (ca.
4670—4050) und IV (ca. 3360-2700), wie bei M. Johnson zusammengestellt, eine differenziertere
chronologische Sequenz nahe.!?*? Relativchronologisch bieten die keramischen Funde aus Dikili

12% Parzinger et al. 1999, 332-333; Ozdogan 2004, 25; Ozdogan 2011b, 670; Ozdogan et al. 2012a, 46.

1257 Ozdogan 2004, 25; Ozdogan 2014, 211.

1258 Ozdogan 2003a, 354; Ozdogan 2011b, 670; Ozdogan 2013, 198; Ozdogan 2014, 213-214.

129 zdogan 2014, 211, 213.

12600 Diiring 2011a, 204205, 213; Ozdogan 2011b, 669; Schoop 2011, 160, 166; Yakar 2011, 298.

1261 Renfrew 1971; Renfrew 1986, 169—174, Tab. 7.3; vgl. Alram-Stern 1996, 410; Maniatis — Papadopoulos 2011, 34,
Tab. 2.

1262 Johnson 1999, 322-324, Tab. 1; 327, Abb. 2b.
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Abb. 15 Uberblick zur Chronologie fiir das Gebiet Ostmakedoniens.
(Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)

Tash Parallelen fiir die Sitagroi Phasen III und IV. So wird Sitagroi IITA mit Dikili Tash IIA, Si-
tagroi IIIB—C mit Dikili Tash [IB—C und Sitagroi IV mit Dikili Tash IIIA synchronisiert.'?¢*

1263 Vgl. hierzu Alram-Stern 1996, 413; Darque et al. 2007, 253; Darque — Tsirtsoni 2010, 65. — In der jiingst verof-
fentlichten Chronologietabelle von Z. Tsirtsoni findet sich nur noch Dikili Tash II ,,early”, ,late” und ,,final* (vgl.
Tsirtsoni 2014, 288-289, Abb. 9; Tsirtsoni 2016c, 454, Tab. 1). Aufgrund der Dreiteilung ist eine Parallelisierung
mit Dikili Tash IIA-C anzunehmen.
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In Dimitra wurden drei Siedlungsphasen Dimitra I bis III ergraben, die aufgrund von relativ-
chronologischen Vergleichen eingeordnet werden.!?** Die Phase I kann demnach mit Karanovo
IIT bzw. Sitagroi I synchronisiert werden. Dimitra II ist etwa zeitgleich mit Karanovo IV sowie
Sitagroi II. Dimitra III ist mit Karanovo V und Sitagroi III bzw. Dikili Tash IIA-B zu verbinden.

In der Toumba Dramas (Arkadiko) wurden Grabungen durchgefiihrt, die Schichten des 6. und
5. Jts. v. Chr. erbrachten.'?® Weiterhin wird der Befund eines Langhauses in die Ubergangszeit
zwischen Chalkolithikum und Frithhelladisch I gesetzt.'2¢

Die Untersuchungen in der Katarraktes-Hohle bei Sidirokastro erbrachten zwei Horizonte
C-B, die in den hier betrachteten Zeitraum fallen.'*” Anhand von Keramikfunden und Radiokar-
bondaten kénnen Aktivitdten im ausgehenden 5. Jt. v. Chr. (Phase C) nachgewiesen werden.'*®
Befunde der jiingeren Phase B legen eine Besiedlung der H6hle zwischen 3370 und 2900 v. Chr.
nahe.'?%

Im Zuge der Ausgrabungen in der Alistratis-Hohle'?”® (Orfeas) deutet ein '*C-Datum neben
Funden ilterer Zeitstellung auf Aktivititen innerhalb der Hohle am Ende des 4. und am Beginn
des 3. Jts. v. Chr. hin.

Neuere Daten stammen auch aus der Siedlung Kryoneri im unteren Strymontal. Sporadische
Grubenbefunde legen eine Aktivitit in der zweiten Hélfte des 6. Jts. v. Chr. nahe.'?’! Ausgedehnte
Siedlungsbefunde kénnen weiterhin in der 2. Hilfte des 5. Jts. v. Chr. verortet werden.'?”> Ein
weiteres, jedoch isoliertes Radiokarbondatum aus einer Schuttschicht weist in die zweite Hilfte
des 4. und die erste Hilfte des 3. Jts. v. Chr.'?”

Wichtig fiir die Chronologie in Ostmakedonien sind die Ergebnisse der ldngjéhrigen For-
schungen in Dikili Tash. Bereits die Ausgrabungen zwischen 1961 und 1996 erbrachten absolute
Datierungen, welche in den Zeitraum zwischen 5400 und 3800 v. Chr. (Dikili Tash [TA—C), aber
auch in das ausgehende 4. Jt. v. Chr. und an den Beginn des 3. Jts. v. Chr. (Dikili Tash IITA) da-
tieren.'”’* Die neueren Forschungen zwischen 2008 und 2010 konnten eine Besiedlung der Phase
Dikili Tash IT in diesem Zeitraum bestitigen.'*”> Die Auswertung der Daten ergab jedoch, dass fiir
die Phase Dikili Tash II ein ldngerer Zeitraum zwischen 4800-4200/4000 v. Chr. angenommen
werden muss,'?’® der vermutlich nach einer kurzen Besiedlungsliicke auf die Phase Dikili Tash
I (5300-5200 v. Chr.) folgt."?”” Ebenso kann eine Wiederbesiedlung zwischen 3300 und 3000 v.
Chr. belegt werden.!?”

111.4.4.2. Griechisch-Thrakien

Die Siedlungen Paradeisos, Paradimi und Makri sind fiir das Gebiet Griechisch-Thrakiens anzu-
fithren (Abb. 16).

1264 Grammenos 1991, 91; vgl. Alram-Stern 1996, 429-431.

1265 Touloumis — Peristeri 1994; vgl. Alram-Stern 1996, 433—434.

1266 Vargas et al. 1995; vgl. Alram-Stern 1996, 434.

1267 Siros — Miteletsis 2016, 325-337.

1268 Siros — Miteletsis 2016, 324, Tab. 1; 336.

1269 Poulaki-Pantermali et al. 2006, 65; Maniatis — Papadopoulos 2011, 34, Tab. 2; Maniatis et al. 2014, 45, 47, Abb. 4,
Siros — Miteletsis 2016, 324, Tab. 1; 335.

1270 K ontaxi et al. 2006, 58; Maniatis — Papadopoulos 2011, 34, Tab. 2.

1271 Malamidou 2007, 301; Malamidou 2016, 303304, Tab. 1.

1272 Maniatis — Papadopoulos 2011, 34, Tab. 2; Malamidou 2016, 304, Tab. 1; 308.

1273 Maniatis — Papadopoulos 2011, 34, Tab. 2; Maniatis et al. 2014, 45; Malamidou 2016, 304, Tab. 1; 314.

1274 Treuil 1992; Tsirtsoni 2016b, 275-278, Fig. 3.

1275 Darque — Tsirtsoni 2010, 62—65; Darque et al. 2015, 410-414; Tsirtsoni 2016b, 278-296.

1276 Tsirtsoni 2014, 288-289, Abb. 9; Tsirtsoni 2016b, 277-278, 297; Tsirtsoni 2016c¢, 454, Tab. 1.

1277 Darque — Tsirtsoni 2010, 59—-62; Tsirtsoni 2016b, 277.
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Abb. 16 Uberblick zur Chronologie fiir das Gebiet Griechisch-Thrakiens und Thasos.
(Graphik: Ch. Schwall/ERC Prehistoric Anatolia)

Bei den Ausgrabungen in Paradeisos wurde ein Schichtpaket aus sieben Straten ergraben, wel-
ches anhand von keramischen Vergleichen als auch von drei Radiokarbondaten in das 5. und 4. Jt.
v. Chr. zu datieren ist.'?” Das élteste Datum aus Stratum 6 deckt die Zeitspanne von ca. 5000 bis
4350 v. Chr. ab. Die anderen beiden Daten stammen aus dem Stratum 2 und deuten eine Zeitstel-
lung von etwa 4370 bis 3500 v. Chr. an.

127 Hellstrom 1987, 135; vgl. Alram-Stern 1996, 438.



112 Cukurigi Hoyiik 2

Die ausgegrabenen Kulturschichten von Paradimi kénnen in vier Schichtpakete (I-IV) einge-
teilt werden, die teilweise weiter unterschieden werden (Ia—b, Ila—b, IIla—c).!?** Relativchrono-
logisch wird die Keramik von Paradimi I und II mit Sitagroi I bzw. Karanovo III verbunden.'*!
Paradimi III wird mit Karanovo IV gleichgesetzt und Paradimi IV entspricht Karanovo V.!2
Somit ist eine vordergriindige Verortung in die erste Halfte des 5. Jts. v. Chr. anzunehmen.

Die stratigraphische Sequenz von Makri belegt zwei Siedlungsphasen Makri I und II, welche
anhand von Vergleichen und Radiokarbondaten in die Zeit von der Mitte des 6. bis an den Beginn
des 5. Jts. v. Chr. datieren.'?*

111.4.4.3. Thasos

Insgesamt sind vier ausgegrabene Siedlungen, die in den in dieser Arbeit betrachteten Zeitab-
schnitt des Mittel- und Spitchalkolithikums datieren, von Thasos bekannt: Kastri,'?®* Limena-
ria,'?® Agios Antonios!?* und Agios Toannis'*®” (Abb. 16).12*® Insbesondere die jiingst durchge-
fuhrten Radiokarbondatierungen dieser Fundorte geben interessante Aufschliisse zur Siedlungs-
titigkeit vom 6. bis zum Ende des 4. Jts. v. Chr. auf Thasos.

Die bislang dltesten Hinweise stammen aus der Siedlung von Limenaria (Grundstiick Lioudas)
und werden anhand von absoluten Daten zwischen 5800 und 5200 v. Chr. datiert.!?* Weitere Ra-
diokarbondaten aus gestorten Zusammenhingen (Grundstiick Markoulis) deuten spétere Aktivi-
titen zwischen 4300—4100 v. Chr. sowie im ersten Viertel des 4. Jts. v. Chr. an.'”® Zudem deuten
Daten, die aus den Ausgrabungen auf dem Grundstiick Lemonidis stammen, eine Besiedlung
zwischen 3350-3100 v. Chr. an.'!

Neben Limenaria sind Belege fiir eine zeitliche Verortung im 5. Jt. v. Chr. aus der Siedlung
Kastri bekannt. Hier legen absolute Datierungen der ausgegrabenen Schichtabfolgen eine dltere
Siedlung (Kastri [a) im 2. Viertel des 5. Jts. v. Chr. sowie eine jiingere Siedlung (Kastri Ib) nahe,
die ins letzte Viertel des 5. Jts. v. Chr. und an den Beginn des 4. Jts. v. Chr. datiert.'**

Wichtig fiir das Versténdis des chronologischen Gefiiges auf Thasos sind weiterhin die Re-
sultate der Siedlung Agios Antonios. Die dlteste Phase Agios Antonios I (AA I) wird anhand
von "“C-Daten zwischen 3970-3790 v. Chr. verortet.”?® Somit liefert Agios Antonios neben
den Hinweisen von Limenaria und Kastri klare Belege fiir Siedlungsaktivititen am Beginn des

1280 Bakalakis — Sakellariou 1981, 14-23.

1281 Bakalakis — Sakellariou 1981, 25-26; vgl. Alram-Stern 1996, 441.
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santhaki — Papadopoulos 2016, 340-342, 350; vgl. Alram-Stern 1996, 432-433.
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351.

1287 Papadopoulos et al. 2001; Maniatis — Papadopoulos 2011; Koukouli-Chrysanthaki — Papadopoulos 2016, 349-350.
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(Atspas, Drakotrypa und Trypes; vgl. Koukouli-Chrysanthaki — Papadopoulos 2016, 339, 356), aber auch von Sied-
lungen, wie beispielsweise Skala Sotiros und moglicherweise der antiken Stadt Thasos (Koukouli-Chrysanthaki
— Papadopoulos 2016, 349, 353, 356).

1289 Maniatis — Facorellis 2012, 282, 285-287, Tab. 1; Koukouli-Chrysanthaki — Papadopoulos 2016, 341, 356.

1290 Maniatis — Papadopoulos 2011, 34, Tab. 2; Maniatis — Facorellis 2012, 282-283, 285-287, Tab. 1; Koukouli-
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1291 Maniatis — Papadopoulos 2011, 34, Tab. 2; Koukouli-Chrysanthaki — Papadopoulos 2016, 350.

1292 K oukouli-Chrysanthaki — Papadopoulos 2016, 343, 348, Tab. 1-2; 356-357.

1293 Maniatis et al. 2015, 810-811, Tab. 1; 816-817, Tab. 2; Koukouli-Chrysanthaki — Papadopoulos 2016, 349, 357.
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4. Jts. v. Chr. Keramikfunde von diesem Fundort deuten dariiber hinaus auch auf eine Besiedlung
in der zweiten Hilfte des 4. Jts. v. Chr. (AA II) hin.?*

Abgesehen von den spérlichen Hinweisen auf Aktivititen in der zweiten Hélfte des 4. Jts. v.
Chr. in Limenaria und in Agios Antonios findet sich mit Agios loannis eine Siedlung dieser Zeit-
stellung auf Thasos. Zwar decken die Radiokarbondaten prinzipiell einen Zeitraum von 3700 bis
3000 v. Chr. ab, vernachléssigt man jedoch die aus Holzkohle gewonnenen Daten, so liefern die
Tierknochen einen klaren Hinweis auf eine Datierung zwischen 3360-3100 v. Chr.!?%

Zusammenfassend ldsst sich anhand der Chronologie die Siedlungsaktivitit in Ostmakedonien,
Griechisch-Thrakien und Thasos wie folgt bewerten: Im ausgehenden 5. Jt. v. Chr. kann eine Ver-
anderung von langfristigen, ortsgebundenen hin zu kurzphasigen Siedlungen registriert werden.
Erst in der zweiten Hélfte des 4. Jts. konnen wieder mehrphasige Siedlungen, teilweise auch an
den zuvor verlassenen Orten, nachgewiesen werden. '

I1.4.5. Zusammenfassende Betrachtung der Siedlungsaktivitét

Die Diskussion der einzelnen Fundorte im Arbeitsgebiet hat gezeigt, dass die Qualitéit der Daten-
grundlage je nach Region erheblich variiert. Insbesondere im Gebiet der Dodekanes sind erneute
Forschungen wiinschenswert, damit das Bild dort klarer wird. Nichtsdestotrotz lassen sich sowohl
im 5. als auch im 4. Jt. v. Chr. mit insgesamt 69 Fundorten zahlreiche Siedlungen in Westanatolien
und den angrenzenden Gebieten belegen. Wie die Chronologiediskussion gezeigt hat, zeichnen
sich im Arbeitsgebiet regionale und iiberregionale Verbreitungsmuster anhand signifikanter Kera-
mikfunde sowohl in mittel- als auch in spétchalkolithischer Zeit ab, die im Kapitel V niher be-
sprochen werden. Auffallend ist ein Abbruch der Siedlungen in der ersten Hélfte (Tiirkisch-Thra-
kien) bzw. zweiten Hilfte des 5. Jts. v. Chr. (Westanatolien und Ostégiis) und eine deutliche
Zunahme der Siedlungsaktivitdt im spéten 4. Jt. v. Chr. Dennoch finden sich mehrere Hinweise
auf Siedlungen im ausgehenden 5. Jt. v. Chr. und in der ersten Hilfte des 4. Jts. v. Chr. im unter-
suchten Gebiet, weshalb keinesfalls von einer Siedlungsunterbrechung gesprochen werden kann
(vgl. Abb. 5-13; siehe hierzu auch Kap. VI.). Ein vergleichbares Bild ist auch in den Regionen
Ostmakedoniens, Griechisch-Thrakiens sowie auf Thasos erkennbar (Abb. 15-16). Neben Sied-
lungen, die iiber einen langeren Zeitraum an einen Ort gebunden waren, finden sich nach deren
Abbruch kurzphasige Siedlungen im Untersuchungsgebiet. Gerade letztere sind mit archéolo-
gischen Methoden nur schwer fassbar. Es ist daher zu vermuten, dass zukiinftige Forschungen,
auch unter Einbeziehung naturwissenschaftlicher Analysen, weitere Fundorte dieser Zeitstellung
erbringen werden. Hierdurch wird sich hoffentlich ein klareres Bild abzeichnen, weshalb es zu
einer solchen Schwankung zwischen mehrphasigen und kurzphasigen Siedlungen gekommen ist.

129 Maniatis et al. 2015, 811-812; Koukouli-Chrysanthaki — Papadopoulos 2016, 351.
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