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,Hinsichtlich der Akademie war es der taktische Standpunkt der
Partei, die Tatigkeit der Akademie langsam zu hintertreiben und
ihr gegentiber vollstandige Passivitat zu tiben” - diese Zeilen kon-
nen wir in einem Dokument vom Juni 1949, das spater noch de-
tailliert zu analysieren ist, lesen. Die ,Partei“ ist natiirlich die im
Juni 1948 mit der Vereinigung der Kommunistischen und der
Sozialdemokratischen Partei entstandene Partei der Ungarischen
Werktatigen/Magyar Dolgozok Partja (MDP), die ,alleine herr-
schende Partei/Staatspartei“ der damals beginnenden sozialisti-
schen Epoche in Ungarn. Die MDP stellte bereits in ihrer pro-
grammatischen Erklarung, die bei ihrer Griindung verabschiedet
wurde, kategorisch fest: ,Es muss ein oberstes Leitungsorgan der
ungarischen Wissenschaft ins Leben gerufen werden.“! Betrachtet
man beide Zitate zusammen, so geht daraus eindeutig hervor, dass
die Fithrer der MDP bei der Formulierung ihres Programms nicht
an die Ungarische Akademie der Wissenschaften dachten.? Ganz

1 A Magyar Dolgozék Partja programnyilatkozata és szervezeti szabalyzata
[Programmatische Erklarung und Organisationsstatuten der Partei der Unga-
rischen Werktatigen], Budapest [1948], S. 39.

2 Allgemein zur Geschichte der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
siehe: Zsigmond Pal Pach/Antal Voroés (Hg.), A Magyar Tudomanyos Akadémia
masfél évszazada, 1825-1975 [Anderthalb Jahrhunderte der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, 1825-1975], Budapest 1975; Ferenc Glatz
(Hg.), A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, 1825-2002 [Die Mitglieder der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften], 3 Bde. Budapest 2003; Janos
Pété6/Marton Tolnai/Péter Zilahy (Hg), Understanding the Hungarian
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im Gegenteil: Das Organisations- und Lenkungszentrum der Wis-
senschaft sollte nach ihren Planen gegen die Akademie geschaffen
werden. Wahrend der 120 Jahre ihres Bestehens war die Akade-
mie namlich als 6ffentliche Korperschaft tatig und hatte die wis-
senschaftliche Forschung niemals gelenkt. Mittels Ausschreibun-
gen, Preisen und Publikationen versuchte sie bestenfalls, der For-
schung eine Orientierung zu bieten. Die Zielsetzung der MDP stell-
te aber genau das Gegenteil dar: Die wissenschaftliche Forschung
sollte in den Dienst der planmafig und straff organisierten Pro-
duktion gestellt werden. Dementsprechend sollten die diesbeziig-
lichen Aufgaben nur von einer einzigen Lenkungszentrale verse-
hen werden.

Vorgeschichte 1945-1948

Zum Teil hatte es sich die Akademie wegen ihres eigenen Konser-
vativismus selbst zu verdanken, dass sie die Kommunistische
Partei, die bis zum Jahr 1948 ihre totalitire Macht schrittweise
etablierte, zu einem langsamen Tode verurteilte. Die bei ihrer
Griindung (1825) gesetzten Ziele und ihre Organisation hatten
sich in den ersten 100 Jahren ndmlich kaum verandert. Die Mit-
glieder der Akademie, deren zahlenmafiige Obergrenze auf 250
Personen angesetzt war, wurden in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in drei Abteilungen eingeteilt: I. Abteilung fiir Sprach-
wissenschaft und Asthetik (64 Personen), II. Abteilung fiir Philo-
sophie-, Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften (93 Perso-
nen) und III. Mathematik- und Naturwissenschaftliche Abteilung
(93 Personen). Die Vertreter der Humanwissenschaften und der
Kiinste hatten also - gegeniiber den Naturwissenschaftlern - na-
hezu eine Zweidrittelmehrheit. Diese Verteilung war 100 Jahre
friher moglicherweise begriindbar gewesen, Mitte des 20. Jahr-
hunderts war sie allerdings anachronistisch. Auch hinsichtlich der
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tatsachlichen Mitgliederzahl offenbarten sich Anfang 1945 dhnli-
che Proportionen: Von den 215 Mitgliedern zdhlten 58 zur 1. Ab-
teilung, 81 zur II. Abteilung und 76 zur III. Abteilung.3

Die konservative Akademiefiihrung erachtete auch nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges nur kleinere personelle Korrektu-
ren fiir notwendig, ndmlich den Ausschluss von Kriegsverbre-
chern und politisch kompromittierten Personen. Eine Gruppe von
Naturwissenschaftlern hingegen forderte unter Fiihrung des Bio-
chemikers Albert Szent-Gyorgyi (Nobelpreistrager von 1937)
radikale Veranderungen. Die Entnazifizierung selbst betraf ledig-
lich einige Personen: Die Akademie trennte sich von dem - ins
Ausland geflohenen - Erzherzog Joseph August von Habsburg-
Lothringen (von 1927 bis 1944 Mitglied des Oberhauses, von
1936 bis 1944 Prasident der Akademie), von dem Arzt Ferenc
Orsés (von 1941 bis 1945 Mitglied des Oberhauses, 1944/1945
Regierungsbeauftragter der Pfeilkreuzler-Regierung), von dem -
vom Volksgericht verurteilten - Historiker Balint Héman (von
1932 bis 1942 Religions- und Unterrichtsminister) sowie von dem
- seit Jahrzehnten in Deutschland lebenden und das Nazi-Regime
aktiv unterstiitzenden - Physiker Philipp Eduard Anton Lenard
(Lénard Filop) (Nobelpreistrager 1905).

Weder diese Mafdnahme noch die im Mai 1945 eilig durchge-
fihrte ,Blutauffrischung” (Wahl von 37 neuen Mitgliedern, d. h. 8,
14 bzw. 15 Personen fiir die jeweilige Abteilung) fithrten aller-
dings eine wesentliche Verdanderung der Verhiltnisse herbei,
weshalb Szent-Gyorgyi und seine Anhédnger (insgesamt 22 Aka-
demiemitglieder) im September 1945 die Ungarische Naturwis-
senschaftliche Akademie ins Leben riefen, in die weitere 17 jlinge-
re Naturwissenschaftler gewahlt wurden. Das Auftreten einer
konkurrierenden Organisation fiithrte zu scharfen Diskussionen
zwischen den beiden Akademien, die schliefdlich im Sommer 1946
mit einem Kompromiss endeten. Infolge dessen erhdhte man bei

3 Vgl. Sdndor Kénya, Az akadémiai tagsag Osszetételének valtozasai [Verdnde-
rungen in der Zusammensetzung der Mitgliedschaft der Akademie], in: Magyar
Tudomany 34 (1989), S. 496-507.
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den Wahlen der neuen Mitglieder die Zahl der Naturwissenschaft-
ler (jeweils 2 neue Mitglieder in der I. und II. Abteilung sowie 24
neue Mitglieder in der IIl. Abteilung, darunter die 17 Mitglieder
der Naturwissenschaftlichen Akademie, die zuvor keine Akade-
miemitglieder gewesen waren) und starkte die Naturwissenschaf-
ten, indem die naturwissenschaftliche Abteilung in zwei Abteilun-
gen aufgespaltet wurden: in die III. Abteilung fiir Mathematische,
Physische, Chemische und Technische Wissenschaften und in die
IV. Abteilung fiir Biologie- und Medizinwissenschaften. Der Anteil
der Naturwissenschaftler machte aber auch so nur 41 Prozent der
Akademiemitglieder aus und verbesserte sich auch durch die Mit-
gliederaufnahmen der Jahre 1947 /48 kaum.

In den Jahren von 1945 bis 1948 war die Akademie zumeist
mit ihrer eigenen langsamen ,Modernisierung” beschaftigt. Aber
auch andere Faktoren behinderten sie dabei, ihre zentrale, wenn
auch eingegrenzte Rolle im Wissenschaftsleben zuriickzugewin-
nen. lhren Grundbesitz, der den iiberwiegenden Teil ihres Vermo-
gens ausgemacht hatte, hatte sie bereits im Zuge der Bodenreform
von 1945 verloren, den Rest verschlang die Verstaatlichung in den
Jahren 1947/48. Die frither mit ihrem eigenen Vermdgen wirt-
schaftende Institution war nun vollkommen von staatlicher Un-
terstiitzung abhangig. Wahrenddessen wurde bis Sommer 1948
die kommunistische Machtiibernahme in der Staatsfithrung abge-
schlossen und das Land gelangte in die Hinde der MDP.

Das Wissenschaftskomitee

Zunachst versuchte die MDP selbst, innerhalb ihrer eigenen Rei-
hen ein ,oberstes Leitungsorgan” der ungarischen Wissenschaft
zu schaffen. Im Juli 1948 wurde im Rahmen der Kulturpolitischen
Abteilung der Zentralen Fihrung der MDP ein Wissenschaftsko-
mitee gebildet. Seine Aufgaben wurden folgendermafien be-
stimmt: ,Zentrale Lenkung und Kontrolle der a) demokratischen
Reform, b) der rationalen Organisation und c) der planmafiigen
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Aktivititen des wissenschaftlichen Lebens in Ungarn.“4 Gemafd
diesem Ziel erklarte das Komitee alle Universititen und Hoch-
schulen, alle wissenschaftlichen und Forschungsinstitute, Museen,
wissenschaftlichen Bibliotheken, die Akademie sowie alle Institu-
te fir Wissenschaftsbeziehungen im Ausland, sdmtliche wissen-
schaftliche Vereinigungen und Verbdnde sowie die wissenschaftli-
chen Zeitschriften zu Einrichtungen, die in seinen eigenen Kompe-
tenzbereich fallen sollten. Dies bedeutete, dass sich das Komitee
alle Institutionen, Organisationen und Produkte unterordnete, die
irgendetwas mit der Ausiibung von Wissenschaft zu tun hatten.
Prinzipiell hatte dieses Komitee die Wissenschaftspolitik der
Partei steuern sollen. Das insgesamt aus sieben Personen beste-
hende Gremium war sich aber dariiber im Klaren, dass es - ohne
festgeschriebene Kompetenzen und ohne Behdrdenapparat -
funktionsunfihig war. Zugleich war es fiir das Komitee auch ein
Problem, dass das Ensemble von Institutionen und Organisatio-
nen, die es erklartermaflen in seinen Kompetenzbereich gezogen
hatte, sowohl hinsichtlich der finanzierenden Kérperschaften als
auch der Aufsichtsorgane aufderordentlich dezentral organisiert
war. In den Planen des Wissenschaftskomitees war hingegen von
einer zentralisierten - von einer Zentrale aus gesteuerten - ,Wis-
senschaftsmaschinerie“ die Rede. (Allein der Terminus spricht
schon fiir sich!) Um sich eine Beh6rdenorganisation unter seiner
Flihrung zu schaffen, initiierte das Wissenschaftskomitee die Ein-
richtung des Ungarischen Wissenschaftsrates/Magyar Tu-
domanyos Tanacs (MTT).> Dieser sollte die geplante Zentralisie-

4 Tudomanyos Bizottsag [Wissenschaftskomitee] [1.] [Juli 1948]. Akadémiai
Levéltar, a Magyar Tudomanyos Tandcs iratai [Archiv der Akademie, Akten des
Ungarischen Wissenschaftlichen Ausschusses, im Folgenden: AL MTT],
1. Schachtel, 1. Dossier [im Folgenden: 1/1].

5 Allgemein zur Geschichte des Ungarischen Wissenschaftsrates siehe: Janos Poto,
Harmadik nekifutasra. A Magyar Tudomanyos Akadémia ,atszervezése” 1948-
1949 [Beim dritten Anlauf. Die ,Umorganisation” der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften], in: Torténelmi Szemle 36 (1994), S. 79-110; Tibor Hus-
zar, A hatalom rejtett dimenziéi. Magyar Tudomanyos Tanacs 1948-1949 [Die
verborgenen Dimensionen der Macht. Ungarischer Wissenschaftsrat 1948-
1949], Budapest 1995; Sandor Kénya, A Magyar Tudomanyos Tanacs (1948-
1949) [Der Ungarische Wissenschaftsrat (1948-1949)], Budapest 1998.
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rung moglichst schnell durchfithren und dann die so entstandene
»Wissenschaftsmaschinerie” dirigieren.

In diesem Sinne arbeitete das Komitee die Grundprinzipien der
Tatigkeit des Wissenschaftsrates aus. Als primare Aufgabe wies es
dem Rat die Erstellung des Landeswissenschaftsplans zu. Als Vo-
raussetzung hierzu sollte die gesamte wissenschaftliche For-
schung in Ungarn in Augenschein genommen werden. Auflerdem
wurden die Priferenzen des zu erstellenden Wissenschaftsplans -
das Schliisselattribut lautete: ,unter dem Gesichtspunkt der Pro-
duktion wichtig” - und das zukiinftige Verhaltnis zwischen den
einzelnen Institutionen und dem Rat bestimmt: , Einzelne Institute
von zentraler Bedeutung miissen unmittelbar zum Rat gehoren,
andere miissen - auch wenn sie unabhingig tatig sind - einen
engeren Kontakt als {iblich zum Rat halten.“®

Die Griindung des Ungarischen Wissenschaftsrates

Am 2. August 1948 wurde dem Parlament der Gesetzesentwurf ,in
der Sache der Schaffung des Ungarischen Wissenschaftsrates”
vorgelegt, welcher die zuvor dargelegten Vorstellungen der MDP
tiber diese Institution prazise widerspiegelte. Der gesetzlich gere-
gelte Kompetenzbereich des Rates war dhnlich uferlos definiert
wie derjenige des Wissenschaftskomitees: Praktisch gehorte alles,
was in seinem Namen das Wort ,,Wissenschaft” fithrte, laut Gesetz
zum Kompetenzbereich des Wissenschaftsrates.”

Waéhrend der Diskussion im Abgeordnetenhaus warf ein oppo-
sitioneller Abgeordneter die selbstverstidndliche Frage auf, warum
die Modernisierung des wissenschaftlichen Lebens nicht im Rah-
men der Akademie eingeleitet werde. Die Antwort der Regie-
rungspartei folgte in Form einer rhetorischen Frage aus den Rei-

6 A Magyar Tudomanyos Tanacs miikodése [Die Tatigkeit des Ungarischen
Wissenschaftsrates], Juli 1948, AL MTT 1/1.

7 Torvényjavaslat a Magyar Tudomanyos Tandcs létesitése targyaban [Gesetz-
entwurf in der Angelegenheit der Schaffung des Ungarischen Wissenschaftsra-
tes], Ende Juni 1948, AL MTT 1/1 bzw. Gesetz XXXVIII[/1948, in: Magyar
Kozlony [Ungarisches Mitteilungsblatt], Nr. 202, 8.9.1948, S. 2086.
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hen der MDP: ,Wer kann bei uns iiber die Ungarische Akademie
der Wissenschaften sagen, [...] dass sie heute auf der Hohe der
wissenschaftlichen Aufgaben und nicht nur der wissenschaftli-
chen, sondern auch der Aufgaben der Wissenschaftslenkung
steht?“8 Das Parlament nahm den Entwurf ohne Verdnderungen
an und schuf damit das Gesetz XXXVIII/1948 tiber die Aufstellung
des Ungarischen Wissenschaftsrates.

So schnell wie das Gesetz verabschiedet wurde, so sehr ver-
langsamten sich danach die Ereignisse. Sorgfaltige Hinde wahlten
monatelang Wissenschaftler aus und wogen ihre Vergangenheit
und ihre politische Zuverlassigkeit ab.? Anfang Dezember 1948
klarte sich schliefilich das Bild iiber die zukiinftigen Mitglieder des
Wissenschaftsrates und seines Sekretariates. Der Prasident der
Republik ernannte den Verkehrsminister Erné Geré zum Vorsit-
zenden des Rates und Gyula Ortutay, Religions- und Unterrichts-
minister, zum Mitvorsitzenden. Aufderdem berief er Imre Vajda,
den Prasidenten des Landesplanungsamtes, den Arzt Istvan Rus-
znyak und den Chemiker Géza Zemplén als Mitglieder in das Pra-
sidium sowie die Mitglieder der drei Fachabteilungen des Wissen-
schaftsrates (neun Personen aus den Gesellschaftswissenschaften,
acht Personen aus den Naturwissenschaften und acht Personen
aus den technischen Wissenschaften).

Betrachten wir den organisatorischen Aufbau des Wissen-
schaftsrates und die Namensliste seiner Mitglieder, so konnten
wir im ersten Augenblick denken, es sei tatsachlich ein wissen-
schaftliches Beratungsgremium entstanden. An der Spitze stand
zwar ein Politiker, ndmlich der zweitméachtigste Fithrer der MDP
nach Matyas Rékosi, von den fiinf Mitgliedern des Prasidiums
waren aber immerhin drei Akademiemitglieder. Von den 25 Mit-
gliedern der drei Fachabteilungen waren sogar 22 Universitats-
lehrer, 17 zugleich Akademiemitglieder und einige hatten als Mit-
glieder dem einstigen Vorstand der Akademie angehort. Scheinbar

8 Laszl6 Szelei, A Magyar Tudomanyos Tanacs megalakulasa [Die Konstituierung
des Ungarischen Wissenschaftsrates], in: Magyar Tudomany 14 (1969),
S. 247-253, hier S. 250 (Zitat).

9 Siehe die Akten des Dossiers AL MTT 1/2.
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war also eine neue kleine Akademie entstanden, eine neue Gelehr-
tenversammlung. Allerdings waren die Mitglieder nicht gewahlt
worden, sondern man hatte sie ernannt, und zwar in erster Linie
nicht aufgrund ihrer wissenschaftlichen Leistung, sondern gemaf3
ihrer politischen Zuverldssigkeit. Dariiber hinaus funktionierte
auch die Organisation nicht so, wie man es von einer wissen-
schaftlichen Gesellschaft erwartet hitte, ja nicht einmal so, wie es
das Gesetz vorschrieb. Es wurden zwar der Prasident, der Mitvor-
sitzende und die Prasidiumsmitglieder, deren politische Zuverlas-
sigkeit aufier Zweifel stand, ernannt, aber das Prasidium traf nie-
mals eine Entscheidung; es konnte auch keine treffen, denn es trat
seit Bestehen des Rates kein einziges Mal zusammen. In den Fach-
abteilungen wurde seit April 1949 regelmafdig gearbeitet, sie
konnten aber keinerlei Entscheidungen treffen, nur Vorschlage
unterbreiten. Und selbst ihre Empfehlungen wurden von den Sek-
retariaten der Fachabteilungen stark gefiltert.

Das Prasidium funktionierte nicht und bis April 1949 waren
auch die Fachabteilungen nicht tatig, der Wissenschaftsrat erfiillte
aber dennoch die Funktion, wegen der er gegriindet worden war:
Er unterstellte die wissenschaftliche Forschung der direkten poli-
tisch-ideologischen Leitung und integrierte sie in das System der
zentralen Planung. Der Rat wurde - anstatt durch das Prasidium -
namlich durch das Parteikollegium gefiihrt, die tatsachliche Arbeit
erledigte - anstelle der Fachabteilungen - das Sekretariat.

Das ,wissenschaftliche Hauptministerium”

Am 11. Dezember 1948 wurde der Mathematiker Gyorgy Alexits,
der zugleich auch Mitglied des Vorstandes der Akademie war, zum
geschaftsfithrenden Sekretdr des Wissenschaftsrates ernannt. Und
zwei Wochen spater begann das sich organisierende Sekretariat
bereits mit Vorbereitungen, um den Wissenschaftskataster zu-
sammenzustellen. Es versandte detaillierte Fragebogen an die
Institute und Forscher, worin nach fritheren bzw. gegenwartigen
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Forschungsaktivititen gefragt wurde.l® Die Fragebdgen waren
noch gar nicht verschickt, als Alexits bereits das ,Ergebnis“ zu
Papier brachte: ,Die einzelnen Forscher beschiftigen sich ohne
jegliche Leitung und Uberlegung einfach mit denjenigen Fragen,
die der Zufall ihnen stellt [...]. Infolgedessen ist auch die Arbeit der
wissenschaftlichen Institute durch ein vollstdndiges Durcheinan-
der gekennzeichnet [...]. Die wichtigste prinzipielle Aufgabe des
Wissenschaftsrates ist es, diesem anarchischen Zustand ein Ende
zu bereiten und bis Ende des Jahres 1949 einen Wissenschafts-
plan zu erstellen, der sich organisch in den im Jahre 1950 anlau-
fenden Fiinf-Jahres-Plan einfiigt.“11

Die Prakonzeption und der Planungsfetischismus, die bzw. der
sich in den obigen Satzen widerspiegelt, sowie die zentralisierte,
biirokratische Verwaltung kennzeichneten die gesamte Téatigkeit
des Sekretariates. Bis Ende April 1949 war das Sekretariat die
einzige funktionierende Abteilung des Wissenschaftsrates. Und
auch spater wurden hier die Diskussionen der Fachabteilungen
und die Beschliisse des Parteikollegiums vorbereitet, von hier aus
wurden die Anweisungen erteilt und ihre Durchfiihrung kontrol-
liert. Das Sekretariat verlangte von allen Mitarbeitern die Einhal-
tung der kommunistischen Dreifaltigkeit der ,kollektiven Arbeit,
der strengen Kritik bzw. Selbstkritik und der erhéhten individuel-
len Verantwortung®, denn die ,Mitglieder des Sekretariats [seien]
alle Genossen®, d. h. MDP-Mitglieder.12

Sobald das Sekretariat zustande gekommen war, erwies sich
das zum ,fachlichen Parteilenkungsorgan“ berufene Wissen-
schaftskomitee sofort als , Leichtgewicht”. Mit Erné Ger6 gelangte

10 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattdra MTA KK [Hand-
schriftensammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften] [im Folgenden: MTA KK], Régi Akadémiai Levéltar RAL [Altes Aka-
demiearchiv] [im Folgenden: RAL] 29/1949.

11 Javaslat a Tudomdanyos Bizottsag szdmara a Tudomanyos Tanacs munkajanak
meginditasa targyaban, 1948. december 6. [Vorschlag fiir das Wissenschafts-
komitee in der Angelegenheit des Beginns der Arbeit des Wissenschaftsrates,
6.12.1948], ALMTT 1/1.

12 A Magyar Tudomanyos Tanadcs miikodése [Die Tatigkeit des Ungarischen
Wissenschaftsrates], April 1949, AL MTT 1/1.
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namlich eine politisch besonders gewichtige Personlichkeit an die
Spitze des Wissenschaftsrates, die die ,Parteilenkung” in ihre
eigenen Hiande nahm. Das Wissenschaftskomitee starb aufgrund
fehlender Aufgaben ab. Um aber den Grundsatz der ,kollektiven
Fiihrung“ nicht zu verletzen, richtete das Politbiiro (PB) der MDP
zur Leitung des Wissenschaftsrates ein sogenanntes Parteikolle-
gium ein. Dessen Kompetenzbereich wurde folgendermafien fest-
gelegt: ,Leitung des wissenschaftlichen Lebens in Ungarn durch
den Ungarischen Wissenschaftsrat mittels des Prasidiums und des
Sekretariats. [...] Das Kollegium erledigt die Tagesgeschifte und
leitet die bedeutenderen, vor allem prinzipiellen Fragen weiter.“13
Im April 1949 kam damit das Spitzenorgan der Wissenschaftslen-
kung, dessen Mitglieder Erné Gerd, Jozsef Révai, Istvan Kossa,
Gyula Hevesi, Gyorgy Lukacs und Gyorgy Alexits waren, zustande.
Das Parteikollegium wurde allerdings weder im Gesetz tiber die
Einrichtung des Wissenschaftsrates noch in seiner Geschaftord-
nung auch nur mit einem Wort erwahnt. Dieser Sachverhalt storte
allerdings niemanden: Das Parteikollegium trat regelmafiig zu-
sammen und traf Beschliisse, die zum Teil spdter in Form von
Regierungsverordnungen legitimiert wurden. Die Mehrzahl der
Entscheidungen wurde dann vom Sekretariat, das sich durch die
fehlende Legitimation keineswegs storen lief3, einfach durchge-
fuhrt.

Wen hatte die Frage nach der Legitimitit des Parteikollegiums
wohl interessiert - in einer Zeit, als das Parteikollegium und das
Sekretariat das ,Trumpfass“ der Wissenschaftslenkung in ihren
Héanden hielten? Von ihnen wurden namlich alle Gelder des Haus-
halts, die zur Finanzierung der wissenschaftlichen Forschungen
bestimmt waren, verteilt. Andere Arten der Wissenschaftsforde-
rung existierten nach den Verstaatlichungen nicht mehr. Die Ta-
tigkeit des Wissenschaftsrates war dennoch durch stdndige Kom-
petenzkonflikte gekennzeichnet. Urspriinglich - gemafd seinen
gesetzlich geregelten Kompetenzen - sollte der Wissenschaftsrat
nur die Forschungen selbst lenken, nicht aber die Organisationen,

13 A Partkollégium [Das Parteikollegium], April 1949, AL MTT 1/4.
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die die Forschungen durchfiihrten. Die Lehrstiihle, Institute und
Laboratorien gehoérten auch weiterhin zu den Fachministerien
und der Wissenschaftsrat sollte nur mitbestimmen, was geforscht
werden sollte. Diese doppelte Lenkung fiihrte oft zu Reibungen.

Der nebulése und ausufernde Kompetenzbereich des Wissen-
schaftsrates konkretisierte sich wahrend seines Bestehens nur in
einem einzigen Punkt. Dieser Moment war allerdings von ent-
scheidender Bedeutung hinsichtlich des Charakters der Organisa-
tion. Eine Regierungsverordnung vom August 1949 berechtigte
den Rat namlich, ,einzelne, auf dem Gebiet der wissenschaftlichen
Forschung tdtige Institutionen (Institute, Behérden, Planungsbii-
ros usw.) in Ubereinstimmung mit dem zustindigen Fachminister
zu wissenschaftlichen Forschungsinstituten zu qualifizieren” bzw.
diese Qualifizierung zu entziehen. Die Verordnung legte ferner
fest, dass bei derartigen Instituten jegliche Verdnderung (Neuor-
ganisation, Entwicklung, Beschaftigung oder Entlassung von Mit-
arbeitern usw.) nur in Ubereinstimmung mit dem Wissenschafts-
rat geschehen durfte und die Institute zudem verpflichtet sein
sollten, ihr Budget und ihre Arbeitspldne dem Rat zur Zustim-
mung vorzulegen.*

Mit diesen Kompetenzen ausgestattet, entwickelte sich der
Wissenschaftsrat zu einem tatsdchlichen Ministerium, zu einem
,wissenschaftlichen Hauptministerium®. Dies war zum einen des-
halb der Fall, weil die Verordnung dem Rat eindeutig einen Platz
neben den Fachministerien zuwies, zum anderen dadurch, dass
der Rat nun selbst bestimmen konnte, was als wissenschaftliche
Forschung zu betrachten sei. Er selbst bestimmte also seinen ei-
genen Kompetenzbereich. Diese wissenschaftliche Oberbehdrde
nahm allerdings einen eigentiimlichen Platz zwischen den Mini-
sterien ein, denn im System der voneinander unabhangigen, verti-
kal aufgebauten Fachressorts funktionierte der Wissenschaftsrat
wie ein horizontales Ministerium. Zwar war der Rat den einzelnen

14 4180/1949/163. Korm. sz. rendelet a tudomanyos kutatéintézetek kijel6lése
és ellendrzése targyaban, 1949. augusztus 5. [Regierungsverordnung 4180/
1949/163 iiber die Bestimmung und Kontrolle der wissenschaftlichen For-
schungsinstitute, 5.8.1949], AL MTT 1/4.; MTA KK RAL 360/1949.
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Fachministerien nicht iibergeordnet, er intervenierte aber in die
Tatigkeit aller Ministerien, in deren Kompetenzbereich wissen-
schaftliche Forschung stattfand. Und was der Wissenschaftsrat als
solche verstand, entschied er im Wesentlichen selbst.

Ein priméres Ziel des Wissenschaftsrates war es von Anfang
an, ein Netz von eigenen Forschungsinstituten aufzubauen. An-
fanglich war das deswegen der Fall, weil man das Vorbild, die
sowijetische Akademie, kopieren wollte, spater deswegen, weil die
nachteiligen Erfahrungen mit der doppelten Lenkung der For-
schungsinstitute immer starker hervortraten. Im Zuge der Umset-
zung deformierten die Arbeitsweise des Sekretariates, die behord-
lich-administrative Lenkung sowie der Zauber der quantitativen
Indikatoren auch diese Zielsetzung stark. Im April 1949 existier-
ten in Ungarn 214 wissenschaftliche Forschungsinstitute, im De-
zember 1949 waren es 283.15 Der Wissenschaftsrat griindete also
69 neue Institute innerhalb von acht Monaten, d.h. im Durch-
schnitt zwei wochentlich. Wenn wir nur die organisatorisch selb-
standigen, also nicht mit universitdren Lehrstiihlen verbundenen
26 neuen Institute betrachten, dann entstand alle neun bis zehn
Tage ein neues, selbstandiges Institut.

Zwei wesentliche, allgemein charakteristische Momente dieses
,Grindungsfiebers“ miissen wir aber noch hervorheben. Zum
einen verbarg sich hinter der Bezeichnung ,neues Institut” nicht
immer auch eine tatsdchlich neu gegriindete Organisation. Oftmals
handelte es sich lediglich um die Vereinigung oder Aufspaltung
bereits existierender Institutionen. Zum anderen erwies sich ein
Teil der neuen Institute als Phantom-Institute, die nur auf dem
Papier bzw. in der Statistik existierten.

15 Vgl. Kimutatds a tudomanyos kutatéintézetekrdl, 1949. december [Aufstellung
iber die wissenschaftlichen Forschungsinsitute, Dezember 1949],
ALMTT 6/1.
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Der Wissenschaftsrat und die Akademie

Aus dem Jahr 1948 stehen uns keine Primarquellen dariiber zur
Verfiigung, welche Meinung die Parteifithrung iiber die Akademie
hatte. Wir koénnen lediglich aus den Geschehnissen auf ihre Positi-
on schlief3en: Indem sie nicht versuchte, sich der Akademie, der
ungarischen Wissenschaftsorganisation mit dem hoéchsten Anse-
hen, zu ndhern, sondern zur Erreichung ihrer Zentralisierungszie-
le lieber ein neues, ein ministerielles Organ ins Leben rief, erklarte
sie die Akademie - wenn auch unausgesprochen - zu einem zum
Aussterben verurteilten Relikt aus einer fritheren Epoche. Ein
Dokument vom Juni 1949 gibt ein ganz klares Bild tiber das Ver-
haltnis der MDP zur Akademie, und zwar nicht nur iber die Situa-
tion im Juni 1949, sondern auch tuber die in den Jahren zuvor:
,Hinsichtlich der Akademie war es der taktische Standpunkt der
Partei, die Tatigkeit der Akademie langsam zu hintertreiben und
ihr gegentiber vollstindige Passivitdt zu tiben. Die Griinde hierfiir
sind folgende: 1. Es ware nicht richtig gewesen, den ,ruménischen
Weg’ zu beschreiten und die Akademie zu zerschlagen, weil wir
dann die Werte, die in der Anciennitét [sic!] der Institution ste-
cken, verloren hitten. 2. Wir hatten und wir haben auch heute
keine solchen marxistischen wissenschaftlichen Kader, mit denen
wir die Stellen der zum Teil zerschlagenen Akademie hatten auf-
fillen konnen. 3. Wir mussten im Falle einer gewaltsamen Zer-
schlagung der Akademie seitens der biirgerlichen Schichten in der
sich damals nur skizzenhaft entwickelnden Volksfront mit einem
gewissen, berechtigt scheinenden Widerstand rechnen. 4. Wir
waren auch mit einem betrdchtlichen Teil der progressiven Intel-
lektuellen in Konflikt geraten.” Abgesehen von den mehrfachen
Widerspriichlichkeiten, die sich aus den Formulierungen ,es wére
nicht richtig gewesen [...], die Akademie zu zerschlagen®, ,zum Teil
zerschlagene Akademie“ und ,gewaltsame Zerschlagung der Aka-
demie“ ergeben, ist das Wesentliche klar: Die MDP befasste sich
auch mit dem Gedanken der Auflésung der Akademie; letztlich
siegte aber der Standpunkt, dass die Partei eine eigene Korper-
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schaft einrichten solle, um das wissenschaftliche Leben zu steuern
und die Tatigkeit der Akademie ,langsam zu hintertreiben®.16

Die Lage der Akademie wurde dadurch erschwert, dass ihr
Vermogen verstaatlicht worden war und der Wissenschaftsrat die
- ohnehin bescheidene - Unterstiitzung aus dem Staatshaushalt
bis April 1949 tiberhaupt nicht iiberwies.l” Die Aktivititen der
Akademie beschrankten sich so auf ein Minimum. Im Marz 1949
konnte sie ihren Angestellten nicht einmal mehr den Lohn auszah-
len. Die Leiter der Akademie sahen nur zu deutlich, worauf das
Spiel hinauslaufen sollte. Auf einer Sitzung im Februar 1949 stell-
te Prasident Zoltan Kodaly resigniert fest: ,Wenn die [Situation
der] Akademie so bleibt, dann kann man sich leicht vorstellen,
dass sie uns in Frieden dahinscheiden lassen wollen.“18

Der Kreis um die Akademie schloss sich also. Der Wissen-
schaftsrat erpresste die Akademie mit der Zuriickhaltung der
Haushaltsmittel. Damit wollte er — angeblich - die Akademie zu
lebendigeren Aktivitaten veranlassen. Tatsachlich isolierte er
damit die Institution aber gerade, reduzierte ihre Tatigkeit nahezu
bis zum Nullpunkt und konservierte sie zugleich, da die MDP nicht
wusste, was sie mit der Akademie anfangen sollte. Dementspre-
chend war es kein Wunder, dass auch die sich innerhalb der Aka-
demie entwickelnden Reformvorstellungen vom Wissenschaftsrat
ignoriert wurden. Bereits im Januar 1948 hatte das Akademiemit-
glied Tibor Erdey-Gruz den Vorschlag unterbreitet, die Mitglieder
der Akademie in ,aktive“ und ,nicht aktive“ Mitglieder zu untertei-

16 Jelentés a partkollégium szamdara a Magyar Tudomanyos Akadémia helyze-
térél, 1949. janius elsé fele [Bericht fiir das Parteikollegium iiber die Situation
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, erste Junihalfte 1949],
ALMTT 1/7.

17 Die Unterstiitzung fiir die Akademie aus dem Budget betrug 1948 fiir das
ganze Jahr lediglich 90.000 Forint. Fiir das Jahr 1949 wurden monatlich
50.000 Forint festgesetzt, bis April 1949 wurde allerdings iiberhaupt nichts
iiberwiesen. MTA KK Igazgatétandcsi tilések jegyz6konyvei 1946-1949 [Pro-
tokolle der Prasidiumssitzungen] [im Folgenden: K 1352], Protokoll der Sit-
zung vom 24.3.1949.

18 MTA KK Osztalyelnokok és osztalytitkarok értekezlete 1935-1949 [Konferenz
der Abteilungsprasidenten und Abteilungssekretare 1935-1949]. Protokoll
der Sitzung vom 7.2.1949.
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len und die Zahl der ,aktiven” Mitglieder pro Abteilung auf maxi-
mal 40 Personen zu beschrianken. Die ,nicht aktiven“ Mitglieder
waren dann lediglich dazu berechtigt gewesen, den Titel zu tra-
gen.1® Der Vorstand der Akademie verwarf den Vorschlag damals
- Anfang 1948 - allerdings. Ein Jahr spéater, im Februar 1949,
reichte Erdey-Gruz seinen Vorschlag mit einer Erganzung, die sich
auf die dauerhaft im Ausland lebenden Akademiemitglieder be-
zog, erneut ein. In diesem Zusatz wurde empfohlen, die Mitglied-
schaft der Personen, die sich ohne Genehmigung im Ausland auf-
hielten, zu suspendieren und damit ihre Pldatze neu besetzbar zu
machen.20

Der Vorstand der Akademie setzte den Vorschlag von Erdey-
Gruz auch auf die Tagesordnung, er wurde dann aber auf Verlan-
gen des Wissenschaftsrates doch nicht beraten. Wahrenddessen
hatten namlich ,die Genossen [Istvan] Rusznyak, [Béla] Fogarasi
und [Gyorgy] Lukacs die Frage der Akademie verhandelt und wa-
ren ilibereinstimmend zu dem Schluss gelangt, dass [...] die ge-
genwadrtigen fithrenden Kreise der Akademie nur Scheinreformen
und Mafdnahmen durchfiihren wollten, die wirkliche Reformen
verhindern.“?! Auch hier fand also das gleiche Spiel wie bei der
Budgetférderung statt: Der Wissenschaftsrat forderte innere Re-
formen, die er dann, nachdem sie formuliert worden waren, unter
den Tisch kehrte, weil sie den ,Genossen“ nicht radikal genug
waren.

Die drei Akademiemitglieder (und zugleich Mitglieder des
Wissenschaftsrates) schlugen auch vor, ,die kommunistischen
Mitglieder des Vorstands [der Akademie] sollten als Ausschuss
iiber die personellen Fragen der Vollversammlung im Mai ver-
handeln und ihre Vorschldge dem Parteikollegium des Wissen-
schaftsrates vorlegen.” Die Akademie bereitete sich ndamlich im

19 Vorschlag von Tibor Erdey-Gruz Tibor, 28.1.1948, MTA KK RAL 41/1949.

20 Vgl. MTA KK A IIL. osztaly iiléseinek jegyz6konyvei 1947-1949. Az 1949.
februar 21-ei ilés jegyz6konyve. [Protokolle der Sitzungen der III. Abteilung
1947-1949 (im Folgenden: K 1556), Protokoll der Sitzung vom 21.2.1949].

21 Notiz [aus der Zeit vor dem 24.3.1949 fiir den Generalsekretir des Wissen-
schaftsrates], AL MTT 2/1.
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Mai auf eine Vollversammlung zur Amterneubesetzung vor und
die MDP hitte - gemafd dem Vorschlag - dabei die Mdoglichkeit
gehabt, ihr genehme Personen in Fithrungspositionen zu bringen.
Das Parteikollegium des Wissenschaftsrates zogerte aber noch
immer und beschloss vielmehr, die Neuwahlen - in Ubereinkunft
mit der Akademie - auf Herbst zu vertagen. Und der Vorstand kam
diesem ,Wunsch“ des Parteikollegiums ohne Widerspruch nach.22
Das Parteikollegium griff sogar noch massiver in den Ablauf der
Vollversammlung vom Mai ein: Am 28. Mai 1949, einen Tag vor
der Versammlung, untersagte es die Verleihung der Akademie-
preise, weil die Partei diese noch nicht verhandelt habe.23 Auf der
Vollversammlung der Akademie kam es so weder zur Preisverlei-
hung noch zu Neuwahlen. Im Wissenschaftsrat hingegen reiften in
diesen Tagen wesentliche Entscheidungen.

Der erste Tagesordnungspunkt auf der folgenden, am 18. Juni
1949 abgehaltenen Sitzung des Parteikollegiums trug den Titel
,Die Situation der Ungarischen Akademie der Wissenschaften®.
Also genau das Parteikollegium, das bislang alles ignoriert hatte,
was in Verbindung mit der Akademie stand, setzte nun plétzlich
und unerwartet die Situation der Akademie auf seine Tagesord-
nung. Das Exposé legte die Griinde fiir die 180-Grad-Wende breit
dar. Am Ende kam es zum wesentlichen Punkt: ,Die Genossen
Schabanow und Glutschenko haben bei ihrem Aufenthalt den
Wissenschaftsrat aufgesucht und Genosse Glutschenko hat uns
dabei darauf hingewiesen, dass die Sowjetische Akademie selbst
bei allem Mitgefiihl der Genossen den Wissenschaftsrat nicht als
reprasentatives wissenschaftliches Organ Ungarns anerkennen
koénne, sondern - wohl oder iibel - gezwungen sei, die Akademie

22 MTA KK K 1352. Az 1949. majus 6-ai iilés jegyz6konyve [Protokoll der Sitzung
vom 6.5.1949].

23 A MTT partkollégiumanak 1949. majus 28-ai tilésén hozott hatarozatok [Be-
schliisse des Parteikollegiums des Wissenschaftsrates in der Sitzung am
28.5.1949], AL MTT 1/6.
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als dieses Organ zu akzeptieren. Von diesem Standpunkt kdnne sie
nicht abweichen.“24

Auf der feierlichen konstituierenden Sitzung des Wissen-
schaftsrates am 25. Februar 1949 hatte Alexits in seiner Rede als
Ziel formuliert, dass der Rat ,Beziehungen zur Sowjetischen Aka-
demie der Wissenschaften [...] organisieren [miisse].” 25 Der Wis-
senschaftsrat betrachtete sich also selber als Partner der Sowjeti-
schen Akademie, wahrend die Ungarische Akademie mit keinem
Wort erwahnt wurde. Zur Aufnahme der Beziehungen kam es
Mitte Marz 1949. Zu dieser Zeit besuchten Alexander Schabanow,
stellvertretender Gesundheitsminister der Sowjetunion, und Ivan
Glutschenko, Biologe und Trager des Stalinpreises, Mitglied der
Sowjetischen Akademie der Wissenschaften, Budapest, wobei
letzterer den Leitern des Sekretariates des Wissenschaftsrates die
fiir sie niederschmetternde Nachricht tiberbrachte.26 Es gab noch
kein Parteikollegium und auch die Fachabteilungen waren noch
nicht tatig, als die Leiter des Sekretariates bereits wussten, dass
der Wissenschaftsrat niemals das ,reprasentative wissenschaftli-
che Organ Ungarns“ sein kdnne - und dafiir war gerade die Sowje-
tische Akademie verantwortlich. Deshalb stellte sich der Wissen-
schaftsrat jeglichen Veranderungen an der Akademie in den Weg,
um sich ihr schliefdlich zwangsweise doch zuzuwenden.

Die Vereinigung von Wissenschaftsrat und Akademie

Das Exposé iiber die Situation der Akademie gelangte, nachdem
die Chancen der MDP abgewogen worden waren, zu der Schluss-

24 Jelentés a partkollégium szamara a Magyar Tudomanyos Akadémia helyzetérél
[Bericht fiir das Parteikollegium iiber die Situation der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften], erste Junihélfte 1949, AL MTT 1/7.

25 Alexits Gyorgy beszéde a MTT alakulé tilésén [Rede von Gyorgy Alexits auf der
konstituierenden Sitzung des Ungarischen Wissenschaftsrates], 25.2.1949,
ALMTT 1/3.

26 Emlékeztetd Mihail Vlagyimirovics Szmirnov kovetségi tanacsos drnak, Szovjet
Nagykovetség [Pro Memoria an Herrn Botschaftsrat Mihail Wladimirowitsch
Smirnow], AL MTT 31/2. Auflerdem der Begleitbrief zum Pro Memoria vom
23.3.1949, AL MTT 2/4.
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folgerung, dass ,die Partei ohne jegliche Neuorganisation der
Akademie, auch nach den pessimistischsten Berechnungen, bei
einer moglichen Wahl mit einem starken 50-prozentigen Erfolg
rechnen” kénne. Das war aber noch nicht genug. Das Parteikolle-
gium wollte sich in Sicherheit wissen, weshalb die Verfasser des
Exposés die folgenden organisatorischen Verdnderungen vor-
schlugen - und all diese mit kleineren Modifikationen spater auch
verwirklichen sollte: 1. Die Unterabteilung fiir Asthetik der 1. Ab-
teilung wird geschlossen. (Gemafd den Traditionen der Akademie
waren deren Mitglieder keine Wissenschaftler, sondern Kiinstler.)
2. Anstelle der bisherigen vier Abteilungen werden fiinf mit insge-
samt maximal 180 Mitgliedern organisiert. 3. Der Titel ,Akade-
miemitglied“ wird auch fiir jene eingefiihrt, die wegen des zah-
lenmafdigen Limits aus den Reihen der Mitglieder herausfallen.
(Aus diesem Vorschlag ging spater die Bezeichnung ,beratendes
Mitglied” hervor, die lediglich zum Tragen des Titels, sonst aber zu
nichts berechtigte.) 4. Diejenigen Mitglieder des Wissenschaftsra-
tes, die noch keine Mitglieder der Akademie sind, werden zu sol-
chen gewdhlt. 5. Der Kompetenzbereich des Vorstandes wird aus-
geweitet und es wird dafiir gesorgt, dass eine ,starke Fiihrung"
sowohl an der Spitze der Abteilungen als auch an der der gesam-
ten Akademie steht. 6. Die Beschliisse der Abteilungen werden
nicht von den Mitgliedern der Abteilung, sondern von deren Fiih-
rung geféllt. 7. Die Leitung der Akademie durch die Partei wird
vom Parteikollegium des Wissenschaftsrates iibernommen. 8. Das
Sekretariat des Wissenschaftsrates wird zum Generalsekretariat
der Akademie. 9. Die sich standig im Ausland aufhaltenden sowie
die vor Gericht verurteilten Mitglieder verlieren ihre Mitglied-
schaft in der Akademie. Und schliefllich empfahl das Exposé die
Wahl von Ern6 Ger6 zum Préasidenten der Akademie.

Die vorgeschlagenen organisatorischen Verdnderungen hatten
zwei wesentliche Ziele: Zum einen wollte man den Anteil der
Lprogressiven Krifte“, also der MDP-Mitglieder und der zur Partei
loyal eingestellten Personen, erh6hen, zum anderen beabsichtigte
man, das zentralisierte Lenkungssystem des Wissenschaftsrates
unverdndert in die Akademie zu ,verpflanzen“. ,Eine derartige
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Umgestaltung der Akademie wird fiir die o6ffentliche Meinung
keine Gewaltlosung bedeuten” - kénnen wir in der abschliefien-
den Zusammenfassung lesen. ,Dennoch kénne man aber errei-
chen, dass die Akademie ihre - der Sowjetischen Akademie ent-
sprechenden - Funktionen im Rahmen unserer Verhiltnisse ver-
sieht. Wir wiirden damit der Wissenschaftspolitik der Partei eine
international legalisierte Form geben [...].“%?7

Das Parteikollegium akzeptierte die Vorschlage mit einigen Er-
ganzungen. Die wichtigste von diesen war die Betonung, dass ,[...]
jedermann klar sein [miisse], dass dies fiir uns kein Riickzug, son-
dern ein politischer Sieg” sei. ,Die Initiative muss von der Akade-
mie ausgehen.” Die Mitglieder des Parteikollegiums wussten, dass
der Wissenschaftsrat nicht damit rechnen konnte, von der Sowje-
tischen Akademie anerkannt zu werden. Das Scheitern der ur-
springlichen Vorstellungen der MDP sollte aber nicht eingestan-
den werden, vielmehr sollte die Kehrtwendung als ,politischer
Sieg“ prasentiert werden. Ein weiterer Wunsch seitens des Partei-
kollegiums war, dass hinsichtlich der Person des Prasidenten
,neben dem urspriinglichen Vorschlag (Genosse Gerd) auch ein
filhrungsfahiger, [mit der Partei] zumindest sympathisierender
Wissenschaftler vorzuschlagen sei.“%8

Das dem Parteikollegium iibergeordnete Entscheidungsforum
war das Politbiiro der MDP selbst. In der Vorlage, die fiir das Po-
litbiiro verfasst wurde, traten allerdings einige neue Gesichts-
punkte hervor. Ein solcher war beispielsweise, dass die Vereini-
gungskampagne nicht einfach von der Akademie ausgehen sollte,
sondern von den ,nichtkommunistischen Mitgliedern“ der Aka-
demie. Ein radikal neuer Aspekt war, dass man nun anstelle der
zuvor vorgeschlagenen 180 Personen die Gesamtzahl der Akade-
miemitglieder auf maximal 120 Personen festsetzen wollte. ,Ei-
gentlich wiirden wir in der neu organisierten Akademie nur ein

27 Jelentés a partkollégium szamara a Magyar Tudomanyos Akadémia helyzetérol
[Bericht fiir das Parteikollegium iiber die Situation der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften], erste Junihélfte 1949, AL MTT 1/7.

28 A partkollégium 1949. junius 18-i tlésének hatarozatai [Beschliisse der Sit-
zung des Parteikollegiums vom 18.6.1949], AL MTT 1/7.
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ausgesprochen feindlich eingestelltes Akademiemitglied behalten:
Zoltan Kodaly“ - schickte sich Alexits an, die oberste Fiihrung zu
beruhigen. Die Beilagen enthielten die vorgeschlagene Zusam-
mensetzung des Prasidiums der Akademie, den Kern der Verdnde-
rung der Statuten sowie die Namensliste derjenigen, die Akade-
miemitglieder bleiben konnten, die nur mehr beratende Mitglie-
der sein sollten und die auszuschliefden waren bzw. aufgenommen
werden sollten. ,Das Wesentliche unserer Methode besteht also
darin,“ - so die zynische Zusammenfassung - ,dass wir die Aka-
demie nur ,modern umorganisieren’, in Wirklichkeit aber [...] die
reaktiondren Elemente [...] vollstindig verschwinden, und dass
die Akademie entsprechend den Intentionen der Partei lenkbar
wird, ohne dass wir die alte Akademie formell zerschlagen.“2?

Das Politbiiro der MDP fasste erstmals auf seiner Sitzung am
14. September 1949 einen Beschluss iiber die Neuorganisation
der Akademie, wobei sie den vom Wissenschaftsrat eingereichten
Vorschlag annahm.30 Am 19. Oktober stimmte es dann den Statu-
ten und - mit einigen personellen Korrekturen - auch dem Vor-
schlag tiber die Mitglieder zu.3! Auch der Stempel der Zustimmung
auf oberster Ebene gelangte so auf den putschartigen, diktatori-
schen Plan - nunmehr fehlte nur noch der ,demokratische An-
strich”.

Letzterer wurde in der Zwischenzeit schon vorbereitet. Den
ersten Schritt bildete die Einschiichterung: Im Juni wurden meh-
rere Angriffe in der Presse gegen die Akademie eingeleitet. Die
Anklagen lauteten auf Nachlassigkeit, Verschwendung und auf
Unterstiitzung ,reaktiondrer” Zeitschriften.32 Da - plangemafd -

29 Javaslat a Politikai Bizottsag (Titkarsag) szamara a MTA helyzetének me-
gvaltoztatasa tekintetében [Vorschlag fiir das Politbiiro (Sekretariat) hinsicht-
lich der Anderung der Situation der Akademie], Anfang August 1949,
AL MTT 3/5.

30 Az MDP Titkarsag 1949. szeptember 14-ei iilésén hozott hatarozata [Beschluss
des Sekretariats der MDP in der Sitzung vom 14.9.1949], AL MTT 2/3.

31 Az MDP Titkarsag 1949. oktéber 19-i iilésén hozott hatdrozata [Beschluss des
Sekretariats der MDP in der Sitzung vom 19.10.1949], AL MTT 2/3.

32 Tamas Nagy, Kozgazdasagtudomany vagy burzsod szemfényvesztés? [Wirt-
schaftswissenschaft oder burgeoise Gaukelei], in: Szabad Nép, 5.6.1949;



Die Neuorganisation der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

,die Initiative von der Akademie ausgehen“ musste, begann man
mit der inneren Destruktion. Wahrend eines Gespraches, das der
Vorstand im Juli 1949 einberief, wurde bereits die Meinung ,iber
die Zukunft der Akademie“ laut, dass ,der Kompetenzbereich der
Akademie nach dem Muster der Sowjetischen Akademie ausge-
weitet werden“ miisse oder dass ,die Zeichen der Zeit in Richtung
der Vereinigung des Wissenschaftsrates und der Akademie” stiin-
den.33

Nachdem der Wissenschaftsrat - wie wir gesehen haben - im
hochsten politischen Forum bereits fast alles geregelt hatte, setzte
die Akademie Ende September 1949 einen vierkopfigen Reform-
ausschuss ein, um die neuen Statuten vorzubereiten. Die Akade-
mie plante also auch weiterhin ohne jeden Verdacht. Ihre Leiter
ahnten nicht, was sich anbahnte. Davon zeugt auch ein Pro Memo-
ria, das Alexits am 1. Oktober an Matyas Rakosi schrieb. Darin
erstattete Alexits Bericht dariiber, dass er bei den Pawlow-
Feierlichkeiten Kodaly getroffen habe, der ihm gesagt habe, dass
seiner Meinung nach die Einteilung in ,aktive” und ,nicht aktive“
Mitglieder noch in diesem Jahr durchgefiihrt werden konne. ,So
konnten wir uns vielleicht vom Ballast befreien - dufderte sich
Kodaly gemafd den Aufzeichnungen von Alexits. Alexits fuhr fol-
gendermafen fort: ,Damit spielte Kodaly darauf an, dass mit der
Einfithrung der aktiven und der nicht aktiven Mitgliedschaft er,
Kodaly der Progressive, und wir, die Kommunisten, uns gemein-
sam von den uns beide zuriickwerfenden Aktivititen der reaktio-
naren Akademiemitglieder befreien kénnten. Ich wollte den Ereig-
nissen natiirlich nicht vorgreifen [Hervorhebung von J. P.] [...] und
antwortete mit Allgemeinheiten.” Kodaly wusste also gar nichts
und dachte noch immer iiber den Vorschlag von Erdey-Griz vom
Frithjahr nach. Wir brauchen uns hingegen dariiber nicht zu wun-

Kultarbotrany a Tudomanyos Akadémian [Kulturskandal an der Akademie der
Wissenschaften], in: Népszava, 28.6.1949. Zur deren Perzeption: MTA KK RAL
178/1949 und 214/1949.

33 Vgl. Pro memoria jegyz6konyv az 1949. julius 11-ei fesztelen beszélgetésrél az
Akadémia jovojét illetéen [Pro-Memoria-Protokoll iiber das ungebundene Ge-
sprach vom 11.7.1949 tiber die Zukunft der Akademie], MTA KK K 1352.
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dern, dass Alexits liber alles Bescheid wusste. Er wusste sogar am
Samstag schon, was in der Sonntagsausgabe von Szabad Nép
[Freies Volk] stehen wiirde, ndmlich dass seitens der Akademie
endlich eine ,spontane” Initiative zur Vereinigung ausgehe. Sein Pro
Memoria an Rakosi beendete er ndmlich folgendermafien: ,[...] alles
muss von innen, aus der Akademie heraus, seinen Anfang nehmen.
Diesen Gedanken wird der kritische Artikel von P4l Gombas, der in
der Sonntagsausgabe erscheinen wird, aufwerfen.“34

Am folgenden Tag erschien natiirlich der Artikel des Akade-
miemitgliedes Pal Gombas in Szabad Nép, zwei Wochen spater
folgte derjenige von Lajos Ligeti in Magyar Nemzet [Ungarische
Nation].35 (Bereits die Reihenfolge der Publikationen lasst auf
Planmaéfligkeit schliefien: Zuerst erscheint der Artikel im zentra-
len Parteiorgan, dann, nach einer kurzen Pause, folgt - ganz wie
eine Bekraftigung - der Artikel in einer biirgerlichen Zeitung.)
Beide Artikel basierten auf dem gleichen Schema, d. h. sie folgten
den Vorschriften des Parteikollegiums vom 18. Juni 1949. Es ist
auch kein Wunder, dass sie einander so dhnlich waren, denn der
Artikel von Ligeti wurde nicht vom Verfasser, sondern von Alexits
selbst an Magyar Nemzet geschickt. (,Wir haben ihn auf Parteibe-
schluss schreiben lassen” - steht im Begleitbrief.3¢) So wurde sei-
tens der nichtkommunistischen Mitglieder der Akademie die Initi-
ative ergriffen - auf Parteibeschluss.

Es war bereits alles grofitenteils entschieden, als der Wissen-
schaftsrat meinte, es sei an der Zeit, auch die Akademie wissen zu
lassen, was sie in Kiirze aus eigenem Antrieb entscheiden miisse.
Zuerst sollte Mitte Oktober 1949 ein zwanzigkopfiger Sonderaus-

34 Emlékeztet6 Rakosi elvtars szamara, 1949. oktéber 1. [Pro Memoria fiir Ge-
nossen Réakosi, 1.10.1949], AL MTT 3/2.

35 Pal Gombas, A Magyar Tudomanyos Akadémia szerepe Népkoztarsasagunk
életében [Die Rolle der Ungarischen Akademie der Wissenschaften im Leben
unserer Volksrepublik], in: Szabad Nép, 2.10.1949; Lajos Ligeti, A megujuléd
Tudomanyos Akadémia nagy feladatai [Die grofien Aufgaben der sich erneu-
ernden Akademie der Wissenschaften], in: Magyar Nemzet, 16.10.1949. Manu-
skript des letzteren Artikels: AL MTT 3/3.

36 Alexits Gyorgy levele Molnar Mikloshoz, 1949. oktéber 12. [Brief von Gyorgy
Alexits an Mikl6s Molnar vom 12.10.1949], AL MTT 3/3.
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schuss der Akademie liber die neuen Statuten beraten. Er sollte
aber keine wesentlichen Veranderungen mehr durchfithren, denn
in denselben Tagen segnete - wie wir gesehen haben - auch das
Politbiiro den endgiiltigen Text ab. Was aber war neu an diesen
Statuten?

Zahlenmaflig gesehen gab es nicht allzu viele Modifizierungen,
dennoch verdnderten sie den Aufbau und die Tatigkeit der Aka-
demie radikal. Die strukturellen Veranderungen waren die Fol-
genden: 1) Die Unterabteilung Asthetik der I. Abteilung wird auf-
gelost. 2) Der Vorstand wird aufgelost, an seine Stelle tritt das
Prasidium. 3) Die Akademie wird anstelle der bisherigen vier
Abteilungen in sechs Abteilungen organisiert und die Mitglieder-
zahl jeder Abteilung limitiert, und zwar folgendermafien: I. Abtei-
lung fiir Sprach- und Literaturwissenschaften: elf ordentliche und
elf korrespondierende Mitglieder; II. Abteilung fiir Gesellschafts-
und Geschichtswissenschaften: zwolf bzw. elf; I1I. Abteilung fiir
Mathematik und Naturwissenschaften: 14 bzw. 13; IV. Abteilung
fir Biologie- und Agrarwissenschaften: sechs bzw. acht; V. Abtei-
lung fiir Medizinische Wissenschaften: zehn bzw. 13; VI. Abteilung
fir Technische Wissenschaften: sechs bzw. 13. 4) Die Mitglieder-
zahl der einzelnen Abteilungen kann auf Vorschlag des Prasidiums
von der Vollversammlung abgedandert werden.

Die Veranderungen, die die Tatigkeit der Akademie beeinfluss-
ten, gestalteten sich folgendermafen: 1) Die bisherigen Mitglieder
sind entsprechend der Grofie der einzelnen Abteilungen neu zu
wahlen. Wer nicht wiedergewahlt wird, kann den Titel ,beraten-
des Mitglied” tragen, hat aber kein Wahlrecht. 2) Das Prasidium
kann ein Mitglied ausschlief3en, das die Interessen der Volksde-
mokratie beeintrachtigt. 3) Die Beschliisse der Abteilungen wer-
den nicht von der Abteilungsversammlung getroffen, sondern von
der Abteilungsleitung. Sie werden aber erst durch die Zustim-
mung des Prasidiums rechtskraftig.3”

37 A Magyar Tudomanyos Akadémia alapszabalyai [Die Statuten der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften], in: Akadémiai Ertesits [Akademieanzeiger]
1950, Budapest 1950, S. 7-13.
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Diese Veranderungen zeugen von zwei grundlegenden Bruchli-
nien. Zum einen veranderten sie die Mitgliedschaft der Akademie
grundlegend, denn es bedarf - wenn wir die zugelassene zahlen-
mafdige Grofle der einzelnen Abteilungen betrachten - keines
Nachweises, dass zuerst eine entsprechende Namensliste erstellt
und dann eine passende Zahl als Maximum festgesetzt wurde.
(Uberdies idnderte sich die Zahl von 128 Plitzen bis zur letzten
Abstimmung auf 131. In den letzten Tagen wurde nadmlich die Zahl
der verbleibenden Mitglieder um drei Personen erhoht.) Zum ande-
ren beliefen sie selbst der politisch ,gesiebten” Mitgliederschaft im
Namen des demokratischen Zentralismus - wie man die diktatori-
sche Fiihrung euphemistisch nannte - fast keinerlei Rechte mehr.

Die Namensliste der zukiinftigen Mitglieder wurde erst im letz-
ten Augenblick bekannt gegeben - aber nicht den vormaligen
Akademiemitgliedern, sondern nur einigen Auserwahlten. Am
27. Oktober 1949 stellten Alexits und Fogarasi bei einer ,vertrau-
lichen Besprechung” dem Prasidenten der Akademie, dem Gene-
ralsekretdr und jeweils einem Mitglied der zukiinftigen sechs
Abteilungen die Namensliste vor. Am folgenden Tag, dem 28. Ok-
tober, wurden die neuen Statuten sowie die Namensliste dem
Vorstand vorgelegt. Wahrend der von personlichen Angriffen
keineswegs freien Diskussion war die Liste - ,aus der ersichtlich
wurde, dass sie eigentlich tiber ein ,hinaus mit uns‘38 entscheiden
sollten” - in den Handen der Vorstandsmitglieder3? - so der maf3-
los zynische Bericht von Alexits an Rakosi. Viel konnten die einge-
schiichterten Vorstandsmitglieder nicht mehr tun: Es kam zu eini-
gen minimalen Anderungen in den Statuten und dann zur Ent-
scheidung dariiber, ob der Vorstand der Akademie der Gesamtsit-
zung die Annahme der Vorschldge empfehlen sollte.40

38 Auch im Orginal in deutscher Sprache.

39 Jelentés Rékosi elvtars szamdara az akadémiai targyalasok jelenlegi, eddigi
eredményeirdl, 1949. oktéber 29 [Bericht an Genossen Rdkosi liber die Er-
gebnisse der gegenwartigen und bisherigen Akademie-Verhandlungen,
29.10.1949] AL MTT 3/3.

40 MTA KK K 1352. Az 1949. oktober 28-ai iilés jegyz6konyve [Protokoll der
Sitzung vom 28.10.1949]. Eine etwas abweichende Version davon: MTA KK
RAL 370/1949.
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In der Gesamtsitzung vom 31. Oktober 1949 schilderte der
Prasident die Situation mit pathetischen Worten: ,Ich nenne diese
Sitzung schicksalsentscheidend, weil wir in der Tat vor der Ent-
scheidung tliber Sein und Nichtsein stehen und wir wahlen miis-
sen, ob wir die mehr als hundertjahrige Akademie von Istvan
Széchenyi in der heutigen Gestalt erhalten oder ob wir den Platz
einer andersartigen, neuen Organisation tiberlassen miissen.“4!
Dem Wissenschaftsrat gelang es also, die Akademiemitglieder
glauben zu machen, dass die Existenz der Akademie auf dem Spiel
stehe. Es gelang ihm tiberdies zu verheimlichen, dass der Ungari-
sche Wissenschaftsrat seit langem keine Alternative mehr war
und dass der Rat die Akademie auf alle Fille bendtigte — natiirlich
nicht ihren Kern, blof3 ihren Namen.

An der Sitzung beteiligten sich von den 258 Mitgliedern der
Akademie 73 Personen. Im Sinne der Statuten konnten allerdings
nur die Ehrenmitglieder sowie die ordentlichen Mitglieder auf
allen Sitzungen ihre Stimme abgeben, d. h. von den Anwesenden
lediglich 39 Personen. Bei der Abstimmung iiber die neuen Statu-
ten stimmten 34 Personen fiir die Annahme, fiinf gegen sie. Die
Neuwahl der Mitglieder und die Wahl neuer Mitglieder erfolgten
mittels Abstimmung iiber eine einzige Liste. Es kam also zu kei-
nem ,Herumtrodeln“ mit der Wahl von Einzelpersonen. Diese
Komddie fand noch weniger Gefallen, denn nun gaben nur mehr
33 Personen ihre Stimmen ab. Von den 258 Mitgliedern der Aka-
demie verloren 33 Personen (12,8 Prozent) ihre Mitgliedschaft,
122 Personen (47,3 Prozent) wurden zu beratenden Mitgliedern
zuriickgestuft und nur 103 Personen (39,9 Prozent) erneut ge-
wahlt. Zugleich lief man aber auch 28 neue Mitglieder wéhlen,
darunter Erné Gerd. Die neu organisierte Akademie begann ihre
Tatigkeit so mit 131 Personen.

Am 29. November 1949 hielt die neue Akademie ihre erste
Hauptversammlung ab. Zum Prasidenten wurde Istvan Rusznyak,

41 Osszes iilési és nagygy(ilési jegyz6konyvek 1945-1949 [Protokolle samtlicher
Sitzungen und Versammlungen 1945-1949], MTA KK K 1483. Az 1949 oktéber
31-ei lilés jegyzékonyve [Protokoll der Sitzung vom 31.10.1949].
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zu Vizeprasidenten P4l Gombas und Lajos Ligeti gewdahlt. (Erin-
nern wir uns an die Artikel vom Oktober, in denen gerade Gombas
und Ligeti der Offentlichkeit die Notwendigkeit der Neuorganisa-
tion begriindet hatten.) Generalsekretdar wurde selbstverstdndlich
Gyorgy Alexits. Am 15. Dezember verabschiedete das Parlament
das Gesetz XXVII/1949 tber die Ungarische Akademie der Wis-
senschaften. Damit stellte der Ungarische Wissenschaftsrat seine
Tatigkeit ein, sein Amtsapparat und das Sekretariat wurden aller-
dings nicht aufgeldst, sondern zogen in die Akademie ein. Im Ja-
nuar 1950 wurde zudem auch ein Parteikollegium der Akademie
ins Leben gerufen. Das Wesentliche des gesamten Prozesses fasste
Alexits in einem vertraulichen Bericht fiir den sowjetischen Bot-
schafter in Budapest ,auf beruhigende Weise“ zusammen: ,Die
Akademie steht also von oben unter kommunistischer Fiihrung,
insbesondere auch deshalb, weil das Parteikollegium, wenn auch
nicht offiziell, so aber doch tatsdchlich von kommunistischen Fiih-
rern geleitet wird. [...] Aber auch von unten halten Kommunisten
die operative Arbeit der Akademie vollstindig in ihren Handen.
Neben der Akademie arbeitet ndmlich ein grofier Sekretariatsap-
parat, [...] der natiirlich ganzlich kommunistisch ist. Die Anferti-
gung der Wissenschaftsplane sowie die Entscheidung von Fragen
mit ideologischem bzw. politischem Inhalt sind somit vollstandig
in der Hand der Partei.“4? Die Ungarische Akademie der Wissen-
schaften war somit fiir die nachsten vier Jahrzehnte in der Falle.

Ubersetzung aus dem Ungarischen
von Andreas Schmidt-Schweizer

42 Bizalmas feljegyzés a Szovjet Nagykovetség szamara a MTA ujjaalakitasanak
alapelveirél, 1949. november 19. [Vertrauliche Aufzeichnung fiir die Botschaft
der Sowjetunion tiber die Grundprinzipien der Neugestaltung der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, 19.11.1949] AL MTT 2/4.



