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1. Vorgeschichte: Die Heidelberger Akademie der
Wissenschaften von ihrer Griindung bis 1945

Griindung und Eigenarten der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften

Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften ist eine junge
Griindung. Als sie 1909 ins Leben trat, war die hohe Zeit der Aka-
demiegriindungen schon lange vorbei.! Die Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften wurde durch die Initiative Heidelberger
Gelehrter als biirgerliche Stiftung des Mannheimer Industriellen
Karl Lanz gegriindet. Das Badische Ministerium der Justiz, des
Kultus und Unterrichts hatte zwar die Griindung der Akademie
mit Wohlwollen zur Kenntnis genommen und der Stiftung die
staatliche Anerkennung gewahrt, der Grof3herzog hatte zudem das
Protektorat iiber die Akademie ilibernommen, doch war die Hei-

1 Zum Folgenden vgl. Udo Wennemuth, Wissenschaftsorganisation und Wissen-
schaftsforderung in Baden. Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften
1909-1949 (Supplemente zu den Sitzungsberichten der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 8), Heidelberg 1994,
S.67-342. Die in Festreden oft beschworene ,Nachfolge der alten kurpfalzi-
schen Akademie der Wissenschaften in Mannheim entbehrt jeglicher histori-
schen Grundlage; vgl. ebd,, S. 26-30, sowie ders., Akademiebewegung in Nord-
baden 1763-1909, in: Wilhelm Doerr (Hg.) in Zusammenarbeit mit Otto
Haxel/Karlheinz Misera/Hans Querner/Heinrich Schipperges/Gottfried See-
baf3/Eike Wolgast, Semper apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg 1386-1986, Bd. 4: Ubergreifende Beitrige, Ber-
lin/Heidelberg/New York/Tokyo 1985, S. 274-297, hier bes. S. 274.
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delberger Griindung im Gegensatz zu ihren Schwesterakademien
in Berlin, Leipzig, Gottingen, Miinchen oder Wien keine staatliche
Wissenschaftsinstitution. Sie war weder eine offentlich-rechtliche
Anstalt, noch genoss sie eine staatliche Fiirsorge etwa in Form
eines Anspruchs auf eine materielle Unterstiitzung aus dem
Staatshaushalt. Fiir die finanzielle Ausstattung sorgte das Stif-
tungskapital von einer Million Mark, aus dessen Zinsertragen von
ca. 40.000 Mark im Jahr die Akademie ihre administrativen und
wissenschaftlichen Ausgaben zu bestreiten hatte. Nach dem Ver-
lust ihres Stiftungsvermogens durch die Inflation war die Akade-
mie praktisch handlungsunfiahig geworden und mit den unregel-
mafdigen kleinen Staatszuschiissen schien sie allenfalls die Verta-
gung hinauszoégern zu koénnen. Rekrutierungsbasis fiir die or-
dentlichen Mitglieder war allein die Universitat Heidelberg, wobei
die fachliche Qualitat der Mitglieder durch einen auf3erordentlich
strengen Numerus clausus gewahrleistet wurde; eine badische
Akademie war sie nur in dem Sinne, als die Kategorie der auf3er-
ordentlichen Mitglieder Gelehrte aus Freiburg, Karlsruhe und
Mannheim einbezog. Auf die Zuwahl auswartiger Mitglieder aus
anderen Landern hat die Akademie bis in die 1930er-Jahre hinein
verzichtet. Die mindere Rechtsstellung, die fehlende finanzielle
Basis und auch das Bewusstsein ihrer eingeschrankten personel-
len Kapazitaten bedingten, dass der Nachkommling unter den
Wissenschaftsakademien auch einige Zeit bendtigte, um sich im
Kreise der etablierten Akademien mit diesen auf Augenhdhe zu
bewegen. Erst Ende der 1920er-Jahre strebte die Heidelberger
Akademie eine selbstbestimmte und gleichberechtigte Rolle im
Verband der Wissenschaftsakademien an. Man orientierte sich
hinsichtlich der eigenen Leistungsfahigkeit an Gottingen oder
Leipzig, nicht an Miinchen, Berlin oder Wien. Entsprechend zu-
riickhaltend agierte die Akademie in der Frage der Initiierung
eigener grofder Forschungsprojekte; sie setzte selbst nur drei gro-
ere Forschungsunternehmungen im modernen Sinn in Gang: die
Geschichte der Universitiat Heidelberg 1914, freilich mit vielen
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Unterbrechungen, die Cusanus-Ausgabe 1927 und den Oberrheini-
schen Fossilienkatalog 1929.2 Aber auch aufgrund der bescheide-
nen Mittel beschrankte sich die Akademie lange Zeit im Wesentli-
chen auf die Férderung wissenschaftlicher Unternehmungen von
Gelehrten der badischen Universititen. Am Ende der Weimarer
Republik prasentierte sich die Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften jedoch als eine vollkommen autonome Institution, die
gleichermafien Distanz hielt zur Universitit als auch zu staatli-
chen Behodrden. Dies bestimmte besonders zu Beginn des Dritten
Reiches die wissenschaftspolitische Stellung der Akademie.

2. Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften in der
NS-Zeit

Die NS-Zeit hat die Heidelberger Akademie nicht unbeschadet
liberstanden, wenn sie auch langst nicht in dem Mafde Gegenstand
und Ziel der NS-Wissenschaftspolitik war wie die Universitit.3 Die
Entwicklung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften im
Dritten Reich ist im Wesentlichen durch folgende Aspekte ge-
kennzeichnet:

2 Vgl Udo Wennemuth, Konzepte und Méglichkeiten der Wissenschaftsforde-
rung durch die Heidelberger Akademie der Wissenschaften bis zum Ende der
Weimarer Zeit, in: Riiddiger vom Bruch/Sybille Gerstengarbe/Jens Thiel/Simon
Renkert (Hg.), Wissenschaftsakademien im Zeitalter der Ideologien. Politische
Umbriiche - wissenschaftliche Herausforderungen - institutionelle Anpassun-
gen (Acta Historica Leopoldina 64), Stuttgart 2014, S. 109-122.

3 Zum Folgenden vgl. Wennemuth 1994, S.343-542; ders., Die Heidelberger
Akademie im Dritten Reich, in: Acta historica Leopoldina 22 (1995), S. 113-
132; zur Geschichte der Universitat Heidelberg im Dritten Reich vgl. Eike Wol-
gast, Die Universitdt Heidelberg 1386-1986, Berlin u.a. 1986, S. 142-167;
ders., Die Universitdt Heidelberg in der Zeit des Nationalsozialismus, in: Zeit-
schrift fiir die Geschichte des Oberrheins 135 (1987), S. 359-406; Dorothee
Mufdgnug, Die Universitat Heidelberg zu Beginn der nationalsozialistischen
Herrschaft, in: Wilhelm Doerr (Hg) 1985, Bd. 3: Das zwanzigste Jahrhundert
1918-1985, S. 464-503; dies., Die vertriebenen Heidelberger Dozenten. Zur
Geschichte der Ruprecht-Karls-Universitat nach 1933 (Heidelberger Abhand-
lungen zur mittleren und neueren Geschichte N.F. 2), Heidelberg 1988; Wolf-
gang U. Eckart/Volker Sellin/Eike Wolgast (Hg.), Die Universitat Heidelberg im
Nationalsozialismus, Berlin/Heidelberg u. a. 2006.
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1. Die Einfiihrung des Fiihrerprinzips im Jahr 1941: Die Umset-
zung des Fihrerprinzips in der Akademie betrieb eine kleine
Gruppe jiingerer Gelehrter verstarkt seit 1937, als der Physiologe
Johann Daniel Achelis das Amt des Sekretirs der Mathematisch-
naturwissenschaftlichen Klasse iibernahm und seinen Vorstellun-
gen gemafd gestaltete. Obgleich das ,Fiihrerprinzip“ durch Sat-
zungsanderungen seit 1936 und durch die neue Satzung von 1939
faktisch durchgesetzt war, dauerte es bis 1941, ehe die Amter des
Prasidenten (Friedrich Panzer) und Vizeprasidenten (Johann Da-
niel Achelis) tatsachlich besetzt wurden; beide agierten zugleich
als Klassensekretire, weil fir eine kleine Akademie der administ-
rative Aufwand begrenzt bleiben sollte. Erst 1943 wurden auch
die Amter der Klassensekretire neu besetzt.

2. Die ,Selbst-Gleichschaltung” der Akademie seit 1937: Ohne
dufleren Druck betrieben einige nationalsozialistische Mitglieder
der Akademie die Selbstgleichschaltung der Akademie, die am
5. September 1939 mit Erlass der neuen Statuten abgeschlossen
war. Im Zuge der internen Auseinandersetzungen war die Mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Klasse durch Boykottaktionen fiir
eineinhalb Jahre arbeitsunfihig gewesen. Mit den neuen Statuten
hatte das Reichserziehungsministerium alle Mdéglichkeiten, in die
Leitung und Zusammensetzung der Akademie einzugreifen, da alle
Amtstrager und Mitgliedschaften durch das Ministerium bestatigt
werden mussten. Es ist andererseits bemerkenswert, dass gerade
diese Eingriffsmoglichkeiten und die Kontrolle durch eine andere
Instanz, die sich in der Frage der Mitgliedschaft in der Akademie
negativ bemerkbar machten, die Selbstbehauptungskrafte der
Akademie zu wecken schienen, so dass dann selbst die Betreiber
der Selbstgleichschaltung fiir die Interessen der Akademie kdmpf-
ten, indem sie die spezifischen Traditionen der eigenen Akademie
ebenso verteidigten wie die ungestorte Fortfiihrung der For-
schungsprojekte.

3. Das Ausscheiden tberwiegend ,nichtarischer” Mitglieder:
Die ,Arierfrage” war in der Akademie spatestens seit Sommer
1934 nach der Zuwahl tiberzeugter Nationalsozialisten virulent.
Bereits 1934 trat daher als erstes Mitglied jiidischer Herkunft der
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Althistoriker Eugen Taubler aus der Akademie aus. Als 1937 der
Austritt von Artur Rosenthal und Otto Meyerhof durch Nichteinla-
den zu den Sitzungen provoziert wurde, solidarisierte sich mit
ihnen der Botaniker Ludwig Jost; er ist der einzige ,Arier”, der aus
Protest die Akademie verlief3. Nach Erlass der neuen Statuten, die
den ordentlichen Mitgliedern die ,Reichsbiirgerschaft” vorschrie-
ben und derzufolge grundsitzlich alle Mitglieder neu durch das
Reichserziehungsministerium bestatigt werden mussten, wurden
auch die letzten der ,jidischen“ oder ,jiidisch versippten“ Mitglie-
der aus der Akademie ausgeschlossen. Durch die Eingriffsmog-
lichkeiten des Ministeriums wurde zwei Wahlen die Bestatigung
versagt, in anderen Fallen verzichtete die Akademie auf eine Wahl,
weil sie eine Ablehnung der Bestatigung befiirchtete.

4. Die Zuwahl mehrerer Mitglieder aus politischen Griinden:
Bereits seit 1934 erfolgten ohne dufderen Druck Zuwahlen dezi-
diert nationalsozialistischer Professoren; dabei kam es aus
,pragmatischen“ Griinden auch zur Wahl von Personen, die den
wissenschaftlichen Kriterien der Akademie nicht geniigten; die
Akademie hat in solchen Fillen ihre eigenen Prinzipien verleugnet.
Die Zuwahlkriterien erfuhren auch hinsichtlich der Fachdisziplinen
eine Modifizierung, wodurch die Bedeutung der historisch-
philologischen und theoretisch-naturwissenschaftlichen Facher
zugunsten praxisorientierter Disziplinen relativiert wurde. So
wurden auch zahlreiche Vertreter ,neuer” Facher Mitglieder der
Akademie, die damit freilich auch ihre sachbezogene Kompetenz
erheblich erweitern konnte.

5. Die Ausweitung der Mitgliederbasis auf ganz Siidwest-
deutschland zielte in die gleiche Richtung der Verbreiterung der
personellen Basis. Obgleich seit 1939 méglich, kam diese Auswei-
tung durch einige Zuwahlen von Gelehrten aus Freiburg, Straf3-
burg, Karlsruhe, Darmstadt und Frankfurt erst 1942/43 zur Gel-
tung. Wirksam fiir die Arbeit der Akademie konnten diese Wahlen
wegen der Kriegsereignisse freilich nicht mehr werden.

6. Die Initiierung weiterer grofder Forschungsunternehmen,
insbesondere die Edition der deutschen Inschriften des Mittelal-
ters, starkte das wissenschaftliche Ansehen der Akademie. Freilich

481



482

Udo Wennemuth

hatte gerade dieses Unternehmen die Bereitschaft zur Offnung zu
zeitgemafden Wissenschaften und fragwiirdigen Zuwahlen befor-
dert. Andererseits wurde damit auch das Selbstverstidndnis als
Wissenschaftsakademie untermauert, was sich dann auch auf den
Einsatz der Akademie fiir andere Unternehmungen wie die Cusa-
nus-Ausgabe auswirkte.

Insgesamt zeigt sich eine enge Verflechtung von Korrumpie-
rung durch die nationalsozialistische Ideologie und dem Willen
zur Bewahrung bestehender Wissenschaftstraditionen, die das
Bild der Heidelberger Akademie der Wissenschaften nicht eindeu-
tig erscheinen lassen. Unentschuldbaren Ereignissen wie der
Selbstgleichschaltung, dem Ausschluss angesehener ,jiidischer”
Mitglieder oder der Zuwahl allenfalls mittelmafdiger und ideolo-
gisch verblendeter Mitglieder stehen auf der anderen Seite einige
wenige Beispiele von Zivilcourage und dem Willen zur Selbstbe-
hauptung gegeniiber.

3. Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften nach
1945

SchliefRung der Akademie 1945 und Wiedereroffnung
1947

Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften wurde nie offiziell
suspendiert, doch wurde die Proklamation Nr. 1 des Obersten
Befehlshabers der Alliierten Streitkrafte, Dwight D. Eisenhower,
vom 31. Marz 1945, die die Schlieffung aller deutschen Unter-
richts- und Erziehungsanstalten verfiigte, faktisch auch auf die
Akademie angewandt.* Mit dem Heranriicken der Amerikaner

4 Zum Folgenden vgl. Wennemuth 1994, S. 543-567; zur Situation in Heidelberg
nach dem Zweiten Weltkrieg vgl. Jiirgen C. Hess/Hartmut Lehmann/Volker
Sellin (Hg.) in Verbindung mit Detlev Junker und Eike Wolgast, Heidelberg
1945 (Transatlantische Historische Studien 3), Stuttgart 1996; zum Neubeginn
der Universitat vgl. ebd. insbes. Volker Sellin, Die Universitat Heidelberg im
Jahre 1945, S. 91-106; vgl. auch Eike Wolgast, Die Neubildung der Heidelber-
ger Theologischen Fakultiat 1945-1950, in: Udo Wennemuth (Hg.) in Verbin-
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stellte die Akademie Ende Méarz 1945 ihre Arbeit ein. Die letzte
Sitzung war in der Philosophisch-historischen Klasse am 17. Marz
1945 abgehalten worden; zu diesem Zeitpunkt hatte man sich in
der Akademie noch mit den Planungen fiir das Sommersemester
befasst. Die ,Einstellung“ der Arbeiten der Akademie bezog sich
von vornherein nur auf eine Ubergangszeit, waren die Mitglieder
doch von der baldigen Wiedererdéffnung der Akademie fest tiber-
zeugt.5 Dennoch zog sich diese ,Ubergangszeit” noch weit iiber ein
Jahr hin.

Die Leitung der Akademie traf schon frith die Entscheidung,
das Schicksal der Akademie an das der Universitit zu kniipfen:
Zuerst seien die Verhaltnisse der Universitat zu klaren, bevor die
Akademie wieder tatig werden konne.¢ Da fast die gleichen Perso-
nen, die Leitungsaufgaben in der Akademie wahrnahmen, auch im
,Dreizehnerausschuss” fiir die Geschicke der Universitdt mit ver-
antwortlich waren (insbes. der Neutestamentler Martin Dibelius,
der Chemiker Karl Freudenberg, der Altphilologe Otto Regenbo-
gen und der Historiker Fritz Ernst), ist dies auch nachvollziehbar,
bedeutete fiir die Akademie aber die Inkaufnahme einer Hem-
mung ihrer Entwicklung und eine starke Verzégerung der Wie-
deraufnahme ihrer Tatigkeit. Erst nach der offiziellen Wiederer-
offnung der Universitat am 7. Januar 1946 konnte somit auch die
Akademie mit grofderem Engagement ihre eigene Wiedereroff-
nung betreiben. Hemmend auf die Entwicklung der Akademiean-
gelegenheiten wirkte sich zudem die grundlose Verhaftung Karl
Freudenbergs Ende Januar 1946 aus, womit eines der aktivsten
Akademiemitglieder fiir ein gutes halbes Jahr ausfiel.”

dung mit Eckhart Marggraf und Jérg Thierfelder, Unterdriickung - Anpassung
- Bekenntnis. Die Evangelische Kirche in Baden im Dritten Reich und in der
Nachkriegszeit (Veréffentlichungen des Vereins fiir Kirchengeschichte in der
Evangelischen Landeskirche in Baden 63), Karlsruhe 2009, S. 257-273.

5 Wennemuth 1994, S. 546-547.

Ebd, S. 548.

7  Freudenberg war bei der Militarregierung denunziert worden; vgl. Dorothee
Mufdgnug, Anhang zu: Karl ]. Freudenberg, Lebenserinnerungen, in: Heidelber-
ger Jahrbiicher 32 (1988), S. 172-187, hier S. 182ff.

)}
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Am 20. Februar 1946 bat der Prasident der Akademie, der Alt-
germanist Friedrich Panzer, beim ,University Office der Militar-
regierung um die Wiederzulassung der Akademie; an der Ver-
sammlung im Sitzungssaal der Akademie sollten jene 20 Mitglie-
der - 13 aus der Philosophisch-historischen und sieben aus der
Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, also nur ein gutes
Drittel aller ordentlichen Mitglieder - teilnehmen, die vom CIC
(Counter Intelligence Corps) als Universitdtsdozenten wieder an-
erkannt worden waren. Die Anwesenheit eines Offiziers der Be-
satzungsmacht bei der Sitzung musste gegebenenfalls in Kauf
genommen werden.8

Die Uberfithrung der Entnazifizierungsverfahren in deutsche
Zustdndigkeit lief? jedoch weitere Verzogerungen bei der ab-
schliefSenden Behandlung der noch offenen Personalfille erwar-
ten.? Die Erlaubnis zur Wiederaufnahme ihrer Arbeit traf schlief3-
lich erst am 24. Juli 1946 ein,1® worauf die Akademie am 27. Juli
1946 mit den zugelassenen Mitgliedern wieder zu ihrer ersten
Sitzung zusammentreten konnte, die allerdings noch inoffiziellen
Charakter hatte, da nicht alle ,bestatigten Mitglieder so schnell
erreichbar waren.!! Insgesamt stellte - in Abhéangigkeit von den
Spruchkammerverfahren - eine Klarstellung der Mitgliederver-
haltnisse die Voraussetzung fiir die Arbeits- und Beschlussfahig-
keit der Akademie dar. Mit Erlass der Militarregierung erhielt die
Akademie am 17. Dezember 1946, als erst die Halfte der von der
Akademie im Frithjahr 1945 registrierten Mitglieder wieder zuge-
lassen war, ihre vollstandige Rechtsfahigkeit zuriick!? und konnte

8 Archiv der Heidelberger Akademie der Wissenschaften (HAW) 0231. Das
Archiv befindet sich als Depositum im Universitdtsarchiv Heidelberg.

9 Vgl Dibelius an Panzer, 12.3.1946, HAW 030/3.

10 ,The Heidelberg Academy of Science is hereby authorized to continue its work
and its meetings, with the membership indicated in your letter of 14 June
1946“ Leon P. Irvin, Chief of Higher Institutions and Teachers Training vom
Office of Military Government Baden-Wiirttemberg, 24.7.1946, HAW 0231.

11 Vgl. HAW 143/7.

12 ,This office hereby approves the formation of the Heidelberger Academie der
Wissenschaften. It is unterstood that the Academie will fulfill any obligations
demanded by the German Governement for approval“. ,Certificate* unter-
zeichnet von Leon P. Irvin, 17.12.1946, HAW 0231.
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damit ihre Tatigkeit in vollem Umfang wiederaufnehmen. Mit der
Sitzung am 4. Januar 1947 begann fiir die Akademie wieder ein
.geregeltes” Leben; hier wurden nicht nur wichtige Entscheidun-
gen zur weiteren Verfolgung der Mitgliederangelegenheiten ge-
troffen, sondern auch die Neuwahlen des Vorstandes und andere
geschaftliche Angelegenheiten vorbereitet.13

Verfassung und rechtliche Stellung der Akademie

Eine umfassende Revision der 1939 im Sinne des Fithrerprinzips
umgestalteten Statuten der Akademie erschien den Mitgliedern
zunachst nicht notwendig, wenn man von der Streichung einer
ideologischen Ausrichtung der Forschung absieht. Uber diese
Jredaktionelle Bereinigung“14 der Statuten hinaus (darunter wur-
de wohl auch die Streichung des ,Reichsbiirgerprinzips“ verstan-
den) ging es vor allem darum, die vollstindige Autonomie der
Akademie wiederherzustellen, womit auch die Frage des Verhalt-
nisses zum Staat verkniipft war.15 Der Forderung nach unbeding-
ter Autonomie, also der absoluten Freiheit in ihren Wahlen und
Beschliissen, der Wahl ihrer Forschungsthemen und der Verwen-
dung der Mittel, stand freilich die Notwendigkeit entgegen, staatli-
che Unterstiitzung anzufordern, da die eigenen Mittel zur Fortset-
zung der Arbeiten schwerlich ausreichten.1¢ Die Akademie strebte
wie bereits 1941 auch die Stellung einer ,rechtsfahigen, 6ffentlich-
rechtlichen Vereinigung“ an, womit neben der staatlichen Fiirsor-
ge freilich auch eine Aufsicht iiber die Geschaftsverhéltnisse -
einschliefllich der Genehmigung der Statuten durch die Landesun-
terrichtsverwaltung - verbunden sein wiirde.1” Dass die erstrebte
Stellung als Korperschaft des dffentlichen Rechts eine Staatsauf-

13 HAW 143/7.

14 HAW 030/3.

15 Vgl. HAW 143/7.

16 Vgl. insbes. das Protokoll der Sitzung der Philosophisch-historischen Klasse
vom 8. November 1947, HAW 323/1.

17 So Gustav Radbruch an Viktor von Weizsacker, 22.2.1948, und die Stellung-
nahme Karl Engischs vom 17.4.1948, HAW 031/3.
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sicht unabdingbar machen wiirde, war den Akademiemitgliedern
bewusst. Eine Bestdtigung der Wahlen durch eine staatliche Be-
horde war aber jedenfalls nicht mehr vorgesehen, sondern nur die
Mitteilung einer Wahl. Eine gréfRere Anderung der Statuten lag
schliellich in dem von der Akademie nach langerer Diskussion
1947 gefassten Entschluss, das Amt des Vizeprasidenten nicht
mehr zu besetzen und abzuschaffen und den Prasidenten in eine
kollegiale Leitungsstruktur einzubinden.!® Eine umfassende Ent-
scheidungsbefugnis wurde wieder dem Plenum der ordentlichen
Mitglieder zugestanden. Die Forderungen Karl Jaspers’ nach einer
weitgehenden ,Liberalisierung” (d. h. Freiwilligkeit) der Teilnah-
me an den Akademiesitzungen und ,Demokratisierung” der Ent-
scheidungsprozesse!? fanden in der Akademie aber dennoch kei-
nen breiten Widerhall. Die neuen Statuten der Akademie wurden
letztlich erst in der Sitzung am 7. Mai 1949 verabschiedet.20 Insge-
samt sollten die neuen Statuten der Akademie tatsachlich eine
weitestgehende Autonomie ermoglichen.

Seit 1943 hatte sich die Heidelberger Akademie wie erwahnt
schrittweise zu einer oberrheinischen Akademie weiterentwi-
ckelt, mit ordentlichen Mitgliedern auch aus Freiburg, StrafSburg,
Karlsruhe, Darmstadt und Frankfurt. Obgleich diese Ausweitung
offiziell nicht widerrufen wurde, konnte sie nach 1945 doch nicht
mehr praktiziert werden, auch wenn sich die Akademie darum
bemiihte, die Wiederzulassung der ,entnazifizierten“ Gelehrten
aus diesen Orten zur Akademie zu erreichen.?! Schon am 8. No-

18 Vgl. Protokoll der Sitzung vom 25.10.1947, HAW 143/7.

19 Vgl. Karl Jaspers an Viktor von Weizsacker, 12.2.1948, HAW 031/3; zum
Grundsatzlichen vgl. Karl Jaspers, Die Idee der Universitat, Berlin/Heidelberg
1946; ders., Erneuerung der Universitdt, in: ders., Erneuerung der Universitat.
Reden und Schriften 1945/46, mit einem Nachwort hg. von Renato de Rosa,
Heidelberg 1986, S.93-105; ders., Vom lebendigen Geist der Universitit, in:
ebd,, S.215-241.

20 Vgl. HAW 031/3.

21 Vgl Heidelberger Akademie der Wissenschaften an Militarregierung, Office
Universitidt Heidelberg (Lt. Col. Leon P. Irvin), 17.11.1946, HAW 0231: ,Um
wieder zu voller Betitigung gelangen zu konnen, hat die Akademie den drin-
genden Wunsch zu ihren Sitzungen und Arbeiten nunmehr auch ihre in Frank-
furt, Darmstadt, Karlsruhe und Freiburg wohnenden an den dortigen Hoch-



Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften in der Nachkriegszeit

vember 1947 hatte Friedrich Panzer in einer Sitzung der Philoso-
phisch-historischen Klasse die Notwendigkeit betont, die Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften ,aus der badischen Enge”
heraustreten zu lassen und ,auch Akademie fiir Wiirttemberg zu
werden“.22 Das hing auch mit den neuen politischen Rahmenbe-
dingungen zusammen, die eine Verbindung mit den stidbadischen
Kollegen erschwerten, die Zusammenarbeit mit jenen aus Wiirt-
temberg aber neu ins Blickfeld riickten. Dem standen 1948/49
aber die widrigen Verkehrsverhiltnisse, die eine regelmaflige
Teilnahme auswartiger Mitglieder an den Sitzungen unmoglich
machten, entgegen. So wurde die Frage der Mitgliederbasis erst
1958 endgiiltig geregelt, als die Akademie zur Landesakademie
fir Baden-Wiirttemberg expandierte?3 und damit auch eine ver-
besserte rechtliche Stellung erhielt, die sich schliefdlich in der
Anerkennung als Anstalt des offentlichen Rechts 196624 und der
Aufnahme in den ordentlichen Staatshaushalt mit gesicherten
staatlichen Zuschiissen im Jahr 1974 dufierte.25

Noch fiir 1945 hatten das Badische Ministerium des Kultus und
Unterrichts und der Chef der Zivilverwaltung im Elsass betrachtli-
che Mittel bereitgestellt.26 Im Spatjahr 1945 wurden die Konten
der Akademie gesperrt, womit die gesamte Tatigkeit der Akade-
mie brachlag.?’” Die Finanzierung der wissenschaftlichen Arbeiten
der Akademie durch den Staat war folgerichtig bereits Gegenstand

schulen als Dozenten mit Zustimmung der Militarregierung tatigen [...] entna-
zifizierten ordentlichen Mitglieder wieder heranziehen zu diirfen.”

22 HAW 323/1.

23 Vgl. HAW 030/4.

24 Vgl. HAW 031/4; vgl. auch: Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften fiir das Jahr 1966/67, Heidelberg 1967, S. 17; vgl. ferner: Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, Teil I1I: Forschungseinrichtungen aufierhalb der Hochschulen, Akademien
der Wissenschaften, Museen und wissenschaftliche Sammlungen, Bd. 2, Bonn
1965; Wissenschaftsrat (Hg.), Empfehlungen zu Organisation, Planung und
Forderung der Forschung, Bonn 1975, S. 208-212.

25 Vgl. Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr
1974, Heidelberg 1975, S. 69-70.

26 Vgl. HAW 1214/2 und HAW 1242.

27 Vgl. den undatierten Entwurf eines Schreibens des Prasidenten der Akademie
an die Mitglieder, HAW 030/3.
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einer Denkschrift Panzers vom Marz 1946 an den damaligen Kul-
tusminister von Wiirttemberg-Baden, Theodor Heuf}, gewesen.28
Das Angebot der Fiirsorge des Staates als Aquivalent fiir die staat-
liche Aufsicht wurde von der Akademie gern als Fiirsorgepflicht
mit der entsprechenden Bereitstellung staatlicher Zuschiisse fiir
die Akademieunternehmungen interpretiert.2? Die Akademie
machte deutlich, nur durch einen erheblichen Staatszuschuss
einigermafen mit den Schwesterakademien auf einen gleichen
Stand gelangen und ihre Pflichten erfiillen zu kdnnen.3° Aufgrund
der staatlichen Unterstiitzung kann man ab dem Jahr 1949 von
einer Konsolidierung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Aka-
demie sprechen.3!

Die Leitung der Akademie

Die Amtszeiten der 1941 eingesetzten Funktionstrager, des Prasi-
denten Friedrich Panzer (Altgermanistik) und des Vizeprasiden-
ten Johann Daniel Achelis (Physiologie), endeten im Januar 1945.
Angesichts der zu erwartenden politischen Veranderungen hatte
jedoch der Sekretir der Mathematisch-naturwissenschaftlichen
Klasse, der Chemiker Karl Freudenberg, nach Riicksprache mit
anderen Mitgliedern vorgeschlagen, die Amtszeit der beiden
Amtstrager um ein Jahr verlangern zu lassen, um dadurch eine
,Festlegung auf 4 Jahre", die eine Beeintrachtigung der Zukunfts-
optionen der Akademie hitte bedeuten kénnen, zu vermeiden.
Begriindet wurde Freudenbergs Antrag aber diplomatisch mit

28 Denkschrift vom 27. Marz 1946, HAW 030/3; zustandigkeitshalber wurde die
Denkschrift vom Vizeprasidenten des Staatsministeriums, Kohler, zur Weiter-
behandlung an Landesdirektor Franz Schnabel weitergeleitet; ebd. die Korres-
pondenz zwischen Akademie und Schnabel.

29 So die Korrespondenzen im Mai 1949, HAW 031/3.

30 Schreiben der Akademie an den Prdsidenten des Landesbezirks Baden (Koh-
ler), 10.11.1947, HAW 13132/1.

31 Vgl. ebd.
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dem Argument, dass die auswartigen Mitglieder an einer Teil-
nahme an der Wahl wegen des Krieges verhindert seien.32

Auch nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes stand somit
der alte Vorstand mit Panzer und Achelis an der Spitze und dem
Juristen Karl Engisch und Karl Freudenberg als Sekretire ihrer
Klassen weiterhin in der Verantwortung fiir die Akademie. En-
gisch trat jedoch bald von seinem Amt zuriick, so dass der Neutes-
tamentler Martin Dibelius libergangsweise das Amt des Sekretars
der Philosophisch-historischen Klasse iibernahm.33 Mit Dibelius
und Freudenberg standen zwei Personlichkeiten mit in der Ver-
antwortung fiir die Akademie, die - wie bereits erwdhnt - auch
entscheidend an den Verhandlungen zur Wiedererdffnung der
Universitat beteiligt waren.

Waéhrend die - wie alle Amtstrager bis zu ordnungsgemafien
Neuwahlen - interimistisch tatigen Klassensekretare als unbelas-
tet gelten konnten, bestanden insbesondere gegentiber Achelis,
der ein liberzeugter Nationalsozialist gewesen war und eine Par-
teikarriere gemacht hatte, so grofie Vorbehalte, dass er nicht 6f-
fentlich fiir die Akademie tatig werden durfte. Weil er aufgrund
seiner Kenntnisse des internen Geschaftsbetriebes als unverzicht-
bar galt, blieb er nominell auch tiber seine Verhaftung im Septem-
ber 1945 hinaus im Amt. So wurde zwangslaufig Friedrich Panzer,
der trotz seiner deutschnationalen Gesinnung und seiner Mitwir-
kung an Propagandaveranstaltungen des NS-Regimes bei der Mili-
tarregierung als unbelastet galt, nach aufden zur treibenden Kraft
bei den Verhandlungen um die Wiedereroffnung der Akademie.34

Auf der ersten reguldren Sitzung im Januar 1947 stellte der
Vorstand seine Amter geschlossen zur Verfiigung. Panzer war zu
einer weiteren Kandidatur nicht bereit.3> Das Vorschlagsrecht fiir

32 Vgl. Wennemuth 1994, S. 543-544; vgl. auch: Rundschreiben an die ordentli-
chen Mitglieder, 29.11.1944, HAW 143/6; Freudenberg an Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften, 16.1.1945, HAW 1211.

33 Vgl. Panzer an Achelis, 30.6.1945, HAW 1211.

34 Vgl. Wennemuth 1994, S. 544-545.

35 Vgl. HAW 2264; vgl. auch die Schreiben Panzers an die Akademie vom 31.3.
und 3.5.1947, HAW 1210.
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das Amt des Prasidenten fiel somit turnusgemafd der Mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Klasse zu; nominiert wurde der
Mediziner Viktor von Weizsacker,3¢ der sich zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht wieder in Heidelberg befand. Die Wahl von
Weizsackers erfolgte aber erst in der Sitzung am 25. Oktober
1947.37 Das Amt des Vizeprasidenten wurde nach langerer Dis-
kussion nicht wieder besetzt. Dibelius und Freudenberg waren als
Sekretare (wie sie sich nun in Anlehnung an die Tradition der
Preuflischen Akademie nannten) ihrer Klassen wieder gewahlt
worden.38 Panzer hatte sich aus gesundheitlichen Griinden bereits
im Frithjahr 1947 aus allen Angelegenheiten der Leitung der Aka-
demie zuriickgezogen, so dass auch die Vorbereitung der Neuwahl
des Présidenten den Sekretaren iiberlassen wurde.3° Dibelius
schied gleichfalls aus gesundheitlichen Griinden bereits im Sep-
tember 1947 aus dem Amt. Als Nachfolger wurde der Altphilologe
Otto Regenbogen gewahlt.40

Mitgliederangelegenheiten

Grundsatzlich galten alle Mitglieder, soweit sie von der Militarre-
gierung als Dozenten anerkannt oder durch die Spruchkammer
entlastet, also ,entnazifiziert worden waren, wieder fiir die Aka-
demie als zugelassen. Als entlastet galten Mitglieder, die als vom
Gesetz nicht betroffen bzw. als ,entlastet” oder als ,Mitlaufer”
eingestuft worden waren. Nach diesem Verfahren waren in der

36 Vgl. Notiz Freudenbergs, 4.1.1947, HAW 143/7.

37 Vgl. ebd.

38 Vgl. HAW 323/1 bzw. HAW 2264; der Begriff ,Sekretar” wird seit 1946, erst-
mals im Protokoll der Sitzung vom 27.7.1946 (HAW 143/7) anstelle des bisher
iblichen ,Sekretar gebraucht. Bemerkenswert ist die Eingabe von Otto Re-
genbogen, der den noch nicht offiziell restituierten Hermann Ranke fiir den
Vorstand vorschlug, um damit die vollige Abkehr der Akademie von ihrer NS-
Vergangenheit zu dokumentieren, vgl. HAW 323/1.

39 Vgl. HAW 1210; insgesamt vgl. Wennemuth 1994, S. 559-560.

40 Dibelius starb am 11.11.1947 (vgl. den Nachruf in: Sitzungsberichte der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften. Jahreshefte 1943/55, Heidelberg
1959, S.53-56); zur Wahl Regenbogens vgl. Sitzungen der Phil.-hist. Klasse
vom 25.10.und 8.11.1947, HAW 323/1.
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Akademie bis Ende 1946 wieder 27 von ehemals (1945) 54 Mit-
gliedern zugelassen.#! 1948 wurde schlief3lich ein Vorschlag auf-
gegriffen, ,dass die Fortdauer der Mitgliedschaft fiir alle von dem
Spruchkammerverfahren ,betroffenen‘ Akademiemitglieder einer
Bestatigung” im Sinne einer Neuwahl bediirfe.42

Da ihre Mitglieder die Akademie ihrem Sinne nach ausmach-
ten, kam der Klarung der offenen Mitgliedschaftsfragen eine zent-
rale Bedeutung zu. Doch auch die ,Lasten“ der Vergangenheit -
seien es die Ausschliisse und Austritte aus der Akademie wie auch
die in der NS-Zeit unterlassenen Wahlhandlungen - verlangten
nach einer raschen Aufarbeitung.

a. Rehabilitierung und Restitution

Die wichtigste Mafdnahme im Mitgliederbereich war die Rehabili-
tierung und Restitution wahrend der NS-Zeit geachteter und aus-
geschlossener Mitglieder. Bereits in der Sitzung am 17. Marz 1945
war der Altphilologe Otto Regenbogen wieder anwesend,*3 der im
Winter 1939/40 wegen angeblicher ,jlidischer Versippung“ nicht
mehr zu den Sitzungen eingeladen worden und daraufhin auch
nach Riicknahme der Vorwiirfe nicht mehr zu den Sitzungen er-
schienen war.4* Der Agyptologe Hermann Ranke, der 1939 aus der
Akademie ausgeschlossen worden war, fiihlte sich 1946 sogleich
auch ohne formellen Akt wieder der Akademie zugehorig.45
Obgleich die Akademie sich hinsichtlich der gegen ihre Mit-
glieder getroffenen Entscheidungen selbst mehr als Opfer denn als
Taterin fuhlte, bestimmte dennoch das Bewusstsein, durch den
Ausschluss ,judischer” Mitglieder grofde moralische Schuld und
wissenschaftliches Versagen auf sich geladen zu haben, vielfach

41 Vgl. Wennemuth 1994, S. 558.

42 Gustav Radbruch an den Prasidenten der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, 22.2.1948, HAW 031/3.

43 Vgl. HAW 322/7; zu Hans Schaefers Vortrag iiber ,Das Biindnis zwischen
Sparta und Persien im Jahre 412/411“ hielt Regenbogen ein Korreferat.

44 Vgl. Wennemuth 1994, S. 440-441.

45 Vgl. ebd,, S. 555, zum Ausschluss ebd., S. 439-440.
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das Handeln der Akademie in der Frage der ,Wiedergutmachung*
gegeniiber diesen Gelehrten.#¢ So ist es nicht verwunderlich, dass
die Akademie - anders als die Universitat, bei der mit Mafdnahmen
zur Riickberufung von Dozenten immer auch Fragen der Stellen-
besetzungen beriihrt waren - die Frage der Rehabilitierung und
Restitution ausgeschlossener Mitglieder so bald als méglich und in
vorbildlicher Weise anging. Bereits im Juni 1945 hatte Freuden-
berg dafiir pladiert, die nach 1933 erfolgte Streichung von Mit-
gliedern aus der Akademie zu tiberpriifen.*’

Das rasche Vorgehen der Akademie verhinderte nicht, dass es
unter den betroffenen Gelehrten zu Missverstandnissen und auch
harschen Reaktionen kam. So wies Eduard Fraenkel das Ansuchen
der Akademie, ihn wieder zu den lhren zdhlen zu diirfen, emport
zuriick, wihrend er eine liber personliche Beziehungen lancierte
viel spatere Anfrage der Gottinger Akademie positiv beschied.48
Auch der Althistoriker Eugen Taubler blieb auf Distanz zur Aka-
demie,*® wahrend die weiteren sieben Gelehrten (F. Brie, E. Levy,
F. Pringsheim, S. Goldschmidt, A. Rosenthal, ]. Sélch, O. Meyerhof)
die ihnen angetragene Mitgliedschaft bzw. Restitution mit Freu-
den wieder annahmen.

Die Akademie ging in einzelnen Fallen sogar soweit, auch be-
reits verstorbene Mitglieder zu restituieren, so z. B. als man den
1937 aus Protest gegen die Behandlung der ,jiidischen“ Mitglieder
ausgetretenen Botaniker Ludwig Jost 1947 nicht nur mit einem
Nachruf bedachte, sondern sein damaliges Handeln als ,folgerich-
tig“ anerkannte.5? Auch der 1941 in der Emigration verstorbene
Wilhelm Salomon-Calvi wurde im ersten Nachkriegsjahrbuch der
Akademie (1943/55) mit einem Nachruf bedacht.>!

46 Zum Folgenden vgl. ebd,, S. 560-564.

47 Freudenberg an Panzer, 2.6.1945, HAW 030/3 und HAW 110/4.

48 Vgl. Wennemuth 1994, S. 563, Anm. 76.

49 Vgl. Taubler an Heidelberger Akademie der Wissenschaften (Dibelius),
14.7.1947, HAW 110/4.

50 Vgl. Jahreshefte 1943/55, S. 42.

51 Vgl.ebd, S. 8-9.
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b. Suspendierung und Ausschluss

Wiéhrend die Frage der Restitutionen und Rehabilitierungen rasch
und umfassend geklart wurde, tat sich die Akademie in der Kla-
rung der Angelegenheit der belasteten Mitglieder sehr schwer.52

Streichungen von belasteten Mitgliedern fiihrte die Akademie
aus eigenem Antrieb nicht durch. Die sogenannten ,ruhenden”
Mitgliedschaften wurden nicht in gleicher Weise offensiv behan-
delt wie die Streichungen der NS-Zeit. Von den ordentlichen Mit-
gliedern der Heidelberger Akademie der Wissenschaften galten
zum Jahreswechsel 1946/47 noch 27, also die Halfte, als belastet,
darunter auch sehr angesehene Wissenschaftler wie der aus Wien
stammende spatere Nobelpreistrager Richard Kuhn.53

Die Akademie orientierte sich allgemein an den Entnazifizie-
rungsverfahren der Universitat, d. h., man wartete die Zulassung
als Dozent ab, um anschliefRend das ,Ruhen” der Mitgliedschaft
automatisch aufzuheben.>* Dabei wére in einigen Fallen ein akti-
ves Vorgehen der Akademie notwendig gewesen. Letztlich wur-
den nur wenige ehemalige Mitglieder nicht wieder in die Akade-
mie aufgenommen: der Volkskundler Eugen Fehrle, der Althisto-
riker Fritz Schachermeyer und der Kunsthistoriker Hubert
Schrade sowie die Mathematiker Udo Wegner und Gustav Doetsch
(letzterer wohl aus Versehen);55 der Fall des Psychiaters Carl

52 Zum Folgenden vgl. Wennemuth 1994, S. 565-566.

53 Richard Kuhn wurde freilich unmittelbar darauf wieder als Mitglied der Aka-
demie anerkannt. Bereits am 4.1.1947, mit dem Eintritt der Akademie in ein
,geregeltes” Leben, hielt Kuhn einen wissenschaftlichen Vortrag iiber ,Einige
Fragen der menschlichen Erndhrung“ (vgl. HAW 143/7). Vgl. insgesamt
Wennemuth 1994, S. 558-559.

54 Vgl. ebd. 1994, S. 553f,, S. 557f.

55 Die ,Uberpriifung” Doetschs, die William Threlfall {ibertragen worden war,
ging von falschen Grundvoraussetzungen aus, denn Doetsch war bereits seit
1933 korrespondierendes Mitglied gewesen. Der tiberraschende Tod Threlfalls
am 4.4.1949 und der Wechsel im Vorsitz der Math.-nat. Klasse lief3en die Be-
handlung der Mitgliedschaft Doetschs in Vergessenheit geraten; vgl. Protokoll
der Sitzung der Math.-nat. Klasse vom 29.1.1949 sowie Liste vom 8.2.1949,
HAW 2264.
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Schneiders¢ hatte sich durch dessen Freitod in amerikanischer
Untersuchungshaft am 11. Dezember 1946 von selbst ,erledigt”.
Was die Akademie hinderte, auch schwer belastete Mitglieder wie
Fehrle, der immerhin leitender Beamter im Ministerium des Kul-
tus und Unterrichts in Baden gewesen war, auszuschlief3en, muss
offenbleiben.

In diesem Zusammenhang ist auf den Vorschlag der Aufnahme
eines Ausschlussparagraphen in die Statuten hinzuweisen, der in
der Akademie auferordentlich kontrovers diskutiert wurde. Die
Problematik umreifst am eindringlichsten eine Stellungnahme von
Richard Kienast von Februar 1948:

»Das vorgeschlagene Ausschlussverfahren entspricht schwer-
lich der Wiirde einer wissenschaftlichen Koérperschaft. Sollte es
dennoch zur Zeit als notwendig erachtet werden, so dirfte es
unter keinen Umstidnden auf die unscharfen Begriffe grober
Pflichtverletzung und Unwiirdigkeit gegriindet werden: Personen,
denen Derartiges auch nur zuzutrauen ware, hatten doch wohl
von vornherein von der Akademiefahigkeit ausgeschlossen sein
miissen. [..] Ein solches Ausschlussverfahren kann aber unmog-
lich ohne nachteilige Folgen fiir den Geist der Akademie bleiben.
[...] Bei einer solchen Prozedur ist allenfalls das technische Verfah-
ren der Abstimmung demokratisch; ihre Ingangsetzung aber kann
nur auf autoritativer Willkirlichkeit beruhen.”57

Ein Ausschlussverfahren hatte nach diesem Verstdndnis also
grundsatzlich die Glaubwiirdigkeit der Wahlhandlungen der Aka-
demie in Zweifel gezogen. Auch Gustav Radbruch riet ausdriick-

56 Zu Carl Schneider vgl. Christine Teller, Carl Schneider. Zur Biographie eines
deutschen Wissenschaftlers, in: Geschichte und Gesellschaft 16 (1990), S. 464-
478; Bernd Laufs, Die Psychiatrie in der Zeit des Nationalsozialismus am Bei-
spiel der Heidelberger Universitatsklinik, Univ. Diss., Saarbriicken/Homburg
1992; vgl. auch Maike Rotzoll/Gerrit Hohendorf, Die Psychiatrisch-
Neurologische Klinik, in: Eckart/Sellin/Wolgast (Hg.) 2006, S. 909-940.

57 Richard Kienast an den Préasidenten der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, 11.2.1948, HAW 031/3.
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lich von der Anwendung des ,Ausschlusses von der Mitglied-
schaft” als Bestandteil des Entnazifizierungsverfahrens ab.58
Wenn auch eine Reihe von Akademiemitgliedern forderte, die
Wahlhandlungen der Akademie wihrend der nationalsozialisti-
schen Zeit nach wissenschaftlichen und moralischen Kriterien zu
tiberpriifen, scheuten wohl doch die meisten vor der Infragestel-
lung dieser Mitgliederwahlen zuriick, da eine falsche Wahl letzt-
lich immer auch auf die Wahler zuriickfiel. So konnte auch die
Forderung, alle Fille von ruhenden Mitgliedschaften zur Neuwahl
zu stellen und diese damit auch den fiir Neuwahlen seit 1947 giil-
tigen Kriterien zu unterziehen,>® nicht zum Erfolg kommen. Das
hief? faktisch, dass nur die positiv oder zumindest als vertretbar¢®
bewerteten Félle zur Neuwahl gestellt wurden, wiahrend die nega-
tiv zu bewertenden Falle nicht angeriihrt wurden.®! Eine negative

58 Gustav Radbruch an den Prasidenten der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, 22.2.1948, HAW 031/3.

59 So insbesondere die Forderung von Wolfgang Kunkel; vgl. Kunkel an den
Prasidenten des Landesbezirks Baden, Abt. Kultus und Unterricht (Ministerial-
rat Thoma), 9.8.1950, HAW 110/4.

60 Gegen manche Restitutionen bestanden nicht unerhebliche Zweifel (vgl. etwa
das Protokoll der Phil.-hist. Klasse vom 15.1.1949, HAW 323/2). Die Math.-nat.
Klasse fiihrte formelle Neuwahlen auch bei den stark belasteten Mitgliedern
Johann Daniel Achelis (1952), Carl Krauch (1950) und Heinrich Vogt (1952)
durch.

61 Der Beschluss der Gesamtakademie vom 29.7.1950 lautete: , 1. Die Entschei-
dung tiber die am 1. Juli 1950 noch ruhenden Mitgliedschaften ordentlicher
und korrespondierender Mitglieder der Akademie soll nach den fiir Neuwah-
len mafdgebenden Bestimmungen erfolgen. Simtliche Fille miissen zur Wahl
gestellt werden. 2. Wer hierbei wiedergewahlt wird, ist als ordentliches bzw.
korrespondierendes Mitglied der Akademie bestdtigt. 3. Wer nicht wiederge-
wadhlt wird, gehort der Akademie nicht mehr an“, HAW 110/4. Als die Math.-
nat. Klasse am 9.12.1950 die vier ruhenden Mitgliedschaften zur Wiederwahl
stellte, wurde nur Krauch wiedergewahlt. Die anderen waren zwar wegen der
liberwiegenden Zahl der Stimmenthaltungen faktisch nicht gewahlt worden,
doch offenbarte sich hier die ganze Unentschiedenheit und Unentschlossenheit
der Klasse, HAW 2264. Gadamer bewertete das Ergebnis als ,vernichtende([s]
Abstimmungsergebnis®, Sitzung der Phil.-hist. Klasse vom 16.12.1950, HAW
323/2. Die im Grunde negative Entscheidung wurde von der Math.-nat. Klasse
aber wieder ausgesetzt. 1952 war die Math.-nat. Klasse bereit, die Angelegen-
heit der ruhenden Mitgliedschaften auf ,liberalste“ Weise giitlich zu regeln.
Achelis und Vogt wurden daraufhin 1952 mehr oder weniger formlos restitu-
iert, Wegner hingegen stellte sich durch despektierliche Auerungen iiber ein
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Entscheidung, die den Ausschluss bedeutet hitte, ist so niemals
getroffen worden.? Letztlich entschied man sich also in dieser
Frage zum Nichtstun, zum ,Aussitzen“ des Problems, das sich bis
1953 auf biologischem Wege von selbst 16ste. Dieses Verhalten hat
den Neuanfang der Akademie erheblich belastet. Die langjahrigen
und von vielen Gewissenskonflikten begleiteten Bemithungen um
eine prinzipielle Klarung dieser problematischen Falle besonders
in den Jahren 1949 und 1950 wurden dadurch entwertet. Die
Angst vor einem wissenschaftlichen Gesichtsverlust durch Wider-
ruf von Zuwahlen fiihrte letztlich zu einer Beschadigung der mo-
ralischen Integritat der Akademie. Gelehrte wie Karl Jaspers ha-
ben das Versagen der Akademie in dieser Frage klar gesehen.3
Nach anfanglichem Engagement hat er sich nach seinem Wechsel
nach Basel auch aus dem Kreis der Akademie zuriickgezogen.

c. Ergdnzungen und Zuwahlen

Waéhrend die Frage der Rehabilitation und der belasteteten Mit-
gliedschaften vergangenheitsorientiert war, verdnderten die an-
stehenden Neuwahlen das Erscheinungsbild der Akademie nach-

anderes Akademiemitglied selbst ins Abseits und wurde daher nicht zu den
Sitzungen eingeladen, vgl. Sitzungen der Math.-nat. Klasse vom 5.7.1952,
24.1.1953, 14.2.1953, 25.7.1953, HAW 2264; zu Achelis vgl. auch: Curt Oehme
an Achelis, 22.7.1952, HAW 119/4; zu Wegner vgl. auch: HAW 115/PA Weg-
ner. Zur Diskussion des ,Falls“ Fehrle vgl. das Protokoll der Sitzung der Phil.-
hist. Klasse vom 16.12.1950; hier heifdt es in einer Stellungnahme von Paul
Bockmann, die gewissermafien das Fazit der Sitzung zieht: ,Die prinzipiellen
Bedenken sind das Entscheidende und werden immer grofder. Die Akademie
hat in freier Entscheidung gewahlt. Schon bei einer jetzigen wissenschaftlichen
Disqualifikation entsteht ein Widerspruch. Die Entscheidung kann nur riick-
gdngig gemacht werden, wenn die Voraussetzungen, unter denen der Betref-
fende gewahlt wurde, hinféllig geworden sind. Bei F[ehrle] ist nichts genannt
worden als das, was bei seiner Wahl ebenfalls bekannt war.“ Der Beschluss,
samtliche Falle zur Wahl zu stellen, wurde also nie umgesetzt, weil der Mut zu
klaren Entscheidungen fehlte.

62 Immerhin beschloss die Phil.-hist. Klasse in ihrer Sitzung am 9.7.1949, Schrade
und Schachermeyr nicht in die Liste der korrespondierenden Mitglieder auf-
zunehmen, HAW 323/2.

63 Vgl. dazu generell: Karl Jaspers, Schicksal und Wille. Autobiographische Schrif-
ten, Miinchen 1967, S. 169; vgl. auch Wennemuth 1994, S. 566.
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haltig. Dabei gab es auch Falle von ,Rehabilitierungen®, insoweit
erwiinschte Zuwahlen, die unter nationalsozialistischen Vorzei-
chen nicht durchzufiithren gewesen waren (so bei Grisebach, Jas-
pers und Radbruch), nun vollzogen wurden. Grundséatzlich hielt
die Akademie eine Bestdtigung ihrer Wahlen durch eine andere
Instanz nicht mehr fiir notig.6* Fiir die Akademie war das ent-
scheidende Kriterium fiir die Neuwahlen die Integritit und die
hohe wissenschaftliche Reputation der Gelehrten und deren Be-
reitschaft, ihre Arbeitskraft auch der Weiterentwicklung der Ar-
beit der Akademie zu widmen.65

Nach einer ,Ruhephase” von drei Jahren erfolgten die ersten
Zuwahlen 1947. Unter den neuen Akademiemitgliedern befanden
sich Gelehrte wie Hans von Campenhausen (Historische Theolo-
gie), Karl Jaspers (Philosophie), Wolfgang Kunkel (Roémisches
Recht), Gustav Radbruch (Strafrecht), August Grisebach (Kunstge-
schichte), Erich von Holst (Zoologie), August Kopff (Astronomie),
Herbert Seifert (Mathematik) und Hubertus Strughold (Physiolo-
gie). Mit den Neuwahlen wurden Fakten geschaffen, die eine
Riickkehr ,suspendierter Mitglieder nur als sogenannte tiberzah-
lige Mitglieder (aufderhalb der Hochstzahl) erméglichen wiirde.

Die Zuwahlen in die Akademie auch in den folgenden Jahren
sind als Zeichen einer umfassenden Erneuerung und Offnung zu
werten. Diese Erneuerung korrespondierte auch mit dem gestie-
genen wissenschaftlichen Renommee der Akademie. Unter den
neu gewdhlten Mitgliedern waren etwa zu nennen: die Physiker
Johannes Hans Daniel Jensen, Otto Haxel und Hans Kopfermann,
der Chemiker Klaus Schéfer, der Physiologe Hans Schaefer oder
der Astronom Hans Kienle in der Mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Klasse zu nennen beziehungsweise der Indogerma-
nist Hans Krahe, der Kirchenhistoriker Heinrich Bornkamm, der
Strafrechtler Eberhard Schmitt, der Philosoph Hans-Georg Gada-
mer, der Romanist Gerhard Hess, der Musikwissenschaftler

64 Vgl. Protokoll der Sitzung vom 14.3.1947, HAW 143/7, und die entsprechende
Protokollnotiz in HAW 2264.

65 Vgl. Protokoll der Sitzung der Phil.-hist. Klasse vom 16.12.1950, HAW 323/2,
und Wahlantrag vom 8.6.1950, HAW 311/6.
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Thrasyboulos Georgiades, der Rechtshistoriker Siegfried Reicke,
der Schriftsteller Richard Benz, der Altphilologe Viktor Pdschl, der
Alttestamentler Gerhard von Rad, der Neutestamentler Giinther
Bornkamm, der Medidvist Walther Bulst oder der Agyptologe
Eberhard Otto in der Philosophisch-historischen Klasse.t¢

Bei den Wahlen zu korrespondierenden Mitgliedern handelte
es sich zundchst neben den Restitutionen ehemals ordentlicher
Mitglieder um Zuwahlen, die unter den Vorzeichen des Dritten
Reiches zwar beabsichtigt, aber nicht moéglich gewesen waren,
oder um Wahlen, denen der Reichserziehungsminister die Bestati-
gung versagt hatte.®’” Eine beachtliche Anzahl der Wahlen von kor-
respondierenden Mitgliedern bezog sich auf Gelehrte, die im Dritten
Reich hatten emigrieren missen, darunter Richard Goldschmidt,
Maria Goeppert-Mayer, Wolfgang Pauli (alle 1950) und Werner
Jaeger (1951). Mit der Wahl ihrer korrespondierenden Mitglieder
gelang insbesondere der Mathematisch-naturwissenschaftlichen
Klasse der Anschluss an die internationale Scientific Community.

d. Ausweitung im stidwestdeutschen Raum

Die Heidelberger Akademie der Wissenschaften hatte sich seit
1942 von einer genuin Heidelberger zu einer Akademie des siid-
westdeutschen (oberrheinischen) Raumes gewandelt, mit Mit-
gliedern auch in Karlsruhe, Freiburg, Straffburg, Darmstadt und
Frankfurt. Diese Erweiterung der Mitgliederbasis konnte weder
bis 1945 - wegen der kriegsbedingten Behinderungen - noch
nach Kriegsende wegen der schwierigen Verkehrsverhaltnisse
und der Behinderungen durch die Zugehorigkeit zu verschiedenen
Besatzungszonen fiir die Arbeit der Akademie genutzt werden. Die

66 Vgl. Jahreshefte 1943/55, S.210-211; Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften. Jahresheft 1957/58, Heidelberg 1959, S. 76,
S.79; Wennemuth 1994, S. 627.

67 Vgl. ebd, S.630-631; die Wahl Fritz Kégls (vgl. Protokollnotiz) wurde im
Mitgliederverzeichnis auf das Jahr 1939 zuriickdatiert, die Wahl Pentti Eskolas
(vgl. den Wahlantrag vom 30.7.1948, HAW 211/6) vom 14.12.1948 auf 1942,
HAW 2264.
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grundsatzliche Ausweitung des Rekrutierungsraumes wurde da-
mit zwar nicht widerrufen, blieb jedoch jahrelang nur eine theore-
tische Grofle.

Die auswartigen ordentlichen Mitglieder spielten bei der Wie-
deraufnahme der Arbeit der Akademie keine Rolle. Es blieb bei
passiven ordentlichen Mitgliedschaften, wo nicht der korrekte
Schritt einer Uberfithrung unter die korrespondierenden Mitglie-
der wie etwa bei Gerhard Ritter®8 erfolgte. So wurden in den fol-
genden Jahren auch keine Gelehrten auflerhalb Heidelbergs zu
ordentlichen, die Geschicke der Akademie mitgestaltenden Mit-
gliedern gewahlt.

Zwar wurden seit 1951 in bescheidenem Mafie auch wieder
Karlsruher, spater auch Freiburger Gelehrte als Mitglieder zuge-
zogen,®® doch hatten erst nach der Griindung des Landes Baden-
Wiirttemberg 1955 die alten Pldne fiir eine Akademie Stidwest-
deutschlands, das hief3 nun: eine ,Landesakademie“ Baden-
Wiirttembergs, eine echte Chance, verwirklicht zu werden. Dies
nutzte die Akademie im Jahre 1958, indem sie die durch eine Sat-
zungsanderung ermoglichte Ausweitung der Mitgliederbasis und
durch eine Erhohung der Zahl der ordentlichen Mitglieder auf
3570 in einer Art ,Massenernennung” gleich sieben Gelehrte in der
Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse aus Tiibingen und
Stuttgart sowie sieben Gelehrte in der Philosophisch-historischen
Klasse aus Freiburg und Tiibingen als ordentliche Mitglieder zu-
wiéhlte; darunter befanden sich neben Gerhard Ritter, der bereits
1943 als ordentliches und 1948 als korrespondierendes Mitglied
verzeichnet worden war, auch Wolfgang Schadewaldt, der 1932

68 Vgl. Udo Wennemuth, Mitgliederverzeichnis der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Heidelberg 1992, S. 38.

69 Vgl ebd, S.2. Dies wurde jedoch ausschlieflich von der Mathematisch-
naturwissenschaftlichen Klasse praktiziert; es handelt sich um Paul Giinther
(1951), Rudolf Criegee (1955) und Wolfgang Gentner (1957); vgl. Jahresheft
1957/58, S. 76.

70 Statuten der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 1958;
auch in: Jahresheft 1957/58, S. 89-92.
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auflerordentliches Mitglied geworden war, sowie Martin Heideg-
ger und Hans Rothfels.”!

e. Gescheiterte Wahloptionen

Nicht unerwahnt bleiben soll die Tatsache, dass sich die Philoso-
phisch-historische Klasse der Akademie zur Wahl einiger promi-
nenter Vertreter ihrer Facher nicht entschlief3en konnte. Hier sind
insbesondere die gescheiterten Wahloptionen fiir den Historiker
Franz Schnabel und den Romanisten Ernst Robert Curtius von
Interesse.

Der Historiker Franz Schnabel?? hatte nach Kriegsende zu-
nachst Karriere als Landesdirektor fiir Kultus und Unterricht des
Landesbezirks Nordbaden gemacht.”? In dieser Funktion zeichne-
te er sich durch ,scharfe Angriffe gegen die Universitat [aus] we-
gen ihrer angeblich mangelhaften politischen Sduberung“.’+ Auch
Fritz Ernst beklagte die ,universitatsfeindliche Gesinnung“ Schna-
bels, unter der die Universitit sehr gelitten habe.”> Daraus ent-
stand ein Konflikt mit der Universitat, der 1947 eskalierte, ,als die
Landesdirektion mit einer massiven Intervention versuchte, [..]
Schnabel den Lehrstuhl fiir neuere Geschichte [an der Universitat
Heidelberg] zu verschaffen“.’¢ Die Philosophische Fakultat sah

71 Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Jahresheft
1958/59, Heidelberg 1960, S. 94, S. 97.

72 Zu Schnabel vgl. Karl Bosl, Franz Schnabel, in: Badische Biographien, Neue
Folge, Bd. 2, im Auftrag der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde hg.
von Bernd Ottnad, Stuttgart 1987, S. 244-247; Zur Aktualitat von Franz Schna-
bel (Symposion am 27.6.2002 im Generallandesarchiv), in: Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins 151 (2003), S. 613-703.

73 Vgl. Angela Borgstedyt, ... eine Personlichkeit, in deren Hande die verantwor-
tungsvolle Aufgabe der Reorganisation des gesamten Bildungswesens gelegt
ist... Franz Schnabel als nordbadischer Landesdirektor fiir Kultus und Unter-
richt 1945-1947, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 151 (2003),
S. 665-671.

74 Renato de Rosa, Der Neubeginn der Universitdt 1945. Karl Heinrich Bauer und
Karl Jaspers, in: Semper apertus, Bd. 3, S. 544-568, hier S. 563.

75 Fritz Ernst an Otto Regenbogen, 1.3.1949, HAW 323/2.

76 Wolgast 1986, S. 177; vgl. mit anderer Akzentuierung auch Frank R. Pfetsch,
Neugriindung der Universitdit nach 1945?, in: Karin Buselmeier/Dietrich
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darin einen Eingriff in die Freiheit der Selbstverwaltung der Uni-
versitat. Zwei Jahre spater schlug Wolfgang Kunkel als Prorektor
der Universitdt unter Umgehung des Fachvertreters Fritz Ernst
Schnabel als Mitglied der Akademie vor. Dies wurde von nicht
wenigen Mitgliedern der Akademie als Versuch der ,Wiedergut-
machung” und damit als Kritik an der Entscheidung der Fakultat
verstanden, wahrend sich gleichzeitig die Klasse unter Druck ge-
setzt fiihlte. Die ,Verquickung von Angelegenheiten der Universi-
tat mit solchen der Akademie” wurde freilich als sehr schédlich
angesehen, zumal die Akademie nicht als Korrektor von Entschei-
dungen der Universitat in Anspruch genommen werden kdnne. Da
auflerdem begriindete Zweifel vorgetragen wurden, ob Schnabel
eine Wahl unter den obwaltenden Umstidnden tiberhaupt anneh-
men werde, wurde die Angelegenheit vertagt und nicht wieder
aufgegriffen.””

Seit Ende 1948 kursierten Uberlegungen, Ernst Robert Curtius
zum korrespondierenden oder Ehrenmitglied zu wahlen.”® Eine
Polemik Curtius’ gegen Karl Jaspers in der Zeitschrift Die Tat vom
2. April 194979 sorgte in Heidelberg fiir Befremden. Mit einer Rep-
lik in der Rhein-Neckar-Zeitung vom 10. Mai 1949 ergriff eine
Gruppe Heidelberger Professoren um Gustav Radbruch 6ffentlich

Harth/Christian Jansen (Hg.), Auch eine Geschichte der Universitdt Heidelberg,
Mannheim 1985, S. 365-380, hier bes. S. 367. Zum Sachverhalt vgl. jetzt insbes.
Peter Herde, Kontinuititen und Diskontinuititen im Ubergang vom National-
sozialismus zum demokratischen Neubeginn. Die gescheiterten Berufungen
von Hermann Heimpel nach Miinchen (1944-1946) und von Franz Schnabel
nach Heidelberg (1946-1947) (Hefte zur bayerischen Landesgeschichte 5),
Miinchen 2007.

77 Vgl. dazu die Briefe Willy Hellpachs und Gustav Radbruchs an Otto Regenbo-
gen vom 25.2.1949 und den Brief Fritz Ernsts an Regenbogen vom 1.3.1949
sowie das Protokoll der Sitzung der Phil.-hist. Klasse vom 26.2.1949, HAW
323/2 und HAW 311/5.

78 Vgl. Notizen zu den Klassensitzungen vom 18.12.1948, 12.2.1949 und
26.2.1949 sowie das Protokoll der Sitzung der Phil.-hist. Klasse vom 26.2.1949,
HAW 323/1und 323/2.

79 Vgl. hierzu: Uberblick zum Curtius-Jaspers-Streit, in: Gottinger Universitats-
Zeitung, 27.5.1949, S. 6f,, 24.6.1949, S. 11f,; Hans Saner, Karl Jaspers, Reinbek
b. Hamburg 1970, S. 58ff.; Rudolf Walter Leonhardt, Ernst Robert Curtius als
Journalist, in: Die Zeit Nr. 17, 18.4.1986.
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Partei flir Jaspers und distanzierte sich von Stil und Form der
Kritik Curtius’.8° Damit ware dessen Wahl zum Mitglied der Aka-
demie ,schwersten Missdeutungen ausgesetzt” gewesen.8! Seine
Wahl war also nicht mehr opportun. Es zeigt sich hier ein auch in
anderen Zusammenhdngen zu registrierendes Phdnomen der
Solidarisierung der Mitglieder untereinander tiber alle akademie-
internen Auseinandersetzungen hinweg. Die Wahlkrisen des Jah-
res 1949 bewirkten letztlich die Ausformulierung eines verbindli-
chen Wahlmodus, der auch Verfahrensregeln bei kontroversen
Wahlvorschlagen berticksichtigte.

4. Wiederaufnahme der wissenschaftlichen Arbeit

Uber die Méglichkeiten der Wiederaufnahme der Veréffentlichun-
gen der Akademie beriet man bereits im Spatsommer 1945. Doch
gerieten diese Aussichten wegen der Sperrung des Vermdgens der
Akademie bis auf weiteres ins Abseits. Der Fortsetzung der Sit-
zungsberichte, die schliefdlich 1949/50 wieder moglich wurde,
galt aber immer ein besonderes Augenmerk.82

Im Jahre 1945 hatte die Akademie nur drei grofiere wissen-
schaftliche Unternehmungen vorzuweisen: Das Cusanus-
Unternehmen,?3 das aufgrund der Kriegsverluste dann vielfach
einem Neubeginn gleichkam, das Inschriften-Unternehmen,8* bei

80 Rhein-Neckar-Zeitung [Heidelberg], 10.5.1949, Universitatsbibliothek Heidel-
berg R 496°.

81 Gustav Radbruch an Otto Regenbogen, 4.5.1949, HAW 3191.

82 Vgl. Sitzungsberichte und Abhandlungen der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften. Register 1910-1959, Heidelberg 1959 (die fiir 1948 und 1949
verzeichneten Sitzungsberichte der Phil.-hist. Klasse sind erst 1950 erschie-
nen).

83 Vgl. Hans-Georg Gadamer, Das Cusanus-Unternehmen der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften, in: Ruperto-Carola 15/16 (1954), S. 78f,; Werner
Beierwaltes, Cusanus Edition, in: Volker Sellin/Eike Wolgast/Sebastian Zwies
(Hg.), Die Forschungsvorhaben der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten 1909-2009, Heidelberg 2009, S. 105-113.

84 Vgl. Renate Neumiillers-Klauser, Die Inschriften-Sammlung der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, in: Heidelberger Jahrbiicher 10 (1966), S. 113-
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dem ebenfalls erhebliche Kriegsverluste zu beklagen waren, und
die Geschichte der Universitdt Heidelberg, die im Grunde nie tiber
den ersten Band von Gerhard Ritter aus dem Jahre 1936 hinaus-
kam.85 Die Wiederaufnahme des Projekts in den 1950er- und
1960er-Jahren brachte zwar interessante Detailstudien,8¢ fiihrte
das Gesamtprojekt jedoch kaum weiter, so dass das Unternehmen
im Zusammenhang mit dem Universitatsjubilium 1986 im Sinne
einer Quellenedition vollkommen neu konzipiert und organisiert
wurde.8” Das wichtigste der neu an die Akademie herangetrage-
nen Unternehmen, das freilich erst 1959 auch formal von der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften iibernommen wurde,
weil eine Finanzierung durch die Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin sich als unmdéglich herausgestellt hatte, war
zweifellos das Deutsche Rechtswdérterbuch, das bisher von der
Preuflischen Akademie durchgefiihrt worden war, jedoch durch
die pragenden Arbeiten der Rechtshistoriker Richard Schroeder
und Eberhard von Kiinf8berg von Anfang an mit Heidelberg ver-
bunden war.88 Des Weiteren wurden neben der Unterstiitzung der
Monumenta Germaniae Historica weitere Unternehmen ins Lebens
gerufen: die Geomedizinische Forschungsstelle mit dem Weltseu-

134; Harald Dros, Deutsche Inschriften, in: Sellin/Wolgast/Zwies (Hg.) 2009,
S.113-119.

85 Gerhard Ritter, Die Heidelberger Universitat. Ein Stiick deutscher Geschichte,
Bd. 1: Das Mittelalter (1386-1508), Heidelberg 1936 (ND Heidelberg 1985).

86 Vgl. Gustav Adolf Benrath, Heidelberger Vorlesungsverzeichnisse aus den
Jahren 1655, 1658-1662 und 1685, in: Heidelberger Jahrbiicher 5 (1961),
S.85-103; ders., Reformierte Kirchengeschichtsschreibung an der Universitat
Heidelberg im 16. und 17. Jahrhundert (Veréffentlichungen des Vereins fiir
Pfélzische Kirchengeschichte 9), Speyer 1963.

87 Vgl. das Vorwort zu: Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1:
1386-1410, Heft 1, hg. von Jiirgen Miethke, bearb. von Heiner Lutzmann und
Hermann Weisert, Heidelberg 1986, S. 5-9; Jiirgen Miethke, Edition der alteren
Quellen zur Geschichte der Universitat Heidelberg, in: Sellin/Wolgast/Zwies
(Hg.) 2009, S. 99-105.

88 Vgl. Hans Blesken, Das Deutsche Rechtsworterbuch. Aus der Arbeit der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften, in: Heidelberger Jahrbiicher 14
(1970), S. 171-199; Heino Speer, Das Deutsche Rechtsworterbuch. Historische
Lexikographie einer Fachsprache, Heidelberg 1988; Andreas Deutsch, Das
Deutsche Rechtsworterbuch (DRW), in: Sellin/Wolgast/Zwies (Hg.) 2009,
S.132-138, hier bes. S. 136.
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chenatlas (E. Rodenwaldt), das Corpus Vasorum (R. Herbig), das
Akkadische Wérterbuch (W. von Soden), die Heidelberger Papy-
russammlung (H. Schaefer), die Miinzsammlung des Kurpfalzi-
schen Museums (G. Poensgen), die Musikhistorischen Forschun-
gen (T. Georgiades),%? die C!4-Station (0. Haxel), das Corpus der
Kurpfilzischen Medaillen (A. Stemper), die Quellenkunde und
Geschichte der koptischen Literatur (D. G. Miller).°°¢ Aber auch
das 1958 libernommene Altfranzésische Worterbuch hat als re-
nommiertes Unternehmen die Akademie iiber viele Jahre beglei-
tet, bevor die Heidelberger Akademie der Wissenschaften seit den
1960er-Jahren in vermehrtem Mafde Grof3projekte aus dem Be-
reich der Worterbiicher und Editionen iibernehmen konnte. Der-
zeit liegt ein ausgesprochener Schwerpunkt der geisteswissen-
schaftlichen Forschungsunternehmen auf Projekten aus dem Be-
reich der Reformationsgeschichte; von besonderem Interesse ist
in diesem Zusammenhang das 1963 von Heinrich Bornkamm
initiierte und 1965 als Akademieprojekt etablierte Editionsvorha-
ben Melanchthons Briefwechsel, weil hier auch in der Zeit des Kal-
ten Krieges unter ganz spezifischen Bedingungen Bibliotheks- und
Archivreisen in die DDR notwendig und mdglich waren.®! Im na-
turwissenschaftlichen Bereich hat insbesondere die mit physikali-
schen und chemischen Methoden betriebene Bestimmung von
Datierungen grofde Bedeutung gewonnen.??

89 Vgl. Jahreshefte 1943/55, S. 209.

90 Vgl. Jahresheft 1958/59, S. 85-92.

91 Vgl. Walter Thiiringer, Die Melanchthonforschungsstelle Heidelberg. Griin-
dung, Entwicklung, Ertrag, in: Johanna Loehr (Hg.), Dona Melanchthoniana.
Festgabe fiir Heinz Scheible zum 70. Geburtstag, Stuttgart/Bad Cannstatt 2001
(?2005), S. 521-536; Christine Mundhenk, Melanchthons Briefwechsel, in: Sel-
lin/Wolgast/Zwies (Hg.) 2009, S. 155-161.

92 Vgl. die regelmaflige Berichterstattung in den Jahresheften (bis 1961/62) bzw.
Jahrbiichern (ab 1962/63) der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Vgl. auch die Vorstellung der Projekte in: Sellin/Wolgast/Zwies (Hg.) 2009.
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5. Ausblick

Die Teilung Deutschlands hat die Stellung der Heidelberger Aka-
demie erheblich aufgewertet, da sie im Konzert der zunachst nur
drei westdeutschen Akademien eine sehr viel engagiertere Rolle
ubernehmen musste, als dies durch die Dominanz der Preufii-
schen Akademie und das Auftreten der traditionsbewussten Miin-
chener und Gottinger Akademien bisher der Fall gewesen war.
Nun war die Heidelberger Akademie ein gleichberechtigter, aber
auch ein gleich geforderter Partner, der seine Verpflichtungen
ernst nahm und dadurch auch entscheidend zur Festigung seiner
Position im Wissenschaftsgefiige Westdeutschlands beitrug. Ohne
diese Etablierung in der deutschen Wissenschaftslandschaft hatte
die Ausweitung zur Landesakademie und die Anerkennung als
Anstalt des offentlichen Rechts keine Aussicht auf eine breite
Wirksamkeit gehabt. Gleichzeitig starkte diese Ausweitung zur
Landesakademie die Position der Akademie im Verbund der ande-
ren Akademien, weil sie dadurch ihr Potenzial an hochrangigen
Wissenschaftlern und damit an Fachkompetenz erheblich auswei-
ten konnte.

Uber die als Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen
westdeutschen Akademien war die Heidelberger Akademie der
Wissenschaften auch eingebunden in die gesamtdeutsche Wissen-
schaftspolitik. Sie war damit auch in die Auseinandersetzungen
um Griindung und Aufbau der Mainzer Akademie der Wissen-
schaften involviert, die ja als ,Auffangakademie“ ehemaliger Ber-
liner und Leipziger Akademiemitglieder vorgesehen war.?3 Doch
nahm die Heidelberger Akademie der Wissenschaften nie eine
exponierte Stellung in den aufkeimenden wissenschaftspoliti-
schen Spannungen vor allem zwischen der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin und der Arbeitsgemeinschaft ein.
Der Versuch des Heidelberger Astronomen Hans Kienle im Jahr

93 Vgl. das Protokoll der Beratung ,liber den Zusammenschluf} der in den West-
zonen wohnenden Mitglieder der Akademien zu Berlin und Leipzig“ vom
16.6.1949, HAW 611/6.
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1955, ,das Kartell der deutschen Akademien in seiner friheren
Form zu erneuern®, also eine Form des institutionellen Zusam-
menschlusses der westdeutschen und der beiden ostdeutschen
Akademien zu suchen?®, scheiterte an der grundsitzlichen Ver-
schiedenheit des organisatorischen und ideologischen Ansatzes
der Akademien.

In den 1960er-Jahren kam es schliefdlich in einem bescheide-
nen Rahmen tber die Wahlen zu korrespondierenden Mitglied-
schaften zum Aufbau wissenschaftlicher Kontakte, die tiberwie-
gend die naturwissenschaftlichen Disziplinen betrafen. Hier diirf-
ten auch die Kontakte zur Leopoldina in Halle, die ja als gesamt-
deutsche Akademie weiterbestand, eine Rolle gespielt haben. Bei
den Zugewdahlten handelte es sich um den Klassischen Philologen
Werner Peek aus Halle (1963), den Chemiker Wolfgang Langen-
beck aus Halle (1963), den Chemiker Franz Hein aus Jena (1964),
den Botaniker Kurt Mothes aus Halle (1965) und den Mathemati-
ker Wilhelm Maier aus Jena (1966); dann wurde erst fast zwei
Jahrzehnte spater mit dem Physiker Heinz Bethge aus Halle wie-
der ein Gelehrter aus der DDR zum korrespondierenden Mitglied
in Heidelberg gewahlt (1984). Bemerkenswert ist auch die Wahl
zweier sowjetischer Gelehrter zu korrespondierenden Mitgliedern
im Jahr 1969, des Mathematikers und Physikers Nicolai Nicolay-
evich Bogolyubov und des Astronomen Andrey Borisovich Se-
verny; hierbei handelte es sich freilich um Ausnahmefille, auch
wenn 1971 mit dem Physiker Marian Danysz (der auch in Genf
tatig war) und dem Physiker Jerzy Pniewski aus Warschau bzw.
1974 mit dem Agyptologen und Archidologen Kazimierz Mi-
chalowski drei polnische Gelehrte in die Akademie aufgenommen
wurden.?

94 Vgl. Kurt Latte an Adam Falkenstein, 14.11.1955, HAW 611/6.
95 Die Daten und Nachweise siehe: Wennemuth 1992.





