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L’APPORT DE L’APPROCHE JURIDIQUE POUR L’ETUDE
DES ACTA ALEXANDRINORUM : L’EXEMPLE DES
ACTA PAULI ET ANTONINI

Résumeé : Les Acta Pauli et Antonini ont été la plupart du temps mal compris. Une
analyse plus fine révele pourtant que les Alexandrins, avec Antonin a leur téte,
contrevinrent a la lex lulia de vi, et furent condamnés au terme d’un processus
respectant le droit. Ces événements s’inscrivent par ailleurs dans une situation
d’instabilité plus générale en Egypte qui aboutirait a la réorganisation de la
juridiction préfectorale et a une restriction des appels aupres du tribunal impérial afin
de répondre plus rapidement & une situation d’Etat d’urgence.
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A P’occasion d’un précédent Symposion, Jean-Marie Bertrand avait rendu hommage
a la perspicacité de notre trés regretté maitre Joseph Méléze-Modrzejewski, qui
encourageait sans cesse de se tourner vers une approche juridique nouvelle pour
déceler quelque vérité derriére des documents demeurés mal compris:

La conclusion de sa contribution a notre réunion est émouvante car elle témoigne de
la confiance absolue qu’il a toujours manifestée envers la puissance du Droit. Avec
I’optimisme qui le caractérise, il nous dit que ce qui pourrait sembler étre le pire n’est
jamais tel quand il s’est construit dans le cadre d’une procédure réguli¢re dont on
comprend qu’elle doit, pour lui, étre nécessairement publique et contradictoire. J’ai
exprimé naguére quelle admiration j’avais pour cette position qui est aussi un mode
de penser et de vivre mais je ne peux m’empécher de constater que tel Etat, vainqueur
avec d’autres, des nazis, criminels absolus et hors normes, a pu, dans un cadre
juridique tout a fait régulier en apparence, faire fonctionner les instruments d’une
répression que I’on a dénoncée a juste titre pour ses intentions comme pour sa
pratique.!

L’approche strictement juridique avait longtemps été écartée dans le cadre de I’étude
des Acta Alexandrinorum. Trop rapidement, ces textes furent souvent réduits a une
littérature de martyr, qui limitait les péripéties a un schéma trés simple : une figure
alexandrine était victime de la répression romaine, hostile a toute opposition émanant
de I’aristocratie alexandrine. Malgré 1’arriére-plan historique indéniable, beaucoup

I BERTRAND 2008, p.247.
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de chercheurs établirent donc des paralléles avec 1’histoire des martyrs chrétiens et
n’interrogérent pas les raisons de la condamnation de ces Alexandrins.

Joseph Méléze-Modrzejewski fut 1’un des premiers a envisager le probléme
différemment. Avant lui, un certain Winfried Vogler avait déja proposé une étude
juridique des Acta Alexandrinorum?. Cette étude demeura néanmoins inédite et n’eut
donc aucune influence sur les recherches postérieures®. Elle n’est aujourd’hui
consultable qu’a la Deutsche Nationalbibliothek de Leipzig ou un exemplaire est
conservé*. Cette Dissertation, longue d’une centaine de pages, se divisait en trois
grands chapitres : 1’étude de la forme protocolaire (Protokollform) des
« Mdrtyrerakten » (Vogler n’emploie jamais 1’appellation Acta Alexandrinorum)’, le
contenu juridique des textes (« der juristische Gehalt »)¢ et des problémes de droit
constitutionnel soulevés par les Acta Alexandrinorum, qui se limitaient presque
exclusivement aux institutions d’Alexandrie’.

Vogler fut contraint de travailler dans les conditions délicates de 1’ Allemagne
d’aprés-guerre, aprés avoir vu son cursus interrompu par la guerre®, et sa
bibliographie était donc presque exclusivement réduite aux publications en langue
allemande®. Le résultat de son enquéte fut plutdt décevant. Il ne prit pas assez en
compte la spécificité des Acta Alexandrinorum, notamment leur part de subjectivite,
et il eut du mal a s’affranchir des problématiques du droit romain auquel il avait été
formé. C’est ainsi qu’il chercha en vain dans ces textes trés lacunaires des adaptations
grecques de formules techniques de latin juridique!® ou des éléments permettant de
déterminer précisément la conduite de la procédure!!. Ce n’était que lorsqu’il arrivait

2 VOGLER, 1949.

3 Voir le compte-rendu d’a peine quelques lignes de SEIDL, 1949, p.332 qui mentionnait

que l"auteur avait cherché a prouver I’utilité des Acta Alexandrinorum en tant que source

pour I’histoire juridique sans apporter aucune autre précision (« Der Verfasser nimmt
einen sehr besonnenen Standpunkt zu den verschiedenen Theorien der Historiker ein, um
klarzustellen, wieweit man diese Texte als zuverlédssige Quellen beniitzen darf. »)

Référence DI 1950B 4249.

VOGLER, 1949, p.1-32.

VOGLER, 1949, p.33-84.

VOGLER, 1949, p.84-92.

VOGLER, 1949, Lebenslauf.

VOGLER, 1949, p.IV-VIIL 1l énuméra d’ailleurs quelques articles auxquels il n’eut pas

acces note 7 p.IL

10 VOGLER, 1949, p.23-25. Vogler commit notamment I’erreur de s’appuyer sur les
restitutions spécieuses et arbitraires d’Anton von Premerstein, qui avait la facheuse
tendance a reconstruire des lignes voire des paragraphes entiers de textes pourtant
lacunaires et délabrés.

I VOGLER, 1949, p.66-73. Aprés avoir détaillé sur plusieurs pages des éléments de
procédure a la maniére d’un précis de droit romain, Vogler reprit les différents textes pour
conclure simplement par « Fiir das nun folgende Verfahren ist aus den Texten nicht gerade
viel zu ersehen », puis d’expliquer, p.74, que c’était de toutes maniéres I’empereur qui
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a sortir des schémas de réflexion conventionnels qu’il tirait les conclusions les plus
pertinentes. Il souligna par exemple a bon escient qu’il n’était finalement pas
étonnant que les auteurs des Acta Alexandrinorum se désintéressassent de la
procédure, car il n’y avait pas d’équivalent du crimen maiestatis ou du « crime contre
1’Etat » en droit ptolémaique, qui prévoyait de poursuivre une atteinte au roi comme
un délit religieux (doéPeio)'2. Il était donc nécessaire de se plonger dans le mode de
représentation des Alexandrins. De maniére plus générale, la volonté de I’auteur de
réduire le plus souvent les Acta Alexandrinorum a des textes juridiques rigoureux et
respectueux de la procédure et de la formulation romaines nuisit a ses conclusions.
Cet angle d’approche I’incita en outre a se focaliser sur certains textes au détriment
d’autres, plus éloignés de la source originale!3, pour aboutir finalement a une étude
qui parait inachevée et pas assez approfondie.

Pour sa part, Joseph Méléze reprit le dossier des Acta sans omettre qu’il s’agissait
a ’origine de documents authentiques mais manipulés et réécrits par la propagande.
Il appliqua donc une grille de lecture nouvelle et rigoureuse, démontrant par exemple,
pour les Acta Isidori, que la condamnation du gymnasiarque Isidoros n’était pas un
abus des autorités romaines mais la conséquence d’un crimen maiestatis dont s’était
rendu coupable I’ Alexandrin'4. De méme, Joseph Méléze prouva, en s’appuyant sur
la Lettre de Claude aux Alexandrins, que ce méme Isidoros et son comparse Lampon
avaient été frappés de damnatio memoriae, peine logiquement appliquée a la suite
d’une condamnation pour crimen maiestatis. Dés lors, Isidoros et Lampon n’étaient
donc plus des intellectuels courageux bravant le pouvoir romain et injustement
exécutés, mais des criminels de droit commun punis comme tels, ce qui changeait
ainsi la perspective et la nature des Acta Alexandrinorum.

Dans le cadre de cette communication, nous allons appliquer cette approche au
document communément appelé Acta Pauli et Antonini (Musurillo IX). Ce texte, trés
fragmentaire, a longtemps été délaissé en raison de ses lacunes. Deux ambassades
juives et alexandrines s’y opposent devant un empereur, identifiable comme étant
Trajan. Les faits sont difficiles a déterminer, méme si I’on y reconnait assurément
des échauffourées qui aboutissent a des incendies et a des affrontements entre les
troupes romaines et les émeutiers. Un ambassadeur alexandrin, Antoninos, fut
condamné au bicher et exécuté.

En nous appuyant sur le dispositif 1égal prévu par le droit romain, nous tenterons
de montrer que, en I’espéce, I’exécution d’ Antoninos se justifiait pleinement, et qu’il
ne faut donc pas considérer ce personnage comme un martyr. En outre, la remise en

conduisait toute la procédure dans le cadre de la cognitio extra ordinem (« Die
Prozessleitung lag wihrend des ganzen Verfahrens in der Hand des Kaisers. »)

12 VOGLER, 1949, p.78-79. Voir R.TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the
Light of the Papyri, 332 BC-640 AD, 2 Edition Revised and Enlarged, Varsovie,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955, p.473-474.

13 Vogler a ainsi presque totalement ignoré les Acta Appiani.

14 MELEZE-MODRZEJEWSKI, 1986, p.245-275.
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séric des Acta Pauli et Antonini avec d’autres faits contemporains permet, par
ricochet, de proposer une nouvelle interprétation du papyrus SB XII 10929 qui définit
les compétences judiciaires du préfet d’Egypte.

1- Les Acta Pauli et Antonini, le récit d’émeutes liées a la lex Tulia de Vi
Cette picce des Acta Alexandrinorum, largement délaissée en raison de son état de
conservation particuliérement médiocre, aurait mérité davantage d’attention de la
part de la communauté scientifique.
Gréce entre autres aux travaux de Myriam Pucci Ben Zeev, il est aujourd’hui admis
que ce document semble directement lié¢ a 1’édit du préfet Lupus (CPJ 11 435), daté
du 14 octobre 1153, Le texte met aux prises deux ambassades, I’une juive et I’autre
alexandrine. Les débats, envenimés, évoquent des échauffourées et des provocations
entre les deux communautés, et aboutissent a la condamnation d’Antoninos, un
protagoniste alexandrin. Tout porte a croire que I’ambassade, qui se mua
progressivement en un véritable procgs, fut regue par Trajan a Antioche durant I’hiver
115-116, cité dans laquelle I’empereur sé¢journait'®.

Nous reproduisons ici le texte des Acta Pauli et Antonini, ainsi que 1’édit du
préfet Lupus.

CPJ I1158a (=P.Louvre2376 bis + P.Lond.1)
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I3 Voir en dernier lieu Pucci BEN ZEEv, 2005, p.139-141.

16 DION Cassius, 68, 24, 1-2 mentionnait 1’audience d’ambassades alors que Trajan
stationnait & Antioche pendant ’hiver 115-116 (« ToAA®V ii0TdV Kod T Sikag Kol KoTa
npeoPelag umopiav te kai Oswpiov TavTayddey cuuTEPOTNKOTWY »).
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CPJ I1158b (=BGU 1341): autre version des Acta Pauli et Antonini

oL ]Ucaceal cw)[n]nca\/t[ ...........
Jrovévictaco Ul e

........... "Tovdoior]

’EK Koot ]dlog Hprocav kol o.[. .. ... .. Tag grpowu(xmow Kai-]
cop: Zuv]éyvov: Ok AreE[avdpedot Taoty, AAAa Tolc Tomcact Tadta Sel]

.] moA[A]dxcig émelépyeofon . . ... .. ..
Adto]kpdro[p], A?»s&avépstq ovk.[....

........... TTodrog']
..................... ]

nol]Aol Kat[a]Kpthvrsc nooav &EMrovro, Akséavﬁpaq Kai ot ‘COUT(DV]

SK]a(paMGGncav pnﬁavoq oval.......

J.dvtev adtdv 7 0 mdcwv S[186puevov owep(mwlq ddxpv mpo-]
nsu]\yowtmv “Qore &l tvag £det [éxPAndfivon dmod A?»s&avﬁpstaq, ov-]
3¢ ]v dem nrrov ¢ (pacnv touq aprac[0évtag kol oux V¢’ numv GAAG]

0] Tobtov fprdynoav €ic npstspa[v GuKocpavnav “Ocot usv Te- ]
Mol d[1Jacwdncduevor npoc ToVG 18{[ovg KoTépuyov, odTol VIO oD-]

tdv] n[po]rapectddncoy kai EkoldoOncol[v
...... 1év[Jovmepu[. .....Jop[.......]..[

Edit du préfet Lupus

(Col.IN)
Ka]i Top kod’ NUAV

Col.IIT
groyu[d]Cov[o1] kai otdnpov. Oida St
giolv  [0]Myor GA[A’] éyeépovoty
avtovg [ol] mAg[i]-
oveg [k]al tpépovoy ol kpelocov(e]g,
dyopdlov-
e 10 un AowopelcBor, TO pm
Sopmdleo-
[0]ar 0 év OAfyo[t]g peigovpev[olv
o[¥]x &dt-
[K]og 8Ang moreds Eotv EvidAnua.
Oisa
St v Tovtoig mhelovée slovy dodAotr
3o
todt0 ol deombrar Aowopodvralt].
[acw

obv &yo ToporyyEAA® un
mpocmoteichot

opynv gmbop[{]o képdouc.
Fewvwokétooay

o s o\ s - \
Ot[1] OVKETL OWOTQLG Adyvoodpev. Mn
ToTELE-

[
[
[
[
[
[
[
[80]dAot, kol ot pev AleEovdpels [£EpAiOnoay, ot 8¢ dodAot adTdv drm-]
[
[
[
[
[On
[
[
[

toodv pov th ghretie pnde toig [.
Jroug
nuépang . . [ ...
Jpew Soa
e008mc &du[vd]u[nlv e .[. .JAsw. .dev.[
kat[nlyopelv O[8]Aer t[1Jvdg, Exeu
Sucaot[v]
1o Kaisapog &mi tobto mepebivra.
Ov-
3¢ yap fyepdow Egottv dkpitovg G-
no[Kk]tetvon, GA[A]a kol kpioig 1diov
el
xpov[o]v, WBrov témov w¢ rov THmov
kora[o]ig. [Tavsdobwoav of te GAn-
00 of t& YeudAdS TpavpTING E0v-
oG etvorn Aéyovteg kol Praiog dpo
kol G[d{kw]g 3[{]knv érartodvreg. Mn
Tpaw-
potilecBou yop ERv. Tva @V G-
poptudr[o]v iowng dmoroylav e
£d0vato mpo tig Popaiov

Col.IV
7[p]og Tovdaiovg pdyng. Nov
3¢ pdfrawo] k[prri]pia, O kol
npdtepov ok EERV.

Jrov &Pracdunv

37



38 Chris Rodriguez

Les interprétations du contenu de 1’édit préfectoral furent multiples et brouillées par
le récit d’Eusébe de Césarée au sujet de la révolte juive qui marqua la fin du principat
de Trajan. Eusebe fixait en effet le début du conflit a « la dix-huitiéme année du régne
de Trajan », ¢’est-a-dire 1157, Le rapprochement avec cette source séduisit donc
plusieurs chercheurs, qui mirent en relation ces mesures avec la grande révolte
juive!s.

Les dispositions de I’édit et les avertissements formulés semblent pourtant
nettement viser les Grecs d’Alexandrie, et non les Juifs. Les Grecs appuyérent
I’armée romaine dans leur lutte contre les rebelles en 116-117 et il est par conséquent
difficile d’imaginer pourquoi les Romains se montreraient si séveres a I’encontre de
leurs alliés de circonstance!®. L’hypothése la plus souvent retenue, développée
notamment par Alexander Fuks??, était que les Grecs cherchaient a se venger des
actes de violence perpétrés par les Juifs dans la chdora (voire en Cyrénaique) et que
les Romains souhaitaient par ces mesures énergiques essayer de mieux controler les
événements et d’imposer un retour au calme apres avoir obtenu la victoire contre les
Juifs rebelles. D’autres évoquérent une graduation progressive de la violence a
I’égard des Juifs alexandrins au fur et a mesure de la gravité des méfaits commis par
les rebelles dans les autres régions?!.

Ces conclusions n’étaient cependant basées que sur la foi du récit d’Eusébe, qui
écrivait presque deux cents ans apres les faits. Or, si 1’on considére que cet édit faisait
suite a des débordements observés aprés la premiére phase de la révolte juive, la
sévérité de la répression a I’encontre des Grecs ne se justifiait pas. Au contraire, selon
Eusébe, les massacres de Juifs alexandrins organisés par les Grecs avaient pour but
d’affaiblir les rebelles de Cyrénaique. Par conséquent, les autorités romaines
n’auraient pas condamné aussi durement les actions contre les Juifs. De méme, le

17 EustBE, Histoire Ecclésiastique, 1V, 2, 1. Les sources postérieures empruntant la tradition
de I’Histoire Ecclésiastique maintenaient la méme date (RUFIN D’AQUILEE, Histoire
Ecclésiastique, 1V, 2, 1 [=Pucct BEN ZEEV 2005, n°59 p.87-88] ; NICEPHORE CALLISTES
XANTHOPOULOS, Histoire Ecclésiastique, 111, 22 [=Pucci BEN ZEEV 2005, n°69 p.97-98]).
TorALLAS TOVAR, 2003, p.496-498, comprend bien les enjeux du document mais
I’intégre a tort dans le contexte de la révolte juive en s’appuyant sur Eusébe. HENGSTL,
1978, p.66, datait le papyrus du principat d’Hadrien et supposait un pogrom a Alexandrie
en 135. Cette hypothése est a rejeter dans la mesure ou les Juifs d’Alexandrie avaient déja
été massacrés a la suite de la révolte matée en 117.
19 Les Grecs d’Egypte, par I’intermédiaire d’un citoyen alexandrin d’Oxyrhynchos,
rappelaient encore ce soutien avec fierté¢ en 199-200 (CPJ 11 450, 1.31-35).
20 Fuks, 1953, p.135-141; Id., 1961, p.100; KASHER, 1976, p.147; MELEZE-
MODRZEJEWSKI, 1997, p.277 ; HARKER, 2008, p.59. Dans le méme esprit, MUSURILLO,
1954, p.195, estimait pour sa part que cet édit avait dii étre promulgué au tout début de la
révolte juive.
MELEZE-MODRZEJEWSKI, 1997, p.274. SCHIMANOWSKI, 2006, p.205, détermine trois
phases: xivnoic, otdoig, méiepoc.
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pouvoir ne se serait pas souci¢ de dépécher un juge et d’instruire les affaires au cas
par cas, alors méme que I’empereur se retrouvait déja accaparé par sa campagne
contre les Parthes.

Plusieurs historiens mirent donc en avant I’idée d’une agression fomentée par les
Grecs a I’encontre de la population juive d’Alexandrie indépendamment de la
révolte??. Cet édit serait alors simplement une réponse a une situation de stasis
comparable aux affrontements récurrents entre les deux communautés au sein de la
cité d’Egypte. Les éléments fragmentaires mentionnés dans les deux premiéres
colonnes rappellent par ailleurs certaines situations observées a 1’occasion du pogrom
de 38, telles que des débordements au théatre?® ou des incendies?.

Les épisodes auxquels le préfet faisait référence dans son édit connaissent donc
des échos dans les Acta Pauli et Antonini® ; il y est question d’événements survenus
au théatre?®, de Juifs emprisonnés et molestés?’, d’esclaves arrétés et responsables de
troubles?®, de la nécessité de ne pas punir tous les Alexandrins, vraisemblablement
car seul un petit nombre d’entre eux a commis ces méfaits?®, peut-étre d’un
protagoniste du nom d’ Antoninos®’, et surtout d’un édit de Lupus?!, qui est sans doute
le CPJ 11 435. Par conséquent, les deux documents étaient liés, et le préfet d’Egypte
annongait par cet édit les dispositions visant a mettre un terme a des émeutes
fomentées par les Grecs d’Alexandrie contre les Juifs. Les Acta Pauli et Antonini
étaient donc en fait le procés des leaders alexandrins coupables d’avoir organisé ces
échauffourées.

Alors que beaucoup réduisaient ces Acta Pauli et Antonini au martyre presque
inexpliqué d’un Alexandrin par un empereur arbitraire, un procés pouvait pourtant
largement se justifier. Les émeutes telles qu’elles nous sont partiellement décrites par
1édit de Lupus et les bribes de débat des Acta Pauli et Antonini nous laissent penser
que I’ensemble de ce procés reposait sur une action liée a la lex lulia de Vi, la loi
encadrant entre autres la répression des troubles a 1’ordre public??. Un extrait des

22 SEGRE, 1944, p.391-392, fut le premier a dénoncer des excés antisémites dus a la
population grecque d’Alexandrie sans évoquer pour autant la révolte juive. La méme idée
fut ensuite reprise et amplifiée par KATZOFF, 1980, p.813 ; BARCLAY, 1996, p.78-79.

23 PHILON, In Flaccum, 74-80 ; 95-96.

24 PHILON, Legatio ad Caium, 132-133.

25 Pucct BEN ZEEv, 2005, p.139-141.

26 CPJ 158a, 1.1.6-7 ; LIV.11-12, ou le texte évoque les railleries d’un mime.

27 CPJ 158a, 1.I1.8.

28 CPJ 158a,1.111.27-31 ; BGU1 341, 1.8-9.

29 CPJ 158a, 1.I1.11-12.

30 CPJ158a,1.VL.8 ; LVL.29 ; L.VIL3 ; L.VIL5 ; L.VIIL4.

31 CPJ158a, 1.1.4-5 ; 11I1.21-22 ; 1.IV.2-4.

32 11 s’agit ici de la lex Iulia de Vi d’ Auguste (entre 19 et 16 avant J.-C.). Le débat reste
ouvert quant a savoir s’il y avait une seule lex lulia de Vi, ou deux lois séparées concernant
la Vis publica et la Vis priuata (voir sur ce point D.CLOUD, « Lex lulia de Vi : Part 1 »,
Athenaeum 76/3-4, 1988, p.579-595, qui optait pour 1’absence de distinction); pour une
synthése rapide, voir M.H.CRAWFORD (ed.), Roman Statutes, 11, London, Bulletin of the
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Sentences de Paul (a compléter notamment avec des fragments du Digeste 48, 6-7)
énumére les cas recouverts par cette loi et les différentes peines prévues.

1. Lege Iulia de ui publica damnatur, qui aliqua potestate praeditus ciuem Romanum
antea ad populum, nunc imperatorem appellantem necauerit necariue iusserit, torserit
uerberauerit condemnauerit, inue publica uincula duci iusserit. Cuius rei poena in
humiliores capitis in honestiores insulac deportatione coercetur. 2. Hac lege
excipiuntur, qui artem ludicram faciunt, iudicati etiam et confessi, et qui ideo in
carcerem duci iubentur, quod ius dicenti non obtemperauerint quidue contra
disciplinam publicam fecerint: tribuni etiam militum et praefecti classium alarumue,
ut sine aliquo impedimento legis Iuliae per eos militare delictum coerceri possit.
3. Lege Iulia de ui priuata tenetur, qui quem armatis hominibus possessione domo
uilla agroue deiecerit expugnauerit obsederit clauserit, idue ut fieret homines
commodauerit locauerit conduxerit: quiue coetum concursum turbam seditionem
incendium fecerit, funerari sepeliriue aliquem prohibuerit, funusue eripuerit
turbauerit: et qui eum, cui aqua et igni interdictum est, receperit celauerit tenuerit:
quiue cum telo in publico fuerit, templa portas aliudue quid publicum armatis
obsederit cinxerit clauserit occupauerit. Quibus omnibus conuictis, si honestiores
sunt, tertia pars bonorum eripitur et in insulam relegantur: humiliores in metallum
damnantur33.

Est condamné en vertu de la lex [ulia sur la violence publique celui qui, doté d’une
quelconque potestas, ordonnerait que 1’on tue, que 1’on fasse tuer, que 1’on torture,
que 1’on batte de verges, que I’on condamne et que I’on enchaine publiquement un
citoyen romain qui aurait auparavant interjeté appel auprés du peuple, et désormais
aupres de I’empereur; la peine pour les humiliores est la mort, et pour les honestiores
la déportation dans une ile. 2. Sont exclus des dispositions de cette loi ceux qui
pratiquent les métiers liés au divertissement, ceux qui ont été jugés, ceux qui ont
confessé leur faute, ceux a qui on a ordonné d’étre conduits en prison parce qu’ils
n’obéissaient pas aux ordres et ceux qui firent des actes contraires a la discipline
publique : de méme les tribuns militaires et les commandants de la flotte ou des ailes
de I’armée de sorte qu’un délit militaire puisse €tre réprimé par eux sans aucun
empéchement de la lex Iulia. 3. Est tenu par la lex [ulia sur la violence privée celui
qui, aidé par des hommes armés, chasserait un propriétaire de sa maison, de sa villa,
de son champ, le harcélerait, 1’assiégerait, 1’isolerait, et, qui, pour que cela soit fait,
prendrait a bail, recruterait ou conduirait des hommes ; (est également tenu) celui qui
se rendrait coupable de voie de fait pendant un rassemblement (coetus), un
attroupement, un mouvement de foule ou une sédition, celui qui empécherait des
funérailles ou I’enterrement de quelqu’un ; celui qui perturberait des funérailles ;
celui qui accueillerait, cacherait, retiendrait un homme frappé d’interdiction de I’eau
et du feu ; celui qui se trouverait armé en public et qui par les armes assiégerait,
encerclerait, enfermerait ou occuperait des temples, des portes ou n’importe quel
autre espace public. S’ils sont honestiores, ceux qui sont convaincus de ces méfaits
seront privés d’un tiers de leurs biens et relégués dans une ile ; s’ils sont humiliores,
ils sont condamnés aux mines.

Institute of Classical Studies, Supplement 14, 1996, n°64 p.789 ; pour une bibliographie
sur la question, voir CLOUD, 1989, p.427-428.
33 Sentences de Paul, V, 26, 1-3.
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Les trois paragraphes de ce texte peuvent éclairer les débats et nous permettre de
reconstituer la cause de ce procés. Selon le premier paragraphe, un homme revétu
d’une quelconque autorité n’avait pas le droit de condamner un citoyen romain sans
que ce dernier ne pit interjeter appel auprés de I’empereur (« Lege lulia de ui publica
damnatur, qui aliqua potestate praeditus ciuem Romanum antea ad populum, nunc
imperatorem appellantem necauerit [...] »)**. Or, tout porte & croire qu’Antoninos
bénéficiait de la citoyenneté romaine, comme I’indiquerait son nom, rarement attesté
dans la premiére moiti¢ du deuxiéme siécle. Par conséquent, il est envisageable de
penser qu’Antoninos fut condamné dans un premier temps par le préfet Lupus, et
qu’il voulut faire appel auprés de I’empereur?, soit pour faire annuler la sentence du
préfet, soit pour faire condamner Lupus pour abus de pouvoir, comme le prévoyait
cette disposition de la lex Iulia de Vi*°. De son coté, Lupus avait réprimé dans
I’urgence une situation de stasis qui I’incita a ignorer cette disposition de la lex lulia
de Vi, méme s’il semblait pourtant se référer au texte dans son édit’’. Les
constitutions impériales successives recommandaient en effet de ne pas recevoir les
appels contre les condamnations visant des chefs de sédition ou de factions, dont les
méfaits exigeaient une réaction immédiate, ce qui garantissait au préfet une marge de
manceuvre élargie’s.

Parallélement, la répression de Lupus avait vraisemblablement été brutale®, et il
ne serait pas surprenant que le préfet ait choisi d’appliquer les dispositions prévues

34 Voir aussi D, 48, 6, 7 (FULPIEN, De off. procons. 8) : Lege Iulia de ui publica tenetur,
qui, cum imperium potestatemue haberet, ciuem Romanum aduersus prouocationem
necauerit uerberauerit iusseritue quid fieri aut quid in collum iniecerit, ut torqueatur. La
lex Iulia de Vi n’interdisait cependant pas la prison préventive dans I’attente de ’appel
(voir RIVIERE, 1994, note 201 p.640).

35 Sur I’appel & I’empereur en Egypte, voir ANAGNOSTOU-CANAS, 1991, p.223-225. La
documentation manque cruellement pour la procédure comme pour des exemples de cas
particuliers. Sur la procédure de 1’appellatio dans son ensemble dans le monde grec, voir
FOURNIER, 2010, p.514-519. Dans la pratique, il semblerait que les pérégrins avaient
également le droit d’interjeter appel sans bénéficier pour autant de la méme protection
juridique que les citoyens romains (FOURNIER, 2010, p.522-523).

36 HARKER, 2008, p.76-79, pense que les Acta Pauli et Antonini sont une requéte alexandrine
visant a faire accuser Lupus mais il ne développe pas son argumentaire et se contente
d’établir un paralléle avec les Acta Maximi (APM VII).

37 L’édit de Lupus semble faire une allusion explicite a cette disposition, lorsque le préfet
rappelle qu’il n’a pas le pouvoir de prononcer une peine capitale (1.II1.16-18 « 003¢ yop
Nyepdow EEeotv dpitoug AmokTevan »).

38 D, 49, 1, 16 (=MODESTIN, Differentiarum 6) : Constitutiones, quae de recipiendis nec non
appellationibus loquuntur, ut nihil novi fiat, locum non habent in eorum persona, quos
damnatos statim puniri publice interest: ut sunt insignes latrones vel seditionem
concitatores vel duces factionum.

39 Le préfet d’Egypte, comme tout gouverneur de province, avait de toutes maniéres le droit
de prendre des dispositions exceptionnelles pour pacifier sa province en cas de révolte (D,
1, 18, 13).
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par le droit romain pour le rétablissement de l’ordre, que ce soit contre des
Alexandrins détenteurs de la citoyenneté romaine comme contre les pérégrins
simples citoyens alexandrins, méme si ces derniers se réclamaient d’un droit
différent. Le papyrus P.Oxy. IV 706 (Alexandria or Oxyrhynchos, 113-117 AD) est
a ce sujet particuliérement intéressant. Il s’agit d’un banal litige entre un patron,
Hérakleides, et son affranchi Damarion, tranché par le préfet Lupus lui-méme*°. Lors
de I’affranchissement, Hérakleidés avait garanti par écrit que Damarion ne lui devait
plus aucun service, mais il contestait désormais cet accord. Lupus prit alors le parti
de trancher selon le droit romain (« dotikol vépor», équivalent de « ius Urbis
Romae »)*' pour suppléer au vide juridique du droit pérégrin en la matiére. Un
recours aux dispositions du droit romain par ce méme préfet Lupus n’aurait donc rien
d’anormal, particuliérement dans une situation de crise qui imposait une réaction
urgente et énergique. On pourrait méme envisager, en associant ces deux exemples,
que le principe énoncé par le juriste Julien vers 140 selon lequel « tunc ius quo Urbs
Roma utitur, seruari opportet »** était finalement déja largement d’usage avant le
principat d’Hadrien*.

Avertis de la réception de 1’appel, Juifs et/ou Romains préparérent leur riposte,
et purent avoir recours aux dispositions énoncées dans le second paragraphe du texte
des Sentences de Paul. La protection de la lex Iulia de Vi contre une condamnation
abusive des détenteurs de I’autorité romaine ne pouvait concerner ceux qui
pratiquaient les métiers liés au divertissement, les hommes qui auraient désobéi ou
ceux qui auraient commis des actes contraires aux ordres (« Hac lege excipiuntur,
qui artem ludicram faciunt, iudicati etiam et confessi, et qui ideo in carcerem duci
iubentur »). En I’espéce, les actes de violence furent vraisemblablement perpétrés a
I’encontre des directives romaines. En outre, la mention, a plusieurs reprises, du roi
de théatre, assimilerait certains fauteurs de troubles a des histrions*, activité
infimante, et les priverait par conséquent du recours a la protection prévue par la lex

40 MELEZE-MODRZEJEWSKI, 1988, p.386-389 (=1990, n°IX). Voir la traduction frangaise
dans Id., 2012, n°56 p.154.

41 Sur I’équivalence des termes « dotv » et « Urbs Roma », voir MASON, 1974, p.27. Pour
les attestations papyrologiques, voir CADELL, 1984, p.237-238.

42 D, 1,3,32,pr.

43 Dans le cas du P.Oxy. 706, MELEZE-MODRZEJEWSKI, 1988, p.387-388, voyait déja une
anticipation du principe défini par Julien.

44 ZUCCHELLI, 1963, p.47-48, a étudié ’emploi du terme Aistrio a 1’époque impériale et
considérait qu’il s’agissait d’un équivalent de pantomimus. L’emploi paralléle du mot
mimus, calqué sur le grec, est cependant également attesté. Finalement, il faut comprendre
que Iinfamia frappait I’ensemble de la catégorie des Oovpatonoroi (littéralement « ceux
qui font voir des merveilles », d’apreés la traduction d’BOYER, 2008, p.63). ROBERT, 1936,
p.246, rappelait que les spectacles proposés par les mimes ou pantomimes étaient méme
tenus a 1’écart des programmes officiels a cause de leur mauvaise réputation.
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Iulia de Vi*. Enfin, de nombreux témoins alexandrins se retrouvaient écartés du
proces, car des hommes détenus en prison, coupables d’activités infdmantes, ou liés
a un prévenu en tant qu’affranchi (et a fortiori en tant qu’esclave) n’étaient pas
entendus dans le cadre d’une affaire liée a la lex Tulia de Vi*S.

Par ailleurs, la condamnation prononcée contre les Alexandrins était conforme
aux peines prévues par la lex Iulia de Vi. Le troisi¢éme paragraphe du texte des
Sentences de Paul prévoyait la relégation dans une ile et la saisie d’un tiers des biens
des coupables de destructions, pillages ou incendies (« Quibus omnibus conuictis, si
honestiores sunt, tertia pars bonorum eripitur et in insulam relegantur ),
notamment ceux qui auraient rassemblé des hommes pour commettre ces méfaits.
Une définition juridique précise d’un « rassemblement séditieux » (« coetus et
concursus ») nous est proposée par Sénéque Le Rhéteur dans 1'une de ses
controverses, a propos d’un pére qui pour sauver son fils d’un viol aurait provoqué
un grave incendie & Athénes en haranguant la foule. Si la controverse n’est qu’un
exercice rhétorique visant a réfléchir sur une cause fictive défendue a 1’appui d’un
texte de loi fictif, la définition reste cependant pertinente :

Non, quotiens conuenerunt in aliquem locum plures, coetus et concursus est, sed
quotiens conuocati, quotiens parati quasi ad ducem suum concurrerunt; non si una
uicinia coit aut transeuntium paucorum numerus adfluxit, sed ubi totus aut ex magna
parte populus, ubi diuisa in partes ciuitas. Coetus multitudinis magnae nomen est
coeuntis ex consensu quodam*’.

Ce n’est pas quand plusieurs personnes se réunissent quelque part qu’il y a
“rassemblement séditieux” (coetus et concursus), mais quand ces personnes ont &té
convoquées, quand elles ont été rassemblées et préparées a suivre leur chef ; ce n’est
pas si le voisinage se regroupe ou si quelques passants affluent, mais c’est lorsque
tout un peuple ou du moins la plus grande partie se réunit, c¢’est lorsque la cité se
retrouve divisée en partis. Coetus est le nom pour désigner une grande foule qui se
rassemble avec un but commun.

Ce sont bien les mémes faits qui sont sous-entendus a la fois par les débats des Acta
Pauli et Antonini comme par 1’édit de Lupus, et qui rappelaient par ailleurs ce que
subirent jadis les Juifs a Ioccasion du pogrom de 38%. A I’appel de leaders
alexandrins, dont Antoninos, une foule d’ Alexandrins se rassembla pour s’en prendre
aux Juifs, ce qui eut pour conséquence de « diviser » la cité. La peine d’exil
prononcée a ’encontre d’un grand nombre de participants, soixante Alexandrins®,

45 D, 3, 1,2 (FJULIEN, Ad Edictum 1) : Infamia notatur (...) qui artis ludicrae pronuntiandive
causa in scaenam prodierit ; voir POLONEN, 2004, p.241.

46D, 22, 5, 3, 5 (=CALLISTRATE, De Cognitionibus 4).

47 SENEQUE LE RHETEUR, Controverses, 111, 8, 2.

48 PHILON, In Flaccum, 55-57.

49 Un fragment d’Ulpien nous affirme que les condamnés en vertu de la lex ulia de Vi étaient
frappés d’interdictio aqua et igni (D, 48, 6, 10, 2 ULPIEN, Ad Edictum, 68 : « Damnato de
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correspondrait en tous points aux peines prévues dans le cas d’une atteinte a la lex
Iulia de Vi*°. Comme il s’agissait d’une vaste foule, d’autres suiveurs évitérent
probablement la peine de relegatio mais furent punis au moins d’une confiscation de
leurs biens’!.

Il est des lors possible de reconstituer les faits et de mieux définir les enjeux du
proces. Apres les avoir raillés, peut-étre lors d’une cérémonie liée a un triomphe, des
membres de I’¢lite alexandrine parmi lesquels le citoyen romain Antoninos se
souleverent contre les Juifs et rassemblérent des hommes en armes recrutés parmi
leurs esclaves et/ou des groupes de pérégrins. Les actes de violence commenceérent
(pillages, incendies, attaques ciblées)*? et le préfet Lupus ordonna la fin immédiate
des émeutes. Les Alexandrins n’en eurent cure, et les troupes romaines durent
intervenir pour rétablir I’ordre et mettre fin a ce que le préfet considéra comme un
début de sédition®’. En ayant recours aux dispositions de la lex Iulia de Vi, Lupus
jugea les responsables, fit exiler les meneurs et exécuter les esclaves. Antoninos usa
de son droit d’interjeter appel de la sentence auprés de I’empereur, alors en
déplacement en Orient, et Trajan décida de recevoir I’appel probablement dans le but

ui publica aqua et igni interdicitur »). Le texte des Acta Pauli et Antonini n’est pas une
source juridique a proprement parler, et une confusion entre I’interdictio aqua et igni et
la deportatio n’aurait rien de surprenant. Le terme latin exi/ium faisait I’objet de nombreux
abus de langage et recouvrait indifféremment les deux réalités juridiques dans plusieurs
sources; voir RIVIERE, 2008, p.51-53 ; pour la condamnation dans le cadre de la lex lulia
de Vi, voir p.60-61.

50 La distinction opérée par le texte des Sentences de Paul entre honestiores et humiliores

semble étre une extrapolation tardive (voir RILINGER, 1988, p.239).

La confiscation d’un tiers des biens, qui n’est pas explicite dans les Acta Pauli et Antonini,

frappait dans le cadre de la lex lulia de Vi les personnes ayant pris part a une rébellion

armée contre 1’autorité romaine. En dehors des soixante exilés, condamnés a la fois a la
relegatio et a la confiscation, il est possible que d’autres Alexandrins aient été condamnés

a une simple confiscation, sans relegatio, qui était la peine encourue en cas de rébellion

sans le recours aux armes. La distinction était ainsi trés nette dans les Institutes de

Justinien (4, 18, 8 : « Item Lex lulia de ui publica seu priuata aduersus eos exoritur qui

uim uel armatam uel sine armis commiserint. sed si quidem armata uis arguatur,

deportatio ei ex Lege lulia de ui publica irrogatur: si uero sine armis, in tertiam partem
bonorum publicatio imponitur »). Par ailleurs, 1’attaque contre les troupes romaines, au-
dela de la lex lulia de Vi, pouvait étre requalifiée, au moins pour les leaders, de crimen
maiestatis, pour lesquels les biens des condamnés étaient de toutes maniéres

systématiquement confisqués (voir COUHADE-BEYNEIX, 2013, p.163-167).

52 Le fragment D, 48, 6, 3, 5 (=MARCIEN, Institutes 14) étend la lex Iulia de Vi a des attaques
mélant usage du glaive et incendie contre des maisons ( qui in incendio cum gladio aut
telo rapiendi causa fuit) et pourrait renvoyer a 1’expression « préparer le fer et le
feu » (woOp kol NudOV drolpdlovot kol oidnpov ) contenue dans 1’édit de Lupus sous la
forme d’une traduction adaptée et maladroite.

53 cf. D, 48, 6, 3, pr. (=MARCIEN, Institutes 14): In eadem causa sunt, qui turbae
seditionisue faciendae consilium inierint seruosue aut liberos homines in armis habuerint.
La définition de la sédition par Marcien dans le contexte de la lex Iulia de Vi correspond
a la situation que le préfet et ses troupes durent affronter.

5
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d’apaiser la tension régnante dans la cité au moment ou il s’engageait dans la guerre
contre les Parthes et ainsi s’éviter un second conflit en Egypte. Les Acta Pauli et
Antonini ne sont donc pas a proprement parler une ambassade, méme si la cité a pu
par la méme occasion entretenir des relations diplomatiques ou présenter des
pétitions, mais bien le proces en appel des événements qui embrasérent Alexandrie a
la fin de I’été 115. Les Alexandrins accusés étaient Antoninos, 1’un des meneurs de
la révolte, et un groupe de « captifs » (« déopiot »), et ils étaient défendus par leur
avocat Paulos de Tyr et Théon, figure prestigicuse de la cité. L enjeu pour la défense
était de minimiser 1’ampleur de la stasis afin de mettre en lumicre la brutalité de la
répression du préfet qui s’exerca sans distinction contre des pérégrins comme contre
des citoyens romains. Victimes de la sédition alexandrine, les Juifs furent appelés a
témoigner et déléguérent une ambassade qui se rangea aux cotés des Romains.

2- La condamnation d’Antoninos au biicher, une peine conforme au droit

La condamnation d’Antoninos, souvent considérée comme sévére du fait de
I’extréme cruauté du mode d’exécution, était au contraire conforme au droit romain
en pareil cas. Le texte nous apprend que Antoninos fut suspendu a un morceau de
bois, torturé, puis brilé jusqu’a I’apparition de ses os.

La mort par le bicher, qui existait déja dans la loi des XII Tables, était jadis
réservée aux incendiaires>*, puis fut élargie a des crimes considérés comme graves,
de nature souvent trés différente®, que ce soit la pratique de la magie’® ou plus tard
I’homosexualité®’. Le cas le plus intéressant pour nous est celui de la trahison a
I’encontre de Rome : un ennemi de I’Etat, un transfuge ou un déserteur était ainsi
susceptible d’étre condamné a étre brlé vif3. De plus, il n’était pas rare que cette
peine s’accompagnat de tortures préalables. Le condamné était ainsi suspendu a une

54 Lex Duodecim Tabularum, 8, 10 (=D, 47, 9, 9 = Ga1us, Ad Legem Duodecim Tabularum
4). Voir T.MOMMSEN, Rémisches Strafirecht, 1899, p.923.

55 CANTARELLA, 2000, p.207.

56 Sentences de Paul, V, 23, 17.

57 CTh, 9,7, 6.

58 D, 48, 19, 8, 2 (FULPIEN, De off. procons. 9): « Hostes autem, item transfugae ea poena
adficiuntur, ut vivi exurantur ». Voir BAUMAN, 1996, p.150. La dureté et I’intransigeance
de cette peine furent a nouveau rappelées en 323 dans une constitution de Constantin qui
visait a sanctionner les Romains susceptibles de se ranger dans le camp des barbares (CTh,
7,1, 1 =CJ, 12, 35, 9). Si la constitution de Constantin visait les militaires, il faut
cependant envisager que son champ d’application s’étendait a tous ceux qui auraient pris
les armes contre la puissance romaine.



46 Chris Rodriguez

furca® et torturé®, avant d’étre brilé, sort réservé ici & Antoninos®!. Des peines
comparables étaient d’ailleurs prononcées dans I’Egypte pharaonique ou en droit
grec a I’encontre des traitres ou des ennemis de I’Etat. Ainsi, en Egypte, dés la
seconde moitié du Ier millénaire avant notre ¢re, les traitres étaient bastonnés, avant
d’étre exécutés par crémation®?, et le corps du condamné restait ensuite suspendu a
la mnjt, le pilori égyptien®. Dans le droit grec classique, la peine de
I’apotympanismos attendait les traitres et consistait en une suspension a un poteau
longue de plusieurs jours puis finalement ponctuée de coups violents pour donner la
mort au condamné®®. Les supplices et 1’exposition du corps attaché sans la
condamnation au bilicher étaient également la peine appliquée aux chefs de rébellion
dans 1’Egypte ptolémaique®S.

On ne pouvait théoriquement pas soumettre a la torture ni les citoyens romains,
ni les esclaves dans I’objectif de les faire témoigner contre leurs maitres. Les entorses
a la 1égislation étaient cependant relativement courantes dés le principat d’ Auguste®,
notamment face aux soupgons de trahison, complot, conspiration, mais aussi dans
des affaires d’adultére ou de magie®’. Dans le cas des traitres, la torture devenait
méme systématique, y compris contre les soldats ou les sénateurs®®. Du reste, une
condamnation a mort provoquait la perte immédiate de la citoyenneté, si bien que les
condamnés pouvaient de toutes manieres étre soumis a la torture si leur culpabilité

59 MUSURILLO, 1954, p.193, suggérait qu’Antoninos était torturé sur I’equuleus (« chevalet
de torture » ; voir CICERON, Pro T.Annio Milone, 57) mais les textes juridiques évoquent
tous la furca (« fourche »).

00 D, 48, 19, 38, 1: Transfugae ad hostes uel consiliorum nostrorum renuntiatores aut uiui
exuruntur aut furcae suspenduntur (cf. Sentences de Paul, V, 29, 1). Un simple chef de
sédition était attaché et torturé ou livré aux bétes (cf. D, 48, 19, 38, 2). Ce supplice
remonterait a 1’époque républicaine (cf. SUETONE, Néron, 49, 2). Un traitre pouvait en
revanche subir la peine de la crematio.

61 On pourrait faire un paralléle avec I’exemple d’un meneur Sicaire de Cyrénaique,
Jonathan, condamné par Vespasien (cf. FLAVIUS JOSEPHE, BJ, VII, 451). Associé a
Catullus, gouverneur de la pentapole de Libye, Jonathan tenta de faire accuser plusieurs
Juifs fideles a Rome de fomenter une sédition. Démasqué apres 1’enquéte véhiculée par
I’empereur, il fut condamné a étre torturé puis brilé vif ( {dv yap xotexaddn npdtepov
aikio0eic ) au terme d’une audience qui aurait pu ressembler a celle des Acta Pauli et
Antonini. Ayant tenté de rallier a sa cause Catullus, Jonathan put étre considéré comme
un traitre. La peine, exemplaire, répondait au besoin de satisfaire 1'utilitas publica (voir
BAUMAN, 1996, p.67).

2 LEAHY, 1984, p.200-201.

3 BEAUX, 1991, p.47-48.

64 Pour un exemple de peine d’apotympanismos infligée par Péricles aux oligarques rebelles
de Samos, voir PLUTARQUE, Vie de Péricles, 28, 2. Sur I’apotympanismos, voir MELEZE-
MODRZEJEWSKI, 2008, p.234-238, repris dans 2011, p.325-331.

5 VEISSE, 2004, p.160-164.

66 SUETONE, Auguste, 27, 8.

7 THOMAS, 1998, p.481-482.

8 THOMAS, 1998, p.486.
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avait été prouvée au préalable dans le cadre d’un procés équitable®. En prenant la
téte d’une sédition opposée puis confrontée a 1’autorité romaine, le citoyen romain
Antoninos se retrouvait par conséquent dans la position d’un traitre ou d’un transfuge
car il avait défi€ Rome. Le fait qu’il fiit originaire d’ Alexandrie ou résident dans cette
ville, voire détenteur de la citoyenneté poliade, ne pouvait pas étre pris en
considération sur le plan juridique. Sa condamnation était donc conforme aux
dispositions légales.

Nous ne nous attarderons pas davantage sur le sort des captifs enchainés qui
accompagnaient Antoninos (les « 8¢éopiot »). Le texte est en effet corrompu et le
terme est restitué, ce qui nous invite a la plus grande prudence. Il est néanmoins
intéressant de rappeler que les membres d’une conjuration, considérés comme des
traitres et donc assimilés a des prisonniers de guerre, étaient systématiquement
enchainés, y compris durant leur procés’®. Il pourrait donc s’agir ici d’autres meneurs
de la révolte, peu nombreux, et eux aussi détenteurs de la citoyenneté romaine. 11
n’est d’ailleurs pas exclu qu’Antoninos ait plaidé sa cause lui-méme enchainé apres
une période de détention préventive. Il faudrait alors bien distinguer les citoyens
romains chefs de la sédition, traitres a I’Empire et coupables de crimen maiestatis, et
les citoyens alexandrins, contrevenants a la lex lulia de Vi et condamnés a I’exil.
Quant aux esclaves, ils furent condamnés a mort et décapités’!, et eurent dans leur
malheur la chance de ne pas subir le supplice de la croix qui leur était d’ordinaire
réservé’?,

Aussi cruelle fit-elle, la sentence prononcée a I’encontre d’Antoninos,
accompagnée de I’exécution de plusieurs « captifs » et de peines d’exil frappant
soixante Alexandrins, n’était donc en aucun cas un abus d’autorité de la part du
pouvoir romain, qui ne faisait qu’appliquer les peines prévues par le droit en cas de
violation de la lex [ulia de Vi ou pour le cas d’ Antoninos de crimen maiestatis pour
trahison. Nul doute que la décision de Trajan fut cependant mal accueillic a
Alexandrie, suscitant indubitablement colére et incompréhension, et c’est ce
sentiment qui aboutit a la composition des Acta Pauli et Antonini, qui laissent
entrevoir 1’idée du martyre du leader alexandrin. Pour autant, il n’en était rien ici.

Les Acta Pauli et Antonini ne sont donc pas une piéce a caractére martyrologique.
Ils témoignent au contraire d’une émeute, située a durant 1’été 115, réprimée par
Rome, et dont I’issue finale se joua devant Trajan a I’occasion d’un procés en appel.

9 D, 48, 19, 29 (=GAI1US, Ad Legem Iuliam et Papiam 1) ; voir THOMAS, 1998, p.489-490;
POLONEN, 2004, p.228

70 Voir RIVIERE, 2004, p.152-155, avec de nombreux exemples empruntés au Ier siecle.

71 L’ « amputation de la téte » (capitis amputatio) était une peine capitale courante et n’était
pas réservée aux seuls citoyens (D, 48, 19, 28 = CALLISTRATE, De Cognitionibus, 6).

72 11 est possible que leurs aveux aient permis de poursuivre leurs maitres. Un rescrit de
Trajan considérait qu’il fallait tenir compte des témoignages a charge des esclaves contre
leurs maitres obtenus sous la torture a condition qu’ils fussent spontanés (D, 48, 18, 1, 19
= ULPIEN, De Officio Proconsulis 8) ; cf THOMAS, 1998, p.483-484.
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Ils nous démontrent par ailleurs que la cité d’ Alexandrie était donc dans une situation
de troubles récurrents qui demandait une intervention rapide et efficace des autorités
romaines et du préfet. Dés lors, cette nouvelle interprétation ouvre une piste vers une
reconsidération du SB XII 10929.

3- Le SB XII 10929, une réponse a une situation d’Etat d urgence

A I’heure des controverses qui déchirent ’opinion publique frangaise sur le sujet de
I’Etat d’urgence décrété a la suite des attentats qui frappérent Paris en novembre
2015, il parait pertinent de s’interroger sur la possibilit¢é d’une telle situation a
Alexandrie dix-neuf siécles auparavant.

En 1972, Naphtali Lewis s’enthousiasma aprés la publication d’un papyrus de
Yale, le SB XII 10929, qu’il qualifia alors de « document fascinant »73. Il s’agit de la
traduction grecque d’un texte rédigé au préalable en latin, a priori un édit de Marcus
Petronius Mamertinus, préfet d’Egypte entre 133 et 137 sous le régne d’Hadrien’.
Certains doutes planent cependant sur la nature et le contenu exacts du document, car
la premiére colonne est trés mutilée.

Le papyrus se divise en trois colonnes dans un état de conservation variable. Une
premicre approche paléographique nous semble ici pertinente. Si la premiére
colonne, trés lacunaire, fait office de préambule, les colonnes II et I1I sont pour leur
part « chapeautées » par une formule générale ‘O fyyepav Soyvdoetol, qui signifie
« Le préfet pourra juger » (verbe doytyvaokew)’>.

Col.I nepl pdvov
Md[px]og  T[etp]dviog  Mapep- mept MoTeLdv
[t]e[Tlvog nepl poppokeiog
Enapyols] Altyd]mrov [Aé]ye[d] | mept mhoyrapiag
a e[ . dieloteirato [8]w BLIB- nEPL AmELATDV
Aet- nepl Blog ovv 6-
Ofu. 1 [..Jevl..... Jov ypal[ . ] ThOIG YEyEVNREWNG
Avape- n(epi) mAocTOYpOPlog
pomey . [.... 1m . xéviova- Kol padrovpylog
L Jevl ] xle]@dmep [ Ig &v [n(ept) dlvnpnpévev
apydi [31]abnkdv
3. [ Jum [, . élnewday AMv]owe-
M Col.III
[.....].[.....Ing[.].[.]mowobpevar n(epl) BPpeag dvnicéotov
[...... 1.[. ] ovow...... ] n(ept) GV &0V pépemvot ofi]
Ehevbepdoavteg ame-
Col.IT AevBépoug i yovels aid(oc)
O Myepav Soyvdoetol ol howrol ovKk ARG

73 LEWIS, 1995, p.157-177.

74 LEWIS, 1973, p.6.

75 Dans la langue juridique, « Sioytyvdoxew » a le sens de « déterminer, décider, juger,
prendre connaissance d’une action » (cf. LSJ, p.391).
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O £pod drovedicova 10 té[Taptov] uépog &k Tiud-
&l pn émikodecdpevol paftog mept] ov £d1kdotn
Kol TapaBorov 0évieg

Les cas évoqués ici sont directement issus du droit romain, et simplement traduits en
grec. Une comparaison entre les constitutions CJ, 5, 17, 8 et Nov., 22, 15, 1 nous le
démontre. Le débat concerne en revanche 1’identité de celui qui se cachait derriére le
grec OI éuod, « par moi ». S’agit-il du préfet, dans le cadre de son édit, ou bien de
I’empereur.

Les deux théories s’affrontent. En faveur de la premiére, celle de Naphtali Lewis,
on trouve notamment Julien Fournier, qui défendit ce point de vue dans sa récente et
magistrale thése consacrée a 1’administration judiciaire dans les provinces
hellénophones romaines’®. Pour ces chercheurs, le préfet d’Egypte est I’homme qui
parle a la premiére personne, v £uod. Son édit traiterait donc de la juridiction
exercée a I’intérieur de la province, avec la distinction entre le tribunal du préfet et
les instances inférieures, et il reprendrait les dispositions transmises par un mandat
impérial. Concrétement, le préfet jugerait les affaires de droit criminel et les affaires
civiles graves en premigére instance, et ne recevrait qu’en appel les affaires de second
ordre aprés que la demande d’appel a été effectuée en bonne et due forme.

Cette hypothése est de prime abord la plus logique. De plus, elle s’inscrit dans la
continuité de ce que 1’on observe dans les provinces d’Achaie et d’ Asie. L’inscription
IGV 1 21, une lettre d’un dignitaire romain adressée a la cité de Sparte sous les
Antonins, allait dans ce sens. Cette lettre prévoyait que 1’appel au tribunal impérial
n’était possible que pour les affaires capitales et les affaires civiles les plus
importantes.

Pour autant, cette hypothése ne résout ni les problémes de langue, ni les
problémes paléographiques. Il est en effet étonnant que le préfet parlat de lui a la
troisiéme personne a deux reprises, avant d’opter pour la premicre personne. En
outre, la disposition du texte, avec ces deux colonnes chapeautées par une seule et
méme formule, nous invite donc a étudier la seconde hypothése.

Elle fut défendue jadis par James Oliver, Barbara Anagnostou-Canas et
maintenant par Andrea Jordens”’. Pour ces auteurs, le préfet rendait publique dans
son édit une constitution impériale d’Hadrien reprise telle quelle. Le 0w &upod
représenterait alors Hadrien. L empereur laisserait au préfet la compétence pour les
affaires criminelles et civiles graves, mais accepterait en revanche de recevoir des
appels pour des affaires de moindre importance’®.

76 FOURNIER, 2010, p.278-280.

77 QLIVER, 1979, p.550 ; ANAGNOSTOU-CANAS, 1991, p.223 ; JORDENS, 2011, p.348-353.

78 Si Andrea Jordens affirme qu’il s’agit d’une constitution d’Hadrien, elle en propose
cependant une interprétation différente dictée par la réorganisation de la justice
provinciale, I’empereur continuant d’instruire en appel les affaires les plus graves (voir
p.352-353).
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Cette hypothése se retrouve en porte-a-faux avec la pratique juridique des cités
grecques d’Achaie et d’Asie, mais répond favorablement aux problémes
linguistiques. C’est par un édit que le préfet rendit publique la décision de I’empereur,
qui parlerait donc du préfet a la troisiéme personne, et de lui-méme a la premiere.

Nous nous rangeons du c6té de la seconde hypothése, en nous focalisant sur le
contexte particulier de ’Egypte a 1’aube du régne d’Hadrien.

D’une maniére plus générale, on sait que les Grecs avaient pour habitude d’avoir
recours trés, voire trop fréquemment a I’appel a ’empereur. Un passage du satiriste
Lucien de Samosate nous dépeint ainsi un Zeus débordé¢ et dépourvu de loisir qui, a
cause d’ « un tas de vieux proces, tout moisis et abimés de toiles d’araignées », est
accusé de ralentir le bon fonctionnement de la gestion des affaires courantes’. 11 va
sans dire que c’est ’empereur lui-méme qui emprunte ici les traits de la divinité. La
procédure d’appel, longue et presque systématique, devenait ainsi envahissante pour
Iautorité romaine.

Cette lenteur ne s’adaptait donc pas a une situation d’urgence, qui réclamait une
réponse énergique afin a la fois de prévenir les risques de révolte et d’assurer la
sécurité d’une province. Les gouverneurs, malgré une marge de manceuvre
importante, voyaient leur action entravée par de longues procédures, dont le temps
était de plus rallongé par les distances.

Si les provinces d’Achaie ou d’Asie étaient alors dans I’ensemble pacifiées, la
situation était trés différente en Egypte, qui avait connu plusieurs situations de staseis
et de révoltes au cours des années antérieures, et les Acta Pauli et Antonini en sont
une preuve tangible. Dans la précipitation et a la vue de la nécessité de prévenir le
risque d’une extension de ce soulévement, Lupus fit appliquer les peines prévues par
le droit romain et la Lex [ulia de Vi, y compris aux pérégrins, et le leader alexandrin
Antoninos usa de son droit d’interjeter appel auprés de Trajan. L’empereur, alors en
déplacement en Orient, regut I’appel, mais confirma les peines prononcées par son
préfet, qui avait di pacifier la cité dans I'urgence. En tant que chef de sédition,
Antoninos fut condamné au bicher, peine prévue pour les actes de haute trahison a
I’encontre de Rome.

Or, quelques mois plus tard, I’Egypte fut cette fois-ci I'un des théatres de la
grande révolte juive de 116-117, qui avait déja gagné la Cyrénaique voisine I’année
précédente. Les combats furent apres, comme en témoigne la disparition de toute
trace d’un Juif dans la documentation papyrologique immédiatement postéricure
dans de nombreuses régions de la province®'. Le récit d’Eusébe de Césarée nous
donne un apercu des moyens mis a la disposition des autorités romaines pour
réprimer la révolte. Le préfet Lupus resta en poste, et dirigea les troupes déja sur
place dans un premier temps, avant de se voir appuyé par Marcius Turbo, envoyé
spécial de I’empereur, a la téte d’une force d’infanterie, de navires et de cavalerie.

79 LUCIEN DE SAMOSATE, La Double accusation, 3.
80 MELEZE-MODRZEJEWSKI, 1997, p.271-283.
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Contrairement a ce que I’on crut longtemps, Turbo ne prit pas la place de Lupus en
tant que préfet, méme s’il est en revanche difficile de savoir précisément quel était
son titre ou de déterminer 1’étendue de ses prérogatives. Dans un article de 2013, Ioan
Piso proposait une hypothése intéressante et écrivait que Turbo aurait détenu un
pouvoir équivalent a celui d’un préfet, mais avec pour finalité de commander une
légion sans attribution territoriale spécifique (« Dann bleibt die Moglichkeit iibrig,
dass man ihm einen analogen Titel eines Priafekten gab, der ihn berechtigte,
Legionstruppen zu fiihren »)%. Pour cette raison, Turbo se serait ainsi rendu en
Egypte puis en Maurétanie$? en conservant son commandement méme si ce dernier
faisait doublon avec le gouverneur en poste. Joseph Méléze rapprochait pour sa part
la mission de Turbo de celle des duces (otpatnidrar) du début du Ille siécle®®. Dans
les deux cas, Turbo détenait un pouvoir extraordinaire trahissant une situation
d’urgence qu’il fallait résoudre au plus vite.

Alexandrie et ’Egypte n’étaient pas pour autant complétement apaisées. Un bref
fragment de Dion Cassius, transmis par un excerptum de Pierre le Patrice, fait
également €tat d’une intervention personnelle d’Hadrien & I’occasion d’émeutes en
11884, Aucune autre source méme indirecte ne confirme cette information, mais le
travail de Pierre le Patrice, qui avait pour habitude de recopier telle quelle I’ceuvre de
Dion, au contraire d’un Xiphilin qui proposait une touche personnelle parfois
déroutante, nous incite a tenir cette mention comme historique®’. On ne sait pas en
revanche quelle fut la nature de I’action conduite par Hadrien, mais la mention d’une
lettre fait penser a une réponse a une pétition voire a une décision décrétale. Dans
tous les cas, le préfet d’Egypte semblait donc 4 nouveau débordé et contraint d’agir
dans 1’urgence.

La succession de ces différents événements montre que 1’Egypte et Alexandrie
se trouvaient dans un état d’instabilité au moins pour la fin des années 110. Or,
1’Egypte était le grenier 4 blé de Rome, qui ne pouvait se permettre de voir la province
basculer dans la stasis. 11 fallait donc laisser au préfet d’Egypte une marge de
manceuvre plus grande afin qu’il prévint plus efficacement les risques de
soulevement et de révolte.

Pour ces raisons, nous pensons donc que le éuod du SB XII 10929 qualifie
Hadrien, qui encourageait et renforgait ainsi 1’autorité de son préfet en faisant du
tribunal préfectoral la derniére instance pour le droit criminel et les affaires les plus
graves. En 115, puis lors de la révolte juive, puis encore en 118, le préfet dut faire
face a une situation critique, et, pour reprendre un terme bien actuel, trouver des
solutions répressives rapides dans un contexte d’Etat d’urgence. Cette constitution
répondait finalement au besoin de réaffirmer sa confiance aux gouverneurs locaux,

81 P1so, 2013, p.261.

82 SHA, Hadrien, 5, 8.

83 MELEZE-MODRZEJEWSKI, 1989, note 86 p.358.

84 DION CASSIUS, 69, 8, 1a (=PIERRE LE PATRICE, Excerptum Vaticanum 108).
85 TREADGOLD, 2007, p.267.



52 Chris Rodriguez

en occurrence le préfet d’Egypte, et permettait a I’empereur de limiter les
procédures d’appel a son tribunal, devenues sans doute trop systématiques et
agacantes®®. Entre autres, les différentes affaires de droit criminel qui entraient dans
la juridiction du préfet d’Egypte (notamment les affaires de homicidio, de ui armata,
de iniuria atroci) laissaient au gouverneur la possibilité de mener une politique de
prévention énergique et de lutter plus efficacement contre les troubles en faisant
appliquer plus facilement les dispositions de la Lex [ulia de Vi sans la crainte d’une
procédure d’appel qui pourrait remettre en cause une répression rapide et urgente et
ralentir la pacification des provinces.

Le fait d’épargner a I’empereur une affluence d’appels souvent sans espoir se
retrouve en outre plus tardivement dans une constitution de Constantin en 315%7,
Selon cette constitution, les atrocissima crimina, donc les affaires les plus graves
(homicide, adultére, magie, sorcellerie) ne pouvaient plus faire 1’objet d’un appel a
I’empereur en cas d’aveu ou de preuve irréfutable, dans le but d’accélérer I’exécution
des sentences et de limiter 1’appel. La conséquence qui en découlait était
parallelement de pouvoir s’intéresser davantage a des affaires qui ne nécessitaient
pas une réaction urgente, comme des affaires civiles. Dans les cas égyptiens et
alexandrins étudiés, I’appel ne pouvait aboutir que sur une confirmation de la
sentence. Antoninos était un traitre coupable de sédition, comme les Juifs en 116-117
ou les fauteurs de troubles de 118. I était donc inutile d’interjeter appel et il fallait
laisser le préfet agir.

La date du SB XII 10929 n’est pas non plus anodine. Nous n’avons pour repére
que la date de la préfecture de Marcus Petronius Mamertinus, soit entre 133 et 137.
Or, Hadrien visita I’Egypte en 129-130. La venue d’un empereur dans la province,
rare et inédite depuis Vespasien, dut encourager les citoyens romains comme les
pérégrins a susciter directement I’empereur pour qu’il tranchat en appel. La
multiplication des affaires et le constat d’un certain manque de confiance a I’égard
de la justice du préfet purent inciter Hadrien a renouveler toute sa confiance a celui
qui restait le représentant de I’empereur dans une province si particuliére et si
importante en renforgant son pouvoir de justice et, par la méme occasion, sa capacité
a prévoir les risques de sédition.

Reconsidérer les Acta Pauli et Antonini comme une source juridique de premier ordre
ouvre donc la possibilité de résoudre par ricochet un autre probléme juridique qui
suscite la controverse. Cela démontre, comme aimait a le rappeler Joseph Méleze-
Modrzejewski, toute la force du droit pour une meilleure compréhension de la
documentation a notre disposition. Simplifier les Acta Alexandrinorum en faisant fi
de leur nature originelle pour ne retenir que la seule condamnation des héros biaise

86 FOURNIER, 2005, p.117-137, observe un phénomene comparable pour Sparte et Cos, ou
les gouverneurs cherchérent & limiter les procédures d’appel devant le tribunal impérial
au milieu du Ile siécle. L’auteur a résumé son propos dans FOURNIER, 2010, p.586-588.

87 CTh, 11, 36, 1.
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la réalité et nous prive d’éclaircissements essentiels qui ne concernent pas que la
seule cité d’Alexandrie et ses rapports avec Rome.

rodchris11@yahoo.fr

BIBLIOGRAPHIE

B.ANAGNOSTOU-CANAS, Juge et sentence dans [’Egypte romaine, Paris,
L’Harmattan, 1991.

J.M.G.BARCLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora from Alexander to Trajan,
Edinburgh, T and T Clark, 1996.

R.A.BAUMAN, Crime and Punishment in Ancient Rome, London-New York,
Routledge, 1996.

N.BEAUX, « Ennemis étrangers et malfaiteurs égyptiens : la signification du
chatiment au pilori », BIFAO 91, 1991, p.33-53.

J.-M.BERTRAND, « Réponse a Joseph Méleze-Modrzejewski », E.HARRIS et G.THUR
(ed.), Symposion 2007, Vienne, 2008, p.247-251.

A.BOYER, « Du fil a retordre », RPHI 133, 2008, p.63-64.

H.CADELL, « Pour une recherche sur astu et polis dans les papyrus grecs d’Egypte »,
Ktema 9, 1984, p.235-246.

E.CANTARELLA, , Les peines de mort en Grece et a Rome : origines et fonctions des
supplices capitaux dans I’Antiquité classique, traduit de I’italien par N.GALLET,
Paris, Le Grand Livre du Mois, 2000.

D.CLOUD, « Lex Iulia de Vi : Part I », Athenaeum 76/3-4, 1988, p.579-595.

D.CLOUD, « Lex Iulia de Vi : Part Il », Athenaeum 77/3-4, 1989, p.427-465.

C.COUHADE-BEYNEIX, « La confiscation des biens dans le cadre de la procédure De
Maiestate », in M.-C.FERRIES et F.DELRIEUX (éd.), Spolier et confisquer dans
les mondes grec et romain, Chambéry, Université de Savoie, 2013, p.163-177.

M.H.CRAWFORD (ed.), Roman Statutes, 2 volumes, London, Bulletin of the Institute
of Classical Studies, Supplement 14, 1996.

J.FOURNIER, « Sparte et la justice romaine sous le Haut-Empire; a propos de /G V, 1,
21 », REG 118, 2005, p.117-137.

J.FOURNIER, Entre tutelle romaine et autonomie civique . ['administration judiciaire
dans les provinces hellénophones de I’Empire romain (129 av. J.-C.-235 apr. J.-
C.), Athénes, Ecole Frangaise d’Athénes, 2010.

A.FUKS, « The Jewish Revolt in Egypt (AD 115-117) in the Light of the Papyri »,
Aegyptus 33, 1953, p.131-158.

A.FUKS, « Aspects of the Jewish Revolt in AD 115-117 », JRS 51, 1961, p.98-104.

A.HARKER, Loyalty and Dissidence in Roman Egypt, the Case of the Acta
Alexandrinorum, Cambridge, Cambridge University Press, 2008.

J.HENGSTL, Griechische Papyri aus Agypten, Miinchen, Heimeran Verlag, 1978.



54 Chris Rodriguez

A.JORDENS, « Eine kaiserliche Konstitution zu den Rechtsprechungskompetenzen
der Statthalter », Chiron 41, 2011, p.327-355.

A.KASHER, « Some Comments on the Jewish Uprising in Egypt in the Time of
Trajan », JJS 27, 1976, p.147-158.

R.KATZOFF, « Sources of Law in Roman Egypt: the Role of the Prefect », ANRW 11,
13, 1980, p.807-844.

A.LEAHY, « Death by Fire in Ancient Egypt », JESHO 27/2, 1984, p.199-206.

N.LEWIS, « Un nouveau texte sur la juridiction du Préfet d’Egypte », RHD 50, 1972,
p.5-12.

N.LEWIS, « Un nouveau texte sur la juridiction du Préfet d’Egypte : Complément »,
RHD 51, 1973, p.5-7.

N.LEWIS, On Government and Law in Roman Egypt: Collected Papers of Naphtali
Lewis, Atlanta, American Studies in Papyrology 33, 1995.

H.J.MASON, Greek Terms for Roman Institutions; a Lexicon and Analysis, Toronto,
American Studies in Papyrology 13, 1974.

JMELEZE-MODRZEJEWSKI, « ‘H Afxn 100 ’Io1ddpov: ITowikn kotactoln ol
18eoroyucny dvauétpnon petald AleEovdpelag kol Poung », Ilpexrikd g
Axadeuioc AGnvdyv 61, 1986, p.245-275.

J.MELEZE-MODRZEJEWSKI, « “La loi des Egyptiens” : le droit grec dans 1’Egypte
romaine », in B.G.MANDILARAS (ed.), Proceedings of the XVIII International
Congress of Papyrology (Athens, 25-31 May 1986), 11, Athens, Greek
Papyrological Society, 1988, p.383-399.

J MELEZE-MODRZEJEWSKI, « ‘Tovdaiol denpnuévor: la fin de la communauté juive
d’Egypte », G.THUR (ed.), Symposion 1985, KoIn, Bohlau Verlag, 1989, p.337-
361.

J.MELEZE-MODRZEIEWSKI, Droit impérial et traditions locales dans 1’Egypte
romaine, Aldershot, Variorum, 1990.

J.MELEZE-MODRZEJEWSKI, Les Juifs d’Egypte de Ramsés II a Hadrien, Nouvelle
édition revue et complétée, Paris, PUF, Quadrige, 1997.

J.MELEZE-MODRZEJEWSKI, « La monarchie lagide est-elle un “Etat de droit” ?
Sanction des atteintes a la sireté et a 1’économie du royaume », E.HARRIS et
G.THUR (ed.), Symposion 2007, Vienne, 2008, p.229-246.

J.MELEZE-MODRZEJEWSKI, Droit et Justice dans le monde grec et hellénistique,
Varsovie, Supplement of the Journal of Juristic Papyrology 10, 2011.

J.MELEZE-MODRZEJEWSKI, Le Droit Grec apres Alexandre, Paris, Dalloz, « L Esprit
du Droit », 2012.

H.MUSURILLO, The Acts of Pagan Martyrs, Oxford, Clarendon Press, 1954.

J.H.OLIVER, « Greek Applicants for Roman Trials », 4J/Ph 100, 1979, p.543-558.

1.P1sO, « Zum Judenkrieg des Q.Marcius Turbo», ZPE 187, 2013, p.255-262.

J.POLONEN, « Plebeians and Repression of Crime in the Roman Empire: from
Torture of Convicts to Torture of Suspects », RIDA 51, 2004, p.217-257.



L’apport de I’approche juridique pour 1’étude des Acta Alexandrinorum 55

M.Pucct BEN ZEEv, Diaspora Judaism in Turmoil, 116/117 CE: Ancient Sources
and Modern Insights, Louvain, Peeters, Interdisciplinary Studies in Ancient
Culture and Religion 6, 2005.

R.RILINGER, Humiliores-Honestiores : Zu einer sozialen Dichotomie im Strafrecht
der romischen Kaiserzeit, Miinchen, Oldenbourg Verlag, 1988.

Y .RIVIERE, « Carcer et uincula : la détention publique a Rome (sous la République
et le Haut-Empire) », MEFRA 106/2, 1994, p.579-652.

Y .RIVIERE, Le cachot et les fers : détention et coercition a Rome, Paris, Belin, 2004.

Y .RIVIERE, « L’interdictio aqua et igni et la deportatio sous le Haut Empire romain
(étude juridique et lexicale) », in P.BLAUDEAU (éd.), Exil et relégation, les
tribulations du sage et du saint durant I’ Antiquité romaine et chrétienne (ler-Vie
s. ap. J.-C.), Paris, De Boccard, 2008, p.47-113.

L.ROBERT, « Apyo1oAdyoc », REG 49, 1936, p.235-254.

G.SCHIMANOWSKI, Juden und Nichtjuden in Alexandrien : Koexistenz und Konflikte
bis zum Pogrom unter Trajan (117 n. Chr.), Miinster, Miinsteraner Judaistische
Studien 18, LIT Verlag, 2006.

A.SEGRE, « The Status of the Jews in Ptolemaic and Roman Egypt: New Light from
the Papyri », Jewish Social Studies 6, 1944, p.375-400.

E.SEIDL, « Juristische Papyruskunde », SDHI 15, 1949, p.319-354.

R.TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332
BC-640 AD, 2 Edition Revised and Enlarged, Varsovie, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1955.

Y.THOMAS, « Les procédures de la majesté. La torture et I’enquéte depuis les Julio-
Claudiens », in M.HUMBERT et Y. THOMAS (dir.), Mélanges a la mémoire de
André Magdelain, Paris, LGDJ, Editions Panthéon-Assas, 1998, p.477-499.

S.TORALLAS TOVAR, « El emperador Trajano en la documentacion papirologica »,
in J.GONZALEZ FERNANDEZ et J.C.SAQUETE CHAMIZO (ed.), Marco Ulpio
Trajano, emperador de Roma: documentos y fuentes para el estudio de su
reinado, Sevilla, 2003, p.491-520.

W.TREADGOLD, The Early Byzantine Historians, New York, Palgrave Macmillan,
2007.

A.-E.VEISSE, Les révoltes égyptiennes : recherches sur les troubles intérieurs en
Egypte du regne de Ptoléemee 111 a la conquéte romaine, Louvain, Peeters, Studia
Hellenistica 41, 2004.

W.VOGLER, Rechtshistorische Untersuchungen zu den Alexandrinischen
Mrtyrerakten, Erlangen, Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der
Hohen Juristischen Fakultit der Friedrich-Alexander-Universitit, 1949.

B.ZUCCHELLI, Le denominazioni latine dell attore, Brescia, Paideia, 1963.








