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Dank

\orliegende Arbeit greift als Band 2 der Studien zu den Carnuntiner canabae legionis auf die Grundlagen des
ersten Bandes zuruck. Dieser erste Band hatte die luftbildarchdologische Auswertung zum Inhalt. Die in
dieser Arbeit von Michael Doneus, Nives Doneus und Ulrike Fornwagner geleistete Luftbildkartierung bil-
dete den Ausgangspunkt furr die Planung und Durchfuihrung der Oberflachenbegehungen. Fir die Auswertung
im vorliegenden Band war es ein besonderes Anliegen, den neuen Gesamtplan der canabae der Artefaktver-
teilung gegeniiberzustellen. Dies ware nicht mdglich gewesen ohne das groRziigige Entgegenkommen und
die Unterstlitzung des Ludwig-Boltzmann-Institutes fir Archéologische Prospektion und Virtuelle Archéolo-
gie sowie des Luftbildarchivs des Instituts fir Ur- und Friihgeschichte der Universitdt Wien, namentlich der
drei genannten Kolleg/innen/en, denen dafir herzlichst gedankt sei.

Die Organisation eines derartigen grofRraumigen Unternehmens ist immer eine besondere Herausforderung,
insbesondere in Carnuntum, wo durch die unterschiedlichen Interessen von Grundbesitzern, Metallsondengén-
gern und Archéologen ein mitunter schwieriger Umgang gepflegt wird. Hier war die vermittelnde Hand von
Franz Humer, dem Leiter des Arch&ologischen Museum Carnuntinum und der Ausgrabungen des Landes Nie-
derGsterreich in Carnuntum, von grofer Hilfe. Durch sein Engagement wurde es vielfach erst ermdglicht, Zugang
zu Untersuchungsflachen zu erhalten. Ihm sowie Renate Jernej und Getrud Pollak, die die organisatorischen
\orbereitungen fur die eigentlichen Feldarbeiten Gbernommen hatten, gebihrt deswegen besonderer Dank.

Die Feldbegehungen wurden von einem Team von Kolleginnen und Kollegen durchgefiihrt, deren uner-
mudlicher Einsatz wesentlich die erfolgreiche Umsetzung des Surveyprojekts ermdglicht hat. Mitgearbeitet
haben: Magdalena Bru Calderon, Emira Hasanovi¢, Michael Hirschler, Isabella Kitz, Petra Mayrhofer, Mar-
kus Weisenhorn und Simon Heinrich. Letzterer war unser Mann vor Ort, der durch sein Engagement und sein
Wissen um die lokalen Verhéltnisse eine grofRe Hilfe bei der Durchfiihrung des Oberflachensurveys war.

Das Reinigen des Fundmaterials erfolgte in Wien auf Privatgrund. Michael und Claudia Steinmetz haben
dankenswerter Weise ihren Garten und Staumdglichkeiten in ihrem Heim angeboten, sodass die miihevollen
Arbeitsschritte bis zur ersten Datenerfassung nach dem Waschen und dem Trocknen der Funde in einer duBerst
angenehmen Arbeitsatmosphére abgewickelt werden konnten. Fiur das unter der Anleitung von Michaela
Kronberger erfolgte Reinigen und Vorsortieren des Fundmaterials sei folgenden Personen gedankt: Maciej
Dudzik, Jennifer Freund, Emira Hasanovi¢, Anna Kronberger, Lukas Kronberger, Michaela Ranieri und Fa-
bian Stalinger. Die \ektorisierung der von Silvia Radbauer angefertigten Fundzeichnungen erfolgte durch
Monika Kronberger.

Eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen wurde kontaktiert und um fachliche Unterstlitzung gebeten. Es
ist uns ein besonderes Anliegen, all jenen fir die Mithilfe bei der Bestimmung von Funden und flr Literatur-
und andere Ratschldge zu danken:

e Karin Kihtreiber fur die Bearbeitung der mittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik, insbesondere
der nachantiken Funde vom Bad Deutsch-Altenburger Kirchenberg (Areal 1: Taf. 1-2). Aus ihrer Feder
stammen auch die entsprechenden Katalogabschnitte (vgl. Kap. 10).

* Tamas Bezeczky fur die Bestimmung der Amphorenfragmente

e Fir die Durchsicht von prahistorischen u.a. problematischen Keramikfragmenten danken wir einer
Reihe von Kolleginnen und Kollegen: Monika Griebel (Institut fur Orientalische und Européische
Archiologie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften), Alois Stuppner (Institut fur Ur- und
Friihgeschichte der Universitat Wien), Marianne Pollak (Abteilung fir Bodendenkmale des Bundes-
denkmalamtes) sowie Kristina Adler-Wolf, Sabine Jager-Wersonig und Martin Penz (Museen der Stadt
Wien — Stadtarchdologie).

e Roman Sauer fir die Bestimmung der Gemme aus Areal 9

e Michaela Binder fur die Durchsicht der Knochenreste sowie die Bestimmung der menschlichen Ske-
lettreste
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e Andreas Konecny fir Informationen zu seinen Surveyergebnissen am Solafeld und den Ausgrabungen

entlang der rémischen Wasserleitung am Solafeld.

Ferner mochten wir uns noch bei Barbara Kainrath (Wien) bedanken, die sich der ermidenden Aufgabe
unterzogen habe, dieses Manuskript Korrektur zu lesen. Die Ubersetzung der Zusammenfassung ins Englische
ubernahm dankenswerterweise Catherine Leisser (Wien/Montreal). Die redaktionelle Betreuung des Manu-
skripts lag in den umsichtigen Handen von Marion GrofRmann. Ihr sei daftir herzlichst gedankt.



1. Einleitung

Mit der Umsetzung der in den letzten Jahren erfolgten Luftbildauswertung war ein erstes Etappenziel in der
Erforschung der Carnuntiner canabae legionis erreicht. Jahrzehntelang wurden Flugbilder gesammelt und
archiviert. Die Fille an Informationen, die diese Quelle bietet, wurde aber erst in ihrem vollen Umfang mit
der systematischen Auswertung dieser Daten erschlossen. Mittlerweile liegt ein Gesamtplan der canabae vor,
der sowohl die Grabungsergebnisse der letzten 150 Jahre beriicksichtigt als auch die akribisch kartierten und
interpretierten luftbildarchaologischen Strukturen einschlieBt. Im Hinblick auf seinen Detailreichtum ist die-
ser neue Plan der Carnuntiner Lagervorstadt wohl als singulér einzustufen®.

Die offene Landschaft, die man um Petronell und Bad Deutsch-Altenburg (Niederdsterreich) vorfindet,
bietet ideale Voraussetzungen, um grofRflachige archaologische Prospektionsvorhaben durchzufihren. Bis weit
in die Nachkriegszeit hinein war die moderne Besiedlung des Gebiets iberschaubar. Insbesondere der Ostteil
der rémischen Doppelsiedlung, also das Legionslager und die Lagervorstadt, blieben nahezu frei von nach-
antiker Bebauung. Erst von dem ab den 1970er-Jahren einsetzenden Bauboom waren auch groRe Bereiche
der Lagervorstadt betroffen. Die Luftbildarchdologie profitierte von diesen gunstigen Rahmenbedingungen,
sodass wir heute tber die Plangrundlage einer romischen Lagervorstadt verfugen, die ihresgleichen sucht.

Dennoch wird man zdgern, von einem vollstandigen Plan der Carnuntiner canabae zu sprechen. Im Norden
fehlen die an der Donau gelegenen Siedlungsbereiche, die der Erosion des Flusses bzw. dem fortschreitenden
Gel&ndeabbruch des stdlichen Hochufers zum Opfer gefallen sind. Unser Wissen um mdégliche Donautibergan-
ge oder Briicken, um die Lage von Hafen und Anlegestellen sowie um das Aussehen der donaunahen Teile der
Doppelsiedlung ist nach wie vor sehr bescheiden. Der Westen der Lagervorstadt war durch die jiingsten Erschlie-
Rungsmalnahmen, die durch die Siedlungserweiterung von Petronell ausgeldst wurden, am stérksten von mo-
dernen Bauvorhaben betroffen. Im Umfeld des Auxiliarkastells waren deshalb aufwéandige Rettungsgrabungen
notwendig. Die moderne Ortschaft Petronell schiebt sich wie ein Keil zwischen die beiden rémischen Siedlungs-
zentren, sodass man just den Ubergang von der westlichen Lagervorstadt zur 6stlichen Zivilstadt kaum beurtei-
len kann. Ganz im Osten der canabae musste man ebenfalls einen Substanzverlust an der éstlichen und nord-
oOstlichen Siedlungsperipherie in Kauf nehmen. Wie die Rénder der Lagervorstadt im Nordosten strukturiert
waren und wann die Gréberfelder ansetzen, ist noch immer nicht gelést. Diverse Neubaugebiete im Siidwesten
von Bad Deutsch-Altenburg erschweren eine zukiinftige Beantwortung dieser Frage.

Die Kartierung von Bewuchsmerkmalen aus der Luft war der erste Schritt, die archdologischen Strukturen
in den offenen, unverbauten Restflichen zu erfassen. Obwohl die Auspradgung der Bewuchsmerkmale in
Carnuntum vielfach erstaunlich gut ist, erscheint dennoch Zurlickhaltung bei der arch&ologisch-kulturhisto-
rischen Interpretation der Daten angebracht. Detailfragen zu Grundrissen oder zur Existenz bzw. Nicht-
Existenz von archdologischer Substanz im Boden lassen sich mit den Methoden der Luftbildarchéologie
vielfach nicht verlasslich 16sen. Die siedlungsarch@ologische Interpretation der Luftbilder konzentrierte sich
demnach auch mehr auf die ErschlieBung groRflachiger Zusammenhénge. Im Band | zu den Carnuntiner
canabae legionis standen Probleme der stadtischen Infrastruktur (Straflen, Wasserversorgung) und der Sied-
lungsmorphologie (Fragen der Siedlungsplanung und Siedlungsstruktur) im Mittelpunkt. In Einzelfallen, wie
dem sogenannten ,,Forum* der canabae, das wir jetzt als den campus der Legion deuten?, ergaben sich durch

! Doneus — GuGL — Doneus 2013.

2 GucL 20133, 80-85. 154-164; C. Guat, Stralen und Platzanlagen in rdmischen Lagervorstadten, aus Carnuntiner Sicht betrachtet,
in: I. GaisBAUER — M. Mosser — S. SakL-OBERTHALER (Hrsg.), StraBen und Platze — ein archédologisch-historischer Streifzug,
Monografien der Stadtarchdologie Wien 7 (im Druck); C. GuaL — J. TRumm, The Secret of Squares — Interpreting Large-Scale
Square Structures at Roman Legionary Forts, in: L. VagarLinski (Hrsg.), Proceedings of the XXlIth International Limes Congress
in Ruse 2012 (im Druck).
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das vermehrte topographische Wissen neue Aspekte bei der Interpretation herausragender Grofbauten. \Vor
einer allzu detaillierten Analyse von Hausgrundrissen wurde aber Abstand genommen. Ein Vergleich von
Einzelgebauden erfordert eine andere Datengrundlage.

Im Hinblick auf das Preis-Leistungsverhaltnis ist die Luftbildarch&ologie sicherlich eine der effizientesten
Prospektionsmethoden, um auf groRRer Flache vergleichsweise schnell zu neuen Ergebnissen zu kommen. Die
Kombination verschiedener geophysikalischer Messtechniken ist eine ideale Ergdnzung zu bereits erfolgten
luftbildarchdologischen Aktivitaten. Es hat lange gedauert, bis sich eine Fortsetzung der fernerkundungsba-
sierten Prospektionsstrategie in Carnuntum realisieren lieR. Mit der Grindung des Ludwig-Boltzmann-Insti-
tuts fir Archaologische Prospektion und Virtuelle Archéologie wurde im Jahr 2010 eine Einrichtung geschaf-
fen, die in der Lage ist, nicht nur Einzelflachen zu messen, sondern eine Gesamtprospektion der mehrere
Quadratkilometer grofRen Zone von Carnuntum zu planen und durchzufiihren. Die Qualitit und die Quantitat
der Prospektionsdaten aus Carnuntum wird in den nachsten Jahren enorm steigen.

Fur die romische Arché&ologie — und hier insbesondere fiir die Siedlungsarchdologie — kann die Forschung
in Carnuntum einen Modellcharakter entwickeln. Die antiken Siedlungsstrukturen in Petronell und Bad
Deutsch-Altenburg lassen sich einfacher rekonstruieren als an den meisten anderen vergleichbaren Platzen.
Noviomagus, das romische Nijmegen (NL), oder Vindobona, das romische Wien, umfassen beispielsweise
auch zwei antike Siedlungskerne. Durch die nachantike Uberbauung gelingt es aber nur ausschnittsweise,
siedlungstopographische Zusammenhange zu klaren. GroRgrabungen, die zumeist anldsslich von Bauvorha-
ben in die Wege geleitet werden, bieten keinen addquaten Ersatz. Flachig konzipierte Ausgrabungen sind
notwendig, um archéologische Strukturen vor ihrer endgliltigen Zerstérung zu dokumentieren. Die Anspriiche
an die archdologische Grabungsdokumentation sind allerdings mittlerweile — erfreulicherweise — sehr hoch,
sodass der Aufwand bei diesen Notgrabungen eine solide finanzielle und zeitliche Planung und Ausstattung
erfordert. Die wissenschaftliche Auswertung von Grol3grabungen ist in den seltensten Fallen inkludiert, was
zur Folge hat, dass es allzu selten gelingt, groRe Grabungsprojekte in wissenschaftlich anspruchsvoller Form
abzuschlieflen.

Grabungen sind langwierig, sie ermdglichen jedoch nicht nur eine verlassliche Klarung von Baubefunden,
sondern bieten auch tber das Fundmaterial Anhaltspunkte fiir die zeitliche Einordnung der freigelegten Struk-
turen. Die chronologische Fixierung der Siedlungsbefunde ist eine wesentliche Voraussetzung, um den kul-
turhistorischen Anspruch der Archéologie erftllen zu kdnnen. Mit Methoden wie der Luftbildarchdologie und
der geophysikalischen Prospektion kommt man diesbeziglich sehr schnell zu einem Ende. Im ersten Band
spielt deshalb die chronologische Entwicklung der Carnuntiner canabae nur eine untergeordnete Rolle. Gra-
bungsergebnisse, zum Beispiel die groBen Ausgrabungen im Auxiliarkastell oder auf den Mihlackern am
Ostrand der canabae, konnten nur ansatzweise Abhilfe verschaffen, sind doch diese langjéhrigen Grabungs-
unternehmungen noch nicht umfassend publiziert.

An diesem Punkt setzt der vorliegende zweite Band zu den Carnuntiner canabae an. Mit dem sogenann-
ten Oberflachensurvey verfiigt die Archdologie Uber eine Methode, die gewissermalien einen Kompromiss
darstellt: Das an der Oberflache befindliche archdologische Fundmaterial wird systematisch aufgesammelt,
seine Verteilung und Dichte dokumentiert und die so gewonnenen Daten dann auf verschiedene Fragestellun-
gen hin, zumeist unter chronologischen und funktionalen Aspekten, ausgewertet.

In dieser Arbeit wird der Oberflachensurvey in erster Linie als Ergdnzung zu den bisher durchgefuihrten
Prospektionsmalinahmen verstanden. Die luftbildarchdologische Kartierung bildet den Ausgangspunkt fur die
Planung und Konzeption der Gelandebegehungen. Diese Konstellation ist ein grundlegender Unterschied zu
reinen Surveyunternehmungen, bei denen die Aufsammlung von Oberflachenartefakten die primare — manch-
mal sogar die einzige — archdologische Methode darstellt, um auf zumeist groRer Fldche Informationen zum
Siedlungsablauf zu gewinnen. In diesen Fallen ist die Verbreitung und die Zusammensetzung der Artefakte
der Hauptgegenstand der wissenschaftlichen Analyse, die mitunter naturrdumliche Daten (Geobasisdaten) und
andere allgemein verflighare Quellen hinzuzieht sowie einer statistischen Auswertung von Fundverteilungen
einen groRen Stellenwert einraumt.

Im Gegensatz dazu generiert die luftbildarchdologische Prospektion bereits ein Vorwissen, das im weite-
sten Sinne menschliche Siedlungsstrukturen (Gebaude, Gréber, Stralen, etc.) und naturradumliche Phdnomene
(variierende Flusslaufe etc.) umfasst. Man konnte diese Daten als methodenspezifisch gefilterte Strukturin-
formationen umschreiben. Eine Moglichkeit, diese Strukturinformationen mit einer chronologischen Kompo-
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nente zu verbinden, bietet das Studium der Oberflachenfunde. Diese Herangehensweise spielt auch im vor-
liegenden Band eine wichtige Rolle, wahrend andere Themen, wie zum Beispiel die Definition von Fundstel-
len, ein ansonsten intensiv und kontrovers diskutierter Punkt, hier nur am Rande angeschnitten werden.

Zunéchst erscheint es notwendig, den Forschungsstand zu charakterisieren (Kap. 2). Der Survey der Jah-
re 2009 und 2010 war der erste seiner Art in Carnuntum. Eine kurze Darstellung &lterer Feldbegehungen in
Carnuntum sowie ein kurzer Uberblick tiber die Topographie und Entwicklung der Lagervorstadt sollen die
wissenschaftliche Ausgangslage veranschaulichen.

Im Kapitel zu den Surveymethoden (Kap. 3) werden die engeren Zielsetzungen der Feldarbeiten umrissen,
die sich an den organisatorischen Rahmenbedingungen zu orientieren hatten. In den folgenden Unterkapiteln
wird der Ablauf des Surveys beschrieben, insbesondere die Suchstrategie und der Einsatz von GIS-Techno-
logie bei der Durchfuhrung der Feldbegehungen und bei der Analyse der erhobenen Daten. Eine wichtige
Rolle bei der Bewertung von Oberflachenfunden spielen immer die Auffindungsbedingungen (Kap. 3.5). Um
die Auswertung der Oberflachenfunde besser rdumlich strukturieren zu kdnnen, wurden sdmtliche abgesuch-
ten Felder zu 14 Arealen zusammengefasst, die anschlieRend definiert werden.

Das Fundmaterial, dessen Zusammensetzung und Verbreitung bildet die Grundlage fur samtliche weiter-
fiihrenden Fragestellungen. Im 4. Kapitel werden nach den laténezeitlichen insbesondere die rémerzeitlichen
Funde ausfuhrlich behandelt. Auf eine Darstellung der nachantiken Keramik, die in gréf3eren Mengen nur in
Areal 1 am Bad Deutsch-Altenburger Kirchenberg auftrat, wird hier verzichtet. Dieses Vorgehen erscheint
berechtigt, liegt doch der eindeutige Fokus der Arbeit auf der ROmerzeit und der romischen Lagervorstadt
des 1.-3./4. Jahrhunderts. Das fur die Mittelalter- und Neuzeitarchaologie interessante Material soll dennoch
erschlossen werden und wird deshalb auf den Tafeln und im Katalog zusammengestellt (Taf. 1-2). Ausfihr-
liche und gleichermaRen innovative Materialvorlagen, vor allem von keramischen Funden, waren in den
letzten Jahrzehnten in der Carnuntum-Forschung eine Seltenheit. Auch in Band | wurden Funde nur selektiv
herangezogen, um beispielsweise die chronologische Entwicklung der Bestattungstatigkeit zu beschreiben.
Neues Material wurde hier nicht erschlossen. Beim Survey wurde hingegen ein Keramikspektrum aufgesam-
melt, das stellvertretend den Zeitraum von der zweiten Hélfte des 1. bis zur zweiten Héalfte des 3. Jahrhunderts
umfasst. Dieses Spektrum wird zukiinftig eine Referenz flr andere Fundstellen in den Carnuntiner canabae
und dartber hinaus darstellen. Die nach formalen Kriterien aufgebaute Diskussion des Fundmaterials, unter-
stitzt durch die Wiedergabe von charakteristischen Funden auf 35 Tafeln, ist in dieser Ausfuhrlichkeit deshalb
ein besonderes Anliegen der vorliegenden Arbeit.

Weil zwischen Oberflachenfunden und Befunden kein baulich-stratigraphischer Zusammenhang mehr
besteht, sind diese hinsichtlich ihrer Aussagekraft groReren Einschrankungen unterworfen als Fundmaterial,
das bei Ausgrabungen zutage kommt. Das Kapitel 5 widmet sich exemplarisch diesen Problemen, wobei
zunéchst Mehrfachbegehungen herangezogen werden, um Unterschiede im Fundaufkommen bei variierenden
Auffindungsbedingungen zu illustrieren. Die Identifizierung von Fundstellen wird nur am Rande abgehandelt,
beispielhaft dargestellt anhand der Artefaktverteilung in Areal 5, wo man parallel dazu luftbildarchaologische
Daten zur Verfligung hat. Eine Gegenlberstellung der Artefaktdichte mit der Luftbildauswertung bietet sich
hier an (Kap. 5.3). Nicht auRer Acht zu lassen ist auch die Tatsache, dass die Teilnehmer am Survey indivi-
duell agieren (Kap. 5.4). Etwas ausfuhrlicher wird auf die nutzungsspezifische Verteilung der Oberflachen-
artefakte eingegangen, ohne jedoch Detailstudien zum sogenannten Scherbenschleier oder zur prinzipiellen
Nachweisbarkeit von Handwerksbetrieben sowie von Graberfeldern anzustreben. Eine zweite Gegeniiberstel-
lung erfolgt am Ende dieses Kapitels mit dem Vergleich von Oberflachenensembles und Funden aus Ausgra-
bungen (Kap. 5.6). Dabei dienen die Legionslagergrabungen von 1968-1977 und eine 1976-1977 erfolgte
Notgrabung, die genau zwischen zwei Surveyarealen liegt, als Referenzen, um zu zeigen, welches Fundma-
terial tendenziell eher an der Oberflache zu erwarten ist und welche Konsequenzen sich daraus fiir die Be-
wertung der aufgesammelten Ensembles ergeben kdnnten. Eine taphonomische Fallstudie sollte sich der
Leser hier dennoch nicht erwarten.

Die Ausfuihrungen in den Kapiteln 4 und 5 bilden die Grundlage fur einen siedlungsarchaologisch ausge-
richteten Abschnitt, indem die Ergebnisse zur Frihzeit, zur Blitezeit und zum Ende der canabae zusammen-
gefasst und Carnuntum-intern diskutiert werden. Die Masse des Fundmaterials wurde zwar in der Lagervor-
stadt aufgelesen, dennoch konnten im Vorfeld der canabae zahlreiche Flachen begangen werden, die neue
Anhaltspunkte flr die Besiedlung des angrenzenden Umlandes boten (Kap. 6.4).
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Das nachfolgende Kapitel 7 greift die Uberlegungen zur Spatzeit der Carnuntiner Lagervorstadt auf und
setzt sie in Beziehung zur Entwicklung der pannonischen Stadte im 3. und 4. Jahrhundert. Hier spielen Deur-
banisierungsphanomene und Begriffe wie intraurbane Ruralisierung und Pauperisierung der Gesellschaft eine
Rolle, die einen Wandel der romischen Stadtkultur an der Wende zur Spéatantike beschreiben. Der Oberfla-
chensurvey der Jahre 2009 und 2010 wird letztendlich dahingehend hinterfragt, inwiefern wir damit Schrump-
fungsprozesse in den spétkaiserzeitlichen und spatantiken Siedlungen fassen konnen, die auch Aussagen zur
demographischen Entwicklung innerhalb eines Jahrhunderts, etwa von der Mitte des 3. bis zur Mitte des 4.
Jahrhunderts, erlauben.

Der zweite Band zu den Carnuntiner canabae schliet mit der Dokumentation der Quellen. Es werden
die einzelnen Areale hinsichtlich ihrer topographischen Lage beschrieben, einige Kennziffern wie die abge-
suchten Flachen und die Artefaktdichte pro Areal zusammengestellt und die Auffindungsbedingungen cha-
rakterisiert, um danach auf die Fundspektren und die Fundverteilung einzugehen. Die Anordnung des Katalogs
und der Tafeln ist ebenfalls nach Arealen aufgebaut, sodass hier das Material fiir zukilnftige topographisch
orientierte Untersuchungen erschlossen ist.

Fir néhere Angaben sei auf die einzelnen Kapitel verwiesen.



2. Stand der Forschung
2.1. Oberflichensurveys in Carnuntum

Oberflachensurveys sind bisher viel zu selten in Carnuntum zum Einsatz gekommen. Sie waren in der Ver-
gangenheit ausschlielich eine Domane der Mittelalterarchaologie, die erstmals in den 1970er-Jahren®, ver-
starkt dann aber ab den 1980er-Jahren an der Peripherie der rdmischen Metropole mehrere entsprechende
Projekte durchfihrte.

Die 1988/1989 erfolgten Begehungen der mittelalterlichen Wistung Gaisperg®, sudwestlich von Petronell
gelegen, waren in mehrfacher Hinsicht vorbildlich. Insbesondere die Vorlage der Surveyergebnisse durch Klaus
Bachmann, der eine angemessene Beschreibung des Geldndes und eine Zusammenstellung der relevanten histo-
rischen Quellen mit einer Kartierung der Fundstellen und einer Darstellung des Fundmaterials verband, verdient
hervorgehoben zu werden. Wenngleich die Surveymethode nicht detailliert beschrieben und auch die Funde nur
in Auswahl vorgelegt wurden — auf Wunsch des Grundbesitzers musste auf das Aufsammeln der rdmischen
Siedlungskeramik verzichtet werden — ist eine vergleichbare Auswertung von Oberflachenmaterial spatmittelal-
terlich-frihneuzeitlicher Zeitstellung seitdem im Raum Carnuntum nicht mehr umgesetzt worden.

Die von Kurt Bors betriebenen Oberflachenbegehungen erfolgten in Zusammenhang mit dem Aufbau
eines Ortswistungsarchivs am Institut fiir Ur- und Frihgeschichte (Archiv fur Mittelalterarchéologie) der
Universitat Wien. Sie waren langfristiger angelegt und konzentrierten sich in erster Linie auf den Raum
Wildungsmauer-Petronell, also ebenfalls auf das westliche bzw. sudliche Vorfeld der romischen Zivilstadt
(Abb. 1-2). Eines der Hauptziele seiner ,,geographisch-archdologischen Methode der Ortswiistungsforschung*
war die Kartierung der identifizierten Fundstellen, die in einer 2003 erfolgten abschlieBenden Publikation auf
einer aktuellen Katasterkarte mit ihrer Lage und Ausdehnung eingetragen wurden. Ansatzweise erstellte er
Funddichtekartierungen® oder versuchte, auch eine Wertigkeit der Fundstellen (,,Ortswiistungen*) tber unter-
schiedlich grofRe Symbole anzudeuten®.

Bors verzichtete auf eine Darstellung des Fundmaterials, ebenso auf eine Darlegung der genauen Surveyme-
thode. Sowohl Klaus Bachmann als auch Kurt Bors scheinen die einzelnen Felder nicht in vergleichbar syste-
matischer Weise abgegangen zu sein, wie es bei internationalen Surveyprojekten bereits damals tblich war. Ihre
Arbeiten ragen aber aus der Masse der archdologischen Beitrdge, insbesondere in den ,,Fundberichten aus
Osterreich” (FO), heraus, in denen man sich zumeist mit der Erwéahnung der Tatigkeit ,,Feldbegehung* begniig-
te, es bei einer haufig parzellengenauen Lokalisierung belie? und bestenfalls eine Fundauswahl abbildete.

Im Gegensatz zum Raum Petronell fanden fiir das weitere Umfeld der Carnuntiner Lagervorstadt keine ver-
gleichbaren Arbeiten statt bzw. wurden publiziert. Abgesehen von reinen Fundmeldungen in den FO, die in der
Regel nur wenige Grundinformationen beinhalten, gibt es also flir den dstlichen Teil von Carnuntum keine syste-
matischen Vorarbeiten, die bei der Auswertung des Surveys 2009/2010 relevant waren. Punktuell zur Verfligung
stehende Informationen, seien es Grabungen oder Fundmeldungen, liegen zwar vor, nicht jedoch auf groRerer
Flache erfolgte Geldndebegehungen, die entsprechend ausgefihrt, ausgewertet und verdffentlicht worden waren.
Grundsatzlich anders einzustufen sind die luftbildarchéologischen Ergebnisse, die zahlreiche Informationen zu den
canabae und deren Vorfeld liefern, ohne dass man daraus jedoch in der Regel siedlungschronologische Schlisse
ziehen konnte. Im Katalog der Surveyflachen wird der Forschungsstand zu den einzelnen Arealen — Ausgrabungs-
ergebnisse, Luftbildauswertung und Fundmeldungen, soweit sie relevant sind — zusammengestellt (vgl. Kap. 9).

H. Scuutzsier, FO 16, 1977, 546.
Bacumann 1989: K. Bors, FO 28, 1989, 267 f.
Bors 2003, 182 Abb. 2; 191 Abb. 4; 194 Abb. 6; 203 Abb. 9; 207 Abb. 10.
Bors 2003, 185 Abb. 3.

o o b~ W
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Abb. 1: Carnuntum war eine Doppelsiedlung. Im Westen befand sich die sogenannte Zivilstadt (municipium Aelium, colonia
Septimia), im Osten das Legionslager und die Lagervorstadt (canabae legionis). Der Pfeil am linken unteren Bildrand weist auf
die Lage der mittelalterlichen Wiistung Gaisperg stidwestlich des Heidentors hin.
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Abb. 2: Von Kurt Bors betriebene Oberflachenbegehungen zwischen Petronell, Wildungsmauer und Scharndorf,
westlich und stidwestlich des antiken Carnuntum, im Umfeld der mittelalterlichen Wiistung Gaisperg (GeifRberg).

Aulerhalb von Carnuntum sind systematische Oberflachenbegehungen am mittleren Donaulimes, also mit
einem provinzialromischen Schwerpunkt, ebenfalls erst selten durchgefiihrt worden. Aus dem benachbarten
pannonischen Raum, wo man sich beispielsweise in (West-)Ungarn aufgrund der dhnlichen naturrdumlichen
Rahmenbedingungen derartige Projekte erwarten konnte, sind mit dem Survey 2009/2010 vergleichbare Pro-
jekte erst in der jlingsten Vergangenheit umgesetzt worden’. Die Oberflachenbegehungen der Jahre 1992 und
1994 in der 28 km sudlich von Carnuntum gelegenen rémischen Siedlung von Halbturn (Burgenland), bei
der eine Flache von 17,6 ha mit linewalking abgesucht wurde, gehdrten sicherlich zu den ersten mit modernen
Methoden durchgefiihrten Surveyprojekten in der Region, sind aber leider nur in einem ausfihrlichen Vorbe-
richt publiziert®,

Am norischen Limes fanden in den Jahren 2005 und 2009 im vicus des Kastells Zwentendorf (Nieder-
oOsterreich) Oberflachensurveys statt®, die als Erganzung zu gréReren Untersuchungen zu landlichen Siedlungs-
strukturen im Hinterland des rémischen Mautern dienten®. Bei beiden Projekten kamen unterschiedliche
Surveymethoden zum Einsatz, sowohl ein Rastersurvey im Sidvicus als auch linewalking im westlichen,
stidwestlichen und stiddstlichen Vorfeld des Kastells. Diese Oberflachenbegehungen erfolgten in Abstimmung
mit luftbildarchdologischen Untersuchungen und geophysikalischen Messungen. Insofern sind sie sehr gut
mit den Forschungen in den Carnuntiner canabae vergleichbar. Vor allem unter methodischen Aspekten, wenn
es um die Frage der Periodisierbarkeit von Oberflachenmaterial geht, wird auf den Zwentendorf-Survey noch
zuriickzukommen sein (vgl. Kap. 5.6.3).

" GroH U. a. 2010; S. GroH — H. SepLmaver — C. VIRAG ZaLka, Die Stralenstationen von Nemescsd und Sorokpolany an der
Bernsteinstrale (Pannonien, Ungarn), ZEA 3 (Wien 2013) 27-39. 69-76.

8 ScHARRER-LISKA 2004.

9 GROH — SEDLMAYER 2010, 56-69.

1 GroH u. a. 2007.
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Abb. 3: Die Carnuntiner canabae legionis — aktueller Stand der Ausgrabungen und der luftbildarchéologischen Auswertung.
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2.2. Die Carnuntiner Lagervorstadt: Siedlungsstruktur — Siedlungsentwicklung

Mit der kombinierten Auswertung von Luftbildern und Grabungsergebnissen liegt mittlerweile ein Gesamtplan
des Legionslagers und insbesondere auch der Lagervorstadt (canabae legionis) vor, der an Vollstandigkeit und
Detailreichtum singulér unter den zahlreichen Legionsstandorten des rémischen Reichs ist. Moderne luftbildar-
chéologische Methoden und der gezielte Einsatz von Geoinformationstechnologie (G1S) waren die wesentlichen
Grundlagen, um eine derartige Fille von Daten erfassen, verarbeiten und analysieren zu kénnen?.

Das Carnuntiner Legionslager (Abb. 3, 1), das in mehreren Etappen seit den Ausgrabungen der k.k. Central-
Commission fiir Kunst und historische Denkmale und des Vereins Carnuntum ab den 1870er-Jahren intensiv
erforscht wurde'?, liegt auf einer plateauartigen Gelandeerhéhung, die die angrenzenden canabae um durch-
schnittlich 2,0-5,0 m (berragt. Der Nordabschluss des am Donauhochufer gelegenen Lagers war bereits der
Erosion zum Opfer gefallen, sodass sich die Grof3e des Carnuntiner Lagers nur schatzungsweise mit knapp 18
ha Grundfl&che angeben lasst.

Die canabae legionis waren ringférmig um das Legionslager angeordnet. Zwischen dem Lager und den zi-
vilen Siedlungsbereichen dehnte sich ein rund 600 pM (= 180 m) breiter, weitgehend verbauungsfreier Streifen
aus, der sich vor allem im sudlichen Vorfeld des Lagers, in geringerem Umfang aber auch an der Westseite
nachweisen lasst (Abb. 3, 2)12. Durch die flachendeckend erfolgte Luftbildauswertung kann man die Ausdehnung
der Carnuntiner Lagervorstadt auf einer vergleichsweise sehr guten Grundlage erfassen, wenngleich sich die
modern Uberbauten Flachen im Westen (Petronell) und im Osten (Bad Deutsch-Altenburg) einer Beurteilung
entziehen. Demnach misste man von einer Siedlungsflache von insgesamt bis zu 120 ha ausgehen, die unter-
schiedlich dicht bebaut war. In Bezug auf die Siedlungsgréfie der Carnuntiner canabae kann man somit schon
von stadtartigen Ausmafen sprechen!4,

Die Lagervorstadt durfte sich entlang der Ausfallstralen entwickelt haben. Mit den verfiigbaren Quellen,
welche die Grundlage fiir den neuen Gesamtplan der canabae bildeten, lassen sich allerdings keine Aussagen
zur Siedlungsgenese, zur Struktur und zur GroRe der &ltesten Teile der Lagervorstadt in claudisch-flavischer Zeit
treffen. Auf dem Luftbildplan zeichnet sich zwar die grofite Ausdehnung der Siedlung ab, die die Lagervorstadt
wohl in ihrer grofiten Blitezeit erreicht haben wird, nicht jedoch die Gebéaude der ersten Siedlergenerationen,
die wahrscheinlich vielfach aus Holz- oder Fachwerkbauten bestanden haben werden. Von diesen &ltesten cana-
bae wurden bisher nur gré3ere Ausschnitte an der dstlichen Peripherie der Lagervorstadt ergraben (Abb. 3, 3),
wo man als erste Besiedlungsphase der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts mehrere Holzgebdude — darunter ein
Wohngebédude mit Atrium — und einen langrechteckigen Bau mit einer umgebenden Pfostenstellung, die entlang
der StraRe S102 angeordnet waren, antraf?®®.

Die entwickelten canabae legionis auf dem neuen Gesamtplan zeigen durchaus Ansatze einer ibergeord-
neten Siedlungsplanung, denen orthogonale Grundstrukturen zugrunde liegen. In den 6stlichen und slidlichen
canabae, aber ansatzweise auch in der westlichen Lagervorstadt, findet man immer wiederkehrende Module
mit Seitenldngen von 200 oder 300 pM, mit denen die (weitgehend) rechtwinkelig angeordneten Baubldcke
ausgesteckt wurden. In den sudlichen canabae, die teilweise beim Survey 2009/2010 abgesucht wurden (vgl.
Kap. 9.9), gibt es Anhaltspunkte dafur, dass urspringlich je eine Flache von rund 370 x 180 m beidseits der
Ausfallstralle S22 fir zivile Besiedlung eingeplant wurde (Abb. 3, 4)¢. Sodann erfolgte jedoch nur auf der

1 Doneus — GuaL — Doneus 2013, 15-40.

12 NieGL 1980, 196-201; Genser 1986, 602—-622; KanpLer 1998d, 8—-24; M. KanpLER, Die Geschichte des ,,Vereins Carnuntum®. Teil
1 —Von der Griindung bis zum 1. Weltkrieg, Acta Carnuntina 1/1-2, 2011, 40-49.

8 GuaL 2013a, 42-44.

* GuaL 2013b, 147-150.

15 ESCHBAUMER U. a. 2004, 130 f. Abb. 9; KanpLer 2004, 31 Abb. 11; U. Louner-UrBaN, Ein Vorbericht zum Tempelbezirk des
Juppiter Heliopolitanus in Carnuntum, in: Thiasos. Festschrift Erwin Pochmarski (Wien 2008) 606 Abb. 1, K; V. GassNer — G.
KreMER — E. STEINBERGER — B. ToBer, Die Anfange des Heiligtums des luppiter Heliopolitanus in Carnuntum (Flur Mihlécker). Die
Forschungen 2010, AnzWien 145, 2010, 13. 24; V. Gassner — E. STEIGBERGER — B. ToBEer, Das Heiligtum des luppiter Helipolitanus
in Carnuntum. Uberlegungen zu den &lteren Kultbauten an der Ostseite ihrer Ausstattung und den Mechanismen ihrer Aufgabe,
CarnuntumJb 2009-2011 (Wien 2011) 131 f.

% Unter Umstanden wurde in den stidlichen canabae ein Areal von ca. 360 x 360 m abgesteckt, das etwa einem rémischen laterculus
(= 10 x 10 actus) entsprochen hatte.
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Abb. 4: Grundzuige eines orthogonalen StraRenrasters in den stdlichen canabae (vgl. Abb. 3, 4). Besonders gut zu erkennen
ist die streifenférmige Gliederung der Bebauungszonen entlang der Ausfallstrale S22.
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Ostseite der StraBe eine vollstandige Aufsiedlung. Diese Siedlungszone war in drei, parallel zu S22 verlau-
fende Streifen mit einer Breite von jeweils 200 pM gegliedert (Abb. 4, C-E). An der Westseite der Ausfall-
straBe kann man noch einen Bebauungsstreifen erahnen, der in den riickwértigen Bereichen von unregelmaBig
angeordneter Bebauung abgeldst wurde (Abb. 4, F). Nur an der sudlichen Peripherie dieser Siedlungszone,
die sich heute schon stdlich der Bahntrasse befindet, lassen sich im Bewuchs noch Stralen und Mauern
fassen, die exakt mit ihren Pendants auf der Ostseite der AusfallstraBe korrespondieren (Abb. 4, B. J)*.

In den sudlichen canabae erfolgten zwar anlasslich des Neubaus der Bundesstrale B9 in den 1980er-
Jahren zwei Notgrabungen, die in unmittelbarer nérdlicher Nachbarschaft zum Surveyareal 9 lagen (vgl. Kap.
9.8-9.9). Eine griindliche Auswertung dieser Grabungen steht noch aus, doch den Vorberichten zufolge soll
die Errichtung der Steinbauten beidseits der Ausfallstralle S22 nicht vor der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts
vor sich gegangen sein (Abb. 4, G-H)®.

In den 6stlichen und in geringerem Umfang auch in den westlichen canabae waren 200 x 300 pM grofRRe
Baublocke zu beiden Seiten der von den Principal-Toren des Legionslagers nach auBen flihrenden StraRe
(,LimesstraRe*) angeordnet. Eine Sonderstellung hatte zweifelsohne die sogenannte Gréberstralle (S32), die
seit der Griindung des Legionslagers spatestens um die Mitte des 1. Jahrhunderts als Friedhof angelegt wur-
de (Abb. 3, 5). Entlang dieser nach Scarbantia und Savaria fiihrenden Hauptroute (,,Bernsteinstraf’e*) wurden
in erster Linie Legiondre und Veteranen bestattet. Der Friedhof wurde aber auch von deren Familienangeho-
rigen, von Auxiliarsoldaten und den Bewohnern der Lagervorstadt genutzt®.

Zwischen der Gréberstralle S32 und den stdlichen canabae befand sich eine aulergewdhnlich groRe Platz-
anlage, die in ihrer zweiten Bauperiode die enormen Ausmalie von ca. 177 x 233 m (4,12 ha) umfasste (Abb.
3, 6). Zunéchst als Forum der Lagervorstadt interpretiert, spricht nun vieles dafiir, dass es sich um den militari-
schen Ubungsplatz der Legion (campus) handelte, der in ungefahr 115 m Entfernung zum Lager angelegt wur-
de. Die ungewohnliche Position dieser Anlage — sowohl in rdumlicher Separierung von den eigentlichen Sied-
lungsbereichen als auch abseits der Ausfallstral’en — unterstreicht die militérische Nutzung dieses Baus.

Ein weiterer topographischer Fixpunkt in den westlichen canabae ist ein Auxiliarkastell fir eine 500 Mann
starke Reitereinheit, das im Zwickel zwischen der GraberstraRe S32 und der LimesstraBe S39 angelegt wurde
(Abb. 3, 7). Man kann vier Bauperioden unterscheiden: ein dlteres, 178 x 225 m grof3es Holz-Erde-Lager (Kastell
1), das den Vorberichten zufolge in domitianischer Zeit errichtet wurde und gegen das nordostlich gelegene Le-
gionslager hin orientiert war®. Im friiheren 2. Jahrhundert, vielleicht im Zusammenhang mit dem Abzug der legio
XV Apollinaris in den Osten des Reiches, entstand ein neues, nun zur Donau hin ausgerichtetes, 178 x 205 m
groRes Lager in Stein (Kastell 2), das wohl von der auf Ziegelstempeln bezeugten ala | Thracum victrix bezogen
wurde?. Nach einer vorlbergehenden Nutzung als Versorgungs- und Nachschublager im fortgeschrittenen 2.
Jahrhundert (Kastell 3) wurde das Kastell in den Jahrzehnten um 200 n. Chr. ein letztes Mal umgebaut und blieb
etwa bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts als militarischer Stitzpunkt in Verwendung (Kastell 4)%,

Im Kastellinneren konnte man jedoch eine Nachnutzung im Kommandantenhaus nachweisen, wo man
einen tiefen Brunnen, der im Verfillmaterial u. a. noch Munzen der Kaiser Aurelian und Probus beinhaltete,
erst spater zuschuttete. Auch das Kastellbad bestand als aufrecht stehendes Bauwerk noch bis weit in das 4.
Jahrhundert hinein und durfte dann durch ein Erdbeben schwer in Mitleidenschaft gezogen worden sein?:.
Die Bewertung dieser spaten Siedlungs- bzw. Nutzungstatigkeit, ob militarisch oder zivil, ist derzeit nicht
moglich. Festzuhalten bleibt, dass im gesamten Areal des ehemaligen Auxiliarkastells in der Spétantike keine
Bestattungstatigkeit erfolgte, wie man sie mehrfach in den nicht mehr bewohnten Bereichen der canabae
nachweisen konnte?.

7 GuaeL 20134, 59-61. 72-74.

18 KaNDLER 1988, 263 f.

19 Guor 20134, 115-129.

2 StigLitz — JiLEk — KRONBERGER 1997, 21-33. 79-85 (Holz-Erde-Lager); KanpLer 2006, 264 f. (Kastell 1); KanoLer 2008, 15-18.

2 STIGLITZ — JILEK — KRONBERGER 1997, 33-46. 85-93 (Steinkastell I); KanpLer 2006, 265 f. (Kastell 11); KanpLer 2008, 18-24.

2 STIGLITZ — JILEK — KRONBERGER 1997, 47-70. 93-98 (Zwischenphase, Steinkastell 11); KanpLer 2008, 24-28.

2 KanDLER 2008, 30. — Zum Bad: Puiriep 1997; vgl. auch C. Guct, Das Ende der Periode 4: Zerstérung durch ein Erdbeben?, in:
GuaGL — KasTtLER 2007, 457-461.

% Guar 20134, 140-143.
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Ungeklart ist nach wie vor die Lokalisierung eines &lteren friihkaiserzeitlichen Reiterlagers, das dem Ka-
stell 1 vorausgeht und das aufgrund von epigraphischen Belegen zu postulieren ist®. Anhaltspunkte dafir
liegen am Ostrand von Petronell unweit des Donauabbruchs vor, wo man bei Notgrabungen Spitzgraben
anschnitt, die wahrscheinlich von (friihen?) romischen Militarlagern stammen (Abb. 3, 8)%.

Aufgrund der fehlenden Gesamtauswertung lassen sich die baugeschichtliche Entwicklung des Petroneller
Reiterlagers (Kastell 1-4) und die Siedlungsabfolge im sudlichen Vorfeld des Auxiliarlagers nur ansatzweise
korrelieren bzw. nachvollziehen. Flr die Beurteilung der Surveyergebnisse auf Areal 8 (vgl. Kap. 9.8) waren
diese Grabungen von groRer Bedeutung. Die zwischen 1976 und 1986 erfolgten Grabungen entlang der
Bahntrasse bzw. beim Neubau der Bundesstrale B9 (Abb. 4, G-H) liegen ebenfalls nur in Vorberichten vor,
sodass die dort formulierten siedlungschronologischen Aussagen weitgehend nicht Uberpriift werden kdnnen
(vgl. Kap. 9.9). Fur die Auswertung des Surveys 2009/2010 stellt dies zugleich eine Chance, aber auch eine
Herausforderung dar, denn mit den Oberflachenfunden stehen nun grof3flachig erhobene Fundensembles zur
Verfiigung, die ein Korrelativ bzw. eine Erganzung zu den Grabungsergebnissen bilden konnen.

% C.GAzpac, Ein Reiter der Ala Pannoniorum in Carnuntum, CarnuntumJb 1996 (Wien 1997) 33-38; Lorincz 2001, 196 Nr. 129; 222
Nr. 211; Kanprer 2006, 261 f.; Kanprer 2008, 13 f. (Grabinschriften der ala | Hispanorum Arvacorum und der ala | Tungrorum
Frontoniana).

% Usr 1971; UsL 1972.



3. Surveymethoden
3.1. Zielsetzungen

Die wissenschaftlichen Ziele des Oberflachensurveys 2009/2010 in Carnuntum orientierten sich am For-
schungsstand zu den Carnuntiner canabae, der mit einer erst jungst erschienenen Arbeit auf eine neue Grund-
lage gestellt wurde?”. Demnach beruht der aktuelle Wissensstand zur Lagervorstadt auf einer kombinierten
Auswertung von luftbildarchdologischen Ergebnissen und von publizierten Grabungen (vgl. Kap. 2.2). Sied-
lungschronologische Aussagen sind deshalb nur sehr eingeschrankt oder in Einzelfallen mdglich, wie etwa
bei der Analyse der Nekropolen und Graber?. Wie bereits oben angesprochen (vgl. Kap. 1), war mit den
Oberflachensurveys in den stidwestlichen und sudlichen Bereichen der Lagervorstadt die Vorstellung verbun-
den, die luftbildarchéologische Auswertung durch eine zusatzliche Datenquelle zu ergénzen. Das auf groRer
Flache erhobene Oberflachenmaterial sollte erstmals Anhaltspunkte fir die chronologische Entwicklung
dieser Siedlungszone und eventuell auch ihre funktionale Charakterisierung liefern, aus der bisher keine
vollstandigen Grabungspublikationen vorliegen.

Um einen direkten Vergleich mit den Oberflachenfunden zu erméglichen, wurde auch Fundmaterial aus
Grabungen herangezogen, soweit es arbeitsokonomisch vertretbar war. Die Wahl fiel auf eine Notgrabung der
Jahre 1976/1977 in den sudwestlichen canabae, unmittelbar sudlich der Bahntrasse, die zwischen den Sur-
veyarealen 8 und 11 (vgl. Kap. 9.8 und 9.11) lag (Abb. 5, A). Das Fundmaterial aus diesen Grabungen war
schon von Mathilde Griinewald aufgenommen worden und stand somit flr einen quantitativen Vergleich zur
Verfiigung (vgl. Kap. 5.6.2). Dieser reizvolle methodische Ansatz einer Gegeniiberstellung von Surveymate-
rial mit Grabungsfunden lief3 sich dartiber hinaus auf die Legionslagergrabungen 1968-1977 ausdehnen (Abb.
5, B). Die Grabungen Manfred Kandlers in der norddstlichen praetentura des Legionslagers®® stehen zwar
mit dem Survey in der Lagervorstadt in keinem raumlichen Zusammenhang, dennoch haben wir sie herange-
zogen, um die Zusammensetzung des Fundspektrums des Legionslagers im Vergleich mit den Oberflachenen-
sembles analysieren zu kdnnen (vgl. Kap. 5.6.1). Daraus sollten sich Ruckschlusse tiber den Aussagewert von
Oberflachenfunden ableiten lassen.

Die 2009/2010 durchgefiihrten Feldbegehungen waren nicht als reiner Stadtsurvey konzipiert®, der sich
auf den unmittelbaren Siedlungsbereich der canabae beschrankte (Abb. 5). Vielmehr wurden auch das Umland
und einzelne identifizierbare Fundstellen im weiteren Vorfeld der Lagervorstadt einbezogen. Richtung Sud-
osten entlang der romischen StraRe nach Gerulata befanden sich die &ul3ersten Surveyflachen bereits in einer
Entfernung von rund 3,4 km vom Legionslager (Areal 3, vgl. Kap. 9.3). Der kompakte Kern der Surveyare-
ale mit den Arealen 8-14 (vgl. Kap. 9.8-9.14) lag allerdings in einer Distanz von 0,43 bis 2,0 km von der
Legionslagermauer entfernt.

Der Untersuchungsraum wurde so gewahlt, dass spezifische Oberflachenensembles aus unterschiedlichen
Siedlungsrdumen zu erwarten waren. In den Nahbereichen zum Legionslager war mit Fundverteilungsmustern
zu rechnen, die als charakteristisch fur dicht besiedelte Stadtareale angesehen werden kénnen. Ausgehend
von den Prospektionsergebnissen waren diese Siedlungsflachen beidseits der BundesstraBe B9 in den Sur-
veyarealen 8 und 9 anzunehmen. Dariiber hinaus wurden auch Felder begangen, die weit auBerhalb der ca-

27 DoNEUs — GUGL — Doneus 2013,

% GuaL 20133, 115-145.

% GuaGL — KasTLER 2007,

% Zum Begriff vgl. Lang 2002, 106-109; vgl. jetzt auch: T. WriteLaw, Collecting Cities: Some Problems and Prospects, in: JOHNSON
—MiLeer 2013, 70-106; F. VERMEULEN — B. SLapP$ak — D. MLEKUZ, Surveying the Townscape of Roman Trea (Picenum), in: Jonnson
— MiLer 2013, 261-282.
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Abb. 5: Der Carnuntum-Survey 2009/2010 mit den 14 markierten Surveyarealen. A — Ausgrabungen 1976/1977 auf Parz. 733, B —
Ausgrabungen 1968/1977 in der ostlichen praetentura des Legionslagers.

nabae Richtung Pfaffenberg bzw. entlang der UberlandstraBe zum Nachbarkastell Gerulata-Rusovce (SK)
lagen. Letzteres diente vor allem dazu, potentielle Fundstellen im Umland der Lagervorstadt zu verifizieren
bzw. chronologische Anhaltspunkte sicherzustellen.

Die Auswahl der Flachen war jedoch nicht nur auf Fundhoffnungsgebiete beschréankt. Sie erfolgte ohne
Praferenzen und umfaBte somit nicht nur die Flachen, von denen bereits archdologische Informationen (luft-
bildarch&ologische Ergebnisse, Grabungen, Fundmeldungen) vorlagen. Um die Unterschiede zwischen dicht
besiedelten, weniger dicht besiedelten und siedlungsfreien Arealen modellieren zu kénnen, wurden deshalb
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auch Acker begangen, die aufgrund der Prospektionsergebnisse nicht unmittelbar als besiedelt ausgewiesen
waren. Der Survey umfasste insgesamt also variierende Zonen, die zur Peripherie der geschlossenen Bebau-
ung zu zahlen sind, ferner Graberfelder, danach bereits anscheinend offenes Land, aber auch die ersten land-
lichen Siedlungsstellen im Vorfeld der canabae.

Mit dem Carnuntum-Survey von 2009/2010 sollten somit erste grundlegende Erkenntnisse zur Besied-
lungsdynamik der Carnuntiner canabae gewonnen werden, die sich im Spannungsfeld von verdichtetem
Stadtraum, Siedlungsperipherie und angrenzendem Umland besonders gut herausarbeiten lassen sollten.

3.2. Ausgangslage und organisatorische Rahmenbedingungen

Neben den wissenschaftlichen Zielsetzungen sind die organisatorischen Rahmenbedingungen, an denen sich
der Carnuntum-Survey auszurichten hatte, nicht zu unterschétzen. Darunter fallt zundchst die Zugénglichkeit
der Felder, die wiederum von der Kooperationsbereitschaft der Grundbesitzer abhing. Die im Raum Carnun-
tum ab den 1970er-Jahren intensiv tatigen Sondenganger und die nicht immer konsequente Reaktion der ar-
chéologischen Institutionen auf diese illegalen Metallsuchaktionen haben eine Reihe von Landwirten verun-
sichert bzw. sogar verargert. In Einzelféallen scheinen sich auch Grundbesitzer mit den Metallsuchern insofern
arrangiert zu haben, als es firr beide Seiten ein lukratives Geschaft versprach, landwirtschaftliche Nutzflachen
gezielt nach Bodenfunden abzusuchen. Im Zuge von Baumal3nahmen erfolgte Notgrabungen bewirkten in den
Augen vieler betroffener Grundbesitzer zudem negative Erfahrungen, die sich ebenfalls auf die Kooperati-
onsbereitschaft einzelner Landwirte auswirkte. Eine Reihe von Feldern konnte deshalb aufgrund der hart-
néckigen Weigerung der Grundbesitzer nicht betreten werden. Um keine Affinitdten mit der Metallsuchersze-
ne aufkommen zu lassen, wurde deshalb in Abstimmung mit dem Bundesdenkmalamt beim Carnuntiner
Surveyprojekt bewusst auf den Einsatz von Metallsuchgeréten verzichtet.

\Von Seiten der Organisatoren des Surveys war es nur moglich, in den Sommermonaten tatig zu werden.
Parallel zu den archdologischen Feldaktivitaten in Carnuntum konnte in Wien nur flir eine relativ kurze Zeit-
spanne eine Infrastruktur aufgebaut werden, mit der die Reinigung und Ersterfassung des Fundmaterials zligig
bewerkstelligt werden konnte. Die Durchfiihrung des Surveys in Carnuntum musste auf die landwirtschaftli-
che Nutzung der Felder im Sommer abgestimmt werden. Die Feldbegehungen erfolgten deshalb von Mitte
Juli bis Ende August bzw. Anfang September. In den Kampagnen 2009 und 2010 wurden jeweils nur an acht
Tagen Feldaktivitaten durchgefiihrt. Diese geringe Anzahl von insgesamt 16 Tagen an Feldarbeiten erklart
sich dadurch, dass einerseits auf die variierende landwirtschaftliche Nutzung der Flachen Riicksicht genom-
men werden musste und andererseits darauf geachtet wurde, mdglichst guinstige Auffindungsbedingungen
vorzufinden (vgl. Kap. 3.5). Trotzdem konnten beachtliche Flachen begangen und zahlreiches Fundmaterial
aufgesammelt werden (vgl. Kap. 4.1), das auf die vorhandenen Mdglichkeiten der Fundreinigung und -erfas-
sung abgestimmt und sehr gut zu bewaéltigen war.

3.3 Suchstrategie

Die wissenschaftlichen Zielsetzungen und die organisatorischen Rahmenbedingungen beeinflussten ganz
wesentlich die zum Einsatz gekommenen Surveymethoden. Aufgrund der GréRRe des Untersuchungsraumes
war es unmaglich, einen flachendeckenden Raster abzustecken, wie es beispielsweise bei den Oberflachen-
begehungen im stdlichen vicus von Zwentendorf zur Anwendung kamst,

31 Gron — SEpLMAYER 2010, 56 f. — Im Zeitraum vom 22. bis 23. Oktober 2012 fiihrte das Institut fir Kulturgeschichte der Antike der
OAW im Bereich der sogenannten Gladiatorenschule westlich des munizipalen Amphitheaters (Parz. 842/3, KG Petronell) einen
archéologischen Oberflichensurvey durch. Dabei wurde auf einer Gesamtflache von 2,45 ha ein Raster aus 10 x 10 m grofen
Sucheinheiten ausgesteckt und systematisch von einem vierkopfigen Team abgesucht. Das Surveyteam registrierte insgesamt
17.330 Artefakte, wobei die rund 9.300 Fragmente an Baukeramik nicht aufgesammelt, sondern mit Handklickern quantitativ
erfasst wurden. Die Verdffentlichung eines Vorberichts ist fir die Fundberichte aus Osterreich (FO) vorgesehen.
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Abb. 6-7: GPS-Feldcomputer Trimble GeoXH 2005 und Holux GPS-Datalogger zur Unterstiitzung bei der Dokumentation in der
Feldarbeit.

Wéhrend ein grof3 angelegter Rastersurvey aus zeitlichen Griinden ausschied, erschien es beim derzeitigen
Forschungsstand in Carnuntum ebenfalls nicht angebracht, einen reinen click-survey durchzufiihren. Bei die-
ser Surveymethode verzichtet man (weitgehend) darauf, Fundmaterial aufzusammeln (pick-up survey), son-
dern setzt Handzahler (Mengenzéhler, Klicker) ein, mit denen man die an der Oberflache beobachteten Arte-
fakte zu quantifizieren versucht®. Ein negativer Aspekt dabei ist die mangelnde Nachvollziehbarkeit der
Surveyergebnisse, die beim Aufsammeln der Artefakte und deren Wiedergabe auf Fundtafeln in einer Publi-
kation besser gegeben ist als beim rein quantitativen Erfassen von Fundbeobachtungen im Feld. Die beim
Carnuntum-Survey getroffene Entscheidung, samtliche Artefakte, ungeachtet ihrer Zeitstellung, aufzusam-
meln und aufzubewahren, hat sich bei der Fundauswertung insofern bezahlt gemacht, als nur dadurch im
Nachhinein eine gewinnbringende Autopsie an den Originalobjekten sichergestellt werden konnte. Diese
\Vorgangsweise hat sicherlich das Erfassen seltener oder unscheinbarer Keramikscherben positiv beeinflusst
(vgl. Kap. 4.1-4.2)*.

Als Suchstrategie kam deshalb linewalking zum Einsatz, wobei die Mitarbeiter aufgefordert wurden,
»samtliche* Artefakte aufzusammeln. Eine Einschrénkung ergab sich durch die Erfordernis, dass die L&ufer
kontinuierlich in Bewegung bleiben sollten®. Besonders in Arealen mit groer Funddichte war es nicht vor-
gesehen, alle an der Oberflache liegenden Artefakte aufzusammeln. Die Laufer sollten im Vorbeigehen eine
moglichst groRBe Menge an Fundmaterial bergen. Das aufgesammelte Fundmaterial ist also nur eine Auswahl
aus den sichtbaren Oberflachenfunden, die unter Umstdnden von den Préferenzen der einzelnen Mitarbeiter
verzerrt sein konnte (vgl. Kap. 5.4). Nicht geborgen wurden ferner grof3e, unhandliche Funde wie Bausteine
oder besonders grof3e Bruchstiicke von Baukeramik. Diese wurden im Feld in groben quantitativen Katego-
rien erfasst (ein Stuck / wenige (bis flnf Stlicke) / zahlreiche) und mit einem GPS-Feldcomputer (Trimble
GeoXH 2005) dokumentiert (Abb. 6).

% Vgl. z. B. Pourter 2007, 584 f. 588-594.
% Vgl. dazu Martinary 2000, 8 f., der die Vor- und Nachteile von ,,pick or click*-Strategien diskutiert.
3 MarriNnGLy — Foss — Goopnon 1992, 96-105 (,,continuous forward motion™).
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Abb. 8: Schematische Darstellung der parallel verlaufenden Suchlinien und der Endpunkte der Suchsektoren. Die Mittel-
positionen (M-) wurden mit dem GPS-Feldcomputer (Abb. 6) eingemessen. Fir die Berechnung der abgesuchten Gesamt-
flache und die Kalkulation der Artefaktdichte wurden die Suchlinien mit einem 4 m breiten Puffer versehen.
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Abb. 9: Schematische Darstellung der Suchstrategie.

Beim linewalking wurden samtliche freien Flachen von durchschnittlich vier bis fiinf Personen abgesucht,
die in ca. 10-15 m voneinander entfernten Suchlinien arbeiteten (Abb. 8). Bei geringer Feldbreite, beispiels-
weise im Areal 11 (Abb. 5, 11) (vgl. Kap. 9.11), musste die Anzahl der Suchpositionen entsprechend reduziert
werden. In Einzelféallen konnten auf diese Weise zumindest zwei Suchlinien pro Feld angelegt werden. Nach
einer Wegstrecke von zumeist 25-35 m (=Sektor) wurden die aufgelesenen Oberflachenfunde von den ein-
zelnen Laufern jeweils verpackt und beschriftet. Die Beschriftung umfasste die Position des Laufers (M fur
Mittelposition, L1, L2 bzw. R1, R2 fir die Positionen rechts und links davon) und eine laufende Nummer.
Die Suchlinien wurden nicht ausgesteckt, sondern spontan im Feld entlang der Mittelposition mit Hilfe des
GPS-Feldcomputers eingemessen. In den GPS-Feldcomputer konnten nicht nur besondere Beobachtungen,
wie auffallige Fundkonzentrationen (z. B. von Bausteinen, Baukeramik oder anderen ortsfremden Materiali-
en) eingetragen werden, sondern er diente auch zum Vermerk der jeweiligen Auffindungsbedingungen am
Feld (vgl. Kap. 9).

Um im Gelé@nde eine mdglichst flexible Anpassung des Personalstands an unterschiedliche Parzellenbrei-
ten oder andere (unerwartete) Bedingungen vornehmen zu kénnen, nahm man unterschiedliche Entfernungen
zwischen den einzelnen Suchlinien in Kauf. Als vorteilhaft erwies es sich, die AufRenpositionen des Suchteams
mit einfachen GPS-Datenloggern auszustatten (Abb. 7), die zudem die Funktion eines Surveyprotokolls er-
flllten, indem sie den gesamten Bewegungsablauf des Suchteams aufzeichneten.

Die Suchstrategie ist oben (Abb. 9) schematisch dargestellt. Das von Nordwesten nach Stidosten orientierte,
streifenférmige Feld konnte mit vier Personen (R1, M, L1, L2) in zwei Bewegungsabfolgen, gekennzeichnet
durch die beiden schwarzen Pfeile, abgesucht werden. Die Lange der Sektoren, also die Wegstrecke zwischen
zwei GPS-Punkten, variiert geringfugig, weil sie nur nach Einschdtzung des Teamleiters (Position M), unter
Zuhilfenahme des GPS-Feldcomputers, festgesetzt wurde. Die roten Punkte stellen also die Endpunkte eines
Sektors dar, wobei nur die Position M tatsachlich eingemessen wurde, wéhrend die anderen Positionen nach-
traglich, unter Auswertung der GPS-Datenlogger (kleinere gelbe und blauliche Punkte), in einem GIS hinzuge-
flgt wurden. Bei der Interpretation der visualisierten Daten sind also folgende Punkte zu beachten:

* Die geringfugig variierenden Sektorenldngen beeinflussen direkt die Anzahl von Artefakten pro Sektor,
d.h. bei der in einem GIS erfolgten Datenaggregation pro Sektor missen kleinere Schwankungen in
den Fundzahlen pro Punkt in Kauf genommen werden. Dies hat bei der Visualisierung der Punktdaten
Auswirkungen auf die dargestellten Punktgrofen.
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e Durch die Einmessung eines jeden Sektors Uber den Endpunkt der Wegstrecke ergibt sich ein raumlicher
Versatz, weil die Sektorenendpunkte (in der Position M) fur die Visualisierung zwar differentiell kor-
rigiert, jedoch nicht in weiteren GIS-Arbeitsschritten in der Sektorenmitte neu positioniert wurden.

Obwonhl es Korrekturmdglichkeiten fiir beide Probleme gabe®, wiirde sich ein derartiger Aufwand nur bei

Fragestellungen lohnen, die eine deutlich hohere rdumliche Auflosung anstreben als der Carnuntum-Survey.
Angesichts des hier gewdhlten groRrdumigen Ansatzes konnte man darauf verzichten.

3.4. Datenaufbereitung im GIS

Die im Feld mit dem GPS-Feldcomputer erhobenen Daten wurden differentiell korrigiert und in ein Geogra-
phisches Informationssystem geladen (Manifold GIS, ESRI ArcGIS). Das manuelle Nachtragen der Suchpo-
sitionen L1, L2, R1 und R2, bei dem auf die Messungen aus den GPS-Datenloggern zuriickgegriffen wurde
(Abb. 7), war mit einem gewissen Arbeitsaufwand verbunden. Danach konnten diese Punktdaten rasch mit
zusétzlichen Informationen (Name des Mitarbeiters, Datum) verknipft werden. Die Verkniipfung mit der
Funddatenbank (vgl. Kap. 4.1-4.3) ermdglichte nicht nur eine effiziente Erstellung von Fundverteilungsbil-
dern, sondern stellte auch die Grundlage fir weiterfiihrende Berechnungen dar (vgl. Kap. 5).

Weitgehend héndisch erfolgte ferner die Generierung der Suchlinien (Abb. 8), deren Gesamtlangen im
Katalog pro Areal aufgelistet sind (vgl. Kap. 9: Suchlinienlange). Uber die Puffer-Funktion im GIS lieB sich
beidseits der Suchlinien automatisiert die tatsachlich abgesuchte Flache errechnen (vgl. Kap. 9: Suchflache).
Wahrend sich die GroRe der Gesamtflachen, die begangen wurden, auf rund 201 ha beliefen, sind die tatsach-
lich abgesuchten Bereiche beim linewalking deutlich geringer. In Ubereinstimmung mit &hnlichen Erfahrun-
gen bei anderen Surveyprojekten® wurde als eigentlicher Suchbereich ein 4 m breiter Streifen definiert, sodass
sich die tatsachlich abgesuchte Flache auf einen Wert von etwa 82,3 ha reduziert. Dieser reduzierte Wert
bildete die Grundlage fir die Ermittlung der Funddichte, die in Scherben pro Ar (= 100 m?) angegeben wird.

3.5. Auffindungsbedingungen

Auf dem im Feld verflgbaren GPS-Feldcomputer waren nicht nur die archéologischen Informationen (Gra-
bungsergebnisse, Luftbildauswertung) gespeichert, sondern auch der aktuelle Parzellenplan sowie Daten zu
den Grundbesitzern. Bei jedem abgesuchten Feld wurden im Anschluss an den Suchvorgang die Auffindungs-
bedingungen notiert (Abb. 10).

In der Fachliteratur wird eine Reihe von Faktoren diskutiert, die die Ergebnisse eines Oberflachensurveys
in unterschiedlichem Ausmal beeinflussen kdnnen®. Nach den Erfahrungen in Carnuntum haben die Auffin-
dungsbedingungen die gravierendsten Auswirkungen auf die Fundzahlen, weshalb hier naher auf die Beson-
derheiten des Surveys 2009/2010 eingegangen werden muss. Trotz der Absicht, mdglichst ahnliche Auffin-
dungsbedingungen im Feld vorzufinden, war dies in den Sommermonaten nur eingeschrankt maoglich.

Die Feldbegehungen folgten bevorzugt nach niederschlagsreichen Tagen. In einer flachen, offenen Land-
schaft wie in Carnuntum fuhren allerdings die intensiven Einwirkungen von Sonne und Wind zu einer tber-
durchschnittlich schnellen Austrocknung des Bodens. Spatestens zwei Tage nach einem Niederschlag ist die
Oberflache derart trocken, dass die Sichtbarkeit gravierend abnimmt. Die variierenden Auffindungsbedingun-
gen bei trockener und abgeregneter Oberflache aulersten sich besonders klar auf den Flachen, die zweimal

% S. GroH — V. LINDINGER, Die Fundsurveys der Jahre 2005 und 2009 in Zwentendorf: Methoden, in: Gron — SEpLMAYER 2010, 56.

% WiLLiamsoN 1984, 228; MATTINGLY — Foss — GoopNon 1992, 96-105; MartinGLy 2000, 8. 11-13; Given 2004, 17 f.; SCHARRER-
Liska 2004, 92; BintLIFF — HOWARD — SNobGrASs 2007, 1-8; Pourrer 2007, 588-592; vgl. auch: BintLirr 2000, 205.

37 Fentress 2000, 47; Tavror 2000, 19-24 (postdepositionale Faktoren); Lang 2002, 109-111; Given 2004, 16-19 (visibility,
chronology, intensity, geomorphology); Tuompson 2004, 72-78 (durch Vegetation beeinflusste Sichtbedingungen und ihre
Auswirkungen auf die Auffindung von Oberflichenmaterial); ScHARRER-Li1Ska 2004, 89-91; Pourrer 2007, 587; Dontus 2013,
139-147 (Bodenbildungsprozesse, Geomorphologie, Sichtbarkeit von Funden, individuelles Surveyverhalten, Intensitat der
Begehung).
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Abb. 10: Darstellung der Auffindungsbedingungen.
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abgegangen wurden: einmal bei schlechten und das zweite Mal bei besseren Bedingungen (vgl. Kap. 5.1:
Areal 1 und 14).

Neben der Trockenheit des Bodens stellt die Restvegetation einen weiteren Faktor dar, der die Sichtbarkeit
von Artefakten einschrankte. Die Felder, die abgesucht wurden, waren nicht mit dem Pflug, sondern — mit
Ausnahme von einem Feld in Areal 3 (KG. Hundsheim, Parz. 3110-3114) — mit einem Grubber bearbeitet
worden. Diese Praxis der pfluglosen Bodenbearbeitung ist im Raum Carnuntum weit verbreitet. Wéahrend
beim Pflugen eine pflanzenfreie Ackeroberflache erreicht wird, werden beim Einsatz des Grubbers die Ge-
treidestoppel nicht vollstandig untergearbeitet, sondern in die Oberkrume eingemischt. Die mangelnde Un-
terbringung von Stoppeln und Stroh beeintrachtigt die Sichtbarkeit der Oberflachenfunde.

Um die Ansprache der Auffindungsbedingungen zu vereinheitlichen, wurden funf Kategorien definiert und
oben (Abb. 10) farbig unterschieden:

Kategorie Charakteristik Bewertung
1 gegrubbert, abgeregnet, kein/wenig/etwas Stroh sehr gut bis gut
2 gegrubbert, abgeregnet (aber verwaschen), tiefer Boden gut bis maRig
3 gegrubbert, trocken (kein/etwas Stroh) magig |
4 gepfliigt, trocken maRig Il
5 gegrubbert, abgeregnet, viel Stroh magig I

Die Verzerrungen, die sich durch die unterschiedlichen Auffindungsbedingungen ergeben, werden bei der
Auswertung von Surveymaterial unterschiedlich gehandhabt. Haufig wird versucht, eine Korrektur der Fund-
mengen pro Einheit in Bezug zu den Auffindungsbedingungen vorzunehmen. Bei diesem visibility factoring
wird allerdings sehr subjektiv vorgegangen, indem eine zumeist nicht nachvollziehbare Gewichtung der
Auffindungsbedingungen festgesetzt wird, auf der die mathematische Korrektur der Fundzahlen beruht®,

Um eine (allzu) subjektive Vorgangsweise zu vermeiden, blieben die Daten des Carnuntum-Survey bei der
Visualisierung der Haufigkeitsverteilungen unverandert.

3.6. Gliederung der Surveyflichen in Areale (Areale 1-14)

Wahrend bei den Feldbegehungen einzelne Felder, also Parzellen oder grol3e Teile davon, die bestimmenden
BezugsgroRen waren, erwies es sich als vorteilhaft, fir die katalogartige Darstellung und Auswertung der
Oberflachenfunde groRRere, zusammenhéngende Bereiche zu definieren, die als Analyseeinheiten dienten
(Abb. 5). Ein Grofteil der insgesamt 14 Areale wurde nur aufgrund von topographischen Kriterien konstruiert:
Areal 1 (,,Kirchenberg®), 2 (,,Fischteiche®), 3 (,,Ost), 4 (,,Nordost“), 5 (,,Weingartfeld“), 6 (,,Solabriindl“), 7
(,,Haidel-Acker”) und 12 (,,Uberland-Acker”). Bei den zentraleren Surveyflachen war nicht nur darauf zu
achten, topographisch kompakte Blocke zu definieren, sondern auch die Ergebnisse der Luftbildauswertung
einzubeziehen. Areal 8 (,,GraberstralRe*) umfasste alle Felder stidlich der Strale S32, die den Bewuchsmerk-
malen zufolge unterschiedlich genutzt wurden. Mit Areal 9 (,,Canabae-Sud*) wurde die sudliche Peripherie
der Lagervorstadt zusammengefasst, sowohl Bereiche mit dichter Wohnbebauung als auch Felder, auf denen
sich nur noch wenige Bewuchsmerkmale erkennen lieen. In den sidostlich anschliefenden Arealen 13
(,,Sala-Wiesen) und 14 (,,Viehtriebacker*) suggerierte die Luftbildauswertung, dass sich kein dichtbebautes
Wohngebiet mehr befand, sondern die Siidnekropole der Lagervorstadt oder kleinere periurbane bzw. landli-
che Siedlungsstellen zu erwarten sind. In den peripher gelegenen Arealen 10 (,,Inneres Salafeld*) und 11
(,,Untere Schantzécker®) nahm man bestenfalls eine punktuelle Besiedlung an.

% Vgl. z. B. BinTLIFF 2000, 204; ScHARRER-Liska 2004, 90. — Kritische AuRerungen zum visibility factoring bei: MarTinaLy 2000,
11-13; Given 2004, 16 f. mit dem bemerkenswerten Hinweis darauf, dass beispielsweise beim Sydney Cyprus Survey Project oder
beim Eastern Korinthia Archaeological Survey bei schlechter Sicht gemeinhin mehr Scherben gefunden wurden als erwartet.
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Die Oberflachenartefakte werden im Fundkatalog und in der formenkundlichen Analyse des Fundmateri-
als jeweils nach diesen 14 Arealen zusammengefasst. In Einzelfallen (Areale 5, 8, 9 und 14) erfolgte eine
Unterteilung von Arealen nach ihrer Nutzung. Die Festlegung auf einen Nutzungstyp (Siedlung, Graberfeld,
off-site), die sich an den Erkenntnissen der Luftbildauswertung orientierte, diente vor allem als analytisches
Instrumentarium, um die quantitative und qualitative Zusammensetzung der Oberflachenartefakte besser im
Hinblick auf unterschiedlich genutzte, rdumliche Bezugseinheiten bewerten zu konnen (vgl. Kap. 5.3; 5.5).



4. Das Fundmaterial
4.1. Uberblick tiber das Gesamtspektrum

Beim Survey der Jahre 2009/2010 konnten insgesamt 27.718 Funde auf einer Gesamtflache von circa 82,28
ha aufgesammelt werden. Das Spektrum der Funde reicht von rémerzeitlichen, mittelalterlichen bis zu neu-
zeitlichen Keramik-, Glas-, Metall-, Stein- und Médrtelfunden. Urgeschichtliche Keramikfunde sind im ge-
samten Surveymaterial nur vereinzelt aus der spaten Laténe-Zeit vorhanden. Der Grof3teil des Fundmaterials
beschrankt sich erwartungsgemal auf insgesamt 22.884 romerzeitliche Einzelfunde, meist Bruchstiicke von
Baukeramik (tegulae, imbrices, tubuli, lateres), Keramikgefaien und wenigen Glas- und Metallfunden, die
in die Zeit von der zweiten Halfte des 1. bis zum 4. und vereinzelt bis ins 5. Jahrhundert anzusetzen sind,
wobei ein deutlicher Schwerpunkt im 2. und 3. Jahrhundert liegt. Davon konnten 2.512 signifikante und
datierende Fundstiicke flr den Einzelkatalog aufgenommen werden. Die Baukeramik dominiert gegentber
der GefaRkeramik in einem Verhéltnis von fast 2:1 (Tab 3). Interessant und in diesem Ausmal auch noch
nicht flachendeckend fur den Carnuntiner Raum erfasst, sind die in den zuvor besiedelten Gebieten (vor allem
in den Arealen 2, 8 und 9) vermehrt aufgefundenen spétlaténezeitlichen (Kap. 4.5) und ,,boischen* (Kap.
4.6.6) Keramikfunde aus einer fur die Forschung bislang schwer fassbaren Zeit des ersten vorchristlichen-
bzw. nachchristlichen Jahrhunderts.

An zweiter Stelle treten bei den Oberflachenfunden die auf den Ackerflachen eingebrachten neuzeitlichen
Fundmaterialien mit einer Stlickzahl von 3.037 auf, wie z. B. Ziegel, Porzellangeschirr, Steingutware, Schmalz-
topfe, Plastikteile, aber auch einzelne Fragmente von Sparschweinen, Patronen und Schnapsflaschchen®. Die
in einer deutlich geringen Anzahl vorhandenen mittelalterlichen Funde (636 Stiick) konzentrieren sich haupt-
séchlich auf den Kirchenberg in Bad Deutsch-Altenburg (Areal 1) sowie auf eine kleine im Osten gelegene
Fundstelle, den sogenannten Fischteichen (Areal 2), in der Néhe der mittelalterlichen Ortswistung Stei-
neprunn®, In allen anderen Arealen sind nur vereinzelt und ohne jegliches Fundverteilungsmuster mittelal-
terliche Fundstlicke anzutreffen. Ein erheblicher Anteil des Fundmaterials, ndmlich 1.157 Einzelstuicke, liel3
sich weder typologisch noch chronologisch néher einordnen. Dazu zahlen vordringlich Fundmaterialien wie
Steine, Mortel, Schlacken, Tierknochen und stark fragmentierte Ziegelbruchstiicke.

Die Gesamtzahlen der Oberflachenfunde sind in nachfolgender Tabelle nach Epochen und Arealen auf-
gelistet:

Areal Laténe D Romerzeit Mittelalter Neuzeit Unbekannt SUMME
Areal 1 444 (13.626) 404 (4.124) 336 (3.159) 335 (7.602) 1519 (28.511)
Areal 2 3(75) 554 (22.137) 19 (256) 28 (1.094) 18 (761) 622 (24.323)
Areal 3 215 (4.778) 11(180) 219 (4.840) 48 (2.809) 493 (12.607)
Areal 4 126 (6.558) 1(1) 53 (1.715) 8 (361) 188 (8.635)
Areal 5 504 (26.644) 4 (96) 131 (3.595) 20 (928) 659 (31.263)
Areal 6 175 (6.674) 7(77) 69 (628) 11 (288) 262 (7.667)

% Die neuzeitlichen Ziegelbruchstiicke und Metallgegenstéande wurden in der Datenbank erfasst und anschlieend entsorgt.
40" Die nahere Bestimmung der mittelalterlichen Keramik aus diesen Arealen flihrte Karin Kiihtreiber durch.
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Areal Laténe D Roémerzeit Mittelalter Neuzeit Unbekannt SUMME
Areal 7 106 (4.011) 25 (189) 44 (338) 18 (76) 193 (4.614)
Areal 8 7.729 (246.860) 55 (669) 320 (4.554) 153 (4.890) 8.257 (256.973)
Areal 9 1(14) 6.844 (216.086) 15 (293) 369 (9.533) 264 (5.672) 7.493 (231.598)
Areal 10 766 (27.336) 16 (207) 280 (4.745) 70 (3.228) 1.132 (35.516)
Areal 11 1.346 (65.828) 20 (177) 262 (4.751) 53 (1.460) 1.681 (72.216)
Areal 12 1.053 (38.201) 18 (376) 588 (8.694) 42 (1.459) 1.701 (48.730)
Areal 13 1.788 (69.778) 25 (637) 165 (2.3337) 58 (2.381) 2.036 (75.033)
Areal 14 1.234 (67.777) 16 (222) 173 (2.692) 59 (3.551) 1.482 (74.242)
SUMME 4 (89) 22.884(816.194) | 636 (7.504) | 3.037 (52.675) | 1.157 (35.466) | 27.718 (911.928)

Tab. 1: Carnuntum-Survey: Gesamtes Fundspektrum, aufgeschliisselt nach Perioden und Arealen; Anzahl der Stiicke und Gewicht in
g (in Klammern).

4.2. Zum Aufnahmeverfahren der Oberflachenfunde

Das aufgesammelte Fundmaterial wurde bei den Feldbegehungen vor Ort in separaten, genau kartierten
Fundeinheiten (= Sektoren) abgelegt und entsprechend beschriftet. Anschliefend wurde das Fundmaterial
gereinigt und in einem digitalen Fundjournal (Microsoft Access-Datenbank) nach definierten Zeitperioden
(Urgeschichte, Romerzeit, Mittelalter, Neuzeit, unbekannt) und diversen Materialien (u.a. Gefaltkeramik,
Baukeramik, Glas, Metall, Knochen etc.) bestimmt und katalogisiert*. Bei dieser ersten Klassifikation des
Fundmaterials wurden die Anzahl der Objekte und deren Gewicht erfasst*2. Diese erhobenen Daten sind flr
jedes Areal in einer Ubersichtstabelle im Katalog der Surveyflachen dargestellt (vgl. Kap. 9).

Alle rémerzeitlichen Fundmaterialien sowie die mittelalterlichen Funde vom Kirchenberg in Bad Deutsch-
Altenburg (Areal 1) wurden weiterbearbeitet. Die romerzeitlichen Funde wurden zusétzlich innerhalb dieser
Grobeinteilung weiter nach Fundgattungen (z. B. bei der Gefallkeramik in Terra Sigillata, Feinware, Panno-
nische Glanztonware, Graue gegléttete Keramik, oxidierend und reduzierend gebrannte Gebrauchskeramik,
Glasierte Gebrauchskeramik etc.; vgl. Kap. 4.6.1) unterteilt*® — diese Daten sind flr jedes Areal zusammen-
fassend in entsprechenden Detailtabellen in den folgenden Kapiteln dargestellt. Das Fundjournal beinhaltet
demnach eine Auflistung der einzelnen romerzeitlichen Warengattungen, eine quantifizierende Erfassung der
einzelnen Waren nach Erhaltungszustand (RS, BS, WS, HS, KS) sowie eine erste Uberschldgige Gesamtda-
tierung. Keine Relevanz fiir die Gesamtinterpretation des Surveys zeigten der Fragmentierungsgrad sowie
die fundeinheitsubergreifenden Passscherben bei den Oberflachenfunden. Hier lagen in der Regel kleinzer-
scherbte, meist stark abgerundete Fragmente von Gefal- und Baukeramik sowie Glas vor, die aufgrund
ihres schlechten Erhaltungszustandes keinerlei Anpassungen mehr zeigten.

4 Die Reinigung und Erstellung des Fundjournals wurde von M. Kronberger und ihrem Team durchgefihrt. — Zur Fundverwaltung vgl.
ORrTON — TYERS — VINCE 1993, 55-66. — Bei den meisten Ausgrabungen und Surveys findet eine solche iibergreifende Fundverwaltung
nicht statt, vielmehr wird lediglich eine Detailaufnahme von ausgewdhlten Fundstiicken durchgefihrt. Zur Keramikaufnahme bei
Surveys in Osterreich vgl. Scuarrer-Liska 2004, 89-101. Vgl. dagegen Gron — SEDLMAYER 2010, 72-120; GROH — SEDLMAYER
2011, 25-33.

Zur Keramikbeschreibung im Allgemeinen sowie zur Quantifizierung vgl. PETrRIkoviTs 1972, 117-143; Czysz 1981; Kunow u. a.
1986; OrTON — TYERS — VINCE 1993; BAUER U. a. 2005.

Die erste Einteilung und Definition von Carnuntiner Keramik erfolgte durch M. Griinewald 1979 am Material aus dem Legions-
lager. Eine Verfeinerung der Warengruppe wurde in der hier vorliegenden Arbeit hinsichtlich der grauen geglatteten Keramik
vorgenommen.
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Danach erfolgte die Detailaufnahme und computergestiitzte Katalogerstellung von insgesamt 8.837 ro-
merzeitlichen Funden nach den vordefinierten Fundeinheiten. Aufgrund des kleinteiligen Erhaltungszustan-
des war bei den meisten Fundstlicken eine genauere Ansprache als z. B. 2./3. Jahrhundert oder 4. Jahrhundert
nicht moglich. Eine genaue typologische und zeitliche Einordnung war bei 2.407 signifikanten Fundstiicken,
d.h. meist Randstiicken von Geféaltkeramik durchftihrbar. Der Katalogtext (Kap. 10) beinhaltet demnach fur
jedes signifikante Stiick formtypologische, stilistische, malitechnische, provenienzspezifische und chrono-
logische Angaben. Vor allem bei den romerzeitlichen Fundstellen wurde eine zeichnerische Aufnahme des
Fundmaterials mit insgesamt 933 Einzelstlicken durchgefiihrt**. Der folgende Arbeitsschritt umfasste die
thematische Kartierung einzelner Fundgruppen mithilfe von Desktop Mapping. Diese Kartenbilder bilden
die Grundlage flr die Auswertung in Kapitel 5.

Bei der Prédsentation des Fundmaterials in den Kapiteln 4 und 9 kann nicht auf alle Fundstiicke, die in
den Tabellen vollzdhlig erfasst wurden, eingegangen werden. Im Text wird deshalb nur aussagekraftiges
Fundmaterial diskutiert. Bei der Ansprache der Funde im Text und auf den Tafeln (z. B. L2-1781/2) wurde
folgende Systematik verwendet:

e Zundchst steht die Suchposition (L2, L1, M, R1, R2),

e dann folgt der Sektor (vgl. Kap. 3.3 Abb. 8-9),

* und abschlielend findet sich eine laufende Nummer.

Auf den Tafeln abgebildete Funde werden im Text mit einem vorangestellten Tafelverweis versehen (z. B.
Taf. 19: L2-347/1). Bei nicht abgebildeten Funden fehlt der Tafelverweis bzw. nicht abgebildete Objekte
sind durch einen Strichpunkt von abgebildeten Fundstlicken abgesetzt (z. B. Taf. 19: L2-347/1; R1-1250/1).
Um die Lesharkeit des Textes zu erhéhen wurde in den Féllen, wo Keramiktypen mit zahlreichen Fundver-
weisen vorliegen, eine Fulnote eingefligt. Kurze Typansprachen, wie z. B. ,,Typ Gassner 5/3“ oder ,,Griine-
wald 1979, Taf. 42,8“, wurden wiederum im Text in Klammern nachgestellt, um den Anmerkungsapparat
nicht unnotig aufzubléhen.

4.3. Methodik zur Bearbeitung und Datierung der Funde

Der Forschungsstand der romerzeitlichen Warengruppen ist zwar im Vergleich zu den anderen Zeitepochen
weit fortgeschritten, aber dennoch in vielerlei Hinsicht ungleich aufgearbeitet. Wéhrend die Importkeramik
durch ihre weite Verbreitung eine gute Vergleichbarkeit mit anderen Fundorten zulésst, sto3t man bei der
Bearbeitung der lokalen Waren hinsichtlich einer genauen Typologisierung und Datierung sehr schnell an
forschungsbedingte Grenzen. Denn flr den Carnuntiner Raum fehlen weitgehend chronologisch relevante
Materialvorlagen von geschlossenen Fundkontexten (sofern moglich mit einer externen Datierung), beson-
ders fur die frihe und spate Kaiserzeit sowie fiir die Spatantike®. Die Einteilung der lokalen Waren basiert
daher mehr oder weniger auf rein formaltypologischen Grundlagen, wobei deren zeitliche Einordnung auf
den Eckdaten von provinzubergreifenden historischen Ereignissen beruht etwa den Markomannenkriegen,
dem Ende der severischen Regierungsperiode und dem Umbruch zur Spatantike*. Diese herkdmmliche
Argumentation ist aber gerade in Anbetracht des aktuellen Forschungsstandes zu relativieren*”. Denn poli-
tische Umbriche einer Region gehen — genauso wenig wie lokale bauhistorische Zasuren — nicht regelhaft
mit einer Anderung der materiellen Kultur, vor allem nicht des Tafel-, Koch- und Bevorratungsgeschirrs,
einher. Beispielhaft kann der langer anhaltende mittelgallische Import der Terra Sigillata aus Lezoux in den

4 Die Zeichnungen der Fundstiicke fertigte Silvia Radbauer an. Die digitalen Umzeichnungen fiihrte Monika Kronberger durch. Das
Katalogsetzen und das Layout nahm Michaela Kronberger vor.

% Dazu vgl. die Materialvorlagen aus Carnuntum im Carnuntum Jahrbuch und im RLO.

4 Hier sind beispielhaft die Arbeiten von Gassner 1989, PErznek 1998, PErznek 1999 und Petznek 2000 zu nennen.

47 Bei der Ubertragung von historischen Ereignissen auf die materielle Kultur ist duBerste Vorsicht geboten, da diese nicht immer
parallel einhergehen. Oftmals korrelieren politische Umbriiche nicht mit einer Anderung des Keramikspektrums und sind demnach
auch nicht zwingend bis gar nicht Ubertragbar. Besonders der Verkniipfung von Fundkontexten mit den historisch tberlieferten
Markomanneneinfallen ist mit Vorsicht zu begegnen: dazu vgl. KeLiner 1965, 154-175; Bonme 1975, 153-217; FiscHEr 1994,
341-354; MEgs 2002, 73-75.
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mittleren Donauraum genannt werden“. Das hier vorliegende Surveymaterial ist viel zu kleinteilig erhalten,
als dass man einen Beitrag zu diesem Thema leisten kénnte. Umso mehr muss man sich den aktuellen For-
schungsstand mit all seinen Unzulanglichkeiten bewusst vor Augen halten.

Die Typologisierung und zeitliche Einordnung der mengenmaliig am meisten vorhandenen, lokal produ-
zierten Keramikfunde folgte daher in erster Linie den fiir die Region Carnuntum vorgelegten Publikationen
und in zweiter Linie den fiir den pannonischen Raum wichtigen Materialvorlagen. Die Klassifizierung der
lokalen Feinware und Gebrauchskeramik wurde primar anhand von Vergleichen mit gesicherten Stlicken aus
Carnuntiner Fundkontexten durchgefuhrt®. Ein provinzibergreifender Vergleich u.a. mit ratischen, nori-
schen, mosischen und dakischen Fundorten erwies sich aufgrund der regionalen formspezifischen und chro-
nologischen Eigenheiten der lokal produzierten GefalRkeramik als nicht zielflihrend. Sogar ein Vergleich mit
benachbarten pannonischen Fundplatzen wie Vindobona, Brigetio oder Aquincum ist aufgrund des jeweils
spezifisch erzeugten Gefalrepertoires nur unter Vorbehalt durchzufiihren®. So ist etwa in den lokalen Top-
fereien von Vindobona der Produktionsanteil von typischen ,,norischen® Gefalformen, vor allem im 2.
Jahrhundert, deutlich hoher als in Carnuntum. Aber auch bei der pannonischen Glanztonware und grauen
geglatteten Ware sind bei ndherem Hinsehen unterschiedliche lokaltypologische Formenauspréagungen zu
erkennen. Ein fundierter Vergleich dieser eigenstdndigen Topfereistandorte steht noch weitgehend aus, was
aber eine Aufarbeitung der einzelnen Standorte dringend voraussetzt.

Bei der Importkeramik, insbesondere der Terra Sigillata und Feinware, sowie den TransportgefaRen
(Amphoren) wurde eine Bestimmung der Provenienz anhand der Scherbenbeschaffenheit angestellt. Die
Herkunftsbestimmung dieser Waren erfolgte mittels eines bereits an zahlreichen Materialvorlagen erprobten,
standardisierten Beschreibungs- und Klassifikationsverfahrens®. Die Zuordnung zu Manufakturen wurde am
»frischen” Bruch des Scherbens unter Zuhilfenahme eines Binokulars bei einer 40-fachen VergréRerung
durchgefiihrt. Als wesentliche Unterscheidungskriterien dienten die Eigenschaften der Matrix, Porositat,
Sortierung und Magerung. Die Bestimmung der Terra Sigillata stiitzt sich auf die von Silvia Radbauer im
Rahmen eines Projektes am Institut fir Klassische Arché&ologie der Universitat Wien erarbeitete Referenz-
sammlung®2. Ebenso wurde die Herkunft der Amphoren von Tamas Bezeczky mittels einer bestehenden
Referenzsammlungen ermittelt; hier wurde auf die Internetdatenbank ,,Roman Amphorae: a digital resource”
von der Universitat in Southampton sowie speziell auf die von Bezeczky vorgelegten Publikationen tber
die Amphoren aus Vindobona (Wien) und Carnuntum zurtickgegriffens®. Die importierte Feinware wurde in
Korrelation zu den Angaben der Scherbenbeschreibungen in der einschlégigen Literatur bestimmt®.

4 Der Import der Sigillata-Manufaktur aus Lezoux ist im mittleren Donauraum anhand von Fundkontexten bis nach den
Markomannenkriegen belegbar. AuBerdem beginnt in dieser Zeit die Manufaktur in Rheinzabern die Donauprovinzen vermehrt
zu beliefern. Diese Belieferungsanderung resultiert nicht primdr aus politischen Ereignissen, sondern es stehen dahinter vielmehr
markttechnische Ursachen, die mit Handelsnetzen und glinstigen Belieferungswegen zusammenhéangen. — Dazu vgl. GABLER
1991.

In die Arbeit flieBen zusitzlich die von Silvia Radbauer bearbeiteten, aber bislang weitgehend unveréffentlichten spatkaiserzeitlichen

Fundkontexte aus der Zivilstadt und der Lagervorstadt Carnuntum ein. Hier sind vor allem die Materialaufnahmen von der

. WeststraBe® in der Zivilstadt von Carnuntum zu nennen: Humer — RabBauer 2004, 40-44; RapBauer — HuMer 2005, 903-906;

RADBAUER — KunsT 2010, 281-296.

0 Zu Vindobona vgl. AbLer-WoLrL 2010; zu Brigetio vgl. Bonis 1977, 105—-139; Bonis 1979, 90-150; Fenves 2003, 101-163; zu
Aquincum vgl. Poczy 1956, 73-136; Bonis 1981, 13 f.; Bonis 1993, 229-243; Vamos 2002, 5-87.

1 Allgemein zur Methode vgl. PEacock 1977, 21-34; OrtoN — TyERS — VINCE 1993, 67-75. 133-151; Gassner 2000, 185-190;
GassNER 2003, 23-25 mit dlterer Literatur.

2. FWF-Projekt P16280-G02 unter der Leitung von V. Gassner. — Zur Klassifizierung der Terra Sigillata vgl. DoNAT — RADBAUER 1999,
208 f.; RapBauer 2001, 22-46; GassNER — RaDBAUER 2003, 43-75; EscHBAUMER — RaDBAUER 2007, 9-25. — Zum Abgleich mit
anderen Terra Sigillata-Referenzsammlungen vgl. TomBer — Dore 1998, 25-41; MisoNNE 2002; BRULET — MiSONNE — FELLER 2000,
219-233; BRULET — ViLvorDER 2003, 303-306.

%8 Zur Bestimmung der Amphoren vgl. Bezeczky 2005, 35-108 sowie die Internetdatenbank ,,archaeology data service (ads)“
2005 (http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/archive/amphora_ahrb_2005/) unter der Leitung von Simon Keay. Ferner vgl. zu den
Provenienzforschungen im Mittelmeerraum Pracock 1977, 21-34; Gassner 2003, 23-25 mit &lterer Literatur sowie in den
Nordwestprovinzen MarTiN-KiLcHER 1987; MARTIN-KILcHER 1994,

% Vgl. dazu Konzer 1997; ApLer-WoLrL 2010, 448-481; JAGer-WERsoNiG 2006, 153-156.
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4.4. Erhaltungszustand der Oberflichenfunde

Der Erhaltungszustand der Oberflachenfunde ist in der Regel sehr kleinteilig, wobei die Bruchkanten meist
leicht bis stark abgerundet sind®. Die Keramik- und Glasfragmente zeigen eine teils stark verwitterte Ober-
flache, besonders bei der romerzeitlichen Gefallkeramik, wie der Terra Sigillata, Feinware und oxidierend
gebrannten Gebrauchskeramik, ist ein stark abgeriebener bis manchmal tiberhaupt kein Uberzug mehr vor-
handen. Von der GeféRkeramik ist etwa ein Viertel der Funde né&her zu bestimmen, der Rest ist nur grob
trennbar in: frihkaiserzeitlich — mittel- und spétkaiserzeitlich — spatantik. Speziell die fragilen Warengruppen
wie Feinware und Glas liegen meist in geringer Anzahl nur mehr in fingernagelgrof3en Bruchstiicken vor.
Hier spielen die Auffindungsbedingungen eine grof3e Rolle. Den schlechtesten Erhaltungszustand weisen die
Metallfunde auf. Im Surveymaterial fehlen fast weitgehend rémerzeitliche Metallfunde, was einerseits auf die
Aktivitat von Sondengangern und andererseits auf die schlechten Erhaltungsbedingungen bzw. Witterungs-
einfliisse an der Ackeroberflache zurtickzufiihren ist. Die wenigen (neuzeitlichen) Eisenfunde weisen daher
eine stark korrodierte Oberflache auf. Auffallend ist die unterschiedliche Erhaltung der Funde, vor allem die
GroRe der Fragmente, zwischen Siedlungsarealen und off-sites. Die Siedlungsstellen zeichnen sich insbeson-
dere durch eine deutlich héhere Fundanzahl sowie einen geringeren Fragmentierungsgrad der Funde aus,
wahrend die abseits davon geborgenen Funde durch den (mehrmaligen) Umlagerungsprozess etwas kleintei-
liger und an den Bruchkanten abgerundeter sind.

4.5. Latenezeitliche Funde

Die urgeschichtlichen Funde nehmen am Gesamtbestand des Fundmaterials weniger als 1% ein. Die latene-
zeitlichen Funde beschranken sich im gesamten Surveygeldande (Abb. 5) nahezu ausschliefflich auf Areal 2.
Ein einziges Bruchstiick ist auBerdem in Areal 9 in den slidlichen canabae legionis an der Stelle des neuzeit-
lichen Oberbodenabtrages (vgl. Kap. 5.5.4) aufgefunden worden. In beiden Siedlungsstellen ist eine auffal-
lende Konzentration von friihkaiserzeitlichem Material (u.a. Auerbergtopfen, ,,boischer* Keramik und pom-
pejanisch roten Platten) zu beobachten. Die Funde verteilen sich wie folgt:

Laténe D Areal 2 Areal 9 SUMME
Laténe D 3 1 4
SUMME 3 1 4

Tab. 2: Carnuntum-Survey: LT-Gefakeramik.

Die hier vorliegenden Fundstiicke kénnen als ein erstes Indiz fiir eine vorrémische Besiedlung dieser
Region interpretiert werden®. Alle fiinf GefalRbruchstiicke sind der spaten Laténe-D-Periode zuzuordnen, die
sich aber innerhalb des 1. vorchristlichen Jahrhunderts nicht ndher eingrenzen I&sst. Im Raum von Carnuntum
sind aufgrund des geringen Auftretens dieser Ware weder die Formeneigenheiten noch die genaue Laufzeit
bekannt. Alle hier vorliegenden GefalRbruchstiicke sind typisch fiir spatlatenezeitliche Fundhorizonte im mitt-
leren Donauraum. Das in Areal 9 aufgesammelte Wandbruchstiick R1-369/2 hat einen hellgrauen, fein gema-
gerten Scherben und ist an der Oberfldche mit charakteristischen horizontalen Rillen verziert. Hier dirfte
wohl ein Fragment eines Topfes mit feinem Kammstrich vorliegen. Bei den Fischteichen (Areal 2) sind eine
grolRe Schiissel mit umgebogenem Rand (Taf. 3: L2-1781/2) und zwei kleine Wandbruchstiicke (M-1786/3,
L2-1777/6) belegt. Der umgebogene Schisselrand ist feintonig mit einer hellbeigen bis hellgrauen Oberfla-

% Dazu vgl. ScHArrRER-Liska 2004, 93; StuppNEr 2006, 369-380.

% Bislang sind solche vorromischen Funde weder im Legionslager noch in dessen Siedlungsperipherie belegt: vgl. die Materialvorlagen
von GRONEWALD 1979; GRUNEWALD 1983; GuaL — KastLER (Hrsg.) 2007. — Zur Spétlaténezeit im mittleren Donauraum vgl. HUSSEN
— IRLINGER — ZANIER 2004: darin speziell zu Linz (Ursan 2004, 211 f.) und Wien (Ursan 1994).
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chenfarbe, im Bruch ist der leicht glimmrige Scherben hellgrau. \Vergleichbare Gefardnder sind aus spéten
laténezeitlichen Siedlungsbefunden in Ostdsterreich und Bratislava bekannt®. Die beiden Wandfragmente sind
reduzierend gebrannt und haben einen feinen glimmrigen Scherben, das Fragment L2-1777/6 ist zusatzlich
mit horizontalen Rillen verziert.

4.6. Romerzeitliche Funde

4.6.1. Gesamtspektrum

Das romische Fundmaterial umfasst insgesamt 22.884 Einzelfunde mit einem Gesamtgewicht von 816,194
kg, die in einer Zeitspanne von der zweiten Halfte des 1. bis zum 4. und gelegentlich bis ins 5. Jahrhundert
datieren. Friihkaiserzeitliche Funde liegen nur in einzelnen Fallen aus wenigen ausgewiesenen Bereichen vor,
wéhrend das Fundmaterial aus der mittleren bis zur spéten Kaiserzeit deutlich dominiert. Spatantike Fund-
materialien treten nur vereinzelt, aber nicht regelhaft auf — meist I&sst sich hier eine Korrelation zu spatanti-
ken Graberfeldern vermuten.

Die Masse der romerzeitlichen Funde besteht aus Baukeramik, vorwiegend Dach-, Wand- und einige Bo-
denziegel (tegulae, imbrices, tubuli, lateres). An zweiter Stelle folgt die Gefalkeramik, die sich aus den ty-
pischen kaiserzeitlichen Keramikgattungen zusammensetzt. Der Anteil der romischen Importware ist generell
sehr gering. Die Masse der GefalRkeramik stammt aus den lokalen Topfereien in Carnuntum. Glas- und
Metallfunde liegen in keiner nennenswerten Anzahl vor. Dies zeigt eine bedeutende Abweichung im Vergleich
zu Fundspektren, die bei Ausgrabungen zutage gekommen sind (vgl. Kap. 5.6.2).

SUMME:

Areal Baukeramik Gefalkeramik Glas Metall Stein Mortel Stiickanzahl
(Gewicht in g)
Areal 1 356 (12.821) 87 (800) 1 (5) 444 (13.626)
Areal 2 409 (20.233) 145 (1.904) 554 (22.137)

Areal 3 196 (4.145) 17 (103) 2 (530) 215 (4.778)

Areal 4 118 (6.522) 7 (35) 1) 126 (6.558)
Areal 5 397 (25.518) 101 (1.062) 2 (4) 4 (60) 504 (26.644)

Areal 6 105 (6.125) 70 (549) 175 (6.674)

Areal 7 89 (3.918) 17 (93) 106 (4.011)
Areal 8 4.870 (22.1150) | 2.846 (25.554) | 8 (26) 5 (130) 7.729 (246.860)
Areal 9 2.884 (171.433) | 3.917 (43.061) | 22 (77) 6(302) | 15(1.213) | 6.844 (216.086)
Areal 10 653 (25.664) 105 (597) 1(12) 5 (640) 2 (423) 766 (27.336)
Areal 11 1.173 (63.973) 165 (1.646) 4 (8) 3(85) 1 (116) 1.346 (65.828)

57 Zur laténezeitlichen Keramik aus Ostdsterreich und Bratislava vgl

Literatur.

. UrBAN 1994, Abb.7/WT (Latene D-spat) mit weiterflihrender
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SUMME:
Areal Baukeramik GefaBkeramik Glas Metall Stein Mortel Stlickanzahl
(Gewicht in g)
Areal 12 934 (35.794) 114 (739) 2 (8) 2 (1.270) 1 (390) 1.053 (38.201)
Areal 13 897 (60.292) 882 (9.302) 6 (12) 3 (72) 1.788 (69.778)
Areal 14 951 (65.532) 279 (2.154) 2 (3) 2 (88) 1.234 (67.777)
:t:j'(\:ﬂkl\a/lnEz;hl 14.032 8.752 48 1 18 33 22.884
(Gewicht in g) (723.120) (87.599) (144) (12) (2.827) (2.492) (816.194)

Tab. 3: Romerzeitliches Fundspektrum: Anzahl und Gewicht (in Klammern) der einzelnen Materialgruppen, aufgeschliisselt nach

Arealen.

Gefallkeramik Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | SUMME
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Lampen 1 5 14 1 2 23

TS 9 4 1 15 17 3 512 | 799 21 27 31 148 57 1.644

flox FW 1 1 1 39 76 1 2 11 3 135

fired PGW 1 2 9 28 3 43

flred GG 2 1 3 3 1 56 81 2 3 24 2 178

flox GK 44 63 5 2 53 17 6 [1251(1971| 34 99 64 327 | 185 4,121

(+pomp. PL.)

glox GK 5 12 1 10 28

g/red GK

(+Auerberg- 26 62 10 4 27 27 7 944 | 884 46 32 18 356 32 2.475

topfe)

flox Glasierte

GK —SKZ 1 3 9 2 15

flox Glasierte

GK — SPA 1 1 10 12

Amphoren 10 11 1 22

,,Boische*

Keramik 4 9 2 11 17 43

Germanische

Keramik 2 4 6

Eingeglattete

Keramik ! 2 1 4

Horreum-

keramik 3 3

SUMME 87 145 17 7 101 70 17 |2.846|3.917 | 105 165 114 882 279 8.752

Tab. 4: Uberblick tber die romerzeitlichen Keramikgattungen (Stiickzahlen) nach Arealen.
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4.6.2. Edelstein, Glas, Kleinfunde und Ziegelstempel

4.6.2.1 Edelstein

Edelsteine und Schmuckgegenstéande sind bei der Oberflachenbegehung kaum in Erscheinung getreten. In
Areal 9 konnte eine einzige Gemme aufgefunden werden. Die orangerot schimmernde Gemme aus Karneol
(Taf. 16: M-392/34) hat ein Gewicht von 0,5g und ist 1,1 x 0,95 0,25 cm groB. Dieser oval geschnittene
Schmuckstein war wohl in der Fassung eines Fingerringes eingelassen. Spuren einer solchen Fassung lassen
sich aber nicht nachweisen. Der Schmuckstein ist glatt poliert und weist keinerlei Gravierung auf. Vergleich-
bare Gemmen sind aus den romischen Siedlungsbereichen von Carnuntum mehrfach belegt®. Eine Datierung
in das 2. und 3. Jahrhundert ist zu vermuten.

4.6.2.2. Glas

Die Glasfunde sind im Vergleich zur Fundmenge mit insgesamt 48 Bruchstiicken generell sehr gering. Aus
den westlichen und siidlichen canabae legionis (Areale 8, 9 und 13) stammen 36 Glasfunde, wobei eine
deutliche Konzentration in den neuzeitlich abgeschobenen Fundschichten in Arealbereich 9 zu beobachten
ist. Im Siedlungsbereich in Areal 5 (Weingartfeld) sind zwei Glasbruchstiicke belegt. Vier sehr kleinteilige
Glasfragmente sind in den off-site-Arealen 1, 4, 11 und 14 aufgefunden worden.

Glasfunde Areal 1 | Areal4 | Areal5 | Areal 8 | Areal 9 | Areal 11 | Areal 12 | Areal 13 | Areal 14 | SUMME

Gefalglas 1 1 2 8 21 4 2 6 1 46
Fensterglas 1 1 2
SUMME 1 1 2 8 22 4 2 6 1 48

Tab. 5: Carnuntum-Survey: Glasfunde.

Die Glasfunde aus dem Raum Carnuntum sind bislang noch in keiner Publikation zusammenfassend ab-
gehandelt worden. Einzig die Funde aus dem Legionslager hat Mathilde Grinewald beispielhaft vorgelegt,
wahrend aus der Lagervorstadt und Zivilstadt nur verstreut ausgewahlte GlasgefalRe in einzelnen Fundberich-
ten vermerkt sind®®. Die Herkunftsfrage der Carnuntiner Glasprodukte ist bislang noch nicht geklart. Es bleibt
daher fraglich, wie hoch der Anteil der lokalen Produktion im Vergleich zu den Importen war, und von wo
letztere kam. Funde von Rohglas, Glasfaden und Pfeifenabféllen belegen zwar im Territorium von Carnuntum
eine lokale Glasproduktion, jedoch steht die Lokalisierung und Aufdeckung von Glashiitten noch aus®. Die
lokale Produktion dirfte ab der mittleren Kaiserzeit den Bedarf an anspruchsloser Gebrauchsware gedeckt
haben, wahrend einzelne Luxusglaser nach wie vor aus Italien und den ferndstlichen Léndern importiert
wurden.

Der GrofRteil der Glasbruchstiicke aus dem Oberflachensurvey ist ziemlich kleinteilig gebrochen, weshalb
eine genauere formtypologische und chronologische Bestimmung bei tiber der Halfte der Gefalglasbruchstiicke
nicht maoglich ist. Aus den off-site-Bereichen sind ein nicht ndher klassifizierbarer Kannenausguss und drei
unbestimmbare Glasbruchstiicke belegt. An Gefaliglas konnten hingegen im Bereich der canabae acht Flaschen,
sechs Schalen und ein Becher bestimmt werden. Von den vierkantigen oder zylindrischen Flaschen der Form
Isings 126 oder 127 liegen charakteristische flache hellgriine bis blaustichige Wandbruchstlicke und drei breite

% Zu antiken Gemmen aus Carnuntum vgl. Demasski 2005 und Demgski 2010 mit weiterfiihrender Literatur.

% Zur Verbreitung und zum Formenspektrum in Carnuntum vgl. GRONEWALD 1979, 67-74; JiLEk — GassNER 1999, 51-70; GASSNER
2009, 51-62. — Zu Pannonien allgemein vgl. Barkoczi 1988; SAKL-OBERTHALER — Tarcsay 2001, 78-112 mit weiterfiihrender
Literatur. — Zu den Glasformen vgl. die Typenvorlagen von Isings 1957; Barkoczi 1988; Rurti 1991. — Fir den Wiener Raum vgl.
SAKL-OBERTHALER — TARCsAY 2001, Taf. 1-5.

In Carnuntum gibt es den Nachweis eines Fensterglasherstellers aus der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts (Grabsteininschrift) —
dazu vgl. Tarcsay 2010, 537-538. 553-555. — Zur lokalen Glasproduktion von Vindobona vgl. SakL-OBERTHALER — TARcsAY 2001,
78-112; Tarcsay 2010, 537 f.

60
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Henkelfragmente (L2-1585/2, L2-1640/2, R1-379/7) vor®. Deren Auftreten reicht generell vom spéten 1. bis
zum 3. Jahrhundert®?. Ein Randfragment einer im Durchmesser etwa 14 cm grof3en Rippenschale der Isingsform
3b ist in Millefioritechnik gefertigt (Taf. 16: R2-376/6), die ganz grob von claudischer bis in flavische Zeit
datiert. Die Muster der spateren Gefalle bestehen aus Blumenrosetten (,,millefiori®), die sich in ihrem Aufbau
deutlich von den friihen Produkten unterscheiden®. Ein weiteres Wandfragment einer naturfarbenen Rippenscha-
le mit schragen unregelmé&Rigen Rippen (R1-1633/1) liegt in Areal 8 vor. Diese naturfarbenen, meist blaugriinen
Rippenschalen sind vergleichsweise im Legionslager mit acht Exemplaren und in den canabae (Baugrube Pin-
gitzer) in den géangigen Isingsvarianten 3b vertreten®. Eine Datierung vom 2. bis ins 3. Jahrhundert liegt nahe.
Ab dem 2. Jahrhundert bis in die Spatantike wird immer haufiger auch das entféarbte, durchsichtige Glas produ-
ziert. Ein zylindrischer Becher mit einwarts verdicktem Rand (Taf. 16: R2-392/22) der Form Isings 85b%, ein
rundstabartig verdickter Schalen- oder Becherrand der Form Isings 85 (Taf. 6: R1-1563/4) und ein Wandfragment
(L1-370/13) stammen aus der mittel- bis spatkaiserzeitlichen Epoche®®. Das stark fragmentierte farblose Boden-
fragment (R2-360/8) entzieht sich einer néheren Kilassifikation. Die farblose undekorierte Schale Isings 96a mit
den aufgesetzten blauen Noppen (R1-356/8) gilt als Leitform des 4. Jahrhunderts, wobei neue Fundkontexte aus
der Zivilstadt von Carnuntum ein erstes Auftreten bereits im spaten 3. Jahrhundert belegen®’.

Als Fensterglas konnten lediglich zwei flach gewalzte, hellgriine Bruchstlicke aus Areal 9 (R2-363/6) und
14 (L1-516/2) erkannt werden. Die Glasmasse enthélt viele Luftblaschen.

4.6.2.3. Kleinfunde

Romische Kleinfunde sind bei den Oberflachenbegehungen nur vereinzelt zutage getreten. Einzig in Areal 9
ist eine steinerne Reibplatte aus dem Bereich des neuzeitlichen Oberflachenabtrages belegt.

Das schwarze, sichtlich bearbeitete Bruchstiick aus grauem Tonschiefer (M-358/11) ist flach mit sorgfaltig
abgeschréagten Kanten. Die Oberflache ist an allen Seiten glatt poliert. Die urspriingliche Grof3e kann bei dem
kleinteiligen Eckfragment nicht mehr ermittelt werden. Form und Oberflachengestaltung entsprechen dem
Aussehen romischer Reibplatten, die zeitlich nicht enger einzuordnen sind. In der rdmischen Kaiserzeit fan-
den sie jedoch eine breite Verwendung als Arznei- oder Schminkplatten. Entsprechende Vergleiche liegen
mehrfach in der Lager- und Zivilstadt von Carnuntum vor®.

4.6.2.4. Baukeramik und Ziegelstempel

Die Masse der rémerzeitlichen Funde besteht aus lokal produzierter Baukeramik. Davon sind am haufigsten
Dachziegel (tegulae und imbrices) und untergeordnet bis selten Wand- (tubuli) und Bodenziegel (lateres)
vorhanden. Allerdings sind die meisten Ziegelbruchstiicke so kleinteilig gebrochen, dass eine nahere formty-
pologische Zuweisung nicht mehr méglich ist. Die mengenmaRige Verteilung der Baukeramik, vornehmlich
der Dachziegel, korreliert eindeutig mit den ausgewiesenen romerzeitlichen Fundarealen. Besonders bei den
im Luftbild nachgewiesenen Gebé&uderesten ist eine Massierung der Baukeramik zu erkennen. Die off-site-
Bereiche setzten sich hingegen durch einen losen und sehr kleinzerscherbten Fundanfall ab. Die Baukeramik
teilt sich auf die einzelnen Areale wie folgt auf:

6 Zu den Flaschenformen im Donauraum vgl. auch Barkoczi 1988, Form 179 oder 180; SakL-OBERTHALER — TAarcsay 2001, 111
(Form 43 aus Vindobona).

62 Zum zeitlichen Auftreten im mittleren Donauraum vgl. zuletzt Tarcsay 2010, 524 f. mit weiterfihrender Literatur.

6 Neben diesen Blumenmotiven begegnen auch einfache Kreisaugen und Sprenkeldekore sowie Pfauenaugenmotive und
Achatimitationen.

6 GRONEWALD 1981, 15; GRONEWALD 1983, 46 Taf. 63, 1. — Weitere Vergleiche finden sich in Vindobona vgl. SAKL-OBERTHALER —
Tarcsay 2001, 78-112; bes. Taf. 1/4.

8 GrUNEWALD 1983, 46 Taf. 63, 11; Tarcsay 2010, Taf. 4, 11.

% Tarcsay 2010, Taf. 4, 21. — Zu den Formen vgl. auerdem Barkoczi 1988, Form 29; Rurti 1991, Form AR 98.1.

67 Zur Datierung im 4. Jahrhundert vgl. GrRUNEwaLD 1986, 15; SakL-OBERTHALER — TArcsay 2001, 105. — Zum Befund des
Abwasserkanals K14 in Carnuntum vgl. RapBauer — Humer 2005, 903-906. — Zu den Formen vgl. Isings 1957, Form 96a; BArkOCzt
1988, Form 67b; Rurttr 1991, Form AR 66.2.

8 Dazu vgl. GrRoNewaLD 1981, Taf. 25,13.
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Baukeramik Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | SUMME
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
tegulae 38 58 5 9 35 18 8 589 | 324 | 44 131 54 146 | 152 1.611
imbreces 17 40 3 2 15 6 1 514 | 183 9 14 12 49 50 915
lateres 3 3 1 1 26 29 6 8 2 8 2 89
tubuli 1 1 5 4 16 45 5 6 2 5 5 95
Suspensurplatten 1 7 1 1 10
Rohr 1 1
Sonstige Ziegel 301 | 306 | 184 | 102 | 342 80 80 |3.717]2.303| 589 |1.014| 863 | 688 | 742 11.311
SUMME 356 | 409 | 196 | 118 | 397 | 105 | 89 [4.870(2.884 | 653 |1.173| 934 | 897 | 951 | 14.032

Tab. 6: Carnuntum-Survey: romische Baukeramik.

\Von der zahlreichen Baukeramik sind nur sechs Ziegelbruchstiicke mit fragmentarischen Stempelresten
versehen, die von verschiedenen Fundstellen stammen. Im Siedlungsbereich (Areal 8) ist ein Ziegel (Taf. 6:
R1-1579/9)%, im Bereich der Graberfelder (Areal 8, 9, 11) sind vier Ziegel (Taf. 6: R1-1604/1; Taf. 16:
M-312/2, R1-312/1; Taf. 31: L1-711/1)7 und in einem off-site Bereich (Areal 14) ist ein nicht naher zuweis-
barer gestempelter Ziegel in tabula-ansata-Form (M-213/1) aufgefunden worden. Die Ziegelstempel teilen
sich wie folgt auf:

Ziegelstempel Areal 8 Areal 9 Areal 11 Avreal 14 SUMME
2 2 1 1 6
SUMME 2 2 1 1 6

Tab. 7: Carnuntum-Survey: gestempelte Ziegel.

Im Surveymaterial liegen insgesamt finf Stempel der 14. Legion (legio XIlI1 Gemina Martia Victrix)
sowie ein kleiner Rest einer tabula ansata mit unbestimmtem Inhalt vor. Aus dem Legionslagerbereich sind
283 bestimmbare Stempel dieser spatestens ab 117/118 n. Chr. in Carnuntum stationierten Truppe auf Bau-
keramik belegt. Bei den Oberflachenfunden sind folgende nicht naher datierbare Stempeltypen zu erkennen™:
D6 (3x), D1 (1x) und D9 (1x). Auf dem Bodenziegel R1-1604/1 (Taf. 6) sind oberhalb des Stempels mehre-
re kleine, runde Abdriicke zu erkennen, die moglicherweise von Schuhsohlennédgeln stammen.

4.6.3 Transportbehalter (Amphoren)

Die Transportbehalter nehmen im Surveymaterial mit insgesamt 22 Fragmenten erwartungsgeman einen sehr
geringen Anteil, ndmlich nicht einmal 0,10% des romischen Fundmaterials ein. Die Amphoren sind in gleichen
Mengenanteilen in den westlichen und sudlichen canabae legionis (Areal 8 und 9) sowie ein singuldres

8 R1-1579/9: Nicht ndher bestimmbarer Legionsstempel: LE[...].

" R1-1604/1: gerundete Stempel LE[...] in Form einer planta pedis finden sich besonders im Repertoire der legio X Gemina. Eine
exakte Parallele dazu ist allerdings nicht zu nennen: Musi. — GuGL — Mosser 2007, 259 f. Taf. 1, 5-7. 9-11. — Vgl. aber auch
ahnliche Stempelformen der legio XIV Gemina: Musi. — GucL — Mosser 2007, 261 f. Taf. 2, 36. 61. 63; Taf. 11, 133.
M-312/2: Rechteckstempel der legio X1V Gemina: [LEG]XIII[G], &hnlich MusiL — GuGL — Mosser 2007, 261 f. Taf. 11,122.
R1-312/1: Stempel [LE]G.XI[IG?] der legio XIII Gemina (&hnlich Neumann 1973, 80 Taf. 37, 1084) oder legio XIV Gemina
(&hnlich Neumann 1973, 90 f. Taf. 54, 1445; 57, 1478).
L1-711/1: nicht n&her bestimmbarer Stempel [LEG]XIIIIG: vgl. MusiL — GucL — Mosser 2007, 261 f. (154 bekannte Stempeltypen
der legio XIV Gemina aus den Legionslagergrabungen von 1968-1977).

" MusiL — GucL — Mosser 2007, 261 Abb. 136. Zu den Ziegelstempeln dieser Truppe aus Vindobona vgl. CuMEeLAR — Mosser 2010, 844 f.
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Henkelfragment an der norddstlichen Stral3entrasse in Areal 13 belegt. Die Stiicke treten vorwiegend in aus-
gewiesenen Siedlungsflachen auf. Eine typenspezifische Verteilung der unterschiedlichen Amphoren lasst sich
dabei nicht erkennen. Folgende Ol-, Wein- und Garumamphoren konnten bestimmt werden:

Amphoren Areal 8 Areal 9 Areal 13 SUMME
Istrische Olamphore Dressel 6B 2 2 4
Olamphore Schorgendorfer 558 1 1
Spanische Fischsaucenamphore Beltran 11A-B 3 2 5
Campanische Weinamphore Dressel 2—-4 3 1 4
Rhodische Weinamphore 1 3 1 5
Agaische Weinamphore Kapitan 11 1 1
Weinamphore Kapitén Il (Ephesos?) 1 1
Agyptische Amphore 1 1
SUMME 10 11 1 22

Tab. 8: Carnuntum-Survey: Amphoren (Bestimmungen von T. Bezeczky).

Die aufgefundenen Amphorentypen sind fir den Carnuntiner Raum bereits an mehreren zivilen und mili-
térischen Fundstellen gut belegt und publiziert. Man vergleiche dazu die Materialvorlagen aus der Baugrube
Pingitzer, der Steilhanggrabung und dem Auxiliarkastell”. Fast alle Bruchstiicke stammen von Wein-, Ol- und
Fischsaucenamphoren, die wahrend des 1. bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts nach Pannonien importiert wur-
den. Nur bei zwei Bruchstticken des Typus Kapitén Il ist eine spétere Datierung im 3. Jahrhundert belegt. Da
der Import von Amphoren in die ndrdlichen Reichsprovinzen ab der Mitte des 2. Jahrhunderts deutlich ab-
nimmt™ und beim Carnuntiner Surveymaterial vielfach Siedlungshorizonte des 3. Jahrhunderts vorliegen,
verwundert der unterreprasentierte Anteil der Transportgeféal3e nicht weiter.

Von Olamphoren der Form Dressel 6B sind insgesamt vier Bruchstiicke erhalten. Der Amphorenrand ist
trichterférmig, leicht verdickt und geht direkt in den Hals tber (Taf. 6: M-1256/1). Typisch sind auf3erdem
die beiden in Areal 9 aufgefundenen Rundstabhenkel (L1-388/18; R2-375/7). Als Inhalt ist bislang nur Ol
durch Aufschriften zweifelsfrei bezeugt™. Der Scherben farbt generell stark ab und ist im Bruch beigefarben
mit auffallend viel Karbonat sowie feinen Quarz- und Glimmerpartikeln, was flr eine istrische Herkunft
spricht™. Dieser Amphorentypus ist wéhrend des 1. bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts in Norditalien und den

2 Die Bestimmung der Herkunft ,,fabrics“ erfolgte durch T. Bezeczky. Dazu vgl. die Internetdatenbank ,,archaeology data service (ads)“
2005 (http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/archive/amphora_ahrb_2005) unter der Leitung von Simon Keay. — Fir die Nordwestprovinzen
vgl. PEacock 1977, 261-278; MartIN-KiLcHER 1987; MarTIN-KiLcHER 1994. — Speziell fir Carnuntum vgl. die bei PErznex 2000, 319
abgebildeten Scherbenbriiche (Frakturen) der Amphoren. Zu archdometrischen Analysen vgl. Sauer 2005, 109-142.

78 Zur Lagervorstadt vgl. GRoNEwALD 1983, 34 f.; PEtznek 2000, 245-248. — Zum Auxiliarkastell vgl. Bezeczky 1997, 147-178;
T. Bezeczky, Amphorae from the south area of the auxiliary fort at Carnuntum, Preliminary report, in: M. Kandler (Hrsg.), Das
Auxiliarkastell Carnuntum 2, Forschungen seit 1989, SoSchrOAI 30 (Wien 1997) 173-181. — Im Legionslager von Carnuntum
fehlen Amphoren weitgehend, weshalb Guat 2007, 194 annimmt, dass die Fragmente bei der Grabung aussortiert und nicht
aufbewahrt wurden. In den Gréberfeldern der Zivilstadt sind Amphoren so gut wie nicht enthalten. Fir die Ausgrabungen der
letzten Jahrzehnte in der Zivilstadt fehlen noch entsprechende Vorlagen.

™ Allgemein zum Handel und zur Verbreitung vgl. PEacock — WirLiams 1986; Bezeczky 1987; MartiN-KiLcHeEr 1994, 95-121;
Bezeczky 1998, 364-369; Scrmvmer 2009. Speziell zum pannonischen Raum vgl. Bezeczky 1981, 167-198; KeLemen 1987, 3-45;
KeLemeNn 1988, 111-150; Bezeczky 1989, 645-647; KeLemen 1990, 147-193; Bezeczky 1994, 155-175; T. Bezeczky, Amphorae
from Gorsium, Specimina Nova 10, 1995, 39-56. BEzeczky 1999, 65-72; Bezeczky 2005, 35-108.

® Zu den Inhalten vgl. Buchi 1974/75, 434 f.; Bezeczky 1987, 21 mit weiterflihrender Literatur.

6 Dazu vgl. auch die Abbildung in Perznek 2000, 319 (Dressel 6B). — In Istrien ist bislang nur ein groeres Produktionszentrum in
Fazana bei Pula des C. Laecanius Bassus bekannt sowie eine Produktion in der Loron-Villa in der Nahe von Porec: Bezeczky 1995,
41-64; Bezeczky 2005, 48-50. — Zur Fabrikation in Augst vgl. MartiN-KiLcher 1987, 113-132.
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Donauprovinzen bis nach Carnuntum verhandelt worden”. Entsprechend zahlreich ist auch das Auftreten
dieses Typus in frilhen Carnuntiner Kontexten des Auxilliarkastells der ersten und zweiten Periode sowie der
Lagervorstadt in der Baugrube Pingitzer und der Steilhang-Grabung™.

Ein einziges Henkelbruchstiick einer Olamphore vom Typ Schérgendorfer 558 (M-356/11) ist in Areal 9
aufgefunden worden. Der beigeorange Henkel ist oval und mit 3 langlichen Bandern ausgebildet. Der Erzeu-
gungsort dieses Amphorentyps ist bislang unbekannt, wobei der Raum Padua oder Gardasee in Oberitalien
mittels archdometrischer Analysen eingegrenzt wurde™. Die Amphoren sind im 1. bis zur Mitte des 2. Jahr-
hunderts in Italien, Noricum und Pannonien verbreitet®,

Den Fischsaucenamphoren vom Typus Beltran 11 A-B (Dressel 7-11) kann gesichert ein kragenférmiges
Randbruchstiick (Taf. 6. L1-1768/4) zugeordnet werden. Weitere vier Wandbruchsticke (L2-1251/3;
M-1729/11; L2-578/6; R1-359/7) haben ebenfalls eine griinlich-beige, beige bis orangegelbe Farbe, wobei
drei Fragmente auRen einen weiRlichen Uberzug aufweisen. Die Scherbenzusammensetzung zeigt auffallend
viele Quarzkorner sowie rote und schwarze Eisenoxidpartikel, die auf eine Herkunft aus Stidspanien schlielRen
lasstl. Die mit Fischsauce geftllten Amphoren sind vorwiegend in die nordwestlichen Provinzen und nur in
geringen Mengen nach Pannonien bis ins spate 1. Jahrhundert verhandelt worden und dort fur die flavische
Periode typisch®. Ein Amphorenbruchstiick ist aus dem Carnuntiner Auxiliarkastell aus einem Fundkontext
des 2. Jahrhunderts bekannt®,

Die Weinamphore Dressel 2-4 liegt mit drei Wandfragmenten (L1-1245/1; L2-1765/2; M-1735/6) und
einem charakteristischen Doppelstabhenkel (L1-326/1) vor. Alle Bruchstiicke zeigen einen einheitlichen roten
bis rotbraunen Scherben mit Quarz und auffallenden schwarzen vulkanischen Partikeln, die flir den campa-
nischen Raum typisch sind®. Die Form der Weinamphoren Dressel 2—4 ist sehr langlebig und recht haufig
im pannonischen Raum wéhrend des 1. bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts im Umlauf®®. Die im Auxiliarkastell
von Carnuntum aufgefundenen Amphoren dieses Typs variieren in Form und Tonbeschaffenheit®. Weitere
Amphorenbruchstiicke sind in friihen Kontexten des Auxiliarkastells und der Lagervorstadt belegt®”.

Die rhodischen Weinamphoren sind mit finf Bruchstiicken (L1-369/14; L2-381/5) am haufigsten im Sur-
veymaterial vertreten. Die sogenannten ,,Spitzamphoren mit Hockerhenkel” haben einen wulstartig verdickten
Rand (Taf. 6: L1-1745/4; Taf. 16: L1-357/15) und einen markanten, langen, tber den Rand hinausragenden
Einstabhenkel (R2-421/3). Die Randdurchmesser betragen zwischen 10 und 14 cm. Der Scherben ist rotoran-
ge bis rotbraun, hart und weist grobe Einschlisse von Quarz-, Karbonat- und Glimmerpartikeln auf. Als
Produktionsort ist Rhodos mit den umliegenden Inseln belegt®. Die Verbreitung ist generell fur die Nordwest-
und Donauprovinzen bekannt und die Datierung reicht vom 1. bis ins friihe 2. Jahrhundert. Diese Zeitstellung
weisen auch Stiicke aus dem Auxiliarkastell der 2. Periode sowie der Lagervorstadt von Carnuntum auf®,

Als Einzelstuck tritt in Areal 9 ein Wandbruchstiick einer sogenannten agyptischen Amphore (L1-1749/18)
auf. Der Scherben ist hart und in der Farbe braunrot bis braunorange mit einem weiRlichen Uberzug auRen.

" Dazu vgl. Bezeczky 1995, 148-152; Bezeczky 2005, 50.

7 Zu den Fundkontexten vgl. GrRunewaLp 1983, 34 f. (Baugrube Pingitzer); Perznex 2000, 245-248 (Steilhang); Bezeczky 1997,
148-152; Bezeczky 1997, 173-181 (Auxiliarkastell). Zu Wien vgl. Bezeczxy 2005, 48-51.

™ Zur Herkunft und Datierung vgl. Bartpacct 1972, 28 und gegensétzlich Bezeczky 1987, 31-33; Bezeczky 2005, 53-57. Zu den
archdometrischen Analysen vgl. Sauer 2005 120 f. Taf. 4,3 (Scherbentyp Aa).

8 Zur Datierung im 2. Jahrhundert an pannonischen Fundorten vgl. KeLemen 1988, 141 f. und zur Verbreitung vgl. zuletzt Bezeczky
2005, 53-57.

8 Dazu vgl. die Abbildung in PErznex 2000, 319 (Dressel 7-11). — Die Lokalisierung der Produktionsorte ist weitgehend unbekannt:
PaneLLa 1970, 147-149; Bezeczky 2005, 58 f.; Sauer 2005, 122 f. Taf. 5,3.

8 Zur Verbreitung vgl. BELTRAN 1970; PaneLLa 1973, 460-633; Bezeczky 2005, 58 f.

8 Bezeczky 1997, 162.

8 Zu fabrics und archdometrischen Analysen vgl. PEacock — WiLLiams 1986, 106; Bezeczky 1987, 4; Bezeczky 2005, 36-38; SAUER
2005, 111-116 Taf. 1, 3 (Scherbentyp B).

8 Zur Herkunft und Verbreitung in Pannonien vgl. Bezeczky 1987, 4; Brukner 1981, Taf.18-21; MarTiN-KiLcHER 1994; BEZECZKY
2005, 36-38.

8 Bezeczky 1997, 163 f.

87 GRUNEWALD 1983, 34; PetzNek 2000, 246.

8  Zur Herkunft vgl. DesBaT — MARTIN-KiLcHER 1989, 341; BezEczky 2005, 40-42.

8 Dazu vgl. Bezeczky 1997, 164; GRuNeEwaLD 1983, 35; Perznek 2000, 319 (rhodisch).
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Er besitzt im Bruch eine Magerung mit wenigen Quarz- und Glimmereinschlissen. Das zeitliche Auftreten
dieser Amphoren reicht vom 1. bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts.

Weinamphoren vom Typus Kapitan 1, die eine unterschiedliche Scherbenqualitit aufweisen, liegen mit
insgesamt zwei Bruchstiicken aus Areal 9 vor. Ein Wandbruchstlick mit Henkelansatz (L1-359/9) und weif3-
lichem Uberzug kann eindeutig als dgaisch ausgewiesen werden. Der orangebraune Scherben ist hart und im
Bruch mit charakteristisch viel Karbonat und einigen roten Eiseneinschliissen durchsetzt®. Das zweite Bo-
denbruchstiick (L1-342/6) ist hingegen orangerot, viel weicher und enthalt auffallend viel Biotit und schwar-
ze Eisenpartikeln, was moglicherweise auf eine Provenienz aus Ephesos deutet®. Diese Amphorentypen haben
eine lange Laufzeit, weshalb die Datierung generell vom friihen 3. bis ins 4. Jahrhundert angesetzt wird; al-
lerdings ist fiir Pannonien hauptsachlich eine Verbreitung im 3. Jahrhundert belegt®2. Vergleichsweise stammt
ein Henkelfragment aus der Periode 3 des Auxiliarkastells von Carnuntum®,

4.6.4. Importkeramik: Terra Sigillata, importierte Feinware und pompejanisch rote Platten

Im romischen Surveymaterial ist an Importkeramik hauptséchlich Tafelgeschirr, vor allem Terra Sigillata (99,2%),
sehr wenig Feinware (0,6%) und einige pompejanisch rote Platten (0,2%) vorhanden. Dies hangt zum einen mit
den Auffindungsbedingungen und zum anderen mit dem allgemeinen Belieferungsspektrum der Donaumetro-
pole zusammen. Terra Sigillata wurde kontinuierlich in groBen Mengen von der friihen bis zur spaten Kaiserzeit
nach Carnuntum verhandelt®. Im Gegensatz dazu ist der Importanteil der Feinware im 1. und beginnenden 2.
Jahrhundert deutlich héher und nimmt in der mittleren Kaiserzeit ab, wéhrend ab dem zweiten Drittel des 2.
Jahrhunderts vorwiegend lokale Feinwaren erzeugt wurden. Fir das 3. Jahrhundert ist zusétzlich sogenannte
rheinische Feinware typisch. Als weitere Importe gelangten von der friihen bis zur mittleren Kaiserzeit soge-
nannte pompejanisch rote Platten aus dem campanischen Bereich nach Carnuntum. Ein etwas verzerrtes chro-
nologisches Bild entsteht dadurch, dass die Auffindungsbedingungen fiir friihkaiserzeitliche Funde bei Oberfla-
chensurveys in Carnuntum relativ schlecht bis nur vereinzelt méglich sind, da die spateren Fundhorizonte dieses
friihe Material fast vollstdndig Uberlagern und auch ,,antike* sowie neuere, teils ortsspezifische, taphonomische
Prozesse eine groRe Rolle spielen (vgl. Kap. 5.6.1). Friihes Material gelangt somit viel seltener an die Ackerober-
flache. Erschwerend kommt im Fall der Feinkeramik noch dazu, dass sie durch ihre Fragilitat meist stark zer-
scherbt ist und somit wahrend des Surveys nicht so leicht gesehen werden kann.

4.6.4.1. Terra Sigillata

Die Terra Sigillata umfasst von allen 14 Arealen insgesamt 1644 Fragmente und nimmt somit 29,8% vom
Gesamtfundbestand ein. Mittels einer fundierten Referenzsammlung konnten ausnahmslos alle Fragmente
(auch die kleinsten Wandscherben) nachvollziehbar nach Manufakturen Kklassifiziert werden. Die in der Ta-
belle aufgeschlisselte Verteilung der Terra Sigillata-Manufakturen zeigt sehr deutlich den Unterschied von
Siedlungsbereichen und off-sites. Demnach ist in den westlichen und siidlichen canabae legionis (Areale 8
und 9) nicht nur eine hohere mengenméaRige Reprasentanz der Sigillaten, sondern auch eine kontinuierliche
und breite chronologische Streuung von der friihen bis zur spaten Kaiserzeit vorhanden. Ein dhnliches Spek-
trum, nur mit einer geringeren Funddichte und dem Fehlen der friihen Sigillaten, ist in Areal 13 zu beobach-
ten. Davon setzten sich die kleineren Siedlungsbereiche in Areal 2, 5 und 6 sowie der Graberfeldbereich in
Areal 14 mit noch viel geringeren Stlickanzahlen des Tafelgeschirrs ab. Generell (iberwiegen die Erzeugnis-
se aus den mittelgallischen, rheinischen und réatischen Manufakturen des spaten 2. und 3. Jahrhunderts, wah-
rend italische und sldgallische Produkte nur in geringen Stickzahlen auftreten — dieses Phdnomen hangt
primér mit dem Aufsammeln von Oberflachenfunden sowie den neuzeitlichen Umlagerungsprozessen zusam-
men (vgl. Kap. 5.5.4).

% SaAurr 2005, Taf. 3, 3.

% Zu Ephesos vgl. Grace 1979; Bezeczky 2005, 43-45; Sauer 2005, 117-119.

%2 Dazu vgl. MarTiIN-KiLcHER 1994, 440; Bezeczky 2005, 43-45.

9% Bezeczky 1997, 166.

% Zum Sigillataspektrum von Carnuntum, einschlieflich der Lagervorstadt vgl. die umfassende Arbeit von Zociamann 1986.
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Manufaktur Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | SUMME
1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Arretina 1 1 1 3
Tardopadana 1 2 39 1 43
La

Graufesenque 6 37 2 45
Banassac 1 2 8 1 1 13
Lezoux 2 6 6 1 110 | 124 3 5 12 12 17 298
Heiligenberg 4 2 6
Rheinzabern 5 3 7 10 2 317 | 491 | 14 17 10 122 | 32 1.030
Westerndorf 1 1 59 76 1 2 5 9 7 161
Pfaffenhofen 1 1 9 20 2 2 35
Nordafrikana 1 2 1 2 4 10
SUMME 9 4 0 1 15 17 3 512 | 799 | 21 27 31 148 | 57 1.644

Tab. 9: Gesamtspektrum der Terra Sigillata, aufgeschliisselt nach Manufakturen und Arealen.

Abb. 11: Relative Haufigkeitsverteilung der Terra Sigillata aus den Arealen 1-14 (A1-14). In Klammern sind die absoluten Stiick-
zahlen pro Areal angegeben.

Das Gesamtspektrum der Terra Sigillata korreliert im GroRen und Ganzen mit den fur Carnuntum bekann-
ten Materialvorlagen aus den militdrischen und zivilen Siedlungsbereichen (Legionslager, Lagervorstadt,
Auxiliarkastell und Zivilstadt). Ein unmittelbarer Vergleich des Belieferungsspektrums der Manufakturen ist
somit gegeben — allerdings mit der Einschrankung der verschiedenen Fundumstéande und einschlagigen, oft-
mals selektiven Materialsammlungen. Eine Aufschlisselung in Prozent sowie eine Gegeniberstellung mit
einzelnen Grabungspublikationen ist methodisch nicht vertretbar, da in mehrerer Hinsicht ein unterschiedli-
cher Fundcharakter und eine Ausschnitthaftigkeit des Fundmaterials vorliegen®. Wéhrend in den Ausgrabun-

% Dazu vgl. die Terra Sigillata-Auswertung von Zwentendorf bei Gron — SepLmaver 2010, 111-120. — Eine Auswertung der
einzelnen GeféRformen ohne fundierte Manufakturzuweisung entspricht nicht mehr dem Forschungsstand und entbehrt jeglicher
interpretativer Aussage: vgl. Gron — SEpLMAYER 2010, 112 Tab.14.
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gen mehr Terra Sigillata aus den friihen italischen, stid- und mittelgallischen Manufakturen anfallt, konnten
bei der Oberflachenbegehung vorwiegend spéte rheinische und ratische Terra Sigillata-Gefale aufgesammelt
werden. Auch die Fragmente von fragilen GefaRformen, wie Bechern (z. B. Drag. 54 und 52) sowie Schalen
wurden beim Aufsammeln eher Gbersehen.

Den grofiten Anteil beim Survey nehmen die Produkte aus Rheinzabern (1.030 Stiick) ein, gefolgt von den
beiden ratischen Manufakturen in Westerndorf (161 Stiick) und Pfaffenhofen (35 Stiick). Den zweiten Platz
belegen die vorwiegend spéten Lieferungen des Paternus und Cinnamus aus Lezoux (298 Stiick). Die wenigen
Bruchstlicke aus Heiligenberg (6 Stiick) passen in das bekannte Verbreitungsspektrum pannonischer Stédte.
Der geringe Anteil an italischen Sigillaten aus Arezzo (3 Stiick) und der Tardopadana (43 Stlick) sowie der
sudgallischen Sigillata aus La Graufesenque (45 Stlick) und Banassac (13 Stiick) tberrascht nicht weiter und
ist vornehmlich auf das Aufsammeln der ,,spaten” Fundschichten an der Oberflache zurlickzufihren. Eine
Ausnahme bildet die auffallige Massierung der friihen Keramikfunde, u. a. auch der Sigillata, in Areal 9. Die
Sigillata aus Nordafrika (10 Stlick) ist ebenso diinn gesét, da bei den Oberflachenbegehungen in der Lagerstadt
keine massiven Fundschichten aus dem 4. Jahrhundert angetroffen wurden.

Bei den herkdbmmlichen Datierungsangaben der Terra Sigillata, die sich in der Regel nach dem Produk-
tions- und Vertriebszeitraum der Manufaktur richten, ist erfahrungsgemal zu berilicksichtigen, dass sie stark
vom Ende der Gebrauchszeit (,,Abfalldatierung®) abweichen kdnnen. Demnach kdnnen gerade beim Tafelge-
schirr lange aufgehobene, sogenannte ,,Altstlicke” vorkommen.

Arezzo

Den frihesten rémischen Zeithorizont in Carnuntum markieren die drei Terra Sigillata-Gefabruchstiicke aus
dem mittelitalischem Arezzo (L1-356/1, L1-155/1, M-1579/3) (0,3% vom Gesamtbestand). Zwei Fragmente
stammen aus den Siedlungsarealen 8 und 9 sowie ein Wandfragment aus Areal 10. Die Produktion und der
\fertrieb reichen in den Donauprovinzen von ca. 15 v. bis 70 n. Chr.%. Die meisten solcher GeféRe sind aus
den frihen Fundkontexten des Legionslagers von Carnuntum bekannt®’.

Tardopadana

Der Anteil der tardopadanischen Sigillata am Gesamtbestand betragt 3%. Die Tardopadana liegt mit 39 Ge-
fakfragmenten in Areal 9 und nur vereinzelt in Areal 8, 1 und 14 vor®. Das Formenspektrum ist fir Carnun-
tum typisch und besteht aus Schalen mit Steilrand Consp. 34 (Taf. 7: L2-1757/1; Taf. 17: R1-373/1, M-373/1,
R2-375/1; R1-373/2, L2-375/1) und Schalen mit nach unten gebogenem Rand Consp. 43 (Taf. 17: R1-371/1,
M-352/1) sowie plattenartigen Tellern mit Steilrand der Form Consp. 20 (Taf. 17: L2-355/1, M-374/1, L1-
380/1; L1-344/1) und Consp. 4 (L2-361/1). Zwei Teller der Form Consp. 20 weisen im Rand-Wandbereich
einen Delphin (vgl. Schindler-Kaudelka u. a. 2001, 82 D33) bzw. eine verpresste Rosette (vgl. Schindler-
Kaudelka u. a. 2001, 93 R15) als Applikenverzierung auf. Ferner befindet sich ein unleserlicher Namenstem-
pel auf einem Bodenfragment einer Schale (Taf. 17: R1-373/1). Die Provenienzzuweisung zur Tardopadana
ist bei 13 Scherben ungewiss, wobei auch die Herkunft aus der Padana in Frage k&me®*. Eine schliissige
Antwort kdnnen erst naturwissenschaftliche Untersuchungen erbringen. Die Tardopadana aus der Holz-Erde-
Phase von den Ausgrabungen auf den Mihldackern arbeitete erstmals Susanne Zabehlicky-Scheffenegger
auf%. Sie konnte sehr schliissig vorlegen, dass bei der Tardopadana ein eher langes zeitliches Nebeneinander
der meisten Formen besteht und aus diesem Grund auch keine Feindatierung moglich ist. Dennoch bietet ihr

% Zur Datierung vgl. E. ETTLINGER, in: Conspectus 1990, 5-8 und zu chemischen Analysen vgl. ScunurBeN 1982, 6; LASFARGUES —
Picon 1982, 7-23.

9 GRUNEWALD 1979, 20.

% Allgemein zur Padana bzw. Tardopadana vgl. GasLer 1973, 1-48; Vaco 1977, 77-124; E. ETTLINGER, in: Conspectus 1990, 8-10; S.
7 ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER, iNn: Conspectus 1990, 16; ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1992, 415-443; ScHNDLER-KAUDELKA U. &. 2001.

% Die Unterscheidung der Scherbenzusammensetzung bzw. Qualitat kann beim derzeitigen Forschungsstand nicht eindeutig ermittelt
werden. Die padanische und tardopadanische Sigillata wurde in mehreren verschiedenen Produktionsstatten produziert: Vacod
1977, 85; ScHINDLER-KAUDELKA 1994, 357.

100 7 ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1992, 415 stellte einen Vergleich mit miinzdatierten Grabern im Tessin und einer Abfolge der Fundplatze
in Carnuntum an.
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Vorhandensein einen terminus post quem fur die 2. Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.1, Die Herstellungs- und
Lieferungszeit der tardopadanischen Terra Sigillata ist ab der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. bis in
hadrianische Zeit anzusetzen und vor allem in flavisch-trajanischer Zeit in den Donauprovinzen beliebt?®2,

La Graufesenque

Terra Sigillata aus La Graufesenque liegt mit 45 Bruchstiicken in den Siedlungsarealen 8, 9 und 13 vor, wovon 37
Stuck allein in Areal 9 aufgefunden wurden. Hier lasst sich mengenmaRig und zeitlich ein Ubereinstimmendes
Auftreten mit der tardopadanischen Sigillata beobachten. Reliefverzierte Schiisseln der Form Drag. 37 stammen
aus Areal 8 (L2-1244/1) und Areal 9 (Taf. 16: M-364/1; M-351/1, L2-569/1, R1-373/3; Taf. 17: M-392/1; L2-359/1,
M-577/1). Davon sind lediglich drei Schusselbruchstiicke den Modelherstellern Biragillus (Taf.16: L2-569/1),
Germanus? (Taf. 16: M-351/1) und wohl L. Cosius? (Taf.16: R1-373/3) zuzuordnen®. Die Tatigkeit des Biragillus
in La Graufensenque setzt Allard W. Mees zwischen 90 und 120 n. Chr.2%, Des Weiteren datiert er die Ware des
Germanus H1/1V in die Zeit zwischen 75 bis 100/110 bzw. 90 bis 120 n. Chr. und die Ware des L. Cosius zwischen
110 und 120/130 n. Chr.1%, Die Dekorreste der anderen Wandfragmente und des Reliefbechers Drag. 30 (L1-357/2)
sind nicht néher bestimmbar. Die glatte Sigillata ist mit typischen stidgallischen Teller- und Schalenformen u.a.
Drag. 18/31, Drag. 27 und Drag. 35 vertreten. Allerdings sind die Tellerfragmente (L1-1243/1; L1-358/1, R2-360/1,
R1-371/2) sehr fragmentarisch erhalten. Die Schalen mit Rundstablippe Drag. 27 (Taf. 7: L1-1620/1; Taf. 17: L1-
356/2; L1-387/1; L1-415/1) und Schalen mit Hangekragen Drag. 35 (R2-373/2, M-389/1, L2-567/2 florale Barbo-
tineverzierung), aber auch die Schalenbdden (Taf. 17: L1-357/3, L1-360/2, M-388/1) zeigen eine charakteristische
Formenausbildung der flavischen Zeit. Die wenigen bestimmbaren Gefal3bruchstiicke zahlen zu den spéten Pro-
dukten der Manufaktur und datieren von flavischer bis friihhadrianischer Zeit'®. Die Produkte aus La Graufesenque
wurden auch dementsprechend in den Donauprovinzen (sowie der Germania superior) bis zum Ende des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. in grof’en Mengen abgesetzt — dazu vgl. die Fundkontexte aus der Holz-Erde-Phase des Auxiliar-
kastells und der Phase 1 des Legionslagers von Carnuntum®.

Banassac

Bei den Oberflachenfunden liegt Terra Sigillata aus der stidgallischen Manufaktur in Banassac insgesamt nur
mit 13 Gefalscherben (1% des Gesamtbestandes) vor. Am haufigsten tritt sie in Areal 9 auf, wahrend verein-
zelt Stiucke in Areal 6, 8, 11 und 13 vorhanden sind. Es sind nur wenige typische Formen u.a. Schalen Drag.
27 (Taf. 7: R1-1593/1; M-412/1), eine Schale Drag. 35 mit floraler Blattverzierung am Rand (L2-350/1), ein
Bodenfragment einer Schale (Taf. 31: M-606/1) sowie ein Randfragment einer Schiissel Drag. 37 (Taf. 16:
R2-372/2) erhalten. Die restlichen acht kleinteiligen Fragmente sind keiner Form mehr zuordenbar. Die Da-
tierung der vorliegenden Stiicke erfolgt ganz allgemein nach dem Import der Sigillata aus Banassac in die
Donauprovinzen, der nach dem derzeitigen Forschungsstand von 90/110 bis 140/150 n. Chr. angesetzt wird%.
Auch Befunde und Fundvergesellschaftungen — vor allem im siidlichen Obergermanien, Réatien, Noricum und
Pannonien — sprechen fiir eine lange Laufzeit bis in spathadrianisch-friihantoninische Zeit'®, Den siidgalli-

101 Dazu vgl. ScHINDLER-KAUDELKA 1994, 366 f.

102 7y den Donauprovinzen vgl. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1992, 415-443; KroNBERGER 1997, 81; GasLER 2004, 123; Guact 2007, 198-200.

103 MEegs 1995, 43 f. konnte herausarbeiten, dass einige Dekorationsserien aus La Graufesenque bevorzugte Absatzgebiete aufweisen.

104 Megs 1997, 71 f.

105 Zu Germanus vgl. Mees 1995, 79 f. und zu L. Cosius vgl. Megs 1995, 74.

1061 a Graufesenque belieferte die Donauprovinzen in den ersten beiden Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts n. Chr. noch in groReren
Mengen: GaBLER 1972, 52; GaBLER 1978, 349-407; FaBer 1994, 162.

107 Zu Carnuntum: KroNBerGER 1997, 81; Guat 2007, 161-177. In den spateren Phasen ist Sigillata aus La Graufesenque nicht mehr
enthalten.

108 Zur Verbreitung und Datierung der stidgallischen Ware in den Donauprovinzen vgl. GasLer 1982, 49-62; Meks 1994, 33-38;
MeEs 1995, 39-44. 103-105 mit alterer Literatur und Verbreitungskarten. — Fiir Carnuntum ist die unzulangliche Bestimmung der
verschiedenen stidgallischen Terra Sigillata-Produktionsstatten zu beachten: vgl. Zocimann 1986, 5-21 Taf. 1-22 und die diversen
Aufsétze von Alexandra Rauchenwald im CarnuntumJb.

19 Zu Pannonien vgl. GasLer 1971, 24; GasLer 1972, 52; GaBLER 1976, 26; GaBLER 1978, 407. — Ferner vgl. SCHONBERGER 1978,
256; Serrz 1982, 131; B. HormanN, Banassac, in: Bimont — Jacos 1986, 103-110; FasoLp 1987/88, 181 f.; HeiLigmanN 1990, 150;
ZANIER 1992, 119; Fasorp 1993, 41; Faser 1994, 178; Gron 1996, 109 f.; HEiLiGMANN-Barsch 1997, 70.
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schen Export nach Pannonien untersuchte Denes Gabler, der ein geringes Vorkommen in claudischer Zeit und
eine Zunahme seit flavischer-hadrianischer Zeit gegendber der italischen Terra Sigillata herausarbeitete'*°. In
Carnuntum ist Sigillata aus Banassac in der ersten Steinkastell-Phase des Auxiliarlagers und der Phase 2 des
Legionslagers belegt™.

Lezoux

Die Terra Sigillata aus Lezoux liegt im Surveymaterial insgesamt mit 298 kleinteiligen GefaRbruchstucken
vor. Davon sind 121 Bruchstiicke nicht néher bestimmbar. Das Verhaltnis von reliefverzierter und glatter
mittelgallischer Sigillata betragt etwa 1:2. In den Siedlungsbereichen (Areal 8 und 9) kamen 234 Scherben
zutage, wahrend von den anderen Arealen 1, 5-7, 10-14 sehr wenig Ware aus Lezoux stammt. In den Area-
len 2—-4 wurde keine mittelgallische Sigillata aufgefunden. Aufgrund des intakten spaten stdgallischen Im-
portes im Donauraum treten die mittel- und ostgallischen Sigillaten im beginnenden 2. Jahrhundert dort nur
vereinzelt auf, was generell den Fundspektren der réatischen und pannonischen Provinzen entspricht*?. Ein
einziges Bruchstiick einer Reliefschiissel Drag. 37 aus Areal 9 kann den unbekannten Toépfern X10 bis X13
(Taf. 16: L2-360/1) zugewiesen werden. Die Datierung dieser Dekoration wird ganz allgemein in die ersten
beiden Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts angesetzt!®. Ab dem zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. tétig-
ten die Topfer Butrio (Taf. 5: M-1687/1) sowie Quintilianus, Austrus und Sacer die ersten groReren Liefe-
rungen. Erst um die Mitte des 2. Jahrhunderts, in der letzten Produktionsphase der Werkstatten von Lezoux
(140/160-180/190 n. Chr.), setzte u. a. in das sudliche Obergermanien und in die Donauprovinzen bis nach
Maosien ein enormer Export der GroBproduzenten Albucius (Taf. 16: M-364/2), Cinnamus (Taf. 4: L2-479/1,
Taf. 6: M-1620/1, R1-1596/1, L2-1578/1, L2-1577/1, M-1578/1, L2-1640/1; M-1620/2, M-1594/1; Taf. 16:
L2-392/1, R1-370/1, R2-371/2, M-388/2; M-1405/1) sowie etwas spater von Paternus (L1-1578/1; Taf. 16:
R1-387/1; M-349/1) ein'*, Aufgrund des ersichtlichen stilistischen Zusammenhanges zwischen Albucius und
Cinnamus — besonders bei dessen friihen Produkten — ist deren Datierung eng verflochten''®. Allerdings wird
bei Albucius ein friiherer Zeitansatz vertreten, da seine spezifischen Elemente auf spaterer Ware des Cinna-
mus nicht mehr vorkommen. J. A. Stanfield und G. Simpson setzen sein Wirken deshalb in die Zeit von 135
bis 170 n. Chr.28, Eine relative Chronologie der Cinnamus-Ware erstellten G. Simpson und G. B. Rogers, in
der sie einen frihen Stil von 135 bis 145 n. Chr. und einen spaten Stil von 145 bis 170 n. Chr. unterschie-
den’. Von den 14 Reliefscherben des Cinnamus sind zwei Schisselbruchstiicke mit dem Namenstempel
CINNAMI (vgl. CGP Taf. 161, 53; Taf. 6: M-1578/1; Taf. 16: L2-392/1) im Dekorfeld gestempelt!8, In
Carnuntum sind die friihen Produkte im Gegensatz zu den spateren relativ sparlich vertreten® — so konnte
etwa Michaela Kronberger spate Cinnamus-Ware in den Fundkomplexen des Steinkastell I im Auxiliarkastell
von Carnuntum hdufig feststellen?, Der Import endet mit Paternus und den ungefahr gleichzeitig arbeitenden
Topfern Casurius und Doeccus (L2-357/1)'?%. Die wenigen Reliefscherben des Paternus vom Carnuntum-

10 GaBLER 1982, 49-62.

11 KroNBERGER 1997, 87; GucL 2007, 161-177.

112 Der erste fassbare mittelgallische Import nach Carnuntum ist zu Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. mit dem anonymen Topfer X-1
zu fassen: Zocumann 1986, 23. — AuBerdem vgl. Karnitscu 1959, 142 (Ovilava) und Weser-Hipen 1996, 108 (Vindobona).

13 STANFIELD — SimpsoN 1990, 88-104.

14 Zur Belieferung nach Britannien: StanriELD — SivpsoN 1990; Hartrey 1972. — Nach Gallien: Bemont — Jacos 1986, 138-163. —
Nach Rétien: Faser 1994. — Nach Noricum: Karnitsch 1955; Karnitsca 1959. — Nach Pannonien: GasLer 1964, 94; GaBLEr 1979,
199-217; GaBLER 1985, 3-29. — Nach Dakien: PopiLian 1973, 179-216; Baper 1974/75, 237-276. — Nach Mosien: BieLajac 1990.

15 STANFIELD — SimpsoN 1990, 33; SimpsoN — RoGers 1969, 11.

16 HARTLEY, 1972, 32; STANFIELD — SimpsoN 1990, 258-310; bes. 310 (Datierung).

17 SimpsoN — Rogers 1969, 3 schlieRen das Datum fir den friihen Stil aus der Vergesellschaftung von Cinnamus-Fehlbranden. Die
Ubrigen Stile setzen sie in die Jahre zwischen 145-170 n. Chr.. RoGers 1972, 323-326 korrigierte den Zeitansatz des friihen Stils.

18 Zur Verteilung der Cinnamus-Ware in Noricum vgl. KartensBerger 1995, 164-166. 190 und zu Pannonien vgl. GasLer 1987,
75-104.

18 Zu Carnuntum vgl. Zocumann 1986, 33 und zu Noricum vgl. die Materialvorlagen von Karnitscr 1955, 58 und Karnitsch 1959,
208.

120 KRONBERGER 1997, 87.

121 ZoecHMANN 1986, 32-34 Tab. 3.
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Survey sind der zweiten Phase zuzuordnen und datieren, wie die Ware des Doeccus, zwischen 160 und 190
n. Chr.t2,

An glatter Sigillata sind typische Gefalformen wie Teller Drag. 18/31, Teller Drag. 36, Schalen Drag. 27,
Schalen Drag. 35, Becher Drag. 33, Topfchen Drag. 54 und eine Reibschissel Drag. 45 vertreten. Die Tel-
lerform Drag. 18/31'2 kommt mit insgesamt 46 Bruchstiicken am h&ufigsten vor, wobei weitgehend spate
Formenausprégungen mit wulstformig verdickter Rundstablippe und grobem Ratterdekor um die Bodenmitte
(Taf. 7: L2-1589/2, L2-1578/2, R1-1254/3) vorliegen*®. Einzelstlicke sind ein Teller Drag. 36 (R2-1243/1)
mit ausgebogenem Rand und ein Teller Curle 23 mit Steilrand (Taf. 18: L1-388/3). Die beiden Schalenformen
Drag. 27 (Taf. 7: L1-1589/1; Taf. 17: L1-368/1, L1-387/2) und Drag. 35 (R1-386/1, L1-371/3) treten mit funf
GefaBindividuen nur untergeordnet auf. Die fur die Spatzeit typischen Becher Drag. 33'# liegen mit 30
Bruchstlicken vor. Die Rander haben meist einen Innenabsatz und eine steile Wandneigung. Mehrere diinn-
wandige Wandfragmente der Topfform Drag. 54 (R1-372/1, M-393/1; M-1596/4; L1-194/1) stammen aus
Areal 8, 9 und 14. Eine einzige Reibschiissel Drag. 45 (L1-343/1) ist in Areal 9 aufgefunden worden. Das
Ende des mittelgallischen Importes im Donauraum wird nach wie vor mit den Markomanneneinféallen um
170/180 n. Chr. und dem Produktionsbeginn der obergermanischen Produktionsstatte Rheinzabern in Verbin-
dung gebracht!?, Daher wird die reliefverzierte und glatte Sigillata in die Zeit von 140 bis 170/180 n. Chr.
datiert. Bei dem Enddatum ist allerdings Vorsicht geboten, da Terra Sigillata aus Lezoux bereits mehrfach in
severerzeitlichen Fundkontexten im Donauraum beobachtet wurde'?’.

Heiligenberg

Terra Sigillata aus Heiligenberg ist in der Lagervorstadt in Areal 8 und 9 insgesamt mit sechs Bruchstiicken
vertreten. Das sparliche Vorkommen l&sst sich gut mit den Belieferungsgewohnheiten in den pannonischen
Stadten u.a. von Carnuntum und Vindobona vergleichen!?®, Aus Areal 8 liegen zwei Bruchstlicke von Relief-
schiisseln Drag. 37 (Taf. 6: L2-1568/1; M-1588/2) und ein nicht ndher bestimmbares Schalen- oder Becherfrag-
ment (M-1581/1) vor. Der Reliefscherben L2-1568/1 (Taf. 6) ist mit einem fur Janu typischem Dekor verziert,
dessen Produkte von 100 bis 120 n. Chr. datieren*?. Ein fur Heiligenberg charakteristischer steilwandiger Becher
mit Ratterdekor (vgl. Forrer Taf. XI11/16 — M-388/6) sowie ein nicht naher bestimmbarer Wandscherben liegen
aus Areal 9 (L2-358/1) vor. Die Datierung dieser Bruchstiicke richtet sich nach dem Belieferungszeitraum der
Manufaktur in die Donauprovinzen und ist somit in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu setzen'*°.

Rheinzabern

Den erwartungsgemaf hochsten Anteil mit 62% am Gesamtbestand nimmt Terra Sigillata aus Rheinzabern
ein. Diese Produkte sind in allen Arealen auf3er in Areal 3 und 4, auch mit jeweils dem hochsten Anteil ver-
treten. Die meisten GefaRbruchstiicke stammen aus den Siedlungszonen in Areal 8 (317 Stiick) und Areal 9
(491 stiick), gefolgt von Areal 13 (122 Stiick). Von den insgesamt 1.030 Sigillaten kénnen 628 Fragmente

122 Die Produktion des Paternus wird in zwei Phasen geteilt: Paternus | (ca. 150-170 n. Chr.) und Paternus |1 (ca. 160-190 n. Chr.) —
Dazu vgl. StanriELD — Simpson 1990, 235-240. — Zu Doeccus vgl. STaNFIELD — Simpson 1990, 291-296.

128 Taf. 7: R1-1619/1, R1-1254/2, M-1246/1, M-1591/2, R1-1254/1; Taf. 17: L1-371/1, L1-364/2, R2-565/1, R1-375/1, L2-369/1, L 2-
374/1, R2-391/1, R1-571/1; Taf. 18: L1-388/1, L1-388/2, R1-4/1, M-371/1, R2-378/2, R2-371/3; Taf. 35: L1-998/1, L2-189/1.

124 Zu den Formen glatter stid- und mittelgallischer Sigillata vgl. Duerkor 2007, 21-137.

125 Taf. 7: L1-1577/1, M-1619/1, M-1594/2, R1-1586/1, R2-1244/1, M-1582/1; Taf. 17: R2-379/1, R1-395/1, M-388/3, R1-358/1; Taf.
31: R2-1355/1; Taf. 32: R1-690/1.

126 STANFIELD — SimpsoN 1990, 21-34 setzten den Produktionszeitraum der Ware aus Lezoux in das zweite Viertel des 1. Jahrhunderts
n. Chr. bis an das Ende des 2. Jahrhunderts um 190/195 n. Chr. — Zu den Donauprovinzen vgl. GasLer 1979, 199-217; KRONBERGER
1997, 87; GroH — SEDLMAYER 2002, 165; Gron 2006, 221.

127 Entsprechende geschlossene Fundkontexte aus Carnuntum sind leider nach wie vor unpubliziert.

128 Grundlegend vgl. Forrer 1911; Stmon 1977, 88-97; E. Kern, Dinsheim — Heiligenberg, in: BemonT — Jacos 1986, 226-229. — Zur
Belieferung der Donauprovinzen vgl. GasLer 1991, 87-97; KarnitscH 1959, 260; ZocHmanN 1986, 43-45; WeBer-HipeN 1996, 34
Taf. 79-80.

129 Zum Dekor vgl. Forrer 1911, Taf. 26/4 und zur Datierung Forrer 1911, 142-152. — Zu den Produkten des Janus aus Rheinzabern
vgl. GimBER 1993.

130 GaBLER 1979, 199-217.
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nicht formtypologisch eingeordnet werden. Die glatte Sigillata Uberwiegt mit 230 Fragmenten leicht gegen-
Uber der reliefverzierten mit 168 Bruchstiicken. Bei der Reliefware konnten definitiv 49 Geféal3fragmente
einer Dekorationsserie zugeordnet bzw. auf wenige Dekorationsserien eingeschrankt werden.

Die Produkte aus Rheinzabern sind in Pannonien gegeniiber den anderen Produkten weitaus am starksten
vertreten'®!, Denes Gabler konnte bei der Auswertung von 124 Fundorten in Pannonien beobachten, dass die
zeitliche Verteilung der Sigillaten nicht einheitlich ist**2, Nach den Markomannenkriegen wurde die Produkti-
onsstatte in Rheinzabern — ab der Bernhard-Gruppe Ib bis Ila — besonders in den Gebieten Obergermanien,
Ratien, Pannonien bis nach Dakien und Mdsien marktfihrend. Der Grund wird in der gunstigeren Lage zu den
Absatzgebieten und den Mdglichkeiten des Schiffstransports gesehen. Der enorme Produktionsumfang ist an-
hand der Verbreitung in den einzelnen Fundorten ersichtlich!®® — vor allem die Waren der Bernhard-Gruppe |1
sind weit verhandelt worden. Die Dekorationsserien der Bernhard-Gruppe 111 sind in Obergermanien noch gut
vertreten, wéhrend sie in Rétien und Pannonien ab der Bernhard-Gruppe I11b seltener werden und die Bernhard-
Gruppe lllc nur mehr vereinzelt auftritt oder fehlt'**. Fir den Riickgang der Rheinzaberner Produktion in den
oOstlichen Absatzgebieten konnte allerdings bis jetzt keine schliissige Losung gefunden werden.

Beim Oberflachensurvey in Carnuntum wurde reliefverzierte Sigillata von der gesamten Produktionszeit
(Bernhard-Gruppen | bis I11) aufgesammelt, wobei die Produkte der Bernhard-Gruppe Il am hadufigsten sind*®,
Der Schwerpunkt der spateren Produkte ab Bernhard-Gruppe llc bis Illa verwundert angesichts der generellen
Dominanz spétkaiserzeitlichen Fundmaterials beim Survey nicht weiter. Die frihen Dekorationsserien der Bern-
hard-Gruppe la (ca. 150/160-170/180) sind mit Reginus | (L2-1735/1: Taf. 32: M-687/2) in Carnuntum generell
nicht sehr zahlreich vertreten. Erst ab der nachmarkomannenzeitlichen Bernhard-Gruppe Ib (ca. 170/180-210/220)
setzen die Lieferungen aus Rheinzabern vor allem von den beiden Grof3produzenten Cerialis (Taf. 7: L1-1730/1;
Taf. 16: L1-364/3) und Comitialis sowie Lucanus (Taf. 16: L1-392/6) verstérkt ein. Diesem friihen Zeithorizont
gehoren weitere zwei Schusselbruchstiicke mit nicht eindeutig zuordenbaren Dekorresten (R1-392/7; Taf. 32:
R2-687/2) an. Am haufigsten sind die Dekorationsserien der Bernhard-Gruppe Il nach Carnuntum verhandelt
worden: vor allem die Produkte des Comitialis (R1-1609/1), B. F. Attoni (Taf. 6: R1-1579/1; Taf. 32: R2-414/1),
Ware mit Eierstab 25/26 (Taf. 16: L2-379/1), Mammilianus (Taf. 16: L1-380/2) und Reginus Il (Taf. 32: L1-687/1)
der Bernhard-Gruppe lla (Taf. 17: R2-579/2; M-392/33; Taf. 32: M-681/1). Weitere nicht naher zuordenbare
Dekorationsserien der Bernhard-Gruppe la/lb-lla (Taf. 4: M-459/1; Taf. 6: L2-1750/1; Taf. 7: L2-1639/1; Taf. 32:
L1-692/1; R2-686/1, R1-392/6, R2-571/7) liegen aus den Siedlungsbereichen vor. Die wichtigsten Vertreter der
Gruppe llc sind Verecundus, Helenius (Taf. 17: R1-379/2), Primitivus (Taf. 6: R1-1734/1, R1-1746/1; Taf. 17:
R1-10/1, M-391/3; Taf. 32: L2-409/2, L2-409/1) und die Ware mit Zierglied 0382.383 (Taf. 7: R1-1611/1; Taf.
16: L1-358/3; Taf. 17: R1-349/1). Einige nicht naher bestimmbare Dekorationen der Bernhard-Gruppen la/lb-1ic
(Taf. 16: L1-338/1; Taf. 17: M-16/1, M-12/1; M-1217/1), der Gruppen lla-llc (Taf. 6: L1-1745/1, L2-1587/1,
R1-1589/1; R1-383/1, Taf. 16: M-575/1, L1-577/1) und der Gruppen I/Il-Illc (Taf. 6: R1-1574/1; R1-1616/1; Taf.
17: M-348/1, R2-336/1, M-364/4; Taf. 32: R2-420/1) sind vorhanden. Die letzten grof3en Lieferungen aus Rheinz-
abern nach Carnuntum stammen von Julius II — Julianus I und Janu 11** (R2-680/1) (Bernhard-Gruppe Illa), die

181 Zu den Belieferungsstrukturen im Donauraum vgl. GaBLer 1985, 3—29; GaBLER 1986, 93-104; GaBLER 1991, 87-97; ESCHBAUMER
— RabpBauer 2007, 9-25.

132 GaBLER 1987, 75-104; ZocHMANN 1986, 43—-66; RaucHENWALD 1997, 71; KRONBERGER 1997, 93-98.

138 Zusammenfassend zur Verbreitung der Rheinzaberner Sigillata in Pannonien vgl. GasLer 1987, 75-104 und in Ratien vgl. FABER
1994, 191; Zanier 1992, 127. — Generell vgl. Mets 2002.

13 Zu Raétien vgl. Fiscuer 1990, 49; ZaniEr 1994, 62; MoosBauer 1997, 56. Zu Noricum und Pannonien vgl. Karnitsca 1959;
ZOCHMANN 1986, 46—66; GaBLER 1987, 88; GaBLER 1994, 355-369; bes. 359.

185 Zu statistischen Verfahrensweisen vgl. BerntarD 1981; Birtner 1986, 233—-259; Birtner 1996, 143-174; GivBer 1999, 381-392; MEEs
1997, 665-673; Meks 2000, 163-170; Meks 1993, 227-241. — Bei der Anwendung von statistischen Methoden auf fehlerbehafteten
Grundlagen ist Vorsicht geboten: EscHBauMER — RaDBAUER 2007, 9-26. — Die Reliefsigillata aus dem canabae-Survey ist nach der
bislang gebrauchlichen Gruppierung nach Helmut Bernhard gereiht, um eine Vergleichbarkeit mit den Publikationen zu gewahrleisten.

136 Ein in der Forschung viel diskutiertes Problem ist die Einordnung und damit die Datierung der Dekorationsserie Janu Il. Ricken
— FiscHer 1963 ordneten die Dekorationsserie Janu Il anhand stilistischer Merkmale zu den anderen frihen Dekorationsserien,
waéhrend BernuARD 1987, 68—73 Janu Il aufgrund der gewonnenen Ergebnisse der Punzenseriation zu den spéten Dekorationsserien
in Gruppe Illa reihte. Kortom — MEees 1998, 161 kamen aufgrund ihrer Untersuchungen zur gleichen Ansicht. Birtner 1986,
233-259 weist darauf hin, dass bei den Punzen des Janu II eine hohe Affinitét zu der frithen Dekorationsserie Reginus I besteht,
weshalb er eine friihere Einordnung des Janu 1l als gegeben annimmt.
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zwar zahlreich in Carnuntum, aber nur selten im Surveymaterial belegt sind. Die Produkte der Gruppe I11b von
Victor und Julianus 1l und der Ware mit Eierstab 30/31 sowie der Gruppe Illc treten in Carnuntum nur mehr
vereinzelt bzw. beim Survey gar nicht auf.

Die Formen der glatten Terra Sigillata zeigen das typische Spektrum der Rheinzaberner Manufaktur. Es
liegt eine deutliche Dominanz der Tellerformen Drag. 31 (74 Stlicke) und Drag. 32 (48 Stiicke) vor, gefolgt
von Einzelstlicken der Form Lud. Tb (7 Stiicke), Lud. TI (3 Stuicke) und Lud. Tb" (1 Stuick). Die Becherform
Drag. 33 ist mit 56 Bruchstlicken und die Topfform Drag. 54 mit 15 Fragmenten belegt. Andere GefaRformen,
wie Platten Lud. Oa, Becher Lud. Bb, Schalen Drag. 40, Schiusseln Drag. 38 und Reibschiisseln Drag. 43
bzw. Drag. 45 treten nur vereinzelt in Areal 8 und 9 auf. Bei den Tellern mit Rundstablippe Drag. 31" und
den Tellern mit glattem Rand Drag. 32! sind plattenartige, tiefe und schiisselartige Ausbildungen der Tell-
erform zu beobachten. Die Bodenfragmente der Form Drag. 31 zeigen meist einen Ratterkreis, wahrend bei
der Form Drag. 32 oftmals eine Rille um die Bodenmitte (Taf. 31: L1-277/1) vorhanden ist. Aus Rheinzabern
sind auf den Tellern Drag. 31 Namenstempel von Launio, Vencarus und Victorinus belegt:

* LAVNIO retrograd (vgl. Ludowici V 1927, 218 Launio d — Taf. 3: L2-1778/1),
* [VEN]CARVS (vgl. Ludowici V 1927, 231 Venicarus b — M-1729/2),
* [VICT]ORINVISF] (vgl. Ludowici V 1927, 233 Victorinus i — Taf. 8: M-1619/3).

Des Weiteren sind sieben Teller Lud. Th (Taf. 8: L2-1733/1; Taf. 19: L1-398/1, R1-375/2, L2-367/2), drei
Fragmente der Tellerform Lud. TI" (Taf. 8: L2-1618/1) und ein Tellerbruchstiick Lud. Th” mit Steilrand (Taf.
8: L1-1749/2) vorhanden. Aus Areal 8 stammen zwei plattenartige Teller mit Handhaben der Form Lud. Oa
(Taf. 8: L1-1251/1, M-1591/4). Die Schalen der Form Drag. 40 (Taf. 8: R1-1575/2; Taf. 18: L1-349/2, L1-
366/2) aus Areal 8 und 9 haben einen kontinuierlichen Rand-Wandverlauf. Die zahlreichen Becher der Form
Drag. 33'*° weisen verschiedene Auspragungen von breiten bis zu steilwandigen Formen auf und kommen in
nahezu allen Arealen vor. Des Weiteren wurden zwei Becher mit Flachrand der Form Lud. Bb (Taf. 8:
M-1610/1; Taf. 35: L1-187/3) aufgefunden. Von den kleinen kugeligen Bechern Drag. 54 (Taf. 8: R1-1741/1,
Taf. 18: L1-392/15; Taf. 35: R1-1288/1) weisen vier Bruchstiicke ein ornamentales kerbschnittverziertes
Dekor (M-1654/1, L2-1587/2, R1-392/9, M-3/2) und ein weiteres ein florales, barbotineverziertes Dekor (R1-
1743/3) auf. Die sechs Bruchstlicke der Kragenschiissel Drag. 38 (L1-1589/2, M-1592/1, R2-1241/2, R2-
380/2, M-356/1, R1-1073/1) haben einen geraden runden Rand mit einem stark gewdlbten Kragen. Die
Reibschalenform Drag. 43 ist in Areal 13 mit einer herzblattformigen Barbotineverzierung am Kragen (Taf.
32: R2-692/1; R2-682/1) belegt. Weitere flinf Wandfragmente (R1-1585/1, L1-1262/1, L1-388/7, L1-392/17,
M-372/1) von Reibschisseln kénnen keiner Form mehr zugewiesen werden.

Die Anfangsdatierung der Produktion in Rheinzabern wird nach dem derzeitigen Forschungsstand von
150/160 n. Chr. vorerst als allgemein gliltig angenommen®¥. Das Ende der Produktion wird in zweierlei
Hinsicht beurteilt, némlich mittels des Exportes und der eigentlichen Einstellung der Produktion. Derzeit kann
nur das Ende der reliefverzierten Sigillata gefasst werden, wéhrend bei glatter Sigillata eine Produktion bis
in die Spatantike angenommen wird**. Helmut Bernhard stutzt diese Datierung auf das Fehlen von reliefver-

17 Drag. 31: Taf. 3: L2-1778/1; Taf. 5: M-1681/1; Taf. 8: M-1759/1, L1-1613/1, L1-1749/4, M-1735/2, R1-1260/1, M-1619/3, L2-
1589/1, L1-1749/3, R1-1590/1, L2-1584/4; Taf. 18: R2-392/6, L1-344/2, R2-372/3, R1-378/2, M-370/1, L1-363/2, L1-349/1, L1-
396/2, L1-392/12, L1-392/9, R2-365/2, M-343/1, L2-370/1, M-342/1, L2-357/2, L1-387/3.

1% Drag. 32: Taf. 8: R1-1580/1, M-1622/1, M-1580/1, R1-1575/1, M-1609/1, L2-1640/2, R1-1742/1, R1-1621/1; Taf. 19: R2-392/3,
L2-368/2, L1-380/4, R2-564/1, M-392/35, L1-378/1, L1-384/1, M-377/1, R2-587/3, L1-387/4, L1-368/2, M-380/1, L1-395/1; Taf.
31: R2-707/1; Taf. 32: L1-680/1, R1-665/1, M-413/1; Taf. 35: M-186/1, R1-191/1.

1% Drag. 33: Taf. 8: M-1578/6, L1-1572/1, R1-1616/2, M-1747/1; Taf. 18: L1-358/4, R2-352/1, R2-367/1, L2-390/1, R1-378/1, R2-
378/5, M-392/6; Taf. 31: L1-1097/1; Taf. 32: R2-408/1, M-419/1, L1-685/2; Taf. 35: M-194/1.

140 Zur Datierung vgl. Karnitscu 1959, 41; RorLer 1969, 7; Fiscuer 1968, 321-323; BerntarD 1981, 87. — Daran anbindend vgl.
Reutrt 1983, 44; BitTNer 1986, 251 Anm. 26; GasLEr 1987, 76 Anm. 3; ZaNier 1992, 123; FasoLp 1993, 42; GivmBer 1993, 232;
MoosBAUER 1997, 54.

1 Hier bestehen Differenzierungsschwierigkeiten zu der in den Argonnen produzierten Sigillata: BErntArD 1987, 68—73; KONRAD
1997, 109-118.
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zierter Sigillata in den pfalzischen Hohensiedlungen#2. Er schloss daraus, dass reliefverzierte Terra Sigillata
nach dem Zusammenbruch des rechtsrheinischen und donaulédndischen Absatzgebietes nicht mehr hergestellt
wurde und demnach das Enddatum der reliefverzierten Terra Sigillata in den Zeitraum nach 260 bzw. 270 n.
Chr. anzusetzen ist. Die glatte Sigillata wurde ab diesem Zeitraum zwar flr den lokalen Markt weiter pro-
duziert, aber nicht mehr tberregional verhandelt.

Westerndorf

Der Anteil der Gefalie aus réatischen Produktionsstatten betrdgt am Gesamtbestand der Terra Sigillata aus den
Fundkomplexen 12%, wovon 10% auf Westerndorf und 2% auf Pfaffenhofen entfallen. Die Produkte aus
Westerndorf liegen mit 161 Bruchstticken vor. Ein deutlicher Schwerpunkt dieser Ware (135 Stiick) zeigt sich
in den Arealen 8 und 9, wéhrend sie in den Arealen 1, 5, 10-14 nur in sehr geringer Stlickanzahl auftritt. Die
45 glatten und 44 reliefverzierten Sigillaten sind im Verhéltnis zueinander sehr ausgewogen. Erhalten sind 43
Bruchstiicke der Schisselform Drag. 37 und ein Reliefscherben der Becherform Drag. 30 (R1-1738/1).

Die reliefverzierten Produkte von Westerndorf wurden anhand der im Bildfeld auftretenden Namenstempel
und Eierstdbe von K. Kiss und Hans-Jérg Kellner in vier groRe Gruppen eingeteilt’*® — allerdings erbrachte
eine erneute Revision des Materials eine Ausweitung in sechs verschiedene Modelhersteller#4,

Beim Survey wurden insgesamt acht Reliefscherben des Comitialis aufgesammelt. Davon kénnen drei
Schisselbruchstiicke der groRten Untergruppe des Erotus (Taf. 17: M-576/1, R1-565/2, M-380/4) zugeordnet
werden, der ausschlielich mit dem Eierstab E 1 ohne Richtungslinie arbeitete’®. Alle anderen Fragmente
(Taf. 32: R1-692/1; M-1642/1, L2-1749/2, L2-1729/1) konnen aufgrund der geringen Dekorreste keiner
weiteren Untergruppe zugewiesen werden. Bei dem hier vorgelegten Material aus Carnuntum sind sieben
Reliefscherben mit Eierstab E 9 (Taf. 7: M-1737/1, L2-1260/1; Taf. 17: L2-364/1; R1-1737/1, M-1750/1,
L2-1735/3, R2-392/9) sowie vier Reliefscherben mit Eierstab E 11 (Taf. 17: R2-364/4; Taf. 32; L1-567/3,
L1-418/4; L1-370/6) zu beobachten. Die Produkte des sogenannten Helenius sind kiinftig anhand der oben
aufgelisteten unterschiedlichen Eierstébe zu differenzieren®. Weitere drei Reliefscherben sind der in West-
erndorf tatigen Gruppe des Onnio (Taf. 7: R1-1749/1, M-1637/1; M-1735/3) zuzuschreiben, der mit topfers-
pezifischen Bildstempeln charakteristische Dekore fertigte#’. Ein Wandfragment einer Schussel der Form
Drag. 37 (Taf. 17: M-368/5) weist den Eierstab Kiss 1946-48, Taf. 1, 3 auf, der ebenso wie in Pfaffenhofen
auch in Westerndorf verwendet wurde!#, Die chronologische Abfolge der Modelhersteller ist nicht gesichert:
Als erster begann die Gruppe des Comitialis um 180 n. Chr., nicht lange Zeit danach — ungefzhr ab severischer
Zeit — die Gruppe des sogenannten Helenius und die Gruppe des Onnio*®.

Die glatte Ware weist produktionsbedingt ein eingeschranktes Formenrepertoire auf*®. Es treten vorwieg-
end die Tellerformen Drag. 31 und Drag. 32 sowie in einem etwas geringerem Ausmal} Becher der Form
Drag. 33 und Topfe der Form Drag. 54 mit Kerbschnittverzierung auf. Die Tellerform Drag. 31 (7 Sticke;
Taf. 8: L2-1734/1, R1-1578/2; Taf. 19: L1-392/34a, L1-392/33) und Drag. 32 (6 Stiicke; Taf. 8: M-1578/3;
Taf. 19: L2-564/1, M-380/5) sind dickwandig und haben eine kantige Randausbildung. Etwa 15 Bruchstiicke
von Tellern (Taf. 19: M-371/4) konnten keiner Form zugewiesen werden. Die konische Becherform Drag. 33
(5 Stiicke; Taf. 8: L2-1579/1; Taf. 19: M-392/20; R1-575/2, R1-680/1, R2-649/1) ist typisch flr das Produk-

142 BErNHARD 1981, 90; BERNHARD 1987, 68—73; BERNHARD 1989, 68; FaBer 1994, 193 f.; Kos 1995, 131-144.

143 Kiss 1946-48, 216-274; Karnitsch 1955, 53 f. waren die Erzeugnisse des Luppo, Decminus und lassus noch unbekannt. — Zuletzt
vgl. KELLNER 1981, 121-189; GABLER — KELLNER 1993, 185-270.

144 RApBAUER 2013, 151-164.

145 KeLLNER 1981, 121-189.

146 Kiss 1946-48, 216-274; GaBLER — KELLNER 1993, 185-270 haben verschiedene Modelhersteller — trotz der offensichtlich anderen
Punzenkombinationen — zu einer grofRen Gruppe des sogenannten Helenius subsumiert. Dabei wurde der Name Helenius félschlich
von den Rheinzaberner Formschisseln auf die Westerndorfer Produktion tibertragen.

147 GABLER — KELLNER 1993, 249-265.

148 GasLER — KELLNER 1993, 190 f. haben diesen Eierstab nicht in den Punzenkatalog und daher auch nicht in ihr Bezeichnungssystem
aufgenommen, da sie ausschlieflich eine Verwendung in Pfaffenhofen annahmen. Neue Formschisselfunde aus Westerndorf/St.
Peter belegen auch eine Produktion in Westerndorf: Rabsauer 2013, 151-164.

149 FasoLp 1993, 47 zeigte anhand der Seebrucker Grabfunde, dass die Ware mit E 9 nicht vor 200 n. Chr. verhandelt wurde.

150 Zu den GefaRformen vgl. KeLiner 1961, 165-203; KeLLNer 1963, 5-50; KELLNER 1968, 5-72.
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tionsrepertoire von Westerndorf. Die Topfform Drag. 54 liegt mit neun Bruchstucken (Taf. 19: L2-347/1;
R1-1250/1, L2-366/3, R1-392/18, L1-372/4, R2-392/10, L1-561/1) vor, wovon sechs eine florale bzw. orna-
mentale Kerbschnittverzierung aufweisen. AuBerdem wurde ein Wandfragment einer Reibschiissel der Form
Drag. 43 oder Drag. 45 (M-1578/8) aufgefunden.

Nach dem derzeitigen Forschungsstand, der groéRtenteils auf den Ergebnissen von H.-J. Kellner beruht,
wird der Produktionsbeginn sowie der Export in Westerndorf gegen das Ende der siebziger Jahre des 2.
Jahrhunderts n. Chr. angesetzt®*. Dieser Datierungsansatz basiert darauf, dass die Produkte aus Westerndorf
und Pfaffenhofen nie in den Zerstérungshorizonten vorkommen, die mit den Ereignissen der Markomannen-
kriege in Zusammenhang gebracht werden. Den derzeitigen Befunden zufolge kann die Terra Sigillata-Pro-
duktion in Westerndorf mindestens tber die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. verfolgt werden®?. Aktuelle
geschlossene Fundkontexte aus Carnuntum (Mihl&cker Grube K84/1) mit Miinzen des Probus zeigen sogar
eine sogenannte Abfalldatierung in den Donauprovinzen bis in die achtziger Jahre des 3. Jahrhunderts®,

Pfaffenhofen

Die Produkte aus Pfaffenhofen haben mit 35 Bruchstiicken am Gesamtbestand einen Anteil von 2%. Von insges-
amt 35 Gefalischerben sind neun Bruchstiicke nicht naher bestimmbar. Die Reliefware tberwiegt mit 17 Scherben
gegenuber der glatten Ware. Die meisten Scherben, ndmlich 29, stammen aus den Arealen 8 und 9, wahrend
vereinzelt Stuicke aus den Arealen 2, 5, 11 und 13 vorliegen. In Areal 9 ist die Fundverteilung aufgrund der neu-
zeitlichen Erdbewegungen aufféllig, da die spate Pfaffenhofener Ware fast ausschlieBlich aus dem nordlichen
Randbereich stammt. Bei der reliefverzierten Sigillata treten am haufigsten die Produkte der sogenannten Art des
Helenius (7 Stiick) auf, wahrend die Ware des Dicanus (1 Stiick) selten ist***. Es fanden sich nur Bruchstlicke der
Schusselform Drag. 37. Die Produkte nach Art des Helenius bilden die grofite Gruppe in Pfaffenhofen. Unter den
Produkten der Art des Helenius fasste H.-J. Kellner die verschiedenen Eierstabe Pf. 1, Pf. 19 und Pf. 27 zusam-
men®®, Bei den Oberflachenfunden kamen Reliefscherben der Gruppe 1 mit dem Eierstab Pf. 1 (Taf. 7: L2-1749/1,
L2-1635/1; Taf. 17: L1-396/3, M-392/22) und der Gruppe 2 mit dem Eierstab Pf. 19 (Taf. 7: R1-1589/2; Taf. 17:
L2-365/6; M-389/5) zutage, deren Ausfilhrung allgemein recht nachléssig und fliichtig wirkt. Die Gruppe des
Dicanus und seines Kreises liegt in Areal 9 (Taf. 17: M-366/1) mit einem Schusselbruchstlick vor. Die verwen-
deten Punzen zeigen eine auffallige Verwandtschaft mit Typen aus Trier', Die Datierung der beiden Waren
setzen Hans-Jorg Kellner sowie Denes Gabler und Andrea H. Vaday nach 233 bis 285/289 n. Chr. an®'.

Bei der glatten Sigillata wurden — wie in Westerndorf — nur wenige gangige GefalRformen produziert. Aus
dem Survey liegen vier Teller der Formen Drag. 31 (M-30/1), Drag. 32 (Taf. 19: L1-356/4), Lud. Th (M-
1614/1) und Lud. TI" (M-365/3) vor. Ferner sind zwei Becher der Form Drag. 33 (L1-1574/1, L2-320/1)
vorhanden. Die glatten Formen aus Pfaffenhofen unterscheiden sich einerseits durch eine dickere Wandstérke
sowie anderseits eine unsorgfaltigere Randausbildung von den Formen aus Rheinzabern und Westerndorf 8.
Die Datierung der hier vorliegenden Produkte aus Pfaffenhofen orientiert sich an der ermittelten Anfangs- und
Enddatierung der Manufaktur. Die Griindung der Produktionsstatte in Pfaffenhofen wird wenig spater als die
in Westerndorf ins vorletzte Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts n. Chr. angesetzt, wahrend das Ende anhand neu-
erer Befunde in die zweite Halfte der 80er-Jahre des 3. Jahrhunderts datiert®*°.

151 GaBLER — KELLNER 1993, 266 mit dlterer Literatur.

152 Zuletzt: GABLER — KELLNER 1993, 266. — Die von Karnitsch 1955, 27-35; Karnirsca 1960, 113-118. 119-130. 175-216 erarbeitete
Spatdatierung wurde vorerst nicht anerkannt: KeLLner 1960, 332; Nieruaus 1962, 168.

153 RapBAUER 2013, 151-164.

154 Allgemein zu den Erzeugnissen aus Pfaffenhofen vgl. Karnitsch 1955; KeLiner 1964, 80-91; KeLiner 1969, 164-167; KELLNER
1971, 13-16; KeLLNER 1973, 1-23.

155 KELLNER 1964, 88 f. Abb. 3-4.

16 KarniTsch 1955, 27-36. — Die Gruppe des Dicanus wurde erstmals von Paul Karnitsch im Jahre 1955 am Material aus Lauriacum
herausgearbeitet. KeLLner 1959, 63 vermutete bereits eine Herkunft in der Gegend um Westerndorf: ChristLEN — KELLNER 1969,
130-141; bes.150 Abb. 33 mit Eierstab- und Stempelzusammenstellung.

157 GABLER — VADAY 1986, 42; GABLER — KELLNER 1993, 189 f. — AuRRerdem vgl. FasorLp 1993, 48. — Zwar sind diese Produkte anhand von
Ausgrabungen in Pfaffenhofen bereits vor 233 n. Chr. belegt, waren aber bislang nicht von denen in Westerndorf zu unterscheiden.

158 Zum Formenschatz vgl. KeLLNEr 1964, 80-91; KELLNER 1973.

19 Zuletzt vgl. CurisTLEIN U. a. 1976, 78; GaBLER 1978, 130-133.
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Nordafrikanische Sigillata

Bei dem Survey wurden insgesamt zehn kleinteilige Bruchstiicke von Terra Sigillata aus Nordafrika (African
Red Slip Ware — ARS) recht verstreut in den Arealen 4, 8, 9, 10 und 12 aufgesammelt®®, Der geringe Fundan-
fall Uberrascht nicht sonderlich, da an der Oberflache keine ausgedehnten, sondern nur punktuelle spatantike
Fundschichten bzw. Graberfelder angetroffen wurden. Ein einziges Randfragment eines Tellers der Form
Hayes 45A (Taf. 19: R1-380/4) aus Areal 9 ist ndher bestimmbar. Diese Tellerform wurde bereits im aus-
gehenden 3. Jahrhundert in den Donauprovinzen vertrieben, wie Fundkontexte aus den norischen und pann-
onischen Fundorten zeigen®l. Charakteristisch flr diese Form ist der flache Rand und die runde Wandung,
die in einem geraden Boden endet; ferner der groRe Durchmesser von 28 cm und ein kleiner nicht ausgepragter
Standring®2. J. W. Hayes gibt fur diese Tellerform eine lange Laufzeit von 230/240 bis 320 n. Chr. an, die P.
Prottel bis 350 ausweitete!®®, Alle anderen Fragmente sind weder formtypologisch noch chronologisch ein-
deutig einzuordnen (L2-626/1; R1-1611/2, M-1574/2; M-556/1, L1-101/1; R1-1460/1, R1-1429/3, R1-1429/2,
L2-1384/1).

Der Import von nordafrikanischer Sigillata nach Pannonien setzte erst mit der Gruppe C und D im fort-
geschrittenen 3. Jahrhundert ein®*. Die von N. Lamboglia erstellten Gruppen, die als Fabrikationskreise zu
bezeichnen sind, wurden vorerst als zeitlich gestaffelt angesehen, wobei C von der Mitte des 3. bis zum
Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. und D vom spaten 3. bis zum frithen 7. Jahrhundert angesetzt wurde'®.
Denes Gabler legte insgesamt (ber 100 Stiick afrikanische Sigillata dieser beiden Gruppen fiir Pannonien
vor'®®, Im Legionslager von Carnuntum konnte Sabine Ladstatter nordafrikanische Sigillata nur bis zur Mitte
des 5. Jahrhunderts n. Chr. feststellen, die sie mit einer Verédnderung der Handelsstrukturen erklart'¢’. Die
beim Carnuntum-Survey aufgesammelten Bruchstliicke kdnnen ebenfalls in diesen Zeitrahmen gesetzt
werden. Importe spéater afrikanischer Sigillata sind aus Carnuntum und Vindobona nach wie vor nicht nach-
gewiesen?es,

4.6.4.2. Importierte Feinware

Importierte Feinware liegt mit insgesamt zehn Stlick ausschlie3lich aus den Arealen 8 und 9 vor, was etwa
7,5% des Gesamtbestandes ausmacht. Die Feinwarefragmente stammen sowohl aus dem Bereich der Siedlung
als auch der Graberfelder. Eine Massierung der frihen Feinware ist auf dem neuzeitlich abgeschobenen Teil-
bereich von Areal 9 zu beobachten. Die importierte Feinware unterteilt sich in die sogenannte ratische und
rheinische Ware:

Feinware Areal 8 Areal 9 SUMME
Rétische Feinware 2 6 8
Rheinische Feinware 1 1 2
SUMME 3 7 10

Tab. 10: Carnuntum-Survey: Importierte Feinware.

160 Zur Wareneinteilung vgl. CAranpiNt 1981, 9-183; MACKENSEN — SCHNEIDER 2002, 121-158.

161 DonaT 1999, 211; GaBLER 1982, 314-316; GABLER 1989, 14-16; KANDLER-ZOCHMANN 2002, 48; LADSTATTER 2007, 254; SEDLMAYER
2002, 184 f.; AbLer-WorrL 2010, 276 f.

162 Haves 1972, 68 Fig. 12. Im 3. Jahrhundert entwickeln sich neue Formen, wie Platten und Teller mit einem Durchmesser von 25 bis
35 cm.

163 Hayes 1972, 67—69; ProTTEL 1996, 33 f.

164 Zur nordafrikanischen Sigillata in Pannonien vgl. zusammenfassend GasrLer 1982a, 313-333; GabrLer 1989, 9-40 mit
Verbreitungskarte. — Fir Noricum vgl. Gron 1996, 114-116 (Flavia Solva) und zuletzt zusammenfassend LapstATTER 1999.

165 T amBOGLIA 1941, 7; LamBocLia 1958, 257; LamBocLia 1963, 145.

166 GaBLER 1989, 9-40. — Die Kenntnis der Herkunft bzw. der einzelnen Produktionsstatten ist sehr lickenhaft, weshalb die
nordafrikanische Sigillata vorerst nur nach Fabrikationskreisen eingeteilt werden kann. Das geht auf LamBoGLia 1941 zuriick. —
Ferner Haves 1972; CARANDINI U. . 1981.

167 LADSTATTER 2007, 255.

168 ApLEr-WoLFL 2010, 276 f.
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Das Auftreten dieser Importkeramik ist im Bereich der dicht besiedelten westlichen und sudlichen canabae
legionis (Areal 8 und 9) typisch und gut vergleichbar mit den Fundspektren von bislang freigelegten militarischen
und zivilen Siedlungsstellen in Carnuntum, u. a. der Ausgrabungen im Legionslager, am Steilhang, auf den
Mihlackern und in der Zivilstadt. Auffallend ist das Fehlen der sonst gut belegten friihkaiserzeitlichen Feinware,
dem Fabrikat E und vor allem F, was wohl auf die Oberflachenaufsammlung zurtckzufuhren ist (vgl. Kap. 5.6.2).

An sogenannter ratischer Feinware treten frihe und spéte Erzeugnisse des 2. Jahrhunderts auf: Becher mit
gekreuzten Barbotinefdden (Drexel I: M-1592/3, R1-1598/1), Becher mit Ratterdekor (Drexel I11: R2-374/2),
Becher mit Steilrand und Radchenmuster (Taf. 20: R2-378/12 vgl. Grinewald 1979, Taf. 21, 15) und zwei
nicht zuordenbare GefaRwandfragmente (M-569/4, R2-571/8), deren Uberzug von rotbraun bis schwarz me-
tallisch glanzend variiert'®®. Ebenso liegen Bodenfragmente eines Bechers (R2-390/4) und einer Schale (Taf.
20: L1-375/1) mit dunkelbraunem Uberzug vor. Die GefaRe sind diinnwandig. Der Scherben ist mittelhart,
dicht und enthélt zahlreiche Karbonat- und Glimmerpartikel, weshalb bei allen Stucken ein Import aus Réti-
en wahrscheinlich ist. Der aktuelle Forschungsstand erlaubt allerdings keine nahere Zuweisung zu einem der
bislang bekannten ratischen Produktionsorte'™. Etwa ab der Mitte des 2. Jahrhunderts wurden Gefal3e in der
Aurt der ratischen Ware auch in pannonischen Topfereien u. a. in Savaria, Poetovio und moglicherweise auch
in Vindobona und Carnuntum gefertigt'’*. Am Material der Lagervorstadt (Grabungen Muhléacker) von Car-
nuntum konnte Verena Gassner die im Stil Drexel 1 verzierten GefaRe in einer Planierschicht des zweiten
Drittels des 2. Jahrhunderts beobachten, wéhrend die Gefalle mit Stil Drexel 2 und 3 erst in Fundkontexten
ab dem Ende des 2. Jahrhunderts vorhanden sind.

An rheinischer Feinware liegen insgesamt zwei Becherwandfragmente (L2-1621/6, R2-306/1) vor. Dies
markiert in beiden Arealen 8 und 9 einen Fundhorizont des spaten 3. Jahrhunderts'”®. Die Fragmente sind in
der Regel hart gebrannt, diinnwandig und mit einem schwarzen metallischen, hochgléanzenden Uberzug ver-
sehen. Eine Formzuweisung ist bei beiden Wandfragmenten nicht mdglich, allerdings ist in Noricum und
Pannonien die Becherform Niederbieber 33 am héufigsten belegt'™. Der Scherben entspricht den bei Susanna
Kinzl beschriebenen Trierer Produkten mit mehrzonigem, grauem und rotem Scherbenbruch®. In den Do-
nauprovinzen sind rheinische Becher in Fundschichten ab dem 3. Jahrhundert enthalten'’®; in Carnuntum in
der Lagervorstadt im Grubenhaus E9 (Minzreihe endet mit Probus), im Auxiliarkastell (Steinkastell Il: ca.
180/200 — 250/270 n. Chr.), in St. Pélten im Depotfund (letztes Drittel des 3. Jahrhunderts) sowie im Kastell
und Vicus Ost von Mautern ab der Periode 4 (ca. 170/180 — 250/260 n. Chr.)*". Die beiden Becherfragmen-
te stellen somit den letzten Feinware-Import aus dem Westen nach Carnuntum dar.

169 Zum Begriff sowie zur typologischen und chronologischen Einteilung der Ware vgl. Drexer 1911, 80-87. — Zur Bearbeitung an
ratischen Fundplétzen vgl. Fasorp — Hussen 1985 (Faimingen); Riecknorr-Paurt 1979; Fiscrer 1985 (Kiinzing); Fiscuer 1980
(Eining); CHrisTLEIN — KELLNER 1969 (Pfaffenhofen); Husener 1957 (Neuburg); Fiscuer 1957 (Kempten); ScHONBERGER 1956
(Passau); BurmEeisTER 1990 (WeilRenburg); WERNER U. a. 1964 (Epfach).

10 Die Topfereien sind lokalisiert in Straubing, Schwabmiinchen, Giinzburg, Aislingen, Regensburg, Nassenfels, Grundremmingen
und Westerndorf. Allerdings sind die wenigsten entsprechend aufgearbeitet.

1711 Zur pannonischen Produktion vgl. Szonyi 1973, 87-108 (Savaria); Curk — GuLic — Tusek 1984, 62—64 (Poetovio); Gassner 1990,
273 (Carnuntum) und ApLer-WoLrL 2010, 290 f. (Vindobona).

172 Gassner 1990, 271-273. — Diese Beobachtungen stellte auch KronserGer 1997, 87 f. am Material aus dem Auxiliarkastell von
Carnuntum an. ApLer-WoLrL 2010, 290 Anm. 668 zitiert einen Fundkontext aus dem friihen 2. Jahrhundert von der Stallburg mit
ratischer Feinware. — Im ratischen Regensburg beobachteten Fiscier 1990, 56 f.; FaBer 1994, 244-247 Gefalle mit Stil Drexel 1,
2a und 3a in Periode A2 (ca. 120 — 170 n. Chr.). — Zur Datierung in Noricum vgl. SepLmayer 2002, 293.

178 Zur Einteilung und Datierung der Ware vgl. OeLmann 1914; Symonps 1992; Kunzer 1997; Heising 2003, 129-172. — Zur Verbreitung
der rheinischen Ware in Pannonien vgl. TopArL 1990, 181. — Fur den Carnuntiner Raum vgl. GRUNEwALD 1979, 36; Gassner 1990,
279 und zuletzt Perznek 2000, 225-228.

14 Zur Becherform Niederbieber 33 vgl. Heising 2003, 129-172 sowie in Pannonien Gassner 1990, 279; GassNer — JiLEk 1999, 53
und zusammenfassend ApLEr-WoOLFL 2010, 291-293.

175 Speziell zu den Trierer Produkten vgl. Kunzr 1997.

176 Die getrennte Bearbeitung und Besprechung von Spruchbechern mit Barbotineaufschrift und glatter Ware ist auf die traditionelle
Fundbearbeitung zuriickzufiihren.

17 Zu Carnuntum vgl. GassNer —JiLek 1999, 62; KroNBERGER 1997, 95 und zu Mautern vgl. SepLmaver 2002, 195 (Kastell); SEDLMAYER
2006, 268 f. (Vicus Ost). — In Vindobona konnte ApLer-WorrL 2010, 292 nur ein Altstiick in Phase 5 (ca. 360/375 — 390/410 n.
Chr.) feststellen.
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4.6.4.3. Pompejanisch rote Platten

Die pompejanisch roten Platten liegen mit insgesamt funf Stiick vor und machen somit keinen nennens-
werten Anteil am Gesamtfundbestand aus. Vier Platten stammen aus dem stdlichen Bereich der canabae
legionis (Areal 9), wobei an der besagten Fundstelle ein neuzeitlicher Oberbodenabtrag erfolgt sein durfte
und somit friihere Fundhorizonte freigelegt wurden (vgl. Kap. 5.5.4). Ein singuléres Plattenfragment wur-
de in Areal 13 aufgefunden.

Areal 9 Areal 13 SUMME
Platten aus Campanien 4 1 5
SUMME 4 1 5

Tab. 11: Carnuntum-Survey: Pompejanisch rote Platten.

Die pompejanisch roten Platten treten in Carnuntum allgemein in Fundkontexten der ersten Halfte des 2.
Jahrhunderts auf, so etwa im Legionslager und der Lagervorstadt'’®. Die in Areal 9 aufgefundenen Platten
bzw. Teller mit eingezogenem Rand (Taf. 20: L1-356/8, R1-565/6; Taf. 32: L1-685/6) weisen einen Rand-
durchmesser von etwa 16 bis 22 cm auf und sind flachbodig. Im GefaRinneren haftet ein dicker dunkelroter
Uberzug und an der Bodeninnenseite sind meist mehrere Rillen angebracht (WS: R1-358/6). Die Unterseite
eines Bodenfragmentes (M-357/7) weist starke Brandspuren auf, die eine Verwendung als Backplatte unter-
streichen. Der Scherben ist braunrot und stark mit schwarzen vulkanischen Partikeln gemagert. Die Produk-
te stammen aus Mittelitalien (Campanien), wie bereits Mathilde Griinewald am Material aus dem Legionsla-
ger und der Baugrube Pingitzer darlegte'™.

4.6.5. Lokal produzierte Keramikwaren: Lampen, Feinware, Pannonische Glanztonware, Graue gegléattete
Keramik, oxidierende und reduzierende Gebrauchskeramik

Carnuntum war seit dem beginnenden 2. Jahrhundert bis zum Ende der Kaiserzeit ein bedeutender Topferei-
standort mit einer beachtlichen Produktion von diversen Keramikwaren, wie etwa Haushalts- und Baukeramik.
An Tafel- und Kochgeschirr wurden nachweislich Feinware (FW), Pannonische Glanztonware (PGW), Graue
geglattete Keramik (GG), oxidierende und reduzierende Gebrauchskeramik produziert’®. Ebenso ist eine
Lampenerzeugung durch einige aufgefundene Modelbruchstlicke bezeugt®®. Die tiberaus umfangreiche Her-
stellung von Baukeramik muss nicht extra erwéhnt werden.

Die genaue Lokalisierung der Topfereien im Gebiet von Carnuntum ist bislang nicht gelungen, wobei es
aber mehrere Hinweise auf den Ackern in den 6stlichen canabae legionis sowie in der Zivilstadt gibt. So
konnten bei Baustellenbeobachtungen am Ostlichen Rand bei der Flur Muhlacker einige Werkstattbereiche
freigelegt werden®®2. Auch die dafuir bendtigten Rohstoffe stehen in diesem Gebiet unmittelbar an der Ober-
flache an, was heutzutage gut im Bereich des Donauabbruches zu sehen ist. Ein ziemlich vollstandiger Top-
ferofen fur Gebrauchskeramik mit entsprechender Ofenladung aus dem spéaten 2. Jahrhundert konnte im

178 Zum Legionslager und der Lagervorstadt vgl. GRoNEwALD 1979, 39; GrONEwALD 1983, 28 f.; Gassner 1989, 147. — Bei der
Grabung am Steilhang in Carnuntum wurde die oxidierend gebrannte GefaRkeramik nicht vorgelegt. Allgemein zur Datierung vgl.
ScHINDLER-KAUDELKA 1986, 279-337.

1 GRUNEWALD — PERNICKA — WyNIA 1980, 259 f.; GRUNEWALD 1983, 28 f. — Ernst Pernicka nahm anhand von Analysen eine Herkunft
im Golf von Neapel — Pompeji an. Zwar sind auch weitere Produktionen aus Lyon, Oberitalien und Mittelgallien nachgewiesen, die
aber keine wesentliche Verbreitung in den Donauprovinzen fanden.

180 Zu archdometrischen Untersuchungen der lokalen Keramikproduktion in Carnuntum vgl. GassNer — Sauer 1991 mit einer
Zusammenstellung der bisher aufgefundenen Tépferdfen von sechs Fundorten im Territorium von Carnuntum. — Fir die Carnuntiner
canabae: GuagL 2013b, 167-171 Abb. 97.

81 Zu den Lampenmodeln vgl. ALram-StErRN 1989, 305 f.

82 Zu den Untersuchungen vgl. Cencic — Josst 2005, 73—-87 und zu Keramikfehlbranden von Ausgrabungen auf den Mihldckern
vgl. GassNer — Sauer 1991, 3 f. — Zu zwei Topferdfen vgl. Kanorer 1986, 2-14. — Nach Aussage von Sammlern wurden einige
Keramikfehlbrande auf den Ackern vor der westlichen Ortseinfahrt von Bad Deutsch-Altenburg aufgefunden.
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Auxiliarkastell von Carnuntum ausgegraben werden, wobei aber hier ein singuldrer Ofenbefund mit einem
kleinen Werkareal und kein regelrechter Topfereibetrieb vorliegt'®®. Ein spatantiker Topferofen wurde Anfang
des 20. Jahrhunderts im Legionslager dokumentiert!®, Die Organisation des TOpfereigewerbes muss man sich
womdoglich in vielen unabhéngig voneinander arbeitenden kleineren Werkstatten in der Lagervorstadt und
Zivilstadt vorstellen. Mit den lokal erzeugten Keramikprodukten wurde vornehmlich das Stadtgebiet und die
umliegende I&ndliche Region versorgt. Ein weiterer Radius ist nicht anzunehmen, da jede groRere romische
Ansiedlung tber eine eigene lukrative Keramikproduktion verfiigte. So waren zum Beispiel die nachstgele-
genen Legionsstandorte in Vindobona, Brigetio und Aquincum ebenfalls wichtige Tépfereistandorte, welche
die lokale und regionale Versorgung mit gewdhnlichen Keramikwaren gewahrleisteten'®®. Einzig das hoch-
wertige Tafelgeschirr wie Terra Sigillata und qualitativ erstklassige Feinware wurden gezielt importiert, da
deren Produktion ein gewisses technologisches Wissen voraussetzte'®. In den grofReren Stédten finden sich
daher nur einzelne importierte Gebrauchskeramikgefale, die nicht als Gefalie, sondern als Transporthilfe fur
kostbare Inhalte verhandelt wurden. In Carnuntum sind immer wieder singulére Topfe aus den Zentren in
Aelium Cetium (St. Pélten), Favianis (Mautern) und Vindobona (Wien) bezeugt, die anhand ihrer typischen
Formen und Materialbeschaffenheit sofort im Fundmaterial auffallen®®’.

Die lokale Herkunft der GefalRkeramik (Lampen, Feinware, Pannonische Glanztonware, graue geglattete
Keramik, oxidierend und reduzierend gebrannte Gebrauchskeramik) konnte anhand der fur Carnuntum typi-
schen Scherbenzusammensetzung festgestellt werden. Eine Klassifikation nach Scherbentypen und somit eine
Erstellung einer Referenzsammlung ist bei den hier vorliegenden unstratifizierten, kleinteilig erhalten Ober-
flachenfunden nicht zielflihrend, weshalb fir einen Abgleich auf die Arbeit von Verena Gassner und Roman
Sauer zurlickgegriffen wurde®®, Die einzelnen Keramikwaren zeigen im Prinzip eine einheitliche Zusammen-
setzung, die den lokal anstehenden Rohstoffen, dem Sarmat- und Pannonton, entspricht. Sie variieren aber je
nach technologischer Anforderung der GefaRe in der Feinheit und im Gehalt der Magerung. Die Herstellung
der Baukeramik erfolgte in der Regel aus dem mehr oder weniger anstehenden Tonrohstoff, wéhrend fir die
GeféalRkeramik der Ton aufbereitet werden musste. Bei der Erzeugung der Feinware und der oxidierend ge-
brannten Tafelkeramik wurde der Ton entsprechend fein geschlammt, wahrend beim Koch- und Bevorratungs-
geschirr durch das Zusetzen von Quarz eine hohere Feuerfestigkeit erzielt wurde. Eine Anderung der Scher-
benbeschaffenheit ist ab dem spéaten 2. Jahrhundert bei mehreren Keramikwaren zu fassen — allerdings sind
die Griinde dafir noch nicht bekannt.

4.6.5.1. Lampen

Romische Lampen sind an Siedlungsplatzen im Raum von Carnuntum allgemein gut vertreten. Bei dem
Oberflachensurvey wurden Fragmente von insgesamt 23 Lampen aufgefunden, davon stammen 19 Lampen
aus ausgewiesenen Siedlungsflachen der westlichen und siidlichen canabae legionis (Areal 8 und 9). Die
frihen Bildlampen treten ausschlielich im neuzeitlich abgeschobenen Bereich in Areal 9 auf. \on der Fund-
stelle in Areal 6 (Solabrindl) ist ein weiteres Lampenfragment erhalten. Die restlichen drei Lampen aus
Areal 10 und 11 stammen aus dem Scherbenschleier der Siedlungen und kénnen daher als umgelagertes
Material angesprochen werden'®. Die Lampen unterteilen sich folgendermafen:

188 Zum Topferofen vgl. GAsSNER — JILEK — SAUER 1997, 179-268. — Zusammenfassend zu Topferdfen in Noricum vgl. Risy 1994 und
speziell zu Lauriacum vgl. UsL 1971b, 30-32; UsL 1972b, 19-21.

18 GrorLER 1902b, 87 Abb. 14.

185 Zu Topfereien in Pannonien vgl. Vindobona: Gasrer 1978, 118-135 und zuletzt KronBerGer 2004, 82-111 mit &lterer und
weiterflhrender Literatur. — Brigetio: Bonis 1977, 105-139; Bonis 1979, 90-150; Fenves 2003, 101-163. — Aquincum: Poczy
1956, 73-136; Bonis 1981, 13 f.; Bonis 1993, 229-243; VAmos 2002, 5-87.

18 Zur Terra Sigillata-Belieferung im mittleren und unteren Donauraum vgl. GaBLER 1985, 3-29; GaBLER 1987, 75-104; ESCHBAUMER
— RapBauer 2007, 9-26. Zum Feinware-Import nach Carnuntum vgl. Gassner 1991, 253-292; Gassner 1992, 445-463.

187 Importe aus Brigetio und Aquincum gilt es im Carnuntiner Material noch herauszuarbeiten.

188 GAsSNER — SAUER 1991; SAUER 1997, 245-256. Zusétzlich erfolgte ein Abgleich mit der von Silvia Radbauer erarbeiteten,
unpublizierten Carnuntiner Referenzsammlung.

® In der Fundverteilung zeigen sich keine erh6hten Fundzahlen in Gréberfeldarealen im Vergleich zu Siedlungen, wie von Grou —
SepLmavEer 2010, 66 f. in Zwentendorf beobachtet werden konnte. In Carnuntum verhalt sich dies eher umgekehrt. Gerade bei den
Lampen spielen zeitliche und siedlungsspezifische Phanomene eine wichtige Rolle, weshalb Fundplitze und Befunde nicht immer
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Lampen Areal 6 Areal 8 Areal 9 Areal 10 Areal 11 SUMME
Bildlampen 4 4
Firmalampen (lokale Produktion) 1 5 10 1 2 19
SUMME 1 5 14 1 2 23

Tab. 12: Carnuntum-Survey: Keramiklampen.

An den pannonischen Fundorten, so auch in Carnuntum, treten in der Regel drei verschiedene Lampenty-
pen auf®: Bildlampen des 1. Jahrhunderts, Firmalampen des 2. und 3. Jahrhunderts sowie afrikanische
Lampen ab dem Ende des 3. Jahrhunderts. Im Surveymaterial kamen vier friihe Bildlampen in Areal 9 zuta-
ge, wahrend sonst nur Firmalampen bezeugt sind*t. Die Lampenfunde sind gut vergleichbar mit den Fundspek-
tren der Ausgrabungen im Legionslager®®?, der Baugrube Pingitzer, und vor allem der Ausgrabungen auf den
Muhl&ckern und in der Zivilstadt*®.

Die in Areal 9 aufgefundenen Bildlampen zeigen einen Fundhorizont von claudisch-flavischer Zeit bis um
die Mitte des 2. Jahrhunderts an — vergleichsweise sind 58 Bildlampen aus der Baugrube Pingitzer im Cana-
baebereich belegt'**. Von den Bildlampen sind drei Schulterfragmente (R2-357/5, Taf. 16: L1-357/16, R2-
569/3) und ein Spiegelfragment mit einem stark fragmentierten, nicht mehr eindeutig bestimmbaren Bildmo-
tiv (L2-355/3) erhalten. Der Scherben dieser vier Lampen ist im Bruch beigefarben und sehr fein gemagert,
wahrend der Uberzug matt und rotbraun ist. Zur endgiltigen Kldrung der Provenienz dieser Bildlampen — ob
es sich um Import aus dem oberitalischen Raum oder lokale Herstellung handelt — mussten archdometrische
Analysen angestellt werden.

Der Griff einer Lampe (Taf. 5: M-1681/3) kann entweder dem Typ Loeschcke Il (Ivanyi T.I11) mit Volu-
tenschnauze oder eher einer mehrschnauzigen, pannonischen Lampe zugeordnet werden. Dies ist anhand der
Griffform — wie dies bereits Eva Alram-Stern herausarbeitete — nicht zu entscheiden!®®. Die Lampe ist aus
lokalen Rohstoffen gefertigt. Eine Datierung ist daher im 2. oder 3. Jahrhundert anzunehmen.

Die Firmalampen sind ein zeitliches Indiz fir Fundhorizonte des 2. und 3. Jahrhunderts. Ein grofer Teil
der Firmalampen ist so klein fragmentiert, dass keine ndhere Zuweisung zu einem der beiden Typen Loeschcke
IX oder X mdglich ist. Enthalten sind: drei Schnauzenfragmente!®®, sieben Schulterfragmente!®’, sechs Bo-
denfragmente!®, ein Spiegelfragment (M-361/3) und ein Wandfragment (R1-1729/1). Die Schnauzen und der
gestempelte Boden weisen Brandspuren auf. Auf dem Boden einer Firmalampe ist der Stempel SE[XTI] er-
halten (Taf. 16: R2-358/4). Die Produkte des Sexti kénnen anhand von Miinzen in das 2. bis in die erste
Hélfte des 3. Jahrhunderts eingeordnet werden'®®. Das Spiegelfragment M-361/3 einer Firmalampe vom Typ

unmittelbar miteinander verglichen werden kénnen.

190 Als Uberblick zum Lampenspektrum in den Donauprovinzen vgl. Ivanyr 1935; DErINGER 1965; NEuManN 1967; Vikic-BELANCIC
1971, 97-182; Farka 1977; ALraM-STERN 1984; BENEA 2009, 337-360. — Zu den nordwestlichen Provinzen vgl. Leisunocut 1963-
64, 408-460; MenzeL 1969; Kirsch 2002; GoetHerT 1997. — Zu afrikanischen Lampen vgl. Mackensen 1993; LApsTATTER 1999.
— Zur Herstellung von Lampen vgl. Czysz 1984, 67-73 und allgemein Goernert 1997. — Zur Typologie vgl. LoescHke 1919.

191 | ampen mit metallisch glanzendem Uberzug aus Ritien sind im Material nicht vorhanden — dazu vgl. GronewaLp 1983, 43 f;
GRUNEWALD 1986, 11.

192 1m Legionslager wurden wohl hauptsachlich andere Beleuchtungsquellen verwendet, wahrend in der Zivilstadt und Lagervorstadt
zahlreiche Lampen aus verschiedenen Materialien présent sind.

193 Zu den Lampen aus Carnuntum vgl. ALRAM-STERN 1984, 58—71; ALRAM-STERN 1989; GRUNEWALD 1983, 43 f.; GRUNEWALD 1986, 11
f.; ZUNDALEK — ZUNDALEKOVA 2006, 343-362; ScHLAGER 2008, 111-148. — Zu glasierten Lampen vgl. ALram-STErRN 1985, 298-301.
— Zu rémischen Lampen im freien Germanien vgl. Krekovic 1996, 141-144.

1% Dazu vgl. GRONEwALD 1983, 43 f.

19 ALraM-STERN 1989, 31.

1961 1-1740/2, L2-1750/2 (Areal 8); M-570/3 (Areal 9).

197 Taf. 6: L2-1731/4, R1-1250/2 (Areal 8); M-565/5, M-569/3; Taf. 16: M-398/1 (Areal 9); R2-592/1; Taf. 31: L1-1235/1 (Areal 11).

198 R1-372/2, R1-372/3, R2-358/5, R2-378/11; Taf. 16: R2-358/4 (Areal 9); M-180/1 (Areal 10).

1% Dazu vgl. ALraM-STERN 1989, 79 (SEXTI). Von diesem Topfer wurden zwei Model in Pannonien gefunden — dazu vgl. Ivanyr 1935,
278 Nr. 3927; 317 Nr. 4573.
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Loeschcke X zeigt wohl einen Gewandteil der Diana mit geschirztem Chiton?®. Die Firmalampen haben alle
einen einheitlichen orangebraunen, leicht quarz- und glimmerhéltigen Scherben mit einigen Karbonatein-
schliissen, was typisch fiir die lokalen Tone in Carnuntum ist?®’. Der Uberzug ist matt und rotbraun bis dun-
kelbraun. Darlber hinaus sind in Carnuntum mehrere Modelformen einer lokalen Produktion bezeugt®?. Alle
hier aufgelesenen Firmalampen sind in den Topfereien von Carnuntum hergestellt worden. Eine ndhere
zeitliche Einordnung als ins 2. und 3. Jahrhundert ist beim derzeitigen Forschungsstand aber nicht méglich.

4.6.5.2. Lokale Feinware

Die in den lokalen Carnuntiner Topfereien produzierte Feinware macht mit insgesamt 125 Geféal3bruchsti-
cken im Vergleich zu den zehn importierten GefalRscherben den Hauptanteil des Feinwarebestandes aus. Die
Masse der Feinwaregefalle stammt aus den Arealen 8, 9, und 13, vornehmlich aus Siedlungsbereichen in
den canabae legionis und nur untergeordnet aus den Graberfeldern. Drei GefalRbruchstiicke liegen aus dem
in Areal 14 ausgewiesenen Gréberfeld vor. In den Siedlungsstellen in Areal 5 und 6 ist jeweils ein einziges
Becherfragment belegt. In den off-sites ist so gut wie keine Feinware vorhanden, nur in Areal 1, 10 und 11
ist je ein sekundér umgelagertes, sehr Kleinteiliges mittelkaiserzeitliches GefaRfragment aufgefunden wor-
den. Die lokal hergestellte Feinware teilt sich nach den Gefalformen auf die Areale wie folgt auf:

Lokale Feinware Areal | Areal Areal | Areal Areal | Areal Areal | Areal | Areal SUMME
1 5 6 8 9 10 11 13 14

Schalen 3 3 1 7

Becher / Faltenbecher 1 1 1 33 66 1 2 10 3 118

SUMME 1 1 1 36 69 1 2 11 3 125

Tab. 13: Carnuntum-Survey: lokale Feinware.

Lokale Feinware wurde in Carnuntum bereits im 1. Jahrhundert hergestellt, aber erst seit Anfang des 2.
bis ans Ende des 3. Jahrhunderts in Massen produziert?®, Die FeinwaregefaRe sind in mehreren frih- bis
spatkaiserzeitlichen miinzdatierten Fundkontexten aus Carnuntum belegt, weshalb auch das Auftreten der
Gefalformen und deren chronologische Entwicklung relativ gut fassbar sind: Legionslager der Periode 2,
Planierschichten und Gruben (K84/1, K82/11) im Canabaebereich (Muhlacker und Steilhang), Graberfeld
der Zivilstadt, Zeithorizont 2 und 3 des Auxiliarkastells und Abwasserkanal K14 (SE 345) in der Zivilstadt?,
Alle 125 Stiicke des Surveymaterials konnen der Carnuntiner Produktion zugeordnet werden, wobei die
Masse mit 116 GeféRbruchstiicken aus den siidlichen und westlichen canabae legionis stammt. Bei der lo-
kalen Feinwareproduktion wurde in geringen Mengen Importware (Ratische Ware und Eierschalenware)
imitiert, wéhrend als Massenware Gefaliformen mit typischen lokalen Randausbildungen mit und ohne
orangerotem bis rotbraunem Uberzug erzeugt wurden. An GefaRformen wurden hauptsachlich Becher, Fal-
tenbecher und eher untergeordnet Schalen und einige Kriige hergestellt.

Die Masse der lokalen Feinwareprodukte ist an ihrer typischen Machart und charakteristischen Scherben-
zusammensetzung gut zu erkennen. Die lokalen Rohstoffe (Pannon- und Sarmatton) spiegeln sich im feinge-

200 AprAM-STERN 1989, Taf. 5, 5.

201 Zu den anstehenden Tonen und der Scherbenzusammensetzung fir KeramikgefaRe vgl. GassNer — SAUER 1991.

202 ALRAM-STERN 1989, 305 f.

203 7u den Fehlbrénden von friihen Feinwareschalchen in den 6stlichen canabae vgl. Gassner — Sauer 1991, 3 f. — Dariiber hinaus
bemerkte Gassner 1991, 281, dass die typischen kaiserzeitlichen Karniesrander der Becher und Faltenbecher im Formenspektrum
der spatantiken glasierten Ware nicht mehr vorhanden sind. Dazu vgl. KronserGer 2005, 155 (Graberfelder Vindobona); SEDLMAYER
2007, 231-253 (Legionslager Carnuntum). Zur lokalen Feinware-Produktion in Vindobona vgl. Donar 1999, 32-46; Pavic 2007,
134-193 und zuletzt AbLEr-WoLEL 2010, 293-299.

204 Zu den Fundkontexten in Carnuntum und Umgebung vgl. Gassner 1989, 75-100; Gassner — JiLek 1999, 51-70 (Grubenhaus E9
bzw. K84/1); RabBauer — Kunst 2010, 281-296 (Abwasserkanal K14) und zuletzt zusammenfassend Gassner 2009, 51-62. — Ein
Gesamtiberblick der Feinwareproduktion steht bislang aus.
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magerten, hellbeigen bis kraftig orangen Scherben®®. Fast alle GefaRbruchstiicke sind mit einem Uberzug
versehen, dessen Farbe von orangerot, meist rotbraun bis zu hell-dunkelbraun variiert und oftmals ungleich-
méaRig aufgetragen ist, was sich in ineinander Ubergehenden Schattierungen zeigt. Die Ausfihrung der Pro-
dukte ist in der Regel sorgféltig.

Imitationen ratischer Feinware

Im Surveymaterial kénnen drei Stiicke als lokale Imitation der ratischen Ware angesprochen werden?®. Es liegen
Becher mit ausgebogenem Rand (Taf. 9: R1-1735/6) und Schalen mit glattem Rand (Taf. 32: R1-689/1) vor. Alle
Stiicke weisen einen annahernd metallisch, leicht kupferfarbenen, glanzenden Uberzug auf, wahrend die AuBen-
seite des Bechers R2-377/6 zusétzlich mit Ratterdekor verziert ist. Diese Gefale sind in den lokalen Werkstétten
von Carnuntum erzeugt worden und durften entsprechend den Fundkontexten im Legionslager ins 2. Jahrhundert
datieren®”’. Die Herstellung solcher Imitate ist auRerdem in Westpannonien in Poetovio und Emona belegt®®.

Becher und Faltenbecher

Leicht bauchige bis zylinderformige Becher und Faltenbecher mit langlichen Eindellungen, unterschiedlich
ausgebildeten Randern und Griebewurf gehtren zu den géangigsten Gefaliformen der kaiserzeitlichen Top-
fereien in Carnuntum?®. Bei Kkleinteiligem Surveymaterial ist allerdings nicht immer zu entscheiden, ob es
sich um einen Becher oder Faltenbecher handelt — insgesamt liegen von den 118 Stiicken 46 sicher ausge-
wiesene Faltenbecher vor. Es sind hauptsachlich verschiedene Variationen von profilierten Karniesrandern
und einfach ausgebogenen Réndern belegt. Eine Formenentwicklung l&sst sich anhand der mehrfach ange-
sprochenen kaiserzeitlichen Fundkontexte aus Carnuntum ableiten?.:

Bei den Bechern und Faltenbechern lauft der fein gearbeitete, deutlich vom GefélRkdrper abgesetzte
Karniesrand mit oben vorgezogenem Rand allméhlich im zweiten Drittel des 2. Jahrhundert aus. Dies zeigt
sich vor allem in den Fundkontexten der Lagervorstadt und des Auxiliarkastells?'t. Im Surveymaterial sind
erst die spéteren Karniesrander mit Rille und zwei gleich starken Leisten belegt??. Ab dem spéten 2. und
im 3. Jahrhundert treten daneben auch grobere, plumpe Karniesrander (Taf. 9: L2-1737/2; Taf. 20: R2-571/9,
L1-581/1) oder einfach ausgebogene Rander?® auf?'4. Bei den zuletzt aufgelisteten Faltenbechern/Bechern
ist der ausgebogene Rand kurz, rund und geht flieBend in den GefaRkdrper tber, wobei manchmal einzelne
Rillen auftreten. Die Boden (Taf. 9: L2-1245/1; Taf. 20: L2-357/6, R1-359/1) sind noch etwas gréfer und
als auBen abgesetzte Standplatte ausgebildet. Aus der Fundstelle in Areal 5 liegt ein solches Bodenfragment
mit braunrotem Uberzug und GrieRbewurf vor (M-434/1).

Die Becher- und Faltenbecherformen werden im Laufe des 3. Jahrhunderts gestreckter und die Wand zieht
unten stérker ein, weshalb auch die auBen abgesetzten Boden knopfartig ausgebildet sind?'s. Der Karniesrand

25 Dazu vgl. die Scherbenbeschreibungen am Anfang des Kapitels.

26 7yr Feinkeramik mit metallischem Uberzug vgl. GroNEwaLp 1979, 39.

27 Dazu vgl. GRoNewaLD 1979, 39. GronEwaLD 1983, 24 f. setzt die Datierung unbegriindet ins 1. Jahrhundert.

208 Bonts 1942,

29 Dje Form des Faltenbechers mit Karniesrand weist keine Vorlaufer im pannonischen Gebiet auf, weshalb eine Herkunft aus den
westlichen Provinzen angenommen wird: Gassner 1991, 275.

20 Zur Formenentwicklung vgl. Gassner 1990, 276; GRUNEwALD 1979, 37-39; KroneErRGER 1997, 95 f. In der Baugrube Pingitzer
sind hingegen nur wenige Feinwarestlicke enthalten: GRUNEwALD 1983, 22. Eine Zusammenstellung findet sich in PEtznex 2000,
233 Abb. 8.

21 GAssNER 1991, 274-277; KroNBERGER 1997, 87 . 95 f.

22 Taf, 9: R1-1599/1, R1-1641/2; Taf. 20: R2-563/1, R2-573/1; Taf. 31: L2-1184/1; Taf. 32: R1-687/3; vgl. Gassner 1991, Taf. 7, 80
(severisch); KronBerGER 1997, Taf. 7, 62—63 (Zeithorizont 2).

23 Taf. 9: R1-1730/1; Taf. 20: R2-355/2, L2-356/3, R2-565/6; vgl. Gassner 1991, Taf. 7, 83; Petznek 2000, Taf. 10, 1622-1623; Pavic
2007, Taf. 5.

24 Ejne gute Zusammenstellung von den Formen der Becher und Faltenbecher des 2. und 3. Jahrhunderts, speziell der Randausbildungen
vgl. GRUNEWALD 1979, Taf. 22-23; Gassner 1991, Taf. 7; Perznek 2000, 228-235 Taf. 7-14; Pavic 2007, 134-193. — Die beiden
letzteren Arbeiten enthalten zwar die meisten Formen, sind aber nicht nach stratigraphisch auswertbaren Kriterien sortiert.

25 Taf. 9: L1-1743/1; Taf. 20: M-349/2, L2-368/6, M-370/2, M-372/4, R2-355/3, R2-379/5, L2-392/8, M-569/5; Taf. 32: L1-419/1,
L1-658/1; L2-1269/1. — Zur Entwicklung der Gefdlform vgl. Gassner 1991, 274-277 und zuletzt Perznex 2000, 231-234 mit
weiterflihrender Literatur. Diese Formenentwicklung ist generell bei der Gebrauchskeramik zu beobachten.
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des (Falten-?)Bechers (Taf. 9: R1-1610/3)%¢ ist langlicher, oben ausgezogen und wirkt insgesamt verschlif-
fener, wobei ein nahtloser Ubergang zum GefaBkorper zu beobachten ist. Zeitgleich sind die einfach ausge-
bogenen, leicht verdickten Rander von den Faltenbechern und Bechern (Taf. 9: L1-1744/2; Taf. 20: L2-357/5,
R1-567/3; Taf. 32: R2-668/1) einzuordnen?’. Diese Randaushildungen sind mehrfach in Fundkontexten des
spaten 3. Jahrhunderts u. a. in der Grube K82/11 der Lagervorstadt und im Kanal K14 in der Zivilstadt belegt.
Die Karniesrédnder der in oxidierender Brennatmosphére hergestellten Becher und Faltenbecher laufen an der
Wende zur Spétantike aus und werden auch nicht ins Formenrepertoire der glasierten Keramik tibernommen?:8.
Im Fundhorizont der Periode 5 des Legionslagers von Carnuntum (ca. 370/380 — 400/410 n. Chr.) sind sie
nicht mehr belegt?®®. In den spatantiken Graberfeldern von Vindobona sind neben den typischen Henkelbe-
chern solche Formen nur mehr in grober, reduzierend gebrannter Machart vorhanden??,

Die unzéhligen Kleinteiligen Wandbruchstiicke sind nur grob den GefaRformen zuzuordnen, wobei 78
Wandfragmente von Faltenbechern und Bechern gegentber vier Schalenbruchstiicken tUberwiegen. Davon
weisen 20 Bruchstiicke eine mit GrieRbewurf iberzogene Oberflache auf, der fur Gefalie des 2. Jahrhunderts
eine typische Dekorationsart darstellt. Im 3. Jahrhundert kommen solche Oberflachenverzierungen auf den
Feinware-GeféRen von den Muhl&ckern sowie im Auxiliarkastell u. a. in Fundkontexten des Steinkastells 11
kaum mehr vor und werden durch eine einfache rote Uberfarbung ersetzt?!. GefaRe solcher Machart (iber-
wiegen im Surveymaterial deutlich mit 57 Wandbruchstiicken aus der Lagervorstadt und einem Bruchstiick
aus Areal 6.

In die kaiserzeitliche Periode sind auBerdem ein Becher und eine Schale mit lippenlosem Steilrand (Taf.
9: L2-1615; Taf. 20: L1-359/4) einzuordnen???, Beide Bruchstlicke weisen typische Merkmale der lokalen
Produktion auf.

Becher und Faltenbecher sind mit ihren variierenden GeféaRauspréagungen Leitformen des 2. bis hinein ins
spate 3. Jahrhundert. Die Masse der Feinware aus den westlichen und stidlichen canabae legionis datiert ins
spate 2. und vor allem ins 3. Jahrhundert, wobei (iberwiegend typische GefaRformen u. a. Becher und Fal-
tenbecher mit Karniesrand oder ausgebogenem, leicht verdicktem Rand aus dem fortgeschrittenen 3. Jahr-
hundert belegt sind.

Schalen

Die in Areal 9 zutage gekommenen Schalen wurden in den lokalen Topfereien von Carnuntum hergestellt
und datieren ins 2. Jahrhundert. Die Form der kleinen halbkugeligen Schale mit geradem, profiliertem Rand
(Taf. 20: R2-357/7) ist der Importware aus dem Westen nachempfunden, wobei sie sich durch eine viel di-
ckere Wandstarke und den charakteristischen lokalen orangefarbenen Scherben unterscheiden. Ahnliche
Schalen mit kiirzerem profiliertem Rand und weiterem Randdurchmesser sowie Uberzug konnten in den
frihen Schichten des 1. und 2. Jahrhunderts der Lagervorstadt beobachtet werden?=,

Die Schale mit glattem Rand und kurzem Kragen (Taf. 20: R1-375/4) hat einen rotbraunen Uberzug und
ist der Sigillataform Hofheim 6 nachempfunden. Eine Parallele findet sich in den neronisch-flavischen Schich-
ten des Legionslagers®*, obwohl auch eine spatere Datierung aufgrund der Langlebigkeit der Form nicht
auszuschlieRen ist.

Die Schale (Taf. 20: L1-346/4) mit Steilrand und auBen abgesetzter Leiste weist einen stark abgeplatzten
orangeroten Uberzug auf. Diese Schale zeigt ebenfalls Parallelen mit Stiicken aus friihen Kontexten in Carn-

216 vgl. Gassner 1991, Taf. 7, 87 (Grube K82/11).

27 ygl. Gassner 1991, Taf. 7, 88 (Grube K 82/11); Perznek 2000, Taf. 13, 1678 (Raum HBS5); Pavic 2007, Taf. 6, 202 (Wien,
Michaelerplatz).

218 GassNER 1991, 281.

219 Zu den Faltenbechern aus dem Legionslager vgl. GrRunewaLp 1979, 37-39; zu den spatantiken Befunden aus dem Legionslager vgl.
SEDLMAYER 2007, 231-253.

220 Die Gréaberfelder von Vindobona bei KronserGER 2005, 155.

221 Dazu vgl. Gassner 1991, 275; Perznek 2000, 234; ApLer-WoLrL 2010, 295.

222 ygl. &hnlich Pavic 2007, Taf. 5, 48.

228 Dazu vgl. PEtznek 2000, 231 (Steilhang-Grabungen: Spitzgraben B0O3 und Holz-Erde-Bauten).

224 Zur Form und zu den Befunden im Legionslager vgl. GrRonewaLD 1979, 27 Taf. 11, 11.
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untum und Vindobona?®. Weitere in Areal 8 aufgefundene Schalenfragmente (R1-1578/6, R1-1582/1 und
R1-1598/2) sind aufgrund der insignifikanten, langlebigen Formen nicht néher als ins 2. und 3. Jahrhundert
zu datieren.

4.6.5.3. Pannonische Glanztonware

Die Pannonische Glanztonware liegt hauptséchlich aus Siedlungsbereichen der westlichen und sudlichen
canabae vor??, 40 GefaRscherben stammen aus den Arealen 8, 9, 13 sowie zwei Wandfragmente einer Ring-
schussel aus der Fundstelle Solabrindl (Areal 6). Im off-site-Bereich von Areal 5 ist ein sekundér verlagertes
Ringschusselfragment aufgefunden worden. Eine Verteilung zugunsten der ausgewiesenen Siedlungsflachen
gegeniiber den Graberfeldern zeichnet sich klar ab. Die Pannonische Glanztonware teilt sich auf die Areale
in folgenden Zahlenverhaltnissen auf:

Pannonische Glanztonware Areal 5 Avreal 6 Areal 8 Areal 9 Areal 13 SUMME
Schusseln 1 1 9 18 2 31
Teller 2 2
Sonstige Formen 1 1 2
Sonstige (unbestimmbare WS) 1 7 8
SUMME 1 2 9 28 3 43

Tab. 14: Carnuntum-Survey: Pannonische Glanztonware.

Die Pannonische Glanztonware ist kennzeichnend fur kaiserzeitliche Fundhorizonte des 2. und 3. Jahrhun-
derts im Donauraum, wobei ihr erstes Auftreten in flavischer Zeit und ihr letztes im ausgehenden 3. Jahrhun-
dert zu beobachten ist??’. Im Laufe dieser Zeitspanne vollzog sich ein allméahlicher Formenwandel, der gera-
de in letzter Zeit anhand von geschlossenen Fundkontexten aus Carnuntum gut fassbar wurde??: fiir das 2.
Jahrhundert kann man die Fundhorizonte 2 und 3 aus dem Auxiliarkastell und dem Abwasserkanal K5 in der
Zivilstadt heranziehen und fir das spate 3. Jahrhundert auf den Abwasserkanal K14 in der Zivilstadt sowie
die Gruben K 84/1 und K 82/11 in der 6stlichen Lagervorstadt verweisen. Eine zusammenfassende und
grundlegende Darstellung der reduzierend gebrannten pannonischen Glanztonware hat Kristina Adler-Wolfl
anhand des Materials aus dem Auxiliarkastell in Carnuntum verfasst, worin eine formentypologische Eintei-
lung der GefaRformen aus den Fundhorizonten des 2. Jahrhunderts erarbeitet wurde??°. Die Publikationen aus
dem siidwestlichen und &stlichen Gebiet geben eine gute Ubersicht tiber die stempelverzierten GefaRe?®.

Die KeramikgefaRe sind durchgehend reduzierend gebrannt und mit einem charakteristischen grauen bis
schwarzen Glanztonliberzug versehen®!, Wenige Gefdlle wurden auch oxidierend gebrannt, wovon aber im

25 Dazu vgl. GRoNewaLD 1983, 35 Taf. 21, 3; Donar 1998, 32 Abb. 1, 4.

226 Zum Forschungsstand und zur Bezeichnung dieser Ware vgl. zusammenfassend: PErznek 2000, 236 f.; AbLER-WoLFL 2004, 9-11.

221 Zur Verbreitung und Datierung vgl. zusammenfassend ApLer-WoLrL 2004, 89-119 mit alterer Literatur. Zur Spatdatierung vgl.
PETZNEK — RADBAUER 2004, 45-49; Gassner 2006, 31-38.

28 Zum Legionslager: GRONEwALD 1979, 32 f. — Zur Zivilstadt: PETznek — RapBauer 2004, 45-49. — Zu den canabae: Gassner 2006,
31-38.

29 Aufgrund von fehlenden spaten Fundkontexten im Auxiliarkastell und den Graberfeldern ist der Zeitabschnitt des 3. Jahrhunderts
in dieser Arbeit nicht entsprechend abgehandelt. Zum spéten 3. Jahrhundert in Carnuntum vgl. die oben aufgez&hlten Fundkontexte
aus der Lagervorstadt und Zivilstadt von Carnuntum.

230 In den alteren traditionellen Publikationen wurden meist nur die Stempelverzierungen vorgelegt, dazu vgl. MaroT: 1987a, 81-103;
MaroTi 1987b, 21-36; MaroTI 19903, 215-222; MaroTI 1990b, 97-111; MARrOTI 1991, 365-427; GassNer 1993, 359-383 sowie
zu den sudlichen und dstlichen Fundorten vgl. Poczy 1956, 73-136; Bonis 1977, 106-142; GabLer 1991, 39-84; Gron 1995,
161-168; MaroTI 2001, 141-158; MarOTI 20023, 109-151; MARrOTI 2002b, 153-171.

21 Die Entwicklung dieser Ware erklédrt man aus verschiedenen spitlaténezeitlichen Traditionen unter Einfluss der Terra Sigillata und
der lokalen Gebrauchskeramik: AbLEr-WoLFL 2004, 89 f.
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Surveymaterial kein einziges Stiick vorliegt?2. An GeféRformen treten Uberwiegend Schisseln und nur unterge-
ordnet Teller, Schalen, Becher und geschlossene Gefal3e auf. Die in Carnuntum aufgefundenen Glanztongefalie
sind typische Vertreter der von Denes Gabler definierten westpannonischen Gruppe®2. Die Glanztongefale
dieser Gruppe wurden in vielen lokalen pannonischen Tépfereien, u. a. in Vindobona, Savaria, Salla, HosszU-
volgy und auch in Carnuntum, hergestellt?**. Die lokale Produktion in Carnuntum konnte Adler-Wolfl in Zu-
sammenarbeit mit Roman Sauer tUberzeugend am Material aus dem Auxiliarkastell mittels naturwissenschaftli-
cher Analysen vorlegen®s. Die im Survey aufgefundenen Keramikgefale stammen alle ausnahmslos aus den
lokalen Carnuntiner Topfereien, wobei die Scherbenbeschaffenheit mit denen fir Carnuntum definierten Scher-
bentypen korreliert?®¢, Die beim Survey aufgesammelte pannonische Glanztonware zeigt durchwegs gangige
GeféalRformen und datiert mit wenigen Ausnahmen vornehmlich ins ausgehende 3. Jahrhundert, was mit den
Befunden in den ostlichen canabae und der Zivilstadt zeitlich gut in Ubereinstimmung zu bringen ist.

Schiisseln

Im Surveymaterial aus der Lagervorstadt Uberwiegen die Schisseln mit insgesamt 31 Stiick, wobei einige
dem spaten 2. und die meisten dem fortgeschrittenen 3. Jahrhundert zuzuschreiben sind. Ab dieser Zeit trat
eine Verarmung des Formenspektrums ein, denn es wurden hauptsachlich Ringschiisseln erzeugt. Die Schis-
seln vom Typ Su 6a.1/2 (Taf. 9: L2-1751/1; Taf. 20: L1-392/34b, L1-349/3) sind typisch severerzeitliche
Formen, die einen geraden, oben mit einer Rille abgesetzten Rand und eine runde Wandung mit Wandleiste
aufweisen. Der Uberzug ist schwarz und die Scherbenzusammensetzung feinkérnig. Sie sind im Fundmate-
rial des Auxiliarkastells am haufigsten vorhanden’.

Bei den Produkten aus dem spaten 3. Jahrhundert ist eine Anderung der Formen- und Oberflachengestaltung
zu bemerken. Die Schiisseln sind insgesamt in ihren Ausmafen kleiner. Der Uberzug ist hell- bis dunkelgrau,
dinn aufgetragen und weist an der Oberflache markante diinne Gléttstreifen auf. Als Verzierung sind manchmal
um die Bodenmitte sowie etwas oberhalb zwei- bis mehrreihige Ratterdekorkrénze an der gestreckten Wandung
innen oder aul’en angebracht, wahrend Stempelverzierungen bislang noch nicht beobachtet wurden. Die Schiis-
seln haben einen geraden wulstférmig verdickten Rand mit einer hoher liegenden Leiste, von der aus die gera-
de Wand umknickt und schrag zum Boden verlauft. Zu diesem Typ 6b.1 konnen die Schiisseln (Taf. 20: M-369/6,
R1-374/3, L2-375/3, L1-396/5) zugeordnet werden. Auch die Wand-Bodenfragmente (Taf. 9: M-1749/1, L2-
1735/4) haben eine steile Wandung mit Ratterdekor und einen kleinen Standring. Ein weiterer deutlicher Unter-
schied zeigt sich in der gréberen und inhomogeneren Scherbenzusammensetzung, die durch einen héheren
Porenanteil und eine schlecht sortierte Magerung gekennzeichnet ist. Zusétzlich sind noch 20 kleinteilige Wand-
scherben von Ringschisseln und sieben insignifikante Wandfragmente aus den canabae legionis vorhanden. Von
der Siedlungsstelle in Areal 6 sind zwei Wandscherben von Ringschisseln zutage getreten.

Teller

An Tellern liegen zwei unterschiedliche Formen vor. Der Teller (Taf. 20: M-369/7) mit geradem Rand und
gerundeter Wandung entspricht der Tellerform Petznek 21.3 der reduzierend gebrannten Gebrauchskeramik,
die fur das 3. Jahrhundert charakteristisch ist. Ein weiteres Indiz flr diese Zeitstellung ist der diinn aufgetra-
gene, dunkelgraue Uberzug. In Vindobona am Michaelerplatz ist ein dhnlicher Teller mit geradem Rand und
gerundeter Wand belegt®®. Der Teller Adler-Wolfl Te 2.4 mit nach unten gebogenem Rand und gerundeter

232 Die oxidierend gebrannte Glanztonware wurde in der Publikation von ApLer-WoLrL 2004, 9 nicht beriicksichtigt.

23 Zur Einteilung in nordwest-, stidwest- und ostpannonische Gruppe anhand der Stempelverzierung vgl. GasLer 1977, 148-157. —
Zur Typologie und Verbreitung dieser Gruppe: Pernicka 1958, 53-73; ApLer-WoLrFL 2004, 89-119.

23 Zu den Produktionsorten im ostlichen Gebiet vgl. die Zusammenstellung in ApLer-WorLrL 2004, 96-119. — Zur Produktion in
Vindobona, Zivilstadt und Canabae vgl. KronBerGer 2004, 82-116 mit Analysen von R. Sauer sowie zu den Formen Pavic 2004,
118-167.

25 Zu den Scherbentypen: Gassner 1993, 362 f.; AbLer-WoLrL 2004, 20-28. — Die Analysen fertigte R. Sauer an.

2% Zu den Abbildungen der Scherbentypen: AbLer-WoLrL 2004, 24 Abb. 7 (STyp 1-STyp 5 sowie Scherbentyp 1-4); PETZNEK —
RADBAUER 2004, 49 Abb. 12.

237 ApLER-WOLFL 2004, 45-47.

238 pavic 2007, 118-167 (Te 8.1) erweiterte die Typologie von ApLer-WoLrL 2004 bei den Tellern um zahlreiche Formen anhand des
Materials vom Wiener Michaelerplatz (Vindobona).
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Wandung (Taf. 20: L2-571/5) ist in Carnuntum am haufigsten vorhanden und tritt im Auxilliarkastell in fla-
vischen Schichten sowie in der Planierung des Steinkastells Il auf#®, Diese Teller lassen sich urspriinglich
von der italischen Form Consp. 39 bzw. Drag. 36 ableiten, wobei aber die hier vorliegende Form eher der im
3. Jahrhundert haufig produzierten Terra Sigillata-Form Ludowici TI” entspricht?40,

Sonstige Formen

Zusatzlich ist noch je ein Wandfragment von einem nicht ndher klassifizierbaren, geschlossenen Geféal (L2-
410/2) und einem Becher mit Ratterdekor (M-362/6) vorhanden.

4.6.5.4. Graue geglattete Keramik

Die an der Ackeroberflache aufgesammelte graue geglattete Keramik umfasst insgesamt 178 verschiedene
GefaBbruchstlicke. Die Masse dieser Keramik (160 Gefabruchstiicke) wurde im unmittelbaren Siedlungsbe-
reich der westlichen und stidlichen Lagervorstadt (Areal 8, 9 und 13) aufgefunden. Weitere Gefalscherben
traten in den Siedlungsbereichen in Areal 2 (Fischteiche), 5 (Weingartfeld) und 6 (Solabriindl) sowie im
Graberfeldbereich von Areal 14 (Viehtrieb-Acker) zutage. Einzelne umgelagerte, sehr kleinteilige Scherben
wurden auch in den off-sites in Areal 1, 7 und 10 aufgelesen. Die graue geglattete Keramik ist in den einzel-
nen Arealen folgendermafen vertreten:

Graue geglattete Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | Areal | SUMME
Keramik 1 2 5 6 7 8 9 10 11 13 14

Kriige und Topfe 1 1 1 3 11 2 19
Schalen und Siebe 1 1 3 4 9
Teller 1 1
Deckel 2 1 21 22 3 1 50
Sonstige (Unbest. WS) 1 1 29 43 2 3 19 1 99
SUMME 2 1 3 3 1 56 81 2 3 24 2 178

Tab. 15: Carnuntum-Survey: Graue gegléttete Keramik.

Die romerzeitliche graue geglattete Keramik wird in den Materialvorlagen aus Carnuntum unterschiedlich
definiert, eingeordnet und datiert. Diese Ware wurde von Mathilde Griinewald aus dem Konvolut der redu-
zierend gebrannten Gebrauchskeramik nicht ausgesondert und demnach auch nicht als eigene Keramikgattung
angesprochen?!, Ein erstes Aussortieren dieser bislang undefinierten feintonig reduzierend gebrannten Kera-
mik nahm Beatrix Petznek am Material aus der Steilhanggrabung vor, wobei sie aber falschlich diese Keramik
mit der von Grunewald klar und sehr stimmig definierten . friihen feinen boischen Keramik* gleichsetzte und
so zwei grundsatzlich verschiedene Waren vermischte?*2, Dieser ausgesate Irrtum pflanzte sich in der Di-
plomarbeit von Elke Profant fort?*®. Beide Arbeiten entbehren zusatzlich einer fundierten zeitlichen Einord-
nung dieser Keramikgattung?*“. Zur kiinftigen Unterscheidung sind beide Waren folgend kurz beschrieben:

239 ADLER-WOLFL 2004, 33—34.

240 7ur Sigillata-Typologie vgl. Lubowict 1927, TI".

21 Dazu vgl. GRONEwALD 1979, 55-64 (bes. Deckel auf Taf. 59); GronewaLD 1983, 40-42. Diese Vorgehensweise ist in den meisten
Materialvorlagen aus Carnuntum und Wien zu finden vgl. beispielsweise KRONBERGER 1997, 77-146; ApLEr-WoLrL 2010. In der
Materialvorlage vom Judenplatz/Vindobona legt AbLer-WoLrL 2010, 311-313 unter ,,Feine graue geglattete Ware* zwei Fragmente
der von M. Griinewald definierten Ware vor.

242 Prrznek 2000, 248-253 Taf. 20-22.

243 proraNT 2010 differenziert ebenfalls nicht zwischen den beiden Waren und geht daher auch nicht auf die unterschiedliche
formtypologische und zeitliche Stellung ein.

244 Perznek 2000, 248 f. Ubertrug falschlich die von GronewaLp 1983, 40-42 vorgeschlagene Datierung auf die kaiserzeitliche Ware
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Die erste Definition der ,,Friihen feinen boischen Keramik* (Scheibenware) nahm Griinewald am Mate-
rial aus dem Legionslager vor, wobei die Bezeichnung ,,Boii* eine nicht unumstrittene ethnische Zuweisung
suggeriert®, Unter dieser Ware verstand sie eine scheibengedrehte, fein gemagerte, reduzierend gebrannte
Ware mit sorgfaltig ausgefiihrten, meist waagrechten Glattstreifen. Diese Oberflachengestaltung sowie die
Gefaltformen der Schisseln, Topfe und Kriige sind noch stark an die Laténe-Tradition angelehnt. Die genaue
Datierung dieser Keramik ist nicht bekannt. In Carnuntum ist diese Ware jedenfalls in der spatclaudisch-
frihflavisch datierten Baugrube Pingitzer sowie in den claudisch-trajanisch datierten Fundkontexten der Pe-
riode 1 im Legionslager belegt?*®. Gute Parallelen dieser Waren finden sich ebenso an den friihen Siedlungs-
platzen in Vindobona u.a. auf der Freyung und am Michaelerplatz?*’. Im Surveymaterial ist kein einziges
Stiick der ,,friihen feinen boischen Keramik* enthalten.

Die kaiserzeitliche ,,graue geglattete Keramik* ist im Surveymaterial, vor allem im Bereich der Lager-
vorstadt recht haufig vorhanden — von den insgesamt 178 Stiicken sind 100 Fragmente nicht mehr formty-
pologisch Klassifizierbar. Alle Gefale sind hellgrau bis manchmal brdunlich in der Farbe, scheibengedreht,
feinkdrnig, hart und reduzierend gebrannt?*®, Die Oberflache ist immer tongrundig, sehr fein und glatt. Die
Gefallformen sind stark an die lokale oxidierend und reduzierend gebrannte Gebrauchskeramik angelehnt,
wobei meist Krige, kleine Schalchen und Deckel vorkommen. Augenféllige Parallelen zeigen sich ferner
zur pannonischen Glanztonware — zwar sind andere Formen belegt, aber es treten Ahnlichkeiten in der
Brandfuhrung und Oberflachengestaltung auf?®. Eine Klassifizierung der Scherbentypen durch die Bearbei-
terin zeigte tatséchlich, dass die Scherbentypen beider Waren in Carnuntum identisch sind — diese Beobach-
tung konnte auch am Material aus Vindobona festgestellt werden. Allerdings unterscheidet sich die graue
geglattete Ware dieser beiden Orte, weshalb jeweils von einer eigenen Produktion auszugehen ist. Die Da-
tierung reicht vom Ende des 1. bzw. Anfang des 2. bis zum ausgehenden 3. Jahrhundert?*°. In den miinzda-
tierten, spatkaiserzeitlichen Schichten des Abwasserkanals K14 aus der Zivilstadt liegt eine Vergesellschaf-
tung der grauen geglatteten Keramik mit pannonischer Glanztonware vor®:, Formen und Materialbeschaf-
fenheit unterscheiden sich gegeniiber den GeféRen aus dem 2. Jahrhundert®2. Das Uberwiegende Material
aus dem Survey kann anhand von formtypologischen (mit der lokal produzierten Gebrauchskeramik aus
Carnuntum) und fundkontextorientierten Vergleichen ins spate 2. und vorwiegend 3. Jahrhundert datiert
werden.

Kriige und Topfe

In den canabae legionis treten an Kriigen ausschlieBlich solche mit ausgebogenem Rand (Taf. 20: L2-570/5,
R1-357/8, R1-361/1)%2 auf. Diese gangige Form ist ebenso aus der lokalen kaiserzeitlichen Gebrauchskeramik
bekannt. Die Henkel sind bandférmig (R1-582/3) oder rundstabartig (M-685/2). Ansonsten liegen noch Wand-
fragmente von Kriigen oder Topfen (L2-1676/1, L2-1250/4, M-5/1, R1-356/2, M-408/4) sowie einige Bdden
(L2-376/2, M-360/3, M-397/1, R1-390/2) vor. Auch in Areal 6 ist ein Wandfragment eines Kruges/Topfes
L2-1676/1 sowie in Areal 5 ein Krug- oder Topfboden M-436/1 und ein Wandfragment L2-456/2 vorhanden.

und setzte so teilweise die Produkte zeitlich zu frih an. Prorant 2010, 86-97 zog wiederum nicht glaubhafte Fundkontexte flr die
Datierung heran — so z. B. die Ausgrabungen von Haus | in der Zivilstadt von Carnuntum.

25 Zur Definition der Ware vgl. GRUNEwALD 1979, 50 f. Taf. 38, 1-6; GrRUNEwALD 1983, 37 f. Taf. 47-48. Zur Diskussion ethnischer
Zuweisung auf archéologisches Material vgl. Gassner 2008, 217-223.

246 Zur Datierung vgl. zuletzt GuaL 2007, 196-201 Abb. 132, 3—-12 Tab. 8.

247 Donat 1999, 32-46 und zusammenfassend fiir den Wiener Raum ApLer-WorrL 2010, 311-313.

28 Zur Beschreibung dieser Ware vgl. Perznek 2010, 248 f.

249 Bereits AbLER-WOLFL 2004, 20-29 wies darauf hin.

%0 Zur kaiserzeitlichen Datierung Perznek 2000, 248-252; Prorant 2010, 89-93, die keine verlésslich datierten Fundkontexte zur
Datierung heranziehen. Bei den Befunden von Haus | aus der Zivilstadt meldete bereits Perznexk 2007, 135-28; bes. 138 selbst
schwere Bedenken an, weshalb es auch unzuldssig ist, diese Datierungen fiir die Gewinnung von absoluten Daten heranzuziehen.
So ist z. B. die valentinianische Datierung der Deckel nicht hinreichend bewiesen.

%1 Zu den Befunden RabBauer — Humer 2005, 903-906.

%2 7u geschlossenen Fundkontexten aus dem 2. Jahrhundert siehe RapBauer — Humer 2005, 903-906 (Abwasserkanal K5 in der
Zivilstadt).

23 Dazu vgl. Perznek 2000, Taf. 21, 19.
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In den Siedlungsflachen um das Legionslager sind mehrere Topfe mit Flachrand (Taf. 1: L2-1651/2; Taf.
9: L1-1584/3, L1-1588/4; Taf. 20: M-372/6) zutage getreten, die der Gebrauchskeramik-Form Petznek 12.3
am ehesten entsprechen und daher ab dem spaten 2. bis ins 3. Jahrhundert zu datieren sind. In Areal 2 (Fisch-
teiche) ist ein Krug/Topf mit kantigem Trichterrand (Taf. 3: M-1780/2) belegt?“.

Schalen und Siebe

Die Schale mit S-formigem Profil (Taf. 20: R2-581/1)%% tritt bereits in Kontexten des friihen 2. Jahrhunderts
auf?, Eine weitere Schale weist einen verdickten, nach innen gezogenen Rand (Taf. 20: L2-583/1)%" auf. Die
kleinen Schalen mit geradem, kantigem Rand (Taf. 9: L2-1737/3; M-1742/2)?%® sind typisch fiir Fundhorizon-
te des 3. Jahrhunderts. Die Randdurchmesser liegen zwischen 8 bis 12 cm. Ferner sind ein Schalenboden
(L2-1620/3) und mehrere nicht néher klassifizierbare Fragmente (L2-565/3) erhalten. In Areal 6 ist ein wei-
terer Boden einer Schale L1-453/1 belegt.

Im Fundmaterial aus Areal 9 ist ein Bodenstiick eines Siebes bzw. einer Ké&seform (Taf. 21: M-365/5) mit
einem Durchmesser von 16 cm enthalten, an deren Boden mehrere etwa 1 cm groRRe Lécher angebracht sind.
Diese Form ist ebenfalls im spatkaiserzeitlichen Abwasserkanal K14 in der Zivilstadt belegt.

Teller

Im gesamten Material tritt in Areal 9 ein einziger Teller mit rundem Rand (Taf. 20: R1-372/4)%° auf, der ins
spate 2. und 3. Jahrhundert zu datieren ist.

Deckel

Die haufigste GefalRform aus den canabae legionis mit insgesamt 50 GefaRfragmenten sind Deckel in unter-
schiedlichen Formausbildungen, die zeitlich nur grob in die Kaiserzeit datiert werden kénnen?®®: Deckel mit
aufgebogenem Rand (Taf. 9: L1-1610/1; Taf. 21: R1-395/2; Taf. 32: R2-413/4)?%!, Deckel mit rundem Rand?2,
Deckel mit rundem, verdicktem Rand (Taf. 9: M-1578/9; Taf. 21: M-385/3, M-561/1)%3, Deckel mit kantigem
Rand®* und Deckel mit eingezogenem Rand (Taf. 21: R1-352/3)%5. Letztgenannter Deckel stammt aus der
obersten Schicht des Hauses HB der Steilhang-Grabung und ist somit ins 3. Jahrhundert zu setzen. Zusétzlich
sind fiinf sehr kleinteilige Deckelkndufe erhalten. In Areal 6 liegen ein Deckel mit aufgebogenem Rand (Taf.
5: L1-1688/1)%¢ und ein Deckel mit kantigem Rand (Taf. 5: L2-1686/1)%*" vor.

4.6.5.5. Feintonige, oxidierend gebrannte Gebrauchskeramik (f/ox GK)

Im Rahmen des Surveys konnten in allen 14 Arealen Gefal3fragmente der oxidierend gebrannten Gebrauchs-
keramik aufgesammelt werden, deren Gesamtanzahl mit 4.121 Bruchstlicken den weitaus grofiten Teil des
Fundmaterials ausmacht. Die Masse der lokal produzierten Keramik kam in den Siedlungsflachen der west-
lichen und sudlichen Lagervorstadt (Areal 8, 9 und 13) zutage. In geringeren Mengen liegen Bruchstlicke in
Areal 2 (Fischteiche), 5 (Weingartfeld) und 6 (Solabriindl) sowie im Gréaberfeldbereich von Areal 14 (Vieh-

2% Dazu vgl. Perznek 2000, Taf. 21, 1890.

%5 Dazu vgl. Perznek 2000, Taf. 21, 1897.

%6 Dazu vgl. PEtznek 2000, 251 mit weiterfiihrender Literatur zu pannonischen Kontexten.

%7 Dazu vgl. Petznek 2000, Taf. 21, 1883.

28 Dazu vgl. Petznek 2000, Taf. 21, 1885-1886.

29 Dazu vgl. Perznek 2000, Taf. 21, 1881.

%0 Die detaillierte Unterteilung der Deckel von Prorant 2010, 60-71 liefert keine naheren chronologischen Anhaltspunkte.

261 \/gl. Perznek 2000, Taf. 20, 1788-1789.

%2 Taf, 9: L1-1243/2, L2-1621/10, M-1591/6, R1-1622/2; Taf. 21: L2-341/4, L2-369/6, M-366/2, R1-367/2, R1-377/1, M-359/2; L1-
1615/1, R1-1730/2; vgl. PEtznex 2000, Taf. 20, 1821-1824. 1840.

23 \Vgl. Perznek 2000, Taf. 20, 1820. 1844. 1857.

%4 Taf. 5: M-1697/1; Taf. 9: L2-1619/2, M-1638/3, R1-1610/6, Taf. 21: L1-568/3, M-387/2; Taf. 35: L2-1276/2; M-681/2; vgl. PETZNEK
2000, Taf. 20, 1803-1805. 1862.

265 \/gl. Perznek 2000, Taf. 21, 1874.

266 \/gl. PEtzneEk 2000, Taf. 20, 1788-1789.

%7 \/gl. Perznek 2000, Taf. 20, 1804.
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trieb-Acker) vor. In verhaltnismaRig niedrigeren Zahlen sind sehr kleinteilige Scherben in den Arealen 1, 3-4,
7, 10-12 und 14 belegt. Das oxidierend gebrannte Tafelgeschirr ist auf die einzelnen Areale folgendermalRen
verteilt:

flox GK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | SUMME

Pompejanisch rote
Platten

Kriige und Kannen | 3 10 1 1 7 2 1 91 167 5 10 7 25 16 346

Topfe 1 6 15 10 8 40
Schalen 2 16 1 19
Reibschisseln 2 2 30 28 3 1 13 79
Schisseln 2 1 21 26 4 54
Teller 2 1 1 1 8 26 1 1 41
Deckel 1 1 14 11 1 4 1 33
Réucherschalen 1 6 10 2 1 3 23
Siebe/Késeformen 2 2
Waschschiisseln 1 2 3
Nachttopfe 4 7 1 12

Sonstige (nicht

bestimmbare WS) 39 41 2 1 39 14 5 |1.059|1664| 29 84 54 | 269 | 164 3.464

SUMME 44 | 63 5 2 53 17 6 [1251|1971| 34 | 99 64 | 327 | 185 4121

Tab. 16: Carnuntum-Survey: oxidierend gebrannte Gebrauchskeramik.

Die hier vorliegenden Formen der oxidierend gebrannten Gebrauchskeramik sind gut vergleichbar mit
den Fundspektren der bislang freigelegten militarischen und zivilen Siedlungsstellen in Carnuntum. Die
erste Definition und formspezifische Vorlage der ,,gelbtonigen* Keramik erfolgte von Mathilde Grinewald
am Material aus dem Legionslager, wobei oftmals keine genaue kontextuelle Zuordnung zu Bauperioden
maoglich war?®, Die Gefale von friihkaiserzeitlichen Fundhorizonten legte Griinewald im Rahmen der Be-
arbeitung der Baugrube Pingitzer vor®®, Daraufhin stellte Verena Gassner einige datierende Fundkontexte
vom spéten 1. bis zum ausgehenden 3. Jahrhundert anhand des Materials aus den canabae legionis (Bau-
grube Pingitzer, Grabungen auf den Muhléackern und Notbergung B9) zusammen und teilte die Keramikfor-
men in die bei den Mihlacker-Grabungen definierten vier groflen Perioden ein?°: Periode 1 (ca. 50-120),
Periode 2 (ca. 120-170/180), Periode 3 (ca. 180-230), Periode 4 (ca. 230-300). Die Einordnung der hier
vorgelegten Surveyfunde richtet sich groRtenteils danach. Da die Materialbasis in den einzelnen Perioden
unterschiedlich gewichtet ist, kdnnen auch nicht alle Gefal3formen einer Periode erfasst sein, so etwa fir
Periode 2 und 4%, Eine Ergénzung dazu stellt die von Michaela Kronberger durchgefiihrte kontextuelle
Bearbeitung des Fundmaterials aus dem Auxiliarkastell dar, deren Einteilung nach folgenden drei Zeithori-
zonten (ZH) erfolgte??: ZH 1 = Holz-Erde-Kastell, ZH 2 = Steinkastell | (ca. 110/120-160/170 n. Chr.) und

268 GRUNEWALD 1979, 42-50. Unter gelbtoniger Keramik versteht sie alle oxidierend gebrannten Gefalle mit einem Farbwert von gelb
Uiber orange bis braun sowie mit einer feinen Magerung.

%9 GRUNEWALD 1983, 30-34.

210 Dazu vgl. Gassner 1989, 133-161. Zur Periodisierung der Ausgrabungen auf den Muhl&ckern vgl. KanpLer 1986, 2-14.

211 Epenso ist die Qualitat der herangezogenen Fundkontexte unterschiedlich, weshalb der Anteil von Altstiicken nicht zuverlassig
kalkulierbar ist.

212 KRONBERGER 1997, 77-146. Die knappe Vorlage des Materials, vor allem der Abbildungen, erschwert eine vergleichende
Auswertung.
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ZH 3 = Steinkastell 11. Als zusétzlicher Vergleich fiir den spétkaiserzeitlichen Fundhorizont wird die bislang
unpublizierte Gebrauchskeramik aus dem Abwasserkanal K14 in der Carnuntiner Zivilstadt (Periode 4)
herangezogen??.

Die Keramik ist durchgehend oxidierend gebrannt und fein gemagert. Die Oberfl&che ist meist tongrundig
und manchmal mit orange bis roten oder braunlichen Streifen bemalt. Den hochsten Anteil nimmt Tafelge-
schirr mit Kriigen, Kannen, Tellern, Topfen, Schisseln ein und nur untergeordnet Schalen und Deckel. Eini-
ge wenige Formen gehoren der Haushaltsware an, u. a. Raucherschalen, Reibschiisseln, Waschschisseln und
Nachttopfe. Die oxidierend gebrannten Gefale wurden in den lokalen Tdpfereien in Carnuntum vom 1.
Jahrhundert bis in die Spatantike produziert?’s. Eine Anderung der Scherbenbeschaffenheit zeigt sich bei den
Waren ab dem spéten 2. und beginnenden 3. Jahrhundert, bei denen generell eine grébere Magerung zu be-
obachten ist?”. Aber auch die Oberflachengestaltung andert sich und es finden sich gelegentlich bei den
Gefdlien des spaten 3. Jahrhunderts diinne, ganz feine horizontale Gléttstreifen auf der AuBenwand. Dieses
Ph&nomen ist auch bei der pannonischen Glanztonware und der grauen geglatteten Keramik zu beobachten.

1) Tafelgeschirr

Kruge und Kannen

Bei den Kriigen und Kannen sind wenige frihkaiserzeitliche Formen mit mehrfach und einfach profiliertem
Rand (Typ Gassner 1/1 und 1/2) vorwiegend im abgeschobenen Bereich von Areal 9 (Taf. 21: L1-571/2,
M-361/6, R1-566/2, R1-567/4) aber auch in Areal 8 (Taf. 9: M-1568/1, L1-1610/2) zutage getreten. In Areal
1 liegt ein singuldrer Krug mit ausgebogenem Rand (Typ Gassner 1/6: Taf. 1: R2-1655/1) vor. Diese Formen
sind vor allem in den claudisch-neronischen bis flavischen Fundkontexten aus dem Legionslager und Cana-
baebereich sowie der Baugrube Pingitzer belegt?’. Eine weitere Ubereinstimmung zeigt sich auch bei den im
Holz-Erde-Kastell publizierten Kriigen”.

Viel héaufiger treten in Areal 9 aber Kruge mit einfach profiliertem Rand und bereits deutlich verdickten
Randabschluss (Typ Gassner 1/3, Taf. 21: L1-568/4, R1-371/2, R1-582/4, R2-389/3; M-16/3; L1-568/5) auf,
die bereits etwas spater ins 2. Jahrhundert (ca. 120-180 n. Chr.) zu datieren sind. In diese Zeitspanne ist auch
ein Krug mit ausgebogenem Wulstrand (Typ Gassner 1/9: Taf. 21: R2-392/14) zu setzen. Dazu finden sich
zahlreiche Vergleiche im Legionslager und vor allem im Steinkastell I des Auxiliarkastells. Haufig sind auch
die zweihenkeligen, weitmiindigen Kriige mit Flachrand (Typ Gassner 1/22: Taf. 9: L1-1253/1, R2-1253/1;
Taf. 22: L1-376/3, L1-373/8, R2-365/5, R1-570/1) belegt, die aber durchaus auch noch ins 3. Jahrhundert
laufen kdnnen, wie neuere Fundkontexte aus der Zivilstadt in Carnuntum zeigen. Die Boden sind generell
breiter und mit einem ausgedrechselten Standring ausgebildet (Taf. 9: M-1250/2, M-1250/4).

Die meisten Kriige aus Areal 8 und 9 datieren ab dem spéaten 2. bis ins 3. Jahrhundert (severerzeitlich),
wobei ab dieser Zeit eine viel groRere Formenvielfalt zu beobachten ist. ZahlenméaRig tberwiegen die typi-
schen einhenkeligen, eiférmigen Kriige mit einfach profiliertem Trichterrand?’®, weitmiindige Kriige mit
ausgebogenem Wulstrand?”®, zweihenkelige Kriige mit Dreiecksrand?® sowie ein Krug mit verdicktem Rand

213 Zum Befund vgl. RApBAUER — HumER 2005, 903-906.

214 Zur lokalen Produktion in Carnuntum vgl. GRONEwALD 1979, 42-50 und eingehend GassNer — SAUer 1991. — Im Material ist
kein einziges GefaR aus Vindobona oder Mautern festzustellen, hier wurde der Inhalt verhandelt. Die von ApLer-WoLrL 2010,
448-466 fiur die oxidierend gebrannte Gebrauchskeramik aufgestellten Scherbengruppen kénnen auf das Carnuntiner Material
nicht Ubertragen werden, da es sich hier ebenfalls um eine lokale Produktion mit vor Ort verwendeten Rohstoffen handelt.

275 Dazu PeTzNek — RapBAUER 2008, 51-94.

216 Zum Legionslager vgl. GRUNEWALD 1979, 42 f. Taf. 27, 2—-4 und zuletzt Guat 2007, 200 Taf. 1 (Kontext 86-12) sowie zur Baugrube
Pingitzer vgl. GrRonewarLp 1983, 31 f. Taf. 39, 8-10.

21 KroNBERGER 1997, Taf. 2, 18-20; 3, 21.

78 Typ Gassner 1/4: Taf. 9: M-1251/1, M-1598/1; Taf. 21: L1-341/1, R1-373/5, R1-569/5; Taf. 33: R2-690/2; Taf. 35: L1-1270/1, L1-
565/4, L2-1099/1. — Typ Gassner 1/11: Taf. 21: L1-397/4. Mit Trichterrand Typ Gassner 1/7: Taf. 21: R1-371/3; Taf. 3: L2-1779/1.

21 Typ Gassner 1/10: Taf. 9: L2-1768/3, R1-1578/8, R1-1740/1, R1-1749/9; Taf. 21: R1-363/3, L2-364/2; Taf. 22: L1-358/5; Taf. 31:
L2-1439/1; Taf. 33: L2-411/3.

20 Typ Gassner 1/18: Taf. 9: L2-1737/5; Taf. 22: L1-370/7, L1-376/2, L2-578/3, M-357/5, R1-14/1; Taf. 4: L1-440/1; Taf. 33: R2-
648/1; Taf. 35: L2-188/1.
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(Taf. 22: L1-343/4). Parallelen finden sich in der Zusammenstellung der Krige fir Periode 3 aus den Fund-
kontexten der Lagervorstadt. Aulerdem sind im Surveymaterial noch in geringen Stiickzahlen Kriige mit
abgewinkeltem Rand (Typ Gassner 1/14: Taf. 33: M-412/4), Kriige mit rundstabartigem Rand (Typ Gassnher
1/24; Taf. 4. L1-632/1) und Kruge mit gerilltem kurzem Flachrand (Taf. 22: L1-388/13) belegt. In Areal 2 ist
auBerdem ein Krug mit trichterformigem Rand (Typ Gassner 1/15: Taf. 3: M-1793/2) aufgefunden worden.

Fir das fortgeschrittene und ausgehende 3. Jahrhundert sind Kriige mit einfach profiliertem Trichterrand?!
und Kruge mit Dreiecksrand?®? charakteristisch. Die Boden werden immer schméler und wirken knopfartig
(Taf. 9: L2-1582/5). Fr spatkaiserzeitliche Formen gibt es nur wenige publizierte Belege aus dem Grubenhaus
K84/1 in Carnuntum?®,

Die Kriige sind meist tongrundig, nur die Typen Gassner 18, 20 und 22 weisen einen roten Uberzug im
Randbereich auf. Die kleinteilige Zerscherbung der GeféRe erlaubt in den meisten Féllen keine eindeutige
Bestimmung von Krug oder Kanne. Es sind aber verhaltnismaRig viele Henkelfragmente erhalten, die meist
bandférmig mit einer 2- bis 6-fachen Einkerbung ausgebildet sind. Nahere chronologische Indizien als kai-
serzeitlich sind hier nicht zu gewinnen.

Topfe

Die oxidierend gebrannten Topfe liegen mit insgesamt 40 Geféal3bruchstlicken vor, wovon 33 aus den westli-
chen und siidlichen canabae legionis sowie sechs Fragmente aus Areal 2 und eines aus Areal 1 stammen. In
Areal 2 ist ein friher Topf mit gerilltem Horizontalrand (Typ Gassner 2/1: Taf. 3: R1-1776/1) belegt, der in
flavischen Fundkontexten aus Carnuntum zu beobachten ist.

Im gesamten Material treten nur einige Topfe mit gerilltem, bereits verdicktem Horizontalrand®* auf, die
aus severerzeitlichen Kontexten der Lagervorstadt und aus dem Auxiliarkastell von Carnuntum bekannt sind.
Die Topfe sind bauchig und haben manchmal an der AuRenseite ein aneinandergereihtes, einfaches Kerbmus-
ter. Haufig sind auch partielle rote Streifen an der oberen bis mittleren GefaRaullenwand aufgebracht.

Die spatkaiserzeitlichen Topfe mit Horizontalrand (Typ Gassner 2/4: Taf. 22: L2-372/1, R2-361/7) weisen
einen stark verdickten, nach innen gezogenen Rand auf. Ferner sind fur diesen Zeithorizont auch Topfe mit
Steilrand belegt (Taf. 22: R2-571/12; Taf. 33: R1-657/1; R1-1256/1). Solche Formen treten vornehmlich im
Abwasserkanal K14 in der Zivilstadt auf. Die GefaRe sind meist tongrundig und weisen an der Oberflache
feine Glattstreifen auf.

Schalen

Schalen sind mit 19 Exemplaren aus der Lagervorstadt nur untergeordnet vertreten. Aus dem abgeschobenen
Bereich in Areal 9 stammt eine Schale mit Steilrand (Typ Gassner 4/2, Taf. 22: M-576/2) aus dem 2. Jahr-
hundert. Bereits in die 2. Halfte des 2. Jahrhunderts datiert eine Schale mit glattem Rand und rotem Uberzug
(Taf. 22: L2-361/6) sowie ein Schalenboden mit partiellem Uberzug (Taf. 22: L1-388/12). Wohl in die Sever-
erzeit sind Schalen mit kantigem (Taf. 22: R2-357/10) und rundstabartig verdicktem Rand (Taf. 22: R2-358/6)
zu setzen, die bislang in Carnuntum ohne Parallelen sind. Als Einzelstiicke sind eine Schale mit Hangelippe
(Taf. 33: M-411/1) und ein nicht naher einzuordnender, braun tiberzogener Schalenboden (Taf. 22: L1-356/10)
vertreten. Die spatkaiserzeitlich zu datierende Schale (Typ Gassner 4/9: Taf. 22: L2-356/5) weist einen Steil-
rand mit einer Einschniirung an der oberen Wandung auf.

Schisseln

Etwa 47 Schusseln sind im Bereich der canabae zutage gekommen, wéhrend in den Surveyarealen am Rand der
Siedlung zwei Bruchstiicke aus Areal 2 und ein Scherben aus Areal 5 vorliegen. In Areal 9 ist eine Schiissel mit

21 Typ Gassner 1/5: Taf. 9: L2-1751/3, R1-1573/3; Taf. 21: L2-391/2, R1-568/1, R2-350/2, R2-371/6; Taf. 35: M-1263/1; L2-391/7.

282 Typ Gassner 1/19: Taf. 9: M-1597/1. — Typ Gassner 1/20: Taf. 4: R2-460/1: Taf. 9: L1-1733/1, L2-1730/2, M-1590/3, M-1610/3,
M-1748/2, R1-1574/3; Taf. 22: M-361/7, M-362/7, M-379/6, M-563/3, R2-365/4; Taf. 31: L1-175/1; L1-1735/1, L1-369/9.

288 Zur spétkaiserzeitlichen Keramik vgl. JiLex — GassNer 1999, 51-70.

284 Typ Gassner 2/3: Taf. 10: L1-1577/4, L1-1591/3, L1-1749/8, L2-1242/1, L2-1639/2, M-1572/1, R1-1607/2, ohne Abb.: R1-1592/1;
Taf. 22: L1-370/8, R1-571/2; Taf. 33: R2-418/3, R2-667/1. — Kein Typ: Taf. 20: M-575/4.
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kantigem Rand belegt, die noch am ehesten mit der Schussel Gassner 3/1 zu vergleichen ist (Taf. 22: M-374/2).
AuBerdem liegt eine Schiissel mit flachem Rand (Typ Gassner 3/17: Taf. 23: R1-21/1) vor. Eine weitere Schiissel
mit Rundstablippe (Typ Gassner 3/14: Taf. 10: L2-1575/1) aus Areal 8 zeigt ebenso einen friihen, wohl flavischen
Fundhorizont an. Alle anderen zuordenbaren Schiisselrandbruchstiicke datieren ins spate 2. und 3. Jahrhundert,
wobei hier vornehmlich Schiisseln mit kantigem Rand (Typ Gassner 3/7: Taf. 10: L1-1579/2), Schusseln mit
Steilrand (Typ Gassner 3/4: Taf. 10: M-1620/6; Taf. 22: R2-379/6; Taf. 33: M-421/1, M-672/1), Schisseln mit
Wulstrand?®, Schisseln mit Rundstablippe?®, Schisseln mit verdicktem Rand (Typ Gassner 3/3: Taf. 22: R2-
355/4; L1-1749/7), Schusseln mit gerilltem Rand (Taf. 23: L1-340/4) und zahlreiche Schisseln mit Flachrand?’
sowie eine Schiissel mit rundem Rand und Kragen (Taf. 10: L1-1255/1) vorliegen.

Teller

Teller sind mit insgesamt 41 Bruchstiicken am dritt h&ufigsten vertreten. Aus den canabae (Areal 8 und 9)
sind 34 Gefalischerben belegt, wéhrend aus den anderen Fundstellen folgende Zahlen vorliegen: zwei Stiicke
aus Areal 2, ein Stlick aus Areal 5, ein Stiick aus Areal 6 sowie drei Stlicke aus den off-sites (Areal 3, 11 und
14). Die dominierende Form bilden Teller mit eingebogenem Rand, die einen Randdurchmesser zwischen 16
bis 22 cm aufweisen. Die frihesten Teller mit eingebogenem, glattem Rand (Typ Gassner 5/1) und geschwun-
gener Wand stammen aus dem abgeschobenen Bereich in Areal 9 (Taf. 23: L1-342/3, L1-371/6, L2-355/5,
M-568/2, R2-567/4) und konnen anhand von Parallelen in der Baugrube Pingitzer, im Steinkastell 1 und im
Topferofen des Auxiliarkastells von flavischer Zeit bis ans Ende des 2. Jahrhunderts gesetzt werden?. Diese
Teller sind gleichmiRig diinnwandig und oftmals an der Innenseite partiell mit rotem Uberzug versehen.

In bedeutend groRRerer Zahl treten Teller mit eingebogenem Rand (Typ Gassner 5/2) auf, die eine leicht
sichelférmig verdickte Wandung aufweisen®®®. Dieses Charakteristikum konnte Verena Gassner am Fundma-
terial aus den canabae (Ausgrabungen Miuhlécker) ab dem beginnenden 2. Jahrhundert verstarkt beobachten,
wobei dieser Typ auch noch in den Perioden 3 und 4 in geringem Ausmaf weiterlief. Meistens ist ein Streifen
am Rand auRen und innen ein roter bis orangeroter Uberzug festzustellen.

In der Severerzeit verandert sich die Form der Teller mit eingebogenem Rand (Typ Gassner 5/3), indem
die Wand gestreckter und der Rand auflen abgestrichen wird. Der Rand ist im oberen Bereich verdickt und
biegt flissig nach innen um?*°, Die Entwicklung zeigt sich sehr gut bei dem Fundmaterial aus den Fundkon-
texten des Lagerbereiches (Ausgrabung Mihlacker) und des Auxiliarkastells®*. In dieser Zeit vermehrt sich
auch die Formenvielfalt und es treten daneben Teller mit eingeschniirtem, geteiltem und hakenférmigem Rand
sowie einige Flachrandformen auf, die jedoch im hier bearbeiteten Material nicht vorkommen. Diese Formen
sind auch noch in den spétkaiserzeitlichen Fundhorizonten enthalten.

Deckel
Deckel liegen insgesamt mit 33 Fragmenten vor, wobei die Masse nicht unerwartet aus dem unmittelbaren
Lagervorstadtbereich (Areale 8, 9 und 13) kommt. Ein Stlick stammt aus Areal 5 und einige Deckelbruchsti-
cke aus den off-sites (Areale 1, 11 und 14). Es kommen zwei Arten von Deckeln vor: rundwandige Deckel
mit aufgebogenem Rand sowie Deckel mit kegelférmigem Kdérper und Knauf.

Die Deckel mit aufgebogenem Rand haben eine gerundete Wandung, keinen Knauf und zeigen Durchmes-
sergréBen von 14 bis 20 cm (Taf. 10: L2-1751/4; M-567/3, R1-1592/2). Diese tellerartigen Deckel treten

25 Typ Gassner 3/15: Taf. 10: M-1250/1. — Typ Gassner 3/16 (?): Taf. 22: L1-579/3. — Ohne Typenvergleich: Taf. 33: L2-414/1.

26 Bislang ohne Vergleich: Taf. 10: L1-1749/9; Taf. 22: L1-569/5; M-377/3, M-388/8, M-390/2, R1-570/2. — Wohl Gassner 3/12: Taf.
22: R2-361/6.

%7 Typ Gassner 3/18: Taf. 22: R1-373/6; M-343/2, R1-373/4, M-1730/2. — Ohne Typenvergleich: Taf. 22: M-391/11.

28 Dieser Tellertyp entstand unter Einfluss der pompejanisch roten Platten: ScHINDLER-KAUDELKA 1986, 282; Gassner 1989, 147.
— Zur Baugrube Pingitzer vgl. GrunewaLp 1983, 28-31 und zum Auxiliarkastell vgl. KronserGger 1997, Taf. 10, 91 sowie zum
Topferofen vgl. Gassner 1997, 227 Abb. 43, 53.

2 Taf, 3: L1-1788/3; Taf. 5: L2-1687/1; Taf. 10: M-1749/5, R1-1262/4; Taf. 23: L1-351/2, L1-370/10, L1-386/2, L2-355/6, M-12/3,
R1-362/7, R1-363/4, R2-365/6; Taf. 31: R1-1154/1; L1-392/36, L2-571/8, L1-533/1.

20 Taf, 10: L2-1578/10, L1-1571/1, L2-1729/6, M-1578/10; Taf. 23: L1-357/19, L1-577/2, L2-369/8, L2-568/4, M-373/3.

1 Gassner 1989, Taf. 5, 3; KRONBERGER 1997, 92.
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vorwiegend in Fundkontexten des zweiten und dritten Viertels des 2. Jahrhunderts im Steinkastell | des Au-
xiliarkastells und im Abwasserkanal K5 in der Zivilstadt von Carnuntum auf?®2, Die einzigen direkten Form-
vergleiche zeigen sich mit den nordafrikanischen Deckeln der ARS-Form 181, die John W. Hayes in die
zweite Hélfte des 2. bis in die erste Hélfte des 3. Jahrhunderts datiert?®.

Die weitaus haufigeren kegelférmigen Deckel mit Knauf haben eine unterschiedliche Randausbildung,
meistens rund®4, eher untergeordnet verdickt (Taf. 10: L2-1634/1; R2-493/1), spitz (Taf. 24: R2-375/2) und
wulstformig (Taf. 33: R2-675/1; M-569/8, M-1730/3). Bisweilen kdnnen sie auch leicht aufgebogen (Taf. 24:
L2-341/5) oder leistenformig gerade (Taf. 33: R1-649/1) sein. Die Deckel mit rundem Rand bilden die groR-
te Gruppe und sind aufgrund ihrer zeitlosen Form nur grob als kaiserzeitlich einzustufen®® — eine néhere
chronologische Einordnung der Deckelformen steht bislang aus. Ebenso sind die Deckel mit rundem, ver-
dicktem und spitz zulaufendem Rand zu bewerten. Die Deckel mit Wulstrand sind hingegen typisch fur
Fundkontexte aus dem spéten 2. und 3. Jahrhundert. Im Surveymaterial liegen ferner nicht ndher zuordenba-
re Deckelkndufe vor (Taf. 10: R1-1577/5; Taf. 24: L2-308/2).

2) Haushaltsware

Raucherschalen

Die Réucherschalen liegen mit insgesamt 23 kleinen Scherbenfragmenten vor, wobei 17 aus den Siedlungsare-
alen (Areal 8, 9 und 13) sowie aus dem Gréberfeldbereich in Areal 14 stammen. Aus den off-site-Arealen 3 und
12 liegen lediglich drei Bruchstiicke vor. Diese Behéltnisse dienten wohl zum R&uchern von duftvollen Essen-
zen oder zur Beleuchtung und weisen demnach meistens im Inneren Brand- und RulRspuren auf. Die Gefalform
ist weit gedffnet mit Randdurchmessern zwischen 10 und 16 cm. Die Gefél3e haben einen hohen bis niedrigen
Standful? und sind vorwiegend tongrundig. Die Randleiste ist meist gekehlt und rundherum oben und unten mit
kleinen aneinandergereihten Fingernagelkerben verziert. Der Wandbereich ist mit ein bis zwei schmalen Ker-
bleisten unterteilt, in die ebenfalls solche Fingernagelkerben eingedriickt sind. Eine néhere typologische Unter-
teilung der verschiedenen Formen war aufgrund der geringen Stlickzahlen und der diirftig gesaten datierenden
Fundkontexte in Carnuntum bislang noch nicht méglich. Ins 2. Jahrhundert werden die Raucherschalen mit stark
profiliertem GefaRprofil (Typ Gassner 4/19: Taf. 11: L2-1591/3; Taf. 24: L2-361/5, M-341/1, R1-388/4; Taf. 33:
R1-666/1; Taf. 35: L1-196/1) und hohem StandfuR datiert, wobei aber ein Vorkommen im 3. Jahrhundert nicht
auszuschlielen ist. Die severerzeitlichen R&ucherschalen sind meist etwas kleiner und im Rand-Wandprofil viel
einfacher ausgebildet, z. B. Raucherschalen mit kantigem Rand (Taf. 11: M-1637/2, R1-1731/2) oder verdicktem
Rand (Taf. 11: R1-1578/7; L2-1540/1), wahrend die spatkaiserzeitlichen Raucherschalen eher durch eine aus-
gebogene Wandung mit einem Umbruch im unteren Bereich®® charakterisiert sind?®’. Daneben sind einige nicht
naher zuordenbare Bruchstiicke vorhanden. Eine Uberschlagige Datierung ergibt sich in das 2. und 3. Jahrhundert.

Reibschiisseln

Die Reibschisseln liegen in Carnuntum mit insgesamt 79 GefaRbruchstiicken vor. Die meisten Reibschiisseln
sind in den westlichen und stidlichen canabae legionis aufgefunden worden. Aus den peripheren Fundstellen
stammen je zwei Fragmente aus Areal 2 und aus Areal 5. Die off-site-Areale 11 und 12 enthielten zusammen
vier kleine Einzelstlicke. Die meisten Bruchstlicke der Reibschiisseln sind so Kleinteilig zerbrochen, dass zwar
aufgrund ihres Steinchenbelages eine sichere Ansprache als Reibschussel, aber keine formtypologische Be-

22 KronBerGER 1997, Taf. 10, 90. Im Holz-Erde-Kastell sowie im Steinkastell 11 fehlen sie. — Zum Abwasserkanal vgl. RADBAUER —
Humer 2005, 903-906. Weitere Vergleiche aus dem 2. Jahrhundert finden sich im Gutshof von Balaca (GaBLer 1992, 144) und in
Phase 2 eines verfiillten Kellers aus Vindobona (ApLer-WoLrL 2010, 440).

2% Hayes 1972, 202 f.

2% Taf. 10: L2-1750/3, M-1584/1, M-1729/7, M-1748/3; Taf. 24: L1-577/3, L2-335/1, R2-358/7; Taf. 31: R1-1228/1; L1-1731/2, L2-
1749/18, R1-1751/1, L2-946/2.

2% Die grautonigen Deckel setzt Petznexk 1998, 267 f. ausschlieflich ins 2. Jahrhundert; siehe auch ApLeEr-WoLrFL 2010, 440.

26 Typ Gassner 4/21: Taf. 4: L1-827/1; Taf. 11: M-1580/10; Taf. 24: L1-312/1, R1-565/4, L2-391/1, R2-370/2; M-1265/1.

297 GassNER 1989, Taf. 4, 18-21.
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stimmung mehr moglich ist. Lediglich aus Areal 8 und 9 liegen elf etwas groRere Randfragmente vor. Die
aufgefundenen Reibschusseln sind in den lokalen Topfereien von Carnuntum hergestellt worden. Sie entspre-
chen den aus Carnuntum (Legionslager, Mihlacker und Graberfeld der Zivilstadt/Periode 3—-4 sowie Stein-
kastell I1/Zeithorizont 3) vorgelegten Formen aus dem 2. und 3. Jahrhundert?®,

Etwas dickwandige Reibschusseln mit Randleiste, leicht gebogenem Kragen und Ausguss (Typ Gassher 3/22:
Taf. 3: M-1774/1; Taf. 10: R1-1735/7) markieren die frihesten Fundhorizonte in claudisch-flavischer Zeit.

Die severerzeitlichen Reibschisseln haben eine runde Randleiste mit einem typischen, gleichméaRig geboge-
nen Hangekragen, der meistens an der Oberseite eine rote Streifenbemalung aufweist (Typ Gassner 3/24: Taf.
10: M-1729/6, R1-1744/2, M-1735/7). An der Innenseite ist eine deutliche Kehlung ausgebildet, die den Rand
vom restlichen GefaRkorper abtrennt®®, Die Innenseite ist immer mit einem Kalk-Quarzsandbelag ausgestreut.
Solche Reibschisseln sind auch in Klosterneuburg und Vindobona aus zeitgleichen Fundkontexten belegt®®.

Die in der spaten Kaiserzeit produzierten Reibschiisseln zeigen meist eine schragere Wandung (Typ
Gassner 3/25: L1-365/5, M-1749/4). Daneben treten auch Reibschusseln mit kirzerem Kragen (Typ Gassner
3/27: Taf. 23: R2-578/6) oder nach unten gebogenem Randabschluss (Typ Gassner 3/26: Taf. 23: L1-339/3,
L2-371/9, M-392/24; R1-1610/7) auf. Der Kragen ist nunmehr meistens einheitlich rot Uberfarbt, wie dies
Michaela Kronberger bei den Reibschiisseln aus dem spétkaiserzeitlichen Depotfund in St. P6élten mit einem
terminus post quem von 270 n. Chr. herausarbeiten konnte*.

Waschschuisseln

Im gesamten Surveymaterial sind zwei Rand-Wandfragmente und ein Bodenbruchstick aus den Arealen 8
und 9 den Waschschisseln zuzuweisen. Die dickwandige Schissel (Taf. 24: L1-310/1) ist halbkugelig mit
einem 14 cm breiten, kleinen Standring. In der Regel sind solche Schiisseln mit einem glatten, verdickten
Rand (Taf. 24: L1-373/2) und unmittelbar darunter mit zwei wulstformigen Handhaben (L1-1750) ausgestat-
tet. Die Schisselform entspricht der Metallform Eggers 97-103 bzw. Boesterd 1723%. Eine zusammenfassen-
de Darstellung von keramischen Waschschiisseln fur die Donauprovinzen ist bislang noch nicht unternommen
worden. Grof3e, flache Schiisseln haben Mathilde Griinewald aus dem Legionslager und der Lagervorstadt
sowie Kristina Adler-Wolfl vom Judenplatz in Vindobona publiziert®®, Die Laufzeit von solchen Zweckfor-
men ist ohne datierende Fundkontexte nahezu unmdglich, wobei das hier vorliegende Bruchstiick wohl auf-
grund seiner groben Scherbenbeschaffenheit eher in das spéate 2. bis 3. Jahrhundert zu datieren ist3®,

Nachttopfe

Ausschlielich aus den Siedlungsflachen der Lagervorstadt (Areal 8, 9 und 13) sind insgesamt zwdlf Nacht-
topfe zutage getreten. Gute Vergleiche von solchen GefalRformen finden sich in der Lagervorstadt sowie der
Zivilstadt von Carnuntum, wobei auf das Fehlen der Nachttopfe im Legionslager und den Gréberfeldern
bereits mehrmals hingewiesen worden ist®®. Die Nachttopfe haben eine ovale, zylindrische Gefaform mit
einer nach innen hoch gewdlbten Standplatte (Taf. 24: L1-388/14) und einen charakteristischen breiten Flach-
rand (Taf. 11: L1-1581/4, M-1610/5; Taf. 24: L1-407/2, L2-379/2, M-365/7, R2-372/4). Die Randzone ist
oval ausgeformt mit Durchmessern von 22 bis 34 cm. Der Flachrand weist oben meist mehrere feine Rillen
auf. Bei dem Randfragment (Taf. 11: M-1749/3) ist innen eine Randverbreiterung bzw. Sitzadaptierung an-
gebracht. Die hier vorliegenden Nachttopfe datieren anhand ihrer Formenauspragung und Machart ins spate
2. und 3. Jahrhundert. Eine exaktere zeitliche Einordnung dieser Zweckform ist derzeit nicht mdglich.

2% Dazu vgl. GRONEWALD 1979, 49; Gassner 1989, Taf. 3, 24-26.

2% Dieser Innenabsatz ist typisch fiir Reibschiisseln ab der Mitte (Ratien) bzw. dem spéten 2. Jahrhundert bis hinein ins 3. Jahrhundert.

0 EHRENHOFER — PicHLER 2001, 289-291 (Klosterneuburg); ApLer-WoLrL 2010, 424 f. (Vindobona).

%01 KRONBERGER 1997, 97 f.

%02 EGGers 1951; BoesTRED 1956, Nr. 172.

303 In Carnuntum sind solche Schiisseln in der Regel nicht als solche erkannt worden. Siehe ApLer-WorrL 2010, 415 mit einer
Aufzéhlung von Fundstellen in der Lager- und Zivilstadt von Vindobona.

%4 Dazu vgl. die frihe Datierung von GRONEwALD 1979, 47 Taf. 32, 3—7 ins spéte 1. und frihe 2. Jahrhundert.

%5 Dazu vgl. die Zusammenstellung von PeTznek — RADBAUER 2008, 51-94; RADBAUER — PETZNEK 2011, 97 f. — Gassner 1989, Taf. 3,
18-21 hat die Funktion der Formen nicht herausgearbeitet.
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4.6.5.6. Grobtonige, reduzierend und oxidierend gebrannte Gebrauchskeramik (g/red GK und g/ox GK)

Den zweitgroRten Anteil der Surveyfunde nach der Baukeramik nimmt die grobtonige Gebrauchskeramik ein, die
in allen 14 Arealen mit insgesamt 2.503 Bruchstiicken vorliegt. Mit Abstand die meisten GeféRbruchstticke kamen
in der westlichen und siidlichen Lagervorstadt (Areal 8, 9 und 13) zutage. Das vorwiegend reduzierend und
manchmal oxidierend gebrannte Koch- und Bevorratungsgeschirr teilt sich auf die Areale folgendermafen auf:

g/red und g/ox GK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | SUMME
g/red GK

(+Auerbergtopfe) 26 62 10 4 27 27 7 944 | 884 | 46 32 18 | 356 | 32 2.475
g/ox GK 5 12 1 10 28
SUMME 26 62 10 4 27 27 7 949 | 896 | 46 32 19 | 366 | 32 2.503

Tab. 17: Carnuntum-Survey: grobe oxidierend und reduzierend gebrannte Gebrauchskeramik.

g/red und g/ox GK 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14 | SUMME

Krige und Kannen 1 1 1 1 3 10 1 2 6 1 27
Ezléﬁzsecher und 1 6 1 4 12
Topfe 4 4 1 2 9 91 | 102 4 1 6 33 1 258
Schisseln 4 3 1 71 64 3 3 22 4 175
DreifuBschisseln 1 2 3

Teller 4 5 1 48 38 4 3 2 12 5 122
Deckel 2 3 2 1 12 | 26 1 1 1 3 1 53
\orratsgefalie 10 1 1 1 11 32 1 8 65
Auerbergtdpfe 2 4 6

Sonstige (nicht

bestimmbare WS) 17 38 6 2 19 9 5 707 | 617 | 33 21 10 | 278 | 20 1.782

SUMME 26 | 62 10 4 27 | 27 7 | 949 | 896 | 46 | 32 19 | 366 | 32 2.503

Tab. 18: Carnuntum-Survey: grobe oxidierend und reduzierend gebrannte Gebrauchskeramik.

Die hier vorliegende reduzierend gebrannte Gebrauchskeramik wurde in den lokalen Topfereien von Car-
nuntum vom 1. bis zum ausgehenden 3. Jahrhundert und vereinzelt bis in die Spétantike hergestellt, wobei im
Laufe der Zeit ein deutlicher Formenwandel zu beobachten ist®®. Die erste Einteilung und Bezeichnung der
»grautonigen Keramik* erfolgte von Griinewald am Material aus dem Legionslager und der Baugrube Pingitzer.
Eine erste kontextuelle Fundvorlage unternahm Michaela Kronberger am Material aus dem Auxiliarkastell, wo
von ihr die grobe Formenentwicklung von den Dreiecksrandern bis hin zu den Flachrandern herausgearbeitet
wurde®”’. Eine formtypologische Vorlage der reduzierend gebrannten Gebrauchskeramik erstellte Beatrix Petznek
am Material aus der in den canabae legionis gelegenen Steilhang-Grabung, wobei aber nur untergeordnet be-

%6 Zur lokalen Produktion in Carnuntum vgl. GRONEwALD 1979, 42-50 und eingehend GassNer — Sauer 1991, — Im Material ist kein
einziges importiertes GefaR aus Vindobona oder Mautern festzustellen. — Die von ApLer-WoLFL 2010, 448-466 flr die oxidierend
gebrannte Gebrauchskeramik aufgestellten Scherbengruppen kénnen auf das Carnuntiner Material nicht Gbertragen werden, da es
sich hier ebenfalls um eine lokale Produktion mit vor Ort verwendeten Rohstoffen handelt.

%07 KRONBERGER 1997, 77-146.
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fundspezifische Aussagen einflieBen konnten®®. Weitgehend fehlen Vergleiche mit gut datierten Fundkontexten
aus der Carnuntiner Region. Auch die in der Arbeit zusammengestellten Uberregionalen Vergleichsstlicke liefer-
ten in den meisten Féllen keine naheren chronologischen Anhaltspunkte, weshalb der vorgeschlagene Datie-
rungsrahmen der Gefalle zwar in den meisten Fallen vermutlich tendenziell richtig, aber nicht hinreichend be-
legbar ist. Das spétkaiserzeitliche Koch- und Bevorratungsgeschirr kann gut anhand der unpublizierten Befunde
aus dem Abwasserkanal K14 in der Zivilstadt von Carnuntum erfasst werden®®.

Die Keramik ist durchgehend reduzierend und in seltenen Féllen oxidierend gebrannt und fiir den Gebrauch,
speziell um Feuerfestigkeit zu erlangen, zusatzlich mit grobem Quarzsand gemagert. Von den insgesamt 2.503
Gefalscherben sind nur 28 Gefalindividuen oxidierend gebrannt. Die hellgraue bis schwarze und manchmal
weillliche bis beige Oberflache ist rau und immer tongrundig. An Formen treten vorwiegend Topfe, Schisseln,
Teller und VorratsgeféaRe, eher untergeordnet Kriige, Kannen, Deckel, Faltenbecher und DreifuRschisseln auf.

1) Koch- und Bevorratungsgeschirr

Kriige und Kannen

Die insgesamt 27 Krige und Kannen sind so kleinteilig zerbrochen, dass bei den meisten Stiicken keine
eindeutige Ansprache mehr mdglich ist. Die wenigen klassifizierbaren Randformen sind typisch fur Krige
und Kannen ab dem spéten 2. bis ins 3. Jahrhundert. Es liegen weitmiindige Kriuge mit flachem Rand (Typ
Petznek 35: Taf. 33: L1-687/11), Flachrand (Typ Petznek 37: Taf. 33: M-686/6; L2-556/4) und linsenférmig
verdicktem Rand (Typ Petznek 38: Taf. 33: R2-660/2; Taf. 35: L2-959/1) vor. Die Ausmalie betragen im
Randbereich 8 bis 14 cm. Im Material tberwiegen die Henkelfragmente mit 19 Bruchstlicken, wovon 13
Rundstabhenkel und sechs Bandhenkel vorhanden sind®°. Die Rundstabhenkel stammen meistens von ein-
henkeligen weitmundigen Kannen. Zeitgleiche Parallelen finden sich in den spéten Befunden der Steilhang-
Grabung und im Abwasserkanal K14 in der Zivilstadt®'.

Faltenbecher

Die aufgrund ihrer charakteristischen Formenausbildung leicht zu erkennenden Faltenbecher liegen im Sur-
veymaterial lediglich mit zwolf Bruchstiicken vor. In der groben, reduzierend gebrannten Machart sind sie
typisch fur den mittleren Donauraum?®?, wobei ihr erstes Auftreten in Fundkontexten des beginnenden 2.
Jahrhunderts beobachtet werden kann. Jedenfalls sind in der friihkaiserzeitlichen Baugrube Pingitzer aus der
Lagervorstadt von Carnuntum noch keine Faltenbecher enthaltens®. Die hier vorliegenden Faltenbecher wei-
sen einen unterschiedlich ausgepragten Karniesrand, wohl einen geraden oder zylindrisch ausgebildeten
GeféaBkorper mit langlichen Dellen (L2-1749/25, L2-391/5) und eine Kleine, hohe Standflache auf. Es treten
tief unterschnittene (Typ Petznek 20.1: Taf. 5: L1-1686/1; Taf. 33: M-689/2), verschliffene (Typ Petznek 20.2:
Taf. 11: M-1744/2,), plumpe (Typ Petznek 20.3: M-1571/1) und feine (Typ Petznek 20.4: Taf. 11: L1-1582/2)
Karniesrander auf, die aber derzeit in keine chronologische Reihung gebracht werden kénnen. Allgemein sind
sie aber fiir das spéte 2. und 3. Jahrhundert typisch, wie die Vergleiche mit der Steilhang-Grabung zeigen3!“.

Topfe

Die Topfe nehmen mit 258 Bruchstticken den gréfiten Anteil innerhalb der reduzierend gebrannten Gebrauchs-
keramik ein. Ein GroBteil der GefaRfragmente stammt aus den westlichen und stidlichen canabae legionis.
Die fruhesten in Areal 8 und vorwiegend in Areal 9 aufgesammelten Tépfe mit Kolbenrand datieren anhand

%8 PrrzNek 1998 mit mehreren Typentafeln.

%09 Zum Befund vgl. RApBAUER — HUMER 2005, 903-906.

810 PerzNek 1998, 271-275; KroNBERGER 1997, 92 f. (Rundstabhenkel nur im 2. Jahrhundert). — Die Rundstabhenkel zéhlen keineswegs
nur zu den Formen des 3. Jahrhunderts, sondern sind bereits zahlreich in den Fundkontexten der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts bei
einhenkeligen Kannen belegt. Im Fundmaterial von Abwasserkanal K5 sind sie bereits enthalten: Rapsauer — Humer 2005, 903-906.

31 Prrznek 1998, 274 f.

%12 ScHORGENDORFER 1942, 102 bemerkte, dass diese Machart von Faltenbechern vorwiegend im mittleren Donauraum auftritt.

%3 Dazu vgl. die Materialvorlage von GRONEwALD 1983.

814 Zu den Faltenbechern der Steilhang-Grabung vgl. PErznek 1998, 252-256.
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von friihkaiserzeitlichen Fundkontexten aus Carnuntum (Baugrube Pingitzer, Holz-Erde-Phase des Auxiliar-
kastells und friihen Schichten in Steilhang-Grabung) ins ausgehende 1. und beginnende 2. Jahrhundert®s. Bei
diesen Topfen liegen leicht unterschiedliche Randausbildungen vor, die keine chronologische Relevanz auf-
weisen. Der Rand ist leicht kolbenférmig verdickt und geht flieBend in den Halsbereich tber, der meist mit
einigen horizontalen Rillen verziert ist. Das Randfragment mit verdicktem Kolbenrand (Typ Petznek 5.1: Taf.
25: R1-376/4) stammt aus Areal 9. Die Topfe mit leicht verdicktem Kolbenrand (Typ Petznek 5.2: Taf. 11:
L1-1730/7; Taf. 25: L1-568/8) durften anhand von Grubenkontexten aus Vindobona bereits ins 2. Jahrhundert
datieren3®. Auch die zwei Tdpfe mit etwas verdicktem Kolbenrand und starkem Innenabsatz (Typ Petznek
5.3: Taf. 11: L2-1729/10; Taf. 25: R2-581/3) sowie die acht Topfe mit unverdicktem Kolbenrand®!’ sind im
2. Jahrhundert anzusetzen, da solche Formen noch in Kontexten der Phase 2 vom Judenplatz in Vindobona
enthalten sind.

Die fiir das 2. Jahrhundert typischen Topfe mit Dreiecksrand liegen mit zahlreichen Bruchstiicken vor®.
In dieser Zeitspanne kommen mehrere Randvarianten gleichzeitig vor, die meist am Hals mit mehreren
Rillen verziert sind®®. Die Tdpfe haben einen bauchigen Korper. Die Rénder im Surveymaterial weisen
rechtwinkelige®?°, langliche (Typ Petznek 6.3: Taf. 11: L2-1242/3, Taf. 26: L1-357/11, L2-385/3) und haken-
bis T-formige Dreiecksrander®? auf. Gute Parallelen bieten die Fundkontexte des ausgehenden 1. bis um die
Mitte des 2. Jahrhunderts im Legionslager und im Auxiliarkastell (Holz-Erde-Kastell) von Carnuntum, der
Steilhang-Grabung und in Klosterneuburg, wobei die Typen Petznek 6.1 und 6.3 etwas langer bis ins aus-
gehende 2. Jahrhundert laufen®?2, Zwei Topfe mit ausgebogenem Rand (Typ Petznek 9.1: Taf. 26: R2-569/8;
Typ Petznek 9.2: Taf. 11: L2-1584/13) datieren ebenfalls ans Ende des 1. und in die 1. Halfte des 2. Jahr-
hunderts.

Insgesamt sechs Topfe mit Trichterrand liegen aus den Arealen 8 und 9 vor, die anhand der Steilhang-
Grabung ins ausgehende 1. und beginnende 2. Jahrhundert datiert werden. Im Surveymaterial treten die
friihen Topfe mit Trichterrand (Typ Petznek 7.1: Taf. 11: L2-1731/6, Taf. 26: L1-371/9) und mit S-formigem
Profil (Typ Petznek 7.2: Taf. 26: M-579/4) auf. Zahlreicher kénnen aber die Topfe mit abgerundetem Trichter-
rand (Typ Petznek 7.6: Taf. 11: R1-1250/5, R1-1577/8; Taf. 26: R2-388/5) gefasst werden, die eine Laufzeit
bis ins ausgehende 3. Jahrhundert aufweisen®?,

Weitere typische Formen des 2. Jahrhunderts sind Topfe mit flachem Rand. Bei den vorliegenden 29
Topfréndern ist der Rand dreieckig (Typ Petznek 8.3: Taf. 11: R2-1254/2, Taf. 26: L1-372/9, L1-567/7,
M-370/5; Taf. 31: L1-1443/1; Taf. 33: M-408/7; R2-1254/7) oder linsenformig®?* verdickt. Der Innenabsatz
ist mitunter stark ausgeprégt. Etwa 46 Topfen sind ein flaches, dreieckig verdicktes Randprofil und ein
deutlicher Innenabsatz eigen (Typ Petznek 10.1)%%. Ein einziges Randstiick hat einen gewellten Rand (Typ
Petznek 10.2: Taf. 3: R1-1778/2). Diese markante Topfform ist in mehreren Fundkontexten aus dem Legi-

315 GRUNEWALD 1983, 40 Taf. 56, 18-20; KroNBERGER 1997, Taf. 3, 26-27; Perznek 1998, 197-202.

%6 ApLEr-WoLFL 2010, 368.

17 Typ Petznek 5.4: Taf. 11: R1-1587/3, M-1591/8; Taf. 25: M-356/9, M-568/4, L2-571/10, R1-374/7, R2-326/1, R2-357/15.

8 Dazu vgl. die Befunde in Vindobona (ApLer-WoLFL 2010, 369 f.): Topfe mit Dreiecksrandern sind in Phase 2 am héufigsten belegt.

319 Dazu vgl. GRuNEwaLD 1979, 55, Taf. 44, 12-14; Perznek 1998, 202-207 (Typ 6).

30 Typ Petznek 6.1: Taf. 11: M-1574/7, M-1242/3, R1-1249/2, R1-1251/4; Taf. 25: L1-300/1, L1-372/8, M-338/2, M-568/5, R2-383/1,
R2-578/10; Taf. 33: R2-418/6; R1-355/6, R1-384/3. — Typ Petznek 6.2: Taf. 11: M-1592/5; Taf. 26: L1-391/14, R1-375/7; Taf. 33:
R1-686/5.

#1 Typ Petznek 6.5: Taf. 11: L1-1590/3, R1-1587/2; Taf. 26: R1-359/4. — Typ Petznek 6.6: Taf. 11: M-1628/1; Taf. 26: L1-583/3; Taf.
33: M-409/3. — Typ Petznek 6.7: Taf. 11: L2-1586/2.

%22 Zum Legionslager vgl. GRoNEwaLD 1979, 55. — Zu Klosterneuburg: Bauer 1998, Abb. 15, 14. 16. — Zur Steilhang-Grabung in
Carnuntum: Petznek 1998, 202-207, wo die Datierung dieser Topfform nur vorldufig erfolgte. AbLErR-WOLF 2010, 369 f. konnte bei
einigen Typen ein Weiterlaufen bis in die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts beobachten.

3% PerzNEk 1998, 212 f.

%4 Typ Petznek 8.4: Taf. 11: M-1616/4, R1-1610/10; Taf. 26: L1-392/40; Taf. 31: L1-1063/1; R1-390/4. — Typ Petznek 8.5: Taf. 11:
L1-1255/3, L1-1730/8, L1-1750/3, M-1614/3, R1-1588/3; Taf. 26: L1-562/2, R1-358/9, R1-398/2, R2-351/4, R2-364/7, R2-578/9,
R2-389/5, R2-392/16; Taf. 31: L2-1106/1; Taf. 33: L1-674/2; R2-682/5, R2-689/7.

%5 Typ Petznek 10.1: Taf. 11: L1-1584/7, L1-1730/9, L2-1584/14, L2-1613/1, M-1573/2, M-1588/8, M-1590/5, R1-1579/7, R1-
1731/5; Taf. 26: L1-341/5, M-395/1, M-566/4, R1-391/3, R2-309/3, R2-392/17; Taf. 31: R2-618/1; Taf. 33: L1-410/3, L1-422/4,
L1-680/3, L1-687/12a, M-420/4, M-685/5.
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onslager, der Steilhang-Grabung und Steinkastell | des Auxiliarkastell belegt, die bis ins dritte Viertel des
2. Jahrhunderts reichen. Zusatzlich ist ein Topf mit eingezogenem Rand (vgl. Petznek 2000, Taf. 18, 1741:
Taf. 4: L1-453/3, Taf. 5: L2-1675/1) ins 2. Jahrhundert zu setzen.

Ab severischer Zeit treten dann Topfe mit sogenanntem Flachrand in Massen auf, die die letzte Entwick-
lung der kaiserzeitlichen Topfe widerspiegeln. In den Arealen der Lagervorstadt sind zahlreiche Tépfe mit
horizontalem Flachrand (Typ Petznek 12) zu fassen®?. Die Rénder sind langgezogen, schmal und meist
horizontal mit mehr oder weniger ausgepragtem Innenabsatz und einem Wandknick ausgestattet. Diese
Topfe sind vor allem in den spatkaiserzeitlichen Fundkontexten noch gut vertreten, wie die Befunde im
Grubenhaus E9 und im Abwasserkanal K14 zeigen®?’. Parallel dazu sind Topfe mit ausgebogenem Rand
(Typ Petznek 9.4; Taf. 26: R2-577/3; Typ Petznek 9.5; Taf. 26: M-569/11) vorhanden, die bereits Ende des
2. bis ins 3. Jahrhundert produziert wurden.

Schiisseln

Die Schiisseln liegen mit 175 Bruchstiicken aus den unterschiedlichen Arealen vor, wobei die meisten Schis-
seln in der westlichen und sudlichen Lagervorstadt vertreten sind. Schisseln aus dem spéten 1. bis ins 2.
Jahrhundert sind im Surveymaterial nur in Einzelstiicken aus den Arealen 8, 9 und 13 belegt. Die Schissel
mit S-formigem Profil (Typ Petznek 14.1: Taf. 34: L1-409/3) weist einen gerundeten, innen gekehlten Rand
auf und eine mit Rillen verzierte Schulter. Hier lassen sich auch einzelne Schisseln mit Dreiecksrand®?
zeitlich einreihen. Die Schulter ist stark hochgezogen und die Rander sind mit feinen Rillen versehen — es
zeigen sich Parallelen zu den Topfformen des 2. Jahrhunderts. Des Weiteren kann der aus Areal 8 dokumen-
tierte Schiisseltyp Petznek 15.4 angeschlossen werden (Taf. 12: M-1580/11), der seine grofite Verbreitung
vom Ende des 1. bis zum Beginn des 2. Jahrhunderts findet. In das gesamte 2. Jahrhundert sind Randformen
zu datieren, wie sie die Schussel (Taf. 26: L1-371/8) aufweist und die sich dem Typ Petznek 16 annéhern.

Die Knickwandschussel mit Horizontalrand (Typ Petznek 17) ist die gangigste Form im 2. Jahrhundert
(vom Ende des 1. bzw. Anfang des 2. Jahrhunderts bis in das dritte Viertel des 2. Jahrhundert). Mit 36
Bruchstiicken sind sie relativ gut in den Arealen der Lagervorstadt vertreten. Typisch ist der horizontal um-
gelegte Rand mit feinen Rillen, der in eine steile Wandung Ubergeht, die im oberen GefaRdrittel durch einen
meist gerundeten, durch waagrechte Rillen betonten Wandknick umbricht. Die Boden sind breit und flach
mit Durchmessern von 7 bis 11 cm (M-567/6). Es liegen mehrere zeitgleiche Varianten vor, die Beatrix
Petznek am Material der Steilhang-Grabung herausarbeitete®”: Schiissel mit schrag aufsteigendem, gerilltem
Horizontalrand (Typ Petznek 17.1: L1-1743/3), Schisseln mit plumpem, gerilltem Horizontalrand (Typ
Petznek 17.2.2: Taf. 27: L1-373/6, M-348/5, M-388/12), Schisseln mit spitz zulaufendem, gerilltem Hori-
zontalrand (Typ Petznek 17.3.2: Taf. 27: R1-372/7, R2-371/9; Taf. 12: M-1609/8), Schiisseln mit schmalem,
kleinem, gerilltem Horizontalrand®¥®, Schisseln mit schmalem, langem, gerilltem Horizontalrand®! sowie
Schisseln mit ungerilltem Horizontalrand (Typ Petznek 17.6: Taf. 12: L2-1640/5). Weitere Belege finden
sich in den Kontexten des Steinkastells I im Auxiliarkastell von Carnuntum®32, Die Knickwandschusseln mit
Horizontalrand sind bis zum dritten Viertel des 2. Jahrhunderts in Gebrauch und entwickeln sich dann zu
den typischen severerzeitlichen Schisseln mit Flachrand weiter.

326 Typ Petznek 12.1: Taf. 12: M-1578/13, L2-1733/2, L2-1762/2, L2-1737/6; Taf. 26: M-569/10, R2-357/16, L1-576/2, R1-378/5,
R1-363/6; Taf. 33: R2-658/1, L1-677/2; M-410/2, R1-419/2. — Typ Petznek 12.2: Taf. 12: L1-1249/1, L2-1584/15, R1-1244/2,
L1-1610/3, L1-1743/4, R1-1251/5, R1-1575/4, M-1750/5, L1-1574/6; Taf. 26: R2-378/17, R2-347/2, M-18/3, L1-377/5, L2-365/7,
L1-396/9; Taf. 33: L1-688/9. — Typ Petznek 12.3: Taf. 4: L2-452/1; Taf. 12: L1-1564/1, R1-1564/1, L2-1578/15, M-1731/3, R1-
1751/3, L2-1743/6; Taf. 26: L2-368/12; Taf. 31: L1-557/3. — Typ Petznek 12.4: Taf. 12: L1-1641/4.

%27 Dazu vgl. JiLek — GassNer 1999, 51-70; RADBAUER — HUuMER 2005, 903-906.

328 Typ Petznek 15.2: Taf. 26: M-371/6. — Typ Petznek 15.3: Taf. 12: L2-1620/4; Taf. 26: L1-376/7.

329 Perznek 1998, Falttafel 3 (Schisseln Typ 17).

30 Typ Petznek 17.4.1: Taf. 12: M-1591/9; Taf. 27: L2-567/9, R1-372/8. — Typ Petznek 17.4.2: Taf. 34: L1-647/1.

%1 Typ Petznek 17.5.1: Taf. 3: R1-1779/4; Taf. 12: L2-1588/5; Taf. 27: L2-368/11; Taf. 31: L1-556/2; Taf. 35: M-891/1; L1-1621/4.
— Typ Petznek 17.5.2: Taf. 12: R1-1580/6; Taf. 34: R2-653/2. — Typ Petznek 17.5.3: Taf. 12: L1-1574/5, L2-1591/5; Taf. 27: L1-
338/3, L1-384/2, M-12/4, R1-341/1, R2-572/4; Taf. 34: M-690/2, R2-686/4; M-1577/9, L2-372/4, R2-569/9.

332 KroNBERGER 1997, 91 Taf. 10, 88.
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Die seit der Severerzeit gebrauchlichen Schiisseln mit flachem Rand (Typ Petznek 18.1) stammen mit
Ausnahme eines Fragments aus Areal 6 ausschlie3lich aus den Arealen 8 und 9 und liegen dort mit insgesamt
19 Randbruchstiicken vor33. Die Schisseln haben einen breiten, flachen, annahernd dreieckig verdickten
Rand (ohne Rillen), der im Halsbereich stark einzieht und eine betonte Schulterausbildung bewirkt; die
Wandung ist geschwungen und geht in einen knopfartigen Boden (ber. Die Datierung ergibt sich aus den
Kontexten der Steilhang-Grabung sowie einer Brunnenverfillung in Klosterneuburg®.

Eine zeitgleiche Erscheinung sind die Schisseln mit horizontalem Flachrand (Typ Petznek 19), die eine
Leitform bis in das ausgehende 3. Jahrhundert bilden. Im Surveymaterial liegen mit insgesamt 100 Bruch-
stiicken nicht nur die meisten, sondern auch die spétesten Schisseln flachendeckend in den Siedlungsflachen
der Lagervorstadt sowie in den umliegenden Siedlungsstellen vor. Die Schiisseln weisen einen langen, ho-
rizontalen Flachrand auf. Der Halsbereich zieht stark ein, weshalb die Schulter stark betont ist und die ge-
schwungene, unten eingezogene Wandung in einen knopfartigen Boden ubergeht. Die Varianten spiegeln
keine chronologische Reihung, sondern treten vielmehr nebeneinander auf: drei Schiisseln mit horizontalem
Flachrand Typ Petznek 19.1%%), zahlreiche Schiisseln mit horizontalem Flachrand Typ Petznek 19.23% und
neun Schisseln mit trichterformig aufgezogenem Flachrand®’. AufRerdem liegt eine oxidierend gebrannte
Schussel mit Flachrand (vgl. Typ Petznek 19: Taf. 34: R1-694/2) vor.

Gute Vergleiche sind in spatkaiserzeitlichen Fundkontexten u.a. in Mihlendorf, im Grubenhaus E9 und
im Abwasserkanal K14 der Zivilstadt zu finden®. Die Schiisselbdden sind bis auf einen 16 cm breiten Bo-
den bei M-567/6 (Areal 9) knopfartig ausgebildet und daher ins 3. Jahrhundert zu datieren. Die Bodendurch-
messer reichen von 8 bis 10 cm.

DreifuRschisseln

Die halbkugeligen oder zylindrischen Dreiful3schiisseln treten in Areal 2 und 9 zusammen mit anderen friih-
kaiserzeitlichen Fundmaterialien auf. Am Ende des 2. Jahrhunderts durften diese GefaRe auslaufen®. Die
erhaltenen Bruchstucke (Taf. 27: L1-344/5; R1-371/5, M-358/8) von den ausgeschnittenen Lappenfiiien sind
formtypologisch nicht ndher klassifizierbar. Der Schiisselrand (L1-1788/4) ist sehr kleinteilig gebrochen und
durfte am Ehesten den profilierten Schiisselformen Petznek 13 entsprechen. Eine friihkaiserzeitliche Datierung
ist anzunehmen.

Teller

Die im Survey aus den Fundstellen aufgelesenen 122 Teller sind hauptséchlich reduzierend und manchmal
oxidierend (zwolIf Stiick) gebrannt. 98 Teller stammen aus den Siedlungsflachen der Lagervorstadt (Areal

38 petznek 18.1: Taf. 5: L2-1686/2; Taf. 12: L2-1734/3, M-1250/4, L1-1749/15, L2-1749/21, M-1759/3, L1-1578/14, L2-1578/16,
L2-1588/6, R1-1610/12; Taf. 13: L1-1577/7, L1-1735/4, M-1578/12; Taf. 27: M-579/2, L1-392/42, L2-340/2, L1-399/7; L1-386/4,
M-1580/15.

334 Peznek 1998, 249-252; Bauer 1998, Abb. 19, 10-11 (Brunnenverfiillung, die ins ausgehende 2. und in die erste Halfte des 3.
Jahrhunderts datiert).

335 Typ Petznek 19.1 (in den ersten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts gangige Ubergangsform): Taf. 13: R1-1749/13; Taf. 27: L1-341/4,
ohne Abb.: L1-585/4.

%6 Typ Petznek 19.2: Taf. 4: R2-477/1; Taf. 13: R2-1250/6, M-1256/3, R2-1259/3, M-1729/9, R1-1730/4, L2-1749/20, M-1749/9, L1-
1756/1, L1-1768/3, L2-1584/16, L2-1584/17, R1-1584/1, L1-1587/2, M-1591/10, M-1609/7, L1-1610/4, M-1610/7, R1-1610/11,
R1-1619/11, L1-1620/9, M-1621/5, R1-1636/2; Taf. 14: R1-1749/12, M-1610/8, R1-1612/1; Taf. 26: L2-319/2; Taf. 27: R1-358/8,
R2-388/4, L1-392/41, L1-341/3, M-579/3, M-372/8; Taf. 28: M-392/30, M-10/2, L1-356/12, L1-356/13, L2-357/10, L2-369/10,
R2-380/5, L1-389/3, M-391/14, R2-392/18, R1-573/1, R1-576/1, L1-579/4, R2-579/5, M-16/4, L2-318/3, L1-341/2, R2-343/4,
L1-399/8; Taf. 31: M-392/31, L2-556/5, L2-556/6, M-599/1, L2-1224/1, M-1237/1; Taf. 34: L2-418/4, R2-423/3, R2-664/3, L1-
666/1, L1-677/1, L1-680/4, M-684/7, R1-684/3, M-686/7, L1-687/12b, M-687/7; Taf. 35: M-194/2, L2-1278/1; L1-1737/1, L2-
1737/7, R1-1741/3, L2-1749/23, L2-1750/5, L2-1578/17, M-1591/11, R1-1591/6, L2-1610/1, M-1615/4, L2-1630/1, R1-1638/2;
R1-392/22, R2-392/19, R2-577/4, R2-339/1.

7 Typ Petznek 19.3: Taf. 3: R1-1778/1; Taf. 4: L1-453/2; Taf.14: L2-1248/2, L2-1730/6, R1-1732/4, L2-1742/1; Taf. 28: M-391/13,
L1-394/2; Taf. 34: L1-685/7.

338 GassNER — ALRAM-STERN 1989, Taf. 4, 43; Gassner — Jicek 1999, 57-62 Abb. 8 (Grubenhaus E9); Rapsauer — Humer 2005
(Abwasserkanal K14) sowie in Vindobona vgl. AbLer-WorrL 2010, 419 (Grubenverfillungen in der Herrengasse 13).

339 PrrzNEK 1998, 226 f.
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8, 9 und 13). Die hier vorliegenden Teller gehdren dem Typ mit eingebogenem Rand an, der in verschiede-
nen Auspragungen vom Ende des 1. bzw. Anfang des 2. bis zum 4. Jahrhundert in Pannonien verbreitet war.
Sie fehlen noch in der frihkaiserzeitlichen Baugrube Pingitzer in Carnuntum sowie in den frilhen Schichten
der Steilhang-Grabung®®. Die Teller haben einen Randdurchmesser von 14 bis 28 cm und die Bodendurch-
messer betragen 12 bis 20 cm. Die Teller mit leicht eingebogenem, rundem Rand*** und kontinuierlich
verlaufender Wandung sind typisch fiir Fundkontexte des gesamten 2. Jahrhunderts. In severischer Zeit
kommen dann bereits die Teller mit leicht eingebogenem Rand und geschwungener Wandung®# auf, die mit
48 Bruchstiicken den Hauptanteil im Surveymaterial ausmachen. Die Teller des 3. Jahrhunderts zeigen bereits
im oberen Randbereich stirker eingebogene Rénder und gestreckte Wandungen: Teller mit eingebogenem
Rand Typ Petznek 21.4% und Teller mit starker eingebogenem Rand Typ Petznek 21.5%4 kommen in etwa
in gleichen Fundmengen vor. Diese spéteren Tellertypen sind u. a. gut im Steinkastell 11 des Auxiliarkastells
von Carnuntum, in den spatkaiserzeitlichen Schichten der Steilhang-Grabung, im Gréberfeld der Zivilstadt
sowie in Klosterneuburg belegt*®. Ein einziges Exemplar mit stabartig verdicktem Rand und schrég ausla-
dender Wandung (Typ Petznek 21.6: Taf. 29: R1-392/24), das ins ausgehende 3. Jahrhunderts datiert, ist in
Areal 9 vorhanden. Die 32 Tellerbdden sind zwar typologisch nicht ndher zuordenbar, geh6ren aber zwei-
felsfrei zu den Typen mit eingebogenem Rand (Taf. 3: L1-1774/1; Taf. 5: M-1687/3). Die Bodendurchmes-
ser betragen 12 bis 20 cm. Die Bodenplatte liegt entweder gerade auf oder ist in der Mitte leicht nach innen
gewolbt. Die Teller sind allgemein vom 2. bis in das fortgeschrittene 3. Jahrhundert zu datieren.

Deckel

Die Deckel liegen insgesamt mit 53 gut zuweisbaren Bruchstiicken vor und streuen eigentlich tUber alle
Areale mit einem deutlich hohen Anteil von 41 Stiicken in den ausgewiesenen Siedlungsstellen, besonders
Areal 8, 9 und 13. Die reduzierend gebrannten Deckel aus dem Surveymaterial sind in der Regel kegelfor-
mig und in der Mitte mit einer knaufartigen, meist innen hohlen Handhabe (Taf. 15: R1-1588/5, M-1586/7;
Taf. 29: M-366/4) ausgestattet. Die Randausbildungen variieren, sind aber den oxidierend gebrannten De-
ckeln sehr ahnlich. Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes konnten bislang keine Zuordnungen
zu bestimmten Topf- und Schiisseltypen unternommen werden. Die Randdurchmesser der Deckel bewegen
sich dementsprechend zwischen 10 bis 22 cm. An mittelkaiserzeitlichen Deckeln liegen im Surveymaterial
die bei M. Griinewald und B. Petznek bekannten Formen vor, die sie in die Zeit bis 200 n. Chr. datieren3:
ein Deckel mit aufgebogenem Rand (Typ Petznek 24: Taf. 29: R2-582/2), drei Deckel mit kantigem Rand
(Typ Petznek 25: Taf. 29: L1-359/8, R2-569/10; Taf. 34: R1-669/3), acht Deckel mit rundem Rand Typ
Petznek 267, ein Deckel mit rundem, gerilltem Rand (Typ Petznek 27: Taf. 30: R1-4/2), acht Deckel mit

340 GrRUNEWALD 1983; PerzNEK 1998, 257 f.

%1 Typ Petznek 21.2: Taf. 14: M-1586/6, M-1597/3, R1-1572/4, M-1740/2, R2-1241/5, R1-1599/6; Taf. 29: L1-570/5; Taf. 34: L1-
682/4, R1-649/3.

32 Typ Petznek 21.3: Taf. 5: L2-1694/1, L2-1680/2; Taf. 14: M-1582/4, M-1610/9, L1-1577/8, M-1610/10, R1-1734/3, L1-1251/5,
M-1609/10, L1-1750/4, M-1609/9, R1-1578/12, R1-1610/14, L2-1730/7, M-1251/4, L2-1749/22, L2-1748/5, M-1621/6, L1-
1749/14, R1-1745/3; Taf. 29: R1-362/9, R2-309/4, L2-392/12, L.1-338/4, L1-388/16, L1-394/3, L1-340/6, R2-383/2, L1-397/7,
R2-379/9, M-356/8, L2-392/11, R1-392/23, R2-564/5; Taf. 31: M-556/2; L2-1184/3; R2-1361/1; Taf. 34: R1-681/2, R2-678/4,
L1-682/3, R2-418/7, R1-685/1; Taf. 35: M-892/1.

343 Typ Petznek 21.4: Taf. 3: M-1788/2, L2-1789/1; Taf. 5: M-1691/1; Taf. 15: M-1578/14, R1-1639/2, M-1242/4; Taf. 29: R2-311/1, L1-
576/3, R1-322/2, L1-379/11, R1-582/6, R1-355/5, R2-355/6; Taf. 31: L2-556/7; R1-1485/1; Taf. 34: L1-687/10; Taf. 35: L2-889/4.

34 Typ Petznek 21.5: Taf. 3: L2-1788/2; Taf. 5: R2-1676/1; Taf. 15: L2-1584/19, R1-1610/13, R1-1572/5, R1-1589/8, R1-1588/4, L1-
1729/8, L1-1246/2, L2-1624/2, M-1581/6, L2-1584/18, L1-1641/5; Taf. 29: L2-370/4, R2-389/6.

345 KrRONBERGER 1997, Taf. 15, 138-139; Prrznek 1998, 260-262; ErreL U. a. 1999, Taf. 33; Bauer 1998, Abb. 19, 3-4. ADLER-
WorrL 2010, 395-397 belegt die Datierung anhand von Kontexten vom Judenplatz in Vindobona mit zahlreichen Vergleichen aus
Pannonien. Vgl. auch Gassner — JiLek 1999, 57-62 Abb. 8 (Carnuntum, Grubenhaus E9).

¥6 Diese Beobachtung sollte anhand von datierenden Fundkontexten aus dem 3. Jahrhundert Uberprift werden. In dem mit
Fundmaterial aus dem ausgehenden 3. Jahrhundert verfillten Abwasserkanal K14 in der Zivilstadt sind ndmlich in beachtlicher
Stiickzahl reduzierend gebrannte Deckel enthalten.

37 Typ Petznek 26: Taf. 15: L2-1642/2; Taf. 29: L1-320/2, L1-398/8, R2-391/7; Taf. 30: M-566/5; Taf. 31: M-1234/1; Taf. 34: R2-
690/4, L1-657/1.
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rundem Rand Typ Petznek 28%%, zehn Deckel mit linsenformigen Rand Typ Petznek 29%° sowie je ein De-
ckel mit umgebogenem (Taf. 5: M-1670/1) und abgesetztem Rand (Taf. 30: L1-398/9). Die Laufzeit einiger
dieser zweckmaRigen Formen reicht durchaus bis ins 3. Jahrhundert, wie an spéatkaiserzeitlichen Befunden
aus Carnuntum (Abwasserkanal K14) und Vindobona ersichtlich ist®°. Im 3. Jahrhundert ist angeblich eine
deutliche Reduktion der Deckel zu beobachten, wobei nach B. Petznek auch andere Typen auftreten: sieben
Deckel mit verdicktem Rand*! und ein Deckel mit Wulstrand. Die hier vorliegenden Deckel kénnen ganz
grob in das 2. und 3. Jahrhundert gesetzt werden.

Vorratsgefale

Die insgesamt 65 Bruchstiicke von Vorratsgefafien stammen vorwiegend aus den Siedlungsstellen der west-
lichen und sudlichen canabae legionis sowie verhaltnisméRig viele aus der Fundstelle Fischteiche (Areal 2).
Die VorratsgeféRe wurden in unterschiedlichen GroR3en hergestellt und dienten zur Bevorratung von Getreide
und anderen Lebensmitteln. Die dickwandigen GeféaRe sind in der Regel handaufgebaut und vor allem im
Randbereich Uberdreht. Der Gefalkorper ist meist bauchig ausgeformt und mit einem Kolben- oder Horizon-
talrand ausgebildet. Am Rand lassen sich manchmal schwarze Reste von Pech feststellen, das bei der Ver-
schlieung der GefaRoffnung zur Abdichtung verwendet wurde®?. Die Bodenfragmente (R1-1781, L1-414)
sind einfach als 14 bis 17 cm groRRe Bodenplatten ausgebildet. Die in den Arealen 2 und 9 aufgefundenen
\orratsgefaRe mit gerilltem Kolbenrand (Typ Petznek 2: Taf. 3: R1-1780/2, L1-1795/1; Taf. 25: L1-359/7,
M-357/9, L1-407/4, R2-372/6; Taf. 33: M-680/1) und mit noch stark dreieckig ausgebildetem Horizontalrand
(Typ Petznek 3.1: Taf. 3: R1-1777/2; Taf. 11: R2-1258/3) datieren in Anlehnung an die Kontexte im Legions-
lager, der Steilhang-Grabung und des Holz-Erde-Kastells in das ausgehende 1. und frihe 2. Jahrhundert®.
Die Réander sind jeweils an der Oberseite mit groben Rillen versehen. Zeitlich etwas spater, namlich in das
2. und 3. Jahrhundert sind dann die Vorratsgefalle mit ausladendem, gerilltem Horizontalrand (Typ Petznek
3.2: Taf. 25: L2-392/13, L1-399/9, L1-365/8, M-399/4) und (Typ Petznek 3.4: Taf. 11: M-1744/3) zu setzen,
die in den entsprechenden Befunden der Steilhang-Grabung auftreten®“. Im Surveymaterial liegen 47 nicht
naher als kaiserzeitlich datierbare Wand- und Bodenfragmente (Taf. 3: R1-1781/2; Taf. 25: L2-369/11, L2-
385/4; Taf. 33: M-412/6) vor, deren Oberflache bis Uber den Boden mit waagrechten, schragen oder meto-
penartigen Kammestrichen verziert ist; oftmals sind zusétzlich Wellenlinien eingeritzt. Die Brennfiihrung reicht
von hellbraun bis zu rot-fleckig. Alle hier vorliegenden Gefalie sind lokal hergestellt worden. Die Scherben-
beschaffenheit ist sehr grob, wobei eine starke Magerung mit Sand, Quarz und pflanzlichem Material auffallt.

2) Auerbergtopfe
\Von der Masse der reduzierend gebrannten Gefakeramik entfallen nur sechs Randbruchstiicke auf friihkai-

serzeitliche sogenannte Auerbergttpfe. Die in Areal 9 auftretenden Auerbergtopfe fanden sich in einem Be-
reich, wo weiteres friihkaiserzeitliches Fundmaterial in Escheinung trat (vgl. Kap. 5.5.4).

Auerbergtdpfe Areal 1 Areal 9 SUMME
Auerbergtopfe 2 4 6
SUMME 2 4 6

Tab. 19: Carnuntum-Survey: Auerbergtdpfe.

38 Typ Petznek 28: Taf. 15: M-1580/12, R1-1577/7, M-1578/16; Taf. 30: M-372/9, L1-567/6, L1-567/8, R2-575/2; Taf. 31: L1-556/3.

9 Typ Petznek 29: Taf. 1: M-1650/1; Taf. 4: L1-438/1; Taf. 30: R2-562/2, R2-392/20, M-580/3, M-25/2, L2-570/8, R2-565/8; Taf.
31: R1-1382/1; Taf. 35: L2-1309/2.

30 Zu den Befunden in Carnuntum vgl. RapBauer — Humer 2005, 903-906 und in Vindobona vgl. ApLer-WoLrL 2010, 438-443.

%1 Typ Petznek 30: Taf. 4: L1-803/1, L1-849/1; Taf. 15: R2-1258/4, M-1578/15, M-1610/11, L2-1737/8, L2-1618/6.

%2 Perznek 1998, 193 sprach diese Rickstande félschlich als schwarze Farbreste an. Hier liegen vielmehr zweckméaBige
Gebrauchsspuren vom Dichtungsmaterial vor.

%3 Dazu vgl. GRUNEwALD 1979, Taf. 16, 3-4; GRUNEwALD 1983, Taf. 33, 8-9; Perznek 1998, 194 f.; KroNBERGER 1997, Taf. 4, 38.

%4 Befunde in Vindobona bestatigen die Datierung bis hinein ins 3. Jahrhundert: ApLer-WoLrL 2010, 366 f.
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Die Topfe des Auerbergtypus sind allgemein in den friihen, meist vorflavischen Fundkontexten des 1. Jahr-
hunderts aus der Lagervorstadt (u. a. in der Baugrube Pingitzer und in Haus HA der Steilhang-Grabung gemein-
sam mit Amphorentypen des 1. Jahrhunderts) und vor allem im Legionslager von Carnuntum in beachtlichen
Stiickzahlen belegt®*®. Die Carnuntiner Auerbergtopfe stellen daher eine Leitform des 1. Jahrhunderts dar, die
spatestens im friihen 2. Jahrhundert auslauft®¢. Die Auerbergtopfe haben einen mandelférmigen Rand und einen
hohen, schlauchférmigen GefaRkorper, der mit einem charakteristischen Kammstrichdekor verziert ist®’. Davon
sticht besonders ein Topffragment R2-374/6 mit aneinandergereihten beim Hals bogenférmig hochgezogenen
Kammstrichblindeln®® aus Areal 9 ins Auge. Die hier erhaltenen sehr kleinteiligen Rénder (Taf. 1: L2-1656/2,
L2-1649/3; Taf. 25: R2-323/1, L1-583/4, L1-583/5) lassen sich nicht eindeutig klassifizieren, variieren aber in
ihrer Form von eingezogenen Randern®® bis zu dem wohl zeitlich etwas spateren mandelférmigen Typ Petznek
13%, Die Randdurchmesser liegen zwischen 12 und 16 cm. Eine néhere typologische Unterteilung der verschie-
denen Carnuntiner Topfformen war bislang nicht zielfihrend, da sich keine lokalspezifischen Eigenheiten oder
stichhaltigen chronologischen Anhaltspunkte ableiten lieBen*. Die Oberflache der Topfe ist schwarz bis grau
und ,,seifig”?2. Der grobpordse Scherben ist nicht graphitiert und mit grof3en weiflen bis braunen Quarzkdrnern
gemagert, wobei aber die genaue Herkunft nicht klar ist®*©, Die hier vorliegenden Bruchstiicke dirften anhand
der Randform und scheibengedrehten Machart in die zweite Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. einzuordnen sein.

4.6.6. Handgeformte, grob glimmrige Keramik (sogenannte "Boische" Keramik)

Die handgeformte, grob glimmrige Keramik ist in Carnuntum ausschlie8lich in friihen Kontexten in geringen
Stiickzahlen belegt®®*. Beim Survey konnten 43 GefaRbruchstiicke ausschlieRlich aus Siedlungsbereichen
identifiziert werden: Kirchenberg (Areal 1), Fischteiche (Areal 2), Solabriindl (Areal 6) sowie aus den west-
lichen und sudlichen canabae legionis (Areal 8 und 9). Besonders in den beiden Arealen 2 und 9 ist das
gleichzeitige Auftreten der ,,boischen” Keramik mit vorromischem (Laténe D) und friihkaiserzeitlichem
Fundmaterial auffallend. In Areal 9 ist eine Massierung im neuzeitlich abgeschobenen Fundbereich zu beob-
achten. Auch in Areal 8 gibt es eine Konzentration der ,,boischen* Keramik im stidostlichen dicht verbauten
Siedlungsbereich (vgl. Abb. 32, 7) mit einzelnen frihkaiserzeitlichen Fundstiicken. In allen anderen Arealen
1 und 6 zeigen sich zwar einzelne kleine GefaRbruchstlicke, die aber nur verstreut oder als Einzelstlick auf-
treten. Die Keramik teilt sich wie folgt auf:

Handgeformte grob glimmrige Keramik Areal 1 Areal 2 Areal 6 Areal 8 Areal 9 SUMME
Topfe 4 9 2 11 17 43
SUMME 4 9 2 1 17 43

Tab. 20: Carnuntum-Survey: handgeformte, grob glimmrige Keramik.

%5 Zur Datierung und zum Fehlen der Auerbergtdpfe in Siedlungshorizonten ab flavischer Zeit vgl. zuletzt zusammenfassend GuoL
2007, 193 mit einer Zusammenstellung der datierenden friihkaiserzeitlichen Fundkontexte aus dem Legionslager.

%6 Zur hadrianischen Zeitstellung in Noricum und cisalpinen Gebiet vgl. FLuGeL 1999, 85-87. — Zum Kastell in Mautern vgl. Gron —
SEDLMAYER 2002, 555 f.

37 Zu den Auerbergtdpfen vgl. KartenserGer 1998, 259 f.; FLuGeL 1999; FLUGEL u. a. 2004, 231-251.

38 Vgl. GRuNEwWALD 1979, Taf. 42,8.

39 GrRUNEWALD 1979, Taf. 40, 11.

30 Zum Auftreten und zu den Formen der Auerbergtopfe in Carnuntum vgl. GRunewaLD 1979, 53 f. Taf. 40-42; GRUNEwALD 1983, 39;
PeTzNEK 1998, 191-193; Guar 2007, 193.

%1 Dazu vgl. die Publikationen aus dem Legionslager in Carnuntum: GroNewaLp 1979, 53 f.; GucL 2007, 193.

%2 Speziell zur Oberflichenbehandlung mit Bienenwachs vgl. GRUNEwALD 1979, 54.

363 Petznek 1998, 321 Farbtafel 1 (Petznek Fraktur AB). — Bereits GrRonewaLD 1979, 53 thematisiert die bislang nicht geldste Frage
nach dem Import und der lokalen Herstellung. — Zur Herkunft vgl. FLuGeL u. a. 2004, 231-251.

34 Zum Begriff ,,boisch* vgl. GRuNewaLD 1979, 52: ... halte ich flr einheimische Ware im engsten Sinne, also um Erzeugnisse der ansassigen
nichtrémischen Bevolkerung®. — Zur Problematik ethnischer Zuweisungen vgl. Gassner 2008, 291-298. — In der hier vorliegenden Arbeit
wird die Bezeichnung der Ware in Anlehnung an die Materialvorlage aus Vindobona von ApLer-WoLrL 2010, 313 Gibernommen.
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Im Carnuntiner Raum wurde die handgeformte grob glimmrige Keramik erstmals von Mathilde Griinewald
am Material aus dem Legionslager (19 Stiick) und anschlieRend aus der Lagervorstadt (46 Stlick) definiert
und vorgelegt®®®. Dabei unterschied sie anhand der Scherbenzusammensetzung eine grobe (A) und fein (B)
gemagerte Ware3%. Im Surveymaterial tritt vorwiegend die grobe handgeformte Ware (A) mit 33 Stiick auf,
wéhrend die fein gemagerte Ware (B) mit zehn Stlicken vorliegt. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustan-
des konnen aber keine Aussagen zu unterschiedlichen Formen und Zeitstellungen gewonnen werden. Die von
Grinewald und Christian Gugl vorgelegten Bruchstlicke aus Carnuntum stammen aus claudisch-neronischen
bis flavischen Kontexten, vergesellschaftet mit frihkaiserzeitlicher Keramik, darunter u. a. Auerbergtopfen®’.
Ebenso sind die Stiicke aus der Steilhang-Grabung im Spitzgraben B03 der Holzbauphase einzuordnen3e,
Gute Parallelbefunde dieser Ware sind in der Umgebung von Wien aus der l&andlichen Siedlung in Unterlaa
bekannt, die ebenfalls eine Zeitstellung ins 1. bis sogar um die Mitte des 2. Jahrhunderts belegen®®°. In der
Verfillung eines Baues sind gemeinsam mit den ,,boischen“ Gefdllen romische Tafel- und Gebrauchskera-
mikformen der ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts, u. a. Terra Sigillata aus Banassac und Tépfe mit Kolben- und
Dreiecksrandern, vergesellschaftet. Allerdings sind in den einzelnen Regionen lokaltypische Auspragungen
bei dieser Ware zu beobachten, die sich aufgrund der vor Ort anstehenden Tone in einer leicht anderen Scher-
benzusammensetzung, aber auch Formengestaltung aulern3®,

Die handgeformte, grob glimmrige Keramik ist aufgrund ihrer Machart und den wenigen typischen Ge-
fakformen (vor allem Topfe, seltener Schusseln und Deckel) sehr charakteristisch. Soweit die Gefalformen
bestimmbar waren, liegen nur Fragmente von Topfen vor. Die Rénder der Topfe sind einfach S-formig (Taf.
15: L2-1582/11; Taf. 30: R2-376/7)** oder ausgebogen (L2-1674/1) geformt. Typisch ist eine beige bis eher
graue Farbe im Bruch und an der Innenseite, wahrend die duBBere Oberflache eine rote, gelbliche oder braune
Tonung aufweist. Der Scherben ist in der Regel mittelhart gebrannt, dickwandig und sehr inhomogen mit
Quarz und vorwiegend grobem Glimmer gemagert, wobei immer wieder einzelne gréfRere Steinchen und
Glimmerstiicke enthalten sind®2. Die Oberflache ist innen und auBen leicht geglattet und oftmals an der ge-
samten Aullenseite mit einem unregelmaRig aufgetragenen feinen bis groben Kammstrich dekoriert (Taf. 15:
L2-1607/2, R1-1641/7; Taf. 30: R1-359/5; L2-1780/1, L2-1591/7, L1-375/7, L1-375/6). Besonders gut ist dies
an dem Topfboden (Taf. 30: R2-360/7) mit feinem Kammstrich zu sehen. Ein weiterer Topfboden ist auf Taf.
15 (L2-1625/2) abgebildet. Eine Datierung in Anlehnung an die von Griinewald und Gugl publizierten Stlicke
ab der Mitte des 1. wohl bis in das beginnende 2. Jahrhundert liegt nahe®’.

4.6.7. Germanische Keramik

Die germanische Keramik tritt in Carnuntum generell nur in sehr geringen Stlickzahlen auf. Im gesamten
Surveymaterial liegen insgesamt sechs GeféaRbruchstiicke vor, die sich auf stark eingegrenzte Fundbereiche
in den Arealen 2 (Fischteiche) und 9 (sudliche canabae legionis) konzentrieren. In Areal 9 ist der Fundbereich
exakt mit dem neuzeitlichen Oberflachenabtrag gleichzusetzen, bei dem tiefer liegende ,,friihe* Fundschich-
ten freigelegt wurden. Bei beiden Fundstellen ist eine Fundvergesellschaftung mit zahlreichem friihkaiserzeit-
lichem Material zu beobachten: Laténe D, ,,boische* Keramik, pompejanisch rote Platten sowie einige friih-
kaiserzeitliche reduzierend gebrannte Topfe. Die germanische Keramik teilt sich auf die Areale wie folgt auf:

365 GRUNEWALD 1979, 50-53; GRUNEWALD 1983, 37 f.

%6 Im Unterschied dazu gibt es noch das von GRONEwALD 1983, 37 definierte ,,Frithe Feine Fabrikat (Boii)“, das scheibengedreht und
mit Gléttstreifen versehen ist (vgl. Kap. 4.6.5.4).

37 GRUNEWALD 1979, 50-53; GrUNEwALD 1983, 37 f.; GuaL 2007, 197.

%8 Dazu vgl. PETzNek 2000, 252 f. — Zu unstratifizierten Bruchstiicken aus der Zivilstadt: GABLER — RaucHENwALD 1992, 478 Nr. 277,
PeTznEK 2006, 135-280.

%9 Dazu vgl. Penz 2009, 200 f.; AbLEr-WoLrL 2003, 51; ApLer-WoLrL 2010, 313 f.

370 ApLer-WoLrL 2010, 313 f.; bes. Anm. 795 mit einer Zusammenstellung dieser Waren in Wien und Umgebung sowie einiger
Befunde aus dem Burgenland, Ober- und Niederdsterreich. — Zu Ostpannonien und Mésien vgl. Kocztur 1974, 124 f.; Szonvi
1995, 217-224; HorvAaTH 2003, 210; KaBaKCIEVA 1997, 37.

71 V/gl. GRuNEwALD 1979, Taf. 38, 7.

872 Zur Scherbenbeschaffenheit vgl. PEtznexk 2000, 252. 318 (Farbtafel 2, boisch); ApLer-WorLrL 2010, 313.

37 GRUNEWALD 1979, 50-53; GruNEwAaLD 1983, 37 f.; GuaL 2007, 197.
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Germanische Keramik Areal 2 Areal 9 SUMME
Topfe 1 2 3
Schusseln 1 1 2
Deckel 1 1
SUMME 2 4 6

Tab. 21: Carnuntum-Survey: germanische Keramik.

Das Auftreten der germanischen Keramik ist typisch fiir Fundhorizonte des spaten 1. bis zum dritten Viertel
des 2. Jahrhunderts in Carnuntum?4. Aussagekréftige claudische bis spatflavische Kontexte mit einer Vergesell-
schaftung von friihkaiserzeitlicher Gebrauchskeramik finden sich im Legionslager und der Lagervorstadt, vor
allem in der Baugrube Pingitzer (im Deponiematerial) und der Steilhang-Grabung aus dem Spitzgraben B03%.
Bei den Fischteichen wurden eine etwa im Randdurchmesser 20 cm groRRe Schiissel mit rundstabartig verdicktem
Rand (Taf. 3: L2-1790/2) und ein weiteres Wandfragment (L1-1786/1) aufgefunden. Auch in Areal 9 sind ver-
schiedene Schiissel- und Topfformen, darunter eine Schissel mit wulstférmigem Rand (Taf. 30: R2-375/5),
belegt. Davon sind besonders die selten verbreiteten Schiisseln mit Rollradchenverzierung (Taf. 30: M-358/3)37¢
und der Topf mit Reihen von horizontalen Fingernageleindriicken (Taf. 30: R1-357/6)%"" hervorzuheben, die nach
datierten Fundkontexten aus dem Marchgebiet ins 2. Jahrhundert zu setzen sind®®. Alle GeféRe sind handgeformt
und auf der Scheibe Uberdreht, mittelhart gebrannt und eher dickwandig. Typisch ist eine schwarze bis graue
metallische Oberflache, die geglattet und poliert wurde, wobei oftmals langliche Gléttspuren sichtbar sind®™®
(L1-371/11). Der Scherben entspricht den bei Petznek beschriebenen GeféRen mit unregelméliig gebranntem
braunem bis grauem Scherbenbruch und inhomogener Quarz-Glimmermagerung®°. Das vereinzelte Auftreten
dieser GeféRe wird von Griinewald sehr schliissig mit den regionalen Handelskontakten erklart®!.

4.6.8. Spatkaiserzeitliche glasierte Keramik

Die glasierte GefaRRkeramik, darunter vor allem Reibschiisseln, kommt bereits in der spaten Kaiserzeit des
ausgehenden 3. Jahrhunderts auf den pannonischen Markt und ist im Raum von Carnuntum in den entspre-
chenden Fundschichten gut vertreten®2, Bei den Oberflachenbegehungen konnten insgesamt 15 GefaBbruch-
stlicke aufgesammelt werden®®:

Glasierte Keramik - SKZ Areal 5 Areal 8 Areal 9 Areal 13 SUMME
Reibschiisseln 1 3 9 2 15
SUMME 1 3 9 2 15

Tab. 22: Carnuntum-Survey: glasierte Keramik der spaten Kaiserzeit.

3 Allgemein zur kaiserzeitlichen, germanischen Keramik und den Handelsbeziehungen im mittleren Donauraum vgl. Porrak 1980;
StupPNER 1995, 199-215; DROBERJAR 1995, 21-35; STUPPNER 1997.

875 Zum Legionslager vgl. GRunewaLp 1979, 65 f.; GucL 2007, 197 sowie zu den canabae vgl. GRuNewaLD 1983, 38 f.; PErznek 2000,
253 f. — Das Vorkommen der germanischen Ware in zivilen Siedlungsbereichen wurde bislang noch nicht systematisch untersucht.

876 \/gl. GRuNEWALD 1983, Taf. 52, 9.

877 \Vgl. GRuNEWALD 1979, Taf. 61, 7.

378 PerNICKA 1966, 105.

879 Zur Technik vgl. Pernicka 1966, 83.

380 Zur Scherbenbeschaffenheit vgl. PErznek 2000, 253 Farbtafel 3 (germanisch).

%1 Zur Verwendung der GeféRe als Behéltnisse fir Lebensmittel vgl. GRonewaLp 1983, 66; PETznek 2000, 254.

%2 Frih- und mittelkaiserzeitliche glasierte Keramik ist im Surveymaterial nicht enthalten. Dazu vgl. das Fundmaterial aus Carnuntum
in Gassner 1992, 445-463; Gassner 2009, 51-62.

%3 Die Reibschiisseln stammen in Areal 9 direkt aus dem Oberflichenhumus und nicht aus dem mit frither Keramik durchsetzten
abgeschobenen Bereich.
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Die glasierten Reibschusseln sind typisch fir Fundhorizonte im ausgehenden 3. Jahrhundert in militarischen
und zivilen Siedlungsbereichen®*, Sie sind in mehreren spatkaiserzeitlichen minzdatierten Fundkontexten aus
Carnuntum belegt: Grubenhaus K84/1 im Canabaebereich (Mihlécker) sowie im Abwasserkanal K14 (SE 345)
in der Zivilstadt®®. Die Formen der Reibschisseln sind noch stark an die kaiserzeitliche Tradition angelehnt3®.
Der Rand ist kragenférmig mit einer stegartigen Lippe (Taf. 30: L1-339/7%¢, L2-366/6; L2-570/6), die steile
Wandung verlauft kontinuierlich und der Boden ist flach ausgebildet (Taf. 30: L2-390/6)%®. An der Innenseite
ist ein unterschiedlich dicht gestreuter und verschieden feiner Quarzsteinchenbelag angebracht, der von einer
charakteristischen olivgriinen Glasur zur Ganze bedeckt wird®®, Die Glasur reicht gelegentlich bis zum oberen
Randbereich, wobei der Kragen und die AuBenseite tongrundig belassen sind. Hin und wieder haben sich
Glasurspritzer am Rand oder an der GefaRaulRenwand der Reibschisseln oder auch an anderen Geféalsformen
erhalten. So ist das Wandfragment einer Késeform (M-1586/9) an der Aul3en- und Innenseite mit griinen Gla-
surspritzern Ubersét. Dies belegt eine Herstellung von tongrundigen und glasierten GeféaRen innerhalb einer
Topferei. Die glasierten Reibschusseln sind anhand ihrer Scherbenzusammensetzung wohl lokal produziert
worden3®, Das relativ haufige Auftreten dieser glasierten Reibschiisseln im Surveymaterial der Siedlungsstel-
len markiert den letzten kaiserzeitlichen Fundhorizont in der Lagervorstadt.

4.6.9. Spatantike glasierte Keramik

Die glasierte GefalRkeramik der Spéatantike tritt mit neuen Formen und Oberflachenbehandlungen in Erschei-
nung. Beim Survey sind lediglich zwolf Kkleinteilige Bruchstiicke von solchen glasierten GefaRen an den
Ackeroberflachen aufgelesen worden:

Glasierte Keramik - SPA Areal 2 Areal 8 Areal 9 SUMME
Krige 1 8 9
Reibschisseln 1 2 3
SUMME 1 1 10 12

Tab. 23: Carnuntum-Survey: spétantike, glasierte Keramik.

Die glasierte GeféRkeramik ist generell eine Leitform des 4. und 5. Jahrhunderts®**. In Carnuntum sind die
bislang bedeutsamsten Fundkontexte aus dem Bereich des Legionslagers publiziert®**2, In den Fundvorlagen aus
der Lagervorstadt sind einzelne glasierte Gefdlle — meist Reibschiisseln und Kriige des 4. Jahrhunderts — be-
legt®®. Eine Vorlage der glasierten Keramik aus den postulierten spatantiken Haus- und Zerstérungsbefunden
in der Zivilstadt fehlt weitgehend®*. Bei den Fischteichen (Areal 2) ist ein Krug mit einem genoppten Hen-

384 Zum Beginn der Produktion spatantik glasierter Keramik vgl. Gassner — JiLek 1999, 62; LapstAtter 2000, 128; SEDLMAYER 2002,
303; Gassner 2009, 52.

%5 Zu den Fundkontexten in Carnuntum und Umgebung vgl. Gassner 1989, 75-100; Gassner — JiLek 1999, 51-70 (Grubenhaus E9);
RapBAUER — Kunst 2010, 281-296 (Abwasserkanal K14) und zuletzt zusammenfassend Gassner 2009, 51-62.

36 OrromMANYI 1991, 123-129; SEpLMAYER 2002, 303.

%7 Vgl. GRuNEwALD 1979, Taf. 63, 6.

388 Zur Verbreitung und dem Formenspektrum in Carnuntum vgl. GRONEwALD 1979, 67—69; JiLek — Gassner 1999, 51-70.

39 2-457/2, M-1609/12, M-1586/9, L2-1729/9, M-581/2, L2-392/15, M-367/4, R2355/8, L2-350/3, R2-689/9, R1-650/2.

%0 Naturwissenschaftliche Untersuchungen sind diesbezuiglich noch nicht angestellt worden.

%1 Allgemein zur spatantik glasierten Keramik in Pannonien vgl. SaLamon — Duma 1981, 45-60; ArTHUR — WiLLiams 1981, 481-510;
BANkr 1992, 36-44; Bonis 1990, 24-38; Bonis 1991, 87-150; Bonis 1992, 52-57; Buocz 1992, 58-70; Gassner 2009, 51-62;
CumNeLLt 2010, 43-70; ApLer-WoLrL 2010, 314-323.

392 Zum Formenspektrum: GRONEWALD 1979, 67-74; SepLmayEr 2007, 237-253.

393 Gassner 2009, 51-62 zeigte anhand der Funde aus dem Zerstdrungsschutt des Heiligtums des Jupiter Heliopolitanus im
Tempelbezirk von Carnuntum, dass bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts vorwiegend Reibschiisseln hergestellt und erst danach andere
Formen vermehrt ins Produktionsprogramm aufgenommen wurden. Allerdings musste diese Beobachtung noch durch weitere
Fundkontexte bestdtigt werden, da im Tempelbezirk moglicherweise von einem spezifischen Nutzungsspektrum auszugehen ist.

%% Dazu vgl. HumER — KoNECNY — Mascrek 2005, 89-178; HuMmER — Maschek 2007; Maschek 2008, 159-166; Maschek 2010, 267-276.
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kelansatz (Taf. 3: R1-1789/1) zutage gekommen. Die Glasur ist braungelb und nur auf der AuRenseite aufge-
tragen. Im Siedlungsareal der Lagervorstadt (Areal 8 und 9) sind Bruchstlicke von zwei Reibschiisseln und
zehn Krigen belegt: Die Reibschissel R1-374/10 hat einen typischen Hangekragen, an dessen Unterseite ein
braungelber Glasurspritzer haftet. Auch die Reibschiissel R1-1618/5 ist mit einem braungelben Glasurtropfen
an der WandauRenseite bespritzt, wéhrend das Wandfragment L2-578/8 einen dichten Quarzsteinchenbelag mit
braungelber Glasur aufweist. Am héufigsten im Surveymaterial sind Wandbruchstlicke von Kriigen mit einer
charakteristisch dick aufgetragenen braungelben Glasur aulen (L2-578/7, L2-563/4, R1-387/3, M-376/6, L2-
372/6). Das Wandfragment L1-580/4 hat einen Ansatz eines Rundstabhenkels und auflerdem ist ein dreifacher
Bandhenkel L1-571/4 erhalten. Ein einziges Gefalfragment (L2-370) ist mit halbomondférmigem aufgesetztem
Schuppendekor verziert*®. Die Krugformen entsprechen denen der reduzierend gebrannten Gebrauchsware,
der eingeglétteten Keramik sowie der griinglasierten Kriige, weshalb M. Griinewald eine gegenseitige Beein-
flussung und Gleichzeitigkeit nicht ausschlie8t*. Die Herkunft der Gefalle nimmt Griinewald in den lokalen
Topfereien von Carnuntum an, da die Gefaltformen sehr lokal auftreten und kaum Parallelen in Rétien oder
Ostpannonien zeigen®*’. Die Datierung der Reibschiisseln und Kriige mit braungelber Glasur ist anhand von
datierenden Befunden in Carnuntum, Favianis/Mautern und Vindobona ins 4. Jahrhundert zu setzen®®. Das
sparliche Auftreten der glasierten Keramik in den Bereichen der sudlichen canabae legionis hangt wohl mit
den in der Spatantike angelegten Grabern an der sudlichen AusfahrtsstraRe zusammen3®,

4.6.10. Spatantike eingeglattete Keramik

Die spatantike eingeglattete Keramik ist im Carnuntiner Legionslager gut vertreten. Beim Survey wurden
jedoch lediglich vier kleine Gefal3bruchstiicke aufgefunden. Anzahl und Auftreten lassen in den canabae le-
gionis auf keinen Nutzungshorizont, sondern auf eine sekunddre Umlagerung dieser Ware schlieen. Die
Bruchstiicke sind in folgender Anzahl auf die Areale aufgeteilt:

Eingeglattete Keramik Areal 1 Areal 3 Areal 9 SUMME
Schiissel 1 1
Sonstige unbestimmbare WS 1 1 1 3
SUMME 1 2 1 4

Tab. 24: Carnuntum-Survey: eingegléttete Keramik.

Die eingeglattete Keramik ist kennzeichnend fiir spatantike Fundhorizonte ab dem fortgeschrittenen 4. bis ins
5. Jahrhundert*®. In Carnuntum ist sie nur im Legionslager in stratifizierten Kontexten mit grof3eren Stuickzahlen
belegt, wahrend in der Lagervorstadt und Zivilstadt bloR Einzelstiicke bekannt sind**. Eine &hnliche Situation ist
in dem 40 km weiter westlich gelegenen Vindobona zu beobachten®’?. Die Bezeichnung der reduzierend gebrann-

%5 Dazu vgl. GRONEWALD 1979, Taf. 64, 14. Zur Datierung ins 4. Jahrhundert vgl. SEpLmayer 2002, 304; Gassner 2009, 54; CVIETICANIN
2006, 82; ApLer-WoLrL 2010, 317.

3% GRUNEWALD 1979, 69 f.

7 GRONEWALD 1979, 74. — Zu pannonischen Produktionsorten vgl. Bonis 1990, 24-38; MaGRINT — SBARRA 2010, 71-78; Bonis 1991,
87-150 (Tokod); Bonis 1992, 52-57 (Tokod); Buocz 1992, 58-70 (Savaria); CapeLLI — CABELLA — Piazza 2010, 33-38 (Savaria);
CuineLLl 2010, 43-70 (Wien).

38 Zu datierenden Befunden vgl. GRUNEWALD 1979, 74; PorLak 1993, 215-220; SepLmaYER 2002, 304; GassNer 2009, 51-62.

39 In der Lagervorstadt von Carnuntum liegt definitiv kein Siedlungshorizont vor.

400 Zur Forschungsgeschichte und Datierung vgl. GruNewaLp 1979, 79-81; Sorroni 1985, 27-53; OrtoMANYI 1982; OTTOMANYI
1989, 530-536; Gassner 2000, 236-244; Sepimayer 2002, 313-315; Gassner 2006, 33 f.; Orromanyt 2009, 433 und zuletzt zur
Datierung zusammenfassend ApLer-WoLFL 2010, 324 f. (bes. zur Problematik der Anfangsdatierung um die Mitte oder das Ende
des 4. Jahrhunderts).

401 Zum Legionslager von Carnuntum vgl. GRUNEwALD 1979, 74-81; SEpLMAYER 2007, 231-253.

402 Dazu vgl. KroNBERGER 2005, 164; Mosser 2007, 257; ApLEr-WOLFL 2010, 323-326.
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ten Ware riihrt von ihrer markanten Oberflachenbehandlung, dem Glétten mit Holz- oder Beinspateln, her*®®, Die
Gefalde sind haufig mit waagrechten oder senkrechten Streifen und Gittermustern auf der AufRen- und Innenseite
verziert. Aus Areal 3 stammt das einzige naher klassifizierbare Randfragment einer Schiissel mit mehrfach pro-
filiertem Rand (Taf. 4: R2-747/1), dessen Datierung ans Ende des 4. bis in die erste Hélfte des 5. Jahrhunderts
anzusetzen ist‘®, Die schwarze Oberflache weist typische unregelméRige horizontale zarte Gléttstreifen auf. Es
besteht eine Formengleichheit mit der zeitgleichen glasierten und reduzierend gebrannten GefaRkeramik®®. Alle
anderen aufgefundenen Gefal3bruchstiicke (R1-795/1, M-1662/1, L2-335/3) sind etwa fingernagelgrof3 und weisen
ebenfalls eine schwarze, dicht geglattete Oberflache auf*®. Die Scherben sind im Bruch weif3- bis dunkelgrau mit
einer eher sandigen Magerung, was dem von Griinewald definierten ,,Fabrikat B entspricht®’. Die Herkunft
dieser Ware konnte Verena Gassner anhand von naturwissenschaftlichen Analysen als Importware aus Mautern
ausweisen, da die Tone aus dem Dunkelsteiner Wald verwendet wurden®, \Weitere Produktionen der eingeglat-
teten Keramik sind bislang in Pilismar6t und Savaria belegt sowie in Wien-Leopoldau wahrscheinlich*®.

4.6.11. Horreumkeramik

Die Horreumkeramik tritt im Raum von Carnuntum generell nur sehr selten auf. Beim Oberflachensurvey
konnten drei kleinere GefaRbruchstiicke in Areal 2 (Fischteiche) aufgelesen werden:

Horreumkeramik Areal 2 SUMME
Importierte GeféRe aus dem Dunkelsteiner Wald 1 1
Lokal produzierte Gefale aus Carnuntum 2 2
SUMME 3 3

Tab. 25: Carnuntum-Survey: Horreumkeramik.

Das Auftreten der Horreumkeramik ist kennzeichnend fiir Fundhorizonte ab dem 4. und 5. Jahrhundert
im pannonischen Raum*®, Fir diese grobtonige, reduzierend gebrannte Keramikware sind die dichten, unre-
gelmaRigen horizontalen oder manchmal gegitterten Rillen auf der duReren und inneren Oberflache charak-
teristisch**. Alois Gattringer und Mathilde Griinewald ubertrugen den Begriff Horreumkeramik in Anlehnung
an die von Rainer Christlein publizierte Keramik in Passau-Innstadt auf die im norischen und pannonischen
Raum aufgefundenen Stiicke*?. Allerdings ist an den einzelnen Fundorten eine unterschiedliche Machart
dieser Keramik zu beobachten, die M. Pollak auf unterschiedliche Herstellungsorte zurtickfuhrt*®, Die Hor-
reumkeramik ist in norischen Topfereien u. a. Traismauer, Mautern (Oberfurcha sowie Dunkelsteiner Wald),

403 Allgemein zur Technik vgl. OtTomANYT 1982.

404 FRIESINGER — KERCHLER 1981, Abb. 29, 9; SEpLMAYER 2007, 248 Taf. 1, 0244-4 (Periode 5: ca. 370/380—400/430 n. Chr.).

405 OTTOMANYI — SoszTARITS 1998, 184-216.

406 Zur Technologie und Oberflachenbehandlung vgl. OtTomANYT 1982.

407 Zur Einteilung und Beschreibung der Fabrikate vgl. GronewaLp 1979, 74-81. Die Herkunft vermutete Mathilde Griinewald
aufgrund des zahlreichen Auftretens in Carnuntum selbst.

408 GassnEer 2000, 236 f.

409 Zu spatantiken Produktionsorten vgl. FriesinGER — KercHLER 1981, 193-266 (Mautern); OttomAnyr 1996, 71-133 (Pilismarot);
OtToMANYI — SoszrariTs 1998, 184-216 (Savaria); PoLLak 1980, 156 (Wien-Leopoldau).

410 Zur Datierung in Pannonien vgl. Mosser 2007, 260 (Wien — Wildpretmarkt, Fundkomplex 4) und ApLer-WoLrL 2010, 330 f. mit
einer weiteren Zusammenstellung von Fundkontexten aus Vindobona. — Zu miinzdatierten Fundensembles in Noricum vgl. FARka
1976, 42 (Brunn am Gebirge); GarTrINGER 1976, 273-275 (Stollhofen) und GATTRINGER — GRUNEWALD 1981, 199-210 (Traismauer).

41 Zur Herstellung der Horreumkeramik vgl. Gassner 2000, 245 f.; SEpLmaver 2002, 308 f. — Die Rillen an der Oberflédche wurden
mit einem mehrzinkigen, kammartigen Gerét aufgebracht.

42 Zum Begriff und zur Typologie vgl. CuristLeN 1979, 91-123 (Keramikfunde aus dem Horreum in Passau); GATTRINGER —
GRUNEWALD 1981, 199-210.

43 PoLLak 1993, 27 (Mautern).
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aber auch an pannonischen Platzen wie Vindobona, Pilismar6t und Léanyfalu hergestellt worden*. M. Gri-

newald schloss auch fur Carnuntum eine lokale Produktion nicht aus.

In Carnuntum ist diese Ware bislang nur nennenswert im Legionslager vertreten*s, Allerdings zeichnet
sich im Surveymaterial eine zweite kleinere Fundstelle bei den Fischteichen (Areal 2) mit diesem Zeithorizont
ab. Dort wurden drei GefdBwandscherben (R1-1778/5, R1-1788/3, M-1789/3) aufgefunden. Alle GefaRbruch-
stiicke sind so kleinteilig, dass eine nahere Formenzuordnung nicht moglich ist — sie werden wohl von Kri-
gen und hauptsachlich von Tépfen stammen. Bei den vorhandenen Stiicken lassen sich zwei unterschiedliche
Macharten und Scherbenzusammensetzungen erkennen?::

1) Das Bruchstiick M-1789/3 ist weiBlich bis beige und weitgehend oxidierend gebrannt, mit einer diinnen
reduzierenden Schicht innen. Die horizontalen Rillen sind an der &ufReren und inneren Oberfl&che recht
grob ausgefiihrt. Die Herkunft des GefaRfragmentes kann anhand der Scherbenzusammensetzung als Im-
port aus dem ostnorischen Mautern, dem Dunkelsteiner Wald bestimmt werden'’. Der geringe Magerungs-
anteil und die grobe, schlechte Sortierung mit durchsichtigem bis rétlichem Quarz, Glimmerplattchen und
vielen roten Eisenoxidkonkretionen kann mit der in Wien (Legionslager Vindobona) aufgestellten Scher-
bengruppe R4 gleichgesetzt werden“8,

2) Die anderen zwei Geféal3fragmente sind durchgehend reduzierend gebrannt und demnach hell- bis dunkel-
grau gefarbt. Die Oberflache ist mit viel feineren, gleichmé&Rigen, horizontalen Rillen gestaltet. Die Scher-
benzusammensetzung ist typisch fur den in Carnuntum anstehenden Pannonton: durchsichtiger Quarz,
wenige Glimmerplattchen und einige schwarze Eisenoxidpartikeln. Hier liegen hochstwahrscheinlich lokal
produzierte Produkte vor®.

Die in Carnuntum aufgefundenen Stiicke sind ausnahmslos auf der schnellrotierenden Tépferscheibe her-
gestellt worden, was ein Indiz fur eine friihere Datierung ins 4. und 5. Jahrhundert ist*%°,

4.7. Knochenreste

Knochenreste wurden beim Survey nur dann aufgehoben, wenn davon auszugehen war, dass die Objekte
nicht erst in allerjiingster Vergangenheit an Ort und Stelle gelangten. Das heif}t, dass z. B. rezente Tierka-
daver oder Teilskelette aus verstandlichen Griinden nicht registriert wurden. In insgesamt 153 Sektoren
lieRen sich Knochen und Zahne dokumentieren, in 40 davon war eine Unterscheidung zwischen menschli-
chen und tierischen Resten nicht méglich. In 111 Féllen handelte es sich um Tierreste, in zwei Sektoren
kamen Menschenknochen zum Vorschein (L1-356, R2-358). Letztere konnten anthropologisch als mensch-
liche Rippe und als Schadeldachfragment bestimmt werden. Weil im Gegensatz zu den Artefakten die zeit-
liche Bestimmung nicht méglich ist, wurde von einer archdozoologischen und anthropologischen Bearbei-
tung des Fundmaterials abgesehen.

Die menschlichen Knochen kamen im Siedlungsbereich von Areal 9 zutage (Abb. 20). Es liegt auf der
Hand, sie als umgelagerte Reste von (spatantiken?) Bestattungen zu interpretieren (vgl. Kap. 6.3; 9.9). Auch
die Tierknochen treten konzentriert in den dicht bebauten Flachen von Areal 9 in Erscheinung. Neun Mal
lielen sich Brandspuren an den Knochen beobachten. Zur Siedlungsperipherie hin nimmt die Funddichte ab.
Nicht erkléaren lasst sich die geringe Anzahl im bebauten Teilbereich von Areal 8.

414 Zu den Produktionsorten vgl. GATTRINGER — GRUNEWALD 1981, 199-210 (Traismauer); NEuGeBAUER 2001, 193 (Traismauer); PoLLak
1993, 27 f. (Mautern); Gassner 2000, 269 (Mautern); OtTomANYI — SosztariTs 1998, 175 f. (Savaria); OttomANyt 1996, 71-133
(Pilismar6t-Malompatak); OtromaNnyr 1991, 92 (Leéanyfalu); AbLer-WoLrL 2010, 330-333 (Wien). — Mit weiteren, bislang noch
nicht lokalisierten Produktionsorten ist zu rechnen. Zu weiteren Fundorten vgl. Farka 1976, 41-80 (Brunn am Gebirge); RODRIGUEZ
1994, 68-75 (Unterradlberg).

415 GrRONEWALD 1979, 81 f.

416 Dazu vgl. AbLer-WoLrL 2010, 330-333.

47 Zur Produktion in Mautern vgl. Gassner 2000, 245; Sauer 2000, 324.

418 ApLer-WoLrL 2010, 467.

419 Diese Scherbengruppe unterscheidet sich von den in Vindobona hergestellten GefaRen — dazu vgl. AbLer-WoLrFL 2010, 331 f.

420 Zu handgeformten bzw. leicht nachgedrehten Gefalien aus Mautern (Periode 7: ca. 450 —480/500 n. Chr.) vgl. SepLmayer 2002, 309-311.
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Bevor wir uns im néchsten Kapitel rein siedlungsarchéologischen Fragen zuwenden (vgl. Kap. 6), ist es
notwendig, sich naher mit den Aussagemaglichkeiten, die spezifisch fur Oberflachenfunde sind, auseinander-
zusetzen. Eine erschopfende methodenkritische Auseinandersetzung mit dem Thema soll hier nicht angestrebt
werden. Vielmehr werden fiir den Carnuntum-Survey relevante Einzelaspekte herausgegriffen, um exempla-
risch zu zeigen, wo nach unserer Einschatzung die Potentiale, aber auch die Grenzen der ausgewerteten ar-
chéologischen Quellen liegen.

\or allzu komplizierten statistischen Verfahren, die vielfach der Erstellung von Funddichtekarten oder der
Lokalisierung von Fundstellen zugrunde gelegt werden, wird Abstand genommen. Ein Grundtenor dieser
Arbeit ist die Verwendung von absoluten Fundzahlen, die einerseits in thematischen Karten, andererseits in
Form von Tabellen préasentiert werden. Gerade weil raumbezogene Informationen vorliegen, bieten sich the-
matische Karten an, um die rdumliche Verteilung von quantitativen und qualitativen Daten zu veranschauli-
chen. Mit Desktop Mapping, wie es aktuelle GIS-Softwarepakete ermdglichen, kdnnen diese Informationen
schnell sehr einfach visualisiert und mit anderen Daten verglichen werden*?!. Diese Karten, kombiniert mit
in Tabellenform aufbereiteten Daten, bilden die Grundlage fur eine weiterflihrende archaologische Interpre-
tation, die in Kap. 6 im Mittelpunkt steht.

5.1. Mehrfachbegehungen

Beim Carnuntum-Survey 2009/2010 wurden mehrere Flachen aus unterschiedlichen Griinden mehrfach ab-
gesucht. Am Kirchenberg (Areal 1) erfolgte die erste Begehung unter sehr ungtinstigen Bedingungen, sodass
ein zweiter Termin notwendig erschien (vgl. Kap. 9.1). Mit den Mehrfachbegehungen in Areal 14 (vgl. Kap.
9.14) wurde hingegen ein Vergleich von Surveyergebnissen unter unterschiedlichen Auffindungsbedingungen
angestrebt. Im Nordosten von Areal 10 wurden zwei nebeneinander liegende Felder mit variierenden Auffin-
dungsbedingungen abgegangen, wahrend in der Siidecke dieses Areals eine auffallige Fundkonzentration
angetroffen wurde, die man 2010 ein zweites Mal absuchte.

Die Ergebnisse der Mehrfachbegehungen sind in Tab. 26 zusammengestellt, wobei die aufgesammelten
Artefakte nach den Kategorien Gebrauchskeramik, Terra Sigillata, Ziegel, Glas, Stein und Anderes klassifi-
ziert sind. Bei den Mehrfachbegehungen in den Arealen 1 und 14 stimmte jeweils die Laufrichtung Uberein,
in Areal 10 (Bereich C) erfolgte die Begehung im Jahr 2009 von Sudosten her, im Jahr darauf von Nordwes-
ten ausgehend. Aufgrund der angewandten Surveymethode (vgl. Kap. 3.3) variierte die Anzahl der Sektoren
bei den aufeinander folgenden Begehungen desselben Feldes, doch hat diese keine Auswirkungen auf die
Gesamtfundmengen.

Der erste Versuch in Areal 1 musste aufgrund der ungilinstigen Rahmenbedingungen (stark ausgetrockne-
te Ackeroberflache) abgebrochen werden. Bei einer bald danach erfolgten zweiten Begehung konnte auf
derselben Flache ein Vielfaches an Funden aufgesammelt werden (Abb. 10: Kategorie 1).

Die in Areal 14 vorgenommenen Mehrfachbegehungen zeigen sehr anschaulich, dass unterschiedliche
Auffindungsbedingungen die Ergebnisse beeinflussen kénnen. In Bereich B fanden beide Begehungen unter
sehr guten bis guten Auffindungsbedingungen (= Kategorie 1 vgl. Abb. 10) statt (Sektoren 215-223 [Jahr
2009] bzw. 1.282-1.289 [Jahr 2010]). Die Gesamtanzahl der Funde ist vergleichbar, dennoch wurden bei
beiden Feldbegehungen unterschiedliche Mengen an Gebrauchskeramik aufgelesen. In Bereich A (Sektoren
183-214 [Jahr 2009] bzw. 885-915 [Jahr 2010]) waren die Bodenverhéltnisse bei der zweiten Begehung

421 G, OLBRICH — M. Quick — J. SchweIkarT, Desktop Mapping. Grundlagen und Praxis in Kartographie und GIS 3(Berlin 2002) 1-13.
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ungleich schlechter (= Kategorie 3), sodass die Fundzahlen weniger als ein Drittel des Wertes von 2009 er-
reichten. Hinzu kommt noch ein weiterer Faktor. Durch die landwirtschaftliche Nutzung wird zwar neues
Fundmaterial an die Oberflache bewegt worden sein, dennoch l&sst sich nicht beurteilen, welchen Einfluss
die Fundbergung des Vorjahres auf die geringen Fundzahlen des Folgejahres hatte.

Kat. | Gebrauchs- Terra Ziegel Glas | Stein | Anderes | Summe
keramik Sigillata
Kirchenberg Begehung
(Areal 1) 1 3 0 3 0 2 ! o
ZBegeh“”g 1 58 0 86 6 7 6 163
Viehtriebéacker Begehung
(Areal 14): Bereich A | 2009 ! 81 22 218 S 3 4 333
Begehung
2010 3 32 5 42 5 7 4 95
Viehtriebacker Begehung
(Areal 14): Bereich B | 2009 ! ! 0 62 2 0 2 3
Begehung
2010 1 22 2 52 1 0 4 81
Inneres Salafeld Bereich A
(Areal 10) 1 65 4 174 9 14 10 276
Bereich B 3 7 1 35 0 8 2 53
Inneres Salafeld Begehung
(Areal 10): Bereich C | 2009 3 26 3 51 0 0 . 81
Begehung
2010 1 26 3 76 0 3 2 110

Tab. 26: Unterschiedliche Fundzahlen bei Mehrfachbegehungen.

Im Nordostteil von Areal 10 herrschten in den beiden Bereichen A und B, die unmittelbar nebeneinander
lagen, ebenfalls unterschiedliche Auffindungsbedingungen. Im Hinblick auf die topographische Lage der
Parzellen und die verfugbaren Vorinformationen wurde derselbe Fundanfall erwartet. Bei der Begehung fand
man jedoch im Bereich A (Kategorie 1) etwa funfmal mehr Funde als in Bereich B (Kategorie 3), obwohl
letzter flachenméRig sogar etwas grofier war.

Bessere Auffindungsbedingungen fiihrten auch im Siiden von Areal 10 (Bereich C) zu geringfiigig besse-
ren Ergebnissen, wenngleich die Unterschiede hier nicht so deutlich ausfielen. Bei gleichbleibenden Zahlen
der Gebrauchskeramik und Terra Sigillata konnten in der Kampagne 2010 vor allem mehr Ziegel aufgesam-
melt werden.

Uber die Tatsache, dass variierende Auffindungsbedingungen die Surveyergebnisse beeinflussen, besteht kein
Zweifel. In welchem Umfang dies zu Verzerrungen fiihrt, Iasst sich aber offenbar nicht verallgemeinern. Die
Unterschiede zwischen Feldbegehungen mit der Auffindungskategorie 1 zu solchen mit der Kategorie 3 schwan-
ken zwischen 19% und 74%. Eine durchgéangige Korrektur der Fundzahlen, abhéngig von den Vor-Ort-Bedin-
gungen beim Aufsammeln der Artefakte, erscheint deshalb nicht sinnvoll. Weit weniger subjektiv ist die Kenn-
zeichnung der Auffindungsbedingungen (Abb. 5) unter Beibehaltung der tatsachlichen Fundzahlen.
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Abb. 12: Verbreitung der rémischen Gefal3keramik in Areal 5. Dargestellt ist die Streuung vom Mittelwert aller Artefakte des Areals,
links anhand der Stlickanzahl der Scherben, rechts anhand des Gewichts. — Count: Anzahl der Sektoren, Minumum: Mimimalanzahl/-
gewicht an Artefakten pro Sektor; Maximum: Maximalanzahl/-gewicht an Artefakten pro Sektor; Sum: Summe der Artefakte im ge-
samten Areal; Mean: Mittelwert; Standard Deviation (Std. Dev.): Standardabweichung.

Bei der statistischen und siedlungsarchéologischen Auswertung sollten diese Verzerrungen unbedingt be-
ricksichtigt werden. In eine Richtung besonders stark variierende Auffindungsbedingungen innerhalb eines
Areals verandern auch Kennwerte wie die Artefaktdichte (vgl. Kap. 5.3). Wahrend in den Arealen 1-2 und
6-11 weitgehend sehr gute bis gute Bedingungen zu verzeichnen waren, war dies in den Arealen 5 sowie
13-14 nicht in vergleichbarer Form gegeben. Die geringen Werte der Funddichte in den Arealen 14 (Gréber-
feld) und 5 (Teilflache 1) (Tab. 28) kénnten auf weniger gunstige Auffindungsbedingungen zuriickzufiihren
sein. Unter Umsténden erklart dies auch die ungleichen Fundzahlen auf den beiden nordwestlich des Baches
gelegenen Feldern in Areal 13 (vgl. Kap. 9.13). Die Artefaktdichte ist also auch innerhalb eines Surveypro-
jektes nur ein bedingt taugliches Mittel, um variierende Fundbereiche zu charakterisieren.

5.2. Identifizierung von Fundstellen

Die sich andernde Dichte der Artefakte ist grundsatzlich immer das entscheidende Kriterium, um eine Fund-
stelle zu identifizieren. Es soll hier nicht im Detail auf die unterschiedlichen Definitionen von Artefaktkon-
zentrationen, Fundstellen und Siedlungen in der wissenschaftlichen Literatur eingegangen werden*?. In der
Regel erfolgt dabei eine Abgrenzung zwischen einer lokalen Funddichte und dem sogenannten ,,Hintergrund-
rauschen®. Bei einigen Surveyprojekten wird zusétzlich die qualitative Zusammensetzung der Funde heran-
gezogen*Z,

422 ArLcock U. a. 1994, 138-143; Fentress 2000, 48 f.; BintLirr 2000, 208-212; Lang 2002, 115 f.; BINTLIFF — HOWARD — SNODGRASS
2007, 11 Anm. 9; Doneus 2013, 148 f.
423 FenTRESS 2000, 48.
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Um diese Abgrenzung nicht allzu subjektiv ausfallen zu lassen, wird hier neben der unmanipulierten Vi-
sualisierung der Fundmengen auch eine Kartierungsmethode angewandt, die A. J. Schofield beim Meon
valley-Survey (Hampshire, UK) einsetzte*?. Dabei wird nicht die absolute Anzahl der Funde pro Sucheinheit
(Sektor) dargestellt, sondern es wird die Abweichung des Sektorenwertes zum arithmetischen Mittel aller
Artefakte visualisiert, die hinsichtlich ihrer Auffindungsbedingungen aus einem vergleichbaren Bereich stam-
men. Die Wiedergabe dieser Streuung erfolgt in Standardabweichungen (Std. Dev.). Diese Darstellung hat
den Vorteil, dass man Bereiche mit gleichen Auffindungsbedingungen definieren und sektorenweise die
Streuung der einzelnen Merkmalswerte in Relation zu einer vergleichbaren Umgebung visualisieren kann.

In Areal 5 (,,Weingartfeld*) herrschten dieselben Auffindungsbedingungen vor (Sektoren 424-502). Die
Streuung der romischen GefaRkeramik, ob man nun die Anzahl der Scherben heranzieht oder deren Gewicht,
zeigt eine ,,Fundkonzentration“ im norddstlichen Drittel des Areals (Abb. 12). Hier kamen uberdurchschnitt-
lich viele Artefakte zutage, haufig mehr als 1,5 Standardabweichungen (iber dem Mittelwert, die sich jedoch
nur teilweise mit den im Luftbild sichtbaren Gebauderesten in Einklang bringen lassen (vgl. Kap. 9.5). Das
Auftreten der romischen Keramik im restlichen Areal 5 kann man demgegenuber als sporadisch bezeichnen.
Es weicht selten — und wenn, dann nur punktuell — mehr als 1,5 Standardabweichungen vom Mittelwert ab.

Vergleichbare Fundstreuungen bzw. -konzentrationen liegen in den Arealen 2 und 6 vor, sodass man in
beiden Fallen ebenfalls von Fundstellen sprechen kann (vgl. Kap. 9.2; 9.6).

5.3. Die Artefaktdichte in Relation zu den luftbildarchdologischen Ergebnissen

Als Orientierungshilfe fur die quantitative Erfassung der Artefakte eines Oberflachensurveys hat sich die
Angabe der Funddichte pro Flacheneinheit durchgesetzt. Die raumliche Bezugsgrofe sind in der Regel der
Hektar oder das Ar (100 m2). Weil die Angabe der Artefaktdichte pro Ar optisch am gefalligsten ist, wird sie
auch hier verwendet.

Trotz der mittlerweile von zahlreichen Oberflachensurveys vorliegenden Zahlen ist ein Vergleich mit anderen
Regionen problematisch. Haufig wird die Artefaktdichte herangezogen, um den Scherbenschleier (halo of materi-
al, Schmutzgurtel) in unmittelbarer Umgebung von Siedlungen zu charakterisieren und ihn vom background level,
also dem spérlichen Fundmaterial, das abseits von Siedlungen (off-site) auftritt, abzugrenzen. Die background den-
sity kann beispielsweise in GroRbritannien einen Wert von 0,8 Scherben/ha (= 0,008 Scherben/100 m2) annehmen,
wahrend bei demselben Surveyprojekt flinf oder mehr Scherben pro Hektar bereits als dichte Fundkonzentration
(dense concentration of sherds) bezeichnet werden*?®. Haloes sind auch im mediterranen Raum ein gangiges Pha-
nomen, nur sind sie dort um etwa das 25-fache dichter*?®. Bei Oberflachensurveys in Bootien bewegte sich die
Artefaktdichte der Scherbenschleier in einem Wertebereich zwischen 6 und 45 Scherben/100 m2. Bei einer dichten
urbanen Bebauung muss man hingegen schon mit einer Funddichte von mehr als 100 Scherben/100 m? rechnen*?’.

Vergleicht man Oberflachensurveys miteinander, variiert somit die Funddichte von Artefakten regional so
stark, sodass keine generalisierenden Aussagen zur ldentifizierung von Fundstellen und ihrer Abgrenzung von
haloes bzw. siedlungsfreien Flachen méglich sind. Die Artefaktdichte von Scherbenschleiern kann letztendlich
zwischen Extremen wie 625 Scherben/100 m2 im Oman und 0,01 Scherben/100 m?2 in Spanien schwanken.
Als Ursachen daftir wurden nicht nur die unterschiedlichen lokalen geomorphologischen Bedingungen er-
kannt, sondern vor allem auch die unterschiedlichen Surveymethoden der diversen Projekte*?.

Die nachstehend aufgelisteten Werte des Carnuntum-Survey sind somit fir tGberregionale \Vergleiche un-
geeignet. Innerhalb der Suchflachen des Carnuntum-Survey kdnnen sie aber doch erste Anhaltspunkte fur
Unterschiede und Gemeinsamkeiten von einzelnen Arealen liefern, aus denen man versuchen kann, erste
Aussagen zur ihrer Nutzung abzulesen (Tab. 27).

424 SchorieLp 1991, 117 f. 124 f. Abb. 10.5-10.7.

425 WiLLiamMsoN 1984, 228 Abb. 2.

426 BINTLIFF — SNODGRASS 1988, 58.

427 Arcock U. a. 1994, 138-143 Abb. 8.3. — Zur Analyse von off-site-distributions auf der Grundlage des Fragmentierungsgrads der
Keramik (average sherd size) vgl. CARRETE — Keay — MILLETT 1995, 265-271. — Zusammenfassend dazu: Doneus 2013, 149 f.

428 Given 2004, 13-15 Tab. 2.1.
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Areale Nutzung (Luftbildauswertung) | Suchfliche (ha) | Artefakte (Stlickanzahl) | Artefaktdichte (Artefakte/100 m2)
Areal 1 Siedlung 0,93 1.519 16,30
Areal 2 Siedlung 1,58 622 3,94
Areal 3 off-site 7,89 493 0,62
Areal 4 off-site 1,02 188 1,84
Areal 5 Siedlung/off-site 4,03 659 1,64
Areal 6 Siedlung/off-site 1,63 262 1,61
Areal 7 off-site 1,62 193 1,19
Areal 8 Siedlung/Gréberfeld? 6,37 8.257 12,96
Areal 9 Siedlung/Gréaberfeld/off-site? 6,03 7.493 12,43
Areal 10 off-site 9,47 1.132 1,20
Areal 11 Siedlung/off-site 7,25 1.681 2,32
Areal 12 off-site 17,15 1.701 0,99
Areal 13 Siedlung? 3,81 2.036 5,34
Areal 14 Siedlung/Gréberfeld/off-site 13,50 1.482 1,10
82,28 27.718 3,37

Tab. 27: Artefaktdichte in den Arealen 1-14. Die (wahrscheinliche) Nutzung dieser Areale wurde luftbildarchdologisch ermittelt
(DonEus — GuGL — Doneus 2013). Zur Lage vgl. Abb. 13-14.

Die hochsten Werte findet man in den Arealen 1, 8 und 9. Mit einer Artefaktdichte zwischen 12,43 und
16,30 bewegen wir uns weit Uber der durchschnittlichen Funddichte von 3,37 Artefakten/100 m2. Am anderen
Ende der Werteskala liegen Areal 12 mit 0,99 und Areal 3 mit 0,62 Funden pro Ar. Die Mehrzahl der Werte
liegt in einem Bereich zwischen 1,10 (Areal 14) und 2,32 (Areal 11). Die Areale 2 (3,94) und 13 (5,34) po-
sitionieren sich etwas abseits.

Ohne zunéchst weitere zusatzliche Informationen einzubeziehen, kdnnte man meinen, dass die drei hdchs-
ten Werte, die sich deutlich von den anderen absetzen, vermutlich Siedlungsareale sind, wahrend die Areale
3 und 12 mit den geringsten Werten wohl als off-site-Areale anzusehen sind (Abb. 13)**. Wie noch zu zeigen
sein wird, l&ge man damit richtig. Dass die Uberdurchschnittlichen Werte bei den Arealen 2 und 13 mit einer
Siedlungstatigkeit zu tun hat, wird sich bei einem genaueren Blick auf diese Daten ebenfalls bestéatigen. Nicht
genauer ansprechen lassen sich vorerst die sieben restlichen Areale.

Differenzierter zu bewerten sind diese Zahlen, wenn man die raumlichen BezugsgroRen — das sind in Tab.
27 die gesamten Areale — modifiziert. Bei der Bestimmung der Bezugsgrolien in Tab. 28 wurde das Vorwis-
sen berlcksichtigt, das insbesondere durch die Luftbildauswertung gegeben ist, d.h. es wurden Flachen zu-
sammengefasst, die aufgrund der Prospektion und anderer archéologischer Informationen als Siedlungsberei-
che, Gréberfelder oder off-site-Bereiche zu identifizieren sind (Abb. 14).

Raumliche Bezugsgrolen Nutzung Suchflache (ha) | Artefakte (Stlickanzahl) Avrtefaktdichte/100 m2
Areal 9 (Teilflache 1) Siedlung (canabae) 2,11 4.353 20,61
Areal 9 (Teilfliche 2) Graberfeld? 2,38 860 3,61
Areal 14 (Teilfldche) Graberfeld 5,79 997 1,72

429 Zum Problem der Definition von sites und off-sites vgl. z. B. BintLirr 2000, 208-212, der zwischen ,obvious® sites, off-site manuring
scatters und intermediate-density scatters unterscheidet.
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R&umliche BezugsgroRen Nutzung Suchfldache (ha) | Artefakte (Stlickanzahl) Avrtefaktdichte/100 m?2
Areal 5 (Teilflache 1) Siedlung (l&ndlich) 1,43 432 3,02
Areal 5 (Teilfliche 2) off-site 2,57 227 0,88
Areal 4 (vgl. Tab. 1) off-site 1,02 188 1,84
Areal 3 (vgl. Tab. 1) off-site 7,89 493 0,63
Areal 2 (vgl. Tab. 1) »Siedlung“ (landlich) 1,58 622 3,94
Areal 8 (Teilflache 1) Graberfeld? 1,62 834 5,15

Tab. 28: Artefaktdichte in funktional differenzierten Arealen. Die (wahrscheinliche) Nutzung dieser Areale wurde luftbildarch&ologisch

ermittelt.

Abb. 13: Artefaktdichte in den Arealen 1-14. Zu den schraffiert gekennzeichneten Teilflachen vgl. Abb. 14.
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Abb. 14: Artefaktdichte in funktional differenzierten Arealen: 8/1 — Areal 8 (Teilflache 1), 9/1 und 9/2 — Areal 9 (Teilflachen
1 und 2), 5/1 und 5/2 — Areal 5 (Teilflachen 1 und 2), 14/1 — Areal 14 (Teilflache).
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Abb. 15: Verbreitung der GefalRkeramik in den sudlichen canabae in Relation zu den bekannten archéologischen Strukturen
(grau — Luftbildauswertung, schwarz — Grabungsergebnisse).
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Die anhand von Tab. 27 abgeleiteten Tendenzen scheinen sich zu bestétigen. Die in Areal 9 abgesuchten
Siedlungsbereiche (= Teilflache 1) weisen eine noch héhere Artefaktdichte auf als die Werte des Gesamtare-
als. In Areal 9 ist unter anderem auch ein potentielles Graberfeldareal abgesucht worden. Mit 3,61 liegt die
Funddichte bei weitem unter dem des benachbarten Siedlungsbereichs, aber um ein Mehrfaches tber dem
von off-site-Lokalitdten wie den Arealen 3 und 4 sowie dem Grofteil von Areal 5 (Teilfliche 2). Der Wert
von Areal 9 (Teilfliche 2) unterscheidet sich nur unwesentlich von dem von Areal 2, einer neu entdeckten
Fundstelle, deren Ausdehnung sich nur anhand der Fundverteilung abschétzen l&sst (vgl. Kap. 9.2). In Areal
2 (,,Siedlung*) sind demnach dichter besiedelte Bereiche und unbesiedelte Areale eingeschlossen, sodass man
die Artefaktdichte flir den eigentlichen Siedlungsbereich nach oben revidieren musste.

Areal 5 wurde in Tab. 28 zweigeteilt: Im norddstlichen Drittel ist eine Fundstelle zu lokalisieren (Teilfla-
che 1), im Stdwestteil durften sich Freiflachen befunden haben (Teilflache 2) (Abb. 12). Wie in Areal 9 er-
geben sich bedeutsame Unterschiede zur Gesamtflache des Areals, denn die Zweiteilung von Areal 5 fuhrte
zweifelsohne zu einer klareren Datenverteilung. Statt der Artefaktdichte von 1,64 im Gesamtareal (Tab. 27)
weist nun Teilflache 1 (Siedlung) einen Wert von 3,02 und Teilflache 2 (off-site) einen Wert von 0,88 auf.
Dennoch liegt die Funddichte im Bereich der Fundstelle auf dem Weingartfeld weit unter den Zahlen aus der
Lagervorstadt. Siedlungstatigkeit im l&ndlich geprégten Vorfeld der Lagervorstadt aulert sich also auf ande-
re Weise als in den Randbereichen der canabae. Dies trifft auch auf die nur teilweise abgesuchte Fundstelle
in Areal 6 zu (vgl. Kap. 9.6), die sich ebenfalls am besten im direkten Vergleich mit ihrer unmittelbaren
Umgebung als Fundstelle erkennen lasst.

Ein besonderes Problem stellen Gréberfelder dar, die allein anhand der Artefaktdichte nur mit grof3en
\Vorbehalten zu identifizieren sind. In den Arealen 9 (Teilflache 2) und 14 (Teilflache) ist der Wert fur die
Artefaktdichte 3,61 bzw. 1,72. Ersterer weicht nicht wesentlich von Siedlungsstellen im landlichen Vorfeld
der Lagervorstadt ab. Ein Vergleich mit den benachbarten Siedlungsarealen ist aufschlussreich, insbesondere
in Areal 9 (vgl. oben), wo sich die Funddichte analog zur unterschiedlichen Nutzung der Flache (Siedlung
oder Graberfeld) bemerkenswert deutlich unterscheidet (vgl. Kap. 9.9).

Vor allem in den Randbereichen der canabae scheint eine hohe Ubereinstimmung zwischen den archéologi-
schen und luftbildarchéologischen Prospektionsergebnissen und der Fundverteilung des Oberflachensurveys
vorzuliegen (Abb. 15). Eine Ausnahme stellt Areal 8 dar, das mit einer Funddichte von 12,97 undifferenziert als
Siedlung anzusprechen ware. Die in Tab. 28 ausgewahlte Teilflache liegt zwischen dem dicht besiedelten Bereich
im Sudosten von Areal 8 und der Graberstralle (S32), wo man auf den Luftbildern nur sehr spérliche Bewuchs-
merkmale beobachten kann (Abb. 14). Dies fuhrte dazu, diesen Bereich zwischen Siedlung und Ausfallstrale
entweder als Graberfeld oder als Freiflache zu interpretieren®?. Die Artefaktdichte von 5,15 ist allerdings fir ein
Gréaberfeld schon sehr hoch. Vielleicht sind in dieser Teilflache (im Luftbild nicht klar erkennbare) Siedlungs-
bereiche inkludiert (vgl. Kap. 9.8). In welchem Ausmal eine Abfolge von unterschiedlichen Nutzungen vorlie-
gen kann — etwa zuerst als Graberfeld und dann als Freiflache (mit einer Teilbesiedlung entlang des Nordrandes)
—, muss offen bleiben. Generell ist anzunehmen, dass bei zunehmender Komplexitét der Siedlungsabfolge die
Aussagekraft von einfachen Kennwerten wie der Artefaktdichte abnimmt bzw. nicht mehr gegeben ist.

5.4. Individuelles Surveyverhalten

Im ldealfall weisen alle Personen, die an einem Survey teilnehmen, dieselben Qualifikationen auf. Dariiber
hinaus ist es sicherlich von Vorteil, wenn sich die personelle Zusammensetzung des Surveyteams von einer
Kampagne zur néchsten nicht allzu stark verdndert. Beim Carnuntum-Survey waren 2009 insgesamt sechs
Laufer beteiligt, 2010 funf. In der Kampagne 2010 kam eine neue Person hinzu, wahrend zwei Personen der
Kampagne 2009 ausschieden. In der Regel handelte es sich um studentische Mitarbeiter, die zwar schon
gewisse Erfahrungen mit — vor allem rémischem — Fundmaterial gesammelt hatten, aber keine allzu grofe
Surveyerfahrung aufwiesen. Nach einer ausfiihrlichen Unterweisung war das Vorwissen der studentischen
Mitarbeiter nach Einschdtzung des Projektleiters weitgehend ausgeglichen.

4% Guar 2013a, 62 f. Abb. 31-32; 67 f. Abb. 35; 140 Abb. 79.
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Weil der Schwerpunkt dieser Arbeit mehr auf siedlungsarchéologischen Aspekten liegt und weniger auf einer
methodenkritischen Evaluierung von Surveymethoden, soll hier auf eine ausfuihrliche Analyse individuellen
Surveyverhaltens, wie sie beispielsweise Stephen Shennan beim East Hampshire Survey durchfiihrte, verzichtet
werden®t, Wollte man hier zu neuen Ergebnissen kommen, hatte man den Carnuntum-Survey viel starker me-
thodisch-experimentell ausrichten missen. An einem Beispiel soll aber dennoch illustriert werden, wie sich
personliche Faktoren auf die Surveyergebnisse auswirken konnen. Beim Nemea Valley Archaeological Project
zeigte es sich, dass das Verhaltnis von Baukeramik zu GeféRRkeramik bei Fundstellen durchschnittlich 3:1 betrug,
wahrend bei off-sites in der Regel mehr Scherben als Ziegel zum Vorschein kamen. Die Autoren vermuteten,
dass das Baukeramik-zu-Gefatkeramik-Verhaltnis mit einer Vorsortierung des Abfalls zusammenhangt*2.

Réaumliche BezugsgroRen | Nutzung BK [%)] GK [%] Artefakte [Anzahl] | Artefaktdichte/100 m?2
Areal 9 (Teilfliche 1) Siedlung 42,50 57,50 4353 20,61
Areal 9 (Teilflache 2) Gréberfeld/off-site? 58,58 41,42 860 3,61
Areal 14 (Teilfldche) Gréberfeld 63,97 36,03 997 1,72
Areal 5 (Teilfliche 1) Siedlung 70,20 29,80 432 3,02
Areal 5 (Teilflache 2) off-site 78,13 21,88 227 0,88
Areal 4 off-site 88,02 11,98 188 1,84
Areal 3 off-site 91,79 8,21 493 0,63
Areal 2 Siedlung 68,19 31,81 622 3,94
Areal 8 (Teilfliche 1) Gréberfeld? 71,00 29,00 834 5,15

Tab. 29: Artefaktdichte und das Verhéltnis von Baukeramik (BK) zu GefaRkeramik (GK) in funktional differenzierten Arealen.

Beim Carnuntum-Survey sind die Verhaltnisse weit weniger klar bzw. geradezu vertauscht. In Tab. 29 sind
neun Bereiche zusammengestellt, die aufgrund ihrer funktionsspezifischen Bewertung abgegrenzt wurden.
Die Auswahl dieser Flachen als Siedlung, Gréaberfeld oder off-site erfolgte aufgrund des Vorwissens, welches
wiederum den archdologischen und luftbildarchdologischen Forschungsstand widerspiegelt, bzw. in Areal 2
aufgrund der auffalligen Fundkonzentration (vgl. Kap. 9.2). In off-site-Bereichen dominiert die rémische
Baukeramik gegeniber der Gefallkeramik mit einer ratio von mindestens 78:22. Die Artefaktdichte ist jeweils
sehr gering. Als Gegensatz sind die Siedlungsflachen in Areal 9 zu verstehen, die bei einer sehr hohen Arte-
faktdichte ein Verhaltnis von 42,50:57,50 aufweisen. Unklarer sind die Verhaltniszahlen in den als Gréberfeld
ausgewahlten Bereichen. In der Stidnekropole (Areal 14) betragt der Wert 64:36 (Artefaktdichte: 1,72), im
Sldwesten von Areal 9 sind 59:41 (Artefaktdichte: 3,61) zu verzeichnen. Die landlichen Siedlungsflachen in
den Arealen 2 und 5 &hneln mehr den off-site-Gebieten als den dicht besiedelten Bereichen in Areal 9.

Auf Abb. 16 ist zu sehen, wie sich der Anteil der Bau- und GefaRkeramik, der topographischen Lage
entsprechend, veréndert. An der stdlichen Peripherie der canabae, in den dicht aufgesiedelten Bereichen von
Areal 9, liberwiegt der Anteil der GeféalRkeramik. Das in Tab. 29 nicht erfasste Areal 13 zeigt sowohl eine
vergleichbare Zusammensetzung der beiden Keramikgruppen als auch eine hohe Artefaktdichte. Gegen Suden
andert sich dieses Bild im Bereich der Stidnekropole (Areal 14). Einen damit tbereinstimmenden visuellen
Eindruck vermittelt der Sudwestteil von Areal 9, wahrend die weiter stadtauswarts gelegenen Flachen von
Areal 11 bereits eine verdnderte Zusammensetzung der Bau- und GefalRkeramik zeigen. Diese entspricht im
Wesentlichen den off-site-Gebieten, mit einer allerdings etwas héheren Artefaktdichte.

Tendenziell scheinen also in den Surveyflachen abseits der besiedelten canabae-Regionen anteilsmaiig mehr
Ziegel als GefaRkeramik aufzutreten. Als eine mdgliche Ursache fiir diese ungleichen Verteilungen kénnte man
das antike Abfallverhalten vermuten. Der iberwiegende Fundanteil von Baukeramik an der Siedlungsperipherie
waére in diesem Fall direkt durch entsprechende Aktivitaten in der Antike verursacht worden, indem man in
erster Linie Ziegelbruchmaterial abseits der Siedlungen entsorgte. Gerade im Hinblick auf die kontraren \Ver-

431 SHENNAN 1985, 40-45 — vgl. auch HaseLGrove 1985 [2007] 21-25 Tab. 1.1-1.2.
42 Arcock U. a. 1994, 164 f. Tab. 8.4: Bei Fundstellen betrug die Ratio von Bau- zu GefaRkeramik 78:22, bei off-sites 37:63.
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Abb. 16: Verbreitung der Bau- und GeféRkeramik in den stidlichen canabae (Areale 9, 11, 13-14). Durch Schraffuren hervorgehoben
sind funktional unterschiedlich genutzte Siedlungshereiche.

haltniszahlen beim Nemea Valley Archaeological Project sind jedoch Zweifel an dieser Erklarung angebracht.
Generalisierende Aussagen zum antiken Abfallverhalten kdnnen diese grundsatzlichen Unterschiede nicht zur
Génze erkléren. Bei der Bewertung dieser Beobachtungen st6l3t der Carnuntum-Survey allerdings an seine me-
thodischen Grenzen. Es ist keinesfalls ersichtlich, wieso in einem dicht besiedelten Bereich bzw. auf Flachen
mit sehr hoher Artefaktdichte plétzlich deutlich mehr GefaRscherben vorhanden sein sollen als auRerhalb davon.

Eine alternative Erklarung sieht die Hauptursache nicht im antiken Abfallverhalten, sondern bei den regional
varierenden Suchpréferenzen der Surveyteilnehmer. Bedingt durch die gewahlte Surveymethode, die eine stén-
dige Vorwartsbewegung der Léufer erforderte (vgl. Kap. 3.3), wurde nur eine Auswahl an Funden aufgesammelt.
Diese Auswahl ist in den off-site-Gebieten mit sehr geringer Artefaktdichte sicherlich vollstandiger als in den
Siedlungszonen, wo das ,,Angebot” an Artefakten derart hoch ist, dass jeder Laufer gezwungen ist, eine Auswahl
zu treffen. Vermutlich ist die Bereitschaft, etwa ,,unattraktive” und ,,schwere” Ziegel aufzusammeln, geringer
als das Einsammeln der Uberall an der Oberflache aufliegenden GeféaRfragmente. Der Griff nach den ,,interes-
santen” Rand-, Henkel- und dekorierten Wandscherben erfolgt wahrscheinlich eher als das muhevolle Mit-sich-
Schleppen mdglichst vieler, manchmal betrachtlich grol3er Ziegelbruchstiicke.

Eine Korrektur der in Abb. 16 visualisierten Daten ware voraussichtlich durch den Einsatz von Handzahlern
(Klickern) gegeben, deren Einsatz jedoch beim Carnuntum-Survey unterblieben ist. Deren Zahlungen kénnten zwar
sehr leicht in die hier verwendeten Daten eingerechnet werden, allerdings muss man sich im Klaren sein, dass eine
gesicherte Ansprache als rémische oder nicht-romische Baukeramik im Feld nicht verlasslich gewahrleistet ist.

Das individuelle Verhalten der Surveyteilnehmer durfte also beim Zustandekommen von Tab. 29 und Abb.
16 ein wesentlicher Faktor sein. Durch den schwer kalkulierbaren persénlichen Faktor ist es letztendlich nicht
abzuschatzen, inwiefern dieses von der Projektleitung nicht gesteuerte Verhalten, auf samtliche Surveyflachen
regelhaft umgelegt werden kann. Das Verhaltnis von Bau- zu Gefakeramik bleibt somit kein verlassliches
Unterscheidungsmerkmal zwischen besiedelten Bereichen und siedlungsfreien Zonen.
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5.5. Siedlungsareale, Graberfelder, Freiflichen: Scherbenschleier und nutzungsspezifische Verteilung
des Fundmaterials

In den vorangegangenen Kapiteln wurde bereits mehrfach eine Unterscheidung zwischen Siedlungsarealen,
Graberfeldern und anscheinend unbesiedelten Arealen (Freiflachen) getroffen. Bei der Bestimmung der Nutzung
der ausgewdhlten Flachen in den Tab. 28—-29 waren in erster Linie die Ergebnisse der Luftbildarchdologie aus-
schlaggebend. In Kombination mit den archdologischen Fundmeldungen der letzten Jahrzehnte verfligen wir
Uber eine Reihe von Anhaltspunkten, die in den Arealen 5, 8-9 und 14 eine Festlegung auf einen der drei Funk-
tionstypen nahelegen. Selbstverstandlich sind diese funktionalen Ansprachen eine Vereinfachung, die auf kom-
plexe Siedlungsabfolgen, also den Funktionswandel von Raumen im Laufe der Zeit, keine Rucksicht nehmen.
In den Arealen 2—4 fehlen jeweils (luftbild-)archdologische Nachweise, dennoch ist — auch ohne Luftbildarchéo-
logie und Geophysik — offensichtlich, dass diese beiden Areale unterschiedlich genutzt wurden (Abb. 17). In
den folgenden Unterkapiteln soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit das aufgesammelte Fundmaterial
tatsachlich als verlasslicher Indikator fur allgemeine Funktionskategorien herangezogen werden kann. Dieses
Problem wurde bereits bei der Diskussion der Artefaktdichte (vgl. Kap. 5.3) und der Identifizierung von Fund-
stellen (vgl. Kap. 5.2) angeschnitten, soll hier aber gezielt unter dem Aspekt der Unterscheidungsmaglichkeiten
zwischen Siedlungsflachen (Lagervorstadt, Villen und Gutshofe), Nekropolen und Freiflachen (inklusive land-
und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete) nochmals aufgeworfen werden.

5.5.1. Scherbenschleier

Es ist nicht Uberraschend, dass eine grof3e Siedlung wie die Carnuntiner Lagervorstadt einen ausgepragten
Scherbenschleier (halo of material) aufweist. In Kap. 5.3 wurde dieses Phdnomen bereits unter dem Gesichts-
punkt der Artefaktdichte angesprochen. Zwischen den Arealen 8 (12,96 Artefakte/100 m2) und 9 (12,43) sowie
den Arealen 3—4 (0,63 und 1,84) bzw. 10-12 (1,20, 2,32 und 0,99) bestehen diesbezlglich deutliche Unter-
schiede. In Abb. 18 ist dieses Ausdunnen der Funddichte Richtung Stiden und Stidosten anhand der Verteilung
der GeféalRkeramik dargestellt. In den Arealen 10-12 reduzieren sich die Werte flir die Funddichte entsprechend
der topographischen Lage: je weiter entfernt die Suchflachen vom Siedlungszentrum liegen, desto geringer
ist die Gesamtanzahl der aufgesammelten Artefakte pro Ar. In den Randzonen des Carnuntum-Survey begeg-
nen schlieRlich Funddichten von 0,62 bzw. 0,99 Artefakte/100 m?2 (Tab. 27).

Den Ursachen, die zur Ausbildung eines Scherbenschleiers fuhren, wurde beim Carnuntum-Survey nicht
gezielt nachgegangen. Verwiesen sei auf einschlagige Studien zu diesem Thema, die sich der Frage widmen,
inwieweit Dungung (manuring effects), intentionelle Abfallbeseitigung und/oder andere Faktoren flr die
Entstehung dieses Phanomens verantwortlich sind*%. In welchem Umfang der Verlauf der Ausfallstraen die
Ausdehnung des Scherbenschleiers beeinflusst, wie Untersuchungen gezeigt haben**, wurde ebenfalls nicht
ausreichend thematisiert, um weiterfihrende Ergebnisse prasentieren zu kénnen. Einfache Funddichtekartie-
rungen zeigen aber, dass entlang der nach Siiden fiihrenden Fernstrale S22 die rémischen Funde weiter
ausgreifen als in die Bereiche abseits davon (Abb. 18). Anscheinend gleicht sich die Funddichte in diesen
abseitigen Lagen doch schneller einem ,,Hintergrundrauschen® (background noise) an als unmittelbar an der
starker frequentierten Hauptstrale. In diesem Zusammenhang sollte man nun auf die Lage und Ausdehnung
der Gréberfelder zu sprechen kommen.

5.5.2. Unterscheidbarkeit von Siedlungs- und Graberfeldarealen

Aufgrund von Fundmeldungen ist auf den sogenannten Viehtriebdckern (Areal 14) ein Graberfeld anzuneh-
men: die Sidnekropole der Lagervorstadt (Abb. 18). Allerdings bieten einzelne, drtlich nur unzureichend

438 WiLLiamsoN 1984, 228 f. Abb. 2; ALcock u. a. 1994, 138-143 (off-site landscape of artefact scatters). 143-145 (Diskussion der
Ursachen); Fentress 2000, 46-48; Bintrirr 2000, 209-211 Abb. 20.6 (Radius des Scherbenschleiers bei Siedlungen im mittleren
Osten); Given 2004, 13-15. Vgl. auch: Doneus 2013, 149 f.

434 WiLkiNsoN 1982, 326-330 Abb. 2-4. 6.
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Abb. 17: Verbreitung der GefaRBkeramik in den Arealen 2 und 3 im &uRersten Osten bzw. Stidosten der Surveyflachen.
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Abb. 18: Scherbenschleier im stidlichen Vorfeld der canabae (Areale 9-14), dargestellt anhand der Verbreitung der GefalRkeramik.
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eingrenzbare Nachrichten von Grabsteinen und Bronzekleinfunden keine Anhaltspunkte fiir die Bestimmung
der Grof3e dieses Begrabnisplatzes, der wohl noch im 1. Jahrhundert n. Chr. an der AusfallstraBe S22 angelegt
wurde (vgl. Kap. 6.2.1; 9.14)%5. Die Artefaktdichte beidseits von S22 (=1,72 Funde/100 m?) ist héher als im
gesamten Areal 14 (= 1,10) (vgl. Tab. 27-28 und Abb. 18). Auch rémische Gefalkeramik tritt in grofReren
Fundmengen entlang der StraRe in Erscheinung, und zwar innerhalb eines insgesamt rund 200 m breiten
Streifens, der von S22 durchquert wird. Ein Zusammenhang mit den im Luftbild sichtbaren Geb&udestruktu-
ren scheint nicht gegeben zu sein. Dies legt auch die Verbreitung der romischen Ziegel nahe, die mit der
Streuung der rémischen Geféaltkeramik gut Ubereinstimmt.

Eine deutlich abfallende Artefaktdichte lasst sich nicht nur innerhalb von Areal 14 beobachten, sondern
auch gegenliber Areal 10 (= 1,20) und 12 (= 0,99). Demgegeniiber bewegen wir uns stadteinwérts mit Areal
13 in einem Wertebereich von (ber 5 Artefakten pro Ar bzw. im Kernbereich von Areal 9 von (iber 20 Fun-
den/100 m? (vgl. Tab. 27). Das Areal der ,,Stidnekropole* scheint somit im Hinblick auf seine Funddichte eine
Zwischenstellung zwischen potentiellen Siedlungsbereichen und mutmaltlichen off-site-Gebieten einzunehmen.

Mittels Fundkartierungen kann man versuchen, Unterschiede im Erscheinungsbild von rémischen Sied-
lungsarealen und Nekropolen herauszuarbeiten. Im stdlichen vicus des norischen Donaukastells Zwentendorf
wurden Funde, die sekundére Brandspuren aufwiesen, und Lampen als Hinweise fur eine Nutzung als Bestat-
tungsplatz herangezogen**. Diese Beobachtungen lie3en sich beim Carnuntum-Survey nicht tberprifen, weil
Funde mit sekundaren Brandspuren in derart geringen Mengen vorkommen, dass eine Gegentiberstellung von
verbrannten Funden aus potentiellen Siedlungsbereichen und Nekropolen keine Aussagekraft besitzt. Unab-
héngig davon ist zu bedenken, dass sekundér verbranntes Fundmaterial nicht nur in (Brand-)Graberfeldern
gehéuft auftreten kann, sondern auch in Siedlungsarealen, wenn beispielsweise entsprechende durch Brand
verursachte Z&suren vorliegen und die zerstorten Gebdudeinventare vor Ort einplaniert wurden.

Die romischen Lampen konnen ebenfalls nicht verlasslich auf Siedlungs- oder Graberfeldbereiche einge-
grenzt werden (Abb. 19). In Areal 9 kamen sie vor allem im dicht besiedelten Bereich zutage, in Areal 8 da-
gegen nicht. Hier fanden sie sich konzentriert unweit der GréberstralRe, sodass man in diesem Fall an Grab-
funde denken kdnnte. Allerdings wiesen die Amphorenfunde eine durchaus vergleichbare Verbreitung auf: eine
ausgepragte Konzentration in den dicht bebauten Teilflachen von Areal 9, wohingegen die antik bebaute Zone
in Areal 8 nahezu fundleer blieb, im Gegensatz zu den westlichen Parzellen dieses Areals mit insgesamt neun
Fundpunkten. Letztere muss man, wie auch die zahlreichen Lampenfragmente, vor dem Hintergrund der tber-
durchschnittlich zahlreich auftretenden Keramikfunde auf den Parz. 712 und 714-715 (KG Bad Deutsch-Al-
tenburg) sowie Parz. 323/2 und 324 (KG Petronell-Carnuntum) sehen (Abb. 19, A-C).

Das Vorkommen von ,.eher seltenen* Fundgattungen, wie Lampen oder Amphoren, scheint somit zunachst an
das Gesamtfundaufkommen gebunden zu sein. Tendenziell scheinen Lampen und Amphoren eher in Siedlungs-
bereichen vorzukommen. Dariber hinaus dirften aber insbesondere nicht ndher fassbare lokale Spezifika, wie im
Stidosten von Areal 8 (,,Siedlung®), fir ungewohnlich hohe oder niedrige Fundmengen verantwortlich sein.

Tierknochen fanden sich vor allem in Siedlungsbereichen. Die wenigen menschlichen Knochen in Areal 9
koénnten bereits mit der spatantiken Bestattungstatigkeit an der Stidperipherie der canabae zu tun haben (Abb. 20).
Glasfunde traten immer wieder in Bereichen mit hoher Fundkonzentration auf, mit Ausnahme von Areal 11, bei
denen es sich vermutlich um umgelagertes Fundmaterial handelt (Abb. 21). Keine Relevanz flr die Unterscheidung
von Siedlungs- und Gréberfeldarealen hat auch die Streuung der verschiedenen romischen Ziegeltypen. Weder
konzentrieren sich die tubuli auf die bebauten Areale, wie man erwarten wiirde, noch sind in den Nekropolen in
erster Linie — als ehemalige Bestandteile von Ziegelplattengrabern — tegulae und imbrices vertreten. Als Hinter-
grund dafiir konnten dieselben Faktoren, die zur Entstehung des Scherbenschleiers fihrten, vermutet werden.

Die besondere Stellung der straBennahen Bereiche von Areal 14 lasst sich somit Uber das Vorkommen (oder
Fehlen) von bestimmten Fundgattungen nicht Gberzeugend als Stidnekropole charakterisieren. Noch vorsichtiger
sollte man in den Arealen 8 und 9 mit der Identifizierung von Bestattungsplatzen anhand der Fundverteilung
sein, weil hier die Siedlungsabfolge offenbar doch komplexer als in Areal 14 zu bewerten ist (vgl. Kap. 9.8 und
9.9). Dennoch kann man in Areal 14 mithilfe der Artefaktdichte die entlang der StralRe S22 gelegenen Bereiche

45 GuaL 2013a, 135 f. Abb. 79 Beil. 2, 10.
436 Gron — SEpLMAYER 2010, 66 f. Abb. 32 (rechts).
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Abb. 19: Verbreitung der Amphoren und Lampen (grau — Luftbildauswertung, schwarz — Grabungsergebnisse). A-C: Par-
zellen mit einer hohen Artefaktdichte.
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Abb. 20: Verbreitung der menschlichen Knochen und der Tierreste (grau — Luftbildauswertung, schwarz — Grabungsergeb-
nisse).
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Abb. 21: Verbreitung der rémischen Glasgefdfie und von Fensterglas (grau — Luftbildauswertung, schwarz — Grabungser-
gebnisse).
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Abb. 22: Verbreitung der GefaBkeramik und von ortsfremden Gesteinen (grau — Luftbildauswertung, schwarz — Grabungsergebnisse).
Quadrate — Dolomitgestein, Kreuze — Kalkgestein (klein — vereinzelt, gro — mehrere).

von der Umgebung absetzen (Abb. 22). Hier finden wir Uberdurchschnittlich hohe Fundmengen an rémischer
Keramik, abseits davon tritt neuzeitliches Fundmaterial in lockerer Streuung in den Vordergrund. Auffallend
erscheint dartiber hinaus die Verbreitung ortsfremder Kalkbruchsteine, die sehr gut mit dem geh&uften Vorkom-
men der romischen Keramik harmoniert. Anhaltspunkte fiir eine Bebauung sind also gegeben. Fr die Interpre-
tation des knapp 500 m langen StraBenabschnitts in Areal 14 als kaiserzeitliches Gréberfeld bleiben allerdings
die Lage an der auRersten sidlichen Peripherie der canabae sowie die vorliegenden Fundmeldungen ausschlag-
gebend. Die Ergebnisse des Oberflachensurveys kénnen diese Deutung bestenfalls stiitzen.

5.5.3. Hinweise auf handwerkliche Tatigkeiten

Enttauschend sind die Ergebnisse des Carnuntum-Survey im Hinblick auf die Lokalisierung von handwerklichen
Aktivitaten. Schlackenfunde wurden zwar in den Arealen 1, 3—4, 6-8, 10-12 und 14 registriert, doch scheint der
Aussagewert dieser verstreuten Fundpunkte zweifelhaft. In den Siedlungsflachen der Areale 8 und 9 lieRen sich
keine Schlackenkonzentrationen dokumentieren, die Indizien fur das Vorhandensein von handwerklichen Be-
trieben bieten wiirden. Auch im Umfeld der Fundstellen in den Arealen 2, 5 und 6 konnten keine Produktions-
rickstande von metallverarbeitenden Werkstatten aufgelesen werden. Die Schlackenfunde an der Peripherie der
Lagervorstadt fanden sich einerseits im Stidwesten von Areal 14 (,,Stidnekropole®), andererseits in den westli-
chen Bereichen von Areal 8, wo man insgesamt auch sehr hohe Fundmengen an rémischer Keramik antraf.
Diese Schlackenfunde kamen auf Parzellen unweit der Gréberstrale zum Vorschein, wo man im Luftbild keine
Bewuchsmerkmale erkennen kann. In Areal 1 wurden Schlacken in sieben Sektoren gefunden, allerdings streu-



5.5. Siedlungsareale, Griberfelder, Freiflichen: Scherbenschleier und nutzungsspezifische Verteilung des Fundmaterials 107

Abb. 23: Konzentriertes Auftreten friihkaiserzeitlichen Fundmaterials (hier Terra Sigillata und ,,boische” Keramik) in den stidlichen canabae
(Areal 9) (grau — Lufthildauswertung, schwarz — Grabungsergebnisse). LaGraufe — La Graufesenque, TSTP_Ban — Terra Sigillata Tardopa-
dana und Banassac, Hlbg — Heiligenberg, Rhz — Rheinzabern, WestPfaff — Westerndorf und Pfaffenhofen, ARS — African Red Slip Ware.

en sie Uber einen Grofiteil der Flache. Die intensive Nutzung des Areals ab der Rémerzeit mindert die Aussa-
gekraft der chronologisch nicht zuweisbaren Schlackenfunde zusétzlich.

In den westlichen und stidlichen canabae wurden keine Belege flr beinverarbeitende Betriebe aufgesammelt.
Diese fanden sich stattdessen jeweils als Einzelstiicke in den Randbereichen des Surveygebietes in den Arealen
4 (Sektor R2-633) und 10 (Sektor L1-101) und besitzen folglich fiir die Lokalisierung von Handwerksbetrieben
keine Aussagekraft.

Die Funde des Oberflachensurveys 2009/2010 bieten somit keine wesentliche Erganzung der bereits bekann-
ten Grabungsbefunde und Einzelfunde mit moglichem handwerksspezifischem Hintergrund. Sudlich der Gra-
berstralle S32 lagen bisher keine Nachrichten von entsprechenden Befunden oder Funden vor. In den siidlichen
canabae sind aus dem Bereich von Areal 9 nur eine ca. 4 x 4 m grofRe Kalkgrube sowie eine Reihe von kleinen
Feuerstellen bekannt, die nur mit grolen Vorbehalten als Indizien flir Handwerksbetriebe bzw. handwerkliche
Tatigkeiten gedeutet werden kénnen*,

Dem Fehlen von jeglichen Topfereiabféllen im Fundspektrum des Oberflachensurveys kommt hingegen eine
groiiere Bedeutung zu. Bei kleinteiligen Fragmenten gibt es sicherlich grof3e Schwierigkeiten, Fehlbrande eindeu-
tig zu identifizieren. Das betrifft auch den mitunter problematischen Nachweis von bronzeverarbeitenden Betrieben

47 GuaL 2013hb, 171 Abb. 97 Anhang B (Gewerbeeinrichtungen: UID 635, 931).
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Abb. 24: Verbreitung von romischer und nachantiker Baukeramik in den Arealen 12 und 14. Auffallige Konzentrationen von nach-
antiker Baukeramik sind mit Pfeilen markiert.

mithilfe von keramischen Gussformen, die hufig kleinteilig zerbrochen vorliegen und dementsprechend schwierig
zu erkennen sind. GroRe Mengen an Topfereiausschuss sollte man aber auch an der Oberflache nachweisen kdnnen.
Man kann das Fehlen jeglicher Topfereiabfélle nur dahingehend interpretieren, dass in den stdwestlichen und
stidlichen canabae keine (groReren) Topfereibetriebe angesiedelt waren. Dies dirfte mit den geologischen Rah-
menbedingungen*® zusammenhéngen, denn die weitaus besseren Aufschliisse, um an fiir die Keramikproduktion
geeignete Rohstoffe heranzukommen, befanden sich offenbar in den 6stlichen bzw. norddstlichen Randzonen der
Lagervorstand bzw. weiter westlich in Petronell**, Nordlich der GraberstralRe, innerhalb und 6stlich des Auxiliar-
kastells, also bereits auBerhalb der Surveyflachen, lieken sich jedoch zwei Topferdfen nachweisen*®. In den an-
grenzenden Bereichen von Areal 8 wurden allerdings keine Abfélle aus diesen Produktionsstatten angetroffen.

5.5.4. Weitere bemerkenswerte Fundkonzentrationen und Fundverlagerungen

Das beim Oberflachensurvey aufgesammelte Fundmaterial umfasst im Wesentlichen Keramikformen des 2.
und 3. Jahrhunderts (vgl. Kap. 4.1). Die Beurteilung frihkaiserzeitlicher Siedlungstatigkeit ist demgegentiber
aufgrund der geringen Fundmengen problematisch. Keramik des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, wie

438 (GASSNER — SAUER 1991, 12-14.
439 GASSNER — SAUER 1991, 8 f. Abb. 1 Nr. 3-4; Guat. 2013b, 169 Abb. 97 Anhang B (UID 1100, 1101, 1105).
440 GassNER — SAUER 1991, 9 Abb. 1 Nr. 9; GassNer — JiLEK — Sauer 1997; Guar 2013b, 171 Abb. 97 Anhang B (UID 1103).
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Abb. 25: Verbreitung der Gefalkeramik in den Arealen 10 und 12. Der Pfeil markiert die Stelle, wo offenbar sekundar Material ab-
gelagert wurde.

Terra Sigillata, pompejanisch rote Platten, sogenannte Auerbergtdpfe, graue geglattete Keramik und handge-
formte, grob glimmrige Keramik (sog. ,,Boische* Keramik) treten in wenigen Stiickzahlen in Erscheinung,
insbesondere in den Arealen 1, 2, 6, 8 und 9.

Herausragend sind in diesem Zusammenhang die Fundkonzentrationen in Areal 9, am sogenannten Steinko-
gel, wo auf einer rund 70 x 100 m grofRen Flache Fundmaterial der zweiten Halfte des 1. und des friihen 2.
Jahrhunderts konzentriert aufgesammelt wurde (Abb. 23). Wahrend in den angrenzenden Bereichen das tbliche
Bild zu beobachten war, mit einer Dominanz von Keramikformen des ausgehenden 2. und des 3. Jahrhunderts,
ist auf der exponierten Kuppe westlich der sogenannten Jagersruh das konzentrierte Vorkommen frihkaiserzeit-
licher Scherben erklarungsbeddrftig. Terra Sigillata aus Italien und Stdgallien (Arretina, TSTP, La Graufesenque)
und insbesondere auch Fundmaterial, das fiir die &ltesten Schichten des Legionslagers (Holz-Erde-Lager der
Periode 1) charakteristisch erscheint, tritt in diesem begrenzten Ausschnitt in den Vordergrund, wohingegen die
jungeren Siedlungshorizonte in weitaus geringeren Mengenverhéltnissen auftraten, als gemeinhin dblich.

Es ware voreilig, daraus direkte Riickschlisse auf die Siedlungsintensitat zu ziehen. Einen punktuellen friihkai-
serzeitlichen Siedlungsschwerpunkt weit aulerhalb des Legionslagers zwischen der AusfallstraBe S22 und der
Jagersruh anzunehmen, der in weiterer Folge in antoninisch-severischer Zeit wieder weniger intensiv besiedelt
worden ware als die angrenzenden Flachen, erscheint abwegig. Die Fundverteilung und -zusammensetzung spricht
dafiir, dass in diesem Bereich die oberen, fundfiihrenden Schichten zumindest partiell abgetragen wurden, sodass
altere Straten mit friihkaiserzeitlichem Material an die Oberflache kamen. Am Steinkogel sind sicherlich natirliche
Erosionsvorgénge vorauszusetzen. Diese diirften aber in erster Linie unweit des hochsten Punkts des Steinkogels,
das ist 6stlich und norddstlich der frihkaiserzeitlichen Fundkonzentrationen, ansetzen, wo man sowohl auf Luft-
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Abb. 26: Gesamtplan der Ausgrabungen 1968-1977 im Nordosten des Carnuntiner Legionslagers (zur Lage vgl. Abb. 5, B).
Die in den Tab. 31 und 32 erfassten Funde stammen aus den Flachen A1-A2, B1-B2 (inkl. Osterweiterungen) und XI11/73
im Norden des Grabungsareals.



5.6. Aussagemdglichkeiten: Potenziale und Grenzen 111

aufnahmen als auch im Gelé&nde bereits den schottrigen Untergrund erkennen kann. Die suidwestlich davon liegen-
den Bereiche (mit den frihkaiserzeitlichen Fundkonzentrationen) konnten aber maschinell, beispielsweise infolge
der landwirtschaftlichen Nutzung des Areals, abgetragen und das Erdreich am nérdlichen Feldrand, wo das Gelan-
de Richtung Bahn- und Stralientrasse eine leichte Senke beschreibt, anplaniert worden sein. Daftr wiirden die
tberproportional haufig hier dokumentierten Sigillaten aus Rheinzabern, Westerndorf und Pfaffenhofen sprechen.

In anderer Hinsicht bemerkenswert sind verschiedene Konzentrationen von neuzeitlichem Fundmaterial (Abb.
24). Im Nordteil sowohl von Areal 12 (Parz. 836, KG Bad Deutsch-Altenburg) als auch von Areal 14 (Parz. 776)
fanden sich auf eng begrenzter Flache jeweils auffallige Konzentrationen von neuzeitlichen Ziegeln bzw. Bauschuitt.
In Areal 12 kann man diese Funde als Reste eines erst vor wenigen Jahrzehnten abgebrochenen landwirtschaftlichen
Nutzbaus erkladren, in Areal 14 lieR sich noch im Gelande umgelagertes Erdreich im Umfeld der neuzeitlichen
Funde identifizieren, das hier offenbar mitten auf dem Feld mit dem Bauschutt entsorgt worden war.

Sedimente mit rdmerzeitlichem Fundmaterial dirften auch in der Siidecke von Areal 10 sekundér abgela-
gert worden sein (Abb. 25), denn in den angrenzenden Feldern setzte sich die Fundanh&ufung erstaunlicher-
weise nicht fort (vgl. Kap. 9.10). Wahrend in den Arealen 12 und 14 wichtige Zusatzinformationen zur
Verfiigung stehen, bleiben die Vorgange, die zum konzentrierten Auftreten von romischer Keramik im Suden
von Areal 10 fuhrten, ratselhaft.

5.6. Aussagemdglichkeiten: Potenziale und Grenzen

Legionslagergrabungen 1968-77: Humus SUMME 56.1. Verglelgh von _Survey- und Qrabupg_sfun-
- den: Nachweisbarkeit der friihkaiserzeitlichen
FRUHE KAISERZEIT, Ende 1. bis Anfang/Mitte 2. Jh. Siedlungstétigkeit am Beispiel der Legionslager-
TS-TSTP 1 Grabungen

flox GK 2 Um zu zeigen, in welchem Umfang Fundspekt-
: ren von Oberflachensurveys zu falschen sied-

Glas (Rippenschale) 2 . . . . .
lungsgeschichtlichen Rickschlussen verleiten
Bronzefibel 1 konnen, soll an dieser Stelle ein kurzer Exkurs
SUMME 6 eingeschoben werden. Die Legionslagergrabun-

gen der Jahre 1968-1977 in der norddstlichen
praetentura (Abb. 5, B) stehen zwar in keinem
MITTLERE BIS SPATE KAISERZEIT direkten rdumlichen Kontext mit dem Surveypro-
jekt in der Lagervorstadt, bieten aber dennoch

Lampen 3 sehr gute Voraussetzungen, um die Aussagemog-
TS 60 lichkeiten von Surveymaterial, vor allem in chro-
flox W 10 nologischer Hinsicht, zu hinterfragen.

Bei den Grabungen von Manfred Kandler im
fired PGW 21 Carnuntiner Legionslager wurde insgesamt eine
f/red GG 7 Flache von rund 1.300 m2 untersucht (Abb. 26).
flox GK 105 Obwohl nicht uberall vollstandig bis zum anste-

henden Boden gegraben wurde, gelang es Kand-
glred GK 219 ler erstmals, auf groRerer Flache Befunde des
Germanische Keramik? 1 altesten HoIz—Erde—Lag_ers aus der Mitte des 1.
Jahrhunderts n. Chr. freizulegen. Unsere Analyse
Glasierte Keramik — MKZ 1 der Fundanzahlen aus diesen Grabungen kann
Glasierte Keramik — SKZ 9 sich auf die Vorarbeiten von Mathilde Griinewald

stlitzen, die vom ,,aussagekraftigen Fundmateri-
al* Bleistiftzeichnungen anfertigte**:. Obwohl es

Glas 8

41 Eine quantitative Gesamterfassung nach Scherben und Gewicht wurde damals nicht durchgefiihrt. Die Kriterien, die zur Auswahl
des zu zeichnenden Fundmaterials fuhrten, sind im Einzelnen nicht mehr nachzuvollziehen, doch dirften samtliche Rand-,
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Legionslagergrabungen 1968—77: Humus SUMME
Kaiserzeitliche Kleinfunde aus Metall 13
Diverse Kleinfunde 5
SUMME 462
SPATANTIKE

ARS 1
flox Gebrauchskeramik 2
g/red Gebrauchskeramik 8
Glasierte Keramik — SPA 62
Eingeglattete Keramik 213
Spatantike Kleinfunde aus Metall 7
Glas 14
SUMME 307
MITTELALTER

ox. Irdenware (FMA) 2
ox. Irdenware 46
red. Irdenware 232
Handgeformte Keramik 5
SUMME 285
NEUZEIT und UNBESTIMMT

Glasierte Keramik 2
Neuzeitliche Kleinfunde aus Eisen 2
Kleinfunde aus Blei 2
Bein, Knochen, Z&hne 6
SUMME 12
GESAMTSUMME 1.072

Tab. 30: Ausgrabungen 1968-1977 im Legionslager Carnuntum:

Fundmaterial aus den obersten Schichten (Humus).

sich um keine stratigraphische Grabung im heu-

tigen Sinne handelte, beriicksichtigte ihre Doku-

mentation gleichermaBen Funde aus den altesten
als auch aus den jingsten Schichten.

In den obersten Schichten des gesamten Gra-
bungsareals bis zu einer Tiefe von ca. 0,50 m
dokumentierte Griinewald insgesamt 1.072
Fundstiicke. Rechnet man die Stein-, Metall-,
Bein- und Glasfunde ab, bleiben noch 1.016 Ke-
ramikgefalle, die den obersten Schichten zuge-
wiesen werden konnen. In Tab. 30 ist die Zusam-
mensetzung nach Keramikgattungen bzw. die
chronologische Verteilung der Gefaltkeramik aus
dem Humus dargestellt. Trotz der komplexen
baugeschichtlichen Entwicklung des Legionsla-
gers, die sich in einer bis zu 3,50 m méchtigen
Schichtenabfolge widerspiegelte, représentieren
die Humusfunde nur einen chronologischen Aus-
schnitt aus der Gesamtentwicklung:

* Rund 29% Scherben sind der eingeglatteten
bzw. sonstiger spatantiker (z. B. glasierter)
Keramik zuzuordnen. Diese Keramikgattun-
gen treten als Leitformen in den Perioden 5
und 6 im Legionslager, vor allem ab der zwei-
ten Halfte des 4. Jahrhunderts, auf*.

e Denselben Mengenanteil nimmt die frihmit-
telalterliche Keramik ein, die in diesem Be-
reich des Legionslagers eine Nachnutzung im
9./10. Jahrhundert belegt.

e Der Anteil an frihkaiserzeitlicher Keramik,
also an Formen der zweiten Halfte des 1. und
des beginnenden 2. Jahrhunderts, ist mit etwa
0,3% (!) erstaunlich gering.

e Der GroRteil der Keramikfunde aus dem Hu-
mus, das sind insgesamt ca. 43%, entfallt auf
Formen des 2. und 3. Jahrhunderts.

Aus dieser Zusammenstellung wird klar, dass
Fundmaterial aus der Zeit des Holz-Erde-Lagers
(Periode 1) nur in minimaler Anzahl in den
obersten Erdschichten vertreten ist. Bei einem
Oberflachensurvey waren die Chancen, eine
frihkaiserzeitliche Besiedlung nachzuweisen,
sehr gering. Die geringe Anzahl der in den obers-
ten Erdschichten auftretenden, frihkaiserzeitli-
chen Scherben wirde keine Aussagen zur Nut-
zung des Platzes und zur Siedlungsintensitat im

Henkel-, Boden- und verzierten Wandscherben in Form von Karteikarten erfasst worden sein. Wie viele (insignifikante?) Scherben
entsorgt wurden, bleibt offen. Diese Karteikarten mit den Fundzeichnungen und Beschreibungen bildeten die Grundlage fiir drei
monographisch vorgelegte Materialstudien: GRONEwALD 1979; GRUNEWALD 1981; GRUNEWALD 1986.

42 Zusammenfassend zur Periodisierung: Gugt — KastLer 2007, 510-514; Guar 2011, 506. Zur Keramikchronologie: SEDLMAYER

2007, 242 f.
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Flachen A1-A2, B1-B2 und XI11/73: Humus

SUMME

FRUHE KAISERZEIT

SUMME

MITTLERE BIS SPATE KAISERZEIT

Lampen

TS

flox FW

flox GK

g/red GK

Glas

Kaiserzeitliche Kleinfunde aus Metall

Diverse Kleinfunde (Perle)

Bein

Rrlr|la(dMN|w |, loal|er

SUMME

N
(o}

SPATANTIKE

Lampe - Africana

Glasierte Keramik - SPA

Eingeglattete Keramik

Glas

w | o~ |

SUMME

10

MITTELALTER

ox. Irdenware

red. Irdenware

Handgeformte Keramik

SUMME

O I I T S

GESAMTSUMME

40

1. Jahrhundert zulassen. Die wenigen Scherben,
die sich in claudisch- bis trajanische Zeit datieren
lassen, bilden letztendlich keine verlassliche
Grundlage, um den Siedlungsbeginn im 1. Jahr-
hundert genauer fixieren zu kdnnen. Die Masse
des Materials setzt ab dem 2. Jahrhundert ein,
insofern waren einzelne altere Stlicke nicht wei-
ter aufféallig bzw. unter Umstanden auch als Alt-
stlicke (residuals) zu werten.

Wie verzerrt ein rein aus Oberfldchenfunden
gewonnenes Bild sein kann, illustriert eine Ge-
gentiberstellung mit Grabungsergebnissen. Be-
sonders instruktiv ist ein Vergleich der Fundzah-
len im Norden des Grabungsareals von 1968-
1977, in den Flachen A1-A2, B1-B2 und XI1/73
(Abb. 26). In diesen Flachen wurden Teile der
Umwehrung, wie die Reste eines Holzturms, die
mehrperiodige, steinerne Lagermauer inklusive
der Stdhalfte eines Zwischenturms sowie die
kaiserzeitliche und spatantike Bebauung im in-
tervallum (Wehrgangstutzmauer, Kanéle, zahlrei-
che StraBenniveaus, spétantike Gebdudereste,
frihmittelalterliche Graber) angeschnitten. Gri-
newald zeichnete insgesamt 384 Funde, davon
321 Keramikgefale. Die bis zu 2,50 m machtige
Schichtabfolge umfasste zahlreiche Befunde der
Periode 1, vor allem auch mehrere Pfostenltcher,
Gruben und einen Abwasserkanal, die im Zuge
von Umbauten, vermutlich fur die Bauperiode
1b, spétestens fir die Bauperiode 2, verfillt wur-
den*3, Ein Vergleich der Fundzahlen aus den ge-
nannten Grabungsflachen sieht folgendermalien
aus:

* Die 40 KeramikgefaRe aus dem Humus sind
der mittel- bis spdtkaiserzeitlichen, spatanti-
ken und frihmittelalterlichen Besiedlung zu-
zuschreiben. Frihkaiserzeitliche Objekte sind
im Humus nicht vertreten.

e Unter dem Humus folgen Horizonte, die bei
den Ausgrabungen nicht stratigraphisch un-
terschieden wurden (,,Abhube®), die aber
mehrheitlich mittelkaiserzeitlich- bis sp&tanti-

kes Material beinhalten. Von diesen insgesamt 183 Fundstiicken sind noch ca. 22% in das 1. bzw. be-
ginnende 2. Jahrhundert zu datieren. Bei diesen friihkaiserzeitlichen Gefallen handelte es sich entweder
um (antik) umgelagertes Material oder sie wurden bei der Ausgrabung infolge inkonsequent erfolgter

Schichtentrennung in diesen Kontexten miterfasst.

* Die grofl3e Masse des fruhkaiserzeitlichen Fundmaterials stammt aus dem Abwasserkanal G 81 und der
Grube G 85, wo immerhin 85 GefaRe registriert wurden. Diese und andere (nicht fundfuhrende) Be-
funde kamen erst in einer Tiefe ab ca. 1,80-2,0 m unter der Humusoberkante zum Vorschein.

43 GuaGL — KastLEr 2007, 161-168 (Graben G81, Pfostenloch G85, Wehrganganschittung/Erdwall). 200 f. Tab. 8. 203.
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Flachen A1-A2, B1-B2 und XI11/73:
Diverse MKZ-SKZ Kontexte

SUMME

FRUHE KAISERZEIT, Ende 1. bis Anfang/Mitte 2. Jh.

TS-TSTP 3
FW 4
flox GK (davon 6 pompejan.-rote Platten) 10
g/red GK (davon 5 Auerbergtopfe) 21
Glas (Rippenschale) 2
SUMME 40
MITTLERE BIS SPATE KAISERZEIT

Lampen 4
TS 7
FW 8
f/red PGW 2
flox GK 34
g/red GK 51
Germanische Keramik 1
Amphoren 1
Glas 9
Kaiserzeitliche Kleinfunde aus Metall 15
Diverse Kleinfunde (Wetzstein, Ziegel) 3
Bein, Tierknochen 8
SUMME 143
GESAMTSUMME 183

Tab. 31: Ausgrabungen 1968-1977 im Legionslager Carnuntum
(Flachen A1-A2, B1-B2 und XI1/73): Fundmaterial aus dem Humus

sowie aus mittel- und spatkaiserzeitlichen Fundkontexten.

Folglich kommt den taphonomischen Prozes-
sen*4, also allen anthropogenen und natrlichen
\Vorgéngen, die die Entstehung eines archdologi-
schen Befundes beeinflussen, sowohl allen anti-
ken als auch erst jungst erfolgten Eingriffen, eine
entscheidende Rolle zu. Diese site-formation pro-
cesses*® konnen von Ort zu Ort sehr stark diffe-
rieren. In der praetentura-Ost bildete sich eine
maéchtige, komplexe Schichtenabfolge, die von der
Muitte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts bis
in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts. reichte, mit
einer Nachnutzung im 9./10. Jahrhundert. Frih-
kaiserzeitliches Fundmaterial lagerte sich zwar
noch in gréReren Mengen in Schichten des 2./3.
Jahrhunderts ab. Dies ist darauf zurtickzufiihren,
dass bereits in der Antike BaumalRnahmen in &lte-
re Sedimente eingriffen, die zu Materialumlage-
rungen fihrten. In der Spéatantike und vor allem
im Frihmittelalter scheint dies nicht mehr in der-
selben Weise der Fall gewesen zu sein, sodass
kaum Fundobjekte aus der Zeit des Holz-Erde-
Lagers in den Nahbereich der Oberflache kamen.

Diese Beobachtungen zeigen doch sehr plaka-
tiv, dass Oberflachenfunde — noch weniger als
Fundmaterial aus Ausgrabungen — die antiken
Besiedlungsvorgénge ,,reprasentativ oder ,,voll-
stdndig” wiedergeben. Das Fundspektrum aus
den obersten Schichten der Legionslagergrabung
von 1968-1977 gibt die komplexe Besiedlungs-
abfolge im Nordosten des Lagers nur verzerrt
wieder. Auch beim Carnuntum-Survey der Jahre
2009/2010 ist davon auszugehen, dass nicht nur
die Auffindungsbedingungen oder surveymetho-
dische Aspekte zu Verzerrungen im Fundspekt-
rum flihren, sondern inshesondere gerade bei
komplexen Siedlungsabfolgen auch der Tapho-
nomie eine entscheidende Bedeutung zukommt.
Sie kann — muss aber nicht! — dazu fihren, dass

sich Artefakte aus der altesten Siedlungsaktivitat tiberhaupt nicht oder kaum an der Oberflache wiederfinden.
In den Carnuntiner canabae sind durchaus mit dem Legionslager vergleichbare Stratigraphien zu erwarten.
Nur in Ausnahmeféllen, wie zum Beispiel in Areal 9 auf dem Steinkogel (vgl. Kap. 9.9), 6ffnet sich ein
»Fenster in die Vergangenheit”, weil die obersten Erdschichten abgetragen wurden, sodass hier punktuell auch
die frihkaiserzeitlichen Artefakte aufgesammelt werden kénnen*,

Das Beispiel Legionslagergrabung kann man jedoch als Argument dafir heranziehen, dass sich Fundmate-
rial aus den jlingeren bzw. jiingsten Siedlungsphasen mit hoher Wahrscheinlichkeit im Ackerboden wiederfindet.
Im Humus sind spatantike und frihmittelalterliche Scherben gleichermafRen gut vertreten, also Objekte, die in
den 2009 und 2010 abgesuchten Flachen weitgehend fehlen. Bei der Bewertung des Endes der Siedlungstétigkeit
in der Lagervorstadt wird darauf noch zuriickzukommen sein (vgl. Kap. 6.3).

444 SoMmMER 1991.

445 Scuirrer 1996; HaSELGROVE 1985 [2007] 14-20 Abb. 1.3.
46 \/gl. dazu die knappen, aber treffenden Bemerkungen von MiLLerT 20008, 221.
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Flachen A1-A2, B1-B2 und XI1/73: SUMME 5.6.2. Vergleich von Survey- und Grabungsfunden:
FKZ-Kontexte Ausgrabungen auf Parz. 733 (,,StralRengrabung‘)
FRUHE KAISERZEIT In den 1970er-Jahren erfolgten anldsslich der Pla-

nung einer UmfahrungsstraRe mehrere Grabungs-

TS-TSTP 4 ;
kampagnen entlang der Bahntrasse Wien-
i 8 Wolfsthal. Die beiden 1976/77 durchgefiihrten
flox GK (davon 1 pompejan.-rote Platte) 9 Notgrabungen sind an der Schnittstelle zwischen
7 - den Arealen 8 und 11 (Parz. 733, KG Bad Deutsch-
g/red GK — Auerbergtopfe 26

Altenburg) (Abb. 5, A) sowie nordlich des Areals
g/red GK 19 9 (Parz. 740-742) zu lokalisieren (Abb. 4, G).

~Boische* Keramik 4 Waéhrend in letzterem Fall zwar einige romische
Handgeformte Keramik 5 Funde, aber keine Baustrukturen zum \orschein
. kamen®’, konnten auf Parz. 733 ein etwa 11,50 x
Glas (Rippenschale) 3 11,80 m groRes, rémisches Bauwerk, Teile einer
Kleinfunde aus Metall 6 Umfassungsmauer sowie einer Wasserleitung frei-
Bein 1 gelegt werden, die Heinrich Zabehlicky als Gehoft
interpretierte®®. Dank der Luftbildauswertung

SUMME 85

kann man davon ausgehen, dass es sich um den
Tab. 32: Ausgrabungen 1968-1977 im Legionslager Carnuntum Stidrand der flachigen Wohnbebauung von Areal
(Flachen A1-A2, B1-B2 und X11/73): Fundmaterial aus frihkaiser- 8 handelt*. Auf den verfigbaren Luftaufnahmen
zeitlichen Fundkontexten (Abwasserkanal G 81 und Grube G 85). ist allerdings davon sidlich der heutigen Bahn-

und StraBentrasse nichts mehr zu sehen, vermut-
lich deshalb, weil dieses Gebiet mittlerweile von Altwegen und zahlreichen modernen Drainagegraben durch-
zogen wird bzw. groRere Materialbewegungen anlésslich des Baus der UmfahrungsstralRe erfolgten.

Diese Notgrabungen wurden leider nicht publiziert. Von der Grabungsdokumentation sind derzeit nur die
von Mathilde Griinewald angefertigten Karteikarten mit den Fundzeichnungen auffindbar, sodass die genaue
Verortung der Ausgrabung nicht vorgenommen und auch kein Planmaterial vorgelegt werden kann. Weil der
Grabungsablauf und die Stratigraphie nicht rekonstruiert werden konnen, ist ein Vergleich mit den Legions-
lagergrabungen nicht moglich. Das gesamte Fundspektrum aus den Ausgrabungen 1976/77 soll aber dennoch
den Oberflachenfunden gegenibergestellt werden (Abb. 27-30):

* Grunewald dokumentierte 803 Funde, davon stammen 796 Stiick aus der Rémerzeit*°. \on diesen sind

wiederum 736 Funde aus Keramik (Tab. 33).

e Der Anteil an friihkaiserzeitlicher Keramik, die in claudisch- bis flavische Zeit datiert, ist mit vier Auer-
bergtdpfen und einigen Fragmenten an ,,boischer” Keramik sehr gering. Dazu kommen noch verschiede-
ne Terra Sigillata-, Feinware- und Gebrauchskeramikformen, die aber bis gegen die Mitte des 2. Jahrhun-
derts in Verwendung standen. Ohne die Kenntnis der Befunde ist der geringe Anteil von friihkaiserzeitli-
cher Keramik nicht eindeutig zu interpretieren. Sollte man bei den Ausgrabungen 1976/77 tatsachlich auf
groRer Flache bis zum anstehenden Boden gegraben haben, misste man aufgrund der geringen Stiickzah-
len davon ausgehen, dass es sich um umgelagertes Material handelt, das keine friihe Besiedlung vor Ort
belegen kann. Sollte damals jedoch eine vollstandige Untersuchung unterlassen worden sein, ware hin-
gegen eine frihkaiserzeitliche Besiedlungsphase nicht auszuschlieRen.

* Die Masse des romischen Fundmaterials datiert in das 2. und 3. Jahrhundert. Spéatantike Funde sind
abgesehen von einem eingeglatteten Gefal3 nicht vertreten. Eine Besiedlung im 4. Jahrhundert scheidet
damit eindeutig aus. Das Keramikspektrum macht eine Siedlungszasur im Laufe der zweiten Halfte des
3. Jahrhunderts wahrscheinlich.

447 Z ABEHLICKY 1976, 253.

448 ZABEHLICKY 1976, 253 f.; ZaBEHLICKY 1978.

49 GuaL 20133, 62 f. Abb. 31-32; 67 f. Abb. 35 (Region 5).

40 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich ausschlieRlich auf diese Zeichnungen. Eine Autopsie des Materials konnte nicht
durchgefiihrt werden, da die Funde im Museum Carnuntinum derzeit nicht auffindbar sind.
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Die Bewertung der Funde konnte nur anhand der Zeichnungen und der darauf sehr sparlich vermerkten
Beschreibungen erfolgen. Bei der Vorstellung der hier in Auswahl auf den Abb. 27-30 zusammengestellten
Keramik wurde auf genaue Literaturangaben und FuBnoten verzichtet, da sich das Material aus diesen Aus-
grabungen mit der Surveykeramik zeitlich tberschneidet und somit auf Kapitel 4 verwiesen werden kann.

In den wohl lokal produzierten, feinkeramischen GeféaRbruchstticken spiegelt sich das Spektrum der ver-
schiedenen Variationen von Bechern wider, wobei jene mit Faltenausbildung mit und ohne Karniesrand den
Hauptanteil darstellen. Wie oben (Kap. 4.6.5) beschrieben, z&hlen sie in ihren oxidierend gebrannten Varian-
ten zu den keramischen Leitformen des 2. und 3. Jahrhunderts, wobei Dekor in Form von Grie3bewurf im 3.
Jahrhundert immer seltener auftritt (Abb. 27). Im Anschluss daran laufen reduzierend gebrannte Becher
ahnlicher Auspragung bis ins 4. Jahrhundert weiter (Abb. 29). In unserem Fall ist die zeitliche Obergrenze
anhand der uberlieferten Zeichnungen nicht abzuschatzen, dafur wére einzig die Beschaffenheit des Scherbens
mafgeblich. Einen guten zeitlichen Anhaltspunkt fur die Enddatierung der Fundstelle bietet das stattliche
Fragment eines Bechers aus Trierer Produktion mit WeilRbarbotinedekor (Abb. 27: P733-67/77) der Form
Niederbieber 33/Kiinzl Gruppe II. Erst kiirzlich wurde belegt, dass mit Lieferungen dieser in unseren Breiten
recht seltenen, weil hochpreisigen Ware bereits in der Zeitspanne von 240 bis 260/265 n. Chr. zu rechnen ist.

Anhand verschiedener Schalen- und Schisselformen l&sst sich der Siedlungshorizont vom ausgehenden er-
sten bis in die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts gut nachweisen. Die von der flavischen bis in die frihhadria-
nische Zeit zu datierende Schale (Abb. 27: P733-12/77) repréasentiert in ihrer reduzierend gebrannten und ge-
glatteten Auspragung die einheimische Tépfertradition. Sie und die ebenfalls in grau gehaltene, mit schwarzem
Uberzug versehene, mittelkaiserzeitliche Ringschiissel mit leicht verdicktem Rand (Abb. 27: P733-109/77) aus
der Gruppe der sogenannten Pannonischen Glanztonware (Typ Adler Sii 6b.2) wurden wohl fur den lokalen
Bedarf produziert. Ein der Form nach dhnliches Exemplar, jedoch mit rotem marmoriertem Dekor, kann chro-
nologisch Gassners Periode 2 (120-170/180 n. Chr.) zugeordnet werden (Abb. 28: P733-122/77). Dies deckt
sich mit gut vergleichbaren Funden, die im Auxiliarkastell von Carnuntum in frihen wie spéten Schichten des
ersten Steinkastells zutage kamen. Diese wohl von westlichen Produktionsstétten beeinflusste Ware tritt vermehrt
an Fundorten mit militarischer Prasenz auf und weist so auf ,,romische* Lebensart hin. Dem romischen oder
romanisierten Geschmack konnte auch die lokale Imitation einer Terra Sigillata-Schale der Form Drag. 38 ent-
sprochen haben, deren Datierung in der mittleren Kaiserzeit zu suchen ist (Abb. 28: P733-159/77). Kragenscha-
len der Form Gassner 4/3 treten sowohl in reduzierend gebrannter, geglétteter Variation (Abb. 27: P733-81/77)
als auch in oxidierend gebrannter und mit rotem Uberzug versehener Form auf (Abb. 28: P733-38/77, P733-
258/77). Sie entwickelten sich aus einer typischen Sigillataform, wobei sie jedoch im Lauf der Zeit immer mehr
von ihrem Vorbild abwichen, was sich von Gassner Periode 2 (120-170/180 n. Chr.) bis in Periode 4 (230-300
n. Chr.) nachverfolgen l&sst. Die jungsten Schalenformen sind niedrige Exemplare mit gerader leicht nach innen
geneigter Wand des Typs Gassner 4/12 und 13, deren erstes Auftreten in Periode 3 (180-230 n. Chr.) zu beob-
achten ist und die bis um 300 n. Chr. weiter in Gebrauch stehen (Abb. 28: P733-307/77, P733-709/77).

An Krigen ist im Fundmaterial jede Periode vertreten, das heifit der chronologische Bogen spannt sich von
flavischer/friihhadrianischer Zeit (Typ Gassner 1/2; Abb. 27: P733-108/77) bis zu den spéten Formen des Typs
Gassner 1/19 und 20 (Abb. 27: P733-427/77, P733-71/77). Hervorzuheben ist das Fragment eines Kruges, dessen
nur rudimentar rekonstruierbares Profil Typ Gassner 1/15 dhnlich ist. Wenn dem so ist, kdnnte es sich hier um ein
dreihenkeliges Gefal? mit einer Datierung an der Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert handeln (Abb. 27: P733-124/77).
Reduzierend gebrannte Kriige liegen aus dem beginnenden 2. Jahrhundert (Typ Petznek 34; Abb. 29: P733-348/77),
dem gesamten 2. und 3. (ahnlich Petznek Typ 39; Abb. 29: P733-179/77) sowie ausschliellich dem 3. Jahrhundert
(Abb. 29: P733-165/77) vor. Die beiden abgebildeten oxidierend gebrannten Toépfe mit gerilltem Horizontalrand
(Abb. 27: P733-74/77, P733-310/77) entsprechen dem Typ Gassner 2/3 aus Periode 3 (180-230 n. Chr.), der zudem
die Reibschiisseln (Abb. 28: P733-158/77, P733-206/77) angeschlossen werden kénnen. Hingegen weist ein Reib-
schusselfragment (Abb. 28: P733-377/77) bereits Merkmale spéterer Exemplare auf und kann somit genau wie die
Réucherschale Gassner Typ 4/21 (Abb. 28: P733-314/77) ihrer Periode 4 (230-300 n. Chr.) zugeordnet werden.

Ahnlich datieren verschiedene Tellerformen, wobei die oxidierend gebrannten Exemplare mit eingezogenem
Rand den frihen Formen Gassner 5/1 aus Periode 1 (Abb. 28: P733-592/77) sowie Gassner 5/2 aus Periode 2
(Abb. 28: P733-262/77, P733-263/77) zuzuordnen sind. Zwei beinahe ganz rekonstruierbare Keramiken konnten
sowonhl als Teller als auch als Deckel Verwendung finden (Abb. 28: P733-125/77, P733-261/77). Sie werden oft
in Fundkomplexen angetroffen, die Gassners Periode 2 (120-170/180 n. Chr.) entsprechen, so auch in den



2
i

i

[; § §§ P733-733/77

zf \ flox FK

=
B

P733-378/77
Firmalampe
Stempel: CRESCES

AT
i ”'O’&’” ,,U’ ’

P733-67/77
fired

P733-765/77
flox FK

/ \

R

flox FK

P733-69/77

P733-410/77
flox FK

P733-367/77
flox FK

/j \ flred FK

P733-189/77

)

; Hovee !
flox FK

P733-253/77
flox FK

[

/

P733/3/77
flox FK

P733-252/77
flox FK

P733-365/77

IS

)

—

flox FK
P733-250/77
flox FK
P733-81/77
fired

P733-109/77
fired PGW

P733-108/77

E; % flox GK

P733-71/77
flox GK

>«

P733-708/77
glox GK

/ P733-427/77
flox GK

=13

P733-74/77

2

D

flox GK

N

P733-223/77

P733-68/77
flox FK

P733-12/77
fired GG

P733-123/77
flox GK

N flox GK

P733-124/77
flox GK

P733-310/77
flox GK

Abb. 27: Keramikauswahl aus den Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733. Die Kurzbezeichnungen flir die Keramikgattungen sind dem Ab-

klrzungsverzeichnis zu entnehmen. Keramik M. 1:3.
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Abb. 28: Keramikauswahl aus den Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733. Die Kurzbezeichnungen flir die Keramikgattungen sind dem Ab-
klrzungsverzeichnis zu entnehmen. Keramik M. 1:3.
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Abb. 29: Keramikauswahl aus den Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733. Die Kurzbezeichnungen flir die Keramikgattungen sind dem Ab-
klrzungsverzeichnis zu entnehmen. Keramik M. 1:3.
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Abb. 30: Keramikauswahl aus den Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733. Die Kurzbezeichnungen flir die Keramikgattungen sind dem Ab-

klrzungsverzeichnis zu entnehmen. Keramik M. 1:3.
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Materialgruppen SUMME
ROMISCH

Lampen 10
Terra Sigillata 94
f/lox und f/red FW 48
fired PGW 8
fired GG 6
flox GK 172
g/red GK 393
,,Boische” Keramik 2
Germanische Keramik 1
Spétantike (eingeglattete) Keramik 1
Baukeramik (Antefix) 1
Glas 25
Kleinfunde aus Metall 29
Kleinfunde aus Bein 5
Edelstein 1
SUMME 796
NEUZEIT

oxidierende Irdenware 1
reduzierende Irdenware 6
SUMME 7
SUMME 803

Tab. 33: Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733: Haufigkeitsverteilung
des von M. Griinewald erfassten Fundmaterials.

Schichten des ersten Steinkastells des Auxiliarka-
stells von Carnuntum. Spater anzusetzende Teller
des hier vorliegenden keramischen Materials wur-
den durchwegs in reduzierender Brennatmosphére
hergestellt. Diese Vorliebe wurde ab dem spéten
2. Jahrhundert modern und setzte sich bis ins 4.
Jahrhundert fort, wobei die Gefalform in der Ein-
glattware noch langer bestehen blieb. Der friiheste
Beleg liegt im Teller des Typs Petznek 21.2 vor,
der wohl in der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts
produziert wurde (Abb. 30: P733-22/77). Der Spa-
teste wird durch das Gefal (Abb. 30: P733-195/77)
des Typs Petznek 21.4, der bis in die zweite Half-
te des 3. Jahrhunderts datiert werden kann, repréa-
sentiert.

Der Grofiteil des Kochgeschirrs liegt in ver-
schiedenen Topfvarianten vor. Auch hier spiegelt
die in Abb. 29-30 zusammengestellte Auswahl den
chronologischen Rahmen der Fundstelle so, wie er
sich anhand der oben beschriebenen Keramiken
bereits gezeigt hat, wider. Er beginnt mit drei Au-
erbergtopfen (Abb. 29: P733-395/77, P733-735/77,
P733-656/77), die im 1. Jahrhundert auftreten und
spatestens im friihen 2. Jahrhundert auslaufen und
handgeformter Ware, die mdglicherweise der
Gruppe der grob glimmrigen, ,,boischen® Keramik
mit ahnlicher Datierung zuzuweisen ist. Weiters
finden sich in Topfen Typ Petznek 6.4 (Abb. 29:
P733-593/77), Typ Petznek 6.5 (Abb. 29: P733-
868/77) sowie den \orratsgefadlien des Typs Petz-
nek 3.1 (Abb. 29: P733-98/77, P733-594/77, P733-
718/77) Vertreter, die noch vor die Mitte des 2.
Jahrhunderts zu datieren sind. Bauchige Topfe mit

Ausgrabungen | Kriige | Topfe | Falten- | Schalen | Schiis- | Teller | Vorrats- | Deckel | Raucher- | Nacht- | Sonstige | SUMME
1976/77 auf und becher | und seln gefaRe schalen | topfe (nicht

Parz. 733: Lo- | Kannen und Siebe bestimm-

kale Keramik Becher bare WS)

flox und

f/red FW 2 39 ! 42
flred PGW 7 1 8
fired GG 1 1 4 6
flox GK 50 21 2 17 34 16 21 7 3 1 172
g/red GK 12 125 9 4 86 67 12 7 1 393
,»Boische*

Keramik 2 2
Germanische 1 1
Keramik

SUMME 63 152 50 22 127 84 12 102 7 3 2 624

Tab. 34: Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733: Héaufigkeitsverteilung der lokal produzierten GefaRkeramik.
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Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733

SUMME

FRUHE KAISERZEIT, 2. Hiilfte 1. bis Anfang/Mitte 2. Jh.

TS (TSTP Schale Consp. 34) 1
FW (Fabrikat E) 1
,,Boische” Keramik 2
g/red GK — Auerbergtopfe 4
g/red GK 14
SUMME 22
MITTLERE KAISERZEIT, 2. Jh

Lampen 10
TS 50
f/lox und f/red FW 30
flred PGW 8
flred GG 6
flox GK 101
g/red GK 137
Germanische Keramik 1
Glas 25
Kaiserzeitliche Kleinfunde aus Metall 29
Baukeramik (Antefix) 1
Kleinfunde aus Bein 5
Edelstein 1
SUMME 404
SPATE KAISERZEIT, E. 2. bis E. 3. Jh

TS 43
f/lox und f/red FW 17
flox GK 71
g/red GK 238
SUMME 369
SPATANTIKE

Eingeglattete Keramik 1
SUMME 1
NEUZEIT

oxidierende Irdenware 1
reduzierende Irdenware 6
SUMME 7
GESAMTSUMME 803

Tab. 35: Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733: nach chronologischen

Gruppen aufgeschlisseltes Fundmaterial.

dreieckig verdicktem Rand des Typs Petznek 8.2
(Abb. 29: P733-864/77) und 8.3 (Abb. 29: P733-
115/77, P733-403/77, P733-405/77, P733-464/77,
P733-594/77,P733-832/77; Abb. 30: P733-129/77)
sind Leitformen des gesamten 2. Jahrhunderts ge-
nau wie jene des Typs Petznek 10.1 (Abb. 29:
P733-114/77, P733-130/77, P733-330/77, P733-
718/77). In die zweite Halfte des 2. und bereits in
das 3. Jahrhundert weisen Topfe des Typs Petznek
12.1 (Abb. 29: P733-41/77, P733-191/77) wéhrend
jene des Typs Petznek 12.2 (Abb. 30: P733-220/77,
P733-225/77, P733-241/77, P733-336/77, P733-
721/77) ausschliellich im 3. Jahrhundert anzusie-
deln sind. Der Topf mit geteiltem Rand und Dek-
kelfalz an der Oberseite (Abb. 30: P733-227/77)
kommt Typ Petznek 9.5 recht nahe und wird wohl
vom 2. bis 3. Jahrhundert datieren. Eine &hnliche
Chronologie liefern auch die reduzierend gebrann-
ten Kochschusseln, von denen mit Typ Petznek
17.5.3 (Abb. 30: P733-597/77) eine Vertreterin aus
der flavischen bis traianischen Zeit, zwei Exempla-
re des Typs Petznek 17.5.3 (Abb. 30: P733-326/77,
P733-596/77) aus dem 2. Jahrhundert und zuletzt
die spateste, bis ans Ende des 3. Jahrhunderts zu
datierende Schussel des Typs Petznek 19.2 (Abb.
30: P733-323/77) abgebildet sind.

Der chronologische Zeitrahmen, den die Fun-
de aus den Ausgrabungen 1976/77 abdecken,
entspricht genau dem Oberflachenensemble aus
Areal 8 (vgl. Kap. 9.8). Spatantike Objekte sind
in Areal 8 Einzelstiicke, aber auch an frihkaiser-
zeitlicher Keramik sind nur geringe Stiickzahlen
vorhanden. Innerhalb des 2./3. Jahrhunderts kon-
zentriert sich der Grofteil des Fundmaterials auf
die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts und insbe-
sondere auf die Severerzeit, dennoch sind auch
noch Formen der zweiten Halfte des 3. Jahrhun-
derts, wie Rheinische Becher, Schiusseln mit spa-
ten Flachrédndern und gringlasierte Reibschis-
seln, gut vertreten. Die Grabungsfunde von Parz.
733 stlitzen somit die chronologischen Ergebnis-
se des Oberflachensurveys sowohl hinsichtlich
der mittel- und spatkaiserzeitlichen Besiedlung
als auch des Siedlungsabbruchs im ausgehenden
3. Jahrhundert. In beiden Fallen bleiben Unsi-
cherheiten bei der Bewertung der wenigen friih-
kaiserzeitlichen Funde. Ferner fehlen Kriterien,
die es uns verl&sslich erlauben wiirden, die z. B.
zunehmenden Fundzahlen ab der ersten Hélfte
des 2. Jahrhunderts als Beginn einer flachigen
Aufsiedlung zu interpretieren. Somit bleibt die
Fixierung des Beginns der Bebauung in Areal 8
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g/red GK flox GK Verhaltnis
Areal 8 (Survey) 944 1251 1:1,3
Parz. 733 (Grabung) 389 176 2,2:1
g/red GK Terra Sigillata
Areal 8 (Survey) 944 512 1,8:1
Parz. 733 (Grabung) 389 94 4,1:1
GeféalRkeramik (red) GeféRkeramik (ox)
Areal 8 (Survey) 1025 1816 1:1,8
Parz. 733 (Grabung) 431 294 15:1

Tab. 36: Unterschiedliche Mengenverhéltnisse von Materialgruppen bei Ausgrabungen und Oberflachensurveys.

bzw. auf Parz. 733 problematisch, denn ohne Informationen zu den Baubefunden und den Fundkontexten
reduziert sich die Beurteilungsbasis auf Angaben zu den Fundmengen, die ohne die exemplarische Absiche-
rung durch eine archdologische Ausgrabung in unbekanntem AusmaR verzerrt sein kénnen.

Die Artefakte aus der Ausgrabung und dem Oberflachensurvey unterscheiden sich zwar nicht hinsichtlich
der chronologischen Eckdaten, sehr wohl jedoch im Hinblick auf die Haufigkeitsverteilung der Materialgrup-
pen. Wahrend Baukeramik bei der Ausgrabung bzw. in der Dokumentation von Grinewald nicht in dem
Umfang bericksichtigt wurde wie bei den Feldbegehungen, sind nachstehend einige quantitativ vergleichba-
re Keramikgattungen gegentbergestellt, die in bemerkenswert kontraren Verhéltnissen im jeweiligen Ge-
samtspektrum in Erscheinung treten (Tab. 36): Reduzierend (g/red GK) und oxidierend (f/ox GK) gebrannte
Gebrauchskeramik einerseits sowie Terra Sigillata und reduzierend gebrannte Gebrauchskeramik andererseits
kommen in Areal 8 (Survey) sowie auf Parz. 733 (Grabung) jeweils in unterschiedlicher Gewichtung vor. Ein
Vergleich der Gesamtzahlen samtlicher reduzierend bzw. oxidierend gebrannter Gefakeramik bestarkt den
Gesamteindruck: Oxidierend gebrannte GefaRe treten beim Oberflachensurvey tendenziell haufiger auf, re-
duzierend gebrannte Gefalie sind bei den Ausgrabungen wiederum stérker vertreten. Es liegt auf der Hand,
diese Unterschiede mit den Auffindungsbedingungen der unterschiedlichen Materialgruppen zu erklaren. Dass
»helltonige* Keramik beim Survey tendenziell eher aufgehoben wird als ,,grautonige®, zeigt sich auch bei den
Fundzahlen aus den anderen Arealen (vgl. Kap. 4.1). Auch bei den Glas-, Bein- und Metallfunden lassen sich
hier Unterschiede ausmachen (vgl. Tab. 33 im \ergleich mit Tab. 3—4), die mit der variierenden Auffindungs-
wabhrscheinlichkeit von Objekten bei einem Survey oder einer Ausgrabung zu erkléren sind.

Die Tatsache, dass bei einem Oberflachensurvey und einer Ausgrabung chronologisch tbereinstimmende
Fundspektren vorliegen konnen, die jedoch in der Zusammensetzung der Materialgruppen teilweise sehr stark
differieren, sollte bei einem Vergleich gebiihrend berticksichtigt werden. Nicht zielfuhrend sind Gegenuberstel-
lungen, die eine gleichartige Genese dieser grundsatzlich unterschiedlichen Fundensembles voraussetzen, ohne
dass entsprechende Testkonstellationen, beispielsweise tber begleitende Grabungen, durchgefiihrt worden waren.

5.6.3. Periodisierung von Oberflichenfunden?

In der Forschung herrscht einmiitig die Meinung, dass bei Oberflachenfunden eine Periodisierung nur mit
groRen Vorbehalten durchgefuhrt werden kann. Das bei Feldbegehungen aufgelesene Fundmaterial ist unst-
ratifiziert und kann nur ber Vergleiche chronologisch eingeordnet werden. Von einer Zuweisung zu Baupe-
rioden, die bei Ausgrabungen vor Ort rekonstruiert wurden, wird in der Regel Abstand genommen?. Zumeist

41 Vgl. dagegen z. B. die methodisch problematische Auswertung des Oberflachensurveys im vicus des Kastells Zwentendorf (Gron —
SepLmaver 2010): Ausgehend von der fragwirdigen bzw. zumindest nicht mehr Gberprufbaren Periodisierung der Altgrabungen im
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begniigt man sich mit groben Zeitspannen, etwa im Umfang von zwei Jahrhunderten, abh&ngig von der regi-
onalen Keramikchronologie*.

Die hier vorgenommene Erstellung von chronologischen Profilen beim Carnuntum-Survey orientiert sich
an den Vorschlédgen von Martin Millett, der sich wiederum von numismatischen Untersuchungen inspirieren
lieR*2. Die bei der Analyse des Fundmaterials erarbeiteten Datierungsansétze (vgl. Kap. 4) bilden die Grund-
lage fur die Erfassung von ungefahren Anfangs- und Enddaten der einzelnen Objekte, die als Zeitreihen
mithilfe einer Tabellenkalkulation graphisch dargestellt werden kénnen.

Diese Darstellungsweise erscheint als ein gangbarer Kompromiss, der siedlungsgeschichtliche Entwick-
lungstendenzen schematisiert wiedergibt und vergleichbar macht. AbschlieBend sei nochmals darauf hinge-
wiesen, dass bei der Interpretation dieser Kurven die in den vorigen Abschnitten erwéhnten Einwéande be-
riicksichtigt werden missen.

5.7. Resiimee

Der Stellenwert von Oberflachenfunden als Quelle arch&ologischer Siedlungsforschung ist in der Forschungs-
literatur schon mehrfach thematisiert worden. Am Prégnantesten hat zuletzt Martin Millett in einem Vergleich
von Ausgrabung und Oberflachensurvey die Vor- und Nachteile der beiden Methoden gegentibergestellt*.
Die in diesem Kapitel erfolgte methodenkritische Evaluierung war keineswegs umfassend angelegt, sondern
auf die speziellen Fragestellungen und Probleme des Carnuntum-Survey zugeschnitten. Insbesondere auf die
Grenzen der Methode wurde mehrfach hingewiesen, sei es nun bei der Bewertung der Artefaktdichte und
»funktionsspezifischer Funde” als Indikator fur unterschiedliche Nutzungszonen oder der Beurteilung von
siedlungschronologischen Problemen. Besonders die Analyse von Grabungsensembles zeigte, welche Fehl-
urteile beispielsweise bei der chronologischen Fixierung des Siedlungsbeginns geféllt werden kdnnen, insbe-
sondere wenn komplizierte Siedlungsabfolgen vorliegen, wo die altesten Siedlungsreste weitgehend versiegelt
im Untergrund intakt bestehen blieben. Auch die Zusammensetzung des Fundensembles aus Ausgrabungen
und Feldbegehungen kann unter Umsténden stark differieren, obwohl anscheinend dieselben chronologischen
Zeitspannen abgedeckt werden. Weiterfuhrende Auswertungen von Fundzahlen, etwa bei Keramik im Hin-
blick auf ,,\ersorgungsstrukturen oder ,,Import“, sind mit Umsicht durchzufiihren, solange nicht ausreichend
geklért ist, durch welche Faktoren und in welchem Umfang Oberflachenfunde gefiltert wurden.

Restimierend kann man feststellen, dass die Verteilung der Oberflachenfunde beim Carnuntum-Survey eine
erstaunlich groRe Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der luftbildarchéologischen Untersuchungen auf-
weist. Wenngleich es zwar auch Fundstellen gibt, die grabungs- und luftbildarchdologisch noch nicht erfasst
wurden, decken sich Funddichtekartierungen an der siidlichen und stidwestlichen Peripherie der Lagervorstadt
im Allgemeinen sehr gut mit den luftbildarchdologischen Kartierungen. Gerade beim Carnuntum-Survey
wurde aber auch deutlich, dass ohne vorhandene Prospektionsdaten die Interpretation von Oberflachenarte-
fakten sehr eingeschrankt bliebe.

Kastell durch Herma Stiglitz (StigLitz 1975, 47-69. 85 f.) werden Oberflichenfunde aus dem vicus diesen Bauperioden zugewiesen.
Trotz des duRerst bescheidenen Forschungsstandes wird anscheinend vorausgesetzt, dass Kastell und vicus in Zwentendorf dieselbe
baugeschichtliche Entwicklung durchlaufen. Ausschlaggebend fiir die Zugehérigkeit der unstratifizierten Surveyfunde aus dem vicus
zu einer Kastell-Periode von Zwentendorf ist aber die Ubereinstimmung dieser Funde mit jenen aus Ausgrabungen im vicus des Kastells
Mautern. Die Fundzahlen der Mautener vicus-Perioden werden dann denen der ,,Zwentendorfer Perioden* gegentibergestellt. Eine
solche Vorgangsweise, der die zu hinterfragende Vorstellung zugrunde liegt, dass der Verwendungszeitraum von Objekten synchron
mit baugeschichtlichen Zasuren zusammenfallt, erscheint im Falle der Carnuntiner canabae noch abwegiger: Welche Periodisierung
sollte man in einer grofRen Siedlung wie Carnuntum als Grundlage nehmen?

42 CARRETE — KEAY — MiLLETT 1995, 56-62. 273-281; MiLLerT 20004, 219 f.; MiLLerT 2000b, 54-57; E. Vaccaro, Re-Evaluating a
Forgotten Town using Intra-Site Surveys and the GIS Analysis of Surface Ceramics: Philosophiana-Sofiana (Sicily) in the Longue
Durée, in: JounsoN — MiLLeT 2013, 112 f.

43 MiLLeTT 2000b, 54-57 Abb. 6.1-6.2.

44 MiLLeTT 20008, 219-221.



6. Siedlungsarchiologische Auswertung

Die Carnuntiner canabae und das davon eingeschlossene Legionslager bieten durch die offene, weitgehend
unverbaute Landschaft hervorragende Voraussetzungen fur siedlungsarchéologische Forschungen. Nach der
Auswertung der luftbildarchdologischen Prospektionsdaten bieten die in den Jahren 2009/2010 durchgefihr-
ten Oberflachenbegehungen weitere Aspekte zur Siedlungsgeschichte der Lagervorstadt und des unmittelbar
daran anschliefenden Umlandes.

6.1. Vorromische Siedlungstatigkeit?

Mit den 2009/2010 erfolgten Feldbegehungen liegen zwar punktuell Hinweise auf eine vorrdmische Besied-
lung des GroRraums Carnuntum vor, allerdings sind die Fundmengen derart gering, dass weiterfuhrende
siedlungsarch&ologische Schlussfolgerungen nur ansatzweise maoglich sind. In den stdlichen canabae fand
sich in Areal 9 nur ein Wandfragment einer Feinkammstrichware (L2-369/11). Im siddstlichen Vorfeld von
Carnuntum konnten bei der neu entdeckten Siedlungsstelle bei den Fischteichen (Areal 2) drei GefaRfrag-
mente aufgelesen werden.

Im reichhaltigen Fundmaterial des Legionslagers kommen derartige Formen nicht vor, insofern erscheinen
Uberlegungen berechtigt, die Neufunde als &ltere Siedlungsspuren zu werten. Damit tritt die Frage nach
laténezeitlichen Vorgangersiedlungen im Raum Carnuntum in den Blickpunkt. Unter rein topographischen
Gesichtspunkten betrachtet, erscheint in Areal 2 die Wahl des Siedlungsplatzes — aufgrund der Nahe zum
Sulzbach und der dennoch hochwassersicheren Position auf einer sanft abfallenden Kuppe — durchaus ver-
standlich (Abb. 5). Der Steinkogel (Areal 9) hingegen wirkt nicht unbedingt pradestiniert als prahistorischer
Siedlungspunkt. An beiden Fundstellen ist aufféllig, dass sich in der Folge gerade hier konzentriert friihkai-
serzeitliches Fundmaterial, wie ,,boische” Keramik, Auerbergtépfe oder frihe Importkeramik wiederfindet
(vgl. Kap. 9.2; 9.9). In absoluten Zahlen gemessen bleiben diese altesten Funde des Carnuntum-Survey jedoch
eine Randerscheinung. Gerade angesichts der Schwierigkeiten der Nachweisbarkeit von altesten Siedlungs-
horizonten mit Oberflachenensembles (vgl. Kap. 5.6.1) kann man derzeit diese Einzelfunde nur registrieren,
ohne daraus allzu weitreichende Schlusse ziehen zu wollen.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass die Chronologie der Spatlatenezeit und der frithesten rémischen
Kaiserzeit in der Region Carnuntum mangels datierender Fundkontexte noch immer ein Forschungsdesiderat
darstellt*>. Die Zeitrdume, in denen diese ,,vorrdmischen* und ,frihkaiserzeitlichen* Gefale in Verwendung
standen, sind unklar. Nur schlaglichtartig treten letztere in romischen Kontexten — wie beispielsweise im Legi-
onslager oder als entsorgter Miill, wie im Falle der Baugrube Pingitzer — in Erscheinung, ohne dass man daraus
wirklich das Aufkommen dieser Formen oder ihre gesamte Verwendungsdauer bestimmen kénnte. Abgesehen
von den geringen Stuckzahlen, sind nicht zuletzt deshalb Fragen nach einer moglichen Siedlungskontinuitét der
ortsansassigen Bevolkerung oder nach Siedlungszasuren derzeit nicht zu beantworten.

Aus Carnuntum sind bereits mehrfach laténezeitliche Funde und neuerdings auch Befunde bekannt ge-
macht worden. Auf den Feldern stidéstlich des Legionslagers kam 1979 ein 4,3 cm grofRer, gegossener Kno-
tenring aus Bronze zum Vorschein*®, Bei den Ausgrabungen im Auxiliarkastell trat in einer Grube ein Knick-
wandtopf zutage, der als LT D2-zeitlich (augusteisch) eingestuft wurde®’. Etwas weiter abseits im Nordosten

45 Zusammenfassend zur Mittel- und Spatlaténechronologie in Niederosterreich und der Westslowakei: Ursan 1994, 38-41 Abb. 5-7.

4% M. GrRUNEWALD, FO 18, 1979, 398. Abb. 371.

47 SmiGLitz u. a. 1997, 19 Abb. 4. — Diese Zuweisung ist fragwirdig. Wahrscheinlich handelt es sich um reduzierend gebrannte
Feinkeramik, die man mit der in den Nordwestprovinzen bekannten Terra Nigra vergleichen kann und die auch noch in der zweiten
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Richtung Pfaffenberg entdeckte man 1954 bei der ZufahrtsstraBe zum Steinbruch Hollitzer drei Teile einer
bronzenen Glrtelkette, einen Nussarmring mit fehlendem Verschlussstiick und zwei Verschlussgliedern sowie
drei weitere Teile eines Nussarmringes. Bei der Fundmeldung wurde leider auf eine genaue Angabe der
Fundstelle sowie auf Abbildungen des als laténezeitlich deklarierten Fundmaterials verzichtet*®, Sieben Gra-
ber der Fruhlaténestufe B (ca. 400-250 v. Chr.) konnten 2003 bei einer Rettungsgrabung im Ortsgebiet von
Petronell im Westen der spateren Lagervorstadt dokumentiert werden?®.

Das Bild von der eisenzeitlichen Besiedlung im GrofRraum Carnuntum bleibt angesichts dieser dirftigen
Quellenlage dennoch liickenhaft. Insbesondere die Existenz bzw. der Umfang einer spatestlatenezeitlichen
Besiedlung im Bereich der canabae kann zurzeit nicht verlasslich beurteilt werden. Die groRen Siedlungs-
zentren in der Region lagen hingegen in der Mittel- und Spétlaténezeit auf Hohenpositionen*®, Carnuntum
am ndchsten gelegen, befindet sich der Braunsberg, wo man eine Holz-Erde-Befestigung aus dem 2. und der
ersten Halfte des 1. Jahrhunderts. v. Chr. nachweisen konnte**. Der Zentralort an der Porta Hungarica war
die keltisch-boische Hohensiedlung auf dem Bratislaver Burgberg, die zusammen mit der Vorstadt im Bereich
des heutigen Ortszentrums schatzungsweise eine Flache von rund 60 ha einnahm?2, Deren Verhéltnis zur
spatkeltisch-friihestromischen Siedlung in Bratislava-Devin®® wird man durch jingste Funde*“ neu bewerten
mussen.

6.2. Wachstum, Blite und Verfall

6.2.1. Die frihkaiserzeitliche Besiedlung der Lagervorstadt

Abgesehen von den laténezeitlichen Einzelstiicken decken sich die dltesten Funde aus dem Oberflachensurvey
mit dem Fundmaterial der altesten Bauperiode des Legionslagers. Aus der Zeit des Holz-Erde-Lagers (Peri-
ode 1) liegen eine Reihe von Fundkontexten vor, die sich zwar innerhalb der Dauer dieser Bauperiode (ca.
40/50-100/130 n. Chr.) stratigraphisch nicht naher einordnen lassen, die aber aufgrund ihrer Fundzusammen-
setzung wohl mehrheitlich in die 60er- oder 70er-Jahre des 1. Jahrhunderts n. Chr. datieren durften. Vermut-
lich korrespondieren sie mit gréfieren Umbaumalinahmen im Legionslager, ndmlich dem Wechsel von Bau-
periode la zu 1b, der unter Umstdnden mit der zweiten Stationierungsphase der legio XV Apollinaris in
Carnuntum nach ihrer Riickkehr aus dem Orient eingeleitet wurde.

Im Nordosten der Lagervorstadt, 700 m vom Legionslager entfernt, kamen eine fundreiche Grubenverfiil-
lung sowie Planierschichten zum Vorschein (,,Baugrube Pingitzer”), deren Materialien ebenfalls denselben
Zeithorizont umfassen (Abb. 31, 1)*®. Bei den Grabungen auf den Mihléckern an der dstlichen Peripherie
der canabae lassen sich die &ltesten Siedlungsstrukturen — hdlzerne Wohn- und Wirtschaftsgeb&ude, deren
Orientierung z. B. im Bereich des spateren Jupiter-Heliopolitanus-Heiligtums mit den nachfolgend errichteten
Steinbauten Ubereinstimmt — ebenfalls schon in die zweite Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. setzen (Abb. 31,

Hélfte des 1. und in der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts vorkommt: ApLer-WoLrL 2004, 82 Abb. 31.

48 F. HamrL, FO 6, 19511955, 73.

49 T BruckNER — E. Pucher — F. SAUER, Das friihlatenezeitliche Gréaberfeld von Petronell-Carnuntum, in: Humer 2006 Textband,201-207.

40 O, UrsaN, Oppidazeit (Spatlaténezeit), in: J.-W. NeuGeBAUER, Die Kelten im Osten Osterreichs, Wissenschaftliche Schriftenreihe
Niederosterreich 92/93/94 (St. Polten 1992) 122-126 Abb. 49-50.

41 0. H. Ursan, Keltische Hohensiedlungen an der mittleren Donau. Vom Linzer Becken bis zur Porta Hungarica. 2. Der Braunsberg,
Linzer Archdologische Forschungen 23 (Linz 1995) 512-519; O. Ursan, Boier und Daker im Raum Carnuntum, in: Humer 2006
Textband, 174 Abb. 2-3.

42 A. VrrEL, Das Miinzwesen im Oppidum von Bratislava, in: Humer 2006 Textband, 184-189.

43 Preta — Pracua 1999; K. Harmapyova — V. PracuA, Die spatlaténezeitliche Besiedlung auf der Burg Devin, in: Humer 2006
Textband, 178-183.

44 M. MusiLova, Bratislaver Burg — Arx Boiorum im Lichte der neuesten archéologischen Funde. Archdologische Forschung —
Winterreithalle, in: The Phenomena of Cultural Borders and Border Cultures across the Passage of Time (From the Bronze Age
to late Antiquity). Dedicated to the 375th anniversary of Universitatis Tyrnaviensis. Proceedings of the International Conference
Trnava, 22-25th October 2010, Anodos 10 (Trnava 2011) 187-205.

45 GrRUNEWALD 1983, 6-9; Gassner 1989, 134 f.; GuGL — KastLEr 2007, 198-201.
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Abb. 31: Friihkaiserzeitliche Fundstellen in den Carnuntiner canabae (grau — Luftbildauswertung, schwarz — Grabungsergebnisse).
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2)*8, In den westlichen canabae belegten Notgrabungen 1971/1972 am Donauabbruch die Existenz eins
doppelten Spitzgrabens, der vom Ausgraber mit einer militarischen Anlage der zweiten Halfte des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. — einem éalteren Auxiliarkastell? — in \erbindung gebracht wurde (Abb. 31, 3). Erst gegen
Ende dieses Jahrhunderts soll die zivile Besiedlung in Form von Holzbauten begonnen haben’. Altere Struk-
turen unter dem bekannten, in (spat-?)flavischer Zeit errichteten Reiterlager am Westrand von Petronell —
mehrere Gruben, ein ,,Grubenhaus®, drei Ofen — lassen sich mangels an Beifunden zeitlich nicht naher ein-
ordnen (Abb. 31, 4)%s,

Die sudlich des Legionslagers entlang der Ausfallstrae S22 unternommenen Notgrabungen in den 1970er-
und 1980er-Jahren (Abb. 31, 5) erbrachten keine konkreten Anhaltspunkte zum Bebauungsbeginn in dieser
mindestens 400 m von der porta decumana entfernten Randzone (vgl. Kap. 9.9). Diesbeziiglich kann jedoch
der Oberflachensurvey weiterhelfen, denn gerade in Areal 9, im sudlichen Anschluss an diese &lteren Gra-
bungen, kamen auf dem Steinkogel konzentriert friihkaiserzeitliche Funde zutage, die hier aufgrund beson-
derer Bedingungen (vgl. Kap. 5.5.4) an die Oberfléche traten (Abb. 31, 6). Falls es sich nicht um weitrdumig
umgelagertes Material handelt, wird man davon ausgehen missen, dass mindestens bis auf eine Distanz von
rund 650 m vom Lagertor entfernt bereits sehr frith eine Aufsiedlung der slidlichen Lagervorstadt erfolgte.

Eine zeitliche Prazisierung der Aufsiedlungsvorgénge rund um das Legionslager ist beim derzeitigen For-
schungsstand kaum maoglich. Dies scheitert einerseits an der vagen Keramikchronologie, andererseits am
Publikationsstand, denn die oben angefuihrten Grabungen, mit Ausnahme der Baugrube Pingitzer, sind alle-
samt bestenfalls in Vorberichten publiziert. Die These Manfred Kandlers, wonach die altesten Bereiche der
canabae erst nach der Errichtung des Legionslagers in frihflavischer Zeit entstanden wéren*®, also ein zeit-
licher Abstand von rund 20 bis 30 Jahren zwischen Lagerbau und (weitgehend vollstandigem?) Ausbau der
Lagervorstadt bestand, lasst sich leider nicht tberprifen. Das Problem wird noch zusatzlich erschwert durch
die berechtigte Annahme, dass straRennahe und straenferne Bereiche der canabae unterschiedliche Priorita-
ten genossen und somit positionsabhangig eine sukzessive oder zeitlich gestaffelte Nutzung von Arealen in
Betracht gezogen werden muss.

In Areal 9, das heil3t in einer Entfernung von circa 450 bis 740 m vom rickwartigen Lagertor, gibt es aber
dank des Oberflachensurveys Hinweise auf eine Nutzung der an die StralRe angrenzenden Zonen (Abb. 31,
6). Ganz anders verhélt es sich in Areal 8, wo die dicht bebauten Flachen in Teilbereich A (Abb. 31, 7), 160
m sudwestlich des campus, zwar vollig abseits der Hauptstral3en liegen, wo aber dennoch im Fundspektrum
frihkaiserzeitliche Keramik in kleinen Mengen vertreten war (vgl. Kap. 9.8). Obwohl man dieselben Beob-
achtungen auch bei den Ausgrabungen 1976/1977 auf Parz. 733 gemacht hat (Abb. 31, 8), ist der gesicherte
Nachweis claudischer bis flavischer Aufsiedlung in dieser Zwischenzone ein methodisches Problem (vgl. Kap.
5.6.2).

Rein topographisch gesehen befinden wir uns hier ebenfalls bis zu etwa 740 m von der Siidwestecke des
Legionslagers entfernt. Die AusfallstraBe S32, die sogenannte ,,GraberstraRe*, war allerdings von Anfang an
als Nekropole konzipiert (Abb. 31, 9)*°. Umso bemerkenswerter erschiene es, falls dieses Wohnviertel in
Areal 8 (Bereich A) (Abb. 31, 7) wegen seiner abseitigen Lage eventuell schon ab flavischer Zeit erschlossen
gewesen waére.

In flavische Zeit datiert auch der Bau des Amphitheaters, ein Grof3bau, der nur etwas mehr als 100 m nord-
oOstlich des Lagers angelegt wurde (Abb. 31, 10). Eine stark fragmentierte Bauinschrift aus dem Bereich des
Nordosttores l&sst auf eine in den frihen 70er-Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr. erfolgte Erbauung durch die
legio XV Apollinaris schlieen*'.

Die friihe Lagervorstadt kénnte demnach eine groRe Flache eingenommen haben. Der Luftbildplan sug-
geriert allerdings eine Ausdehnung, die fiir die Friihzeit wohl nicht in dieser Form herangezogen werden kann,

46 Gassner 1989, 133 f.; KanpLer 2004, 31; GassNer U. a. 2010, 13.

47 UsL 1971; UsL 1972; Petznek 1997, 169; KanpLer 2004, 30 f.

48 StigLiTZ U. a. 1997, 19.

469 K ANDLER 2004, 16.

40 Guet 2013a, 115-122.

41 F. BEUTLER, Die zwei Amphitheater von Carnuntum und deren Datierung, in: W. Eck — B. Fenfr — P. Kovacs (Hrsg.), Studia
Epigraphica, Festschrift G. Alféldy, Antiquitas 61 (Bonn 2013) 19-37.
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denn die dort kartierten Bewuchsmerkmale sind mehrheitlich auf Steingebdude zurtickzufuhren. Nicht zuletzt
aufgrund der GroRe der Siedlungen ist es bisher nicht gelungen, an Legionsstandorten die parallele Entwick-
lung der Lagervorstadte in der Friihphase der Siedlungsgriindung nachvollziehbar zu dokumentieren.

Das groRte Potential dafiir besteht sicherlich in Noviomagus-Nijmegen, wo man in den westlichen cana-
bae auf einer Flache von ca. 3,5 ha Grabungen durchfiihren konnte. Trotzdem diirften diese Notgrabungen
nur einen kleinen Ausschnitt der auf eine GréRe von 100 ha und mehr geschatzten Lagervorstadt darstellen.
Die flavischen canabae von Noviomagus waren keineswegs systematisch angeordnete Holzbauten, die den
verfugbaren Raum vollstdndig Uberbauten, sondern Freiflachen bestehen lieRen. Offenbar wurden ungenutz-
te Areale erst spater im 2. Jahrhundert n. Chr. in die Bebauung einbezogen*2. Demgegentber scheinen bei
der Carnuntiner Lagervorstadt, insbesondere im Sldwesten, Siden und Osten des Legionslagers und wahr-
scheinlich auch westlich davon, orthogonale Planungsprinzipien zugrunde zu liegen*”. Vermutlich sind aber
die altesten Phasen der Lagervorstadt in den Luftbildern gar nicht zu sehen, sodass der erstellte Gesamtplan
den Zustand im 2./3. Jahrhundert n. Chr. wiedergibt.

Einen weitgehend rechtwinkligen StraRenraster weisen auch die canabae in Caerleon auf, einem Legions-
standort, der in den 70er-Jahren als Nachfolgelager von Isca-Usk in Stidwales von der legio Il Augusta ein-
gerichtet wurde. Entlang des Hauptverkehrsweges, der verlangerten via principalis, entstanden zivile Sied-
lungsbereiche, die norddstlich des Lagers durch Ausgrabungen, stidwestlich neuerdings auch groRflachiger
mit geophysikalischen Messungen untersucht wurden. Der derzeit bestehende Eindruck, dass wesentliche
Teile der Lagervorstadt, wie das Amphitheater, der campus und 6¢ffentliche Gebéude, stidwestlich des Lagers
lagen, dirfte nicht nur dem aktuellen Forschungsstand zuzuschreiben sein. Bei den ab ca. 180 m norddstlich
des Lagers gelegenen Grabungsflachen der Jahre 1984-1990 (Riding school field, Cambria House #’#) konnte
eine groltenteils aus Streifenhdusern bestehende Bebauung erst ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. nachgewiesen
werden*”s, Hilfreich waren &hnlich umfassend ausgewertete Grabungen aus dem gegeniberliegenden, sud-
westlichen Teil der canabae, um einen moglicherweise zeitlich gestaffelten Ausbau der Lagervorstadt in
Caerleon, der sich m. E. abzeichnet und der auch die unterschiedliche Schwerpunktsetzung in der Siedlungs-
topographie erklaren wirde, verlasslich rekonstruieren zu kénnen.

Die Entwicklung der canabae an den frihkaiserzeitlichen Legionsstandorten Vindonissa und Mirebeau ist
zurzeit noch schwierig zu beurteilen. In Vindonissa fanden gerade in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Not-
grabungen statt, die auch die Lagervorstadt betrafen, doch fehlt momentan eine themenspezifisch aufbereite-
te Synthese dieser zahlreichen Einzelergebnisse*’. Leider fanden bislang auch in der Lagervorstadt des Le-
gionsstitzpunkts Mirebeau, der in den 70er-Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr. von der legio VIII Augusta
bezogen wurde, keine groReren systematischen Grabungen statt*’”. Aufgrund der kurzen Stationierungszeit
der Legion bis etwa 90 n. Chr. wirde sich Mirebeau besonders gut als Fallstudie fiir die friihesten Entwick-
lungsphasen des Siedlungstyps canabae legionis eignen. Platze wie Vindonissa, Mirebeau oder auch Vetera
I (Xanten), wo man vor der Ostumwehrung des neronischen Zweilegionenlagers ein regelméRiges Straflen-
system und eine dichte Bebauung auf Luftbildern erkennen konnte*’®, wiesen eine kirzere Belegungszeit mit
Legionstruppen auf als Carnuntum und waren deshalb pradestiniert, die Entwicklung der canabae legionis
von der Griindung des Legionslagers an zu rekonstruieren, ohne dass spatere Uberbauungen und Umstruktu-
rierungen das frihkaiserzeitliche Siedlungslayout beeintrachtigt hatten.

472 HaareBos 1991, 184-186 Abb. 30.1; Haaresos 1997, 33-35 Abb. 8.

47 Guar 2013a, 72-75; GucL 2013h, 147-150.

474 Evans 2000, 497-501 Abb. 125; E. M. Evans, Caerleon, in: BurnHaM — Davies 2010, 167-170 Abb. 7.5-6.

475 Evans 2000, 481-486 Abb. 122-123.

476 In Maier 1998 werden nur die seit 1980 erfolgten Grabungen aus dem Bereich des Legionslagers zusammengefasst. Studien zur
Entwicklung der Graberfelder (Hintermann 1998; HintErRMANN 2000; HinteErMANN 2001) haben andere Zielsetzungen und bieten
wenig Anhaltspunkte fir die siedlungschronologische Entwicklung des epigraphisch bezeugten vicus (Lies 1998) in Vindonissa.
Eine Gesamtdarstellung des Forschungsstandes zu den zivilen Siedlungsarealen auBerhalb des Legionslagers mit einem besonderen
Fokus auf offene Forschungsfragen bietet neuerdings Jirgen Trumm: J. Trumm, Vindonissa — Stand der Erforschung I1. Der zivile
Komplex. JberProVindon 2011, 3-22. Zu den militarischen Anlagen in Vindonissa vgl. Trumm 2010.

47 GoGUEY — REDDE 1995, 26-29 Abb. 3 Plan H.T. 1; 96-99 (Ausgrabungen in den Thermen). 379; Reppt 1997, 5.

478 HaNEL — SonG 2007, 354 f. Abb. 4; HaneL 2008, 105.
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Abb. 32: Verbreitung der Terra Sigillata in den sudlichen canabae (Legende vgl. Abb. 33). Rot (7-9) — Wohngebiete;
gelb (3-4, 10) — Gréber/Nekropolen; grau (1-2, 5-6) — sonstige Nutzungsflachen. Archéologische Strukturen (grau —
Luftbildauswertung, schwarz — Grabungsergebnisse)
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6.2.2. Wie groR ist die Carnuntiner Lagervorstadt? Siedlungsausdehnung und raumliche Differenzierungen an
der stidlichen Peripherie der canabae

Die Luftbildauswertung war eine gute Gelegenheit, sich auch zur gréfiten Ausdehnung der Carnuntiner La-
gervorstadt zu duBern. Auch wenn man hinreichend begriindbar eine Siedlungsflache von bis zu 120 ha fur
die Carnuntiner canabae in Anspruch nehmen will, mag dieser Wert zundchst sehr hoch im Verhaltnis zu
romischen Stadten erscheinen. Tatsachlich diirften andere Lagervorstadte ahnliche Ausmale erreicht haben*™,
Entscheidend bei der Bewertung dieser Zahlen ist zunéchst die Dichte der Bebauung bzw. Besiedlung. Wéh-
rend sich mit den arch&ologischen Quellen die GroRRe einer Siedlung und die Bebauungsdichte am einfachsten
bestimmen lassen, werden in der historischen und geographischen Siedlungsforschung andere Kriterien fir
die Klassifizierung als ,,Stadt* oder ,,Siedlung mit urbanem Charakter, wie die Heterogenitét der Siedlung,
stérker gewichtet*®,

Die grofRraumige Luftbildauswertung an einem durch das offene Gelénde begiinstigten Platz wie Carnun-
tum bildete bereits eine gute Ausgangslage, die nun durch den Oberflachensurvey zumindest in den studwest-
lichen und sudlichen canabae ergénzt bzw. korrigiert werden kann. Das Oberflachenmaterial tritt nicht nur
konzentriert in den luftbildarchdologisch als besiedelt ausgewiesenen Bereichen auf, sondern auch dartiber
hinaus. Ein gutes Beispiel dafir ist Areal 13 beidseits des Bachleins (Abb. 32, 1), dessen hohe Artefaktdich-
te einem Siedlungsgebiet gleicht, Uber dessen tatsachliche Nutzung aber ohne Prospektionsergebnisse oder
Grabungen nur gemutmaft werden kann. Diese Beobachtungen lassen sich erganzen mit den enormen Fund-
konzentrationen in Areal 8 (Bereiche C, D) (Abb. 51), die fiir eine Nutzung als Bestattungsplatz ungewohn-
lich waren. Selbst in Areal 9, das eine hohe Deckungsgleichheit von Luftbildprospektion und Oberflachen-
survey aufweist, zieht das Fundmaterial im Nordosten rund 200 m tber die letzten erkennbaren Mauerstruk-
turen hinaus (Abb. 32, 2). Zurzeit kénnen wir nicht beurteilen, ob dieser Fundverbreitung tatséchlich auch
antike Siedlungsflachen zugrunde liegen. Das Oberflachenmaterial ist fur sich allein genommen zu wenig
aussagekraftig, um fur eine im Luftbild nicht sichtbare Bebauung zu argumentieren. Es ist dennoch festzu-
halten, dass die Ergebnisse des Oberflachensurveys jene der Luftbildauswertung in ihrem vollen Umfang
bestatigen, was die Ausdehnung der canabae nach Stidwesten und Siiden betrifft. Graberfelder sind meistens
ein guter Gradmesser fur die Ausdehnung sowie Wachstums- und Schrumpfungsprozesse einer rémischen
Siedlung®®. Die seit der Grindung des Legionslagers bestehende Gréberstralle (Abb. 32, 3), gefolgt von der
Sldnekropole der Lagervorstadt (Abb. 32, 4), sind zwei groRe Nekropolen, die auch beim Oberflachensurvey
erfasst wurden. Die Lokalisierung der beiden Graberfelder kann man am ehesten durch die geringere Arte-
faktdichte, weniger durch spezifisches Fundmaterial wahrscheinlich machen (vgl. Kap. 5.5.2). Ohne die di-
versen Grabungsergebnisse und Fundmeldungen sowie die topographischen Gegebenheiten wére aber eine
Identifizierung nicht eindeutig moglich. Entsprechende Flachen in Areal 9 (Abb. 32, 5; Abb. 52, C) und in
Areal 8 (Abb. 32, 6; Abb. 51, A) sind deshalb nur mit Vorbehalten als Nekropolen anzusprechen.

Enorme Unterschiede in der Artefaktdichte kennzeichnen die eindeutig besiedelten Bereiche (Abb. 32, 7:
Areal 8; Abb. 32, 8-9: Areal 9) gegenlber den offenbar anders genutzten Flachen. Denkbar wére zum Beispiel,
dass der Suden von Areal 9 (Abb. 32, 5; Abb. 52, C) weder als Siedlungs- noch als Gréberfeldzone anzusehen
ist, sondern entweder Brachland darstellte oder zu gewerblichen Téatigkeiten aufgesucht wurde bzw. schon in
landwirtschaftlicher Nutzung stand. Ungeachtet der direkt an der Ausfallstrale S32 angeordneten Graber
konnte im Nordbereich von Areal 8 (Abb. 32, 6; Abb. 51, A) Brachland gewesen sein. Die Luftbilder gaben
bereits deutliche Hinweise, dass sich hier keine geschlossene Wohnbebauung befand wie in der Studosthélfte.
Unter Umstanden war die Nutzung dieses Gebietes reglementiert, denn unweit nordéstlich davon lag der
campus, der militarische Ubungsplatz der Legion. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass diese Flachen
ebenfalls dem Militar zu Ubungszwecken vorbehalten waren. Ob man nun den Nordteil von Areal 8 als in-
nerstadtische Brachflachen (z. B. als erweiterter militdrischer Ubungsplatz) oder als Nekropole deutet, so
muss man doch deren ungewdhnliche siedlungsmorphologische Lage hervorheben, denn diese Flachen sind

479 Zusammenfassend dazu: GucL 2013b, 147 f.

40 Low u. a. 2008, 11-14. 95 f. fiihren als weitere Punkte den Stellenwert einer Siedlung als ,,Kristallisationsort* sowie das Vorhan-
densein bzw. den Umfang von Kommunikations- und Transfernetzwerken an.

41 \gl. z. B. KroNBERGER 2005, 191-206.
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von dicht bebauten Wohngebieten im Stden und Siidosten sowie im Norden und Nordwesten umgeben. Im
Sldwesten der Carnuntiner Lagervorstadt existierte somit eine auBergewohnlich grof3e innerstadtische Frei-
flache bzw. eine Zone, deren Nutzung sich von den angrenzenden Wohngebieten deutlich absetzte.

Es ist somit aul3erst schwierig, eine genaue Grenzlinie zu ziehen zwischen den Wohngebieten, den Nekro-
polen sowie andersartig genutzten intraurbanen und periurbanen Flachen (Brachland, Wald, landwirtschaftli-
che Nutzflachen). Sobald die Prospektionsdaten sich diesbeziiglich nicht mehr eindeutig interpretieren lassen,
bieten die Oberflachenfunde keinen Ersatz fiir eine funktionale Bestimmung im kleinsttopographischen
Kontext. Der Survey der Jahre 2009/2010 konnte beispielsweise die Ausdehnung der Nekropole an der Gra-
berstrale nach Siidosten nicht prazise bestimmen. Die GrofRe der Studnekropole und ihr Verhaltnis zu den
Gebéuden abseits der Ausfallstralle bleiben ebenfalls unklar (Areal 14: A-B) (Abb. 32, 4). Erschwerend
kommt hinzu, dass sich in der Spatzeit die Bestattungstatigkeit auf die ehemals besiedelten Wohngebiete
ausdehnte. Noch nicht zufriedenstellend einordnen lassen sich Einzelbeobachtungen wie die im Stidwesten
von Areal 9 entdeckten, beraubten Sarkophage (Bereich B) (Abb. 32, 10)*2, deren Zugehorigkeit zu einer
grolReren spatantiken Nekropole nicht gesichert erscheint. Diese Fundbeobachtung ist weit abseits der kaiser-
zeitlichen Siidnekropole zu lokalisieren, sodass ein rdumlicher Zusammenhang ausgeschlossen werden kann.
Wahrscheinlich handelt es sich um (weitgehend isolierte?) Kleingruppen von Bestattungen, die ab der zwei-
ten Halfte des 3. Jahrhunderts an der Peripherie bzw. im Siedlungsbereich auftreten, wie Grabungen und
Fundmeldungen anderswo zeigten?3,

Trotz aller Einschréankungen ist mithilfe des Oberflachensurveys nicht nur die Ausdehnung der Carnunti-
ner canabae nach Siiden und Sudwesten weitaus besser einzuschétzen als bisher, sondern auch die siedlungs-
morphologische Struktur eines groRen Teils der Lagervorstadt kann mit der kombinierten Auswertung von
Grabungen, archdologischer Prospektion und dem Oberflachensurvey verldsslicher rekonstruiert werden.
Versucht man auf einem Plan grobe Nutzungszonen, gegliedert nach den Kriterien ,,Wohngebiete* (rot),
»Nekropolen“ (gelb) und ,,sonstige Nutzungsflachen* (grau), zu erstellen, erscheint die in Abb. 32 gebotene
schematisierte Darstellung gerechtfertigt. Bewegt man sich von der porta decumana ausgehend entlang der
Ausfallstralle S22 nach Stdosten, wird man noch in einer Distanz von mindestens 750 m, vielleicht sogar bis
zum Sidende von Areal 13, das ware bis zu einer Distanz von rund 1,0 km, mit einer straBenbegleitenden
Wohnbebauung zu rechnen haben. Die Stralle S22 ist somit — von der GraberstraBe S32 abgesehen — die
einzige Ausfallstrale, wo man Uber (nahezu) die gesamte Lange die Wohnbebauung verfolgen kann. Die
maximale Entfernung der Stidnekropole vom sudlichen Legionslagertor lasst sich nur schétzen, kdnnte aber
aufgrund der Keramik- und Bruchsteinkonzentrationen im Siiden von Areal 14 eine Strecke von etwa 1,5 km
betragen haben.

Im Vergleich dazu erkennt man auf den Luftbildern der nordéstlichen canabae, dass sich die Wohnbebau-
ung, ausgehend von der porta principalis dextra, (ber eine Lange von 650-700 m entlang der LimesstralRe
S4 erstreckte, bevor sie unter den ersten Hausern am Westrand von Bad Deutsch-Altenburg nicht mehr zu
sehen ist (Abb. 31, 1)* Die GraberstraBe mit ihrer Kombination von Nekropole, militdrischer Nutzung
(Auxiliarkastell) und ziviler Bebauung sowie die nach Westen fuhrende Limesstrae S39 (Abb. 31, 3) mit
dem Statthalterpalast sind mit den sudlichen canabae siedlungsmorphologisch kaum vergleichbar. Die Sur-
veyflachen in Areal 9 umfassten nicht nur den stdlichen Abschluss von insulaartig strukturierten Bebauungs-
blocken (Abb. 32, 8)*5, sondern gingen weit darliber hinaus (Abb. 32, 9: Bereiche B und C; Abb. 32, 2:
Nordosten von Bereich A). In den stidlichen canabae konnte somit der Ubergang von dicht bebautem Wohn-
bereich (Abb. 32, 8-9: Areal 9, Bereiche A-B) zum offenen Vorfeld der Lagervorstadt (Areale 10, 11, 14)
am besten dokumentiert werden. Trotzdem muss man sich vergegenwartigen, dass die in Abb. 32 getroffene
raumliche Differenzierung eine modellhafte Annaherung bleibt und nur durch neue Informationen chronolo-
gisch, topographisch und nutzungsspezifisch verfeinert werden kann.

482 A Konecny, FO 44, 2005, 527 f.

48 M, KanpLer, FO 10, 1971, 62 f.; M. GronewaLp, FO 18, 1979, 438; BrannT — KniBeE 1988, 241 Abb. 5; 243 Abb. 4.7.
Zusammenfassend dazu: GucL 2013a, 135 f.

44 GuaL 2013a, 57-59.

45 Guer 2013a, 59-61.
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6.2.3. Die Lagervorstadt unter den Antoninen und Severern: die Blitezeit der canabae?

Die Vorstellung, dass Carnuntum in der severischen Epoche eine Blutezeit erlebte, ist in der Literatur weit
verbreitet. Der im Jahre 193 n. Chr. als amtierender Statthalter von Pannonia superior zum Kaiser ausgeru-
fene L. Septimius Severus leitete demnach nicht nur in Carnuntum, sondern in der gesamten Provinz — und
dariiber hinaus — einen wirtschaftlichen Aufschwung ein“®. In der Carnuntiner Zivilstadt sollen insbesondere
im Stadtzentrum ein Marktplatz und groRe Badeanlagen (,,Palastruine®) erst am Ende des 2. Jahrhunderts
entstanden sein*®’, eine BaumaRnahme, die vielleicht direkt vom Kaiser an dem Ort, an dem seine Machter-
greifung gllckte, in Auftrag gegeben wurde*®, Neben den Prachtbauten im Zentrum der colonia Septimia
Carnuntum gibt es aber noch zahlreiche epigraphische Denkmaéler und eine Reihe archdologischer Befunde
aus der Zivilstadt, dem Legionslager®®®, dem Auxiliarkastell und den canabae legionis, wie dem Heiligtum
der heliopolitanischen Trias*?, die eine reiche Bautatigkeit unter den Severern bezeugen?.

Die Bewertung der stadtebaulichen, demographischen und ékonomischen Entwicklung Carnuntums im
spateren 2. Jahrhundert ist demgegentiber kontroverser. Noch Erich Swoboda setzte die Blitezeit der Siedlung
in hadrianischer Zeit an. Dieses Geschichtsbild griindete weniger auf seinen eigenen oder alteren Grabungs-
ergebnissen als auf allgemein bekannten historischen Tatsachen, wie der Verleihung des Munizipalstatus
unter diesem Kaiser, die seine archaologischen Untersuchungen (fehl-)leiteten*®. Eine Zasur der Markoman-
nenkriege — mit weitreichenden Folgen flr die stadtische Entwicklung — wurde bei den langjahrigen For-
schungen in Carnuntum immer wieder gesucht und bisweilen meinte man auch, entsprechende Nachweise
gefunden zu haben®. Aber selbst bei neueren Grabungen, wie zum Beispiel im Auxiliarkastell bzw. dessen
sudlichem Vorfeld, gehen die Meinungen tber die Hintergriinde fur die in die zweite Hélfte des 2. Jahrhunderts
datierten Umbauten auseinander**. Solange keine Grabungsauswertungen vorliegen, die die Befunde und
samtliche relevanten Funde gleichermafen beriicksichtigen®, entziehen sich derartige Thesen einer Uberprii-
fung.

Wahrend bisher fur die Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung Einzelfunde oder punktuelle bzw. klein-
rdumige Grabungen herangezogen wurden, bietet der Carnuntum-Survey eine grof3rdumig erhobene Daten-
basis. Das einzige addquate Mittel diesbezuglich ist die Verbreitung und Héufigkeitsverteilung von chrono-
logisch empfindlichen Keramikgattungen, wobei beim Survey 2009/2010 in erster Linie die Terra Sigillata,
also importiertes Tafelgeschirr, in Frage kommt. Bei dem in den Abb. 32 und 33 wiedergegebenen Vorkommen
der Terra Sigillata im Kernbereich der stdlichen canabae wurde eine Gruppierung nach den Manufakturen
vorgenommen, deren Produkte in unterschiedlichen Zeitspannen die Region Carnuntum erreichten. Die arre-
tinische und die sudgallische Sigillata aus La Graufesenque kamen nach Carnuntum vor der ,ersten urbani-
stischen Blutezeit” (ab hadrianischer Zeit). Diese Gruppe korrespondiert in ihrer Verbreitung mit Importware
aus der Po-Ebene (Tardo-Padana) und aus Banassac (Sudgallien), die bis gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts
an die mittlere Donau verhandelt wurden. Die Fundkonzentrationen der Sigillaten aus Italien und Stdgallien
in Areal 9 (Bereich A) (Abb. 23; Abb. 33, rechts) mit einem Gesamtanteil von 11,6% (Tab. 9) héngt von
singulédren taphonomischen Faktoren ab und belegt keineswegs eine besondere oder ausschlieBliche Sied-
lungstéatigkeit in diesem Bereich (vgl. Kap. 5.5.4; 9.9).

46 Eine neuere, kompakte Zusammenstellung der severerzeitlichen Bautatigkeiten sowie der administrativen und 6konomischen
Verdnderungen in Pannonien in diesen Jahrzehnten, unter besonderer Bertcksichtigung von Carnuntum, bietet Kanorer 20003,
43-45 (mit der alteren Literatur). In KanoLer 2004, 18 wird die severische Epoche als die zweite urbanistische Blitezeit von
Carnuntum bezeichnet. Die erste fand in den Jahrzehnten der Adoptivkaiser und der Antoninen statt.

487 S1iGLITZ 1976, 16. 30; OLLERER 1999, 121-124; KANDLER 2004, 44 f.

8 H. SEpLMAYER, Out of Africa. Uber Septimius Severus und die Anfinge des Soldatenkaisertums, morgen 3, 2009, 18 f.

49 GuaL — KastLER 2007, 508 f.

40 EScHBAUMER U. a. 2004, 130. 136-138.

491 KanpLER 20004, 45-49.

492 Swosopa 1964, 146. 157. — Vgl. dazu auch KanpLer 2000a, 48.

3 SrigLtz 1977, 590. — Vgl. z. B. OLLErer 1999, 122 (mit der &lteren Literatur zur ,,Palastruine in der Zivilstadt); Humer 2007, 20 f.
— Schatzfunde mit Schlussmiinzen aus der Zeit des Antoninus Pius und des Mark Aurel wurden zusammengestellt und ausgewertet
von Ruske 2007, 371-376 Karte 3.1.

494 JiLEk 1994; MULLER — ZIMMERMANN 2001, 161-164; KanpLeEr 2000a, 49 f.; KanpLEr 2004, 18. 34.

4% Notwendig waren weitere Grabungsanalysen wie sie beispielsweise bei GuL — KastLer 2007 durchgefiihrt wurden.
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Abb. 33: Verbreitung der Terra Sigillata in Areal 8 (links) und 9 (rechts) (Anmerkungen zur Legende vgl. Abb. 23). Archdologische
Strukturen (grau — Luftbildauswertung, schwarz — Grabungsergebnisse).

In groReren Stiickzahlen treten dann Sigillaten aus Lezoux (Mittelgallien) auf, die als Tafelgeschirr der
antoninischen (und frihseverischen) Zeit einen Mengenanteil von 15% (Areal 9) bzw. 21% (Areal 8) errei-
chen. Abb. 33 vermittelt den Eindruck, dass es nicht nur die etwas gréfieren Fundmengen sind, die fur das
allgegenwaértige Auftreten dieser Importkeramik verantwortlich sind. Sigillaten aus Lezoux finden sich nun
in gleichmaRiger Verteilung in den Arealen 9 und 13 sowie in Uberdurchschnittlich groReren Stlickzahlen in
Areal 8 (Bereich A) (Abb. 33, links). Da mittelgallische Importkeramik nicht nur punktuell auftritt, sondern
flachendeckend, scheiden also in kleinsttopographischem Rahmen wirksam werdende taphonomische Prozes-
se als Verzerrungsfaktoren aus. Die Verbreitung der mittelgallischen Terra Sigillata dirfte also mit der Sied-
lungsintensitat bzw. der Siedlungsausdehnung direkt zusammenhéangen.

Die zeitlich spater einsetzenden Sigillataimporte aus Rheinzabern, Westerndorf und Pfaffenhofen, die
schwerpunktmaRig in der Severerzeit in Gebrauch waren, aber auch bis in das spatere 3. Jahrhundert in
Verwendung stehen konnten, decken sich in ihrer Verbreitung weitgehend mit den Importen aus Mittelgal-
lien. Rheinzaberner Sigillata kommt in Areal 8 mit 62% vor, in Areal 9 mit 61%, Sigillata aus Westerndorf
mit 12% bzw. 9%, Sigillata aus Pfaffenhofen mit 1,8% bzw. 3%. Die langen Laufzeiten, insbesondere der
Rheinzaberner Ware, bringen allerdings eine Reihe von Problemen mit sich. Verteilt man die Anzahl der
Rheinzaberner Sigillata Gber die gesamte mdgliche Gebrauchszeit dieser Keramikgattung — das sind in etwa
100 Jahre (ca. 160/180-250/270 n. Chr.) — und setzt sie der mittelgallischen Sigillata gegeniiber (ca.
130/140-170/200 n. Chr.) relativiert sich der hohe Mengenanteil der ersteren Gruppe. Auch wenn man die
Importe aus Westerndorf und Pfaffenhofen hinzunimmt, ergibt sich eine variierende, aber dennoch konstant
hohe Sigillataquote ab antoninischer Zeit bis weit in das 3. Jahrhundert hinein. Anscheinend schlégt sich die
»Zweite urbanistische Blute* von Carnuntum unter den Severern doch auch in den auffallend groRen Fund-
mengen nieder.
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Eine allzu direkte chronologische Konfrontation der Oberflachenfunde mit von der Forschung konstruier-
ten ,,urbanistischen Entwicklungsphasen* erscheint nicht zielflhrend. Ereignisgeschichtliche Faktoren, wie
reichsweit relevante Regierungszeiten von Machthabern oder lokale bzw. regionale politisch-administrative
Malinahmen der Stadt- bzw. Provinzverwaltung, lassen sich nur schwer mit den variierenden, unter Umstén-
den nicht synchron ablaufenden Gebrauchszyklen von Keramikinventar in Beziehung setzen. Diese Keramik-
laufzeiten sind aber bei einem Survey die einzigen Anhaltspunkte fir eine siedlungschronologische Auswer-
tung. In Kap. 5.6.3 wurde bereits darauf hingewiesen, dass man besser auf eine an Bauphasen orientierte
Periodisierung des Oberflachenmaterials verzichten sollte. Die hier stattdessen prasentierten Liniendiagramme
(Abb. 34-35) suggerieren zwar eine kontinuierliche Entwicklung, spiegeln aber auch nicht unwesentlich die
aktuelle Keramikchronologie wider (vgl. Kap. 4). Zasuren in der Siedlungsentwicklung der mittleren und
spaten Kaiserzeit sind daraus nicht abzulesen. Die beim Survey aufgelesenen Scherben lassen sich also kei-
neswegs hinsichtlich einer ,,Zasur der Markomannenkriege* auswerten, sie belegen allerdings auch keine
kontinuierliche siedlungsgeschichtliche Entwicklung der Lagervorstadt.

Diese Einschatzung soll nicht von der Tatsache ablenken, dass aus der zweiten Halfte des 2. und dem 3.
Jahrhundert derart groBe Fundmengen vorliegen, die sehr gut mit der im Luftbild sichtbaren maximalen
Siedlungsausdehnung tbereinstimmen. Gerade wenn man sich dann mit Schrumpfungsprozessen ab dem
spateren 3. und 4. Jahrhundert auseinandersetzt, wird man nicht umhin kénnen, den etwas mehr als 100 Jah-
re andauernden Zeitraum von trajanisch-hadrianischer Zeit bis an das Ende der severischen Epoche als urba-
nistischen Héhepunkt von Carnuntum zu bezeichnen“®.

6.2.4. Schrumpfungsprozesse im spateren 3. Jahrhundert

Bei der Darstellung des Fundmaterials (vgl. Kap. 4) sowie im Katalog (vgl. Kap. 10) wurde mehrfach betont,
dass das Fundspektrum des Surveys 2009/10 im spateren 3. Jahrhundert bzw. in der Zeit um 300 abbricht.
Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, diesen Einschnitt in der Entwicklung der Carnuntiner Lagervorstadt in
seinem weiteren siedlungsarchdologischen Kontext zu diskutieren. Von numismatischer Seite erschien zuletzt
eine Auswertung der Minzreihen aus den canabae, sodass es sich lohnt, jene mit den Ergebnissen der ar-
chéologischen Luftbildauswertung sowie des Oberflachensurveys zu vergleichen.

6.2.4.1. Numismatische und arch&ologische Daten aus der Lagervorstadt im Vergleich

Aufgrund der zumeist vagen Angaben zu den Fundstellen der im Museum Carnuntinum verwahrten rémischen
Minzen musste Klaus Vondrovec die iber 36.000 Einzelfunde nach groben Kategorien klassifizieren. Abge-
sehen von den Fundstellen Legionslager und Zivilstadt lielen sich die Miinzen aus der Lagervorstadt den
folgenden Teilbereichen zuordnen®’:

Canabae allgemein: 1.937 Fundmiinzen
Canabae ohne Amphitheater | (Einzelfunde): 5.434 Fundmiinzen
Amphitheater | (Grabung und Schutthiigel): 5.681 Fundmdiinzen
Canabae Sud: 784 Fundmiinzen
Canabae West: 30 Fundmiinzen
Canabae Ost: 2.680 Fundmiinzen

\on besonderer Relevanz sind die Kategorien ,,canabae Sud“ und ,,canabae West"“, die sich ihrer Bezeich-
nung zufolge mit den Surveyflachen tberschneiden dirften. Leider ist nicht genau prazisiert, was unter diesen
Begriffen zu verstehen ist, sodass die Ausdehnung der drei Teilbereiche (canabae Sid/West/Ost) unklar
bleibt*%,

4% F{r die Niederosterreichische Landesausstellung 2011 wurde versucht, diese Bliitezeit der antiken Stadt in einem ca. 23 x 15 m
groflen Gesamtmodell von Carnuntum darzustellen: Guet u. a. 2011.

47 Vonprovec 2007, 208 f.

4% GuaL 2013a, 67 f. Abb. 35. — Bei der Lufthildauswertung wurden die Regionen 1-4 zu den westlichen, 5-6 zu den sidlichen und
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Abb. 34: Liniendiagramm — Zeitreihe der archdologischen Artefakte im Carnuntiner Legionslager (Ausgrabungen 1968-1977). Braun
— Fundmaterial aus dem Humus (vgl. Tab. 30); blau — Fundmaterial aus den Flachen A1-A2, B1-B2 und XI1/73 (vgl. Tab. 31-32).

Abb. 35: Liniendiagramm — Zeitreihe der archdologischen Artefakte aus den Surveyarealen 8 und 9 sowie aus den Ausgrabungen auf
Parz. 733. Zur Lage vgl. Abb. 5 (vgl. Tab. 33-35).
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Betrachtet man die canabae als Gesamtheit (canabae ohne Amphitheater 1), l&sst sich bereits in der friihen
Kaiserzeit eine Geldzirkulation feststellen, die mit dem Legionslager vergleichbar ist. Die hohen Fundmengen
an Inflationspragungen des 3. und besonders des 4. Jahrhunderts sind darauf zuriickzufiihren, dass es sich vor
allem um Metalldetektorfunde handelt. Der Einsatz von Metallsuchgeréten, die oberflachennahe Objekte
effektiver erfassen kdnnen als tiefer verborgene Fundstiicke, fihrt offensichtlich dazu, dass spatere Pragungen
tendenziell haufiger aufgefunden werden. Die unter Verwendung des Detektors gesammelten Fundmiinzspek-
tren unterscheiden sich deshalb in ihrer Zusammensetzung von sogenannten Altbestanden, also Minzsamm-
lungen, die mehrheitlich vor den 1970er-Jahren zustande gekommen sind*®. Fur die Dokumentation des
spatkaiserzeitlichen und spatantiken Miinzumlaufs hat diese Suchmethode durchaus positive Auswirkungen.

Das Fundspektrum aus den sudlichen (und den 6Ostlichen) canabae entspricht im Wesentlichen dem der
gesamten Lagervorstadt. In allen Teilbereichen der canabae hielt der Geldverkehr ungebrochen bis tber das
Jahr 375 n. Chr. hinaus an. Der Zustrom von frisch gepragtem Geld versiegte wohl kurz nach 395 n. Chr. Die
Munzreihe aus der Lagervorstadt endet demzufolge in demselben Zeitraum wie im Legionslager®®. In den
stdlichen canabae fehlen aber offenbar ,,definitive Indikatoren eines frihkaiserzeitlichen Geldumlaufs“,

Um eine Gegentberstellung mit dem archdologischen Fundmaterial méglichst anschaulich zu gestalten,
erscheint es sinnvoll, die Haufigkeitsverteilung der archéologischen Artefakte den numismatischen Darstel-
lungen anzugleichen®2. In den drei folgenden Diagrammen sind Daten aus dem Legionslager (Abb. 34), den
Ausgrabungen 1976/77 auf Parz. 733 sowie den Arealen 8 und 9 des Oberflachensurveys (Abb. 35) zusam-
mengestellt, die bereits in Kap. 5.6 herangezogen wurden. Bertcksichtigt wurden samtliche romischen Fund-
objekte des 1. bis 5. Jahrhunderts, die sich auf zumindest zwei Jahrhunderte genau datieren lassen. Im Ge-
gensatz zu den bei Vondrovec verdffentlichten Miinzdiagrammen (Abb. 36) sind die Kurven der Diagramme
Abb. 34-35 unstrukturierter. Dies ist auf die vergleichsweise groben Eckdaten der Keramikchronologie zu-
rickzufiihren®®®. Nur jahrhundertegenau datierbare Keramikgattungen, wie zum Beispiel bei der Klassifikation
»opatantike* (d.h. 301-500 n. Chr.), fuhren zu zusétzlichen Verzerrungen. Der Aussagewert dieser Diagram-
me liegt also nicht in feinchronologischen Aussagen zum Siedlungsverlauf begriindet. Einzelne geringfigige
Abweichungen der Kurve, auf- oder abwarts, sind also nicht siedlungschronologisch zu deuten bzw. spiegeln
nicht Phasen erhohter oder vermindeter Siedlungsintensitét wider.

Die Legionslagerkurven (Ausgrabungen 1968-1977) geben die chronologische Verteilung der Funde aus
dem Humus (Abb. 34: braun) und aus den Flachen A1-A2, B1-B2 und XI1/73 (Abb. 34: blau) wieder. Wah-
rend im oberflachennahen Bereich gleichermalien romerzeitliches Material der mittleren und spéteren Kai-
serzeit sowie der Spatantike, aber kaum aus der friihen Kaiserzeit vorhanden ist, treten bei der blauen Kurve
die Fundkontexte des Holz-Erde-Lagers (Periode 1) in den Vordergrund. In den canabae zeigt sich ein véllig
anderes Bild (Abb. 35): Fundmaterial des 4. Jahrhunderts spielt keine Rolle mehr, der geringe Anteil der
frihkaiserzeitlichen Funde koénnte taphonomische Ursachen haben (vgl. Kap. 5.6.1).

Numismatische und archéologische Daten scheinen sich zu widersprechen bzw. sind vorlaufig nicht in Uber-
einstimmung zu bringen (Abb. 35 und 36). Die Ausgrabungen und der Survey zeigten, dass sich die Fundspek-
tren der beiden Siedlungseinheiten Legionslager und Lagervorstadt gerade in der Spétantike unterscheiden. Aus
archaologischer Sicht wirde man einen Abbruch der Besiedlung spétestens in der Zeit um 300 n. Chr. in den
untersuchten Bereichen der canabae postulieren. Dieses Bild eines in der ausgehenden spéten Kaiserzeit einset-
zenden Wiistungsprozesses in der Lagervorstadt wurde schon bei der Auswertung der Luftbilder, die auch eine
Kartierung der romischen Graber in der Lagervorstadt einschloss, vertreten. Ab der zweiten Hélfte des 3. Jahr-
hunderts lassen sich vereinzelt Gréber in ehemals besiedeltem Bereich nachweisen, der siedlungstopographische

7-9 zu den 6stlichen canabae gezéhlt. Demnach lag Areal 8 in den Regionen 4-5, Areal 9 in Region 6. Insofern stellt Areal 8 einen
Ausschnitt aus den westlichen, Areal 9 aus den stdlichen canabae dar.

49 Vonprovec 2007, 213. 220 f.

0 Vonprovic 2007, 233 f.

01 Vonbrovec 2007, 214-217.

%02 Zur Erstellung der Liniendiagramme wurde ein von Michael Steinmetz (Wien) programmiertes VBA-Skript fir Microsoft Excel
verwendet (vgl. GuGL — KasTLEr 2007, 345).

%03 Nicht storen sollen uns die zackenférmigen Ausschlage an den Eckpunkten, die durch die schematisierten Datierungszeitspannen
(z. B. 181-230 n. Chr.; 181-250 n. Chr. etc.) zu erklaren sind.
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Abb. 36: Haufigkeitsverteilung von Fundmiinzen in den canabae nach Vonbrovec 2007: A — canabae allgemein (n = 1937), B -
canabae mit Amphitheater | (n = 11115), C — canabae 0Ostlich des Lagers (n = 2680). Nach Metallen getrennt (blau = Goldmiinzen;
griin = Silbermiinzen; rot = Miinzen aus unedlem Metall; braun = zeitgendssische Falsa).



6.2. Wachstum, Bliite und Verfall 139

Kontext, insbesondere die Frage nach einer Weiterbesiedlung im Umfeld der Gréber, konnte damals nicht be-
antwortet werden®*, Das Fehlen spéatantiker Artefakte in den Surveyflachen und der wohl zu demselben Zeit-
punkt einsetzende Beginn der Bestattungstatigkeit dirften denselben Hintergrund haben: In der Lagervorstadt
werden Siedlungsflachen aufgegeben und in den Ruinen bzw. abseits davon Friedhofe angelegt.

Bei der Klarung der widersprtichlichen Interpretation der Daten wirde den Grabungen der Jahre 1985/1986,
die unmittelbar nordlich an Areal 9 angrenzen, eine Schlisselrolle zukommen. Die verdffentlichten Vorberichte
nennen zwar einige chronologische Eckdaten, diese sind allerdings nicht tberprifbar (vgl. Kap. 9.9). Eine un-
terschiedliche siedlungschronologische Entwicklung zwischen der Wohnbebauung in Areal 9 und in den angren-
zenden Grabungsflachen, ware jedoch sehr lberraschend. Angesichts der oben skizzierten numismatischen Er-
gebnisse sind die im Grabungsareal gefundenen spatantiken Miinzen bemerkenswert. Anscheinend liegt hier
dieselbe Diskrepanz zwischen numismatischen und archaologischen Quellen vor, wie im Gesamtbereich der
Surveyareale 8 und 9: Spatantikes lasst sich in erster Linie anhand der Miinzen nachweisen.

Die Deutung der spatantiken Minzen aus den Grabungen 1985/1986 in den stidlichen canabae muss aber
offen bleiben. Man kdnnte geneigt sein, sie mit der spatantiken Nutzung dieser Flachen als Bestattungsplatz
in Verbindung zu bringen. Diesbezliglich sei auf eine Information eines Hobbyarchdologen verwiesen, der zu
berichten wusste, dass Metallsucher im Umfeld des sogenannten ,,Mattle-Turms* (vgl. Abb. 31: ca. 50 m
westlich von Nr. 7) vor allem spatantike Muinzen gefunden hétten. Der Zusammenhang zwischen spatantiken
Miinzfunden und Grabern kénnte auch in diesem Fall gegeben seins%®. Bei den Tausenden von Fundmiinzen
aus den canabae erscheint es allerdings zweifelhaft, die Gesamtheit bzw. den GroRteil der canabae-Fund-
miinzen ausschlieBlich auf eine intensive Bestattungstatigkeit in der Spatantike zuriickzufiihren.

Will man Fundmiinzen und Gefakeramik hinsichtlich ihrer Relevanz fiir den Nachweis von Siedlungsta-
tigkeit gewichten, wird man — als Arch&ologe — der Keramik den Vorzug geben. Dies mag allzu subjektiv
erscheinen, aber eine grof3flachige Besiedlung in den canabae mit kontinuierlicher Nutzung wie im Legions-
lager anzunehmen, wie sie die Miinzhistogramme suggerieren, ist aufgrund der Zusammensetzung der Sur-
veyfunde jedenfalls sehr unwahrscheinlich. Eine von der Tetrarchenzeit angefangene, Uber das ganze 4.
Jahrhundert andauernde Besiedlung in Form von Wohn- und Wirtschaftsbauten hatte nach unserer Einschét-
zung gerade auch im Oberflachenmaterial einen Niederschlag gefunden. Angesichts dessen die Herkunft der
groftenteils mithilfe von Metallsuchgeraten gefundenen Fundmiinzens® in Frage stellen zu wollen, wére
naheliegend. Nur durch neue exemplarische, systematische Untersuchungen, eventuell mithilfe von gezielten
Begehungen mit Metalldetektoren, die eine zuverldssige Kartierung von Fundmunzen sicherstellen, wird sich
hier in Zukunft Klarheit gewinnen lassen.

6.2.4.2. Weitere Evidenzen fur Wistungsvorgange in den canabae

Die chronologischen Ergebnisse des Carnuntum-Survey finden durch andere Untersuchungen aus den west-
lichen canabae eine gewisse Bestatigung (Abb. 1). Bei systematischen Baubeobachtungen anlésslich von
Kunettengrabungen am Ostrand von Petronell konnten Beatrix Petznek und Alexandra Rauchenwald insge-
samt 1.018 romische bis neuzeitliche Funde registrieren. Die Funde aus dem Bereich des Auxiliarkastells bzw.
aus dessen \Vorfeld datieren in das 2. bis 3. Jahrhundert. Die im Bereich der LimesstraBe aufgesammelte
Keramik deckt denselben Zeitraum ab, ebenso wie die Fundstellen in der Zivilstadt, wobei allerdings hier nur
sehr geringe Fundmengen aufgesammelt wurdens®’.

Altere Untersuchungen nordlich der LimesstraBe, heute unweit des steilabfallenden Donauufers gelegen
(,,Steilhang-Grabungen®), lieBen sich hier nahtlos einfligen. Terra Sigillata und sonstige Keramik®® sind sehr gut
mit den Oberflachenensembles aus den Arealen 8 und 9 zur Deckung zu bringen. In der zweiten Halfte des 3.
Jahrhunderts reif’t das Fundspektrum aus dem benachbarten Auxiliarkastell ebenfalls ab (vgl. Kap. 2.2)%%.

504 Guar 20134, 140-143.

505 Bei GuaL 2013a, 44 f. wird fur den ,,Mattle-Turm* eine Deutung als Grabbau vorgeschlagen.

506 Vonprovec 2007, 209. 213. 258.

507 PETZNEK — RAUCHENWALD 2003, 287. 294. 300. 304 f.

508 Befunde: UsL 1971; UsL 1972. — Keramische Funde: Petznek 1998, bes. 169; Perznek 1999a; PETzNEK 2000; KANDLER—ZOCHMANN
2002, 51-54.

509 STiGLITZ U. a. 1997, 94-98; GASSNER — JiLEK 1999, 53; KANDLER-ZOCHMANN 2002, 51-54; KanpLER 2008, 30.
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Abb. 37: Carnuntum, Zivilstadt. Ausgrabungen im sogenannten Spaziergarten des Petroneller
Schlosses.

Fasst man alle Teilergebnisse zusammen®® — Baustellenbeobachtungen, Ausgrabungen, Oberflachensurvey
— festigt sich fur die westlichen und stdlichen canabae das in Kap. 6.2.4.1 entworfene Bild von einschnei-
denden Verddungsprozessen ab der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts.

6.2.4.3. Wistungsvorgénge in der Zivilstadt

Neben dem Legionslager und den canabae ist die severische, mit einem Mauerring umgebene colonia die
dritte groRe Siedlungseinheit in Carnuntum (Abb. 1). Auf zwei grol3e Grabungsprojekte, die im Stadtzentrum
gelegenen Thermen bzw. Markteinrichtungen (,,Palastruine®) und die im Siidwesten sich befindenden Wohn-
quartiere (Freilichtmuseum im Spaziergarten des Schlosses Petronell), ist ausfuhrlicher einzugehen, weil sie

510 Vgl. auch Gassner — JiLek 1999, 57-62.
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immer wieder zu weitfiihrenden Aussagen zur Siedlungsentwicklung der Zivilstadt vom 3. bis in das 5. Jahr-
hundert herangezogen werden.

Die Ausgrabungen im Siidosten der antiken Stadt (Abb. 37) sind nicht nur im Hinblick auf Wistungsvor-
gange in der Spatantike von Interesse, sondern zeigen auch dieselben Widerspriiche zwischen archéologischen
und numismatischen Quellen wie in der Lagervorstadt, allerdings unter anderen Rahmenbedingungen. Aus-
gehend von den Ausgrabungen in der sogenannten StraRenhalle®, einer Portikus an der Stdseite einer West-
Ost querenden Strafle (NordstraRe), und einem Wohn- und StraRenbereich im Siidwesten des gesamten Areals
(Haus I, SiidstraBe)®'? wurde eine Bauabfolge definiert, die bis in das spéte 4. Jahrhundert oder in die Zeit
um 400 reicht. Mit der Vorlage von ausgewahltem Fundmaterial aus Haus | und Haus 11, also von zwei strei-
fenférmig konzipierten Gebauden nahe der Stadtmauer, bietet sich nun erstmals die Mdglichkeit, die seiner-
zeit erfolgten Datierungsvorschlage dem Fundmaterial gegeniiberzustellens®. Ungeachtet der nicht immer
transparenten stratigraphischen Beurteilung von Funden fallt auf, dass die Siedlungskeramik und die Klein-
funde einerseits sowie das Miinzspektrum andererseits unterschiedliche Zeitraume abdecken. Wéhrend vor
allem die vorgelegte Keramik nicht tber die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts hinausreicht®4, sind aus dem
Zeitraum ab der Tetrarchie bis zum ausgehenden 4. Jahrhundert zahlreiche Fundmdiinzen, darunter auch ein
Hortfund mit 50 Minzen aus der Zeit von 294-305 n. Chr., entdeckt worden®, teilweise, wie zum Beispiel
im Bereich der Portikus der Nordstrafle, in spétantiken Grubenkontexten®:,

Wie in der Lagervorstadt lassen sich Keramik und Kleinfunde nicht mit der Minzreihe in Ubereinstimmung
bringen. Im Gegensatz zu den Fundmiinzen aus den canabae kénnen jedoch die Funde aus den Spaziergarten-
Grabungen gesichert bestimmten Fundstellen zugewiesen werden. Weder kann man das Fehlen der spatantiken
Keramik und der Metallkleinfunde mit einer selektiven Auswahl durch die Bearbeiterinnen erklaren, noch durf-
te die Absenz auf die bei den Altgrabungen 1948-1957 erfolgten Sedimentabtragungen zurtckzufiihren sein. In
letzterem Fall hatten sich sicherlich nicht mehr die vorgefundenen groRen Fundmengen spéatantiker Miinzen im
Grabungsareal des Petroneller Spaziergartens erhalten. Eine detaillierte Diskussion von Befunden ist hier nicht
angebracht, insbesondere deshalb, weil abschlieRende Publikationen zu den Ausgrabungen im Spaziergarten
noch nicht vorliegen. Noch nicht befriedigend diskutiert erscheinen beim derzeitigen Publikationsstand mdgliche
Nutzungsanderungen der mittel- und spéatkaiserzeitlichen Bebauung. Eine Bestattungstatigkeit in der Spatantike
ist mit Sicherheit auszuschlieBen. Untersuchungen im Bereich der Weststralie eréffnen die Moglichkeit, dass
gegen Ende des 3. Jahrhunderts wesentliche Elemente der stédtischen Infrastruktur nicht mehr in Funktion
blieben. Essentielle Teile der Kanalisation wurden in den letzten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts mit Siedlungs-
mll zugeschwemmt und nicht mehr gewartet. Das darin abgelagerte Fundmaterial ist sehr gut mit den jingsten
Horizonten des canabae-Survey 2009/2010 vergleichbar. Es beinhaltete Terra Sigillata aus Rheinzabern, Wes-
terndorf und Pfaffenhofen, gefolgt von Trierer Ware und dartber hinaus von Inflationspragungen des Claudius
Il und Tetricus I/Tetricus I, die einen terminus post quem in den 70er- oder beginnenden 80er-Jahren des 3.
Jahrhunderts belegen®”’. Es bleibt abzuwarten, ob sich durch die abschlieRenden Befund- und Fundstudien zu
den Grabungen im Spaziergarten des Petroneller Schlosses diese Diskrepanzen klaren werden.

511 HuMER — RAUuCHENWALD 1995, 285 f. 290-293 Tab. 2-6.

512 Humer — KANDLER 2003, 16-18; HuMmER — MascHEk 2003, 84 f.; HumER U. a. 2004, 168-174; GAzpac — HUMER 2004, 192 TaB. 1; 194.

518 GAzpAc — HumEer 2004; PeTznek 2006; RaucHENwALD 2006; BEHLING U. a. 2008.

514 Perznek 2006, 136-138. 147; RaucHENwALD 2006, 289-292 Taf. 15-22 (Periode 1V: nach 180, severisch); 292—-294 Taf. 22-25 (Periode
V: nach 300, konstantinisch). Inshesondere bei der am Beginn der Periode IV eingebrachten Schiittung (Taf. 15-21) handelt es sich um
erstaunlich homogen wirkendes Fundmaterial, das spétestens in der ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts abgelagert worden sein diirfte. Die
einzige stratifizierte Miinze, die einer Verfiillschicht der Periode IV zugewiesen werden kann, stammt von Hadrian (GAzpac — HUuMER
2004, 194). Dies wirft die Frage auf, ob Bauperiode 1V (in Haus I) nicht deutlich friher anzusetzen ist. — Dasselbe Bild, gemeint ist das
Fehlen von Keramik und Kleinfunden des 4. Jahrhunderts, deutet sich im benachbarten Haus 11 an: BEnLiNG u. a. 2008.

515 GAzpac — HumEr 2004, 186-201.

%6 HumER — RAUCHENWALD 1995, 286. 292 Tab. 5. Zur Datierung der Bauperioden werden in den Vorberichten ausschlieflich Miinzen
herangezogen: D. Mascuek — F. Humer, FO 47, 2008, 570 Abb. 26 (Bauphase 1V und V); F. Humer — A. Konecny, FO 47, 2008,
572-574 (StraBenhorizonte I, 11, IV und V); D. Mascuek — F. Humer, FO 48, 2009, 420 Abb. 30 (Bauphase V); D. Fucns — D.
Maschek — B. Weissmann, FO 49, 2010, 301 f. Abb. 31 (Bauphase V); 302 (Bauphase VI und VII).

517 PETZNEK — RADBAUER 2008, 52.
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Abb. 38: Spatantike Fundstellen in den canabae. Rot — Siedlungsnachweise (8, 13?, 14); gelb — Gréber (3-6, 10-12); blau
— sonstige Befunde (7, 9).
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Ebenfalls nicht abschlieRend beurteilen lassen sich zurzeit die Verdnderungen des Stadtzentrums. Obwohl
man zwar mit geophysikalischen Messungen mittlerweile nicht nur das Forum des municipium bzw. der co-
lonia entdeckt hat, sondern auch dessen Grundriss dank Georadar erstaunlich genau dokumentieren kanns:®,
beruhen die Grundlagen fur die Chronologie des Stadtkerns noch immer auf den Altgrabungen der Jahre
zwischen 1893 und 1977 im Bereich der sogenannten ,,Palastruine”, einem Bad-Markt-Komplex®°. Wie bei
der Datierung des Baubeginns spielen bei der zeitlichen Festlegung der Spétnutzung und des Verfalls des
Bauwerks historische Daten eine Schlisselrolle, ohne dass jemals der Versuch unternommen worden ware,
das archdologische Material in seiner Gesamtheit fr die chronologische und funktionale Interpretation dieses
GroRbaus auszuwerten®®, Die These, dass die Thermen im Laufe des 4. Jahrhunderts zu einem palastartigen
Gebédude umgebaut wurden, kann zurzeit nicht Gberpruft werden. Einfache spate Einbauten, die ihrem Er-
scheinungsbild nach eine Verhittelung andeuten, sollen bereits in das 5. Jahrhundert datieren®?.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass gegenwaértig weder im Stadtzentrum noch an der stidostlichen
Siedlungsperipherie der Carnuntiner Zivilstadt die baugeschichtlichen Entwicklungslinien am Wechsel von
der spaten Kaiserzeit zur Spatantike vollkommen geklért sind. Im Umfeld des (einstigen) Forums kdnnte man
sich gut eine an der Hauptdurchzugsachse gelegene Kernsiedlung bis weit in die Spatantike hinein vorstellen.
Einer abschlieBenden Beurteilung entziehen sich noch die Vorgénge im aulersten Sudosten der ummauerten
Stadt, wo man eine dichte Abfolge von Wohn- und Wirtschaftsgeb&uden rekonstruiert. In welchem Umfang
hier im 4. Jahrhundert bereits mit Wistungsvorgangen zu rechnen ist, bei denen unter Umstanden die aufge-
lassenen Gebdude bereits anderwértig genutzt wurden, beispielsweise zur Gewinnung von Baustoffen oder
als Milldeponie, wird erst nach Vorlage ausfuhrlicher Befund- und Fundanalysen zu erkennen sein. Die
neuen Grabungen bieten die Mdglichkeit®??, zumindest in einer Randzone der einstmals vermutlich ca. 66,7
ha grof3en Zivilstadt®? das Nebeneinander von Verfallsprozessen und spatantiken Umbaumalinahmen heraus-
zuarbeiten, die als beispielhaft fir andere Siedlungszonen der colonia Septimia herangezogen werden kdnnten.

6.3. Die Carnuntiner canabae in der Spatantike

In den bisher behandelten Stadtquartieren der westlichen und sudlichen canabae setzt die romische Siedlungs-
keramik in der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts bzw. spatestens in der Zeit um 300 n. Chr. aus. In den
meisten Féllen nur punktuell nachweisbar ist eine in etwa zu derselben Zeit einsetzbare Bestattungstatigkeit,
die in den Kernzonen der stidlichen canabae, im Raum zwischen dem Legionslager und den Surveyfléchen
(Areal 9), zu beobachten ist (Abb. 38, 1)**. Die Bezeichnung ,,intraurbane Bestattungen* ist fur diese Graber
nicht angebracht, denn den Surveyergebnissen zufolge ist in diesen Zonen mit keiner dauerhaften Wohnbe-
siedlung mehr zu rechnen. Weil diese altesten Bestattungen in der ehemaligen Lagervorstadt nur durch Fund-
meldungen bekannt sind und keine neueren systematischen Flachengrabungen bisher stattfanden, muss der
Kontext dieser Graber bzw. kleinen Grabgruppen, insbesondere ihre mégliche Lage in einem gréReren Gra-
berfeld, offen bleiben. Bei den Notgrabungen in den 1980er-Jahren kam zwar unweit nérdlich von Areal 9
ein beraubter Kindersarkophag zum Vorschein (Abb. 38, 2)°%, der sicher nicht Teil einer gréReren Nekropo-

518 M. KanpLer, Das Forum der Colonia Carnuntum. Erste Ergebnisse von geophysikalischen Bodenprospektionen im Tiergarten
des Schlosses Petronell, in: P. Scherrer — H. Thir — H. Taeuber (Hrsg.), Steine und Wege. Festschrift fur Dieter Knibbe zum 65.
Geburtstag, Osterreichisches Archaologisches Institut, Berichte und Materialien 32 (Wien 1999) 359-368; HuMER — KANDLER 2003,
12 f. Abb. 6; EDER-HINTERLEITNER U. &. 2006.

519 Der Forschungsstand ist zusammengestellt bei OLLERER 1999,

520 Eine Auswertung der Befunde und Funde aus der sogenannten ,,Palastruine* wird derzeit von Helga Sedimayer durchgefiihrt. In
Kdrze ist mit einer umfassenden Vorlage des Fundmaterials mit einer darauf aufbauenden Auswertung zu rechnen.

521 Orrerer 1999, 123 f.

522 Beispielsweise ausgehend von Erdbebenzerstérungen und Renovierungen im fortgeschrittenen 4. Jahrhundert, beobachtet im
sogenannten Peristylhaus: Humer — Mascrek 2007. — Vgl. auch D. Fuchs — D. MascHexk — B. WEissmann, FO 49, 2010, 300-304.

2 GuaL U. a. 2011, 66. — GassNer — JiLek 1999, 63 nennen mit Verweis auf Herma Stiglitz eine ummauerte Flache von 62,5 ha; Poczy
1980, 251 eine Fl&che von 60 ha.

524 UID 1055: M. GrRONEWALD, FO 18,1979, 437 f.; GRUNEWALD 1982. — UID 386-388: KniBBE — ZavADIL 1987, 139 Abb. 4-7; 148 Taf.
4. — Zusammenfassend: GucL 2013a, 135 f. 140-143.

525 UID 390: BranpT — KNiBBE 1988, 243 Ahb. 4.7.
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Abb. 39-40: Ausgrabungen 1885/1886 von A. Hauser in den canabae sudwestlich des Legionslagers. Spétantike Gréber in den Rui-
nen der Lagervorstadt. Zur ungeféhren Lage vgl. Abb. 38, 4.
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le war, doch lassen sich aufgrund der peripheren Lage dieser Bestattung keine Rickschliisse auf den sied-
lungstopographischen Kontext der anderen, weiter stadteinwarts gelegenen Graber machen.

GroRe spatantike Graberfelder aus den westlichen bzw. stidwestlichen canabae sind an zwei Stellen be-
kannt: Die zahlreichen spatantiken Gréaber westlich des aufgelassenen Auxiliarkastells Richtung Stadtmauer
der Zivilstadt (Abb. 38, 3) liegen zwar noch de jure auf dem Gebiet der kaiserzeitlichen canabae, doch spiel-
te die Leugenregelung®® in der Spatantike sicher keine Rolle mehr. Entlang der Limesstrae haufen sich
Fundmeldungen von zumeist spatantiken Grabern im heutigen Ortszentrum bzw. am Ostrand von Petronel 5?7,
die man zur Ostnekropole der Zivilstadt zahlen darf. Ungestérte Grabinventare sind von dieser Nekropole
nicht bekannt, sodass die Belegungsdauer dieses Friedhofs nicht fixiert werden kann.

Die groRte spatantike Nekropole aus dem Bereich der Lagervorstadt wurde bereits in den 1880er-Jahren
von Alois Hauser freigelegt (Abb. 38, 4). Nach den spérlichen verfugbaren Angaben konnte er circa 350 m
stdwestlich des Legionslagers zahlreiche Ziegelplattengraber und Steinsarkophage, bestehend aus monolithen
Steinkisten oder zusammengesetzt aus Spolien, freilegen, die in den Ruinen der wist gewordenen Lagervor-
stadt angelegt worden waren (Abb. 39-40)2, Die Ausdehnung dieser spatantiken Siidwestnekropole sowie
ihre Beziehung zum sogenannten Mattle-Turm (Abb. 38, 5), ein mdglicherweise von einer ca. 28 x 28 m
grofRen Umfriedung eingefasstes Grabmonument®?, ist unklar.

Spétestens im beginnenden 4. Jahrhundert reichen somit die Bestattungspléatze im Stidwesten, Stiden und Sud-
osten des Legionslagers bis ca. 280 bis 350 m an den Mauerring heran. Es liegen zwar Nachrichten von (spatan-
tiken?) Grabfunden aus einer Distanz von etwa 120 m von der siidostlichen Lagerecke vor (Abb. 38, 6)°, doch
lassen sich diese Graber nicht verlasslich datieren. Im Gegensatz dazu wurden weite Bereiche des Lagervorfeldes
anscheinend nicht zu Bestattungszwecken genutzt (Abb. 41). Dies trifft nicht nur auf das an der Peripherie gele-
gene, im spaten 3. Jahrhundert schon verlassene Auxiliarkastell zu, sondern auch auf das Uber 4 ha grof3e Areal
des einstigen campus. Von diesem Gelande stammt zwar die friihkaiserzeitliche Grabstele fur Afrania Hilaria (Abb.
38, 7)%%, die vermutlich als Spolie hierher verschleppt wurde, in situ entdeckte Graber sind aber nicht bekannts2,
Uber den Ruinen der groRen basilica im Siiden des campus entstand in weiterer Folge ein Werkplatz (Abb. 38,
8), der allerdings nicht genau zu datieren ist und somit auch nachantik sein kénnte®®, Diese Verh(ttelungsvorgan-
ge (squatter occupation, encroachment)®** lassen sich somit zeitlich nicht verlasslich einordnen.

Keine Informationen zu spétantiker Bestattungstatigkeit liegen ferner aus dem Bereich des kaiserzeitlichen
Statthalterpalastes vor, der, am Donauhochufer gelegen und nur mehr in geringen Resten erhalten, bis ungefahr
180 m an die Lagermauer heranreichte (Abb. 38, 9)%.

5% Zusammenfassend dazu: Gucr 2013b, 173-192.

521 UID 948-949: Konecny 2003, 242; 256 Abb. 10 (Befund 26/2000). — UID 950: Konecny 2003, 242. — UID 951: Konecny 2003, 242;
258 f. Abb. 14 (Befund 3/2001). — UID 952: KonecNy 2003, 242; 259 (Befund 5/2001). — UID 955: Konecny 2003, 246; 282 Abb.
26 (Befund 23/2001). — UID 957: KoNEcNy 2003, 246; 282 Abb. 28 (Befund 25/2001). — UID 958: Konecny 2003, 246; 282 Abb. 29
(Befund 26/2001). — UID 959: Konecny 2003, 246; 283 (Befund 26a/2001). — UID 960: Konecny 2003, 246; 283 (Befund 27/2001).
— UID 964-965: Koxecny 2003, 285 (Befunde 1/2002-2/2002). — UID 973: F. Sauer, FO 33, 1994, 426; Josst 19963, 150 f. — UID
1005-1010: Derr 1893, 187-191 Abb. 25-26 Taf. 2. — UID 1012-1021: Derr 1893, 191-193 Abb. 27-28 Taf. 2. — UID 1062-1063:
Swosopa 1964, 85 f. — UID 1064: UsL 1972, 101. — UID 1066: M. GronewaLp, FO 12, 1973, 106. — UID 1073: KALTENBERGER 1984,
— Zusammenfassend dazu auch: Kanpier 2004, 51 f. (Graberfeld Zivilstadt-Ost: zumindest ab dem 3. Jahrhundert belegt).

528 UID 330: Hauser 1886, 36 f. Taf. \; Hauser 1887, 5 f. Taf. IlI.

529 GucL 2013a, 44 f. 139 1.

530 UID 363: E. WINKLER, FO 15, 1976, 256. — UID 367-369: M. GrRoNEwaLD, FO 18,1979, 437.

531 BorMANN 1900, 143 f.; KrUGER 1972, 33 Nr. 484; Mosser 2003, 213 Nr. 95.

52 Vgl. zu den Ausgrabungen: GrorLer 1904b, 107-114 Abb. 58-60; GroLLEr 1905, 139-142 Abb. 94; GrorLer 1906, 83-94 Abb.
47-48.

5% GroLLER 1905, 143-151 Abb. 94-99.

53 Der vor allem im osterreichischen Sprachgebrauch verwendete Begriff der Verhittelung beschreibt sehr gut das Phdnomen der
Verbauung durch Kleinbauten (,,Verbudung*). In Diskussionen zur gegenwartigen Sadtentwicklung wird er primdr dazu gebraucht, um
das Uberhandnehmen von Marktsténden, kleinen Verkaufseinrichtungen und dergleichen im 6ffentlichen Raum zu charakterisieren.
Im hier verwendeten Kontext ist allerdings starker ein beobachtbarer Verfall der Geb&udesubstanz bzw. dessen Ersatz durch einfache
Wohnbauten gemeint. Verhiittelung ist damit ein flichenbestimmendes Phdnonomen, das bis zur Slumbildung von stidtischen
Regionen filhren kann. — \Vgl. dazu im Uberblick: E. Lichtenberger, Die Stadt. \on der Polis zur Metropolis [Darmstadt 2011) 58-66.

%35 GroLLER 1904b, 97-102 Abb. 53-54; GrorLEr 1905, 114-116 Abb. 72.
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Abb. 41: Durch Grabungen und Fundbeobachtungen nachgewiesene Nutzungsareale in den Carnuntiner canabae. Zum Nach-
weis vgl. GuGL 2013a, 140-143.
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In den nordostlichen und dstlichen canabae gibt es vergleichbare Phdanomene zu beobachten. Das Graber-
feld Muhlacker-Sud, das sich stidlich des Heiligtums fur Jupiter Heliopolitanus ausdehnte (Abb. 38, 10), reicht
bis in die spate, vielleicht sogar bis in die mittlere Kaiserzeit zurlick5®. Weitere spatantike Bestattungsareale
konnten nordlich der wichtigen DurchzugsstraBe S1 angeschnitten werden (Gréberfeld Miuhlécker-Nord)
(Abb. 38, 11)*¥. In den ostlich anschlieRenden kaiserzeitlichen Siedlungsbereichen auf den Mihléackern
konnte hingegen nur punktuell eine Bestattungstatigkeit nachgewiesen werden®®. In den norddstlichen cana-
bae sind mehrere Kopergréber, darunter aufwandige Ziegelplattengraber, sowie der Grabstein des Refius
Marcellus, des fiinfjahrigen Sohnes eines centurio der 14. Legion, herausragend, die eine Datierung in das
letzte Drittel des 3. Jahrhunderts und in das 4. Jahrhundert erlauben (Abb. 38, 12). Dieser Grabbereich befand
sich etwa 120 m vom Amphitheater und rund 135 m von der Limesstralle entfernt. \Vertraut man den Planen
des Ausgrabers, dirfte in seinem Umfeld keine gleichzeitige Wohnbebauung mehr bestanden haben®*.

Zwar zwischen 1978 und 1991 groRflachig ergraben, aber noch nicht umfassend publiziert, I&sst sich
derzeit die spatantike Nutzung der Ostlichen Siedlungsperipherie der ehemaligen canabae nicht zufriedenstel-
lend beurteilen (Abb. 38, 13). Ein in einem Gewerbebereich unweit der Stralle S1 gelegenes, 14,50 x 4,0 m
grolRes Grubenhaus wurde offenbar gegen Ende des 3. Jahrhunderts mit Brandschutt verfullt>®, wie die wei-
tere Nutzung dieses Areals, zu dem auch ein horreum gehdrte, im 4. Jahrhundert aussah, kann man aufgrund
des Publikationsstandes nicht beurteilen. Die Heiligtimer fur Liber und Libera bzw. fur Jupiter Heliopolitanus
sollen bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts bestanden haben®*. Trifft dies zu, waren die Heiligtimer auf den
Mihlackern neben den sogenannten ,,Heilthermen® weitere Befunde, die bis weit in das 4. Jahrhundert hinein
in Verwendung blieben. Neben dem campus und dem Statthalterpalast gehdrte letzteres Bauwerk (Abb. 38,
14) sicherlich zu den groBten Anlagen in der Carnuntiner Lagervorstadt, das nach Ausweis von Keramik und
Kleinfunden auch noch in der zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts genutzt wurde. Das Fundmaterial aus diesem
palastartigen (?) Gebdude belegt nicht nur eine spate Nutzung der Anlage, sondern unterstreicht auch durch
die hier gefundenen Bestandteile von Militarglrteln und Fibeln dessen militarischen Charakter*,

Das Vorfeld des Carnuntiner Legionslagers hatte sich ab der Zeit um 300 n. Chr. grundlegend gewandelt.
Eine Lagervorstadt, die das Legionslager an allen drei Seiten in geschlossener Bebauung umgab, wie es noch
in der Blitezeit der canabae zur Zeit der Antoninen und der Severer der Fall war, existierte nicht mehr. 100
Jahre spater waren weite Teile der einstigen canabae im Verfall begriffen. Das Erscheinungsbild, das diese
Siedlung bot, kommt Modellen aus der Siedlungsforschung sehr nahe, die dafur den Begriff der ,,perforierten
Stadt gepragt hat>. Infolge der Schrumpfungsprozesse hatten sich ausgedehnte Brachflachen im einstigen Sied-
lungsgebiet entwickelt. Dieser Ruckgang der Bebauung vor der weiterhin bestehenden bzw. sogar verstarkten
Lagermauer®* durfte aber kein linearer Prozess gewesen sein, der an der Peripherie seinen Ausgang genommen
hatte und erst sukzessive Richtung Siedlungszentrum weiter wirksam geworden wére. An den Randern blieben
intakte Siedlungszonen bestehen bzw. wurden adaptiert. Diesen Vorgang méchte man zumindest in den éstlichen
canabae, etwa im Fall der sogenannten ,,Heilthermen* annehmen, die unter Umstanden in der Spétantike — viel-
leicht anl&sslich des Aufenthalts von Valentinian I. in Carnuntum — zu einem Palast umgebaut wurden*.

In der 6stlichen Vorstadt kann man demnach von einer ausgepragten Fragmentierung des Siedlungsraumes
sprechen, denn zwischen dem Grof3bau und dem spétantiken Mauerring lassen sich eine Reihe von Grabern lo-

%6 Guar 2013a, 132-135.

537 Guar 2013a, 138 f.

5% UID 374: M. KanpLER — H. ZBeHLIcKY, FO 21, 1982, 282; KANDLER — ZABEHLICKY 1983, 58 Abb. 6. — UID 377: ZaBEHLICKY 1986,
14 Abb. 2.2. — UID 990: KANDLER — ZABEHLICKY 1986/87, Beibl. 40. — UID 991: ZasexLicky 1986, 14 f. Abb. 2.3. — UID 992-993:
ZABEHLICKY 1986, 15.

5% UID 312-314. 316. 317-318. 532-533: GroLLEr 1907b, 8-10 Abb. 3-4; 13-19 Abb. 6-7. — \Vgl. ferner: Bormann 1907, 113-116
Abb. 51; CSIR Carnuntum |11, 47 Nr. 541; GucL 2013a, 137 f.

%40 Gasser — JiLek 1999, 57-62 Tab. 1. Abb. 6-9 (Grubenhaus E9).

541 GAssNER — JiLEK 1999, 57; KaNDLER 2004, 32. 57. 59; ESCHBAUMER — GASSNER — JILEK U. a. 2004, 130.

2 GueL 2013a, 87-100.

53 Low — STEETS U. a. 2008, 97.

544 GroLLER 1905, 143-151 Abb. 94-99; Guct 2011, 513-5515 Abb. 6.

55 Guar 20134, 99 f.
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kalisieren>®, die die Auflésung der einst flachigen Bebauung andeuten. In welcher Form und in welchem Umfang
abseits dieser Graber zwischen der Befestigungsmauer und den ,,Heilthermen* Wistungserscheinungen auftraten,
ist im Detail nicht zu bestimmen. Aufgrund der unsicheren Daten aus den Altgrabungen ist es nicht ausgeschlos-
sen, dass die kaiserzeitlichen ,,Heilthermen* fiir eine gewisse Zeit lang unbenutzt blieben, das heilst ihrerseits
bereits dem Verfall ausgesetzt waren, als sie in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts — méglicherweise zu einem
anderen Zweck — wiederbenutzt wurden. Das Gebaude ware in diesem Fall von einem breiten Ruinengtirtel vom
befestigten Siedlungszentrum getrennt gewesen, der zumindest partiell als Bestattungszone gedient hatte.

6.4. Periurbane und landliche Besiedlung im Umfeld der Lagervorstadt

Der Carnuntum-Survey war so angelegt, dass er auch grofRe Flachen im sudlichen und 6stlichen Vorfeld der
canabae legionis umfasste. Forschungen zum Umland Carnuntums bilden nach wie vor die Ausnahme. Nach
den grundlegenden, grofsraumigen Untersuchungen von Maximilian von Groller-Mildensee®' in den Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg kam es erst in den letzten Jahrzehnten zu wichtigen neuen Impulsen in der Erforschung
des Carnuntiner Hinterlandes. Die Arbeiten von Heinrich Zabehlicky>*, Raimund Kastler>* sowie Nives Doneus
und Kollegen/innen®° erfolgten allerdings weit auRerhalb der Surveyflachen der Jahre 2009/2010.

Die zusammenfassende Studie von René Ployer®* zur rémischen Besiedlung zwischen Leitha und Neusied-
ler See war die letzte umfassende Synthese zur Archéologie des landlichen Raums in der Antike. Gestitzt auf
die parallel dazu ablaufende archdologische Landesaufnahme des Bundesdenkmalamtes verfasste er eine Ge-
samtdarstellung einer etwa 300 km?2 groflen Region beidseits des Leithagebirges, rund 15 km siidwestlich von
Carnuntum, die zahlreiche Aspekte beinhaltete, wie beispielsweise die Struktur des antiken Verkehrsnetzes, die
Verbreitung der landlichen Siedlungen, die Siedlungsdichte oder die Betriebsgrofien der landwirtschaftlichen
Anwesen. In seinem Arbeitsgebiet hat Ployer zwar ber 140 heute noch lokalisierbare romerzeitliche Fundplat-
ze aus den publizierten Unterlagen und den Archivalien zusammengestellt®?, neuere luftbildarchdologische
Prospektionen und systematische Oberflachenbegehungen konnten in dieser Arbeit allerdings noch nicht bertick-
sichtigt werden®s, Fur den Untersuchungsraum nahm Ployer eine ,,planmaRige, strukturierte Siedlungspolitik*
an, die sich in der Anlage von Siedlungsstellen entlang von Wasserlaufen, Straen und Hangkanten zu erkennen
geben. Die Siedlungen sollen ,,in Abstdnden von einer romischen Meile [...] oder einem Vielfachen davon zu-
einander liegen, woraus auf eine organisierte Aufsiedlung des Gebietes geschlossen wird®*. Allerdings lassen
sich zwischen einzelnen Siedlungen auch Entfernungen von 1% Meilen oder nur ¥2 Meile feststellen, zwischen
Mannersdorf und Hof wiederum soll die Distanz des Ofteren eine Leuga betragen haben®. Dass die Leuga, ein
urspringlich gallisches Wegmal mit einer Lange von rund 2,22 km, in Pannonien bei der Stralen- und Land-
vermessung zur Anwendung gekommen waére, ist sehr unwahrscheinlich. Die einzigen inschriftlichen Erwéh-
nungen von Leugen in Pannonien stammen aus Carnuntum und meinen dort wohl nichts anderes als das unmit-
telbar an das Legionslager angrenzende territorium, tUber das die Truppe verfligen konnte®®.

546 UID 325-329: GroLLER 1907b, 51-54 Abb. 29-30; 79 f. Abb. 35, 2-3. 36. — UID 357: M. GronewaLp, FO 16, 1977, 412. — UID
363-364: E. WiNKLER, FO 15, 1976, 256. — UID 366-370: M. GrUNEWALD, FO 18, 1979, 437. — UID 1055: M. GRUNEWALD, FO 18,
1979, 437 f.; GRONEWALD 1982.

%47 GroLLER 1900a; GroLLER 1900b; GroLLER 1901; GroLLER 1902a; GroLLER 1903; GroLLER 1904a.

548 ZABEHLICKY 1999; ZaBEHLICKY 2004a; ZABEHLICKY 2004b; ZaBEHLICKY 20086.

549 KASTLER 1996; KASTLER 1999.

550 Daim — DonEeus 2004,

51 PLoyer 2007.

%2 PLoyEer 2007, 61-65.

3 GuaL — Doneus — Doneus 2008, 118 f. (Michael Doneus, FWF-Projektnr. P18674-G02); Dongus 2013, 250-260; A. ZAmoLyi — E.
DraGaniTs — M. DoNEUus — M. FEra, Paldoflusslaufentwicklung der Leitha (Ostosterreich) — eine Luftbildperspektive, in: M. DoNEUS
— M. GrisL (Hrsg.), Die Leitha — Facetten einer archéologischen Landschaft. Archdologie Osterreichs Spezial 2009 (im Druck);
M. DonEus — M. Janner — M. Fera, Flugzeuggetragenes Laserscanning im Leithagebirge, ebd. (im Druck).

54 PLoyer 2007, 82 f. 100.

%5 PLovEer 2007, 82 f.

%6 Guar 2013b, 182-186.
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Bei der Bewertung der Siedlungsdichte kommt der Kategorisierung der Funde bzw. der Fundstellen eine
wesentliche Bedeutung zu%’. Die Schwierigkeiten, aus wenigen Funden ohne bekanntem Kontext auf die
Funktion einer Siedlung zu schlie3en, zeigten sich nicht zuletzt auch beim Carnuntum-Survey. Die Festlegung
des Siedlungstyps (isolierter Einzelhof, vicus, alleinstehendes Heiligtum, etc.) und die Gleichwertigkeit von
Siedlungen sind fiir die Rekonstruktion von regelhaften topologischen Beziehungen und Distanzen von Sied-
lungsobjekten eine Grundvoraussetzung. Angesichts des unzureichenden Forschungsstandes konnen derartige
Kalkulationen in der Region zwischen Leitha und Neusiedler See erst dann wirklich liberzeugen, wenn man
beispielsweise in einem gut untersuchten Teilbereich tatséchlich derartige RegelmaRigkeiten zwischen identi-
schen Siedlungstypen entdecken kann.

Bei der Annahme von regelhaften Distanzen zwischen Siedlungsstellen im Umland von Carnuntum wird
immer wieder eine flachendeckende Landvermessung in Form einer Limitation oder Zenturiation postuliert,
die gleichsam den Grundraster fiir das geordnete Siedlungswesen gebildet hatte. Die Diskussion darlber geht
zuriick auf Manfred Kandler, der Ubereinstimmungen in der Ausrichtung der Legionslagerachsen mit beste-
henden Flurgrenzen beobachtete®®. Bei neueren GlS-analytischen Untersuchungen konnten diese Uberein-
stimmungen teilweise bestatigt werden, es zeigte sich jedoch, dass die FlurbereinigungsmalRnahmen des
ausgehenden 19. und friihen 20. Jahrhunderts die Landschaft nachhaltig veranderten®®. Dieselbe Problematik
nachantiker landschaftlicher Veranderungen, die aufgrund fehlender Quellen nicht rekonstruiert werden kon-
nen, misste auch bei Uberlegungen zu Vermessungsachsen im weiteren Umfeld von Carnuntum, insheson-
dere im Raum zwischen der Leitha und dem Leithagebirge bzw. zwischen der Leitha und dem Nordostufer
des Neusiedler Sees*®, berticksichtigt werden. Nicht zu leugnen ist die besondere Ausrichtung der sogenann-
ten Bernsteinstrale, also der Verlangerung der Strafle S32 (Graberstrale), die von der porta principalis sini-
stra des Legionslagers ihren Ausgangspunkt nahm. Diese Stralenachse, die unter der Bezeichnung ,,Alte
Stralle” auf historischen Karten aufscheint und tber eine L&nge von ca. 7 km verfolgt werden kann, fluchtet
genau auf einen zentralen Punkt in den siidlichen canabae (Punkt A vgl. Abb. 4, A)*. Eine Rekonstruktion
der antiken Vermessung des Carnuntiner Umlandes ist bisher aber noch nicht gegliickt®®?. Eine organisierte
Aufsiedlung und Organisation wird man voraussetzen kénnen, ob diese jedoch mit regelhaft angelegten Sied-
lungen erfolgte, ist zweifelhaft.

Im Zuge der Luftbildauswertung im Bereich der Carnuntiner Lagervorstadt konnten mehrere Fundstellen
im Vorfeld der canabae lokalisiert werden. Neue Fundstellen kamen mit dem Carnuntum-Survey hinzu. Zu-
néchst sollen alle bekannten Siedlungen aus den Surveyarealen, aulRerhalb der canabae gelegen, ungeachtet
ihrer Zeitstellung, aufgelistet werden.

Avreal Luftbild Oberflachensurvey
2 X
5 X X
6 X
(10) X
14 (Bstlich der StraRe) X X
14 (westlich der Strafe) X X

Tab. 37: Fundstellen im Vorfeld der Lagervorstadt und ihre Dokumentation mittels Luftbildarchéologie und Oberflachenbegehungen.

%7 \/gl. dazu PLover 2007, 65 f. Abb. 2 (vici). 67-78 (villae rusticae). 80 f. (Heiligtimer).

%8 M. Kanprer, Das Territorium legionis von Carnuntum, in: J. Firz (Hrsg.), Akten des 11. Internationalen Limeskongresses
Székesfehérvar 1976 (Budapest 1976) 145-154.

%9 Guat 2005.

560 ZABEHLICKY 1999, 624 Abb. 1; ZaseuLicky 2004a, 26 Abb. 8; ZasenLicky 2006.

%1 GuagL 2013b, 193-197. — Vgl. auch Zasenricky 1999, 624 Abb. 1; Zasenricky 2004a, 26 Abb. 8; ZasenLicky 2006, 355 f. Abb. 1.

%2 GuatL u. a. 2008, 115-117; Guat 2009, 277-287. — Vgl. auch: M. CLaveL-LEVEQUE, Paysages et Cadastres de I’ Antiquité. Chronique
2007, DialHistAnc 33/1, 2007, 150.
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Beim Oberflachensurvey konnten alle im Luftbild sichtbaren Siedlungen im Vorfeld der canabae begangen
werden. Einzige Ausnahme war eine zumindest dreiteilige Struktur in der Flur ,,Inneres Salafeld”, die zwi-
schen den abgesuchten Ackerflachen von Areal 10 zu lokalisieren ist. Die Bewuchsmerkmale im Nordosten
von Areal 5 kdnnen anhand der Oberflachenfunde in die romische Kaiserzeit datiert werden. Eine Deutung
als Gutshof bietet sich angesichts der topographischen Lage an (vgl. Kap. 9.5). Bei den beiden Geb&udekom-
plexen in Areal 14 kdnnte man eine Datierung in der Romerzeit am ehesten vermuten, doch lasst sich diese
Annahme nicht mit besonderen Fundkonzentrationen erharten (vgl. Kap. 9.14). Der aulRerhalb der Surveyfla-
chen gelegene Gebdudekomplex auf dem ,,Inneren Salafeld” durfte ebenfalls wahrscheinlich romisch sein,
diese Datierung ist allerdings nicht beweisbar. Einen anderen Stellenwert haben die Fundstellen in Areal 2
und in der Sudosthalfte von Areal 6, die zwar anhand der Oberflachenfunde nachweisbar sind, zu denen aber
keine luftbildarch&ologischen Prospektionsdaten vorliegen. Ohne Strukturinformationen, also ohne Anhalts-
punkte zu moglichen Gebdudegrundrissen und anderen Befunden, lassen sich nur mit groRBen Vorbehalten
Aussagen zum Siedlungstyp bzw. zu dessen Funktion treffen. In diesem Fall sind die topographische Lage
und die Einbettung der Fundstellen in den Naturraum von vorrangiger Bedeutung. Die Fundstelle in Areal 2
lag leicht erhoht auf einer Kuppe, sonnseitig in sanfter Hanglage, im Nordosten begrenzt vom Sulzbach,
gegen Sudwesten etwa 200-250 m von der romischen Stralle S22a entfernt. Die Fundstelle in Areal 6 befand
sich unweit des Feuchtgebiets Solabrindl, das fiir die Wasserversorgung der stdlichen und siidwestlichen
Lagervorstadt herangezogen wurde®®3, In Areal 2 kdnnte man sich aufgrund der Topographie sehr gut einen
etwas abseits der Strale gelegenen Gutshof vorstellen. Dieselbe Interpretation erscheint fur Areal 6 am na-
heliegendsten.

Die oben in Tab. 37 angefihrten Siedlungen liegen in véllig unterschiedlichen Entfernungen zueinander.
Metrologische Kriterien scheinen bei deren Anlage keine entscheidende Rolle gespielt zu haben. Neben den
antiken Grundbesitzverhaltnissen wird man in erster Linie die naturrdumlichen Rahmenbedingungen als aus-
schlaggebende Standortfaktoren vermuten konnen. Wahrend wir Uber die antike Landaufteilung im Umland
Carnuntums nur unzureichend Bescheid wissen, kdnnte man verfligbare Geobasisdaten, wie pedologische und
geologische Daten, Informationen zum Gelanderelief, zu Sichtverbindungen sowie zur Hangausrichtung und
-neigung, aber auch Distanzen zu Wasserverlaufen und antiken Stralen heranziehen, um diese Fundstellen
besser zu charakterisieren. Eine intensivere Auseinandersetzung mit diesen periurbanen Siedlungen wiirde
sich aber nur lohnen, wenn zuvor nicht nur linewalking, sondern ein systematischer Rastersurvey, jeweils
maoglichst Uber die gesamte Fundstelle, durchgeflhrt worden ware.

568 Guar 2013a, 100-105.
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Die Verstadterung in den rémischen Provinzen Noricum und Pannonien erfolgte innerhalb eines Jahrhunderts,
etwa im Zeitraum von der Mitte des 1. bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts. Die beiden Nachbarprovinzen durch-
lebten allerdings unterschiedliche Entwicklungen (Abb. 42). Wahrend in Noricum die Urbanisierung ein zivi-
ler Prozess war, angefangen von den flnf claudischen Munizipien Virunum, Celeia, Teurnia, Aguntum und
luvavum, sich fortsetzend mit dem flavischen Munizipium Solva und den hadrianischen Munizipien Cetium
und Ovilava®, spielte in Pannonien das Militar von Beginn an eine entscheidende Rolle®%. Die ersten epigra-
phisch nachweisbaren Landassignationen an Veteranen der in Carnuntum stationierten legio XV Apollinaris
erfolgten bei der Griindung der altesten Kolonie Pannoniens, der colonia Claudia Savaria®®. Die Tradition,
\eteranenkolonien anzulegen bzw. Veteranen in bereits etablierten Orten anzusiedeln, lasst sich in Pannonien
zumindest bis in trajanische Zeit nachweisen, als die colonia Ulpia Poetoviensis gegriindet wurde®’. Wichtige
Impulse fir die Urbanisierung Pannoniens stellen die zahlreichen flavischen und hadrianischen Munizipien
dar. Die Severerzeit bildete in diesem Verstadterungsprozess einen Endpunkt, als entlang der Donaugrenze
bestehende Munizipien (Ovilava, Carnuntum, Aquincum, Cibalae, Bassianae) in den Rang einer Titularkolonie
erhoben wurden. Die letzten Munizipalrechtsverleihungen in Lauriacum und Brigetio fallen in die Zeit von
Kaiser Caracalla®®.

Die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts ist eine entscheidende Phase in der Geschichte der pannonischen
Stédte, ein Zeitraum, der bisher zu stark im Schatten der severischen Epoche, der urbanistischen Blitezeit
der stadtischen Zentren, stand. Die Niedergangs- bzw. Verfallsszenarien mit ihren Begleiterscheinungen wer-
den in der altertumskundlichen und siedlungshistorischen bzw. -geographischen Fachliteratur mit unterschied-
lichen Begriffen charakterisiert, die den einen oder den anderen Aspekt starker gewichten. Nicht nur in der
Spatantike, sondern bereits in den turbulenten Jahrzehnten des spateren 3. Jahrhunderts konstatierte man in
einigen Regionen des Romerreiches eine nachhaltige Verarmung groRer Teile der Gesellschaft, die sich au-
Rerstande sah, die gesamte in der Vergangenheit aufgebaute Bausubstanz instand zu halten und weiterhin,
ihrem urspriinglichen Verwendungszweck entsprechend, zu nutzen®®. Dieser Pauperisierung stadtischer Ge-
meinschaften I&sst sich der Begriff der intraurbanen Ruralisierung zur Seite stellen, also der Verdorflichung
der Stadte, die bei der Beschreibung spéatantiker Stadtgeschichten bisweilen herangezogen werden, um das
negative Erscheinungsbild der dereinst blihenden Zentren zu betonen®°, Wahrend man mit Pauperisierung
mehr die sozialen Hintergrinde hervorhebt, heben die Termini Ruralisierung und auch der Begriff der Desur-
banisierung in erster Linie das Aussehen und die sich wandelnde Struktur des Stadtraumes hervor®™.

Um den Zustand der pannonischen Stadte in der Spatantike, insbesondere den von Carnuntum, im fortge-
schrittenen 4. Jahrhundert zu beschreiben, wird immer wieder eine Textpassage bei Ammianus Marcellinus
zitiert, der Carnuntum als einen verlassenen und schmutzigen Ort beschreibt®2. Mittlerweile lasst sich archdo-

64 ALroLDY 1974, 81-103; Fiscuer 2002, 66-94; ScHerreR 2002, 59-67.

565 Mocsy 1974, 217-227; Pocsy 1980; Sa3eL 1989, 62-66; Fiscuer 1993, 168-173; Firz 2003.

566 Mocsy 1974, 74-79; zuletzt: Mosser 2003, 97-100.

567 CIL 111 4057. — Lupa-1D 3087 (www.ubi-erat-lupa.org).

%68 Piso 2005, 499.

%9 WirscHEL 2008, 72. — Aus der Sicht der Stadtsoziologie: HAussermanN — SieBer 2004, 19 f. (Pauperismus). 19-24 (Unterscheidung
zwischen Verstadterung und Urbanisierung, die in unserem Kontext nicht von Bedeutung ist).

50 V. BierBRAUER, Die Kontinuitdt des stadtischen Lebens in Oberitalien aus archéologischer Sicht (5.-7./8. Jahrhundert), in: W.
Eck — H. GaLsTerer (Hrsg.), Die Stadt in Oberitalien und in den nordwestlichen Provinzen des Rémischen Reiches (Mainz 1991)
284-286. — Weitere Beispiele dafir: J.-U. Krause — C. WitscHeL (Hrsg.), Die Stadt in der Spétantike - Niedergang oder Wandel?
Akten des Internationalen Kolloquiums in Miinchen am 30. und 31. Mai 2003, Historia Einzelschr. 190 (Stuttgart 2006) 25. 80.

5"t LICHTENBERGER 1986, 243 f.; Leser 1998, 137 s.v. Desurbanisierung; 721 s.v. Ruralisierung; 935 s.v. Urbanisierung; Owzar 2008.

52 Amm. Marc. 30, 5, 2: Carnuntum Illyriorum oppidum ... desertum quidem nunc et squalens. — VVgl. dazu Boruy 2007, 101-103.
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Abb. 42: Romische Stadte in Noricum und Pannonien.
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logisch durchaus die Meinung vertreten, dass es sich mit dieser Formulierung nicht nur um einen Beschrei-
bungsstereotyp des spatantiken Autors handelt’”®, sondern dass diese Wortwahl offensichtlich reale Eindriicke,
den Zustand der Siedlung betreffend, wiedergibt. In der zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts wird man die
einstige Carnuntiner Lagervorstadt als einen weitgehend wiist liegenden Siedlungsraum, durchsetzt mit Gra-
bern, wahrgenommen haben. Wie sich die Zivilstadt im Westen présentierte, lasst sich zurzeit noch unzurei-
chend einschétzen. Dieses beklemmend wirkende Erscheinungsbild einer heftigen Schrumpfungsprozessen
ausgesetzten Siedlung sollte aber nicht auf die Vorstellung reduziert werden, dass ,,die wenigen an diesem
Ort verbliebenen Menschen ein durftiges Leben in einer Ruinenlandschaft gefristet hatten“>™. Reichtum und
Wohlstand wird es auch im spatantiken Carnuntum gegeben haben, wahrscheinlich anders verteilt und anders
lokalisiert.

Die Ruralisierung der pannonischen Stéadte erfolgte nicht erst ab 400 n. Chr.>s, sondern (mancherorts)
schon mehr als ein Jahrhundert friher (Abb. 42). Als Hintergriinde dafiir werden von der althistorischen
Forschung komplexe Wechselwirkungen der innen- und auBenpolitischen sowie der sozio6konomischen
Rahmenbedingungen im zweiten und dritten Drittel des 3. Jahrhunderts angegeben®’®. Ein gegenwartig in
Mode gekommenes Schlagwort ist das der ,, Transformationsprozesse*, die sich die rémische Gesellschaft im
3. Jahrhundert, in der Zeit der Soldatenkaiser, in besonderer Weise ausgesetzt gesehen hatte’””. Die siedlungs-
archdologischen Beitrédge zu diesen gravierenden Verédnderungen der pannonischen St&ddte am Umbruch zur
Spétantike sind durchwegs zwiespaltig. Hochst umstritten — solange nicht mit modernen arch&ologischen
Methoden dokumentiert — sind monokausale Erkl&rungsversuche, die den Niedergang einzelner Orte mit
Katastrophenszenarien, wie dem Einfall barbarischer Stimme in Verbindung bringen. Beispielsweise bleibt
die Zerstérung von Gorsium durch die Roxolanen im Jahre 260 n. Chr. eine These, die noch immer nicht
archdologisch ausreichend abgesichert erscheint. Die als area sacra gedeuteten Bauten sollen dem Verfall
preisgegeben worden sein, in der Folge wurden Verhittelungserscheinungen postuliert®. Dass Gorsium in
der Zeit der Tetrarchie als Herculia neu griindet wurde und im 4. Jahrhundert eine Blitezeit erlebte, soll nicht
bestritten werden®”®, doch bleiben die siedlungsgeschichtlichen Vorgange im mittleren und spéten 3. Jahrhun-
dert weitgehend nicht nachvollziehbar.

In zahlreichen pannonischen Stadten scheint das 3. Jahrhundert nach den géngigen Darstellungen ohne
groRe Zasuren verlaufen zu sein. Im Westen und Stidwesten der Provinz spielen in den Stadtgeschichten von
Scarbantia®?, Savaria®®!, Mursella®®? und Poetovio®® von aullen verursachte Zerstérungen keine Rolle, wie sie
noch Jend Fitz vor wenigen Jahrzehnten fiir den gréfiten Teil von Pannonien, ausgeldst durch einen Sarma-
teneinfall im Jahr 260 n. Chr., angenommen hatte%, Trotz der liickenhaften Quellenlage ist davon auszugehen,
dass die 250er-Jahre vor allem fur Carnuntum eine sehr stiirmische Zeit waren. Nachdem es Gallienus gelun-
gen war, ab 254 die Lage an der mittleren Donau zu konsolidieren, erfolgte 260 in Sirmium, nach der Nie-
derlage und Gefangennahme Kaiser Valerians im Osten, die Ausrufung des Ingenuus zum Kaiser. Kaum war
diese Usurpation niedergeschlagen, lieR sich P. Cassius Regalianus, wohl der Statthalter von Pannonia supe-
rior, zum Kaiser ausrufen®®, Obwohl nur kurz an der Macht, scheint Carnuntum ein wichtiges Zentrum seiner
Herrschaft gewesen sein, denn hier fanden sich die mit Abstand zahlreichsten Miinzen, die dieser Usurpator

578 Vgl. z. B. die kritischen Anmerkungen von WirscueL 2008, 18.

574 WirscHEL 2008, 18.

5% CarisTie 2000, 292 f,

576 WirscHeL 1999, 3-11. 159. 181. 375-377; WitscHeL 2006; GeruArDT 2008; Witscuer 2011, 50 f. — Fir den Zeitraum von ca.
300-600 n. Chr.: WirscHeL 2008, 32-47.

577 JOHNE U. a. 2006; JouNE u. a. 2008.

578 Frrz 1980, 154 f.

5 Frrz 2004, 200-202 (mit der dlteren Literatur).

580 Gomorrr 2003, 82 f.

%81 SoszTarITs 1995; ScHERRER 2003, 62—65.

582 SzoNy 2004, 88-96.

583 Horvar U. a. 2003, 157; Horvar — DoLenc Vicic 2010, 207-210.

%84 Firz 1966, 49-57; Fitz 1980, 154 f. — Vgl. auch Poczy 1980, 244-246; Poczy 1990, 689 (sarmatisch-roxolanisch-gotischer Einfall
des Jahres 259/260 n. Chr.); NimeTH 1995, 144.

%85 Gorrz — HARTMANN 2008, 238 f. 262-265.
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pragen liel3%8, Gerne wiisste man, ob es Repressionen gegen Personenkreise gab, die den Usurpator unterstiitzt
hatten, und welche Auswirkungen die Niederschlagung des Regalianus dadurch auf die weitere Stadtentwick-
lung von Carnuntum gehabt hétte.

Nicht nur in Carnuntum, sondern am gesamten nordpannonischen Limes zwischen Vindobona und dem
ungarischen Donauknie fehlen Nachweise fir Zerstérungshorizonte des 3. Jahrhunderts, wahrend man am
niederpannonischen Limes ab Ulcisia Castra in der alteren und neueren ungarischen Forschung mit Verwis-
tungen in den Jahren 259/260 rechnete®®’. In Salla-Zalalové spricht Ferenc Redd von einer ,dead town*, zu
der es im Laufe des 3. Jahrhunderts durch Verfalls- und Wistungsprozesse gekommen ware, wohingegen im
4. Jahrhundert eine erneute Bliitezeit angesetzt wirds. Inwieweit diese Vorstellungen zutreffen, wird man erst
nach umfassenden Grabungsanalysen sehen. Derzeit hat man den Eindruck, dass hier allzu stark schemati-
sierte Entwicklungszyklen zugrunde gelegt werden, die von einer linearen Abfolge einer Urbanisierung im 1.
und 2. Jahrhundert, gefolgt von einer Desurbanisierung in der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts und einer
Reurbanisierung im 4. Jahrhundert ausgehen, wahrend in der Stadtgeographie immer wieder darauf hinge-
wiesen wird, dass diese Entwicklungsphasen nicht notgedrungen hintereinander, sondern auch tberlappend,
also gleichzeitig ablaufen kénnen.

Insbesondere an Legionsstandorten, wo wir in der Kaiserzeit eine bipolare Siedlungsstruktur — d. h. eine
Zweiteilung des Siedlungsraums in einen militarischen Bereich mit Legionslager und Lagervorstadt, sowie
eine davon abgesetzte Zivilsiedlung — vielfach nachweisen konnen®®, erscheint es notwendig, beide Nuklei
in die Betrachtung einzubeziehen. Die siedlungsgeschichtliche Rekonstruktion derart grof3er Raume stellt eine
anspruchsvolle Aufgabe fur die Archéologie dar, die in der Gegenlberstellung verschiedener pannonischer
Stadte gemeinsame und unterschiedliche Entwicklungslinien deutlich machen kénnte. In Aquincum geht man
beispielsweise davon aus, dass die Osthalfte der Zivilstadt im 4. Jahrhundert aufgelassen wurde. Demnach
blieb ein Teil der Zivilstadt bestehen und koexistierte gemeinsam mit dem ehemaligen Legionslager bzw. den
ostlich davon zur Donau hin neu befestigten Siedlungsbereichen der einstigen Lagervorstadt. Die restlichen
canabae legionis dirften weitgehend wiist gelegen sein®®.

In Vindobona hingegen setzt man eine Verddung der Zivilstadt bereits nach der Mitte des 3. Jahrhunderts
an®, Ab dem letzten Drittel des 3. Jahrhunderts lassen sich ferner Wistungsprozesse und Nutzungsanderun-
gen in der Lagervorstadt beobachten, die in zunehmendem MalRe als Bestattungsplatz genutzt wird®>®2. Damit
in Verbindung gebracht werden funktionale Verdnderungen im Lager, die bereits vor der Mitte des 4. Jahr-
hunderts nachweisbar sind und sich in der Uberlassung von einzelnen Gebauden zur zivilen Nutzung auern,
Die zunehmende zivile Nutzung des Lagerinneren ist ein Charakteristikum fiir das fortgeschrittene 4. und das
beginnende 5. Jahrhundert®4. Als Indizien daflir werden neben den nun vermehrt auftretenden strukturellen
Verénderungen an der Bausubstanz auch geschlechtsspezifisches Fundmaterial, wie Armreifen und Haarna-
deln, sowie Reste von dislozierten Sduglingsbestattungen herangezogen®®. Martin Mosser geht davon aus,
dass zwei Drittel der Einwohner in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts zur Zivilbevolkerung zu zéhlen
sinds®,

%8 Mocsy 1977, 564-567; DemBski U. a. 2007.

%87 NemeTH 1986, 92 (Aquincum); Visy 1988, 78 (Ulcisia Castra). 82 (Aquincum). 101 f. (Intercisa); Poczy 1990, 689 f.; NemeTH 1995,
144-147 (Aquincum); GassNer — JILEK 1999, 52. — Angebliche Zerstorungen aus den Jahren 259/260 finden sich noch in jiingster
Zeit bei: M. NimeTn, Die Militaranlagen von Obuda, in: Forschungen in Aquincum 1969-2002. Zu Ehren von Kléara Péczy. Clarae
Pdczy octogenariae, Aquincum nostrum 2, 2 (Budapest 2003) 88; Visy 2003a, 59. 63 (Raum Aquincum). 140 f.; Visy 2003b, 97
(Ulcisia Castra: Zerstérung im letzten Drittel des 3. Jahrhunderts). 99 (Aquincum). 110 (Matrica: Verfall der principia friihestens
260 n. Chr.).

%8 Repo 2003, 209 f.

%89 Piso 1991, 142-151; Guat 2013b, 173-192.

590 7sip1 2003, 133-135 Abb. 1; Zsipr 2004, 220 f. Abb. 25; Boruy 2007, 108.

591 MADER — MULLER 2005; M. PENzZ — C. OLLERER — M. MOSSER — S. SAKL-OBERTHALER — M. KRONBERGER — M. MULLER — K. ADLER-
WorrL, Wien: Urgeschichte — Romerzeit, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 34, 2006, 27-29 Abb. 14.

592 KrONBERGER 2005, 201-207.

593 Mosser 2010, 161 f. 983.

9% Mosser 2010, 212-214 (Bauphase 5: 360/375-390/410 n. Chr.); 238-240 (Bauphase 6: 390/410-420/440 n. Chr.).

595 Mosser 2010, 983.

5% Mosser 2011, 489.
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Die Transformation der zivilen Siedlungsrdume in Vindobona, also der Zivilstadt und der canabae, sowie
die Veranderungen im Lager lassen sich mittlerweile besser nachvollziehen als in Aquincum und vielen an-
deren Platzen an der mittleren Donau®®’, dennoch kann man die Verddung der Lagervorstadt und die zivile
Aufsiedlung des ehemaligen Lagerinneren nur innerhalb eines relativ groflen Zeitraums eingrenzen. In diesen
funf bis acht Jahrzehnten — vielleicht sogar noch mehr — kdnnen unterschiedliche Faktoren zu diesem Trend,
d. h. der Aufgabe der beiden zivilen Siedlungsrdume und dem Rickzug in die Befestigung, beigetragen haben.
Ob hier ein kontinuierlicher Prozess vorliegt oder die Entwicklung durch gezielte politisch-administrative
MaRnahmen beschleunigt wurde, kann man beim derzeitigen Forschungsstand nicht entscheiden. Die Rekon-
struktion synchroner Vorgange, die gleichzeitig im Inneren und auferhalb der Lagermauern wéhrend dieser
Zeitspanne abliefen, ist derzeit noch nicht méglich, ware aber fiir das Gesamtbild einer sehr friih einsetzenden,
vorwiegend innerstadtischen Migrationsbewegung von groRRer Bedeutung, gerade im Hinblick auf vergleich-
bare und unterschiedliche Entwicklungen in Carnuntum und Aquincum.

Die Mdglichkeit, dass sich Nicht-Militars in grofRerer Anzahl standig innerhalb der Lagermauern nieder-
lieBen, ist erst mit den verringerten Platzansprichen der rémischen Einheiten in der Spatantike gegeben.
Dabei ist nicht nur an die Entstehung des spatantiken Bewegungsheeres, der comitatenses, und der limitanen
Grenztruppen zu denken, die im Vergleich zur mittleren Kaiserzeit eine deutlich reduzierte Mannschaftsstar-
ke aufwiesen®®, Im Laufe des 3. Jahrhunderts scheint sich auch die Praxis, Teileinheiten von Legionen an
besonders geféhrdete Reichsgrenzen zu versetzen, verstarkt zu haben. Die ab dem 2. Jahrzehnt des 2. Jahr-
hunderts in Carnuntum stationierte legio XIV Gemina war in der Severerzeit vor allem im Osten des Reiches
im Einsatz. Bezeugt sind Angehorige der Legion bzw. Vexillationen im Jahre 218 n. Chr. in Apamea in Sy-
rien>®®. Der Beiname Severiana konnte auf eine Teilnahme am Orientfeldzug des Severus Alexander hindeu-
ten%%, Unter Severus Alexander ist auch ein gemeinsames Kommando mit der legio VIII Augusta (?) inschrift-
lich belegt®. Fir die Zeit der Soldatenkaiser existieren jedoch keine Angaben zu von der 14. Legion gestell-
ten Vexillationen. Die sehr viel spéter abgefasste Notitia Dignitatum erwahnt schlieflich in Carnuntum neben
einem praefectus classis Histricae auch einen praefectus quartaedecimae geminae®?, dariiber hinaus sind
Quartodecimani unter den Einheiten der Di6zese Thracia aufgelistet®®®. Bei letzteren kénnte es sich um Le-
gionsvexillationen handeln, die einst von der Stammeinheit fur eine bestimmte Aufgabe im Osten abgestellt
wurden, dann jedoch dort verblieben und somit nicht mehr nach Carnuntum zurlickkehrten®,

Arché&ologisch lassen sich diese — nach der communis opinio — spétestens in diokletianisch-konstantinischer
Zeit erfolgten Truppenreduktionen in Carnuntum so gut wie gar nicht fassen. Obwohl etwa 70% des Lager-
inneren untersucht wurden, bieten die vor dem Ersten Weltkrieg durchgefuihrten Altgrabungen keine Klarstel-
lung. Die neueren Grabungen der Jahre 1968-1977 in der norddstlichen praetentura belegen zwar flr die
letzte antike Besiedlung ab der Zeit um 400 n. Chr. eine Bebauung, die keinen militarischen Charakter mehr
aufweist (Periode 6), die dlteren, in das letzte Drittel des 4. Jahrhunderts zu datierenden Bauten kénnten aber
aufgrund ihrer Einheitlichkeit (Ausrichtung, Innengliederung und Ausstattung) noch militérisch genutzt wor-
den sein (Periode 5), wenngleich eindeutige Anhaltspunkte im Fundmaterial dafir fehlen®®. Die Représenta-
tivitat dieser punktuellen Beobachtungen im Nordosten des Legionslagers fiir den ganzen Rest des Befesti-
gungsareals muss allerdings offen gelassen werden.

97 Zusammenfassend flir den Raum Niederdsterreich: A. StuppNer, Zur Kontinuitat in der Spatantike am norisch-pannonischen Limes
in Niederosterreich, in: O. Hewricu-Tamaska (Hrsg.), Keszthely-Fenékpuszta im Kontext spatantiker Kontinuitatsforschung
zwischen Noricum und Moesia, Castellum Pannonicum Pelsonense 2 (Rahden 2011) 129-156.

%8 Dierz 1993, 301; CoerLo 1996, 14-17. 31-49; Lk Bouec 2006, 70-77. — Zur Mannschaftsstarke spatantiker Einheiten des
Grenzheeres am Beispiel von Abusina-Eining: Mackensen 1994, 492-495; Mackensen 1995, 88 f.; Gscuwinp 2004, 281.

59 FrankEe 2000, 201 Anm. 94 mit Verweis auf Barry 1988, 102.

690 FrankE 2000, 201 f.

601 FraNkE 2000, 202 mit Verweis auf AE 1967, 579.

802 Not. dign. occ. 34, 26. 28. — Wieso Mosser 2008, 165 das Flottenkommando in Abb. 2 nur in Vindobona eintrégt, ist nicht ersichtlich:
..-..Praefectus classis Histricae, Arrunto siue Vindomanae [a Carnunto translata]...“.

63 Not. dign. or. 8, 39.

604 SAxER 1967, 121. 123-125; Horrmann 1969, 228. 510; SpempeL 1985; Dierz 1993, 301 f.; Mackensen 2008, 302 f.

695 GueL — KastLEr 2007, 510-514.
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Die Diskussion der Schrumpfungsprozesse in den pannonischen Stadten des 3. und 4. Jahrhunderts wird
zurzeit sehr einseitig geflihrt, indem die Zuwanderung in das ehemalige Legionslager allzu dominant im
Mittelpunkt steht. Der Nachweis von Zivilisten, insbesondere von Frauen im Lagerareal, der Uber das Auf-
treten von geschlechtsspezifischem Fundmaterial gefuhrt wird, ist nicht Gberzeugend, solange er das einzige
Argument fur eine permanente Anwesenheit bleibt. Ob diese Funde im spétantiken Lagerkontext ein ausrei-
chender Beleg sind, um eine Migration von Frauen von auf3en in das Lagerinnere zu belegen, ist ein metho-
discher Problemfall: Man denke nur an die entsprechenden Funde in frih- und mittelkaiserzeitlichen Lager-
kontexten, die eine Anwesenheit von Zivilbevolkerung innerhalb der Lagermauern auch schon fir das 1. und
2. Jahrhundert n. Chr. andeuten®®. Nur durch die Vorlage von Baubefunden, die eine zivile Nutzung belegen
konnen, in Kombination mit Funden werden derart weitreichende Aussagen auch tatséchlich archdologisch
nachvollziehbar.

Die schlechte Quellenlage in Verbindung mit der mitunter vagen archdologischen Chronologie verleiten
doch zuweilen, lange Zeitrdume, wie die Jahrzehnte von der Mitte des 3. bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts,
sehr verkirzt darzustellen. Wahrscheinlich ist es eine unzutreffende Vereinfachung, die Aufgabe grof3er Sied-
lungsareale in den pannonischen Grenzstadten nur im Hinblick auf eine Abwanderung Richtung Legionslager
erklaren zu wollen. Innerhalb dieses Jahrhunderts kénnte eine Reihe von demographischen Phdanomenen
wirksam geworden sein: nicht nur innerurbane, interregionale u.a. Migrationsbewegungen®’, sondern auch
Anderungen in der Mortalitat und Fertilitit der Bevolkerung®®, ausgelst durch die sich dndernden politisch-
administrativen, sozio6konomischen oder dkologischen Gegebenheiten. Gerade weil es Anhaltspunkte fur
unterschiedliche siedlungsgeschichtliche Entwicklungen gibt — auch an der Donaugrenze und nicht nur in
einem Nord-Siid-Vergleich innerhalb Pannoniens — erscheint es angebracht, an den einzelnen Schauplatzen
anzusetzen, d.h. in den einzelnen Stadten, um dort jeweils die lokalen Schrumpfungs- und Reurbanisierungs-
prozesse auf der Grundlage der arch&ologischen Quellen rekonstruieren zu kdnnen.

Ein besseres Verstédndnis flr die Verdnderungen der pannonischen Stédte im 3. Jahrhundert wird sich dann
einstellen, wenn zukinftig sowohl die feldarchdaologischen Untersuchungen als auch die analytische Auswer-
tung dieser Grabungen einen methodischen Innovationsschub bekommen. Beispielhaft scheint die Diskussion
von Stadtentwicklungsphdnomenen in Augst zu sein, wo Regula Schatzmann an konkreten archaologischen
Befunden sowie anhand von Munzverbreitungsbildern die Nuancen von Veranderungsprozessen wahrend des
3. Jahrhunderts am Beispiel der colonia Raurica sehr klar herausgearbeitet hat®®. Mit gut beobachteten und
chronologisch verlasslich einordenbaren Befunden kann der Wandel des Stadtbildes ungleich besser rekons-
truiert werden als mit einem Oberflachensurvey, dessen Starken im allgemeinen in der Rekonstruktion lang-
fristiger Prozesse liegen. Es hieRe, die Aussagemdglichkeiten eines Oberflachensurveys zu Uberfordern,
wollte man damit kontinuierliche Entwicklungen, allméhliche Veranderungen und kurzfristige Ereignisse zu
differenzieren versuchen.

8% TrumM — FELLMANN BrocLi 2008. — Ferner: ArLison 2006, 432-436. 447; ArLison 2008.

807 Zu Migrationstypologien in der bevélkerungsgeographischen Forschung: Gans — ScumiTz-VELTIN — WEsT 2009, 76 f.; BAHR — GANS
2010, 246-252; Gans 2011, 122-124. — Vgl. auch: G. ExpruwerT — G. Trommsporrr (Hrsg.), Worterbuch der Soziologie, dtv enke
3289 (Minchen 1989) 436 f. s.v. Migration (A. SCHRADER).

608 Lrvi Baccr 1999, 91-125 (demographic systems); BAHr — Gans 2010, 201-217; Gans 2011, 60-88.

699 ScrarzmanN 2011,
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Die Carnuntiner canabae legionis nehmen unter den rémischen Lagervorstadten eine Sonderstellung ein. Dank
der in den letzten Jahren intensivierten luftbildarchéologischen Auswertung auf dem Gebiet der heutigen Ge-
meinden von Petronell und Bad Deutsch-Altenburg (Niederdsterreich, A) liegt mittlerweile ein canabae-Gesamt-
plan vor, der hinsichtlich seines Detailreichtums wohl als singulér unter den rdmischen Lagervorstadten einzu-
stufen ist. In Band | wurde die luftbildarch&ologische Kartierung der Bewuchsmerkmale mit den bekannten
Baubefunden zusammengefiihrt und interpretiert®'®. Die Diskussion der Siedlungsentwicklung musste sich aber
auf die zumeist nur in Vorberichten veroffentlichten Grabungen, auf publizierte Graber und auf lokalisierbare
Einzelfunde beschrénken, die nur punktuell Informationen boten. Mit einem groRflachig konzipierten Oberfla-
chensurvey war die Hoffnung verkniipft, ergdnzende Indizien fir die Siedlungsausdehnung, fur die Siedlungs-
chronologie und fiir die Nutzung von Siedlungszonen (Wohnbebauung, Wirtschaftsbereiche, Gréberfelder, Frei-
flachen) zu erhalten.

In den Sommermonaten der Jahre 2009 und 2010 wurden Ackerflachen im Gesamtumfang von rund 201 ha
abgegangen. Die Feldbegehungen wurden zumeist von vier bis funf Personen in Form von linewalking durch-
gefiihrt, also in parallel zueinander verlaufenden Suchlinien, sodass die tatsachlich abgesuchte Flache mit rund
83,3 ha veranschlagt werden kann. Der Einsatz von GIS-Technologie spielte bei der Planung, Durchfiihrung und
Auswertung des Oberfldchensurveys eine zentrale Rolle. Bei der Analyse der Daten kam vor allem Desktop
Mapping zum Einsatz (Kap. 3). Hinsichtlich der Verteilung der Suchflachen handelte es sich bei dem Unterneh-
men nicht um einen reinen Stadtsurvey, der sich auf die stdliche und stidwestliche Lagervorstadt beschrankte,
sondern er wurde auch auf das Vorfeld der canabae ausgedehnt. Der GroRteil der abgegangenen Acker lag aber
in weniger als 2,0 km Entfernung von der Legionslagermauer. Diese Ausrichtung des Surveys versprach somit
Oberflachenensembles aus unterschiedlichen Siedlungsraumen, einschlieBlich von off-site-Zonen, also von Be-
reichen ohne Siedlungsaktivitit im engeren Sinn.

Die Feldbegehungen waren als pick-up survey angelegt, Handklicker und Metallsuchgerate kamen nicht zur
Verwendung (Kap. 3.3). Auf den Ackern konnten insgesamt rund 27.700 Funde aufgesammelt werden. Davon
stammen knapp 23.000 Artefakte aus der Rémerzeit. Die Baukeramik bildete mit 61% den grofiten Mengenan-
teil, gefolgt von der Gefaltkeramik (38%). Nur etwa 1% der Funde bestand aus anderen Materialien, wie Glas,
Metall, Stein, Bein, etc. Die Zusammensetzung des Fundmaterials und der stark fragmentierte Erhaltungszustand
der aufgelesenen Artefakte ist sicherlich auf die Tatsache zuriickzuftihren, dass die Acker in und um Carnuntum
seit den 1970er-Jahren Ziel zahlreicher Metallsondengénger und Schatzsucher sind. Die romerzeitlichen Funde
umfassen eine Zeitspanne von der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts bis in das 4./5. Jahrhundert, wobei aber
der chronologische Schwerpunkt eindeutig im 2. und 3. Jahrhundert liegt (Kap. 4).

Frihkaiserzeitliches und spatantikes Fundmaterial sind nur in geringen Fundmengen vertreten. Unter den
Funden des 1. und friihen 2. Jahrhunderts finden sich Importkeramik (italische und sudgallische Terra Sigillata,
pompejanisch-rote Platten, Bildlampen, etc.) und regional produzierte grobe grautonige Gebrauchskeramik,
darunter Auerbergtdpfe und andere friihkaiserzeitliche GefalRformen, sowie handgemachte Keramik, die im
Raum Carnuntum mit dem Begriff ,,boische Keramik“ bezeichnet wird. Die vertretenen Keramikgattungen
finden ihre Entsprechung im Fundmaterial des Legionslagers. Die im Legionslager in groRen Mengen vertrete-
ne Keramik des 4./5. Jahrhunderts ist im gesamten Suchbereich bestenfalls nur in Einzelstiicken vertreten,
darunter zwolf Fragmente von glasierten Reibschiisseln und Kriigen, vier Fragmente von eingeglatteter Keramik
und drei Fragmente sogenannter Horreumkeramik.

Die Interpretation der Artefakte und ihrer Verteilung macht es notwendig, auf die Besonderheiten von Ober-
flachenensembles einzugehen (Kap. 5). Weil es sich bei den Oberflachenfunden um nicht stratifiziertes Materi-

610 DoNeus — GUGL — Doneus 2013,
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al handelt, ist jeder Fund als Einzelfund zu werten. Eine den Grabungsbefunden vergleichbare Periodisierung,
die eine relativchronologische Abfolge suggerieren wirde, ist deshalb nicht angebracht.

Mehrfachbegehungen von Feldern konnten aufzeigen, wie nachhaltig variierende Auffindungsbedingungen
die Fundzahlen und die Fundzusammensetzung beeinflussen konnen. Die unterschiedlichen Auffindungsbedin-
gungen wurden deshalb mit einem fiinfstufigen Bewertungsschema klassifiziert. Die durchschnittliche Artefakt-
dichte betragt 3,37 Artefakte pro 100 m2. Die Spitzenwerte bewegen sich zwischen 12,43 und 16,30 Artefakte
pro 100 m2 und treten ausschlief3lich im dicht bebauten Siedlungsgebiet auf. Unbesiedelte Bereiche sind durch
eine Artefaktdichte von 0,62 bis 0,99 Objekte pro 100 m2 gekennzeichnet. Die Definition der raumlichen Be-
zugsgrolen ist bei der Kalkulation der Artefaktdichte von groRer Bedeutung, was sich insbesondere bei Arealen
mit unterschiedlich genutzten Teilzonen (Wohnbebauung, Graberfeld, Freiflachen) herausgestellt hat. Zumeist
liegen die Werte nahe dem Durchschnitt und erlauben somit keine zweifelsfreie funktionale Bestimmung. Die
Eingrenzung von Gréberfeldern ausschlie}lich anhand der Funddichte erscheint nicht mdglich. Mdgliche Nut-
zungsanderungen erschweren die funktionale Beurteilung von Arealen, vor allem wenn sich die Grenzen zwi-
schen divers genutzten Zonen, etwa zwischen Siedlung und Bestattungsplétzen, verschieben.

Die Kartierung von ausgewahlten Fundgattungen mit dem Ziel, Unterschiede in der Artefaktverteilung von
romischen Siedlungsarealen und Nekropolen zu erkennen, erbrachte keine eindeutigen Ergebnisse. Mit Nekro-
polen assoziierbare Funde — wie beispielsweise Objekte mit sekundidren Brandspuren und Lampen — sind nur
in sehr geringen Fundmengen vertreten. Das Vorkommen von ,,eher seltenen* Fundgattungen, wie Lampen oder
Amphoren, scheint an das Gesamtfundaufkommen gebunden zu sein, sodass man keine voreiligen funktions-
spezifischen Riickschlusse oder Praferenzen daraus ableiten sollte. Die Kartierung von Ziegeltypen blieb eben-
falls unergiebig, denn auch fur Raumheizungen reservierte Hohlziegel (tubuli) sind weit gestreut, ohne sich klar
auf reine Siedlungsbereiche zu konzentrieren. Eine Reihe von Faktoren kann diese wenig befriedigenden Ver-
breitungsbilder beeinflussen, etwa komplexe Siedlungsabfolgen mit nicht mehr rekonstruierbaren funktionalen
Anderungen der Raumnutzung. In diesem Zusammenhang ist dartiber hinaus an die Ausbildung eines sogenann-
ten Scherbenschleiers bzw. eines Schmutzgurtels zu denken, einem Phanomen der (antiken und nachantiken)
Abfallbeseitigung, das an der Peripherie einer grofien Siedlung und auf den angrenzenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen besonders nachhaltig zum Verunklaren von Verbreitungsbildern beitragen kann. Untersuchun-
gen haben gezeigt, dass unterschiedliche Ursachen zur Ausbildung eines Scherbenschleiers fuhren, zum Beispiel
die Aufbringung von Diingung, wodurch eine Verlagerung von Artefakten bewirkt wird. In Carnuntum war
festzustellen, dass der Anteil der nachantiken Funde am Gesamtfundaufkommen zunahm, je weiter man sich
vom Legionslager entfernte, wéahrend die Anzahl der mittelalterlichen und neuzeitlichen Funde im engeren
Umfeld der Lagervorstadt konstant niedrig blieb. Im Hinblick auf die Frage nach den Grenzen der Carnuntiner
canabae ergaben sich somit gute Moglichkeiten, die Siedlungsrander einzugrenzen und von den offensichtlich
unbesiedelten oder nur temporar genutzten Flachen zu unterscheiden.

In den stdlichen und stidwestlichen canabae lie3en sich keine Konzentrationen von Produktionsriickstdnden
fur die Buntmetall-, Glas- oder Beinherstellung sowie fiir die Eisenverarbeitung beobachten, die die verlassliche
Lokalisierung von Werkstatten erlaubt hatte. Dies erscheint iberraschend, kénnte aber mit der gewahlten Sur-
veymethode zusammenhéngen, weil beim linewalking — wenn Uberhaupt, dann — nur sehr geringe Mengen an
produktionsindizierenden Artefakten (Schlacken etc.) aufgesammelt wurden. Ein auf Teilflachen konzentrierter
Rastersurvey konnte diesbeziiglich zu konkreteren Ergebnissen fiihren. Entscheidender ist die Tatsache, dass im
Gesamtfundspektrum keine Hinweise auf Keramikherstellung zutage traten. Das Fehlen von Topfereiabféllen
ist ein Indiz, dass diese Werkstétten woanders angesiedelt waren, am ehesten wohl in den norddstlichen canabae
(Kap. 5.5.3).

Die Interpretation von Oberfldchenartefakten muss umso umsichtiger vorgenommen werden, je weniger man
vom Umfeld weiR. Die weitgehende Unkenntnis der taphonomischen Prozesse in der Carnuntiner Lagervorstadt
erforderte eine bewusst gewahlte Zuriickhaltung bei der chronologischen, funktionalen bzw. jedweden Deutung
des Oberflachenmaterials. Der Vergleich mit Grabungsfunden hat diese Problematik verdeutlicht. Von den Le-
gionslagergrabungen der Jahre 1968-1977 wurden zunéchst die Funde aus dem Humus bzw. bis in eine Tiefe
von ca. 0,50 m herangezogen und auf ihre Zusammensetzung hin Gberprift. Rund 29% der Keramik gehort in
die Spatantike, einen beinahe gleich groRen Anteil nehmen die frihmittelalterlichen Funde des 9./10. Jahrhun-
derts ein. Wahrend die Masse des Materials aus diesen Schichten dem 2. und 3. Jahrhundert zugewiesen werden
kann, stammen nur 0,3% der Funde aus der zweiten Halfte des 1. und dem friihen 2. Jahrhundert n. Chr. Fund-
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material aus der Friihzeit des Lagers ist somit nur in minimaler Anzahl im oberflachennahen Bereich vertreten,
sodass die Nachweisbarkeit von frihkaiserzeitlicher Besiedlung mit Oberflachenensembles bei ausgepragten
Schichtabfolgen unter Umstanden beeintrachtigt ist. Exemplarisch kann man dieses Phanomen in den slidlichen
canabae erkennen, wo unweit der sogenannten Jagersruh konzentriert frihkaiserzeitliche Funde zum \orschein
kamen. Dies ist anscheinend auf einen Oberbodenabtrag zuriickzuftihren, der zur Folge hatte, dass tiefer liegen-
de, fundfuhrende Schichten an die Oberflache traten.

Das Fundmaterial aus einer Grabung der Jahre 1976/1977, die an der Schnittstelle der Areale 8 und 11 in
den stidwestlichen canabae zu lokalisieren ist, zeigte dieselbe chronologische Spannbreite: Mittel- und spétkai-
serzeitliche Funde sind vorherrschend, im ausgehenden 3. Jahrhundert erfolgte ein Siedlungsabbruch, wahrend
die Bewertung der wenigen Funde des 1. Jahrhunderts aufgrund der Unkenntnis der Grabungsbefunde offen
bleiben musste. Der Vergleich von Grabungs- und Oberfldchenensembles offenbarte auch Unterschiede in der
Zusammensetzung der Fundgattungen. Die Auffindungsbedingungen fir ,,helltonige* Keramik sind anscheinend
bei Feldbegehungen wesentlich besser als bei ,,grautoniger Keramik, wohingegen in der Ausgrabung Glas-,
Bein- und Metallfunde eine gréiere Auffindungswahrscheinlichkeit haben.

Trotz aller Vorbehalte und Einschrankungen, die durch die spezifische Art der herangezogenen archéologi-
schen Quellen gegeben sind, lieferte der Oberflachensurvey doch auch neue Bausteine zur Siedlungsgeschichte
der Carnuntiner canabae. Noch weitgehend unklar ist die Siedlungsgenese der Lagervorstadt im Laufe des 1.
Jahrhunderts n. Chr. Die These, dass zwischen der Errichtung des Legionslagers um die Mitte des 1. Jahrhunderts
und dem Ausbau der canabae (in frihflavischer Zeit?) ein zeitlicher Abstand bestanden hétte, lie} sich nicht
tberpriifen. Altere und neuere Grabungen im Bereich des Militaramphitheaters und an der dstlichen Peripherie
(Flur Muhlacker) harren noch der Auswertung. In den siidlichen canabae konnte allerdings friihkaiserzeitliches
Fundmaterial in einer Entfernung von ca. 450 bis 740 m vom rlckwartigen Lagertor aufgelesen werden, das auf
eine friihe Besiedlung im 1. Jahrhundert n. Chr. hindeutet. Noch altere Einzelfunde aus der ausgehenden Laténe-
zeit, wie Wandfragmente von Feinkammstrichware, fanden sich im Bereich der slidlichen canabae (Areal 9)
sowie an einer Richtung Leithatal gelegenen Siedlungsstelle (Areal 2).

Spétestens in flavischer Zeit entstanden in den canabae GrofRbauten in Steinbauweise, darunter das Amphi-
theater und der campus der Legion. Wie die Siedlungsgenese lasst sich auch die Expansion der Lagervorstadt
mit dem Survey nicht nachvollziehen. Die Masse des aufgesammelten, in die zweite Hélfte des 2. und in das 3.
Jahrhundert zu datierenden Fundmaterials iberschneidet sich mit der Bliitezeit der canabae in antoninisch-se-
verischer Zeit. Die Ausdehnung der Lagervorstadt nach Stiden und Stdwesten ist jetzt weitaus besser einzu-
schétzen als bisher. Die kombinierte Auswertung von Grabungen, archéologischer Prospektion und des Ober-
flachensurveys liefert eine erweiterte Datengrundlage, um die siedlungsmorphologische Struktur eines grof3en
Teils der Lagervorstadt zu diskutieren. Dabei hat sich eine weitgehende Ubereinstimmung der Artefaktverteilung
und Funddichte mit den luftbildarchdologischen Kartierungen ergeben. Die vorliegende Studie stellt somit ein
anschauliches Beispiel dar, wie sich Prospektionsdaten gegenseitig ergdnzen. Wahrend die Luftbildarchéologie
in erster Linie Strukturinformationen bereitstellt, kann die Dokumentation der Oberflachenartefakte helfen,
Aktivitaten vor Ort zu bestimmen und chronologisch einzugrenzen.

Die besten Aussagemaglichkeiten bietet der Survey bei der Bewertung des Siedlungsabbruchs in der siid-
lichen und stidwestlichen Lagervorstadt. Der Vergleich der jingsten Fundhorizonte der Lagervorstadt mit dem
Legionslager fuhrt deutlich die unterschiedlichen Siedlungsabldufe an der Peripherie und im Zentrum Carn-
untums vor Augen. Wahrend man im Legionslager noch eine Siedlungstatigkeit in der ersten Halfte des 5.
Jahrhunderts nachweisen kann, kommt es in der Lagervorstadt bereits deutlich friiher zu einem gravierenden
Wandel. In den untersuchten Flachen bricht das Fundmaterial etwa im Zeitraum von der Mitte des 3. Jahr-
hunderts bis in die Zeit um 300 n. Chr. ab. Das erstmalige Auftreten von Grabern in ehemals besiedelten
Bereichen und die punktuell durch Grabungen nachgewiesenen Verddungsvorgange (Kap. 6.2.4) bezeugen
einen grofRrdumigen Schrumpfungsprozess, der das Erscheinungsbild der Siedlung nachhaltig verdnderte. Die
am Ubergang von der spaten Kaiserzeit zur Spatantike einsetzende Deurbanisierung hatte vermutlich vielfal-
tige politische und soziodkonomische Ursachen, die sich der archaologischen Nachweisbarkeit entziehen. Im
Oberflachenmaterial spiegeln sich aber zumindest die — kleinsttopographisch unterschiedlich ablaufenden —
Waustungsvorgénge wider, die in letzter Konsequenz auch weitreichende demographische Auswirkungen
hatten und das endgiltige Ende der antiken Stadtkultur an der mittleren Donau spatestens um die Mitte des
5. Jahrhunderts einleiteten.
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Es ware zu winschen, dass die kombinierte Auswertung von luftbildarchéologischen Beobachtungen und
Grabungsbefunden, erganzt durch einen groBraumigen Oberflachensurvey, in Zukunft wegweisend flr andere
vergleichbare Platze wird. Die methodischen Voraussetzungen und organisatorischen Rahmenbedingungen fiir
derartige siedlungsarchaologische Untersuchungen sind sicherlich nur in seltenen Fallen gegeben. In Carnuntum
kann man diesbezlglich auf langjahrige Erfahrungen zurtckgreifen. Die in den beiden Bénden zu den canabae
présentierten Ergebnisse sind nun die Friichte jahrzehntelanger Arbeiten, die sich die naturrdumlichen Voraus-
setzungen der pannonischen Landschaft konsequent zunutze machten. Der Aufwand, der von den beteiligten
Institutionen betrieben wurde, war enorm und ist im Einzelnen gar nicht bezifferbar, sowohl in technischer, fi-
nanzieller als auch in personeller Hinsicht.

Dennoch muss man der archdologischen Forschung in Carnuntum eine Reihe von Versdumnissen einrdumen.
Dies betrifft zunéchst den Stand der Grabungsaufarbeitung. Sowohl in der Zivilstadt als auch in der Lagervorstadt
bzw. im Auxiliarkastell erfolgten nach dem Zweiten Weltkrieg groRe Grabungsprojekte, die man noch immer
nicht umfassend publizieren konnte. Akribische Grabungspublikationen sind nach wie vor unerlésslich, um die
vielfaltigen Informationen, die nur sie bieten, den anders strukturierten Prospektionsdaten gegeniiberstellen zu
kénnen. Grabungs- und Prospektionsergebnisse lielen sich dann noch besser miteinander verkntpfen.

Die Nachlassigkeit bei der Aufarbeitung von Ausgrabungen hat dartiber hinaus dazu geflhrt, dass stratifi-
ziertes Fundmaterial nur in (nahezu gleichbleibend) tiberschaubarem Umfang zur Verfligung steht. Bei unserer
Beschéaftigung mit den Oberflachenartefakten der Jahre 2009 und 2010 war das weitgehende Fehlen von — dem
aktuellen Forschungsstand verpflichteten — Fundveréffentlichungen ein immer wieder diskutierter Punkt. Mate-
rialstudien, am besten im Zusammenhang mit Befundvorlagen, sollten diesem Desiderat Abhilfe verschaffen.

Die Aufarbeitung der GrofRRgrabungen kann mittlerweile immer weniger mit der Zunahme der Prospektions-
aktivitaten Schritt halten. Seit 2012 laufen flachendeckend angelegte geophysikalische Messungen, die in einem
bisher noch nicht gekannten Ausmal einen GroRteil der Kernzone von Carnuntum betreffen®. Die Zivilstadt
mit ihren im Westen und Stiden gelegenen periurbanen Zonen, die Lagervorstadt und deren Umfeld sowie das
Legionslager werden in den nachsten Jahren mit Geomagnetik und in geringerem Umfang mit Bodenradar ge-
messen. Der Informationszuwachs, der durch neue Messsensoren und motorisierte Messvorrichtungen gewahr-
leistet ist, lasst sich derzeit nur ansatzweise abschatzen. Die Interpretation und Publikation dieser Fille an
neuen Messdaten wird jedenfalls eine nicht zu unterschatzende Herausforderung fir die zukiinftige siedlungs-
archdologische Forschung in Carnuntum darstellen. Es bleibt zu hoffen, dass sich bei der Auswertung dieser
neuen Daten eine grolRere Dynamik entwickelt als bei der Aufarbeitung der groRen Ausgrabungen der letzten
Jahrzehnte.

8.1. Summary and Future perspectives

The Carnuntum canabae legionis holds a special place in the category of the civilian suburbs of Roman for-
tresses. An overall plan of the canabae now exists, thanks to the intensification of aerial-archaeological evalu-
ations in recent years in the area of present-day villages of Petronell and Bad Deutsch-Altenburg (Lower Austria,
A); its richness in detail makes it unique. Aerial archaeological mapping of crop marks and established building
remains were combined and interpreted in Volume 1°%2, The discussion of the settlement’s development was,
however, restricted to the limited information provided by excavations (often only with preliminary reports
published), published graves and localized individual finds. The hope of obtaining additional evidence regarding
the expansion and chronology of the settlement - as well as the use of municipal zones (such as residential,
economic and funerary areas, and open spaces) - was linked to the idea of performing a large-scale surface
survey.

Approximately 201 hectares of arable land were walked in the summer months of 2009 and 2010. A field
survey was conducted using ‘line-walking* groups of four to five persons searching in lines parallel to one
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another; it is estimated that an area of approximately 83.3 hectares was thus examined. GIS technology played
a key role in the planning, implementation and evaluation of the surface survey. Desktop mapping was central
to the analysis of data (Chapter 3). The survey area was not limited to the urban areas of the fortress’ civilian
suburbs (namely the southern and southwestern areas), rather, it extended into areas preceding the canabae.
Most of the surveyed fields were less than 2.0 km away from the wall of the legionary fortress. The character
of this survey thus included surface ensembles from different residential areas, including off-site areas (i.e. ar-
eas without settlement activity in the strictest sense).

The field-walking was executed as a ,pick-up‘ survey; hand clickers and metal detectors were not used
(Chapter 3.3). Approximately 27,700 finds were collected on the fields and nearly 23,000 of these artefacts date
to the Roman period. Architectural ceramics comprised the largest amount of finds (61%), followed by pottery
(38%). Only about 1% of the finds consisted of artefacts made of glass, metal, stone, bone, etc. The composition
and highly fragmented state of the finds is certainly not circumstantial; this is due to the fact that the fields in
and around Carnuntum have been the target of numerous metal detectorists and treasure hunters since the 1970s.
The Roman finds cover a period of time ranging from the second half of the 1st century CE to the 4th/5th cen-
turies CE, with a chronological emphasis on the 2nd and 3rd centuries CE (Chapter 4).

Early Imperial and late antique era artefacts are present only in small amounts. Among the pottery finds
dating to the 1st and early 2nd centuries CE are imported wares (Italic and South-Gaulish terra sigillata, Pom-
peian Red platters, lamps with figural decorations, etc.). As well, regionally produced coarse greyware, includ-
ing “Auerberg-Topfe” (pots), other early Imperial-era vessel forms, and handmade pottery (referred to in the
Carnuntum area as “Boian pottery”) were also found. These classes of pottery are reflected in the finds of the
legionary fortress. 4th/5th century CE pottery found in large quantities within the legionary fortress are barely
represented in the entire search area; these consist of only twelve fragments of glazed mortars and pitchers, four
fragments of burnished pottery and three fragments of so-called ,Horreum* pottery.

The interpretation and distribution of the artefacts makes it necessary to take the peculiarities of surface
ensembles into account (Chapter 5). Because surface finds are not stratified, each find is regarded as single find.
The relative chronology established by excavated finds of similar periodization can therefore not be applied.

Repeated field walking surveys indicated how variable discovery conditions could influence the number and
composition of finds. The different discovery conditions were therefore classified according to a five-tiered
assessment scheme. The average artefact density was 3.37 objects/100 m2. The peak values range from 12.43
to 16.30 objects/100 m2 and occur only in the densely built-up settlement area. Uninhabited areas are character-
ized by an artefact density of 0.62 to 0.99 objects/100 m2. The definition of the spatial parameters is of great
importance in calculating the artefact density, especially in areas containing a variety of use-zones such as
residential buildings, burial grounds and open spaces In most cases, the values are close to the average, and do
not allow for an unambiguous definition of function. The delimitation of burial grounds based solely on artefact
density does not seem likely. Possible changes in use complicate the functional assessment of areas, especially
in such areas where the boundaries between diverse use-zones shifts (for example between settlement and bur-
ial areas).

The mapping of selected find categories was undertaken with the aim of detecting differences in artefact
distribution of Roman settlement and funerary areas, yet, this yielded no clear results. Objects often associated
with funerary areas, such as lamps and objects with secondary burn marks, are only present in very small
amounts. The occurrence of “rather infrequent” find categories, such as lamps and amphorae, seems to be con-
nected to the overall quantity of finds; as such, no premature function-specific conclusions or preferences can
be deduced. The mapping of brick types was also hampered as even such bricks as tubuli (the hollow bricks
used for heating rooms) are widespread and do not indicate any clear focus on areas used exclusively for set-
tlement. A number of factors can affect these less-than-satisfactory distribution patterns regarding the complex
settlement sequences — often with no possibility of reconstructing the changes in their functional use. In this
context, moreover, formations identified as a “Scherbenschleier” or “Schmutzgurtel” (sherd scatters around the
settlement) come to mind. This phenomenon of classical- and post-classical- era waste disposal, a most lasting
contribution to the periphery of large settlements and adjacent agricultural terrain often blurs distribution patterns.
Studies have shown that different causes can lead to the formation of these sherd scatters; the application of
manure, for example, can cause the displacement of artefacts. In Carnuntum it was possible to determine that
the proportion of post-antique discoveries increased in the overall quantity of finds farther away from the fortress,
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whereas the number of medieval and modern discoveries in the vicinity of the canabae remained consistently
low. In regard to the question of the Carnuntum canabae and its borders there are now good opportunities to
narrow down the limits of the settlement area and to make a distinction between obviously unsettled or only
temporarily-used areas.

In the south and southwest areas of the canabae no concentration of residues associated with the location of
production workshops for non-ferrous metals, glass, bone-working or iron-working could be observed. This
seems surprising, but may be related to the survey method; in using the line-walking method very low quantities
of artefacts indicating a production workshop (such as slag, etc.) were picked up. Employing a grid survey,
concentrated on certain areas, could lead to more concrete results in this regard. Most important is the fact that
no evidence of ceramic production was revealed in the overall spectrum of finds. This lack of pottery waste is
an indication that these workshops were located elsewhere, most likely in the northeast area of the canabae
(Chapter 5.5.3).

The interpretation of surface artefacts must be conducted carefully as little is known about their context and
environment. The extensive lack of knowledge regarding the taphonomic processes in the Carnuntum canabae
required a consciously chosen restraint in the chronological, functional or any other interpretation of the surface
material. The comparison with excavation finds has clarified this problem. At first, finds from the legionary
fortress excavations of 1968-1977 were drawn from the humus layer to a depth of approximately 0.50 m. Upon
examination the composition of finds consisted of approximately 29% of the late antique pottery and an almost
equal amount of finds date to the early medieval period (9th and 10th century). While the bulk of the material
from these layers can be assigned to the 2nd and 3rd centuries CE, only about 0.3% of the finds date to the
second half of the 1st and the early 2nd centuries CE. Archaeological finds from the early period of the legion-
ary fortress are represented in minimal numbers in the layers near the surface. In certain circumstances, detection
of an early Roman Imperial era settlement using surface ensembles in distinct layer sequences is impaired. An
example of this phenomenon occurred in the southern canabae, where a concentration of early Imperial era finds
came to light near the so-called “J&gersruh”. This is apparently due to the removal of topsoil which resulted in
the deeper, artefact-bearing strata coming to the surface.

The archaeological material from the excavations of 1976-77, located in the southwestern canabae at the
interface of survey area 8 and 11, displayed the same chronological range: middle and late Roman imperial era
finds are predominant and in the late 3rd century CE a settlement demolition took place. The evaluation of a
few 1st century CE finds, however, remains open due to the lack of knowledge regarding the excavation results.
The comparison of excavation and surface ensembles revealed differences in the composition of the find class-
es. The conditions for discovering “helltonige” (light coloured) ceramics are apparently considerably better in
field surveys than that of “grautoniger” (grey coloured) ceramics. Whereas glass, bone and metal objects have
a greater probability of discovery in excavation.

Despite all caveats and limitations prompted by the specific nature of the archaeological sources consulted,
the surface survey did provide new components regarding the settlement history of the Carnuntum canabae.
Still largely unclear is the genesis or development of the canabae during the course of the first century CE. The
thesis that a temporal lag existed between the construction of the legionary fortress during the middle of the 1st
century CE and the expansion of the canabae (possibly in the early Flavian era?) has not yet been confirmed.
Older as well as more recent excavations in the area of the military amphitheatre and at the eastern periphery
of the canabae (Muhlacker fields) still await evaluation. In the southern canabae, however, early Imperial era
archaeological material was found at a distance of about 450 to 740 m from the rear gate of the fortress; this
suggests an early settlement in the 1st century CE. Older finds from the late Latene culture, such as wall frag-
ments of fine comb-lined wares (“Feinkammstrichware”), were found in the area of the southern canabae (area
9) and in a settlement development in the direction of the Leitha River valley (area 2).

By the Flavian period, at the latest, there were large stone structures in the canabae including the amphithe-
atre and the campus of the legion. Here, too, the settlement development cannot be fully understood using the
survey results. Most of the collected finds dating to the 2nd and 3rd centuries CE overlaps with the heyday of
the canabae during the Antonine-Severan periods. The expansion of the fort suburbs to the south and southwest
is now easier to assess than in the past. The combined evaluations of excavations, archaeological prospection
and the surface surveys has resulted in an expanded data base which enables a better discussion regarding the
morphological structure of a large part of the fortress’ suburbs. As a result, a broad consensus regarding artefact
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distribution and find density has been reached with the aerial-archaeological mapping. The present study there-
fore represents a good example of how the data from various prospection methods complement each other. While
aerial archaeology provides first-rate structural information, the documentation of surface finds can determine
on-site activities and define the chronology.

The survey offers the best possibilities in evaluating settlement abandonment in the south and southwest
areas of the fortress suburbs. A comparison of the most recent strata in the canabae with that of the legionary
fortress clearly reveals the different settlement processes at the periphery and in the centre of Carnuntum. While
settlement activity in the legionary fortress during the first half of the 5th century CE can be proven, the cana-
bae experiences a drastic change much earlier. In the surveyed area the archaeological material stops in the
period from about the middle of the 3rd century CE until approximately 300 CE. The first occurrence of graves
in previously populated areas and the process of obliteration demonstrated specifically by excavations (Section
6.2.4) attest that a large-scale contraction process took place, which greatly changed the appearance of the set-
tlement. The onset of de-urbanization during the transition from the late Imperial period to late antiquity was
probably triggered by various political and socio-economic situations that are beyond the scope of archaeolog-
ical evidence. The desertion process is reflected in the surface material, which ultimately had a far-reaching
demographic impact and initiated the final end of antique town culture along the middle Danube around the
middle of the 5th century CE at the latest.

It would be desirable that, in future, a combined analysis of aerial-archaeological and excavation evidence,
supplemented by a large-scale surface-survey, be employed for other comparable sites. The methodological
requirements and organizational framework for investigations in settlement archaeology surely occur only in
rare cases. In this regard, one can look back at many years of experience at Carnuntum. The results presented
in the two volumes about the canabae are the fruit of decades-worth of labour which systematically took ad-
vantage of the natural conditions of the Pannonian landscape. The effort of the participating institutions was
enormous, in technical, financial and human terms and cannot be quantified in detail.

One must, however, acknowledge a number of shortcomings in regard to the archaeological research at
Carnuntum. This concerns the status of the excavation work in particular. In the civil town, in the suburbs of
the legionary fortress as well as in the auxiliary fort, large excavation projects took place after World War 11 that
have not yet been comprehensively published. Meticulous excavation publications are still essential for the
wealth of information that only they can provide and that complements the results of other prospection methods.
In future, excavation and survey results are therefore to become more closely linked together.

Inattentiveness in the processing of excavation finds has led to a situation in which stratified material is only
available in small quantities. Part of our preoccupation with the surface artefacts gleaned in the years 2009 and
2010 was the absence of finds publications, which are considered obligatory for disseminating the current state
of research and which is an often discussed issue. Material studies, preferably in connection with report templates,
should provide a solution for this desire.

The processing of large-scale excavations may be increasingly less able to keep pace with the increase in
prospection/exploration activities. Since 2012, large-scale applied geophysical measurements are taking place;
these will affect a large portion of the Carnuntum core zone to a hitherto unknown extent®s®, The civilian town
with its periurban zones located to the west and south, the canabae and its surrounding area, as well as the le-
gionary fortress will be subject, over the coming years, to a geophysical survey using geomagnetics and, to a
lesser extent, ground penetrating radar (GPR). The increase in information, which is guaranteed by the new
measurement sensors and motorized measuring devices, can only be estimated to some extent. The interpretation
and publication of this wealth of new data will constitute a considerable challenge for future settlement archae-
ology research in Carnuntum. It is hoped that a greater dynamism develops during the evaluation of this new
data, than occurred when dealing with the large excavations in recent decades.

(Ubersetzung: Catherine Leisser)
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9. Katalog der Surveyflichen (Areale 1-14):
Lokalisierung, Ausgangslage, Auffindungsbedingungen, Fundspektren, Fundverteilung

Wahrend sich in Kapitel 4 die Besprechung der Oberflachenfunde an den Materialgattungen orientiert, soll
im vorliegenden Katalog ein raumlicher Uberblick iiber das Fundmaterial gegeben werden. Als BezugsgroRen
dienen die in Kapitel 3.6 vorgestellten Surveyareale 1-12. Zundchst werden zu jedem Areal Hintergrundin-
formationen hinsichtlich der lokalen Bedingungen und des Surveyablaufs geboten. Falls bereits archdologi-
sche Aktivitaten durchgefuhrt wurden bzw. bekannt sind, werden diese knapp vorgestellt. Eine kurze Bewer-
tung der Auffindungsbedingungen schlie3t den einleitenden Teil ab.

Es folgen einige Zahlen, die als statistische Kennziffern die Ubereinstimmungen und Unterschiede der
einzelnen Areale im Hinblick auf die abgesuchte Flache, die durchschnittliche Sektorenlange und die Arte-
faktdichte veranschaulichen sollen. Hier finden sich auch die Sektorennummern, die bei der Inventarisierung
der Fundobjekte als Referenz herangezogen wurden, d.h. Funde aus demselben Sektor tragen dieselbe Sek-
torenbezeichnung, die pro Fundstiick durch eine laufende Nummer erweitert wurde (z. B. L2-1670/1, M-1671-
3) (Abb. 9).

Im Folgenden werden die Funde, getrennt nach den Arealen 1-14, vorgestellt. Zunachst gibt es einen Uber-
blick tiber den Gesamtbestand an Artefakten, zusammengefasst in den Kategorien Baukeramik, GefalRkeramik,
Glas, Metall, Schlacke, Knochen, Stein, sonstige Funde, die getrennt nach chronologischen Perioden (Urge-
schichte, Rémerzeit, Mittelalter, Neuzeit, unbekannt) aufgeschliisselt werden. Die Angabe der Fundmengen
erfolgt in Stiickzahlen sowie mittels Gewichtsangaben (in Gramm). Eine detaillierte Ubersicht widmet sich der
romischen Keramik, die nach Keramikgattungen und nach ihrer Erhaltungsweise (Randscherbe, Henkelscherbe,
...) aufgeschlusselt wird. Bei der rémischen Baukeramik wird — soweit moglich — zwischen Ziegeltypen (tegu-
lae, imbrices, ...) unterschieden. Nach diesem quantitativen Uberblick erfolgt eine Diskussion der Besonderhei-
ten des jeweiligen Fundensembles, die auch eine Kurzcharakterisierung der Fundverteilung umfasst.

Am Kirchenberg (Areal 1) traten zahlreiche nachantike Funde zutage, die dankenswerterweise von Karin
Khtreiber erfasst wurden. Die mittelalterlichen und neuzeitlichen Funde werden in dieser Arbeit nicht naher
besprochen, finden aber hier in einer gesonderten Tabelle Berlicksichtigung (Tab. 41, Abb. 43) und sind fer-
ner in Auswahl auf den Taf. 1-2 abgebildet.

Erganzend zu diesem Katalog der Surveyflachen sei auf den anschlieBenden Fundkatalog verwiesen, in
dem eine Auswahl an Funden, nach Arealen getrennt, abgebildet und beschrieben sind.

9.1. Areal 1 (,,Kirchenberg®)
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 17/1 (teilweise)

Am Bad Deutsch-Altenburger Kirchenberg lielen sich Feldbegehungen nur auf den noérdlich der Marien-
kirche gelegenen Freiflachen durchfuhren. Der Ostteil der Parzelle war wegen des vorherrschenden Be-
wuchses nicht zuganglich.

Ein erster Begehungsversuch am Ostrand des Areals musste aufgrund der ungtinstigen Auffindungsbedin-
gungen bald abgebrochen werden (vgl. Kap. 5.1). Fir einen zweiten Versuch wurden Niederschldge abgewar-
tet, um sehr gute Bedingungen vorzufinden.

Suchflache: 0,93 ha

Suchlinienl&nge: 2.268 m (20 Suchlinien)
Sektoren: 1558-1562; 1643-1666
Sektorenldnge (MW): 22,68 m
Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 16,30
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Funde (Taf. 1 - 2):
Auf dem Kirchenberg sind insgesamt 1.519 Funde (ca. 28,5 kg) aus verschiedenen Zeitepochen aufgesam-
melt worden.

Periode Baukeramik Gefal- Glas Metall | Schlacke | Knochen | Stein | Sonstige SUMME:

keramik Funde* Stlickanzahl
(Gewicht in g)

Romerzeit 356 (12.821) | 87 (800) 1(5) 444 (13.626)

Mittelalter 15 (448) 389 (3.676) 404 (4.124)

Neuzeit 42 (1.006) | 232 (1.560) | 48 (380) | 2 (45) 1(26) |11(142) | 336 (3.159)

Unbekannt 274 (6.828) 7(79) 1(1) 52 (636) | 1 (58) 335 (7.602)

SUMME:

Stlickanzahl

(Gewichting) | 687 (21.103) | 708 (6.036) | 49 (385) | 2 (45) 7(79) 1(2) 53 (662) | 12 (200) | 1.519 (28.511)

Tab. 38: Carnuntum-Survey, Areal 1: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Steinzeug, Plastik, Eternit, Pfeife, Mortel.

Das Mengenverhéltnis der GefalRkeramik zeigt deutlich, dass romerzeitliche Funde mit etwa 12% nur
untergeordnet vorhanden sind. In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen Materialgruppen nach Anzahl
und Erhaltungszustand dargestellt:

GefaRe (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME
TS 1 2 6 9
flox FW 1 1
fired GG 1 1 2
flox GK 2 2 38 2 44
g/red GK 2 1 22 1 26
,Boische* Keramik 4 4
Eingeglattete Keramik 1 1
Glas 1 1
SUMME 6 5 74 3 0 88

Tab. 39: Carnuntum-Survey, Areal 1: Anzahl und Erhaltungszustand der romischen Keramik- und Glasfunde.

Baukeramik tegulae imbrices undefinierbar SUMME

Baukeramik 38 17 301 356

Tab. 40: Carnuntum-Survey, Areal 1: Anzahl und Typen der rémischen Baukeramik.

Die romerzeitlichen Keramikfunde streuen von der frihen Kaiserzeit bis in die Spatantike, lassen sich
aber weitgehend ins ausgehende 1. Jahrhundert sowie ins fortgeschrittene 2. und 3. Jahrhundert einordnen.
An frihkaiserzeitlichen Fundstiicken sind zwei Auerbergtépfe (Taf. 1: L2-1656/2 und L2-1649/3) mit man-
delférmigem Rand, ein oxidierend gebrannter Krug mit ausgebogenem Waulstrand (Taf. 1: R2-1655/2) und
ein Tellerboden einer Terra Sigillata Tardopadana (R2-1655/1) vertreten. Bemerkenswert sind vier Wandstu-
cke von drei verschiedenen Geféalindividuen der sog. handgeformten einheimischen ,,boischen” Keramik,
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Abb. 43: Verbreitung der mittelalterlichen und neuzeitlichen Scherben vom Kirchenberg (Areal 1) (Anzahl der Scherben).
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die von der Mitte des 1. wohl bis in das beginnende 2. Jahrhundert anzusetzen sind (M-1664/1, L2-1649/5,
L2-1643/1). Die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts ist durch zwei Terra Sigillata-Bruchstiicke aus Lezoux
(L2-1651/1, L1-1651/1) belegt, wahrend in das spéte 2. und 3. Jahrhundert mehrere kleine Terra Sigillata-
Scherben aus den Manufakturen in Rheinzabern (R2-1651/1, R2-1649/1, M-1654/1, L2-1664/1, L1-1652/1)
und Westerndorf (M-1665/6) sowie einzelne lokal produzierte Schalen und Topfe datieren. Die meisten
Fragmente der lokalen Keramik (Taf. 1: M-1666/1, L2-1651/2, M-1650/1) sowie ein Feinwarebecher (L2-
1649/1) sind aber aufgrund ihres kleinteiligen Erhaltungszustandes nicht naher als mittel- bis spétkaiserzeit-
lich einzuordnen. Als spatantik dirften wenige Wandfragmente der reduzierend gebrannten Gebrauchskera-
mik (Taf. 1: L1-1655/1; L2-1651/3, L1-1647/2, R2-1649/2, M-1666/2, L2-1649/4, L1-1655/3) anzusetzen
sein. Ein singulédres GefalRwandfragment der einglattverzierten Keramik (M-1662/1) datiert vom Ende des
4. bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts.

Der Groliteil der Funde ist in das Spatmittelalter zu setzen (Taf. 2), wahrend sich nur wenige Keramik-
scherben in das Friuhmittelalter des 9./10. Jahrhunderts (Taf. 1: R2-1664/1, R2-1660/1, L2-1665/1, M-1665/1)
und etwas mehr Sticke in das Hochmittelalter bis zur ersten Halfte des 13. Jahrhunderts (Taf. 1) datieren
lassen. Die 529 zeitlich n&her zu bestimmenden mittelalterlichen und neuzeitlichen Scherben verteilen sich
folgendermalien:

FMA FHMA HMA SHMA SMA SMA/NZ NZ

21 20 69 6 243 3 167

Tab. 41: Carnuntum-Survey, Areal 1: enger datierbare mittelalterliche und neuzeitliche Keramik. — FMA: Frihmittelalter (9./10. Jh.).
— FHMA: Frihes Hochmittelalter (10./11. Jh.). — HMA: Hochmittelalter (11. — 1. Halfte 13. Jh.). - SHMA: Spétes Hochmittelalter
(2. Halfte 12. — 1. Halfte 13. Jh.). - SMA: Spatmittelalter (2. Halfte 13. — 15. Jh.). — NZ: Neuzeit (Bestimmung: K. Kihtreiber). Vgl.
Abb. 43.

An neuzeitlichem Material (36%) ist auf den Freiflachen des Kirchenberges viel Gefaltkeramik, wenig
Baukeramik, Glas und nur vereinzelt Metall, Stein, Porzellan, Steinzeug, Plastik, Eternit und ein Pfeifenkopf
aufgelesen worden. Zuséatzlich kommen etwa 6% nicht zeitlich klassifizierbare Funde wie Baukeramik, Schla-
cke, Steine, Mortelreste und Tierknochen vor.

Fundverteilung (Abb. 43):

Im Gegensatz zu den mittelalterlichen und neuzeitlichen Funden weist die rémerzeitliche Keramik ein
unterschiedliches Verteilungsmuster auf, denn sie konzentriert sich auf die zentralen und 6stlichen Teile des
abgesuchten Areals. Hier sind die rémischen Funde bei insgesamt geringen Gesamtstlickzahlen im Verhaltnis
zu den nicht-antiken Funden starker présent.

Ganz anders ist das Bild in den westlichen und insbesondere stidwestlichen Sektoren, wo vor allem mit-
telalterliche und mit geringerem Anteil auch neuzeitliche Artefakte vorkommen. Wéhrend sich die frihmit-
telalterlichen Geféal3e des 9./10. Jahrhunderts in geringen Mengen mit Ausnahme des Ostteils nahezu Uber das
gesamte Areal streuen, traten die hoch- und spatmittelalterlichen Funde konzentriert in den studwestlichen
Sektoren, also im Vorfeld der romanisch-gotischen Kirche®, zutage. Nach Nordwesten hin, ungefahr ab einer
Entfernung von ca. 60 m von der siidostlichen Parzellengrenze, nimmt die Artefaktdichte sichtbar ab. Weiter
gegen Norden dominieren wiederum die neuzeitlichen Funde, obwohl auch hier noch frihhochmittelalterliche
Scherben des 10./11. Jahrhunderts zum Vorschein kamen.

Die Verbreitung der Baukeramik entspricht jener der Gefaltkeramik, d.h. dass sich auch im Stidwesten des
Areals sowohl die rémischen als auch die nachantiken Ziegel haufen. Unter den romischen Ziegeln findet
man nur tegulae und imbrices. Tubulatur- und Plattenziegel wurden am Kirchenberg nicht dokumentiert.

614 Sauer 2000.
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9.2. Areal 2 (,,Fischteiche®)
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 914/1, 915/1, 915/3 (alle teilweise)

Mit der Auswahl der Surveyflachen sollte die Ausdehnung dieser Fundstelle eingegrenzt werden (vgl. Kap.
5.2). Nach den verfugbaren Vorinformationen waren vor allem im Bereich der Fischteiche rémische Funde
zutage getreten. Den Berichten von Hobbyarchdologen zufolge sollte besonders auf der kleinen Erhebung
inmitten der Parz. 915/1 eine hohe Funddichte zu erwarten sein. Beim Ausheben der Fischteiche war angeb-
lich eine etwa 15 cm groRe Silberstatuette gefunden worden. In der Nordwestecke der Parz. 915/3 wurde
ferner eine Zwiebelknopffibel mit Nadel aufgelesen. Nicht zugénglich war das slidlich angrenzende Feld Parz.
913/3, an dessen Nordende den Erzahlungen zufolge (in den 1980er-Jahren?) sechs spatromische Minzen
von Hobbyarchdologen aufgelesen worden waren. Der Zeitpunkt dieser Aktivitaten und der Verbleib der
Funde sind unbekannt.

Die westlich, stdlich und éstlich der Fischteiche gelegenen Flachen wurden bei guten bis sehr guten Auf-
findungsbedingungen nicht vollstandig abgesucht, obwohl sie zugénglich gewesen wéren. Mit zunehmender
Entfernung von den Teichen konnte man sehr rasch eine abnehmende Funddichte bis hin zu einer Fundleere
beobachten, sodass auf eine vollstandige Begehung der Flachen verzichtet werden konnte.

Suchfléche: 1,58 ha

Suchlinienlénge: 3.875 m (24 Suchlinien)
Sektoren: 1769-1798

Sektorenldnge (MW): 32,29 m
Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 3,94

Funde (Taf. 3):

Im Bereich der Fischteiche, Areal 2, wurden insgesamt 622 Einzelstlicke (ca. 24,3 kg) aufgesammelt. Das
Fundspektrum ist Uberwiegend rémerzeitlich (89%), wobei eine erhdhte Fundkonzentration im sidlichen
Arealbereich zu beobachten ist. Auf der gesamten Fléche treten untergeordnet mittelalterliche (3%) und neu-
zeitliche (4%) Funde auf:

Periode Baukeramik GeféRkeramik Metall Knochen Stein Sonstige SUMME:

Funde* Stlickanzahl
(Gewicht in g)

Latene D 3 (75) 3 (75)

Romerzeit 409 (20.233) | 145 (1.904) 554 (22.137)

Mittelalter 19 (256) 19 (256)

Neuzeit 3(729) 21 (208) 3(156) 1(2) 28 (1.094)

Unbekannt 6 (51) 12 (710) 18 (761)

SUMME:

Stiickanzahl

(Gewicht in g) 412 (20.962) 188 (2.443) 3(156) 6 (51) 12 (710) | 1(1) 622 (24.323)

Tab. 42: Carnuntum-Survey, Areal 2: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan

Eine Besonderheit dieser Fundstelle ist das Auftreten von drei GefaBbruchstlicken aus der Spat-Latene
D-Periode (Taf. 2: L2-1781/2; L2-1777/6, M-1786/3) im sidlichen und 6stlichen Arealbereich. In der nach-

folgenden Tabelle sind die jeweiligen Anteile der einzelnen Fundgattungen aufgeschlisselt:
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Gefale (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME: Stiickanzahl

Latene D 1 2 3

Tab. 43: Carnuntum-Survey, Areal 2: Anzahl und Erhaltungszustand der préhistorischen Keramik.

Gefdle (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME: Stiickanzahl
TS 1 3 4

fired GG 1 1

flox GK 4 2 55 2 63

g/red GK 10 5 46 1 62
Germanische Keramik 1 1

,,Boische” Keramik 9

flox Glasierte GK - SPA 1

Horreumkeramik 3 3

Gesamt 17 7 118 3 0 145

Tab. 44: Carnuntum-Survey, Areal 2: Anzahl und Erhaltungszustand der romischen Keramik.

Die Baukeramik ist aufgrund ihres kleinteiligen Erhaltungszustandes groRtenteils nicht néher klassifizier-
bar. An Dachziegeln liegen mehrere Flach- und Rundziegel vor, wahrend Wandhohlziegel und Bodenziegel
nur vereinzelt vorhanden sind.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli later Suspensur- | undefinierbar SUMME:
plattenziegel Stiickanzahl
Baukeramik 58 40 1 1 1 308 409

Tab. 45: Carnuntum-Survey, Areal 2: Anzahl und Typen der rdmischen Baukeramik.

Die zeitliche Einordnung der préhistorischen und rémischen Keramikfunde reicht von der Spétlatene-D-
Periode bis ins 4./5. Jahrhundert. Aus der Spéatlatene-D-Periode liegen insgesamt drei GefaRbruchstiicke vor,
die sich innerhalb des ersten vorchristlichen Jahrhunderts nicht nédher eingrenzen lassen. Ungewdhnlich hoch
ist auch der Anteil an friihkaiserzeitlichen Keramikfunden, die mit zwei Topffragmenten (L2-1771/1, L2-
1776/2) und mehreren Bruchstiicken von VorratsgefaRen (Taf. 3: R1-1780/2, L1-1795/1, R1-1777/2) belegt
sind. Dazu wird man auch sieben Bruchstiicke der handgeformten ,,boischen® Keramik (M-1778/4, M-1770/3,
L2-1780/1, L1-1796/1, L2-1798/1, L2-1795/1, R1-1786/1) z&hlen kdénnen. Areal 2 ist somit neben Areal 9
der einzige Fundbereich, in dem vorrémisches und frihkaiserzeitliches Fundmaterial aufgelesen wurden.
Die Masse des Fundmaterials stammt allerdings aus dem beginnenden bis mittleren 2. Jahrhundert, wobei
Reibschusseln (Taf. 3: M-1774/1), Topfe (Taf. 3: R1-1778/2, R1-1776/1) und Schisseln mit Horizontalrand
(Taf. 3: R1-1779/4) sowie oxidierend gebrannte Teller mit eingebogenem Rand (Taf. 3: L1-1788/3) im
Spektrum der lokalen Gebrauchskeramik charakteristisch sind. Ferner liegen zwei GefaRbruchstticke (Taf.
3: L2-1790/2; L1-1786/1) germanischer Keramik vor. Die Datierung der Keramikfunde reicht bis ins spate
2. und sogar beginnende 3. Jahrhundert, wobei Terra Sigillata aus Rheinzabern (Taf. 3: L2-1778; M-1780/1,
L2-1788/1) und Pfaffenhofen (Taf. 3: R1-1788/1) sowie lokal produzierte Kriige mit Trichterrand (Taf. 3:
L2-1779/1, M-1793/2, M-1780/2), Schisseln mit Flachrand (Taf. 3: R1-1778/1) und Teller mit eingebogenem
Rand (Taf. 3: M-1788/2, L2-1788/2, L2-1789/1) belegt sind. Die meisten Fragmente der lokalen Keramik
sind aber aufgrund ihres kleinteiligen Erhaltungszustandes nicht ndher als mittelkaiserzeitlich einzuordnen.
Ein einziger glasierter Krug (Taf. 3: R1-1789/1) datiert in die spétantike Zeit, wéhrend von der sog. Hor-
reumkeramik drei GefaRindividuen (R1-1778/5, M-1789/3, R1-1788/3) aus dem ausgehenden 4./5. Jahrhun-
dert vorhanden sind.
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Die mittelalterlichen Funde machen insgesamt 3% aus, wobei ausschlieRlich GeféRkeramik vorliegt, die
mit der etwa 650 m entfernten Ortswistung ,,Steinaprunn® korrelierts,

An neuzeitlichen Funden (4%) sind vorwiegend Gefakeramik und nur untergeordnet Baukeramik, Metall
sowie Porzellan vorhanden. Etwa 3% des Fundmaterials — u.a. tierische Reste und Steine — entzichen sich
einer genauen zeitlichen Einordnung.

Fundverteilung (Abb. 44):

Avreal 2, das eine kleine Gelandeerhebung umschlief3t, die im Nordosten vom Sulzbach begrenzt wird, weist
eindeutige Fundkonzentrationen im Osten und insbesondere im Siiden dieses Huigels auf. Anhand dieses Ver-
breitungsbildes l&sst sich die Fundstelle sehr gut eingrenzen, wenngleich wesentliche Bereiche der Fundstelle
auBerhalb der Surveyflachen, einerseits weiter oben auf der kleinen Erhebung, andererseits sudlich davon, zu
erwarten sind. Beim Kernbereich mit der hohen Artefaktdichte um den Hugel dirfte es sich um eine rémerzeit-
liche, vermutlich wohl auch vorrémische Siedlung handeln. Der Fundbereich der spatrémischen Minzen lag
offenbar in unmittelbarer N&he der von Nordwesten nach Siidosten am Nordende der Parz. 913/3 vorbeiziehen-
den rémischen Stralle. Das postulierte Zentrum dieser Siedlung lag somit rund 250 m von der Stral3e entfernt.

Abb. 44: \erbreitung der GeféRkeramik in Areal 2 (Anzahl der Scherben).

615 Scrurzeier 1977, 532.
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9.3. Areal 3 (,,0st*)

KG Hundsheim: Parz. 3110-3113, 3114 (teilweise), 3129 (teilweise), 3188, 3131-3132, 3223, 3227

Unter Areal 3 sind Flachen zusammengefasst, die, in einer Entfernung von mindestens 2,5 Strallenkilometer
von der porta decumana des Legionslagers, entlang der Fernstralle von Carnuntum nach Gerulata liegen. Die
meisten Felder kreuzen die rémische StralRentrasse, nur die Parz. 3129 und 3188 liegen bis zu 480 m abseits.

Die Auswahl dieser Flachen richtete sich nicht nach verfligbaren Vorinformationen, sondern war allein
durch die Zuganglichkeit der Felder bestimmt. Die Auffindungsbedingungen schwankten zwischen sehr gut
bis gut (Parz. 3132, 3188, 3223), maRig | (Parz. 3129, 3131, 3227) und méaRig Il (Parz. 3110-3114).

Suchflache: 7,89 ha
Suchlinienlénge: 19.573 m (45 Suchlinien)
Sektoren: 720-884
Sektorenlédnge (MW): 23,75 m
Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 0,62

Funde (Taf. 4):
Auf den unter Areal 3 zusammengefassten Flachen wurden insgesamt 493 sehr kleinteilig erhaltene Funde
aus der Neuzeit (44%), dem Mittelalter (3%) und der Rémerzeit (43%) mit einem Gesamtgewicht von ca. 12,6
kg aufgelesen. Der Fundanfall ist insgesamt sehr gering und teilt sich wie folgt auf:

Periode Bau- GeféB- | Glas | Metall | Schlacke | Knochen | Stein | Maortel | Sonstige SUMME:

keramik keramik Funde* | Stuckanzahl

(Gewicht in g)

Rémerzeit 196 17 2 215

(4.145) (103) (530) (4.778)
Mittelalter 1 10 11

(54) (126) (180)

Neuzeit 50 119 30 7 13 219

(3.575) (765) | (235) | (161) (104) (4.840)
Unbekannt 4 9 6 26 2 1 48

(63) (211) (85) (1.956) | (435) (59) (2.809)

SUMME:
Stlickanzahl 247 146 30 11 9 6 28 2 14 493
(Gewichting) | (7.774) (994) | (235) | (224) | (211) (85) | (2.486) | (435) | (163) (12.607)

Tab. 46: Carnuntum-Survey, Areal 3: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Steinzeug, Plastik, Leder, Eternit.

Die insgesamt 215 romerzeitlichen Funde sind zwar gleich haufig wie die neuzeitlichen Funde, zeigen
aber einen deutlich hohen Anteil an meist undefinierbaren Bruchstticken von Baukeramik — von 196 Stlicken
konnten nur zwolf als Dach- und Wandziegel identifiziert werden. Einen geringen Anteil nimmt die Gefal-
keramik mit 17 sehr kleinteilig zerbrochenen Scherben von hauptsachlich insignifikanten oxidierend und

reduzierend gebrannten Gefa3en ein:

Gefale (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME
flox GK 2 3 5
g/red GK 4 6 10
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Gefale (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME

Eingeglattete Keramik 1 1 2

SUMME 7 0 10 0 0 17
Tab. 47: Carnuntum-Survey, Areal 3: Anzahl und Erhaltungszustand der romischen Keramik.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli later undefinierbar SUMME

Baukeramik 5 3 1 3 184 196

Tab. 48: Carnuntum-Survey, Areal 3: Anzahl und Typen der rémischen Baukeramik.

Die romische Gefalkeramik ist hauptsachlich mittel- bis spatkaiserzeitlich einzuordnen, wozu Deckel (Taf.
4: L.1-803/1, L1-849/1), eine Raucherschale (Taf. 4: L1-827/1) und neun Wandscherben von diversen Topfen
und Schusseln zéhlen. Eine nahere Datierung als in das 2. und 3. Jahrhundert ist angesichts des schlechten
Erhaltungszustandes nicht maglich. An spatantiker Keramik sind drei Wandfragmente von Topfen oder Schiis-
seln (R2-738/1, R2-845/1, R2-758/1) vorhanden. Die eingeglattete Keramik liegt mit zwei Gefalifragmenten
(Taf. 4: R2-747/1; R1-795/1) vor und datiert in die Zeit vom Ende des 4. bis ins 5. Jahrhundert.

Abb. 45: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 3 (Anzahl der Scherben).
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Die mittelalterlichen Funde machen im Gesamtspektrum 3% aus und setzen sich aus zehn kleinen GefaRi-
keramik- und einem Ziegelbruchstiick zusammen. Eine nahere zeitliche Einteilung ist aufgrund der fragmen-
tarischen Erhaltung nicht moglich.

Unter den neuzeitlichen Funden liegen vorwiegend Kkleinteilig zerbrochene, meist glasierte Gefal3keramik-
funde sowie untergeordnet Baukeramik und Glasbruchstiicke vor. In geringen Stiickzahlen wurden diverse
Metallobjekte, Porzellan, Steinzeug, Plastikteile, Lederschuhsohlen und Eternitbruchstiicke aufgefunden.
Etwa 48 Objekte aus Stein, Metall, Schlacke und Knochen (10%) entziehen sich aufgrund ihres schlechten
Erhaltungszustandes einer zeitlichen Einordnung.

Fundverteilung (Abb. 45):

In Areal 3 sind keine besonderen Fundkonzentrationen zu erkennen. Die das Surveyareal querende romi-
sche Fernstrale hat auf die Fundverbreitung offenbar keinen Einfluss. Entlang der Stral3e konzentrieren sich
weder romische noch nachantike Funde. Die Fundverteilung, die sehr geringe Artefaktdichte und die Zusam-
mensetzung des Fundmaterials mit einem Uberwiegenden Anteil an Bau- gegentber Gefallkeramik weisen
Areal 3 als einen off-site-Bereich aus.

9.4. Areal 4 (,,Nordost*)
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 964/2, 970/1-970/2, 971 (teilweise)

Die zwei Flachen am Ostrand der KG Bad Deutsch-Altenburg dienten ausschlielflich als Testfall, um
Erfahrungswerte zum Fundanfall in dieser am StidwestfuR der Hundsheimer Berge gelegenen Randzone zu
erhalten, ohne dass Fundmeldungen vorgelegen hétten.

Die Auffindungsbedingungen waren durchwegs gut bis mafig.

Suchflache: 1,02 ha

Suchlinienl&nge: 2.521 m (10 Suchlinien)
Sektoren: 620-640

Sektorenldnge (MW): 24,0 m
Avrtefaktdichte (Anzahl/100 m?): 1,84

Funde (Taf. 4):

Auf den beiden als Areal 4 definierten Fl&chen wurden insgesamt 188 sehr fragmentarisch erhaltene Fun-
de vor allem aus der Rémerzeit (67%), Neuzeit (28%) und dem Mittelalter (1%) mit einem Gesamtgewicht
von ca. 8,6 kg aufgelesen. Der Fundanfall ist insgesamt gering und teilt sich wie folgt auf:

Periode Bau- GefaR- Glas Metall | Schlacke | Knochen Stein Sonstige SUMME:

keramik keramik Funde* | Stickanzahl
(Gewicht in g)

Romerzeit 118 (6.522) 7 (35) 1(1) 126 (6.558)

Mittelalter 1) 1 1)

Neuzeit 13 (1315) 26 (233) |10 (88) | 2(39) 2 (40) 53 (1.715)

Unbekannt 2 (36) 1 (89) 5 (236) 8 (361)

SUMME:

Stiickanzahl

(Gewichtin g) | 131 (7.837) 34 (269) |11 (89) | 2 (39) 2 (36) 1 (89) 5(236) | 2 (40) 188 (8.635)

Tab. 49: Carnuntum-Survey, Areal 4: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Pfeife
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Unter den romerzeitlichen Funden dominiert die Baukeramik mit 118 Fragmenten, wovon lediglich 16
Stlicke eindeutig Dach- und Wandhohlziegeln zuzuweisen sind. Bei der GefaBBkeramik (7 Stiick) und den
Glasfunden (1 Stiick) liegen nur wenige insignifikante Fundstlicke vor:

Gefdle (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME
TS 1 1
flox GK 1 1 2
g/red GK 4 4
Glas 1 1
SUMME 2 0 6 0 0 8

Tab. 50: Carnuntum-Survey, Areal 4: Anzahl und Erhaltungszustand der romischen Keramik- und Glasfunde.

Abb. 46: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 4 (Anzahl der Scherben).
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Baukeramik

tegulae

imbrices

tubuli

undefinierbar

SUMME

Baukeramik

9

2

5

102

118

Tab. 51: Carnuntum-Survey, Areal 4: Anzahl und Typen der rémischen Baukeramik.

Die romerzeitliche Gefalkeramik I&sst sich aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nur grob ins
spate 2. und 3. Jahrhundert datieren. BloR} ein einziger Krug mit verdicktem Rand (Taf. 4: R1-632/1) weist
in die Severerzeit. Zusatzlich liegt ein Wandfragment einer nordafrikanischen Terra Sigillata (L2-626/1) vor,
das aber nicht n&her als ab dem Ende des 3. bis ins 4. Jahrhundert datiert werden kann.

Ein einziges fingernagelgroRes Wandfragment eines reduzierend gebrannten Topfes datiert ins Mittelalter.
Die neuzeitlichen Funde sind sehr divers und vorwiegend aus Baukeramik, Gefélskeramik, Glas und nur
vereinzelt aus Metallobjekten und Porzellan zusammengesetzt. 4% der Funde (wie Schlacke, Tierknochen
und Steine) konnten zeitlich nicht eingeordnet werden.

Fundverteilung (Abb. 46):

Die Fundverbreitung ohne besondere Artefaktkonzentrationen erinnert an Areal 3, wenngleich in der
nordlichen Flache (Parz. 970/1-971) eine geringfiigig hthere Funddichte festzustellen ist. Eine Deutung als
off-site-Bereich liegt nahe.

9.5. Areal 5 (,,Weingartfeld*)

KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 1012-1013

Die Feldbegehungen dienten dazu, chronologische Anhaltspunkte fur eine Fundstelle im Nordosten des
Weingartfeldes zu erhalten, die sich auf den Luftbildern im Bewuchs abzeichnete (vgl. unten). Aufgrund der
unterschiedlichen Bepflanzungszyklen war es nicht moglich, das gesamte Areal der Fundstelle abzusuchen.
Stattdessen konnten nur die Parz. 1012-1013 begangen werden, wobei sich auf letzterer nur der suddstliche
Teil der im Luftbild sichtbaren Strukturen befand. Mit der Begehung der anschlieenden Parz. 1012 war die
Erwartung verbunden, die Ausdehnung der Fundstelle nach Siidosten zu klaren. Die beiden rund 1,0 km
langen, streifenférmigen Parzellen boten zudem die Mdglichkeit, die Fundverteilung im weiteren Umfeld
der Fundstelle zu dokumentieren, ausgehend von den siedlungsnaheren Bereichen im Sudwesten bis zur
Peripherie im Nordosten, unweit des Hangfulles der Hundsheimer Berge.

Die Auffindungsbedingungen wurden auf beiden Parzellen Ubereinstimmend als ,,maRig 1 eingestuft.

Prospektionsergebnisse (Abb. 48):

Die auf den Luftbildern erkennbaren Bewuchsmerkmale konzentrieren sich auf die Nordosthalfte der
Parz. 1013 und 1015/2, wo auf einer Fldche von ungefahr 95 x 45 m mehrere Feuchtigkeits- und Trocken-
merkmale zu sehen sind. Im Norden lag ein ca. 13 x 10 m grofRer Geb&uderest A, von dem sich drei Seiten
im Bewuchs abzeichneten. Etwas weiter hangabwaérts befand sich ein zumindest dreirdumiges Gebdude B
(ca. 13,50 x 9,50 m), das eine Ubereinstimmende Nordwest-Siidost-Ausrichtung aufwies. Unmittelbar siid-
westlich davon verlief ber eine Lange von mindestens 28,50 m eine weitere lineare Trockenmarke. Im
Stiden, bereits groBtenteils in die Parz. 1013 hineinragend, zeichnete sich die Struktur C ab: eine dreiseitige
Feuchtigkeitsmarke mit ca. 35 x 18 m Ausdehnung, die in etwa die Orientierung der Gebdude A und B
beibehielt. Zwischen den Gebduden bzw. abseits davon erkennt man drei polygonale, bis zu 4 x 5 m groRe
Feuchtigkeitsmarken unklarer Funktion.

Quer Uber das Weingartfeld zieht eine etwa 360 m lange, lineare Trockenmarke, bei der es sich wahr-
scheinlich um eine rezente Leitung handelt. Unmittelbar stdlich davon auf Parz. 1013 erstreckt sich eine
weitere lineare, mindestens 38 m lange Trockenmarke D, an deren Nord- und Stdende sich weitere kleine-
re Strukturen im Bewuchs zu erkennen geben. Ob Struktur D mit der Leitung oder mit der Gebaudegruppe
A-C in Zusammenhang zu sehen ist, bleibt unklar.
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Die Luftbildauswertung bot keine ausreichenden Anhaltspunkte fur eine genauere Bestimmung der Ge-
baudestrukturen.

Suchflache: 4,03 ha

Suchlinienl&nge: 10.039 m (10 Suchlinien)
Sektoren: 424-502

Sektorenldnge (MW): 25,42 m
Artefaktdichte (Anzahl/100 m2): 1,64

Funde (Taf. 4):

Auf Areal 5 sind insgesamt 659 Einzelstlicke (ca. 31,3 kg) aufgesammelt worden, die vorwiegend romer-
zeitlich (76%) einzuordnen sind und sich im nordéstlichen Arealbereich konzentrieren. AufRerdem sind einige
neuzeitliche Funde (20%) und nur vereinzelt mittelalterliche Funde (1%) zu beobachten.

Abb. 48: Verbreitung der GeféRkeramik im Nordosten von Areal 5 (Anzahl der Scherben) in Relation zur Luftbildauswertung.
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Periode Baukeramik | GefaRkeramik Glas Metall | Knochen | Stein | Mdrtel | Sonstige SUMME:

Funde* | Stiickanzahl
(Gewicht in g)

Romerzeit 397 (25.518) | 101 (1.062) | 2(4) 4 (60) 504 (26.644)

Mittelalter 4 (96) 4 (96)

Neuzeit 38 (2.655) 74 (683) 12 (116) | 1(44) 6 (97) 131 (3.595)

Unbekannt 1 (21) 1(32) | 3(36) |15(839) 20 (928)

SUMME:

Stiickanzahl

(Gewichting) |436 (28.194) | 179 (1.841) | 14(120) | 2(76) | 3(36) | 15(839) | 4(60) | 6(97) 659 (31.263)

Tab. 52: Carnuntum-Survey, Areal 5: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Steinzeug, Plastik, Leder, Eternit, nicht definierbare Objekte.

Abb. 47: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 5 (Anzahl der Scherben).
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An romischen Funden ist hauptséchlich Baukeramik mit 397 Stuicken vorhanden. Immerhin 103 Fundsti-
cke stammen von Keramik- und GlasgefaRen, die, soweit bestimmbar, dem 2. und 3. Jahrhundert angehéren.
Die Warengruppen setzten sich folgendermaen zusammen:

Gefale (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME
TS 2 13 15
flox FW 1 1
fired PGW 1 1
fired GG 2 1 3
flox GK 4 7 41 1 53
g/red GK 6 20 1 27
f/ox Glasierte GK —SKZ 1 1
Glas 1 1 2
SUMME 10 13 78 1 1 103
Tab. 53: Carnuntum-Survey, Areal 5: Anzahl und Erhaltungszustand der romischen Keramik- und Glasfunde.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli Bodenplatte | undefinierbar SUMME
Baukeramik 35 15 4 1 342 397

Tab. 54: Carnuntum-Survey, Areal 5: Anzahl und Typen der rémischen Baukeramik.

Die Terra Sigillata stammt aus den Manufakturen in Lezoux (Taf. 4: L2-479/1; M-441/1, L2-457/1, R2-
499/1, R2-462/1, R1-459/1), Rheinzabern (Taf. 4: M-459/1, R2-499/2; M-434/1, M-453/1, L2-467/1, R2-
499/3, L1-470/1) und vereinzelt aus Westerndorf (R1-459/1) und Pfaffenhofen (M-454/1), deren Belieferung
in die Donauprovinzen um die Mitte bzw. im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts einsetzte und bis weit ins
spate 3. Jahrhundert reichte. Ein Feinkeramikbecher mit Griesbewurf (M-434/1) und ein pannonisches Schs-
selbruchstiick (L2-491/1) datieren mittelkaiserzeitlich. Die wenigen zeitlich zuordenbaren Gefalibruchstiicke
der Gebrauchskeramik spiegeln ebenfalls dieses zeitliche Spektrum wider: Schusseln mit Horizontalrand
(R2-435/1) aus der Mitte des 2. Jahrhunderts sowie Kriige mit Dreiecksrand (Taf. 4: L1-440/1) und ein Topf
mit eingezogenem Rand (Taf. 4: L1-453/3). Dem spéten 2. und 3. Jahrhundert sind hingegen Topfe (Taf. 4:
L2-452/1) und Schisseln mit Flachrand (Taf. 4: R2-477/1, L1-453/2), ein Krug mit Dreiecksrand (Taf. 4:
R2-460/1) sowie diverse Deckeln (Taf. 4: R2-493/1, R2-461/2, L1-438/1) zuzuordnen. Des Weiteren ist ein
mit Lochern versehenes Bodenfragment einer sog. Kaseform (Taf. 4. M-449/1) erhalten. Die aufgefundene
gringlasierte Reibschussel (R1-465/1) ist in geschlossenen miinzdatierten Kontexten aus Carnuntum ab der
zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts mehrfach belegt. In Einzelstiicken liegen noch zwei rémische Glasbruch-
stiicke (R2-483/1, L1-430/1) und vier Mortelbrocken vor. Der Grofteil der romerzeitlichen Funde datiert
somit ab der Mitte des 2. bis in die 2. Halfte des 3. Jahrhunderts.

Auf der gesamten Flache sind mit vier Bruchstiicken nur vereinzelt mittelalterliche KeramikgefaRe be-
zeugt, wovon ein reduzierend gebranntes Topfbruchstlick typisch fur die spatmittelalterliche Zeit ist. Die
neuzeitlichen Funde setzen sich aus diversen Materialien wie Baukeramik, GefalRkeramik, wenig Glas, Metall
und sonstigen Einzelfunden (Muscheln, Porzellan, Plastik, Eternit und Kacheln) zusammen. Insgesamt 20
Funde aus Metall, Keramik und vor allem Steine und Knochen (3%) konnten keiner Zeitepoche zugewiesen
werden.

Fundverteilung (Abb. 47-48):
In Areal 5 konzentrieren sich die Funde auf das norddstliche Drittel der Flache, wo im Luftbild die Struk-
turen A-D und eine rezente Leitung zu sehen sind. Aufgrund der gehduft im Umfeld der Trockenmarken
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auftretenden Funde kann man davon ausgehen, dass es sich zumindest bei den Objekten A—C um rémische
Gebaudereste handelt. Wahrend die neuzeitliche Gefaltkeramik gleichmaRig Uber das gesamte Areal streut
und mittelalterliche Keramik kaum zum Vorschein kam, gibt es bei den rémischen Funden deutliche Konzen-
trationen unmittelbar éstlich und sudlich der Objekte A—C sowie — allerdings geringer ausgepréagt — im Bereich
von Struktur D. Uberdurchschnittlich viele rémische Keramikbruchstiicke traten auch am Nordostende des
Avreals unweit der hier querenden rezenten Leitung in Erscheinung (vgl. Kap. 5.2), ohne dass sie mit einem
Geb&ude in Verbindung zu bringen waren.

Die Verbreitung der rémischen Baukeramik entspricht annéhernd jener der Gefallkeramik, mit der Abwei-
chung, dass sich die romischen Ziegel massiv im Bereich der Gebdude B—C haufen und von dort ausgehend
in groBeren Fundmengen bis zur Struktur D zu verfolgen sind. Auf der sudlichen Parz. 1012 wurden weitaus
weniger Ziegel aufgesammelt. Neben einer tberwiegenden Anzahl von tegulae und imbrices fand sich direkt
stdostlich von Gebdude B auch ein tubulus.

Im norddéstlichen Drittel von Areal 5 konzentrierten sich mehrere Kalkbruchsteine an zwei Stellen. Neben
der zu erwartenden Haufung im Bereich der Gebaude A-C fehlen bemerkenswerterweise Bruchsteine im
Umfeld der Struktur D, wahrend sie weiter norddstlich nahe der rezenten Leitung wieder dokumentiert wer-
den konnten.

9.6. Areal 6 (,,SolabrindI*)
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 803 (teilweise)

Aus dem Umfeld des sogenannten Solabriindls, einer heute bewaldeten, rechteckigen Flache von 120 x
105 m Ausmalien (Parz. 803, 804/2), liegt eine Reihe von archdologischen Beobachtungen vor. Die geologi-
sche bzw. pedologische Situation vor Ort wurde von den rodmischen Ingenieuren ausgenutzt, um eine Was-
serleitung zu bauen, deren Konstruktionsweise und Verlauf durch Grabungen des Jahres 1892 sowie durch
die Luftbildauswertung bekannt ist (vgl. unten). Hobbyarchdologen berichteten, dass unmittelbar nordwestlich
des Solabriindls, also auf den Parz. 803 und insbesondere 804/3 immer wieder romische Funde, darunter auch
Miinzen, zum Vorschein gekommen waéren.

Die Mdglichkeit, eine Feldbegehung durchzufuhren, bestand nur auf der Parz. 803, die vom Solabriindl
ausgehend bis zu ihrem nordwestlichen Ende bei sehr guten bis guten Auffindungsbedingungen abgesucht
wurde.

Bei Oberflachenbegehungen, die im Zuge eines Windparkprojektes im Jahr 2011 auf den Parz. 806 und
813/4-5 erfolgten, konnte Andreas Konecny die slidwestliche Begrenzung dieser Fundstelle dokumentieren.
Fundmaterial aus dieser Aufsammlung trégt die Kennung ,,MalRnahme 05101.11.2* (Taf. 6) (vgl. unten).

Ausgrabungen und Prospektionsergebnisse:

Bereits im spaten 19. Jahrhundert dokumentierte Josef Dell auf einer Lange von rund 1.070 m eine Nord-
Sid orientierte Wasserleitung®®. Entgegen den Kartierungen Dells setzte sich die sogenannte Solafeld-Leitung
noch sudlich des Solabriindls fort und reichte somit bis mindestens in die Parz. 813/7 hinein. Aufgrund des
glinstigen Bodens, der hier eine hohe Wasserspeicherkraft und eine maRige Durchldssigkeit aufwies®’, war
die Leitung auf dem Solafeld als Sickergalerie ausgefihrt. Dell konnte zwei aufeinander zulaufende Leitungs-
strange und insgesamt neun gemauerte Wartungsschachte (I-1X) nachweisen, die in einer Entfernung von
circa 33 bis 55 m angeordnet waren.

2011 konnte eine weitere Einstiegsoffnung slddstlich von Schacht 11 lokalisiert werden, als eine landwirt-
schaftliche Maschine bei der Feldbestellung in die Wasserleitung einbrach. Die Abstdande zwischen diesem
neu entdeckten Einstiegsschacht und den altbekannten Schéchten Il und 111 betrugen durchschnittlich 33-34
m. Der von Dell weiter im Nordwesten lokalisierte Schacht IV befand sich bereits in einer Entfernung von

616 DeLL 1895.
817 GuaL 2013a, 100-105 Abb. 60-62.
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130,80 m, das sind knapp 4 x 33 m. Bei gleichbleibenden Distanzen waren zwischen Il und 1V demnach
noch drei weitere Schéchte zu erwarten.

Bei Rettungsgrabungen 2011, die durch die Errichtung eines Windkraftwerks notwendig wurden, konn-
te A. Konecny die Wasserleitung noch einmal ungeféhr 22,50 m nordwestlich von Schacht la dokumentie-
rens:,

Die romische Wasserleitung auf dem Solafeld, die vermutlich weite Teile der stdlichen canabae und
eventuell auch das Legionslager versorgte, ist die mit Abstand am besten dokumentierte Wasserversorgungs-
einrichtung in Carnuntum®®. Siedlungsstellen aus dem Umfeld der Wasserleitung waren bisher nicht be-
kannt.

Suchflache: 1,63 ha

Suchlinienl&nge: 4.056 m (8 Suchlinien)
Sektoren: 1667-1694

Sektorenldnge (MW): 36,22 m
Anrtefaktdichte (Anzahl/100 m?): 1,61

Abb. 49: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 6 (Anzahl der Scherben).

618 A KoNecNy, FO 50, 2011, 242 f.
619 GuaL 2013a, 100-105 Abb. 60-62.
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Funde (Taf. 5):

In Areal 6 ist generell ein geringer Fundbestand mit 262 Einzelstiicken (ca. 7,7 kg) zu verzeichnen. Die
romerzeitlichen Funde dominieren mit 175 Stiicken (66%) und konzentrieren sich vorwiegend im suddstlichen
Bereich des Areals (vgl. unten). Einen viel geringeren Anteil nehmen die neuzeitlichen (27%) und mittelal-

terlichen (3%) Fundmaterialien ein:

Periode Baukeramik Gefal- Glas Metall | Schlacke | Knochen | Stein | Sonstige SUMME:

keramik Funde* Stlickanzahl
(Gewicht in g)

Romerzeit 105 (6.125) | 70 (549) 175 (6.674)

Mittelalter 7(77) 7(77)

Neuzeit 2(33) 51 (377) 10 (66) | 2(88) 4 (64) 69 (628)

Unbekannt 1(4) 2(73) | 7(209) | 1(2) 11 (288)

SUMME:

Stiickanzahl

(Gewichting) | 107 (6.158) | 128 (1.003) | 10 (66) | 2 (88) 1(4) 2(73) | 7(209) | 5(66) 262 (7.667)

Tab. 55: Carnuntum-Survey, Areal 6: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Kachel, Plastik, Muschel?
Der hohe Fundanteil des romischen Materials setzt sich aus Baukeramik mit 105 Stiicken und Gefaltke-

ramik mit 70 Stlicken zusammen. Die wenigen bestimmbaren Baukeramik-Bruchstiicke stammen meist von
Dachziegeln. Das Fundspektrum der kaiserzeitlichen GefalRkeramik ist sehr divers zusammengesetzt:

GefaRe (Keramik) RS BS WS HS KS SUMME
Lampe 1 1
TS 4 13 17
flox FW 1 1
fired PGW 2 2
fired GG 2 1 3
flox GK 1 1 14 1 17
g/red GK 9 6 12 27
,,Boische* Keramik 1 1 2
SUMME 18 8 43 1 70
Tab. 56: Carnuntum-Survey, Areal 6: Anzahl und Erhaltungszustand der rdmischen Keramik.
Baukeramik tegulae imbrices later undefinierbar SUMME
Baukeramik 18 6 1 80 105

Tab. 57: Carnuntum-Survey, Areal 6: Anzahl und Typen der rdmischen Baukeramik.

An rémischen Funden liegen wenige frih- bis meist mittelkaiserzeitliche KeramikgeféaRe vor. Die beiden
GefaBbruchstlicke der sog. handgeformten ,,boischen* Keramik (L2-1674/1, L2-1674/2) sowie die Terra Si-
gillata aus Banassac (M-1684/1) belegen Fundhorizonte ab dem ausgehenden 1. bzw. der ersten Hélfte des
2. Jahrhunderts. Einen nahtlosen zeitlichen Anschluss bildet die Terra Sigillata aus Lezoux (Taf. 5: M-1687/1;
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L2-1684/1, L2-1682/1, R2-1684/1, R2-1688/1, L1-1682/1) u.a. ein Schisselfragment des Butrio und lokal
produzierte Topfe (Taf. 5: L2-1675/1) und Teller mit eingezogenem Rand (Taf. 5: L2-1687/1). Etwas spater
ist die Terra Sigillata aus Rheinzabern (Taf. 5: Mallhahme 05101.11.2 01; M-1681/1, M-1681/2, L1-1686/1,
M-1694/1, R2-1690/1, MalRnahme 05101.11.2_02, MalRnahme 05101.11.2_03, MalRnahme 05101.11.2_04,
MaRnahme 05101.11.2_05) zu datieren. In diese Zeitspanne sind auch einige Geféle der pannonischen Glanz-
tonware (M-1687/2, Mallnahme 05101.11.2_07), der grauen geglatteten Keramik (Taf. 5: L1-1688/1, L2-
1686/1; L2-1676/1), der lokalen Feinware (Taf. 5: L1-1686/1; MaRnahme 05101.11.2_06) und ein Lampen-
griff (Taf. 5: M-1681/3) anzusetzen. Die lokal hergestellten Kriige (Taf. 5: L1-1682/2), Tépfe und Schisseln
mit ihren flachen Réandern (Taf. 5: L2-1686/2) sowie die Teller mit leicht eingebogenem Rand (Taf. 5: L2-
1680/2, R2-1676/1, M-1687/3, L2-1694/1, M-1691/1) und Deckel (Taf. 5: M-1670/1) zeigen typische sever-
erzeitliche GefaRformen. Allerdings ist bei den meist kleinteiligen lokalen Keramikfragmenten nur eine un-
gefahre mittelkaiserzeitliche Einordnung mdglich. Das gesamte Fundmaterial weist einen zeitlichen Schwer-
punkt ab der ersten Halfte bzw. Mitte des 2. bis in die ersten Halfte des 3. Jahrhunderts auf.

Der mittelalterliche Fundanteil betragt 3%. Von den sieben eher kleinteiligen Gefalbruchstiicken datiert
zumindest eines ins Hochmittelalter.

An neuzeitlichen Funden sind mit 27% vorwiegend GefaBkeramik und nur untergeordnet Glas, Baukera-
mik, Metall sowie sonstige Funde wie Porzellan, Kachel und Plastik vorhanden. Etwa 4% des Fundmaterials
(u.a. Schlacke, tierische Reste und Steine) entziehen sich einer genauen zeitlichen Einordnung.

Fundverteilung (Abb. 49):

Die romerzeitlichen Funde (Bau- und Gefaltkeramik) konzentrieren sich im suddstlichen Bereich der
langrechteckigen Parzelle und nehmen nach Nordwesten hin ab. In der Auswertung berticksichtigt wurden
zudem die Funde von einer Oberflachenbegehung, die A. Konecny 2011 weiter sudlich auf den Parz. 806 und
813/4-5 durchfiihrte. Die Artefaktkonzentrationen beider Feldbegehungen belegen eine Fundstelle, deren
Kernbereich an der Schnittstelle der Parz. 804/3, 805 und 806 zu lokalisieren ist und deren Ausdehnung sich
weitgehend eingrenzen lasst.

Mit dem OAW-Carnuntum-Survey wurden offenbar nur die noérdlichen Randbereiche der Fundstelle be-
rihrt, die bis zu ca. 150 m vom Kernbereich entfernt waren. An der nérdlichen Peripherie der Fundkonzent-
ration fanden sich auch die beiden Fragmente von ,,boischer” Keramik. Unter den Baukeramikfunden fanden
sich in erster Linie tegulae und imbrices, aber auch ein Plattenziegel.

9.7. Areal 7 (,,Haidel-Acker*)
KG Petronell-Carnuntum: Parz. 446-448 (teilweise)

Die Luftbildauswertung zeigte auf den Petroneller Haidel-Ackern sieben unregelméRig geformte, zumeist
West-Ost verlaufende, groRflachige Feuchtigkeitsmarken und erbrachte ferner Hinweise auf Graber. Um
Anhaltspunkte zur Artefaktdichte und -verteilung zu erhalten, wurden in den Sudosthalften der Parz. 446-448
Feldbegehungen bei sehr guten bis guten Auffindungsbedingungen durchgefihrt.

Suchflache: 1,62 ha

Suchlinienldnge: 3.989 m (16 Suchlinien)
Sektoren: 1695-1728

Sektorenldnge (MW): 29,33 m
Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 1,19

Funde (Taf. 5):

In Areal 7 ist mit insgesamt 193 Einzelfunden (ca. 4,6 kg) ein geringer Fundanfall ohne merkliche Fund-
konzentrationen zu beobachten. Etwa 106 Fundstiicke (55%) stammen aus romischer Zeit. An neuzeitlichen
Funden sind 44 Sticke (23%) und an mittelalterlichen Funden 25 Stiicke (13%) aufgesammelt worden:
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Periode Baukeramik Gefalkeramik Glas Schlacke Stein Mortel Sonstige SUMME:

Funde* Stiickanzahl
(Gewicht in g)

Romerzeit 89 (3.918) 17 (93) 106 (4.011)

Mittelalter 24 (188) 1(0) 25 (189)

Neuzeit 5 (186) 32 (104) 3(4) 4 (44) 44 (338)

Unbekannt 1(7) 12(33) | 4(32) 1(4) 18 (76)

SUMME:

Stiickanzahl

(Gewicht in g) 94 (4.104) 74 (392) 4 (5) 12 (33) 4 (32) 1(4) 4 (44) 193 (4.614)

Tab. 58: Carnuntum-Survey, Areal 7: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.
* Sonstige Funde: Porzellan, Kachel, Schmuck
Unter den romischen Funden dominiert kleinteilige, nicht klassifizierbare Baukeramik (89 Stiick). Davon

konnten lediglich neun Dachziegelfragmente bestimmt werden. Im Verhaltnis dazu sind 17 kleine Bruchsti-
cke der Gefaltkeramik belegt.

GeféaRe (Keramik) RS BS WS HS KS Gesamtanzahl
TS 3 3
fired GG 1 1
flox GK 5 1 6
g/red GK 1 1 4 1 7
Gesamt 2 1 12 2 17

Tab. 59: Carnuntum-Survey, Areal 7: Anzahl und Erhaltungszustand der romischen Keramik.

Baukeramik tegulae imbrices undefinierbar SUMME

Baukeramik 8 1 80 89

Tab. 60: Carnuntum-Survey, Areal 7: Anzahl und Typen der rdmischen Baukeramik.

Bei der romerzeitlichen GefalRkeramik liegen insgesamt nur fiinf signifikante Fundstiicke vor. Die Terra
Sigillata aus Lezoux (R2-1699/1) und Rheinzabern (L2-1722/1, L2-1705/1) zeigt einen Zeithorizont von der
zweiten Halfte des 2. bis ins spéte 3. Jahrhundert an. Die wenigen, vorwiegend insignifikanten Bruchstlicke
der grauen geglétteten Keramik (Taf. 5: M-1697/1) sowie der oxidierend und reduzierend gebrannten Ge-
brauchskeramik sind ebenfalls in die mittlere bis spéte Kaiserzeit einzuordnen. Ein Teller mit eingebogenem
Rand (Taf. 5: R2-1723/1) unterstreicht diesen Zeitansatz.

Die mittelalterlichen Funde liegen mit insgesamt 14% vor. Es ist vorwiegend GefalRkeramik sowie ein
Glasfragment bezeugt.

Die neuzeitlichen Funde setzen sich aus GefalRkeramik, wenig Baukeramik, Glas, Porzellan, Kacheln und
einem Schmuckgegenstand zusammen. Etwa 9% der Funde (u.a. Schlacke, Steine und Mdrtelbrocken) sind
zeitlich nicht eindeutig einzuordnen.

Fundverteilung (Abb. 50):
Die Fundverteilung in Areal 7 lasst keine eindeutigen Konzentrationen erkennen. Ein leicht erhohtes
Fundaufkommen von Gefaltkeramik kann man dennoch im Mittelbereich entlang eines Nord-Siid ziehenden,
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ca. 60-80 m breiten Streifens erkennen. Die Baukeramik wiederum trat verstarkt in den Randbereichen des
Areals in Erscheinung. Bemerkenswert ist der verhaltnismaRig geringe Anteil von romischer Keramik bei
vorwiegend mittelalterlichen und neuzeitlichen Funden. Unter Umstanden hangt diese Fundverteilung und
-zusammensetzung mit den hier anzunehmenden (frih-)mittelalterlichen Grébern zusammen.

Abb. 50: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 7 (Anzahl der Scherben).

9.8. Areal 8 (,,Graberstrafie®)

KG Petronell-Carnuntum: Parz. 323/2, 324 (Bereich D); KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz.
705-709 (Bereich A), 711-712 (Bereich B), 714-715 (Bereich C)

Unter Areal 8 wurden diejenigen Flachen zusammengefasst, die zwischen der rémischen Graberstrale
(Strale S32)% und der heutigen Bundesstrale B9 liegen. Der Luftbildauswertung und den Ausgrabungen
zufolge befindet man sich bereits in den stidwestlichen canabae, wo mit ausgeprégten Gréaberfeldzonen, un-
terschiedlich dicht bebauten Siedlungsarealen und Freiflachen zu rechnen war (vgl. unten).

620 GueL 2013a, 115-129 Abb. 72-78 Beil. 2.
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Mit Ausnahme der Parz. 323/2 und 324 (KG Petronell) (gut bis maRig) herrschten in Areal 8 sehr gute bis
gute Auffindungsbedingungen vor.

Ausgrabungen und Prospektionsergebnisse (Abb. 51):

Die vom Westtor des Legionslagers (porta principalis sinistra) nach Siidwesten fulhrende Graberstrale
zahlt zu den &ltesten Nekropolen in Carnuntum. Spétestens ab der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. belegt,
entwickelte sich die sogenannte Graberstralle zur bedeutendsten Nekropole von Legionslager und Lagervor-
stadt, wobei sie insgesamt eine Lange von rund 2,5 km erreichte.

Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert richtete sich das Interesse der altertumskundlichen Forschung insbeson-
dere auf die zahlreichen frihkaiserzeitlichen Grabsteine, die diese nach Scarbantia und Savaria fihrende Ausfall-
stralRe sdumten. Abgesehen von zahlreichen Fundmeldungen und kleinrdumigeren Untersuchungen wurden grofiie-
re zusammenhangende Bereiche dieses StralRenfriedhofs 1933 auf Parz. 312 (KG Petronell) (1933_01), 1934 auf
den Parz. 316/1-316/2 und 317/1 (1934_01) sowie in den 1980er- und 1990er-Jahren zwischen dem Auxiliarkas-
tell und der Strale S32 durchgefihrt. Bei den flachigen Grabungen im sudlichen Vorfeld des Reiterlagers konnte
Ursula Zimmermann unterschiedliche Nutzungsphasen in diesem Bereich der Gréberstrale differenzieren®?::

* eine frihkaiserzeitliche Nekropole mit zahlreichen Korper- und Brandbestattungen sowie verschiede-
nen Typen von Grabbauten, die gegen Ende des 1. oder im friihen 2.Jahrhundert zumindest partiell in
diesem Bereich aufgegeben wurde

* Dbrachliegende Flachen im sudlichen Vorfeld des neu errichteten Steinkastells (Kastell 1) mit zahlrei-
chen Materialentnahme- und Abfallgruben

* nach einer Planierung (in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts?) errichtete Zaunsetzungen bzw. Einfriedun-
gen, bei denen es sich wahrscheinlich um Pferdekoppeln oder Trainingsareale fiir die Auxiliarreiter handelte

* eine vicus-artige Bebauung mit zumindest vier Steinbauten, mehreren Gruben und Brunnen ab dem
(zweiten Viertel des?) 3. Jahrhundert(s).

Diese Besiedlung scheint sehr kurzlebig gewesen zu sein, denn Fundmaterial des 4. Jahrhunderts liegt aus
dem siidlichen Vorfeld des Auxiliarkastells nicht vor®??, Auf den Luftbildern erkennt man stdlich der Graber-
straBe nicht nur Graber (Rundgraber®?, Grabeinfriedungen mit Fundamenten fiir Grabbauten), sondern auch
Trockenmarken, die vergleichbar den Grabungsbefunden als Wohnbauten zu interpretieren sind. Demnach
kann man auch fir die unmittelbar stdlich der Strafle liegenden Areale — z. B. fur die Surveyflachen im
Nordwestteil der Parz. 323/2 und 324 (Abb. 51, D) — einen dhnlichen Funktionswandel postulieren.

Far die weiter norddstlich in der KG Bad Deutsch-Altenburg liegenden Surveyflachen von Areal 8 liegen
keine chronologisch auswertbaren Grabungsergebnisse vor. Die luftbildarchéologische Prospektion zeigte,
dass in den Sudosthélften der Parzellen mit einer Siedlungsbebauung zu rechnen ist, die auf den Parz. 705-709
sehr dicht war (Abb. 51, A; vgl. Abb. 33). Im Gegensatz dazu findet man auf den Parz. 711-712 nahezu
keine Bewuchsmerkmale (Abb. 51, B). Auch auf den Parz. 714-715 sind nur vereinzelte Trockenmarken —
mehrheitlich wohl Gebdudereste oder Begrenzungsmauern — auszumachen (Abb. 51, C). Die Bewuchsmerk-
male in diesem Siedlungsviertel (Stidwestteil von Region 5)%* wiesen von wenigen Ausnahmen abgesehen
eine einheitliche Stdwest-Nordost verlaufende Orientierung auf. Die Bebauung scheint sich nach Suden
zumindest auf Parz. 733 fortgesetzt zu haben (vgl. Areal 11) (Abb. 54, E).

Bemerkenswert ist das fast vollstdndige Fehlen von Bewuchsmerkmalen zwischen dieser Siedlungszone und
der Gréaberstrale. In den Nordwesthélften der abgesuchten Parzellen sieht man auf den Luftaufnahmen vor allem
unterschiedlich groRe, rundliche oder polygonale Feuchtigkeitsmarken. Als Geb&udereste zu deutende Trocken-
marken fehlen durchwegs, mit Ausnahme des Nordendes von Parz. 705 (Abb. 51, A), wo offen bleiben muss,
ob es sich um groRe Grab- oder Wohnbauten handelte. Den Luftbildern zufolge kdnnte sich also die entlang der
StralRe S32 angelegte Nekropole bis zur Wohnbebauung in Region 5, also Uber eine Entfernung von 200 m nach
hinten, ausgedehnt haben. Denkbar wére allerdings auch, dass zwischen der Graberstrae und der Wohnbebau-
ung der Region 5 — aus welchen Griinden auch immer — Freiflachen bestehen blieben.

621 ZIMMERMANN 1997a.

622 ZIMMERMANN 19973, 66.

623 K ANDLER 1997a.

624 GuaL 2013a, 62 f. Abb. 31-32.
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Suchfléche: 6,37 ha

Suchlinienlénge: 15.783 m (46 Suchlinien)
Sektoren: 1241-1262, 1563-1642, 1729-1768
Sektorenldnge (MW): 27,31 m

Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 12,96

Funde:
In Areal 8 sind insgesamt 8.257 Funde (ca. 257 kg) aus verschiedenen Zeitepochen mit einem deutlichen
romerzeitlichen Schwerpunkt aufgesammelt worden und teilen sich wie folgt auf:

Periode Bau- GefaR- Glas | Metall | Schlacke | Knochen | Stein Mortel | Sonstige SUMME:
keramik | keramik Funde* | Stuckanzahl
(Gewicht in g)
4870 2846 8 5 7729
Romerzeit (222.150) | (25.554) | (26) (130) (246.860)
55 55
Mittelalter (669) (669)
52 217 35 3 13 320
Neuzeit (2.261) (1.648) | (281) | (191) (173) (4.554)
8 3 18 116 7 1 153
Unbekannt (242) (60) (258) | (4.143) | (180) 7 (4.890)
SUMME:
Stuickanzahl 4922 3118 43 11 3 18 116 12 14 8257
(Gewichtin g) | (223.411) | (27.871) | (307) | (433) (60) (258) (4.143) (310) (180) (256.973)

Tab. 61: Carnuntum-Survey, Areal 8: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Steinzeug, Eternit, Kalkkonkretion (sog. LoRkindl).

Die rémerzeitlichen Funde nehmen mit 93% den hdchsten Anteil ein und zeigen ein typisches kaiserzeit-
liches Fundspektrum:

Gefale (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS Gesamtanzahl
Lampe 2 3 5

TS 83 32 394 3 512
flox FW 8 3 28 39
f/red PGW 2 2 5 9
fired GG 16 1 37 2 56
flox GK 95 33 1069 51 3 1251
g/ox GK 3 2 5
g/red GK 189 37 712 4 2 944
flox Glasierte GK - SKZ 3 3
flox Glasierte GK - SPA 1 1
Amphore 3 7 10
,»,Boische* Keramik 1 1 9 11
Glas 1 5 2 8
Gesamt 403 109 2275 57 10 2854

Tab. 62: Carnuntum-Survey, Areal 8: Anzahl und Erhaltungszustand der romischen Keramik- und Glasfunde.
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Die Baukeramik stellt den hdchsten Fundanteil im rémerzeitlichen Material, wobei etwa nur ein Drittel
der Fragmente naher bestimmt werden kann. Am haufigsten sind Dachziegel und nur in einigen Stiicken
Wandhohlziegel und Bodenplatten vorhanden. Auerdem sind zwei kleine Ziegelstempelfragmente (Taf. 6:
R1-1579/9, R1-1604/1) der 14. Legion (legio XIIlI Gemina Martia Victrix) erhalten.

Baukeramik | tegulae | imbrices | tubuli later Bodenplatte | Suspensurplatte | Rohr | undefinierbar | SUMME

Baukeramik 589 514 16 26 2 7 1 3702 4857

Tab. 63: Carnuntum-Survey, Areal 8: Anzahl und Typen der rdmischen Baukeramik.

Die romische GefaRkeramik l&sst sich in die zweite Hélfte des 1. Jahrhunderts bis ins spéte 3. Jahrhundert
einordnen. An frihkaiserzeitlichen Fundstlicken sind eine Sigillata aus Arezzo (M-1579/3) und mehrere Ge-
falbruchsticke von Topfen mit Kammstrich der handgeformten ,,boischen* Keramik (Taf. 15: L2-1625/2,
L2-1607/2, L2-1582/11, R1-1641/7; L2, 1580/1, L2-1584/22, L2-1591/7, L2-1616/3, L2-1615/3, M-1595/4,
M-1589/6) vorhanden. Terra Sigillata aus La Graufesenque (Taf. 7: L1-1620/1; L1-1243/1, R1-1247/1, L2-
1244/1, L2-1574/1, R1-1749/4), Olamphoren aus Istrien (Taf. 6: M-1256/1; R1-1574/4), VorratsgefaRe mit
Horizontalrand (Taf. 11: R2-1258/3, M-1744/3) sowie mehrere lokale Gebrauchskeramik-Geféale u.a. Kruge
mit mehrfach profiliertem Trichterrand (Taf. 9: M-1568/1, L1-1610/2), Topfe mit Kolbenrand (Taf. 11: L1-
1730/7, L2-1729/10), Topfe mit Trichterrand (Taf. 11: L2-1731/6) und Topfe mit Dreiecksrand (Taf. 11: L2-
1242/3), aber auch Schiisseln mit Rundstablippe (Taf. 10: L2-1575/1), Schiisseln mit Dreiecksrand (Taf. 12:
M-1580/11) und Schisseln mit Horizontalrand (Taf. 12: M-1609/8) sowie Reibschusseln (Taf. 10: R1-1735/7)
konnen an das Ende des 1. und Anfang des 2. Jahrhunderts gesetzt werden. Etwas zahlreicher treten die Fun-
de aus der 1. Halfte des 2. Jahrhunderts auf: Terra Sigillata aus der Tardopadana (Taf. 7: L2-1757/1; M-1622/2),
Banassac (Taf. 7: R1-1593/1; M-1596/5) und Heiligenberg (Taf. 6: L2-1568/1; M-1581/1, M-1588/2), Rho-
dische Weinamphoren (Taf. 6: L1-1745/4) und Spanische Fischsaucenamphoren (Taf. 6: L1-1768/4; L2-
1251/3, M-1729/11), aber auch lokale Gebrauchskeramik, vor allem Toépfe mit Dreiecksrand (Taf. 11: R1-
1251/4, R1-1249/2, M-1574/7, M-1242/3, L1-1590/3, R1-1587/2, L2-1586/2), Topfe mit ausgebogenem Rand
(Taf. 11: L2-1584/13) und Topfe mit Kolbenrand (Taf. 11: M-1591/8, R1-1587/3). Eine deutliche Fundzu-
nahme ist in der Zeit bis ins dritte Viertel des 2. Jahrhunderts zu beobachten, wo 110 Terra Sigillata-Bruch-
stiicke aus Lezoux (Taf. 6: R1-1596/1, M-1620/1, L2-1640/1, L2-1591/2, L2-1577/1, L2-1578/1, L2-1620/1,
M-1578/1; Taf. 7: M-1594/2, R1-1586/1, M-1591/2, M-1619/1, L2-1589/2, R1-1254/1, R1-1254/2, R1-
1254/3, R1-1254/4, L2-1578/2, M-1582/1, M-1246/1, R2-1244/1, L1-1589/1, L1-1577/1, R1-1619/1 etc.),
zwei ratische Feinwarebecher (R1-1598/1, M-1592/3), campanische Weinamphoren des Typs Dressel 2-4
(M-1735/6, L1-1245/1, L2-1765/2) und zahlreiche lokale Erzeugnisse der oxidierend gebrannten Gebrauchs-
keramik wie Kruge mit Flachrand (Taf. 9: L1-1253/1, R2-1253/1) und Trichterrand (Taf. 9: M-1598/1,
M-1251/1), R&ucherschalen (Taf. 11: L2-1591/3) sowie Teller mit eingebogenem Rand (Taf. 10: R1-1262/4,
M-1749/5) belegt sind. An reduzierend gebranntem Koch- und Bevorratungsgeschirr treten Topfe mit linsen-
formigem Rand (Taf. 11: M-1616/4), flachem Rand (Taf. 11: L2-1584/14, R1-1579/7, L2-1613/1, L1-1730/9,
M-1590/5, M-1588/8, L1-1584/7, M-1573/2, R1-1731/5) und Dreiecksrand (Taf. 11: R2-1254/2, L2-1582/7,
M-1592/5), Schiisseln mit Horizontalrand (Taf. 12: M-1591/9, R1-1580/6, L1-1574/5, L2-1591/5, L2-1588/5,
L2-1640/5), Teller mit eingebogenem Rand (Taf. 14: M-1597/3, R1-1572/4, M-1740/2, R2-1241/5, R1-
1599/6) und Deckel (Taf. 15: L2-1642/2, M-1580/12, R1-1577/7, M-1578/16) auf. Auch lokal produzierte
Feinware u. a Becher und Faltenbecher (Taf. 9: R1-1735/6, L2-1615/2, R1-1730/1) sind bereits recht haufig
anzutreffen. Funde ab dem spaten 2. und 3. Jahrhundert sind vergleichsweise am starksten vertreten, besonders
severerzeitliche Keramik. Hier sind vor allem Terra Sigillata-Scherben aus den Manufakturen in Rheinzabern
(Taf. 6: L2-1750/1, L2-1591/1, L1-1745/1, R1-1579/1, L2-1587/1, R1-1589/1, R1-1574/1, R1-1746/1,
M-1735/1; Taf. 7: L2-1639/1, L1-1730/1, R1-1611/1; Taf. 8: L2-1733/1, L2-1640/2; L1-1572/1, L2-1584/4,
L2-1589/1, L2-1618/1, L1-1749/1, L1-1749/2, L1-1749/3, L1-1749/4, R1-1580/1, R1-1580/1, R1-1590/1,
M-1747/1, R1-1260/1, R1-1575/1, R1-1575/2, M-1759/1, L1-1251/1, R1-1742/1, L1-1613/1, R1-1616/2, R1-
1621/1, R1-1741/1, M-1591/4, M-1609/1, M-1610/1, M-1578/6, M-1580/1, M-1735/1, M-1622/1, M-1619/3),
Westerndorf (Taf. 7: R1-1749/1, M-1737/1, R2-1258/1, M-1637/1, L2-1260/1; Taf. 8: L2-1579/1, M-1578/3,
L2-1734/1, R1-1578/2) und Pfaffenhofen (Taf. 7: L2-1635/1, R1-1589/2, L2-1749/1) sowie lokal hergestell-
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te Feinware wie Becher- und Faltenbecher (Taf. 9: L2-1737/2, R1-1610/3, R1-1599/1, L1-1743/1, L1-1744/2,
R1-1641/2, L2-1245/1), pannonische Ringschisseln (Taf. 9: L2-1751/1, L2-1735/4, M-1749/1; M-1638/2,
M-1749/2, L1-1729/4, L2-1749/14, L1-1731/1, M-1588/4), graue gegléttete Kriige mit Flachrand (Taf. 9:
L1-1588/4, L1-1584/3), Schalen (Taf. 9: L2-1737/3) Deckel (Taf. 9: M-1638/4, L1-1251/2, R1-1622/2, L2-
1621/10, L2-1619/2, L1-1243/2, R1-1610/6, M-1591/6, L1-1610/1, M-1578/9, M-1638/3) und Firmalampen
(Taf. 6: R1-1250/2, L2-1731/4; L2-1750/2, R1-1729/1, L1-1740/2) vorhanden. Ebenso tritt haufig lokale
oxidierend gebrannte Gebrauchskeramik wie Kriige mit Trichterrand (Taf. 9: L2-1751/3, R1-1573/3), Drei-
ecksrand (Taf. 9: L1-1733/1, R1-1574/3, L2-1730/2, M-1597/1, M-1590/3, M-1748/2, M-1610/3, L2-1737/5)
und Wulstrand (Taf. 9: R1-1578/8, R1-1740/1, R1-1749/9, L2-1768/3), Topfe mit Horizontalrand (Taf. 10:
M-1572/1, L2-1639/2, L1-1577/4, L2-1242/1, R1-1607/2, L1-1749/8, L1-1591/3), Tépfe und Schisseln mit
Flachrand (Taf. 12: L2-1733/2, M-1578/13, L2-1737/6, L2-1762/2, L1-1610/3, L2-1584/15, L1-1574/6, R1-
1575/4, L1-1249/1, R1-1251/5, R1-1244/2, M-1750/5, L1-1743/4, L2-1743/6, L2-1578/15, L1-1564/1,
M-1731/3, R1-1564/1, R1-1751/3, L1-1641/4), diverse Schisselformen (Taf. 10: L1-1749/9, L1-1579/12,
M-1620/6, M-1250/1), Reibschiisseln (Taf. 10: M-1729/6, R1-1744/2, M-1735/7) sowie Teller mit stark ein-
gebogenem Rand (Taf. 10: M-1578/10, L2-1578/10, L1-1571/1, L2-1729/6) auf. Auch Raucherschalen (Taf.
11: M-1580/10, R1-1578/7) und Nachttopfe (Taf. 11: L1-1581/4, M-1610/5, M-1749/3) sind belegt. An redu-
zierend gebranntem Koch- und Bevorratungsgeschirr treten auf: Faltenbecher mit Karniesrand (Taf. 11: L1-
1582/2, M-1744/2), Topfe mit linsenformigem Rand (Taf. 11: M-1614/3, L1-1255/3, R1-1588/3, L1-1730/8,
L1-1750/3), Schusseln mit flachem Rand (Taf. 12: L2-1749/21, R1-1610/12, L2-1734/3, M-1250/4, M-1759/3,
L2-1578/16, L1-1749/15, L1-1578/14, L2-1588/6; Taf. 13: M-1578/12, L1-1577/7, L1-1735/4), Schisseln mit
Flachrand (Taf. 13: R1-1749/13, L2-1584/16, M-1749/9, M-1256/3, M-1591/10, L2-1584/17, R1-1730/4,
R1-1584/1, M-1621/5, L1-1610/4, L1-1620/9, L1-1587/2, R1-1619/11, L2-1749/20, L1-1756/1, L2-1578/17,
L1-1768/3, R2-1250/6, R1-1610/11, R1-1636/2, R2-1259/3, M-1729/9, M-1610/7, M-1609/7; Taf. 14:
M-1610/8, R1-1749/12, R1-1612/1, L2-1248/2, R1-1732/4, L2-1730/6, L2-1742/1), Teller mit eingebogenem
Rand (Taf. 14: M-1586/6, M-1582/4, M-1610/9, L1-1577/8, M-1610/10, R1-1734/3, L1-1251/5, M-1609/10,
L1-1750/4, M-1609/9, R1-1578/12, R1-1610/14, L2-1730/7, M-1251/4, L2-1749/22, L2-1748/5, M-1621/6,
L1-1749/14, R1-1745/3; Taf. 15: M-1578/14, R1-1639/2, M-1242/4, L.2-1584/19, R1-1610/13, R1-1572/5,
R1-1589/8, R1-1588/4, L1-1729/8, L1-1246/2, L2-1624/2, M-1581/6, L2-1584/18, L1-1641/5) und Deckel
(Taf. 15: R2-1258/4, M-1578/15, M-1610/11, L2-1737/8, L2-1618/6). Deutlich zeigt sich auch der Fundho-
rizont des spaten 3. Jahrhunderts mit den Rheinischen Bechern (L2-1621/6), den Schisseln mit typischen
Flachrandformen und den griinglasierten Reibschiisseln (M-1609/12, M-1586/9, L2-1729/9, R1-1618/5).
Aulerdem sind zwei Terra Sigillata-Scherben aus Nordafrika (M-1574/2, R1-1611/2) vorhanden, die vom
fortgeschrittenen 3. bis ins 4. Jahrhundert datieren. Viele Fragmente der lokalen Keramik sind aber aufgrund
ihres kleinteiligen Erhaltungszustandes nicht néher als mittel- bis spatkaiserzeitlich einzuordnen. Auf dem
gesamten Areal 8 wurde eine einzige spatantik glasierte Reibschiussel (R1-1618/5) aufgefunden.

Die mittelalterlichen (55 kleinteilige Scherben) datieren hauptséchlich in das Hoch- bis Spatmittelalter. Das
neuzeitliche Material (4%) tritt in Areal 8 sehr untergeordnet auf, wobei viel Gefatkeramik, wenig Baukeramik,
Glas und nur vereinzelt Metall, Porzellan, Steinzeug und Eternit vorhanden ist. Zusatzlich konnten 2% vom
Fundmaterial u.a. Metall, Schlacke, Steine, Mortelreste und Tierknochen zeitlich nicht klassifiziert werden.

Fundverteilung (Abb. 51):

Die Fundverteilung in Areal 8 kann stellenweise erstaunlich gut mit der luftbildarchdologischen Auswer-
tung in Verbindung gebracht werden. Eine sehr hohe Ubereinstimmung ist auf den nordéstlichen Parz.
705-709, dem sogenannten ,,Mattle-Acker*, gegeben (Abb. 51, A), wo sich die Verteilung der romischen
Gefaltkeramik vollig konform mit der Ausdehnung der im Luftbild sichtbaren Bebauung verhdlt. In einem
rund 200 m breiten Streifen entlang der Graberstrale konnte kaum Fundmaterial aufgelesen werden, wahrend
mit dem Einsetzen der dichten Bebauung in der Sudosthélfte dieser Parzellen der Fundanfall geradezu sprung-
haft anstieg. Dieser markante Wechsel im Verbreitungsbild trifft auch auf die Baukeramik und insbesondere
auf die Verteilung der Bruchsteine zu. Die Verteilung der Funde in dem rund 200 m breiten Streifen Richtung
Gréberstrale ist ebenfalls nicht gleichmaRig, denn entlang des Nordost-Randes des ,,Mattle-Ackers“ traten
etwas mehr Funde zutage als am restlichen Feld. Unter Umstédnden héngt dies mit den am Nordende des
Areals zu erkennenden Bewuchsmerkmalen bei der Graberstrale (vgl. oben) zusammen.
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Abb. 51: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 8 (Anzahl der Scherben).
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Auf den Parz. 711-712 (Abb. 51, B) ist im Luftbild keine dichte Wohnbebauung mehr zu erkennen,
dementsprechend sparlich streuen die Funde Uber einen Grof3teil des Areals. Nur zur Gréberstralie hin sind
grolRere Fundmengen zu beobachten. Diese Tendenz setzt sich auf den stidwestlich anschliefenden Survey-
flachen Parz. 714-715 fort (Abb. 51, C), wo man die gréfiten Fundkonzentrationen in den zur Graberstra3e
hin orientierten Bereichen antraf. Im Gegensatz zu den Parz. 711-712 herrscht hier aber eine hohere Arte-
faktdichte vor, insbesondere im suddstlichen Drittel der beiden Parzellen, wo man auch im Luftbild Bebau-
ungsstrukturen erkennen kann.

Keine archdologischen Informationen waren flir die Parz. 323/2 und 324 (KG Petronell-Carnuntum) ver-
fligbar (Abb. 51, D), dennoch verteilen sich hier die Funde nahezu gleichméaBig Uber die gesamte Flache.

Die Verteilung der Terra Sigillata weicht nicht von jener der gesamten romischen Geféllkeramik ab. Die
friihesten Stiicke, wie Arretina und Ware aus La Graufesenque, finden sich im dicht besiedelten Wohngebiet
von Bereich A (Abb. 51), unweit der Gréberstralle in B sowie locker verteilt Gber Bereich D. In Bereich A
korreliert die Verbreitung der frihkaiserzeitlichen Sigillaten sehr gut mit der handgeformten ,,boischen® Ware.
Ungewdhnlich erscheint das Auftreten der Amphoren, die, von einer Ausnahme abgesehen, dort zum \or-
schein kamen, wo sich auf den Luftaufnahmen keine Bebauungsstrukturen abzeichneten.

Wiahrend im Bereich A (,,Mattle-Acker*) ein ausgewogeneres Verhéltnis von mittelgallischer Ware und
Rheinzaberner-/Westerndorfener-/Pfaffenhofener-TS festzustellen ist, sind im Bereich C die Produkte aus
Lezoux deutlich in der Minderheit. Im Bereich A fanden sich zudem zwei ARS-Fragmente, die zusammen
mit anderen charakteristischen spatkaiserzeitlichen Gefallen zu den jlngsten romischen Oberflachenfunden
in Areal 8 zahlen (vgl. Kap. 6.3). In der groRen Menge an romischer Baukeramik sind alle vier Kategorien
von Ziegeltypen (tegulae, imbrices, tubuli, Plattenziegel) vertreten, wobei sich bei den Tubulatur- und Plat-
tenziegeln keine Konzentration auf die im Luftbild ausgewiesenen Wohnbereiche abzeichnet.

9.9. Areal 9 (,,Canabae-Std*)

KG Bad Deutsch-Altenburg
Bereich B-C: Parz. 741-742 (teilweise), 744/1-744/2 (teilweise), 745, 748, 751/1-751/2 (teilweise)
Bereich A: 753-755, 758, 759/1, 759/5, 760 (teilweise)

Areal 9 umfasst Flachen, die auf Grundlage der Luftbildauswertung zu den stdlichsten Auslaufern der
canabae gehorten. Dazu zahlen vor allem die entlang der Ausfallstrae S22 liegenden Wohnbereiche. Rich-
tung Nordosten lieRen sich diese Trockenmerkmale bis auf eine Entfernung von ca. 180 m von der Strale
entfernt beobachten. Sudwestlich der Stral3e zeigte die Luftbildauswertung ein unklareres Bild, das in etwa
uber einen 200 m breiten Streifen offenbar ein Nebeneinander von Siedlungsarealen und Nekropolen darstellt.
Im stidwestlichsten Teil des Areals (Parz. 741-745) sollte geklart werden, wieweit die Graberfelder stadtaus-
warts greifen (vgl. unten).

Die Auffindungsbedingungen waren sehr unterschiedlich und schwankten zwischen sehr gut bis gut (Parz.
T41-742, 744/1-744/2, 745, 748, 753-755, 759/5), gut bis méRig (Parz. 759/1) und maRig | (Parz. 751/1-
751/2, 758).

Ausgrabungen und Prospektionsergebnisse (Abb. 52; vgl. Abb. 15. 23):

Der Neubau der BundesstraRe B9 in der Mitte der 1980er-Jahre betraf auch die slidliche Lagervorstadt,
wo man 1985 und 1986 entlang der neuen Strallentrasse unmittelbar nordwestlich von Areal 9 mehrere Not-
grabungen durchfuhrte. In Vorberichten publiziert sind die Ergebnisse von zwei grél3eren Grabungsflachen:

e Ein Areal im Nordosten, das bereits rund 120 m von der Ausfallstralle S22 entfernt war und westlich

an die ParallelstraBe S24 angrenzte (Abb. 52, D)®®.

e Eine Flache, die die unmittelbar an der StraBe S22 gelegenen Siedlungsbereiche umfasste (Abb. 52,

E). Geringfligig stidostlich davon lieR bereits im Jahr 1977 Manfred Kandler einen 2 m tiefen Schnitt

625 K ANDLER 1988, 260-263; KNIBBE — ZAWADIL 1987; BRANDT — KNIBBE 1988.
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durch die StralRenschuttungen anlegen, der den Aufbau des StraRenkdrpers aus wechselnden Lagen von
Lehm, Sand und Schotter klarte und auch einen zu beiden Seiten der Stralle entlang fihrenden, 3 m
breiten Gehweg nachwies®?,

In beiden Grabungsarealen konnten Gebdudegrundrisse freigelegt werden, bei denen es sich, soweit sie
vollstandig ergraben bzw. rekonstruierbar sind, um langrechteckige Haustypen — am ehesten Streifenhduser
— handelte, die mit ihrer Schmalseite zur Strae hin orientiert waren. Das am weitesten im Nordosten gele-
gene Areal D wurde in der Spétzeit bereits fir isolierte Einzelbestattungen genutzt. Neben einem Kindersar-
kophag aus Sandstein fand sich noch eine Kdrperbestattung eines erwachsenen Individuums in einer Erd-
grube.

Die chronologische Bewertung der Siedlungstatigkeit ist aufgrund der fehlenden Auswertung der GefaRi-
keramik nur mit Vorbehalten moglich. Im norddstlichen Areal (Abb. 52, D) kamen noch mehrere Minzen
aus dem spdteren 4. Jahrhundert zum Vorschein®. Fur die unmittelbar an der HauptstraRe S22 befindlichen
Gebéaude postulierte Kandler eine Aufgabe dieses Siedlungsbereiches um die Mitte des 4. Jahrhunderts, weil
Lunter der Keramik noch glasierte Ware vorkommt, die fir die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts charakte-
ristische eingeglattete Ware jedoch nicht mehr vertreten ist“®%8, Er ging davon aus, dass die Steinbauten nicht
vor der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts entstanden waren.

Aufgrund der Luftbildarch&ologie kdnnen wir die topographische Lage der in den 1970er- und 1980er-
Jahren ergrabenen Geb&ude innerhalb der canabae umfassend beurteilen. Beide Grabungsareale liegen noch
in dem Bereich der slidlichen Lagervorstadt, der durch eine streifenformige Parzellierung entlang der Aus-
fallsstraBe gekennzeichnet ist®?®. Im Luftbild zeichnet sich eine dichte Siedlungsbebauung in den straf3en-
nahen Bereichen auf den Parz. 753 und 754 ab (Abb. 52, A). Gegen Sudosten diinnt die Bebauung merkbar
aus. Nur zu einem geringen Teil verbaut scheinen auch die Parz. 759/1 und 759/5 gewesen zu sein (Nord-
ostteil von A), wo man im Westen noch weitgehend orthogonal ausgerichtete Mauern erkennt, wahrend
keine Strukturen mehr weiter gegen Osten im Bewuchs zu sehen sind.

Westlich von S22 dirfte die flachige Bebauung nur auf einen rund 30 m breiten Streifen entlang der
Ausfallstrale beschrankt gewesen sein. Hinter dieser durchgehenden Hauserzeile folgten, konzentriert auf
die zentralen Bereiche der Parz. 749, 751/1 und 752/1 (Abb. 52, C), Flachen, auf denen man vor allem
grubenférmige Feuchtigkeitsmarken identifizieren kann. Im nordwestlichen Drittel dieser Parzellen setzte
sich hingegen die Siedlungsbebauung fort, denn hier erkennt man Trockenmarken von Geb&uden und ein-
zelnen Mauern, die eine tbereinstimmende Orientierung mit der 6stlich von S22 gelegenen Wohnbebauung
aufweisen (Abb. 52, B). Damit identisch fluchtende StraRen und Begrenzungsmauern lassen sich nach Siid-
westen bis auf die Parz. 744/1 verfolgen. Wahrend man im Nordwesten der Surveyflachen Parz. 744/1, 745
und 748 (Abb. 52, B) noch mit Wohnbebauung rechnen muss, dirfte der Grof3teil dieser Felder anders genutzt
worden sein. Die luftbildarchéologische Auswertung lieferte jedoch dafiir keine weiterfuhrenden Anhalts-
punkte.

Suchflache: 6,03 ha

Suchlinienlénge: 15.705 m (64 Suchlinien)
Sektoren: 1-25, 301-353, 355-407, 561-591
Sektorenldnge (MW): 22,79 m
Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 12,43

Funde:
Auf Areal 9 (,,Canabae-Siid*) sind insgesamt 7493 Einzelfunde (ca. 232 kg) zutage getreten. Die Funde
teilen sich auf die Zeitepochen folgendermalien auf:

626 K ANDLER 1988, 255-260.

627 BranpT — KNiBBE 1988, 244 (M 9/86: Gratianus). 248 (M 6/86: Valens; M 10/86: Kleinfollis vom Beginn des 4. Jahrhunderts; M
11/86: Constantinus I).

628 K ANDLER 1988, 263 f.

629 GueL 2013a, 59-61 Abb. 30-31; 72—75 Abb. 37; Guat 2013b, 148-150.
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Periode Baukeramik | GefdRkeramik | Glas Metall | Knochen | Stein Mortel | Sonstige SUMME
Funde* | Stuckanzahl
(Gewicht in g)
Laténe D 1 1
(14) (14)
Rémerzeit 2884 3917 22 5 15 1 6844
(171.433) (43.061) (77) (302) | (1.213) (216.086)
Mittelalter 15 15
(293) (293)
Neuzeit 68 177 86 7 1 30 369
(5.605) (1.436) (739) (563) (490) (700) (9.533)
Unbekannt 1 5 8 152 95 3 264
7 (13) (146) | (2512) | (2.903) | (91) (5.672)
SUMME:
Stuickanzahl 2953 4115 108 15 152 101 18 31 7493
(Gewicht in g) (177.045) (44.817) (816) (709) (2.512) | (3.695) | (1.304) (700) (231.598)

Tab. 64: Carnuntum-Survey, Areal 9: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.
* Sonstige Funde: NZ: Porzellan, Plastik, Beton; RZ: Gemme
Auf Areal 9 wurde ein einziges Gefalbruchstiick aus der Spéatlaténe-Periode aufgefunden. Den gréfiten

Fundanteil nehmen die rémischen Funde mit 91% ein. Die Gefaltkeramik ist im Unterschied zu Areal 8 men-
genmalig héufiger als die Baukeramik. Die Gefallkeramik setzt sich wie folgt zusammen:

Gefale (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME
Laténe D 1 1
Tab. 65: Carnuntum-Survey, Areal 8: Anzahl und Erhaltungszustand der prahistorischen Keramik.
GeféaRe (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME
Lampe 5 9 14
TS 134 65 597 3 799
flox FW 14 14 47 1 76
fired PGW 10 1 17 28
fired GG 20 6 52 1 2 81
flox GK 140 67 1679 81 4 1971
g/ox GK 7 3 2 12
g/red GK 180 41 650 9 4 884
f/ox Glasierte GK - SKZ 3 1 5 9
flox Glasierte GK - SPA 1 7 2 10
Amphore 1 1 5 4 11
,Boische* Keramik 1 1 15 17
Germanische Keramik 1 3 4
Eingeglattete Keramik 1 1
Glas 3 1 17 1 22
SUMME 515 206 3.106 98 14 3.939

Tab. 66: Carnuntum-Survey, Areal 9: Anzahl und Erhaltungszustand der rémischen Keramik- und Glasfunde.
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\on der Baukeramik liegen meist insignifikante Fragmente vor. Die wenigen bestimmbaren Stuicke ver-
teilen sich auf Dachziegelfragmente, Wandhohlziegeln und Bodenplatten. AuRerdem sind zwei kleine Zie-
gelstempelfragmente (Taf. 16: M-312/2, M-312/1) der 14. Legion (legio XIII1 Gemina Martia Victrix) er-
halten.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli Bodenplatte undefinierbar SUMME
Baukeramik 324 183 45 29 2303 2.884

Tab. 67: Carnuntum-Survey, Areal 9: Anzahl und Typen der rdmischen Baukeramik.

Die Keramikfunde streuen zeitlich von der Periode Laténe D bis ins 4/5. Jahrhundert, wobei ein deutlicher
Schwerpunkt auf dem kaiserzeitlichen Material liegt. In die Spat-La Téne D-Periode ist ein einziges GefaR-
bruchstiick (R1-369) zu setzen. In Areal 9 kommt die handgeformte sog. ,,boische* Keramik hdufig vor (Taf.
30: R2-376/7, R2-360/7, R1-359/5; R1-376/7, R1-/2, R2-371/11, M-359/8, L1-302/1, L1-356/16, M-359/9,
L2-302/1, R2-374/8, R2-375/6, R1-378/8, L1-375/6, L1-375/7) in absoluten Zahlen zwar bemerkenswert
haufig vor, dennoch bewegt sich ihr prozentueller Mengenanteil an den Gesamtfunden nur bei 0,23%. Die-
ser Wert ist zwischen den relativen Anteilen der ,,boischen” Keramik in Areal 2 (1,45%) und Areal 8 (0,13%)
platziert. Ebenso liegen an friihkaiserzeitlichem Material einige Auerbergtopfe (Taf. 25: R2-323/1, L1-583/4,
L1-583/5), sog. pompejanische Platten (Taf. 20: R1-565/6, L1-356/8), Kruige mit profiliertem Rand (Taf. 21:
L1-571/2, M-361/6, R1-566/2, R1-567/4), Topfe mit Kolbenrand (Taf. 25: L1-359/7, M-357/9, L1-407/4,
R2-372/6, R1-376/4, L1-568/8, R2-581/3, R2-326/1, L2-571/10, R2-357/15, M-356/9, M-568/4, R1-374/7),
Topfe mit Trichterrand (Taf. 26: L1-371/9, M-579/4, R2-388/5), friihe Schusseln (Taf. 22: M-374/2; Taf. 23:
R1-21/1) und eine arretinische Sigillata (L1-356/1) vor. Ebenso gut ist das Fundspektrum bis ins frihe 2.
Jahrhundert mit 38 Terra Sigillata-Scherben aus La Graufesenque (Taf. 16: L2-569/1, M-351/1, R1-373/3,
M-364/1; Taf. 17: L1-356/2, L1-357/3, L1-360/2, M-388/1), istrischen Olamphoren vom Typ Dressel 6B
(R2-375/7, L1-388/18), einer Amphore vom Typ Schorgendorfer 558 (M-356/11), einer campanischen Wein-
amphore Dressel 2-4 (L1-326/1) sowie mehreren lokalen Kriigen mit Trichterrand (Taf. 21: R1-582/4, R2-
389/3), Schusseln mit Dreiecksrand (Taf. 26: L1-376/7), Schisseln mit Horizontalrand (Taf. 27: L1-373/6,
M-388/12, M-348/5, R1-372/7, R2-371/9) und Tellern mit eingebogenem Rand (Taf. 23: L1-371/6, L2-355/5,
M-568/2, R2-567/4, L1-342/3) vertreten. Eine beachtliche Anzahl von italischer Terra Sigillata-Tardopada-
na (Taf. 17: M-373/1, M-374/1, L1-380/1, L2-355/1, R2-375/1, R1-371/1, R1-373/1) ist vorhanden. Ein
singulares Fragment eines Millefioriglases einer Rippenschale Isings 3b (Taf. 16: R2-376/6) datiert ebenfalls
in diesen Zeithorizont. Ab dem friihen 2. Jahrhundert steigt die Fundanzahl deutlich, wobei Terra Sigillata
aus Banassac (Taf. 16: R2-372/2) und Heiligenberg (L2-358/1), Bildlampen (Taf. 16: R2-569/3, L1-357/16),
rhodische Weinamphoren (Taf. 16: L1-357/15; L1-369/14, L2-381/5), spanische Fischsaucenamphoren (L2-
578/6, R1-359/7) sowie lokale Topfe mit Dreiecksrand (Taf. 25: L1-300/1, M-338/2, M-568/5, R2-383/1,
R2-578/10, L1-372/8; Taf. 26: R1-375/7, L1-357/11, L1-391/14, L2-385/3, R1-359/4, L1-583/3, L1-567/7,
L1-372/9, M-370/5), Topfe mit flachem Rand (Taf. 26: M-566/4, R1-391/3, L2-570/7, R2-392/17, L1-341/5,
M-395/1), Schisseln mit flachem Rand (Taf. 26: L1-371/8) und Schisseln mit Horizontalrand (Taf. 27: R1-
372/8, L2-567/9, L2-368/11, L1-338/3, L1-384/2, M-12/4, R1-341/1, R2-572/4, L2-381/3) diesen Fundho-
rizont markieren. Auch die GefaRbruchstiicke der germanischen Keramik (Taf. 30: R2-375/5, R1-357/6,
M-358/3) sind in diesen Zeitraum zu setzen. Ab dem mittleren 2. Jahrhundert sind dann Sigillaten aus Lezoux
(Taf. 16: L2-360/1, M-388/2, L1-392/3, L2-392/1, M-364/2, R1-387/1, R1-370/1, R2-371/2; Taf. 17: L1-
387/2, L1-368/1, R1-358/1, M-388/3, R2-379/1, R1-395/1, L1-364/2, R1-375/1, L1-371/1, R1-571/1, L2-
369/1, R2-391/1, L2-374/1, R2-565/1; Taf. 18: L1-388/1, R2-371/3, L1-388/2, R2-378/2, L1-388/3, M-371/1,
R1-4/1), pannonische Ringschisseln (Taf. 20: L1-392/34) und Teller mit H&ngelippe oder eingezogenem
Rand (Taf. 20: L2-571/5, M-369/7; Taf. 23: M-12/3, L1-386/2, L1-351/2, R1-363/4, R2-365/6, R1-362/7,
L2-355/6, R2-572/1, L1-370/10, L2-369/8, L2-568/4, L1-357/19, L1-577/2, M-373/3), aber auch Feinwa-
rebecher mit Griesbewurf (Taf. 20: M-370/2, M-372/4, L1-375/1), Feinwareschalen (Taf. 20: L1-346/4,
R1-375/4, L1-359/4, R2-357/7) und graue geglattete Schalen (Taf. 20: R2-581/1, L2-583/1) sehr zahlreich
prasent. Zusatzlich sind eine Firmalampe mit dem Stempel des Sexti (Taf. 16: R2-358/4) und ein Schulter-
fragment (Taf. 16: M-398/1) erhalten. Bei der oxidierend gebrannten Gebrauchskeramik sind typische Ge-
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falkformen belegt: Kriige mit Trichterrand (Taf. 21: R1-371/2, L1-341/1, L1-568/4, R1-373/5) und Wulstrand
(Taf. 21: R2-392/14; Taf. 22: L1-358/5), Krlige mit Flachrand (Taf. 22: L1-376/3, R2-365/5, L1-373/8,
R1-570/1), Schalen (Taf. 22: L2-361/6, L1-356/10, L1-388/12), Schisseln mit Flachrand (Taf. 23: M-391/11,
R1-373/6), Schisseln mit verschiedenen Randern (Taf. 23: R2-355/4, L1-340/4) und Raucherschalen (Taf.
24: 1L.2-361/5, M-341/1, R1-388/4). Von der reduzierend gebrannten Gebrauchskeramik liegen Vorratsgefalie
mit Horizontalrand (Taf. 25: L2-392/13, L2-369/11, L1-399/9, L1-365/8, M-399/4, L2-385/4), Topfe mit
linsenférmigem Rand (Taf. 26: L1-392/40, L1-562/2, R1-358/9, R2-389/5, R1-398/2, R2-351/4, R2-364/7,
R2-578/9, R2-392/16), Schusseln mit flachem Rand (Taf. 27: L1-399/7, L2-340/2, L1-392/42), Teller mit
eingebogenem Rand (Taf. 29: L1-570/5) und Deckel (Taf. 29: M-366/4, R2-582/2, L1-359/8, R2-569/10,
L1-320/2, L1-398/8, R2-391/7; Taf. 30: R1-4/2, M-372/9, L1-567/8, R2-575/2) vor.

Die meisten Funde stammen aus dem spéten 2. und 3. Jahrhundert mit Terra Sigillata aus Rheinzabern
(Taf. 16: M-575/1, L2-579/1, L1-358/3, L1-380/2, L1-364/3, L1-392/6, L1-338/1, L2-379/1, L1-577/1, L1-
580/1; Taf. 17: M-16/1, M-348/1, M-364/4, M-392/5, R1-10/1, M-12/1, M-391/3, R1-13/1, R1-349/1, R1-
379/2, R1-392/15, R2-336/1; Taf. 18: L1-349/2, L1-358/4, M-392/6, R2-352/1, L2-390/1, R1-378/1, R2-
367/1, L1-366/2, R2-378/5, L1-392/15, L1-387/3, L1-344/2, L1-392/12, L1-363/2, L1-392/9, L2-357/2,
L1-396/2, L2-370/1, M-342/1, M-343/1, M-370/1, R2-365/2, R2-392/6, R2-372/3, R1-378/2; Taf. 19: L1-
368/2, L1-384/1, L1-378/1, L1-380/4, L1-387/4, L2-368/2, M-380/1, R2-564/1, M-392/35, R2-587/3, R2-
392/3, M-377/1, L1-395/1, L1-398/1, L2-367/2, R1-375/2, R1-401/1), Westerndorf (Taf. 17: L2-364/1,
M-368/5, M-380/4, M-576/1, R2-364/4, R2-392/9, R1-565/2; Taf. 19: L2-347/1, M-392/20, L1-392/33,
M-371/4, L1-392/34a, L2-564/1, M-380/5) und Pfaffenhofen (Taf. 17: L2-365/6, L1-371/5, L1-396/3,
M-366/1, M-389/5, M-392/22; Taf. 19: L1-356/4) sowie Topfen (Taf. 26: R2-378/17, L2-365/7, L1-377/5,
M-18/3, L1-369/9 , R2-347/2, L2-368/12) und Schiisseln mit Flachrand (Taf. 27: M-579/3, M-372/8, L1-
341/3, R2-388/4, R1-358/8, L1-341/4, L2-319/2; Taf. 28: L1-341/2, L1-399/8, R2-343/4, L2-318/3, M-16/4,
L1-392/41, M-391/14, M-10/2, R1-576/1, L1-579/4, R1-573/1, L2-357/10, M-392/31, R2-380/5, L2-369/10,
M-392/29, R2-579/5, L1-356/13, M-392/30, L1-356/12, R2-392/18, L1-389/3, M-391/13, L1-394/2). Au-
Rerdem sind lokale Faltenbecher mit Karniesrand und ausgebogenem Rand (Taf. 20: L1-581/1, R1-567/3,
L2-356/3, R2-563/1, L2-357/5, R2-355/2, R2-573/1, M-575/4, R2-565/6, L2-368/6, R2-378/12, R2-571/9,
R2-379/5, R1-359/1, M-569/5, R2-355/3, L2-357/6, L2-392/8, M-349/2) ab dieser Zeit recht haufig. Im
Fundmaterial sind auffallend viele severerzeitliche Kriige mit Dreiecksrand (Taf. 22: L1-376/2, L2-578/3,
L1-370/7, M-357/5), Flachrand (Taf. 22: R1-14/1, L1-388/13) und verdicktem Rand (Taf. 22: L1-343/4)
sowie Topfe mit Horizontalrand (Taf. 22: R1-571/2, L1-370/8), Schisseln mit Steilrand (Taf. 22: R2-
571/12), diverse Schisseln (Taf. 22: R2-361/6, L1-569/5, R2-379/6) und Reibschisseln (Taf. 23: M-392/24,
L2-371/9, L1-339/3, R2-578/6). AulRerdem sind auch spéter datierte Krlige mit Trichterrand (Taf. 21: L2-
391/2, M-379/7, R1-568/1, R2-350/2, R1-569/5, R1-371/3, L1-397/4), rundstabartigem Rand (Taf. 21: R2-
371/6) und Wulstrand (Taf. 21: R1-363/3, L2-364/2) sowie reduzierend gebrannte Teller mit eingebogenem
Rand (Taf. 29: R2-309/4, L2-392/12, L1-338/4, L1-388/16, L1-394/3, L1-340/6, R2-383/2, L1-397/7, R2-
379/9, M-356/8, L2-392/11, R1-392/23, R2-311/1, L1-576/3, R1-322/2, L1-379/11, R1-582/6, R1-355/5,
R2-355/6, L2-370/4, R2-389/6, R1-392/24) belegt. Zahlreiche Deckel sind nicht naher datierbar (Taf. 21:
L1-360/7, R1-395/2, L1-568/3, L2-341/4, M-387/2, R1-367/2, M-366/2, L2-369/6, R1-377/1, M-359/2,
M-561/1, R1-352/3, M-385/3; Taf. 24: L2-308/2, L2-335/1, R2-375/2, L2-341/5, L1-577/3, R2-358/7; Taf.
30: R2-562/2, R2-392/20, M-580/3, M-25/2, L2-570/8, R2-565/8, L1-398/9). An Haushaltswaren treten
Réaucherschalen (Taf. 24: L2-391/1, L1-312/1, R1-565/4, R2-370/2) und Nachttopfe (Taf. 24: R2-372/4,
M-365/7, L1-407/2, L2-379/2, L1-388/14) auf. Ebenso sind die spatkaiserzeitlichen Keramikgefalle gut
belegt: Rheinische Becher (R2-306/1), pannonische Ringschisseln (Taf. 20: L1-349/3, L1-396/5, R1-374/3,
M-369/6, L2-375/3), graue geglattete Ware (Taf. 20: L2-570/5, R1-362/1, R1-357/8, M-372/6, R1-372/4;
Taf. 21: M-365/5), oxidierend gebrannte Kriige mit Dreiecksrand (Taf. 22: M-361/7, M-362/7, M-563/3,
M-379/6, R2-365/4), Topfe mit Horizontalrand (Taf. 22: R2-361/7, L2-372/1) und mehrere gringlasierte
Reibschusseln (Taf. 30: L1-339/7, L2-366/6, L2-390/6; L2-570/6, L2-392/15, M-581/2, R2-355/8, L2-350/3,
M-367/4). Afrikanische Sigillata liegt mit einem bestimmbaren Tellerfragment der Form Hayes 45A vor
(Taf. 19: R1-380/4), das in die Zeit zwischen 230—350 datiert wird. Auf Areal 9 sind an spatantiker Keramik
nur wenige braungelb glasierte Kriige mit und ohne Schuppendekor (L2-370/7 Schuppen; L2-578/7, L2-
372/6, R1-387/3, M-376/6, L2-563/4, L1-580/4) und glasierte Reibschiisseln (L2-578/8, R1-374/10) vor-
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Abb. 52: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 9 und Areal 13 (Anzahl der Scherben).
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handen. Ein einziges eingeglattetes Gefalkfragment (L2-335/3) aus dem ausgehenden 4./5. Jahrhundert bildet
den zeitlichen Abschluss.

Die mittelalterlichen Funde machen insgesamt 0,5% aus. Die neuzeitlichen Funde (5%) setzen sich vor-
wiegend aus GefalRkeramik und nur untergeordnet aus Baukeramik und Glas zusammen. Vereinzelt wurden
Metallgegenstande, Porzellan, Plastik, Steine und Betonbrocken aufgefunden. Das zeitlich nicht klassifizier-
bare Fundmaterial macht insgesamt 4% aus. Vorhanden sind Metall, tierische Reste, Steine und Mortel.

Fundverteilung (Abb. 52):

Wie in Areal 8 sind die Ubereinstimmungen zwischen der Verbreitung der Oberflachenfunde und den
luftbildarchdologischen Ergebnissen bemerkenswert. In Bereich A wurde entlang der AusfallstralRe deutlich
mehr Gefaltkeramik aufgelesen als in den eher stralenabgewandten Bereichen. Rund um die sogenannte
Jagersruh, einem kleinen Waldchen (Parz. 760), war der Fundanfall weitaus geringer als weiter nérdlich und
westlich, wo die romische Stralle S22 die Surveyflache querte. Teilweise dirfte dies mit den geomorpholo-
gischen Bedingungen zusammenhangen, denn insbesondere der Bereich unmittelbar westlich der Jagersruh
bildet eine leichte Erhebung (,,Steinkogel*), sodass er der nattirlichen Erosion sowie der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung exponierter ausgesetzt war.

Auf den Parz. 759/1 und 759/5 verringern sich die Fundmengen nach Osten und Sudosten. Mit dem
Abreilen der Bebauungsstrukturen zeichnet sich auch eine geringfiigige Anderung in der Fundzusammen-
setzung ab, denn 6stlich der sichtbaren Bewuchsmerkmale nimmt der Anteil der nicht-romischen Keramik
deutlich zu. Gegen das Nordwestende der Parz. 753-754, wo die rémische Strale und die westlich anschlie-
Rende Wohnbebauung zu lokalisieren sind, nimmt die Anzahl der Geféllkeramik ab, wéhrend die Menge der
aufgesammelten Ziegel konstant bleibt. Eine Erklarung dafiir steht aus. Betrachtet man die Sigillaten sepa-
rat, sind diese Mengenunterschiede nicht auszumachen.

Das einzige Fragment an arretinischer Sigillata kam nahe der Strale zum Vorschein. Die weitaus zahl-
reicheren Sigillaten aus La Graufesenque, aus padanischen Werkstatten (TSTP) und Banassac verteilen sich
in Bereich A Uber die gesamte Siedlungsflache und reichen im Nordosten noch dariiber hinaus. Bemerkens-
wert ist die Verbreitung der Sigillaten auf dem sogenannten ,,Steinkogel”“: Am Sud- und besonders am
Nordende der Parzellen dominieren Produkte aus Lezoux, Rheinzabern, Westerndorf und Pfaffenhofen,
wéhrend in den zentralen Bereichen nicht nur geringere Fundmengen zu beobachten waren, sondern auch
der Anteil an italischer und sudgallischer Terra Sigillata starker in Erscheinung trat. Dieses ungewohnliche
Auftreten der frihen Sigillaten deckt sich mit dem Vorkommen der ,,boischen* Keramik, wéhrend die spét-
kaiserzeitliche glasierte Keramik gerade mitten auf dem ,,Steinkogel* wiederum fehlt. \erantwortlich dafir
sind wahrscheinlich Fundverlagerungen, ausgeldst durch die landwirtschaftliche Nutzung des ,,Steinkogels®,
die durch das Abtragen der obersten Ackerschichten (mit tiberwiegend jungerem Fundmaterial) in den zen-
tralen Bereichen und deren Verlagerung hin zu den Ackerrandern zu erkléren sind (vgl. Kap. 5.5.4).

Die Bereiche B (Siedlungsflachen) und C (Graberfeld bzw. Freiflachen) weisen ebenfalls eine hohe
Ubereinstimmung zwischen der Luftbildauswertung und der Verteilung der Oberflachenartefakte auf. Die
rémische GefalRkeramik trat konzentriert am Nordrand der Parzellen 744/1-745 und 748 zutage. Sudlich der
Bebauungsstrukturen fanden sich weitaus weniger Gefalischerben in lockerer Streuung, mit einem hdheren
Anteil an neuzeitlicher und mittelalterlicher Keramik. Die Verbreitung der Sigillaten ergibt dasselbe Bild.
Mit der Baukeramik hingegen ist keine klare Unterscheidung zwischen den Bereichen B und C mdglich,
denn die rémischen Ziegel streuen nahezu gleichmaRig Uber beide Teilbereiche.

An rémischen Ziegeltypen sind in Areal 9 tegulae und imbrices vorherrschend, aber auch Tubulaturzie-
gel kamen in allen Teilbereichen zum Vorschein. Plattenziegel fanden sich nicht nur in den dicht besiedelten
Arealen (Bereich A), sondern auch in Bereich C. Die wenigen spatantiken Geféal3fragmente aus Areal 9
kamen mit Ausnahme eines eingldttverzierten Scherbens (Bereich C) alle in Bereich A zum Vorschein.
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9.10. Areal 10 (,,Inneres Salafeld*)
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 767/2, 768/1 (teilweise), 778-780, 788-790

Areal 10 umfasst alle Parzellen der Flur Inneres Salafeld (Solafeld), die begangen werden konnten. Dabei
handelte es sich um die drei, ca. 750 m langen Parzellen am Nordostende der Flur sowie drei vergleichbar
groRe Felder im Stidwesten des Salafeldes. Letztere werden im Nordwesten durch die romische Wasserleitung
gequert (Abb. 53, A). Im Suden der Parz. 790 wurde eine etwa 100 x 30 m groRRe Flache sowohl im Jahr 2009
als auch 2010 abgesucht, weil hier Uberraschenderweise eine besonders hohe Funddichte an der Oberflache
zu sehen war (vgl. Kap. 5.1) (Abb. 53, B). Im stdostlichen Viertel der Parz. 782 und 783/1 sind auf den
Luftbildern zwar Trockenmerkmale von Gebauden zu erkennen, wegen der landwirtschaftlichen Nutzung
dieser Felder war eine Begehung wahrend des Sommers jedoch nicht mdglich (Abb. 53, C).

Zu Areal 10 zadhlen auch die Suchfldchen auf den Parz. 767/2 und 768/1, die nicht mehr zur Flur Inneres
Salafeld gehoren, sich aber aufgrund ihrer topographischen Lage und Artefaktdichte hier am besten angliedern
lieBen (Abb. 53, D). Zu den Bewuchsmerkmalen auf den Parz. 778 und 768/1 sei auf die Erlauterungen zu
Areal 14 verwiesen (vgl. Kap. 9.14) (Abb. 53, E).

Die Auffindungsbedingungen schwankten zwischen sehr gut bis gut (Parz. 778, 788-790) und maRig |
(Parz. 767/2, 768/1, 779-780).

Suchflache: 9,47 ha

Suchlinienlange: 23.508 m (52 Suchlinien)

Sektoren: 41-97, 100-117, 150-182, 556-560, 1045-1133
Sektorenldnge (MW): 25,66 m

Anrtefaktdichte (Anzahl/100 m?): 1,20

Funde (Taf. 31):

In Areal 10 ist der Fundanfall gemessen an der Gesamtflache mit 1132 Einzelstiicken (ca. 35,5 kg) relativ
gering. Das Fundmaterial stammt hauptsachlich aus der Romerzeit (68%) und Neuzeit (25%), untergeordnet
aus dem Mittelalter (1%) und teilt sich wie folgt auf:

Periode Baukera- | GeféRke- | Glas Metall | Schlacke | Knochen | Stein | Mdrtel | Sonstige SUMME
mik ramik Funde* | Stuckanzahl
(Gewicht in g)
Rémerzeit 653 105 1 5 2 766
(25.664) (597) (12) (640) | (423) (27.336)
Mittelalter 15 1 16
(171) (36) (207)
Neuzeit 78 156 21 4 21 280
(3.066) (930) (111) (368) (270) (4.745)
Unbekannt 8 2 7 4 48 1 70
(59) (49) (20) (196) | (2.903) (1) (3.228)
SUMME
Stuckanzahl 739 276 21 7 7 4 53 2 23 1132
(Gewichting) | (28.789) | (1.698) | (111) | (429) (20) (196) | (3.543) | (423) (307) (35.516)

Tab. 68: Carnuntum-Survey, Areal 10: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.
* Sonstige Funde: Porzellan, Steinzeug, Plastik, Kachel, Eternit, Beton, Spinnwirtel? (mittelalterlich).
Bei den romischen Funden tritt vorwiegend Baukeramik und nur untergeordnet Gefallkeramik auf. Bei der

Baukeramik sind neben den meist undefinierbaren Bruchstticken 53 Dachziegelfragmente, flinf Wandhohlziegeln
und diverse Bodenplatten vorhanden. Die GeféRkeramik setzt sich aus folgenden Warengruppen zusammen:



198 9. Katalog der Surveyflidchen (Areale 1-14)

Gefale (Keramik) RS BS WS HS KS SUMME
Lampe 1 1

TS 2 2 16 1 21
flox FW 1 1
fired GG 2 2
flox GK 2 29 3 34
g/red GK 10 3 33 46
SUMME 14 6 81 3 1 105

Tab. 69: Carnuntum-Survey, Areal 10: Anzahl und Erhaltungszustand der romischen Keramik.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli later Bodenplatte | undefinierbar SUMME

Baukeramik 44 9 5 5 1 589 653

Tab. 70: Carnuntum-Survey, Areal 10: Anzahl und Typen der rémischen Baukeramik.

Die romische Gefaltkeramik datiert hauptséchlich mittel- bis spatkaiserzeitlich. Im gesamten Fundbestand
liegt nur ein singuléres frihitalisches Schalenfragment (L1-155/1) vor. Einige Keramikfunde, vor allem Ter-
ra Sigillata aus Lezoux (L1-556/1, M-173/1, L2-1109/1), ein Topf mit linsenférmigem Rand (Taf. 31: L1-
1063/1) und eine Schussel mit Horizontalrand (Taf. 31: L1-556/2) sind um die Mitte bis ins dritte Viertel des
2. Jahrhunderts einzuordnen. Der GroRteil der Gefallkeramik stammt aber aus dem spéten 2. und 3. Jahrhun-
dert — so auch die Terra Sigillata aus den Manufakturen in Rheinzabern (Taf. 31: L1-1097/1; M-154/1, L2-
96/1, L2-556/1, L2-50/1, L1-557/1, L1-556/2, L1-176/1, L1-1097/1, L2-1073/1, L2-1074/1, L2-1112/1,
M-1054/1, R1-1126/1, R1-1073/1) und Westerndorf (L2-1073/2). Dazu passt auch das lokale Spektrum der
Gebrauchskeramik mit Krigen (Taf. 31: L1-175/1, L2-556/4), Topfen mit linsenférmigem Rand (Taf. 31:
L2-1106/1) Topfen und vorwiegend Schisseln mit Flachrand (Taf. 31: L2-556/5, L2-556/6, L1-557/3) sowie
Tellern mit eingebogenem Rand (Taf. 31: M-556/2, L2-556/7), Deckeln (Taf. 31: L1-556/3) und einem Bruch-
stiick einer Firmalampe (M-180/1). Zugleich sind zwei Wandfragmente nordafrikanischer Terra Sigillata
(M-556/1, L1-101/1) vorhanden, die vom Ende des 3. bis ins 4. Jahrhundert datieren.

Als mittelalterliche Funde konnten 15 kleine Bruchstiicke von Gefalkeramik identifiziert werden, die sich
aber einer néheren zeitlichen Einordnung entziehen. An neuzeitlichen Funde kamen vorwiegend GeféalRkera-
mik sowie untergeordnet Baukeramik, Glasbruchstiicke, Metallobjekte und diverse Dinge wie Porzellan,
Steinzeug, Plastik, Kachel, Eternit, Beton zutage. Bei etwa 6% der Funde (u.a. Metall, Schlacke, Knochen,
Stein und Mortel) war eine zeitliche Einordnung nicht méglich.

Fundverteilung (Abb. 53):

Auf Areal 10 verteilen sich die neuzeitlichen sowie die wenigen rémischen und mittelalterlichen Funde
recht gleichmalRig. Das geringe Fundaufkommen auf den Parz. 779-780 (Abb. 53, E) dirfte mit den schlech-
teren Auffindungsbedingungen zusammenhéangen. Abgesehen von einer ungewodhnlichen Fundkonzentration
in der Slidecke des Areals (Abb. 53, B) lassen Artefaktdichte, Fundzusammensetzung und —verteilung an
einen off-site-Bereich denken. Auch bei den bekannten archéologischen Strukturen, wie der rémischen Sola-
feld-Wasserleitung, die Areal 10 im Westen quert (Abb. 53, A), war kein erh6htes Fundaufkommen zu sehen.
Bei der Fundkonzentration in der Sudecke des Areals dirfte es sich um umgelagertes Material handeln, denn
auf den angrenzenden Ackern (Parz. 791, 827-828), auf denen man ebenfalls Oberflachenartefakte erwarten
wirde, fand sich nahezu nichts.

Die im Luftbild sichtbaren Gebdudestrukturen im nordostlichen Viertel des Inneren Salafeldes, die auf
nicht abgesuchten Feldern liegen (Abb. 53, C), haben auf die Fundverteilung keinen Einfluss. Der Survey
brachte somit zu deren Datierung keine Anhaltspunkte.
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Abb. 53: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 10 (Anzahl der Scherben).
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9.11. Areal 11 (,,Untere Schantzacker*)
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 718/2, 721, 725, 727, 734, 736, 738, 740 (teilweise)

Bei den Suchflachen auf der Flur Untere Schantzacker handelt es sich mit Ausnahme von Parz. 734 um
sehr schmale, bis zu 700 m lange Streifenparzellen. Auf den Parz. 718/2, 721 und 740 konnten deshalb nur
zwei bzw. drei nebeneinander liegende Suchlinien angelegt werden.

Mit den Feldbegehungen auf den Unteren Schantzackern sollte zunéchst geklart werden, inwieweit die im
benachbarten Areal 8 (,,Gréaberstrale*) angrenzenden Siedlungsareale nach Sudosten ausgreifen. Ein Vergleich
mit dem Fundspektrum aus den 1976-1977 stattgefundenen Grabungen auf Parz. 733 (Abb. 54, D) — an der
Schnittstelle zwischen Areal 8 und Areal 11 gelegen — bot sich an (vgl. unten). Areal 11 stellt zudem die nach
Sudwesten orientierte Fortsetzung von Areal 9 (,,Sudliche Canabae*) dar. Durch die stadtauswarts angeord-
nete Staffelung der Felder sollten sich auch Aussagen zur Ausdehnung der Siedlung nach Stdwesten bzw.
zur Fundverteilung in deren Vorfeld machen lassen.

Die Auffindungsbedingungen waren unterschiedlich: sehr gut bis gut (Parz. 721, 725, 727, 734), gut bis
maRig (Parz. 736), maRig | (Parz. 738, 740) und maRig Il (Parz. 718/2).

Ausgrabungen (Parz. 733) und Prospektionsergebnisse (Abb. 54):

1976-1977 fanden Notgrabungen unmittelbar stdlich der Schnellbahntrasse, genau an der Schnittstelle
zwischen den Arealen 8 (,,Graberstrae*) und 11, statt (Abb. 54, D). In zwei Vorberichten beschrieb Heinrich
Zabehlicky Reste von rédmischen Bauten, die offenbar sowohl aus Mdértelmauerwerk als auch aus Trocken-
mauerwerk bestanden und teilweise mit einem Mortelestrich ausgestattet waren. Er erwahnte ferner eine ro-
mische ,Wasserleitung, die auf demselben Grundstiick verlauft“¢*°. Vermutlich handelte es sich um die
Fortsetzung eines Leitungsstranges, der sich weiter sudlich im Bewuchs als Trockenmarke tber rund 150 m
Lange widerspiegelt®. Eine erste Durchsicht der Keramik durch Mathilde Griinewald ergab, dass fast aus-
schliellich Material des 2. Jahrhunderts vertreten war.

Neben der romischen Wasserleitung, die die Grabungsparz. 733 querte (,,Trasse B, Abb. 54, B), scheint
es den Luftbildern zufolge noch weitere Leitungszweige zu geben, die durch einzelne Surveyflachen fiihrten:
» ,Trasse A“im Osten: eine lineare Feuchtigkeitsmarke, die tber die Parz. 734, 736 und 738 fuhrte (Abb.
54, A).
e Trasse C* im Westen: eine lineare Feuchtigkeitsmarke, die zwischen den abgesuchten Feldern Parz.
721 und 725 im Bewuchs zu sehen ist (Abb. 54, C).
Auffallig sind mehrere Slidwest-Nordost verlaufende Feuchtigkeitsmarken, bei denen es sich groftenteils
um Altwege handelt, die mit den Kommassierungen von 1911 aufgelassen wurden (Abb. 54, E).

Suchfléche: 7,25 ha

Suchlinienlénge: 18.015 m (35 Suchlinien)

Sektoren: 26-40, 266-298, 592-611, 700-716, 1134-1240
Sektorenldnge (MW): 25,13 m

Anrtefaktdichte (Anzahl/100 m?): 2,32

Funde (Taf. 31):
Areal 11 zeigt insgesamt einen geringen Fundanfall mit insgesamt 1.681 kleinteiligen Fundstticken (ca.
72 kg) aus der ROmerzeit (80%), dem Mittelalter (1%) und der Neuzeit (16%).

630 ZABEHLICKY 1978, 319 f.
81 Guar 2013a, 100-105 Abb. 60; 110 Abb. 67 (,,Trasse B*).
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Periode Bau- GefaR- Glas | Metall | Schlacke | Knochen| Stein | Mortel | Sonstige SUMME
keramik keramik Funde* | Stuckanzahl
(Gewicht in g)
Rémerzeit 1173 165 4 3 1 1346
(63.973) (1.646) (8) (85) (116) (65.828)
Mittelalter 20 20
a77) a77)
Neuzeit 21 201 20 7 2 11 262
(2.922) (1.105) (144) | (457) (24) (99) (4.751)
Unbekannt 2 5 2 1 42 1 53
(203) (253) (29) (5) (956) (14) (1.460)
SUMME
Stickanzahl 1196 386 24 12 2 1 47 2 11 1681
(Gewichting) | (67.098) | (2.928) | (152) | (710) (29) (5) | (1.065) | (130) (99) (72.216)

Tab. 71: Carnuntum-Survey, Areal 11: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.
* Sonstige Funde: Porzellan, Steinzeug, Kachel, Fayence
Bei den romerzeitlichen Funden ist ein deutliches Ubergewicht an Baukeramik gegeniiber der GefaRkera-

mik zu beobachten, vereinzelt sind noch Glasfragmente, Steine und ein Mortelbruchstiick vorhanden. Die
Gefaltkeramik setzt sich wie folgt zusammen:

GeféaRe (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS Gesamtanzahl
Lampe 1 1 2

TS 2 4 20 1 27

flox FW 1 1 2

fired GG 3 3

flox GK 4 2 86 7 99
g/red GK 5 3 22 2 32

Glas 4 4
Gesamt 12 9 138 9 1 169

Tab. 72: Carnuntum-Survey, Areal 11: Anzahl und Erhaltungszustand der rémischen Keramik- und Glasfunde.

Die Baukeramik ist groBtenteils nicht néher klassifizierbar, dennoch konnten mehrere Dach-, Wandhohl-
und Plattenziegel identifiziert werden. Daruiber hinaus liegt ein Ziegelstempel mit dem Stempelrest der [LEG]
XHIC (Taf. 31: L1-711/1) vor.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli later Bodenplatte | undefinierbar SUMME

Baukeramik 132 14 6 4 4 1013 1173

Tab. 73: Carnuntum-Survey, Areal 11: Anzahl und Typen der rémischen Baukeramik.

Die kleinteilige stark abgeriebene GefalRkeramik stammt aus der mittleren bis spaten Kaiserzeit. In diese
Zeitspanne lassen sich die 27 Terra Sigillata-Scherben aus Banassac (Taf. 31: M-606/1), Lezoux (M-606/2,
R2-607/1, L2-1233/1, M-1213/1, M-1236/1), Rheinzabern, Westerndorf und Pfaffenhofen einordnen. Die am
Areal fruhesten aufgefundenen Funde stammen aus der Mitte bzw. zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts, wozu
auch mehrere oxidierend gebrannte Kriige und ein Teller (Taf. 31: R1-1154/1) z&hlen. An datierbaren GeféaRen
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Abb. 54: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 11 (Anzahl der Scherben).
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des spaten 2. und 3. Jahrhunderts sind neben den zahlreichen Sigillaten aus Rheinzabern (Taf. 31: R2-707/1;
L2-598/1, L1-707/1, L1-706/1, R1-595/1, L1-607/1, L1-604/1, L1-599/1, L1-281/1, L1-700/1, R1-605/1, L1-
1238/1, L2-1235/1, M-1217/1, R2-611/1, L1-277/1, R1-603/1), Westerndorf (L2-1230/1, L2-1238/1) und
Pfaffenhofen (L1-606/1, M-30/1) mehrere oxidierend gebrannte Feinwarebecher (Taf. 31: L2-1184/1; R2-
705/1) und Deckel (Taf. 31: R1-1228/1) belegt. Daruber hinaus treten noch reduzierend gebrannte Schusseln
mit Flachrand (Taf. 31: M-1237/1, L2-1224/1, M-599/1), Teller mit eingebogenem Rand (Taf. 31: L2-1184/3),
Deckel (Taf. 31: M-1234/1) und zwei Fragmente von Firmalampen (Taf. 31: L1-1235/1; R2-592/1) auf. Ins-
gesamt ist eine Datierung bis ins spate 3. Jahrhundert anzunehmen. Der Ziegelstempel Taf. 31: L1-711/1 mit
dem Stempelrest [LEG]XIIIIG ist mit Sicherheit der 14. Legion zuzuweisen. Die Bestimmung des Stempel-
typs verbietet sich jedoch aufgrund des Fragmentierungsgrads des Stuicks sowie wegen der Vielzahl an diver-
gierenden Stempeltypen®®.

Die mittelalterlichen Funde setzen sich aus 20 kleinen Gefalikeramik-Bruchstiucken zusammen, die ins
Hoch- und Spatmittelalter zu datieren sind. An neuzeitlichen Funden sind viel kleinteilig zerbrochene, meist
glasierte GefaRkeramik sowie in geringen Stiickzahlen Baukeramik, Glasbruchstiicke, Metallfunde, Porzellan,
Steinzeug, Kacheln und Fayence vorhanden. Insgesamt 42 Steine sowie zehn Objekte aus Keramik, Metall,
Schlacke und Knochen (3%) sind nicht ndher datierbar.

Fundverteilung (Abb. 54):

Auf den nordgstlichen Feldern von Areal 11 (Parz. 736, 738) kann man eine etwas héhere Funddichte
feststellen als weiter stidwestlich. Besondere Fundkonzentrationen, die sich von der unmittelbaren Umgebung
abheben, sind nicht festzustellen. Die Leitungszweige der rémischen Wasserleitung haben auf die Fundver-
teilung keinen Einfluss. Mit der zunehmenden Entfernung zu den Siedlungsflachen in Areal 8 und 9 nimmt
der Anteil an neuzeitlicher Keramik in Areal 11 zu.

Bei der romischen Baukeramik sind groRere Fundmengen auf den Ackern 6stlich der Parz. 733, wo die
Ausgrabungen von 1976/77 (Abb. 54, D) stattfanden (vgl. Kap. 5.6.2), zu verzeichnen (Parz. 734, 736). Bei
der GefaRkeramik und in geringerem Umfang auch bei der Baukeramik ist der Gegensatz zur Uberaus hohen
Artefaktdichte im nérdlich angrenzenden Areal 8 besonders markant.

9.12. Areal 12 (,,Uberland-Acker")
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 828 (teilweise), 829-831, 833/2, 834/2-834/3, 836-837, 918/4

Die unter Areal 12 erfasste Auswahl an Feldern auf den Fluren Lange Uberland-Acker (Parz. 828) (Abb.
55, A), Kurze Uberland-Acker (Parz. 829-831, 833/2, 834/3, 836-837) (Abb. 55, B) und Weingarten-Wiesen
(Parz. 918/4) (Abb. 55, C) bilden die aufersten, zusammenhangenden Suchflachen im Stden. Die romische
Ausfallstrale S22a durchquerte dieses Areal am Sudwestende der Parz. 832/2, 834/2 und 836-837 (Abb. 55,
D)%, Die Entfernung zur porta decumana des Legionslagers betragt allerdings schon mindestens 1,5 Stra-
Renkilometer.

\Von besonderem Interesse waren die Fundverteilung entlang der Stral3entrasse und ein Vergleich mit den
davon abseits gelegenen Bereichen. Ferner bot sich auch eine Gegenuberstellung mit den weiter stadteinwarts
gelegenen Surveyflachen des Areals 14 (,,Viehtriebdcker®) an. Die Feldbegehung in den Weingarten-Wiesen
(Abb. 55, C) erfolgte zudem in einem Bereich, in dem die romische Fernstrale Carnuntum—-Gerulata (StralRe
S22)%4 den Sulzbach Uberqueren und in Nordwest-Stidost-Richtung durch die Surveyflache laufen sollte.

Die Auffindungsbedingungen waren unterschiedlich: sehr gut bis gut (Parz. 828, 830-831, 834/2-834/3,
836-837), gut bis méRig (Parz. 918/4), méaRig I (Parz. 832/2) und magig Il (Parz. 829).

632 MusiL u. a. 2007, 261 f. Abb. 136 (154 bekannte Stempeltypen aus den Legionslagergrabungen von 1968-1977).
6% GucL 2013a, 52-54 Abb. 27; 135 Abb. 79.
8% GuaL 20133, 52 f. Abb. 27-28.
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Suchflache: 17,15 ha

Suchlinienlénge: 42.693 m (62 Suchlinien)
Sektoren: 120-141, 225-265, 612-618, 1316-1340, 1341-1557
Sektorenldnge (MW): 31,19 m
Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 0,99

Funde (Taf. 31):
Die Fundmenge auf Areal 12 ist gemessen an der Gesamtflache mit 1.701 Fundstiicken (ca. 48,7 kg) sehr
gering. Die Funde weisen generell einen sehr fragmentarischen Erhaltungszustand auf und verteilen sich
folgendermafen: Romerzeit (62%), Mittelalter (1%) und Neuzeit (35%).

Periode Baukera- | GefdRkera- | Glas | Metall | Schlacke | Knochen | Stein | Mortel | Sonstige SUMME
mik mik Funde* | Stlickanzahl
(Gewicht in g)
Romerzeit 934 114 2(8) 2 1 1053
(35.794) (739) (1.270) | (390) (38.201)
Mittelalter 3 15 18
(199) (181) (376)
Neuzeit 163 242 122 14 3 1 43 588
(5.416) (1.278) | (834) | (555) (24) (49) (538) (8.694)
Unbekannt 1 1 1 2 2 7 20 2 6 42
(9) (43) (12) (61) (14) (136) | (470) | (700) (15) (1.459)
SUMME
Stuckanzahl 1101 372 125 16 2 10 23 3 49 1701
(Gewichting) | (41.414) (2.241) | (853) | (616) (14) (160) | (1.789) | (1.090) (553) (48.730)

Tab. 74: Carnuntum-Survey, Areal 12: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Steinzeug, Fliese, Holz, Kachel, Eternit, Holz, Holzkohle.

Die romerzeitlichen Fundstiicke stellen den gré3ten Anteil dar. Zusatzlich ist vorwiegend kleinteilige, nicht
mehr klassifizierbare Baukeramik mit 934 Stucken vorhanden. Die 114 sehr schlecht erhaltenen Bruchstlicke
der romerzeitlichen GefaRkeramik teilen sich wie folgt auf:

Gefdle (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME
TS 2 1 28 31
flox GK 3 2 54 5 64
g/ox GK 1 1
g/red GK 7 1 10 18
Glas 2 2
SUMME 13 4 92 5 116
Tab. 75: Carnuntum-Survey, Areal 12: Anzahl und Erhaltungszustand der rémischen Keramik- und Glasfunde.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli later Suspensurplatte | undefinierbar SUMME
Baukeramik 54 12 2 2 1 863 934

Tab. 76: Carnuntum-Survey, Areal 12: Anzahl und Typen der rdmischen Baukeramik.



9.12. Areal 12 (,,Uberlind-Acker*) 205

Abb. 55: Verbreitung der GeféRkeramik in Areal 12 (Anzahl der Scherben).

Die rémischen Funde datieren in die mittlere bis spate Kaiserzeit, etwa ab der Mitte des 2. bis in das
spate 3. Jahrhundert. Diese zeitliche Einordnung ist anhand der 31 Terra Sigillata-Bruchstiicke aus Lezoux
(Taf. 31: R2-1355/1; L2-1437/1, L2-1407/1, L2-1379/1, M-1345/1, R2-1351/1, R1-1387/1, M-1353/1,
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M-1443/1, M-1405/1, M-1385/1, R1-1429/1), Rheinzabern und Westerndorf (Taf. 31: R2-1355/1; L2-
1416/1, L1-612/1, M-1495/1, L1-616/1, M-1491/1) zu erschlielRen. In das 2. und beginnende 3. Jahrhundert
datieren einige Randbruchstlicke der oxidierend und reduzierend gebrannten Gebrauchskeramik, darunter
ein Krug mit ausgebogenem Waulstrand (Taf. 31: L2-1439/1), ein Topf mit Dreiecksrand (Taf. 31: L1-1443/1),
mehrere TOpfe mit flachem Rand (Taf. 31: R2-618/1; R1-1475/2), Teller mit eingebogenem Rand (Taf. 31:
R1-1485/1, R2-1361/1) und ein Deckel (Taf. 31: R1-1382/1). Etwas spéater ins 3. Jahrhundert sind zwei
Raucherschalen (M-1356/1, L2-1540/1) einzuordnen. Einige Stucke der nordafrikanischen Terra Sigillata
(R1-1460/1, L2-1384/1, R1-1429/2, R1-1429/3) sind etwa ab dem Ende des 3. bis ins 4. Jahrhundert anzu-
setzen.

Die neuzeitlichen Funde bestehen hauptséchlich aus GefalRkeramik, Baukeramik und Glasbruchstiicken,
wahrend nur wenig Metall, Porzellan, Kacheln, Steinzeug, Fliesen, Eternit, und Holz vorhanden ist. Etwa 2%
der Funde sind insignifikant und daher nicht datierbar.

Fundverteilung (Abb. 55):

Das Fundmaterial verteilt sich sehr gleichméaRig, ohne dass auffallige Konzentrationen zu beobachten
waren. Nur auf der nérdlichsten Suchflache (Abb. 55, C) kam verstarkt romische Gefal3- und Baukeramik
zutage. AuBergewodhnlich waren hier ferner die zahlreichen Kalkbruchsteine. Diese Fundkonzentration ist
unter Umstanden auf die vorbeifiihrende rémische Fernstrale Carnuntum — Gerulata zurlickzufuihren, die
ungeféhr in diesem Bereich oder etwas weiter siidostlich den Sulzbach querte.

Die Artefaktdichte ist auf den siidlichen Feldern (Abb. 55, A) deutlich hoher als auf den nordlich angren-
zenden (Abb. 55, B). Der grolie Anteil von mittelalterlich-neuzeitlicher Keramik und die gleichmé&Rige Fund-
verteilung erinnern an einen off-site-Bereich, in dem aber tberdurchschnittlich viel Material entsorgt worden
ware.

9.13. Areal 13 (,,Sala-Wiesen®)
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 762-763, 764/1, 765/1-765/2, 920

Mit Areal 13 wurden Flachen zusammengefasst, die offenbar schon auf3erhalb des Siedlungsbereichs der
sudlichen canabae (Areal 9) lagen. Auf den Luftbildern sind auf den Feldern beidseits des von Stidwesten
nach Nordosten flieBenden Baches, der vom Solabriindl gespeist wird, keine Bewuchsmerkmale zu erkennen.
Die einzige Ausnahme bildet die Ausfallstrale S22, die, vom Sudtor des Legionslagers ausgehend, das Sud-
westende der Parz. 762-763 und 764/1 durchquerte (Abb. 52, F).

Mit den Oberflachenbegehungen sollten Anhaltspunkte fiir die Nutzung zu beiden Seiten des Bachverlaufs
sowie zur Ausdehnung der Stdnekropole der Lagervorstadt gewonnen werden, die in den straennahen Be-
reichen zu erwarten war.

Die Auffindungsbedingungen waren nur auf Parz. 762 sehr gut bis gut, ansonsten magig I.

Suchflache: 3,81 ha

Suchlinienlange: 9.430 m (30 Suchlinien)
Sektoren: 408-423, 641-698
Sektorenldnge (MW): 25,15 m
Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 5,34

Funde (Taf. 32-34):

In Areal 13 wurden insgesamt 2.043 zeitlich sehr unterschiedliche Funde mit einem Gesamtgewicht von
ca. 75 kg aufgelesen. Die kleinteilig erhaltenen Funde aus der Romerzeit (88%), dem Mittelalter (1%) und
der Neuzeit (8%) teilen sich auf die einzelnen Materialien wie folgt auf:
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Periode Baukeramik | Gefalkeramik | Glas Metall | Knochen | Stein Mortel | Sonstige | SUMME:

Funde* | Stlickanzahl
(Gewicht in g)

Rémerzeit 897 (60.292) | 882(9.302) | 6(12) 3(72) 1788 (69.678)

Mittelalter 1 (200) 24 (437) 25 (637)

Neuzeit 28 (991) 78 (656) 25 (177) 1(120) | 33(393) | 165 (2.337)

Unbekannt 1 (20) 6(63) | 22 (223) 29 58 (2.381)

(2.075)

SUMME:

Stuckanzahl 29

(Gewichting) | 927 (61.503) | 984 (10.395) |31 (189) | 6(63) |22 (223) | (2.075) | 4(192) | 33(393) | 2036 (75.033)

Tab. 77: Carnuntum-Survey, Areal 13: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Fliese, Pfeife, Steinzeug, Miinze, Eternit

Bei den rémerzeitlichen Fundstlicken ist die Bau- und GefélRkeramik zahlenmaRig ausgeglichen vertreten,
wahrend nur ganz wenige Glas- und Mdrtelfragmente vorliegen. Die Gefal3keramik setzt sich wie folgt zu-
sammen:

GefaRe (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS SUMME
TS 19 6 121 2 148
flox FW 4 3 4 11
fired PGW 3 3
fired GG 2 21 1 24
flox GK 25 14 276 10 2 327
glox GK 4 1 5 10
g/red GK 51 22 280 3 356
f/ox Glasierte GK 2 2
Amphore 1 1
Glas 6 6
SUMME 105 46 718 15 4 888

Tab. 78: Carnuntum-Survey, Areal 13: Anzahl und Erhaltungszustand der rémischen Keramik- und Glasfunde.

Bei der Baukeramik sind groftenteils insignifikante Fragmente vorhanden. Einige klassifizierbare Dach-
ziegel (Flach- und Rundziegel), fiinf Wandhohlziegel und einige Bodenziegel liegen vor.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli later Suspensurplatte | undefinierbar SUMME

Baukeramik 146 49 5 8 1 688 897

Tab. 79: Carnuntum-Survey, Areal 13: Anzahl und Typen der rdmischen Baukeramik.

Die romischen Funde datieren allgemein fruh- bis spatkaiserzeitlich. Wenige Terra Sigillata-Bruchstticke
aus den sudgallischen Manufakturen in La Graufesenque (M-417/1, L1-415/1) und Banassac (M-412/1)
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sowie ein Bruchstlck einer Rhodischen Weinamphore (R2-421/3) und eine sog. pompejanische rote Platte
(Taf. 32: L1-685/6) belegen auf Areal 13 den friihesten Zeithorizont vom ausgehenden 1. bis zur Mitte des
2. Jahrhunderts. Auch bei der lokalen Gefalskeramik sind wenige friihe KeramikgefaRe vorhanden z. B. ein
Vorratsgefall mit Kolbenrand (Taf. 33: M-680/1), Tépfe mit Dreiecksrandern (Taf. 33: R2-418/6, M-409/3)
und Schiisseln mit Horizontalrdndern (Taf. 34: L1-647/1, R2-686/4, M-690/2). Ein deutlicher Fundanstieg
ist in der zweiten Jahrhunderthélfte zu bemerken, da Terra Sigillata aus Lezoux (Taf. 32: R1-690/1; M-684/1,
M-687/1, M-408/1, M-420/1, L1-410/1, L1-409/1, M-418/1, L1-422/1, L1-422/2, R2-689/1, L1-694/1),
lokale Feinware (Taf. 32: R1-689/1) und zahlreiche lokale Gebrauchskeramik u. a. Tépfe mit Horizontalrand
(Taf. 33: R2-418/3, R2-667/1), Schisseln mit Steilrand (Taf. 33: M-672/1, M-421/1) oder S-férmigem Rand
(Taf. 34: L1-409/3), Topfe mit flachem Rand (Taf. 33: L1-687/12a, L1-410/3, M-420/4, L1-680/3, L1-422/4,
M-685/5) und Dreiecksrand (Taf. 33: R2-418/6, R1-686/5, M-408/7), Raucherschalen (Taf. 33: R1-666/1)
sowie Teller mit eingebogenem Rand (Taf. 34: L1-682/4, R1-649/3, R1-681/2, R2-678/4, L1-682/3, R2-
418/7, R1-685/1) vertreten sind. Die meisten Terra Sigillata-Funde stammen aus den Manufakturen in
Rheinzabern (Taf. 32: M-684/2, L1-692/1, L2-409/2, L1-687/1, R2-414/1, R2-420/1, M-681/1, R2-687/2,
L2-409/1, M-687/2, R1-665/1, L1-685/2, M-413/1, R2-408/1, L1-680/1, M-419/1, R2-692/1), Westerndorf
(Taf. 32: R1-692/1, L1-418/4, L1-567/3; L1-412/2, R2-413/2, R2-649/1, L2-421/1, L2-408/1, R1-680/1) und
Pfaffenhofen (L1-408/1, M-682/1). Ebenso datiert die Masse der oxidierend und reduzierend gebrannten
Gefallkeramik vom spéten 2. bis ins spate 3. Jahrhundert: Kriige mit Trichterrand, Dreiecksrand und Flach-
rand (Taf. 33: L2-411/3, M-412/4, R2-690/2, R2-648/1, R2-413/5, L1-687/11, M-686/6, R2-660/2) sowie
Topfe (Taf. 33: R1-419/2, L1-677/2, R2-658/1, M-410/2, L1-688/9) und Schusseln mit Flachrand (Taf. 34:
L1-687/12b, R2-423/3, L2-418/4, L1-666/1, L1-680/4, R2-664/3, R1-684/3, M-686/7, M-684/7, L1-677/1,
M-687/7, L1-685/7), Teller mit eingebogenem Rand (Taf. 34: L1-687/10), Faltenbecher (Taf. 33: M-689/2)
und Deckel (Taf. 33: R1-649/1, R2-675/1; Taf. 34: R1-669/3, R2-690/4, L1-657/1). In diese Zeitspanne
datieren auch einige GeféRe der pannonischen Glanztonware (L2-410/1, L2-418), der grauen gegldtteten
Keramik (Taf. 32: R2-413/4) und Becher bzw. Faltenbecher der lokalen Feinware (Taf. 32: R1-687/3, R2-
668/1, L1-419/1, L1-658/1). Zwei gringlasierte Reibschisseln (R1-650/2, R2-689/9) gehdtren in die spate
Kaiserzeit. Ein einziger Topf mit ausgebogenem Rand (Taf. 34: M-685/7) datiert ins 4. Jahrhundert.

In das Mittelalter datieren 24 GefélRscherben und ein Ziegelstiick, die besonders in den Sektoren 680-684
auftreten. Die neuzeitlichen Funde setzen sich aus GefaRkeramik, gefolgt von Baukeramik, Glas und einigen
Einzelfunden wie Porzellan, Fliesen, Steinzeug, einer Munze und einer Pfeife zusammen. Einige Fundma-
terialien (3%) (vor allem Knochen, Steine und Metallfunde) konnten keiner Zeitepoche zugewiesen werden.

Fundverteilung (Abb. 52):

Gerade weil in den Luftaufnahmen keine Bewuchsmerkmale zu sehen sind, tiberrascht die hohe Arte-
faktdichte auf den Suchflachen beidseits des vom Solafeld kommenden Baches. Auf der Nordwestseite (Abb.
52, G) kann man feststellen, dass die Bereiche abseits des Gewassers eine hohere Funddichte aufweisen als
die unmittelbar am Bach gelegenen Flachen. Auf der Silidostseite (Abb. 52, H) scheint es eher umgekehrt
zu sein: eine hoéhere Artefaktdichte am Bach als abseits davon. Besonders aufféllig ist dieses Verbreitungs-
bild bei den Sigillaten, aber auch bei der Baukeramik kann man es beobachten. Die groRen Fundmengen
sprechen fur eine Deutung als Siedlungsflache. Hinweise auf mdgliche, entlang des Baches gelegene Hand-
werksbetriebe fehlen, denn es konnten weder ein besonderes Vorkommen von Werkstattabfallen noch au-
Rergewodhnlich viele Kalkbruchsteine dokumentiert werden. Eine Nutzung dieser Flachen zur Schuttablage-
rung ist auch nicht naheliegend, wiirde man doch in diesem Fall beidseits des Baches eine Ubereinstimmen-
de Fundkonzentration unmittelbar am Bachufer erwarten.

Fest steht, dass Areal 13 aufgrund der Funddichte und -verteilung gréfiere Gemeinsamkeiten mit einem
Siedlungsareal besitzt als mit den Verbreitungsbildern, wie sie sich bei den postulierten Gréaberfeldern, Frei-
flachen oder sogar den off-site-Gebieten zeigen.
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9.14. Areal 14 (,,Viehtriebacker*)
KG Bad Deutsch-Altenburg: Parz. 770-774, 776-777

Diese Felder bilden die Fortsetzung von Areal 9 (,,Stdliche Canabae*) und Areal 13 (,,Sala-Wiesen®). Die
im Luftbild sichtbare romische Stralle S22a querte die Parzellen in deren Slidwesthélfte. Weitere Trocken-
marken von Gebauden waren in einer Entfernung von etwa 90 m stdwestlich (Parz. 771/2-771/3) (Abb. 56,
A) und ca. 150 m norddéstlich der Strale (Parz. 770, 771/1-771/2) (Abb. 56, B) im Bewuchs zu beobachten
(vgl. unten). Weiter stadtauswarts soll den Berichten von Hobbyarchdologen zufolge insbesondere am Sid-
westende der Parz. 776-777 eine erhdhte Funddichte zu verzeichnen sein (Abb. 56, C).

Mit dem Oberflachensurvey auf der Flur Viehtriebdcker war die Erwartung verknipft, zunéchst chrono-
logische Anhaltspunkte fiir die beiden Gebdude beidseits der Strale S22a zu finden. Aufgrund von &lteren
Fundmeldungen war ferner davon auszugehen, dass sich bis hierher noch die Stdnekropole der canabae
ausdehnte (vgl. unten). Durch die enorme Stidwest-Nordost-Erstreckung des Areals tber 750 m Lange sollten
sich auch die Unterschiede zwischen Graberfeldarealen und siedlungsfreien Flachen herausarbeiten lassen.

In Areal 14 wurden zwei Teilbereiche sowohl 2009 als auch 2010 abgesucht (Abb. 10): die gesamte Parz.
770 sowie das norddstliche Viertel der Parz. 773. Aus methodischer Sicht bieten sich somit Mdéglichkeiten,
den Fundanfall der beiden Kampagnen zu vergleichen (vgl. Kap. 5.1).

Die Auffindungsbedingungen waren durchwegs magig I, mit Ausnahme der Parz. 773-774 (sehr gut bis gut).

Prospektionsergebnisse (inkl. Fundmeldungen) (Abb. 56):

Zu beiden Seiten der rémischen Fernstralie erkennt man auf den Luftbildern weitere Trockenmarken, die
wohl von (rémischen?) Geb&uden stammen durften. Norddstlich von Strae S22 befand sich in einer Entfer-
nung von mindestens 120 m ein mehrgliedriges, schrag zur Strale hin orientiertes Bauwerk (Parz. 770), das
mindestens eine Flache von 30 x 35 m einnahm (Abb. 56, B). Etwas abseits davon, ungefahr 20 m nach
Osten versetzt, sieht man im Bewuchs eine zweite, viereckige, circa 12 x 6 m grofle Struktur mit Uberein-
stimmender Orientierung (Parz. 771/1-771/2) (Abb. 56, D).

Auf der Slidwestseite der StraRe S22 sind in einer Entfernung von etwa 80-90 m an zwei Stellen ebenfalls
Trockenmarken zu erkennen (Abb. 56, A). Die sudliche, etwa 33 x 15 m groRe, L-formige Struktur (Parz.
771/2-771/3) dirfte mit einer weiter nordlich gelegenen, circa 18 m langen Trockenmarke nicht mehr in
Zusammenhang gestanden sein.

Am &auRersten Sudwestrand von Areal 14 bzw. bereits auflerhalb davon in Areal 10 gelegen, kann man
zwei halbrunde, im Durchmesser 7,50 bzw. 14,50 m messende Feuchtigkeitsmarken sowie eine weitere line-
are Feuchtigkeitsmarke identifizieren (Abb. 56, E). Letztere war Nordwest-Stidost ausgerichtet und zeichne-
te sich noch Gber eine Lange von rund 300 m ab (Parz. 768/1 und 778). Vermutlich handelt es sich um eine
Leitung oder Kunette unklarer Zeitstellung. Die halbrunden, nicht weiter deutbaren Strukturen waren min-
destens 160 m von der romischen Stra3e entfernt.

Die Luftbildauswertung brachte keine Anhaltspunkte fiir die Lokalisierung oder Ausdehnung der Sudne-
kropole der canabae®®. Auf der Parz. 771 fanden Metallsucher eine noch 6,8 cm hoch erhaltene Gewandsta-
tuette aus Bronze sowie eine Kniefibel und eine frihkaiserzeitliche Augenfibel des Typs Almgren 51-52.
Letztere war vor allem in tiberischer bis neronischer, allenfalls noch in vespasianischer Zeit in Gebrauch®.
Eine Einordnung dieser Objekte als Grab- oder Siedlungsfunde ist nicht moglich. Schon 1932 waren auf
derselben Parzelle ,,drei aneinanderpassende Fragmente einer Grabstele aus Sandstein* gefunden wordens®’,
Die Angaben zur Lokalisierung der in den 1980er-Jahren entdeckten Grabstele des C. Pompeius Ingenuus,

8% GucL 2013a, 135 f. Abb. 79 Beil. 1, 10.

6% Nowak 1989, 216 Abb. 768-770. — Vgl. dazu: J. Kunow, Die Hauptserie der Augenfibeln: Gruppe III, Fig. 45-54, in: J.
Kunow (Hrsg.), 100 Jahre Fibelformen nach Oscar Almgren. Internationale Arbeitstagung 25.-28. Mai 1997, Kleinmachnow,
Land Brandenburg, Forschungen zur Archéologie im Land Brandenburg 5 (Wunsdorf 1998) 93-118; S. Ormisi, Die frih- und
mittelkaiserzeitlichen Fibeln, in: S. Ortist — P. M. ProTTEL (Hrsg.), Romische Kleinfunde aus Burghdfe, Friihgeschichtliche und
provinzialrémische Archdologie / Materialien und Forschungen 6 (Rahden/Westfahlen 2002) 17 Nr. 25-26.

837 Braun 1933, 83.
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miles der legio XV Apollinaris, sind widersprichlich, doch diirfte auch sie im Bereich der Parz. 771 oder 772
zutage getreten sein®®,

Suchflache: 13,50 ha

Suchlinienl&nge: 32.696 m (45 Suchlinien)
Sektoren: 183-223, 504-555, 885-1042, 1263-1315

Sektorenldnge (MW): 24,15 m

Artefaktdichte (Anzahl/100 m?): 1,10

Funde (Taf. 35):
Auf Areal 14 wurden insgesamt 1.482 Fundstiicke (ca. 74,2 kg) aus verschiedenen Zeitepochen aufgesam-
melt: Romerzeit (83%), Mittelalter (1%) und Neuzeit (12%).

Periode Bau- Gefalk- Glas Metall | Schlacke | Knochen | Stein | Mortel | Sonstige SUMME
keramik | keramik Funde* | Stiickanzahl
(Gewicht in g)
Roémerzeit 951 279 2 2 1234
(65.532) | (2.154) ) (88) (67.777)
Mittelalter 1 15 16
(107) (115) (222)
Neuzeit 23 110 24 2 2 1 11 173
(1413) (717) (224) | (100) (65) (15) (158) (2.692)
Unbekannt 1 11 1 3 42 1 59
1) (1.256) (34) (37) | (2.222) 1) (3.551)
SUMME
Stuckanzahl 975 404 27 13 3 44 3 12 1482
(Gewichting) | (67.052) | (2.986) | (228) | (1.356) | 1 (34) (37) |(2.287)| (103) (159) (74.242)

Tab. 80: Carnuntum-Survey, Areal 14: Gesamtanzahl der Funde nach Materialgruppen und Zeitepochen.

* Sonstige Funde: Porzellan, Plastik, Kachel, Holz.

Bei den rémischen Fundmaterialien Uberwiegt die Baukeramik mit 951 Bruchstiicken, wahrend die zah-
lenmalig geringer vertretene Gefallkeramik wie folgt aufgeteilt ist:

GeféaRe (Keramik, Glas) RS BS WS HS KS Gesamtanzahl
TS 13 6 38 57

flox FW 1 2 3

fired GG 1 1 2

flox GK 7 4 165 9 185
g/red GK 10 1 21 32

Glas 2 2
Gesamt 31 12 229 9 0 281

Tab. 81: Carnuntum-Survey, Areal 14: Anzahl und Erhaltungszustand der rémischen Keramik- und Glasfunde.

6% Jomst — STuPPNER 1987, 235-237 Abb. 1. 6: Die im Fundbericht genannten Parz. 839 und 840 stehen im Widerspruch zur dort
angeflihrten Flur (Viehtriebé&cker) sowie zur Entfernungsangabe (,,etwa 750 m sudlich der Bahnlinie Wien—Wolfsthal ... gefunden®).
Die Flurbezeichnung und die Distanz zur Bahntrasse sprechen fiir eine Lokalisierung auf den Parz. 771 oder 772 und somit flir eine

Zuweisung zur Stidnekropole der Lagervorstadt.



9.14. Areal 14 (,,Viehtriebicker) 211

Bei der Baukeramik sind insgesamt nur wenige Dach-, Wand- und Bodenziegeln Klassifizierbar, wobei
aber die tegulae und imbrices deutlich dominieren.

Baukeramik tegulae imbrices tubuli later Bodenplatte | undefinierbar SUMME

Baukeramik 152 50 5 7 2 735 951

Tab. 82: Carnuntum-Survey, Areal 14: Anzahl und Typen der rdmischen Baukeramik.

Die romerzeitliche Geféallkeramik datiert allgemein mittel- bis spétkaiserzeitlich. Das friiheste Fundstiick
ist ein italisches Schalenfragment aus den oberitalischen Werkstétten der Tardopadana (L1-916/1). Zeitlich
anschlielend liegen mehrere Sigillaten aus Lezoux (Taf. 35: L1-998/1, L2-189/1; L1-187/1, L1-194/1, L1-
187/2, R2-1303/1, L1-525/1, R1-939/1, M-1279/1, L2-889/1, L2-997/1, R2-1302/1, L2-936/1, R1-898/1,
R1-1019, M-1311/1, L2-957/1) sowie Gebrauchskeramik, u.a. Raucherschalen (Taf. 35: L1-196/1), Topfe und
Schiisseln mit Horizontalrand (Taf. 35: M-891/1; L2-1276/5) und flachem Rand (R1-1304/1), aus der zweiten
Hélfte des 2. Jahrhunderts vor.

Die meisten Funde stammen aber aus dem spéten 2. und 3. Jahrhundert mit einem severerzeitlichen
Schwerpunkt. Hier sind vor allem Terra Sigillata aus Rheinzabern (Taf. 35: M-186/1, M-194/1, R1-191/1,
L1-187/3, R2-1269/1, R1-1288/1) und Westerndorf (M-199/1, L2-202/1, R1-507/2, L1-190/1, L1-187/6, L1-
195/2, L2-889/2) sowie drei Faltenbecher der lokalen Feinware (R2-1269/2, L2-1269/1, L2-1269/2), ein
Deckel der grauen geglattenen Ware (Taf. 35: L2-1276/2), aber auch Kriige mit Trichterrand (Taf. 35: L1-
1270/1, M-1263/1), linsenformig verdicktem Rand (Taf. 35: L2-959/1) und Dreiecksrand (Taf. 35: L2-188/1),
Topfe und Schiisseln mit Flachrand (Taf. 35: M-194/2, L2-1278/1) sowie Teller mit eingebogenem Rand (Taf.
35: L2-889/4, M-892/1; L2-891/1, L1-533/1) und Deckel (Taf. 35: L2-1309/2) der lokal produzierten Ge-
brauchskeramik zu nennen.

An mittelalterlichen Funden liegen 14 Gefalischerben und ein Ziegelbruchstiick vor, die zeitlich nicht
n&her einzuordnen sind. Die neuzeitlichen Funde setzen sich vorwiegend aus Gefalkeramik, wenig Glas,
Baukeramik, Metall, Stein, Mortel, Porzellan, Kacheln und Plastikteilen zusammen. Ansonsten liegen noch
zeitlich nicht klassifizierbare Funde (u.a. Glas, Metall, Schlacke, Knochen, Holz und viele Steine) mit einem
Anteil von 4% vor.

Fundverteilung (Abb. 56):

Der GroBteil der Funde in Areal 14 tritt in der Sudhalfte der Viehtriebacker auf. In einem jeweils rund
200 m breiten Streifen beidseits der romischen Fernstrale konzentrieren sich sowohl Bau- als auch Gefal3ke-
ramik, wobei stadteinwarts in der Regel eine hohere Artefaktdichte festzustellen ist als Richtung Sudosten.
Weder die Bau- noch die GefalRkeramik weisen eine besondere Beziehung zu den beiden Baustrukturen auf,
die sich norddstlich und stdwestlich der rémischen StraRe im Bewuchs abzeichnen (vgl. oben) (Abb. 56,
A-B). Das Oberflachenmaterial liefert somit keine sicheren chronologischen Anhaltspunkte fiir beide Objek-
te, weil sowohl rémische und neuzeitliche, teils auch mittelalterliche Scherben in ungefahr gleichen Mengen
in deren Umfeld zutage traten.

In dem relativ fundreichen Streifen entlang der Stral3e konnten neben den vorherrschenden tegulae und
imbrices auch einzelne tubuli und Plattenziegel identifiziert werden. Hier kamen auch immer wieder Kalk-
bruchsteine zutage, sodass sich im Suden von Areal 14 ein Bereich mit erhéhtem Fundaufkommen — vermut-
lich das Areal der Siidnekropole? — absetzt.

Eine zweite Fundkonzentration ist im Nordosten von Areal 14 festzustellen, an den Nordostrandern der
Parz. 772-773, wo man etwas mehr Gefalkeramik, vor allem aber deutlich mehr Baukeramik aufsammeln
konnte. Hier kdnnte die romische FernstralRe nach Gerulata durchgefiihrt haben (Abb. 56, F).
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Abb. 56: Verbreitung der GeféaRkeramik in Areal 14 (Anzahl der Scherben).
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Tafel 1

TAFEL 1:

Areal 1:

Romische Keramik:

L2-1651/2:
R2-1655/2:

L2-1656/2:
L1-1655/1:
L2-1649/3:

M-1666/1:
M-1650/1:

1 RS f/red GG, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS, HS flox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/6, RD: 6, 3-Bandhenkel, Prov: Carnuntum, Dat:
50-120.

1 RS g/red GK, Topf mit mandelférmigem Rand Petznek 1 (sog. Auerbergtopf), RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.
1 BS f/lox GK, Krug, BD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS g/red GK, Topf mit mandelférmigem Rand Petznek 1 (sog. Auerbergtopf), RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.
1 KS f/ox GK, Deckelknauf, Prov: n. b., Dat: 101-300.

1 WS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

Friih- und hochmittelalterliche Keramik (Karin Kihtreiber):

R2-1664/1:

L2-1665/1:

R2-1660/1:

M-1665/1:

L2-1665/3:

R2-1665/1:

L1-1643/1:

M-1662/1:

M-1665/2:

L2-1665/2:

L2-1664/1:

M-1666/3:
M-1665/3:

L1-1663/1:
R2-1643/1:
L2-1666/1:

1 RS ST/misch, Topf, stark mit mittelgroben, gut sortiertem Sand, weniger feinem Glimmer und feinem Kalk gem.,
Farbe: graubraun, Harte: hart, Ofl: feinkdrnig, RD: 14, Dat: 9. Jh.

1 RS ST/misch, Topf, ausladender, leicht verstarkter Rand, stark mit groben Steinchen gem., langsam gedreht?, Farbe
Kern und Ofl.: graubraun, Harte: hart, Ofl: rau, RD: 11, Dat: 9./10. Jh.

1 RS ST/misch, Topf, flach ausladender, nicht-verstarkter Rand, stark mit feinem Sand und wenig feinem Glimmer
gemagert, Mischbrandatmosphére, schnell gedreht? (deutliche, feine Drehspuren), Farbe-OF rétlich beige, Farbe-Bruch
hellgrau, Hérte: hart, Ofl: rau, RD: 13, Dat: 9./10. Jh.

1 RS ST/misch, Topf, steil ausladender Leistenrand, stark mit feinem Sand gem., mittlere bis grobe Kalkpartikel, schnell
gedreht? (beidseitig feine Drehspuren), Mischbrandatmosphére, Farbe: graubeige, Harte: hart, Ofl: feinkdrnig, H. 3,4,
Dat: 9./10. Jh.

1 RS GR/oxOF, Topf, steil ausladender Kragenrand, stark mit mittleren-groben Grafitpartikeln gem., red. gebr. Kern mit
ox. gebr. Ofl., Farbe: Ofl.-auen: graubeige, Ofl.-innen und Kern: steingrau, Hérte: hart, Ofl: rau, RD: 30, Dat: 12. Jh.
1 RS GR/oxOF, Topf, leicht verstarkter Rand, fein und stark mit Grafit gem., red. gebr. mit ox. gebr. Ofl., langsam
gedreht? Farbe: Bruch mausgrau-beigegrau, Ofl. graubeige, Hérte: weich, Ofl: glatt-rau, H. 2,8, Dat: 10./11. Jh.

1 RS (stark frag.) GR/red, Topf, ausladender, nicht verstarkter Rand, stark grafithaltig (Grafitton), red. gebr., nachgedreht,
Farbe-Ofl. und Bruch: dunkelgrau, Harte: weich, Ofl: glatt, H. 2,8, Dat: 10./11. Jh.

1 RS GR/oxOF, Topf, eckig ausladender, nicht verstérkter Rand, stark mit feinem Grafit gem., red. gebrannt mit ox.
gebr. Ofl., Farbe: Kern: dunkelgrau, Ofl: rétlich braun, Hérte: weich, Ofl: glatt, H. 2,5, Dat: 10./11. Jh.

1 RS GR/red, Topf, steil ausladender, nicht verstarkter Rand, stark mit groben Grafitpartikeln gem., langsam gedreht?
Farbe: mausgrau, Harte: weich, Ofl: glatt, H. 2,6, Dat: 10./11. Jh.

1 RS GR/red, Topf, steil ausladender, leicht verstarkter Rand, stark mit feinen-mittleren Grafitpartikel gem., langsam
gedreht, Farbe: dunkelgrau-schwarz, Harte: hart, Ofl: rau, H: 2,2, Dat: 10./11. Jh.

1 RS, WS GR/red-oxOF, Topf, Kragenrand, zusétzlich hoher Glimmergehalt, RD: 20, Dat: 11./12. Jh.

1 RS GL/misch, Topf, steil ausladender Leistenrand, RD: 12,3, Dat: 2.H.12.-1.H.13. Jh.

1 RS ST/oxOF, Topf, ausladender Kragenrand, stark mit groben Steinchen gem., unregelmdgig sortiert, langsam gedreht?
red. gebr. mit ox. gebr. Ofl., Farbe: Ofl.-auRen graubeige, Ofl.-innen und Bruch achatgrau, Harte: weich, Ofl: glatt, RD:
18, Dat: 12./1.H.13.Jh.

1 RS ST/oxOF, Topf, Leisten-/Kragenrand, RD: 20,3, Dat: 12./1.H.13. Jh.

1 RS (stark. fragm.) GR/oxOF, Topf, steil ausladender Wulstrand, RD: 14, Dat: 12./1.H.13. Jh.

1 RS GR/red, Schiissel mit innen verdicktem Rand, dickwandig, stark grafithaltig, RD: 24, Dat: 12. Jh.
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Tafel 2

TAFEL 2:

Areal 1:

Spétmittelalterliche Keramik (Karin Kiihtreiber):

M-1655/1:

L2-1654/1:
L2-1666/2:
L2-1653/2:
R2-1665/2:
R2-1665/3:
L1-1652/2:
L2-1664/2:
L2-1655/2:
R2-1654/1:
L1-1666/1:

M-1651/1:

L2-1659/1:
L2-1652/1:
L2-1657/1:

M-1652/1:
M-1657/1:
M-1662/2:
M-1653/1:

L2-1652/2:
R2-1647/2:
L1-1661/1:

M-1665/4:
M-1647/3:

M-1652/2:

L2-1666/3:

M-1665/5:

1 RS ST/schnell/red, Topf, Kremprand, RD: 10,5, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/ox, Topf, ausladender, innen leicht gekehlter Leistenrand, RD: 11, Dat: SMA.
1 RS ST/schnell/red, Topf, Kremprand, RD: 12, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/ox, Topf, steil ausladender Kragenrand, RD: 14, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/ox, Topf mit Kragenrand, RD: 12,3, Dat: SMA (13./14. Jh.).

1 RS ST/schnell/red, Topf mit steil ausladendem Kremprand, RD: 18,3, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/ox, Topf mit steil ausladendem Kremprand, RD: 14, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/red, Topf?, RD: 19,2, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/red, Topf mit Kremprand, RD: 12, 3, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/red, Topf mit Kremprand, RD: 12, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/ox, Topf, Kremprand (fragm.), RD: 14,4, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/red, Topf mit Kremprand, RD: 16,3, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/red, Topf mit Kremprand, RD: 16,5, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/ox, Topf mit Kremprand, RD: 15,3, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/red, Topf mit Kremprand, RD: 15,8, Dat: SMA (15./16. Jh.).

1RS, ST/schnell/red, Topf mit Kremprand, RD: 16,3, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/red, Topf, Kremprand (fragm.), RD: 13,8, Dat: SMA.

1 RS, ST/schnell/ox, Topf mit innen gekantetem Kremprand, RD: 18,3, Dat: SMA (15./16. Jh.).
1 RS ST/schnell/red, Topf mit Kremprand, RD: 14,4, Dat: SMA.

1 BS ST/schnell/red, BD: 9,3, Dat: SMA.

1 ST/schnell/red, Henkel mit Stempelmarke, Dm 3,3, Dat: 16. Jh.

1 WS ST/schnell/red, Pfanne, Stiel mit Kerb- und Ritzdekor, Dm 3,6, Dat: SMA.

1 WS ST/schnell/ox, Henkel (mit Kerbdekor), Dm 3,6, Dat: SMA.

1 RS/HS ST/schnell/red, Krug/Kanne mit innen verdicktem Rand, randstandiger Wulsthenkel mit Stempelmarke, Dm
2,7, RD ca. 14,7, Dat: SMA.

1 RS, ST/schnell/red, Flachdeckel mit aufgestelltem Rand, RD: 16, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/red, Schale/Schiissel mit innen verdicktem Rand, RD: 12,6, Dat: SMA.

1 RS ST/schnell/ox, Schiissel?, RD: 25, Dat: SMA.
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Tafel 3

TAFEL 3:

Areal 2:

L2-1781/2:
L2-1778/1:

M-1780/2:
M-1793/2:

L2-1779/1:
R1-1770/1:
R1-1776/1:
L1-1788/3:

M-1774/1:

R1-1780/2:
R1-1778/2:
L1-1795/1:
L1-1777/3:
R1-1777/2:

R1-1778/1:
R1-1779/4:
R1-1781/2:

M-1788/2:

L2-1789/1:
L2-1788/2:
L1-1774/1:
R1-1789/1:
L2-1790/2:

1 RS Laténe D, Schissel mit umgebogenem Rand, RD: 20, Prov: n. b., Dat: 50 v. Chr. — 50 n. Chr.

1 WS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, Stempel: LAVNIO retr., vgl. Ludowici V 1927, 218 Launio d, Prov: Rheinzabern,
Dat: 175-270.

1 RS f/red GG, Krug/Topf mit Trichterrand &hnl. Perznex 1999, Taf. 21/1890, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
1 RS f/lox GK, Krug mit trichterférmigem Rand Gassner 1/15, RD: 7, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit Trichterrand, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 BS f/ox GK, Krug, BD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/1, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

1 RS f/lox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 22, schwarzer bis dunkelroter Streifen am Rand aulen,
Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/lox GK, Reibschiissel Gassner 3/22 mit Ausguss, RD: 29, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

1 RS g/red GK, Vorratsgefal? mit gerilltem Kolbenrand Petznek 2, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

1 RS g/red GK, Topf mit gewelltem, flachem Rand Petznek 10.2, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 180-240.

1 RS g/red GK, Vorratsgefal? mit gerilltem Kolbenrand Petznek 2, RD: 26, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

1 BS g/red GK, Topf, BD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Vorratsgefa? mit Horizontalrand Petznek 3.1, RD: 22, Kammstrich, handgeformt, Prov: Carnuntum,
Dat: 80-120.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.1, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 BS g/red GK, Vorratsgefa, BD: 14, handgeformt mit Scheibe tGberdreht, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 BS g/red GK, Teller, BD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 WS flox Glasierte GK spétantik, Krug mit Henkelansatz und braun-gelber Glasur, Prov: n. b., Dat: 350-400.

1 RS Germanische Keramik, Schissel mit rundlich verdicktem Rand, RD 20, Prov: n. b., Dat: 70-200.
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Tafel 4

TAFEL 4:

Areal 3:

L1-827/1:
L1-803/1:
L1-849/1:
R2-747/1:

Areal 4:

R1-632/1:

Areal 5:

L2-479/1:

M-459/1:

R2-499/2:
L1-440/1:
R2-460/1:
R2-482/1:

M-449/1:

L2-452/1:
R2-493/1:
R2-461/2:
L1-453/2:
L1-438/1:
R2-477/1:
L1-453/3:

1 RS f/lox GK, Raucherschale Gassner 4/21, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit verdicktem Rand Petznek 30, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit verdicktem Rand ahnl. Petznek 30, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS Eingeglattete Keramik, Schiissel mit mehrfach profiliertem Rand FriesiNGer - Kercurer 1981, Abb. 29/9, RD: 20,
horizontale Glattstreifen, Prov: n. b., Dat: 401-450.

1 RS f/ox GK, Krug &hnl. Gassner 1/24, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, wohl stehender Mann CGP 1999, 435, Taf. 160/41, Cinnamus?, Prov: Lezoux,
Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, laufender Hund n.l. RF 1963 T132, B.F. Attoni, Cerialis Ill, Bernhard Ib-Ila,
Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Stempelrest: [INIVS retr., Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner wohl 1/18, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 BS f/lox GK, Krug, BD: 10,2, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/lox GK, Kaseform/Sieb, BD: 11, kleine Locher in der Wand und im Boden, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/lox GK, Deckel mit rundem, verdicktem Rand, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 KS g/red GK, Deckelknauf, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand &hnl. Petznek 29, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 17, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Topf mit eingezogenem Rand Perznek 1999, Taf. 18/1741, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
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Tafel 5

TAFEL 5:

Areal 6:
M-1681/3:
M-1687/1:

MaRnahme 05101.11.2_01:

M-1681/1:
L2-1686/1:

L1-1688/1:

L1-1682/2:
L2-1687/1:
L1-1686/1:
L2-1675/1:

L2-1686/2:
L2-1694/1:
L2-1680/2:
M-1691/1:
R2-1676/1:
M-1687/3:
M-1670/1:

Areal 7:
M-1697/1:

R2-1723/1:

1 Frgm. f/ox, Griff einer Lampe wohl Ivanyi T. IlI, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab wohl CGP Fig. 13/1 mit Wellenlinie, Butrio, RD: 20,
Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 16, Eierstabrest n. b., Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 19,5, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS f/red GG, Deckel mit kantigem Rand Petznek 1999, Taf. 20/1804, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat:
101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit aufgebogenem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1789, RD: 18, Prov: Carnuntum,
Dat: 101-300.

1 BS f/ox GK, Krug, BD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS g/red GK, Faltenbecher mit Karniesrand Petznek 20.1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
1 RS g/red GK, Topf mit eingezogenem Rand Petznek 1999, Taf. 18/1741, RD: 14, Prov: Carnuntum,
Dat: 101-200.

1 RS g/red GK, Schiissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 28, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 17, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 26, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
1 BS g/red GK, Teller, BD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit umgebogenem Rand, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit kantigem Rand Petznek 1999, Taf. 20/1862, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat:
101-300.
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 25, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
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Tafel 6

TAFEL 6:

Areal 8:

R1-1563/4:
R1-1250/2:
L2-1731/4:
R1-1579/9:
R1-1604/1:

M-1256/1:

L1-1745/4:
L1-1768/4:
L2-1620/1:
L2-1591/2:
L2-1577/1:

M-1578/1:

L2-1568/1:

L2-1578/1:

R1-1596/1:

M-1620/1:

L2-1640/1:

R1-1579/1:

L2-1591/1:
L1-1745/1:

L2-1587/1:

R1-1589/1:

R1-1734/1:

L2-1750/1:

M-1735/1:

R1-1746/1:

R1-1574/1:

1 RS Glas, Schale, RD: 8, Prov: n. b., Dat: 101-300.

1 WS Lampe, Schulterfragment, Prov: Carnuntum?, Dat: 120-300.

1 WS Lampe, Schulter-Spiegelfragment einer Lampe Ldschcke XI/X, Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.

1 WS Ziegel, Stempelrest: LE[GXIIIIC] (Typ D9), Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.

1 WS Ziegel, Stempelrest: LEG[XIIIIC] (Typ D6) und Schuhsohlenabdruck, Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.

1 RS Amphore, Istrische Olamphore Dressel 6B, RD: 16, Prov: Istrien, Dat: 70-120.

1 RS Amphore, Rhodische Weinamphore, RD: 14, Prov: Rhodos, Dat: 70-150.

1 RS Amphore, Spanische Fischsaucenamphore Beltran I A-B, RD: 17, Prov: Spanien, Dat: 70-150.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 19,5, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 BS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, BD: 4,2, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab CGP Fig. 47/3 mit Perlstab als Zonenteilung, Cinnamus, Prov: Lezoux,
Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Ranken und Mann mit FuR auf Postament gestiitzt CGP Taf. 160/46, Dekor-
stempel, Cinnamus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Perlstab mit 7-teiliger Punktrosette vgl. Forrer 1911 Taf. 26/4, daneben wohl
Rankenreste, Janus, Prov: Heiligenberg, Dat: 100-150.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Perlstab als Zonenteilung, Zierglied CGP Fig. 47/39, in glattem Doppelkreis
Ranke mit Blatt CGP Fig. 47/31 und Zierstab CGP Taf. 47/4, Cinnamus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, weibliche Figur mit Gewand CGP Taf. 161/55 und daneben Rankenreste, Cin-
namus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Perlstab, Halbbogen mit Astragal am Ende vgl. CGP Taf. 163/71, darin laufen-
der Hund n.r. CGP Taf. 74, Cinnamus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Verpresster Eierstab wohl CGP Fig. 47/3 mit Wellenlinie als Zonenteilung,
Diana mit Bogen und Wild CGP Taf. 161/48, Cinnamus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF E26, langliches Spitzblatt RF P39, B.F. Attoni, Bernhard Ila, Prov:
Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 17, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab RF E26, B.F. Attoni — Regulinus, Bernhard Ila-1lc, Prov: Rheinzabern,
Dat: 170/180-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab wohl RF E11, Cerialis VI — Ware mit Zierglied 0382.383, Bernhard
lla-llc, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-230/240.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 17,5, stark verpresster Eierstab wohl RF E58 od. E63, Bernhard llc, Prov:
Rheinzabern, Dat: 210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF E 11, Doppelbléttchen P 145, daneben breiter Schnurstab O 232
und glatter Kreis K 10, Primitivus IV, Bernhard lic, Prov: Rheinzabern, Dat: 210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Zwillingseierstab RF E1, Belsus | — B.F. Attoni, Bernhard Ib-1la, Prov: Rheinz-
abern, Dat: 170/180-230/240.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF E41, glatter Doppelkreis K17, Primitivus 1V, Bernhard Ilc, Prov:
Rheinzabern, Dat: 210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF E45, Mammilianus — Victorinus 111, Bernhard lla-1lla, Prov:
Rheinzabern, Dat: 170/180-260/270.
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Tafel 7

TAFEL 7:

Areal 8:

L2-1639/1:

R1-1611/1:

L1-1730/1:

R2-1258/1:

M-1737/1:

R1-1749/1:

L2-1260/1:

M-1637/1:

R1-1589/2:
L2-1635/1:
L2-1749/1:
L2-1757/1:
L1-1620/1:

R1-1593/1:
L1-1589/1:

M-1582/1:
M-1594/2:

L1-1577/1:
R2-1244/1:

M-1619/1:

R1-1254/4:
R1-1586/1:

M-1246/1:
M-1591/2:

R1-1619/1:
R1-1254/1:
R1-1254/2:
R1-1254/3:
L2-1578/2:
L2-1589/2:

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, umschauende Léwin n.l. RF T26, Januarius | — Mammilianus, Bernhard la-1la,
Prov: Rheinzabern, Dat: 150/160-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Triton oder Scylla RF M104a, daneben Spitzblatt mit starker Mittelfurche RF
P12, Ware mit Zierglied 0382.383, Bernhard Ilc, Prov: Rheinzabern, Dat: 210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Amor mit Stock n.l. RF M142 in geripptem Kreis RF K35, darunter Knos-
penzweig RF P106, Dreifu RF O11, Cerialis I, Bernhard Ib, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 2 0, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab GaBrLer — KeLiNer 1993, E9, sog. Helenius, Prov: Westerndorf, Dat:
180-240.

1 RS, 1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 18, Eierstab GasLer — KeLLner 1993, E15, gerippter Halbbogen
192, Onnio, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab GasLer — KeLLNER 1993, E9 und achtteilige Rosette 150, Prov: We-
sterndorf, Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, gerippter Doppelkreis GaBLer — KeLINER 1993, 196, Onnio, Prov: Westerndorf,
Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab KeLLner 1964, Abb. 4/19, Ware mit Eierstab PF 19, Prov: Pfaffenhofen,
Dat: 185-285.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab KeLiner 1964, Abb.3/1, Rosetten Abb.3/9, Ware mit Eierstab PF 1,
Prov: Pfaffenhofen, Dat: 185-285.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab KeLiner 1964, Abb. 3/1, Ténzerin n.r. KeLiner 1964, Abb. 4/29, Ware
mit Eierstab PF 1, leicht verbrannt, Prov: Pfaffenhofen, Dat: 185-285.

1 RS Terra Sigillata, Schale Consp. 34, RD: 9, Prov: Tardopadana/Padana, Dat: 70-150.

1 RS Terra Sigillata, Schale Drag. 27, RD: 9,5, Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.

1 RS Terra Sigillata, Schale Drag. 27, RD: 10, Prov: Banassac, Dat: 110-150.

1 RS Terra Sigillata, Schale Drag. 27, RD: 9, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 11, leicht verbrannt, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10,5, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 9, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 BS Terra Sigillata, Schale, BD: 4,5, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 BS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, BD: 5, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 18, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 20, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 18, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 20, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 19,5, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, BD: 8, Ratterdekor in Bodenmitte, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, BD: 9, Ratterdekor, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, BD: 10, Ratterdekor, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
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Tafel 8

TAFEL 8:

Areal 8:

R1-1616/2:
R1-1575/2:

M-1578/6:
M-1747/1:
M-1610/1:

L1-1572/1:
R1-1741/1:
L1-1613/1:
L2-1589/1:
L1-1749/3:
R1-1590/1:

M-1759/1:

L2-1584/4:
R1-1260/1:

M-1619/3:

M-1735/2:

L1-1749/4:
L2-1640/2:
R1-1580/1:
R1-1621/1:
R1-1575/1:

M-1609/1:

R1-1742/1:
L1-1749/2:

M-1580/1:

L2-1733/1:

M-1622/1:

L2-1618/1:
L1-1251/1:

M-1591/4:

R1-1578/2:

L2-1579/1:
L2-1734/1:

M-1578/3:

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Schale, RD: 9,5, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 12, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Becher Lud. Bb, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 12, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 BS Terra Sigillata, Becher Drag. 54, BD: 4,5, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS, Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 WS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, Stempelrest: [VICT]JORINV[SF] vgl. Ludowici V 1927, 233 Victorinus i, Prov:
Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 22, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 7, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 WS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 22, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Lud. Th", RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
1 RS Terra Sigillata, Teller Lud. Th, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, BD: 8, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Lud. TI", RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Lud. Oa, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Lud. Oa, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 WS Terra Sigillata Teller Drag. 31, Bodenstempel: [LVP]POF vgl. StrerrBerG 1973, 143 Abb. 4/3, Prov: Westerndorf,
Dat: 180-240.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, leicht verbrannt, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 19, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18,5, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
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Tafel 9

TAFEL 9:

Areal 8:
R1-1735/6:

L2-1737/2:

L2-1615/2:
R1-1610/3:

R1-1599/1:

R1-1730/1:

L1-1743/1:
L1-1744/2:

R1-1641/2:

L2-1245/1:

L2-1751/1:
L2-1735/4:
M-1749/1:
L1-1588/4:
L1-1584/3:
L2-1737/3:
M-1638/4:
L1-1251/2:
R1-1622/2:
L2-1621/10:
L2-1619/2:
L1-1243/2:
R1-1610/6:
M-1591/6:
L1-1610/1:
M-1578/9:

M-1638/3:
M-1568/1:
M-1598/1:
R1-1574/3:

L1-1610/2:
M-1251/1:
L2-1751/3:
L1-1733/1:
R1-1573/3:
L2-1730/2:
R1-1740/1:
R1-1578/8:
M-1597/1:
M-1590/3:
M-1748/2:
L1-1253/1:
R1-1749/9:
M-1610/3:
R2-1253/1:
L2-1768/3:
M-1250/2:
R2-1250/4:

1 RS f/ox FW, Becher/Faltenbecher mit ausgebogenem Rand vgl. GronewaLp 1979 Taf. 21/16, RD: 8, schwarzer Ub-
erzug auflen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/ox FW, Becher/Faltenbecher mit Karniesrand vgl. KronBerGER 1997 Taf. 7/63 (ZH 2), Perznex 2000 Taf. 10/1616,
RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox FW, Becher mit Steilrand, RD: 5, roter Uberzug auBen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 120-200.

1 RS f/ox FW, Faltenbecher mit ausgebogenem, langlichem (Karnies-)Rand vgl. Gassnxer 1991 Taf. 7/87, RD: 5, roter
Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/ox FW, Faltenbecher mit Karniesrand, Griesbewurf vgl. KronserGer 1997 Taf. 7/63 (ZH2), Petznek 1999, Taf.
10/1619, RD: 6, braunroter Uberzug aufen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox FW, Becher/Faltenbecher mit ausgebogenem Rand, Rille vgl. Gassner 1991 Taf. 7/83, KroNBERGER 1997 Taf.
7/61, RD: 4,5, Prov: Carnuntum, Dat: 140-180.

1 BS f/lox FW, Becher/Faltenbecher vgl. PeErznek 1999, Taf. 14/1695, BD: 3,8, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS f/ox FW, Becher/Faltenbecher mit Karniesrand vgl. Gassner 1991, Taf. 7/88, Perznex 2000, Taf. 13/1678, RD: 8,
Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS flox FW, Faltenbecher mit Karniesrand vgl. Gassner 1991, Taf. 7/80, KronserGEr 1997 Taf. 7/62 (ZH 3), RD: 10,
rotbrauner Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 BS flox FW, Becher/Faltenbecher vgl. Perzaek 1999, Taf. 14/1695, RD: 7,5, roter Uberzug auBen, innen partiell, Prov: Car-
nuntum, Dat: 201-300.

1 RS f/red PGW, Ringschussel vgl. Adler-Wolfl St 6.1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 BS f/red PGW, Schiissel mit Ratterdekor innen, BD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 BS f/red PGW, Ringschiissel mit Ratterdekor innen, RD: 6, feine Glattspuren, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/red GG, Topf mit Flachrand &hnl. Petznek 1999, Taf. 21/1888, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/red GG, Topf mit Flachrand &hnl. Petznex 1999, Taf. 21/1888, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/red GG, Schale mit kantigem Rand Perznek 1999, Taf. 21/1885, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 KS, f/red GG, Deckelknauf, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 KS f/red GG, Deckelknauf, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Perznexk 1999, Taf. 20/1840, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Petznex 1999, Taf. 20/1821, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit kantigem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1803, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1821, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS fired GG, Deckel mit kantigem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1862, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1822, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit aufgebogenem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1869, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
1 RS f/red GG, Deckel mit rundem, verdicktem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1857, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat:
101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit kantigem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1804, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit mehrfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/1, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

1 RS f/ox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/4, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Krug mit Dreiecksrand &hnl. Gassner 1/20, RD: 11, dunkelroter Uberzug am Rand auRen, Prov: Carnun-
tum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/2, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.

1 RS f/ox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/4, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/5, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/5, RD: 6,5, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand dhnl. Gassner 1/20, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/10, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/10, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/19, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 7, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit Flachrand Gassner 1/22, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/10, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit Flachrand Gassner 1/22, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/10, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 BS f/lox GK, Krug, BD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/lox GK, Krug, BD: 8,2, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
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Tafel 9 / Tafel 10

L2-1737/5:
L1-1730/5:
L2-1582/5:
R1-1610/8:
M-1588/5:

TAFEL 10:

Areal 8:

M-1572/1:
L2-1639/2:
L1-1577/4:
L2-1242/1:
R1-1607/2:
L1-1749/8:
L1-1591/3:
L2-1575/1:

L1-1749/9:

L1-1255/1:
L1-1579/2:

M-1620/6:
M-1250/1:
L2-1617/5:
M-1729/6:
R1-1744/2:

M-1735/7:

R1-1735/7:
R1-1262/4:
M-1578/10:

M-1749/5:

L2-1578/10:
L1-1571/1:

L2-1729/6:

R1-1577/5:
M-1729/7:
L2-1751/4:
L2-1750/3:
M-1584/1:
M-1748/3:
L2-1634/1:

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/18, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 BS f/ox GK, Krug, BD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/lox GK, Krug, BD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/lox GK, Krug, BD: 7,5, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/ox GK, Krug, BD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Schiissel mit Rundstablippe Gassner 3/14, RD: 14, dunkelroter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnun-
tum, Dat: 70-120.

1 RS flox GK, Schiissel mit Rundstablippe, RD: 20, rotoranger Uberzug aufen und innen, Prov: Carnuntum, Dat:
101-250.

1 RS f/lox GK, Schussel mit rundem Rand und Kragen, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS flox GK, Schiissel mit kantigem Rand &hnl. Gassner 3/7, RD: 21, rote Uberzugsreste innen und auRen, Prov:
Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Schussel mit Steilrand ahnl. Gassner 3/4, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK Schissel mit Wulstrand Gassner 3/15, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 WS flox GK, Schissel mit Griffleiste, Prov: n. b., Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Reibschiissel éhnl. Gassner 3/24, RD: 23, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Reibschiissel &hnl. Gassner 3/24, RD: 27, dunkelroter Uberzug am Rand und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Reibschiissel, RD: 22, dunkelroter Uberzug innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/lox GK, Reibschissel mit Ausguss ahnl. Gassner 3/22, RD: 22, Prov: n. b., Dat: 50-120.

1 RS f/lox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 20, oranger Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 19, helloranger Uberzug innen und am Rand, Prov:
Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 18, roter Uberzug, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS f/lox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 21, rotoranger Uberzug partiell auRen und innen, Prov:
Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 24, roter Uberzug am Rand, Prov: Carnuntum, Dat:
180-230.

1 KS f/lox GK, Deckelknauf, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Deckel mit rundem Rand, RD:12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox GK, Deckel mit aufgebogenem Rand, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Deckel mit rundem Rand, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Deckel mit rundem Rand, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Deckel mit rundem Rand, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Deckel mit rundem, verdicktem Rand, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
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TAFEL 11:

Avreal 8:

M-1580/10: 1 RS f/ox GK, Raucherschale wohl Gassner 4/21, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

M-1637/2: 1 RS flox GK, Raucherschale, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

R1-1731/2: 1 RS flox GK, Réaucherschale, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

L2-1591/3: 1 RS f/ox GK, Raucherschale Gassner 4/19, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

R1-1578/7: 1 RS flox GK, Raucherschale, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 150-300.

L1-1581/4: 1 RS f/ox GK, Nachttopf mit Flachrand, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-270.

M-1610/5: 1 RS f/ox GK, Nachttopf mit Flachrand, RD: 26, Prov: Carnuntum, Dat: 180-270.

M-1749/3: 1 RS flox GK, Nachttopf mit Sitzadaptierung am Rand innen, RD: 34, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-1582/2: 1 RS g/red GK, Faltenbecher mit Karniesrand Petznek 20.4, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
M-1744/2: 1 RS g/red GK, Faltenbecher mit Karniesrand Petznek 20.2, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R2-1258/3: 1 RS g/red GK, Vorratsgefa? mit Horizontalrand Petznek 3.1, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 80-120.
R2-1254/2: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 8.3, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
M-1744/3: 1 RS g/red GK, Vorratsgefal? mit Horizontalrand &hnl. Petznek 3.4, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 80-120.
L2-1582/7: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 8.3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
M-1616/4: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.4, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 120-230.
L1-1730/7: 1 RS gl/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
R1-1610/10: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenformigem Rand Petznek 8.4, RD: 10,5, Prov: Carnuntum, Dat: 120-230.
L2-1729/10: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
M-1614/3: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenformigem Rand Petznek 8.5, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
M-1591/8: 1 RS gl/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.4, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.
L1-1255/3: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-1587/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.4, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.
R1-1588/3: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenformigem Rand Petznek 8.5, RD: 10,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-1251/4: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
L1-1730/8: 1 RS g/red GK Topf mit linsenféormigem Rand Petznek 8.5, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-1249/2: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
L1-1750/3: 1 RS gl/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
M-1574/7: 1 RS gl/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
L2-1584/13: 1 RS gl/red GK, Topf mit ausgebogenem Rand Petznek 9.2, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 90-140.
M-1242/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
L2-1584/14: 1 RS gl/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
R1-1579/7: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
M-1592/5: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.2, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
L2-1613/1: 1 RS gl/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L2-1242/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.
L1-1730/9: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L1-1590/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.5, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.
M-1590/5: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
R1-1587/2: 1 RS gl/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.5, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.
M-1588/8: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
M-1628/1: 1 RS g/red GK, Topf mit aufgestelltem Rand Petznek 6.6, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
L1-1584/7: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L2-1586/2: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.7, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.
M-1573/2: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L2-1731/6: 1 RS gl/red GK, Topf mit Trichterrand Petznek 7.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 50-100.
R1-1731/5: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
R1-1577/8: 1 RS gl/red GK, Topf mit Trichterrand Petznek 7.6, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.
R1-1250/5: 1 RS gl/red GK, Topf mit Trichterrand Petznek 7.6, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.
L1-1730/10: 1 BS g/red GK, Topf, BD: 7,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

R1-1610/15: 1 BS g/red GK, Topf, BD: 6. Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
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TAFEL 12:

Avreal 8:

L2-1733/2: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.
M-1578/13: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.
L2-1737/6: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.
L2-1762/2: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.
L1-1610/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
L2-1584/15: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
L1-1574/6: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-1575/4: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
L1-1249/1: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-1251/5: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-1244/2: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
M-1750/5: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
L1-1743/4: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
L2-1743/6: 1 RS gl/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 9,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
L2-1578/15: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
L1-1564/1: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
M-1731/3: 1 RS gl/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-1564/1: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-1751/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
L1-1641/4: 1 RS gl/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.4, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
M-1742/2: 1 RS f/red GG, Schale mit kantigem Rand Petznek 1999, Taf. 21/1886, RD: 10, Prov: Carnuntum, Prov: 180-300.
L2-1620/4: 1 RS gl/red GK, Schussel mit Dreiecksrand Petznek 15.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.
M-1580/11: 1 RS gl/red GK, Schussel mit Dreiecksrand Petznek 15.4, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.
M-1609/8: 1 RS g/red GK, Schissel mit Horizontalrand Petznek 17.3.2, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.
M-1591/9: 1 RS gl/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.4.1, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
R1-1580/6: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L1-1574/5: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L2-1591/5: 1 RS g/red GK, Schussel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L2-1588/5: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.1, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L2-1640/5: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.6, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L2-1749/21: 1 RS gl/red GK, Schiissel mit flachnem Rand Petznek 18.1, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
R1-1610/12: 1 RS g/red GK, Schiissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
L2-1734/3: 1 RS gl/red GK, Schussel mit flachem Rand Petznek 18, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
M-1250/4: 1 RS gl/red GK, Schussel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
M-1759/3: 1 RS g/red GK, Schissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
L2-1578/16: 1 RS g/red GK, Schiissel mit flachnem Rand Petznek 18.1, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
L1-1749/15: 1 RS g/red GK, Schussel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
L1-1578/14: 1 RS g/red GK, Schiissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
L2-1588/6: 1 RS g/red GK, Schussel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
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TAFEL 13:

Avreal 8:

M-1578/12: 1 RS g/red GK, Schiissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
L1-1577/7: 1 RS g/red GK, Schissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
L1-1735/4: 1 RS g/red GK, Schissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
R1-1749/13: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.1, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 180-240.
L2-1584/16: 1 RS g/red GK, Schussel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
M-1749/9: 1 RS g/red GK, Schussel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
M-1256/3: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
M-1591/10: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L2-1584/17: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R1-1730/4: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R1-1584/1: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 23, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
M-1621/5: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L1-1610/4: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L1-1620/9: 1 RS g/red GK, Schussel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L1-1587/2: 1 RS gl/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R1-1619/11: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L2-1749/20: 1 RS g/red GK, Schussel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L1-1756/1: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L2-1578/17: 1 RS gl/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L1-1768/3: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R2-1250/6: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R1-1610/11: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R1-1636/2: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R2-1259/3: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
M-1729/9: 1 RS gl/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
M-1610/7: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
M-1609/7: 1 RS gl/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
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TAFEL 14:

Areal 8:

M-1610/8: 1 RS g/red GK, Schussel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 23, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R1-1749/12: 1 RS g/red GK, Schussel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R1-1612/1: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L2-1248/2: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
R1-1732/4: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L2-1730/6: 1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
L2-1742/1: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD: 28, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
M-1586/6: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand wohl Petznek 21.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
M-1597/3: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
R1-1572/4: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
M-1740/2: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
R2-1241/5: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
R1-1599/6: 1 RS g/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
M-1582/4: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
M-1610/9: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-1577/8: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
M-1610/10: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R1-1734/3: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-1251/5: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
M-1609/10: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-1750/4: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
M-1609/9: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R1-1578/12: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R1-1610/14: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L2-1730/7: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
M-1251/4: 1 RS g/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L2-1749/22: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L2-1748/5: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
M-1621/6: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-1749/14: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R1-1745/3: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.



Y

5

N

N

m/l-1610/8

B

A

/ R1-1612/1

\

\

\

{

{

R1-1749/12
) i
L2-1248/2 \w R1-1732/4
? i
) \ 1L2-1730/6
Q’_W J
- L2-1742/1
} M-1586/6 (\ ) M-1597/3
/ K\ ) M-1740/2
R1-1572/4
R2-1241/5 R1-1599/6
) M-1582/4 K
/ M-1610/9
> L1-1577/8 & )
" M-1610/10
Q\ R1-1734/3
) L1-1251/5 <8 >M*1509/10
) L1-1750/4 @ > M-1609/9
Ri1-1578/12 & )m 1610/14
) L2-1730/7 << ‘ >M-1251/4
> L2-1749/22 & ‘ ) L2-1748/5
(8 ‘ } M-1621/6

) L1-1749/14

> R1-1745/3

Tafel 14: Carnuntum Prospektion, Areal 8, Graberstrale, M 1:3




242 Tafel 15

TAFEL 15:

Areal 8:
M-1578/14: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-1639/2: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
M-1242/4: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L2-1584/19: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-1610/13: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-1572/5: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-1589/8: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 16,5, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-1588/4: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L1-1729/8: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 17, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L1-1246/2: 1 RS g/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L2-1624/2: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
M-1581/6: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L2-1584/18: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L1-1641/5: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-1588/5: 1 KS g/red GK, Deckelknauf, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
M-1586/7: 1 KS g/red GK, Deckelknauf, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
L2-1642/2: 1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 26, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
R2-1258/4: 1 RS g/red GK, Deckel mit verdicktem Rand Petznek 30, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
M-1580/12: 1 RS, g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 28, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
M-1578/15: 1 RS g/red GK, Deckel mit verdicktem Rand Petznek 30, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-1577/7: 1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 28, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
M-1610/11: 1 RS g/red GK, Deckel mit verdicktem Rand &hnl. Petznek 30, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
M-1578/16: 1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 28, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
L2-1737/8: 1 RS g/red GK Deckel mit verdicktem Rand Petznek 30, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L2-1618/6: 1 RS g/red GK, Deckel mit verdicktem Rand Petznek 30, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-1641/7: 1 WS Boiische Keramik, Topf mit Kammstrich, handgeformt, Prov: Carnuntum (grobglimmrig), Dat: 50-180.
L2-1607/2: 1 WS Boiische Keramik, Topf mit Kammstrich, handgeformt, Prov: Carnuntum (grobglimmrig), Dat: 50-180.
L2-1582/11: 1 RS Boiische Keramik, Topf mit S-formigem Rand &hnl. GrunewaLp 1979 Taf. 38/7, RD: 20, handgeformt, Prov:
Carnuntum (grobglimmrig), Dat: 50-180.
L2-1625/2: 1 BS Boiische Keramik, Topf, RD: 10, handgeformt, Prov: Carnuntum (grobglimmrig), Dat: 50-180.
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Tafel 16

TAFEL 16:

Areal 9:
M-392/34:

R2-392/22:

R2-376/6:

M-312/2:
M-312/1:
R2-569/3:

L1-357/16:

R2-358/4:

M-398/1:

L1-357/15:

L2-360/1:

L2-569/1:
M-351/1:

R1-373/3:
M-364/1:
R2-372/2:
M-388/2:

L1-392/3:
L2-392/1:

M-364/2:

R1-387/1:
R1-370/1:

R2-371/2:

M-575/1:

L2-579/1:
L1-358/3:

L1-380/2:

L1-364/3:

L1-392/6:

L1-338/1:

L2-379/1:

L1-577/1:

L1-580/1:

ovale Gemme ohne Gravierung, Prov: n. b., Dat: n. b.

1 RS Glas, Becher Isings 85b, RD: 5, Prov: n. b., Dat: 101-300.

1 RS Glas, Rippenschale mit glattem Rand Isings 3b, Millefioriglas, RD: 14, Nuppen, Millefioriglas, Prov: n. b., Dat:
50-125.

1 WS Ziegel, Stempelrest: [LEG]XIII[C] (Typ D6), Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.

1 WS Ziegel, Stempelrest: [LE]JGXIII[C] (Typ D1), Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.

1 Schulterfragment einer Bildlampe, roter Uberzug auen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

1 Schulterfragment einer Bildlampe, roter Uberzug auBen, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

1 BS Firmalampe, Stempel: SE[XTI], braunroter Uberzug innen und auRen, leichte Brandspuren auRen, Prov: Carnun-
tum, Dat: 120-300.

1 Schulterfragment einer Firmalampe, Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.

1 RS Amphore, Rhodische Weinamphore, RD: 10, weiBlicher Uberzug auBen, Prov: Rhodos, Dat: 70-150.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, 3-facher glatter Halbbogen Rogers F52 und darin grasbiischelartiges Zierglied
wohl CGP 1999, 95 Fig. 10/23, Topfer X-10 bis X-13, Prov: Lezoux, Dat: 70-120.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab Mees 1995, Taf. 11/1, Biragil, Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.
1 WS Terra Sigillata Schiussel Drag. 37, verpresster Eierstab wohl Knorr 1919, Taf.35/80, Germanus?, Prov: La
Graufesenque, Dat: 70-120.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab Knorr 1919 Taf. 25/34, L. COSI?, Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.
1 BS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37. BD: 6, Punzenreste n. b., Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 18, Prov: Banassac, Dat: 110-150.

1 RS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, RD: 16, Eierstab CGP 1999, 306 Fig. 47/2, Cinnamus, Prov: Lezoux, Dat:
140-180.

1 BS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, BD: 6, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Stempel: [C]IN[NAMI], florales Zierelement CGP 1999, 433 Taf. 158/21,
Cinnamus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, stehender Eros CGP 1999, 397, Taf. 122/29, wohl Albucius, Prov: Lezoux, Dat:
140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab CGP 1999, 238 Fig. 30/3, Paternus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, laufender Hund n.r. CGP 1999, 437 Taf. 162/58 und gegeniiber umschauender
Bar CGP 1999, 437 Taf. 162/60, Cinnamus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab mit Perlschnur CGP 1999, 306 Fig. 47/1, darunter Vogel n.r. CGP Taf.
159/26 und Blattkelch CGP Fig. 47/25, Cinnamus, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, RD: 16, Eierstab RF 1963 E11, Cerialis VI — Primitivus IV, Bernhard lla-llc,
Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-230/240.

1 BS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, BD: 5, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E26, Mohnkopfmotiv RF P116b, Ware B mit Zierglied
0383.383, Bernhard llc, Prov: Rheinzabern, Dat: 210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E62 und kniende Venus mit Spiegel M43, Mammilianus,
Bernhard Ila, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, kleine zweihenkelige Vase RF 022, gerippter Kreis RF K33, darin n. b. Pun-
zenreste, Cerialis V, Bernhard Ib, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E53 und breit gemusterter Kreis RF K48, Lucanus, Bernhard
Ib, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E40, Cerialis VI — Primitivus 111, Bernhard Ib-lic, Prov:
Rheinzabern, Dat: 170/180-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Seepferd n.r. RF 1963 T193, Mohnkopfmotiv RF P120, Ware mit E25.26,
Bernhard Ila, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, Spitzblatt RF 1963 P30, Attilius, Primitivus I-111, Bernhard lla-llc, Prov:
Rheinzabern, Dat: 170/180-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E25.26?, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
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Tafel 17

TAFEL 17:

Areal 9:
M-16/1:

M-348/1:

M-364/4:

M-392/1:
M-392/5:

R1-10/1:

M-12/1:

M-391/3:

R1-13/1:
R1-349/1:

R1-379/2:

R1-392/15:
R2-579/2:

R2-336/1:

L2-364/1:

L2-365/6:

M-368/5:
M-380/4:
M-576/1:
R2-364/4:

R2-392/9:

R1-565/2:
L1-371/5:

L1-396/3:
M-366/1:

M-389/5:
M-392/22:

M-373/1:
M-374/1:
L1-380/1:

R1-371/1:
L2-355/1:
R2-375/1:
R1-373/1:
L1-356/2:
L1-357/3:
L1-360/2:
M-388/1:

L1-387/2:

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Spirale RF 1963 0153, Janu I, Cerialis 111, Cerialis Ware B, Atto, Primitivus
I, Bernhard la-llc, Prov: Rheinzabern, Dat: 150/160-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, gerippter Doppelkreis RF 1963 K59, Cerialis 11 — Pervincus, Bernhard Ib-Illc,
Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-260/270.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Wildschwein n.I. RF 1963 T66a, Ware B mit Zierglied 0382.383, Art der Ware
Victor |, Bernhard llc-11lb, Prov: Rheinzabern, Dat: 210/220-260/270.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, n. b. Punzenreste, Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, verpresster Eierstab wohl RF 1963 E25.26, diverse Topfer, Prov: Rheinzabern,
Dat: 175-270.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E41, Primitivus, Bernhard llc, Prov: Rheinzabern, Dat:
210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Adler n.I. RF 1963 T199, Cobertus Il — Marcellus I, Bernhard Ib-lic, Prov:
Rheinzabern, Dat: 170/180-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E41, glatter Doppelkreis RF K19 und Blattkelch P113, Pri-
mitivus IV, Bernhard llc, Prov: Rheinzabern, Dat: 210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E25.26, diverse Topfer, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E25.26, gerippter Halbbogen RF KB111, Ware B mit Zierglied
0382.383, Bernhard llc, Prov: Rheinzabern, Dat: 210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E7, Helenius, Bernhard Ilc, Prov: Rheinzabern, Dat:
210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, gerippter Halbbogen RF 1963 KB88?, n. b. Punzenrest, Pupus — luvenis I,
Bernhard lla, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E11, Cerialis VI — Primitivus 1V, Bernhard Ib-llc, Prov:
Rheinzabern, Dat: 170/180-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab GasrLer — KeLiner 1993, E9, gerippter Halbkreis K160, sog. Helenius,
Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab Keriner 1964, PF19, Ware mit PF 19, Prov: Pfaffenhofen, Dat:
185-285.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab Kiss 1946-48, Taf.1/3, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab KeLiner 1981, E1, Comitialis — Erotus, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab KeLner 1981, E1, Comitialis — Erotus, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab GaBLer — KeLiner 1993, E11, sog. Helenius, Prov: Westerndorf, Dat:
180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, Eierstab GasLer — KeLiner 1993, E9, sog. Helenius, Prov: Westerndorf, Dat:
180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab KeLner 1981, E1, Comitialis — Erotus, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, Laufender Hund n.l. KeLiner 1981, T37 od. 38, Comitialis, Prov: Pfaffenhofen,
Dat: 185-285.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, Eierstab KeLiner 1968, PF1, Ware mit PF1, Prov: Pfaffenhofen, Dat: 185-285.
1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, geriffelter Kreishalbbogen Karnitsca 1955, Taf. 101/2, Dicanus, Prov: Pfaf-
fenhofen, Dat: 185-285.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab KeLiner 1964, PF19, Ware mit PF19, Prov: Pfaffenhofen, Dat: 185-285.
1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Sdule KeLiner 1964, Abb. 3/17 und glatter Doppelkreis KeLiner 1964, Abb.
3/13, Ware mit PF1?, Prov: Pfaffenhofen, Dat: 185-285.

1 RS Terra Sigillata, Schale Consp. 34, RD: 9,5, Prov: Tardopadana, Dat: 70-150.

1 RS Terra Sigillata, Teller Consp. 20, RD: 18, Prov: Tardopadana, Dat: 70-150.

1 RS Terra Sigillata, Teller Consp. 20, RD: 20, verpresste Rosette ScuinpLEr-KaupeLka 2001, R15, Prov: Tardopadana/
Padana, Dat: 70-150.

1 RS Terra Sigillata, Schale Consp. 39, RD: 12, Prov: Tardopadana, Dat: 70-150.

1 WS Terra Sigillata, Teller Consp. 20, Delphin ScuinpLeEr-KaubeLka 2001, D33, Prov: Tardopadana, Dat: 70-150.

1 BS Terra Sigillata, Schale Consp. 34, BD: 3, Prov: Tardopadana/Padana, Dat: 70-150.

1 BS Terra Sigillata, Schale Consp. 34, BD: 3,5, Stempel unleserlich, Prov: Tardopadana, Dat: 70-150.

1 RS Terra Sigillata, Schale Drag. 27, RD: 10, Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.

1 BS Terra Sigillata, Schale, BD: 4,5, Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.

1 BS Terra Sigillata, Schale, BD: 6, Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.

1 BS Terra Sigillata, Schale, BD: 6, Prov: La Graufesenque, Dat: 70-120.

1 RS Terra Sigillata, Schale Drag. 27, RD: 10, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
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L1-368/1: 1 RS Terra Sigillata, Schale Drag. 27, RD: 12,5, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R1-358/1: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
M-388/3: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R2-379/1: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 11, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R1-395/1: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 9, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L1-364/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 16,5, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R1-375/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 17, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L1-371/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 17, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R1-571/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 17, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L2-369/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 18, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R2-391/1: 1 WS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 18, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L2-374/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 19, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R2-565/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 18, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

TAFEL 18:

Avreal 9:

L1-388/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 18, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R2-371/3: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 20, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L1-388/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 23, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
R2-378/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, leicht verbrannt, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L1-388/3: 1 RS Terra Sigillata, Teller Curle 23, RD: 20, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L1-349/2: 1 RS Terra Sigillata, Schale, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

L1-358/4: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
M-392/6: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10,5, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R2-352/1: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 9, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L2-390/1: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R1-378/1: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R2-367/1: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-366/2: 1 BS Terra Sigillata, Schale, BD: 5, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

R2-378/5: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-392/15: 1 BS Terra Sigillata, Becher Drag. 54, BD: 5, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-387/3: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
M-371/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 14, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L1-344/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R1-4/1: 1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, BD: 8, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.
L1-349/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-392/12: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-363/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-392/9: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L2-357/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 16, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-396/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 22, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L2-370/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 16, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
M-342/ 1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
M-343/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
M-370/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 21, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R2-365/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 21, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R2-392/6: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R2-372/3: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R1-378/2: 1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 9, Riffelkreis innen, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
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TAFEL 19:

Areal 9:

L1-368/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-384/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-378/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-380/4: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-387/4: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 17, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L2-368/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 16, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
M-380/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 16, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R2-564/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 17, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
M-392/35: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 16, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R2-587/3: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 18, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R2-392/3: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
M-377/1: 1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, BD: 9, Rille innen, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-395/1: 1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 7, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L1-398/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Lud. Th, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L2-367/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Lud. Th, RD: 20. Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R1-375/2: 1 RS Terra Sigillata, Teller Lud. Th, RD: 20,5, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
R1-401/1: 1 RS Terra Sigillata, Schussel Drag. 43, RD: 24, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.
L2-347/1: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 54, RD: 8, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
M-392/20: 1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 9, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
L1-392/33: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, RD: 24, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
M-371/4: 1 BS Terra Sigillata, Teller, BD: 8, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

L1-392/34a: 1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 31, BD: 8,5, Ratterdekor, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
L2-564/1: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 19, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
M-380/5: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 16, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.
L1-356/4: 1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 20, Prov: Pfaffenhofen, Dat: 185-285.
R1-380/4: 1 RS Terra Sigillata, Teller Hayes 45A, RD: 28, Prov: Nordafrika, Dat: 260-350.
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Tafel 20

TAFEL 20:

Areal 9:
R1-565/6:

L1-356/8:

L1-581/1:

R1-567/3:

L2-356/3:

R2-563/1:

L2-357/5:

R2-355/2:

R2-573/1:

M-575/4:
R2-565/6:

L2-368/6:
R2-378/12:

R2-571/9:

M-370/2:

M-372/4:

L1-375/1:
R2-379/5:
R1-359/1:
M-569/5:

R2-355/3:
L2-357/6:
L2-392/8:
M-349/2:

L1-346/4:

R1-375/4:

L1-359/4:
L2-571/5:

R2-357/7:
L1-392/34b:
L1-349/3:
L1-396/5:

R1-374/3:
M-369/6:

L2-375/3:

M-369/7:

1 RS flox GK, Teller mit eingezogenem Rand Gassner 5/1 (pomp. rote Platte), RD: 16, dunkelroter Uberzug innen, Prov:
Import (Campanien), Dat: 50-120.

1 RS f/ox GK, Teller mit eingezogenem Rand Gassner 5/1 (pomp. rote Platte), RD: 22, roter Uberzug innen, Prov:
Import (Campanien), Dat: 50-120.

1 RS f/ox FW, Faltenbecher mit Karniesrand vgl. GRunewaLp 1979 Taf. 22/14, Gassner 1991, Taf. 7/78, RD: 6, hellro-
ter Uberzug auBen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/ox FW, Becher/Faltenbecher mit ausgebogenem Rand vgl. Gassner 1991, Taf. 7/88, RD: 6, rotoranger Uberzug
aufen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox FW, Faltenbecher/Becher mit ausgebogenem Rand vgl. Gassner 1991, Taf. 7/83, Perznek 2000, Taf. 11/1623,
RD: 6, metallisch glanzender brauner Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS flox FW, Faltenbecher mit Karniesrand vgl. Gassner 1991, Taf. 7/80, KronserGER 1997, Taf. 7/62 (ZH 3), RD: 9,
hellroter Uberzug auen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/ox FW, Faltenbecher/Becher mit ausgebogenem Rand vgl. Gassner 1991, Taf. 7/88, RD: 8, roter Uberzug innen
und aulRen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/ox FW, Faltenbecher mit ausgebogenem Rand vgl. Perznex 2000, Taf. 10/1622, RD: 6, roter Uberzug auBen und
innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/lox FW, Faltenbecher mit Karniesrand vgl. GrunewaLp 1979, Taf. 22/18, Gassner 1991, Taf. 7/82, RD: 6, brauner
Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS flox FW, Topf/Becher mit gerilltem Horizontalrand, RD: 11, roter Uberzug auRen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
1 RS f/ox FW, Faltenbecher mit ausgebogenem Rand vgl. Perznek 2000, Taf. 10/1622, RD: 8,2, Prov: Carnuntum, Dat:
230-300.

1 BS f/lox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 3,8, dunkelroter Uberzug auBen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
1 RS flox FW, Becher mit Steilrand und Radchendekor vgl. GRoNewaLD 1979, Taf. 21/15, Gassner 1991, Taf. 6/73, RD:
8, schwarzbrauner Uberzug auBen und innen, Prov: Raetien, Dat: 180-260.

1 RS f/ox FW, Faltenbecher mit ausgebogenem Rand vgl. GronewaLp 1979, Taf. 22/18, Gassner 1991, Taf. 7/80 bzw.
82, RD: 9, roter Uberzug auBen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 BS f/ox FW, Becher/Faltenbecher mit GrieRbewurf, BD: 3, rotoranger Uberzug auen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 101-200.

1 BS f/ox FW, Faltenbecher mit GrieRbewurf, BD: 3,5, GrieRbewurf, rotoranger Uberzug auRen und innen, Prov: Car-
nuntum, Dat: 101-200.

1 BS flox FW, Schale, BD: 3,8, dunkelbrauner Uberzug auRen und innen, Prov: Raetien, Dat: 101-200.

1 BS f/lox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 5,5, rotoranger Uberzug aufen und partiell innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
1 BS f/ox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 3,5, brauner Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/ox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 4, roter Uberzug auRen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS flox FW, Faltenbecher, BD: 1,8, roter Uberzug auBen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 BS f/ox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 5, hellroter Uberzug innen und partiell auBen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
1 BS f/lox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 4, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/ox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 6,8, schwarzer Uberzug auBen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/ox FW, Schale mit Steilrand und auBen abgesetzter Leiste vgl. GRonewaLp 1983, 35 Taf. 21/3, RD: 12, rotoran-
ger Uberzug auBen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS f/lox FW, Schale mit glattem Rand und Kragen vgl. GRonewaLp 1979, Taf. 11/11, RD: 11, rotbrauner Uberzug
auBen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 150-180.

1 RS f/ox FW, Becher/Schale mit Steilrand, RD: 11, roter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 150-180.
1 RS f/red PGW, Teller mit Hangelippe vgl. Adler-Wolfl Te 2.4, RD: 16, schwarzer Uberzug auRen und innen, Prov:
Carnuntum, Dat: 101-200.

1 RS f/ox FW, Schale mit geradem profiliertem Rand vgl. Perznex 2000, Taf. 8/1582, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat:
101-200.

1 RS f/red PGW, Ringschiissel vgl. Adler-Wélfl Sii 6a.1, RD: 20, abgeriebener Uberzug, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
1 RS fired PGW, Ringschussel vgl. Adler-Wolfl Su 6a.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/red PGW, Ringschiissel vgl. Adler-Wolfl St 6b.1, RD: 12, schwarzer abgeriebener Uberzug, Prov: Carnuntum,
Dat: 180-300.

1 RS f/red PGW, Ringschussel vgl. Adler-Wolfl St 6b.1, RD: 16, zarte Glattspuren, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
1 RS f/red PGW, Ringschiissel vgl. Adler-Wélfl Sii 6b.1, RD: 16, dunkelgrauer Uberzug auRen und innen, Prov: Car-
nuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/red PGW, Ringschiissel vgl. Adler-Wolfl Sti 6b.1, RD: 20, schwarzer abgeriebener Uberzug auen und innen,
Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/red PGW, Teller mit rundem Rand vgl. Pavic 2004 Te 8.1, RD: 16, dunkelgrauer Uberzug auen und innen, Prov:
Carnuntum, Dat: 101-300.
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Tafel 20 / Tafel 21

L2-570/5:
R1-361/1:
R1-357/8:
M-372/6:

R2-581/1:
L2-583/1:

R1-372/4:

TAFEL 21:

Areal 9:

L1-360/7:
R1-395/2:
L1-568/3:
L2-341/4:
M-387/2:
R1-367/2:
M-366/2:
L2-369/6:
R1-377/1:
M-359/2:
M-561/1:
R1-352/3:
M-385/3:

M-365/5:

L1-571/2:
R1-582/4:
L2-391/2:
R2-389/3:
M-379/7:

M-361/6:

R1-371/2:
R1-568/1:
R2-371/6:
R1-566/2:
L1-341/1:
R2-350/2:
R1-567/4:
R1-569/5:
R1-371/3:

L1-568/4:
R1-373/5:

R2-392/14:
R1-363/3:
L2-364/2:
L1-397/4:

1 RS f/red GG, Krug mit ausgebogenem Rand Perznek 1999, Taf. 21/1901, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
1 RS f/red GG, Krug mit ausgebogenem Rand Perznex 1999, Taf. 21/1901, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/red GG, Krug mit ausgebogenem Rand Perznex 1999, Taf. 21/1901, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
1 RS f/red GG, Topf mit Flachrand &hnl. Petznek 1999, Taf. 21/1888, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/red GG, Schale mit S-formigem Profil Petznex 1999, Taf. 21/1897, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
1 RS f/red GG, Schale mit verdicktem, nach innen gezogenem Rand vgl. Perznek 2000, Taf. 21/1883, RD: 13, Prov:
Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Teller mit glattem Rand ahnl. Perznex 1999, Taf. 21/1881, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 KS f/red GG, Deckelknauf, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit aufgebogenem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1788, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
1 RS f/red GG, Deckel mit kantigem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1803, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1821, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS fired GG, Deckel mit kantigem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1804, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1821, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1821, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Petznex 1999, Taf. 20/1821, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1821, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit rundem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1824, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS fired GG, Deckel mit kantigem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1804, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/red GG, Deckel mit eingezogenem Rand Perznex 1999, Taf. 21/1874, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
1 RS f/red GG, Deckel mit rundem, verdicktem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1841, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat:
101-300.

1 BS f/red GG, Sieb, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Krug mit mehrfach profiliertem Rand Gassner 1/1, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

1 RS f/ox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/3, RD: 5,5, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/ox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/5, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/3, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/5, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit mehrfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/1, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.

1 RS f/ox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/3, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/ox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/5, RD: 7, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit rundstabartigem Rand Gassner 1/5, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit mehrfach profiliertem Rand Gassner 1/1, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/4, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/5, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/2, RD: 8, Providenz: Carnuntum, Dat: 50— 120.
1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/4, RD: 6,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Krug mit Trichterrand Gassner 1/7, RD: 7, orangeroter Uberzug auen und innen, Prov: Carnuntum, Dat:
180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/3, RD: 7, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/3, RD: 6, roter Uberzug auRen und innen, Prov:
Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand wohl Gassner 1/9, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/10, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/10, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/11, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.
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Tafel 22

TAFEL 22:

Areal 9:
L2-578/3:
R1-14/1:
L1-370/7:
L1-376/2:
M-357/5:

M-361/7:
R2-365/4:

M-362/7:
M-563/3:

M-379/6:

L1-376/3:
L1-373/8:
R1-570/1:

L1-343/4:
R2-365/5:

L1-388/13:
R2-361/7:

L1-358/5:
R2-578/7:
L2-372/1:

R1-571/2:

L1-370/8:

M-576/2:
R2-357/10:
L2-356/5:

L2-361/6:
R2-361/6:

R2-358/6:
L1-388/12:
L1-356/10:
R2-355/4:
L1-579/3:
M-374/2:
R2-379/6:
L1-569/5:
R2-571/12:
M-391/11:
R1-373/6:

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/18, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Krug mit Flachrand Gassner 1/18, RD: 10,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/18 und 4-fachem Bandhenkel, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand ahnl. Gassner 1/18, RD: 5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/18, RD: 14, roter Uberzug partiell am Rand, Prov: Carnuntum, Dat:
180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20 und Bandhenkel, RD: 12, roter Uberzug am Rand aufen und innen,
Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/ox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS flox GK, Krug mit Dreiecksrand ahnl. Gassner 1/20, RD: 10, roter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/ox GK, Krug mit Flachrand Gassner 1/22, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Krug mit Flachrand Gassner 1/22, RD: 12,5, roter Uberzug am Rand, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
1 RS flox GK, Krug mit Flachrand Gassner 1/22, RD: 9, schwarzer Uberzug auBen und am Rand, Prov: Carnuntum,
Dat: 120-180.

1 RS f/lox GK, Krug mit verdicktem Rand, RD: 5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS, HS flox GK, Krug mit Flachrand Gassner 1/22 und 4-fachem Bandhenkel, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat:
120-180.

1 RS f/lox GK, Krug mit gerilltem kurzem Flachrand, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS flox GK, Topf mit Horizontalrand &hnl. Gassner 2/4, RD: 8, brauner Uberzug auBen, Prov: Carnuntum, Dat:
230-300.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand, RD: 8,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 BS f/lox GK, Krug, BD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/4, RD: 10, roter Uberzug auBen und am Rand innen, Prov:
Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS f/ox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 12, roter Uberzug auRen, Prov: Carnuntum, Dat:
180-230.

1 RS flox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand &hnl. Gassner 2/3, RD: 10, roter Uberzug auRen, Prov: Carnuntum,
Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Schale mit Steilrand, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/ox GK, Schale mit kantigem Rand, RD: 12, roter Uberzug auen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
1 RS flox GK, Schale steilem Rand ahnl. Gassner 4/9, RD: 9, hellbrauner Uberzug auen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 230-300.

1 RS flox GK, Schale mit glattem Rand, RD: 12, orangeroter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
1 RS flox GK, Schiissel mit Rundstablippe wohl Gassner 3/12, RD: 14, roter Uberzug auBen, Prov: Carnuntum, Dat:
150-300.

1 RS f/ox GK, Schale mit Rundstablippe, RD: 16, roter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 BS flox GK, Schale, BD: 5, oranger Uberzug auBen und partiell innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.

1 BS flox GK, Schale, BD: 7,5, brauner Uberzug auen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Schissel mit verdicktem Rand Gassner 3/3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Schiissel wohl Gassner 3/16?, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/lox GK, Schiissel mit kantigem Rand &hnl. Gassner 3/1, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

1 RS flox GK, Schussel mit glattem Rand Gassner 3/4, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Krug/Schussel?, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox GK, Schussel mit Steilrand vgl. KronserGer 1997, 313 Taf. 15.131, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-270.
1 RS f/lox GK, Schussel mit Flachrand, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox GK, Schiissel mit Flachrand Gassner 3/18, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
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Tafel 23

TAFEL 23:

Areal 9:
L1-340/4:

R1-21/1:
M-392/24:
L2-371/9:

L1-339/3:
R2-578/6:

L2-355/5:

L1-342/3:

L1-371/6:

M-568/2:

R2-567/4:

M-12/3:

L1-386/2:

L1-351/2:

R1-363/4:

R2-365/6:

R1-362/7:

L2-355/6:

R2-572/1:

L1-370/10:

L2-369/8:
L2-568/4:

L1-357/19:

L1-577/2:

M-373/3:

1 RS f/ox GK, Schussel mit gerilltem Rand, RD: 21, schwarz-rot gestreifter Uberzug innen und am Rand, Prov: Car-
nuntum, Dat: 101-300.

1 RS, f/lox GK, Schiissel mit flachem Rand Gassner 3/17, RD: 20, roter Uberzug auBen, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.
1 RS f/lox GK, Reibschiissel Gassner 3/26, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS flox GK, Reibschiissel Gassner 3/26, RD: 24, roter Uberzug am Rand auBen und innen, Prov: Carnuntum, Dat:
230-300.

1 RS f/ox GK, Reibschiissel Gassner 3/26, RD: 22, roter Uberzug innen und am Rand, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.
1 RS f/ox GK, Reibschiissel &hnl. Gassner 3/27, RD: 22, roter stark abgeriebener Uberzug innen, Prov: Carnuntum, Dat:
180-300.

1 RS f/lox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

1 RS f/lox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/1, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

1 RS f/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/1, RD: 16, roter Uberzug aufen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 50-120.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/1, RD: 18, roter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 50-120.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/1, RD: 18, roter Uberzug aufen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 50-120.

1 RS f/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 16, orange Uberzugsreste auRen und innen, Prov: Car-
nuntum, Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 14,5, roter Uberzug innen, Prov: Carnuntum, Dat:
120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 16, orangeroter Uberzug innen und am Rand auRen,
Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 18, roter Uberzug aufen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 18, roter Uberzug innen und am Rand auRen, Prov:
Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 18, rotoranger Uberzug innen und am Rand, Prov:
Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 18, roter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum,
Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 20, roter Uberzugrest aufen und innen, Prov: Carnun-
tum, Dat: 120-180.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 22, rotoranger Uberzug innen und ein Streifen aufen,
Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/lox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 22, rotoranger Uberzug innen, Prov: Carnuntum, Dat:
180-230.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 17, orangeroter Uberzug innen und am Rand aufen,
Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 16, orangeroter Uberzug aufen und innen, Prov: Car-
nuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/3, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
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TAFEL 24:

Areal 9:

L2-308/2: 1 KS f/ox GK, Deckelknauf, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

L2-335/1: 1 RS flox GK, Deckel mit rundem Rand, RD: 7, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

R2-375/2: 1 RS f/lox GK, Deckel mit spitz zulaufendem Rand, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
L2-341/5: 1 RS f/lox GK, Deckel mit rundem, leicht aufgebogenem Rand, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
L1-577/3: 1 RS flox GK, Deckel mit rundem Rand, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
R2-358/7: 1 RS f/lox GK, Deckel mit rundem Rand, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

L2-361/5: 1 RS f/lox GK, Raucherschale Gassner 4/19, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
M-341/1: 1 RS f/lox GK, Raucherschale Gassner 4/19, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
R1-388/4: 1 RS flox GK, Raucherschale Gassner 4/19, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
L2-391/1: 1 RS f/lox GK, Raucherschale wohl Gassner 4/21, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.
L1-312/1: 1 RS f/lox GK, Raucherschale Gassner 4/21, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.
R1-565/4: 1 RS f/lox GK, Raucherschale Gassner 4/21, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.
R2-370/2: 1 RS f/ox GK, Raucherschale wohl Gassner 4/21, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.
R2-372/4: 1 RS flox GK, Nachttopf mit Flachrand, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

M-365/7: 1 RS f/lox GK, Nachttopf mit Flachrand, RD: 30, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

L1-407/2: 1 RS flox GK, Nachttopf mit Flachrand, RD: 30, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

L2-379/2: 1 HS flox GK, Nachttopf mit Flachrand, RD: 32, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

L1-373/2: 1 RS f/ox GK, (Wasch-)Schussel mit Wulstrand &hnl. Gassner 3/5, RD: 28, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.
L1-310/1: 1 BS f/lox GK, Waschschiissel, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

L1-388/14: 1 BS f/ox GK, Nachttopf, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
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TAFEL 25:

Areal 9:

R2-323/1: 1 RS g/red GK, Topf mit mandelférmigem Rand &hnl. Petznek 1 (sog. Auerbergtopf), RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat:
50-120.

L1-583/4: 1 RS g/red GK, Topf mit mandelférmigem Rand Petznek 1 (sog. Auerbergtopf), RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

L1-583/5: 1 RS g/red GK, Topf mit mandelférmigem Rand Petznek 1 (sog. Auerbergtopf), RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 50-120.

L1-359/7: 1 RS gl/red GK, Vorratsgefd mit gerilltem Kolbenrand Petznek 2, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

M-357/9: 1 RS g/red GK, Vorratsgefal? mit gerilltem Kolbenrand Petznek 2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

L1-407/4: 1 RS g/red GK, Vorratsgefal? mit gerilltem Kolbenrand Petznek 2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

R2-372/6: 1 RS g/red GK, Vorratsgefd? mit gerilltem Kolbenrand Petznek 2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

L2-392/13: 1 RS g/red GK, Vorratsgefal mit Horizontalrand Petznek 3.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

L2-369/11: 1 WS g/red GK, VorratsgefadR mit Kammstrich, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

L1-399/9: 1 RS g/red GK, Vorratsgefd mit Horizontalrand Petznek 3.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

L1-365/8: 1 RS g/red GK, Vorratsgefal} mit Horizontalrand Petznek 3.2, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

M-399/4: 1 RS g/red GK, Vorratsgefall mit Horizontalrand Petznek 3.2, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

L2-385/4: 1 BS gl/red GK, Vorratsgefal, BD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

R1-376/4: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.1, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 50-100.

L1-568/8: 1 RS gl/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.2, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

R2-581/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.3, RD: 12,5, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

R2-326/1: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.4, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.

L2-571/10: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.4, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.

R2-357/15: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.4, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.

M-356/9: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.4, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.

M-568/4: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.4, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.

R1-374/7: 1 RS g/red GK, Topf mit Kolbenrand Petznek 5.4, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.

L1-300/1: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

M-338/2: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

M-568/5: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

R2-383/1: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

R2-578/10: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

L1-372/8: 1 RS gl/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
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TAFEL 26:

Areal 9:

R1-375/7: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
L1-357/11: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.
L1-391/14: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.2, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
L2-385/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
R1-359/4: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.5, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.
L1-583/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.6, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
L1-371/9: 1 RS g/red GK, Topf mit Trichterrand Petznek 7.1, RD: 9, Dat: Carnuntum, Dat: 50-100.

M-579/4: 1 RS g/red GK, Topf mit Trichterrand Petznek 7.2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.
R2-388/5: 1 RS g/red GK, Topf mit Trichterrand Petznek 7.6, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.
L1-567/7: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 8.3, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
L1-372/9: 1 RS gl/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 8.3, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
M-370/5: 1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 8.3, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
L1-392/40: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenformigem Rand Petznek 8.4, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 120-230.
L1-562/2: 1 RS gl/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R2-389/5: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-398/2: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenformigem Rand Petznek 8.5, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R2-351/4: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenformigem Rand Petznek 8.5, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R2-364/7: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R2-578/9: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R2-392/16: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R1-358/9: 1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R2-569/8: 1 RS g/red GK, Topf mit ausgebogenem Rand Petznek 9.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.
L1-576/2: 1 RS gl/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.
R1-363/6: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.
R2-577/3: 1 RS g/red GK, Topf mit ausgebogenem Rand Petznek 9.4, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 150-250.
R2-357/16: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.
M-569/11: 1 RS g/red GK, Topf mit ausgebogenem Rand Petznek 9.5, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 150-300.
M-569/10: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.
R2-309/3: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
R1-378/5: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.

M-566/4: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 12,5, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
R2-378/17: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

R1-391/3: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L2-365/7: 1 RS gl/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

L2-570/7: 1 RS gl/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L1-377/5: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
R2-392/17: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
M-18/3: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

L1-341/5: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
L1-396/9: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

M-395/1: 1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
R2-347/2: 1 RS gl/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 12,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
M-371/6: 1 RS glox GK, Schiissel mit Dreiecksrand Petznek 15.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-150.
L1-376/7: 1 RS g/red GK, Schiissel mit Dreiecksrand Petznek 15.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 70-120.
L2-368/12: 1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

L1-371/8: 1 RS gl/red GK, Schussel mit flachem Rand wohl Petznek 16, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.
L2-319/2: 1 RS gl/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.
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Tafel 27

TAFEL 27:

Areal 9:
L2-381/3:
L1-373/6:
M-388/12:
L1-344/5:
M-348/5:
R1-372/7:
R2-371/9:
R1-372/8:
L2-567/9:
L2-368/11:
L1-338/3:
L1-384/2:
M-12/4:
R2-572/4:
M-579/2:
R1-341/1:
L2-340/2:
L1-399/7:
L1-392/42:
L1-341/3:
R2-388/4:
R1-358/8:
L1-341/4:
M-372/8:
M-579/3:

1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.2.1, RD: 16, Prov:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.2.2, RD: 22, Prov:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.2.2, RD: 14, Prov:

Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:

1 Fragm. g/ox GK, FuBteil einer DreifuBschiissel, BD 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.2.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.3.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.3.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.4.1, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.4.1, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.1, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD:

22, Prov:
20, Prov:
20, Prov:
20, Prov:
20, Prov:
20, Prov:
20, Prov:
22, Prov:
22, Prov:
16, Prov:

Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:

120-180.
70-120.
70-120.

70-120.

70-150.

70-150.

101-180.
101-180.
101-180.
101-180.
101-180.
101-180.
101-180.

1 RS g/ox GK, Schiissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
1 RS g/red GK, Schissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.
1 RS g/red GK, Schissel mit flachem Rand Petznek 18.1, RD: 19, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.

1 RS g/red GK, Schiissel mit flachem Rand Petznek 18.1,

RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 160-240.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.1, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:

21, Prov:
16, Prov:
21, Prov:
17, Prov:
16, Prov:
16, Prov:

Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:

180-240.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280

180-280.
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Tafel 28

TAFEL 28:

Areal 9:
L1-341/2:
L1-399/8:
R2-343/4:
L2-318/3:
M-16/4:

L1-392/41:

M-391/14:
M-10/2:
R1-576/1:
L1-579/4:
R1-573/1:

L2-357/10:

M-392/31:
R2-380/5:

L2-369/10:

M-392/29:
R2-579/5:

L1-356/13:

M-392/30:

L1-356/12:
R2-392/18:

L1-389/3:
M-391/13:
L1-394/2:

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD:

22, Prov:
22, Prov:
22, Prov:
21, Prov:
22, Prov:
22, Prov:
22, Prov:
20, Prov:
22, Prov:
24, Prov:
22, Prov:
21, Prov:
20, Prov:
18, Prov:
24, Prov:
15, Prov:
19, Prov:
20, Prov:
16, Prov:
22, Prov:
22, Prov:
19, Prov:
19, Prov:
17, Prov:

Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:
Carnuntum, Dat:

180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
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270 Tafel 29

TAFEL 29:

Areal 9:

L1-570/5: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
R2-564/5: 1 RS g/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R1-362/9: 1 RS g/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L2-392/12: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R2-309/4: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-338/4: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-388/16: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-394/3: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-340/6: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R2-383/2: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L1-397/7: 1 RS gl/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R2-379/9: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
M-356/8: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 17,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
L2-392/11: 1 RS gl/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R1-392/23: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
R2-311/1: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L1-576/3: 1 RS gl/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-322/2: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L1-379/11: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-582/6: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 18, BD: 13,7, H: 4, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-355/5: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R2-355/6: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
L2-370/4: 1 RS gl/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R2-389/6: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.5, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
R1-392/24: 1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.6, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 200-400.
M-366/4: 1 KS g/red GK, Deckel, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

R2-582/2: 1 RS g/red GK, Deckel mit aufgebogenem Rand Petznek 24, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
L1-359/8: 1 RS gl/red GK, Deckel mit kantigem Rand Petznek 25, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
R2-569/10: 1 RS g/red GK, Deckel mit kantigem Rand Petznek 25, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
L1-320/2: 1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 26, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
L1-398/8: 1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 26, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
R2-391/7: 1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 26, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.
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Tafel 30

TAFEL 30:

Areal 9:
M-566/5:
R1-4/2:
L1-567/6:
M-372/9:
L1-567/8:
R2-575/2:
R2-562/2:
R2-392/20:
M-580/3:
M-25/2:
L2-570/8:
R2-565/8:
L1-398/9:
R2-376/7:

R2-360/7:

R1-359/5:
R2-375/5:

R1-357/6:
M-358/3:

L1-339/7:

L2-366/6:

L2-390/6:

1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 26, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS g/red GK, Deckel mit rundem, gerilltem Rand Petznek 27, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 80-120.

1 RS g/ox GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 28, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 28, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 28, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 28, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 12: Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit abgesetztem Rand, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS Boiische Keramik, Topf mit S-formigem Rand &hnl. GrunewaLp 1979, Taf. 38/7, RD: 14, handgeformt, Prov:
Carnuntum (grobglimmrig), Dat: 50-180.

1 BS Boiische Keramik, Topf mit feinem Kammstrich, BD: 10, handgeformt, Prov: Carnuntum (grobglimmrig), Dat:
50-180.

1 WS Boiische Keramik, Topf mit Kammstrich, handgeformt, Prov: Carnuntum (grobglimmrig), Dat: 50-180.

1 RS Germanische Keramik, Schissel mit wulstférmigem Rand, RD: 16, Glattspuren, glatte Ofl., Prov: norddanubisch,
Dat: 70-180.

1 WS Germanische Keramik, Topf mit Fingernagelkerbdekor, Prov: norddanubisch, Dat: 70-180.

1 WS Germanische Keramik, Schiissel mit eingezogener Wand mit Rollradchendekor, Oberflachenglattung, Prov: nord-
danubisch, Dat: 70-180.

1 RS f/ox Glasierte GK — SKZ, Reibschussel mit griner Glasur vgl. GronewaLp 1979, Taf. 63/6, RD: 30, Steinchenbe-
lag mit griiner Glasur innen, Prov: Carnuntum, Dat: 270-400.

1 RS f/ox Glasierte GK — SKZ, Reibschiissel mit olivgriiner Glasur innen, RD: 30, roter abgeriebener Uberzug am Rand,
olivgriine Glasur innen, Prov: Carnuntum, Dat: 270-400.

1 BS flox Glasierte GK — SKZ, Reibschiissel mit griiner Glasur, RD: 13, griine Glasur und Steinchenbelag innen, Prov:
Carnuntum, Dat: 270-400.
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Tafel 31

TAFEL 31:

Areal 10:

L1-1097/1:

L1-175/1:
L2-556/4:

L1-1063/1:
L2-1106/1:

L1-557/3:
L1-556/2:
L2-556/5:
L2-556/6:
M-556/2:
L2-556/7:
L1-556/3:

Areal 11:

L1-1235/1:

M-606/1:

L1-711/1:
R2-707/1:
L1-277/1:

L2-1184/1:
R1-1154/1:

R1-1228/1:

M-1237/1:

L2-1224/1:

M-599/1:

L2-1184/3:

M-1234/1:

Areal 12:

R2-1355/1:
L2-1439/1:
L1-1443/1:

R2-618/1:

R2-1361/1:
R1-1382/1:
R1-1485/1:

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS f/ox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/20, RD: 7, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.

1 RS g/red GK, Krug mit Flachrand Petznek 37, RD: 9,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.4, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 120-230.
1 RS g/red GK, Topf mit linsenformigem Rand Petznek 8.5, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.
1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.3, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.1, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 26, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 28, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS Lampe, Schulter einer Firmalampe, Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.

1 BS Terra Sigillata, Schale Drag. 27 oder 35, BD: 4, Prov: Banassac, Dat: 90-150.

1 WS Ziegel, Stempelrest: [LEG]XIIIIC (Typ D6), Prov: Carnuntum, Dat: 120-300.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 BS Terra Sigillata, Teller, BD: 8, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS f/ox FW, Becher mit Karniesrand, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS flox GK, Teller mit eingebogenem Rand Gassner 5/2, RD: 14, roter stark abgeriebener Uberzug innen, Prov:
Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS f/ox GK, Deckel mit rundem Rand, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 26, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS f/lox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/10, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 8.3, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
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Tafel 32

TAFEL 32:
Areal 13:
M-684/2:
L1-692/1:
L2-409/2:
L1-687/1:
R2-414/1:
R2-420/1:
M-681/1:
R2-687/2:
L2-409/1:
M-687/2:
R1-692/1:
L1-418/4:
L1-567/3:
R1-690/1:
R1-665/1:
L1-685/2:
M-413/1:
R2-408/1:
L1-680/1:
M-419/1:
R2-692/1:
L1-685/6:
R1-687/3:
R2-668/1:
L1-419/1:
L1-658/1:
R1-689/1:

R2-413/4:

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 16, n. b. Eierstabrest, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, RD: 20, Eierstab RF 1963 E1?, B.F. Belsus | — Attoni, Bernhard Ib-Ila, Prov:
Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E41?, Primitivus, Bernhard lic, Prov: Rheinzabern, Dat:
210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E67, Pygmde mit Kurzschwert M151 in geripptem Doppel-
kreis K56, Reginus Il1-Virilis, Bernhard Ila, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E3, Perlbogen KB95, B.F Attoni, Bernhard Ila, Prov: Rheinz-
abern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E17, Firmus | — Severianus, Bernhard Ib-1llc, Prov: Rheinz-
abern, Dat: 170/180-260/270.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Eierstab RF 1963 E18, sechsteilige Rosette O39 in Doppelbogen KB138,
Firmus 1l, Reginus 1I, Bernhard lla, Prov: Rheinzabern, Dat: 170/180-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, laufender Amor ohne Fliigel n.r. RF 1963 M120 und daneben sitzender Hase
RF T163, Januarius I, Cerialis I, Comitialis I, Bernhard la-Ib, Prov: Rheinzabern, Dat: 150/160-210/220.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, springende Léwin RF 1963 T32a, gezacktes Doppelbléttchen P145, Primitivus
111?, Bernhard llc, Prov: Rheinzabern, Dat: 210/220-230/240.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Fries aus Scheibenrosetten RF 1963 R12, Reginus I, Bernhard la, Prov: Rheinz-
abern, Dat: 150/160-170/180.

1 WS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, Scheibenrosette KeLiner 1981, O56 und gerippter Doppelstab GaBLER — KELL-
NER 1993, 0171, Comitialis, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schissel Drag. 37, Hund n.l. GaBLEr — KeLiner 1993, T132, sog. Helenius, Prov: Westerndorf,
Dat: 180-240.

1 WS Terra Sigillata, Schussel Drag. 37, leicht verbrannt, Eierstab Gasrer — KeLiNer 1993, E11, Stabtréger n.l. M114,
Hund n.l. T132?, sog. Helenius, Prov: Westerndorf, Dat: 180-240.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 11, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 22, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, Drag. 10, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 KS Terra Sigillata, Reibschiissel Drag. 43, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS glox GK, Teller mit eingezogenem Rand Gassner 5/1 (pomp. rote Platte), RD: 19, roter Uberzug innen und auBen
am Rand, Prov: Import (Campanien), Dat: 50-120.

1 RS flox FW, Faltenbecher mit Karniesrand vgl. Gassner 1991, Taf. 7/80, KronBeErRGER 1997, Taf. 7/62 (Zeithorizont
3), RD: 7, dunkelroter Uberzug auBen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS f/ox FW, Faltenbecher mit ausgebogenem, verdicktem Rand vgl. Pavic 2007, Taf. 6/202, RD: 6, roter Uberzug
auBen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/lox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 4, dunkelroter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 BS f/ox FW, Becher/Faltenbecher, BD: 5, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS flox FW, Schale mit glattem Rand und Ratterdekor, RD: 17, braunroter Uberzug auen und innen, Prov: Carnun-
tum, Dat: 150-180.

1 RS f/red GG, Deckel mit aufgebogenem Rand Perznek 1999, Taf. 20/1788, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
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Tafel 33

TAFEL 33:

Areal 13:
L2-411/3:

M-412/4:

R2-690/2:
R2-648/1:

R2-413/5:
R2-418/3:
R2-667/1:
R1-657/1:
M-411/1:
M-672/1:
L2-414/1:
M-421/1:
R1-649/1:
R2-675/1:
R1-666/1:
M-689/2:
L1-687/11:
M-686/6:
M-680/1:
M-412/6:
R2-660/2:
R2-418/6:
L1-687/12a:
L1-410/3:
R1-686/5:
M-420/4:
L1-680/3:
M-409/3:
R1-419/2:
M-408/7:
L1-677/2:
L1-674/2:
R2-658/1:
L1-422/4:
M-410/2:
M-685/5:
L1-688/9:

1 RS flox GK, Krug mit ausgebogenem Wulstrand Gassner 1/10, RD: 13, roter Uberzug innen, Prov: Carnuntum, Dat:
180-230.

1 RS flox GK, Krug mit abgewinkeltem Rand Gassner 1/14, RD: 10, roter stark abgeriebener Uberzug innen, Prov:
Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/4, RD: 6, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/18, RD: 10, roter Uberzug aufen am Rand, Prov: Carnuntum, Dat:
180-230.

1 BS f/lox GK, Krug, RD: 9, Sinterbelag innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/ox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Topf mit gerilltem Horizontalrand Gassner 2/3, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Topf mit Steilrand, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 150-300.

1 RS f/lox GK, Schale mit Hangelippe, RD: 12, hellroter Uberzug auRen und innen, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
1 RS f/lox GK, Schiissel mit Steilrand Gassner 3/4, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS flox GK, Schissel mit Wulstrand?, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox GK, Schissel mit Steilrand Gassner 3/4, RD: 16,5, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS f/lox GK, Deckel mit geradem Rand, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox GK, Deckel mit Wulstrand, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS f/lox GK, Raucherschale Gassner 4/19, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS g/red GK, Faltenbecher mit Karniesrand Petznek 20.1, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS g/red GK, Krug mit flachen Rand Petznek 35, RD: 9, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS g/red GK, Krug mit Flachrand Petznek 37, RD: 8, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS g/red GK, VorratsgefaR mit gerilltem Kolbenrand Petznek 2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 80-150.

1 BS g/red GK, Topf/\VorratsgeféR, RD: 7, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.

1 RS g/red GK, Krug mit linsenférmig verdicktem Rand Petznek 38, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 150-300.

1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.1, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.2, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 6.6, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 70-150.

1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 12,5, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.

1 RS g/red GK, Topf mit Dreiecksrand Petznek 8.3, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.

1 RS g/red GK, Topf mit linsenférmigem Rand Petznek 8.5, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.

1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 13, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.1, RD: 15, Prov: Carnuntum, Dat: 150-230.

1 RS g/red GK, Topf mit flachem Rand Petznek 10.1, RD: 13,5, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS g/red GK, Topf mit Flachrand Petznek 12.2, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
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Tafel 34

TAFEL 34:

Areal 13:
L1-409/3:
L1-647/1:
R2-653/2:
R2-686/4:
M-690/2:
L1-687/12b:
R2-423/3:
L2-418/4:
L1-666/1:
L1-680/4:
R2-664/3:
R1-684/3:
M-686/7:
M-684/7:
L1-677/1:
M-687/7:
L1-685/7:
R1-694/2:
L1-682/4:
R1-649/3:
R1-681/2:
R2-678/4:
L1-682/3:
R2-418/7:
R1-685/1:
L1-687/10:
R1-669/3:
R2-690/4:
L1-657/1:
M-685/7:

1 RS g/red GK, Schiissel mit S-formigem Profil Petznek 14.1, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 70-180.
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.4.2, RD: 17, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.3, RD. 20, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 17, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/lox GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 17, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 21, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 27, Prov: Carnuntum, Dat:
1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.3, RD: 22, Prov: Carnuntum, Dat:

180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.
180-280.

1 RS g/ox GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19, RD: 24, Prov: Carnuntum, Dat: 180-300.

1 RS g/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
16, Prov: Carnuntum, Dat: 101-200.
22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
15, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
15, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
22, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS g/ox GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 25, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.
1 RS g/red GK, Deckel mit kantigem Rand Petznek 25, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 26, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS g/red GK, Deckel mit rundem Rand Petznek 26, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 80-200.

1 RS g/red GK, Topf mit ausgebogenem Rand, RD: 10, Prov: n. b., Dat: 300-400.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.2, RD:
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD:
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD:
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD:
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD:
1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD:
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Tafel 35

TAFEL 35:

Areal 14:

R2-1269/1:

L2-189/1:
L1-998/1:
M-194/1:
L1-187/3:

R1-1288/1:

R1-191/1:
M-186/1:

L2-1276/2:
L1-1270/1:

M-1263/1:
L2-188/1:
L1-196/1:
L2-959/1:
M-891/1:

L2-1278/1:

M-194/2:
M-892/1:
L2-889/4:

L2-1309/2:

1 RS Terra Sigillata, Schiissel Drag. 37, RD: 20, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 21, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 18/31, RD: 18, Prov: Lezoux, Dat: 140-180.

1 RS Terra Sigillata, Becher Drag. 33, RD: 11, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Becher Lud. Bb, RD: 11, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 BS Terra Sigillata, Becher Drag. 54, BD: 3,7, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, RD: 19, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 BS Terra Sigillata, Teller Drag. 32, BD: 9, Prov: Rheinzabern, Dat: 175-270.

1 RS f/red GG, Deckel mit kantigem Rand Perznex 1999, Taf. 20/1804, RD: 10, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
1 RS f/ox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/4, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS flox GK, Krug mit einfach profiliertem Trichterrand Gassner 1/5, RD: 6,5, Prov: Carnuntum, Dat: 230-300.
1 RS f/ox GK, Krug mit Dreiecksrand Gassner 1/18 und 4-fachem Bandhenkel, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.
1 RS f/lox GK, Raucherschale Gassner 4/19, RD: 14, Prov: Carnuntum, Dat: 120-180.

1 RS g/red GK, Krug mit linsenférmig verdicktem Rand Petznek 38, RD: 12, Prov: Carnuntum, Dat: 150-300.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Horizontalrand Petznek 17.5.1, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 101-180.

1 RS g/red GK, Schiissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 18, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Schissel mit Flachrand Petznek 19.2, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-280.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.3, RD: 20, Prov: Carnuntum, Dat: 180-230.

1 RS g/red GK, Teller mit eingebogenem Rand Petznek 21.4, RD: 16, Prov: Carnuntum, Dat: 201-300.

1 RS g/red GK, Deckel mit linsenférmigem Rand Petznek 29, RD: 11, Prov: Carnuntum, Dat: 101-300.
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11. Abklrzungen

In der Publikation werden folgende Abkirzungen verwendet: Erlauterungen zur nachantiken Keramik (Kap. 10):
ARS African Red-slip Ware GL Glimmer
BD Bodendurchmesser GR Graphit
BS Bodenscherbe ST Sand-/Steinchen
CGP Central Gaulish Potters (Stanfield — Simp- oxOF reduzierend gebrannt mit oxidierend
son 1958) gebrannter Oberfliache
Consp. Conspectus 0X oxidierend gebrannt
Dat Datierung red reduzierend gebrannt
flox fein, oxidierend gebrannt (Keramik) langsam langsam gedreht
fired fein, reduzierend gebrannt (Keramik) misch Mischbrandatmosphére
FMA Frihmittelalter/frihmittelalterlich schnell schnell gedreht
FW Feinware
GG Graue geglattete Keramik
GK Gebrauchskeramik
glox grob, oxidierend gebrannt (Keramik)
g/red grob, reduzierend gebrannt (Keramik)
GR Gebrauchskeramik (reduzierend gebrannt)
GT Gebrauchskeramik (oxidierend gebrannt/
tongrundig)
HS Henkelscherbe
KS Knaufscherbe
LT Laténe
MW Mittelwert
n. b. nicht bestimmbar/bestimmt
n. l. nach links
n.r. nach rechts
OX. oxidierend (gebrannt)
PGW Pannonische Glanztonware
pM romischer Ful’ (pes Monetalis)
pomp. pompejanisch (rote Platten)
Prov Provenienz
RD Randdurchmesser
red. reduzierend (gebrannt)
RS Randscherbe
SKZ Spate Kaiserzeit/spatkaiserzeitlich
SPA Spétantike/spatantik
TS Terra Sigillata
TSTP Terra Sigillata Tardopadana
WS Wandscherbe

Die Angabe der Keramikart setzt sich aus einer Kirzelkombination zusammen, zum Beispiel:

e ST/schnell/red: Sand-/steinchengemagerte, schnell gedrehte, reduzierend gebrannte Keramik

e ST/schnell/ox: Sand-/steinchengemagerte, schnell gedrehte, oxidierend gebrannte Keramik

¢ GR/oxOF: Grafitkeramik mit oxidierend gebrannter Oberfliche und andersfarbigem Kern
Wenn keine Herstellungsart angegeben ist, so bedeutet dies, dass man es nicht feststellen kann (weil Drehrillen/-spuren im Randbereich
sowohl bei langsam als auch bei schnell gedrehter Keramik auftreten.)
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