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KULTURGESCHICHTLICHE UBERLEGUNGEN ZU RUNDPLASTISCHEN PORTRATS
DES 4. UND 5. JHS. N. CHR. AUS GRIECHENLAND"

(Taf. 13-21, Abb. 1-29)

Abstract

In der Forschung zur Praxis von Dedikationen spatantiker Portratstatuen hat sich die Vorstellung etab-
liert, dass ab dem 4. Jh. weniger Vertreter lokaler, stadtischer Eliten, sondern fast ausschlieRlich kaiserliche
Personen und sehr hohe Amtstrager mit Standbildern geehrt wurden. Bei Betrachtung der Befunde in Grie-
chenland bedarf diese sonst zutreffende These einer Modifikation. Insbesondere im Umkreis von Athen und
Korinth lassen sich zahlreiche, zuvor noch nicht in die Spatantike datierte Bildnisse nachweisen, deren spéte
Zeitstellung durch charakteristische Formen und Formeln sowie durch ihre Kontexte als gesichert gelten
kann. Einige dieser Bildnisse sind durch ihre langen Barte und Uppigen Langhaarfrisuren als Darstellungen
von Intellektuellen zu interpretieren, andere weisen charakteristische Krénze auf, welche die Dargestellten
als Vertreter und Forderer der spéaten paganen Kulte in Griechenland ausweisen. Einige epigraphische und
insbesondere zuvor nicht beachtete literarische Quellen belegen zudem zahlreiche Statuendedikationen fir
den Personenkreis der in den philosophischen Schulen téatigen Intellektuellen, die sich gleichzeitig selbstbe-
wusst und programmatisch als Forderer der alten Kulte inszenierten. Diese Portratstatuen stellen demnach
das stolze Selbstbewusstsein einer lokalen Elite zur Schau, die sich in einer Zeit des Umbruchs auf ihre Tra-
ditionen und Kulte besann und sich eines Représentationsmediums bediente, das ebenfalls Gegenstand eines
diffizilen Vergangenheitsdiskurses war.

Ehrenstatuen wurden seit dem mittleren 3. Jh. n. Chr. kaum noch lokalen Honoratioren oder Amtstragern
niedrigeren Ranges, sondern fast ausschlielich nur noch den GréRRen der Reichsaristokratie und dem Kai-
serhaus dediziert. Im Zuge dieser Reduktion des fir eine Ehrenstatue infrage kommenden Personenkreises
ging zudem ein signifikanter Wandel im Charakter der Ehreninschriften einher, der eine Abkehr vom klassi-
schen cursus honorum zugunsten eines panegyrischen, beinahe schwarmerisch erscheinenden Duktus zur
Folge hatte'. Diese Erkenntnis stellt eine wichtige Voraussetzung bei der Betrachtung des spatantiken ,,sta-
tue habit” sowie fur die Analyse der Ikonographie spétantiker Privatportrats dar.

Doch dieses Bild bedarf einer partiellen Differenzierung. Neben den fiir Kleinasien und Rom vergleichs-
weise zahlreich Uberlieferten rundplastischen Portrats des 5. Jhs. n. Chr.2 ist eine Gruppe von iberwiegend
qualitatvollen Stlcken nachweisbar, die in Griechenland gefunden wurden. Tatsachlich handelt es sich um
eine namhafte Anzahl an nichtkaiserlichen Bildnissen, die einstige Gréfien und Notabeln der jeweiligen
Stadte darstellen. Bereits wahrend des 4. Jhs. n. Chr. brach die Produktion von rundplastischen Portréts in
den anderen Provinzen des Reiches ein®. Weder in Spanien noch in Gallien kann eine kontinuierlich fortge-

“ Fur die freundliche Einladung zum Kolloguium mdchte ich mich bei VasiLiki Tsamakpa und NorBERT ZIMMERMANN herzlich
bedanken. Dieser Beitrag stellt eine gekirzte Fassung eines Unterkapitels meiner Dissertation dar, die 2010 an der Georg-
August-Universitat Gottingen eingereicht und im Jahr 2014 publiziert worden ist.

1 Vgl. insbesondere Smith 1999; Kovacs 2014.

2 Zuletzt Dontas 2003.

3 \Vgl. bislang zusammenfassend u. a. von Sydow 1969; Severin 1972; Ozgan — Stutzinger 1985; Meischner 2001.
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setzte Produktion von rundplastischen Portrats wéhrend des 4. und 5. Jhs. n. Chr. nachgewiesen werden,
trotz vereinzelter Ausnahmen®. Im romischen Nordafrika lasst sich wéhrend der Spatantike zumindest epi-
graphisch eine Reihe von statuarischen Monumenten flr senatorische Amtstrdger nachweisen. Die dort
erhaltenen Portrats zeigen sich aber ausnahmslos als handwerklich einfache Umarbeitungen, die sich kaum
chronologisch exakt auswerten lassen®.

Die hohe Zahl spétantiker Privatportréts in Griechenland und speziell in Athen verwundert demgegen-
Uber auf den ersten Blick, denn Athen verfligte nur (ber eine eher geringe administrative Bedeutung, so
dass im Sinne der spétantiken Dedikationslogik und in Analogie zu anderen Teilen des spatromischen Rei-
ches eine entsprechende Haufung an rundplastischen Portrats und epigraphischen Hinweisen auf statuari-
sche Ehrungen nicht zu erwarten ware. In administrativer Hinsicht bedeutender waren hingegen die Pro-
vinzhauptstadt von Achaia, Korinth, und Thessaloniki, das wahrend der Tetrarchie zur Kaiserresidenz erho-
ben worden war und zudem an der wichtigen, nach Konstantinopel fiihrenden Via Egnatia lag. Eine hohe
internationale Bedeutung behielt Athen nichtsdestotrotz als Universitatsstandort, an dem beriihmte Gelehrte
eine groRe Schar von Schiilern aus allen Teilen des Imperiums anzogen®.

Auch zahlreiche finanzielle Zuwendungen an die Stadt durch Konstantin und insbesondere Julian, der
seinerseits in der Forderung der paganen Lehrtétigkeit ein vitales politisches Eigeninteresse verfolgte,
bewirkten eine regelrechte Blite der Stadt im 4. Jh. n. Chr. Die in mittelbyzantinischer Zeit entstandene
Suda beziffert unter Berufung auf Damaskios fir die Spéatzeit die Einnahmen der Akademie aus Stiftungen
und Beitrdgen noch auf immerhin 1000 Goldstiicke im Jahr”. Als Indiz fur den stadtischen Wohlstand und
die Permanenz der stadtischen Strukturen darf sicherlich auch die rege Bautétigkeit im 5. Jh. n. Chr. gewer-
tet werden, die u. a. am sogenannten ,,Palast der Giganten* zu erkennen ist, der nach den Raubzligen der
Goten unter Alarich im Jahr 396 n. Chr. errichtetet wurde®.

Im Griechenland des 4. und 5. Jhs. wurden die international verbreiteten Portréattypen bzw. reichstber-
greifenden Ikonographien von senatorischen Amtstragern rezipiert. Dies bezeugen zahlreiche Portréts in
Korinth, in Athen oder in Thessaloniki. So reprasentiert etwa ein tberlebensgrofies Bildnis im Arch&ologi-
schen Museum in Korinth (Abb. 1) sowohl in seinem Stil als auch ikonographisch mit seiner helmartigen
Frisur und dem gepflegten Bart ein hauptstiddtisches Bildnismodell, wie es z. B. auch auf den theodosiani-
schen Reliefs des Obeliskenpostamentes im Hippodrom von Konstantinopel zu sehen ist (Abb. 2)°. Wichtig
erscheint hierbei, dass man in Anlehnung an etablierte hauptstadtische ikonographische Modelle diese adap-
tierte und auf die Geehrten Ubertrug.

Einzigartig sind Athen und Griechenland aber darin, dass dort Portréts entstanden, die offenbar als Intel-
lektuellenbildnisse zu verstehen sind, sich dabei an wesentlich dltere Bildnisprdgungen anschlieen und bis-
her nur vereinzelt iiberhaupt als spatantik erkannt wurden. Ich mochte im Folgenden versuchen, die spezifi-
sche Gruppe der griechischen Gesellschaft der Spatantike zu erschlieen, der solche Bildnisse gewidmet
wurden. Dabei mdchte ich die Sonderrolle Griechenlands wahrend der Spatantike unter Hervorhebung nicht
nur archéologischer Befunde beleuchten, sondern auch epigraphische und insbesondere literarische Quellen

4 Vgl. etwa die spatantiken Portréts der Villa von Chiragan, die jedoch einer aphrodisiensischen Werkstatt zuzuschreiben sind, s.
Bergmann 1999, 40 f., oder die Portrdts des 4. und frithen 5. Jhs. in Trier (LSA Nr. 584. 1076) sowie die Hermengalerie von
Welschbillig: Wrede 1972. Ferner l&sst sich aus der spatromischen Villa von Séviac ein weiteres spétantikes Portrat des 5. Jhs.
in Gallien nachweisen: Balmelle 2001, 229 f. Abb. 122 a. b.

Vgl. etwa fiir den Befund in Leptis Magna Bianchi 2005.

\Vgl. Watts 2004.

Zu den Tétigkeiten Julians in Athen vgl. Frantz 1988, 16-24. Ferner Demandt 2007, 483 mit Anm. 159, vgl. Suda Pi 1709 s. v.
ITAGtov, mit Verweis auf Damaskios, Phot. P. 346a. Vgl. Groag 1946, 77 Anm. 4, der weitere Belege fiir die Férderung Athens
und der Akademie durch die Senatsaristokratie im fortschreitenden 5. Jh. anfuihrt. Zur Finanzierung der philosophischen Schu-
len siehe Blumenthal 1978, 373-375.

Travlos 1971, 3. 27 Abb. 37; Frantz 1988, 95-116.

Inv. Nr. S 1199. \Vgl. De Grazia 1973, 212-217 Nr. 52 Taf. 66—68; LSA Nr. 71. Siehe dazu einige Kopfe mit der charakteristi-
schen Frisur und dem formal klassizistischen Stil der theodosianischen Reliefs: Bruns 1935, Abb. 41. Als weiteres bedeutendes
Amtstragerbildnis ist die bekannte Chlamysbiiste eines alteren Mannes in Thessaloniki aufzufiihren, vgl. ©zgan — Stutzinger
1985 und zuletzt LSA Nr. 90, deren Bildnis eine beachtlich exakte Replik in Korinth aufweist, siehe LSA Nr. 358. Durch den
Vergleich mit der frisurentypologisch identischen Biste eines Chlamydatus in Bodrum aus Stratonikeia, vgl. LSA Nr. 447,
erweisen sich diese Bildnisse ebenfalls als Représentanten einer reichsiibergreifenden Amtstragerikonographie.
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aus dem Bereich der paganen und philosophischen Schriften aus den letzten Tagen der Athener Akademie
hinzuziehen, um die Eigenheiten der spatantiken Portrdats in Griechenland zu verstehen und ihren
kulturgeschichtlichen Hintergrund beschreiben zu kénnen. In welcher Form lassen sich die Aktivitdten der
paganen Grof3en archdologisch fassen und was sagen diese Befunde im Zusammenspiel mit den anderen
Quellen Uber die Mentalitat und das Selbstbild der lokalen Eliten in Griechenland wéhrend der Spatantike
aus?

Die Forschung zum spétantiken Griechenland verfolgte bislang andere Interessen. In der Philosophie und
Theologie bemihte man sich um ein Verstdndnis der neoplatonischen Schriften eines lamblich oder
Proklos®™. In der Alten Geschichte und Philologie fligte man die Quellen meist in das reichsweit, von Senato-
ren und prominenten Sophisten wie Libanios getragene, restaurativ-konservative Milieu ein, um das Span-
nungsverhéltnis zwischen dem vom Kaiser getragenen Christentum und den Trégern der noch prasenten
paganen ldentitéat zu beleuchten™. Die Archéologie konnte im letzten Jahrhundert, getragen von den Ergebnis-
sen der Grabungen in Korinth oder auf der Athener Agora, grofRe Fortschritte bei der Erfassung der Keramik,
der spatantiken, z. T. bereits als Philosophenschulen gedeuteten Wohnbauten sowie der Skulptur erzielen®?,

Der berihmte Kopf im Akropolismuseum von Athen, Inv. Nr. 1313, mit Myrtenkranz gehort zu einem in
der Spatantike verbreiteten und in der Forschung bekannten ,,Philosophen- und Denker“-Typus (Abb. 4).
Konstitutiv dafur sind die langen, wallenden Haare, die bis auf die Schulter hinab gefiihrt werden und meis-
tens oberhalb der Stirnmitte gescheitelt sind. Kombiniert wird diese Haartracht mit einem Vollbart. Ferner
erzeugen eine bewegte Stirn und zusammengezogene Brauen eine intensive Anstrengungs- bzw. Denkermi-
mik. Das Portrat war einst Teil einer prachtvollen, groformatigen Biste, wie ein Blick auf die Ruckseite
unzweifelhaft verdeutlicht®®. Weitere Vertreter dieses Typus sind in Gestalt von zundchst drei HimationbUs-
ten mit Strophion in Istanbul (Abb. 5), Stockholm (Abb. 6), sowie in den Capitolinischen Museen in Rom
nachweisbar (Abb. 7)™, die sich zwar stilistisch mehr oder weniger deutlich voneinander absetzen, allerdings
ikonographisch einander so &hnlich sind, dass es schwer féllt, individualisierende Merkmale herauszustel-
len®s. Dies betrifft auch zwei Tondobisten in Heidelberg (Abb. 8) und I1zmir®, die mdglicherweise als Repli-
ken anzusehen sind.

Fir das Portrat im Akropolismuseum hat sich mittlerweile die Datierung von Georgios Dontas in die Zeit
um 400 n. Chr. durchgesetzt. Charakteristisch sind die formalen Ahnlichkeiten mit einem Portrat in der
Sammlung Ortiz in Genf (Abb. 3)", das aufgrund seiner oben eckig, fast kastenartig begrenzten Locken-
kranzfrisur und seiner Nackenwelle in das frihe 5. Jh. n. Chr. zu datieren ist, wie ein Vergleich mit den
Abdriicken eines Konsulardiptychons des Anicius Auchenius Bassus aus dem Jahr 408 n. Chr. verdeutlichen
kann®. Die gratig abgesetzten, an beiden Winkeln spitz zulaufenden Augen bilden zusammen mit den
dicken Trénensacken ebenso enge Parallelen wie die leicht l&nglich vorstehenden Jochbeine, Uber die sich
das Inkarnat auffallend straff spannt und in den Wangen schlieBlich merklich einfallt. Ferner erweist sich
ein Bildnis eines Knaben aus dem Heiligtum von Eleusis (Abb. 23)* in den Einzelformen als enger Ver-
wandter des Portrats Akropolismuseum 1313 (Abb. 4). Der Augenschnitt, die Auswolbung der Orbitale, die
bandartigen Brauen, sowie die plastische Bildung des Gesichts sind einander so ahnlich, dass man an einen

10 \/gl. etwa Bechtle 2006; Perkams — Piccione 2006.

1 Zuletzt insbesondere Stenger 2009 sowie Nesselrath 2012.
Korinth: Williams 11 — Bookidis 2003. Zur Athener Agora und den angrenzenden Bauten vgl. Frantz 1988.
Auf der Riickseite sieht man auf Schulterh6he eine geglittete, flache Rundung, wie sie bei Biisten vorzukommen pflegt. Zuerst
Dontas 1954, 147-152 Taf. 14 Beil. 54. 55. Ferner, mit weiterer Literatur Dontas 2004, 102-104 Nr. 101 Taf. 74; LSA Nr. 1083.
14 Tstanbul, Archdologisches Museum, Inv. Nr. 2461: Inan — Alfsldi-Rosenbaum 1979, 282-284 Nr. 274 Taf. 252; Kiilerich 1993,
106 f. Abb. 51; Zanker 19953, 295 Abb. 170; Danguillier 2001, 156 f. 239 Nr. 60; LSA Nr. 375. Stockholm, Gustav I11. Antiken-
museum, Inv. Nr. Sk 136: Kiilerich 1993, 107 f. Abb. 53; Danguillier 2001, 65. 156-161; 248 Nr. 124 Abb. 72. 73; LSA Nr. 1195.
Rom, Museo Capitolino (Magazin), Inv. Nr. 15718: Fittschen u. a. 2011, 129-131 Nr. 129 Taf. 160. 161; LSA Nr. 766.
Ferner sind zwei Tondi aus Aphrodisias der Gruppe hinzuzufligen, vgl. Smith 1990.
16 Danguillier 2001, 153 f.; Smith 1995, 335-339; LSA Nr. 236. 2441. Fir eine spatantike Datierung vgl. iberzeugend Bergmann

1999, 52.

7 Kranz 1979; Ortiz 1996, Nr. 248; LSA Nr. 450.
8 Spier 2003.
Eleusis, Archdologisches Museum, Inv. Nr. 5149. Kourouniotis 1923, 159-162 Abb. 3-5; Goette 1989, 207 f. mit Anm. 22;
Pantos 1989, 200 f. Taf. 34, 1-3.
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Werkstattzusammenhang denken koénnte, wenn man zusdtzlich noch den einst von Guipo KASCHNITZ VON
WEINBERG als Christus gedeuteten, leicht tberlebensgroRen Portrétkopf eines korpulenten Mannes in der
Agyptischen Sammlung im Athener Nationalmuseum hinzuzieht, der in Form der maandrierten Locken mit
Punktbohrungen in den Windungen eine Verbindung zum Formenrepertoire von Aphrodisias aufweist
(Abb. 24)®. Doch auch das wulstartig verdickte, an der Oberfliche in regelmaBigen Kerben gegliederte
Stirnhaar von Akropolismuseum 1313 entspricht den Gestaltungsweisen der theodosianischen Zeit?'. Mit der
theodosianischen Buiste in Istanbul verbindet das Athener Stiick die wellenférmige, fein ziselierte Wiederga-
be der Barthaare oder das sonst bei theodosianischen Stiicken zu beobachtende Motiv einer streng ornamen-
talen Trennung des Bartes unterhalb des Kinns. Diese Trennung wird dabei durch zwei antithetisch zueinan-
der gestellten und S-formigen, langen Bartstrahnen durchgefihrt, wie dies auch bei einer Chlamysbdiste in
Tokat zu beobachten ist (Abb. 19)?2,

Dass mit diesen Portrats keine senatorischen Amtstrager gemeint sein kénnen, wurde bereits friihzeitig
von der Forschung hervorgehoben. In Analogie zu den langhaarigen und béartigen Christusbildnissen der
Spatantike?® wurden zahlreiche Schriftquellen hinzugezogen, in denen beriihmte Philosophen der Spéatantike
als ,,Gottliche* (theoi andres) bezeichnet werden?. Lange Haare konnten bereits wahrend der Kaiserzeit als
Ausweis fur intellektuelle Kapazitat gelten. Und noch im Jahr 475 n. Chr. ermahnt Sidonius Apollinaris
Bischof Faustus, er solle mit der Weisheit Gottes, und nicht mit langen Haaren, Pallium, Wanderstab und
anderen exzentrischen Eigenheiten der Sophisten zu (iberzeugen suchen?®.

Die hier diskutierte Ikonographie ist jedoch nicht auf Griechenland beschrénkt, sondern I&sst sich auch in
anderen Medien sowie in anderen Teilen des spatromischen Reiches nachweisen. Etwa auf der beriihmten
konstantinischen Deckenmalerei in Trier?®, wo in einem Bildfeld ein Intellektueller im Himation mit langem
Spitzbart und wallendem Haupthaar zu sehen ist, oder auf dem Philosophenmosaik in Koln aus dem 3. oder
4. Jh. n. Chr., auf dem Geilon in derselben Ikonographie erscheint?’. Die Tradition des langhaarigen Intellek-
tuellen reicht allerdings weiter zurtick. Das wohl dlteste erhaltene Beispiel dieser Ikonographie ist vorldufig
die Sitzstatue eines Séngers aus dem Serapeion in Memphis aus dem 3. Jh. v. Chr.2, Auch in der Kaiserzeit
setzt sich die Ikonographie fort. Neben der bekannten Statue eines Philosophen des spaten 2. oder frithen
3. Jhs. n. Chr. aus Gortyn in Heraklion?, der ebenfalls das charakteristisch lange Haar tragt, lasst sich diese
Ikonographie bei einem Portrat aus Athen in Kopenhagen mit Priesterkrone aus spatantoninischer Zeit nach-
weisen (Abb. 9)%, das in einem weiteren attischen Bildnis des 2. Jhs. n. Chr. aus der Elgin-Sammlung im
British Museum in London eine auffallige Parallele hat®. Die Stirnhaare sind zwar nicht wie bei den spatan-
tiken Exemplaren in der Mitte gescheitelt, sie verfiigen allerdings Uber die entsprechende Lange, so dass

2 Inv. Nr. 87. Vgl. Kaschnitz von Weinberg 1965, 77-88 Taf. 51; 52, 1; 53, 1; Wrede 1972, 95 Taf. 63, 1; Bergmann 1999, 49 Taf.
42,1. 2.
2 Vgl. dafiir beispielsweise den Kopf eines theodosianischen Kaisers (,Arkadius) aus Istanbul: inan — Alféldi-Rosenbaum 1979,
138 f. Nr. 82 Taf. 74, 1. 2; Stichel 1982, 51 f. Taf. 17. 18; Kiilerich 1993, 87-89 Abb. 40; LSA Nr. 337.

22 Archéologisches Museum Inv. Nr. 148. inan — Rosenbaum 1966, 106 f. Nr. 107 Taf. 183, 1. 2 (mit zu spiter Datierung in die
zweite Halfte des 5. Jhs.); LSA Nr. 2282.
Gerke 1940, 7-14. Eine der friihesten Darstellungen Christi mit langem Haar, Mittelscheitel und ippigem Bart ist auf den soge-
nannten ,polychromen Fragmenten® im Palazzo Massimo in Rom zu sehen, vgl. Deichmann u. a. 1967, Nr. 773; Dinkler 1979;
D. Stutzinger, in: Beck — Bol 1983, 607 Nr. 200.
2+ Zusammenfassend Zanker 1995a, 288-300 sowie du Toit 1997, 2—-39.
% Sidon. epist. 9, 9, 13-14: huic copulatum te matrimonio qui lacessiverit, sentiet ecclesiae Christi Platonis Academiam militare
teque nobilius philosophari; primum ineffabilem dei patris asserere cum sancti spiritus aeternitate sapientiam; tum praeterea
non caesariem pascere neque pallio aut clava velut sophisticis insignibus gloriari aut affectare de vestium discretione super-
biam, nitore pompam, squalore iactantiam (...). Vgl. dazu Zanker 1995a, 242-251.
Simon 1986, 15 f. Taf. 1.
Parlasca 1959, 80-82 Taf. 81, 1.
\Vgl. Lauer — Picard 1955, 48—68 Taf. 4—7; Bergmann 2007, 249-255 Abb. 161-164.
Vgl. insbesondere Zanker 1995a, 250 f. Abb. 143 und Danguillier 2001, 161-164 sowie ferner Lagogianni-Georgakarakos 2002,
63 f. Nr. 24 Taf. 25-27 (mit der alteren Literatur).
% Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, Inv. Nr. 1561, Poulsen 1974, 156 Nr. 157 Taf. 253; Bergmann 1977, 81 f. Taf. 24, 3. 4;

Johansen 1995, 84 f. Nr. 32.

® Inv. Nr. GRA1816.6-10.247. Smith 1904, 178 Nr. 1956; Smith 1916, 236; R. Loverance, in: Buckton 1994, 55 Nr. 40.
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PauL ZankEer eine Abhéngigkeit der spatantiken Philosophenportréts von dieser Form einer in der hohen
Kaiserzeit verbreiteten Intellektuellenstilisierung annahm?.

Nun l8sst sich allerdings auch bei dem Athener Portrét ein Myrtenkranz nachweisen®. Dies flihrt zu der
Frage, ob es sich bei dem Dargestellten entweder um einen Priester oder um einen (heroisierten) Philoso-
phen, Sophisten oder Rhetoren handelt. Unterschiedliche Arten von Kranzen wurden wéhrend der Spatanti-
ke in Athen von Wiirdentrégern der Stadt, z. B. den Areopagiten, offenbar bei vielerlei offiziellen Veranstal-
tungen wie den Panathenden oder auch Kundgebungen im Theater getragen. Der Athener Sophist Himerios
erwéhnt in einer Lobrede auf den Prokonsul Skylakios im 4. Jh. n. Chr., dass neben dem Musenchor auch
Personen anwesend waren, die den ,,Kranz der Athener” und Myrtenzweige getragen hatten®. Zudem sind
Philosophen als Kranztrager {iberliefert: Themistios berichtet von Philosophen, die mit einer otepdvn
geschmiickt, geschminkt und prachtig in Purpur und Gold gekleidet zu Festspielen in das Athener Theater
gingen®. Andererseits ist es ebenso gut belegt, dass in Athen beriihmte pagane Philosophen im 4. und bis
weit in das 5. Jh. n. Chr. hinein neben ihrer Lehrtétigkeit die heidnischen Kulte und ihre Ausubung forder-
ten und teilweise sogar selbst bezahlten®. In diesem Sinne konnte mithilfe des Portréts einerseits die intel-
lektuelle Kapazitdt und Lehrtatigkeit der betreffenden Person betont, und dariber hinaus das pagane Selbst-
bewusstsein in der brisanten Auseinandersetzung mit dem Christentum sowie die Wertschatzung des Darge-
stellten fiir die althergebrachten Kulte und Traditionen dokumentiert werden.

Somit entwickelt die eingangs erwéhnte Bliste im Akropolismuseum eine semantische Qualitét, die sich
von den Bildnissen senatorischer Amtstrager deutlich unterscheidet. Wahrend in dem Priesterportrét intel-
lektuelle und religitse Aspekte zu einer inhaltlichen Synergie verschmelzen, so dass eine lokale Identitat mit
einem Uberpersonlichen Intellektuellenideal kombiniert wird, spielen bei den reichstbergreifenden und etab-
lierten Modellen in Form von aufwandigen Lockenkranzfrisuren (Abb. 11), ebenmaRigen oder je nach
Wunsch auch strengen Gesichtsziigen ganz andere Akzente der politisch-sozialen Identitat des Dargestellten
eine Rolle®.

Neben den Kaisern und Senatoren zeichnet sich demnach eine dritte Gruppe ab, die der Intellektuellen
und im heidnischen Kult tatigen lokalen Grof3en in Griechenland, so dass sich fiir Athen und andere Stédte
des griechischen Festlandes eine Sonderstellung in der Praxis der spatantiken Statuendedikation erweist.

Hinzu kommt ferner, dass fortan das Kaiserportrat als visuelles Vorbild fur die statuarische Représentati-
on nicht mehr in Frage kam, nachdem seit der Zeit Konstantins des GrofRen das klassische Zeitgesicht, d.h.
die Angleichung der Privatleute an das Bildnis des Kaisers, im Zuge der dezidierten Aufgabe der Prinzipats-
ideologie praktisch vollstandig verschwunden war®. So wie das Kaiserportrét im Verhaltnis zum Amtstra-
gerportrit auf einer anderen kommunikativen Ebene als spezifisch kaiserliches, d. h. klar monarchisch kon-
notiertes Bildnis agierte, richtete sich das Portrét eines lokalen Priesters gleichfalls nach eigenen Malstaben
aus.

Weitere attische Portrats des 5. Jhs. kdnnen diesen Kontrast zwischen lokaler Identitdt und reichsuber-
greifender Elitevorstellung weiter vertiefen. Ein Portrat im Nationalmuseum in Athen verfiigt Gber typische
Merkmale des 5. Jhs. (Abb. 10)*. Hier finden sich neben dem stereometrischen Grundaufbau waagerecht,

32 zanker 1995a, 251. Ahnlich bereits zuvor Dontas 1954, 147 f.

3 Dieser Myrtenkranz lasst sich typologisch an attischen Portrats zumindest bis in den spaten Hellenismus zuriickverfolgen. \gl.
etwa Athen, Nationalmuseum Inv. Nr. 351: Stewart 1979, 82-84 Taf. 26 a; Fittschen 1989, 26 Taf. 133; Kaltsas 2002, 297
Nr. 621.

3 Him. or. 25, 1: ®épe 81 petd TV poppivvny kai tov otépavov 1dv Abnvaiov, 16 Movodv. Vgl. Blech 1982, 319 mit Anm. §;
Volker 2008, 210 Anm. 3.

% Them. or. 28 (341 b—c): dAXNoi pév kvdpodvrot &ni Tavty 1§ Toudeiq kol Eykodlomilovtal kol EvaBpivovTat Kol dvakovodvToL
avToVG 101G AvOTpdTOoLg, Oapa EEdyovieg gig Béatpa Kol TavNyVPELS, EVIAALEVOLS XpLO® Kol TopPHpQ kol pipwv: dlovtag Kal
VTOYEYPAUUEVOVG KOl EVIETPLUUEVOVG, GTEQAVOLG TE AVOE®V EGTEQAVOUEVOVG.

% \gl. etwa IG 11/1112 3818 = 13281 und dazu Castrén 1989; Sironen 1997, 77 f. Nr. 20.

% \gl. etwa das milde ,Lacheln* des praeses Cariae Oecumenius aus der Zeit um 400 n. Chr. (s. Smith 2002; LSA Nr. 150) mit
dem beinahe zornigen Gesichtsausdruck der Statue des consularis Flavius Palmatus aus dem spaten 5. bzw. friihen 6. Jh. n.
Chr., vgl. Smith 1999, 168-170 Abb. 9 Taf. 3. 11; LSA Nr. 198. Beide verbindet indes die Vorliebe fir luxuriése und aufwandige
Lockenkranzfrisuren.

% \/gl. Zanker 1988; Bergmann 2005. Ausfiihrlich dazu Kovacs 2014.

% Inv. Nr. 2314. L’Orange 1933, 88 Nr. 18. 149 f. Nr. 124 Abb. 232. 233; Dontas 2003, 241 f. Abb. 10 a. b; LSA Nr. 119.
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kantig abgesetzte Brauenbogen, eine zylindrisch vorgewdlbte Stirn sowie ein unbewegtes, erstarrtes Inkar-
nat. Als ,,geometrisierendes” Detail sei auch auf den rechteckigen Schnurrbart verwiesen, dessen oberer
Abschluss parallel zur Mundspalte verlauft. Das seitlich abstehende Haar, das in Form eines Lockenkranzes
um die Stirn drapiert ist, datiert das Stiick zusammen mit der Nackenwelle friihestens in das spéte 4. oder
frihe 5. Jh. Aufgrund der Parallelen zu den gleichermafen blockartigen Kopfen des fortschreitenden 5. Jhs.
in Rom und Kleinasien ist eher die spatere Datierung vorzuziehen, wie z. B. Portréts in Ostia oder in Wien
aus Ephesos ganz &hnlich reprasentieren (Abb. 11)%.

Das Bildnis eines bértigen Mannes im Nationalmuseum in Athen, Inv. Nr. 2006, das in der Nordwestecke
der Hadriansbibliothek gefunden wurde (Abb. 12)*, tragt einen Uberdimensionalen Kranz, der aus einem
glatten Reif sowie einem hohen und mehrreihigen Olivenblattkranz zusammengesetzt ist, zeigt demgegen-
tiber enge stilistische Parallelen zu Athen 2314. Meistens wurde das Portrét in das spéte 4. Jh. n. Chr. datiert,
oder mitunter gar als Bildnis des Kaisers Julian identifiziert*2. Auffallig ist allerdings zunéchst die Ikonogra-
phie des Kopfes. Ein volumingser Bart rahmt das Gesicht in einer regelmaRigen U-Form ein und wird unter-
halb des Kinns nahezu waagerecht begrenzt. Das Gesicht hat einen hochrechteckigen Umriss, der durch den
Bart in eine U-Form iiberfiihrt wird. Die Brauen verlaufen fast vollstindig waagerecht und flichen erst an
den Seiten leicht nach unten, wodurch diese in einem rechten Winkel zu den Konturen der Nasenfliigel ste-
hen. Die vollig glatte und unbewegte Stirn wolbt sich zylindrisch vor. Sogar diverse Einzelformen werden
diesem streng geometrischen Kompositionsschema unterworfen: die Mundspalte ist waagerecht, wahrend
die Mundwinkelfalten steil und senkrecht nach unten gerichtet sind. Die Barthaare wachsen von dieser Stel-
le aus markanterweise in einem rechten Winkel zu den Falten nach auf3en. Unterhalb der dreieckigen Bart-
fliege bildet der Bartansatz am Kinn wieder eine Waagerechte.

Eine gewisse Lebendigkeit wird dem Portrat hingegen durch die kleinen Augen verliehen, deren gratig
zweigeteilte Unterlidbeutel leicht nach unten gezogen sind. Einzelne Barthaare sind in bemerkenswerter
handwerklicher Prazision differenziert wiedergegeben. Vereinzelte und immer wieder fast identisch gestalte-
te, gleich grolle Buckellocken werden durch Bohrkanéle voneinander getrennt, wahrend langere Strahnen
mit einem feinen Spitzeisen in flachen Kerben gearbeitet sind. Der abstrakte formale Aufbau der Frisur wird
an der Stirn noch deutlicher: drei fast gleichbreite Lockenreihen umspannen die Stirn annéhernd rechteckig,
wobei der obere Haaransatz einer symmetrischen Welle entspricht. Einzelne Locken sind dabei streng und in
regelméligen Abstanden voneinander getrennt.

Bemerkenswert erscheint auch der eigentimliche S-formige Kontur des Stirnhaars, das zusammen mit
dem U-formigen Aufbau ein typisches Merkmal einiger Portréts des 5. Jhs. n. Chr. in bzw. aus Rom, oder
auch Kleinasien darstellt, wie beim ephesischen ,,Lockenkopf* in Wien (Abb. 10)*. Das volumindse, Uppig
gelockte Haar bzw. der dichte Bart konnten als bewusster ikonographischer Ruckbezug bzw. als eine Fort-
flhrung bereits lange etablierter Portrétstilisierungen verstanden werden.

Diesen Zusammenhang vermag ein Sttick vom Suidabhang der Akropolis, das ebenfalls im Athener Nati-
onalmuseum aufbewahrt wird, weiter zu veranschaulichen (Abb. 13)*. Der blockhafte Grundaufbau wird
durch verschiedene ,,geometrisierende” Einzelformen zusétzlich betont. Erneut bilden die Brauenbdgen eine
Gerade, die zusammen mit dem hohen Stirnhaaransatz und der Schlafenpartie ein Rechteck formen. Darge-
stellt ist in diesem Falle ein Greis, dessen hohes Alter durch eine Vielzahl von zeichnerisch angegebenen
Falten betont wird. Auffillig ist zum einen die zerfurchte Stirn, die allerdings nur mit flach eingeritzten,
zahlreichen Falten versehen wurde. Ferner ist zu erkennen, dass die KrahenfiiBe in langen Falten bis auf die

40 Ostia, Museo Ostiense, Inv. Nr. 42: L’Orange 1933, 86—92. 147 Nr. 117 Abb. 221. 223. Zuletzt Gering 2011, 420 Abb. 6 (mit
m. E. unzutreffender Interpretation der Umarbeitungsspuren); LSA Nr. 956. Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. | 835:
L’Orange 1933, 86 f. 147 Nr. 116 Abb. 219. 220; Auinger — Aurenhammer 2010, 675-677 Abb. 20; LSA Nr. 691.

4 Datsouli-Stavridi 1985, 91 f. Taf. 136; Meischner 1988, Abb. 1. 2; Raeder 2001, 159 Anm. 24. Zum Fundort: Karivieri 1994a,
103 f.

2 \/gl. Kastriotis 1923. Die Datierung in severische Zeit von Fleck 2008, 80 f. 170 f. Nr. 43 sowie von U. Gehn in LSA Nr. 132 ist
angesichts mangelnder klarer stilistischer Parallelen im sonst zahlreichen Bestand attischer Portrats des spaten 2. und frihen 3.
Jhs. n. Chr. kaum uberzeugend.

% s.0. Anm. 40.

4 Athen, Nationalmuseum. Inv. Nr. 2143. Hekler 1934, 265 Abb. 11. 12; Datsouli-Stavridi 1985, 89 f. Nr. 2143 (mit korrektem
Fundort); LSA Nr. 131.
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Wangen hinab gefiihrt werden. Durch die plastische Betonung der Jochbeine wirken die Wangen eingefallen
und unterstreichen damit die greisenhafte Stilisierung.

Die Augenbildung (Abb. 15) entspricht in ihrem allgemeinen Schnitt, in der Gestalt der bohnenférmigen
Pupillenbohrung, dem leicht anschwellenden, gratig zweigeteilten Unterlid und in den abwaérts gerichteten,
hakenférmigen Innenwinkeln dem Priesterbildnis sowie einem weiteren Portrdt im Athener Nationalmuse-
um (Abb. 14)%. Letztlich erscheinen mir die formalen Zusammenhéange der drei Stlicke so eng, dass mit
etwas Zuversicht eine gemeinsame Datierung in das 5. Jh. n. Chr. sowie ein Werkstattzusammenhang ange-
nommen werden dirfen. Auffallig ist demgegenlber die gleichzeitig zu bemerkende ikonographische Varia-
bilitat der handwerklich zusammengehoérigen Portréts. Insbesondere das Greisenportrét vom Sldabhang der
Akropolis erscheint in seiner faltendurchzogenen Oberflichengestaltung besonders charakteristisch. Die
spezielle Gestaltung verleiht dem Inkarnat gar einen fast stofflichen, ,ledrigen® Eindruck.

Die charakteristische Form des Kranzes bei Athen 2006 findet sich in einer Darstellung eines Hierophan-
ten auf einem Relief in Athen aus antoninischer Zeit wieder*. Zu sehen sind Demeter und Kore, denen der
inschriftlich genannte, eleusinische Hierophant aus Hagnous gegentibertritt. Abgesehen von dem betreffen-
den Kranz tragt der auf der rechten Seite des Reliefs abgebildete Priester schulterlange Haare, ein Himation,
Chiton sowie mit Stickereien versehenes Schuhwerk. Derselbe Kranztypus bekront auch ein etwa gleichzei-
tiges, rundplastisches Portrat im Athener Akropolismuseum?®. Ungeachtet der Tatsache, dass wahrend der
hohen Kaiserzeit kontinuierlich Bildnisstatuen von Priestern errichtet wurden, erscheinen die hier angefthr-
ten Portréts interessant, da neben der literarisch und epigraphisch gesicherten, kontinuierlich fortgefuhrten
heidnischen Kultpraxis wéhrend des 4. und 5. Jhs. n. Chr. in Athen offensichtlich auch weiterhin Portratsta-
tuen von Hierophanten errichtet wurden®. Der letzte in den Quellen benannte, legitime Hierophant von
Eleusis war ein gewisser Nestorios, der wohl zwischen 355 und 392 n. Chr. das Amt bekleidete und der
Vater des spateren Philosophen Plutarchos war. Jedoch berichtet auch der Kirchenvater Hieronymus im frii-
hen 5. Jh. n. Chr., dass in Athen noch Hierophanten tatig gewesen seien®.

Die Verwendung von goldenen Krénzen bei den panathendischen Festzigen durch die Priester altehrwiir-
diger Familien wahrend der Spéatantike tberliefert Himerios®:

,Die Besatzung des Schiffes sind Priester und Priesterinnen, alle aus adligen Familien, bekranzt mit gol-
denen Kranzen, manche auch mit Blumenkranzen; das Schiff selbst ist hoch und emporgehoben, wie auf
Wogen, die unter ihm sich bewegen, und es wird durch Rader bewegt, die befestigt an vielen Achsen das
Schiff ohne Schwierigkeiten zum Higel der Pallas (sc. Akropolis) bringen. Von dort beobachtet die Gottin,
meine ich, den Festzug und die ganze Feier.”

Die Kontinuitét bei Neudedikationen von Ehrenmonumenten, und demnach von Statuen oder Portrather-
men lokaler Priester im 4. Jh. n. Chr., ist zudem in anderen Teilen Griechenlands nachweisbar. Im Apollon-
heiligtum von Amyklai feiert eine Inschrift den Geehrten als von ,heiligem Eifer (dpntrp) beseelt, da dieser
Wettkampfpreise finanziert habe®.

4 Inv. Nr. 3339: L’Orange 1933, 150 Nr. 125 Abb. 235. 237; Datsouli-Stavridi 1985, 90 f. Nr. 3339 Taf. 135; Dontas 2003, 242 f.
Abb. 12 a. b; LSA Nr. 101.

4 Clinton 1974, 32 f. Nr. 23 Abb. 3; Raeder 2001, 155-159 Nr. 52 Taf. 67. 68. 69, 1 mit Beil. 5, 4-7.

47 Inv. Nr. 356. Datsouli-Stavridi 1985, 69 Taf. 85; Fittschen 1999, 97 Nr. 119 Taf. 184 c—f.

48 \gl. fir die Kaiserzeit Balty 1982. Die fortgesetzte Dedikation entsprechender Ehrenstatuen ist fuir die Spatantike auch epigra-
phisch belegt. So lieR im 4. Jh. ein gewisser Kleadas ein Standbild seines Vaters Erotios, der einst das Amt des Hierophanten
innehatte, im (!) Tempel der Demeter und Kore errichten. IG 11/1112 3674 = 13278 = IG 11 718, vgl. Sironen 1997, 74 f. Nr. 16;
Miles 1998, 93. 209 Nr. I 79-80: Anodg kol koOpng Oeoikelov iepopaviny kvdouimv matépa otijoe doporg Kieadag, (K)
ekpoming coeov Epvoc Epdtiov: Mt pa kai ovtoc Agpvainv addtmv icov édekto yépac. Vgl. ferner die Ehrenstatue fiir den in
Athen bekannten Daduchen Archeleos in Lerna: I1G IV 666; SEG 47, 310; Nilsson 1988, 354.

Vgl. RE XXI (1951) 962-975 s. v. Plutarchos von Athen (R. Buetler); Clinton 1974, 43. Zu Hier. adversus lovinianum 1, 49 vgl.

Nilsson 1988, 351.

5 Him. or. 47, 13: To pév odv mMipmpa tiic vedg iepeic te kol i€petat, svmatpidar xpvooic, oi 8¢ avOvoic éotepouvmpévol Toig
oTEUUAGLY: DT 3¢ DYNA Kol METEPGLOG, Olov &Ml TVV KUPAT®V DTOKEWEVEY, KUKAOLS Gépetal, ol moALOIC T& Kod
dmcopoiolg évnprocuévol Toic &0ty AKOMITOC &yovsty i ToV kohovoy Tic IaAladog T okdpog VOV 1| Bedc Emontedet
TV T& Toviyupty otpat kod v m'cav iepounviav. Ubersetzung nach Vélker 2008, 297.

511G V 1 455; Robert 1948, 27 f. Anm. 6; Hupfloher 2000, 177 f. mit Anm. 46.
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Wie verbreitet und beliebt allerdings in Athen bzw. Gberhaupt in Griechenland noch wéhrend des 4. und
5. Jhs. Darstellungen von lokalen Priestern waren, demonstrieren zwei weitere, gleichermaBen qualitétsvolle
Stlicke in Dresden (Abb. 16) und in Korinth (Abb. 17)%2. Der aus pentelischem Marmor gefertigte Kopf in
Dresden tragt wie Athen 2006 und das Exemplar in Korinth den bereits bekannten grofRformatigen Oliven-
blattkranz mit Strophion, der bei beiden Stiicken am Hinterkopf eine zusatzliche, nach oben gezogene Binde
aufweist, die den Blétterkranz fixiert. Analog zum Portrit Athen 2006 zeigt das Gesicht keinerlei Bewegung
oder Anstrengungsmimik. Lediglich drei summarische Stirnfalten sind zu erkennen.

Das Haar ist in der Mitte gescheitelt und in langen Strdhnen zunéchst nach vorne und schlieflich zu den
Seiten gekdmmt. Bemerkenswert ist dabei, dass die typologisch sonst gut mit den Biisten in Istanbul und
Stockholm vergleichbare Frisur nicht bis auf die Schultern hinab drapiert, sondern unterhalb der Ohren gera-
de abgeschnitten ist und dort eine Welle bildet, die entfernt an die spatantiken Nackenwellen anderer Bild-
nisse jener Zeit zu erinnern vermag®. Bemerkenswert erscheint die Rasur des Kinns unterhalb der ,,Fliege”,
so dass der Schnéauzer keine Verbindung mit dem Vollbart besitzt. Die dicke, geschlossene Haarkappe, die
Bartfliege sowie die Augengestaltung verbinden das Dresdner Stiick u. a. mit dem Bildnis im Akropolis-
museum 1313 (Abb. 3) und dirfte daher in das spéte 4. oder friihe 5. Jh. n. Chr. gehdren.

Bei dem Priesterkopf in Korinth wurde die Grofle des Kranzes im Verhaltnis zum Kopfvolumen merk-
lich gesteigert. Zwar lasst sich auch hier, analog zu den Beispielen in Athen und Dresden, ein in vier Blattre-
gistern gegliederter Kranz feststellen, allerdings ragt dieser aufgrund seiner massiven Breite Uber die Seiten
des Kopfes hinaus. Dargestellt ist ein deutlich als Greis charakterisierter Mann. Auf der lichten und hohen
Stirn kann auf der Mitte eine diinne ,,Haarinsel erkannt werden, die in Form von oberflachlich eingeritzten
Furchen angegeben ist. Zu den Seiten gewinnt die Frisur allerdings an Volumen. An den Schlafen setzt
schliellich ein Uppiger, volumindser Bart an. Ein méachtiger, in sorgfaltigen und zeichnerisch-linearen Zise-
lierungen gegliederter Schnurrbart bedeckt beide Lippen und greift weit zu den Seiten aus. Im Zusammen-
hang mit der intensiven Mimik in Form der massiv kontrahierten Brauen und der zerfurchten Stirn verdeut-
licht sich zwar zum einen eine greisenhafte Stilisierung, zum anderen aber stellt diese Altersdarstellung ein
Zitat der vielfaltigen, griechischen Philosophenikonographie dar. Als Vergleich ist etwa die bekannte, nach
einem hellenistischen Original des 3. Jhs. v. Chr. geschaffene Philosophenstatue eines Kynikers im Museo
Capitolino in Rom zu nennen®, die in Form der ausgepragten Denkermimik Parallelen zu dem vorliegenden
Stiick in Korinth besitzt, wahrend der breite, sowohl Ober- wie auch Unterlippe bedeckende Schnurrbart
besonders prominent bei dem Bildnis des Antisthenes vorkommt®. Der krause und nachldssig geschorene
Bartansatz auf den Wangen findet eine Parallele zu dem im spiten 3. Jh. v. Chr. geschaffenen Portrit des
Chrysipp®. In der wellenformigen Anlage des Haupthaares, in der Lange des Bartes sowie in der charakte-
ristischen, runden Einfassung des Mundes durch den Oberlippenbart zeigt sich auch ein friihhellenistischer
Portrattypus, der durch eine kaiserzeitliche Kopie im Museo Chiaramonti im Vatikan tberliefert ist, als auf-
féllige Parallele (Abb. 18)%.

Folglich wére das Korinther Priesterportrat des 5. Jhs. n. Chr. als eine eklektische Schopfung mit ver-
schiedenen Zitaten intellektueller Bildchiffren zu verstehen, die in der vorliegenden Fassung zu einem for-
mal anspruchsvollen, neuen Gesamtbild zusammengefiihrt wurden. Die Datierung des Korinther Priester-
portrats erscheint abgesehen von einer allgemeinen Zuweisung in das 4. oder 5. Jh. n. Chr. nicht einfach, es

%2 Dresden Hm 411: Meischner 1988; J. Raeder, in: Knoll — Vorster 2013, 444-448 Nr. 103. Korinth, Archdologisches Museum,
Inv. Nr. S 920: De Grazia 1973, 217-223 Nr. 53 Taf. 69. 70; Danguillier 2001, 44 f. 241 Nr. 71; LSA Nr. 74.

5 Fir die von J. Raeder, in: Knoll — Vorster 2013, 444 postulierte Umarbeitung bzw. nachtrégliche Kiirzung des Haupthaares
sehe ich keinen hinreichenden Beleg.

% von den Hoff 1996.

% \gl. insbesondere von den Hoff 1994, 136-150. Zuletzt Piekarski 2004, 46-49.

% Zanker 1995a, 98 mit Anm. 8. Zur neu gefundenen Herme in Athen, welche durch die Beischrift die Benennung des Portratty-
pus mit Chrysipp eindeutig sichert Zachiaradou 2008, 161 f. Abb. 14.

5" Inv. Nr. 1557. Andreae 1995, Nr. 719 Taf. 45; Dillon 2006, 91 Abb. 118. 119; 170 Nr. B97. Den Hinweis auf das Portrat verdanke
ich RALF vON DEN HOFF.
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zeigt aber im Gesichtstypus Parallelen zu der theodosianischen Chlamysbiste in Tokat (Abb. 19) oder zu
dem verlorenen Kopf aus Tabai (Abb. 20), der ebenfalls in das friihe 5. Jh. n. Chr. gehort®,

Zwei weitere Portrats von jugendlichen Priestern oder Mysten sind hier aufgrund ihrer &hnlichen Ikono-
graphie mit den bartigen, langhaarigen Intellektuellen aufzufiihren. Das einst von HeLGa voN HEINTZE als
Madchen gedeutete Bildnis mit Myrtenkranz aus Eleusis im Athener Nationalmuseum (Abb. 21)%, das eben-
falls dem spéten 4. Jh. n. Chr. angehdrt, tragt eine dhnliche Frisur wie der Kopf im Akropolismuseum sowie
die Busten in Istanbul, Stockholm und Heidelberg. Die Haare sind in der Mitte gescheitelt und werden in
langen Strahnen auf die Schultern gefuihrt, so dass das vermeintliche ,Madchen* die eindeutig ménnliche
Frisur der erwachsenen Priester bzw. Philosophen trigt. Daher halte ich eine Identifikation des vorliegenden
Portrats mit einem jungen Madchen nicht fir zwingend, und wirde daflr pladieren, dass es sich hier eher
um einen knabenhaften Priester oder Mysten handelt. Dies lasst sich durch ein weiteres Portrat aus Eleusis
zeigen, das ebenfalls einen jugendlichen Priester oder einen Mysten darstellt (Abb. 22)%°. Ausschlaggebend
hierfir ist der Kranz des Dargestellten, der nicht den Myrtenkranz trégt, sondern mit einem aus mehreren
Blattreihen bestehenden, deutlich tppigeren Kranz bekront ist, wie er sonst bei den bértigen Bildnissen
Athen 2006, Dresden und Korinth zu beobachten ist®.

Mit dem bereits erwahnten Kopf mit kurzgeschorenem Haar und Myrtenkranz aus Eleusis (Abb. 23)
zeichnet sich hier eine spatantike Gruppe von Portréatstatuen ab, die explizit im Rahmen der eleusinischen
Kulthandlungen errichtet wurden und allein deshalb bereits fir die Praxis der Statuendedikation in der Spa-
tantike von hoher Bedeutung sind. Belegt sind hierbei die maideg apéotiac, die einen Myrtenkranz trugen
und denen im Zusammenhang mit der Einweihung in die eleusinischen Mysterien die langen Haare gescho-
ren wurden. Genau diesen Vorgang scheint z. B. das myrtenbekrénzte Portrédt eines Knaben in Eleusis aus
dem spaten 4. Jh. n. Chr. zu zeigen®?.

Auch im Corpus der spatantiken attischen Inschriften zeigen sich zahlreiche Hinweise auf Portréatstatuen,
die in einem Zusammenhang mit Kulthandlungen oder mit der stadtischen Amtsfiihrung stehen®. Wahrend
im restlichen Imperium Ehrenstatuen in diesem Zusammenhang tberhaupt nicht mehr verliehen wurden,
lasst sich hier eine lokal auf Griechenland begrenzte Tradition fassen, die mindestens bis in das spate 4. Jh.
n. Chr. reicht.

Als Bildnisse zeitgendssischer Intellektueller des 4. und 5. Jhs. n. Chr. missen dartber hinaus ein ver-
schollener, einst im Hof des Athener Nationalmuseums aufbewahrter, beschadigter Bildnistondo eines Man-
nes im Himation®*, ein berlebensgrofles Portrat aus Hagia Paraskevi in Attika in Boston (Abb. 25)%, ein

% Tokat: s. 0. Anm. 22. Tabai: Rodenwaldt 1919, 26 Nr. 12 Taf. 6; Ozgan — Stutzinger 1985, 265 Taf. 57, 3; LSA Nr. 445, Ein stilis-
tisch und handwerklich dem verlorenen Kopf aus Tabai sehr verwandtes Portrét eines korpulenten Mannes ist vor einiger Zeit
im Kunsthandel mit unsicherer Herkunft aufgetaucht: Gorny & Mosch 2012, 52 f. Nr. 55; Kovacs 2014, 141 f. 281 Nr. B 85 Taf.
69, 2. 4.

Inv. Nr. 470. Kavvadias 1892, 276 Nr. 470; von Heintze 1963, 40 f. Taf. 6 b. Zuletzt Schade 2003, 193 f. Nr. | 35 Taf. 45.

Eleusis, Archdologisches Museum, Inv. Nr. 5146. Vgl. Arachne Nr. 149205, <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/149205>
(Stand: Mérz 2014).

\Vgl. ferner fir eine entsprechend ausladende, aber in der vegetabilen Gestaltung typologisch sich unterscheidende Kranzform
die Buste der Priesterin Isbardia in Athen, Byzantinisches und Christliches Museum, Inv. Nr. 19, das allerdings nicht aus Grie-
chenland selbst stammt, sondern im Kunsthandel von Smyrna erworben wurde. Schneider, 1937; Wrede 1972, 94. 96 Taf. 59, 2;
Sklavou Mavroidis 1999, 28 Nr. 14; Schade 2003, 194-196 Nr. | 36 Taf. 46; 47, 1. Die Dargestellte trdgt zwar einen ganz &hn-
lichen Blattkranz in Kombination mit einem Strophion, jedoch wird gerade in der Gegeniberstellung der Stiicke der Unter-
schied deutlich: Die Priesterin hat ihr Haar unter einer Haube verhillt, der Kopf aus Eleusis trdgt es offen wie dies bei den
anderen Priesterbildnissen zu beobachten ist. Zum Kranz als ,Amtsabzeichen® der Priester vgl. Baus 1965, 10 f.

Vagl. Clinton 1974, 98-114, bes. 106-114. Vgl. ein Portratfragment mit einer stehengebliebenen, langen Strdhne bei sonst
geschorenem Haupthaar im Athener Akropolismuseum aus dem spaten 3. oder friihen 4. Jh.: Dontas 2004, 93 f. Nr. 89 Taf. 65.
Vgl. zu den Kindern im eleusinischen Kult: Pringsheim 1905, 14 f. mit Anm. 2—4; Kourouniotis 1923, 162; Clinton 1974, 106
sowie Goette 1989, 207 mit Anm. 20. Zu Portratstatuen mit kultischen Bezligen bzw. zu den stidtischen Amtern im 4. Jh. n.
Chr. vgl. die Statuenbasis fur den Archon Hegias, der fur seine Verdienste als Panegyriarch geehrt wurde, IG I1/1112 3692 =
13273. \Vgl. Sironen 1997, 65 f. Nr. 11. Zur Panegyriarchie, ein Amt, das in zahlreichen griechischen Poleis zur Durchfuhrung
von dionysischen Festspielen eingerichtet wurde, vgl. RE XVIII (1949) 559 s. v. ITavnyvptapyng (E. Ziebarth).

5 Winkes 1969, 138 f. Nr. Athen 2 Taf. 5 a. ¢; Smith 1990, 144 Anm. 70; Danguillier 2001, 167 f. 234 Nr. 3; LSA Nr. 483.

% Vermeule 1976, 172 Nr. 192; Zuletzt Danguillier 2001, 60—62. 235 Nr. 38; Deligiannakis 2013, 124; LSA Nr. 429.
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Einsatzkopf in Sparta (Abb. 26)%, eine qualitdtsvolle Bildnisherme in Chaironeia sowie eine unvollendet
umgearbeitete Blste in Aphrodisias angesprochen werden®. Allen Bildnissen sind dabei Uberdurchschnitt-
lich lange, im Umriss keilférmige Barte und eine kurze, eng anliegende Haarkappe gemeinsam, wobei in
Analogie zu dem Priesterkopf in Korinth zusétzlich die Oberlippenbarte den Mund bedecken.

Die Barte setzen sich mit Ausnahme des Bostoner Kopfes jeweils aus wellenférmigen Strahnen zusam-
men. Bei dem Exemplar in Sparta sind die Haarstrahnen starker bewegt, kiirzer und legen sich in diinnen
Schichten Ubereinander. Tief herabgezogene Tranensacke, Nasolabial- und Stirnfalten kennzeichnen auch
diese Stlcke als Portréts alter Ménner. Fir die Frage nach den ikonographischen Vorbildern lassen sich
erneut keine eindeutigen Aussagen treffen. So erinnern die langen, zapfenartigen Barte an frihhellenistische
Portrats des Platon (Abb. 27), Zenon oder gar an Bildnisse des 5. Jhs. v. Chr., wie den Porticellokopf oder
den sogenannten schreitenden Dichter, dessen Bildnis in zwei Repliken Uberliefert ist®®. Das kurz geschorene
bzw. das bei dem verschollenen Athener Tondo festzustellende kurze Haupthaar lieRe sich in Kombination
mit dem langeren Bart evtl. als ein Bekenntnis zur stoischen Philosophie werten®. Letztlich liegt aber die
Vermutung nahe, dass in Gestalt der ganz ahnlichen Frisuren- und Bartformen ein spatantiker Intellektuel-
len-Typus zu suchen ware, der wiederum fur eine individualisierende Anpassung in Details variiert werden
konnte.

Es sei daher die Feststellung erlaubt, dass seit dem 5./4. Jh. v.Chr. die ,,Intellektuellenstilisierungen®
immer wieder lange Barte enthalten konnten und mit der Spatantike erneut und in retrospektiver Weise auf
geldufige und bekannte ikonographische Mittel zur Verdeutlichung der intellektuellen Kapazitdt der Darge-
stellten zuriuickgegriffen wurde. Dies ist insofern bedeutend, als man von einer tiefgreifenden Kenntnis der
griechischen Portratkunst in den spatantiken Bildhauerwerkstétten ausgehen muss.

Man konnte angesichts des Befundes geradezu von einer ,Dritten Sophistik® sprechen, die in ihrer
archaologischen Auspragung den bekannten Phanomenen der Bildnisangleichungen etwa der attischen Kos-
meten an groRe Griechen der Vergangenheit wéahrend der Zweiten Sophistik in Athen kaum nachzustehen
scheint™. Beide Phanomene unterscheiden sich jedoch in einem wichtigen Detail. Wahrend die spatantiken
Portréats in ihren eigentimlichen Stilisierungen und Anknipfungen keineswegs einem reichsweiten Trend
folgen und diesen sogar bewusst und offensiv zu konterkarieren scheinen, so folgen die Angleichungsstrate-
gien wahrend der hohen Kaiserzeit einem kulturellen Habitus und einem &sthetischen Geschmack, der in
Rom vorgepréagt wurde, um dann in Griechenland selbst wieder rezipiert zu werden™.

Fur die typologische Bindung der verwendeten ikonographischen Formeln spricht nicht zuletzt eine wei-
tere, qualitatvolle Blste aus Athen (Abb. 28)2. Es handelt sich um eine Togablste mit glanzend erhaltenem
Bildnis. Aufgrund der typischen spatantiken Togadrapierung mit dreieckigem Umbo wére zundchst eine
Datierung grob zwischen dem spéteren 4. und 6. Jh. n. Chr. gegeben. Zugegebenermalen fallt eine genauere
chronologische Einordnung mangels sicher datierter und auch enger formaler Parallelen schwer. Dieser
Umstand ist insofern bedauerlich, da die handwerkliche Qualitéat der Biiste von gesuchter Meisterschaft ist.
Abgesehen von der plastisch differenzierten Faltenwiedergabe der Toga féllt das Portrat durch eine prazise
Linienfuhrung auf. Der Umriss des Gesichtes entspricht, wie viele andere Stiicke des 5. Jhs. n. Chr., einem

6

Datsouli-Stavridi 1987, 24 f. Nr. 343 Abb. 52. 53; Danguillier 2001, 58—60. 248 Nr. 122 Abb. 21. 22; LSA Nr. 2297.
 Die Herme mit unterlebensgroem Portratkopf im Museum von Chaironeia, Inv. Nr. MX 3136, ist bislang unpubliziert,
erscheint mir allerdings als besonders herausragender Vertreter dieser ikonographischen Gruppe. Aphrodisias: Rockwell 1991,
130-134; Smith 2006, 242 f. Nr. 136 Taf. 98. 99; LSA Nr. 156.
Zuletzt und ausfiihrlich zum Platonbildnis: Vorster 2004, 399-403 Abb. 370-372. Zum hier abgebildeten Kopf des Typus
Basel/Holkham Hall im Baseler Antikenmuseum, Inv. Nr. BS 229, vgl. von den Hoff 1994, 20 f. Abb. 7. 8. Zenon: von den Hoff
1994, 89-96 Taf. 19-21 Abb. 72-82. Zum Kopf von Porticello: Fittschen 1989, 14. 19 Taf. 34 sowie jungst Raeck 2013. Zum
,schreitenden Dichter‘: Dillon 2006, 149 f. Nr. A14.4.
Hor. Epist. 1, 18, 6; luv. 2, 14-15 sowie Diog. Laert. 6, 2, 31. Vgl. dazu Bergmann 1982, 146 Anm. 42 sowie Zanker 1995a, 96 f.
210. 227.
Krumeich 2004; Krumeich 2008, 161-165. Vgl. demnéchst dazu umfassend die Gottinger Dissertation von THORALF SCHRODER
sowie vorab Schroder 2012, bes. 502-505. Zur Zweiten Sophistik vgl. in der Fulle entsprechender Literatur insbesondere
Anderson 1993; Borg 2004a; Whitmarsh 2005.
™ Schréder 2012, 505. 509 f.
2. Athen, Nationalmuseum, Inv. Nr. 423: Kollwitz 1941, 91. 125-127 Taf. 41; Goette 1990, 70; 147 Nr. E 14; 152 Nr. L 77
Taf. 58, 1; Kaltsas 2002, 373 Nr. 798. Zuletzt Dontas 2003, 238 f. Abb. 4 a. b; LSA Nr. 142.
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langgestreckten U. Der Kopf verfugt in Form der kantigen und hoch ausschwingenden Brauenbdgen, der
weit aufgerissenen Augen, der hart umgrenzten Lider sowie in der markanten Bohrtechnik der Haare iber
eine ausgeprigte abstrakt-expressive Qualitdt. Scharf gezogene und steile Nasolabialfalten definieren den
Dargestellten ebenso als gealterten Mann wie das schiittere Haar. Eine ausgepragte Hakennase, bei der
zusatzlich die Nasenspitze leicht herabhangt, kommt hinzu. Die Schlafenhaare stehen zapfenartig vom Scha-
del ab und werden durch breite Bohrkandle voneinander getrennt.

Weitere Merkmale, die allerdings auch nur einen vagen Aufschluss tber die Entstehungszeit geben, sind
in Gestalt des volumindsen Lockenkranzes sowie der charakteristischen und deutlich ausgepragten Nacken-
welle vorhanden, die in dieser Form in theodosianischer Zeit so nicht vorkommt™, Auf diese Weise kann
eine Datierung in das fortgeschrittene 5. Jh. n. Chr. fiir wahrscheinlich gehalten werden.

Lockenkranz und Nackenwelle offenbaren allerdings im Zusammenhang mit dem volumindsen, wallen-
den Bart sowie dem vom Schnurrbart bedeckten Mund eine interessante ikonographische Kombination. Wie
bereits anhand der Intellektuellenbildnisse gezeigt werden konnte, verfugen diese entweder tiber langes
Haupthaar oder nur Uber eine diinne Haarkappe. Kranzfrisuren oder Nackenwellen, die im 5. Jh. n. Chr. bei
vielen Bildnissen von Amtstragern ganz tblicherweise zur Frisur dazugehdrten, lieBen sich nicht nachwei-
sen. Andererseits tragt der Athener Togatus eine Barttracht, wie sie in dieser Form sonst nur bei den zeitglei-
chen griechischen Philosophen- bzw. Priesterportrats zu beobachten ist. Diese Darstellungsweise waére
schwerer verstandlich, wenn das Portrat nicht ungebrochen auf einer Togabuste séle, die den Dargestellten
eindeutig als senatorischen Amtstriger definiert™. In der Zusammenfihrung von intellektualisierenden Bild-
chiffren, einer geldufigen Modefrisur sowie der statusdefinierenden Tracht war es offensichtlich Ziel dieser
eigentimlichen Reprdsentation, zum einen die Zugehorigkeit zur senatorisch-aristokratischen Lebensweise
zu dokumentieren und zum anderen einen intellektuell-philosophischen (vielleicht sogar auch einen heidni-
schen?) Habitus zu verkdrpern. Wie ist diese eigentiimliche, sonst ohne Parallele erhaltene Kombination
unterschiedlich konnotierter Formeln zu verstehen? Liegt der Schlussel zum Versténdnis evtl. in einer spezi-
fischen personellen und gesellschaftlichen Zusammensetzung Athens in jener Zeit?

Der Fall, dass ein einstiger Sophist oder gar Lehrer an der Akademie eine senatorische Karriere ein-
schlug und durchaus respektable Amter erreichen konnte, lasst sich mehrfach belegen, etwa am Beispiel des
Musonius, der das Amt des vicarius Macedoniae (362/363 n. Chr) und schlieBlich des vicarius Asiae
(368 n. Chr.) bekleidete™. Es ware durchaus denkbar, dass Musonius in seiner Portrétstilisierung die Hervor-
hebung seiner Identitét als Sophist gewinscht hatte, wahrend er gleichzeitig in seiner Kleidung und seinem
Ornat als kaiserlicher Amtstrager aufgetreten waére.

Dass sich andererseits kaiserliche Statthalter bzw. Senatoren auch in der lokalen athenischen Politik enga-
gierten und dafiir geehrt wurden, zeigt eine auf der Athener Akropolis gefundene Ehreninschrift fiir Rufius
Festus, Senator und proconsul Achaiae aus dem Jahr 372 n. Chr., der gar als neu aufgenommenes Mitglied
des Areopags flr seine Wohltaten mit einer Statue honoriert wurde™. Das Bezichungsgeflecht zwischen
kaiserlichen Amtstrdgern und den lokalen Eliten scheint flr die Spétantike in Griechenland mit ihren zahl-
reichen retrospektiven Tendenzen ein passendes Klima fur besondere und ausgefallene Mdglichkeiten der
Reprasentation bzw. der Portratstilisierung auch von kaiserlichen Statthaltern zu bieten. Hier befanden sich
zum einen die selbstbewussten Vertreter und Bewahrer der alten Religionen und philosophischen Schulen
und zum anderen waren in den alten Zentren der griechischen Kultur die vom Kaiser entsandten Senatoren
titig, die sich der in Griechenland heimischen und dort zelebrierten Bildungskultur intellektuell verpflichtet

8 Vgl. etwa das Portriit in Bonn im Akademischen Kunstmuseum, Inv. Nr. B 287: Inan — Alféldi-Rosenbaum 1979, 305 f. Nr. 304
Taf. 259; LSA Nr. 380 sowie der Wiener ,Lockenkopf‘ aus Ephesos: s. Anm. 39.

™ Zur Bedeutung der Toga als rangdeterminierender Teil der senatorischen Amtstracht wahrend der Spatantike vgl. bereits
Sevéenko 1968, und jetzt Gehn 2012.

™ Eun. vit. soph. 493. \Vgl. ferner Amm. 27, 9, 6; Him. Or. 5, 56-59 und dazu Groag 1946, 39 f.; Penella 2000, 39-41. Musonius
war offensichtlich Heide, wie dies in einer Altarweihung des Jahres 387 n. Chr. in Athen durch dessen gleichnamigen Sohn,
vgl. Zos. 5, 5, 2; Martindale u. a. 1971, 613 s. v. Musonius 3, deutlich wird, s. 1G 11/1112 4842 = 13253; Sironen 1997, 95 f. Nr. 29.

" IG /1112 Nr. 4222 = 13274; Sironen 1997, 66—69 Nr. 12. Auch der Stifter der Statue war Angehdriger der Reichsaristokratie.
Flavius Pom(peius?), ein Daduch der eleusinischen Mysterien, erweist sich als vir perfectissimus sowie als ehemaliger comes:
avéotnoev mpovaig Grafiov Mop(rniov?) Agdovyov SlocNLOTATOL Kol AT KOUITMV.
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fhlten””. Beide Gruppen vereinte trotz ihrer sozialen Rangunterschiede die Lebens- und Wertewelt der
Paideia.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich offensichtlich bis weit in das 5. Jh. n. Chr. hinein lokale
Eliten in Korinth, Athen oder gar Sparta der statuarischen Représentation bedienten, um dabei ihre an res-
taurativ-paganen und philosophischen WertmaRstédben orientierte Identitat eindrucksvoll nach aufien zu
dokumentieren.

Athen und andere griechische Stédte bildeten folglich mit ihrer intellektuellen und religiosen Tradition
ein restauratives Sammelbecken fur die immer deutlicher zuriickgedrangten Anhanger der paganen Kulte,
die dort daher umso vehementer an der alten Religion festhielten®. So ist von dem prominenten Neoplatoni-
ker Proklos Uberliefert, dass dieser seiner Heimat Lykien den Ricken kehrte, um sich in Athen in der Philo-
sophie unterweisen zu lassen und um seine pagane Religiositat ausiben zu kénnen, ja die Goéttin Athena
selbst soll ihm dies befohlen haben’. Ferner konnte Proklos im Athener Asklepieion noch in der Mitte des 5.
Jhs. n. Chr. beten und durch seinen Dienst an den alten Géttern sogar Wunderheilungen vollbringen®. Sehr
deutlich wird die Sonderrolle Athens im spaten 5. Jh. n. Chr. auch nach den christlichen Ausschreitungen
gegen neuplatonische Philosophen und ein Isisheiligtum im Jahr 485 n. Chr. in Alexandria: Die paganen
Philosophen Isidor und Damaskios verlieBen daraufhin die Stadt in Richtung Athen, ihrer letzten Zuflucht®.

Das Selbstverstandnis der spatantiken Intellektuellen verlangte von ihnen nicht nur philosophische
Lebensweise und Lehre, sondern gleichzeitig den Dienst an den Goéttern als Priester. So schreibt Marinos,
dass es nach Proklos* Auffassung einem Philosophen gezieme, nicht nur die philosophische Wahrheit in der
Nachfolge Platons zu lehren, sondern auch als Priester aller Gotter zu wirken®, Proklos huldigte der Kybele,
beging die heiligen Feiertage strenger als die Agypter und fastete zu Ehren der Gotter®,

Auch in der anspruchsvollen Wohnkultur des 5. Jhs. n. Chr. lassen sich in Athen eindeutige Zeichen fiir
eine andauernde Verehrung heidnischer Kulte im privaten Raum nachweisen. In der Vita des Julian von
Kappadokien, der ebenfalls in Athen lehrte, heildt es, dass dessen Haus zwar bescheiden und armselig
(pucpav pgv kai evtert]) gewesen sei, aber trotzdem ,,den Duft der Musen und des Hermes® verspriiht habe

" Ein Beispiel fiir die Affinitdt der romischen Senatoren fiir die traditionelle Religion und die griechische Identitét liefert der
bekannte stadtrémische Senator und bekennende Heide Vettius Agorius Praetextatus, der beim Kaiser die erneute Durchfiih-
rung néchtlicher Opfer wihrend seiner Statthalterschaft in Achaia im Jahr 365 n. Chr. erwirken konnte: Vgl. Zos. 4, 3, 3: énei
8¢ Mparte&rarog 6 tig EALGS0G v avOdmatov Exmv apynyv, avip v Tacalg Slampinmy Taig apetais, TodTov QN TOV VooV
afiotov toig "EAAnct katactioey tOv Plov, € péAlotev KmAdcohot T cuvéyovta TO AVOPOTEIOV YEVOG AYIDTATO HLGTHPLO
Kot Oecpov Extelely, Enétpeyev dpyodvtog Tod vOoprov mpdrtechot mhvta Koto Ta €€ apyiig TaTpla. — ,,Wie aber der Prokonsul
von Griechenland, Praetextatus, ein in jeder Art von Tugenden ausgezeichneter Mann, erklérte, dieses Gesetz werde den Grie-
chen das Leben unertrdglich machen, wenn sie an der herkdmmlichen Abhaltung der hochheiligen, das ganze Menschenge-
schlecht schiitzend umfassenden Mysterien gehindert werden sollten, hob Valentinian das Gesetz auf und erlaubte, dass samt-
liche Zeremonien nach Urvaterweise begangen werden diirften.* (Ubersetzung nach Veh — Rebenich 1990, 155 f.).

" Vgl. Him. or. 46, 1-2, der in einer Lobrede auf den proconsul Achaiae Basileios (370er Jahre n. Chr.) die heidnische Praxis in
Griechenland offensiv verteidigt, indem er einen nicht ndher prézisierten heidenfeindlichen, ,,neidischen und unkultivierten
Erlass” (Enitaypa yop @Bovepdv te kai dyprov) kritisiert und dabei beklagt, dass ,,die Muse” dadurch ehrlos geworden und
weggeworfen worden sei, aber durch den neuen Statthalter wieder geschétzt werde. Vgl. VVolker 2008, 288 mit Anm. 3. Ferner
Fowden 1995, 564.

Marin. Procl. 8-10, bes. 9, 208-211: 10 8¢ dAnbéctepov eimeiv, TOXM TIg AdTOV dyadn Emaviiyev avdig éni v Thic yevéoeng
aitiov. ToTE Yap avTOV EAOGVTO TpovTpEYeY 1) 0e0g gig Prlocoeiay 1delv kai tag AOvnot datpipdg. Vgl. dazu Brown 1995,
168 f.

8 \/gl. Marin. Procl. 29, 710-727, in der Marinos die anriihrende Geschichte eines Madchens erzahlt, das scheinbar unheilbar
krank wie durch ein Wunder geheilt wurde, nachdem Proklos eine ganze Nacht lang im Asklepieion fur sie gebetet hatte. Inter-
essanterweise lasst sich auf dem Geldnde des Asklepieions von Athen erst im 6. Jh. ein Kirchenbau nachweisen, vgl. Frantz
1979, 193-196.

Zu den Spuren fortgesetzter Kultpraxis in Griechenland am Beispiel der landlichen Heiligtiimer vgl. Spieser 1976. Zu den Aus-
schreitungen in Alexandria im Jahre 485 n. Chr. vgl. Watts 2010.

Marin. Procl. 19, 484—488: (...) kai EAeyev 0 0g06éBacog avip 6Tt TOV PLAOGOPOV TPOGNKEL 0V HdG TIVOG TOAEMG 0VOE TMV
napéviolc motpiov eivol BepamevTy, KO T0d LoV KOGHOV iEPOPAVTNY. Kai obT® HEV oDTd KabapTIk®dC Kol iepompemdg
TapEcKEVOGTO TA ThG £yKpateiog. Vgl. dazu van den Berg 2001, 29 f.

Marin. Procl. 19, 465-476.

79

8

2

82

8

@

46



[MAATQNOZ AIAAOXH

und somit einem Tempel gleichgekommen sei4. Er lieR darin auch die Statuen seiner Lieblingsschiiler auf-
stellen und ein mit Marmor verkleidetes Theater einrichten, in dem philosophische Lesungen und Diskussio-
nen stattfanden. Ein solches ,Theater* zeigt sich auch auf einem Bildfeld des Triumphbogens von Santa
Maria Maggiore in Rom, aus den 430er Jahren n. Chr. (Abb. 29). Moses steht, eine Chlamys tragend, in der
,Orchestra‘, wahrend um ihn herum Philosophen auf den Stufen sitzen und gestikulierend streiten. Erkenn-
bar sind diese an ihren teilweise langen Haaren und Birten, einige sind kahlkopfig, wihrend andere unter
dem Mantel keinen Chiton tragen®. Die Héuser der einflussreichen Rhetoren und Philosophen wurden folg-
lich nicht nur reprasentativ ausgestattet und zur privaten Kultausiibung verwendet, sondern fungierten auch
als Statte der Lehre und des philosophischen Austauschs®.

Im sogenannten Haus des Proklos unterhalb der Akropolis®, das im spaten 4. Jh. n. Chr. errichtet und bis
in das 5. Jh. n. Chr. intensiv genutzt wurde, fand sich u. a. ein Schrein flr Kybele, flr den eine auf drei Sei-
ten reliefgeschmiickte Basis eines spatklassischen Grabmonumentes wiederverwendet worden warg. Auch
eine aus einer Statue umgearbeitete Biste der Isis aus dem 2. Jh. n. Chr. fand sich im Schutt des mit seinem
groRen Apsidenraum herrschaftlichen Wohnhauses®. Die Ausstattungsstiicke dienten nicht nur der musealen
Présentation als Exempla fur kunstlerische Meisterwerke, sondern der privaten Kultausibung im kleineren
Kreis. Sogar ein rituell geschlachtetes und mit Beigaben bestattetes Ferkel fand sich im Haus®. Auch litera-
risch ist die Durchfiihrung von Opfern in den Hausern der Philosophen belegt. Himerios bekundet zu
Beginn einer Rede an seine Schuler, anlasslich seiner Riickkehr nach Athen, dass nun zunédchst im Haus ein
Opfer fir die Gotter erbracht werden solle®:

»Zuerst wollen wir zu Hause den Musen opfern — Reden sind ja Opfer fir die Musen — und am Herd im
Innern des Hauses wollen wir mit den Opferhandlungen beginnen. Denn auch dieser Brauch ist attisch, vor
den Mysterien aufRerhalb des Hauses die Gotter mit Opfern im Innern des Hauses zufrieden zu stellen.

Andere Quellen lassen den herausragenden Stellenwert der Philosophen und gebildeten Heiden im spat-
antiken Athen erkennen. Dies betrifft zum einen die Ehreninschriften fur den praefectus praetorio per
lllyricum Herculius aus den Jahren zwischen 408 und 412 n. Chr., denn darin treten Plutarchos und
Ampronianos als Stifter der Ehrenstatuen auf, und zwar nicht in der Eigenschaft stddtischer Offizieller,
sondern ostentativ als ,Sophisten*®:

Tov Beopdv tapiny ‘Epkoviiov, ayvov drapyov [TAovtapyog pibwov taping £6Tnoe opioTic.
»Plutarchos, der Bewahrer der Rede und Sophist, stellte diese Statue des Herculius auf, des Bewahrers
der Gesetze, des aufrechten Prokonsuls.”

Tov npduayov Osoudv ‘E[pklovio[v ico]v émacty E{opevoy Dmkov Dyoddey aimvtdrov devog AOnvawny
Ampoviavog oe 6oQ[totng otiioe mapa Tpopdy® Iairdaot Kekpomin[g].

»Apronianos, der fahige Sophist der Athener, stellte Dir, Herculius, eine Statue auf, dem Verteidiger der
Gesetze und gerecht allen gegeniiber, Dir, der tiber den héchsten Rangen der Amter sitzt neben der Statue
der Athena Promachos in der Stadt des Kekrops.*

Es mag zundchst verwundern, dass eine Statue des Herculius direkt auf der Akropolis, neben der Athena
Promachos, die andere im Eingangsbereich zur Bibliothek des Hadrian, und demnach auf offentlichem
Grund errichtet wurde, wie dies die Inschrift stolz verkiindet. Der Einfluss der Sophisten war demnach so
betrachtlich, dass diese es sich sogar erlauben konnten, eigene Statuenweihungen im 6ffentlichen Raum zu

8 Eun. vit. soph. 483: Tovlovod 8¢ kai thv oikiav 6 cLYypapedg ABNvnow £dpa, pikpav uev kai e0teli tva, Eppod 8¢ dpowg

Kol Move@®v dmomvéovaay, 0VT®G iepod TVOG Gyiov dEpepev 0VOEY.

\Vgl. Deckers 1976, 132-135.

Vgl. dazu Camp 1989, 51 f. mit Anm. 7. 8.

Camp 1986, 202-211; Frantz 1988, 42—47; Karivieri 1994; Baumer 2002.

Vgl. insbesondere Schmaltz 1978; Baumer 2002, 63 Taf. 24.

Brouskari 2002, 137-139 Abb. 139. 140.

Brouskari 2002, 75 Abb. 79. Unter den Beigaben fand sich eine Tonlampe des 5. Jhs., vgl. Frantz 1988, 44.

Him. or. 63, 1: Oikot npdtov t0ic Movcaig Ovcopeyv: Adyor 3¢ dpabvoio Movedv: kol amd Tiig Evdov £otiog TV iepdV
amapémpedo ATTIKOC Yap Kol 00TOG 6 VOUOC, Tpd TdV EEm puotnpinv toic Evéov Bucialg dapéoketv Tovg kpeittovag. Uberset-
zung nach Vélker 2008, 333.

IG 11/1112 4224 = 13283; 4225 = 13284, vgl. Groag 1946, 73-75; Frantz 1988, 63 f.; Sironen 1997, 81 f. Nr. 22; 82—-84 Nr. 23.
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platzieren, ohne Erwéahnung eines Beschlusses des Volkes bzw. einer Billigung durch den Stadtrat. Auch die
Bautatigkeit des hier besprochenen Personenkreises war offensichtlich beachtlich, wie die leider stark
beschadigte, urspriinglich auf der Athener Agora aufgestellte Herme des jungeren lamblichos aus theodosia-
nischer Zeit berichtet®:

,Der Areopag ehrte diesen Mann nach seinem Tod mit Skulpturen, die ihn nicht schén genug darstellen
kénnen, da er, lamblichos, freiwillig aus seinem Reichtum die Tirme der Stadtbefestigung bezahlte. Auch
aufgrund seiner Weisheit verehrte lamblichos Athen und aus seinen eigenen Mitteln errichtete er eine méch-
tige Mauer fiir die Stadt.”

Das Volk der Athener zeigt sich als der Stifter der Ehrung und bestatigt lamblichos in seiner Autoritat als
Weisen, der aber nicht als stddtischer Offizieller auftrat. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang,
dass dieser seine Position nicht aufgrund einer langen Familientradition in Athen innehatte, obgleich diese in
Athen auch in der spaten Kaiserzeit durchaus von hohem Belang war, wie dies einige Inschriften belegen®.
lamblich kam hingegen ursprunglich aus Chalkis in Syrien®, und erwarb seine gesellschaftliche und soziale
Autoritat offensichtlich allein aus seiner Tatigkeit als Philosoph und praktizierender Heide. Punktuell ist
auch erkennbar, dass einflussreiche Einwanderer mit den alten Familien verwandtschaftliche Bindungen ein-
gingen. Himerios, dessen Heimat in Bithynien lag und der schlieflich gegen Mitte des 4. Jhs. n. Chr. Sophist
in Athen wurde, erhielt offiziell das athenische Biirgerrecht, nachdem er in eine altehrwiirdige attische
Familie eingeheiratet hatte. Sein zweijahriger Sohn, so proklamiert er stolz, wurde, wie er selbst zuvor, in
den Areopag initiiert®.

In der Ehreninschrift fir Plutarchos zeigt sich erneut, dass die intellektuelle Tatigkeit des Geriihmten
eine entscheidende Rolle einnahm. Den Anlass der Ehrung bildete indes die dreimalige Bezahlung des ,,hei-
ligen Schiffes* fiir die panathendischen Spiele. In dem zugehorigen Epigramm wird Plutarchos als Bactiedg
AOyov bezeichnet®.

,,Das Volk des Erechtheus stiftete diese Statue des Plutarchos, des Konigs der Worte, der Hauptstiitze der
bestandigen Besonnenheit, der das Heilige Schiff dreimal zum Tempel der Athena gerudert hat, all seinen
Reichtum spendend.“

Wie bedeutsam diese Personlichkeiten auch im &ffentlichen Leben wahrgenommen wurden, zeigt eine
Stelle bei Eunapios, in der beschrieben wird, wie eine begeisterte Menge den Philosophen Prohairesios in
Athen nach dessen Verbannung empfing und ihn nach einer glanzvollen Rede im Theater, angefiihrt vom
Prokonsul und einer militarischen Garde, feierlich geleitete, sowie den Philosophen wie das Abbild eines
Gottes verehrte®®.

»Alle, die dort waren, kussten des Sophisten Brust als wére sie Teil einer Statue eines Gottes. Einige
kissten seine FiiRe, einige seine Hande, und andere erklarten ihn zu einem Gott oder zum lebenden Abbild
des Hermes, des Gottes der Beredsamkeit. Seine Gegner andererseits lagen im Staub, zerfressen vor Neid,
obwohl einige von ihnen sich nicht zuriickhalten konnten, dort wo sie da lagen, trotzdem zu applaudieren.
Der Prokonsul aber, und seine gesamte Leibwache geleiteten ihn aus dem Theater.”

Die politische Autoritat der z. B. in Athen tétigen Sophisten und Inhaber der Lehrstiihle muss demnach
in der stddtischen Politik erheblichen Einfluss besessen haben, die nur schwer in eine feste Amtsstruktur
einer typischen (spat-)antiken Stadt eingefuigt werden kann. Den Stellenwert der Sophisten in den wichtigs-

% Athen, Agoramuseum Inv. Nr. I 3542. IG II/II1? 13277: todtov koi petd notuov dbomedtolg yAveideoo(t] 6 oteyavog ticev
néryoc Apeoc, obveka mOpyovg Tefyeog Eprog Etevéev TauPiyog dAPov ondooac. Kai cogin kdéouncev Tappryog ovtog
AbBnvog [kal Kpavalfj kpatepov te[ixog énliipe moiel. Vgl. Raubitschek 1964; Frantz 1988, 51 Taf. 45 a; Sironen 1997, 72-74
Nr. 15.

% \gl. fir die Spatantike etwa IG 11/1112 2342 = 13620; Kapetanopoulos 1968, 510 Nr. 84; Clinton 1974, 43 Nr. 35; Deligiannakis

2013, 115 1.

Eun. vit. soph. 457.

Him. or. 8, 15.

IG TI%/I11 3818 = 13281; Sironen 1997, 77 f. Nr. 20: éfjpog EpexOijog Bactiiio Adymv avédnkev [Thovtapyov otabepig Eppoa
ca.ppocVVNG 0G Kol Tpig motTi viov AOnvaing Enéhaccev vadv ELacag iepny, TAoDTOV OOV TPOYENC.

Eun. vit. soph. 489-490: kol 0 6tépva 100 GoP1oTOD TEPAYUNGhEVOL Kabdmep dydipatog €vOEov TavTeg Ol TOPOVTES, Ol
pev mddag, ol 8¢ yelpag TpooekvLVOLY, ol 8¢ Beov Epacav, ol 8¢ Eppod Aoyiov 1Omov: ol 8¢ avtiteyvol it eOovov Topedévteg
£KEVTO, TIVEG OE aDTAV 0VOE KEILEVOL TOV EMAiv@V NUELOVVY. O 8¢ AvOHTOTOG Kol S0PLEOPMOV UETA TAVI®V Kol TV SuvaT®dv
€K Tod Oeatpov mapémepye. Zur hier verwendeten Lesung und Interpretation vgl. Iseabaert 2002.
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ten akademisch gepragten Stédten des Reiches lberliefert Damaskios, der letzte Inhaber des Lehrstuhls der
Akademie vor deren SchlieBung im Jahr 529 n. Chr. durch Justinian, der dartber berichtet, dass die stadti-
schen Amtstrdger zum Antritt ihres Dienstes in Alexandria zunéchst die Sophistin Hypatia besuchten, so
,wie dies auch in Athen Ublich war“®®. Diese Redewendung kann nur bedeuten, dass der Besuch der lokalen
Amtstrager bei den Inhabern der Lehrstiihle grofle Bedeutung besaR und ihr Ansehen es den Notabeln der
Stadt abforderte, ihnen ihre Reverenz zu erweisen.

In diesen Kontext passt aber auch die reichsubergreifende Popularitit der Sophisten, die in mancherlei
Hinsicht deutlich wird. So erhielt der Sophist Prohairesios sowohl in Rom als auch in Athen jeweils eine
Ehrenstatue'®. Selbst im spétesten 5. Jh. sind noch Bildnisstatuen beriihmter Sophisten sowohl in Athen als
auch in Konstantinopel belegt, wie dies die literarisch Uberlieferten Statuen des Arztes und Weisen Jakob
zeigen koénnen'®™, Ebenso berichtet Marinos etwa von gemalten Portrats des Proklos aus dem spéaten 5. Jh. n.
Chr292, Symmachus pladierte dafiir, einen gewissen Kelsos, Sohn des Archetimos, seines Zeichens Philo-
soph an der Akademie von Athen, in den Senatorenstand aufnehmen zu lassen und ihm die Wirde des
Honorarkonsulats zu verleihen, weil er, wie es ,,Gelehrte nach Studium der Vergangenheit* versichert héat-
ten, gar dem grofRen Aristoteles fast ebenbirtig sei'®. Der im Magazin der Capitolinischen Museen in Rom
befindliche, priachtige Bildnistondo eines mit einem Strophion bekronten Intellektuellen (Abb. 7) kann dartii-
ber hinaus beredtes Zeugnis Uber die Beliebtheit der paganen Philosophen im Rom des 4. Jhs. n. Chr. able-
gen.

In diesem Sinne verwundert es nicht, dass sich insbesondere in Griechenland Bildnisse von Personen fin-
den lassen, deren philosophisch-retrospektiver Habitus darin Ausdruck finden sollte und die in nicht
unbetréchtlichem Mafe auch eine regionale, heidnische bzw. durchaus ,,griechische* Identitat widerspiegeln.
Himerios hebt in seinem Stadtelob an Thessaloniki stolz den Sachverhalt hervor, dass der Prokonsul selbst
Athener sei sowie der Sitz des Prafekten durch einen Lehrstuhl der Rhetorik erganzt werde und erst dies die
,»griechische Pragung” der Polis unterstreiche'®:

,»,Das wichtigste Kennzeichen fur die griechische Pradgung der Stadt habe ich noch gar nicht verkundet:
eine attische Muse lenkt die Stadt. Ein Rhetoriklehrstuhl schmiickt den Sitz des Préafekten, und die Gegen-
leistung der Beredsamkeit tbertrifft bei weitem alle Vorzige, die die Stadt vom Schicksal erhalten hatte.

In der ausgepragt retrospektiven Erscheinung der hier diskutierten Bildnisse offenbart sich unter Bertck-
sichtigung des an dieser Stelle ausgebreiteten kulturhistorischen Kontextes ein Sonderfall innerhalb des spa-
tantiken Privatportréts. Durch den Rickbezug auf sowohl visuelle als auch inhaltliche Traditionen, in denen
die Vertreter der alten Philosophie wie Platon, gleichsam nicht nur als philosophische, sondern auch als reli-
giose, ja heroische Figuren der Vergangenheit angesehen wurden, traten die Neuplatoniker in den Bildnissti-
lisierungen nicht nur aufféllig und in ihren zahlreichen Beziigen auf Intellektuellenikonographien der Klas-
sik und des Hellenismus das visuelle Erbe an, sondern konnten in ihren Handlungen sogar als neue Heroen
ihrer Gegenwart auftreten. Sie bewahrten nicht nur die Philosophie der alten Akademiker, sondern stemm-
ten sich auch gegen das immer starker werdende Christentum, indem pagane Kultausiibung und intellektuel-
le Tatigkeit sinnféallig und untrennbar miteinander verkniipft wurden. Ein Zusammenhang, den bereits

9

©

Suda Y 166 s. v. Yroatia: (...) ol 1€ Gpyovteg del mpoyeiptiopevol tig morewg Epoitwv mpdTol Tpog avTny, Mg kai AOvnot
Sietéhet yvopevov: Vgl. Asmus 1911, 32 £

Eun. vit. soph. 492 iiberliefert die Zeile des Epigramms der Statue in Rom: 'H Paciiebovca Poun tov faciiebovia Loymv.
Lib. epist. 275 (ed. Forster) erwédhnt die Statuen in Rom und Athen: todtov kai g Gvdpg dyadov Bovioipuny av Tig Topd 6od
TVYYAVEWY gDVOL0G Kol OTOS QOivolo TIU®V TOV YaAkodv HEV €v Poun, yodkodv 6& AOMvnoty éotnkdrta.

Dam. Isid. (Patrologia Graeca 103, 344A, ed. P. Migne): ‘Ot1 gnoiv 6 cuyypaeedg, Eidov gikdva tod ToxdPov Advet, kai pot
£50Egv O Avip EDOULTIC PEV 0V TAVL lval, cepvog 88 kai éuppidrc. Vel. dazu Martindale 1980, 582 f. s. v. Iacobus 3 sowie Bau-
er 2003, 504.

Marin. Procl. 3, 79-80: (...), mdoag 8¢ tag pepopévag avTod eikovag, Kaimep Kol aOTig ToyKaAovg ovoag, Sums Ett Aeinecot
TOAML® €l pipmow tiig 10d gidovg ainbeiag. —,.(...) alle Bilder von ihm, welche man gemacht hat, bleiben bei weitem hinter der
Wirklichkeit, die sie wiedergeben wollen, zuriick, obgleich auch sie sehr schon sind.” (Ubersetzung nach Noé 1938, 7).

105 Symm. rel. 5, 2: siquidem Celsus ortus Archetimo patre, quem memoria litterarum Aristoteli subparem fuisse consentit, (...).

104 Him. or. 39, 8: O 1o péytotov tiic EAAnvikiig TOyNg ékfipuéa. Attikny Moboo moaivel Ty molv: cogiotdv Opovog OV
TV DIAPYOV KEKOGUNKE, Ko peilm Sédmke TV xapv 6 Adyoc, fi mapd T ToyNG dvreiingev. (Ubersetzung nach Vélker 2008,
261).
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Jonannes GEFFCKEN in méchtigen Worten in einem wehmdtigen Abgesang auf den Untergang der griechi-
schen Antike und Bildungskultur zu umschreiben suchte®:

»Am langsten h&lt sich im ganzen das Heidentum bei einer Gruppe von Gebildeten, unter denen mancher
als Missionar des vaterlichen Glaubens tétig ist. Aber gerade dieser Manner Wesen konnte niemals von dau-
ernder Wirkung sein; ihr Ziel verschwamm in nebligen Hohen, ihrer Stimme Laut vermochte weite Raume
nicht mehr zu fillen.*

Die Neoplatoniker sahen sich indes ganz naturlich als Nachfolger und Bewahrer der Lehren des groRRen
Platons, wie dies beispielhaft Marinos von Proklos berichtet!®:

,Denn damit die echte und unverfélschte Nachfolge Platons (ITAdtmvoc diadoyn)) erhalten bliebe, fiihrten
ihn die Gotter zum Hort der Philosophie.

Allein die Tatsache, dass zur Ehrung dieser Personen Uberhaupt noch Ehrenstatuen errichtet wurden,
durfte auch vom spatantiken Betrachter vielleicht als skurriles Festhalten an Gberkommenen Traditionen
verstanden worden sein, zumal spétestens seit dem frihen 4. Jh. n. Chr. diese Ehre fast ausschlieBlich den
Vertretern der Reichsaristokratie sowie dem Kaiserhaus gewahrt wurde. In dieser Zuspitzung kdnnte man
durchaus behaupten, dass in der Nutzung des Mediums der Portratstatue fr den hier relevanten Personen-
kreis auch die Ehrungen selbst eine betrachtliche Erhéhung des damit verbundenen Prestiges erfuhren.

Die hier erfolgten Beobachtungen vermdégen ferner auch ein neues Licht auf die Frage der sogenannten
Spiritualitat des spatantiken Portrats zu werfen, die einst von Hans PETEr L’ORrRANGE als These formuliert
und bis heute eine wichtige Rolle in der Diskussion der Semantik des spétantiken Portréts bzw. gar der
gesamten spatantiken Kunst spielt’®’. Die von L’OranGe gesammelten literarischen Belege beziehen sich
indes, wie RorLanp R. R. Smith bereits betont hat'®®, weniger auf die Erscheinung etwa der spatantiken Amts-
tréager oder der Kaiser, sondern interessanterweise insbesondere auf die hier besprochene Gruppe der Philo-
sophen bzw. auf die Anhanger der alten Religion. Sofern man demnach Uberhaupt von einem spirituellen
Gehalt der spétantiken Bildnisse ausgehen kann, dann kénnte man ihn in den hier vorgestellten Bildnissen
suchen'®,

Martin Kovacs

Eberhard Karls Universitat Tubingen
Institut fur Klassische Arch&ologie
Schloss Hohentilibingen

Burgsteige 11

D-72070 Tibingen
martin.kovacs@uni-tuebingen.de

105 Geffcken 1920, 197.

106 Marin. Procl. 10, 239-241: iva yap dvobevtoc £tt kal eilikpviic odntar 1) [TAdtmvog dtadoyn, Gyovstv avtov oi Beol Tpdg T
Tiic prhocooiac Epopov, (...) (Ubersetzung nach Noé 1938, 12).

L’Orange 1947, 95-110.

Smith 1999, 185-188.

Indes sei darauf hingewiesen, dass speziell etwa die so abstrakt und expressiv anmutende Stilisierung des Portrats des
Eutropius aus Ephesos in Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. | 880, vgl. zuletzt Auinger — Aurenhammer 2010, 675 f.
Abb. 18; LSA Nr. 690, der seit jeher als Kronzeuge fiir die spatantike Spiritualitat fungiert, immer noch réatselhaft erscheint.
Denn die Interpretation, seine Formen représentierten ein spezifisches Amtsethos und entsprechende Tugenden, vgl. Smith
1999, 183, erklart noch nicht hinreichend die ausgeprégt abstrakte Erscheinung, zumal entsprechende Werte auch Uberall sonst
im spatromischen Reich galten. Trotzdem ist die abstrakte Intensitdt dieses Portrats und auch der anderen Exponenten dieser
Gruppe aus Ephesos einzigartig und diirfte durchaus eine spezifischere Semantik repriasentieren, der es sich weiter zu ndhern
gilt.
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