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Veroffentlichungen zur antiken Rechtsgeschichte 13
Prozessrechtliche Inschriften der griechischen Poleis, Sonderheft C

GERHARD THUR

Prozessrechtlicher Kommentar zur
,,Strafstele aus Epidauros,
ca. 360, ca. 355 und nach 338 v. Chr.*

Abstract

Eine lang bekannte, aber erst 2020 publizierte ,,Bauinschrift™ aus dem
4. Jahrhundert v. Chr. berichtet iiber Verhdngung von GeldbuB3en und Ein-
nahmen von Geldzahlungen. Sie erfidhrt im vorliegenden Beitrag einen
juristischen Kommentar. Neue Erkenntnisse bringt der Fall des Elfen-
beinschnitzers Pasiteles aus Hermione: Er wird wegen Diebstahls des
Materials verklagt, Amtstrdger aus Epidauros stellen eine Hausdurch-
suchung in seiner Heimatpolis an, eine Gerichtsversammlung féllt ein
,Beweisurteil, wonach er sich freischworen kdnne, er flieht aus Epidau-
ros, schlieBlich wird sein dort greifbares Vermdgen beschlagnahmt und
versteigert; der Rest der nicht einbringlichen BuB3zahlung wird nach ca.
20 Jahren bei seinem Sohn in Hermione eingetrieben. Bisher war nicht be-
kannt, dass die archaischen Rechtseinrichtungen der Hausdurchsuchung
und des Reinigungseides in hellenistischer Zeit noch praktiziert wurden,
wenn auch in modernisierter Form.

** A “building inscription” of the 4™ century AD, known for a long time
but published only in 2020, reports imposing fines and taking money. The
present article provides a juridical commentary. The case of Pasiteles, ivo-
ry carver from Hermione, brings new findings: he is charged of theft of
the stuff, officials from Epidauros make a house search in his home polis,

*  Der Autor dieses Beitrags ist den Herausgebern der editio princeps der ,,Strafstele®,
Charalampos Kritzas und Sebastian Prignitz, zu besonderem Dank dafiir verpflichtet,
dass sie ihm ihr Druckmanuskript bereits vor Verdffentlichung groBziigig zur Einsicht
iiberlassen haben, ebenso dem Letzteren fiir kritische Anregungen und die Moglich-
keit, seinen zweiten Band ,,Bauurkunden und Bauprogramm von Epidauros vorzeitig
einzusehen. Gedankt sei auch den beiden anonymen Gutachtern. — Zu den bisher er-
schienenen Prozessrechtlichen Kommentaren griechischer Inschriften und dem hierbei
eingehaltenen Schema siehe unten S. 62.
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a court renders a sentence offering him an oath of purgation, he escapes
from Epidauros, and consequently, his property seizable there gets con-
fiscated and sold by auction; the rest of the irrecoverable fine is exacted
from his son in Hermione not until 20 years after. Until now there were no
sources on house search and oath of purgation, known as archaic institu-
tions, practiced still in Hellenistic times.
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skesksk

Berichte iiber Verhdngung von Geldbufien und Eingidnge von Zahlungen.

1) Drei Verfahren gegen Unternehmer von Bauten im Heiligtum von Epi-
dauros: a) gegen Pasiteles wegen Diebstahls von Elfenbein (Z. 1-48):
Vereinbarung des Gerichtsstandes Epidauros (§ 1); Hausdurchsuchung in
Hermione nach Anzeige (§2); Auferlegen eines Reinigungseides (§3);
Saumnis (§4); Urteile (§5); Bewilligung der Zwangsversteigerung (§ 6);
einschreitende Amtstrager (§7); Eingang von 2.000 Dr. (§8); b) gegen
Pheidolas wegen Betrugs bei der Vergabe eines Turmbaues (Z. 49f.);
c) gegen den Architekten Perillos (wegen Fehlplanung? Z. 51-55).

2) Einnahmen: a) aus Tieropfern (Z. 56); b) Geldbule von Theukydas auf-
grund mangelhafter Ziegeldeckung (Z. 56-59); c) Zahlung von Lykiskos
(wohl Sohn des Pasiteles) wegen des Elfenbeindiebstahls (Z. 60-63).

Komplette Stele aus bridunlich-dunkelgrauem Kalkstein, 1,237. 0,448-0,464. 0,152 m;

Bh 0,009 (Omikron 0,007) m. Fundort Koroni (Tirsturz der Marienkapelle des Fried-

hofs), jetzt im Museum Epidauros (non vidi; Abklatsch. Details KrRITZAS / PRIGNITZ;
PrIGNITZ; dort auch Fotos).
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Editionen: Ch. KritzAs / S. PRIGNITZ, AEphem 159 (2020), 1-61, mit engl. Ubersetzung;
(S. PriGgNITZ, Bauurkunden II, im Druck, Nr. 5 = Z. 1-55, und Nr. 13 = Z. 56—63, mit
deutscher Ubersetzung); Auszug (Z. 51-55): Ch. Kritzas / G. MAVROMMATIDIS, H X106
tov APdrtov oto AckAnmieio tng Endadpov (Athen 1987), Texte, Kap. 3, 11-14, Zdvtopo
APOVIKO TV epguvav 610 APato Emdavpov, KriTzas. (SEG XLI 308).

Datierung: la—b) ca. 360, c) ca. 355 v. Chr. nach den Bauphasen; 2) argivische Zahlzeichen,
Toponyme und Morphologie weisen auf die Herrschaft von Argos iiber das Heiligtum von
Epidauros, nach 338 v. Chr., siche KriTzAs / PrRIGNITZ, 10—12.

caseo lay[...... B 1OL.. % . ... 1..1[L 5 . ] stoich. 31
§ ) [M]ao[tté]Ang Eppiovedg 1ade @ poid[ynoe]
£pyacOUEVOG &V T lap®dt ToD AckAa[mt]-
oV of i ko aivnTon Tepl TOV 00V Adi[K]-

5 [@]v, dikav veEEev Emdavpiots. (§2) Epnavof[n]
[€]v Tou oixion tan [acitérevs toig £ [1]-
[c]tdrong Tod Epyov kai tolg iapopvipo-

ol Kol Tolg lopedat kKOALA Kol KNpoOg 1o~
pO¢ kai ELEQaG Kol EENviyxOn x Tac oik-

10 tog tag [Maottélevg év Epuiove toide é-
ENvikov €k tag oikiog ®0[&]evoc Bromdu-
7ov, [Mavtorpog Alvétov, Eumedokpding
[T]ooroyov, "Tovirog Zwkpdtevg Emdabp-

101 TOV 08 EKTEUTOUEVOV DTTO TAG YOVOUL-

15 KO¢ g Avkickov tod viod to¥ [Macitél-
€V¢ €l Toic 00parg &v T KOATOL TALY O-
gpamavay £xeépovaay ELapov ELEQa-
ta. Toide ‘Eppuoveig mapéyevto Evorin-

(la) - - - (§1) Pasiteles aus Hermione hat folgenden Bedingungen zu-
gestimmt, als er bereit war, im Heiligtum des Asklepios ein Werk zu
iibernechmen: Wenn er eine Vertragsverletzung gegen den Gott zu begehen
scheint, Swerde er sich der Gerichtsbarkeit der Epidaurier unterwerfen.
(§2) Es wurde den Baukommissaren des Werkes und den Heiligtums-
pflegern und den Priestern angezeigt, (es sei) im Hause des Pasiteles Leim
und heiliges Wachs und Elfenbein; und (dieses') wurde herausgebracht aus
dem Haus des "Pasiteles in Hermione.? Die Folgenden brachten es aus
dem Haus heraus: Thioxenos, Sohn des Thiopompos, Pantolmas, Sohn
des Ainetos, Empedokrates, Sohn des Isolochos, Isyllos, Sohn des Sok-
rates, (alle) Epidaurier. Als dieses aber (das Elfenbein) von der Frau Sdes
Lykiskos, des Sohnes des Pasiteles, (aus dem Hause) geschickt wurde,
ergriffen sie am Haustor die Dienerin, die das Elfenbein im Gewand-
bausch heraustrug. Folgende (als Zeugen) herbeigerufene Hermionier
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0évteg Aprotdkprrog [M]eyokAéog, Avyk-

20 0gvg Avovog, Aapokprtog [ Elxedauov, Epa-
ToKAfic AvTidaitda, Alucpaveiog Apueid-
vaktog, Apyéac Aapokpitov. (§3) Tade £dika-
oav toi Tpia[k]dtiot Entdavpoi, amd tod
Bopod tav yldeolv pépoviec 100 AckAaml-

25 oD, Oadwka[od]uevol mapévtog [acitér-

[e]vug, m[po]ode[xOE]vTog Kal Edevyopévoy: 6-
prov d[160]var To[1g] Qeolc pév kai Pwouoi-

[¢] Enwdavpiov ékeivoig], ovg Ko adTog EA-
nrot. (§4) 8ydedpaxag 1o Sug[o]othprov, &v Mt

30 QUY’ £dw[x]g[v] évybav und’ £€Onkev TpuTave-
a0, euyo[dlumoac. (§ 5) Tdoe €dkaoOn VO TOY
Tprokatiov, arod Tod Popod Tov Wyagov @é-
povteg 100 Ac[k]Aamion: Emtypayal Evoly]-
ov [tobt]ov T0¢ KAomdc ToD EAEPAVTOC [Ka-

35 [1] avoypé[y]afi] tév mapépyov dv Eleto O &[p]-
yovog [oplaypag [P, olov (apiong taig AvB[n]-
[clop[é]valic] yiveran xitwon dpoypadi. (§6) Kat-
edikaocoev Tav T[@]v €6vTeV dopoTpacio-

[v &]mo tod Popod tay yagov eépovteg A . .
40 TA . ATIA (§7) émg[t]d[t]ar Zokpdatng TovAlov,

waren anwesend: Aristokritos, 2°Sohn des Megakles, Lynkaeus, Sohn des
Lyon, Damokritos, Sohn des Echedamos, Eratokles, Sohn des Antilai-
das, Halikraneias, Sohn des Amphianax, Archeas, Sohn des Damokritos.
(§ 3) Folgendes entschieden die Dreihundert in Epidauros, indem sie vom
Altar des Asklepios den Stimmstein nahmen, **nachdem sie in Anwesen-
heit des Pasiteles, der zugelassen® worden war und befragt wurde, zu Ge-
richt safen: Er solle einen Eid leisten, und zwar bei jenen Gottern und Al-
tédren der Epidaurier, welche auch immer er selbst auswéhle. (§4) Er aber
lieB3 die (hierauf folgende) Gerichtsversammlung verstreichen,* in welcher
er weder Biirgschaft geleistet noch Gerichtsgebiihren hinterlegt hatte,
und entzog sich dem (weiteren) Verfahren. (§ 5) Folgendes wurde von den
Dreihundert entschieden, indem sie vom Altar des Asklepios den Stimm-
stein nahmen: Dieser (Pasiteles) sei als schuldig des Diebstahls des Elfen-
beins (in die Schuldnerliste) einzutragen und 3*die 500 Drachmen fiir die
Zusatzarbeiten, die der (neue) Unternehmer iibernommen hat, seien (auf
Stein) aufzuschreiben® mit den zu zahlenden Strafen; das macht tausend
Drachmen. (§ 6) Es verurteilte (ihn) die Dreihundertschaft® zur Zwangsver-
steigerung seines Vermogens, indem (die Richter) vom Altar den Stimm-
stein nahmen. (§ 7) **Baukommissare (waren): Sokrates, Sohn des Isyllos,
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...0vop A .. .. 40, Adoig Evkpdtevg, Ap-
10ToKATC Kal [Avd]potéing Teiowg[g], Dav-
[oT]éANg Bropeidevg, MeyakAtg Evpaivo-
[v], TToAdkprtog AAkiundeng, KaiAikAnic A-

45 €lyoKpATEQS, DG pY0¢ Olomdunov, Tmk-
pat[nls Ak pa[trToly, Aapotédng AapokAed-
[s], Emdavpio[y. (§ 8) [ap tdu npropévav ta Iooc-
[Urérevg tag Katadikag XX vacar

vacat 0,015

1b) de1doA0c OPeilel TAV TOPOV ELOUEVO'C stoich. 31
so tod yevdevg BBAZ Z Z =IHNT
vacat 0,015
c.a.355  1c) Katedikaoe @ moMg [lepiddov dpyrréktovog, non stoich.
a7to 00 PoOIOD TAV YAPOV PEPOVTES, ML TAV
Kpavav XZ Z —7 oOv Td1 iAol 1o0<v>10 EygvTo,

€M1 TAY TPOGTAGLY TOD EvKOlatnpiov XB— vacar
55 QUV T®L NEA®L TODTO EYEVTO.  vacar

vacat 0,015

- - -anor, Sohn des D- - -adas, Lysis, Sohn des Eukrates, Aristokles und
Androteles, Sohne des Teisis, Phanoteles, Sohn des Theopheides, Me-
gakles, Sohn des Euphainos, Polykritos, Sohn des Alkimedes, Kallikles,
45Sohn des Deinokrates, Soarchos, Sohn des Thiopompos, Sokrates, Sohn
des Akratetos, Damoteles, Sohn des Damokles, (alle) Epidaurier. (§ 8) Von
den Kéufern des (versteigerten Vermogens) des Pasiteles, aufgrund der
Verurteilung (zur Zwangsvollstreckung): 2.000 Drachmen.

(1b) Pheidolas, der den Turm (zu bauen) ibernahm, schuldet *aufgrund
Betrugs 279 Drachmen, 3 Obolen, 3 Chalkoi. (Ic) Es verurteilte die Stadt
den Architekten Perillos, indem sie (= die Biirger) vom Altar den Stimm-
stein nahmen, fiir das Brunnenhaus zu 1.050 Drachmen, mit der Half-
te des Ganzen ergibt sich dies, (und) fiir die vordere Sdulenstellung der
Schlafhalle 1.110 Drachmen, mit der Hélfte des Ganzen ergibt sich dies.
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post.a.338  2a) 0edg "Hpag : XXMBHEOZ Z — kai Atog BO: Butdv 2b) Oevkv-
[8]a[g] vmolauog Emi Tav KAoiov, TOY KEp[a]uov
[éy]de&hpevog : XHH : dptHva émi T0v KMOT1AVY vacar
EveAniag orvyadag, Kapveldc. vacar

60 2¢) Avkioko[v] i tapa: © i dapohwa 22 opa i MXMT-TOOOO:

Copudv ypnotog : Kaddikpirog : dpnreve _Z
[K]AedoTpatog Melvig | ASIKNIATOG vacar
G711 TV hehépavta EKAENTE. vacar

11 ®OIIOM lapis, lota postea additum || 18 fin. PETENTOENZK AH in rasura || 39-40
a [Tp]hofk]otio Pr || 47 Emdovpro[l]” map Kr/Pr || 53 TOTO lap. || lineae 59 et 63 ab
eodem sculptore postea incisae? Th (v. infra notae 27 et 46) — Textus Kr/Pr, Pr; numeros
ordinales addidit Th.

(2a) Anteil der Gottin Hera: 2.710 Drachmen, 5 Obolen, und des Zeus:
112 Drachmen, von den Opfer(tiere)n.”

(2b) Theukydas ist straffillig in Bezug auf die Klisia,® (deren) Ziegel-
deckung er iibernommen hatte: 1.200 Drachmen. Magistrat fiir die Klisia:
Euelpias von den Pholygadai, (aus der koma®) Karneias.

(2¢) *Von Lykiskos: Heilig: 10 Drachmen. Offentlich: 6 Drachmen,
4 Obolen. Heilig: 11.598 Drachmen, 4 Obolen. Magistrat der Strafen: Kal-
likritos. Ratsvorsitzender'® war Kleostratos (aus der koma) Melinis. Auf-
grund Vergehens, weil er das Elfenbein gestohlen hat.

(Ubersetzung weitgehend nach PriGNITZ 11, Nr. 5 und 13)

Im Folgenden geht es nur um Elfenbein, Z. 34 u. 63.

Hermione liegt etwa 40 km siidlich von Epidauros (Luftlinie).

KRriTzAs / PRIGNITZ {ibersetzen das unsicher gelesene ni[po]ode[y0é]vrog mit ,,receive™.
In der prozessualen Situation, in der sich Pasiteles befand, liegt ein aulergewéhnlicher
Akt des ,,Zulassens zum Erscheinen vor den Dreihundert* naher (s. unten /7 B Vorver-
fahren, nach Anm. 65); vgl. das Zulassen von Gesandten in I.Magnesia 47, 7 (Syll.?
561; E. 3. Jh. v.Chr.).

4 Das Verbum gxtpéyewv (Z. 29) mit Akkusativ hat temporale Bedeutung, s. D.L. 5, 65
(Lykon): k6pn ... éktpéyovoa Tov ... Kopdv (Zeit tiberschreiten). Nach der Abfolge der
berichteten Fakten ist folgende Deutung wahrscheinlich: Die Dreihundert hatten einen
Eid festgelegt, mit welchem Pasiteles sich hitte reinigen konnen (Z. 26f.), Pasiteles hat-
te offenbar einer Eidesstitte (Z. 27-29) und auch einem Termin zugestimmt. Zu diesem
Termin ist er nicht erschienen. Die Inschrift bezeichnet die Versammlung zur Eidesleis-
tung, die wohl unter dem Vorsitzenden der Dreihundert tagte (s. unten bei Anm. 75),
als dwaotplov (Z. 29, Akkusativ); Pasiteles lie sie ,,verstreichen®. Hatte er dort den
Eid geleistet, wire das Verfahren automatisch mit Freispruch beendet gewesen. Hatte
er den Eid nicht geleistet, hitte er als Verklagter in den Diebstahlsprozess (§ 5, Z. 33f.)
eintreten miissen. Damit hétte er dort, an der Eidesstétte, dem Vorsitzenden Prozess-
biirgschaft und -gebiihren leisten miissen. Konsequent kniipft also der Relativsatz mit
év 1 lokal an Sikotiprov an. Die schlichte Ubersetzung ,he ran away from the law
court” (KriTzAs / PRIGNITZ, mit Belegen zu anodidpackew c. acc., Plutarch, im Zeilen-
kommentar, auf S. 35) ist wegen des Akkusativs abzulehnen. Pasiteles’ Flucht bestand
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also darin, dass er nach dem Vorverfahren (§ 3) verschwand und sich sowohl dem Ei-

desverfahren (§4) als auch dem Hauptverfahren (§ 5) nicht mehr stellte: puyodiknicoag

(Z. 31). Ausfiihrlich siehe dazu unten in /I B Vorverfahren, bei Anm. 75-77.

Zur unterschiedlichen Bedeutung von émntypéyor (Z. 33) und avaypdayat (Z. 35) s. unten

Il F Rechtskraft und Vollstreckung, Anm. 78.

¢ Die tpwotia (Z. 39f) ist ein abstrakter Begriff fiir die tplakdrtior (Z. 23, 32), s. KRITZAS
/ PRIGNITZ, 36, und PrIGNITZ 11, Nr. 5 (Zeilenkommentare).

7 Gemeint sind Einnahmen des epidaurischen Heiligtums aus Tieropfern, die aber an die

Hera von Argos und den Zeus von Nemea weiterzuleiten waren (KRITZAS / PRIGNITZ,

40f., zu Z. 56).

Zu dem als k\(e)oia bezeichneten ,,Mehrzweckgebdude s. Kritzas / PRIGNITZ, 51f.

Argos setzt das ,,Dorf™ (kdpa, attisch kdun) zum Namen.

Zum argivischen ,,Magistrat der Strafen* und dem ,,Ratsvorsitzenden® s. unten Anm. 33

bzw. 47.

Vorbemerkung

Die Stele enthilt keine ,Bauinschrift’ im strengen Sinne, d.h., sie doku-
mentiert nicht die Vergabe von Baulosen (PriGNITZ I, Nr. 1) oder, wie
sonst, Abrechnungen tiber Einnahmen und Ausgaben fiir einen Bau im
Heiligtum von Epidauros, sondern halt BuBzahlungen wegen Diebstahls
und Vertragsverletzung fest; beides waren private Delikte — es ging also
nicht um Strafrecht im heutigen Sinn." Einnahmen von BuB3zahlungen sind
auch sonst manchmal in den Abrechnungen dokumentiert, doch hier ist mit
dem Fall des Pasiteles ausnahmsweise das Verfahren zur Feststellung und
Eintreibung von GeldbuB3en ausfiihrlich beschrieben — und es ist von ganz
auBerordentlichem Interesse. Auch die anderen Félle haben ihre Besonder-
heit. Die Herausgeber der Inschrift sind zwar im Zeilenkommentar auch
auf die rechtlichen Fragen sachkundig eingegangen, doch verdient der Text
einen ausfiihrlichen systematischen, vor allem prozessrechtlichen Kom-
mentar. Uber die Herausgeber hinausgehend soll im Folgenden vor allem
versucht werden, die ,,Hausdurchsuchung® und das ,,Eidesverfahren” (la
§§2—4) vertieft zu erklaren. Es wird sich zeigen, dass die fiir die Bauten in

" Die priagnante Kurzbezeichnung ,,Strafstele” oder ,,Stele of the Punishments* ist somit

nicht ganz korrekt. Es handelt sich um im heutigen Sinne privatrechtliche Beziehungen,
auch wenn staatliche, fiir das Bauwesen im Heiligtum zustindige Funktiondre gegen
Bauunternehmer einschreiten und es um Gelder des Heiligtums geht. Vor der Anwen-
dung modernrechtlicher Kategorien (im Recht Athens) warnt auch Topp (1993, 72).
Auf den im Sakralrecht verankerten Tatbestand ,,Tempelraub* (Hierosylie) gibt es kei-
nen Hinweis, s. unten I/ E Urteil, Anm. 84. Ahnliche Beispiele solcher Stelen bringt
PrigNitz 10, Nr. 34 (IG IV? 1,117, kurz nach 313 v. Chr.; schlecht erhaltene Liste von
BuBzahlungen von Bauunternehmern) und IG IV? 1, 98/99, drei Fille von gerichtlich
bestitigten Vertragsbuflen, nur 98 (PrigNITZ 11, Nr. 35, 310-300 v. Chr) betrifft einen
Unternehmer, Philon aus Korinth, Hersteller der Aysplax. Auf diesen Fall ist noch zu-
riickzukommen.
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Epidauros verantwortlichen Amtstrager die Einrichtungen ihres Prozess-
rechts mit derselben Eleganz und Prizision anzuwenden verstanden, wie
sie die heute noch sichtbaren Steindenkmaler errichten lieen.

Vorausgeschickt sei, gestiitzt auf die historischen Ergebnisse der
Herausgeber, eine kurze Zusammenfassung der Sachverhalte:

la) Pasiteles, Elfenbeinschnitzer aus Hermione,'? hat (wahrscheinlich)
um das Jahr 360 die Anfertigung der Appliken am Tor des Rundbaues,
der Tholos, iibernommen. Den Behdrden wurde angezeigt, es befdnden
sich Leim, Wachs und Elfenbein unerlaubterweise in seinem Haus in Her-
mione. Eine Kommission von Epidauriern fiihrte dort in seiner Abwesen-
heit"® eine Durchsuchung seines Hauses durch und stellte Elfenbein sicher.
Offenbar auf seine Beschwerde hin'* entschied das Gremium der ,,Drei-
hundert*® gerichtsformig, Pasiteles konne sich durch Reinigungseid von
dem Vorwurf befreien; er erschien jedoch nicht zur Eidesleistung, sondern
floh aus Epidauros. Ebenso wenig stellte er sich als Verklagter den beiden
hierauf angesetzten Gerichtsverhandlungen vor den Dreihundert. Diese
verhingten gegen ihn in Abwesenheit GeldbuBen wegen Diebstahls'® von
Elfenbein (in nicht genannter Hohe) und wegen Verlassens des Bauloses
(1.000 Drachmen, das ist das Doppelte des Aufwands von 500 fiir den
Ersatzmann'’). Hierauf ordnete dasselbe Gremium, wiederum gerichtsfor-
mig, die Zwangsversteigerung von Pasiteles’ (in Epidauros greifbarem)
Vermogen an. Aus dem Erloés wurde die Forderung der Baukommission
bevorzugt befriedigt; sie war wegen Nichtzahlung der Vertragsbulle wie-
derum auf das Doppelte, auf 2.000 Drachmen, angewachsen."® Wegen der
Diebstahlsbulle war Pasiteles als Schuldner des Heiligtums ,,eingetragen™

Zur Lokalisierung s. oben Anm. 2.

13 Uberzeugend dargelegt von KriTzAs / PRIGNITZ, 34 (zu Z. 25).

Siche oben Anm. 3 und unten I/ B Vorverfahren, nach Anm. 65 zu n[po]ode[y0¢]vrog
(Z.26).

Vermutlich der Rat (boula) in gerichtlicher Funktion, s. unten Anm. 34, aber auch
Anm. 74.

16 Von ,,Diebstahl* (khorn@) des Elfenbeins ist erstmals in Z. 34 die Rede (s. auch &xlente
in Z. 63). Da die Baukommission das Material dem Unternehmer anvertraut hatte, liegt
im heutigen Sinne ,,Unterschlagung™ vor. CoHEN (1983, 30-33) weist nach, dass in
Athen Unterschlagung von offentlichem Gut als kAéntev bezeichnet wird, unter Priva-
ten (z. B. durch einen Vormund oder Bankier) jedoch als dnootepeiv. Im Folgenden ist
,Elfenbeindiebstahl® in diesem Sinne zu verstehen. Siehe auch die Uberlegungen im
Nachtrag am Ende des Beitrags.

Das Duplum entspricht der etwa gleichzeitigen allgemeinen Bauvergabeordnung aus
Tegea, [PArk 3, 35, siche unten Anm. 97.

18 Vgl. fiir Athen Andok. 1, 73 (s. HARrISON 1971, 173), und Dem. 59, 7.
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worden (Z. 33); der Versteigerungserlos deckte ndmlich die BuBle wegen
des Elfenbeindiebstahls nicht oder zumindest nicht voll ab (siche 2¢).”

1b) Der Eintrag, welcher die GeldbuBe des Pheidolas, Unternehmer
»des Turmes®, dokumentiert, entspricht dem knappen Formular der {ib-
rigen Bauinschriften aus Epidauros und gibt keine Auskunft iiber die
Hintergriinde des Falles. Die ungerade Summe von 279 Drachmen,
3 Obolen und 3 Chalkoi sowie der Umstand, dass der Betrag nur als ,,ge-
schuldet™ gebucht ist (Z. 49), erweckt allerdings den Eindruck, dass auch
Pheidolas zwar zu einer Geldbuf3e verurteilt worden war, aber nach einer
Zwangsversteigerung seines in Epidauros vorhandenen Vermdgens noch
ein Restbetrag ausstand. Auffallig ist auch der Grund fiir die Bule, ndm-
lich tod yevdevg (,,wegen Betrugs®, Z. 50), ein Tatbestand, der in den epi-
daurischen Bauinschriften sonst nicht erwéhnt ist. Es konnte sich um be-
triigerische Angaben des Unternehmers bei Vergabe des Bauloses durch
Versteigerung handeln.?’ Der auflergewohnliche Fall und die noch offene
Schuld koénnten die Publikation auf der speziellen Stele erkliren.

Ic) Dem Architekten Perillos wurden vermutlich Planungsfehler an
zwei Bauten vorgeworfen.?! Auffillig ist das Gremium, das die Geldbufe
verhiangt hat, ndmlich die Polis. Die Volksversammlung schritt hier als
Gericht ein, ein denkbarer Grund fiir die separate Publikation. Das An-
wachsen der GeldbuBlen um 50% (Muiélov, attisch fuoAov, Z. 53 u.
55) deutet darauf hin, dass Perillos sich geweigert hat, die von der Bau-
kommission urspriinglich verhdngten Bullen zu bezahlen, und deshalb ge-
richtlich verurteilt wurde.?

1 Bemerkenswert ist die unterschiedliche Behandlung der Vertrags- und der Diebstahls-

bulle, obwohl beide dogmatisch ithre Wurzel in einem Delikt haben; der Grund dafiir
konnte sein, dass die Anspriiche von unterschiedlichen Klidgern in getrennten Prozessen
geltend gemacht wurden. Doch ist dem hier nicht weiter nachzugehen.

Siehe dazu KriTzAs / PrRIGNITZ, 37f. (zu Z. 49f.) mit ausfiihrlicher Diskussion paral-
leler Belege und der Literatur hierzu. Ahnlich deutet THUR 1984, 477, die Strafbefug-
nis der Baukommission in Tegea wegen ,,Storung™ der Bauvergabe (IPArk 3, 16 mit
Anm. 11). Anders als in Delos und Thespiai werden weder in Tegea noch in Epidauros
(im Fall des Pheidolas) €yyvetai tod wevdovg erwdhnt. Da diese hier vermutlich nicht
vorgesehen waren, haftete Pheidolas ausschlieBlich personlich mit seinem (wohl un-
zureichenden) Vermogen. — Der Fall des Pheidolas ist nach Auskunft von Prignitz im
gesamten Corpus das einzige Beispiel, in dem eine noch offene Schuld gebucht wird.
Von Philon aus Korinth steht nach Gegenverrechnung des nicht ausbezahlten Lohnes
noch eine Restschuld aus (0peirel, PRIGNITZ 11, Nr. 35, 2; IG TV? 98).

Moglicherweise ist der Planungsfehler an der ,,vorderen Saulenstellung der Schlafhalle*
(Z. 54) archdologisch zu verifizieren, s. vorldufig KritzAs / PRIGNITZ, 51, Anm. 305.
Zur Zustandigkeit der Volksversammlung s. unten Anm. 36. Weitere Félle des Hemio-
lion s. PrigNITZ 11, Nr. 29, 17. 75f,; 34, 10. 13. 15; 35, 10 (Hemiolion erwéhnt), in
Nr. 22, 79; 25, 46; 37, 145f. ist es aus der Summe der Geldbufle und xataxpivew zu
erschlieBen. Zum Verfahren s. unten Anm. 31 und /1 Strafbestimmungen, Anm. 99.

20
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Wie aus den ab Z. 56 genannten argivischen Magistraten, Zahlzeichen
und Morphemen zu schlieBen ist, stammen die ndchsten Eintragungen aus
der vermutlich kurzen Zeit, in der Argos die Herrschaft iiber das Heilig-
tum in Epidauros innehatte, aus den Jahren 338-336 v. Chr.

2a) Blofie Dokumentation von Geldzahlungen.*

2b) Eine (Z. 57: ¥moldpoc, noch offene?) GeldbuBle des Ziegeldeckers
Theukydas von 1.200 Drachmen wird notiert. Auch hier handelt es sich,
obwohl nicht ausdriicklich erwidhnt, um ein Hemiolion; der Unternchmer
hatte gegen eine Bulle von 800 Drachmen protestiert, wurde verklagt und
hat den Prozess verloren (siche unten /11 Strafbestimmungen).

2¢) Etwa 20 Jahre nach der Verurteilung des Pasiteles (oben 1a) be-
zahlt dessen Sohn Lykiskos (neben zwei kleineren Betrdigen®) fast
11.600 Drachmen an das Heiligtum, ,,weil er das Elfenbein gestohlen hat*
(Z. 63). Zweifellos steht diese Zahlung mit den Verfahren gegen Lykiskos’
Vater im Zusammenhang (1a).?° Der Sohn konnte auf der Baustelle mit-
gearbeitet haben und fiir das Delikt mitverantwortlich gemacht worden
sein; seine Haftung als Erbe scheint — auf den ersten Blick — gemil3 der Be-
griindung ,,gestohlen (8xAente, Z. 63) auszuscheiden; dem ist aber nicht
s0.”” Die Epidaurier hatten unter der Herrschaft von Argos nun endlich die
Moglichkeit, gegen Biirger aus Hermione zu vollstrecken, das — wie die
vorliegende Inschrift nahelegt — damals ebenfalls Argos unterstand. Zur
Erklarung des Falles: Der Erlos aus dem in Epidauros beschlagnahmten
und versteigerten Vermogen Pasiteles’ (seine Arbeitsgerite und wohl auch
Sklaven?®) hatte zwar die VertragsbuBle von 2.000 Drachmen wegen Ver-
lassens seines Bauloses gedeckt, nicht aber die gesamte Bule wegen des
»gestohlenen™ (unterschlagenen) Elfenbeins.” Die ca. 11.600 Drachmen
sind also die Restschuld, die nach Eingang des Versteigerungserloses (ab-
ziiglich der 2.000 Drachmen Bufle aus dem Bauvertrag) zugunsten des
Heiligtums noch offen war.

2> Hierzu ausfiihrlich KriTzAs / PRIGNITZ, 12-22.

2 Siehe oben Anm. 7.

Uberlegungen dazu s. unten /I Strafbestimmungen, Anm. 100.

26 Das haben KriTzAs / PRIGNITZ (4143, zu Z. 60) umsichtig dargelegt.

27 Wegen des vacat am Ende der Z. 62 konnte die letzte Zeile (Z. 63, so wie auch Z. 59,
s. unten Anm. 46) nach Fertigstellung der Inschrift vom Steinmetz — sachlich unrich-
tig — nachgetragen worden sein. Das wird unten in I/ F' Rechtskraft und Vollstreckung,
Anm. 87-89, nédher erdrtert.

2 Siehe KritzAs / PRIGNITZ, 36 (zu Z. 38).

2 Man fragt sich, warum die in der Regel einheimischen Vertragsbiirgen nicht auch fiir
die Forderung des Heiligtums wegen des Diebstahls hafteten. Dass dem nicht so ist,
folgt daraus, dass Pasiteles fiir den Diebstahlsprozess neuerlich hétte Biirgen stellen
miissen (Z. 30). Wird hier zwischen reiner Deliktshaftung und (ebenfalls deliktischer)
Vertragshaftung unterschieden?
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Prozessrecht
1. Gerichtsorganisation

A) Jurisdiktionstriager und Gerichte, Zustandigkeit

Jurisdiktion: Die drei in Z. 6—8 genannten staatlichen Gremien, die
epistatai (Baukommissare) der einzelnen Bauvorhaben und -teile, die
hieromnamones (Heiligtumspfleger) und die hiareis (Priester),’® kdmen
hier fiir die Funktion in Frage, Klagen entgegenzunehmen und einem
gerichtlichen Gremium vorzusitzen, also ,Jurisdiktion® auszuiiben. Die
Mitglieder der Baukommission hatten die Befugnis, GeldbuBlen zu ver-
hiangen und einzuklagen; die Entscheidung dariiber, ob sie rechtmifig
verhidngt worden waren, lag bei einem Gericht.*! Da aber hier fiir die ge-
richtlichen Entscheidungen keine durch Los zusammengesetzten dikas-
teria®® einschreiten, sondern die staatlichen Organe ,,Dreihundert™ oder
Volksversammlung, kann man davon ausgehen, dass die Entgegennahme
der Klagen und die Verfahrensleitung, also die ,Jurisdiktion‘, den ordent-
lichen Vorsitzenden dieser Gremien oblag. Wie aus der Erwdhnung des
(argivischen) Ratsvorsitzenden (Z. 61f.) zu schlieBen ist,” diirfte der Rat
von Argos die Vollstreckung gegen Lykiskos bewilligt haben, was dort
fiir die Jurisdiktion des Ratsvorsitzenden spricht. Dasselbe wird in Epi-
dauros geméB la § 6 fiir den Vorsitzenden der Dreihundert anzunehmen
sein. Keines der in Z. 6—8 genannten epidaurischen Gremien, epistatai,
hieromnamones und hiareis, war also Jurisdiktionstrager.

Gerichte: In aller Deutlichkeit wird gesagt, dass im Fall des Pasiteles
die ,,Dreihundert™ (Z. 23, 32 u. 39f) durch Abstimmung gerichtsformig
entschieden. Wir wissen zwar wenig iiber die Verfassung von Epidauros,
doch ist mit hochster Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass hiermit der
,»Rat“, also ein reguldres staatliches Organ, in gerichtlicher Funktion ge-
meint ist.** Uberraschend ist im Fall des Architekten Perillos die gerichts-

30 Zu deren Funktionen s. PrigNiTZ II, Kap. VI. ,,Die Priester” waren zwar Adressat der

Anzeige des Diebstahls (Z. 5), scheiden aber fiir die weiteren rechtlichen Schritte aus,
s. PRIGNITZ T1, N1. 5 zu Z. 8 (dort auch Uberlegungen zum iiberraschend verwendeten
Plural, obwohl nur der Asklepios-Priester gemeint sein konnte).

31 Ausfiihrlich dargestellt von HARTER-UiBoruu 2001-2002, 331-334, und KrITZAS / PRI-

GNITZ, 38f. (zu Z. 54-56) am Fall des Philon aus Korinth; s. auch oben Anm. 22 und

unten Anm. 99.

Keinesfalls kann man das in Z. 29 erwéhnte dikasterion in diesem Sinne deuten; s. dazu

oben Anm. 4 und unten in // B Vorverfahren, Eidestermin.

3 KRrITZAS / PRIGNITZ, 13f.

3 Uberlegungen zu den Triakasioi s. KRitzAs / PRIGNITZ, 32-34 (zu Z. 23 u. 32). In der
jlingeren ,,Strafstele” PrigN1TZ II, Nr. 35, 6 (IG IV? 1, 98, 310-300 v. Chr., im parallelen
Fall des Philon), wird die boula ausdriicklich als entscheidende Instanz genannt; ebenso

32
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formige Entscheidung durch die ,,Polis“, die Volksversammlung,® und
zwar in geheimer Abstimmung mit yaeog (Stimmstein, Z. 51-52). Die
Zahl der zur Teilnahme an der Volksversammlung Berechtigten kann in
Epidauros also nicht sehr grof3 gewesen sein.

Zustdndigkeit: Die sachliche Zustdndigkeit von Rat und Volksver-
sammlung® fiir Bausachen wird nicht eigens erwéhnt, sie ergibt sich aus
der umfassenden Kompetenz der héchsten Staatsorgane von selbst. Uber
Zwangsvollstreckung zu entscheiden, lag beim Rat: Er bewilligte in Epi-
dauros die Zwangsversteigerung von Pasiteles’ Vermogen (la § 6), gegen
Lykiskos ist zwar die Durchfithrung einer Versteigerung nicht erwihnt,
wohl aber die Bewilligung der Vollstreckung durch den Rat in Argos (2¢).*’

Die ortliche Zustiandigkeit, die auslindischen Bauunternehmer in Epi-
dauros zu verklagen, ergibt sich fiir den Fall des Pasiteles aus einer im
Bauvertrag enthaltenen ,Gerichtsstandklausel® (1a § 1).*® Damit hat Pasi-
teles sich der Jurisdiktion des Bestellers des Werkes unterworfen. Fiir die
iibrigen Unternehmer, falls sie Auslédnder waren, galt dasselbe.

B) Parteien

Das Verfahren gegen Pasiteles wegen ,,Diebstahls* des Elfenbeins kam
durch ,,Anzeige” (navbew, Z. 5, attisch pnvoew) in Gang. Anzeiger sind
bloBe Informanten, welche die zustdndigen Amtstrager zum Einschreiten
zu veranlassen suchen.” In unserem Fall wurde nur wegen des Elfenbeins
weiterverfolgt, nicht aber wegen des ebenfalls genannten Leimes und
Wachses. Menytai haben keineswegs Parteistellung in einem folgenden
Prozess; allenfalls konnen sie als Zeugen auftreten. Doch gegen Pasiteles
erging ein Sdumnisurteil ohne miindliche Verhandlung, was Zeugenaus-
sagen entbehrlich machte (s. unten /1 D Beweismittel und Beweisverfahren).

in Nr. 22, 79; 25, 46; 37, 145f. Unter diesem Vorbehalt werden im Folgenden deshalb
die ,,Dreihundert* mit dem ,,Rat“ von Epidauros gleichgesetzt.
Die ,,Polis* wird sonst nirgends in gerichtlicher Funktion erwéhnt. Unklar ist ihre Té&-
tigkeit in dem liickenhaften Text PrigNITZ I, Nr. 25, Z. 9: Aopazp[iot] g éykadalog
gm[otohw]v vmep éplydva . ... 0. . ... v, v & moMg ATl- —, was auf einen Ausschluss
des Unternehmers durch die Volksversammlung hindeutet.
3¢ Der Architekt Perillos war offenbar nicht wie ein Bauunternechmer durch Werkvertrag
direkt mit den epistatai verbunden, sondern wurde bereits vor der Ausschreibung der
Baulose direkt von der Polis angestellt und tageweise entlohnt (vgl. PriGNITZ 1, 33;
THUR 2015a, 411). Deshalb koénnte fiir die Kontrolle der iiber ihn verhdngten Buflen
auch nicht der Rat, sondern die Volksversammlung zustindig gewesen sein.
37 Siehe oben Anm. 33 und unten Anm. 100.
3% Der Ausdruck dikav VpéEev (Z. 5) entspricht in der Bauvergabeordnung aus Tegea der
Wendung &t tvoucov (IPArk 3, 33).
Zu povoew s. ausfiihrlich Kritzas / PRIGNITZ, 24f. (zu Z. 5f.) mit zahlreichen Beispie-
len fiir Ehrungen von Personen, die Verfehlungen gegen Vermogen von Heiligtiimern
angezeigt hatten.
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In den Prozessen wegen Verfehlungen beim Bauen stehen einander
einerseits die Polis als Besteller und Kléger und andererseits die Unter-
nehmer als Verklagte gegeniiber. Fiir die Polis schreiten in der Regel die
epistatai, Baukommissare, ein. Im Bericht {iber die Verfahren gegen Pa-
siteles sind abschlieBend zwolf epistatai namentlich genannt (la §7), das
entspricht drei separaten Baukommissionen vermutlich fiir verschiedene
Bauteile der Tholos.** Das Vorgehen gegen Pasiteles fand also letztlich
unter der Verantwortung der gesamten Tholos-Behdrde statt, als Klager
trat formal nur einer von ihnen auf.

Bei der vorprozessualen Hausdurchsuchung in Hermione waren hin-
gegen nur vier Epidaurier eingeschritten (Z. 11-14), darunter keiner der
zwolf spéter (Z. 40—46) genannten epistatai. Da ,,die Priester* fiir diese
Mission wohl nicht infrage kamen, diirften die in Z. 11-14 genannten Per-
sonen die damals amtierenden hieromnamones gewesen sein.*!

Schwierig zu kldren sind die Parteirollen in dem auf die Hausdurch-
suchung in Hermione folgenden ersten Verfahren vor den Dreihundert,
dem Rat von Epidauros, und der Charakter dieses Verfahrens selbst (1a
§3). Dass Pasiteles ,,zugelassen™ wurde (mpocdeyxfévtog, Z. 26),* legt
nahe, dass er die Initiative ergriffen hatte, aber nicht etwa als Klager in
einem Rechenschaftsprozess gegen den die Durchsuchung leitenden Amts-
triger, sondern in Form einer Beschwerde gegen die in seiner Abwesenheit
von den hieromnamones ergriffene, iberraschende MaBnahme.* Er selbst
hatte ja wihrenddessen (vielleicht mit seinem Sohn) am Bau in Epidau-
ros gearbeitet. Denkbar wire ein beim Gerichtsmagistrat vorgebrachter
Protest gegen die Zuldssigkeit der vom leitenden hieromnamon erhobenen
Diebstahlsklage wegen dessen rechtswidrigen Vorgehens in Hermione.**
Das (spitere) Gerichtsgremium fiihrte bei dieser ersten Gelegenheit — aus-
nahmsweise selbst — ein kldrendes Vorverfahren durch,® bei welchem
die spiteren Prozessparteien einander formliche Fragen (éAevyouévov,
Z. 26) Uiber im Hauptverfahren relevante Fakten stellen konnten. Im ,Vor-

40 Kritzas / PRIGNITZ, 37 (zu Z. 40). Eine Baukommission ist in der Regel von je einem
Mitglied der vier epidaurischen Phylen besetzt.

4 KritzAs / PRIGNITZ, 27, Anm. 132. Die hieromnamones waren vor der argivischen
Herrschaft nicht in die Bauabwicklung involviert, hatten aber im Heiligtum, unter dem
Asklepios-Priester stehend, leitende administrative Funktionen, s. PrRioNiTZ 11, Kap. V.

4 Siehe oben Anm. 3. Dass Pasiteles davor als Verklagter wegen Diebstahls vor den Ge-
richtsmagistrat, den Vorsitzenden der Dreihundert, ,,geladen® worden war (rpockaleiv),
wird nicht eigens erwihnt. Berichtenswert war nur das Ergebnis seines dort vorge-
brachten Protests.

4 Siehe oben Anm. 13.

4 Siehe dazu unten /1 B Vorverfahren, Anm. 66.

4 In Athen fand das Vorverfahren stets vor einer Einzelperson statt, entweder vor dem
Gerichtsmagistrat oder dem erlosten Diaiteten; s. dazu sogleich.
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verfahren® des Diebstahlsprozesses (la §3) und in diesem selbst (la §5,
Z. 33f)) standen einander also ein hieromnamon in der Rolle des Kliagers
und Pasiteles in der des Verklagten gegeniiber.

Als Kléger in dem hierauf folgenden Prozess gegen Pasiteles wegen
Im-Stich-Lassens des Baues (1a § 5, Z. 35-37) trat vermutlich, wie in Bau-
sachen {iblich, ein bevollméchtigtes Mitglied der Baukommission, ein
epistatas, auf.

Uber die Parteirollen in den iibrigen Prozessen in Bausachen wird
wenig berichtet. Naturgemdll waren die zur Verantwortung gezogenen
Bauunternehmer die Verklagten. Wer die Klage gegen Pheidolas bzw. Pe-
rillos (1b und c) betrieben hat, wird nicht erwdhnt. Zu vermuten ist auch
hier einer der epidaurischen epistatai. Das Verfahren gegen Theukydas
unter argivischer Herrschaft (2b) folgt dem epidaurischen Muster, ein
einzelner fiir den Bau zustindiger Amtstriger ist erwahnt (GptHva Emi TV
KMoiav, Z. 58f);% er diirfte als Klager aufgetreten sein.

Im Anschluss an den Bericht {iber die Zwangsversteigerung gegen
Pasiteles werden zwolf vermutlich fiir die gesamte Tholos zustdndige
epidaurische epistatai genannt. Hieraus kann man schlieBen, dass ein er-
méichtigter epistatas unter der Verantwortung des gesamten Gremiums
die Vollstreckung betrieben hat, und zwar sowohl des Diebstahlsurteils
als auch des im Bauprozess ergangenen Urteils gemeinsam. Gegen Ly-
kiskos (2¢) konnte ein formliches Vollstreckungsverfahren beim Rat in
Argos zumindest eingeleitet und bewilligt worden sein: Neben dem Rats-
vorsitzenden wird ein Amtstréger ,,fiir Strafen™’ als betreibende Partei ge-
nannt (Copdv ypnotag, Z. 61), verpflichtete Partei war natiirlich Lykiskos.
Moglicherweise hat er freiwillig gezahlt.

C) Verfahrenstypen

Das Grundmuster der erwdhnten Prozesse ist die gerichtliche Kontrolle von
Vertragsbuflen, die von Amtstragern verhdngt worden waren. Protestierte
der Bauunternehmer dagegen und weigerte sich, die Bufle zu bezahlen,
hatte der jeweilige Amtstriager als Kldger von einem Gerichtskollegium
(hier dem Rat oder der Volksversammlung) deren RechtmiBigkeit be-
stitigen zu lassen. Vom Typ her waren diese Verfahren — wie in jedem
Massengerichtshof in den griechischen Poleis — als Abfolge von Rede und
Gegenrede der Parteien (hier nicht erwidhnt) mit hierauf unmittelbar fol-

4 Auffillig sind die beiden von den Herausgebern angezeigten vacat jeweils am Ende

der (allerdings stark verriebenen) Zeilen 58 und 59: Der Name des Amtstrigers konnte
dem Steinmetzen zunédchst noch nicht bekannt gewesen und erst nach Fertigstellung der
Inschrift in die freigelassene Zeile 59 eingefiigt worden sein.

47 Siehe KriTzAs / PRIGNITZ, 43 (zu Z. 61).
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gender geheimer Abstimmung konzipiert;*® das Letzte ist durch die Er-
wiahnung der Stimmsteine (psaphoi, Z. 24, 32, 39 u. 52) klar ausgedriickt.
Wurde der protestierende Bauunternehmer verurteilt, wuchs der Betrag
der verhdngten Bufle um die Hélfte an (Hemiolion).* In dieser Art wurden
die Verfahren gegen Perillos (1c) und Theukydas (2b) durchgefiihrt. Die
Bewilligung der Vollstreckungen gegen Pasiteles (la §6) und Lykiskos
(2¢) erfolgten ebenfalls gerichtsférmig, und zwar durch den Rat in Epidau-
ros bzw. Argos. Fiir Pheidolas (1b) ist Entsprechendes zu vermuten.

Das Verfahren gegen Pasiteles wegen Abbrechens der Bauarbeiten (la
§5) lief in &hnlichen Bahnen, die Buf3e betrug allerdings das Doppelte der
fir den Ersatzmann aufgewendeten Kosten.’® Seinen Ausgang nahm die-
ser Prozess wegen Vertragsverletzung in der Verfolgung Pasiteles’ wegen
Diebstahls.

Die Diebstahlsverfolgung zeigt, dass eine griechische Polis zu hochst
kreativer Gestaltung von Prozesstypen fiahig war. Hierbei griff Epidauros
einerseits — in ,modernisierter’ Form — auf zwei aus archaischer Zeit stam-
mende Verfahrenstypen zuriick, die formliche Hausdurchsuchung und
den durch Beweisurteil auferlegten Reinigungseid, andererseits gewéhrte
die Polis dem Beschuldigten einen der modernen Verfassungsgerichtsbar-
keit vergleichbaren Rechtsschutz wegen ,Verletzung des rechtlichen Ge-
hors® durch die bei der Hausdurchsuchung einschreitende Behorde.

Zur Hausdurchsuchung: Aus zahlreichen primitiven Rechtsordnungen
ist zur Uberfiihrung eines Diebes die rituelle Durchsuchung seines Hauses
bekannt.”! Die Quellenlage fiir das archaische Griechenland ist diirftig.>
In klassischer Zeit war das eigenméchtige Betreten eines fremden Hau-

4 Zusammenfassend zu Athen: THUR 2000, 4648, und 2005, 146f.

4 Siehe oben Anm. 31.

50 Siehe oben Anm. 17 und unten Anm. 97. Eine andere sachlich passende Zahl als P
(500) kann in der Liicke von Z. 36 nicht ergénzt werden.

Es reicht hier, auf die altertiimliche romische quaestio lance et licio hinzuweisen, Ka-
SER 1971, 157-160 mit einigen Hinweisen zur Rechtsvergleichung.

Am meisten aussagekriftig ist Plat. Nom. 954 a—b: ¢opdo (in jemandes Haus nach
Diebesgut suchen; vgl. Aristph. Nub. 499; Isai 6, 42: pwpdv kotd tov vopov), doch ist
die Vorschrift weder zeitlich noch rechtlich einzuordnen. Der Philosoph gestattet zwar
dem Bestohlenen, auch in Abwesenheit des Verdéchtigten in dessen Haus zu suchen,
kontrolliert von den anwesenden Angehdrigen, aber das gefundene Diebesgut darf erst
nach flinf Tagen Wartezeit unter behordlicher Aufsicht herausgeholt werden (954 b).
Gewiss archaisch ist die schlichte in [Dem.] 45, 81, iiberlieferte Bestimmung, dem €x’
ovtopdpw (auf frischer Tat) ertappten Dieb das Diebesgut ,,auf den Riicken zu binden*.
HANSEN (1976, 50) bezieht dies auf die Hausdurchsuchung (mit Vergleichsmaterial aus
dem altddnischen Recht), vorsichtiger RuscHENBUSCH (1989, 295): bindender Augen-
scheinbeweis. Schliisse auf die Hausdurchsuchung zur Zeit Hesiods zieht ScHmITZ
(2004, 67) aus dem Bauernspruch 003" dv fodg amndroit’, i un yeitwv kokog in (kein
Ochse geht verloren, wenn der Nachbar rechtschaffen ist), Erga 348.

51
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ses zur Verfolgung eines Diebes jedenfalls nicht mehr gestattet.* Das von
den Herausgebern als Parallele herangezogene Beispiel [Dem.] 47, 58—59%
betrifft zwar auch das Eindringen in ein Privathaus, jedoch im Rahmen
einer privaten Zwangsvollstreckung, die nach gerichtlichem Urteil in einer
Privatsache durchgefiihrt wurde.” Rein zufillig ist hier die Parallele, dass
sowohl in Epidauros als auch in Athen eine Sklavin einen Wertgegen-
stand im Gewandbausch hinausschmuggeln wollte. Eher relevant ist aber
in dieser Rede der Bericht iiber eine frithere Zwangsvollstreckung, die
der Sprecher als Trierarch aufgrund eines Dekrets des Rates wegen nicht
zuriickerstatteter Schiffsausriistung ([Dem.] 47, 33) vorgenommen hat: Er
habe keine Tiiren aufgebrochen und sich sogar vorher vergewissert, dass
sein Gegner nicht verheiratet sei (§ 38), dass also keine Ehefrau im Hause
anwesend sei — dies alles im wohltuenden Gegensatz zu seinem Gegner,
der spdter gewaltsam in sein Haus eingedrungen sei, wo seine Frau und
Kinder soeben gefriihstiickt hitten (§ 55). Die Episode [Dem.] 47, 33-38,
betrifft zwar das Eindringen einer staatlich legitimierten Person in ein
Privathaus, doch hat auch hier der Zweck, die Zwangsvollstreckung,*® so
wie die §§53-61 dieser Rede, mit einer Hausdurchsuchung wegen Dieb-
stahls absolut nichts zu tun. Die Zeilen 5-22 unserer Inschrift sind der
erste Beleg fiir eine derartige Diebstahlsverfolgung, allerdings nicht — wie
nach archaischem Muster zu erwarten — privat und eigenméchtig durch die
bestohlene Person selbst durchgefiihrt.

Die Hausdurchsuchung in Hermione war zwar nicht rituell, lief aber
immerhin in rechtlich und sozial geordnetem Rahmen ab. Entsprechend
[Dem.] 47, 38, war auch nach dem Bericht der Inschrift die Ehefrau des
Lykiskos, Pasiteles’ Sohnes, nicht selbst in den Zwischenfall verwickelt.
AuBlerdem hatte das Verfahren zwischenstaatlichen Charakter.”” Um

53 Zu Recht vertritt CoHEN (1983, 36f.) gegen HANSEN die Meinung, [Dem.] 45, 81, sei
lediglich als rhetorisches Bild zu sehen und beweise nichts fiir den aktuellen Zustand
des athenischen Rechts.

5% KRITZAS / PRIGNITZ, 27f. (zu Z. 14-18).

55 Zum Folgenden s. die Analysen von THUR 1977, 252-255, und Scaruro 2011, 291—
298.

¢ In gleicher Weise betrifft die griindliche Untersuchung von RUBINSTEIN (2010) die
Zwangsvollstreckung durch Amtstrager und nicht die amtliche Diebstahlverfolgung.
Doch auch sie kann in den Inschriften der gesamten griechischen Poleis keinen ein-
zigen Fall des gewaltsamen Eindringens in ein Privathaus anfiihren, wie er in [Dem.]
47, 33-38, geschildert ist. Fiir ihre Vermutung, dass die Klausel, die Amtstrager mogen
vollstrecken tpomm @ év BovAovrar (wie immer sie wollten), auch die Pfindung im
privaten Hause deckt (S. 209), spricht allerdings, dass auch das Dekret des Rates, das
den Trierarchen zur Vollstreckung erméchtigte, die Klausel tpéme @ &v Suvauedo (wie
immer wir vermdgen) enthielt ([Dem.] 47, 33).

57 PRIGNITZ II, Nr. 5 zu Z. 18-22, denkt an einen Rechtshilfevertrag zwischen den beiden
Poleis.
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Erfolg zu haben, musste die Viermédnner-Kommission aus Epidauros
iiberraschend und ohne Pasiteles” Wissen zugeschlagen haben. Sie hatte
offensichtlich die Amtstrager in Hermione vom Verdacht gegen Pasiteles
iiberzeugen kdnnen, war von diesen autorisiert worden, und die Epidaurier
hatten sogar sechs Biirger in Hermione als Zeugen fiir ihr rechtméBiges
Vorgehen gewinnen konnen. Dennoch war durch den Erfolg, Elfenbein
gefunden zu haben, Pasiteles’ Schuld nicht nach den Regeln des archai-
schen ,,Augenscheinbeweises automatisch festgestellt. Es bedurfte noch
eines Urteils in einem in Epidauros durchzufiihrenden Diebstahlsprozess.
Auf der Hausdurchsuchung lastete allerdings ein schon von Platon an-
gesprochener Mangel, ndmlich dass das Verfahren in Abwesenheit des
Beschuldigten, Pasiteles, durchgefiihrt worden war.>®

Zu den weiteren Verfahren gegen Pasiteles: Das im Anschluss an die
Hausdurchsuchung im Diebstahlsprozess in Epidauros durchgefiihrte
,Vorverfahren und das hierin nach einer Beschwerde wegen ,Verletzung
des rechtlichen Gehors® ergangene ,Beweisurteil® zur Leistung eines
Reinigungseides (la §3) werden unten in /I B Vorverfahren behandelt,
ebenso der knappe Bericht dariiber, dass Pasiteles den Termin, diesen Eid
abzulegen, nicht wahrgenommen habe (la §4).

Die beiden Hauptverfahren wegen Diebstahls und Abbrechens der
Bauarbeiten wurden wegen Ausbleibens des Verklagten, Pasiteles, in
dessen Abwesenheit durchgefiihrt, die Verurteilung erfolgte nicht auto-
matisch wegen Sdumnis, sondern durch geheime Abstimmung des Spruch-
gremiums (la § 5).

D) Ort, Termine, Kosten, Hilfspersonen

Folgt man der oben vorgeschlagenen Deutung von £ydedpokag To
dwootiplov (Z. 29: ,die Gerichtsversammlung verstreichen lassen®),”
ist damit ausgedriickt, dass im Vorverfahren des Diebstahlsprozesses mit
dem — sonst uniiblichen — Auferlegen eines Reinigungseides auch (nach
Wahl des Verklagten, Z. 28f) ein Ort und ebenso ein Termin festgelegt
wurden, um diesen zu leisten.

Epidauros hob in Prozessen wegen Diebstahls von den Verklagten Ge-
richtsgebiihren, prytaneia, ein (Z. 30f., von Pasiteles nicht bezahlt), die bei
einem Freispruch vermutlich zuriickerstattet wurden.®® Féllig waren die
prytaneia in dem Augenblick, in dem das noch unverbindliche Vorver-
fahren in das Stadium des Entscheidungsverfahrens eintrat.

¥ Siehe oben Anm. 52.
% Siehe oben Anm. 4.
% Siehe dazu THUR 2015b, 37-39.
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1. Gang des Verfahrens

Obwohl die Inschrift das Verfahren gegen Pasiteles relativ ausfiihrlich
schildert, sind die Nachrichten dartiber doch wesentlich diirftiger als in
literarischen Quellen, etwa in den attischen Gerichtsreden. Es soll jedoch
versucht werden, aus allgemeinen Erfahrungswerten einige erwéhnte Fix-
punkte zu wahrscheinlichen Aussagen zu verbinden.

A) Ladung, Klage, Einlassungszwang

Aus dem Bericht, dass vor den Dreihundert gerichtsméfig verhandelt
wurde, ist zu erschlieBen, dass Pasiteles vom einschreitenden Aieromna-
mon zundchst wegen Diebstahls vor den Jurisdiktionsmagistrat, den Rats-
vorsitzenden, geladen wurde.®!

Der Zwang, sich als Auslédnder auf das Verfahren wegen Verlassens der
Baustelle einzulassen, ergab sich aus der Vereinbarung des Gerichtsstands
(1a § 1). Die Epidaurier beziehen diese Klausel auch auf den Diebstahls-
vorwurf. Obwohl Pasiteles gewiss vor Baubeginn ordnungsgeméall Ver-
tragsbiirgen gestellt hatte, verlangte Epidauros fiir den Diebstahlsprozess
neben den prytaneia — ebenfalls vergeblich — auch noch Gestellungsbiirgen
(7. 301).%2 Die Haftung der Vertragsbiirgen reichte also fiir den Diebstahls-
prozess nicht aus. Der Klager, einer der hieromnamones, hétte Pasiteles als
Ausldnder dem Gerichtsmagistrat, dem Vorsitzenden des Rates, zwangs-
weise vorfiithren und dort die Verhaftung veranlassen kdnnen; ein Biirge,
der das Erscheinen des Verklagten vor dem Gericht garantierte und allen-
falls fiir die vom Kléger geforderte Summe der Diebstahlsbufle haftete,
hitte das verhindern konnen. Dieses Stadium des Diebstahlsprozesses (la
§4) trat aber erst nach der ersten Verhandlung vor den Dreihundert ein.
Bis dahin war Pasiteles trotz des Diebstahlsvorwurfes in seiner Freiheit
nicht beschriankt. Die Vertragsbiirgen hétten erst bei Klagen wegen fehler-
hafter Arbeit oder Verlassens der Baustelle einstehen miissen; hierauf ist
unter /I F' Rechtskraft und Vollstreckung noch zurlickzukommen.

B) Vorverfahren

Bevor ein Massengericht (wie hier der Rat der Dreihundert oder gar die
Volksversammlung) nach rhetorisch konzipierter Rede und Gegenrede
durch geheime Abstimmung entscheidet, setzt der Jurisdiktionsmagistrat
nach Einbringen der Klage einen Vortermin an, in welchem die Prozess-
parteien ihre vor Gericht vertretenen Standpunkte vorbereiten oder vom
Verfahren abstehen konnen. Sie haben Gelegenheit, durch gezielte, unter
Antwortzwang gestellte Fragen einander auf bestimmte Tatsachen- oder

¢ Siehe oben Anm. 42.
02 Zu diesen s. PARTSCH 1909, 66f. u. 290-294; fiir Athen s. HARRISON 1971, 87.
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Rechtsbehauptungen festzulegen.® In Athen halten die Archonten (jeweils
als Jurisdiktionsmagistrat) zu diesem Zweck eine prodikasia bzw. ana-
krisis ab, oder ein ausgeloster Biirger nimmt anstelle des Archonten diese
Funktion in Form einer diaita wahr. Der Diaitet beendet seine Sitzung mit
einem Urteilsvorschlag (@pophasis — Freispruch oder Schuldspruch®), dem
die unterlegene Partei zustimmen kann; andernfalls geht die Sache nach
Zahlung der Gerichtsgebiihren an ein dikasterion und endet mit einem
endgiiltigen Urteil durch psephoi. Charakteristisch fiir das Vorverfahren
ist die ,Dialektik‘ von Frage und Antwort, wiahrend im ,rhetorischen‘ Teil,
dem Hauptverfahren vor dem dikasterion, die Parteien ihre Argumente
in zusammenhéngender Rede blockweise und ohne Unterbrechung vor-
tragen.®

Die erste Verhandlung vor den Dreihundert. Dass die in la §3 ge-
schilderte Verhandlung als Vorverfahren des Diebstahlsprozesses gegen
Pasiteles anzusehen ist, legt die Erwdhnung des éAéyyecOat (Z. 26) nahe:
Der Verklagte war ,,befragt worden und durfte gewiss auch seinerseits
dem Kléger, dem einschreitenden hieromnamon, Fragen stellen. Pasiteles
war zu dieser Verhandlung freiwillig erschienen, auch die prytaneia hatte
er noch nicht hinterlegt (Z. 30f)).

Dieses Vorverfahren wich in drei gravierenden Punkten von dem
soeben gezeichneten Bild ab: im durchfithrenden Organ, in der auf-
geworfenen Rechtsfrage und im Ergebnis. Als Leiter des Vorverfahrens
wire der Vorsitzende der Dreihundert als Einzelperson zu erwarten, da
das Hauptverfahren vor diesem Gremium hitte stattfinden sollen. Dass
die Sache sogleich vor den Dreihundert verhandelt wurde, geschah
hoéchstwahrscheinlich auf Initiative Pasiteles Des Elfenbeindiebstahls
beschuldigt und vor den Ratsvorsitzenden geladen, war er ,,zugelassen®
worden (tpocdéyecbor, Z. 26), sogleich vor dem gesamten zur Sachent-
scheidung zustidndigen Gremium aufzutreten. Er konnte dort also auch
seine Beschwerde vorbringen, die Hausdurchsuchung sei in seiner Ab-
wesenheit erfolgt, also rechtswidrig — in ,Verletzung des rechtlichen Ge-
hors’. Amtliche Berichte iiber Gerichtsentscheidungen dokumentieren
namlich peinlich genau, ob der Verurteilte vor Gericht ,,anwesend war*
oder nicht.®® Dementsprechend leitet Platon seine detaillierte Vorschrift

0 THUR 2007a, 134f.

% THUR 2007a, 135.

6 FuBend auf Aristot. Rhet. 1, 1 (1354a), wurde die Unterscheidung zwischen ,,dialekti-
schem® und ,,rhetorischem* Verfahrensabschnitt erstmals von THUR 1977, 154-156 u.
313, getroffen.

% Vgl. nur §3 (Z. 25) mit den §§4 (Z. 31), 5 und 6 unserer Inschrift. Dem entsprechen
avtov mapéovta (in seiner Anwesenheit) im Verfahren gegen Philon, PrigniTz 11,
Nr. 35, 6 (IG IV? 1, 98), und neben zahlreichen anderen Beispielen IG 11? 16741 B 3-5
(= LD¢los 104-126 C, Mitte 4. Jh. v.Chr.) map|[®]v kol droloyodplevog (anwesend
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iiber die ,,Hausdurchsuchung in Abwesenheit™ ein: gav o0& dmodnudv
oikiog deomATNG TLYYOVY ... (Wenn der Herr des Hauses zur Zeit nicht im
Lande ist).®” Wenn auch nicht dogmatisch reflektiert, gehort der Grundsatz
des rechtlichen Gehors zur Fairness, dem tragenden Wert der griechischen
Prozessordnungen.®®

AuBler dem ,,Befragen™ (éAéyyewv, Z. 26) werden keine Details tiber den
Ablauf dieses Vorverfahrens erwihnt. Die Tatigkeit der Dreihundert wird
SraducaleoBar (Z. 25) genannt und die in geheimer Abstimmung getroffene
Entscheidung erfolgte durch dwalew (Z. 22f.). Die diadikasia hat kein fest
umrissenes Bedeutungsfeld als Rechtsterminus, man kann sie am besten
,negativ’ definieren: Gemeinsam ist ihren vielfiltigen Erscheinungen,
dass in diesen Verfahren kein diokwv (,,Verfolger”, Kldger) ein Zugriffs-
recht auf die Person eines ¢e0Oywv (,,Verfolgten®, Verklagten) behauptet,
was den reguldren dike-Prozess charakterisiert.” Vielmehr ist in geheimer
Abstimmung iiber Begehren anderer Art zu entscheiden, etwa im Streit
iber den Status als Erbe oder iiber die Zugehorigkeit zu einer Phratrie.”” In
unserem Fall ist zwar Pasiteles Beschuldigter in einem Diebstahlsprozess,
doch der Vorsitzende des Rates (als dieser sind die Dreihundert zu ver-
stehen) wagte angesichts Pasiteles’ Vorwurfs, die hieromnamones hitten
bei der Hausdurchsuchung rechtswidrig gehandelt, vermutlich nicht, das
Vorverfahren in eigener Person durchzufiihren. Aufgrund der neu auf-
getretenen Rechtsfrage schob er die Verantwortung dafiir auf das Gesamt-
kollegium, die Dreihundert, ab. Der Rat, der in der griechischen Polis
als kollektive apyn (Behorde, Amtstrager) fungierte,”" war also in dieser
Sache, tiber die er spiter, im Hauptverfahren, als Gericht zu entscheiden
hatte, gleichzeitig auch Einfithrungsinstanz. Es ging in dieser diadikasia
vor den Dreihundert neben der Vorbereitung der (8ikn) xAontig (Z. 34)
auch um die Rechtsfrage, ob diese Klage angesichts der als fehlerhaft
angefochtenen, weil in Abwesenheit des Beschuldigten durchgefiihrten

und sich verteidigend); Syll.> 953, 84 (Kalymna, Anf. 3. Jh. v. Chr.). Ein Sdumnisurteil
wird in IG II* 1646 a Z. 3-14, mit Suppl. p. 812 (= 1.Délos 104-22b, 346/45 v.Chr.)
dokumentiert: o0y vak[ov (nicht anwesend, Z. 6); s. STuMPF 1987, 213-215.
7 Siehe oben Anm. 52.
% Das Prinzip des ,,rechtlichen Gehors“ ist in Athen im Heliasteneid festgelegt (Dem. 24,
151; s. HARRrISON 1971, 48) und Gegenstand der Tragddie in Aisch. Eum. 428; Soph.
OT 543f. 547. 605-608 (Letzteres nach Hinweis von Philipp Scheibelreiter, Wien). Zur
,Fairness® s. THUR 2007a und GAGARIN 2020, 164f., der allerdings neben der ,insti-
tutionellen‘ Fairness (der Waffengleichheit von Kldger und Verklagtem) in Athen die
,soziale® Komponente vermisst: Nur die Reichen hitten sich dort einen Logographen
leisten konnen.
So die immer noch giiltige Deutung von dike nach WoLFF 1965, 2815.
0 THUR 1982, 57f.
71 HANSEN 1995, 255f.; zu Athen AthPol 43, 2 bis 49, 4.

69
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Hausdurchsuchung iiberhaupt zuldssig war. Dieses Problem hatten die
Dreihundert in einer einzigen Abstimmung zu 16sen.”

Die Dreihundert wihlten hierfiir einen denkbar einfachen Weg. Sie
kniipften an das archaische ,Beweisurteil an, wobei sie diese Einrichtung
ein wenig modifizierten: Sie erlieen einen Spruch, dwalewv (Z. 22f.), der
beschuldigte Pasiteles solle einen Reinigungseid leisten. In archaischer
Zeit hing von der Reaktion des Verklagten die Entscheidung in der Sache
ab: Leistete er den Eid in der festgelegten Art und Weise, war er frei-
gesprochen, scheute er davor zuriick, galt er als schuldig verurteilt.”® Im
Fall des Pasiteles trat nur der erste Teil der Alternative ein: Er hétte sich
zwar freischworen kénnen, aber die Verweigerung des Eides hitte dem
Klager, dem epistatas, nicht das Entscheidungsverfahren erspart. Pasi-
teles hitte nicht automatisch als verurteilt gegolten, er hitte noch die —
angesichts der erfolgreichen Hausdurchsuchung freilich duflerst geringe
— Chance eines Freispruchs gehabt.

Was bedeutet das Wort oucalewv in den Zeilen 22f.? Die Dreihundert
féllten jedenfalls kein ,,Sachurteil” iiber Schuld oder Unschuld des Pa-
siteles. Sie iiberlieBen den Freispruch der Reaktion des Verklagten auf
das Beweisurteil. Insofern trugen sie dem Charakter des Vorverfahrens
Rechnung. Auffilligerweise informiert uns die Inschrift nicht tiber den
Wortlaut des dem Pasiteles aufgetragenen Reinigungseides, sondern nur
iiber das scheinbar groBziigige Angebot, dieser kdnne sich Schwurgott-
heit und -altar in Epidauros selbst aussuchen (Z. 27-29). Aus der Ver-
wendung der psaphoi (Z. 24) ergibt sich, dass die Dreihundert iiber eine
ihnen vorgelegte Alternative abgestimmt hatten. Diese konnte, dem Cha-
rakter der diadikasia entsprechend, nur in zwei Varianten des Eideswort-
lauts bestanden haben: Der die Klage vertretende hieromnamon konnte
die Formulierung vorgeschlagen haben, Pasiteles moge schworen, dass in
seinem Haus ,,kein“ Elfenbein aus Epidauros gefunden worden sei; diesen
Reinigungseid — weil evident unrichtig — hitte Pasiteles sozial nicht ver-
antworten konnen. Er selbst konnte hingegen eine ,,Rechtfertigung®, das
bei ihm gefundene Elfenbein zu besitzen, in die von ihm vorgeschlagene
Formulierung des Eides mit aufgenommen haben (s. dazu im Nachtrag

72 Uber die Zuldssigkeit von Klagen wurde in Athen im paragraphe-Verfahren von einem
eigens hierfiir zusammengestellten dikasterion entschieden, ebenfalls in einer einzigen
Abstimmung gemeinsam mit der Frage ,,schuldig” oder ,,nichtschuldig®; lediglich die
Reihenfolge der Plddoyers war umgekehrt, zuerst sprach der Verklagte, dann der Kl&-
ger, s. THUR 2019, 327-330.

3 Derartige Beweisurteile sind zahlreich belegt, s. etwa im Stadtrecht von Gortyn col. IIT
5-9 mit XI 48-50 (I.Cret. IV 72, um 450 v. Chr.; GAGARIN / PERLMAN 2016, G72), s.
THUR 1996, 63f., und 2007b. Auf die Probleme des archaischen griechischen Prozesses
ist hier nicht weiter einzugehen. Bislang sind aus hellenistischer Zeit keine vergleich-
baren Urteile zur Leistung eines ,,Reinigungseides* bekannt, s. HARTER-UiBopuu 2020.
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am Ende der Ausfithrungen). Das hitte er leicht beschwdren konnen, ohne
als offenkundig meineidig seine soziale Reputation zu verlieren. Die Drei-
hundert entschieden sich fiir die erste, fiir den Verklagten unannehmbare
Variante — und hatten damit auch formal dessen Protest wegen Verletzung
des rechtlichen Gehors bei der Hausdurchsuchung beriicksichtigt: Es lag
ndmlich nun bei dem durch das Einschreiten der staatlichen Funktionire
beschwerten Pasiteles, die seiner Meinung nach rechtswidrige Handlung
durch seinen Eid auBer Kraft zu setzen. Das dwalewv der Dreihundert er-
ging zwar in geheimer Abstimmung wie ein Sachurteil, war aber lediglich
ein Vorschlag, den Streit ohne Gerichtsverfahren beizulegen. Die Drei-
hundert handelten hier nicht als Gerichtshof, sondern als ein kollegiales
Gremium von Amtstragern.”

Der FEidestermin. Erst nach mehrfacher kritischer Lektiire eroffnet
sich dem Leser, dass in den Zeilen 29-31 von einem eigenen, mit dem
Vorverfahren zusammenhédngenden Prozessabschnitt die Rede ist (§4).
Nachdem die Versammlung der Dreihundert durch dikazein den Wort-
laut des Reinigungseides festgelegt und dem Beschuldigten die Eidesstétte
zur Wahl gestellt hatte, hat Pasiteles — aller Wahrscheinlichkeit nach —
den Altar einer Gottheit ausgewéhlt. Auch ein Termin fiir die Schwur-
zeremonie miisste festgesetzt worden sein, frithestens der Tag nach der
Verhandlung vor den Dreihundert. Wie das Beispiel aus Gortyn zeigt, war
am Rechtsakt des ,,Freischworens das Gericht beteiligt,” in Epidauros zu-
mindest der Ratsvorsitzende als Jurisdiktionsmagistrat und wohl auch die
Bouleuten. Nach diesen Uberlegungen kommt man nicht umhin, éxtpéym
in €ydedpakag 10 dikactnplov (Z. 29) temporal zu verstehen: Zeit {iber-
schreiten, verstreichen lassen.”” Das Akkusativobjekt dtakotrpiov ist folg-
lich nicht der Ort der Gerichtsversammlung, sondern die Versammlung
selbst.”” Da es fiir eine Versammlung, die einen prozessentscheidenden Eid
administriert, keinen eigenen Terminus gibt, ist dikasterion eine passen-
de Bezeichnung. Den kurzen Zeitraum zwischen Beweisurteil und Eides-
termin nutzte Pasiteles zur Flucht aus Epidauros. Da er keinesfalls bereit
war, den Eid zu leisten, hitte er als Verklagter in den Diebstahlsprozess
eintreten miissen. Dann hitte er vor dem an der Schwurstétte anwesenden
Ratsvorsitzenden die prytaneia erlegen miissen und wdre, wenn er keinen
Biirgen gestellt hditte, auf Antrag des Kligers in Haft genommen worden
(Z. 30f). In der Kiirze der seit der Hausdurchsuchung vergangenen Zeit

™ Siehe oben Anm. 71. Man kann insofern jenes dikazein mit der Tatigkeit der basileis im

Gesetz Drakons vergleichen (IG I° 104, 11f., 621/20 v.Chr.), s. THUR 2018, 31-34.

> Siehe oben Anm. 73, col. XI 49f.: mapidvtog 13 dikajotd (in Anwesenheit des Gerichts-
magistrats); dort sind auch bestimmte Fristen angeordnet.

6 Siehe oben Anm. 4.

7 Vgl. den Sprachgebrauch in Isokr. 7, 54: 1p0d 1@V Sikaotpiov kKAnpodchat.
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war es ihm nicht moglich, seine Werkstatt vor der Flucht aufzulésen und
auch seine Vermdgensgegenstiande ins Ausland zu schaffen.

C) Hauptverhandlung

Da Pasiteles nach dem Vorverfahren des Diebstahlsprozesses die Bau-
stelle verlassen hatte und aus Epidauros geflohen war, setzte er sich einer
weiteren Klage aus: wegen Ersatzes der Kosten, welche die neuerliche
Ausschreibung seiner Arbeiten (tépepya, Z. 35) nach sich gezogen hatte.
Dass es sich hierbei um zwei getrennte Verfahren handelte, folgt aus
den getrennt zu registrierenden Urteilssummen: Pasiteles sei wegen des
Diebstahls in die Liste der allgemeinen Schuldner an die Gottheit (iopd.,
Z. 60) einzutragen (Emtypayort, Z. 33), die Bulle wegen Vertragsverletzung
sei hingegen im Rechenschaftsbericht der epistatai (d.h. auf der vor-
liegenden Stele) zu publizieren (dvaypbwyor, Z. 35), was nach Eingang der
2.000 Drachmen auch in den Zeilen 47f. geschehen ist.”® AuBerdem wurde
oben aus den duBleren Umstédnden der Rechtsverfolgung erschlossen, dass
in beiden Verfahren unterschiedliche Personen als Klager eingeschritten
waren: wegen des Elfenbeindiebstahls einer der hieromnamones, wegen
Vertragsverletzung ein epistatas. In la § 5 sind also die Ergebnisse zweier
Prozesse in einem Bericht zusammengefasst. Von einem weiteren Vor-
verfahren wegen der Vertragsverletzung wird nichts berichtet; ob in Ab-
wesenheit des Verklagten tiberhaupt eines stattfand, ist fraglich.

Beide Hauptverhandlungen (la §5) wurden jedenfalls in Prasiteles’
Abwesenheit durchgefiihrt (pvyodwmnoag, Z. 31). Sicher sind hierin keine
Reden gehalten worden, weder von einem hieromnamon bzw. epistatas
als formellem Kldger noch von weiteren Mitgliedern der Kommission als
syndikoi oder synegoroi. Die Dreihundert schritten wohl beide Male gleich
nach Verlesen der Klageschrift zur Abstimmung.”

" Die beiden Komposita von ypagewv waren auch ohne ndhere Bestimmung, wo ge-

schrieben werden sollte, fiir das Publikum eindeutig verstandlich, doch kann man auch
hier nicht von einer festen ,juristischen® Terminologie sprechen. Mit den Prépositionen
dva-, émt- (und auch ano-) kann generell jedes ,,Einschreiben® gemeint sein, ohne Be-
zug auf einen bestimmten Anlass oder ein bestimmtes Schreibmaterial. Vornehmlich
auf eine Publikation (auf Stein oder Holz) bezogen ist avaypaoewv: LSC; s. die Pu-
blikationsklauseln in zahlreichen Dekreten, die athenischen avaypogeic tdv vopov,
Lys. 30, 2 u. 25, und auch das Gymnasiarchengesetz von Beroia, SEG XXVII, 261
B 87-91, M. 2. Jh. v.Chr.: avaypayog €ig cavida (publizieren auf Holztafel). Hin-
gegen bezeichnet €mypdpew hiufig das Eintragen in eine amtliche Liste, z.B. Isai.
6, 36: amoyplpovot @ Toide TOVT® TPOG TOV APYOVTA ... EXLYPAYOVTEG GPAG ODTOVG
€mrponovg (sie trugen diese beiden Knaben beim Archon ein ... wobei sie sich selbst
als Vormiinder registrieren lie3en).

Anders STUMPF 1987, 214, der annimmt, dass fiir ein Sdumnisurteil (IG II? 1646 a, s.
oben Anm. 66) eine Abstimmung der Richter nicht mehr nétig gewesen sei.
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D) Beweismittel und Beweisverfahren

Im Bericht {iber die Hausdurchsuchung sind sechs Biirger aus Hermione als
beigezogene (eiokalely, Z. 18f) Formalzeugen erwéhnt. Dass sie im Vorver-
fahren (la § 3, oben // B) bereits aufgetreten sind, ist unwahrscheinlich, doch
wurde dort (Athener Regeln vorausgesetzt) das Schriftstiick mit ihrer im
Hauptverfahren zu leistenden Aussage dem Pasiteles gewiss zur Kenntnis
gebracht. Ebenso konnten Zeugenaussagen der ,,Anzeiger (pavoetw, Z. 5)
vorbereitet gewesen sein. Wegen Pasiteles’ Sdumnis im Hauptverfahren
waren jedoch Beweismittel des Kldgers hierin nicht mehr erforderlich.

E) Urteil

Im Verfahren vor den Massengerichten werden von den Richtern keine
Urteilsspriiche formuliert. Dazu sind die Dikasterien technisch gar nicht
in der Lage. Auch in Epidauros entschieden mindestens 300 Ménner —
die Volksversammlung war gewiss noch zahlreicher besetzt — durch ge-
heime Abstimmung unter Verwendung von yd@ot, Stimmsteinen. Dieser
Formalismus gestattet nur eine WillensduBerung mit ,,ja“ oder ,,nein*3°
Die Abstimmung im Dikasterion setzt lediglich einen der beiden Partei-
antrage in Kraft, es wird entweder die Klageschrift oder die Klagebe-
antwortung (die Bestreitung) bestitigt.?! Dieser Formalismus konnte schon
in jenem Spruch festgestellt werden, der das Vorverfahren beendete (§ 3).
Die Epidaurier zitieren hieraus nur die fiir den Verklagten giinstig formu-
lierte Schwurzeremonie (,,bei den Goéttern und Altiaren, welche er selbst
auswiéhle” Z. 27-29), nicht aber das vermutlich parteiisch formulierte
Eidesthema (s. oben I/ B Vorverfahren). Auch die in la § 5 zitierten Sprii-
che lassen sich unschwer auf wortliche Exzerpte aus den Antrdagen des
jeweiligen Klédgers zuriickfiihren. Im Diebstahlsprozess diirfte der Klager
(nach Spezifizierung der Tat) beantragt haben: ... émtypdyor Evoyov Tdc
KAomdg Tod €Aépavtog, und die (nicht mit publizierte) Geldsumme hinzu-
gesetzt haben. Der Antrag ging angesichts der die Kompetenz der Polis
iibersteigenden Dimension des Falles auf Eintragung in das Schuldner-
register (Z. 33). AuBBerdem sollte die Vollstreckung nicht an die Person
des derzeit amtierenden, die Klage betreibenden hieromnamon gekniipft,
sondern — wie der Fortgang des Falles zeigt (2c) — der Polis auch noch
iiber dessen Amtszeit hinaus moglich sein. Noch deutlicher sieht man die
Formulierung des ,,Urteilsspruchs® durch den Kldger im Bericht iiber die
Verurteilung wegen der Vertragsverletzung: Der einschreitende epistatas
war darauf erpicht, dass die durch Verdoppelung der Schadenssumme be-
rechnete Urteilssumme zur Entlastung der Baukommission auch auf Stein

8 THUR 1987, 468.
81 THUR 2000, 37 u. 48f.
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publiziert werde (Gvaypawyor, Z. 35).8 Dabei bezeichnete er in der Klage-
schrift die von Pasiteles zu zahlende BuBe als , kiinftig* (cOv Copioig toig
Avbnoopévarg, Z. 36f), im Gegensatz zu dem schon verursachten Schaden
(ov Eleto O &pydvag, Z. 35f). Hitte das Gericht selbst den Spruch formu-
liert, hitte es Pasiteles zunédchst zur Zahlung von 1.000 verurteilt, dann
deren Hohe, die Verdoppelung der Aufwendungen von 500 fiir den Ersatz-
mann, begriindet und schlieBlich die Publikation auf Stein angeordnet. Die
publizierte Formulierung trégt die Handschrift des Klagers.

Viermal wird erwihnt, die Urteile der Gerichtsgremien seien ergangen,
indem die Richter ,,den Stimmstein vom Altar des Asklepios nahmen®, Die
Herausgeber messen diesem Ritual besondere Bedeutung zu.3* Damit sollte
jedoch den Abstimmenden lediglich die Tragweite ihrer Entscheidung vor
Augen gefiihrt werden: Es ging zwar nicht um Sakrales, aber immerhin um
Vermogen des Gottes. Keineswegs lassen sich aus diesem Ritual Schliisse
auf die Qualifikation von Pasiteles’ Elfenbeindiebstahl als hierosylia zie-
hen, zumal das Elfenbein gewiss noch nicht am Tor der Tholos angebracht
gewesen war — sonst hitten die manytai nicht auch die Rohmaterialien
Leim und Wachs in die Anzeige mit aufgenommen (Z. 8f.).** Schlie3lich
erging die Verurteilung des Architekten wegen Fehlplanung® auf dieselbe
Art und Weise (Z. 52); es ist undenkbar, dass durch einen Planungsfehler
eingetretene Mehrkosten als Angriff auf die Sakralsphire geahndet wur-
den. Die Geste ist eher mit dem ,,Richtereid“®® zu vergleichen, einem der
besonderen Situation angepassten Appell an das Gewissen der Richter.

F) Rechtskraft und Vollstreckung

Rechtskraft: Alle erwdhnten Sachentscheidungen ergingen endgiiltig.
Eine Kontrolle durch eine iibergeordnete Instanz oder eine Wiederauf-
nahme der bereits entschiedenen Sache werden nicht erwéihnt. Die Ent-
scheidung der Dreihundert, Pasiteles konne sich durch Reinigungseid
»freischworen®, erging im Vorverfahren (la § 3, oben // B) und muss im
Gesamtzusammenhang des Diebstahlsprozesses (la §5, oben /1 C) ge-
sehen werden. Die ebenfalls vor den Dreihundert anberaumte Hauptver-
handlung wurde keinesfalls in deren Rolle als einer ,Berufungsinstanz
durchgefiihrt.

82 Zu den beiden Komposita von ypaeewv s. oben Anm. 78.

8 7. 23f., 32f., 39 u. 53. Zu dem Ritual s. ausfiihrlich KritzAs / PRIGNITZ, 29-32 mit
zahlreichen Parallelstellen.

8 KRITZAS / PRIGNITZ (24, zu Z. 4) lehnen zu Recht den Tatbestand der Hierosylie ab,
betonen aber auf S. 29 ,the sacrilegious charakter of the crime of Pasiteles®. Auch das
geht zu weit.

8 Siehe oben Anm. 21.

8 Siehe dazu TRIANTAPHYLLOPOULOS 1985, 140-142, Anm. 120, u. 220-225, Anm. 198.
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Erstreckte sich die Rechtskraft des Sdumnisurteils gegen Pasiteles
(la §5) auch auf dessen Sohn Lykiskos (2¢)? Der — vom selben Stein-
metz offenbar nachgetragene — Schlusssatz: 611 tov heAépavta Exhente
(Z. 63%) erweckt den Eindruck, als ob Lykiskos selbst ,,gestohlen hétte.
Da nicht er, sondern nur seine Frau bei der Hausdurchsuchung (la §2) er-
wiahnt wird, diirfte er wihrenddessen in Epidauros mitgearbeitet haben.
Also kdme er als Mittdter in Frage. Dann hitte aber schon in Epidauros ein
Prozess gegen ihn gefiihrt werden miissen und seine Verurteilung samt der
auch von ihm — kumulativ — geschuldeten Bufie wire in der Stele erwihnt
worden.®® Nimmt man die Schlussnotiz ernst, miisste man meinen, dass er
nach tliber zwanzig Jahren in Argos vor dem dortigen Rat verklagt wor-
den wire. Gegen einen derartigen Prozess sprechen der zeitliche Abstand
und die ungerade Summe der gebuchten Zahlung. Die in Z. 60 genannte
Summe ist am ehesten als im offiziellen Schuldnerregister des epidauri-
schen Heiligtums eingetragene Restforderung gegen Lykiskos’ Vater zu
erkldren; hieraus folgt, dass Lykiskos als dessen Erbe gehaftet hat.% Die
(nachgetragene) Schlussnotiz scheint eine misslungene Prézisierung des
Wortes adowmnpatog in der vorletzten Zeile zu sein: ,,aufgrund Vergehens®,
ndmlich (unpersonlich gemeint) ,,des Elfenbeindiebstahls®.

Vollstreckung: Amtstréger, die generell fiir die Vollstreckung von Ge-
richtsurteilen zustindig waren (,Gerichtsvollzieher®), gab es in der griechi-
schen Polis nicht. Privatpersonen mussten die erstrittenen Geldsummen in
privater Eigenmacht eintreiben.?® Urteile zugunsten von Poleis oder Heilig-
tiimern konnten je nach Rechtslage entweder von einem ,Popularankldger*
(BovLdpevog) oder von den fiir den Anlassfall zustindigen Amtstrigern
vollstreckt werden.”" Fiir Bausachen waren in Epidauros die epistatai zu-
standig. Nur betreffend den Fall des Pasiteles erfahrt man nidhere Details.
Die Dreihundert, der Rat, bewilligten — wieder in geheimer Abstimmung —
die Zwangsversteigerung von dessen Vermogen (la § 6) durch katadicalev
(Z. 37f).°> Da der Schuldner nicht im Lande war, geschah auch dies im

87 Siehe oben Anm. 27.

8 Zur kumulativen Haftung von ,Mittdtern‘ s. WOLFF 1966, 58 (zu Dem. 38), und THUR
2006, 163 (zu Dem. 37).

Rechtlich ging es nicht um ,,Diebstahlshaftung®, sondern um Haftung des Erben fiir
eine Urteilsschuld (aus Diebstahl). Zur vergleichbaren Erbenhaftung fiir Staatsschulden
s. RUBINSTEIN 2010, 194 mit weiterer Literatur. KriTZAS / PRIGNITZ (42, Anm. 237)
nehmen héchst unklar neben Lykiskos’ Haftung als Erbe auch dessen Verantwortlich-
keit als Mittéter ,,in the first place® an.

% Siehe HARRISON 1971, 187.

o Zum boulomenos s. RUBINSTEIN 2003 und HARTER-UtBoPUU 2012; zu den Amtstragern
RUBINSTEIN 2010.

Wieder aufgenommen durch kotodike in 1a § 8 (Z. 48), ebenso wird katadwalew in
lc im Fall des Architekten Perillos (Z. 51) gebraucht, sonst schlicht dukalew in 1a §3

92
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Sdumnisverfahren. Die Versteigerung setzt voraus, dass das in Epidauros
greifbare Vermogen bereits vorher beschlagnahmt und sichergestellt wor-
den war. Wir wissen nicht, wie das geschah. Da aber unmittelbar nach dem
Bericht iiber die Bewilligung der Versteigerung die zwdlf fiir die Tholos
verantwortlichen epistatai genannt werden, kann man davon ausgehen,
dass bei der Beschlagnahme und dem Antrag auf Versteigerung einer von
ihnen eingeschritten war. Die hieromnamones, die die Diebstahlsbufle fiir
das Heiligtum erstritten hatten, waren hieran offenbar nicht mehr beteiligt.
Der Erlos der Versteigerung sollte bevorzugt in den Bau flieBen.

Die Dreihundert bewilligten die Vollstreckung der beiden gegen Pasi-
teles ergangenen Urteile gemeinsam. Dabei fragt man sich, warum wegen
der Vertragsverletzung, des Verlassens des Baues, nicht die Vertragsbiirgen
in Anspruch genommen wurden.”® Dafiir konnten praktische Griinde aus-
schlaggebend gewesen sein. Die epistatai hatten Pasiteles’ in Epidauros
greifbares Vermogen gewiss unmittelbar nach dessen Flucht™ beschlag-
nahmt. Damit waren die Mehrkosten fiir die Neuvergabe des Bauloses von
500 Drachmen jedenfalls gedeckt. Nachdem bei der Hausdurchsuchung
auch das Elfenbein gerettet worden war, wohl das gesamte geringe, aber
kostbare Material, konnte der Bau ohne Schaden fiir das ,Baubudget’
weitergefithrt werden — da insgesamt 2.000 Drachmen als Eingang ge-
bucht wurden (1a § 8), sogar mit einem Gewinn von 1.500 Drachmen. Die
Baubehorde ersparte sich damit das aufwendige Verfahren gegen die Ver-
tragsbiirgen. Die in das allgemeine Budget des Heiligtums flieBende Dieb-
stahlsbuBBe wurde demgegeniiber im Rang bewusst zuriickgestellt; dem
Heiligtum war ja durch den Diebstahl kein Schaden entstanden.

Die Hohe der Diebstahlsbuf3e ist in den — nur den Bau betreffenden —
Zeilen 1-48 der Inschrift nicht einmal erwéhnt. Aus der ungeraden Summe
von 11.598 Drachmen und 4 Obolen, die von Lykiskos gefordert wurde
(Z. 60f), kann man schlieBen, dass die epistatai den 2.000 Drachmen
iibersteigenden Versteigerungserlos an das Heiligtum abgeliefert hatten.
Auch dessen Hohe ist nicht bekannt. Jedenfalls wurde Pasiteles mit dem
Betrag von fast 11.600 Drachmen in die Liste der ,allgemeinen‘ Schuldner
des Heiligtums eingetragen (€mtypbyat, Z. 33).”° Auch fiir das Eintreiben
solcher Schulden bedienten sich griechische Poleis, Heiligtiimer und Ver-
einigungen in der Regel eines boulomenos (Popularkligers), dem aller-
dings als ,Prdmie‘ ein Teil der einzutreibenden Summe zustand. Diese

(Z. 22f., mit Swodwcdlerv in Z. 25) und in 1a §5 (Z. 31).
% So ausdriicklich vorgesehen in IPAtk 3, 36f. Es ist im Fall des Unternehmers Pasiteles
davon auszugehen, dass solche vorhanden waren.
Zum Zeitpunkt der Flucht s. oben II B Vorverfahren, Der Eidestermin.
Das ergibt sich aus der Zuordnung der Restschuld zu den iopd in Z. 60. Zum éntypaoev
s. oben Anm. 78.

94
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Aufwendungen ersparte sich das Heiligtum von Epidauros. Den noch aus-
standigen Rest der Diebstahlsbuf3e hatte, wie der Fortgang des Falles nahe-
legt, ein spezieller Funktionér einzutreiben. Da ndmlich die Epidaurier in
der nahen Polis Hermione nicht vollstrecken konnten, geschah das erst
etwa zwei Jahrzehnte spiter unter argivischer Herrschaft gegen Lykiskos,
Pasiteles’ Erben. Hierbei stellte ein argivischer Copidv ypnotag (Z. 62)
den Antrag an den Rat;’® einen &hnlichen Amtstrager hat es vermutlich
auch in Epidauros gegeben.

Der Rat von Argos bewilligte gegen Lykiskos die Vollstreckung. Pfand-
nahme einzelner Gegenstinde (éveyvpacia) oder Zwangsversteigerung
sind nicht erwihnt, Letztere wére auch in der formal unabhédngigen Nach-
barpolis nicht zu erwarten. Vielmehr diirfte eine Abordnung von Argivern
nach Hermione gereist sein und bei Lykiskos den Betrag in bar in Emp-
fang genommen haben.

111. Strafbestimmungen

In inschriftlich erhaltenen Gesetzes- und Vertragstexten sind héufig ge-
nerell formulierte ,Strafklauseln‘ enthalten, die auch Aufschluss iiber
die Prozesse zur Durchsetzung von Geldstrafen oder -bulen geben. Der-
artiges fehlt natiirlich in dem hier vorliegenden Bericht {iber den Eingang
von Buflzahlungen. Hier wird {iber den Ablauf und das Ergebnis konkre-
ter MaBnahmen berichtet. Abschliefend soll noch ein zusammenfassender
Uberblick iiber die im Text erwiihnten GeldbuBen und iiber den Charakter
der im Mittelpunkt stehenden Bufie wegen ,,Diebstahls® gegeben werden.

Nach der Hohe der Geldbuf3en betrachtet, wachsen diese entweder um
den ganzen oder den halben Betrag einer Schidigung oder nichterfiillten
Schuld an (BuBe in ,,doppelter oder ,,eineinhalbfacher* Hohe). Wegen der
Vertragsverletzung aufgrund des Verlassens der Baustelle wurde Pasiteles
auf den doppelten Betrag der fiir den Ersatzmann aufgewendeten Kos-
ten verurteilt (1a §5).”” Hinzu trat eine weitere Verdoppelung des Betrags
wegen Nichterfiillung der Urteilsschuld (la §8).” Die zweimalige Ver-
doppelung wird in der Inschrift nirgends als solche bezeichnet, ergibt sich
aber aus den genannten Summen.

% Siehe oben Anm. 47.

97 Vgl. IPArk 3, 35: dnuteiodtm 10 xpéog dumAdoiov, o dv dukalnrot (... soll er die Schuld,
iiber die entschieden wird, doppelt zahlen) und dort S. 30, Anm. 19 mit Verweis auf
dhnliche Vorschriften (allerdings Hemiolion). Aufgrund der neuen Inschrift aus Epidau-
ros ist nun Anm. 19 zu korrigieren: Auch in Tegea wird aller Wahrscheinlichkeit nach
zum doppelten Betrag ,,der Kosten des Ersatzmannes* (= 10 ypéog) verurteilt, nicht aber
zum Duplum ,,der vom Unternehmer bereits empfangenen Vorauszahlung™.

% Siche oben Anm. 18.
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Das fuéiov (attisch nuidhov, Erhdhung um ,,die Hilfte des Ganzen®)
wird hingegen zur Begriindung der Vertragsbuflen, zu denen der Archi-
tekt Perillos verurteilt wurde, ausdriicklich genannt (lc, Z. 53 u. 55). Er-
achtet ein am Bau beschiftigter Unternehmer eine von einem Amtstriger
verhdngte GeldbuBle als zu Unrecht ausgesprochen, verweigert er zunachst
die Zahlung und ldsst sich von diesem verklagen; er riskiert damit frei-
lich, dass die Bufle um die Halfte anwichst, wenn das Gericht sie als zu
Recht ergangen bestétigt.” Aus dem in Z. 58 (2b) genannten Betrag von
1.200 Drachmen kann man ebenfalls auf eine gerichtlich bestitigte Bufle
von 800 Drachmen schlieBen. Eigenartigerweise entsprechen die beiden
kleinen Betrége, die Lykiskos nebenbei zu zahlen hatte (Z. 60), ebenfalls
dem Schema des Hemiolion: 10 Drachmen an das Heiligtum (wohl in Epi-
dauros) sowie 6 Drachmen und 4 Obolen an die Polis (Argos?); rechnet
man zu den 6 Drachmen und 4 Obolen die Hilfte (3 Drachmen, 2 Obolen)
dazu, kommt man genau zu jenen 10 Drachmen. Hochstwahrscheinlich
stehen diese Kosten mit der Vollstreckung im Zusammenhang.'®

skkok

Die Epidaurier ordneten das Pasiteles vorgeworfene Delikt — modern ge-
sprochen: die ,,Unterschlagung des ihm zur Verarbeitung anvertrauten
Elfenbeins®™ — als ,,Diebstahl” ein (kiomd, Z. 34; kAéntew, Z. 63); der
,Diebstahlsterminologie‘ ist auch der vorliegende Beitrag gefolgt, doch
sind nun Tatbestand und Rechtsfolge der kAomd nach Moglichkeit zu pré-
zisieren. Von den Termini her auszuschlieen ist in unserem Fall Tempel-
raub, Hierosylie. In Athen unterscheidet man Unterschlagung im privaten
Bereich, etwa durch einen Vormund (drootepeiv), und von offentlichem
Geld durch Amtstrager (KAéntew). Amtstrigern droht die Todesstrafe oder
eine Geldstrafe in der Hohe des zehnfachen Betrags der unterschlagenen
Geldsumme, Privaten eine an den Geschédigten zu zahlende Geldbuf3e
des Duplums des Wertes der gestohlenen Sache.”! Im vorliegenden Fall
aus Epidauros war Pasiteles zwar Privatmann, doch hatte er offentliches

% Der Baukommissar hat zur énikpioig zu laden, s. IPark 3, 29 u. 50; s. dazu oben Anm. 22

und 31.

KRriTZAS / PRIGNITZ (43, Anm. 239) vermuten Kosten fiir einen Herold nach Hermio-
ne. Das erklért jedoch nicht die unterschiedlichen Empfanger. Man koénnte vielleicht
an die Reisekosten der vier epidaurischen hieromnamones nach Hermione denken (s.
oben Anm. 41) und eines spéter von Argos zu Lykiskos entsandten entsprechenden
Gremiums. Die Kosten von 1 Dr. 4 Ob. fiir einen Mann wéren realistisch (vgl. etwa
PrigNiTZ 1, Nr. 1, 201: ,,Herold nach Hermione und Troizen 2 Dr.”); Lykiskos konnte
in Argos gegen die vom Heiligtum verlangten Kosten fiir die hieromnamones vergebens
Einspruch erhoben haben (Hemiolion), gegen die argivischen Kosten hingegen nicht.
11 ConeN 1983, 31f., 49 u. 62.

100
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Gut in Handen. Da es nicht um Geld, sondern um Elfenbein ging, ist eine
Nihe zum ,,Sachdiebstahl” gegeben. Auch die Hausdurchsuchung weist in
diese Richtung. Der Prozess gegen Pasiteles lief hierauf wie ein Privatver-
fahren ab: Ein hieromnamon verklagte ihn vor dem Rat auf Geldzahlung.
Wie wurde die Urteilssumme berechnet? Einerseits trug Pasiteles nicht
die erhohte Verantwortung eines Amtstragers, andererseits konnte aber
sein Vergehen auch nicht blo3 durch eine Vertragsbufle geahndet werden,
die der Rat bei Protest um das Hemiolion erhohen wiirde. Deshalb ist an-
zunehmen, dass Pasiteles auf den fiur Diebstahl unter Privaten iiblichen
Betrag des doppelten Wertes der gestohlenen Sache verurteilt wurde.'?
Im Fall des Pasiteles ist einerseits die gestohlene Sache, das Elfenbein,
an den Bestohlenen zuriickgelangt, andererseits ist der von ihm geschuldete
Geldbetrag wenigstens zum Teil ziffernmaBig bekannt. Man kann also an-
gesichts dieser einmalig iiberlieferten Situation versuchen der Frage ndher-
zukommen, ob der Wert der wiedererlangten Sache, wie in [PArk vermutet,
in die Diebstahlsbufle eingerechnet wurde.!” Im Klartext: War neben dem
geretteten Elfenbein dessen einfacher oder doppelter Wert als Buf3e zu zah-
len? Die Summe, zu der Pasiteles wegen des Diebstahls verurteilt wurde,
ist in la §5 (Z. 33f) nicht genannt, weil sie fiir den Bau unerheblich war.
Nur der Restbetrag von etwa 11.600 Drachmen (11.598 Drachmen und
4 Obolen), die spiter von Lykiskos verlangt wurden, ist bekannt (Z. 60).
Geht man davon aus, dass nach der Versteigerung von Prasiteles’ in Epi-
dauros greifbarem Vermdgen neben den 2.000 Drachmen, die in den Bau
geflossen waren, keine weiteren Mittel zur Begleichung der Diebstahlsbuf3e
verfiigbar waren, wiren die genannten 11.600 Drachmen die Mindest-
summe, die Pasiteles wegen des Diebstahls zu zahlen hatte. Diese Summe
enthielte die Verdoppelung wegen Nichtzahlung, was — zuriickgerechnet
— eine Urteilssumme von 5.800 Drachmen ergidbe. Das entspriche, legt
man eine Verdoppelung wegen Diebstahls zugrunde — wieder zurlick-
gerechnet —, einem Wert der gestohlenen Sache von 2.900 Drachmen. Nun
ist aber fiir die Elfenbeinappliken an der Tiir des Asklepiostempels der
Preis von 3.150 Drachmen bekannt'** und somit eine ungeféhr vergleich-
bare Dimension. Deshalb diirfte die Mindest-Urteilssumme im Prozess
gegen Pasiteles, jene 5.800 Drachmen, nicht der einfache Wert des unter-

12 So auch die Regelung in IPArk 17, 114-121 (Symbola Stymphalos—Demetrias/Sikyon,
303-300 v.Chr.).

103 Siehe IPArk, S. 181f., Anm. 56.

104 Zur Verwendung von Elfenbein in Epidauros s. KrITZAS / PRIGNITZ, 44-47. Sie verwei-
sen S. 46, Anm. 263, auf die Tirappliken im Asklepiostempel PrRiGNITZ I, Nr. 1, 62f.
(400-390 v. Chr.), nehmen aber auf S. 42, Anm. 238, an, jene 11.598 Drachmen und
4 Obolen seien nicht das Quadruplum des Wertes, sondern dessen Duplum (ohne auch
weiter zu beriicksichtigen, dass es sich um eine Mindestannahme handelt). Auch sie
gehen davon aus, dass Pasiteles das gesamte Elfenbein ,,gestohlen® habe.



Prozessrechtlicher Kommentar zur ,,Strafstele* aus Epidauros 59

schlagenen Elfenbeins, sondern bereits dessen Duplum gewesen sein: Min-
destens 2.900 Drachmen wéren also der Wert des ,,gestohlenen” Elfen-
beins. Diese Rechnung geht von dem wenig wahrscheinlichen Fall aus,
dass die Versteigerung genau jene in Z. 48 erwéhnten 2.000 Drachmen
erbracht habe; jede Drachme Mehrerlos bei der Versteigerung lieBe den
Wert des gestohlenen Elfenbeins um eine Viertel-Drachme steigen. Diese
Uberlegungen machen — als Antwort auf die eingangs gestellte Frage — die
Annahme wahrscheinlich, dass als Diebstahlsbufle neben der Wieder-
erlangung des Elfenbeins in natura nicht der einfache Wert der gestohlenen
Sache (so [PArk), sondern dessen Duplum zu zahlen war.
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Nachtrag: Wahrend der Drucklegung eroffnete sich in Diskussion mit
Dr. Helmut Lotz, Wien, eine weitere Moglichkeit, den ,,Diebstahl zu ver-
stehen. Der oben in Anm. 104 erwidhnte Eintrag PriGNiTZ I, Nr. 1, 62f,,
lautet: Xdtopog €iketo vac.| Erépavta mopéyey 0mdc[oju ko 37 TO TO
00popa XXXHZZ- (Sotairos iibernahm Elfenbein zu liefern, soviel notig
sein wiirde, fiir die [Cella-]tiir um 3.150). Die Klausel ,,so viel wie notig*
findet sich laut PRIGNITZ (im Zeilenkommentar S. 53) sonst nirgends. Er
meint, dass der Lieferant die ungefdhr berechnete Menge an Elfenbein
bereithalten miisse und bei Lieferung bezahlt werde. Da aber bereits ein
fester Preis vereinbart wurde, diirfte auch die Menge schon fixiert gewesen
sein. Die Klausel richtet sich vielmehr nach innen: Der Elfenbeinschnitzer
tibernimmt die gesamte Lieferung, verbraucht die bendtigte Menge und
gibt die Reste der Baubehorde zuriick. Diese verkauft die Stiicke wiede-
rum an weitere Interessenten (PRIGNITZ I, Nr. 3, 39-52 u. 148; KRITZAS
/ PRIGNITZ, 45). Das setzt ein besonderes Vertrauensverhiltnis zwischen
Auftraggeber und Kiinstler voraus. Mdglicherweise durfte Pasiteles die
Appliken sogar mit Wissen und Billigung der epistatai in seinem Hause in
Hermione zur Anbringung an der Tholostiir vorbereiten. Dann hétte er das
Material vollig rechtmiBig nach Hause verbracht. Aus welchen Griinden
das Vertrauensverhéltnis in die Briiche gegangen war, geht aus der In-
schrift nicht hervor. Der Streit musste in Epidauros entstanden sein, wih-
rend Pasiteles dort seine Werkstatt eingerichtet und Vorbereitungen zum
Anbringen der Appliken getroffen hatte. Die Kommission der vier Epidau-
rier war ja hinter Pasiteles’ Riicken nach Hermione gereist. Dem ,,Dieb-
stahlsvorwurf* setzte Pasiteles sich dadurch aus, dass er das Elfenbein
den Epidauriern nicht auf Verlangen zuriickgab. Hatte er vielleicht schon
einige Arbeit hierein investiert und wollte diese bezahlt haben? Wurde er
von Konkurrenten angeschwirzt (povof[n], Z. 5)?



60 GERHARD THUR

Bibliographie

Nur mit dem Namen werden zitiert die editio princeps der Inschrift mit Kritzas /
PrIGNITZ und die beiden Bénde des Sachcorpus der epidaurischen Bauurkunden mit
PriGNiTZ [ und 11 (bibliographische Angaben siehe unten).

CoHEN, David (1983): Theft in Athenian Law. Miinchen.

GAGARIN, Michael (2020): Democratic Law in Classical Athens. Austin, TX.

GAGARIN, Michael / Paula PERLMAN (2016): The Laws of Ancient Crete, ¢. 650-400 BCE.
Oxford.

HaNSEN, Mogens Herman (1976): Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi,
Atimoi and Pheugontes. Odense.

HANSEN, Mogens Herman (1995): Die Athenische Demokratie im Zeitalter des
Demosthenes (Deutsch von Wolfgang SCHULER). Berlin.

HaRRIsoN, A. R. W. (1971): The Law of Athens II. Procedure. Oxford.

Harter-UiBoruu, Kaja (2001-2002): The Asclepieia and Apolloneia of Epidauros —
Malefactors at the Sacred Games. In: Acts of the 6th international Conference for
Peloponnesian Studies Il (ZIpaxtika tov ¢ diehvoig Zvvedpiov Ilelomovvioiokmv
2rovdwv). Athens, 330-340.

HARrTER-UiBoruU, Kaja (2012): Verbote und Strafen im Spannungsfeld zwischen Polis,
Statthalter und Kaiser anhand ausgewéhlter Beispiele aus Lindos, Ephesos und Athen.
In: Robert ROLLINGER / Martin LANG / Heinz Barta (Hg.): Strafe und Strafrecht in
den antiken Welten. Wiesbaden, 49-76.

HartER-UBoruU, Kaja (2020): Eide im griechischen Prozess des spaten Hellenismus und
der Kaiserzeit. In: Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte
(ZAR) 26, 123—-166.

[PArk: siche THUR / TAEUBER (1994).

KASER, Max (1971): Das romische Privatrecht I. 2. Aufl. Miinchen.

KRitzAs / PRIGNITZ = Charalampos KRriTzAs / Sebastian PRIGNITZ: The “Stele of the
Punishments”. A New Inscription from Epidauros. In: AEphem 159 (2020), 1-61.

PArTSCH, Joseph (1909): Griechisches Biirgschaftsrecht. Leipzig / Berlin.

PRrIGNITZ I = Sebastian PRIGNITZ: Bauurkunden und Bauprogramm von Epidauros. Bd. I
(400-350): Asklepiostempel, Tholos, Kultbild, Brunnenhaus. Miinchen 2014.

PrigNITZ 11 = Sebastian PriGNITZ: Bauurkunden und Bauprogramm von Epidauros. Bd. 11
(350-300): Abaton, Kleisia, Aphroditetempel, Artemistempel, Theater, Epidoteion,
€mi Kuvog oxavapato. Miinchen (im Druck).

RUBINSTEIN, Lene (2003): Volunteer Prosecutors in the Greek World. In: Dike 6, 87-113.

RUBINSTEIN, Lene (2010): Praxis: The Enforcement of Penalties in the Late Classical and
Early Hellenistic Periods. In: Gerhard THUR (Hg.): Symposion 2009. Wien, 192-215.
[http://epub.ocaw.ac.at:8000/buecher/files/luraAntiqual

RuscHENBUSCH, Eberhard (1989): Uber die rechte Art, das Recht Athens zu studieren.
In: Gerhard THUR (Hg.): Symposion 1985. Kdln / Wien, 293-296. [http://epub.oeaw.
ac.at:8000/buecher/files/luraAntiqua

Scaruro, Adele C. (2011): Demosthenes. Speeches 39—49. Austin, TX.

Scamitz, Winfried (2004): Nachbarschaft und Dorfgemeinschaft im archaischen und
klassischen Griechenland. Berlin.

StumpF, Gerd (1987): Zwei Gerichtsurteile aus Athen. IG II? 1641 B und 1646 a. In: Tyche
2,211-215.

THUR, Gerhard [OpOm]: Opera Omnia. [https://epub.oeaw.ac.at/gerhard-thuer]



Prozessrechtlicher Kommentar zur ,,Strafstele* aus Epidauros 61

THUR, Gerhard (1977): Beweisfithrung vor den Schwurgerichtshofen Athens. Wien.
[OpOmO000]

THUR, Gerhard (1982): Kannte das altgriechische Recht die Eigentumsdiadikasie? In:
Joseph MopRrRZEJEWSKI / Detlef Liess (Hg.): Symposion 1977. Kéln / Wien, 55-69.
[OpOm044]

THUR, Gerhard (1984): Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag. Die Bauver-
gabeordnung aus Tegea, IG V/2, 6A. In: Franco PAsTor1 u.a. (Hg.): Studi in onore di
Arnaldo Biscardi V. Mailand, 471-514. [OpOm054]

THUR, Gerhard (1987): Neuere Untersuchungen zum Prozessrecht der griechischen
Poleis: Formen des Urteils. In: Dieter SimoN (Hg.): Akten des 26. Deutschen Rechts-
historikertages. Frankfurt am Main, 467—484. [OpOm067]

THUR, Gerhard (1996): Oaths and Dispute Settlement in Ancient Greek Law. In: Lin
FoxHALL / Andrew LEwis (Hg.): Greek Law in its Political Setting. Justification not
Justice. Oxford, 57-72. [OpOm112]

THUR, Gerhard (2000): Das Gerichtswesen Athens im 4. Jahrhundert v. Chr. In: Leonhard
BURCKHARDT / Jiirgen von UNGERN-STERNBERG (Hg.): GroBe Prozesse im antiken
Athen. Miinchen, 30—49 u. 257f. [OpOm170]

THUR, Gerhard (2005): The Role of the Witness in Athenian Law. In: Michael GAGARIN /
David CoHeN (Hg.): The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge,
146-169. [OpOm?226]

THUR, Gerhard (2006): Antwort auf Michele Faraguna. In: Hans-Albert RUPPRECHT
(Hg.): Symposion 2003. Wien, 161-165. [OpOm242]

THUR, Gerhard (2007a): Das Prinzip der Fairness im attischen Prozess: Gedanken zu
Echinos und Enklema. In: Eva CANTARELLA (Hg.): Symposion 2005. Wien, 131-150.
[OpOm253]

THUR, Gerhard (2007b): Der Reinigungseid im archaischen griechischen Rechtsstreit und
seine Parallelen im Alten Orient. In: Robert ROLLINGER / Heinz BArTA (Hg.): Rechts-
geschichte und Interkulturalitit. Zum Verhéltnis des dstlichen Mittelmeerraumes und
»Europas® im Altertum. Wiesbaden, 179-195. [OpOm255]

THUR, Gerhard (2015a): Zu den élteren Bauvertragen aus Epidauros. In: ZRG RA 132,
408-420. [OpOm330]

THUR, Gerhard (2015b): Transaction Costs in Athenian Law. In: Dennis KEHOE / David
M. RatzanN/ Uri YirtacH (Hg.): Law and Transaction Costs in the Ancient Economy.
Ann Arbor, 36—50. [OpOm332]

THUR, Gerhard (2019): ,,Der Sturm® in der Rede gegen Zenothemis (Dem. 32). In: Lo-
renzo GAGLIARDI / Laura PEpE (Hg.): Dike. Essays on Greek Law in Honor of Alberto
Maffi. Mailand, 315-331. [OpOm358]

TuUR, Gerhard / Hans TAEUBER (1994): Prozessrechtliche Inschriften der griechischen
Polis. Arkadien (IPArk). Wien. [OpOm000]

Topp, S. C. (1993): The Shape of Athenian Law. Oxford.

TRIANTAPHYLLOPOULOS, Johannes (1985): Das Rechtsdenken der Griechen. Miinchen.

WoLFF, Hans Julius (1965): Recht I (griechisches). In: Carl ANDRESEN u.a. (Hg.): Lexikon
der Alten Welt. Ziirich, 2516-2530.

WoLFF, Hans Julius (1966): Die attische Paragraphe. Weimar.



62 GERHARD THUR

Zu den Publikationsreihen

Im selben Verlag sind erschienen als
,.Veroffentlichungen der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte*
(abrufbar unter http:/epub.oeaw.ac.at:8000/buecher/files/IuraAntiqua):

G. THUR / H. TAEUBER: Prozessrechtlicher Kommentar zur ,, Krdmerinschrift* aus Samos.
In: Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse 115 (1978), 203-225, Sonderdruck
12 (Nr. 2).

G. THUR / Ch. KocH: Prozessrechtlicher Kommentar zum ,,Getreidegesetz* aus Samos.
In: Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse 118 (1981), 59-98, Sonderdruck
5 (Nr. 4).

G. THUR / H. TAEUBER: Prozessrechtliche Inschriften der griechischen Poleis: Arkadien
(IPArk). Wien 1994 (Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse; 607)
(Nr. 8).
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der Bearbeitung eingehalten (s. THUR / TAEUBER 1994, XI):

(1) Uberschrift: Nummer, Herkunft, Datierung; (2) Kopfregest; (3) Lemma: Stein,
Editionen; (4) Text; (5) Kritischer Apparat; (6) Deutsche Ubersetzung; (7) Allgemeine
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(8) Hauptteil: Prozessrechtlicher Kommentar

I. Gerichtsorganisation: A) Jurisdiktionstrédger und Gerichte, Zustdndigkeit; B) Parteien;
C) Verfahrenstypen; D) Ort, Termine, Kosten, Hilfspersonen;
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C) Hauptverhandlung; D) Beweismittel und Beweisverfahren; E) Urteil; F) Rechtskraft
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III. Strafbestimmungen.





