Wilhelm Schmidt und die
Wiener Schule der Ethnologie

Reinhard Blumauer

Die sogenannte Wiener Schule der Ethnologie war das bestimmende Theoriengebdude der
Wiener Volkerkunde der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts und prégte die Phase der akademi-
schen Institutionalisierung der Ethnologie in Osterreich.! Es wurde von einer Person entwi-
ckelt und popularisiert: Pater Wilhelm Schmidt. Die , Kulturkreislehre* Wiener Prigung ist
somit nur liber und durch Schmidt fassbar.

Bisher sind zu Schmidt neben unzéhligen Nachrufen? zwei umfassende biographische Mo-
nographien erschienen.’ Die meisten dieser Arbeiten stammen allerdings von ordensinternen
Mitarbeitern. Die folgende biographische Skizze gliedert sich in vier Phasen mit dem Ziel, die
zeitgeschichtliche Einbettung von Schmidts akademischem Wirken deutlicher hervorzuheben.
Diese gesellschaftspolitischen Phasen werden hier als Kdmpfe zwischen unterschiedlichen
Kombinationen und Allianzen beschrieben, die politischen, akademischen und weltanschauli-
chen Ebenen zugeordnet werden kdnnen und miteinander verkniipft sind: Katholizismus vs.
Atheismus, Konservatismus vs. Liberalismus, ldndlich vs. urban, Geisteswissenschaft vs. Na-
turwissenschaft, Diffusionismus vs. Evolutionismus, Idealismus vs. Materialismus, Faschis-
mus vs. Sozialismus, Katholische Soziallehre vs. Nazismus, Osterreich-Patriotismus vs.
GroBdeutschland, Universalismus vs. Relativismus.* Diese Gegensitze waren in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts die Frontlinien sowohl in der politischen als auch in der akademi-
schen Arena. Die Gegensatzpaare sind nicht immer klar miteinander verkniipft und manche
wurden, zu Recht oder Unrecht, gleichgesetzt. Dennoch waren sie entscheidend fiir Allianz
oder Gegnerschaft.

Der Fokus des folgenden Beitrags liegt auf der wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung
und Einordnung von Schmidts theoretischen Arbeiten, welche jedoch nicht ohne diese weiter-
reichenden Gegensitze erkldrbar sind.

Zur allgemeinen Geschichte der anthropologischen Wissenschaften in Wien sieche Gingrich 2005; Koger 2008;

Pusman 2008; Ranzmaier 2013; Linimayr 1994; weiters sei auf Hildebrandt 2003 und Weiler 2006 verwiesen.

2 Exemplarisch Gusinde 1954; Haekel 1956b, ¢; Henninger 1956; Hultkrantz 1954; Koppers 1956; Schebesta 1954.
Weiterfiihrende Literatur zu Schmidts Biographie und Einzeldarstellungen zu unterschiedlichen Themenfeldern
finden sich in Brandewie 1982; 1985; 1995; Chevron 2012; 2018; Conte 1987; Dietrich 1992; Goetz 1957a-c;
Henninger 1979; Luzbetak 1980; Marchand 2003; Menghin 1928; Pajak 1978; Thiel 1995; Weiler 2016; Zimon
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3 Bornemann 1982; Brandewie 1990.

Diese Liste ist bei Weitem nicht vollstédndig und speziell auf die konkrete Biographie Schmidts hin ausgerichtet.
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Formative Phase bis 1918

Wilhelm Schmidt wurde am 16. Februar 1868 in Horde (heute ein Stadtteil von Dortmund) als
Sohn eines Fabrikarbeiters geboren. Er trat 1890 in den katholischen Missionsorden ,,Gesell-
schaft des Gottlichen Wortes®, lateinisch ,,Societas Verbi Divini“ (SVD), ein, der 1875 von
Arnold Janssen im niederldndischen Steyl gegriindet worden war. 1892 wurde Schmidt zum
Priester geweiht. Er studierte 1893-95 in Berlin orientalische Sprachen und kam 1895 ins
Missionshaus St. Gabriel in Maria Enzersdorf bei Mddling. Dieses Missionshaus war erst
wenige Jahre zuvor, 1889, gegriindet worden. Der generell als ,,offen geltende Orden und die
Aufbaustimmung erlaubten auch neue Mdglichkeiten innerhalb der kldsterlichen Ordnung.
Schmidts anféangliche Aufgabe in St. Gabriel war es, die angehenden Missionare auf deren
Tatigkeit vorzubereiten. Sein Schwerpunkt im Unterricht lag in der Linguistik. In diesem Fach
konnte er auch respektable wissenschaftliche Erfolge erzielen. Seine Klassifikation der aus-
tronesischen Sprachen brachte ihm 1907 schlieBlich den Volney-Preis der Franzosischen Aka-
demie der Wissenschaften ein.’ Uber die Linguistik und seine Auseinandersetzung mit den
Berichten der Missionare kam er zusehends mit ethnologischen und kulturhistorischen Frage-
stellungen in Beriihrung.

Urmonotheismus

Es waren vor allem drei Ereignisse bzw. Theorien, die auf Schmidt einen prigenden Einfluss
iibten und welche er zu einem neuen Theoriengebdude zusammensetzte. Den ersten und nach-
haltigsten Einfluss kann man am 11. November 1902 festmachen: Der Indologe Leopold von
Schroeder hielt vor der Anthropologischen Gesellschaft in Wien einen Vortrag ,,Uber den
Glauben an ein hochstes Wesen bei den Naturvolkern®.® Schroeder présentierte die Theorie
des schottischen Gelehrten Andrew Lang, wonach am Beginn der Menschheitsgeschichte der
Glaube an ein hochstes Wesen, somit ein Monotheismus, gestanden hitte. Dieser Entwurf
stand im Gegensatz zu den evolutionistischen Theorien dieser Zeit, die eine Entwicklung der
Religion von Animismus und Totemismus iiber Polytheismus bis hin zum Monotheismus an-
nahmen.

Kulturkreise

1905 publizierten Fritz Graebner und Bernhard Ankermann Artikel {iber die Kulturkreise
Afrikas und Ozeaniens.” Sie flihrten dabei ein Konzept weiter, das urspriinglich von Leo
Frobenius entwickelt und von diesem selbst wieder verworfen wurde. Frobenius selbst war in
seiner Formulierung der Kulturkreise seinem Lehrer Ratzel gefolgt, welcher die Bedeutung
der Migration und wechselseitigen Beeinflussung von Kulturen hervorgehoben hatte. Es diente
dazu, kulturelle Beziechungen zwischen Regionen auf der Grundlage von ethnographischen
Belegen zu definieren. Das Kulturkreiskonzept unterlag einem diffusionistischen Ansatz: Im
Gegensatz zum Evolutionismus, der eine Entwicklung von Kulturen entlang &hnlicher Ent-
wicklungsstufen annahm, griindete der Diffusionismus auf der Annahme, dass aufgrund der
sogenannten ,,Ideenarmut® kulturelle Entwicklungsschritte oder Erfindungen nur einmal in
der Geschichte stattfinden und sich ausbreiten wiirden. Dies fiihrte zur Schlussfolgerung, dass

5 Vgl. Wand 1928.
¢ Vgl. Schroeder 1902, [63]; Schroeder 1921, 165-166.
7 Vgl. Graebner 1905; Ankermann 1905.
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Ahnlichkeiten, — egal, wie weit entfernt von einander diese auch auftreten, —einen gemeinsamen
Ursprung haben miissten. Dieses im musealen Bereich entwickelte und angewandte Kultur-
kreiskonzept® wurde der Rahmen fiir Schmidts ethnologische Arbeit. Die Vertreter der Kultur-
kreislehre in Deutschland, wie Ankermann, Graebner und Foy, grenzten sich jedoch frith von
Schmidts Weiterentwicklungen ab. Alle drei waren Museumsethnologen und ihre Eintei-
lungen von Kulturkreisen beschrinkten sich ausschlielich auf die Verbreitung von materiel-
ler Kultur. Es war eine Moglichkeit, Wanderungen und Beziehungen von Kulturen zu rekons-
truieren. Schmidts Erweiterungen auf andere Bereiche, wie Verwandtschaftsstrukturen oder
Religion, und eine proklamierte Gleichsetzung mit Kulturkomplexen der materiellen Kultur
wurde von diesen Kulturkreistheoretikern abgelehnt. Der Unterschied wird auch in den Be-
nennungen der Kulturkreise deutlich: Findet sich bei Graebner etwa noch ein Element der
materiellen Kultur als Grundlage fiir die ,,melanesische Bogenkultur”, formulierte Schmidt
auf die Urkulturen folgend die ,,Nomadistischen GroBviehziichter*, die ,, Totemistischen hohe-
ren Jager” und die ,,Mutterrechtlichen Pflanzenbauern als die drei ,,fortgeschrittenen Primér-
kulturen®. Spéter kombinierte Schmidt die aufgestellten Kulturkreise auch mit Sprachkreisen.’

Schmidt ging mit seinem Kulturkreiskonzept somit iiber eine Beschreibung der geographi-
schen Verbreitung hinaus. Fiir ihn waren Kulturkreise gleichzeitig auch historische Entwick-
lungen. Der Begriff ,,Entwicklung™ wurde von Schmidt jedoch betont jenem der ,,Evolution®
entgegengesetzt. Durch Vermischungen von zwei Kulturkreisen wiirde ein neuer Kulturkreis
entstehen. Doch diese Abfolge von Kulturkreisen war in Schmidts Denken nicht gleichsetzbar
mit evolutiondren Stufen. Kulturkreise seien vielmehr historisch belegbare Entwicklungen
durch menschliche Entscheidungen. Mit der Annahme der ,,Ideenarmut®, welche die Einma-
ligkeit von Erfindungen voraussetzte, steht auch Schmidts Hinwendung und Betonung der
Individualforschung in Verbindung'®: Innovationen sind Leistungen eines Einzelnen, welche
sich spéter durch Diffusion ausbreiten. Somit sind Kulturkreise singuldre Ereignisse in der
Geschichte. Der Mensch ist fiir Schmidt der aktive, geistige Gestalter seiner Geschichte und
nicht Produkt von materiellen Notwendigkeiten.! Dieser Unterschied wurde auch von Zeitge-
nossen und spéteren Fachhistorikern, vor allem in den USA, nicht immer als ausreichend an-
gesehen und man setzte Schmidts Kulturkreissystem aufgrund seiner oberflichlichen Ahnlich-
keit mit einem evolutionistischen Stufenmodell gleich.' Fiir die meist katholischen Anhidnger
der Kulturkreislehre war es eine wirksame Theorie gegen den Evolutionismus, als ,,Gegensatz
zu der bisher herrschenden extrem-evolutionistischen und theoretisierenden Kultur- und
Geschichtsbaumeisterei®."

Der Diffusionismus barg jedoch einen weiteren Aspekt, der aus Sicht des katholischen
Priesters Schmidt von Interesse war: Wenn alles auf einen Anfang riickfiihrbar sei, dann wére
dies auch mit dem Schopfungsbericht der Genesis vereinbar. Der biblisch proklamierte ge-
meinsame Ursprung des Menschen und somit deren Gleichwertigkeit lag damit flir Schmidt
auch ethnologisch begriindet vor. Auch jene Menschen, welche seitens der (physisch-)anthro-
pologischen Wissenschaften nichtals ,,vollwertig® betrachtet wurden, sondern als ,,evolutionire
Stufen* zwischen Tier und Mensch, waren aus Schmidts Sicht eindeutig vollwertige Menschen.

& Vgl. Ankermann 1926, 228.

°  Vgl. Schmidt 1926a.

10 Vgl. Koppers 1928.

" Vgl. Honigsheim 1942.

12 Vgl. Thurnwald 1931, 15; Boas, zit. n. DuBois 1931, 629; Firth 1927; Lowie 1933, 290f.; Radin 1966 [1933], 163;
White 1945, 354; 1947, 408; Harris 2001, 385ff.; Wernhart 1984, 197-198.

Bumiiller 1925, 62. Es handelt sich hierbei um den deutschen katholischen Publizisten Johannes Bumiiller
(1873-1936), der bei Johannes Ranke (1836-1916) in Miinchen Anthropologie studierte. Ranke hatte 1870 die
Miinchener Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte mitbegriindet.
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Ansitze der kulturellen Evolution des Menschen hingegen miissten nicht zwingend auf einen
gemeinsamen Ursprung verweisen.

Eine weitere zentrale Grundannahme der Kulturkreislehre war die sogenannte ,,Kultur-
konstanz*, also die weitgehende Unveréinderlichkeit von Kulturen, solange keine Vermi-
schung mit anderen Kulturkreisen stattfindet. Diese Pramisse wurde bereits frith von den Geg-
nern als unhaltbar kritisiert und stellte sich in weiterer Folge als einer der grofiten
Schwachpunkte der Kulturkreislehre heraus. Die Kulturkreislehre fand in Wien zunéchst,
auller bei Schmidt und seinem Kreis, kaum Anhénger und wurde von Anfang an heftig kriti-
siert; auch innerhalb der Anthropologischen Gesellschaft in Wien.'

Noch wihrend seiner theoretischen Lehrjahre baute Schmidt innerhalb des Ordens Struk-
turen auf, die fiir seinen spiteren Einfluss mafigeblich wurden. 1906 griindete Schmidt die
heute noch erscheinende Zeitschrift ,,Anthropos®. Die Hauptintention Schmidts lag darin, das
ethnographische und linguistische Wissen der Missionare zu sammeln und der Ethnologie
zugénglich zu machen.'”” Fir Schmidt als Linguisten war vor allem die Sprachkenntnis der
Ethnologen entscheidend. Die wenigsten damaligen Ethnologen verfiigten iiber diese nétigen
Kenntnisse und hielten sich in der Regel nur fiir kurze Zeit ,,im Feld* auf. Im Gegensatz dazu
lebten die Missionare mehrere Jahre vor Ort und beherrschten die lokalen Sprachen. Die
Intention des ,,Anthropos® war immer die Ausrichtung auf die Wissenschaft; es war also keine
Missionszeitschrift. Von Beginn an wurden neben den Beitrdgen der Missionare auch
internationale Artikel von renommierten Ethnologen im ,,Anthropos® publiziert. Neben diesen
strukturell ordensinternen Aufbauarbeiten forcierte Schmidt auch auf Universitdtsebene die
Errichtung eines Instituts fiir Vélkerkunde.'®

1910 publizierte Schmidt sein folgenreichstes Buch mit dem Titel ,,Die Stellung der Pyg-
maenvdlker in der Entwicklungsgeschichte des Menschen®. Hier verband Schmidt die These
des Urmonotheismus mit dem Kulturkreiskonzept. Manche Jager-Sammlergesellschaften, ins-
besondere die als ,,Pygméen‘ bezeichneten Gruppen, welche sich durch eine durchschnittlich
geringe Korpergrofe auszeichnen, setzte er darin mit ,,dem dltesten, uns zugénglichen Kultur-
kreis“ gleich: der ,,Urkultur”. Unter den mehrheitlich evolutionistisch eingestellten Mitglie-
dern der Anthropologischen Gesellschaft sorgte das Buch fiir Aufregung.!” Das sogenannte
Pygmaenproblem, also die Frage nach der Ursache der geringen Korpergrofle, war eine zent-
rale Frage innerhalb der anthropologischen Wissenschaft dieser Zeit. Der am héufigsten ver-
tretenen Meinung, dass es sich um eine evolutionédre Vorstufe zum modernen Menschen han-
deln wiirde, hielt Schmidt die vollwertige Menschlichkeit der ,,Pygméen® entgegen. Seine
Thesen wurden auch in Teilen der Physischen Anthropologie weitgehend abgelehnt.'

Schmidt definierte auf diese Weise sein Programm fiir die néchsten Jahrzehnte. Sein ge-
samtes Werk und das seiner Schiiler war somit bereits dargelegt: die Untersuchung der ver-
meintlichen Urkulturen. Auch das Ergebnis stand bereits fest: Diese Jiger-Sammlergesell-
schaften seien monogam lebende Monotheisten und als Reprdsentanten der Urkultur ein
lebendes Zeugnis fiir die Anfinge der Menschheitsgeschichte.

Beispielsweise Haberlandt 1912.

5 Vgl. Schmidt 1905.

¢ Vgl. Schmidt 1909.

17 Vgl. Koppers 1949, 232-233.

18 Czekanowski 1910, 830-831; Fischer 1914, 507.
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Kulturhistorie

Fritz Graebners 1911 publizierte ,,Methode der Ethnologie* war der dritte und letzte Mosaik-
stein fiir Schmidts eigenes Paradigma. Graebner brachte die historische Methodologie Ernst
Bernheims in die Ethnologie ein. Graebners Buch erdffnete auch eine Buchreihe unter dem
Titel ,,Kulturgeschichtliche Bibliothek®, welche die Ethnologie eindeutig als Geisteswissen-
schaft auswies und sie der Geschichtswissenschaft zuordnete. Die zentralen methodologi-
schen Werkzeuge der historischen Methode waren das Formkriterium und das Quantitétskri-
terium, welche es ermdglichen sollten, Gemeinsamkeiten zwischen Kulturen feststellen zu
kénnen; die Ahnlichkeit der Form und deren Hiufigkeit als Kriterien. Graebners Buch war ein
Versuch, die Quellenkritik im geschichtswissenschaftlichen Sinn in die Ethnologie zu integ-
rieren, um spekulative Theorien zu verhindern. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass
eines der am héufigsten dabei zitierten Negativbeispiele fiir spekulatives Vorgehen Schmidts
Pygméen-Buch war."

Der Begriff der Kulturhistorie umfasste auch andere Disziplinen; vor allem die Urge-
schichte sowie die Linguistik. Fiir Schmidt war jedoch klar, dass die Ethnologie die dominie-
rende Disziplin sein sollte, mit dem Kulturkreissystem als paradigmatischem Referenzsystem.
Der Vorzug der Ethnologie gegeniiber der Urgeschichte sei der direkte Zugang zu Kulturen,
fiir welche die Urgeschichte nicht einmal archéologische Funde hitte, ndmlich der als alithisch
bezeichneten Urkulturen, deren gesamte materielle Kultur aus Holz bestand und somit keine
Spuren hinterlassen hétte.

1912 legte Schmidt den Grundstein fiir zwei weitere Projekte mit dauerhafter Wirkung: die
religionsethnologischen Wochen ,,Semaine d’Ethnologie Religicuse®, einer Serie von Tagun-
gen, welche Missionare, Ethnologen und Religionswissenschafter zusammenfiihren sollte. Es
wurde zunehmend zu einem Forum fiir katholisch orientierte Wissenschafter aus unterschied-
lichen Disziplinen, nicht zuletzt auch der Urgeschichte. Vor allem der Prihistoriker Oswald
Menghin®, der ebenfalls frith in diesem Kreis integriert war, iibertrug Schmidts Kulturkreis-
konzept in die Urgeschichte. Seine ,,Weltgeschichte der Steinzeit* war ein Meilenstein, stief3
jedoch auch auf Kritik.?! AuBerdem ver6ffentlichte Schmidt 1912 den ersten Band seines pu-
blizistischen Lebenswerkes ,,Der Ursprung der Gottesidee™, das bis nach seinem Tod auf
zwolf Bénde anwachsen sollte. Es war der konsequente Versuch, mittels kulturhistorischer
Methode die Entwicklung der Religionen zu rekonstruieren.

Wihrend des Ersten Weltkrieges war Schmidt als Feldkurat im Kriegseinsatz. Hier wurden
auch seine politischen Kontakte deutlicher. Seine Beziehung zu Kaiser Karl, dessen Beichtva-
ter er zeitweilig war und von dem er auch personlich Auftrige erhielt, fiihrten zu Spekulatio-
nen um Schmidts Rolle in der Politik des Kaisers.*

Als 1918 der Erste Weltkrieg und damit die Osterreichisch-Ungarische Monarchie ende-
ten, hatte sich der fiinfzigjdhrige Schmidt bereits einen Namen gemacht: akademisch, katho-
lisch und politisch. Er hatte aus bereits bestehenden Theorien ein eigenstindiges, in sich

19

Graebner 1911, 124f.: ,,Aber er [der Wissenschafter] muf sich des durchaus hypothetischen Charakters der herge-
stellten Beziehungen voll bewulit bleiben, nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch. Das heif3t vor allem, er
darf die hypothetisch gewonnenen Ergebnisse nicht als angeblich erwiesene Daten weiteren SchluBfolgerungen
zugrunde legen. [Weiter in der Fulnote:] Wie das z.B. in nahezu systematischer Weise Pater W. Schmidt tut. [...]
weiter aber auch besonders seine Arbeit iiber ,Die Stellung der Pygmaéenvolker in der Entwicklungsgeschichte des
Menschen‘, worin die Mehrzahl der Einzelaufstellungen durchaus hypothetisch sind und doch zu den gewichtigsten
menschheitsgeschichtlichen Folgerungen verwertet werden.*

Zu Menghin siehe Urban in diesem Band.

2 Vgl. Koppers 1930.

2 Vgl. Feigl 1987, 86, 221ff.

20
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geschlossenes, ethnologisches Paradigma entwickelt. Die nun folgenden Jahrzehnte verfolgten
dessen Anwendung und den Versuch, die daraus abgeleiteten Theorien empirisch zu belegen.
Mit dem ,,Anthropos* verfiigte Schmidt bereits {iber eine eigene Fachzeitschrift als Sprach-
rohr, um diese auch verbreiten zu konnen.

Kulturkampf 1919 bis 1934

Die Erste Republik brachte auch gesellschaftspolitische Verdnderungen und Gegensitze.
Unter konservativen Katholiken regte sich Widerstand gegen das ,,Rote Wien“*. Sie organi-
sierten sich in akademischen Zirkeln wie der Leo-Gesellschaft.?* Konservative Intellektuelle,
wie Ernst Karl Winter und Othmar Spann, versammelten Anhdnger um sich und bildeten eige-
ne soziologische und kulturgeschichtliche Denkschulen. Gegen unterschiedliche geistige
Stromungen wurde agitiert und angeschrieben: Liberalismus, Sozialismus, Materialismus,
Atheismus, ,,die Juden®. Auch Schmidt war Teil dieses Milieus und wurde eine der zentralen
Figuren sowohl in der akademischen als auch der politischen Arena. Fiir Schmidt als geweih-
tem Priester kam auch der 1910 von Papst Pius X. eingefiihrte ,,Antimodernisteneid* zu tra-
gen: eine verordnete Ablehnung des Modernismus, welche von allen Priestern zu befolgen
war und den Kampf gegen samtliche Auspriagungen des Modernismus vorsah. In Schmidts
Denken kristallisierte sich der Modernismus im Materialismus zum Hauptgegner; darunter
subsumierte er politische wie auch wissenschaftliche Stromungen: Sozialismus, Bolschewis-
mus, Kommunismus wurden fiir ihn Synonyme, die dem Atheismus und Liberalismus Vor-
schub leisten wiirden. In gesellschaftspolitischen Fragen, sei es Wohnbau, Familienbild oder
Religion, meldete sich Schmidt zu Wort. Insbesondere die katholisch ausgerichtete Tageszei-
tung ,,Reichspost“ war eines seiner wichtigsten Medien. Uberschriften seiner Artikel lauteten
,,Der nahende Entscheidungskampf zwischen Geist und Materie“®, ,,Die Sozialdemokratie als
Predigerin eines neuen Gottesglaubens?*? oder ,,Politische Willensbildung und Familie“.?’
Ethnologische ,,Belege* dienten ihm in der Argumentation. Die von ihm proklamierte ,,Urkul-
tur, laut Schmidt war sie monotheistisch und monogam geprigt, wiirde christlich-soziale
Werte und die katholische Morallehre bis an die Anfinge der Menschheit, gleichsam als gott-
gewollte natiirliche Ordnung belegen. Dies stiel in Wien nicht nur auf Anerkennung, wie
zahlreiche ironische Kritiken auf seine Schriften und Vortrége zeigen, wie folgende:

,,Der Ethnologe Professor Pater Schmidt vom Missionshaus Gabriel verwies ndmlich dar-
auf, daB} es die Missionére sind, ,die durch ihr unermeBliches Material der katholischen Ge-
lehrten der Heimat die Waffen liefern, um eine Hochburg unglédubiger Wissenschaft nach der
anderen zu Fall zu bringen‘. Damit ist das krampfhafte Bestreben gemeint, aus den teils mif3-
verstandenen, teils entstellten Mitteilungen der Heiden tiber ihre religidsen Vorstellungen und
Kulten etwas fiir die ,Gottesidee* herauszuschlagen.

Schmidts apologetischer Ruf wurde in dieser Zeit bereits festgeschrieben. Er sei ,,in Ein-
zelforschungen verdienstlich, in den Resultaten dogmatisch an die Bibel und die pépstlichen
Verordnungen gebunden®. Zudem sei er ,,vom Modernisteneid gefesselt, keineswegs als Mann
der freien Wissenschaft*.?’

2 Vgl. Wasserman 2014; Weiler 2004.

Benannt nach Papst Leo XIII. machte es sich der 1892 gegriindete Verein zur Aufgabe, aus katholischer Sicht
Wissenschaft zu fordern.

» Schmidt 1919.

26 Schmidt 1925.

27 Schmidt 1934a.

28 Denen es drger geht als uns, in: Arbeiter-Zeitung (28. Juli 1922), 4.

2 Warum so ziichtig? in: Arbeiter-Zeitung (9. September 1925), 4.
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Obwohl Schmidt keinen akademischen Abschluss hatte, wurde er an der Universitat Wien
1921 habilitiert und zum Privatdozenten ernannt. 1924 publizierte er gemeinsam mit Koppers
das umfangreiche Werk ,,Volker und Kulturen®.*® Es skizzierte die Geschichte der Ethnologie
so, dass kulturhistorische Ethnologie und Ethnographie in die ,,Kulturkreislehre® miindete.
Die Rezeption dieses Werkes ging iiber die katholisch-akademische Grenze hinaus. Besonders
durch Koppers’ Kapitel iiber die Wirtschaftsforschung fand es auch Anklang in marxistischen
Kreisen: ,,Die mit dieser [kulturhistorischen] Methode erreichte eindeutige Zuordnung be-
stimmter Erscheinungen zu bestimmten, wirtschaftlich genau charakterisierten Kulturkreisen
driangt auch Forscher, die ihrer ganzen sonstigen Denkart nach die erbittertsten Feinde des
Sozialismus sind, zur 6konomischen Geschichtsbetrachtung. Und es darf als ein schoner Be-
weis fiir die Richtigkeit dieser Geschichtsauffassung betrachtet werden, wenn die Patres Wil-
helm Schmidt und Wilhelm Koppers in den besten Teilen des ersten grolen Werkes der neuen
Richtung nicht anders reden konnen als es jeder Marxist wird tun miissen, wenn er sich mit
den Methoden der Kulturkreislehre vertraut gemacht hat und mit ihrer Hilfe den Neubau einer
marxistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte der Naturvolker beginnt.! Trotz der
Anerkennung des Werkes blieben (dem damaligen, ,,austro-marxistischen* Wiener Ethnolo-
gie-Studenten und spdteren Sinologen) Ménchen-Helfen , klerikale Exzesse®, die ,,das bedeu-
tende Werk® [...] ,,verunstaltet haben®, nicht verborgen.*

Die ideologische Einordnung der ,,Wiener Schule* war offensichtlich auch schon in dieser
Zeit nicht eindeutig. In der Rezeption wurden sowohl die Abgrenzung zwischen Kulturkreis-
lehre und Evolutionismus als auch jene zwischen Idealismus und Materialismus nicht immer
klar gezogen.

Rom

1925 initiierte Schmidt eine weitere, noch bis heute bestehende Institution. Er wurde vom
Papst beauftragt, im Rahmen der Missionsausstellung im Vatikan eine eigene missionsethno-
logische Ausstellung zu konzipieren. Aufgrund des Erfolgs dieser Ausstellung wurde daraus
1926 das pépstliche missionsethnologische Museum im Lateranpalast begriindet, mit Schmidt
als Direktor. Spéter tibersiedelte dieses Museum in den Vatikan und legte den Grundstock der
heutigen ethnographischen Abteilung der Vatikanischen Museen. Die zwischenzeitliche Ent-
fernung von Schmidts Konzeption aus diesen Sélen** wurde mittlerweile wieder teilweise
riickgingig gemacht.

Feldforschung

Innerhalb der Ordensgemeinschaft bildete sich um Schmidt ein Kreis von Ethnologen, die von
ihm geprégt und gefordert wurden. Schmidt schloss somit an die Tradition der ,,armchair an-
thropologists™ des 19. Jahrhunderts an: eine Trennung zwischen der Forschung im Feld und
der Synthese am Schreibtisch.*® Drei Namen sind dabei (neben anderen) besonders deutlich
mit Schmidt und der sogenannten Wiener Schule verbunden:

30 Schmidt/Koppers 1924.

Minchen-Helfen 1925, 266; zu Minchen-Helfen siche auch Geisenhainer iiber die Bezichungen der Wiener
Volkerkunde zum ,,Altreich in diesem Band.

32 Minchen-Helfen 1925, 266, FuBnote 4.

3 Vgl. Schmidt 1926b; 1926¢.

3 Bornemann 1982, 198.

3 Vgl. Gingrich 2018.
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AbD. 1.1
Pater Wilhelm Schmidt mit Papst Pius XI. beim Besuch des missionsethnologischen Museums im Lateran in Rom am
20. Dezember 1929.
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Pater Wilhelm Koppers*® war Schmidts engster Mitarbeiter. Er trat vor allem als Theoreti-
ker und Wirtschaftsethnologe in Erscheinung. Pater Paul Schebesta®’ konzentrierte seine Ar-
beit auf Jager- und Sammlergesellschaften auf der malayischen Halbinsel (Semang) und im
Kongo (Mbuti) und wurde durch seine mehrfachen und lédngeren Feldforschungen und den
daraus resultierenden ethnographischen Publikationen international als bester Kenner der
»Pygmien® bekannt. Seine von Schmidt initiierten Forschungsreisen wurden grofteils durch
den Papst finanziert. Pater Martin Gusinde®® wurde vor allem fiir seine Feldforschungen in
Feuerland (Yaghan, Selk’nam und Kawésqar) international bekannt. Die Dynamiken inner-
halb dieses engeren Kreises waren durchaus von Konkurrenz geprigt. Koppers, der Gusinde
auf dessen zweiten Reise nach Feuerland begleitete, nutzte die Ergebnisse ohne Wissen von
Gusinde fiir seine eigene Karriere. Er iiberging Gusindes Leistungen und profilierte sich inter-
national als ,,Feuerland“-Experte. Deren Verhiltnis blieb von da an denkbar schlecht. Die
Rolle der Feldforscher fiir Schmidts Theorien war vor allem fiir die mediale Auenwirkung
wichtig. Schmidt selbst wurde zeitlebens fiir seine mangelnde, im Wesentlichen nicht existen-
te Feldforschungserfahrung kritisiert. Diesen Vorwurf des Theoretisierens ohne empirische
Grundlage konnten somit die zahlreichen Einzelethnographien entkriften. In der Realitit
stiitzten die empirischen Ergebnisse jedoch kaum die Schmidt’schen Theorien. Tatséchlich
widersprachen diese sogar hdufig den von Schmidt formulierten Kennzeichen der ,,Urkultur®:
Weder fand man die AusschlieBlichkeit der Monogamie noch des Monotheismus. Besonders
bei der Suche nach einem hochsten Wesen stieen die Feldforscher an ihre Grenzen. Fiir
Schmidt galt jedoch, was nicht passte, wurde passend gemacht und die Definition eines hochs-
ten Wesens wurde dahingehend freier interpretiert. Die Feldforscher waren sich der Diskre-
panz von Theorie und Empirie deutlich bewusst. In den wissenschaftlich gehaltenen Ethno-
graphien verzichteten sie weitgehend auf theoretische Mutmaflungen und konzentrierten sich
auf die ethnographische Beschreibung, wodurch diese auch heute noch als zuverldssige Quel-
len geschétzt werden. In den zahlreichen populdr gehaltenen Biichern, die zwischen Abenteu-
erberichten und Ethnographie schwanken, mischten sich jedoch immer wieder auch Anklange
von Schmidts Theorien und transportierten auch dessen Weltbild von unberiihrten Naturmen-
schen, die der ,,dekadenten* Moderne als Vorbild dienen sollten. Auch in zahlreichen Vortra-
gen, in Horsédlen und im Radio trugen sie Schmidts Vorstellung der ,,Urkultur vor, wofiir sie
heftige Kritik einstecken mussten. Die ,,Arbeiter-Zeitung™ und vor allem Otto Koenig (der
Vater des bekannten Osterreichischen Verhaltensforschers) polemisierten iiber Jahre hinweg in
zahlreichen Beitragen gegen die ,, Wunderdoktoren der Vélkerkunde®:* Schebestas Forschun-
gen wiirden etwa bestdtigen, dass

. ... alle Forscher, die katholische Missionére sind, in allen Weltgegenden, bei allen pri-
mitiven Volkern, sei es im Feuerland oder in Afrika oder am polynesischen Archipel, gerade
in diesen, selben Punkten iiberall zu genau denselben Ergebnissen kommen*.* Koenigs Kritik
verschonte auch Gusinde nicht, den er als den ,,katholischen Tacitus des Feuerlandes®™ be-
zeichnete, ,,der durchaus nichtneutral, sondern einfach kirchlich, und weil gelinde gesagt
,hypothetisch®, auch durchaus nicht volksbildnerisch ist®.*!

36 Weiterfiihrende Literatur zu Koppers: Henninger 1961; Haekel 1961; Heine-Geldern 1961, Burgmann 1961. Zu
Koppers siche Rohrbacher in diesem Band.

37 Weiterfiihrende Literatur zu Schebesta: Vorbichler 1967; Dupré 1968, 1969, 2017; Berner 2013.

3 Weiterfiihrende Literatur zu Gusinde: Bornemann 1970; Palma 2008; Quack 1990; Briiggemann 1989; Gaida
1995; Barthe/Barral 2015; Vavera 2016. Zu Gusinde siehe Rohrbacher in diesem Band.

¥ Koenig 1927a, 11.

4 Koenig 1930, 18. Die Hervorhebungen erscheinen im Original in Sperrschrift.

4 Koenig 1927b, 11.
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Sowohl die Vortrdge als auch die Kritiken standen im Zeichen der Tagespolitik: ,,Die
Zwerge kennen, wie Pater Schebesta sagt, keine Unfall- und Altersversicherung, brauchen
also auch keine Beitrige zu zahlen, auch nicht fiir die Krankenkasse — wird einer krank, legt
man ihn im Urwald auf ein paar Aesten nieder —, man sieht, wie berechtigt die Klagen des
Industriellenverbandes tiber die hohen Kosten der Sozialversicherung sind!“#?

Die vorgebliche Einheit der ,,Wiener Schule® war demnach nicht einmal innerhalb des
engsten Kreises gegeben. Vor allem Gusinde passte nur wenig in diese Gruppe: Neben den
personlichen Konflikten und Kridnkungen war es auch sein wissenschaftlicher Zugang, wie
auch von Schmidt argwdhnisch bemerkt wurde; ,,Schmidt war iiberzeugt, da3 Gusinde das
Kulturkreissystem nicht ernst nahm und formulierte das allgemein: ,Thm fehlt die geisteswis-
senschaftliche Schulung, er ist mehr Naturwissenschaftler:.“** Gusinde vor allem, aber auch
Schebesta, betonte die Rolle der Anpassung an die Umwelt als zentrales Element in der Ent-
wicklung von Kulturen.* Dies wiederum stand im direkten Widerspruch zur Annahme einer
starken Konstanz von Kultur. Mehr noch, denn ohne eine Konstanz, einer Unveradnderlichkeit
der Kultur, war die kulturhistorische Methode zum Scheitern verurteilt. Mit der ,,Kulturkons-
tanz* stand und fiel die Methode: Die Rekonstruktion von Kulturkreisen war nur denkbar,
wenn die jeweiligen Kreise unverdndert vorlagen und sich nur durch Vermischung zu einem
neuen Kulturkreis weiterbilden und somit im Umkehrschluss durch Separieren der beiden
Teile auf die beiden zugrundliegenden Kulturkreise geschlossen werden konnte. Das Konzept
der Anpassung wiirde jedoch nicht zulassen zu erkennen, welche Kulturelemente Teil eines
vorangegangenen Kulturkreises wiren und welche ein Produkt einer umweltbedingten Anpas-
sung. Hier offenbarte sich eine der zentralen Schwichen der Kulturkreislehre in der von der
Theorie abgeleiteten Methode, die in der empirischen Forschung scheitern musste. Das Ver-
héltnis zur Feldforschung blieb in der Wiener Schule somit ambivalent: zum einen gab sie
enorme Impulse zu langfristigen Feldforschungen, die auch bleibende Ergebnisse lieferten,
zum anderen wurden diese kaum bis gar nicht in die Theorien integriert. Dennoch blieben alle
drei Gelehrte ihrem Lehrer Schmidt treu. Worin die Motive genau lagen, ldsst sich schwer
nachvollziehen und hatte bei allen wohl unterschiedliche Griinde. Koppers erkldrte nach
Schmidts Tod, dass er, obwohl sich der Widerspriiche der Theorie bewusst, sich nicht von
seinem Lehrer und Forderer abwenden konnte und durfte.* Ob dies reiner Opportunismus
oder spiter Versuch der personlichen Ehrenrettung war, bleibt ungewiss. Schebesta machte
aus seinen Widerspriichen Zeit seines Lebens kein Geheimnis; dass es aber Schmidts Ver-
dienst war, seine Forschung anzuregen und zu férdern, musste er dankbar anerkennen. Gusin-
de blieb immer ein AufBlenseiter. Er war auch der Einzige des engeren Kreises, der sogar nach
1938 in Wien unter den neuen ideologischen Voraussetzungen weiter anthropologische Studi-
en betrieb.* Auch auBlerhalb des engeren Kreises gab es Missionars-Ethnologen, welche
Schmidts Theorien aufgriffen, wie etwa der Deutsche Ernest Worms in seinen Forschungen in
Australien.

4 Schacherl 1932, 7.

4 Bornemann 1970, 749.

4 Vgl. Bornemann 1938. Siehe dazu Vavera 2016.
4 Vgl. Koppers 1956, 1959.

4 Zu Gusinde siehe Rohrbacher in diesem Band.
4 Vgl. Gingrich 2017.
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Institut und Museum fiir Volkerkunde

1928 war ein zentrales Jahr fiir die Wiener Ethnologie: Das Institut fiir Volkerkunde wurde an
der Universitit Wien gegriindet; bis dahin gab es nur einen Lehrstuhl gemeinsam mit der Phy-
sischen Anthropologie. Im Hintergrund dieser Trennung von 1928 stand Schmidt. Koppers,
sein engster Mitarbeiter, wurde erster Institutsvorstand und verankerte somit Schmidts Kultur-
kreislehre in der akademischen Ethnologie Osterreichs fiir die nichsten zwei Jahrzehnte. Real
gab es immer parallel dazu andere theoretische Zuginge, wie sich Heine-Geldern spéter erin-
nerte:

,.Es war mir oft peinlich, den Studenten diesbeziiglich das Gegenteil dessen sagen zu miis-
sen, was sie in den anderen Vorlesungen gehdrt hatten. Weder Schmidt noch Koppers haben
mir das je iibelgenommen.**®

Eine allein vorherrschende Kulturkreislehre war am Wiener Institut somit nie gegeben.
Dass dieser Eindruck auch international entstand, lag wohl auch in der publizistischen Prisenz
des ,,Anthropos*“-Kreises, der mit ordenseigenem Verlagshaus und dazugehdriger Druckerei
die eigene wissenschaftliche Téatigkeit breiter kommunizieren konnte.

Im selben Jahr eroffnete auch das Museum fiir Volkerkunde. Die Sammlung war bis dahin
die ethnographische Abteilung des Naturhistorischen Museums. Auch hier wurde die Ethnolo-
gie von der Physischen Anthropologie als Teil der Naturwissenschaft rdumlich und organisa-
torisch getrennt. Die anthropologisch-ethnographische-prahistorische Sammlung war bereits
1924 in einzelne Abteilungen aufgeteilt worden.* Zur Leitung der ethnographischen Abtei-
lung wurde Friedrich Rock berufen.*® Koppers hatte sich 6ffentlich fiir ein solches eigenstén-
diges, von Anthropologie und Préhistorie getrenntes Museum ausgesprochen.> Schmidt war
zu diesem Zeitpunkt bereits Direktor des papstlichen missionsethnologischen Museums im
Lateran in Rom. Er galt als Experte in diesem Bereich und war somit auch als Berater fiir die
Errichtung des Wiener Museums tétig.

Anlésslich von Schmidts sechzigstem Geburtstag wurde eine sehr umfangreiche Fest-
schrift publiziert.> Nicht nur sein engerer Kreis war daran beteiligt. Internationale Namen wie
Lowie oder Kroeber zeigen, dass Schmidt iiber die katholischen und nationalen Grenzen hin-
aus anerkannt war. Diese Anerkennung ist jedoch nicht mit einer Ubernahme der Kulturkreis-
lehre gleichsetzbar. Schmidt wurde aber als ernstzunehmender Ethnologe gesehen und nicht
als katholischer Apologet. Besonders Clyde Kluckhohn, der selbst in Wien Volkerkunde stu-
diert hatte, nahm Schmidt immer wieder gegen den Vorwurf in Schutz, eine rein christlich-
apologetische Theorie etablieren zu wollen.*

Dass die von Koppers und Schmidt mafBgeblich gepragte Volkerkunde in Wien selbst fiir
wissenschaftlich vollkommen Andersdenkende ein durchaus interessantes Lehr- und Betreu-
ungsangebot umfasste, wird auch durch den Wien-Aufenthalt (1936-1938) von Franz Baer-
mann Steiner (1909-1952) belegt.> Im deutschen Sprachraum ist der bei Prag als Altosterrei-
cher geborene, deutschsprachig-jiidische Steiner bisher zwar primér als Poet und Literat im
Umfeld von Elias Canetti bekannt, mit dem er seit dieser gemeinsamen Wiener Zeit eng

#  Heine-Geldern 1961, 18.

Vgl. Die Reorganisation im Naturhistorischen Museum, in: Wiener Zeitung (29. Juli 1924), 1.

Die Trennung der Abteilungen war ein Politikum und sorgte auch medial fiir Aufsehen. Siehe dazu Taschwer 2015;
Urban 2015 sowie Urban in diesem Band. Zu Rock siehe Rohrbacher in diesem Band.

St Vgl. Koppers 1927.

2 Koppers 1928.

3 Vgl. Kluckhohn 1936.

Den Hinweis auf Steiners Verbindung zum Wiener Institut verdanke ich Andre Gingrich.
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befreundet blieb.> Im englischsprachigen Raum wird hingegen seit Langerem seine lange ver-
kannte, jedoch iiber Generationen anhaltende Bedeutung fiir die ,,social anthropology* speziell
in Oxford zwischen 1940 und 1952 wiederentdeckt und neu gewiirdigt.® Sein anhaltendes
Interesse an diesem Fach bewog Steiner nach seiner Prager Orientalistik-Dissertation dann
1936 tiberhaupt erst, nach Wien zu {ibersiedeln, um hier die zentralen volkerkundlichen Lehr-
veranstaltungen zu besuchen. Zugleich bereitete er von Wien aus die einzige lingere Feldfor-
schung seines Lebens vor, ndmlich unter der ruthenischen Bergbevolkerung in den Karpaten
(im heutigen Grenzland zwischen der Slowakei und der Ukraine), also im alten Osten der
untergegangenen Habsburgermonarchie. Diese Erhebung scheint mit Férderung von Schmidt
und Koppers, aber auch seitens Robert Heine-Geldern erfolgt zu sein. Steiner konnte unmit-
telbar um die Zeit des ,,Anschlusses® {iber Prag nach GrofBbritannien ausreisen. Seine in Ox-
ford weiterentwickelte, ethnologische Arbeitsweise unterschied sich sehr deutlich von jener
der ,,Wiener Schule” — allerdings behielt er eine methodische Beriicksichtigung von grofen
rdumlichen Gegebenheiten und historischen Abldufen durchaus bei. Er wird heute — gemein-
sam mit seinem Schiiler Julian Pitt-Rivers — als einer der Vordenker der ersten Generation von
,Europeanists“ in der britischen Sozialanthropologie nach 1945 angesehen.”’

Den Vorwurf der ideologisch-gepragten Wissenschaft sah auch Robert H. Lowie nicht
ausschlieBlich auf die ,,Wiener Schule® bezogen, weil er alle Wissenschafter betraf. Robert H.
Lowie, ein Sohn jiidischer Eltern ungarischer Herkunft, hatte seine ersten zehn Lebensjahre in
Wien verbracht. 1930 duBerte er sich iiber Schmidt: ,,I am thus unable to detect that Father
Schmidt exerts a sinister influence on his disciples. The whole of this more or less recurrent
controversy strikes me as curiously anachronistic. It is especially strange when ethnologists,
with whom it is a matter of professional honor to enter sympathetically into the psychology of
head-hunters, cannibals and fetichists, find it impossible to divest themselves of prejudice in
dealing with their fellow-students.**

1937 verteidigte Lowie seine Position gegeniiber Schmidt noch stérker: ,,Anticlerical crit-
ics have suggested that the field work undertaken under Father Schmidt’s auspices has been
unduly colored by Catholic or personal prejudices. This is an unfair criticism; let him that is
without bias cast the first stone.**’

1932 griindete Schmidt innerhalb des Ordens das ,,Anthropos*-Institut.®* Damit erlangte
der Kreis um Schmidt auch eine weitere Autonomie innerhalb der fiir die Missionsgemein-
schaft geltenden Regeln.

Neue Gegner 1934 bis 1938

Das Ende der Demokratie 1933/1934 der Ersten Republik brachte enorme politische Veridnde-
rungen. Schmidts Nidhe zum autoritdren DollfuB3-Schuschnigg-Regime geht aus einem Brief
Sigmund Freuds vom 30. September 1934 hervor. Darin bezeichnete Freud Schmidt als die
Person, die ,,die Politik in diesem Land*“ mache.®' Schmidt hatte schon zuvor enge Beziehungen
zu politisch einflussreichen Personen, wie zum Beispiel mit dem Kanzler Ignaz Seipel. Zwei
Jahre spiter bezeichnete Freud in einem Brief vom 17. Juni 1936 Schmidt als seinen

3 0tt 1998.

% Adler/Fardon 1999.
57 Pina-Cabral (i. pr.).
% Lowie 1930, 170.
% Lowie 1937, 193.
©  Vgl. Rivinius 1981.
' Freud 1968, 102.
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,JHauptfeind.> Offentlich gegen Schmidt aufzutreten wagte Freud jedoch nicht, obwohl
Schmidt Freuds Theorien seit 1929 heftig kritisiert hatte.®

Schmidts gesellschaftspolitisches Engagement war in den 1920er Jahren gegen das ,,Rote
Wien“ gerichtet, was sich in unzdhligen Vortrdgen und Zeitungsartikeln widerspiegelt. Nach-
dem die Sozialdemokratie politisch ausgeschaltet war, wandte sich Schmidt gegen eine andere
Art von (biologischem) Materialismus, welcher ,,Blut und Boden“ zu den Triebfedern der
Geschichte erklirte.

Schmidt fand deutliche Worte gegen die von den Nationalsozialisten auf den Weg gebrachte
Rassenlehre: ,,Es ist klar, da3, wenn Rasse die Gesamtheit der korperlichen Besonderheiten
bedeutet, sie nicht die Bedeutung des Groflen, Ganzen, Beherrschenden in sich hat, die erfor-
derlich ist, um Gegenstand und Grundlage einer Weltanschauung zu sein. Ob jemand diese
oder jene Haut- oder Augenfarbe, jene Schidel- oder Korperform hat, ist sicher weltanschau-
lich ohne Bedeutung.“** Nicht nur weltanschauliche Griinde fiir die Ablehnung der nationalso-
zialistischen Rassenideologie fithrte Schmidt ins Treffen, sondern auch die Ergebnisse der
Physischen Anthropologie: ,,Gewisse Rassenenthusiasten behaupten sogar die Erblichkeit
samtlicher, jedenfalls der grundlegenden seelischen Veranlagungen und leiten daraus unter
anderem die Forderung ab, daf} jede Rasse ihre ,arteigene® Sittlichkeit haben miisse. Diesen
voreiligen Behauptungen muf3 man die Urteile anerkannter Vertreter der Vererbungswissen-
schaft entgegenhalten. Sie bezeugen einstimmig, da3 wir hier noch vollig im Dunkeln tappen
und erst in den allerersten Anfangen der Forschung stehen, und es gibt wohl keinen einzigen
Forscher von Bedeutung mehr, der zu behaupten wagen wiirde, daf alle seelischen Veranla-
gungen erblicher Natur seien.“®® Schmidts ablehnendes Urteil gegeniiber den Nationalsozialis-
ten findet sich auch an anderer Stelle: ,,So hat also der rassische Anteil in der Ganzheit eines
Menschen nur eine Teilbedeutung, die in keinem Fall von einer alle andere Teile iiberragenden
Grofle ist, die vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach in den allermeisten Féllen von geringe-
rer GrofBe ist gegeniiber den anderen Teilen. So miissen also auch hier die Anspriiche des
Rassengedankens, Gegenstand und Grundlage einer Weltanschauung zu sein, endgiiltig abge-
wiesen werden. %

Auch der Kult der Nationalsozialisten um die ,,Arier* wurde von Schmidt und besonders
von Koppers auf wissenschaftlichem Feld angegriffen und widerlegt. Schmidt hatte bereits
1917 in einem Vortrag die Vorstellung einer ,,Reinrassigkeit der Germanen als unwissen-
schaftlich zuriickgewiesen.®” Koppers hielt 6ffentliche Vortrdge, in denen er die nordischen
Indogermanen als Mythos entlarvte.®® Im akademischen Feld standen sie damit weitgehend
alleine, wie auch der langjéhrige Wiener Ordinarius Walter Dostal (1928-2011) anerkennend
herausstrich: ,,This was the only explicit scholarly criticism ever made in writing against Na-
tional Socialist dogmas. Koppers stated his position on Nazi race ideology in a further arti-
cle.“® _In it he rejected the whole racist program of the Nazis. He definitely showed a lot of
courage in publishing this at a time when the Nazis were already on the rise everywhere.*”"

2 Freud 1968, 141.

% Vgl. Schmidt 1929.

®  Schmidt 1935, 339.

% Schmidt 1935, 343.

% Schmidt 1935, 350.

7 Vgl. Mayr 1917a—c.

% Vgl. Koppers 1935.

®  Dostal 1994, 259.

0 Dostal zit. n. Gingrich/Haas 2007, 431.
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Antisemitismus

Ungeachtet seiner umfassenden und sowohl wissenschaftlich als auch weltanschaulich
begriindeten Ablehnung der rassistischen Weltanschauung der Nationalsozialisten war und ist
Schmidt als Antisemit bekannt. Vor allem eine Wortmeldung hatte zahlreiche unmittelbare
Folgen und prégte auch die retrospektive Wahrnehmung Schmidts. Am 10. Dezember 1933
fand eine Abschlussversammlung der Fiihrertagung der Katholischen Aktion statt. Hier wurde
Schmidt beauftragt, Stellungnahmen zu vier Reden, welche zum Thema ,,Volk* gehalten wur-
den, abzugeben. Seine Ausfiihrungen wurden von vielen Tageszeitungen aufgegriffen. Sehr
ausfiihrlich berichtete die ,,Reichspost, die beinahe Schmidts gesamte Rede abdruckte:

,»P. Schmidt sprach sich iiber die heute iibliche Popularisierung des Rassebegriffes vom
wissenschaftlichen Standpunkt sehr kritisch aus und bezeichnete es als gefdhrlich, auf diesem
flieBenden Boden Staatsbegriffe oder Weltanschauungen aufzubauen. [...] Ich bin [...] von
der Arbeitsgemeinschaft beauftragt worden, zu sagen, daB wir in Osterreich um die Regelung
der Judenfrage nicht herumkommen werden, da, wenn man jetzt daran vorbeigeht, die Gefahr
besteht, daf} sie spéter in gewaltsamer Weise geldst wiirde, die weder dem &sterreichischen
noch dem jiidischen Volke giinstig wére. [...] Die dsterreichische Jugend, selbst arbeitslos und
oft willens, einen eigenen Hausstand zu griinden, finden viele Berufe in unverhéltnisméaBig
hohem Mafle von Juden besetzt und sieht das radikale Beispiel des Dritten Reiches in der
Behandlung der Judenfrage vor Augen. [...] Vom physischen Standpunkt stehen uns die Juden
nicht so fern, wie man im Dritten Reich sagt, aber das Judenproblem steht rein rassisch einzig
da, weil dieses Volk ausgewéhlt war, den Heiland vorzubereiten und ihm den Weg zu ebnen;
diesen Beruf hat es nur halb erfiillt. [...] Die zweitausend Jahre Verbannung haben auch psy-
chisch auf sein Wesen eingewirkt. Wenn ein Jude zur katholischen Kirche mit ganzem Herzen
iibertritt, hat er den stirksten Grund, der ihn von uns entfernt, abgelegt: die Nachwirkungen
die kamen, hebt die Taufe nicht auf, dazu braucht es Zeit und innere Arbeit, so dall er wohl zu
uns gehort, aber nicht so sehr zu uns gehort wie andere Volksgenossen.*”

Die meisten Zeitungen beschréinkten sich jedoch bei ihrer Wiedergabe auf die Kritik an
einer vermeintlichen ,,Vormacht der Juden in allen Kulturgebieten®. Fiir Irene Harand war
Schmidts Rede beispielsweise Anlass fiir eine scharfe Kritik an den Vertretern der katholi-
schen Kirche, insbesondere Schmidt, welche die sozialen und 6konomischen Probleme als
,2Judenproblem* darstellten.”

Politisch linksstehende Tageszeitungen nutzten Schmidts Rede jedoch geschickt in ideolo-
gischer Hinsicht aus: ,,Hitlers Rassenprogramm ist ihnen ganz recht!®, titulierte etwa die
LArbeiter-Zeitung“.’* Schmidts dezidierte Absage an die Rassenideologie der National-
sozialisten trat dabei zunehmend in den Hintergrund.

Durch diese Diffamierungen fiihlte sich Schmidt dazu genétigt, seinen bereits im Vortrag
vertretenen Standpunkt auch schriftlich festzuhalten: ,,Das Problem des jiidischen Volkes in
seiner Gesamtheit ist rassisch iiberhaupt in keine der iiblichen Kategorien einzuschlieen®,
prézisierte Schmidt seine Position in der ,,Schoneren Zukunft®, ,,und es beruht in seiner
Grundlage nicht auf materiellen, sondern auf geistigen Faktoren [...]*“.”> Schmidts Rechtferti-
gungen setzten sich jedoch in der Offentlichkeit nicht durch. Im Gegenteil: Die antisemitische

Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Vorfalls auch im Kontext der Haltung des Vatikans gegeniiber dem national-
sozialistischen Deutschland siehe Rohrbacher 2020.

2 Schmidt, zit. n. Abschluss der Fiihrertagung, in: Reichspost (11. Dezember 1933a), 4-5.

» Vgl. Harand 1933, 1.

™ Hitlers Rassenprogramm ist ihnen ganz recht!, in: Arbeiter-Zeitung (14. Dezember 1933b), 4.

> Schmidt 1934b, 408.
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Hetzschrift ,,Antisemitismus der Welt in Wort und Bild* zog Schmidts Aussagen (wie auch
jene von Menghin) als Beispiel fiir den katholischen Antisemitismus heran” und besiegelten
somit Schmidts Ruf als zentralen katholischen Wegbereiter fiir einen radikalen Antisemitis-
mus der Nationalsozialisten und somit in Konsequenz der Schoa.

In der beginnenden Aufarbeitung der Mitschuld der katholischen Kirche am Holocaust
wurde Schmidt friih als eine Schliisselfigur identifiziert. Die Zeithistorikerin Erika Weinzierl
schrieb Anfang der 1960er Jahre:

,,Der berithmte Ethnologe P. Wilhelm Schmidt SVD, der noch 1934 mit seiner rassenanti-
semitisch geférbten Rede iiber die Judenfrage bei der Fiihrertagung der Katholischen Aktion
Wiens eine innerkatholische Polemik entfesselte, benutzte bei einem Wiener Bezirkskatholi-
kentag knapp vor den Wahlen 1920 die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daf} die Eroberung
Wiens durch die Tiirken 1683 nicht so ,verderblich und schmachvoll gewesen wire, als wenn
Wien sich diese jiidische Fremdherrschaft noch langer gefallen lassen wiirde*.*”’

Hier wurde erstmals das Bild des ,,rassenantisemitisch* argumentierenden Schmidts fest-
geschrieben. Friedrich Heer differenzierte 1967 in seiner Aufarbeitung des christlichen Anti-
semitismus: ,,Gerade prominenteste geistige Fiihrer und kirchliche Fiihrer des dsterreichischen
Katholizismus vertreten in ihrem Kampf gegen den Nationalsozialismus einen ,christlichen
Antisemitismus® [...]. Drei Ménner miissen hier genannt werden: Pater Wilhelm Schmidt
SVD (Redemptorist [sic]), Pater Georg Bichlmair SJ und der Bischof von Linz, [Josef Maria]
Gf6llner.“”® Besonders in der innerethnologischen Aufarbeitung setzte sich jedoch die ,,ras-
senantisemitische® Lesart Schmidts durch. Fiir Hans Fischer lagen bei Schmidt sogar ,.kraf}
antisemitische AuBerungen®” vor. Er setzte sich in seiner Analyse mit Schmidts nachgewiese-
ner Kritik an der nationalsozialistischen Rassenlehre auseinander, dennoch hielt er an seinem
Ergebnis eindeutig fest: ,,Der ,Fall Pater Schmidt ist wohl das extremste Beispiel fiir einen
Antisemitismus und Rassismus, der dem der Nationalsozialisten in seinem Ausmal} kaum
nachstand, sich aber ideologisch ganz anders begriindet. [...] Dal} andererseits Schmidt ein
eindeutiger Gegner der Nazis war und sie gegen ihn, erklért sich wohl eher aus Konkurrenz als
Differenz.“®® Edouard Conte ging sogar so weit, dass er Schmidts Antisemitismus als die
Grundlage fiir Schmidts gesamtes ethnologisches Werk wertete, da dieser mit der Hypothese
des Urmonotheismus das Judentum als Urheber des Monotheismus zuriickgewiesen habe.®!
Contes radikale Interpretation griff Sander L. Gilman auf und elaborierte dies in seiner Analy-
se weiter aus.® Auch das Bild von Schmidts Antisemitismus als Anbiederung an die Rassen-
ideologie der Nationalsozialisten wurde bis heute bestindig am Laufen gehalten, obwohl die
deutlichen Aussagen Schmidts die gegenteilige Darstellung stiitzt. Conte unterstellte Schmidt
sogar, gezielt auf die Nazis zugegangen zu sein: ,,Unter den Mitgliedern der ,,Anthropos‘-
Gruppe sind antisemitische Schriften nur bei Schmidt zu finden. Auch wenn Schmidts Versu-
che eines Kompromisses zwischen Katholiken und Naziherrschern ,fruchtbarer® gewesen
wiren, hiele das nicht, da3 die sogenannte Wiener Schule weiterhin ihren Platz im Reich ge-
habt hitte.®3 Die Deutungen reichen bis zur Darstellung einer nahezu Deckungsgleichheit mit
den Nationalsozialisten, mit Ausnahme der katholischen Haltung: ,,He [Schmidt] stood in
conflict with national socialism, but only because it dismissed the Catholic Church. It is for

7 Korber/Pugel 1935, 203, 239, 246-247.
7 Weinzierl 1963, 423.

7 Heer 1967, 361.

7 Fischer 1990, 55.

8 Fischer 1990, 63.

8 Vgl. Conte 1987.

8 Vgl. Gilman 1994, 279.

8 Conte 2004, 244.
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this reason that he was persecuted when the Nazis conquered Vienna in 1938 and thus after-
wards appeared to be a victim of the Third Reich.*%

Das tradierte Bild, wonach Schmidt Nazi-Sympathisant, Rassenideologe und radikaler
Antisemit gewesen sei, steht allerdings in Widerspruch zu zeitgenossischen Quellen. Es ent-
behrt dabei nicht einer gewissen Ironie, wenn genau die oben zitierte Rede, in der Schmidt
sich explizit gegen die Rassenideologie und die Judenverfolgung im nationalsozialistischen
Deutschland aussprach, zum ,,Beleg* fiir eine vermeintliche Nazi-Sympathie herangezogen
wird. Dass Schmidt den katholischen Antisemitismus (eigentlich Antijudaismus) teilte, steht
auBer Frage.® Eine Sympathie fiir das nationalsozialistische Regime oder deren Rassenideo-
logie sind jedoch nirgendwo in seinen Schriften oder 6ffentlichen Auftritten dokumentiert.
Belege gibt es jedoch fiir die entschiedene Gegnerschaft. Die geteilte Gegnerschaft zum Sozi-
alismus ldsst Schmidt und die Nationalsozialisten auf den ersten Blick als Komplizen erschei-
nen. Dies fiihrte jedoch zu einem Fehlschluss, da fiir Schmidt die eigentliche Bruchlinie zwi-
schen Idealismus und Materialismus verlief und damit sowohl der Sozialismus als Vertreter
eines 6konomischen Materialismus als auch der Nationalsozialismus als Vertreter eines biolo-
gistischen Materialismus, gleichermalien als Gegner zu seinem Idealismus, auftraten.

Ethnologen, die dem Nationalsozialismus nahestanden, kritisierten Schmidts ,,universalis-
tischen Kulturkreisbegriff, der auf die rassisch und vélkisch bedingten seelischen Eigenheiten
der Kulturtriger keine Riicksicht mehr nahm®.* Fiir sie hatte sich die Ethnologie unter
Schmidt ,,immer mehr zu einer pseudohistorischen, theoretisierenden Geisteswissenschaft
entwickelt, die kaum mehr mit dem Leben der Vélker etwas zu tun hat. Uber diesen toten
Punkt hinwegzufiihren, kann lediglich Aufgabe der Naturwissenschaften sein.“®” Hier wird
erneut die ideologische Frontlinie deutlich: Universalismus und Geisteswissenschaft versus
volkischen Nationalismus und Naturwissenschaft.

Das Ende 1938 bis 1954

Anfang Mérz 1938 lief3 sich Schmidt noch im Beisein der dsterreichischen Staatsspitze anléss-
lich seines siebzigsten Geburtstags als verehrter Wissenschafter feiern. Bundesprisident Mi-
klas, Kardinal Innitzer, Nuntius Cicognani und Bundesminister Adamovich waren anwesend.38
Nur wenige Tage spiter, unmittelbar nach dem ,,Anschluss® Osterreichs an Deutschland,
wurde Schmidt zuerst unter Hausarrest gesetzt. Schlielich konnte er durch Intervention des
Papstes Osterreich verlassen und ging iiber Italien ins Exil in die Schweiz, wo er weiterhin
auch politisch aktiv blieb.% Auch das von ihm begriindete ,,Anthropos“-Institut und Teile der
Bibliothek konnte er in die Schweiz retten. 1954 starb Schmidt in Fribourg und mit ihm auch
die von ihm begriindete ,,Kulturkreislehre. Sogar seine engsten Mitarbeiter und Schiiler dis-
tanzierten sich rasch von diesem teils theologisch begriindeten Ansatz. Die internen Wider-
spriiche des Konzepts und die empirischen Widerlegungen konnten nicht mehr ignoriert
werden und machten eine Fortfithrung unmdglich.

8 Hauschild 1997, 749.

8 Zu Schmidts antisemitischen Aussagen siche auch Mischek 2008 und Klieber 2018.
% Hirschberg 1939, 131.

8 Bernatzik 1939, 9.

8 Vgl. P. Wilhelm Schmidt, der Forscher und Priester, in: Reichspost (9. Mérz 1938), 5.
% Vgl. Rohrbacher 2016.
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Das Erbe der Wiener Schule

Um dem wissenschaftlichen Erbe der Wiener Schule gerecht zu werden, sollten Schmidts
Verdienste aus der Sicht der Einzeldisziplinen betrachtet werden. In der Linguistik, seinen
eigentlichen akademischen Wurzeln, erwiesen sich Schmidts Leistungen als die haltbarsten.
So gilt sein Beitrag zur Erforschung der austronesischen Sprachen immer noch als relevant.

In theologischer und missionswissenschaftlicher Hinsicht ist sein Erbe bereits weniger
eindeutig. Innerhalb des Ordens der Steyler Missionare und des Vatikans finden sich noch
spezifischere Nachwirkungen.”® Von Anfang an gaben Schmidt und sein Kreis Impulse fiir ein
anderes Verstidndnis. Dies erfolgte jedoch weniger in theoretischen Ableitungen des Kultur-
kreiskonzeptes, da diese fiir die Missionspraxis ohne Relevanz blieb,”! sondern vielmehr in
den Grundpridmissen von Schmidts Theorien, wie etwa die Vollwertigkeit der zuvor noch als
»primitiv wahrgenommenen Gesellschaften, welches somit auch die Wertschitzung von
deren Religionen implizierte und Auswirkungen auf das Missionsverstindnis der katholischen
Kirche hatte.”2 In Osterreich blieben die Namen Schmidt, Koppers, Schebesta und Gusinde
noch ldnger dem katholischen Milieu vertraut. Nicht zuletzt wurde dies durch Kardinal Kénig
gefordert, der selbst eine Rede an Schmidts Grab hielt’® und mit seinen Publikationen das Erbe
der Wiener Schule bis in die 1980er Jahre weitertrug.”* Eines der wenigen zeitgendssischen
Beispiele fiir den Versuch einer Weiterfiihrung von Schmidts ,,Urmonotheismus“-These ist die
christlich-apologetische Publikation von Winfried Corduan ,,In the Beginning God. A Fresh
Look at the Case for Original Monotheism®.%

In ethnologischer Hinsicht ist das Erbe der Wiener Schule generell iberschaubar. Das ge-
samte Paradigma und seine theoretisch-deduktiven Ableitungen sind {iberholt. Selbst die zen-
tralen Fragestellungen der Wiener Schule haben sich iiberholt. Das Konzept der Kulturkreise
ist innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie ldngst obsolet. Die durch den Begriff sugge-
rierte Homogenitét, Unverdnderlichkeit und Abgeschlossenheit widerspricht den heutigen
Konzepten von Kultur und Ethnizitdt als diverse, fluide und offene Phdanomene.”

Abseits der Theorie sind die daraus angeregten und hervorgegangenen ethnographische
Ergebnisse in wissenschaftlicher Hinsicht von groBerem Wert. Die ethnographischen Berich-
te, Fotografien, Filmaufnahmen und ethnografischen Objekte, welche Schebesta, Worms oder
Gusinde dokumentierten und sammelten, sind in vielerlei Hinsicht bemerkenswert: in etlichen
Féllen sind es die altesten und gleichsam umfangreichsten Dokumentationen. So manche the-
oretischen Einzelergebnisse, die vom diffusionistischen Ausgangspunkt ausformuliert wur-
den, sind heute noch giiltig, wie etwa die Verbreitung des Blasrohres auf der malaiischen
Halbinsel’” oder die Verbreitung des Plattenpanzers in Teilen Ostasiens und Ozeaniens.”

Das Erbe in akademischer Hinsicht war fiir das Wiener Volkerkunde Institut auf mehrere
Jahrzehnte hin problematisch. Da die Wiener Schule als Forschungsrichtung nach 1945 bis zu
Schmidts Tod weitergefithrt wurde, war man nach dem Eingesténdnis des Scheiterns ratlos.
Josef Haekel als Nachfolger von Koppers versuchte, von der einstmals ruhmreichen, nunmehr
nur auf Unverstindnis stofenden Vergangenheit einen Ubergang zu neuen theoretischen

% Vgl. Zimon 1979; Rohrbacher 2014.

o' Vgl. Dietrich 1992.

2 Vgl. Walk 1928, 20; Thauren 1939, 20; Pajak 1978; Waldenfels 2010.
% Vgl. Konig 0.D.

% Vgl. Konig 1957, 1985.

% Corduan 2013.

% Vgl. Gingrich/Steger 2011.

97 Vgl. Benjamin 1973; Wawrinec 2008.

% Vgl. Gingrich/Steger 2011, 217-219.
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Ansitzen zu schaffen.” Zwei Symposien 1958 und 1959 halfen dabei, diese Vergangenheit ein
Stiick weit aufzuarbeiten.!” Wie wenig dies jedoch gliickte, wird in schonungslosen Kritiken
an der Wiener Schule bis in die 1960er Jahre sichtbar. Besonders von sowjetischer Seite wurde
die desastrose Situation des sich Nicht-Losen-Wollens aufgezeigt.!”! Der spétere radikale
Bruch mit der Wiener Schule Schmidt’scher Pragung fiihrte eher zum Tabuisieren, Ignorieren
und letztlich zum Vergessen. Wissenschaftsgeschichtliches Interesse bestand eher au3erhalb
Osterreichs.'” Erst mit einem gewissen Zeitabstand ab den 1990er Jahren begann eine kriti-
sche Aufarbeitung der eigenen Geschichte.!%

Eine retrospektive Einschédtzung der Wirkméchtigkeit der Wiener Schule gestaltet sich
tatsdchlich schwierig. Im akademischen Bereich war eine Internationalitét deutlich, denn es
gab kaum jemanden innerhalb der internationalen akademischen Ethnologie, welcher sich
nicht zu Schmidt geduBert hatte. Der Grundtenor war dabei einhellig: man wiirdigte seine
Anstrengungen und Bemiihungen fiir das Fach und kritisierte oder entschuldigte seinen apolo-
getischen Zugang; ein weiteres Interesse oder gar ein Aufgreifen seiner Theorie kam jedoch
selten vor.'™ Nicht einmal die deutschen Vertreter der ,, Kulturkreislehre* sahen Schmidts The-
orien positiv. Wie konnte es dennoch dazu kommen, dass Schmidt in Wien zu einer akademi-
schen und gesellschaftspolitischen GréBe wurde? Die Wiener Schule ist ein Beispiel fiir Para-
digmen, welche nicht aufeinanderfolgen und sich abldsen, sondern parallel verlaufen und
durch Inkommensurabilitdt nicht miteinander in Beriihrung kommen. Diese sind jedoch auch
in einen gesellschaftspolitischen Rahmen eingebettet, die man zeitgendssisch als ,.Blasen®
bezeichnen wiirde, die ihre jeweils eigenen Medien und Netzwerke nutzen. AuB3erhalb dieser
Blase erfuhr die theologisch-orientierte kulturhistorische Ethnologie nicht die allgemeine Ak-
zeptanz. Innerhalb wurde sie jedoch als die Leistung und wissenschaftliche Revolution
schlechthin gefeiert und dargestellt.

Die Geschichte der ,,Wiener Schule* zeigt jedoch exemplarisch Aspekte von politisierter
Wissenschaft. Dazu zéhlen die vermeintliche Gewissheit der eigenen Denkrichtung, die zu-
nehmend Gegenevidenzen ausblendet, sowie die Zeitgebundenheit von Hypothesen und The-
orien. Aber auch die gesellschaftspolitischen Polarisierungen machten sich immer wieder in
den Schnittstellen von Akademie und Politik bemerkbar: Schmidt war sowohl Kind seiner Zeit
als auch Gestalter seiner Zeit, der sich mit martialischer Rhetorik als Kimpfer gegen das Ubel
seiner Zeit verstand und diese Polarisierungen mit erzeugte und verstirkte. Die durch den
zeitlichen Abstand deutlicher zutage tretenden, teilweise nahezu wie Karikaturen wirkenden
Vermischungen von ethnologischen, ideologischen, politischen, theologischen Elementen sol-
len nicht dariiber hinwegtduschen, dass diese Vermischungen nicht auch heute wirksam sind;
sie entziehen sich durch unsere eigene Eingebundenheit in die fachlichen und ideologischen
Debatten lediglich starker unserer eigenen Wahrnehmung. Vielleicht sollte diese Einsicht das
wichtigste Erbe der Wiener Schule bleiben.

% Vgl. Haekel 1956a.

10 Vgl. Breitinger et. al 1959, 1961.

101 Vgl. Levin/Tokarev 1959; Tokarev 1960.

122 Vgl. Andriolo 1979.

15 Vgl. Mayer 1991; Dostal 1994; Kb 1996; Gingrich/Dostal 1999; Gingrich 2005.

104 Zwei Ausnahmen seien exemplarisch erwihnt: Oka Masao war in den 1930er Jahren Schmidts Schiiler in Wien
und brachte somit dessen Theorien nach Japan, was sich wiederum auf die japanische Ethnologie der Nachkriegs-
zeit auswirkte. Siehe dazu Scheid 2014 sowie in diesem Band. In Italien blieben Schmidts Theorien, insbesondere
im Bereich der Religionsethnologie, bis in die 1980er Jahre aktuell. Siche dazu Demarchi 1989.
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