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Die Anfange

1910 - im Jahre seiner Promotion an der Universitit Wien im Fach Préhistorische Archéo-
logie — erfuhr Oswald Menghin? erstmals durch einen Vortrag von Wilhelm Schmidt von der
»Kulturkreislehre*.? ,Es dauerte aber nicht weniger als zehn Jahre*, so schrieb Menghin im
Vorwort seines Opus magnum ,,Weltgeschichte der Steinzeit* weiter, ,,bis ich mich zu seinem
und Grébners [sic] Standpunkt durchringen konnte*.® Der rund zwanzig Jahre &ltere und aus
Deutschland stammende Pater W. Schmidt war als zeitweiliger Feldkurator Kaiser Karls I. und
in katholischen Kreisen besonders auch bei den Legitimisten hoch angesehen. Menghin, der
1918 als 30-Jahriger den Lehrstuhl von Mori(t)z Hoernes in Wien Gbernahm und 1922 — nach
einer Berufungsabwehr an die Deutsche Karls-Universitit in Prag — zum ordentlichen Profes-
sor fiir Urgeschichte des Menschen ernannt worden war, berichtete in diesem Jahr erstmals im
Rahmen der dritten Semaine d’ethnologie religieuse (3. Intern. Religionsethnologische
Woche) in Tilbourg (Tilburg) tber ,,die kulturhistorische Methode und die Prahistorie“. Diese

t Zur Geschichte des Instituts sowie zu Oswald Menghin im Besonderen vgl. Felgenhauer 1965, 7-27; Jakubovitsch
1993; Urban 1996, 1-24; Urban 2002, 7-42; Urban 2006, 263-273; Urban 2010, 371-396; Urban 2015, 299-304.
An dieser Stelle mdchte ich Kollegen Peter Rohrbacher herzlich danken, der mir wichtige Hinweise zum Verhalt-
nis P. W. Schmidts und O. Menghins nach dem Zweiten Weltkrieg lieferte und bereitwillig entsprechende Briefe
aus dem Nachlass tUbermittelte; auBerdem mdchte ich meinem guten Kollegen und Freund sowie langjéhrigen
Kooperationspartner Erwin M. Ruprechtsberger (Linzer Stadtmuseum Nordico) fiir die miihsame Durchsicht
meines Manuskripts und vielféltigen Verbesserungen danken.

2 Der Begriff ,,Kulturkreis* wurde erstmals von Leo Frobenius eingefiihrt, wobei er von Anfang an mit rassistischen
Vorstellungen verkniipft worden ist; vereinfacht gesagt, wurde jeder Rasse eine spezifische kulturelle AuBerung
zugesprochen, die sich im Laufe der Geschichte zwar verandern bzw. entwickeln konnte, die aber primér durch die
— wie man glaubte — biologischen Fahigkeiten bzw. Méglichkeiten ihrer Trager vorgepragt ist. VVgl. Rebay-Salis-
bury 2011, 41-59. Zu Schmidt siehe Blumauer in diesem Band.

3 Menghin 1931, 21940, VIIf. Der Hinweis auf Fritz Graebner bezieht sich auf dessen Methode der Ethnologie,
Heidelberg 1911. Das Werk lehnt sich weitgehend an Bernheim (1908) an, der zumindest im Bereich der ,,Uber-
bleibsel* Quellen der Urgeschichte (S. 256) bzw. der ,,Uberlebsel (survivals) Quellen der Anthropologie, Ethno-
logie und Volkskunde (S. 467-468) anfiihrte und daher auch diese Ficher als historisch definierte.
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Veranstaltung widmete sich offensichtlich besonders der ,,Kulturkreislehre*.* Im Jahr 1923
verdffentlichte Menghin dann einen Beitrag unter dem Titel ,,Kulturhistorische Ethnologie
und prahistorische Archaologie”, der wohl weitgehend den Ausfiihrungen von Tilbourg folgte.®

In den 1920er Jahren festigte Menghin seinen Ruf als zunehmend respektierter Prahistori-
ker, der zugleich in seinem Fachbereich Grundelemente des Schmidt’schen Theorie-Ansatzes
vertrat. Offentlich zum Ausdruck kam dies im Beitrag Menghins zur Festschrift fir P. W.
Schmidt von 1928.% Bei seinen langjéhrigen Arbeiten zur ,,Kulturkreislehre erhielt Menghin
auBerdem Unterstuitzung und Zuspruch vom in Bonn tatigen Historiker Fritz Kern. Er beglei-
tete sein Leben lang Menghin intellektuell und stand wohl auch mit Schmidt in engem
Kontakt.”

Schmidts Vorstellungen der ,,Urkulturen* richteten sich in erster Linie gegen den Evoluti-
onismus und die Theorien von L. H. Morgan, E. B. Tylor etc. Er stellte im Unterschied zu der
naturwissenschaftlich gepragten Evolutionslehre ein im Einklang mit der rdmisch-katholi-
schen Glaubenslehre stehendes Geschichtsbild vor, welches sich zum Teil auf allerdings stark
geschontes ethnographisches Quellenmaterial stiitzte — zumindest aus der Sicht der modernen
Ethnographie und Kulturanthropologie.

Diese ,,Urkulturen® der alteren Jagd- und Sammelstufe wéren, kurz in Stichworten, ge-
kennzeichnet durch ,,natirliche Arbeitsteilung®, das heiflt der Mann jagt Tiere, die Frau sam-
melt Wildpflanzen und Brennholz und bereitet Speisen zu. Freie EheschlieBung von einem
jungen Mann mit einem Mé&dchen aus unterschiedlichen GroRfamilien oder Clans (Exogamie)
bei einem weitgehenden Verbot von Inzest und vorehelichem Geschlechtsverkehr sowie bei
vorwiegender Tendenz zur Monogamie pragen das Zusammenleben der Geschlechter. Wissen
um die Empfangnis und Kinderfreudigkeit waren tblich, Kinder lernen ,,spielend*, besonders
auch durch GrolReltern. Es besteht ein Eigentumsrecht. Die Fiihrung der Gro3familie bzw.
Lokalgruppe mit jeweils eigenem Territorium erfolgt durch ,,angesehene Manner* oder nicht
vererbbare ,,Hauptlingschaft”. Kriege bzw. Kémpfe finden nur in Ausnahmen, meist in Kon-
takt mit Stdmmen anderer Kulturstufen, statt. Die Kenntnis des Bogens, aber auch der Keulen,
ist belegt. Mythen unterstreichen die Sittlichkeit bzw. den Sittenkodex mit Jugendweihen und
geben Hinweis auf ,,Name, Wohnung und Gestalt des hochsten Wesen der Urkultur mit All-
macht und Allglte*.®

Monotheismus, Monogamie wie Primitialopfer und Patriarchat waren die Eckpunkte der
Schmidt’schen ,,Urkultur* und spiegelten in erster Linie das katholische Wertesystem wider.
Sie wirkte offensichtlich auf Menghin sehr faszinierend und half die bisher fir die Prahistori-
ker weitgehend verschlossene Geisteswelt der friihen Jager- und Sammlerkulturen zu verste-
hen. Heute wissen wir, dass uns diese Analogieschliisse nicht weiter, sondern nur im Kreise
flihren, und die betreffende ethnographische Datenbasis groe methodische Mangel der Befra-
gung und Dokumentation aufwies.

Nachdem Schmidt den Anthropos-Kreis im S.V.D.-Missionshaus in St. Gabriel gegriindet
und seine ersten groRen Monographien herausgegeben hatte, wurde der anerkannte Gelehrte
ohne einschlagiges Doktoratsstudium und Probevortrag 1921 habilitiert. Menghin hatte dabei
in der Diskussion um den sogenannten Antimodernisteneid® zwischen Josef Strzygowski und

4 Menghin 1923a, 203-217. Vgl. auch Vollmer 2008, 443-465, im bes. 445. Menghin schétzte dieses theologische
Umfeld und berichtete 1929 auch bei der 5. Internationalen Religionsethnologischen Woche, die in Luxemburg
stattfand, tber die ,,Fortschritte der Urgeschichtsforschung®; vgl. Menghin 1958, 75.

Menghin 1923b.

Menghin 1928, 908-941.

Kern 1928, 897ff.; Kern 1929, 199ff.

Schmidt 1952, 375-501.

Pius X. 1910, 655-680; UAW, PH PA 3.332 Schmidt, fol. 8 (freundlicher Hinweis Peter Rohrbacher). \/gl. Payer 2004.
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Paul Kretschmer, die sich diesbezliglich gegen Schmidt aussprachen, vermittelt und einen
verbindenden Text entworfen.® Drei Jahre spéter, 1924, erhielt Schmidt den a.o. Professoren-
titel verliehen. Menghin war in den 1920er Jahren in der Philosophischen Fakultat der Univer-
sitdt Wien gut integriert. Von zumindest 1919 bis 1926 war er auch Mitglied des rassenantise-
mitischen und antifreimaurerischen, groRdeutsch eingestellten Geheimbundes ,,Die Burg“,
deren Mitglieder einander gemal Statuten fordern sollten. So ,,wurden die Burgbriider, wie
Wolfgang Rosar schreibt, ,,in allen zugénglichen Gremien des Staates untergebracht“.** Die
Bekanntschaft zwischen Menghin und Arthur SeyR-Inquart dirfte auf diese Burgbriiderschaft
zurtickreichen, wo sich die beiden bereits frih kennengelernt hatten. Bereits 1923 hielt Meng-
hin in der Ortsgruppe Wéhring der NSDAP (Menghin war im 18. Bezirk, Gersthofer Stralle
108 wohnhaft) einen Vortrag Gber die im Nazijargon sogenannte Judenfrage.?

Es Uberrascht daher wenig, dass Menghin gemeinsam mit Othenio Abel, Eduard Briickner,
Viktor Christian, Rudolf Much und Josef Strzygowski in einer Pressekonferenz von Josef
Bayer, dem damaligen Direktor der Prahistorischen und Anthropologischen Abteilung im Na-
turhistorischen Museum Wien, im Juli 1924 als ,,Hakenkreuzprofessoren bezeichnet wurde.
Zumindest titelt ein Bericht Uber die Pressekonferenz in ,,Der Abend* vom 26. Juli 1924 unter
dieser Schlagzeile. Das ,,Neue 8 Uhr Blatt* berichtete ahnlich lautend am \Vortag unter dem
Titel ,,Hakenkreuzhetze in der Wissenschaft*.1?

Als 1928 eine neue Professur fir ,,Volkerkunde* an der Universitat Wien ausgeschrieben
war, erhielt sie der langjahrige SVD-Ordensbruder und Schmidt-Mitarbeiter P. Wilhelm
Koppers. Auch in dieser Kommission sa Menghin gemeinsam mit Rudolf Much und Eugen
Oberhummer (beide Présidenten bzw. Vizeprasidenten der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien); den Vorsitz hatte Dekan Abel, der seit den Untersuchungen von Klaus Taschwer wegen
seines antisemitischen Geheimbundes ,,Barenhohle* bekannt ist.**

Im Studienjahr 1928/29 folgte Menghin Abel als Dekan der Philosophischen Fakultét der
Universitat Wien. Danach widmete er sich verstarkt der Ausarbeitung seiner ,,Weltgeschichte
der Steinzeit“. Darin versuchte er, die Ergebnisse der Wiener Ethnologischen Schule fir die
Urgeschichte zu verwenden. Das Buch stellt den Versuch einer ,,Synthese der altesten Mensch-
heitsgeschichte* dar, welche ,,die steinzeitliche Kulturkreisforschung mit der ethnologischen
und linguistischen Wissenschaft verbindend darstellt, ,,die Verbundenheit von Kultur, Spra-
che und Rasse [...] herausarbeitet” und eine ,,Vélkergeschichte in grandiosem Ausmalie baut*,
so die Selbstdarstellung fir das 1931 im Verlag Anton Schroll & Co. erschienene Buch®® auf
einer Werbeseite in Menghins ,,Geist und Blut“.*® Fiir Hermann Trimborn stellte Menghins
»Weltgeschichte* einen ,,gewissen Hohepunkt, [...] aber auch SchluBpunkt“ in der Entfaltung
der Wiener Schule dar. Dem ,,Hohepunkt“ hatte Menghin wohl zugestimmt, aber dem
»SchluBpunkt® sicher nicht — sollte er sich doch sein Leben lang mit der Weiterentwicklung
seines Konzepts beschéftigen, wie noch zu zeigen sein wird.Y

1 Mayer 1991, 35.

1 Rosar 1971, 32.

2 \/gl. Urban 1996, 4, Anm. 61-73 mit Primarquellen und Anhang A; grundlegend dazu Rosar 1971.

¥ Vvgl. Urban 2015, Anm. 20 mit Primérquellen.

4 Taschwer 2015, 103-140. 1932 veriibte der Zoologie-Professor Karl C. Schneider (1867-1943) ein Attentat auf
Abel. Der Téter gestand: ,,Mir ware Professor Menghin ebenso recht gewesen.* Blirgermeister Seitz konnte die Tat
verhindern. Siehe Salzburger Chronik (2. Juli 1932), 1.

% Eine weitgehend unverdnderte zweite Auflage wurde 1940 verdffentlicht. Unter der Leitung von Masoa Oka
wurde das Werk auch ins Japanische tbersetzt (Menghin/Oka 1943). Siehe dazu Scheid in diesem Band.

% Menghin 1934, 173.

7 Trimborn 31958, 1-25, im bes. 13-14.
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Abb. 7.1
Dekan Oswald Menghin (5. v. I.) im Kreis akademischer Wirdentrager der Universitat Wien mit neuen Talaren, 1928.
3. v. |.: Rektor Theodor Innitzer, spéterer Kardinal von Wien.

Weltgeschichte der Steinzeit®
Menghins synthetische Methode

Menghin kannte drei primére Gliederungsmaglichkeiten der Menschheit: kulturelle, stammli-
che und rassische. Entsprechend dieser Pramisse unterschied Menghin paldoarchéologische,
paldoethnologische und palédoanthropologische Quellen. Er verwendete fiir diese ,urge-
schichtlichen Wissenschaften* die heute weitgehend unbekannten bzw. ungebrauchlichen Be-
zeichnungen: Pal&oarchdologie, linguistische Archdologie bzw. Pal&doethnologie® und Paléo-
anthropologie.

1 Alle wortwortlichen Zitate beziehen sich in diesem Kapitel auf Menghin 1931; 21940.
1 Wurde seit den 1920er Jahren auch in einer Artikelfolge von Viktor Christian in den MAGW verwendet. Zur
,,Paldoethnologie des Vorderen Orients* siehe Gingrich zu Christian in diesem Band.
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Unter linguistischer Arch&ologie bzw. Palédoethnologie verstand Menghin Stammeskunde
und berief sich dabei auf Rudolf Much, dem er auch sein Werk, insbesondere fir seine
»Sprachwissenschaftlichen und stammeskundlichen® Grundlagen, widmete.?® Fiir die Paldo-
anthropologie ist dagegen ihr ,,eminent [wichtiges] geschichtliches Forschungsziel” die
»Rassengeschichte“.?* Die Bedeutung der anthropologischen Disziplinen mit der prahistori-
schen Archéologie, Ethnographie und Physischen Anthropologie, zu denen sich noch Men-
ghins Lehrer Moritz Hoernes bekannte, habe dagegen, so schrieb Menghin wortwértlich,
,,ihren Sinn verloren*“.?

Urgeschichte war daher fiir Menghin eine ,,Gruppenwissenschaft“.?® Neben den bereits
genannten Disziplinen und ihren Proponenten fiigte Menghin in seinem Kapitel ,,Grundsétzli-
ches zur Methodik der urgeschichtlichen Einzelwissenschaften® noch Josef Strzygowskis
»Wesensforschung“ hinzu.? Die ethnographischen wie prahistorischen Quellen konnten nach
Alter, Formen und rdumlicher Verbreitung betrachtet werden. Die Wesensforschung unter-
schied ,,Stufenlehre, Formenlehre und Gruppenlehre (Chronologie, Typologie, Chorologie)*.%
Das primére Verfahren der Chorologie, ,,das analytische Studium der Verbreitung und Verge-
sellschaftung der Formen [Typen], durch das sich die enemaligen Formengruppen und schliel3-
lich auch ihre zeitliche Abfolge rekonstruieren lassen, geht von dem unabweisbaren Grundsat-
ze aus, daB das Auftreten gleicher [...] Formen [...] nicht auf Zufall beruhen kann, sondern
[...] aus einem gemeinsamen Herde stammen miisse. Dieses Verfahren [wird] vielfach Kultur-
kreislehre genannt.“?

Die Synthese der einzelwissenschaftlichen Ergebnisse zu einem Gesamtbild erfolgte durch
die unmittelbare Verbindung des Quellenmaterials zweier urgeschichtlicher Wissenschaften
[im Sinne von Menghin], also beispielsweise einem paldolithischen Grabkontext, wo Quellen
der Paldoarchdologie und Paldoanthropologie zusammen vorkommen. Der zweite Weg wére,
dass Formen noch uber die urgeschichtlichen Epochen bis in friihgeschichtliche Zeiten vor-
kommen und diese daher ,,paldoethnologisch® bestimmbar waren. Er beruft sich dabei na-
mentlich auf Gustaf Kossinnas siedlungsarch&ologische Methode, die seit Mitte des letzten
Jahrhunderts bzw. Ende der NS-Zeit bis heute aus gutem Grunde absolut abgelehnt wird. Um
ein konkretes Beispiel zu nennen: Nach der Methode Kossinnas bzw. Menghins zweitem Weg
ware ,,Otzi* ein Tiroler.?” Als dritte Art des synthetischen Verfahrens nannte Menghin den
Vergleich, wobei die Verkniipfung archdologischer Funde mit ethnographischen
Entsprechungen thematisiert wird. Hier wird Menghins Sprache deutlich: ,,Dies [sind] die
fundamentalen Leitsétze fiir die Methodik urgeschichtlicher Synthese.” Der Satz davor ist
noch nicht so Uberzeugend: ,,Dies bedingt eine gewisse Unsicherheit, die sich aber weitgehend
beheben lait, wenn [...].“% Er sprach ,,von der unbestechlichen Objektivitat* archéologischer
Quellen.? ,Es gibt eine ganze Reihe von Kulturelementen [...], Gber deren Deutung nicht der

20 Menghin 1931, VIII.

2 Ebd., 3. Die Bedeutung, die Menghin der Rassenkunde beimaR, wird auch daran deutlich, dass er 1923 als 1. Band
der neugeschaffenen und im Burgverlag herausgegebenen ,,Urgeschichtlichen Volksbiicher* der ,,Rassenkunde mit
besonderer Beriicksichtigung des deutschen Volkes, vor allem der Ostalpenlander” widmete (Kraitschek 1923). Zu
den Volksbuichern vgl. Menghin 1923c.

2 Menghin 1931, 4.

% Ebd.

2 Menghin 1931, 5; vgl. Strzygowski 1922; Strzygowski 1923.

% Menghin 1931, 6.

% Ebd.

27 Menghin stand urspriinglich Kossinna durchaus kritisch gegentber, vgl. Urban 1996, Anm. 182. Nach Taylor,
Theune 2015, 492 habe bereits Hoernes Kossinnas Ansatz ,,ohne eine genaue kritische Uberpriifung gebilligt*.

2% Menghin 1931, 10.

2 Ebd., 12.
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geringste Zweifel bestehen kann, so die Grabfunde, die Kunstwerke und gewisse religions-
geschichtliche Einzelheiten. Ihre Zahl geniigt fir viele Kulturkreise den Anforderungen des
Qualitatskriteriums [...]“ im Kontext ,,Dokumentierung geistiger Kultur im Pal&olithikum®.%
Trotz aller im Wortgebrauch ausgestrahlter Sicherheit und Zuversicht, wonach ,,der Bau [...]
auf einer festen methodischen Grundlage steht“, fand sich auch der Satz: ,,Angesichts der
vielen Licken und Schwachen des Quellenmaterials muB ja bei aller synthetischen Arbeit [...]
neben strenger Methodik auch die Intuition des Forschers walten. %

Schema der kulturhistorischen Urgeschichte nach Oswald Menghin

Menghin beschaftigte sich zuerst mit terminologischen Fragen der Chronologie: An den
Beginn setzte er eine alithische Holzkultur. Das untere und obere bzw. &ltere und jingere
Paldolithikum nannte Menghin seit 1926 Protolithikum und Miolithikum (nach peiwv
»weniger”, dhnlich wie Miozédn),®2 zu dem er auch das Mesolithikum zahlte. Die friihneo-
lithische Stufe wurde von Menghin als protoneolithische, das Vollneolithikum inklusive
Kupferzeit bzw. Spét- und Jungneolithikum als mixoneolithische Stufe bezeichnet.

Fur die Verknupfung der steinzeitlichen Kulturen mit den Kulturkreisen haben die weiter-
flihrenden chronologischen Untergliederungen keine wesentliche Bedeutung — sie missen
daher hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
Menghin das Protolithikum in drei Stufen einteilte: friih-, mittel- und spétprotolithisch, wobei
letztere dem Moustérien entsprach. Auch das Miolithikum wurde in drei Stufen gegliedert,
wobei in die frhmiolithische Stufe das Aurignacien und in die mittelmiolithische Stufe das
Solutréen und Magdalénien gereiht wurden. Das Spatmiolithikum entspricht heute unserem
Mesolithikum.

Menghin unterschied zwischen chronologischen Abschnitten (Zeiten) und Abfolgen von
Kulturstufen (protolithisch, miolithisch, protoneolithisch und mixoneolithisch). Letztere
waren in seiner ihm eigenen Terminologie ,Wesensstufen®. Er war von der dynamischen Be-
sonderheit der Européer Uberzeugt und stellte daher fest: ,,Diese Stufen sind nun in Europa
[...] auch durch gewisse Eigenttimlichkeiten der Entwicklungshohe ihres Gesamtwesens aus-
gezeichnet. Kultur protolithischen Wesens fehlt im europdischen Miolithikum, miolithische
Kultur reicht in diesem Kontinent nur ausnahmsweise in spatere Perioden hinein.“® Im auRer-
européischen Raum kamen dagegen die neuen, héheren Kulturstufen erst ,,verspétet” an.
Menghin verband dann seine Ausdriicke mit der Vorsilbe ,,epi*“-. ,,Also epiprotolithisch wére
eine Kultur protolithischen Ranges, die im Miolithikum auftritt, epiprotoneolithisch ein wéh-
rend des Vollneolithikums fortdauerndes Frihneolithikum [... und letztendlich] epimixoneo-
lithisch eine vollneolithische Kultur wahrend der ,Metallzeiten® (Bronze- und Eisenzeit)
Europas [...]. Flr noch gréfere Verspatungen, also etwa ein Protolithikum, das bis in [...] die
Gegenwart dauert, ist eine Sonderbezeichnung am Platze. Es bietet sich hier/das gr. Wort opsé
,»ZU spat” an.“®* Wortungetliime wie ,,opsiprotoneolithische Kulturen“ stérten Menghin offen-
sichtlich nicht. Wichtig war ihm ,,nicht die Gleichzeitigkeit, sondern die Gleichrangigkeit der
Kulturen®.%

% Ebd., 13.

3 Ebd., 14.

%2 Menghin 1926a.

% Menghin 1931, 84.
% Ebd., 84-85.

% Ebd., 85.
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Historischer Uberblick
Alithische Holzkultur

Nach Menghin beginne die menschliche Kultur, noch vor der protolithischen Knochenkultur,
mit der alithischen Holzkultur. Den Ursprung dieser ,,alithische[n] Holzkultur suchte Menghin
in Innerasien, da beispielsweise in der Mandschurei bei Erdélarbeiten in 13,5 m Tiefe Holz-
artefakte und Knochen entdeckt worden sind,*® vermutlich aber auch, weil Abel ,aus
palédontologischen Griinden die Urheimat des Menschen [im] zentralen Asien* vermutete.¥
»Alithische Kulturschichten* gehen ,,wohl auf Menschen zuriick [...], deren Kultur primitiver
war als die der altesten Stein- und Knochenbearbeiter. Es ist das primitivste ergologische
Stadium, das Uberhaupt bekannt ist“ und wurde daher auch von Menghin als Urkultur
bezeichnet.®® Menghins These, dass den Steinkulturen eine Holzkultur und Knochenkultur
vorhergehen, kann nicht widersprochen werden, sie erscheint auch heute als durchaus — ins-
besondere aus evolutionérer Sicht—maoglich; sie istallerdings im archdologischen Fundmaterial
keineswegs nachgewiesen.

Protolithikum

»An der Spitze eines kulturgeschichtlichen Systems* stellte Menghin eine protolithische Kno-
chenkultur.®® Er fasste dabei einige Fundstellen zusammen, die scheinbar einen speziellen
Hohlenbarenkult und Primitialopfer aufwiesen,* iber wenige typische Steingerate verfiigten
und die dem Protomoustérien zugeordnet werden. Es sind alpine Hohlenfundstellen wie Wild-
kirchli und das Drachenloch ob Vittis (beide Schweiz), oder die steirische Drachenhdhle bei
Mixnitz, wo vermutet wurde, dass die Knochengerate gegenlber den Steinartefakten stark
Uberwogen. Fir den auBeralpinen Raum wurden das Kummetsloch und die Petershohle bei
Nirnberg erwédhnt. Neben diesen wenigen mitteleuropéischen Fundstellen fiihrte Menghin
noch stidasiatische und amerikanische Plétze an, wobei er jedoch selbst einschrénkte, dass bei
ersteren das protolithische Alter und bei letzteren der ,,Artefaktcharakter” der Funde umstrit-
ten sei. Der von Emil Béachler (1868-1950) postulierte Hohlenbarenkult — heute wissen wir,

% Menghin bezieht sich dabei auf Berkey/Nelson 1926.

ST Abel 1919, [25] nach Menghin 1931, 91. Die These des zentralasiatischen Ursprungs der Menschheit war damals
common sense. Die fiihrenden Vertreter waren unter anderem Henry Fairfield Osborn und William Diller Matthew
(Koppers/Schmidt zitierten Oshorn/Matthew und Eickstedt baute ebenfalls auf Osborn/Matthew auf — freundlicher
Hinweis von Peter Rohrbacher). Die gesamte SS-Expedition Ernst Schafers nach Tibet 1938/39 ging von dieser
These aus (freundlicher Hinweis von Andre Gingrich).

% Menghin 1931, 91.

%®  Ebd., 87.

4 Menghin 1926b, 19. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass noch am Beginn meiner Studienzeit, also in den frithen
1970er Jahren, in der von Richard Pittioni gestalteten Studiensammlung des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte
der Universitat Wien zwei Hohlenbdrenschadel mit dazugelegten Extremitétsknochen den Befund aus dem Dra-
chenloch nachstellen sollte. Eine Verifizierung dieser Erinnerung durch alte Aufnahmen war mir nicht mehr mog-
lich. Die beiden Hohlenbdrenschadeln (einer ohne Fundort, der andere aus der Salzofenhthle — ein Geschenk von
K. Ehrenberg an die Sammlung M. Much) sind noch vorhanden. Entsprechende Begleittexte fehlen allerdings.
Richard Pittioni selbst &uRert sich sehr vorsichtig: ,,Ihnen [den weiteren Forschungen] ist es auch uberlassen, die
durch E. Béchler, O. Menghin, W. Schmidt und neuerdings durch K. Ehrenberg zur Diskussion gestellte Frage der
Schéadeldepots zu kldren. Was wir heute dariiber zu sagen vermdgen, ist viel zu wenig [...] unterbaut, um als Aus-
gangsbasis fir die Erhellung eines metaphysischen Weltbildes der riB-wirm-interglazialen Breitklingenmenschen
zu dienen. [...] In dieser Hinsicht haben die von E. Béchler und K. Hérmann vorgelegten Aufschliisse noch am
ehesten Aussicht auf eine positive Bewertung, ohne daB8 wir damit sagen wollen, daB die von vélkerkundlicher
Seite durchgefiihrte Interpretation auch wirklich zutrifft [und verweist dabei auf Schmidt 1948]“ (Pittioni 1954,
48).
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dass es sich dabei um sekundare Lageveranderungen der durch TierfraR gestérten Kadaver
von Hohlenbdren handelt — wurde von Béchler wie Menghin noch weit Uberzogen interpre-
tiert:

»ES ist vollkommen ausgeschlossen, daf sich ein einzelner an die gefahrvolle Bérenjagd
im Hochgebirge gewagt hatte. Die Wildkirchlisiedlungen [Menghin nennt diese Erscheinun-
gen nach dem bekanntesten Fundplatz, dem Wildkirchli am Santisstock bei St. Gallen, Wild-
kirchlikultur] setzten einen gewissen Grad der sozialen Organisation voraus, die umso kons-
tanter gewesen sein muf3, als diese Leute offenbar die Bérenjagd zum Mittelpunkt ihres
Wirtschaftshetriebes gemacht hatten. Wir haben also hier zum ersten Male in der Urgeschichte
die Gelegenheit, ein staatartiges Gebilde an dinglichen Uberresten zu erfassen.*4

Weitere — aus heutiger Sicht falsch gedeutete — Befunde aus dem Drachenloch ob Vittis
flihrten zu Vorstellungen ,,einer Art [gesperrt gedruckt] Uropferkult”, wo die [ebenfalls alles
gesperrt gedruckt] ,,stets [...] groften, schénsten Schadel und Extremitatenknochen® auf aus-
gewaéhlten Steinplatten niedergelegt und geopfert worden sind.”> Wie gesagt, heute kénnen
diese Interpretationen anders und unspektakulérer erklart werden, doch damals wurden sie
von Menghin als Grundlage fiir eine protolithische Knochenkultur mit einer Prioritat der Pri-
mitialopfer verwendet. Dieser Knochenkultur wurde auch die Nutzung von Héhlen zu Wohn-
zwecken zugeordnet.”® Als vermutliche Ursprungsgebiete der protolithischen Knochenkultu-
ren nahm Menghin Nordsibirien an, von wo sie sich bis in den Alpenraum verbreitet hatten.
Den Grund dafr durfte die weitverbreitete Bérenjagd bei der indigenen Bevdlkerung Sibiri-
ens geboten haben. Ansonsten verglich Menghin die protolithische Knochenkultur mit der
LUreskimokultur®: ,,Beide verarbeiten vorzugsweise Knochen.“* Verbindende Kennzeichen
waren auBerdem die Ahnlichkeit der Harpunenspitzen, dolch- und pfriemartige Knochengera-
te, moglicherweise auch die Verwendung von Gelenkspfannen als Lampen und besonders die
»beiderseits vorhandenen Schadelopfer, eine Eigentlimlichkeit von besonderer Beweiskraft*,
wenn sich auch ,,Beriihrungen beider Quellengruppen im Sinne des Kontinuitatskriteriums
[...] noch nicht [sic] anzeigen“.*® Die Studien von Béachler, zu dem Schmidt wéhrend seines
Exils in der Schweiz intensiven Kontakt pflegte, fithrten zu Schmidts Beitrag iiber ,,Volker-
kunde und Urgeschichte in gemeinsamer Arbeit an der Aufhellung &ltester
Menschheitsgeschichte“.*¢ Der Artikel zeigt auch, dass Schmidt noch im hohen Alter die neu-
esten Werke der Nachbardisziplinen aufnahm und sie in seinem Welt- bzw. Geschichtsbild
einbaute. Sie dienten Schmidt in erster Linie dazu, den Nachweis fur einen frihen Kannibalis-
mus zu widerlegen.*

Heute ist Kannibalismus nicht zuletzt durch die Neufunde von Gran Dolina (Spanien) im
Kontext mit dem Acheuléen belegt, allerdings nicht dessen ritueller Charakter.*

4 Menghin 1931, 125.

‘2 Ebd., 126.

4 Ebd., 134.

“  Ebd., 493.

4 Ebd.

4 Schmidt 1941.

47 Ebd., 44-47.

4% Als bisher altester Beleg flir Kannibalismus gelten die Funde aus der Gran Dolina in der Sierra de Atapuerca,
Ostlich von Burgos (Spanien) gelegen. In der Schicht TD6 fanden sich 1994 Fossilien des sog. Homo antecessor,
einer lokalen Variante des Homo erectus und zahlreiche faunistische Uberreste sowie ein Faustkeil des Acheuléen.
In der dartberliegenden Schicht TD7 konnte die Brunhes-Matuyama-Magnetumkehr nachgewiesen werden, wel-
che die Grenze zwischen Alt- und Mittelpleistozén definiert. Sie ist vor rund 0,78 Jahrmillion datiert und stellt
somit eine terminus antequem fir die Schicht TD6 dar. Die menschlichen Schéadelfragmente und besonders die
Langknochen wiesen Schlag- und Schnittspuren auf, wie sie auch auf den Tierknochen beobachtet werden konnten
und eindeutig von menschlichen Werkzeugen herriihrten. Nach experimentalarchaologischen Versuchen weisen
sie auf Enthauten, Filetieren, Zerstlickeln, Markentnahme und Entfernung der Knochenhaut. Es fehlen jedoch
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Ausgehend von den in Europa bekannten steinzeitlichen Kulturen unterschied Menghin —
Hugo Obermaier folgend — zwei ,,Hauptkreis[e]*, die protolithischen Klingenkulturen und die
protolithischen Faustkeilkulturen.”® Die protolithische Faustkeilkultur, die keine Klingen
kannte, dlrfte — so argumentierte Menghin — Schneidegeréte aus Holz, genauer aus Bambus
und Rotang verwendet haben. Deshalb lokalisierte er deren Ursprung in den tropischen
Urwaldgegenden Sudasiens, insbesondere Indiens. Die protolithischen Klingenkultur, die
keine axtformigen Geréate kannte, war dagegen eine Dolch- und Lanzenkultur und soll daher
ihren Ursprung in den Steppen Mittel- bis Ostasiens gehabt haben. So befédnden sich alle drei
Ursprungsgebiete in Asien. Die nach Menghin dlteste der drei protolithischen Kulturen, die
protolithische Knochenkultur, soll ihren Ursprung im innerasiatischen Bereich gehabt haben,
wo — was wohl kein Zufall ist — auch das Entstehungsgebiet des Menschen nach damaligen
\orstellungen gewesen sein soll.%° Die protolithische Klingenkultur, die Menghin entgegen
Henri Breuil falschlicherweise alter als die Faustkeilkultur einstufte, drang vom Vorderen
Orient und Sudeuropa und nach Nordafrika bzw. entlang des GrofRen Afrikanischen Graben-
bruches bis nach Sudafrika vor. Die Faustkeilkultur breitete sich dagegen von Sudasien tber
Nordafrika nach Westeuropa aus.>

Frahprotolithikum

Im Kontext der frihprotolithischen Klingenkulturen wurden von Menghin nordfranzdsische,
vorderasiatische und nordafrikanische sowie zentral- und stidafrikanische Fundkomplexe dis-
kutiert. Die heute fur das Friihpaldolithikum typischen Ger6llgeréate (,,choppers®, ,,chopping
tools) waren als Artefakte noch nicht anerkannt und fielen in das sogenannte Eolithenprob-
lem. Zu den frihprotolithischen Faustkeilkulturen wurden das Chalossien und Chelléen in
Europa, in Nordafrika, dem Vorderen Orient sowie in China gezahlt. Im Bereich des Chelléen
sah Menghin auch Einschlage aus den Klingenkulturen. Es waren nur Freilandfundstellen,
keine Hohlennutzung bekannt. Daneben kannte Menghin auch stidafrikanische wie vorderin-
dische Faustkeilkulturen. Im Vorderen Orient und Nordafrika war auch ein Faustkeilmoustérien
belegt, d.h. eine ,,Mischung* aus ,,Faustkeil- und Klingenkultur.*® Das Alt- und Jungacheuléen

Hinweise, die auf rituelle Handlungen deuten, wie zum Beispiel Feuer- oder Brandspuren bzw. spezifische Depo-
nierungsweisen. Nachdem in derselben Schicht auch zahlreiche Tierreste vorhanden sind, kann auch kaum auf
einen Kannibalismus aus Notlage geschlossen werden. Es entsteht daher der Eindruck, dass der Verzehr von Men-
schenfleisch zur tiblichen Erndhrung gehorte. ,Next to the fossils were found Antecessor lithic artefacts which can
be classified as and remains of animals on which Antecessor fed; but there are also clear indications of cannibalism
[...] ,,as gastronomic cannibalism by its definition, indicating that humans were part of the diet of other humans®
(Fernandez-Jalvo/Diez/Céceres/Rosell 1999, 620). Die Ahnlichkeit der Schnittspuren auf den Menschenknochen
mit jenen auf Tierknochen einer dariiber liegenden Kulturschicht wurde auch durch eine neue Studie bestatigt
(Rodriguez-Hidalgo/Saladié/Ollé/Arsuaga/de Castro/Carbonell 2017).

4 Menghin 1931, 87-88; Menghin 1927, wo er gegen Josef Bayers Prioritatsanspriiche polemisiert (Bayer 1927) und
zugleich eine, die Urgeschichte im Wien dieser Zeit pragende, Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Propo-
nenten deutlich wird. Beide, Schiiler von Moritz Hoernes und an der Universitdt Wien habilitiert, rangen wohl um
die Vormachtstellung im Fach. Der Anlass fiir die dffentliche Auseinandersetzung war allerdings kein wissen-
schaftlicher, sondern eine Pressekonferenz vom 25. Juli 1924, in der Bayer wortwdrtlich von den ,,Hakenkreuzpro-
fessoren® an der Universitat Wien sprach und unter anderem namentlich die Professoren Menghin, Christian und
Briickner nannte. Das Ganze endete vor dem Senat der Universitat Wien, welcher Bayer die Venia zuerst auf
Lebenszeit und in Folge — nach Einspruch des Betroffenen und einem Rekurs im Ministerium — auf drei Jahre
entzog (UAW, PH PA 975 Josef Bayer; Erlass des BMfU vom 27. August 1927, ZI. 21.819-1/2/21). Bayer verstarb,
kurz nachdem er wieder die Venia Legendi erhalten hatte, am 23. Juli 1931.

%0 Menghin 1931; 21940, 130-132 (Karte 1).

5 Menghin 1931, 133.

%2 Ebd.

% Ebd., 101.
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wurde als jiinger-, mittel- und spatprotolithisch bezeichnet.> Neben den klassischen Faustkei-
len kam auch eine reiche Breitklingenindustrie vor; Bestattungen fehlten.®® Das Acheuléen
breitete sich gegeniiber dem vorhergegangenen Chelléen weiter nach Osteuropa aus.* In Vor-
derindien waren ebenfalls Faustkeile bekannt, die ,,primitiver sind als irgendwelche [Faustkei-
le] in Europa und Afrika — eine Facies Madrasien.* Die dltere Stufe des Madrasien war eine
reine Faustkeilkultur, die jingeren Phasen wirkten ahnlich dem Friih- und Spatacheuléen.*%®
Bei den stidafrikanischen Faustkeilkulturen war zur Zeit Menghins ihre zeitliche Stellung um-
stritten — typologisch wurden sie mit dem Chalossien und Acheuléen sowie Faustkeilmousté-
rien verglichen.*

Mittel- und Spatprotolithikum

Es folgten mittelprotolithische und spétprotolithische Klingenkulturen, wobei letztere im
GrofRen und Ganzen dem Moustérien zugerechnet wurden. Sie waren in weiten Teilen Europas,
des Vorderen Orients sowie Zentralasiens (Ordossteppe) bekannt. Dem Mittelprotolihikum
wurden — dem alten Forschungsstand entsprechend — Klingen mit Levallois-Technik zugeord-
net, was — wie wir heute wissen — lediglich eine spezifische Bearbeitungstechnik, aber keine
eigenstandige Kultur darstellt. Die Menschenfunde von Krapina gaben nach Menghin keinen
Hinweis auf Kannibalismus — er stiitzte sich hierbei auf Forschungsergebnisse ,,seines Schi-
lers* Josef Tomschik.®® ,,.Der Moustérienmensch war zweifellos ein schweifender Jager und
Sammler wie seine Vorfahren. Doch unterscheidet er sich von ihnen durch seine Vorliebe fur
die Hohlensiedlung, wenn auch Freilandfundstellen nicht fehlen.“®* Menghin sah Einfliisse
aus den alpinen und stiddeutschen Knochenkulturen, wie sie beispielsweise aus der Mixnitzer
Drachenhohle bekannt waren. ,,Von der sozialen und geistigen Kultur des Moustérienmen-
schen wissen wir nicht viel. Die wichtigsten Einblicke gestatten uns die Graber.“®? Die Grab-
funde mit fast immer westostlicher Orientierung lagen in Schlafstellung mit angezogenen
Beinen in Gruben oder waren abgedeckt. Beigaben wie Steingerdte und Speisen waren mehr-
fach belegt. Die zahlreichen isolierten Unterkiefer wurden mit dem Totenkult verbunden. ,,Bei
vielen primitiven Vélkern (so bei den Tasmaniern) tragt bekanntlich die Frau Skeletteile des
Mannes lange Zeit mit sich herum. Um archéologische Zeugnisse einer &hnlichen Sitte kann
es sich auch hier handeln.“®® Eine Kalksteinplatte des fur die Kultur eponymen Fundplatzes,
auf dem mit Farbe verwischte Flecken und Bénder angebracht waren, lieRen Menghin von
»ein[r] Art ,Vorkunst*“ sprechen.®

Menghin reihte die &ltesten Kulturen folgendermafen: 1. alithische Holzkultur, 2. protoli-
thische Knochenkultur, 3. protolithische Klingenkultur und 4. Faustkeilkultur, weil seiner An-
sicht nach ,,die Faustkeilindustrie gegeniiber der reinen Klingenerzeugnis zweifellos einen

*  Ebd., 113.

% Ebd., 117.

% Ebd., 115.

57 Benannt nach dem 1863 durch den britischen Geologen und Archdologen Robert Bruce Foote (1834-1912) ent-
deckten Fundplatz bei Madras.

% Ehbd., 119.

% Es ist aber mdglich, daB sie viel langer gedauert hat und als Epipaldolithikum aufzufassen ist. (ebd., 118).

€ Er verglich die Funde auch mit ,,&lterprotolithischen* Hohlenfunde der Halbinsel Krim —wahrscheinlich meinte er
friihprotolithisch, denn tblicherweise gliederte er in friih, mittel und spat. Hier diirfte er sich in seinem eigenen
Ordnungssystem verirrt haben (ebd., 96).

& Ebd., 99.

6 Ehd.

8 Ebd., 100. Die Tasmanier waren allerdings spétestens seit 1905 ausgerottet, was Menghin durch Verwendung eines
Gegenwartshezugs hier ignoriert (freundliche Ergdnzung von Andre Gingrich).

% Ebd., 100.
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technischen Fortschritt bedeutet”.%® Bei seinem Versuch zur Verwendung evolutionistischer
Kriterien fiir Fragen der Chronologie irrte Menghin allerdings. Wie wir heute wissen, ist die
Entwicklung/Evolution von schweren Gerdten mit geringer Arbeitskantenldange zu immer
leichter werdenden Geraten mit langeren Arbeitskanten/Schneiden — also von Gerdllgeraten
Uber Zuschlagsgerate/Faustkeile zu Abschlagsgerdten mit Breitklingen bzw. Schmalklingen
gegangen; zuletzt folgten — im Miolithikum/Mesolithikum — Mikrolithen.

Hier wurden Menghins tendenziell rassistische Ansatze deutlich, denn mikrolithische In-
dustrien wie das Micoquien wurden von Menghin folgendermafen erklart: Die Ursache der
,» Verkleinerung des Geritebestandes®, womit er die Anfertigung kleiner, kaum fingernagelgro-
Rer Steinartefakte meinte, waren ,,ausnahmslos Erzeugnisse von Pygmoiden: deren kleine
Hande sind der Grund, weswegen die Artefakte klein sind“.® Er schloss dann, aus seiner Sicht
folgerichtig, ,,daB es schon im Protolithikum pygmoide Elemente gegeben hat®. [...] ,,Zur
Bestatigung dieser Hypothese ist nattirlich der Fund protolithischer Pygmoidenskelette zu for-
dern. DaR dies kein eitler Wunsch ist, wird durch das Vorkommen pygmoider Skelette am
Ausgang des Miolithikums bewiesen. Denn diese miissen schlielich das Ergebnis einer Kreu-
zung zwischen einer groRwiichsigen und einer pygmaischen Rasse héheren Alters sein.*¢

Aus heutiger Sicht unterscheiden wir — vereinfacht gesagt — Geréllindustrien, die erstmals
im Frihpaléolithikum auftraten und noch im Altpaldolithikum nachlebten, Faustkeilkulturen,
die furr das Altpaldolithikum typisch waren und noch im Mittelpaléolithikum nachlebten sowie
Breitklingenkulturen, die ins Mittelpaldolithikum sowie Schmalklingenkulturen, die ins Jung-
paldolithikum datieren. Ger6llkulturen kannte Menghin noch nicht, Faustkeil- und Klingen-
kulturen schon — er ordnete sie allerdings chronologisch falsch und dachte, die Herstellung
von Faustkeilen sei schwieriger und stehe in der Entwicklung jener von Klingen nach. Ein
Vergleich mit den ,,Urkulturen* von Schmidt wére sinnlos, da deren Konzepte weitgehend auf
falschen oder, besser gesagt, verfilschten Daten beruhten. Es findet sich allerdings immer
wieder bei auch noch heute tatigen Pal&olithforschern stellenweise die Tendenz, Einzelele-
mente aus der Kulturkreislehre herauszulosen und unuberprift in das archdologische Bild
einzubauen. Bestimmte Diskussionen Uber geistige Grundlagen zur pal&olithischen Kunst (In-
terpretationen der Hohlenbilder oder der sogenannten Venusfiguren) wie Schamanismus oder
Totemismus zeigen dies deutlich. Karl J. Narr, Professor an der Universitat Minster, der eine
»urgeschichte der Kultur” sowie ein zweibandiges ,,Handbuch der Urgeschichte* herausgab,
scheint hier besonders aktiv derartige Ideen weiter tradiert und verbreitet zu haben.

Miolithikum

In Europa wurden von Menghin die aus dem Protolithikum bekannten Klingen-, Faustkeil-
und Knochenkulturen wéhrend der Wiirm-Eiszeit von miolithischen Kulturen weitergefiihrt.*®
Die dlteste miolithische Klingenkultur war das Aurignacien. Der Mensch war ein ,,schweifen-
der Jéger®, die ,Wandmalereien* zeigen die Fallenjagd insbesondere auf Wildpferd und
Mammut. Obwohl die meisten Venusfiguren nahezu unbekleidet sind, nahm Menghin

% Ebd., 133.

% Ebd., 134.

5 Ebd.

%  Narr 1961 (mit englischer Ubersetzung 1964); Narr 1966; Narr 1975.

8 Faustkeilkulturen fehlen dagegen weltweit im Miolithikum (Menghin 1931, 135) — allein deshalb hatte Menghin
seine Entwicklungsreihe umstellen miissen. Im letzten Absatz des protolithischen Kapitels wird Menghins euro-
zentrische Weltsicht deutlich: Grundlage dafiir war die geografische Lage; die Neuerungen wurden allerdings in
Asien entwickelt (ebd., 135).
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Kleidungsstiicke aus Tierfellen an.” Uber die ,,sozialen Zustinde* lag vieles im ,,Dunkel, da
das archdologische Quellenmaterial Giber derlei am allerwenigsten aussagt®.” Unter den Grab-
befunden wurde ein Doppelgrab von Grimaldi mit ,,Negroidenskeletten* erwéhnt. Sie waren
stark angehockt — die ,,scharfere Kontraktion“ wurde aber nicht ,,auf rituelle Fesselung* zu-
riickgefiihrt.” Die Felshilder, Handabdriicke etc. wurden ebenso wie Darstellungen auf
Knochen- und Geweihgerdten besonders auch aus dem Magdalenien der ,,Magie“ zuge-
schrieben™ und die weiblichen Statuetten einem ,,Frauenkult” zugeordnet, der allerdings
»hicht aus dem Geiste der Klingenkulturen selbst erwachsen, sondern das Geschenk eines
anderen Kulturkreises* wére, ndmlich der weiter dstlich angesiedelten ,,Faustkeilkultur®.™
Diese Faustkeilkultur gab es im Jungpaldolithikum jedoch nicht mehr, sondern wurde nur von
Menghin angesprochen, um eine scheinbare Tradition aus dem Alt-/Mittelpaldolithikum zu
prasentieren. In dem Relief von Laussel wurde eine nackte Frau mit einem Rinderhorn in der
rechten Hand dargestellt, und dies fiihrte Menghin zu einer ,,lunare[n] Mythologie* im Mio-
lithikum.™ Die H8hlen mit Felsbildern des Aurignaciens wurden ,,mit der Sitte der Initiation*
verbunden, im Magdalenien mit ,,Jugendweihen“.”® Das postglaziale Azilien wurde als epi-
miolithisch angesprochen. Weitere regionale Gruppen, die apenninische, nordeuropéische
(Ahrensburger Kultur) und osteuropéische (Kostienkikultur) Klingenkultur sowie das bereits
erwahnte Capsien (siehe oben) zeigten — vielleicht mit Ausnahme Ostasiens — eine \Verbrei-
tung in der gesamten Alten Welt. In der jingeren Phase war dies oft mit Mikrolithen verbun-
den und lebte regional noch als epimiolithische Klingenkulturen fort (Spéttardenoisien).

Den éaltermiolithischen, sogenannten Faustkeilkulturen wurden osteuropaische Fundstel-
len von Mahren bis in die Ukraine zugeordnet, die unter anderem durch beidseitig bearbeitete
Spitzen, sogenannte Lorbeer- und Weidenblattspitzen, gekennzeichnet waren (Solutréen);
Menghin sah irrtimlicherweise in dieser Herstellungsweise eine Kontinuitét bzw. eine Verbin-
dung zur Faustkeilkultur. Steingerdteinventare mit Kernstuickarbeiten lieBen sich im spatmio-
lithischen Nordafrika (Spatcampignien) und von Vorderasien bis in Nordeuropa (Ertebdlle-
kultur) nachweisen.

Die miolithischen Knochenkulturen waren vor allem im Norden verbreitet und reichen
von Skandinavien (Maglemosekultur) bis nach Sibirien (Schigirkultur). Epimiolithische friih-
arktische Kulturen waren nur in Finnland bekannt — die Walzenbeile sprachen aber eher fir
eine Zuordnung zu Menghins Faustkeilkreis, die neolithische Kammkeramische Kultur,
verbreitet von Skandinavien tber das Ostbaltikum bis ins Jenisseigebiet, wurde der opsimio-
lithischen Knochenkultur zugeordnet;”” ebenso wurde die Angarakultur mit dem Zentrum um
Irkutsk als opsimiolithisch bewertet. Die miolithischen Kulturkreise wurden dagegen aus den
gleichnamigen protolithischen hergeleitet.”

Die miolithischen Kulturkreise wurden mit den friihen Stammkulturen bzw. Schmidts
Sekundérkulturen verkniipft: Dies fiihrte zur Identifikation von 1. Klingen- und totemistischer,
2. Faustkeil- und altpflanzerischer oder altmutterrechtliche und 3. Knochen- und altviehziichte-
rischer oder altnomadistischer Kultur.”

™ Ehd., 141-142.

™ Ebd., 145.

2 Ebd.

s Ebd., 147 und 159-162.

7 Ebd., 148.

> Ebd.

6 Ebd., 145 und 158.

7 Ebd., 243.

78 Ebd., 253-255, Karte 2 sowie 259.
7 Ebd., 494 und 505.
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Fir die Gleichsetzung der Klingenkulturen mit jener der totemistischen Kultur sprach die
Jagd; die weiteren von Menghin angefiihrten runden Hiittengrundrisse, die Lanzen- und
Dolchbewaffnung iberzeugten dagegen kaum. Die Evidenz von Speerschleudern und Wider-
hakenspitzen stimmte, allerdings, ob Pfeil und Bogen in den Klingenkulturen fehlten, er-
scheint unklar. Die aufgefundenen, vielfaltigen kleinen Spitzen wirden sich durchaus als
Pfeilspitzen verwenden lassen. Die rote Farbe, in der totemistischen Welt beliebt, spielt tat-
séchlich eine groRRe Rolle in den zu den Klingenkulturen gezéhlten Industrien.

Die Gleichsetzung der nach Menghin miolithischen Faustkeilkultur (gemeint sind damit
jungpaliolithische Industrien mit beidseits zugeschlagenen Steingerdten) mit altpflanzerischer
Kultur kann im Capsien aufgrund der Getreidefunde sowie fir die schweren zugeschlagenen
Steinbeile der Ertelbollekultur, welche vielleicht zum Aufbereiten des Bodens gedient haben,
argumentiert werden. Die Entwicklung dieser jungpaldolithischen Kulturen aus den altpaléo-
lithischen Faustkeilkulturen tiberzeugt dagegen iberhaupt nicht — die Herleitung der miolithi-
schen Faustkeilkultur aus der protolithischen Faustkeilkultur ist nicht gegeben. Nur der
gleichlautende, von Menghin gewahlte Name verbindet diese zeitlich wie strukturell unter-
schiedlichen Industrien mit Zuschlagsgeriten. Die Identifizierung der miolithischen Knochen-
kulturen mit der altviehziichterischen Stammkultur ergibt sich Uber die Mooropfer und die
Rentierzichter.

Miolithikum und Epi- und Opsiprotolithikum

Im Unterschied zu Europa, wo die protolithischen Kulturen wahrend der Wirm-Eiszeit von
miolithischen Kulturen abgel®st wurden, lebten in den anderen Kontinenten dagegen epi- und
opsiprotolithische Kulturen als Klingenkulturen nach; sie ,,sind allenthalben nachweisbar*€
— 50 kannte Menghin in Sudasien® und Australien® sowie Amerika® opsiprotolithische Klin-
genkulturen® und schlug damit den Bogen zu Schmidts ,,Urkulturen“. Menghin mochte aller-
dings diesen Begriff ,fur die wirklich &ltesten, vorderhand [jedoch] nicht faRbaren Stadien
menschlicher Kultur reservier[en]“® und ibernahm von Fritz Kern die Bezeichnung ,,Grund-
kulturen®, die er in drei Stufen gliederte. Die frihe Grundkultur entsprache Schmidts Urkultur,
die mittlere der Pygmaenkultur (Schmidts erste Urkultur, der exogam-monogamische Kultur-
kreis [Kultur der Pygmden und Pygmoiden]). Als gemeinsame Merkmale der Pygméenkultur
galten Jagd, Fischerei und Sammeltatigkeit, als Obdach der Windschirm, Geréte wurden aus
Holz, Knochen oder Muscheln und Schnecken hergestellt, ,,Steine werden nur voriibergehend
gebraucht und hdchstens roh zugeschlagen. Hauptwaffe ist der Bogen. [...] Die sozialen Ver-
héltnisse sind einfach und gesund. Individualeigentum [...] ist vollkommen ausgebildet. [...]
Es herrscht Monogamie. Man hat gerne Kinder und liebt sie. Die Toten werden in Erdgrabern
bestattet. Ahnenkult, Zauberei, Animismus sind schwach entwickelt. Der Glaube an ein

8 Ebd., 135.

8 Menghin bezog sich dabei auf die Weddalien auf Ceylon (Nilgalahohle), ,.eine reine Jagerkultur. Vielleicht war ihr
der Hund bekannt.“ (ebd., 107) und das Toalien auf Celebes, welches benannt wurde nach den Toalahéhlen von
Lamontjong (ebd., Taf. VI). Weiters wurden Funde ,,rein protolithischer* Kleinform aus der Hohle von Ulu Tjanko
im Inneren von Sumatra erwahnt (ebd., 109).

8  Die Funde aus Tasmanien haben ,.einen ausgesprochen mousterérienartigen Charakter mit aurignacienahnlichen
Einschlagen® (ebd., 111, Taf. VII). Eine Spur auf dem Einwanderungswege kdnnten die Hohlenfunde der malay-
ischen Halbinsel darstellen, die ,,in Verbindung mit spatmiolithischen Faustkeilkulturen® stehen (ebd., 111; vgl.
ebd., 225 — wieso spatmiolithisch, wo doch Faustkeilkulturen protolithisch sein sollten? Richtig wére wohl epipro-
tolithisch).

8 lhre stratigraphische Stellung ist aber eher umstritten.“ (ebd., 111).

8 Ebd., 93.

8 Ebd., 481.
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hochstes Wesen ist Gberall vorhanden. [...] Musikinstrumente, bildende Kunst sind
unbekannt.“® Hier schloss sich Menghin offensichtlich den Vorstellungen Schmidts an. Diese
Pygméenkultur wurde von Menghin mit mikrolithischen Kulturen verbunden, die allerdings
zumeist miolithischen Charakter hatten. Als Belege nannte Menghin Fundplatze des (Spat)
capsien, wo Felsmalereien kleinwiichsige Bogenschiitzen neben groBwiichsigen Lanzentra-
gern dargestellt waren, die gegeneinander kdmpfen. Die Bogenschiitzen waren fir Menghin
Pygméden, ihnen ordnete er auch die kleinen Steingerédte zu. Der miolithische Kontext des
Capsien stellte Menghin allerdings vor Probleme, die er ,,als Ergebnis fortschreitender Mi-
schung zwischen miolithischer Klingen- und Pygméenkultur” darstellte. ,,Selbstverstandlich
bedeutet [fur Menghin] die Mischung [einer miolithischen Klingenkultur] mit der Pygméen/
kultur eine Primitivisierung“ und ,,die auffallende Verkleinerung der Silexindustrie [geht] mit
einer Verkleinerung des ganzen Menschenschlages Hand in Hand“.#” Das Capsien mit einer
,»Stdndigen Zunahme der Mikrolithik* fuhrte Menghin demnach auf ,,mehr und mehr in die
Hande kleinwtichsiger Mischelemente® zuriick und ein Zweig dieses spéten Capsien sollte
sich, fassbar durch die Felsbilder in der Sahara, liber Ostafrika bis nach Stidafrika verbreitet
haben, wo sie in der ,,epi- und opsimiolithischen Wiltonkultur“® nachlebte und ,,eine Busch-
mannkultur war.“® , Der Fall liegt also ganz klar [fir Menghin]. Die Buschmannkultur ist
nichts anderes als eine Verkreuzung von Pygmaen- und miolithischer Klingenkultur.“®® Diese
umfassenden Zitate wurden angefiihrt, um deutlich zu zeigen, dass sich fur Menghin Kulturen
ahnlich wie biologische Einheiten verhielten.

Die zweite Urkultur nach W. Schmidt, der exogam-geschlechtstotemistische Kulturkreis
(tasmanische Kultur) sowie die dritte Urkultur, der exogam-gleichrechtliche Kulturkreis (alt-
australische Kultur, Bumerangkultur) waren nach Kern bzw. Menghin spéate Grundkulturen.
Ihre Grundlage war das Wildbeutertum, wobei ,,der archdologische Niederschlag tasmanoider
Kulturen in der Vorzeit” die protolithischen Klingenkulturen waren. Die Verwandtschaft zwi-
schen australoider Kultur mit den protolithischen Faustkeilkulturen war dagegen ,,nicht auRRer
jeden Zweifel“ zu stellen, sondern musste ,,vorderhand“ nur als ,,eine Vermutung angesehen
werden®. In der Tat gibt es meines Wissens keine Faustkeile in Australien. Bei Menghin liest
sich dies folgendermaRen: ,,Es laRt sich nicht auBer jeden Zweifel stellen, daR die australoide
Kultur den Faustkeil besaR, wenn es auch nicht unwahrscheinlich ist.“%*

Von den drei Urkulturen Schmidts kénnten lediglich die tasmanoiden Kulturen mit den
Klingenkulturen verglichen werden. Der Vergleich mit der von Schmidt an erster Stelle
gesetzten Pygméenkulturen gelingt nicht, weil Menghin diese aus einer naiven Sichtweise —
kleine Menschen haben kleine Hande und daher auch kleine Werkzeuge, Mikrolithen — ver-
bunden hatte. Diese Mikrolithen sind aber fingernagelgrofe, hochspezialisierte Klingen, die in
Holzschaftungen gefasst oder als Pfeilspitzen dienten und erst am Ende des Jungpaldolithi-
kums entwickelt wurden. Sie hatten ihre Hochbliite im Mesolithikum — die also nicht am An-
fang, sondern am Ende der Altsteinzeit und besonders in der Mittelsteinzeit standen. Der Ver-
gleich mit der dritten Urkultur, der australoiden Kultur, mit dem dritten protolithischen
Kulturkreis, den Faustkeilkulturen, erschien auch Menghin bereits zwanghaft und wenig
Uberzeugend.

& Ebd., 482.

8 Ebd., 266-267.
&  Ebd., 188.

& Ebd., 491.

@ Ebd.

. Ebd., 493.
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Protoneolithikum

Die ,,Weltgeschichte” von Menghin fuhrte Uber das Protolithikum und Miolithikum weit
hinaus. In der Terminologie Menghins folgen die protoneolithischen und mixoneolithischen
Kulturen. Eine ausfihrliche Darstellung eriibrigt sich: Es hatte wenig Sinn, den damaligen
Forschungsstand ohne jegliche naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden mit dem heutigen
zu vergleichen. Im vorliegenden Kontext sollen nur die Versuche der Zusammenfiihrung mit
den ethnographischen Kulturkreisen erfolgen.

Bei den frihneolithischen protoneolithischen Kulturkreisen unterschied Menghin eine
»Schweineziichterkultur®, die er in eine westliche, européisch-mediterrane Walzenbeilkultur,
und eine ostliche, ostasiatische mattenkeramische Kultur teilte. In Zentralafrika sowie Nord-
amerika erkannte er auch einen westlichen und Ostlichen epiprotoneolithischen Zweig der
Schweineziichterkultur. Als Ursprungsgebiet fiir die Schweinezucht nahm Menghin China an,
Vorderindien war dagegen ein sekundérer Ableger, in dem Mattenkeramik vorkam und ,,vor
allem das Walzenbeil ausgebildet wurde“.%? Eine Verbindung zu heute gangigen Kulturbe-
zeichnungen lasst sich zumindest fur den européischen Raum nicht ableiten. Kennzeichnende
Eigenschaften der Walzenbeilkulturen sollten neben dem Walzenbeil die Zwischenfutterschaf-
tung, die Keule, die Sehnenplatte, der Bogen sowie die Pfahlbauten sein.®® Es fehlten auch
entsprechende Abbildungstafeln und weitgehende Literaturhinweise (fir Europa, nicht fur
Japan). Die Hornviehziichterkultur, die lediglich in den tieferen Schichten des Kurgans von
Anau nachgewiesen sein sollte, hatte ihren Ursprung offenbar in Westturkestan.

In den Steppen Sitdrusslands wurde der innerasiatische Reittierziichterkulturkreis verortet,
wo das Pferd, vielleicht auch etwas spater das Kamel, domestiziert worden war. Ob innerhalb
der Gobikulturen bereits protoneolithische Tierzucht eine Rolle gespielt hatte, ist schwierig zu
sagen.® Der Kulturkreis der Reittierziichter musste in Innerasien liegen, wo sich die Verbrei-
tungszonen von Knochenkultur, Equiden und Cameliden trafen.®

Die protoneolithischen Kulturkreise wurden mit den mittleren Stammeskulturen (Sekun-
darkulturen) Schmidts verglichen, wobei Menghin davon ausging, dass die ,,alten Isolations-
zentren“ von ,,fremden Zustromen nicht gleich unberiihrt* blieben.®® Am Ende der miolithi-
schen Zeit kam es zu raumlichen Anndherungen der verschiedenen Kulturen und schlieBlich
zur ,,Verkreuzung der Hauptkulturen auch auf asiatischem Boden*.*” Es entstanden Sekundér-
kulturen. ,,Schweineziichter und Jungpflanzer, Hornviehziichter und Rinderhirten, Reittier-
ziichter und Pferdehirten gehéren offenbar zusammen.“®

Mixoneolithikum

Die vollneolithischen mixoneolithischen Kulturen gliederten sich in Dorfkulturen, schlichte
Bauernkulturen und Stadtkulturen mit neuen Lebensformen und Herrenkultur sowie Steppen-
kulturen mit kriegerischen Hirtenvolker.*® , Auf diese drei Gruppen kann man nicht nur die
mixoneolithischen, sondern auch die vollmetallischen Kulturen der prahistorischen Zeit ver-
teilen.” Der Ubergang von Bronze- und Eisenverarbeitung war fiir die Chronologie wichtig,

2 Ebd., 319.
% Ebd., 520.
% Ebd., 315.
% Ebd., 322.
% Ebd., 519.
o Ebd.

% Ebd., 520.
®  Ebd., 327.
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,— vom phaseologischen Standpunkt aus [aber ...] nur einen sehr unwesentlichen Einschnitt,
der sich mit den Z&suren zwischen Miolithikum und Protoneolithikum, Protoneolithikum und
Mixoneolithikum an Wichtigkeit nicht [...] messen kann* 1%

Die Dorfkulturen wurden von Menghin in acht regionale Gruppen gegliedert, von tauri-
schen und nilotischen bis donaul&ndischen und nordischen Dorfkulturen. Sie entstanden aus
einer Mischung von Schweine- und Hornviehzichtertum. Die vorderasiatischen und agypti-
schen schlagen friih in stadtische Wesen um. Die anderen behalten ihren bauerlichen Charak-
ter sehr lange, weit Uber die Steinzeit hinaus. Die nordafrikanischen Dorfkulturen wiesen
Ubergénge zu den Steppenkulturen auf.t

Die Stadtkulturen entstanden aus einer Uberlagerung von Rinderziichter- und Reittier-
ziichter- oder Steppenkultur und Mitwirkung von Dorfkulturen; die Entstehung der Steppen-
kultur ging darauf zuriick, dass sich Reittierzlichter Horntiere zulegten und verstarkt Giter aus
Dorf- und Stadtkulturen tibernahmen.

Die mixoneolithischen Kulturkreise wurden mit den ,,spaten Stammkulturen* (Tertidrkul-
turen), den ,,Bauernkulturen®, den ,,Herrenkulturen“ und den ,,Hirtenkriegerkulturen, wo
»Reittier-, Rinder- und Schafzucht mit etwas Pflanzenbau‘ (nicht nur vorwiegend Grof3vieh-
zucht) betrieben worden sind, verglichen.?

Wichtig war Menghin zu zeigen, dass die Préhistorie weiter zurlickblicken konnte als die
Vélkerkunde — bis zur ,,Urkultur”, die (warum auch immer) in Innerasien lokalisiert wurde.
Dann entstanden aus der pygmadischen Holzkultur die drei Kulturkreise Knochenkultur, Klin-
genkultur und Faustkeilkultur mit negriden, europiden und mongoliden Pygmdenrassen —
scheinbar fasshar durch die eigentlichen Pygmaen, die Weddas und die Sibiriden,'* die sich
jeweils als Stammkulturen kontinuierlich weiterentwickeln konnten.1%

Verkniipfung mit Sprachstdmmen und Rassengeschichte

Das ganze System wirkt extrem durchkonstruiert, und dies setzte sich auch in den weiteren
Ausfuhrungen Menghins zu Sprachstdmmen und insbesondere zur Rassenkunde fort: der Drei-
teilung in eskimoide Knochen-, tasmanoide Klingen- und australoide Faustkeilkultur folgten in
spateren Stufen Sibiride, Europide und Melanide — man ahnt schon das Ergebnis: die soge-
nannten ,,GroRrassen — Gelbe (amerasisch), Weile (eurasisch) und Schwarze (tropasisch).1®
So einfach war es jedoch nicht, weil nach dem Vormenschen und Urmenschen, die nach
der Menschwerdung ,,eine noch so gut wie undifferenzierte Forma typica“ waren,%® dann
Pygméen als eomorphe Rassen folgen sollten. Aus diesen wéaren dann drei unterschiedliche
Pygmaengruppen,'®” spater sprach Menghin dann von ,,Pygmaenrassen®, unter anderem die
»hegriden Pygméen* Afrikas und die Weddoide aus Siidindien entstanden.’®® Die wenigen
damals bekannten, fossilen Menschenreste wurden locker eingestreut. Der Sinanthropus peki-
nensis (Peking-Mensch) wird als ,,Zwischenglied [...] des menschlichen Koérpers aus dem

0 Ehd., 328.

01 Ehd., 465-470.

02 Ehd., 528.

08 Ehd., 596.

04 Ehd., 533.

105 Ehd., 594.

06 Ebd., 570. Zum Terminus ,,Forma typica“ siehe Fuchs 2003, 219-220, mit Originalzitaten von Viktor Lebzelter

(1889-1936).
07 Ehd., 571.
108 Ebd., 575.
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tierischen® gesehen.'® Die Skelette aus der Grimaldi-Hohle (mit 160 cm KérpergroRe: klein-
wichsig) wurden wegen der ,,stark negriden” Ziige mit den sogenannten Buschmannern ver-
glichen.'® Der Homo heidelbergensis (der Unterkiefer von Mauer) sowie weitere Fossilien
aus Palastina und ein Unterkiefer aus Krapina wurden der Klingenkultur zugerechnet.*'* Die
bekannten Neandertaler werden in zwei Rassen geschieden, wobei die grazileren eher den
Faustkeilkulturen und die groberen der Klingenkultur zugeordnet wurden.'?

Fur Menghin und die Anhanger der Kulturkreislehre war die Frage der ,,Rassenzuord-
nung* — wir wissen heute, dass es Rassen biologisch nicht gibt, sondern dass sie lediglich ein
soziales Phanomen darstellen — von primérer Bedeutung, weil sie von einer engen Bindung
von Kultur und Rasse ausgingen. Das heif}t, jede ,,Rasse* hétte eine spezifische, ihr typische
kulturelle AuRerung. Als dritter im Bunde ist die Sprache bzw. der Sprachstamm, bei Menghin
auch primar von der ,,Rasse* abhangig. So hat er fiir seine drei Kulturkreise drei Sprachstam-
me erkannt, der Einfachheit halber seien nur jene fiir die Stufe der frihen Stammkulturen ge-
nannt: semitohamitisch, protoaustrobantuisch und uraltaisch. Spéter, zur Zeit der mittleren
Stammkulturen, wurde es nach Menghin ,,sehr kompliziert“ und zum Teil ,,undurchsichtig®,
weil sich die Sprachen durch Filiation oder Mischung vielfach gespalten hatten.'*3

Zu den indogermanischen und tibetobirmanischen [Sprach]stdmmen hielt Menghin fest,
dass ,,sie besonders innige und in sich gefestigte Mischungen aus den verschiedenen Kompo-
nenten darstellen [...]. Mit dieser inneren Geschlossenheit, die sich auch auf ihre im Kerne
béuerliche Kultur/erstreckt, dirfte wohl die unverwistliche Kraft dieser beiden Volkstimer
zusammenhéngen. 1

Zur ,,Urheimatfrage” der Indogermanen unterschied Menghin zwei kulturelle Hauptgrup-
pen in der Stufe der spaten Stammkulturen: indogermanische Hirtenkrieger (Arier) und indo-
germanische Bauern, erstere zumeist in Asien, letztere in Europa beheimatet.!s ,,Also sowohl
von unten riickschlieend als auch von oben fortschreitend kommen wir zu genau den gleichen
Ergebnissen. Damit darf die nordische Urheimat der Bauernindogermanen als gesichert
gelten.“1® Menghin war somit ein Vertreter der sogenannten Nordthese, worin er sich
fundamental von Schmidt und Koppers unterschied.'*” Die ,,Nordthese* ist aus heutiger Sicht
obsolet. In der Frage nach der Herkunft der Indogermanen haben sich bestimmte Versionen
der ,,Ostthese” bestatigt.

19 Ehd., 570.

10 Ehd., 573.

W Ehd., 575.

12 Ehd., 576.

13 Ebd., 569.

14 Ebd., 569-570.

15 Ebd., 552.

16 Ehd., 555.

w7 Zu Koppers siehe Rohrbacher in diesem Band.

18 Die moderne Sprachwissenschaft unterscheidet eine altere Phase der indoeuropaischen Grundsprache; aufgrund
der vorliegenden Worter, die diesem Sprachhorizont zugeordnet werden, ist eine zeitliche Stellung in das Neolithi-
kum anzunehmen; eine Lokalisierung ist jedoch nicht moglich, dazu sind die Begriffe zu unspezifisch. Fiir die
jungere Phase der indoeuropéischen Sprachgruppe liegen dagegen aussagekréaftigere Begriffe vor, wie die Hinwei-
se auf das Pferd, einen Lastwagen mit Zugochsen und ein Metall. Der Beginn der Pferdedomestikation setzte nach
unserem heutigen Wissen im 4. vorchristlichen Jahrtausend in Osteuropa im Bereich der spaten Tripolje-Kultur ein
und diirfte sich dann bis zur Badener Kultur verbreitet haben. Sechs Begriffe der jlingeren Phase der indogermani-
schen Grundsprache stehen im Zusammenhang mit Wagen, zwei bezeichnen verschiedene Arten von Radern, ein
Terminus benennt die Achse, einer die Deichsel oder Jochstange, einer die Nabe, und der letzte bedeutet ,,mit
einem Wagen beférdern®. Vierradrige Karren entstanden im 4. Jahrtausend in Mesopotamien und breiteten sich
rasch bis in das Karpatenbecken aus, wo Tonmodelle der Badener Kultur deren Kenntnis belegen. So kann aus
prahistorischer Sicht festgestellt werden, dass die durch die Sprachwissenschaft rekonstruierten Wérter und Be-
griffe der jlingeren indoeuropéischen Grundsprache in der kupferzeitlichen Badener Kultur und ihren 6stlichen
Nachbarkulturen identifizierbar wiren. Ob Menschen aber jemals diese durch die Sprachwissenschaft rekonstru-
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Im abschlieBenden Kapitel betonte Menghin nochmals die Bedeutung seiner Untersuchun-
gen inshesondere im ,erbittertem Kampf* gegenuber dem Materialismus und der darwinisti-
schen Evolutionslehre, fur welche die ,,psychischen Fahigkeiten des Menschen auf ganz na-
tlrlichem Wege fortentwickelte Eigenschaften des Tieres [sind]“.**® Der Dualismus dagegen,
zu dem sich offenbar Menghin bekannte, ,,besteht auf der Substantialitét und essentiellen Son-
derart der Menschenseele“,*?° die auf einen gottlichen Schopfungsakt zuriickgefiihrt werden
konnte und der ,,Menschengeschichte als Ganzes Sinn“ gab.'? Worin lag aber der ,,Sinn der
Geschichte®, der ,,standige Fortschritt der Menschheit*? Nach Menghin vollziehe er sich mit
der ,,Veredelung® der Rassen und Sprachen: ,,Bedeutet nicht [...] die Reinigung und Einigung
des Lebens durch die Vollkultur in vielen Punkten ein Zuriickgreifen auf Urzustdnde der
Menschheit. [...] Erst die Vollkultur hat wieder zu den religiésen Grundlagen und sozialethni-
schen Einrichtungen des Stadiums der Naturkindschaft zuriickgefunden. 1?2

Aus heutiger Sicht

Was bleibt von diesem Werk fiir die Urgeschichtsforschung inhaltlich? Die Bewertung der
paldolithischen Funde als historische Quellen ist aus meiner Sicht nur in einem stark einge-
schrankten Sinne moglich. Konsequenterweise ordnete ich personlich daher auch das Paldoli-
thikum und Mesolithikum zu den ,,vorhistorischen Zeitabschnitten“ der Menschheit. Diese
Zeitabschnitte, besonders das Friih-, Alt- und Mittelpaldolithikum, sind fir uns historisch
nicht interpretierbar, sondern kénnen nur auf dem Niveau eines Naturwissenschafters, eines
Paldontologen oder Anthropologen erklart werden.'?

Zu Menghins ,,Ablauf des Geschehens*: Das alteste, was empirisch fassbar sei, ist die
Holzkultur, meinte Menghin.*?* Diese ist archdologisch sicher nicht fassbar, wird aber durch-
wegs oft in Rekonstruktionen und Grafiken angedeutet, wenn kleine, aufrecht gehende, grazi-
le Australopithecine (beispielsweise ,,Lucy®) ein Holzstiick in den Handen halten. Es ware gut
vorstellbar, dass diese Australopithecinen von eher geringer Korpergrof3e, die vor rund vier bis
drei JM (Australopithecus afarensi) bzw. 2,5-2,0 JM (Australopithecus africanus) in vermut-
lich kleinen Gruppen an Seeufern lebten, bereits einfache Holzgerate anzufertigen und zu
verwenden wussten. Durch Funde nachgewiesen sind diese Holzer jedoch nicht und damit
auch archdologisch nicht fassbar.

Die Vor- und Frihmenschen entwickelten sich nicht in Innerasien, sondern in Afrika, wo
heute ,,die Wiege der Menschheit” zumeist gesehen wird. Die ersten protolithischen Industrien
— die frihpalédolithischen Gerollkulturen mit choppers und chopping tools — entstanden in
Afrika und breiten sich nach Europa und Asien aus. Menghin kannte sie noch nicht. Sie wiir-
den seiner frihprotolithischen Phase entsprechen. Es gibt nur wenige Fossilien, zumeist aus
Afrika; sie werden Homo habilis und Homo rudolfensis genannt und zwischen 1,9 und 1,7 JM
datiert. Die &ltesten Steinwerkzeuge stammen bereits ab etwa 2,7 JM. Bisher wurden niemals
friihe Fossilien mit Steinwerkzeugen gemeinsam in einem archéologischen Kontext entdeckt.

Neben den Gerdllkulturen kommen altpalé&olithische Faustkeilkulturen hinzu. Menghin
hat die Klingenkultur vor die Faustkeilkultur gesetzt, dies hat sich aber als falsch heraus-

ierte Sprache gesprochen haben, kann niemand beantworten (Urban 2000, 136-138, Anm. 187-202, im bes. 194
mit weiterfihrender linguistischer Literatur).

19 Menghin 1931, 595.

120 Ehd.
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22 Ehd., 616.

2 Urban 2000, 15-60.

24 Menghin 1931, 596.



Oswald Menghin und die ,,Kulturkreislehre* von Pater Wilhelm Schmidt 249

gestellt. Der Homo erectus ist in Afrika seit 1,8 JM nachgewiesen, in Ostasien ab etwa 1 JM
(Java- und spéater Peking-Mensch) bis 350 JT (Rhodesien-Mensch) und in Europa ab etwa 800
JT (Homo heidelbergensis) bis ca. 400 JT vor. Um 350 JT kommt erstmals eine Praneanderta-
lerform in Europa vor, der Steinheim-Mensch. Das heif3t, im oberen Altpaldolithikum hatten
wir durchaus Phasen, in denen drei unterschiedliche Menschenformen lebten (der westliche
Homo erectus, der dstliche Homo erectus und die Présapiens bzw. Praneandertalformen).

Im Mittelpaldolithikum entstanden aus den Faustkeilkulturen die Breitklingenindustrien;
neben den Présapiensformen kamen in Europa und im Vorderen Orient noch Homo-heidelber-
gensis-Funde vor, die zwischen 300 und 200 JT datieren. Der chinesische Dali-Mensch ist
einer der jingsten Homo-erectus-Funde und datiert um 200 JT. Ab 300 JT sind neuerdings
Homo-sapiens-Funde in Afrika nachgewiesen; die altesten Homo-sapiens-Funde in Europa
stammen aus Italien und datieren zwischen 172-130 JT. Daneben gibt es archaische Homo-
sapiens-Formen oder Prasapiensformen, die ein Alter von meist rund 200 JT haben. Ein Ver-
gleich der DNA von Neandertalern und Homo sapiens lieBe den Schluss zu, dass sich die
beiden Linien vor rund 400/450 JT getrennt hétten. Es ist durchaus vorstellbar, dass damals
mehrere Zweige entstanden, wobei sich nur die Neandertaler und der Homo sapiens durch-
setzten und sich arché&ologisch im Fossilienmaterial gut nachweisen lassen. Andere Zweige
(Arten) dagegen sind nur vereinzelt aufgetreten und daher nicht exakt bestimmbar. So wird
beispielsweise diskutiert, ob der in Athiopien entdeckte Homo sapiens idaltu die bisher einzi-
ge und ausgestorbene Subspezies darstellt, oder doch in die Variantenbreite des Homo sapiens
fallt. Ab 120 JT ist der Neandertaler im Vorderen Orient nachgewiesen, und die Neandertaler
aus Krapina haben ein Alter von rund 127-100 JT. Die jungsten Neandertaler datieren um
40 JT, in Westeuropa (Belgien und Spanien), wohin sie offensichtlich zuriickgedrangt worden
waren, fallweise noch bis 30 JT.1?®

Das Jungpaldolithikum ist durch Schmalklingenkulturen geprégt und begann vor etwa
rund 40 JT. Am Beginn fand sich noch eine Zuschlagindustrie mit Blattspitzen. Menghin ord-
nete diese Industrie, die Chatelperronkultur, den Faustkeilkulturen zu, was verwirrt, weil es
keine Faustkeile mehr gab, sondern nur mehr Zuschlaggerate. Es existieren nur mehr Homo-
sapiens-Funde. Der Mungo-Mensch, ein Homo sapiens, der in Australien entdeckt worden ist,
hat eine genetische Verwandtschaft mit dem Denisova-Menschen und ein Alter von 60-40 JT.
aufweisen. Der zurzeit alteste Menschenfund in Amerika, ein Homo sapiens, datiert vor 13 JT,
stammt von einer Insel vor der kalifornischen Kdiste.

Im Mesolithikum vor rund 10.000 Jahren entwickelte sich dann die Mikrolithkultur. Diese
ordnete Menghin sehr friih ein, da er meinte, die kleinen Geréte missten, den Pygmaéen nahe,
der ,,Urkultur zugehdren. Dies war eine fatale Fehleinschéatzung, sie stehen vielmehr am
Ende des Pleistozans und zeigen, dass sich der Mensch den neuen Umweltbedingungen durch
hochspezialisierte Geratschaften angepasst hatte. Eine Diskussion der ,,Rassen* innerhalb des
Homo sapiens ist sinnlos, da es diese biologisch nicht gibt. Wir alle sind nur Varietaten von ein
und derselben Art; eine eigene Subspecies gibt es beim heute lebenden Homo sapiens nicht.
Rassen, wie sie mancherorts heute noch verstanden werden, sind lediglich soziologische
Gruppen, die willkirlich nach duBerem Erscheinungsbild entstanden sind. Sie entsprechen
keinen eindeutigen biologischen Kriterien.

25 Eine aktuelle Zusammenstellung der Fachliteratur bietet die Homepage des Max Planck Institutes <https://www.
eva.mpg.de/evolution/publications.htmI> (Zugriff 25. Juli 2019). Moderne Ergebnisse der letzten Jahre zum
Homo erectus in Europa (Dmanisi, Georgien) und die Stellung des Homo antecessor (Atapuerca, Spanien) sowie
die Rekonstruktionen der globalen Auswanderungswellen des Homo sapiens entsprechend der Mutationen der
mt-Haplogruppen (mdatterliche Linien) und der Haplogruppen des Y-Chromosomes (vaterliche Linien) mit Be-
riicksichtigung der Kontakte zum Neandertaler und Denisova-Menschen konnten nicht mehr eingearbeitet werden.
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Eine eigenstandige Knochenkultur hat es im Paldolithikum, so wie wir es heute kennen,
nie gegeben. Alle Uberlegungen Menghins dazu sind irrelevant. Die Tierknochen, vor allem
Hohlenbarenknochen, wurden durch Tierfral verschoben und vom Ausgraber Emil Béchler
fantasiereich und falsch interpretiert. Die Uberlegungen zum Sprachstamm sind fiir diese
friihen paldolithischen Epochen obsolet. Die von Menghin gewahlte riickblickende Methode
Kossinnas ist falsch — die Entstehung einer Gruppenidentitat kann jederzeit geschehen und
nicht einfach beliebig zeitlich nach vorne verschoben werden. Wenn heute in Frankreich
franzdsisch gesprochen wird, so heif3t dies nicht, dass die Gallier eine romanische Sprache
gesprochen haben. Mit seinen extrem eurozentrischen Ansichten sowie der Hervorhebung der
Nordischen Rasse und der Indogermanen stand Menghin in dieser Zeit sicher nicht alleine dar,
er hat aber alldem einen (pseudo-)wissenschaftlichen Charakter gegeben.

Vergleich der vélkerkundlichen und urgeschichtlichen Kulturkreislehre

Menghin bemihte sich, das von W. Schmidt entworfene Bild der Urkulturen im arch&ologi-
schen Niederschlag der Altsteinzeit zu entdecken. Er versuchte dabei den ethnologischen Got-
tesbeweis nicht nur durch urgeschichtliche Funde zu bestétigen, sondern noch eine altere Ur-
kultur vor die Grundkulturen voranzustellen. Dieser postulierten Holzkultur und alithischen
Knochenkultur fehlte jedoch, wie bereits mehrfach gesagt, jegliche archdologische Evidenz.

Wie standen nun Pater Wilhelm Schmidts Vorstellungen zu jenen Menghins? Ausgangs-
punkt beider war eine gemeinsame Ablehnung der Evolutionslehre wie des Materialismus,
Marxismus, oder Spenglers Theorien etc. aufgrund von ihnen scheinbar gemeinsamen christ-
lichen Werten. Ein Vergleich ist nicht einfach, einer grolen Monographie Menghins stehen
unzahlige Publikationen Schmidts gegenuber. Dass sie im GroRen und Ganzen uber Diktatu-
ren und Weltkriege hinweg an ihr einmal gewonnenes Geschichtsbild festhielten, erscheint
mir zumindest fur Menghin typisch. Fir Schmidt steht mir kein Urteil zu, aber eine grundle-
gende Anderung der Geschichtsbilder zwischen 1931, 1938, 1945 und 1952 sind fiir mich
nicht erkennbar. ,,Es waren feierliche Augenblicke, als mit der Menschwerdung die Mensch-
heitsgeschichte begann. Wir sind noch immer in Unkenntnis dartiber®, schrieb Schmidt in
seinem 1952 veroffentlichten Beitrag in der ,,Historia Mundi“, ,,wo, in welchem Teile der Erde
das geschah, und schon deshalb kénnen wir/uns keine Vorstellung machen und noch weniger
nachfiihlen, mit welchen Augen die ersten Menschen die weite Erde betrachteten, und von
welchen Gefiihlen sie dabei bewegt waren. [...] Freilich, in einem Paradies glaubten die
damaligen Menschen der Urkultur nicht zu leben.“!? Menghin strahlte dagegen in seinem
abschlieBenden synthetischen Kapitel wenig Optimismus aus, wenn er einfach und kurz festhalt:
,Die éltesten Quellen hat die Anthropologie in der Hand. Sie reichen gerade aus, um die Tier-
abstammung des menschlichen Kérpers wahrscheinlich zu machen. Uber Kultur und Sprache
dieser Zeiten gibt es hiibsche Spekulationen. Aber es ist besser, wenn man eingesteht, dal3 wir
Uber Urkultur und Ursprache nichts wissen.“*?” Ob sich Schmidt tiber diese Zeilen gefreut hat,
erscheint zweifelhaft.

Pater W. Schmidt dirfte bei dem Entwurf seiner ,,Weltgeschichte“ der Dreizahl besondere
Bedeutung beigemessen zu haben. Die Dreizahl verstand er als universelle Einheit der Schop-
fungsgeschichte, zu der er auch die Menschheitsgeschichte zahlte. Er kannte drei Kulturkreise,

126 Schmidt 1952, 375-501, im bes. 391.

27 Menghin 1931, 595; ,,Urkultur und ,,Ursprache* gesperrt gedruckt. In Kehbare (Israel) wurde ein 60 JT altes
Zungenbein eines Neandertalers entdeckt, das zeigt, dass sich die Zungenbeweglichkeit nicht von der eines moder-
nen Menschen unterschied.
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die aus der Urkultur hervorgegangen waren, diese ,,enthalt drei Faktoren und nicht mehr:
Vater, Mutter und Kind“ und ,,der Wildtiere jagende Vater der Urkultur setzt sich [...] im pat-
riarchalen Kulturkreis des Tierziichters; die Wildpflanzen sammelnde Mutter [...] im matriar-
chalen Kulturkreis der Pflanzenziichter; das jugendkriftige mannliche Kind schafft den and-
riachalen Kulturkreis der totemistischen hoheren Jager”. Aus diesen drei Kulturkreisen
(Primarkulturen) entstanden drei neue Kulturkreise. ,,Dreifach wird jetzt [...] die Einlinig-
keits-Entwicklung durchbrochen, und die menschliche Kulturentwicklung lauft [...] in drei
selbstandigen Richtungen weiter.“*?¢ Auch Menghin kannte in allen Entwicklungsstufen der
Steinzeit — im Protolithikum, Miolithikum, Protoneolithikum und Mixoneolithikum — jeweils
drei Kulturkreise. Er konstruierte drei Grundkulturen und jeweils drei Stammeskulturen. Er
gliederte auch zumeist, wenn der Forschungsstand es zulieR3, diese in drei Stufen: friih, mittel,
spat. Er kannte drei Giter der Menschheit: Kultur, Sprache und Rasse.!?® Drei Rassenreihen
standen allerdings einer Unzahl von (zwdlf) Sprachstdmmen gegeniiber. Lediglich bei den
frihen Stammkulturen gelang es Menghin, drei Sprachstdmme herauszuschélen. Die drei
Gruppen von Sprachen der Alten Welt: 1. ,,Die grol’e Masse aller Sprachen*, 2. die Sprachen,
die ,,in genetischer Hinsicht noch ziemlich undurchdringlich sind“, und 3. die ,,vorderhand
noch isolierten Einzelsprachen“*® hatten auch Menghin selbst nicht tiberzeugt. ,,Je weiter man
mit der Parallelisierung von Sprachen und Kulturen zuriickgeht, desto schwankender wird
natdrlich der Boden. Dal} wir dabei zum Teil zu ganz anderen Ergebnissen kommen als W.
Schmidt, muB uns warnen, Tastversuche auf diesem Gebiete irgendwie zu Uberschatzen. 13

Besprechung der ,,Weltgeschichte* durch Koppers 1931 — abschlieRende Wertung

Kurz nach dem Erscheinen wurde Menghins Buch von Wilhelm Koppers ausfihrlich bespro-
chen, seitens Schmidt wurde das Werk jedoch nicht rezensiert. Nach einer kurzen Riickschau,
in der Koppers nicht ganz ohne Stolz daran erinnert, dass er im Sommer 1918 Menghin mit
Graebners Methode der Ethnologie bekannt gemacht hatte, begltickwiinschte er diesen beziig-
lich seines ,,nicht nur duRerlich dicken, sondern noch mehr inhaltlich gewichtigen Wélzers*.*s2

Koppers bedauerte das Fehlen einer ,,methodologischen Einfiihrung“*®® und kritisierte
Menghins Annahme, dass das ,,Evolutionsprinzip“ auch auf die ,,Kulturentwicklung zutreffe*.
Er lehnte Menghins ,,Prinzip ,Evolution vom Einfacheren zum Differenzierteren‘* ab, denn
der Ethnologie steht nicht nur ein kleiner, materialwirtschaftlicher Ausschnitt zur Verfugung,
sondern ,,das gesamte Kultur- und Geistesleben der VVolker“.** Dem Prahistoriker steht nur
ein Gerippe zur Verfigung und wenn er es zum Leben erwecken will, muss es das ,,Fleisch
und Blut der Ethnologie* erhalten.*® In der weiteren Folge lehnte Koppers Menghins Ausfiih-
rungen zur Indogermanenfrage ,,im nordischen Sinne* ab, mahnte zu ,,mehr Vorsicht und
Zurlickhaltung*“®* und verteidigte seinen durchaus gerechtfertigten eigenen Standpunkt.*¥
Koppers meinte abschlieBend durchaus kritisch: ,,Nicht alles wird halten, was darin aufgestellt

128 Schmidt 1952, 390.
29 Ebd., 535.

130 Ebd., 537-538.

B Ebd., 539.

182 Koppers 1931, 223.
%5 Ebd., 226.

134 Ebd., 230.

%5 Ebd., 234.

%6 Ebd., 238.

7 Ebd., 241.
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und vertreten worden ist“,*® endete dann aber doch verséhnlich, wonach dieses Werk als ,,eine
entscheidende Etappe zur besseren Erfassung der Universalgeschichte der Menschheit gewer-
tet werden* muss.**

Menghin hatte selbst nicht direkt auf diese ,,nicht uneingeschrénkt positive Stellungnahme*
reagiert; Pittioni erinnerte sich allerdings rund 45 Jahre spater, dass Menghin in einem
verhaltnisméaBig langen Gesprach ,,sein Befremden tber den Tenor dieser [...] Kritik zum
Ausdruck brachte* 14

Der erstmalige Versuch, von Europa aus eine universalhistorische Betrachtung mit den
beiden anderen altweltlichen Kontinenten herzustellen, ist eine, wie Pittioni mit Recht sagte,
»imponierende Leistung“, eine ,,kiihne Pionierleistung*;**! trotzdem oder gerade deshalb muss
unsererseits in aller Kirze und damit auch Schérfe auf den klar rassistischen Ansatz, den
Menghin in seinen Ausfithrungen gepflegt hatte und der die Ergebnisse der urgeschichtlichen
Kulturkreislehre préagte, hingewiesen werden.

Menghin bedauerte, dass ,,dieses urspriinglich zweifellos ziemlich saubere Zusammenfal-
len von Kulturen und Rassen [...] schon wéhrend der Eiszeit selbst getriibt worden [ist], indem
sich die Kulturen gegenseitig beeinflult haben und dadurch zu fremden Rassen gelangt sind*.
Er beobachtete weiters, dass sich die ,,grundlegenden Errungenschaften der ,,Schopfung* wie
naturalistische Kunst, Pflanzenbau und Tierzucht auf die verschiedenen Hauptrassen unter-
schiedlich verteilt haben und ,,sich doch nur die weile Rasse befahigt [zeigte], diese Fort-
schritte zusammenzufassen, héher zu entwickeln und voll nutzbar zu machen®. Das Bauern-
tum ,,ist aber zuerst unter europiden VVolkern Asiens zur vollen Entfaltung gekommen und hat
seine kraftvollsten Formen bei den Nordeuropiden entwickelt, wéhrend es bei den Negriden
fast gar nicht zu finden ist [...] und/bei den Mongoliden nur dort durchzudringen vermochte,
wo europide Rassen- oder Kultureinschlag besonders machtig war, wie bei den Chinesen. Und
gar die Schopfung der Vollkultur [...] fallt ausschlieBlich VVélkern europider Abkunft zu. 42

In dieser kurzen Ausfihrung, in der Menghin die Ergebnisse der préhistorischen Kultur-
kreisforschung zusammenfasste, werden nicht nur die ,,Grundlage fir unser [Menghins]
Welthild“*#® und deren Eckpunkte deutlich: Eurozentrismus, Rassismus und —wenn auch nicht
klar ausgesprochen, sondern als ,,Nordeuropiden*“ umschrieben — nordisches Herrenvolk
gepaart mit volkischem Gedankengut.*** Besonders die Abwertung und Vorurteile gegentiber
der zentral- und suidafrikanischen wie ostasiatischen Menschen und ihrer Kulturen bei gleich-
zeitiger Uberschatzung der europaischen Leistungen werden klar und deutlich — sie pragten
offensichtlich das Weltbild Menghins und lassen daher die laut Koppers ,,neue Etappe zur
besseren Erfassung der Universalgeschichte der Menschheit“14 als Sackgasse erscheinen.

%8 Ehd., 243.

89 Ehd.

0 Pittioni 1977, 143.

1“1 Ehd., 145.

42 Menghin 1935, 80-81, Hervorhebung im Original.

¥ Ebd., 81.

“4 Er bekannte sich in diesem Kurzbeitrag auch als Anhéanger der siedlungsarchaologischen Methode von Gustav
Kossinna: ,,Sie ist tiberhaupt der Weg zur Historisierung der Urgeschichte (Menghin 1935, 71), was unter heuti-
gen Préahistorikern praktisch das Schlimmste ist, was man Kolleg/inn/en methodisch (geradezu moralisch) vorwer-
fen kann. In friheren Besprechungen duBRerte sich Menghin noch kritischer zu Kossinna; vgl. Anm. 24.

145 Koppers 1931, 243.
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Austrofaschismus

Nach Herausgabe des Monumentalwerks seiner ,,Weltgeschichte* engagierte sich Menghin
immer starker politisch. So erschien 1934 eine Sammlung von Vortragen zu aktuellen gesell-
schaftlichen Themen unter dem Titel ,,Geist und Blut“.1*¢ Menghin war ebenso wie Schmidt*#’
der Ansicht, dass die Kultur ,,das korperliche Substrat einer geistigen Veranlagung in nachhal-
tiger Weise* ist und der ,, Tatsdchlichkeit sekundarer Bedingtheit des Kulturellen durch das
Rassische®. Sie beide lehnten die ,,vergréberte Populéranthropologie* mit der These von ,,pri-
marer Blutbedingtheit geistiger Anlagen ab.'%® Der Geist wird dabei durch die ,,Seele* ver-
korpert; diese ist jedoch immateriell und daher nicht vererbbar. Anderseits wird die Kultur als
die materielle Hinterlassenschaft des Geistes verstanden. Trotz ihrer rassistischen und oftmals
auch antisemitischen Einstellungen standen diese Positionen nicht im Einklang mit der NS-
Ideologie; so endet eine Buchbesprechung tber ,,Geist und Blut“ im ,,Informationsdienst Ras-
sepolitisches Amt der NSDAP — Reichsleitung” vom 20. Dezember 1938 mit der klaren Fest-
stellung: ,,Das Buch kann nicht empfohlen werden“'*, denn fiir Menghin liegt die Prioritat
nicht im ,,Blut®, sondern im ,,Geist”. Dies ist umso erstaunlicher, als das Buch direkt nach
seinem Erscheinen in einer dreiseitigen Buchbesprechung in ,,Der Stiirmer* ,jedem, der sich
tiber Rassen- und Judenfragen unterrichten will, als vorbildliche Arbeit [empfohlen]“ wurde.*>
Wahrend des austrofaschistischen ,,Stdndestaates” waren P. W. Schmidt und Oswald
Menghin hoch angesehen. Schmidt hielt im Rahmen des Katholikentages im September 1933
eine vielbeachtete Ansprache auf der Trabrennbahn in der Wiener Krieau, Menghin war
1935/36 Rektor der Universitat Wien. Davor war er Gastprofessor in Kairo gewesen, wo er
gemeinsam mit Hermann Junker,®! ebenfalls Priester und Professor an der Universitéat Wien,
Ausgrabungen in neolithischen Fundstellen Agyptens durchfiihrte und — fast méchte man
sagen, natdirlich, — auch in der NS-AuRenstelle einen Vortrag tber die ,,Judenfrage” hielt.
Menghin war im Kulturleben Wiens kein Unbekannter. So nahm Franz Werfel ihn als Vor-
bild fiir seinen Professor Schummerer in der Novelle ,,Eine blaRblaue Frauenschrift“.*? Schmidt
und Menghin verkehrten in diesen Jahren in ,,den gleichen katholischen Zirkeln*;*%® beide waren

146 Menghin 1934. Vgl. dazu auch Menghin 1938 sowie Geehr 1986, 9-24, im bes. 19-23; Urban 1996, 5-8 (mit
zahlreichen Textausschnitten). Geist, Blut und Boden variierte Menghin mehrfach: Ein Vortrag 1938 bei der Fest-
versammlung des Kulturmorphologischen Instituts in Frankfurt am Main lautete ,,Geist und Boden“ (Menghin
1938; vgl. Menghin 1958, 76). Zur euphorischen Rezension von ,,Geist und Blut* durch Viktor Christian siehe
Gingrich in diesem Band.

7 Schmidt, 1927.

1“8 Zitate nach Feichtinger 2010, 464 mit Primérliteratur, u.a. Menghin, Geist und Blut, 49, 67, 148-172 und Schmidt,
Rasse und Volk, 55 sowie Beitrdgen in der Katholischen Zeitschrift ,,Schénere Zukunft* 9 (1934), 408-409
(Schmidt) und 595-597 (Menghin). Weiterfuhrend dazu Maderegger 1973, im bes. 158-159; P. Eppel 1980, im
bes. 148f; Rohrbacher 2015, 325-364.

¥ Urban 2015, 300.

1% Dokumentationsarchiv der Arbeiterkammer Wien; W. H. K.: Rassenprinzip und Judenfrage, in: Der Stirmer
(25. November 1933), 3-5, hier 5. Das Buch dirfte im November 1933 erschienen sein. Auf der Titelseite des
Buches steht allerdings 1934, im Copyright dagegen 1933.

151 Junker gehorte ebenfalls — wie fast alle Agyptologen und Orientalisten sowie viele Historiker der Universitat Wien
— zur ,,Bérenhohle” (genannt werden Othenio Abel, Paldontologe, Wilhelm Bauer, Historiker, Viktor Christian,
Orientalist, Wilhelm Czermak, Agyptologe, Rudolf Geyer, Orientalist, Hermann Junker, Agyptologe, Dietrich
Kralik, Germanist, Robert Lach, Musikwissenschafter, Richard Meister, Pddagoge, Oswald Menghin, Préhistori-
ker, Rudolf Much, Germanist, Carl Ludwig Patsch, Slawist, Historiker, Anton Pfalz, Linguist, Robert Reininger,
Philosoph, Heinrich Srbik, Historiker, Gustav Turba, Historiker, Hans Uebersberger, Historiker, Friedrich von
Kraelitz, Orientalist; vgl. Taschwer 2015, 111-112; Gutl 2015, 505-506). Er war auch Mitglied der Akademie der
Wissenschaften und Anhanger des Urmonotheismus (vgl. Budka/Jurman 2013, 310-311 (Menghin) und 314-318
(Urmonotheismus). Zu Menghin in Kairo vgl. Voss 2013, 282-292.

12 Urban 2002, 25.

55 P. Eppel 1980, 81, 149.

=



Abb. 7.2
Kabinett SeyR-Inquart, 1938 von Bundesprasident Miklas ernannt. Unterrichtsminister Menghin (5. v. r.) steht hinter
SeyR-Inquart.

rassistisch und kirchlich antisemitisch eingestellt,*** in der Frage des Ursprungs der Indogerma-
nen allerdings uneinig — Schmidt war gegen die ,,Nordthese* und bevorzugte eine Herkunft aus
dem Osten.* Dies fiihrt wieder zurlick zur Universitat Wien. Fritz Flor war Universitatsassistent
bei Koppers und wurde als ,,Illegaler* 1934 in Polizeigewahrsam genommen, wodurch er seine
Stelle einbiRte. Menghin soll sich fiir Flor eingesetzt haben. Beide positionierten sich bei ihren
Ausflihrungen zum Indogermanischen als Anhanger der ,,Nordthese“.*® Spater wurde Flor eng-
ster Mitarbeiter von SeyR-Inquart — Menghin hatte die beiden bekannt gemacht —, und starb 1939
unter ungeklarten Umsténden bei einem Autounfall.’

Menghin bernahm in diesen Jahren auch bei einigen Doktorarbeiten von Koppers den
(Zweit-)gutachter, so bei Peter Schumacher, M. Afr.15¢, der tber ,,die hamitische Wahrsagerei in
Ruanda und deren Beziehungen zu derjenigen der Gallavolker* am 30. Janner 1938, nur wenige
Wochen vor dem ,,Anschluss* und seiner Ministerschaft, promovierte. Die ebenfalls von
Koppers betreute Dissertation von Zdenko Vinski Uber ,,Die stidslavische Grof3familie in ihrer
Beziehung zum asiatischen Grofiraum* mit dem Untertitel ,,Ein ethnologischer Beitrag zur
Untersuchung des vaterrechtlich-grofamilialen Kulturkreises* wurde zuerst am 22. Februar

154 Conte 1987, 216-278. Siehe dazu Blumauer in diesem Band.

%5 \Vgl. beispielsweise Schmidt 1920; Heer 1967, 362.

1% Menghin 1936, 61; Flor 1936, 69-129.

7 Mayer 1991, 121; Rosar 1971, 58; zu Flor siehe Koll in diesem Band.

1% Die Abkiirzung steht fiir ,,Missionnaires d’Afrique®. Die ,,Missionare Afrikas“ werden aufgrund ihres Ordens-
gewandes auch als ,,WeiRe Vater* bezeichnet.
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1937 Menghin als Gutachter zugewiesen, danach allerdings erfolgte eine Zuordnung an
Weninger.*®

Pater Wilhelm Schmidt und Oswald Menghin haben einander sicherlich sehr geschétzt. In
der Zeit ihrer personlichen Hohepunkte feierten sie beide knapp hintereinander runde Geburts-
tage. Wenige Tage vor dem ,,Anschluss“ am 8. Marz 1938 trafen sich alle akademischen und
kirchlichen Wirdentrager sowie Vertreter der Aristokratie zum 70. Geburtstag Schmidts in der
Aula der Universitat Wien.'® Ein paar Wochen spéter feierte der neu angelobte Unterrichtsmi-
nister Menghin seinen 50. Geburtstag. Zu diesem Ehrentag wurden einige seiner Gedichte in
der Tagespresse veroffentlicht. Ihr Altersunterschied von zwanzig Jahren war wohl am Anfang
ihrer Karrieren von groRer Bedeutung. Der damals 22-jahrige Menghin war sicher vom
42-jahrigen Pater, der nur wenige Jahre davor 1906 am Missionshaus St. Gabriel die interna-
tionale Zeitschrift ,,Anthropos* ins Leben gerufen hatte, beeindruckt.

Menghin als Unterrichtsminister und die NS-Zeit

Als 1938 dann Menghin von Arthur SeyR-Inquart in seine Regierung als Unterrichtsminister
berufen wurde — der letzten rechtmdRig angelobten Regierung der Ersten Republik —, tiber-
raschte dies wenig. Er war als ehemaliger Rektor der Universitdt Wien ein angesehener
osterreichischer Beamter und wurde so auch von Bundesprésidenten Wilhelm Miklas geschétzt
und angeblich auch deshalb in die Ministerliste aufgenommen; vermutlich diirfte auch Kardinal
Theodor Innitzer mitgewirkt haben, der ihn ja noch aus gemeinsamen Universitatsjahren ge-
kannt hatte (Innitzer war 1928/29 Rektor und 1931/32 Dekan der Theologischen Fakultét,
dazwischen Sozialminister im Kabinett Schober I11).*5* Menghin war von zumindest 1919 bis
1926 Mitglied des Geheimbundes ,,D. G.“ (Deutsche Gemeinschaft), ,,in welcher Zeit der
Bund antifreimaurerisch und rassenantisemitisch eingestellt war. Ob der Antragsteller auch
spater noch dem Bund angehdrt hat, aus dem mit grofRer Wahrscheinlichkeit der katholische
Geheimbund ,Der weilRe Turm* entstanden ist, konnte nicht festgestellt werden®, so die Worte
in einem Beschluss des Gaugerichts Wien der NSDAP.1%2 Im Deutschen Klub bzw. in der

1% Josef Weninger, ein Schiiler von Rudolf Péch, hatte sich tber afrikanische Kriegsgefangene des Ersten Weltkriegs ha-
bilitiert und stand seit 1927 als Nachfolger von Otto Reche dem neu gegriindeten Anthropologischen Institut der Univer-
sitat Wien vor. Er war Mitherausgeber der ,,Zeitschrift fir Rassenkunde* sowie von ,,Volk und Rasse. Nach dem ,,An-
schluss* musste er seinen Lehrstuhl und die Leitung des Instituts abgeben, weil seine Frau Margarete Judin war.
Menghin wie Christian setzten sich jedoch fiir ihn ein; Letzterer verwendete sich auch dafir, dass Weningers jiidische
Schwiegermutter nicht deportiert wurde. Nach dem Krieg tibernahm interimistisch Weninger die Leitung des Urge-
schichtlichen Instituts und war mehrfach Zweitgutachter bei von Richard Pittioni betreuten Dissertationen. Zum Fall
Weninger vgl. Simon 2003, 13-14: Eine interessante Arbeit, die allerdings auch gravierende Fehler aufweist, so ist bei-
spielsweise Christian natlrlich nicht der ,,Grunder der Anthropologischen Gesellschaft” (S. 5). Als Teil des ,,Blcher-
wahns* konnte auch die Ubergabe von Judaika aus dem Burgenlandischen Landesmuseum bzw. Landschaftsmuseum
durch Pittioni an Christian gerechnet werden (Rupnow 2010, 95-96; vgl. dazu auch Friedmann 2011). Heute wissen wir,
dass eine archéologische ,,Bergung* jiidischer Gréber absolut verboten und sakrosankt ist. Inwieweit dies auch schon in
der Ersten Republik besonders im katholischen Milieu Allgemeingut war, kann ich nicht beurteilen. Dass ein Archéolo-
ge, wenn ein historisches Denkmal zerstort werden soll, versucht, durch eine dokumentierte Ausgrabung so viel wie
mdglich zu retten bzw. zu sichern, ist fiir mich als Prahistoriker nachvollziehbar. Dass nach den Biicherverbrennungen
in Berlin und allerorts im Deutschen Reich bibliophile Geisteswissenschafter wertvolle Buchbesténde zu erhalten such-
ten, ist ebenso verstandlich. Dass es dabei jedoch zumeist zu zwangsweisen Enteignungen kam, ist nicht zu tibersehen.
Die Alternativen waren jedoch begrenzt: Solange die Buchbesténde, Judaika und Uberreste in dffentlichem Besitz ver-
blieben und nicht privat verwendet oder verauRert wurden, sollte man m. E. mit einer vorschnellen Verurteilung vorsich-
tig sein. Der grundlegende Fehler war (und ist), dass mit der Riickgabe der Objekte nach dem Sturz des Regimes viel zu
lange zugewartet wurde. Dafiir aber hatten meistens (nicht immer) andere die Verantwortung.

w0 P Eppel 1980, 81, 149.

1 AG SVD, Ordner Bornemann, fol. 307452; Jettmar, 25. Mai 1982, an Bornemann. Freundliche Mitteilung von
Peter Rohrbacher. In diesem Brief &uRerte Karl Jettmar seine Vermutung, die auf personliche Gesprache mit
Menghin beruht.

%2 Urban 1996, 11 (Anhang A2).
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Abb. 7.3
Antrittsvorlesung von Dekan Eduard Pernkopf (Medizin) nach der Wiedereréffnung der Universitat Wien 1938.
Unterrichtsminister Oswald Menghin direkt vor dem Redner in der ersten Reihe stehend (s. Pfeile).

Deutschen Gemeinschaft — die beiden Gesellschaften waren in diesen Jahren kaum voneinan-
der zu trennen — lernte Menghin auch Seyf3-Inquart kennen. AuRRerdem gehdrte Menghin zur
christlich eingestellten Kralik- und Leo-Gesellschaft; er diirfte tber Vermittlung seines Vaters
im Jahr 1908 mit Richard von Kralik, einem bekannten Wiener Kulturkonservativen, Kontakt
aufgenommen haben und seiner Gesellschaft beigetreten sein. Er verehrte ihn sehr und lobte
anlésslich seines 70. Geburtstags im Jahr 1922 ,,des Meisters [...] tiefgriindiges synthetisches
Denken“ 1% AuBerdem war er bereits seit 1906 Mitglied des Cartell-Verbandes ,,Rudolfina“.*%

Am Samstag, den 12. Mdarz 1938, fand der erste Ministerrat des Kabinetts SeyR-Inquart
statt.'®s Eine Aufnahme zeigt von links nach rechts: Ministerialrat Dr. Wilhelm Wolf (BM nach
Art. 91, Abs. 3 der Verf. 1934), Obersenatsrat Dr. Rudolf Neumayer (BM f. Finanzen), Notar
Dr. Franz Hueber (BM f. Justiz), Bundeskanzler Dr. Arthur SeyR3-Inquart, 0. 6. Univ.-Prof. Dr.

63 Geehr 1986, 14; Urban 1996, 4, Anm. 66.
164 Geehr 1986, 16; Urban 1996, 4, Anm. 67.
165 Koll 2015.
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Abb. 7.4
Festansprache des Reichsministers Bernhard Rust bei der Vereidigung von Junglehrern in Wien, 24. Mai 1938:
Menghin (3. I. von Rust) in seiner Funktion als Minister der Wiener ,,Ubergangsregierung*.

Oswald Menghin (BM f. Unterricht), Ing. Anton Reinthaller (BM f. Land- u. Forstwirtschaft),
Vizekanzler Dr. h.c. Edmund Glaise-Horstenau, Staatsrat Dr. Hugo Jury (BM f. soziale \er-
waltung) und Staatsrat Dr. Hans Fischbdck (BM f. Handel und Verkehr). Dr. Michael Skubl,
Préasident der Bundespolizeidirektion Wien und Staatssekretar fiir Angelegenheiten des
Sicherheitswesens, wurde bei der spateren Verdffentlichung des Fotos zumeist weggeschnitten,
da er bereits nach wenigen Tagen auf Druck Himmlers aus der Regierung entfernt worden war.
Am Tag des Einmarschs deutscher Truppen in Osterreich fand unter dem Vorsitz von SeyR-
Inquart die 1070. Sitzung des Ministerrats statt,*®® bei der alle Angehdrigen anwesend waren.
Bei dieser Sitzung wurde laut Verhandlungsprotokoll ein Bundesgesetz tiber ,,Bankfeiertage*,
»verscharfung der Devisenvorschriften, ,,Schutz des landwirtschaftlichen Besitzes®, ,,die
Amnestie fr die Emigranten®, ,,die AuRerdienststellung von Beamten®, ,,der Einsatz eines
Ministerkomitee [sic] fur wirtschaftliche Angelegenheiten* und ,,die Aufhebung des Verbotes
der NSDAP* besprochen. Zu Wort meldeten sich in der 45-minitigen Sitzung die Bundes-

166 Enderle-Burcel/Neubauer-Czettl 2013, 522-534.
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minister Neumayer, Fischbock, Reinthaller, Hueber, Glaise-Horstenau, Jury, Skubl und SeyR-
Inquart.®” Danach flog der Bundeskanzler zur BegriiSung Hitlers nach Linz. Welche Minister
ihn begleiteten, ist unklar. Menghin dirfte nicht in Linz gewesen sein, zumindest konnte er
bisher auf keinem der zahlreichen Fotos erkannt werden.%®

Am Sonntag, den 13. Médrz 1938, dem Tag, an dem das Schuschnigg-Kabinett die Volks-
abstimmung geplant hatte, erfolgte der Ministerratsbeschluss tber das Anschlussgesetz.
Menghin war angeblich nicht im Bundeskanzleramt anwesend, sondern als Zeuge bei Bundes-
prasident Miklas, als dieser sein Amt zuriicklegte. Menghin bestétigte spéter durch seine Un-
terschrift die Zustimmung zum sogenannten Anschlussgesetz. Im Verhandlungsprotokoll tiber
die 1071. Ministerratssitzung*®®, an der neben den Teilnehmern des Vortages auch neu ernann-
te Mitglieder, darunter der beriichtigte Ernst Kaltenbrunner als Staatssekretar und als Bundes-
minister fur die politische Willensbildung Hubert Klausner anwesend waren, dauerte nur funf
Minuten: von 17 Uhr bis 17 Uhr 5 Min.*" In diesen wenigen Minuten wurde das ,,Bundesver-
fassungsgesetz tber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich* beschlos-
sen, durch welches Osterreich seine Souveranitat mit dem 13. Mérz 1938 verlor. Allein, es
fehlte die Unterschrift des Bundesprésidenten, der das verfassungsgemaRe Zustandekommen
dieses Gesetzes bestatigen musste. ,,Die Mitglieder der Bundesregierung erheben sich zur
Feier der Stunde von den Sitzen und leisten den Deutschen GruRR*, berichtete abschlieRend das
Sitzungsprotokoll.t™ Aus heutiger Sicht scheint das Bundesverfassungsgesetz der rechtlich
korrekt ernannten Regierung SeyR-Inquart iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem
Deutschen Reich also nicht legal zustande gekommen zu sein. SeyR-Inquart, dem die Aufga-
ben des Bundesprasidenten eben (bertragen worden waren, hatte in dessen Vertretung das
Ergebnis der allgemeinen Volksbefragung vor Inkrafttreten des Verfassungsgesetzes abwarten
mussen. Allerdings war durch die Vorgange wahrend des austrofaschistischen Standestaates
die Verfassung kaum mehr das Papier wert, auf dem sie niedergeschrieben stand. Das verfas-
sungsgemale Zustandekommen dieses Bundesverfassungsgesetzes wie auch das Gesetz selbst
wurde durch alle, so auch Menghin, beurkundet.

Zu diesem Ablauf existieren zwei Darstellungen aus den Nachkriegsjahren:*’? Zum einen
ist dies die Aussage des damaligen Bundesprasidenten Miklas. Er berichtete 1946 als Zeuge
vor dem Militargerichtshof Nurnberg: ,,Ich habe dann, als man mir das Wiedervereinigungs-
gesetz zur Unterschrift vorlegte, dies verweigert.*"

Dieser Darstellung zufolge wurde die von Miklas angesprochene ,,Vorlage* an ihn (zum
Zweck seiner Unterschrift) durch SeyB-Inquart und Menghin getétigt: ,,Zu diesem Zweck er-
schien SeyR-Inquart mitdem damaligen Bundesminister Menghin in meiner Dienstwohnung. "

Als Miklas sich — weiterhin geméaR eigener Aussage — weigerte, die Vorlage zu unterschrei-
ben, durfte er einen Gegenvorschlag gemacht haben: ,,SeyRR-Inquart war damit einverstanden,

%7 Ebd., 523.

68 Der 12. Mérz, der Tag, an dem die deutschen Truppen in Osterreich einmarschierten und Hitler seinen ersten Tri-
umph in Linz hatte, wird in den Medien kaum wahrgenommen. So ist es vielleicht auch erklérlich, dass seit einigen
Jahren der Rektorstag der Universitat Wien just an demselben Tag gefeiert wird; nattrlich nicht wegen des Einmar-
sches, sondern weil am 12. Marz 1365 Herzog Rudolf 1V. von Habsburg mit seinen Briidern Albrecht I1l. und
Leopold I1. die Grundungsurkunde der Universitat Wien unterzeichnet hatte. So feierten ,wir* (als Angehérige
der Universitat Wien) am 12. Mérz 2015 unser 650-Jahr-Jubilaum der Griindung der Universitat Wien und ge-
dachten (als Birger/innen Osterreichs) zugleich am 12. Marz 2018 des 80. Jahrestags des Einmarschs deutscher
Truppen in Osterreich.

169 Enderle-Burcel/Neubauer-Czettl 2013, 535-537.

70 Ehd., 535.

71 Ebd., 536.

72 Die folgenden vier Zitate wurden freundlicherweise von Andre Gingrich paraphrasiert.

173 DOW 2841; Abschrift der Zeugenaussage von HBP Miklas vom 30. Janner 1946 (Beweisstiick US 884), S. 25.

74 Ehd.
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dass ich mich bereit erklérte, ihm in Anbetracht der damaligen Lage Osterreichs auf die Dauer
meiner Behinderung die présidentiellen Funktionen zu ubertragen, ohne selbst zu
demissionieren.“"

Mit dieser Ubertragung der vertretungsweisen Befugnisse des Staatsprasidenten (Miklas)
an den Bundeskanzler (SeyR-Inquart) wére Miklas der ultimativen Demiitigung durch die Ok-
kupationsmacht ausgewichen und hétte sich vor der Geschichte der Aburteilung eines Staats-
présidenten als Landesverrater entzogen: ,,Jetzt muf3te durch die Unterschrift SeyR-Inquarts
und aller Minister das Anschlussgesetz kundgemacht werden.“'7

Die Darstellung Menghins weicht allerdings im entscheidenden Punkt ab von jener durch
Miklas. Menghin behauptete ndmlich noch in den 1950er Jahren, Miklas hatte sehr wohl per
Unterschrift abgedankt —, er habe seine Befugnisse also nicht ,,ohne selbst zu demissionieren*
bloR an SeyR-Inquart Ubertragen. Wértlich behauptete Menghin:

,»Hiezu bemerke ich, dass ich dem Ministerrate vom 13. Méarz 1938, in dem dieses soge-
nannte Anschlussgesetz beschlossen worden ist, nicht beiwohnte. Ich war wéhrend dieses Mi-
nisterrates bei Herrn BP Wilhelm Miklas. [...] Ich bemerke dazu, dass BP Miklas in dem Au-
genblick, in dem er die von Dr. SeyR-Inquart mitgebrachte Abdankungsurkunde unterschrieb,
seine damit verbundene Anrede mit den Worten begann: ,Damit Ubergebe ich Thnen mein lie-
bes Osterreich.* Ich selbst war bei diesem Staatsakt zugegen. [...]. Minister Dr. Wolf und ich
sind lediglich im Auftrag [...] Dr. SeyR-Inquarts beim BP erschienen, um ihm als reine Boten
auszurichten, dass Dr. SeyB-Inquart in Kiirze mit einem Dokument erscheinen werde und dass
ihm Adolf Hitler eine Pension von monatlich RM 5.000,- zusichere.*“*"

Kurzum, Menghin war es noch in den 1950er Jahren in einem Prozess wegen ,,Hochver-
rat* daran gelegen, die Darstellung der NS-Okkupationsmacht zu stiitzen: Der ,,Anschluss* sei
verfassungskonform und juristisch korrekt erfolgt, nicht SeyR-Inquart habe an ihn libertragene
Befugnisse missbraucht, sondern Miklas hitte zeitgleich (also nicht erst nach der Ubertragung
seiner Befugnisse) demissioniert.

Die Frage, wer letztendlich die im rechtlichen Sinn fir die Aufgabe der Unabhéngigkeit
Osterreichs verantwortliche Person war — Miklas und sein Biiro oder SeyR-Inquart, assistiert von
Menghin —, blieb somit lange umstritten. Im nicht-juristischen, sondern politisch-historischen
Sinn hat die Zweite Republik sich in dieser Frage inzwischen wohl eine eindeutige Meinung
gebildet, indem SeyR-Inquart generell als der ,,Quisling* dieses Landes angesehen wird,
wahrend man Miklas eher als tragische Figur beurteilt.

Diese heute vorherrschende Einschédtzung hangt auch urséchlich damit zusammen, welche
gesetzlichen Grundlagen fiir die unmittelbar folgenden, nachsten Entwicklungen SeyR-Inquart
und sein Kabinett in diesen Stunden und Tagen initiierten: Am 13. Méarz 1938 wurde noch fiir
den ,,Bundesstaat Osterreich ein Bundesverfassungsgesetz tiber die Wiedervereinigung Os-
terreichs mit dem Deutschen Reich ausgegeben.t’ In diesem 6sterreichischen Gesetz wurde
im Artikel 2 bereits die ,,freie und geheime Volksabstimmung der (iber 20 Jahre alten deut-
schen Manner und Frauen Osterreichs* beschlossen und fiir den 10. April 1938 festgelegt.”
Es trat ,,am Tage seiner Kundmachung in Kraft“.¥° SeyR-Inquart als Bundesprasident sowie

75 Ehbd.

176 Ehd.

- OStA, AdR, UWK, BMfU, Sign 1/14, PA Menghin; Ansuchen von Dr. Oswald Menghin um Abolition bzw. Ein-
stellung des Strafverfahrens vom April 1956: Beilage im Bescheid des BM f. Inneres, GZ. 43970-2/56 vom
10. April 1956f. Vgl. Urban 1996, 12-13 (Anhang A5).

78 BGBI 75/1938 vom 13. Marz 1938, 25. Stiick, S. 259; Bundesverfassungsgesetz {ber die Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem Deutschen Reich.

79 Ebd., Artikel 2.

%0 Ehbd., Artikel 5(1).
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die gesamte Bundesregierung (mit Menghin) beurkundeten das verfassungsgeméRe Zustande-
kommen dieses Bundesverfassungsgesetzes. Dieses Gesetz war im Ubrigen nicht das einzige
Gesetz, das diese Osterreichische Bundesregierung beschloss. Es folgte noch das Bundesge-
setz Uber ,,Beschrankungen des Auszahlungsverkehrs im Inland®, das sich ebenso auf die ,,au-
Rerordentlichen MaRnahmen im Bereich der Verfassung B.G. B. 1, Nr. 255/1934 beruft“ und
ebenfalls noch am 13. Médrz 1938 ausgegeben wurde.®* Es ware interessant zu wissen, bei
welchem Ministerrat dieses Gesetz beschlossen wurde. Davor wurde das Bundesgesetz tiber
die Abé&nderung und Ergénzung der Devisenordnung (das die Ausfuhr in- oder auslandischer
Wertpapiere regelte) ebenfalls vom Ministerrat am 13. Marz 1938 herausgegeben®®? und das
verfassungsmalige Zustandekommen des Bundesgesetzes von Miklas, SeyB-Inquart und
Neumayer beurkundet.*®

Nach dem ,,Anschluss* an das Deutsche Reich erfolgte die Umbenennung des offiziellen
Publikationsorgans des Staates in ,,Gesetzblatt fiir das Land Osterreich“. Als erstes wurde in
diesem neuen Gesetzblatt, ausgegeben am 15. Mérz 1938, das Gesetz der ,Wiedervereini-
gung“ nochmals vom Bundeskanzleramt kundgemacht.*®* Am selben Tag wurde auch die Ab-
stimmungsverordnung der Bundesregierung verdffentlicht, wonach It. 8 1 (1) ,,alle [...] Man-
ner und Frauen, die die Osterreichische Bundesbirgerschaft besitzen®, bei der Volksabstimmung
stimmberechtigt sind (von ,,deutschen Mannern und Frauen® wie im Gesetz steht nichts in der
Verordnung).’®® Aber bereits im § 2 der Abstimmungsverordnung wurde allen Juden das
Stimmrecht verwehrt.*® Auch diese Verordnung wurde von allen Mitgliedern der Bundesre-
gierung und damit auch von Menghin unterzeichnet. In der Anlage 3 dieser Verordnung findet
sich auch ein Entwurf des Stimmzettels fur die Volksabstimmung, interessanterweise noch mit
zwei gleich groRen Ja- bzw. Nein-Kreisen. &

Die weiteren Aktivitaten Menghins als Minister wurden nach Durchsicht wesentlicher
Zeitungen zusammengestellt.1® Diese sind sicherlich nicht vollzéhlig, aber doch représentativ.
Am 15. Mérz 1938 berichtete die ,,Wiener Zeitung* tber einen Aufruf des Unterrichtsminis-
ters (unter Anspielung auf seine Sudtiroler Herkunft) an die Beamten, welcher mit den Worten
endet: ,,Und wenn uns der Erfolg bliht, dann wollen wir sprechen wie Andreas Hofer, mein
grofter Landsmann: Nit i, nit 0s, der da oben! In dieser Gesinnung wollen wir an die Arbeit
gehen. Heil Hitler.“® Dieser wurde auch in anderen Zeitungen, wie zum Beispiel der ,,Neuen
Freien Presse* und der ,,Reichspost”, veréffentlicht.1%

81 BGBI 76/1938 vom 13. Marz 1938, 26. Stiick, S. 261; Bundesgesetz tiber Beschrankungen des Auszahlungsver-
kehrs im Inland.

2 BGBI 76/1938 vom 13. Mérz 1938, 24. Stiick, S. 255; Bundesgesetz uber die Abanderung und Ergdnzung der
Devisenverordnung.

18 Laut meiner letzten Auskunft sollten die Sitzungsprotokolle der Regierung SeyB-Inquart nicht verdffentlicht wer-
den. Dies ist schade und man gewinnt fast den Eindruck, dass sich das offentliche Osterreich mit der Anerkennung
dieses letzten Kabinetts der Ersten Republik schwertut, obwohl es sich ebenso wie die Kabinette von Dollful und
Schuschnigg auf die (austro)faschistische oder, wenn man so will, ,,standestaatliche* Verfassung des Jahres 1934
bezog.

184 GBIO 1/1938 vom 15. Méarz 1938, 1. Stiick, S. 1; Kundmachung des Bundeskanzleramtes, womit das Bundesver-
fassungsgesetz tiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich, B. G. Bl. Nr. 75/1938, neuer-
lich verlautbart wird.

185 GBIO 2/1938 vom 15. Marz 1938, 1. Stiick, S. 1; Verordnung der Bundesregierung zur Durchfiihrung der Volks-
abstimmung am 10. April 1938 (Abstimmungsverordnung - AV).

% Ehbd.

%7 Ehd., S. 8.

18 Das Folgende wurde bereits fast wortwortlich online publiziert (Urban 2001a; 2001b).

% Wiener Zeitung (15. Mérz 1938), 6. Siehe auch Verordnungsblatt 1939, 1.

10 \/gl. Neue Freie Presse (15. Marz 1938), 4; Reichspost (15. Méarz 1938), 5. Siehe auch Dokumentationsarchiv der
Arbeiterkammer Wien.
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Unter dieser Meldung findet sich auch in der ,,Wiener Zeitung* die Nachricht, dass Unter-
richtsminister Menghin am Sonntag, den 13. Mérz, mit seiner Gattin und seinem Sohn Osmund
einen verletzten NS-Jungen im Wilhelminenspital besucht haben soll, der zuvor ,,von einer
kommunistischen Horde tiberfallen“ wurde.'*!

Am 16. Marz 1938 berichtete die ,,Wiener Zeitung“ liber einen Erlass des Unterrichtsmi-
nisteriums vom Vortag, wonach in den einzelnen Lehrgegenstanden die bisherigen osterreichi-
schen Unterrichtsinhalte mit denen Deutschlands in ,,vollem Einklang zu bringen® seien.®?
AuBerdem wurde die von der Landesregierung herausgegebene Abstimmungsverordnung ver-
offentlicht.3

Am selben Tag wurde Gauleiter Josef Blrckel von Hitler mit der Durchflihrung der Volks-
abstimmung betraut, wie die ,,Wiener Zeitung“ am 17. Marz 1938 mit einem Aufruf an alle
Osterreicher und die Partei bekanntgab.’% Die ,,Wiener Zeitung* berichtete auch (iber einen
Depeschenwechsel zwischen Reichsminister fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung,
Bernhard Rust, und Menghin, wobei dieser ihm in ,,Erinnerung an die schdnen Tage von Hei-
delberg® ,,Heil Hitler* zurief.**® Reichsminister Rust und Menghin hielten am 3. April 1938
auf einer Studentenkundgebung an der Universitat Wien anlésslich der Okkupation Oster-
reichs Reden. Eine Tonaufnahme dieser Ansprachen mit (iber einer Stunde Lange (1:07:55) ist
in der Osterreichischen Mediathek erhalten.1%

Durch den Einmarsch der deutschen Wehrmacht und den Anschluss Osterreichs verlor die
letzte dsterreichische Bundesregierung ihre Vollmacht — Hitlers erster Erlass fuhrte die deut-
schen Reichsgesetze in Osterreich ein und ernannte SeyB-Inquart als Reichsstatthalter und
beauftragte ihn mit der Bildung einer dsterreichischen Landesregierung.**” Auf dessen Vor-
schlag ernannte Hitler dann deren Mitglieder: Glaise-Horstenau, Wolf (als Minister fir AuRe-
res Ubergibt er dieses Amt allerdings bereits am 15. Marz nachmittags Reichsauenminister
von Ribbentrop), Klausner, Hueber, Menghin, Jury, Neumayer, Reinthaller und Fischbéck.
Menghin iibernahm wiederum, nun fiir das (,,reichsdeutsche®) ,,Land Osterreich* das Unter-
richtsministerium. Daneben wurde auch Friedrich Wimmer Staatssekretér, ein Kunsthistoriker,
der bei Strzygowski studiert hatte und urspriinglich niederdsterreichischer Landesarchdologe
und Ausschussrat in Menghins Wiener Prahistorischer Gesellschaft war.**® Pater Wilhelm
Schmidt wurde dagegen kurzfristig unter Hausarrest gestellt. Erst nach einer Intervention
durch Papst Pius XI. wurde er am 15. Méarz 1938 enthaftet. Am 4. April verlieB Schmidt
Osterreich und reiste gemeinsam mit Kardinal Innitzer nach Rom. 1%

Welche Schritte waren die ersten des neu ernannten Unterrichtsministers Menghin? Die
»Reichspost* vom 15. Marz 1938 berichtete aus einem Rundschreiben des Unterrichtsminis-
ters an die Beamtenschaft: ,,Denn die Guter, die das Unterrichtsministerium zu betreuen hat,
die Erziehung und die Werte der geistigen Kultur, sind die héchsten, die es gibt, von ihnen aus
fallt die letzte Entscheidung Uber das Wohl und Wehe eines Volkes, gerade wie die erste aus
den Kréften von Blut und Boden flieBt.“?® Die Formulierung erinnert an einen Vortrag, den

1 Wiener Zeitung (15. Marz 1938), 6.

%2 Wiener Zeitung (16. Mérz 1938), 8.

8 Ebd., 12-13.

% \Wiener Zeitung (17. Marz 1938), 1-2.

% Ebd., 2.

19 AOM Wien, 99-38011_k02.mp3; Studentenkundgebung an der Wiener Universitat anldsslich der Okkupation
Osterreichs 1938; Menghin, Oswald; Rust, Bernhard.

97 Vgl. Kundmachung des Reichsstatthalters in Wiener Zeitung (15. Mérz 1938; 18. Marz 1938), 1-2.

1% Zu Wimmer, der spater Regierungsprasident der Oberpfalz und Generalkommissar in Holland wurde, vgl. Urban
2002, 35-42.

19 Rohrbacher 2012, 608.

20 Reichspost (15. Mérz 1938), 5.



262 1910-1938: Beitrage aus Nachbarfachern: Japanologie und Prahistorie

Menghin bereits im Februar 1938 in der Zeitschrift ,,Die Warte* abdrucken lief3: ,,Geist und
Boden.” Darin schrieb er ,,gegen den Intellektualismus und Relativismus, die Naturferne und
Blutleere Uberreifer Stadtkulturen® und empfahl ,,das Bauerntum [...] mit seiner Erdnéhe und
Bodenverbundenheit, seiner Ahnentreue und Sittenstarke* als Lebensform, ,,die verspricht die
in Gefahr befindliche biologische Kraft der weilen Rasse zu erhalten®. 2%

Mit Ausnahme der NSDAP wurden alle anderen politischen Parteien verboten. Im zweiten
Erlass des Reichskanzlers, kundgemacht am 15. Méarz 1938, wurde die Eidesformel auf den
Fuhrer erlassen. Der Diensteid flr 6ffentliche Beamte lautete: ,,Ich schwdre: Ich werde dem
Fuhrer des Deutschen Reiches und Volkes Adolf Hitler treu und gehorsam sein, die Gesetze
beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfiillen, so wahr mir Gott helfe.*?%

Die Vorbereitung zur Volksabstimmung am 10. April 1938 erfolgte durch mehrere \erord-
nungen. Bereits in der Abstimmungsverordnung vom 15. Mérz findet sich der beriichtigte
Paragraf, der die judische Bevdlkerung vom Wahlrecht ausschloss. Das Exekutivbiro des Ji-
dischen Weltkongresses brachte daher bereits am 21. Mérz 1938 eine Petition an den Volker-
bund, wobei es auf die Ereignisse, die in Osterreich soeben stattgefunden hatten, und Gber
deren Auswirkungen auf die Situation der Juden in diesem Lande verwies. ,,Bereits im Mo-
ment des Einmarsches hat [...] die Regierung die Juden rechtlos gemacht und zahllose Verfol-
gungen haben begonnen. Die beriichtigten Nlrnberger Gesetze, welche die Juden zu Parias
machen, werden nun auf die israelitischen Staatsbiirger Osterreichs angewendet.*23

In der Folge fanden die Vorbereitungen zur sogenannten ,,freien” Abstimmung statt. Am
25. Mérz 1938 erhielten die Stimmzettel einen ,Ja‘-Kreis in der Mitte, der doppelt so grof? war
wie der ,Nein‘-Kreis; urspriinglich, das heilst am 15. Mérz, fanden sich noch zwei gleich groRRe
Kreise auf dem Stimmzettel.

Am 18. Marz 1938 erfolgte der Erlass des Unterrichtsministers, der die Anbringung von
Bildern des Fuhrers und Reichskanzlers in den Klassenzimmern und Amtsrdumen der 6ffent-
lichen und privaten Schulen — mit Ausnahme jener, die in der Mehrzahl von ausléndischen
oder judischen Schilern besucht wurden — regelte.?

Am 18. Mérz 1938 wurde auch vom Ministerrat das Gesetz (ber die Neuordnung der
Osterreichischen Bundesbahnen — noch immer unter Berufung auf die Notverordnung vom
Jahre 1934 — erlassen und verdffentlicht, wodurch die 6sterreichischen Bundesbahnen der
Deutschen Reichsbahn tibergeben wurden.?®

Der ,,Volkische Beobachter” (Ausgabe Wien) meldete ebenfalls am 18. Mérz 1938, dass das
nationalsozialistische Landeskulturamt unter Leitung von Parteigenossen Hermann Stuppéck
»im engen Einvernehmen mit dem von Prof. Dr. Menghin geleiteten Unterrichtsministerium*
die Fuhrung des Burgtheaters in die Hande von Mirko Jelusich gelegt werde, eines wegen
seiner ,,gehaltvollen historischen Romane* bekannten Osterreichisch-kroatischen Schriftstel-
lers, und alle Zweige der bildenden Kunst in die Hande von Prof. Leopold Blauensteiner. Dem
Osterreichischen Rundfunk wurde als kommissarischer kunstlerischer Berater der vom

21 Menghin 1938, 1-3. Gewisse Versionen derartiger Ideen treten heute noch in manchen esoterischen Zirkeln der
»Zurtick zur Natur-“ bzw. New-Age-Generation auf.

22 GBIO 3/1938 vom 15. Marz 1938, 2. Stiick, S. 13, §2; Kundmachung des Reichsstatthalters fiir Osterreich,
wodurch der Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers tiber die Vereidigung der 6ffentlichen Beamten des Landes
Osterreich bekanntgemacht wird.

25 Urban 2001a.

204 Erlass vom 18. Mérz 1938, Z. 9115-1/3, Nr. 4: Anbringung von Bildern des Fihrers in den Klassenzimmern und
Amtsraumen der 6ffentlichen und privaten Schulen und Lehranstalten (vgl. Verordnungsblatt 1939, 2).

25 GBIO 7/1938 vom 18. Marz 1938, 4. Stiick, S. 19; Gesetz tiber die Neuordnung der sterreichischen Bundesbah-
nen.
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verflossenen Regime zu lebenslinglichem Kerker verurteilte Parteigenosse Dr. Geutebriick
zugeteilt.2®

Die ,,Wiener Zeitung* meldete am 18. Méarz 1938, dass der dsterreichische Unterrichtsmi-
nister fur die ihm unterstehenden Hochschulen die Osterfeiertage mit dem 16. Mérz beginnen
und am 19. April 1938 enden lasse. Anordnungen zu den feierlichen Begehungen des 20. April
(Hitlers Geburtstag) wirden folgen.?” AuRerdem wurde mitgeteilt, dass am Sonntag, den
20. Marz 1938, die Eroffnung der Jahresausstellung des Direrbundes unter Beisein von
Unterrichtsminister Menghin und Landeskulturleiter Staatssekretar Stuppéck in der Zedlitz-
Halle (1., Zedlitzgasse 6) stattfinden werde.?%®

Am 21. Mérz 1938 wurde vom Ministerrat ein \erfassungsgesetz erlassen, das den Reichs-
statthalter SeyR-Inquart erméchtigte, alle leitenden Posten in offentlich-rechtlichen Korper-
schaften zu besetzen.?%®

Ebenfalls am 21. Méarz 1938 wurde vom Ministerrat ein Gesetz uiber die Aufschiebung der
Zwangsversteigerung von Liegenschaften bis 30. Juni 1938 erlassen.?’® Am 23. Mérz be-
schloss der Ministerrat ein Gesetz uber die Abdnderung und Ergéanzung der Devisenverord-
nung, welche eine Ausfuhr von Zahlungsmitteln, Edelmetallen und Wertpapieren weitgehend
verbat.?!

Am 24. Mérz 1938 beschloss der Ministerrat — immer unter Nennung von Menghin — ein
Gesetz iiber vorldufige Verfiigungen auf dem Gebiet der Organisation der akademischen Be-
horden an den Hochschulen. Der erste Paragraf rdumte dem Unterrichtsminister gréRReren
Handlungsspielraum ein:

»Wenn der fur die betreffende Hochschule zustandige Minister der Wahl eines akademi-
schen Funktionars die Bestatigung versagt oder diese widerruft, was ohne Angaben von Griin-
den geschehen kann, [...] kann [er] die erforderlichen Verfuigungen [...] treffen.“?2

Im § 2 wurde allerdings mit der Durchfiihrung des Gesetzes nicht wie tblich der zustandi-
ge Minister (Menghin), sondern der Reichsstatthalter (SeyR-Inquart) betraut.*® Dies betraf
auch ein Gesetz (iber die Abanderung des Hochschulerziehungsgesetzes aus dem Jahr 1935,
aus dem zwei Absatze gestrichen wurden.?

Am 25. Marz 1938 flihrte Unterrichtsminister Menghin den deutschen GruB3 (Hitler-GrulR)
an den osterreichischen Schulen ein. Die Verordnung lautete im Wortlaut:

»Der Lehrer tritt zu Beginn jeder Unterrichtsstunde vor die stehende Klasse, griifit als
erster durch Erheben des rechten Armes und die Worte ,Heil Hitler*; die Klasse erwidert den
Grul} durch Erheben des rechten Armes und die Worte ,Heil Hitler*. Der Lehrer beendet die
Schulstunde, nachdem sich die Schuler erhoben haben, durch Erheben des rechten Armes und
die Worte ,Heil Hitler*; die Schiiler antworten in gleicher Weise.“?%

206 \/glkischer Beobachter (18. Marz 1938), 8.

27 \Wiener Zeitung (18. Mérz 1938), 9.

208 \Wiener Zeitung (18. Méarz 1938), 11.

29 GBIO 11/1938 vom 21. Méarz 1938, 5. Stiick, S. 26; Verfassungsgesetz tiber personalpolitische MaRnahmen.

20 GBIO 12/1938 vom 22. Mérz 1938, 6. Stiick, S. 27; Gesetz tiber die Aufschiebung der Zwangsversteigerungen von
Liegenschaften.

21 GBIO 13/1938 vom 23. Mérz 1938, 7. Stiick, S. 29; Gesetz liber die Abdnderung und Ergénzung der Devisenver-
ordnung (Devisengesetz fiir das Land Osterreich).

22 GBIO 15/1938 vom 24. Mirz 1938, 8. Stiick, § 1, S. 37; Gesetz iiber vorliufige Verfiigungen auf dem Gebiete der
Organisation der akademischen Behdrden an den Hochschulen.

23 Ebd., §2.

24 GBIO 15/1938 vom 24. Mérz 1938, 8. Stiick, S. 37; Gesetz iiber die Abinderung des Hochschulerziehungsgeset-
zes, B. G. Bl. Nr. 267/1935, siehe dazu Gingrich zu Christian, Dekanat und Professuren an der Philosophischen
Fakultat der Universitat Wien, dieser Band.

215 Erlass vom 25. Mérz 1938, Z. 9604—11/9, Nr. 7: Einfiihrung des Deutschen Grufes an den dsterreichischen Schulen
(vgl. Verordnungsblatt 1939, 2-3).
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Fir den katholischen Religionsunterricht wurde die bisherige Regelung des Wechselspruchs
,Gelobt sei Jesus Christus™ — ,,In Ewigkeit Amen* so abgeéndert, dass ,,der Deutsche Grul zu
Beginn der Stunde vor, am Ende der Stunde nach dem Wechselspruch zu erweisen* sei.?¢

Der Ministerrat beschloss am 25. Marz ein Gesetz tber Aus- und Einfuhr von Kriegsgeré-
ten?” und eines zum Schutz der Parteiuniformen.?® Auferdem wurde von der Landesre-
gierung, darunter auch Minister Menghin, eine zweite Abstimmungsverordnung erlassen??, in
welcher der Stimmzettel einen groRen ,Ja‘-Kreis und kleinen ,Nein‘-Kreis aufweist.?® Grund-
lage flr diese Verordnung war allerdings ein vom Reichsminister des Inneren, Wilhelm Frick,
in Berlin erlassene Verordnung vom 24. Marz 1938.2%

Am 27. Mérz berichtete die ,,Neue Freie Presse“ Uiber die Vereidigung der Beamten und
Angestellten des Ministeriums: Dabei sprach Menghin u. a.: ,,Lassen Sie diesen Eid zugleich
ein Gebet sein, dass Gott unseren Filhrer wie bisher schiitze und leite zum Wohle und Gliick
des deutschen Volkes.“??

Am 29. Mérz 1938 schaffte Menghin die im sogenannten Standestaat Gbliche vormilitéri-
sche Ausbildung, einschlieBlich SchieRaushildung, im Rahmen des Turnunterrichts ab??® und
wies die Schulen an, alle ihre Erziehungs- und Bildungsaufgaben auf das Ziel, nationalsozia-
listische Menschen zu formen, zu richten. AuBerdem wurden die Schulaufsichtsorgane beauf-
tragt, die Lehrer zur genauen Befolgung dieser Weisungen anzuhalten.??*

Am 31. Marz 1938 musste Richard Pittioni seine Venia Legendi zurticklegen. Er wurde
durch Eduard Beninger dazu gedréngt, da er fir eine nationalsozialistisch ausgerichtete Uni-
versitat Wien nicht geeignet erschien. Die Grundlage dafur war seine Auseinandersetzung mit
Professor Menghin.?? Pittioni wurde nach dem Zweiten Weltkrieg Nachfolger von Menghin

26 Ebd., 3. Im Original durch Sperrschrift hervorgehoben.

27 GBIO 22/1938 vom 25. Méarz 1938, 10. Stiick, S. 45; Gesetz iiber Aus- und Einfuhr von Kriegsgerten.

28 GBIO 23/1938 vom 25. Marz 1938, 10. Stiick, S. 45; Gesetz zum Schutz der Parteiuniformen.

29 GBIO 25/1938 vom 25. Méarz 1938, 11. Stiick, S. 49; 2. Verordnung der 6sterreichischen Landesregierung zur
Durchfiihrung der Volksabstimmung am 10. April 1938 (2. AV.).

20 Ehd., S. 53, Anlage 6.

21 GBIO 24/1938 vom 25. Mérz 1938, 11. Stiick, S. 46; Kundmachung des Reichsstatthalters in Osterreich, wodurch
die Zweite Verordnung zur Volksabstimmung und zur Wahl zum GroRdeutschen Reichstag vom 24. Mérz 1938
bekannt gemacht wird.

22 Neue Freie Presse (27. Marz 1938), 9.

23 Erlass vom 29. Marz 1938, Z. 9882—11/10/KE, Nr. 1: Vormilitarische Ausbildung einschlieRlich SchieRausbildung
im Rahmen des Turnunterrichtes fur Knaben. Aufhebung (vgl. Verordnungsblatt 1939, 1).

24 Erlass vom 29. Mérz 1938, Z. 10208-11/7, Nr. 8: Fiihrung des Unterrichtes an den dem Unterrichtsministerium
unterstehenden Schulen; Verwendung der Lehrbiicher (vgl. Verordnungsblatt 1939, 5).

25 Urban 1996, 10 mit Anm. 173; Urban 2002, 26-28 und Anm. 88; Friedmann 2011; Friedmann 2012, 45-63; Ober-
mair 2016, 58 und zuletzt Vortrag von Ina Friedmann: ,,Zweck: [...] Ausschaltung von Pittioni.“ Positive und negati-
ve Netzwerke um den Wiener Prahistoriker Richard Pittioni (1906-1985) auf der Tagung am Institut fiir Klassische
Avrchéologie der Universitat Wien ,,Netzwerke der Altertumswissenschaften in der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts* am
26. November 2016. Die Hintergriinde wurden seit Langem diskutiert, beispielsweise die Abwendung von der Nord-
these der Indogermanenfrage, die deutlich wird bei ,,Es ist flir die Vertreter der Nordthese — zu denen ich mich bis jetzt
stets gezahlt habe und womit ich eigentlich in/einem gewissen Gegensatz zur kulturhistorischen Vélkerkunde stand
- nicht leicht, ihren wohl errungenen Platz zu raumen, da sie sich auf einem methodisch richtigen Weg dorthin bege-
ben haben* (Pittioni 1936, 534-535). In einem sogenannten Vorgeschichtlichen Dossier zu Richard Pittioni, wohl aus
dem Jahr 1938 (BI. 386, PA 12 428/38), dessen Urheberschaft mir nicht bekannt ist, findet sich als folgende Begriin-
dung: ,Wegen seiner ausgesprochenen kath. Einstellung u. seiner friiheren Gegnerschaft z. Nationalsozialismus
wurde ihm nahegelegt, freiwillig auf die Dozentur zu verzichten, was auch inzwischen geschehen ist. P. soll dem-
néchst als Kustos a. d. Museum in Eisenstadt versandt werden, womit sein Einfluss gidnzlich bedeutungslos wird.*
Die Fakten sind, dass es um 1936 zu einem Zerwiirfnis zwischen Pittioni und Menghin kam und er Ende 1937, also
bereits vor dem ,,Anschluss®, das Institut verlieR und in das Romische Museum der Stadt Wien wechselte. Im Marz
1938, nach dem ,,Anschluss*, wurde Pittioni zu einem Gesprach zu Eduard Beninger in das Naturhistorische Museum
bestellt, wo ihm dieser ,,nahelegte”, auf seine Venia Legendi zu verzichten, da er fir die Universitat Wien nicht mehr
tragbar erschien. Beninger erstattete dartiber Bericht an Hans Reinerth, den Leiter des Reichsbundes fir deutsche
Vorgeschichte: ,,Mit Herrn Pittioni habe ich als Vertreter des Kulturamtes am 16.d.M. verhandelt, und ihm klar ge-
macht, dass er weltanschaulich von uns abgelehnt wird. Er hat das sofort eingesehen und gestanden, dass er von dem
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an der Universitat Wien und hat bis weit in die 1970er Jahre die universitare Urgeschichte
Osterreichs gepragt.?2

Am 4. April 1938 wurden die Schulen beauftragt, die Jugend mit der Wéhrung der deutschen
Reichsmark vertraut zu machen. Besonders sollte die Jugend auch darin gelibt werden, die
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens nach der Markwahrung zu bewerten.??

An eben diesem 4. April 1938 verlieR P. Wilhelm Schmidt Osterreich und fuhr gemeinsam
mit Kardinal Innitzer nach Rom.

Am 6. April 1938 gab Menghin einen Erlass heraus, welcher das deutsche Jugendher-
bergswerk auf Osterreich ausdehnte. In jeder Schule sei ein entsprechender Vertrauenslehrer
zu bestellen. ,,Ich ordne daher an, daf in allen [...] Schulen und Lehranstalten vom 1. April
1938 angefangen allmonatlich eine Pfennigsammlung fir das Deutsche Jugendherbergswerk
eingefiihrt wird. Von jedem Schiiler verdienender Eltern ist monatlich der Beitrag von 2 Gro-
schen, spéter 1 Reichspfennig einzuheben. Fir Kinder erwerbsloser Eltern sollen Kinder aus
wirtschaftlich besser gestellten Kreisen kameradschaftlich die Leistung dieses Beitrages
Ubernehmen. 22

Am 9. April 1938 verdffentlichte die ,,Volks-Zeitung* (Wien) einen zweispaltigen Beitrag
von Menghin Uber ,,Die Bedeutung des 10. April“, in dem er fir ,.ein freudiges Ja*“ warb und
den ,,Mannern, die den politischen Weg Osterreichs der letzten Jahre zu verantworten hatten®,
vorwarf, die Bevdlkerung betrogen zu haben.??

Am selben Tag erdffnete Unterrichtsminister Dr. Menghin im Kiinstlerhaus die Fruhjahrs-
ausstellung der Genossenschaft der bildenden Kunstler Wiens. Die ,,Reichspost® berichtete
am 14. April 1938 daruiber und teilte mit, dass zur Er6ffnung dieser ,.ersten Ausstellung nach
der nationalen Erhebung“ Menghin mit Prasidialvorstand Ministerialrat Dr. Mockel und dem
Leiter der Kunstsektion, Sektionschef Dr. Petrin, erschienen war und der Minister in seiner
Eroffnungsansprache hervorhob, dass ,,der Staat der Kunst nicht teilnahmslos gegentiberste-
hen diirfte, im Gegenteil, er sei verpflichtet, eine Kunstpolitik zu machen, die der Gemein-
schaft diene, die klinstlerische Schadigung von der Gemeinschaft abwehre und dem Staate die

Kreis um P. Schmidt und besonders P. Koppers eingeseift und verfiihrt worden ist, und dass es ihm erst jetzt wie
Schuppen von den Augen fallt. Auf diese loyale Erklarung hin habe ich ihm mitgeteilt, dass ich mich fiir eine Siche-
rung seiner Existenz einsetzen will.“ Zit. n. Friedmann (2012, 46) unter Bezug auf Schreiben von Beninger an Rei-
nerth, 24. Marz 1938, BI. 2, WStLA, Vg 1e Vr 1326/46, Strafsache gegen Eduard Beninger. Ich selbst habe 1996
anlasslich der Jahrestagung des Stidwestdeutschen Verbandes fiir Altertumswissenschaften in Wien mit Prof. Christi-
an Pescheck, einem spéteren Assistenten bei Menghin in der NS-Zeit, ein Gespréach geflihrt, ob er die Hintergriinde
fur die Differenzen zwischen Menghin und Pittioni kenne. Er erzahlte mir folgende Geschichte: Pittioni habe angeb-
lich ein handschriftliches Schreiben Menghins entdeckt, welches sich als Negativ auf dessen Schreibunterlage —
einem grofRen Loschblatt auf dem Schreibtisch von Menghin — erhalten hatte. Er habe, nachdem der Inhalt des Briefes
Beninger schaden konnte, diesen davon informiert. Beninger erwies sich jedoch nicht als dankbar und verschwiegen,
sondern informierte umgehend Menghin davon. Sie beschlossen, tber diesen — Pescheck verwendete den Begriff als
.einem deutschen Mann unehrenhaften — Vertrauensbruch zwischen Assistenten und Professor zu schweigen, d.h.
kein Disziplinarverfahren anzustrengen. Als allerdings der ,,Anschluss* stattfand, meinte Beninger, dass Pittioni fiir
eine deutsche Universitdt untragbar sei und verlangte den Verzicht der Venia. Dieses Schreiben Menghins kénnte
vielleicht im Zusammenhang mit der illegalen Tatigkeit Beningers als Landesleiter im Reichsbund fiir Deutsche
Vorgeschichte im Amt Rosenberg stehen (vgl. Urban 2002, 25 bzw. 27), die ihm offiziell 1934 verboten worden war
und der er aber bis 1938 bzw. 1945 nachkam. Personlich kann ich mir gut vorstellen, dass alle Betroffenen — auch
Pittioni — kein groRRes Interesse hatten, diese Geschehnisse publik zu machen. Obwohl mir bis heute von Menghin
kein entsprechendes Schreiben bekannt geworden ist, das eine Uberpriifung der Angaben dieses Interviews ermogli-
chen wiirde, mdchte ich nun Peschecks Mitteilung nach zwanzig Jahren veréffentlichen. Dies geschieht in der Hoff-
nung, dass dadurch vielleicht die Kollegenschaft in irgendeinem Archiv bzw. Nachlass einen entsprechenden Brief
entdeckt und damit eine Verifikation der Angaben Peschecks ermdglicht.

226 Urban 2001; 2003; Friedmann 2012.

227 Erlass vom 4. April 1938, Z. 10939-11/9, Nr. 9: Markwahrung und Schule (vgl. Verordnungsblatt 1939, 5).

28 Erlass vom 6. April 1938, Z. 10348-1/3, Nr. 10: Ausdehnung des deutschen Jugendherbergswerks auf Osterreich
(vgl. Verordnungsblatt 1939, 6).

29 Menghin 1938, 9.
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Weihe des Geistigen verleihe. Dal} sich der Staat in Kunstangelegenheiten nicht einmischen
solle, sei eine der verderblichsten Irrlehren des Liberalismus gewesen. Ziigellosigkeit und
Freiheit seien ganz verschiedene Dinge. Es sei schon lange her, daf es in unserem Lande be-
wufte Kulturpolitik gegeben habe. Von jetzt an, werde es eine geben: es sei die deutsche
Kunstpolitik, wie sie der Flhrer und Einiger des deutschen Volkes in seinen groen Kulturre-
den auf den Nirnberger Parteitagen umrissen habe und mit jener Tatkraft verwirkliche, die
seinen unerhdrten inneren Schaffensdrange eigentimlich sei.”

Die Propagandarede ging weiter, wobei sich Menghin auf ,,Dr. Goebbels* berief und von
einem ,,neuen, grof3en Deutschland* schwérmte, ,,dem Deutschland des Aufbaues, dem Deutsch-
land des grofien Bauherrn Adolf Hitler eine Bliite bevorstehen, wie es sie seit Jahrhunderten
nicht gab“. Und direkt weiter: ,,Die Schwindler, die unentwegten Kunstbolschewiken allerdings,
werden weiter nach Westen wandern missen, wenn sie nicht verhungern wollen.* Von Mitleid
findet sich keine Spur, und die Rede ging noch weiter mit ,,ehrlicher Arbeit®, ,,solide[s] Hand-
werk* und ,,lodernde[s] Feuer* und endete mit dem zweideutigen Satz: ,,Hier [im Kunstlerhaus]
wirde Adolf Hitler immer mit Zustimmung durchgegangen sein.” [...] ,,Adolf Hitler — Sieg
Heil!“?® Man gewinnt den Eindruck, der Redaktion stand das originale Redemanuskript zur
Verfligung. Der Beitrag gibt einen guten Eindruck und zeigt, dass Menghin offenbar in seiner
Rolle als Minister vollstandig aufgegangen war und seine Rede nur mehr blind aneinanderge-
reihte nationalsozialistische Phrasen umfasste. Eigensténdiges, wie in seinem Aufruf an die Be-
amten mit dem Bezug zu Andreas Hofer, findet sich allerdings nicht mehr.

Am 15. April 1938 wurde in der Wien-Wochenschau der ,,\Volks-Zeitung“ vermutlich an-
lasslich seines 50. Geburtstages, ein Gedicht von Oswald Menghin verdffentlicht: ,,Deutsch-
land im Herzen* reimt sich demnach auf: sagen, wagen, zagen, fragen, plagen, klagen —ragen,
schlagen, tagen, tragen.?

Nur wenige Tage spater berichtete der ,,\Volkische Beobachter (Ausgabe Wien), dass am
Sonntag, den 24. April 1938, eine Ausstellung des Albrecht Durer-Bundes von Unterrichtsminister
Menghin in der Zedlitz-Halle eroffnet wurde. Er hielt die Festansprache und verwies auf die
Verpflichtung, die dem Verein aus dem Namen erwachse, und dass Diirer ,,mit noch viel mehr
Recht als Rembrandt [...] Erzieher der Deutschen sei“. Seine ,,echte deutsche Kunstgesinnung*“,
,»uberzeugt von der Einheit des Schénen, Guten und Wahren*, , sittlichen Hintergrund*, ,,Wahr-
haftigkeit” usw., usw. Im Unterschied zur letzten Festansprache endete er seine Ausfiihrungen
mit einem ,,dreifachen ,Sieg Heil* auf den Fiihrer*#2: Propaganda pur stand damit eindeutig auf
Menghins Traktandenliste. Auch die ,,Neue Freie Presse berichtete am selben Tag mit fast iden-
tischen Worten Uber die Eréffnung, lediglich die Schlussworte fehlten.?s

Am 19. April erfolgte ein Erlass des Unterrichtsministers zur Regelung des Muttertages
1938, wonach der ,, Tag der Mutter“ am 15. Mai zu begehen ist. ,,Als selbstverstandlich muf}
vorausgesetzt werden, daf’ auch eine Muttertagsfeier von dem neuen Geist erfiillt ist, der in
unseren Schulen eingezogen ist.“?%

20 Reichspost (14. April 1938), 6.

21 Dokumentationsarchiv der Arbeiterkammer Wien; Volks-Zeitung, Wochenschau (15. April 1938), 59. Das dichte-
rische Werk Menghins wurde durch Lesungen seiner Frau Mara, geborene Grete Ponzauner (1894-1973), im
Radio weit verbreitet.

22 \/olkischer Beobachter (25. April 1938), 9-10.

23 Neue Freie Presse (25. April), 8.

24 Erlass vom 19. April 1938, Z. 12254-11/9, Nr. 14: Muttertag 1938 (vgl. Verordnungsblatt 1939, 10).
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Verfolgung und Entlassung jiidischer Studierender und Lehrender

Am 30. Mérz berichtete die ,,Reichspost” (iber die Einflhrung eines Numerus clausus fir
Juden. Demnach konnten inléndische Juden nicht mehr fir das Sommersemester 1938
inskribiert werden, und bereits vorgenommene Inskriptionen inlandischer Juden wurden fir
jederzeit widerrufbar erklart. Fir das Studium auslandischer Juden galten Sondervorschriften.
AuRerdem wurde eine Bereinigung des Lehrkdrpers von denjenigen erforderlich, die aus ras-
sischen oder politischen Griinden den Eid auf den Fuhrer nicht ablegen durften. Seit damals
wird oftmals, wohl unter volliger Verkennung des Begriffes ,,Bereinigung*, von einer ,,Sdube-
rung*“ der Universitat gesprochen.?*

Auf allen Weisungen, die letztendlich zur Entlassung bzw. Streichung aus dem Lehrkdrper
fithrten, findet sich die Unterschrift des zustindigen Unterrichtsministers: Oswald Menghin.
Folgende Listen konnten im Bundesarchiv eingesehen werden:z¢

Hochschule fur Bodenkultur vom 21. April 1938 — 9 Professoren und Dozenten

Technische Hochschule Wien vom 22. April 1938 — 16 Professoren und Dozenten

Phil. Fakultat der Universitat Wien vom 22. April 1938 — 75 Professoren und Dozenten
Rechts- und staatswiss. Fakultat der Universitat Wien vom 22. April 1938 — 36 Professoren
und Dozenten

Medizinische Fakultat der Universitat Wien vom 22. April 1938 — 152 Professoren und Dozenten
Universitat Graz vom 23. April 1938 — 23 Professoren und Dozenten

Universitat Innsbruck vom 23. April 1938 — 21 Professoren und Dozenten

Innerhalb der Urgeschichte musste, wie bereits ausgefiihrt, Richard Pittioni seine Venia
Legendi zurlcklegen, und innerhalb der VVdlkerkunde erfolgte auf \orschlag des Kommissar-
ischen Dekans die Weisung von Unterrichtsminister Menghin, wonach die Lehrbefugnis von
tit.a.0.Univ.Prof. Dr. Wilhelm Schmidt ,,bis auf weiteres zu ruhen“ habe; o.Univ.Prof. Dr.
Wilhelm Koppers wurde dagegen in demselben Schreiben vom 9. April 1938 ,,aus politischen
und weltanschaulichen Griinden, um die Ruhe und Ordnung an der Fakultat zu gewahrleis-
ten®, beurlaubt.?’

Noch im Marz 1938 begann die Vertreibung politisch Andersdenkender sowie judischer
Studierender. Durch die Entlassung eines Grof3teils verdienstvoller und angesehener
Wissenschafter und Professoren wie Dozenten im Laufe des Aprils und deren Ersetzung durch
zweitrangige, zumeist in erster Linie nach politischen Kriterien ausgewéhlte Professoren hat der
Wissenschafts- und Kulturbetrieb in allen Universitatsstadten Osterreichs einen — fast méchte
man sagen — bis heute nicht wiedergutzumachenden Verlust erlitten. Verstarkt wurde dies, weil
besonders nach dem Krieg verabsaumt wurde, die vertriebenen Wissenschafter wieder zu einer
Riickkehr nach Osterreich einzuladen und die Entnazifizierung in manchen Fakultiten, wie der
juridischen oder der philosophischen, wenig stringent durchgeftihrt worden ist.

Menghin stellte sich als willféhriger Wissenschafter fir diese Aufgaben zur Verfiigung.
Dass er wahrscheinlich sogar stolz darauf war, Unterrichtsminister gewesen zu sein, (ber-
rascht wenig. Diese Manner der zweiten und dritten Ebene, welche schon viele Jahrzehnte
friher — im Wien des Burgermeisters Karl Lueger — geformt wurden und den Antisemitismus,

2% Reichspost (30. Marz 1938), 7.

26 BArch, R 4901/13193; Abschrift zu WA Nr. 1118/38 mit Personalverfiigungen des Osterr. Unterrichtsministeriums
an die Rektorate der Universitéaten.

27 UAW, Phil. Dek., ZI. 659 aus 1937/38; Christian, 9. April 1938, an das Osterreichische Unterrichtsministerium. Zu
Koppers siehe Rohrbacher in diesem Band.
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Rassismus und Nationalismus scheinbar wissenschaftlich begriindeten, bereiteten — wie wir
heute wissen — auch die Graueltaten der NS-Herrschaft vor.

Dabei muss aulerdem berticksichtigt werden, dass Menghin die meisten Lehrenden der
Universitat Wien personlich kannte, war er doch nur wenige Jahre davor — im Studienjahr
1935/36 — deren Rektor.

Wer damals, 1938, wirklich das Sagen gehabt hat, ist bis heute kaum ausreichend geklart.
Einer der bereitwilligsten Informanten war der spitere Wiener Germanist Otto Hofler. Er un-
terrichtete vertraulich den Geschéftsfihrer des SS-,,Ahnenerbe”, Wolfram Sievers, uber die
Zustande an der Universitat Wien vor dem ,,Anschluss®. Das SS-,,Ahnenerbe” stellte hdchst-
wahrscheinlich die Unterlagen fiir die interimistischen bzw. kommissarischen Dekane und
Rektoren zusammen, die dann von Menghin als zustdndigen Minister bestétigt wurden und
wieder zur Ausflihrung an die nachgeordneten Dienststellen gingen. Die handelnden Personen
kannten einander aber alle schon lange, sei es von der Deutschen Gemeinschaft oder der
»Barenhohle*,2® und wussten, wie sie sich zu verhalten hatten. Menghin trug dabei mit
Sicherheit die politische Verantwortung flr die Entlassungen, innerhalb der Universitat Wien
allerdings auch in einer personlichen Hinsicht — kannte er doch alle betroffenen Professoren
noch unmittelbar aus seiner Rektoratszeit.?*

Menghin hat nach diesen die Universitét direkt betreffenden Erléssen auch in der Folge bei
weiteren Gesetzen seine Zustimmung gegeben, darunter auch die Aufhebung der Verfassungs-
gesetze bezuglich des Umsturzversuches vom 25. Juli 1934. Wesentlich waren dabei die Ge-
setze, welche besonders der jidischen Bevolkerung die Flucht erschweren sollte, wie die Be-
stellung von kommissarischen Verwaltern und Uberwachungspersonen vom 13. April2% und
zum sogenannten Gesetz zum Schutz der dsterreichischen Wirtschaft vom 14. April 1938, die
insbesondere die VerdauBerung von Gewerbeunternehmen erschweren sollten und Rechts-
geschéfte praktisch verunmdoglichten.?*! Erst im Gesetz tber die Aufschiebung von Fahrnis-
verkdufen im Zwangsvollstreckungsverfahren, einem der letzten Gesetze, denen Menghin im
Ministerrat am 25. April 1938 zustimmte, wird expressis verbis die betroffene Personengruppe
genannt, der all diese Gesetze galt: ,.§ 2. [...] ,,wenn der Verpflichtete Jude ist.”, § 3 [...]
,»Diese Vergunstigung steht jedoch jldischen Glaubigern nicht zu.*?#

2% Taschwer 2015.

29 |jchtenberger-Fenz 1989, 3-16, im bes. 3f. mit FuBnote 6 in der Liste der Verordnung im OStA, AVA. Menghin
selber schob nachtréglich die Verantwortung auf Ministerialrat Dr. [Robert] Mdckel, ,,aber auch ihm wurden alsbald
die Hande gebunden® [...] Die eigentliche Herrschaft im Unterrichtsministerium hatten hohe Beamte [...], die aus
Berlin gekommen waren, vor allem Ministerialdirigent Dr. Hohlfelder [richtig Ministerialdirektor Dr. Holfelder, Erg.
0.U.] und Ministerialrat Huber* (Urban 1996, 12-13, Anhang A5, Ansuchen um Abolition 1956). Ministerialrat Dr.
Robert Mdckel war Mitglied der Landesleitung der NSDAP in der illegalen Zeit in Wien (Mllner 2011, 175) und seit
1936 Hofrat im BMfU, Abt. 7 (Padagogische Angelegenheiten der mittleren Lehranstalten; Versuchsschulwesen).
Gemeinsam mit Friedrich Wimmer waren sie ,,\Vertrauensmanner in den Ressorts“ und ,,Freunde* von Edmund Glai-
se von Horstenau, einem Minister im Kabinett Schuschnigg sowie im ,,Quisling“-Kabinett von SeyR-Inquart (Brou-
cek 1983, 95, Anm. 107 (Wimmer) und 110 (Mdckel)). Dr. Albert Holfelder war gebirtiger Wiener und Student bei
Othmar Spann. 1934 erhielt er eine Professur fiir Lehrerbildung in Kiel und wurde von Minister Bernhard Rust ins
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (REM) berufen; 1936 wurde er Ministerialrat und
Leiter des Ministerbiros. Von 1938 bis 1945 leitete er als Ministerialdirektor das Amt fiir Erziehung und Ausbildung
im REM. Seit 1933 Mitglied der NSDAP, war er seit 1935 auch Mitglied der SS, zuletzt SS-Standartenfiihrer. Nach
dem Krieg war er seit 1953 Cheflektor im Schulbuchverlag Westermann in Braunschweig (Hesse 1995, 373-374;
Griittner 2004, 74). Mdckel und Holfelder arbeiteten auch an anderer Stelle zusammen, so zum Beispiel im sog.
Waldhofener Konzil 1944, wo auch R. Meister aus Wien dazustief und Gber die Entwicklungsmdglichkeiten eines
Instituts flr praktische Péadagogik an der Universitat Leipzig diskutierten (Heinze 2001, 92 mit Anm. 392).

20 GBIO 80/1938 vom 13. April 1938, 26. Stiick, S. 141; Gesetz liber die Bestellung von kommissarischen Verwal-
tern und kommissarischen Uberwachungspersonen.

21 GBIO 82/1938 vom 14. April 1938, 27. Stiick, S. 145; Gesetz zum Schutz der dsterreichischen Wirtschaft.

22 GBIO 88/1938 vom 25. April 1938, 30. Stiick, S. 153; Gesetz iber die Aufschiebung von Fahrnisverkaufen im
Zwangsvollstreckungsverfahren.
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Das Ende des offiziellen politischen Engagements Menghins kann kurz zusammengefasst
werden. Am 23. April 1938 wurde Gauleiter Josef Burckel von Hitler zum Reichskommissar
fiir die Wiedervereinigung Osterreichs bestellt. Er sollte unter anderem fiir die wirtschaftliche
und kulturelle Wiedereingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich sorgen. SeyR-Inquart
und seine Landesregierung wurden damit Birckel mit 26. April 1938 unterstellt.

Am 25. Mai 1938 bestétigte bzw. betraute Menghin als Unterrichtsminister mit der kom-
missarischen Fortfilhrung der Geschéfte als Rektor der Universitat Wien o. Univ.-Prof. Dr.
Fritz Knoll sowie die Dekane, darunter auch fiir die Philosophische Fakultat o. Prof. Dr. Viktor
Christian.?®

Menghin hatte zwar bereits am 28. April 1938 um Ricktritt als Minister angesucht. Das
Ansuchen wurde aber erst nach dieser Verordnung am 31. Mai 1938 von SeyR-Inquart nach
Berlin geleitet und in weiterer Folge angenommen.?* Nach einem anschlieRenden Urlaub trat
Menghin am 5. August 1938 wieder seinen Dienst als Universitatsprofessor an.?*s Er war kein
illegales Parteimitglied der NSDAP gewesen; sein Erfassungsantrag wurde am 8. September
1939 vom Gaugericht Wien der NSDAP zurtickgestellt, unter anderem, weil er ,,dem C. V. und
einem Geheimbunde* angehdrt habe.?* Erst am 1. Juli 1940 wurde er mit der Nummer
8,123.303 Mitglied der NSDAP.%#

Menghin war danach nicht mehr direkt politisch tétig. Allerdings blieb er mit einigen
hochrangigen NS-Funktiondren gut bekannt, wie mit Gauleiter Hugo Jury (einem Ministerkol-
legen), der ihn auch — nach Mitteilung des Ortsgruppenleiters — mit seiner Gattin am Wochen-
ende zu Kaffee und Kuchen besucht haben soll.?*® Menghin hatte aber auch seine Gegner,
welche bereits 1938 die Imprimatur flir einen Beitrag in einer anlasslich des ,,Anschlusses*
herausgegebenen Sondernummer verweigerten. Unklar bleibt, ob dies direkt auf Alfred Ro-
senberg, wie Heiber meinte, oder Hans Reinerth, den Leiter des ,,Reichsbundes fiir Deutsche
Vorgeschichte* und Ordinarius in Berlin sowie Nachfolger Kossinnas, zurtickgeht: Fir den
Lehrstuhl nach Kossinna hatte sich Menghin Anfang der 1930er Jahre interessiert.?*

Wiéhrend Menghin also wieder an der Universitat Wien lehrte, lieR sich Schmidt mit dem
Anthropos-Institut in der Schweiz nieder. Uber direkte Kontakte wéhrend der Kriegsjahre
zwischen den beiden ist mir nichts bekannt geworden.

Wissenschaftlich fiihrte Menghin seine Feldforschungen in Nordtirol (1938) und Osttirol
(1943-1944) fort und berichtete auch dartber regelmé&Big in der ,,Wiener Préhistorischen
Zeitschrift*;*° hervorzuheben sind dabei die Ausgrabungen auf der Hohen Birga bei Birgitz.
1938 wurde er korrespondierendes Mitglied der Deutschen Gesellschaft fir Kulturmorpholo-
gie (Frankfurt/M.), wo er auch einen Festvortrag mit dem Titel ,,Geist und Boden* hielt.?!

In diesen Jahren bemiihte sich auch Menghin, wohl gemeinsam mit Kurt Willvonseder,?%
um die Einfuihrung eines Matth&us- und Rudolf-Much-Preises. Die nationalkatholischen und

23 UAW, Rektorat 669 aus 1937/38, ZI. 9144-1/1c; Menghin, 25. Mai 1938, an das Rektorat der Universitat Wien; vgl.
auch Ash 2015, 110.

24 BArch, PA Menghin, REM M 519, BI. 7762. Am 5. August 1938 wurde die Urkunde (ber die Verabschiedung des
Ministers flir Unterricht, Dr. Oswald Menghin, vom Fiihrer und Reichskanzler vollzogen.

5 OStA, AdR, UWK, BMfU, Sign 1/14, PA Menghin; Fragebogen fiir den Antrag um Verleihung des Treudienst-
Ehrenzeichens.

246 Geehr 1986, 24, FuBnote 50. Urban 1996, 11 (Anhang A 2). Kopie des Beschlusses A.V. Nr. 173/39, Dr. N/L des
Gaugerichtes Wien der NSDAP vom 8. September 1939 im DOW 1923.

7 OStA, AdR, UWK, BMfU, Sign 1/14, PA Menghin; NS-Fragebogen (02 41/14).

28 \/gl. Urban 1996, Anhang Nr. 4 mit Abschrift des Originaldokuments.

249 Heiber 1991, 408.

20 Menghin/Hild 1938, 77-83; Menghin 1939a, 22-51; Menghin 1939b, 101-101; Menghin 1940, 110-111; Menghin
1949, 232-242, 287-298.

21 Menghin 1939. Siehe dazu Geisenhainer in diesem Band.

22 Zu Willvonseder vgl. Urban 1996, 3; 2002, 28-34; 2013; Obermair 2015, 2016.
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groRdeutsch gepragten Prahistoriker Osterreichs sahen bis weit in die 1970er Jahre in Matthéus
Much den ,,Altmeister* bzw. ,,Nestor der Urgeschichte Osterreichs“. So wurde 1941 vom
Reichsstatthalter in Wien die ,,Matth&us- und Rudolf-Much-Preisstiftung bei der Akademie
der Wissenschaften in Wien* ,,zum Andenken zweier um die Urgeschichtsforschung der Ost-
alpenldnder hochverdienter Ménner, die zugleich ein Vorbild nationaler Pflichterfiillung
waren“, genehmigt.»® Die Preisstiftung erfolgte durch Beitrdge der Reichsstatthalter von
Kaérnten, ,,Niederdonau®, ,,Oberdonau“, Salzburg, Steiermark und Wien, der Akademie der
Wissenschaften in Wien und der Forschungs- und Lehrgemeinschaft des SS-,,Ahnenerbe*?*
sowie durch eine Spende der Linzer Hermann-Goring-Werke.

Die erste Preisverteilung 1942 erfolgte an Martin Hell, die zweite 1943 an Alexander von
Seracsin®® und die dritte 1944 an Hans Dolenz. Es waren dies verdienstvolle Heimatforscher,
welche die Grundlagen fir die Ur- und Frihgeschichte in ihren Bundesléandern legten, die aber
auch, zumindest, was Hell betrifft, an NS-Schulungen mitwirkten.?

Am 8. Februar 1939 wurde Menghin mit der Begutachtung einer von Viktor Christian im
Fach Volkerkunde betreuten Dissertation von Hartmann Carl Decker, ,,Die Jagaziige und das
Konigtum im mittleren Bantugebiet. Ein Beitrag zum Wesen rhodesischer Kultur* betraut.
AnschlieBend, 1940, libernahm Menghin mehrfach die Zweitbegutachtung von vélkerkundli-
chen Dissertationen, die von Professor Hermann Baumann betreut wurden. Zuerst wurde ihm
am 15. Janner 1940 die Dissertation von Amalie Frank Uber ,,Botenstabe und Wegzeichen in
Australien als Zweitbegutachter zugeordnet. Zwei Tage spéter, am 17. Janner 1940, wurde
ihm die von Josef Gartner verfasste Doktorarbeit Uber ,,Das Tier in den westafrikanischen
Geheimbiinden* zugeordnet. Am 8. Mérz 1940 ibernahm er dann die Dissertation von Alfons
Rohrer tber ,,Wesen und Ursprung der Jakzucht“ als Zweitgutachter® und am 6. Juni 1941
schlieBlich die Doktorarbeit von Hans S. (von) Becker Uber ,,Lengua und Kaiotugu. Indianer-
studien in Chaco Boreal*.?%®

Kontakte zum SS-,,Ahnenerbe* und Grabungen im KZ-Gusen

Menghin suchte mithilfe seines ehemaligen Assistenten Kurt Willvonseder um Kontakte zu
Himmlers SS-,,Ahnenerbe”, angeblich, um die ,,Wiener Préhistorische Zeitschrift“ weiter
herausgeben zu konnen: tatsachlich erschien diese ab 1941 im ,Stiftungsverlag des
,Ahnenerbe*“.2%* Menghin wurde 1940 ,,teilnehmendes Mitglied der Forschungs- und Lehrge-
meinschaft ,Das Ahnenerbe*“.2° Als er nach der Entdeckung eines Reitergrabes (Grab 5/41)
im Herbst 1941 von der Lagerleitung informiert wurde, besichtigte er gemeinsam mit Herta
Orel und Josef Vockenhuber, beide Mitarbeiter des Instituts fiir Denkmalpflege, das Areal.
Menghin soll Willvonseder urspriinglich auf die Mdéglichkeit von Ausgrabungen beim KZ

23 Erlass la-V.B.-1112/41 vom 7. Juni 1941; Menghin 1943.

4 Das ,,Ahnenerbe” ermdglichte als SS-Organisation natirlich keine objektive Forschung, auch wenn dies seinerzeit
von einigen Zeitzeugen und Auskunftspersonen bei Kater 1974 so dargestellt worden ist; vgl. dazu Halle 2002,
509-510.

25 Zuletzt wurde in meiner Studentenzeit unter der Institutsleitung von Prof. F. Felgenhauer im Neuen Institutsgebau-
de eine Ehrenvitrine fur Matthéus Much eingerichtet.

26 Einschlagige Veroffentlichungen fehlen zumeist in seinen Bibliographien. Zu Hell und Dolenz vgl. Bericht von
Willvonseder (Urban 2002, 29-34, im bes. 33).

%7 Siehe Tillian in diesem Band.

28 Siehe Feest in diesem Band.

29 Obermair (2016, 71) unter Bezug auf Friedmann 2012, 18ff.; Menghin diirfte sich auch um die Herausgabe der
~Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien* im Rahmen des ,,Ahnenerbe“-Verlags eingesetzt
haben.

20 BArch, NS 21/1943 SS-,,Ahnenerbe*, Menghin; Schreiben A76/p26So vom 26. Mérz 1940 an Menghin und Mit-
gliedsausweis-Nr. 607; vgl. Urban 2002, 24; Obermaier 2016, 71.
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Abb. 7.5

Grabungsleiter Oswald Menghin auf der Hohen Birga in Tirol im Kreis seines Grabungsteams, Sommer 1938.

Die Person links vorne ist der koreanische Student To Yo-ho, geboren 1905 in der Hamhiing Provinz (heute:
Nordkorea).
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Gusen unter Beteiligung von KZ-Insassen aufmerksam gemacht haben. Es existieren Fotos
von Menghin, wie er diese SS-Grabung besichtigte. Die Grabungen wurden bereits seit 1940
von polnischen KZ-Haftlingen durchgefiihrt. Er schrieb neben dem Geleitwort von Karl
Chmielewski, dem wegen seiner Brutalitdt bertichtigten SS-Hauptsturmfihrer und KZ-
Kommandanten,?* eine zweiseitige Einfilhrung in das von Herta Orel (iber diese Grabungen
zusammengestellte Gedenkbuch fir Heinrich Himmler, welches diesem zum ,,Julfest” 1942
Ubergeben wurde.?s? Offensichtlich hatte Menghin keinerlei Beriihrungséngste, auch nicht zu
jenen Kréften, welche in den Konzentrationslagern die unmenschlichsten Verbrechen anord-
neten und oftmals selbst auch durchfthrten.

1940 beschéftigte sich Menghin auch mit keramischen Fundmaterialien®® und fiihrte in
diesen Kriegsjahren bis 1943 weiterhin zahlreiche Besprechungen durch, darunter auch die
von H. Baumann, R. Thurnwald und D. Westermann herausgegebene ,,Volkerkunde von
Afrika“.?* In den letzten Kriegsjahren schrieb er nur mehr zu volkskundlichen bzw. heimat-
kundlichen Themen Tirols.?® Menghin blieb natiirlich bis zuletzt auch im Ausschuss der An-
thropologischen Gesellschaft sowie der Wiener Préhistorischen Gesellschaft, die dann nach
dem Krieg wieder in die Anthropologische Gesellschaft zurlickgefiihrt werden musste. Pittio-
ni berichtete in der Festschrift Margarete Weninger Uber die damaligen Vorgénge; in dem neu
gewahlten Ausschuss der Gesellschaft scheint Menghin nicht mehr auf.®

Nach dem Krieg

Das Ende des Krieges erlebte Menghin in Mattsee, wo die Familie eine Villa besal.%” Als
Mitglied des SeyR-Inquart-Kabinetts kam er auf die sogenannte ,,1. Kriegsverbrecherliste*,?%®
weshalb er von 25. Mai 1945 bis 12. Februar 1947 im Lager Lechfeld festgehalten wurde.
Nach anderer Quelle war er auch im US-amerikanischen Lager 74 in Ludwigsburg inhaftiert,
wo er Vortrage unter anderem Uber die Urgeschichte Agyptens hielt.?% Leider konnten die
US-amerikanischen Verhdrprotokolle bisher nicht eingesehen werden. Inzwischen wurde
Menghin an der Universitat Wien im September 1945 nicht mehr im Dienste belassen.?

261 Zu Walter Chmielewski, dem Sohn von Karl Chmielewski, der erfolglos versuchte, bereits bekannte Kopien der
Grabungsunterlagen und Erinnerungen seines Vaters aus dessen Erbe zu verkaufen, vgl. Schaeben 2015; Obermair
2016, 108.

262 pollak 2015, im bes. 70 und 75f. sowie 254271, im bes. 260. Zu Orels Erinnerungen vgl. Urban 2004 (wobei die
damals 90-jahrige Herta Ladenbauer-Orel bat, in dem veroffentlichten Beitrag nicht namentlich genannt zu werden).
Die ausfihrliche, quellenbelegte Darstellung von Pollak zeigt eindeutig, dass Menghin nur eine untergeordnete Rolle
als Vermittler zum Denkmalamt, d.h. zu seinem ehemaligen Assistenten Willvonseder, innehatte. Dass seine Bedeu-
tung im maglicherweise von ihm selbst verfassten Geleitwort tiberzeichnet wurde, Uiberrascht wenig, gibt aber nicht
die Fakten wieder, sondern ist lediglich Hinweis auf den Charakter Menghins. Die Fotos sind erneut bei Obermair
2016, Abb. 10 und 11 abgebildet. Zur Gusener Grabung grundlegend Trnka 1992. Zu P. Gruber vgl. Wagner 2010.

263 Menghin 1940b, 1-6; Menghin 1940c, 17-25.

24 \/gl. Menghin 1940, 258.

25 Beispielsweise Menghin 1944, 54-65; Menghin 1945, 76-90.

26 Pittioni 1977, 146-147; vgl. auch dazu Pusman 1991, 318-330.

7 Er wurde wegen seiner Mitgliedschaft im SeyR-Inquart-Kabinett auf die ,,erste Liste der Osterreichischen Kriegs-
verbrecher* gesetzt. VVgl. Das kleine Volksblatt (4. Dezember 1945), 4; das Strafverfahren gegen Menghin (,,Hoch-
verrat”) wurde im Dezember 1956 auf Antrag der Staatsanwaltschaft eingestellt. Vgl. Salzburger Nachrichten
(18. Dezember 1956), 3.

%8 Kopien der verdffentlichten und gleichlautenden Listen im Kleinen Volksblatt vom 4. Dezember 1945 und in der
Austrian-American Tribune, 1/1946, DOW. Anzeige gemaR §§ 1 und 8 KVG/1946 vgl. Urban 1996, 11-12.

269 \/gl. dazu Blaschitz 2003, 103-136, 19-20, FuRnote 64 und Menghin 1947, 15-16. Auch V. Christian soll in dieser
Lageruniversitét gelesen haben; vgl. Simon 2003, 36-37.

270 OStA, AdR, UWK, BMfU, Sign 1/14, PA Menghin; Beschluss des Staatsamtes f. V.U.E.u.K., ZI. 5602/45 vom
18. September 1945.
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1 Orel
2 Menghin
3 SS-Offizier

1 Orel
2 Menghin

Abb. 7.6a-c

Ausgrabungen 1942 in Gusen unter

der Leitung von Kurt Willvonseder mit
KZ-Héftlingen. Die Grabung fand im
sogenannten Schutzgebiet der Waffen-SS
statt (Bild unten). In der Mitte des oberen
Bildes: Oswald Menghin als Gast,

der Kurt Willvonseder auf die Fundstelle
aufmerksam gemacht hatte; kniend links
die Mitarbeiterin von Willvonseder

Dr. Herta Orel; rechts von Menghin ein
SS-Offizier (Willvonseder?);

mittleres Bild: Oswald Menghin mit Hut
im Grabungsbereich.
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Nachdem er von den Amerikanern freigelassen worden war, versuchte Menghin am
6. Mérz 1948 den Grenzubertritt nach Italien, wurde von den Carabinieri gefasst und nach Nau-
ders zurtickgestellt. Am 30. Méarz 1948 gelang ihm dann die Flucht nach Italien.?* Noch im
selben Frihjahr erfolgte die Uberfahrt nach Argentinien — er musste nur zwei Wochen fiir das
Visum warten —, wo er in Zusammenarbeit mit José Imbelloni, Direktor des Instituts fir Anth-
ropologie der Universitat von Buenos Aires und begeistertem Atlantis-Forscher,?2 einen Pos-
ten im Museo Etnogréfico als Profesor extraordinario an der Facultad de Filosofia y Letras der
Universitat Buenos Aires erhielt. Menghin blieb Imbelloni fiir immer daftir dankbar und zeigte
seine Wertschatzung flr dessen Rassenstudien. Er hatte seine Arbeiten bereits in der
»Weltgeschichte der Steinzeit“ zitiert. Imbelloni arbeitete auch an der ,,Historia Mundi* mit.

Obwohl die zustandige osterreichische Justizbehdrde seit Anfang der 1950er Jahre (iber
den Aufenthalt Oswald Menghins informiert war — er hatte trotz laufender Anklage als Kriegs-
verbrecher einen Antrag auf Erstellung eines neuen Osterreichischen Reisepasses in der dster-
reichischen Botschaft in Buenos Aires gestellt —, wurden keinerlei Schritte zur Ergreifung
unternommen. Im Falle Menghins begriindete die Staatsanwaltschaft Wien das unterlassene
Auslieferungsbegehren mit erheblichen Kosten, man hoffte auf eine Verhaftung bei der Ein-
reise des Gesuchten nach Osterreich: ,,Im Hinblick auf die bedeutenden Schwierigkeiten und
Kosten einer Einlieferung aus einem siidamerikanischen Staat wird von einer Antragstellung
auf Einleitung eines Auslieferungsverfahrens Abstand genommen, zumal die Ausschreibung
hinreichende Gewahr fiir die Ausforschung Menghins nach seiner Einreise ins Inland bietet.“?™

Nach Abschluss des dsterreichischen Staatsvertrages 1955 stellte der Anwalt von Menghin
1956 den Antrag auf Einstellung des Strafverfahrens, was unter Unterrichtsminister Heinrich
Drimmel rasch durchgefiihrt wurde.?* Ab 1. Juni 1957 erhielt Menghin seine Pension als
oOsterreichischer Universitatsprofessor.?”® Nach Einstellung seines Verfahrens nahm er als ehe-
mals wirkliches (bzw. in der NS-Zeit ,,ordentliches) Mitglied Kontakt mit Richard Meister und
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften auf und wurde 1959 korrespondierendes
Mitglied im Ausland. 1958 erhielt Menghin zu seinem 70. Geburtstag eine Festschrift,?” in der
von Karl J. Narr sein wissenschaftliches Werk eingehend besprochen und bewertet wurde.?””
Auch die Hugo Obermaier-Gesellschaft widmete ihren 10./11. Band des ,,Quartar* Oswald
Menghin zum 70. Geburtstag; Kurt Willvonseder verfasste die dreiseitige Wirdigung. Drei
Sétze sollen daraus zitiert werden:

»Menghin ist einer der glanzendsten Vertreter jener Forschungsgeneration, der das blei-
bende Verdienst zukommt, aktiv an der langwierigen Entwicklung beteiligt gewesen zu sein,
in welcher in mehreren Phasen die Urgeschichtsforschung durch scharfe Quellenkritik, aber
auch geistvolle Intuition allseits ausgeweitet, vertieft und methodisch konsolidiert worden ist,
und wird daher einmal neben anderen groRen Wegbereitern und Vollendern zu den Klassikern
unseres Faches gezahlt werden missen. 2™

211 Blaschitz 2003, 4 und 6 unter Verweis auf LG Wien, Vg 6b \r 4105/46. Robert Obermair konnte die Protokolle in
Washington einsehen (freundliche Mitteilung und Dank fiir die Mdglichkeit der Einsicht).

2z Imbelloni/Gidon/Vivante 1942. Freundlicher Hinweis von Peter Rohrbacher.

213 Blaschitz 2003, 8-9, FuBRnote 194 unter Verweis auf LG Wien, Vg 6b Vr 6202/48.

214 \/gl. Urban 1996 12-13, Abolation: OStA, AdR, BMfaA, Il pol 1957, Arg. 49, ZI. 221.633 mit EntschlieRung des
Bundesprasidenten vom 4. Oktober 1956 und Pension: OStA, AdR, BmfaA, Il pol 1957, Arg. 49, ZI. 221.669-Pol57.

275 OStA, AdR, UWK, BMfU, Sign 1/14, PA Menghin; Bescheid des BMfU 12367-1X/B/57 vom 23. Juli 1957 {iber
die Versetzung in den dauernden Ruhestand ab dem 1. Juni 1957 It. Dekret ZI. 58.944-4/57.

21 Festgabe 1958, 69-153.

277 Narr 1958, 77-80. Der Wiirdigung der in der FuRnote 24 angesprochenen Publikation, ,die [...] nicht veralten,
sondern eine stets wieder gern gedffnete Quelle der Anregung und Besinnung® sind, kann allerdings seitens des
Verf. nur kréftig widersprochen werden.

278 Willvonseder 1959, 3.
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,»Bald wandte sich Menghin der Behandlung groBer Themen und weitausgreifenden Kon-
zeptionen zu, die ihren Hohepunkt in der ,,Weltgeschichte der Steinzeit* (1931) erreichten, in
welcher er, angeregt von W. Schmidt, nach den Prinzipien der sich gegen die Einheitlichkeits-
vorstellungen der Vélkerentwicklung wendenden ethnologischen Kulturkreislehre ein umfas-
sendes System der alt- und jungsteinzeitlichen Kulturen des ganzen Erdkreises entwarf.*"

,Die politischen Ereignisse des Jahres 1945 warfen ihn aus der bis dahin in steilem Auf-
stieg geradlinig verlaufenden Bahn.“2%0

Nicht die Ministerschaft 1938 und der Nazi-Terror, sondern der Zusammenbruch der
NS-Diktatur ,,warfen ihn aus der Bahn*, so zumindest stellte dies Willvonseder dar. Seine ,,\Welt-
geschichte®, die sich nicht wirklich ,,durchgesetzt” hatte, konne trotzdem ,,niemand tberge-
hen, der sich mit den vielschichtigen geistesgeschichtlichen Problemen befaft, die mit der
Entwicklung der Menschheit zusammenhéangen®.28 Im Vorwort des Herausgebers Lothar F.
Zotz wurde darauf hingewiesen, dass Menghin keine Festschrift wollte, da er fiirchtete, darin
auch Namen zu finden, ,,deren Trager wéhrend ihrer schwersten Zeit ihre wahrhaft makabren
Charaktere unter Beweis stellten, und die Gesellschaft hofft, dass sie keine Autoren finden,
,»die dergestalt triibe Erinnerungen in Ihnen zu wecken vermdchten® 282 \on den Wiener Auto-
ren sind Willvonseder, Eppel, Beninger und Ehrenberg zu nennen. In den Abhandlungen wiir-
digte J. Schobinger die Verdienste Menghins in Stidamerika, W. Wundt (Freiburg i. Br.), H.
Gross (Bamberg) und V. Miloj¢i¢ (Heidelberg) erdrterten Fragen der Datierungsmethoden
sowie O. Prufer (Cambridge, Mass.), K. Valoch (Briinn), L. Zotz (Erlangen) und E. Guenther
(Kiel) der Loss-Profile. Eppel und Beninger sprachen Fragen der geistigen Dimension und
Symbolik der Steinzeit in recht unterschiedlicher Weise an,?®® und zuletzt widmeten sich L.
Vértes (Budapest) und M. Males (Zagreb) der Rolle des Hohlenbéren bzw. dem Bérenkult. So
hatte sich doch ein Kreis namhafter Paldolith-Forscher Mitteleuropas gefunden, welche aller-
dings nur vereinzelt direkt auf das Werk Menghins hinwiesen.?4

Aus den frihen 1950er Jahren sind Briefe erhalten, die zeigen, dass Menghin weiterhin
mit Pater W. Schmidt in freundschaftlicher, schriftlicher Beziehung stand.?®® Beide wirkten

7% Ebd., 4.

20 Ebhd., 5.

21 Ebd., 4.

%2 Zotz 1959, 1.

283 Interessanterweise findet sich in diesem Quartér auch die lesenswerte Besprechung Beningers iiber Franz Eppel
(Beninger 1958/59).

284 Auf eine vollstandige Aufnahme der Einzelarbeiten im Schriftenverzeichnis wurde verzichtet; vgl. Zotz 1959.

25 AG SVD, NL Schmidt, Ordner 15; Menghin, 7. August 1952, an Schmidt. Freundliche Mitteilung von Peter Rohr-
bacher. Im von Menghin verfassten Nachruf auf Schmidt bedauerte dieser, dass ,,mit Pater Wilhelm Schmidt einer
der groften Personlichkeiten der modernen Ethnologie von uns gegangen ist“. Seine wissenschaftlichen Leistun-
gen waren so aullergewohnlich, dass er — obwohl Autodidakt — von den Universitaten Bonn, Louvain-La-Neuve,
Budapest, Mailand, Salzburg und Wien Ehrendoktorate erhielt. Er habe 1906 die Zeitschrift ,,Anthropos* gegriin-
det und habe durch die Entwicklung der kulturhistorischen Methode grofRen Anteil am Aufschwung der anthropo-
logischen Wissenschaften, inshesondere der Ethnologie. Menghin teilte in diesem kurzen Nachruf auch mit, dass
»Schmidt viele Lehrauftrdge an der Universitat Wien und seit 1939 in Freiburg (Schweiz)* innehatte, allerdings
nicht, dass er selbst Schmidts Lehrbefugnis 1938 als Unterrichtsminister ruhen lief (Menghin 1956, 303-304).
Schmidt hielt an der Universitat Wien ab dem SS 1946 wieder regelmaRig die einstiindige Vorlesung ,,Volker,
Rassen und Kulturen in Vorgeschichte und Geschichte Europas* und ab dem WS 1946/47 die ebenfalls einsttindi-
ge Vorlesung ,,Kulturhistorische Untersuchungen zur Religion und Philosophie Altchinas“ (vgl. MAGW 73-77,
1947, 250 — der von Josef Weninger, Wilhelm Koppers und Richard Pittioni herausgegebene MAGW-Band fir-
mierte unter dem Titel ,,Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Préhis-
torie®. Die Schriftleitung hatte Franz Eppel inne, der 1947 bei Richard Pittioni tber ,,Hadersdorf am Kamp, ein
friihhallstattzeitliches Gréaberfeld* dissertierte (Zweitbegutachter: Weninger) und als Assistent am Urgeschichtli-
chen Institut von 1946 bis 1949 arbeitete. Der Assistentenvertrag, um den sich Pittioni 1946 sehr bemiht hatte,
wurde jedoch von ihm nicht verlangert, sondern in einem Schreiben vom 29. September 1949 in Wahrung der
gesetzlichen Frist von drei Monaten mit 1. Oktober 1949 gekiindigt: ,,Das Jahr 1949 hat mir gezeigt, dass Sie trotz
ihrer wissenschaftlichen Interessen nicht die Eignung zum Assistenten mit seinen vielfachen beamtlichen Ver-
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gemeinsam an der ,,Historia Mundi*“ mit. Begriinder dieses Publikationsprojekts war der
bereits genannte Historiker Fritz Kern aus Bonn,?® der sein Leben lang Menghin begleitete.
1952 wurden in Bern die ersten Bénde der ,,Historia Mundi* — dem Versuch einer zehnbéndi-
gen ,,Universalgeschichte* — veroffentlicht. Im ersten Band zur friilhen Menschheit befanden
sich auch die Beitrdge von Schmidt und Menghin. Das in diesem Werk zusammengestellte
Autor/inn/enteam spiegelt wohl ein altes Netzwerk wider, welches schon in den spaten 1920er,
frihen 1930er Jahren entstanden war und in welches auch jingere Kollegen wie Franz
Eppel®7, der wie Hans Sedlmayr in Wien studiert hatte, sowie die bereits erwéhnten Karl J.
Narr und José Imbelloni eingebunden waren. Sie alle verstanden die Universalgeschichte im
Sinne von Kern und dem Mitherausgeber Fritz Valjavec?® als Rassengeschichte. Dies erfolgte
trotz kontrérer Feststellungen im selben Band von Ilse Schwidetzky, der ehemaligen Assisten-
tin von Egon Freiherr von Eickstedt. Auch dieser steuerte zwei Beitrage bei. In ihrem Beitrag
hielt Schwidetzky explizit apologetisch fest: ,,Nicht Rassen oder sonstige Typengruppen sind
Trager geschichtlicher Vorgénge, sondern immer ethnisch geprégte Lebensgemeinschaften,
[...].“ So betonte sie die zuerst Genannten eher und sprach auch schon auf der folgenden Seite
von der ,,nordischen Rasse“, wies auf ,,bevolkerungsbiologische Auseinandersetzungen® hin
und mindete dies in der Feststellung: ,,Rassenmischung setzt soziale Auseinandersetzung
voraus.“?®° Bei Franz Eppel stand dagegen das Rassische weniger im Zentrum,?° auch wenn
er durchaus von einem ,,nordischen Dorf“ sprach, wenn er ein Lebensbild einer Siedlung der
Badener Kultur beschreiben wollte. Wesentlicher sind in unserem Zusammenhang die deutli-
chen, fast mdchte man schon feindlichen Aussagen gegenuber ,,gewissen Ethnologentak-
tiken®, die Eppel gegen die ,,verfalschende Methode, Primitivvolker als Altvolker hinzustel-
len“ fand.?®* Er bezog sich bei seiner Kritik inshesondere auf ein knapp davor erschienenes
Buch von Pater Johannes Maringer®? und stellte fest, dass ,,heute” jeder Urgeschichtler die

pflichtungen besitzen.” (IUHA, PA Pittioni). Anlass fiir die Kiindigung war angeblich, dass Eppel nach einer For-
schungsreise nach Spanien nicht punktlich seinen Dienst angetreten hatte (freundliche Auskunft von Clemens
Eibner). Uber die Ergebnisse der Forschungsreise im Sommer 1948 in der Trois Fréres-Hohle berichtete Eppel
noch am 28. Oktober 1948 in einer auBerordentlichen Monatsversammlung der Anthropologischen Gesellschaft
unter dem Vorsitz von Pittioni. Der Untertitel der Veranstaltung, ,,Ein Erlebnisbericht; Problemstellungen und
Versuche ihrer Interpretation”, zeigt deutlich den vorsichtigen Umgang mit der Bewertung dieser ,,Kultkunst®;
Wolfel, Koppers, Schmidt, Papp, Muhlhofer, Weninger und Pittioni beteiligten sich an der anschlieRenden Diskus-
sion (MAGW 78/79, 1949, 188). Die Veroffentlichung erfolgte von Eppel 1949. Dass sich im anschlieBenden
Beitrag Uber den Stein von Solana de Cabafias Pittioni bemiihte, die Herkunft sowie ,kulturelle und vélkische
Zugehdrigkeit des Bestatteten* zu klaren, erscheint bemerkenswert (Pittioni 1949, im bes. 141). Eine ,, Tabuisie-
rung“ des ,,Vélkischen* war offensichtlich 1949 zumindest im Kreis der Préhistoriker in Wien noch nicht common
sense.

2% Eine positive Bewertung erhielt Kern von Trimborn 31958, 1-25, im bes. 15.

27 Franz Eppel, vgl. FuRnote 211, wurde bisher von der Forschungsgeschichte noch kaum naher beschrieben und
bewertet. Er arbeitete seit 1958 im Bundesdenkmalamt, zuletzt als Landeskonservator in Niederdsterreich, erhielt
1965 ein Lektorat an der Universitat Salzburg und 1973 eine Professur fiir Kunstgeschichte an der Akademie der
bildenden Kiinste in Wien. Der am 24. September 1921 in Wien Geborene starb knapp vor seinem 55. Geburtstag
am 14. September 1976 ebendort. Ein Nachruf erschien von Thalhammer 1976; Czeike 1993. Seine Hauptwerke,
soweit sie die Urgeschichte betreffen, sind Eppel 1958 und Eppel 1963. Er widmete auch einen Beitrag in
Menghins zweiter Festschrift Eppel 1959.

28 In Wien geburtiger ,,Ungardeutscher namens Friedrich Maria Ludwig; Ein Historiker, der am Stdost-Institut
forschte und wahrend des Zweiten Weltkriegs als Dolmetscher im bertichtigten Sk 10b tétig war.

29 Schwidetzky 1952, 217-226, im bes. 217f. Weitere Autoren wie Santiago Alcobé y Noguer, Henri Breuil, Alfred
Rust und Sir J. Grahame D. Clark waren anerkannte und erfolgreiche Anthropologen und Préhistoriker und ver-
sprachen eine internationale Sichtweise.

20 Etwa analog zum BildungsprozeR der endneolithisch nordeuropdischen Kulturen ist vélkisch auch das Indoger-
manentum aus der komplex zusammengesetzten Anreicherung mehrerer verschiedener und zueinander lediglich
gesinnungsverwandter VVolkergruppen hervorgegangen und somit viel eher unter einen ausgepragten charakterolo-
gischen als unter einen fraglichen Sachbegriff — Rasse oder nicht — zu stellen.” (Eppel 1958, 122).

291 Eppel 1958, 26 und 27.

22 Pater Johannes Maringer SVD (1902-1981) hatte 1942 bei Schmidt an der Universitét Fribourg promoviert.
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»fadenscheinige Kulturkreislehre (Fritz Graebner und P. Wilhelm Schmidt) bereits verlassen®
habe.??

Das Ende der Kulturkreislehre in Osterreich und das Nachleben in Argentinien

Wihrend in Osterreich 1958 im Rahmen des von der Wenner-Gren-Foundation for Anthropo-
logical Research veranstalteten sogenannten 1. Wartenstein-Symposions (beim Zustandekom-
men dirfte Stefan Foltiny vom Institute for Advanced Studies in Princeton, der bis ins hohe
Alter gute Kontakte zu den Préhistorikern in Wien pflegte, eine nicht zu unterschétzende Be-
deutung zugekommen sein) die Kulturkreislehre der sogenannten Wiener Schule durch W.
Koppers beendet wurde,?* lebte sie rund um Menghin in Argentinien noch weiter. In seinem
Hauptwerk zur Vorgeschichte Amerikas (in: Oldenbourgs ,,Abri der Weltgeschichte 1,
erschienen 1957) findet sich weiterhin eine Geschichte historisierender, auf Rassen auf-
bauender Kulturgruppen (er spricht nicht mehr von Kulturkreisen).?s Nach den protolithi-
schen und epiprotolithischen Kulturen, die von einer ,,sehr urtimlichen Rasse*, einem ,,Prasa-
pienstypus* getragen worden sind,?* unterschied Menghin im Miolithikum und Epimiolithikum
drei ,,grofRe Gruppen*: 1. Klingen- und Blattspitzenkulturen, 2. Faustkeil- und Hacksteinkul-
turen und 3. subarktische und arktische Kulturen. ,,Trotz aller amerikanischen Sonderentwick-
lung ist es nicht zu verkennen, daR sie auf die drei groRen miolithischen Kulturreiche Eurasi-
ens zurtickgehen.” Auch in methodischen Bereichen blieb er seiner Schule treu: ,,Durch den
sorgfaltigen Vergleich solcher [durch Uberfremdung] gemischter Einheiten [...] ist es mog-
lich, auch die soziale und geistige Grundstruktur von Kulturkreisen der Urzeit
riickzuerschlieRen.“?” Der Hauptbeitrag (zumindest vom Umfang her) in diesem ,,Abrif der
\Vorgeschichte* stammt von Karl J. Narr, der ebenfalls bei der ,,Historia Mundi* mitgearbeitet
hatte und in seiner 1961 herausgegebenen ,,Urgeschichte der Kultur* viele Elemente der Kul-
turkreislehre und des Vergleichs mit ethnographischen Analogien weiter tradierte, allerdings
ohne rassische Implikationen.?® In einer kurzen Rezension des Werks von Narr bedauerte Karl
Jettmar, aus Wien gebdirtiger Volkskundler und Ethnologe an der Universitat Heidelberg sowie
ebenfalls im ,,Abriss der Vorgeschichte* mit einem eigenen Beitrag vertreten: Die Kulturkreise
P. Wilhelm Schmidts seien keine eigenstandigen historischen Kulturen, sondern ,,Idealtypen
im Sinne Max Webers*. Narr sprache nicht mehr von ,,Urkultur®, sondern ,,von ,Altester
Kultur® und schreibe dieser alles Entscheidende zu, was Schmidt von der Urkultur postulierte®;

23 Eppel 1958, 27. Die kritischen Ausfuihrungen gingen noch mehrere Spalten weiter: ,,Indessen schieen Ethnologen
alter Schule weiter tber das Ziel.“ (ebd.). ,,Der Rest ist Spekulation an Dingen, die vollig dunkel liegen.“ Es folgen
Hinweise auf Schmidt und Koppers sowie Zitate von Maringer. Interessanterweise wurden diese Passagen auch in
der Rezension von Beninger (1959, 331) kritisch angemerkt. Die englische Ubersetzung von Maringer 1956 befin-
det sich in der Fachbibliothek des Instituts flir Urgeschichte und Historische Archéologie und ist ein Widmungs-
exemplar des Autors fiir Professor Pittioni. Die englische Ausgabe wurde von Maringer seinen Lehrern Hugo
Obermaier und Wilhelm Schmidt gewidmet. Die deutsche Ausgabe ist zurzeit in der Fachbibliothek verschollen;
war aber vorhanden. Vgl. Urban 2003, 89.

24 Koppers 1959, 110-126; Pittioni 1961; Pittioni 1977, 148 mit einer respektvollen und sehr personlichen Stellung-
nahme zu Koppers.

25 Sein deutschsprachiges Hauptwerk dieser Jahre war: Menghin 1957, 162-222. Sein wichtigstes spanisches Werk
dagegen behandelt die Entstehung und rassische Entwicklung der menschlichen Spezies: Menghin 1958; 21964. In
seinem Artikel Osvaldo F. A. Menghin 1962, 81-92 versucht er den Nachweis einer Besiedlung Amerikas bereits
wahrend der letzten Eisenzeiten (Wisconsin 111 und 1V); daneben erschienen laufend Beitrdge tiber seine Feldfor-
schungen und Ausgrabungen in der Acta Praehistorica.

2% Menghin 1957, 170.

27 Ebd., 172.

2% Narr 1961.
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dies sei kein Weiterbauen, sondern lediglich ein ,taktisches Mandver®. Nach Jettmar kdnnte
Narr durchaus als ,,posthumes Opfer der Wiener Schule* bezeichnet werden.?*®

In Argentinien begann Menghin seine zweite Karriere in der Vorgeschichte. Dazu gab er
seinem Namen die spanische Schreibform: ,,Osvaldo F. A. Menghin“ (auch ,,Osvaldo Francisco
Ambrosio Menghin®). Durch seine Schiiler und Studenten hatte er noch lange einen blei-
benden Einfluss in der und auf die Archéologie Argentiniens. 1948, im Jahr seiner Emigration,
wurde Menghin, wie schon zuvor erwéhnt, zum ,,Profesor extraordinario® ernannt und konnte
noch zahlreiche Arbeiten publizieren.*® 1957, im Alter von 69 Jahren, wurde er ,,Profesor
Interino de Prehistoria“ am neu gegriindeten ,,Centro Argentino de Estudios Prehistéricos” an
der Facultad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata. Anl&sslich seines siebzigsten
Geburtstages widmete die Universitat Buenos Aires Menghin eine Festschrift, die in der
»Runa. Archivo para las Ciencias des Hombre*, einer vom dortigen Anthropologischen Insti-
tut herausgegebenen Fachzeitschrift erschien.® Von Buenos Aires ausgehend, fiihrte er
Feldforschungen in Patagonien und Chile durch. 1961 bis 1968 war er Titularprofessor an der
Nationaluniversitat von Buenos Aires und Director de Investigaciones del Consejo Nacional
de Investigaciones scientificos, ebenfalls in Buenos Aires.?

Menghin wurde in der Zeit der ersten Prasidentschaft von Juan Per6n mit anderen faschis-
tischen bzw. nationalsozialistischen Professoren aus Italien und Deutschland nach Argentinien
an die Universitat La Plata geholt, um offensichtlich Grundlagen fir eine gesellschaftliche
Reform in Argentinien zu erarbeiten.®®® Der Historiker Daniel Lvovich hat sich nach einem
Beitrag in der Osterreichischen Zeitung ,,Der Standard“ intensiv mit dem Wirken der Nazi-
Emigranten in Argentinien beschaftigt:

»Was die Wirkung der nach Argentinien ausgewanderten Nationalsozialisten auf die da-
malige argentinische Gesellschaft betrifft, verweist der an der Universidad Nacional de Gene-
ral Sarmiento (Provinz Buenos Aires) lehrende Historiker zuallererst auf die Bedeutung der
Universitaten. Diese seien oft ,geradezu zu Brutstatten von faschistoidem und antisemiti-
schem Gedankengut® geworden, ,was es vorher in dieser Form nicht gegeben hat, und was
sich [sic] paradoxerweise mit dem Ende des Nazismus in Europa in Argentinien zu intensivie-
ren begonnen hat*.* Lvovich beschreibt den Vertreter des ,anderen Exil* so: ,,Menghin war ein
intellektueller Rassist und an der Universitat von La Plata maRgeblich am Aufbau der argenti-
nischen Anthropologie beteiligt. Diese Leute waren in Bezug auf die Verbreitung und Perpe-
tuierung von totalitirem Gedankengut im Argentinien nach 1945 wesentlich einflussreicher
als etwa die militérische Elite, die ins Land gekommen ist. Der Journalist Uki Goni meint,
beziiglich demografiepolitischer Fragen hitten Leute wie Menghin, die eine universelle Kul-
turtheorie vertraten, im Argentinien der 40er, 50er Jahre durchaus fruchtbaren Boden vorge-
funden. Das ,rassistische Selbstverstandnis‘ des argentinischen Birgertums sei mit der propa-
gierten Eigenwahrnehmung der Nationalsozialisten als ,rassisch-politische Elite* durchaus
kompatibel gewesen. Bald wurden, vom Topos eines Argentinien als ,leerem Land‘ ohne

29 Jettmar 1962, 160-161.

30 Menghins erste Publikation in Buenos Aires umfasste mehr als 80 Seiten und behandelte vorgeschichtliche Mig-
rationen des Mittelmeerraums (Menghin 1948).

301 Siehe Festschrift 1958/59. Die Runa wurde auf Anregung von R. Heine-Geldern am Institut fiir Vélkerkunde
(heute Institut fir Kultur- und Sozialanthropologie) an der Universitét Wien seit dem ersten Band angekauft
(freundliche Mitteilung von P. Rohrbacher); Menghin hatte auch regelméaRig Sonderdrucke dieser Zeitschrift mit
seinen Beitragen in die Rém.-Germ. Komm. des Deutschen Archdologischen Instituts gesendet und damit auch
versucht, den wissenschaftlichen Kontakt mit den Zentralstellen in Deutschland zu halten. Das Institut fur Urge-
schichte erhielt dagegen keine Sonderdrucke, wohl aber Kollegen wie Franz Hancar.

%02 Kromer 1994, 75-76; vgl. auch diverse Nachrufe.

33 Kohl/Pérez Gollan 2002, 561-586 (referiert nur unsere Artikeln zu Menghin in Osterreich); Fontan 2003, 4-5;
Hackl 2003, 5-6; Fontan 2005; Darnell/Gleach 2006, 6, 8-12.
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eingesessene Bevolkerung ausgehend, Plane geschmiedet, die Migrationsstrome nach krausen
sozialen Ordnungsprinzipien zu strukturieren, wobei man ethnologische Kategorien mit Klas-
sendenken zu verbinden suchte: So sollten Einwanderer aus Nord- und Westeuropa die weilRe
Elite des Landes bilden, denen ein Proletariat gegentiberstand, das aus Immigranten aus Siid-
und Osteuropa (als Prototyp des Osteuropaers galten die Juden) zusammengesetzt war.*%%

Vor seinem Tod spendete Menghin seine Sammlung der Stadt Chivilcoy. Sie tragt den
Namen ,,Museo Arqueoldgico Municipal — Dr. O. F. A. Menghin® und wird zuletzt von Dr.
Mary Amanda Caggiano gefihrt. 1979, wéhrend der neuerlichen Militardiktatur, wurde im
Ethnographischen Museum der Universitdt Buenos Aires ein Symposium zu Menghins Ehren
abgehalten. Doch es gab auch Gegenstimmen. So fanden bereits 1963 Studentendemonstrati-
onen gegen die nationalsozialistischen und faschistischen Professoren in Buenos Aires statt,
und seit etwa dem Jahr 2000 werden diese Einfliisse auch von argentinischen Historikern be-
arbeitet und thematisiert.

Hochbetagt verstarb Menghin am 29. November 1973 in Argentinien. In Wien erhielt er
ehrende Nachrufe von der OAW wie von der Universitit Wien.3 Eine erste kritische Bewer-
tung erfolgte meinerseits 1996.

Das eigentliche Ende der Kulturkreislehre in der Urgeschichte ist nicht klar zu fassen. Erst
kiirzlich wurde auf Leonhard Franz, einen ehemaligen Assistenten von Menghin, hingewie-
sen, der wéhrend der NS-Zeit in Prag lehrte und 1938 das Buchlein ,,\orgeschichte und Zeit-
geschehen* in Leipzig verdffentlicht hatte:

,Die Vorgeschichtsforschung betont™, schrieb Franz, ,,den kulturbestimmenden und ethi-
schen Wert der Rasse. Es ist aber unmdglich [...] Rasse [...] nur durch die somatische Anth-
ropologie zu l6sen, denn Rasse ist nicht nur Kdrper, sondern noch viel mehr Geist. Geist aber
driickt sich in Kultur aus. Kultur als Wesensausdruck der Rassen kann natiirlich nur von einer
Kulturwissenschaft erforscht werden, mithin fallt fur die &lteste Rassengeschichte der Vorge-
schichte ein gewichtiges Wort zu.*3%

Noch wéhrend des Zweiten Weltkriegs wechselte Franz nach Innsbruck, wo er das Inns-
brucker Universititsinstitut, die Tiroler Denkmalpflege und das dortige Volkshochschulwesen
aufbaute. Tim Kerig hat erstmals darauf hingewiesen,**” dass sich Franz offensichtlich auch
spater nicht von seinem Lehrer Oswald Menghin bzw. dem damaligen Zeitgeist — der direkten
Abhingigkeit von Rasse, Kultur und Volkstum — trennen konnte. So finden sich im 1969 in
Frankfurt erschienenen ,,Handbuch der Kulturgeschichte®, dem Hauptwerk von Leonhard
Franz, noch folgende Zeilen:

,»Die Tiere so gut abzubilden ware den Kiinstlern trotz langer Jagderfahrung sicherlich
nicht gelungen, wenn nicht eine angeborene, offenbar rassenhaft verwurzelte bildkinstleri-
sche Begabung mitgewirkt hatte.*

Und wenige Absatze weiter:

,»Die Bilder der Kapovaia-Hohle haben den gleichen Stil wie die westeuropéische Tier-
kunst, weil sie aus dem Geist der gleichen Rasse gekommen sind. [...] Dal unter gleichen
Wirtschaftsverhéltnissen, aber bei verschiedener Rasse auch ein ganz anderer Kunststil entste-
hen kann, beweisen die hochstilisierten Kunstwerke aus dem spaten Pleistozan des Ostens. %%

304 Vgl. Der Standard 2004.

35 \gl. Nachrufe Pittioni 1974, 1-5 und Jahnkuhn 1974, 540-546. Weitere Wirdigungen erschienen im ,,Der
Schlern* und anderen Fach- und Heimatzeitschriften.

306 Franz 1938, 26.

307 Kerig 2011, 83-103, im bes. 89-92.

%% Franz 1969, 38-39.
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Abb. 7.7a, b

Brief vom 17. August 1952: Ein freundschaftliches Verhaltnis zwischen Oswald Menghin und Pater Wilhelm Schmidt
bestand weiter. Fragen der ,,Kulturkreislehre* und neue Ergebnisse préhistorischer Forschungen Menghins in
Stidamerika wurden ausgetauscht. Die Abschlussformel ,,Ihr alter Menghin® war humorvoll gemeint, da Menghin
zwanzig Jahre jiinger als Schmidt war.



Oswald Menghin und die ,,Kulturkreislehre* von Pater Wilhelm Schmidt 281

Abb. 7.7b
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Eigentlich hat Franz damit die langst verponte ,,Siedlungsarchdologische Methode“ von
Gustaf Kossinna erweitert. Dabei setzte er, zumindest im paléolithischen Kontext, archéologi-
sche Kulturprovinzen nicht nur mit VVélkern oder Vélkerstdammen gleich,*® sondern auch mit
Rassen. Es verwundert daher nicht, dass Franz 1969 in einem ,,Handbuch der Kulturgeschichte*
noch mehrfach von ,,Naturvolkern“ und ,,Urkulturvélkern® spricht®'; es gibt daneben Umschrei-
bungen wie ,,bei manchen noch existierenden VVolkern“ oder ,,bei VV6lkern auBerhalb Europas®.
Der Terminus ,,Negerchristen® ist allerdings nicht nur aus heutiger Sicht inakzeptabel ** Hier
lebt, wenn man es einmal einfach und klar formulieren darf, zumindest punktuell, der Geist der
1920/30er Jahre und damit auch jener O. Menghins und vielleicht auch Pater W. Schmidts nach.

Abschlieende Bewertung

Letztendlich soll bei der Bewertung bzw. Beziehung von Pater W. Schmidt und Prof. O.
Menghin nicht vergessen werden, dass es fir Schmidt bei der kulturhistorischen Methode der
Ethnologie um einen ethnographischen Gottesbeweis gegangen ist. Wobei sich die Kulturkrei-
se ,,ganz natdrlich in zwei Ordnungen gruppieren lassen, da die zweite Ordnung historisch aus
der ersteren alteren hervorgegangen ist“.®2 Menghin versuchte seit 1910, als er offensichtlich
die ersten entsprechenden Anregungen von Schmidt erhalten hatte, diese durch die Konstruk-
tion von aufeinander aufbauenden und sich tiberschneidenden, vermischenden Kulturkreisen
im Quellenmaterial der prahistorischen Archdologie wie der Urgeschichte insgesamt wieder-
zufinden und damit — heute wiirden wir sagen — zu verifizieren. Dariiber hinaus versuchte er,
sie auch in tiefere historische Schichten zurtickzuverfolgen und damit sozusagen den ethno-
graphischen Gottesbeweis durch einen urgeschichtlichen zu vertiefen. Die Dreizahl war ihm
dabei sehr wichtig, was Bezlige zur Dreifaltigkeit nahelegt. Menghin verstand offensichtlich
seine wissenschaftliche Forschungen als religiose Aufgabe,*= dass sie allerdings zutiefst ras-
sistisch gepréagt waren, war ihm wohl bewusst, auch wenn er es geschickt ausdriickte:

»Was ist Wahrheit? Dal es einen weltgeschichtlichen Zusammenklang von Rassenent-
wicklung, Kulturleistung, Sprachwanderungen und Vélkerbewegungen gibt, [...].“s%

Archivmaterialien

Archiv der Osterreichischen Mediathek (AOM), Wien
99-38011_k02.mp3, Tonband auf Kern (AEG)

Archivum Generale, Societas Verbi Divini (AG SVD), Rom
NL Wilhelm Schmidt, Ordner 15
Ordner Bornemann, fol. 307452

309 Kossinna 1920, 3.

810 Franz 19609.

St Ebd., 83, 211, 271.

%12 Schmidt 1952, 387.

33 Im Abschlusskapitel seines Beitrags zu urgeschichtlichen Grundfragen wird dies deutlich. ,,Es sind dies die drei
irdischen Urgeheimnisse* [kosmische wie materielle Bewegung, Leben und Menschengeist], die in ,,einem per-
sonlichen Schopfer”, einer ,,dreigegliederte[n] Ordnung* stehen und die ,,Polaritdt des Verhéltnisses zwischen
Schopfer und Schopfung* ausdriicken (Menghin 1952, 229-258, im bes. 258).

814 Ebd., 257.
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