Auseinandersetzungen um die institutionelle
Verortung von ,,Rassenkunde* und ,,Rassen-
hygiene* am Beispiel Wien 1938-1943

Katja Geisenhainer

Im Zentrum der Betrachtungen dieses Abschnitts stehen das Anthropologische Institut an der
Universitat Wien in der Phase 1938 bis 1945 und die einzelnen Akteure, ihre formalen Stellun-
gen sowie ihre inhaltlichen Positionen, die sie bei fachlichen Debatten mehr oder weniger
offensiv bezogen. Insofern ist dieser Beitrag eine Fortsetzung des Abschnitts ,,Rassenkunde
und Rassenhygiene an der Philosophischen Fakultat in Wien (1923-1938)“ in diesem Band.

Da der Physischen Anthropologie, insbesondere der ,,Rassenkunde* unter dem NS-Re-
gime, besonderes Gewicht beigemessen wurde, ging es bei diesen Diskussionen — wohl mehr
als in vielen anderen Féachern — meist auch um die eigene Reputation, um die Deutungshoheit
und, damit einhergehend, um tatsachlich in Aussicht gestellte Subventionen oder sogar um die
Neugriindung von Instituten. Im ,,Altreich® fihrten Wissenschafter und NS-Funktionare schon
seit einigen Jahren entsprechende Kontroversen. Unter ihnen befand sich nicht zuletzt Otto
Reche (1879-1966), der von 1924 bis 1927 in Wien dem Ethnologisch-Anthropologischen
Institut vorgestanden, in Wien die ,,Gesellschaft fiir Rassenpflege (Rassenhygiene)* sowie die
,,Deutsche Gesellschaft fir Blutgruppenforschung“ mitbegriindet hatte und dessen Kollegin-
nen, Kollegen, Schiilerinnen und Schiler nun weiter am Anthropologischen Institut in Wien
wirkten. Reches Verstandnis von ,,Rassenkunde* und ,,Rassenhygiene* und das Verhéltnis
dieser Bereiche etwa zur Medizin soll vorab kurz erldutert werden. Zum einen wird so ein
Einblick in die inhaltliche Kontroverse um die fachliche Verortung dieser Gebiete aus Sicht
eines Anthropologen ermdglicht, zum anderen war Reche fiir die Wiener Kolleginnen und
Kollegen nach dem ,,Anschluss* ein wichtiger Ansprechpartner in vielen administrativen und
inhaltlichen Fragen und stand dariiber hinaus auch mit weiteren, fur die Wiener Anthropologie
relevanten Akteuren, in Kontakt.

Als es um die Entlassung Josef Weningers (1886-1959) ging, fur den sich Dekan Viktor
Christian (1885-1963) einzusetzen versuchte — ein Sachverhalt, der bereits ausfuhrlich von
Irene Maria Leitner dargestellt wurde! —, hielt Reche sich jedoch nach bisheriger Kenntnis
heraus. Weningers Nachfolger Eberhard Geyer (1899-1942) sah sich schon bald zu einer
klaren Definition seines Faches und Verteidigung seines Instituts gezwungen, namentlich in
der Entstehungsphase des seit Frithjahr 1938 geplanten und schlieBlich ein Jahr spater bewil-
ligten und mit hohen finanziellen Mitteln bedachten ,,Rassenbiologischen Instituts™ an der

1 Vgl. Leitner 2010.
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Universitat Wien. Abschnittsweise ist somit dieses Kapitel nicht nur als Ergdnzung zur detail-
lierten Studie von Leitner, sondern auch zur aufschlussreichen Dissertationsschrift von Tho-
mas Mayer iber ,,Das Rassenbiologische Institut der Universitat Wien 1938-1845“2 zu verste-
hen. Teils unter Heranziehung personlicher Korrespondenz werden interne Diskussionen
zwischen den einzelnen Anthropologen, ihre Standpunkte und Plane beleuchtet, wie sie gegen
die Vereinnahmung ihres Faches durch die Medizin vorgehen konnten bzw. auf welche Weise
trotz grofierer Meinungsverschiedenheiten weitere Kommunikation moglich wére.

Otto Reche und seine Bemihungen um eine von der Medizin
unabhéngige ,,Rassenkunde* und ,,Rassenhygiene*

Wahrend in Osterreich die austrofaschistische Regierung herrschte, wurden im nationalsozia-
listischen Deutschland Anordnungen getroffen und Wege beschritten, die bald auch fiir Oster-
reich Geltung haben sollten. Was die Facher ,,Rassenkunde“ und ,,Rassenhygiene® betraf,
hatte Otto Reche, wie schon in Wien, auch in seinem neuen Wirkungsort Leipzig in eine
Richtung gearbeitet, die dem NS-System entgegenkam. Reche hatte zwar schon 1925 anl&ss-
lich der Eroffnung der Wiener ,,Gesellschaft fiir Rassenpflege (Rassenhygiene)™ die Unwirk-
samkeit der ,,natlirlichen Auslese” beklagt und fiir ein Sterilisationsgesetz pladiert.® Weitaus
vehementer warnte er in den folgenden Jahren jedoch vor ,,Rassenmischungen®. Eine Eugenik
ohne Einbeziehung ,,rassenkundlicher* Aspekte war flr Reche undenkbar. In diesem Sinne
befasste er sich Uiber viele Jahre hinweg mit der institutionellen Verortung der von ihm repré-
sentierten Facher, wobei die gleichfalls von ihm vertretene Vélkerkunde innerhalb seines Wir-
kens weiter in den Hintergrund trat. Bereits nach seinem Stellenantritt in Leipzig im Jahr 1927
hatte Reche entsprechende Diskussionen gefuhrt. Wéhrend in Wien die Philosophische Fakul-
t&t noch die Naturwissenschaften einschloss, existierte in Leipzig bereits eine eigenstandige
Naturwissenschaftliche Fakultat. Reche war nun an einer naturwissenschaftlichen Ausrich-
tung der Anthropologie interessiert und hatte im Dekanat der Philosophischen Fakultat an der
Universitat Leipzig im Oktober 1927 beantragt, ,,mich aus der Philologisch-historischen Ab-
teilung, der ich bisher eingegliedert bin, in die mathematische-naturwissenschaftliche zu ver-
setzen. Nach meinem Werdegang und meiner Ausrichtung stehe ich doch den Naturwissen-
schaftlern etwas naher, zumal ich ja ausser Ethnologie auch die Anthropologie vertrete, die ich
durchaus biologisch behandele.”“* Der Antrag war abgelehnt worden, Reche hatte sein Anlie-
gen relativiert und sich mit dem Beschluss zufrieden gegeben, das Ethnographische Seminar
in ,,Ethnologisch-Anthropologisches Institut umbenennen zu dirfen.® Dass fir ihn die ,,Rassen-
kunde* letztendlich die Leitwissenschaft aller Disziplinen darstellte, hatte Reche bereits in
seiner Leipziger Antrittsvorlesung im Februar 1928 expliziert. Diesen Grundgedanken sollte
er beispielsweise 1939 folgendermafen formulieren:

,,Die Anthropologie ist hineingewachsen in Kultur- und V6lkerkunde und Psychologie, in
Péadagogik, in Rechtsschopfung und Rechtspflege, in die Religionswissenschaft, und nicht
zuletzt in die Politik und manches andere, sie gibt auch der medizinischen Wissenschaft immer
neue Gedanken und Anregungen; keine dieser Wissenschaften und auch die Politik ist heute
mehr moglich ohne Gedankengut der Anthropologie! Sie ist dabei, Wissenschaft und Praxis
mit biologischen Gedanken zu erfiilllen und auch der Weltanschauung ein neues, wahres

Vgl. Mayer 2015.

Vgl. Reche 1925, 3-5, weiterfiihrend vgl. Geisenhainer 2002, 118-122.

UAL, PA 831; Reche, 25. Oktober 1927, an den Dekan Theodor Litt (1880-1962).
Vgl. Geisenhainer 2002, 154-155.
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Gesicht zu geben, und mit Hilfe der Rassenhygiene baut sie an Gesundheit und Aufstieg des
Menschen! Ohne Rassenwissenschaft und Rassenhygiene ist die Menschheit dem Untergang
verfallen.“®

Wesentlich mehr als die Verankerung der Anthropologie in der Philosophischen oder
Naturwissenschaftlichen Fakultat beschéftigte Reche die Zuordnung der ,,Rassenhygiene* zur
Anthropologie bei gleichzeitiger Ablehnung einer Vereinnahmung der ,,Rassenhygiene® durch
die Medizin. Als im Mai 1933 in Leipzig an der Medizinischen Fakultét ein ,,Lehrstuhl fir
Erbkunde, Erbgesundheitslehre, Rassenkunde, Rassenpflege und Bevolkerungspolitik* einge-
richtet werden sollte, beeilte sich Reche, der selbst nur nebenbei vereinzelte medizinische
Lehrveranstaltungen besucht hatte, das Ministerium fiir Volksbildung in Dresden darauf hin-
zuweisen, dass es einen Lehrstuhl fur ,,Rassenkunde doch bereits gebe. Er selbst habe dabei
die ,,Rassenkunde [...] — wie auch schon wéhrend meiner Lehrtétigkeit an den Universitaten
Hamburg und Wien — in umfassenden Sinn aufgefal3t und meinen Studenten vermittelt, also
bestehend aus den Untergruppen: eigentliche Rassenkunde (der morphologischen, physiologi-
schen und seelischen Rasseneigenschaften), menschliche Erblehre und Rassenhygiene (Ras-
senpflege).” Auflerdem sei er ,,1. Vorsitzender der Leipziger ,Gesellschaft fiir Eugenik
(Rassenhygiene)““.” Sein in diesem Kontext einzuordnender Antrag, das Leipziger Institut in
LInstitut fiir Rassenkunde, menschliche Erblichkeitslehre und Volkerkunde** umzubenennen,®
wurde abgelehnt. Man einigte sich auf die ab November 1933 giltige neue Bezeichnung
»Institut fir Rassen- und Volkerkunde*.®

Reche trat zwar erst 1937 in die NSDAP ein, gehorte aber seit Beginn des NS-Regimes in
Deutschland einer Reihe von Unterorganisationen an und propagierte seine Gedanken weit
tber die Grenzen Leipzigs und auch Sachsens hinaus.'® Sein Kollege Bernhard Struck (1888-
1971) schrieb im Juli 1934 an Hans K. F. Gunther (1891-1968): Was ,,rassenbelehrende Vor-
trage” betreffe, wiirde man ,,in der Regel [...] lieber eine Kanone wie Reche sprechen® lassen,
,.die zugleich die Zivilcourage besitzt, unerhort Neues zu sagen, mitunter auch mehr Unerhor-
tes als Neues!“.** Reche selbst hatte sich im Dezember 1933 an Walter Gross (1904-1945),
Reichsleiter des Rassenpolitischen Amtes (RPA) gewandt, er wolle ,,als entsprechender Sach-
verstandiger flir Rassenkunde flir Sachsen ernannt* werden, ,,damit sich nicht schon bei dieser
Gelegenheit irgendein Nicht-Fachmann hier einschiebt*.!2

In den folgenden Jahren stand Reche tatséchlich wiederholt im Austausch mit Gross, be-
teiligte sich an Schulungen und ,,rassenpolitischen* Lehrgdngen und meldete beispielsweise
dem RPA ebenso wie der Parteiamtlichen Priifungskommission zum Schutze des NS-Schrift-
tums ,,verdachtige Literatur.t®

Auch fir die Anwendung der von ihm mitentwickelten Methode des anthropologisch-
erbbiologischen Vaterschaftsnachweises fur die ,,Klarung von Fallen vermuteten fremdrassi-
gen Einschlages“!* setzte sich Reche persdnlich ein: Zu Beginn des Jahres 1934 hatte er beim
»Sachverstandigen flir Rassenforschung® im Reichsministerium des Inneren, Achim Gercke
(1902-1997), angeregt, er moge ,,die rassenkundliche Gutachterei in die Methode der Arier-

5 Reche 1939a, 322-323.

7 SachsHStA, Nr. 10209/48; Reche, 31. Mai 1933, an Wilhelm Hartnacke (1878-1952).

8 UAL, Ethnologie Re VIII; Reche, 3. September 1933, an das Séchsische Ministerium fur Unterricht. Zu diesem
Vorgang vgl. auch SachsHStA, Nr. 10230/26.

9 Vgl. Geisenhainer 2002, 184-187.

0 vgl. ebd., 178-180.

L SMVD, NL Bernhard Struck, Schriftwechsel; Struck, 9. Juli 1934, an Giinther.

2. UAL, Ethnologie Re IX.2; Reche, 22. Dezember 1933, an Gross.

¥ Vgl. Geisenhainer 2002, 180-184.

% Reche 1939b, 1607.
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bezw. Nichtarier-Feststellung einbauen und dem Herrn Reichsminister des Inneren entspre-
chende Vorschldge machen®. Reche hatte im April 1934 in dieser Angelegenheit noch einmal
nachgefasst.'®

Es war Reche ein anhaltendes Bediirfnis, die ,,Rassenforschung® in Abgrenzung zur Me-
dizin zu definieren. Im Dezember 1936 hatte er auf fiinf Seiten die ,,Grundsétze fir die Aus-
bildung von Voll-Anthropologen® erdrtert. Einen ,,Voll-Anthropologen® unterschied Reche
von einem ,,Halb-Anthropologen®, also einem Mediziner mit ,,unzureichendem Fachstudium*
auf dem Gebiet der Anthropologie. ,,Voll-Anthropologen® seien ,,als Lehrer und Forscher an
den deutschen Hochschulen® notwendig sowie ,,fir den immer stérker werdenden Bedarf der
verschiedenen Dienststellen [...] und nicht zuletzt, um die nétigen Kampfer zu schaffen, die
Dank einer wirklich griindlichen Vorbildung dazu in der Lage sind, die dauernden und stetig
zunehmenden Angriffe gegen die Rassenpolitik des nationalsozialistischen Deutschlands ab-
zuwehren, die von allen internationalen Machtorganisationen gegen uns gerichtet werden, und
zwar von Forschern, die in der Anthropologie wirklich mit grofiter Sorgfalt ausgebildet sind
und deren sophistische Darlegungen eben nur von einem ausgesprochenen Fachmann wider-
legt werden kdnnen*.t

Reche empfahl ein von ihm eigens im Einzelnen dargestelltes Studium von mindestens
acht Semestern, wenn man zu einer Doktor-Priifung im Fach Anthropologie zugelassen wer-
den wolle. Dieser Umfang an Ausbildung diirfe keinesfalls reduziert werden.*® Die ,,Absolvie-
rung der klinischen Semester erachtete Reche hingegen fir die Arbeit eines ,,Voll-Anthropo-
logen* fur ,,verhaltnismaRig nebenséchlich“. Es kénne jain gewissen Fallen ein,,Voll-Mediziner
um Rat gefragt werden* 1

1937 durfte Reche fir rund ein Jahr an der Leipziger Medizinischen Fakultat doch die
unterschiedlichen Pflichtvorlesungen insbesondere fiir angehende Medizinerinnen und Medi-
ziner Uber Vererbungslehre und ,,Rassenkunde* Gibernehmen. Dass neben Reche flnf weitere
Dozenten mit dieser Aufgabe betraut waren, kritisierte der Regierungsdirektor des Sachsi-
schen Ministeriums fiir Volksbildung, Werner Studentkowski (1903-1945): Eine ,,derartige
Aufspaltung eines weltanschaulich so zentral wichtigen Gebietes* halte er ,,von vornherein als
auf die Dauer unmdglich*.2

Reche spielte gleichfalls im Netzwerk zwischen RPA, der ,,Gesellschaft fur Rassenhygie-
ne* und der ,,Gesellschaft fir Rassenforschung* keine unbedeutende Rolle. Die ,,Gesellschaft
fur Rassenforschung* war 1925 als ,,Gesellschaft fir Physische Anthropologie* als Mitglied
der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte* gegriindet
worden. 1934 wurde Reche zum ersten Vorsitzenden gewahlt; satzungsgemaf war er 1936 auf
die Position des stellvertretenden Vorsitzenden gertickt. Im selben Jahr hatte er gemeinsam mit
Eugen Fischer (1874-1967) die Namensanderung der Gesellschaft in ,,Deutsche Gesellschaft
fir Rassenforschung® beantragt, die 1937 beschlossen wurde. Reches Nachfolger im ersten
\orsitz wurde Wilhelm Gieseler (1900-1976). Auch Walter Gross zahlte 1936 und in den fol-
genden Jahren zu den Teilnehmern an den Tagungen der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Rassen-
forschung“. Ende 1938 wurde ein Arbeitsabkommen zwischen dem RPA und der ,,Deutschen
Gesellschaft fiir Rassenforschung® geschlossen, in dem auch, wie schon in der Vergangenheit,

5 UAL, Ethnologie Re VIII; Reche, 24. April 1934, an Gercke.

8 UAL, Ethnologie Re XXXI1X, Heft 4; Reche: Grundsétze fur die Ausbildung von Voll-Anthropologen, 10. Dezem-
ber 1936.

7 Ebd.

¥ Ebd.

' Ebd.

20 S3achsHStA, Nr. 10209/48; Studentkowski am 8. Juni 1939.
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der Wert einer engen Zusammenarbeit mit der ,,Gesellschaft fiir Rassenhygiene* betont wurde.
Ohnehin waren zahlreiche Personen in mehr als einer dieser Institutionen tatig.*

Reches erste Kontaktaufnahmen nach Wien unmittelbar nach dem ,,Anschluss*

Reches rassistische und antisemitische Haltung wirkte sich direkt auf seine Verbindung zu
Kolleginnen und Kollegen aus, und dies traf auch unmittelbar Wiener Gelehrte: Der Wiener
Sigmund Wellisch (1864-1938), Oberstadtbaurat und Abteilungsleiter des Wiener Magistra-
tes, war seit Ende der 1920er Jahre Mitglied der Deutschen Gesellschaft fir Blutgruppenfor-
schung und Verfasser zahlreicher Beitrage in dem entsprechenden, von Reche herausgegebe-
nen Organ. Reche war sich schon lange nicht sicher, ,,welcher Menschengruppe er [Wellisch]
angehdrt“?? und hatte bereits nach wenigen Jahren versucht, in Wien Erkundigungen einzuho-
len. Nach dem ,,Anschluss“ Osterreichs an das nationalsozialistische Deutschland wandte er
sich mit solchen Fragen direkt an den ,,Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Oster-
reichs mit dem Deutschen Reich®. Hier erhielt er die Auskunft, dass Wellisch Jude sei. Wollte
sich Reche dennoch ,,Herrn Wellisch gegeniiber so fair wie méglich benehmen*“%, verlieR ihn
jeder Skrupel im Umgang mit der Wiener Ethnologin Marianne Schmidl (1890-1942). Diese
hatte fur ihre Korbstudien Unterstiitzung durch das Staatlich-Séchsische Forschungsinstitut
fur Volkerkunde erhalten, dessen Vorstand Reche mit seinem Amtsantritt in Leipzig geworden
war. Wiederholt hatte sie Abgabefristen neu verhandelt, sodass Reche schon im Herbst 1934
Uberlegt hatte, rechtlich gegen Marianne Schmidl vorzugehen.* Wie im Fall Wellisch wandte
sich auch hier Reche 1938 an den Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs
mit dem Deutschen Reich, ,,0b es unter den jetzigen Umstanden méglich ist, das Geld von der
Judin hereinzubekommen, u. U. durch Beschlagnahmung eines Vermégensteiles“.?> Sigmund
Wellisch war wenige Wochen nach den November-Pogromen am 1. Dezember 1938 kurz vor
seinem 74. Geburtstag gestorben.?® Marianne Schmidl wurde im April 1942 deportiert und
ermordet.?’

Was nun Reches Kontakt zum Leiter des Wiener Anthropologischen Instituts, Josef We-
ninger, betraf, der seit 1928 mit seiner aus jldischer Familie stammenden Kollegin Margarete
Weninger, geborene Taubert (1896-1987)%, verheiratet war, schien dieser schlicht zu versie-
gen. Noch am 19. Mérz 1938 hatte Reche einen ,,Herzlichsten WillkommensgruR im Reich*
an Weninger geschickt. ,,Sie glauben nicht“, so hatte Reche weitergeschrieben, ,,mit welch
ungeheurer Begeisterung hier im Reich der endlich vollzogene Anschluf? begriiit worden ist!
Vermitteln Sie bitte auch allen Mitarbeitern, die ich kenne, vor allem den Herren Geyer und
Routil meine Griie.“?® Weninger bedankte sich elf Tage spater fir Reches Schreiben und
seinen ,,Willkommensgruf3“.*

2 Vgl. Geisenhainer 2002, 239-247 sowie in diesem Band.

2 UAL, Ethnologie Re XXII Reche, 20. Juli 1929, an Paul Steffan (1885-1957).

2 UAL, Ethnologie Re XXII1 Reche, 7. September 1938, an Steffan. Zu Wellisch als Mitglied der Deutschen Gesell-
schaft fur Blutgruppenforschung vgl. Geisenhainer 2002, 197-201.

2 Siehe den Beitrag von Geisenhainer ,,Verfolgung, Deportation und Ermordung: Die letzten Lebensjahre von
Marianne Schmidl* in diesem Band.

% Ebd.; Reche, 17. Dezember 1938, an den Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deut-
schen Reich.

% \Vgl. Geisenhainer 2002, 200.

2 Siehe Geisenhainer zu den ,letzten Lebensjahren von Marianne Schmidl“ in diesem Band.

2 Zu Margarete Weninger siehe Fuchs 2002.

2 UAL, Ethnologie Re XIII; Reche, 19. Mérz 1938, an Weninger.

% UAL, Ethnologie Re XIII; Weninger, 30. Mérz 1938, an Reche.
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In dieser Korrespondenz war es auch um den vom 1. bis zum 6. August 1938 in Kopenha-
gen stattfindenden Internationalen Kongress fiir Anthropologie und Ethnologie gegangen. Im
Mai 1937 hatten Geyer und Weninger bei Reche um Unterstiitzung eines Vorschlags ange-
fragt, den sie an das Kongress-Komitee richten wollten. Beide wollten um Aufnahme des
Themas ,,Abstammungsnachweise, insbesondere die erbbiologische Vaterschaftsprifung® in
das Programm anfragen.®* Weninger berichtete nun Ende Marz 1938, die Wiener Akademie
der Wissenschaften habe ihn beauftragt, in ihrer Vertretung nach Kopenhagen zu reisen. We-
ninger wusste von Reches Plan, auf dem Kongress etwas ,,zur Geschichte des Abstammungs-
nachweises in Grossdeutschland (einschliesslich Oesterreich)“ vortragen zu wollen. Er selbst
wollte ,,etwas Zusammenfassendes die Téatigkeit auf diesem Gebiete* unter seiner Leitung
bringen, und ,,Geyer wird sicher irgend ein Spezialthema wahlen®. Gewiss wirde durch ihre
\ortrége, so Weninger, Reches ,,grosse Zusammenfassung in keiner Weise beeintrachtigt*.%

Die Entlassung Josef Weningers

Die Entlassung Weningers und das Engagement Viktor Christians flir Weninger sowie die
politische Brisanz dieses Umstandes, die von vielen der beteiligten Akteure zunéchst offenbar
deutlich unterschétzt wurde, sind bereits ausfuhrlich dargestellt worden.*® Im Folgenden soll
Wenigers Positionierung innerhalb der Fachgemeinschaft ergénzend erldutert werden.

Viktor Christian, den eine ,langjahrige Freundschaft mit Weninger* verband,** war Semi-
tistik-Professor, Prasident der Wiener Anthropologischen Gesellschaft, NSDAP-Mitglied und
mittlerweile auch kommissarischer Dekan der Wiener Philosophischen Fakultat. Acht Tage
bevor sich Weninger fir den ,,WillkommensgruR“ bei Reche bedankte und auerdem vier
Tage vor dem Erlass, nach dem sich Hochschullehrkrafte ,,bis auf weiteres jeglicher Dienst-
leistung zu enthalten® hatten, sofern sie nicht ,,aus rassischen oder politischen Griinden den
Eid auf den Fihrer ablegen kénnten,* hatte Christian bereits begonnen, sich tiber alternative
Arbeitsmoglichkeiten fir Weninger Gedanken zu machen.

Am 22. Mérz 1938 wandte sich Christian an den Mediziner und Anthropologen Lothar
Loeffler (1901-1983). Bevor Loeffler 1934 zum Leiter des universitéren ,,Rassenbiologischen
Instituts” in Konigsberg ernannt wurde, war er unter anderem am KWI fir ,,Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik“ und anschliefend am Anthropologischen Institut in Kiel
tatig. Zu seinen Spezialgebieten zahlten die Human- und die Strahlengenetik, Mutationen und
Erbkrankheiten. In Konigsberg hatte Loeffler neben seiner universitiren Stelle auch die des
Gauamtsleiter des RPA inne.*® Christian legte Loeffler gegeniiber nun seine Gedanken dar,
,vom anthropologischen Universitétsinstitut ein erbbiologisches Forschungsinstitut loszuld-
sen, das Weninger unterstellt wirde. Aufgabe des Institutes wére die Forschung, aber auch die
Gutachtertétigkeit in Vaterschaftsprozessen.* Vielleicht kénne zundchst die Wiener Akademie
der Wissenschaften, spater die Kaiser Wilhelm-Gesellschaft das Institut tbernehmen, tiberleg-
te Christian. Von Loeffler, ,,als Kenner des parteiamtlichen Instanzenzuges®, wollte Christian
nun wissen, ,,wie wir die Sache am besten in die Wege leiten kénnen*.3” Vermutlich schwebte
Christian hier ein von der ,,Rassenkunde” losgel6stes, speziell auf Weninger zugeschnittenes

3 UAL, Ethnologie Re XI1.2; Geyer und Weninger, 3. und 5. Mai 1937, an Reche.
%2 Ebd.; Weninger, 30. Marz 1938; an Reche.

3 Vgl Leitner 2010.

3 UAW, PH PA 3.702, Personalblitter; Christian, 22. Mirz 1938, an Loeffler.

%5 Erlass vom 26. Méarz 1938, zit. in Weinert 1983, 130.

% Zu Loeffler vgl. Klee 2005, 376; Mayer 2015, 201-202.

37 UAW, PH PA 3.702, Personalblétter.
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Forschungsinstitut vor, gewissermaRen
eine Fortsetzung der ,erbbiologischen
Arbeitsgemeinschaft*.

Loeffler, der gehofft hatte, dass Wenin-
ger, ,,die durch den Tod Lebzelter’s frei ge-
wordene Stelle am Naturhistorischen Mu-
seum* Ubertragen bekdme, stand dieser
Idee jedoch skeptisch gegeniuiber: Zum
einen laufe ein ,rein erbbiologisches Insti-
tut“ doch ,,Gefahr [...] etwas einseitig zu
arbeiten“. Kémen jedoch ,,Fragen der Erb-
pathologie und der Rassenbiologie* auf,
reiche ,,die Arbeit doch bereits soweit in
das Politische hinein, dass man Weninger
doch jederzeit wird Schwierigkeiten ma-
chen koénnen®. Auch ,fiir die Entwicklung
des Faches* sei die Errichtung eines solch
einseitigen Instituts eventuell nicht von
Vorteil, da hier, ,,das liegt in der Natur sei-
nes Leiters, die Verbindung mit der Praxis
sehr stark beschnitten sein wird“. Zum an- Abb. 24.1
deren sah Loeffler auch Schwierigkeiten Josef Weninger, 0.J.
»-im Personlichen®. Von Weninger wisse er,
dass dieser ,Schwierigkeiten, [...] mit
Bezug auf die Vaterschaftsprozesse mit Herrn Kollegen Geyer gehabt hat“. Loeffler war der
Ansicht, dass hier ,, — abgesehen vom Personlichen — doch auch bestimmte wissenschaftliche
Grundlberzeugungen tber Form und Methode der Auswertung der festgestellten Merkmale
sowie der endlichen Urteilsbildung eine entscheidende Rolle* spielten. Aus diesem Grund
sowie unter Bericksichtigung von Weningers ,,Vorgeschichte® und nicht zuletzt hinsichtlich
der Schwierigkeiten, die ,,von den an jeweiligen Verfahren Beteiligten heraufbeschworen wer-
den* konnten, gelang es Loeffler nicht, sich vorzustellen, ,,dass am gleichen Ort zwei Institute
auf diese Weise friedlich nebeneinander werden arbeiten konnen. Vorweg hatte Loeffler, sich
auf den ,,Anschluss* beziehend, jedoch betont: ,,Ich selbst habe mich wéhrend der ganzen er-
hebenden Tage nicht von dem Geflihl der Trauer frei machen kénnen, welche das grosse poli-
tische Geschehen fir den armen Weninger haben muss, den auch ich sehr schatze.” Abschlie-
Bend empfahl Loeffler eine Reihe hoherer Parteifunktiondre, die als Ansprechpersonen in
Weningers Angelegenheit infrage kdmen. Er selbst sei bereit, gegebenenfalls an einem Ge-
spréch mit Gross vom RPA teilzunehmen, dem er die Korrespondenz in Abschrift zukommen
lasse.®®

Nur wenige Tage nach diesem Briefwechsel ersuchte Weninger jedoch — ohne seine Ehe
zu erwahnen —, ,,um Enthebung von der Tatigkeit als Lehrer und Priifer an der Philosophi-
schen Fakultét der Universitat Wien.® In diesem Schreiben gab er keine Begriindung an; an
anderer Stelle bat Weninger ,,um Beurlaubung aus Gesundheitsriicksichten®.#

% Ebd.; Loeffler, 26. Mirz 1938, an Christian.

39 UAW, PH PA3.702, Z. 721; Weninger, 8. April 1938, an das Dekanat der Philosophischen Fakultét der Universitat
Wien.

0 UAW, PH PA 3.702, Z. 726; Christian, 23. April 1938, an Weninger.
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Abb. 24.2
Loefflers Ablehnungsschreiben, das ,,erbbiologische Forschungsinstitut™ von Weninger betreffend, 26. Mirz 1938.
Das Schreiben war an Dekan Christian gerichtet.
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Am 31. Mai 1938 schrieb Christian in
der Angelegenheit des Ehepaars Weninger
an das ,Reichserziehungsministerium*
nach Berlin und berief sich auf deutsche
Anthropologen geistes- wie naturwissen-
schaftlicher Provenienz. Unter Bezugnah-
me auf Ludwig F. Clauss flhrte Christian
etwa an, dass Weningers Frau Margarete
»weder in ihrer &usseren Erscheinung noch
in ihrem Wesen als typisch judisch* wirke.
Zudem hob Christian hervor, Clauss, Eugen
Fischer, Otmar Freiherr von \erschuer
(1896-1969) und auch Loeffler konnten
dariiber hinaus die ,,fachlichen Qualitaten
Weningers* bestatigen.*

Auch innerhalb der Universitat Wien
wurde Christian aktiv. Am 20. Mai 1938

Ubermittelte er dem Rektor Fritz Knoll égb-h24a36 £« handelt sich hietbei )

- - ernar eyer. Es handelt sich hierbel um ein ange-
(_1883_1981)_ en SChre'ber?’ aus de_m deut- heftetes Portrat auf dem Personalfragebogen eines
lich hervorging, dass Weninger kein Geg- Forschungsantrags, unterschrieben am 12. Juni 1938.

ner des Nationalsozialismus sei.*? Christian
hatte zuvor zwolf Studentinnen und Stu-
denten gebeten, eine diesbeziigliche Einschéatzung abzugeben. Darin heif3t es,

,»dass die Stellungnahme und Haltung des Herrn U.-Prof. Dr. Weninger niemals der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung entgegengesetzt war. Er hat innerhalb des Institutes stets
die Gemeinschaft gehalten, ja sogar verkorpert, er war uns in allen Angelegenheiten ein vater-
licher Freund und Berater. Er hat von unser aller weltanschaulichen Einstellung nicht nur
Kenntnis gehabt, sondern uns auch vielfach Gelegenheit zur illegalen Betédtigung geboten,
indem er die Rdume des Institutes fiir Vortrage zur Verfuigung stellte und die Abhaltung von
Appellen illegaler Parteimitglieder ermdglichte. Er war uns ein guter Lehrer, der immer nur
reinste deutsche anthropologische Wissenschaft unter steter Hervorhebung der gesamtdeut-
schen Bluts- und Schicksalsgemeinschaft vortrug.“*

Unter den Studierenden, die sich fiir Weninger aussprachen, befanden sich auch Elfriede
Fliethmann (1915-1987) und Aemilian Kloiber (1910-1989).* Beide waren als ,,Pg.” ausge-
wiesen. Selbst wenn dieser Erklarung als historische Quelle insofern mit Vorsicht zu begegnen
ist, als Christian sowie die Studentinnen und Studenten den Kollegen und Institutsvorstand
Weninger in ein aus NS-Sicht guinstiges Licht zu riicken versuchten, so wird doch immerhin
deutlich, dass Weninger kein expliziter Gegner der Partei war. Ahnlich wie Adolf Ellegard
Jensen in Frankfurt und Dominik Wo6lfel in Wien lieR aber auch Weninger sich nicht von sei-
ner Frau scheiden, womit diese einen gewissen rechtlichen Schutz erhielt und Weninger fiir
seine eigene Person Repressalien in Kauf nahm.

4 UAW, PH PA 3.702, Z. 721; Christian, 31. Mai 1938, an das Reichserziehungsministerium in Berlin. Auf die wei-
teren Bemuhungen Christians, gegen die Entlassung Weningers anzukommen bzw. ihm andere Forschungsmég-
lichkeiten zu arrangieren und die Deportation von Weningers Schwiegermutter zu verhindern, ist Irene Maria
Leitner (2010, 57-64) bereits ausfiihrlich eingegangen.

42 Ebd.; Christian, 20. Mai 1938, an Kroll.

4 Ebd.; ,,nationalsozialistische Horerschaft“, 0.D., an Christian.

4 Zu Kloiber siehe Gingrich zum ,,Ahnenerbe®, und zu Fliethmann siehe Gottschall zum IDO in diesem Band.
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Trotz Interventionen wurde Weninger die Teilnahme am Internationalen Kongress flir An-
thropologie und Ethnologie in Kopenhagen verwehrt.** Die Anmeldung Weningers zum Kon-
gress konne ,,derzeit nicht beriicksichtigt werden®, informierte das Ministerium fiir innere und
kulturelle Angelegenheiten in Wien im Juni 1938 das Reichserziehungsministerium (REM).
Er sei ,,dermalen krankheitshalber beurlaubt”, und es sei seine ,,Gattin Volljudin“. Es bliebe
jedoch ,eine allfallige Antragstellung, ihn wegen seiner besonderen personlichen und fach-
lichen Qualitaten ausnahmsweise im Lehramte zu belassen, vorbehalten*.*

Weninger konnte sich allerdings an der Tagung zu Techniken der Physischen Anthropolo-
gie des ,,Comité de Standardisation de la Technique Anthropologique* beteiligen, die nur kurz
vor dem besagten Kongress Ende Juli 1938 ebenfalls in Kopenhagen stattfand. Er war hier als
Représentant der ,,Internationalen Foderation der Eugenischen Organisationen (IFEO)* er-
schienen.*” Innerhalb der IFEO variierten — obgleich ein Zusammenschluss von verschiedenen
Fach-Gesellschaften — die Forschungsschwerpunkte, die Herangehensweise, die Auslegung
von Forschungsergebnissen sowie nicht zuletzt auch die Haltung hinsichtlich eugenischer Er-
kenntnisse und ihrer Bedeutung flr die Praxis. Es war bereits zu Abspaltungen gekommen,
und mit Beginn der NS-Diktatur in Deutschland und den ,,rassenhygienischen* Manahmen
des NS-Regimes verscharften sich die Diskussionen.*

Auf dieser Tagung hatte Weninger dem Comité seine ,,Kurzgefasste[n] Richtlinien zur
Betrachtung von Farbe und Struktur der menschlichen ,lIris*“ vorgestellt, denen Untersuchun-
gen von Augenfarben von funfzig Individuen am von ihm bis kurz zuvor geleiteten Wiener
Institut vorausgegangen waren. Diese Présentation geschah ,,in the name of executive group 3
(Dr. Frets, Mr. Hertzberg, Prof. Weninger)“.#® Weninger hatte sich schon einige Jahre zuvor
Zwillings- und familienanthropologischen Studien und hier dem Erbgang nichtpathologischer
morphologischer Charakteristika zugewandt und 1931 am Wiener Anthropologischen Institut
die ,,Erbbiologische Arbeitsgemeinschaft* gegrindet, wahrend er die ,,Rassenforschung® in
den folgenden Jahren vernachlassigt hatte. Die Zusammenarbeit Weningers mit Gerrit Pieter
Frets (1879-1958) und Hans Theodor Edward Hertzberg (1905-2000) ist ein weiterer Beleg
fiir Weningers Konzentration auf vererbungsbiologische Fragen unter bewusster Vernachlas-
sigung ,,rassenkundlicher” Aspekte bzw. in Distanzierung zu der regimegefélligen Anthropo-
logie in Deutschland und Osterreich jener Jahre.5 Hertzberg aus Cambridge interessierte sich
wie Weninger fir die Farben der Augen, hatte bereits eine Farbtafel mit 500 verschiedenen
Farben menschlicher Augen angelegt und mit einer statistischen Analyse begonnen.®* Vor
allem aber Uibte der dritte hier Genannte, der niederlandische Genetiker Frets, starke Kritik an
der nationalsozialistischen ,,Rassenhygiene” und den antisemitischen Vorgehensweisen und
war daher NS-linientreuen Anthropologen ein I&stiger Kollege.

Im Verlauf des Internationalen Kongresses fiir Anthropologie und Ethnologie im Monat
darauf trat das ,,Comité de Standardisation de la Technique Anthropologique® erneut zusammen.
Wiahrend es Weninger aufgrund der veranderten politischen Situation in Osterreich nicht
maoglich war, an dieser Sitzung teilzunehmen, schienen in Kopenhagen die dem internationalen

4 Vgl. Linimayr 1993/2, Q18-Q19; Anonym, 0.D., jedoch nach 1952.

4% BArch, R 4901/2737; Staatskommissar Plattner, 22. Juni 1938, an ,,Herrn Reichsminister fiir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung (im Wege des Amtes des Reichsstatthalters)*.

47 Vgl Tildesley/Vallois 1939, 73.

“ vgl. z.B. Kiihl 2014.

4 Tildesley/Vallois 1939, 74.

% Siehe hierzu Geisenhainer zu ,,Rassenkunde und Rassenhygiene an der Philosophischen Fakultat in Wien* in
diesem Band.

% Vgl. Browman/Williams 2013, 436.

%2 Vgl. Kuhl 2014, 174, 189-191; Schmuhl 2005, 274-275.
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Abb. 24.4a-d
Die Personenliste von Staatskommissar Plattner an das Berliner REM, Juni 1938. Die detaillierten Angaben dienten
als Entscheidungsgrundlage fur die Teilnahme am 2. Weltkongress fir Anthropologie und Ethnologie in Kopenhagen.
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Abb. 24.4b
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Abb. 24.4c



940 1938-1945: Ethnologische Netzwerke zum ,,Altreich*

Abb. 24.4d
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Komitee angehdrenden Anthropologinnen und Anthropologen sehr interessiert an den Ausfiih-
rungen jener Gruppe 3 gewesen zu sein, zu der auch Weninger gezahlt hatte:

,»With regard to the detailed proposals on eye-classification put forward by executive-group
3, the Committee decided that these should be submitted to individual anthropologists for
examination and testing. Dr. Frets undertook to report, in consultation with Prof. Weninger, on
the possibilities of the simplified classification suggested by the Conference [...].“%

Der vom Ministerium flr innere und kulturelle Angelegenheiten in Wien im Juni 1938
erwahnte Antrag wurde abschléagig entschieden und Weninger wurde am 29. August 1938 in
den (vorzeitigen) Ruhestand versetzt.>* Es wurde ihm jedoch erlaubt, weiterhin wissenschaft-
lich zu arbeiten. Es war auch Viktor Christians Engagement tber die SS und deren ,,Ahnener-
be* zu verdanken®®, dass Weninger mit Genehmigung des Reichsministers fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung und ,,im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des Fihrers und
dem Herrn Reichsminister des Innern* schliefflich auch ,,das in den Kriegsgefangenenlagern
des Weltkrieges 1914-1918 gesammelte Material Gber Nordafrikaner und die Kaukasusvol-
ker* bearbeiten konnte.5® Zur Publikation der Ergebnisse kam es jedoch erst nach dem Krieg.>”
Hingegen erschien 1940 in dem von Giinther Just (1892-1950), dem Erbbiologen im Reichs-
gesundheitsamt, herausgegebenen siebenbandigen Werk ,,Handbuch der Erbbiologie des
Menschen* ein umfangreicher Beitrag von Weninger uber ,,Die anthropologischen Methoden
der menschlichen Erbforschung®. Auch in jenem Beitrag von 1940 publizierte Weninger zwar
eine Reihe von Fotos, die im Rahmen der Kriegsgefangenenuntersuchungen wahrend des
Ersten Weltkrieges aufgenommen worden waren,%® im Text selbst spielte die ,,Rassenkunde*
hingegen eine sehr untergeordnete Rolle.

Neben diesen Tatigkeiten tbernahm Weninger ferner im Friihjahr 1941 ,,fir das Museum
des Reichsgaues Niederdonau die Bearbeitung des paldanthropologischen [sic] Materiales*
und bereitete es ,,flr die wissenschaftliche Verdffentlichung* vor.>® Wahrend Weninger diese
Arbeitsmoglichkeiten gewéhrt wurden, hielt man im Janner 1942 auf Reichsebene fest, dass
er ,,bei der Reichsleitung nicht zur Anmeldung gelangt“ sei und ,,daher auch nicht als Mitglied
der NSDAP gefiihrt” werde. Aufgrund seiner Ehe mit einer ,,\Volljidin“ werde ,,in der Reichs-
kartei eine Warnungskartei erstellt, um dadurch eine evtl. spatere Aufnahme in die Partei
unmdglich zu machen*.%

Eberhard Geyer als neuer Institutsleiter: Unterschiedliche Auslegung
und institutionelle Positionierung von Anthropologie, ,,Rassenkunde*,
»-Rassenbiologie* und ,,Rassenhygiene*

Mit Beginn des nationalsozialistischen Regimes in Deutschland und der damit verbundenen
Aufwertung der Physischen Anthropologie wurde die Verortung des Faches, insbesondere der
»Rassenkunde®, im akademischen Fécherkanon sowie ihr Verhéltnis zur Medizin verstérkt

% Tildesley/Vallois 1939, 74.

5 UAW, PH PA3.702, Z. 721; Christian, 28. April 1939, an das Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung in Berlin.

% Vgl Leitner 2010, 60.

5% UAW, PH PA 3.702, Z. 726; Kurator der wissenschaftlichen Hochschulen Wien, 20. Juni 1940, an den Rektor der
Universitat Wien.

57 Vgl. Weninger 1951, 1952, 1955; Josef und Margarethe Weninger 1959.

% Vgl. Weninger 1940, 4, 7, 8, 11, 12, 18, 20, 21, 24, 25.

5 UAW, PH PA 3.702, Z. 726; Reichsstatthalter in Niederdonau, 22. Marz 1941, an Christian.

% BArch (ehem. BDC), PK Weninger; Josef, Reichshauptstellenleiter Eder, 8. Jdnner 1942, an den Gauschatzmeister
des Gaues Wien der NSDAP, Erich Schulze.
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diskutiert. Damit einhergehend wurden von unterschiedlichen Seiten bei gleichzeitiger Beto-
nung der Relevanz des Faches fir den NS-Staat Anspriiche auf besondere Subventionen, auf
wissenschaftliche Stellen und finanzielle Mittel erhoben. Diese Entwicklung zeichnete sich
nun auch in Wien ab.

Christians Kontakt zu Loeffler nahm sicherlich eine andere Entwicklung, als es Christian
zunéchst erwartet hatte. Kurz nach dem erwahnten Briefwechsel vom Mérz 1938 fand am
9. Mai 1938 in der Wiener Medizinischen Fakultat eine Kommissionssitzung ,,betreffend
Errichtung eines Institutes flir Rassenbiologie” statt,®* in deren Anschluss namhafte deutsche
Mediziner wie Heinrich Wilhelm Kranz (1897-1945), Fritz Lenz (1887-1976), Otmar Frei-
herr von Verschuer, Ernst Riidin (1874-1952), Eugen Fischer sowie auch Loeffler selbst und
auBerdem der Wiener Mediziner Robert Stigler (1878-1975) beratend hinzugezogen wur-
den.®? Das geplante ,,Institut fur Rassenbiologie®, ein erstes Institut dieser Art in der ,,Ost-
mark“, sollte, so waren sich die Befragten weitgehend einig, an der Medizinischen Fakultat
angesiedelt werden. Um nicht in Konkurrenz zu dem bereits bestehenden Anthropologischen
Institut an der Philosophischen Fakultat zu geraten, sollte das geplante Institut die Bereiche
»Erblehre, Erbpathologie und Rassenhygiene“ umfassen.®® Erwéhnenswert sind in diesem
Kontext die Zeilen von Ridin hinsichtlich einer personellen und ,,sachlichen” Umgestaltung
des Anthropologischen Instituts, das bislang Weninger unterstanden hatte, zu einem
»rassekundliche[n] Institut:

»Wien hat ja schon sein anthropologisches Institut (Weninger) und es brauchte dieses nur
in personlicher und sachlicher Hinsicht um- und aus-zubauen, um daraus ein schénes anthro-
pologisches, d.h. rassekundliches Institut im engeren Sinne zu machen. ¢

Konkret nannte Ridin zum Ende seines Schreibens als ,,Vorstand fiir ein anthropologi-
sches Institut [...] aus Osterreich selbst Geyer*.55 Eberhard Geyer wurde tatsiachlich nach We-
ningers Ausscheiden kommissarischer Leiter des Wiener Anthropologischen Instituts.®® Fir
ihn hatte Weninger noch im Monat nach dem ,,Anschluss“ ,,einen dreistiindigen Lehrauftrag
fiir Rassenbiologie* beantragt,®” ein Terminus, der in den folgenden Jahren noch von spezieller
Bedeutung flr das Institut sein sollte. Bereits seit Juni 1933 (zundchst) ,,illegales” NSDAP-
Mitglied®®, hatte Geyer ,wihrend der Verbotszeit der Partei in Osterreich die ,,Betriebszelle
am Anthropologischen Institut“ geleitet.®® 1936 hatte er einen Ruf ins ,,Altreich* abgelehnt. Er
hatte es ,.fiir seine Pflicht™ gehalten, ,.trotz der schlechten Entwicklungsmdoglichkeiten, die das
damalige Osterreich bot, in Wien zu bleiben, um hier so lang als méglich die rassenkundlichen
und rassenhygienischen Interessen zu vertreten.”

Zwei Jahre spater konnte sich Geyer zunéchst frei entfalten: ,,Nach dem Umbruch Gber-
nahm er die Funktion des Hauptstellenleiters des Rassenpolitischen Amtes im Gau
Niederdonau.“™ Bereits im April 1938 hatte Christian in seiner Funktion als kommissarischer

6 UAW, MED S 17.11.1; ,,Protokoll tiber die Kommissionssitzung am Montag, den 9. Mai 1938 um 16 Uhr betref-
fend Errichtung eines Institutes fir Rassenbiologie.“ Vgl. im Folgenden Mayer 2013, 2015, 2017.

% UAW, MED S 17.11.1; Schreiben des Dekans, 10. Mai 1938, an die besagten Personen.

& Vgl. UAW, MED S 17.11.1; Lenz, 19. Mai 1938, an Pernkopf; v. Verschuer, 21. Mai 1938, an Pernkopf; Rudin,
25. Mai 1938, an Pernkopf.

5 Vgl. UAW, MED S 17.11.1; Rudin, 25. Mai 1938, an Pernkopf.

% Vgl. UAW, MED S 17.11.1; Rudin, 25. Mai 1938, an Pernkopf.

% UAW, PH PA 1.732; Christian, 21. Juni 1938, an die Philosophische Fakultat der Universitat Wien.

5 Ebd.; Weninger, 8. April 1938, an das Dekanat der Philosophischen Fakultéat der Universitat Wien.

% BArch, R 4901/13263; Hochschullehrerkartei Eberhard Geyer.

% Im Wiener Naturhistorischen Museum war es Josef Wastl, der 1934 eine ,,illegale” Betriebszelle griindete (vgl.
Spring 2005, 106 Anm. 57). Die Verbindungen zwischen jenen beiden ,,Zellen* ist bislang noch kaum untersucht
worden.

UAW, PH RA 9.108, fol. 6; anonym verfasster Nachruf auf Eberhard Geyer, 0. D.

" Vgl. BArch, R 4901/13263 und UAW, PH RA 9.108, fol. 6; anonym verfasster Nachruf auf Eberhard Geyer, o. D.
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Dekan, verbunden mit der Autoritét der Anthropologischen Gesellschaft, seine Auffassung
formuliert, dass ,,[d]urch den Ricktritt Prof. Dr. Weningers von der Lehre* es ,,dringend not-
wendig“ sei, ,,dass Priv. Doz. Dr. Geyer, der die Vertretung in diesem wichtigen Fache (ber-
nehmen soll, in seiner Stellung nach aussen hin durch die Verleihung des Titels eines ao. Prof.
ausgezeichnet werde“.”> Im Gegensatz zu Weninger konnte Geyer im August 1938 auf dem
Kongress in Kopenhagen einen Vortrag halten, wenngleich diese Veranstaltung offensichtlich
auf wenig Resonanz stieR. So berichtete Richard Thurnwald (1869-1954):

»Bemerkenswert war, wie wenig von Fremden besucht die zahlreichen wichtigen Mittei-
lungen Uber erbbiologische Untersuchungen der Deutschen (Geyer, Schauble, Mollison, Stig-
ler, Hauschild, Gottschaldt u.a.) waren.“™

Geyer als kommissarischer Institutsleiter — und Christian als sein Dekan — sahen sich in
den folgenden Jahren mit der Errichtung eines ,,Instituts fur Rassenbiologie” an der Wiener
Medizinischen Fakultat konfrontiert. Geyer und das Anthropologische Institut waren davon
schon in der allerersten Planungsphase unmittelbar betroffen. Bereits seit Ende Mai 1938
stand Loeffler als potenzieller Leiter eines neu zu griindenden ,,Instituts fiir Rassenbiologie®
an erster Stelle. GemaR seines \Verstandnisses von ,,Rassenbiologie* als eine mehrere Bereiche
umfassende Disziplin™ trat er fiir die Eingliederung der Anthropologie als einer Abteilung des
geplanten Instituts ein, auch um eine im ,,Altreich* bereits eingetretene ,,Zersplitterung* in
Wien abzuwenden.”™ Das Anthropologische Institut versprach zudem eine wichtige Erganzung
hinsichtlich Vaterschafts- und Abstammungsgutachten, ein Bereich, in dem Loeffler hinter
den Wiener Kollegen in der Anthropologie zurlickstand.” Seinen Publikationen zufolge hatte
dariiber hinaus die ,,Rassenkunde® bislang kaum zu Loefflers Schwerpunkten gezihlt, sodass
er auch aus diesem Grund an einer Erganzung um das Anthropologische Institut bemiiht ge-
wesen sein konnte, das sich nach Weningers Entlassung zunehmend zu einem,,rassekundliche[n]
Institut im engeren Sinne* entwickelte, wie es Ridin ausgedriickt hatte.

Zunichst lie sich Geyer noch von Loeffler iiberzeugen, dass die Eingliederung des Anth-
ropologischen Instituts auch fur ihn von Vorteil sein kénnte. Zweifel kamen ihm aber auf der
Tagung der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Rassenforschung®, die vom 23. bis 25. Marz 1939 in
Miinchen stattfand. Neben Walter Gross sowie dem Ehrenmitglied und Initiator der ,,Deut-
schen Gesellschaft fir Rassenhygiene® Alfred Ploetz (1860-1940), waren auch Reche und
Ridin anwesend. Neben anderen Themen wurde gleichfalls die Wiener Angelegenheit eror-
tert. Rudin etwa riet Geyer von einem Zusammenschluss der beiden Institute ab.”

Allgemein diskutierte man auch tber die Neuordnung des Medizinstudiengangs und be-
griiite zunéchst einmal, dass ,,Rassenkunde® und ,,Rassenhygiene® zu Pflichtvorlesungsfacher
erklart worden seien. Auf der Tagung und in den folgenden Wochen brachten jedoch einige

2 UAW, PH PA 1.732; Christian, 13. April 1938, an das Osterreichische Unterrichtsministerium in Wien, Herv. im Orig.

7 Thurnwald 1939, 51.

" Unter ,,Rassenbiologie verstand Loeffler die auf den Menschen bezogene ,,Lehre und Forschung iiber die Entste-
hung, Verbreitung — einschlielich Wanderung, Bau (Anatomie) und Funktion unter normalen und krankhaften
Bedingungen (Physiologie und Pathologie) sowie die Frage nach den giinstigsten Entwicklungs- und Erhaltungs-
bedingungen® unter Beriicksichtigung des ,,uberindividuellen Dauerleben[s] der Generation* und ,,der Zeugung®,
erganzt durch die medizinischen Komplexe ,,Gesundheitsfiihrung, Krankheitsverhiitung- und heilung* und dies
sowohl auf den ,,Einzelmenschen* und die ,,heute lebende Menschheit* bezogen, als auch auf die ,,menschliche
Art, sowie deren Untergruppe, die menschlichen Rassen“. So sei eine ,,weitere Aufgabe, die Frage nach Verbrei-
tung und Vermehrung der menschlichen Rassen (Loeffler 1938, 121). Zur Geschichte, Auslegung und Bedeutung
des Terminus ,,Rassenbiologie” unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle Loefflers und seinem Verstindnis
von jenem Begriff vgl. Mayer 2015, 109-136.

" Zit.n. Mayer 2015, 139. Zum Versuch, das Anthropologische Institut im ,,Rassenbiologischen Institut” fiir Rassen-
biologie einzugliedern vgl. Mayer 2015, 146-179.

" Vgl. Mayer 2015, 155-159, 301-306.

™ Vgl. ebd., 162.
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Anthropologen ihren Unmut dartiber zum Ausdruck, hierbei viel zu wenig als Lehrkréafte her-
angezogen zu werden.” In diesem Sinne wusste Gieseler zu berichten, dass auch in Berlin
,»Vererbungslehre und Rassenkunde* von einem Zoologen gelesen werden wiirde, wahrend
Eugen Fischer nur die letzten sechs Stunden im Semester tibertragen bekommen hatte.” Reche
las mit Interesse, dass ,,auch anderswo, sogar in Berlin gegeniiber Fischer die medizinischen
Fakultdten Schwierigkeiten machen*®:

,,Die alte Geschichte, solange es sich um einen Kampf flr einen verhéltnisméRig neuen
Wissenszweig handelt, sind nur wenige zu erblicken; sobald der betreffende Wissenszweig
dann erkannt ist und gar noch Kolleggeldgebiihren zu erwarten sind, treten plétzlich ganze
Horden von ,Fachleuten® auf, von denen bisher niemand etwas gewuft hat: Sicher nicht zum
Wohle des Faches und seines Ansehens!*

Gross selbst berichtete im Mai 1939 in einem Rundschreiben tiber ,,Mifstdnde®: ,,Verer-
bungslehre und Rassenkunde* wirde mitunter von Zoologen gelesen werden, und die ,,Vorle-
sungen ,Rassenhygiene‘ [sei] an manchen Universitaten in die Hand des Hygienikers gefal-
len“. Daher sei eine ,sofortige und vollstdndige Zusammenarbeit der Rassenkundler und
Rassenhygieniker unbedingt nowendig* und wiirde auBerdem vom REM ,,dringend erwartet”.
Eine Zusammenkunft konkret in dieser Sache wurde geplant.®* Gieseler echauffierte sich ge-
gentber Reche, in dem er zumindest ansatzweise einen Gleichgesinnten wusste:

,,Die Dinge haben inzwischen eine solche Zuspitzung erfahren, daf wir unbedingt zusam-
mentreten missen. In der heutigen Nummer des ,Erbarztes* z.B, spricht Verschuer ausschlief3-
lich von ,Erbbiologie und Rassenhygiene‘, meint aber das Gesamtfach, d.h. er nimmt die
Rassenkunde nebenher mit. 2

Welche wissenschaftlichen Aufgaben aus Geyers Sicht nun konkret vom Wiener Anthro-
pologischen Institut erfullt werden sollten, schrieb er in einem Beitrag nieder, den er bereits
am 15. Méarz 1939 nach Leipzig sandte.®® Hier wurde die Festschrift vorbereitet, die anlasslich
Reches 60. Geburtstags im Mai 1939 erscheinen sollte. Geyer nutzte die Gelegenheit, seinem
ehemaligen Lehrer Reche und der Offentlichkeit den ,,rassenkundlichen® Forschungsstand in
der ,,Ostmark* darzulegen, gewissermafien als Grundlage fiir weitere Studien. Dabei bediente
sich Geyer des Begriffs ,,Rassenbiologie” fiur die Attribuierung der Tatigkeiten an ,,seinem*
Institut, moglicherweise, um Loeffler zu diesem Zeitpunkt noch in seiner Fachauslegung zu
bestatigen oder aber ihm schon die Hoheit in Wien Uber diesen Bereich abzusprechen:

,,Durch die Schaffung des GroRdeutschen Reiches ist in der Ostmark die Bahn fiir eine
planmé&Rige rassenbiologische Aufnahme der Bevolkerung frei geworden. Was bisher unter
dem abgetretenen System unerwiinscht, ja sogar verpdnt war, wird jetzt zur dringenden
Forderung.“®

Der vierseitige Text ist mit einer Karte illustriert, auf welcher der damalige ,,Stand der
rassenkundlichen Untersuchungen in der Ostmark“® eingezeichnet ist sowie mit in solchen
Schriften geldufigen Fotographien von Gesichtern nicht namentlich genannter Personen.®
Uber die Auflistung von bereits durchgefiihrten Erhebungen in der ,,Ostmark, nunmehr das

78 Reche 1940, V.

™  UAL, Ethnologie Re XI1V; Gieseler, 8. Mai 1939, an Reche.

8 UAL, Ethnologie Re X1V; Reche, 10. Mai 1939, an Gieseler.

8 UAL, Ethnologie Re XIV; Gross, 30. Mai 1939, an Hermann Alois Boehm (1884-1962), Eugen Fischer, Kranz,
Lenz, Loeffler, Theodor Mollison (1874-1952), Reche, Riidin, Bruno Kurt Schultz (1901-1997), von Verschuer.

8  UAL, Ethnologie Re XIV; Gieseler, 30. Mai 1939, an Reche.

8 Vgl. UAL, Ethnologie Re Festschrift; Geyer, 15. Mérz 1939, an Glinther Spannaus.

8 Geyer 1939, 80.

8  Ebd., 81.

8% Vgl ebd., 82-83.
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Tor des deutschen Lebensraumes nach O und S*, und entsprechender Publikationen bzw. der
Veroffentlichung harrender Studien ging dieser Beitrag allerdings kaum hinaus. Kritik tbte
Geyer an der Arbeit seines verstorbenen Kollegen Viktor Lebzelter (1889-1936) uber ,,Die
osterreichischen Rassen (1936). Lebzelter hatte hier fir das ,,deutsche Volk in Osterreich*
fiinf verschiedene ,,Rassen* ausgemacht, die alle ,,Einflu} auf die Entwicklung und Erhaltung
der européischen Kultur genommen* hatten,®” und er hatte vor der Gleichsetzung von ,,Volk*
und ,,Rasse gewarnt.® Diese Studie misse, so Geyer, ,,ganz abgesehen von seinem Rahmen,
auch aus sachlichen Griinden abgelehnt werden, weil die dort angefiihrten Verhéltnisse der
Rassenzusammensetzung jeder realen Grundlage entbehren“.® Demgegeniiber hob Geyer
zum Schluss seiner Publikation die Untersuchungen an ,,iber rund 31 100 Personen der Ost-
mark* hervor, die ,,[n]ahezu alle [...] von ehemaligen Schilern oder Mitarbeitern des Wiener
Institutes durchgefuhrt worden seien®. Diese ,,begonnenen Arbeiten* sollten ,,durch entspre-
chende Forderung zu einem dem allgemeinen Interesse dienenden AbschluR gebracht werden
kénnen“, appellierte Geyer:®

»Notwendig ist jedenfalls Sorge dafirr zu tragen, daf’ die weitere rassenbiologische Auf-
nahme der ostmarkischen Bevdlkerung nicht dem Zufall und der Zersplitterung tberlassen
bleibe, sondern groRziigig nach planmaRigen und einheitlichen Gesichtspunkten durchgefiihrt
werde.“%

Neben Eberhard Geyer verfassten auch die Anthropologen Josef Wastl (1892-1968) und
Robert Routil (1893-1955) sowie Robert Stigler, mittlerweile Direktor des Instituts fir Ana-
tomie und Physiologie der Haustiere an der Hochschule fir Bodenkultur, jeweils einen Artikel
fiir die Festschrift fir Reche.®2 Fir Routil, der Reche den Beitrag ,,Von der Erwartung des
blutartlichen Ausschlusses der Vaterschaft bei verschiedenen Volkern® (1939) widmete, war
Reche ,,als Lehrer ebenso unvergesslich wie als Offizier wahrend des Weltkriegs“.% Die Wie-
ner Volkerkunde war hingegen mit lediglich zwei Beitragen in der Festschrift vertreten: Einen
hatte Hugo Adolf Bernatzik (1987-1953) und den anderen Reches Schiiler Walter Hirschberg
(1904-1996) verfasst.** Entsprechend seiner fachlichen Ausrichtung konzentrierten sich
Reches Kontakte nach Wien allgemein starker auf die Kolleginnen und Kollegen aus der
Anthropologie als auf VVélkerkundler.

,»Rassenbiologische® Studien und Vermessungen von einzelnen Personen fanden nicht nur
auBerhalb Wiens, sondern auch unmittelbar am Wiener Anthropologischen Institut statt. Wie
zahlreiche Anthropologen im ,,Altreich® wurde nun auch Eberhard Geyer hiufig beauftragt,
nach entsprechender Untersuchung ,.erb- und rassenkundliche Gutachten“ am Institut zu er-
stellen, wenn die Abstammung nicht lickenlos nachweisbar war bzw. angezweifelt wurde. Zu
den in Wien bestellten Einzelgutachtern zadhlte ferner Josef Wastl, Direktor der Anthropologi-
schen Abteilung am Naturhistorischen Museum, der einst seinem Lehrer Otto Reche bei der
Erstellung von Vaterschaftsgutachten behilflich gewesen war. Anders als diese entschieden die

8 Lebzelter 1936, 715-716.

8 Ehd., 714.

8 Geyer 1939, 84.

% Ebd., 85; Geyers Hinweis auf diese ,,begonnenen Arbeiten“ dirfte auch Aemilian Kloibers Veréffentlichungen zu
den ,,Rassen* in ,,Nieder- und Oberdonau* gemeint haben (siehe Gingrich zum ,,Ahnenerbe* in diesem Band).

% Ebd., 85.

9 Vgl. Routil 1939; Stigler 1939; Wastl 1939. Zu dieser Festschrift siehe Geisenhainer zu ,,Netzwerken zwischen
Wiener und deutschen Volkerkundlern®, Abschnitt zu Otto Reche, in diesem Band.

% Routil 1940, 117.

% Vgl. Bernatzik 1939; Hirschberg 1939. Siehe Geisenhainer zu ,,Netzwerken zwischen Wiener und deutschen
Volkerkundlern“, Abschnitt zu Otto Reche, in diesem Band.



946 1938-1945: Ethnologische Netzwerke zum ,,Altreich*

Abb. 24.5a, b
Reche ereiferte sich gegenliber Gieseler tiber Mediziner, die jetzt ,,ins Geschéft zu kommen* versuchen,
10. Mai 1939.

Abb. 24.5b
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Abb. 24.6
Auf Einladung des Rassenpolitischen Amtes (RPA) im Mai 1939 diskutierten namhafte Anthropologen tber
,,MiBstinde” bei der Einfithrung von ,,Rassenkunde und Rassenhygiene zu Pflichtvorlesungen®.
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»rassenkundlichen Abstammungsgutachten® Gber Leben und Tod der zu untersuchenden
Personen.®

Was das Verhdltnis des Anthropologischen Instituts zum geplanten ,,Rassenbiologischen
Institut” betraf, war Geyer im Sommer 1939 umgeschwenkt und kdmpfte in der folgenden Zeit
gemeinsam mit Christian fiir die Eigenstandigkeit des Anthropologischen Instituts an der Phi-
losophischen Fakultdt und damit gegen Loefflers Eingliederungsversuche. Loeffler hingegen
hielt weiterhin an seiner Idee fest, das Anthropologische in das ,,Rassenbiologische Institut*
zu integrieren, zumindest aber anzubinden, denn jenes Institut sollte ,,das gesamte Wissen-
schaftsgebiet einschlieBlich dessen, was man bisher ,Anthropologie‘ genannt hat, umfassen*.%

Im Oktober 1939 wurde Geyer zum Dozenten neuer Ordnung ernannt.%” Geyer, der sich
auf die Untersuchung von Ohren spezialisiert hatte, konnte Reche zu dem Gedanken bewogen
haben, sich mit diesem duferen Kdorperteil und seinen Erscheinungsformen im Detail zu be-
schéftigen. Dass sich jedenfalls Reche neben den physiologischen und psychologischen Merk-
malen des Menschen durchaus auch den sichtbaren Phdnomenen widmete, bewies er einmal
mehr im Frihjahr 1940, als er seinem ehemaligen Assistenten Michael Hesch schrieb, der seit
Beginn des Jahres in der ,,Einwandererzentralstelle“®® tatig war: Es habe ihn besonders inte-
ressiert, ,,daB Sie sich jetzt auch mit der Untersuchung von Juden beschaftigen*.*® Wahrend es
bekanntlich zahlreiche AuBerungen zu den Nasen und auch zu den Lippen von Juden gab, sah
Reche ihre Ohren bisher als zu wenig beachtet, und so bat er Hesch, ,,s0 viel wie irgend mdg-
lich Judenohren* zu fotografieren, ,,s0 dafl man alle Einzelheiten gut erkennen kann, denn ich
mdchte eine kleine Arbeit tber Judenohren schreiben®. Hesch, den Reche ,,natlrlich [...] als
den Fotografen und ,Autor’ namhaft machen“ wolle, solle aber ,,iber diese meine Absicht
gegen Jedermann [...] schweigen, sonst werfen sich womdglich noch andere Leute drauf und
kommen auf die gleiche Idee. Manche Leute sind ja wild darauf aus, neue Ideen von anderen
Leuten zu schnappen.” Wirde sich jemand tber seine Aufnahmen wundern, kénne Hesch ja
behaupten, sie seien ,,als Vergleichsmaterial flir die Gutachten fir die Reichsstelle fur Sippen-
forschung* gedacht.*®

Reche pflegte iiber verschiedene Wege weiterhin Kontakte nach Wien, indem er etwa 1939
eine anthropologische Untersuchung in der Wiener ,,Zentralstelle fur jidische Auswanderung*
unterstutzte. Er hatte zu Jahresbeginn SS-Obersturmfiihrer Walter Greite (1907-1984), Leiter
der Forschungsstitte Biologie im SS-,Ahnenerbe”, entsprechende anthropometrische
Instrumente aus dem Leipziger Institut ausgeliehen: Kamera mit Zubehor, Anthropometer,
einen groRen Taster-Zirkel sowie einen ,,Schnepper fir Blutentnahmen*.1* Im Sommer 1939

% Mitder Publikation von Seidler/Rett 1982 wurde erstmals die Erstellung von ,.erb- und rassenkundliche Gutachten*
konkret in Wien thematisiert.

% Zit. n. Saurer 1989, 318 (OStA, AVA, Unterricht Fasz. 763; Loeffler, am 12. August 1938, an den Staatskommissar
fur Wissenschaft, Kultus und Volksbildung).

7  UAW, PH RA 9.108, fol. 6; Personalstandesblatt fiir Mitglieder des Lehrkorpers der Universitat Wien, Eberhard
Geyer.

% Diese ,Einwandererzentralstelle* war zustandig fir die ,,volksdeutschen Umsiedler”, wobei die Auswahl der
L2Umsiedler” nach vermeintlich rassekundlichen Kriterien getroffen wurde (vgl. Strippel 2011). Zu Heschs Tétig-
keit in dieser Institution, vgl. Geisenhainer 2010, 193-197.

% UAL, Ethnologie Re XV; Reche, 10. April 1940, an Hesch, Herv. in Orig.

00 Ehd., Herv. in Orig. Zum weiteren Verlauf dieses Vorhabens konnten bislang keine Unterlagen gefunden werden.

1 UAL, Ethnologie Re XIV; Auflistung von Greite, 11. Februar 1939; diese Untersuchung ist kurz erwihnt in Kater
2006, 98-99. Reche stand als Vorstandsmitglied des Reichsbundes fiir Biologie, der 1939 an die Forschungsstétte
fur Biologie im SS-,,Ahnenerbe* angegliedert wurde, in enger Verbindung mit dem SS-,,Ahnenerbe®, insbesondere
mit dem Leiter dieser Forschungsstatte, Walter Greite. Reche wurde Mitherausgeber der Zeitschrift ,,Der Biologe.
Monatsschrift des Deutschen Biologen-Verbandes*, wahrend sich Greite seinerseits an der Herausgabe der ,,Zeit-
schrift fur Rassenphysiologie, Organ der Deutschen Gesellschaft fiir Blutgruppenforschung® beteiligte, was
wiederum dem Fortbestehen jener Zeitschrift zugute kam (vgl. UAL, Ethnologie Re XIV; Korrespondenz von
Reche mit Greite im Jahr 1939).
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musste Reche dann dréngeln, den aus ,,den Institutsbestdnden seinerzeit fur die Judenunter-
suchungen“ tiberlassenen ,,Fotoapparat und allerlei sonstige Instrumente* zurtickzubekommen,
,,da wir es dringend bendétigen®.1%

An der Universitat Wien hielt die Kontroverse um die inhaltliche und formale Verortung
des Anthropologischen Instituts an. Noch im April 1937 hatte Loeffler in einer Denkschrift
den mangelnden Nachwuchs im Fach und den damit verbundenen fehlenden Kapazitaten hin-
sichtlich der Beschaftigung mit den ,,Gegnern* beklagt:

,»Im vierten Jahr der nationalsozialistischen Revolution stehen wir vor der Tatsache, dass
wir weder in der Lage sind, das Fach der Rassenhygiene, geschweige denn das Gebiet der
Rassenbiologie an den deutschen Hochschulen in Forschung und Lehre wirklich vertreten zu
lassen. Wir sind ebenfalls nicht in der Lage, den heute schon bestehenden und kiinftig noch zu
erwartenden Anspriichen des Staates an ausgebildeten Kréften auf diesem Gebiete zu entspre-
chen. Dieser Zustand ist untragbar.” Aufgrund dieser Einschrankung missten unter anderem
eine ,,Reihe wichtiger Auseinandersetzungen mit wissenschaftlichen und weltanschaulichen
Gegnern [...] unterbleiben* oder kénnten ,,nicht in der Weise geftihrt werden, wie es eigentlich
gefordert werden misste, weil die eigentliche Kleinarbeit sie davon abhalt* 102

Mittlerweile befand sich Loeffler selbst inmitten einer groferen und ldnger anhaltenden
Auseinandersetzung, wenngleich nicht mit ,,weltanschaulichen Gegnern*. Ebenso wie Reche
vertrat auch Loeffler die Ansicht, die ,,Rassenhygiene® sei von der ,,Rassenkunde® nicht zu
trennen. Allerdings trat der Mediziner Loeffler fiir eine Angliederung der ,,Rassenhygiene®
mitsamt der ,,Rassenkunde” an die Medizin ein; Reche hingegen pladierte schon seit einigen
Jahren vehement firr die Verortung der ,,Rassenhygiene“ an einem Anthropologischen bzw.
,»Rassenkundlichen Institut, das seinen Platz in der Philosophischen oder Naturwissenschaft-
lichen, jedoch keinesfalls in der Medizinischen Fakultit haben sollte, und vor allem fir die
Unabhéngigkeit der ,,Rassenkunde* und ,,Rassenhygiene* von der Medizin:

»Der Mediziner soll bei seinen Leisten bleiben, bei der Heilkunst. Logisch ware tber-
haupt, wenn die gesamten Rassendinge von einem Anthropologen geleitet wiirden, und wenn
die Mediziner mehr in die Reihe der Hilfskrafte gestellt wiirden.“1%*

In Wien, wo sich die Anthropologen sowie der Dekan mit der geplanten Errichtung eines
,Rassenbiologischen Instituts“ an der Medizinischen Fakultat der Universitdt Wien und der
damit verbundenen, angestrebten Berufung Loefflers konfrontiert sahen, wéhlte man nun
einen anderen Argumentationsstrang: Um der Einverleibung des Anthropologischen in das
»Rassenbiologische Institut” entgegenzuwirken, betonten Geyer, sein Institutsmitarbeiter (und
ab 1943 Nachfolger) Karl Tuppa (1899-1981) sowie Dekan Christian, wie wichtig es sei, die
»Rassenkunde“ von der ,,Rassenhygiene” getrennt zu halten und die Eigenstandigkeit der
Anthropologie zu bewahren. Dabei ging es, wie es &hnlich auch Mayer im Anschluss an die
Pionierarbeit von Edith Saurer konstatierte, ' wohl weniger um ideologische Differenzen als
vielmehr um Erwégungen hinsichtlich akademischer Autonomie, Mitspracherecht und Ein-
flussmoglichkeiten und um die Verteidigung des eigenen Faches als vollwertige Disziplin. Bei
Geyer stand sicherlich auch die eigene Karriere im Vordergrund. Darliber hinaus beschaftigte
die Wiener Anthropologen auch — mehr oder weniger bewusst — die Frage, wie viel sie einfor-
dern kdénnen, ohne quasi den Verlust ihres Instituts zu riskieren.

02 UAL, Ethnologie Re XIV; Reche, 20. Juli 1939, an Greite. Es liegen bislang keine Hinweise vor, dass der Verleih
der Gerate im Zusammenhang mit den Untersuchungen stand, die unter der Leitung von Wastl an 440 Juden im
Wiener Stadion im September 1939 durchgefiihrt wurden (vgl. Spring 2005).

103 BArch, R 4901/965; Lothar Loeffler: Denkschrift, 14. April 1937.

04 UAL, Ethnologie Re X.1; Reche, 22. Juni 1935, an H. F. K. Giinther.

05 \/gl. Mayer 2013, 163-164; Mayer 2015; Saurer 1989, 317-319.
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Was Weninger betraf, ndhrte Christian Hoffnungen, dieser kdnne womdglich am neuen
»Rassenbiologischen Institut* tatig werden. Im Juli 1939, kurz nachdem das REM dem ge-
planten Institut ein umfangreiches Budget zugesprochen hatte!®, schrieb er an Weninger,
Loeffler sei bei ihm gewesen: ,,Er lasst Dich herzlichst griiBen und hofft nach seiner Bestel-
lung in Wien wegen eines Arbeitsplatzes fiir Dich das Notwendige durchsetzen zu kénnen. 7
Tatsachlich besetzte Weniger jedoch hier nie eine Stelle.

Eberhard Geyer erhielt indessen mit Beginn des Zweiten Weltkriegs immer wieder Einbe-
rufungen zum kriegsvorbereitenden Dienst. Uber Feldpostbriefe blieb Geyer in Kontakt mit
seinen Kollegen, tauschte sich nicht zuletzt auch mit Christian tber die neuen Entwicklungen
an der Wiener Universitat und die Situation und Zukunft des Anthropologischen Instituts aus.
Anfang Dezember 1939 weigerte sich Geyer, einer Aufforderung des Ministeriums fur innere
und kulturelle Angelegenheiten nachzukommen. Er war im Falle seiner Berufung zum a.o.
Professor flr Anthropologie an der Universitdt Wien zu einer schriftlichen Kenntnisnahme
angehalten worden, ,,dass die Frage der kinftigen organisatorischen Beziehung dieses Lehr-
stuhles und des mit ihm verbundenen anthropologischen Universitatsinstitutes zur philosophi-
schen und zur medizinischen Fakultat und innerhalb dieser inshesondere zu dem zu errichteten
Institut fir Erb- und Rassenbiologie zun&chst in Schwebe bleibt*; Geyer solle sich ,,der kiinf-
tigen organisatorischen Neuordnung in jeder Richtung unterwerfen*.108

Um die Ablehnung dieser Klausel zu begriinden, zitierte Geyer im Folgenden Ausziige aus
einem Brief, den er am 29. August 1939 an Christian geschrieben hatte. Neben finanziellen
und strukturellen Argumenten fiihrte Geyer an, er kénne eine Zusammenlegung, auch rdum-
lich, nur beftirworten, wenn dem Anthropologischen Institut ,,die Wahrung seiner vollen Selb-
stdndigkeit“ und eine ,grundsétzlich anerkannte Gleichberechtigung beider Fakultaten*
garantiert werde.1%°

Wie auch Reche betonte Geyer ferner die Bedeutung der ,,Rassenkunde” als Leitwissen-
schaft: Er erkenne durchaus ,,die Rassenhygiene [als] ein flr Lehrer wichtiges Unterrichts-
fach“ an, aber es sei ,,eine weltanschauliche Ausrichtung der Lehrer und der Mediziner auf
rassischer Grundlage als Voraussetzung noch wichtiger®. Fur diese Weltanschauung habe ,,die
philosophisch aufgefasste Anthropologie [...] vor allem die Grundlagen“ geschaffen: , Wir
wirden heute keine rassische ausgerichtete Weltanschauung haben, wenn nicht philosophische
Kopfe, wie Gobineau und Chamberlain und nicht zuletzt H. F. K. Ginther die theoretischen
\oraussetzungen dafiir geliefert hatten.*1

Gemil seiner akademischen Ausbildung betonte Loeffler hingegen die grundlegende
Bedeutung der medizinischen bzw. naturwissenschaftlichen Disziplin fur ,rassenkundliche*
Studien. Er pléddierte fiir einen ,,gestaltenden Einflu3* der ,,Rassenbiologie® ,,auch auf die
Geisteswissenschaften* und hatte sich daher bereits in Konigsberg fiur die Eingliederung des
»Rassenbiologischen Instituts” sowohl an der Philosophischen als auch an der Medizinischen
Fakultat eingesetzt.'* Eine ahnlich gestaltete Anbindung an die Philosophische Fakultat
wiinschte sich Loeffler auch in Wien, verbunden etwa mit entsprechenden Mitspracherechten,
jedoch ohne Erfolg.12

106 \/gl. Mayer 2013, 163.

w7 UAW, PH PA 3.702, Personalblatter; Christian, 28. Juli 1939, an Weninger.

08 UAW, PH PA 1.732; zit. n. Geyer, 8. Dezember 1939, an das Ministerium fur innere und kulturelle Angelegenhei-
ten, Abt. V., Erziehung, Kultus und Volksbildung.

109 Ebd.; Geyer, 8. Dezember 1939, an das Ministerium fir innere und kulturelle Angelegenheiten, Abt. 1V., Erzie-
hung, Kultus und Volksbildung.

10 Ebd., Herv. im Orig.

o Loeffler 1938, 122.

%2 \Vgl. Mayer 2015, 174-179.
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Derweil wurden auch auf internationaler Ebene Grundsatzdiskussionen von ,,Eugenikern®
und ,,Rassenhygienikern® gefiihrt. Die Gegensatze waren hier mitunter uniberbrickbar.*®
AufRerdem berieten sich prominente Vertreter der ,,Rassenhygiene“ aus dem ,,Altreich“ und
Kolleginnen und Kollegen aus anderen Landern, darunter Mitglieder der bereits erwahnten
IFEO, an welchem Ort, in welchem Rahmen und unter welcher Leitung bzw. Schirmherrschaft
der geplante ,,IV. Internationale Kongress fiir Rassenhygiene (Eugenik)“ stattfinden sollte.
Diejenigen, die die eugenischen NS-MaRnahmen prinzipiell befurworteten, konnten sich
schlieBlich durchsetzen: Der Ort sollte sich im ,,Deutschen Reich® befinden. Bei einer Vor-
besprechung im Februar 1939 beteiligten sich Vertreter verschiedener Ministerien, darunter
solche des Reichsinnenministeriums, des Propagandaministeriums, des Reichsgesundheits-
amtes, des Auswartigen Amtes, des Reichsausschusses furr Volksgesundheitsdienst sowie des
Stabes Rudolf Hess und fuihrende Mitglieder der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene®.
Man einigte sich auf Wien, um die ,,Werbung fur den Rassengedanken in der Ostmark* voran-
zutreiben.'** Schirmherr sollte Reichsinnenminister Wilhelm Frick (1877-1946), Prasident
des Kongresses Ernst Ridin sein. Im Arbeitsausschuss waren lediglich Fachvertreter aus dem
LAltreich”, nicht jedoch aus der ,,Ostmark® vorgesehen. Abgesehen vom Bevdlkerungs-
wissenschafter Friedrich Burgdérfer (1890-1967), dem Juristen Falk Ruttke (1894-1955) und
dem Botaniker Fritz von Wettstein (1895-1945)5 waren die im Ausschuss vertretenen
,.Rassenhygieniker* medizinisch ausgebildet worden.*® Auch Loeffler wurde in jenen Arbeits-
ausschuss berufen. Letztendlich fand der ,IV. Internationale Kongress fiir Rassenhygiene
(Eugenik)“ nicht statt. Er sollte auf die Zeit nach Kriegsende verschoben werden.t

Eberhard Geyer, der sich seit Sommer 1940 im Ersatzbataillon in Linz bzw. auf dem
Truppeniibungsplatz Déllersheim befand, drangte gegeniiber Christian verstarkt auf seine
Ernennung zum Professor:

»ES scheint mir aber doch auferordentlich wichtig, dal? die Neubesetzung des Anthropo-
log. Instituts bereinigt ist, ehe Loeffler nach Wien kommt. Dann kann ich natiirlich ganz an-
ders gegen alle unberechtigten Expansionsbestrebungen auftreten, als jetzt ohne jegliche
Legitimation.“18

Die Situation in Wien wurde erneut auf einer ,,Tagung der Rassenkundler- u. R. Hygieni-
ker im kleinen Kreis in Minchen* diskutiert, die im November 1940 stattfand und an der
Geyer teilnehmen konnte. Die Einladung war tber den Reichsdozentenfihrer erfolgt. Geyer
berichtete Christian:

,»Vor allem fanden so ziemlich alle unsere Wiener Ansichten (iber die Notwendigkeit einer
selbstdndig arbeitenden Rassenkunde, Uber die Bedeutung von Lehrstiihlen, Gber die
Errichtung des Mittelschullehrer Nachwuchses und tiber die Versorgung unseres akademischen
Nachwuchses nahezu widerspruchslos Zustimmung bei allen Teilnehmern.

Christian stimmte Geyer zu, dass die ,,Rassenkunde” eine ,,ausgesprochene Angelegenheit
der philosophischen bezw. naturwissenschaftlichen Fakultét sei. Die ,,ganze Atmosphére der
Medizin tut der Rassenkunde gewiss nicht gut®. Dass sich nun Geyers Ernennung zum a.o.
Professor weiter verzogerte, erklarte sich Christian damit, dass ,,das Ministerium fir die Er-
nennung die Unterschrift des Fihrers® benétige und dieser habe ,,gegenwaértig viele andere

13 Siehe hierzu und im Folgenden Kuhl 2014, insh. 163-214.

4 Zit. n. Kihl 2014, 195.

15 Wettstein entstammte zwar einer 6sterreichischen Familie, war aber seit 1923 in Deutschland tatig.
16 \Vgl. Internationaler Kongress flir Rassenhygiene (Eugenik) 1940, 3—4.

W7 vgl. Kihl 2014, 196.

18 UAW, PH PA 1.732; Briefwechsel Prof. Geyer; Geyer, 28. August 1940, an Christian.

19 Ebd.; Geyer, 11. November 1940, an Christian.
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wichtige Aufgaben®.?® Aber auch am Wiener Anthropologischen Institut sah Christian ,,drin-
gende* Arbeiten zu erledigen: Wiederholt um die Uk-Stellung Geyers bemiiht, erléuterte er im
August 1941 beispielsweise, dass aufgrund von Personalmangel und den zunehmenden Auf-
gaben des Instituts Geyers ,,Anwesenheit dringend notwendig sei, um den Betrieb aufrecht
erhalten zu kénnen“. Unter anderem ergebe sich ,,vielleicht auch noch die Notwendigkeit [...],
dringende Grabungen durchzufiihren. Es handelt sich um die Auflassung von Juden-Friedhofen,
und ich meine, dass man die einmalige Gelegenheit wissenschaftlich einwandfrei bestimmbare
Skelette zu bergen, nicht voriiber gehen lassen soll.*%

Wiéhrend seines Kriegseinsatzes dréangte Geyer, auch mit ,,Rlcksicht auf die materielle
Sicherung meiner Familie“, immer wieder auf seine Ernennung zum a.o. Professor, denn
»jeder Tag kann mir meine Feuerprobe bringen*.}22 Schliefflich wurde er mit Wirkung vom
1. September 1941 zum a.o. Professor innerhalb der Philosophischen Fakultdt und zum
Direktor des Anthropologischen Instituts ernannt. Dies erfuhr er, wéhrend er sich als Wehr-
machtssoldat bereits im Kriegseinsatz befand.’?® Von der Front in Russland schrieb er an
Christian und betonte dabei, dass er sich in ihrer beider Sinne fiir das Institut einsetzen werde
und dass die ,,Wiener Losung* hoffentlich Modellcharakter haben werde:

,»Ich freue mich naturgem&B zunéchst einmal aus rein persénlichen Griinden uber diese
Regelung, weil ich nun diesem Institute, dessen Mitarbeiter ich seit dem Jahre 1924 bin, nun
auch jene Note geben kann, die fiir die Wiener Verhéltnisse und bei der Zugehorigkeit zur
philosophischen Fakultdat meines Erachtens notwendig ist. Das Institut wird in diesem Rah-
men vor allem weltanschaulich ausrichtend wirken und den Fachern unserer Fakultat, den
Historikern, Geographen, Préhistoriker, Linguisten, Ethnologen u.s.w. jene Richtung geben
koénnen, die zum planméaRigen Aufbau einer weltanschaulich zielstrebigen ,Universitat® Vor-
aussetzung sind.“?

Dies solle keinesfalls bedeuten, so Geyer, dass ,,die exakte naturwissenschaftliche For-
schung [...] nicht mehr die entscheidende Rolle in unserer Arbeit spielen solle*. Gerade die
,.bisherige Arbeit am Institut* baue schlieBlich ,,vor allem auf der unmittelbaren Wechselwir-
kung von Theorie u. Rassen“ auf. Geyer betrachtete das Verhaltnis des Anthropologischen
Instituts ,,zu Rassenhygienischen Einrichtungen® wie ,,das Verhéltnis von Psychologie und
Psychiatrie®.

Eine ,,krampfhafte Zusammenziehung von Anthropologie und Rassenhygiene an einer Fa-
kultat* wirde die ,,anregend wirkende Bipolaritdt des ganzen Aufgabenkreises beseitigen*.
AuRerdem misse nun der ,,Nachwuchs anthropologischer Institute an philosophischen Fakul-
taten nicht mehr beflirchten [...] an irgend einem Rieseninstitut fir Rassenforschung der
mediz. Fak. nur als zweitrangiger Mitarbeiter unterkommen zu kdnnen“. Geyer hoffte, dass
,»diese Wiener Losung prinzipiell auch als richtig fur die schwebenden Organisationsfragen an
anderen deutschen Hochschulen angesehen wird. Dann erst wirde ich wirklich das befriedi-
gende Gefiihl haben, dass nicht nur der Person, sondern auch der Sache gedient worden ist.**?®

Im Janner 1942 hatte Reche noch an Walter Gross im RPA geschrieben, es wiirde der An-
thropologie und damit dem ,,Rassegedanken* schadigen, wiirden sich die Mediziner die
»Rassenlehre einverleiben. Vielmehr sollten Anthropologen entsprechende Vorlesungen fir

120 Ebd.; Christian, 13. November 1940, an Geyer.

121 Ebd.; Christian, 7. August 1941, an Geyer. Siehe dazu auch Gingrich zu Christian im ,,Ahnenerbe* in diesem Band.
22 UAW, PH PA 1.732; Geyer, 3. November 1941, an Christian.

128 UAW, PH PA 1.732 und UAW, PH RA 9.108, fol. 6; anonym verfasster Nachruf auf Eberhard Geyer, 0.D.

24 BArch, WI, Eberhard Geyer; Geyer, 15. Mérz 1942, an Christian.

25 Ehd.



»Rassenkunde* und ,,Rassenhygiene* am Beispiel Wien 1938-1943 953

angehende Mediziner ibernehmen.'?® Derweil diskutierte Christian in Wien weiter in dieser
Angelegenheit: Dem Kurator der wissenschaftlichen Hochschulen in Wien gegentber betonte
er im Frihling 1942, es seien sich die ,,fihrenden Gelehrten der Facher Anthropologie und
Rassenhygiene, Fischer, Lenz, Molison [sic], Rudin und Reche [...] dariiber einig, dass die
Anthropologie ihren Sitz an der naturwissenschaftlichen Fakultat, die Rassenhygiene dagegen
an der medizinischen Fakultit haben solle®. Christian definierte die Aufgaben der beiden
Bereiche: Es sei die ,,Aufgabe der Anthropologie Rassenkunde, Abstammungslehre und Erb-
lehre”, wihrend die Aufgabe ,,der Rassenhygiene Erbgesundheitspflege und Rassenpflege™
darstelle.*®” Dass Reche mit einer Gegeniiberstellung in dieser Form einverstanden gewesen
waére, ist — entgegen Christians Behauptung — kaum vorstellbar. ,,Rassenhygiene* und
»~Rassenpflege gehorten fiir Reche untrennbar zur ,,Rassenkunde® und weder das eine noch
das andere an die Medizinische Fakultat. Sowohl Christian als auch Reche fochten ihren
Kampf gegen die Mediziner; Christian und Geyer zeigten sich hier aber kompromissbereiter
als Reche, indem sie zumindest die ,,Rassenhygiene* den Medizinern zu Uberlassen bereit
waren.

Geyer und Loeffler befanden sich zu dieser Zeit im Wehrmachtseinsatz. Im Oktober 1942
konnte Loeffler endlich seinen universitéren Dienst in Wien antreten. Allerdings wurde dem
»Rassenbiologischen Institut* letztendlich nicht die enorme Summe zugesprochen, die ihm zu
Beginn der Planung noch zugedacht war. Es erlangte auch nicht die Bedeutung, die Friedrich
Plattner (1896—1970er Jahre), ehemals Loefflers Kollege in Konigsberg und von 1938 bis
1940 Staatskommissar fur Erziehung, Kultus und Volksbildung beim Reichsstatthalter in
Wien, angestrebt hatte. Dennoch rangierte das sechs Abteilungen umfassende Wiener ,,Ras-
senbiologische Institut* hinsichtlich seiner finanziellen, personellen und rdumlichen Ausstat-
tung im Vergleich zu anderen Instituten mit &hnlichem Schwerpunkt innerhalb des ,,Deutschen
Reiches” deutlich an oberster Stelle.*?

Geyer bemilhte sich indessen wiederholt darum, ,,unabkdmmlich* gestellt zu werden.*?
Als im Herbst 1942 die Besetzung des ordentlichen Lehrstuhls am neu einzurichtenden Insti-
tut fir Anthropologie in StraBburg diskutiert wurde, stand Geyers Name an dritter Stelle hinter
Gerhard Heberer und Wolfgang Abel.**®® Geyer erhielt weder diesen Ruf, noch wurde er aus
dem Kriegsdienst entlassen. Wenige Wochen, bevor er fiel, schrieb Geyer noch an Reche, von
dem er erfahren hatte, dass dieser ,,unsere im Gutachterdienst eingesetzten Assistenten vom
Wehrmachtsdienst frei zu bekommen* versuchte: ,, Trotz meiner 55 Monate Kriegsdienst ist es
mir bisher nicht gelungen von der Ostfront einen Arbeitsurlaub zu bekommen.“13t

Auch mit der Situation am Wiener Anthropologischen Institut wahrend seiner Abwesen-
heit war Geyer ausgesprochen unzufrieden. Hier hielten die Anthropologin Dora Maria Kon-
ner (1905-1970)%*2 und Karl Tuppa den Institutsbetrieb aufrecht. Rein formal war Konner als
Assistentin zunachst der wissenschaftlichen Hilfskraft Tuppa tibergeordnet gewesen.® Erst
zum Juli 1941 war Tuppa auf die Assistentenstelle aufgertickt, die durch den Weggang Routils

26 \gl. UAL, Ethnologie Re XVII; Reche, 13. J&nner 1942, an Gross.

27 UAW, Rektorat, 755 ex 1938/39; Christian, 14. Mai 1942, an den Kurator der wissenschaftlichen Hochschulen in
Wien.

28 \/gl. Mayer 2013, 163-165; Mayer 2015, 87-107; Mayer 2017, 115-125.

28 Siehe UAW, PH PA 1.732; Briefwechsel Prof. Geyer.

0 BArch, R 4901/25789; Ernst Anrich (1906-2001), NS-Dozentenbund, Der Bevollméchtigte fiir die Universitat
StraBburg, 5. November 1942: Gutachten zu der Berufungsliste der Naturwissenschaftlichen Fakultét fir die Be-
setzung des ordentlichen Lehrstuhls fiir Anthropologie.

81 UAL, Ethnologie Re XVI1I; Geyer, 28. Dezember 1942, an Reche.

12 Dora Maria Konner heiratete im Janner 1940 ihren Kollegen Herbert Kahlich und trug den Doppelnamen Kahlich-
Kénner (vgl. Heiratsanzeige in UAL, Ethnologie Re XV). Zu Kahlich-Kénner vgl. Fuchs 2002.

38 vgl. UAW, PH PA 3.492; Christian, 5. Marz 1941, an den Kurator der wissenschaftlichen Hochschulen.
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an das Naturhistorische Museum freigeworden war.*** Im Mérz 1942 erfolgte Tuppas Ernen-
nung zum Oberassistenten.**> Geyer schrieb im November 1942 an Christian: ,,Ich habe leider
den Eindruck, dass in meinem Institut in meiner Abwesenheit eine rechte Weiberwirtschaft
eingerissen ist. [...]

Ich lasse keine Frauenzimmer zur Habilitation zu und wenn sie Partei-Mitgliedsnummer
10 oder weniger haben. Wenn man unsere Wissenschaft ernst nimmt, dann braucht man dazu
auch Ménner, die das Leben ernst nehmen [...]. Ich bin Uber diese unerquicklichen Zustande
im Wiener Institut sehr unglticklich.“%

Was seine eigene wissenschaftliche Arbeit betraf, plante Geyer Aufnahmen zu verarbeiten,
»die R. Poch und J. Weninger im ersten Weltkrieg an russischen Kriegsgefangenen gemacht
hatten“ und ,,sie nach dem jetzigen Krieg auf Grund seiner eigenen Anschauungen der VVélker
des Ostraumes besonders fruchtbringend gestalten zu kdnnen“.**” Die ,,Zeit des Einsatzes®, so
schrieb Geyer an Christian im November 1941, sei flr ihn ndmlich ,,auch wissenschaftlich
wertvoll, denn ich konnte die russische Volksseele erleben*. Erst jetzt, durch sein ,,personli-
ches Erlebnis“, seien ,,die ganzen Untersuchungen P&chs in den Kriegsgefangenenlagern [...]
wertvoll“. Fast erscheint es, als tibte Geyer, der selbst bis dahin in groRem Stile Menschen
vermessen hatte, eine leise Kritik an der Anthropometrie, wenn er hinzufugte: ,,All diese Bil-
der und Zahlen haben fur mich nun erst Leben gewonnen. "3

Eberhard Geyer war es ebenso wenig moglich, die Arbeit anhand der Aufzeichnungen von
Poch und Weninger fertigzustellen, wie er auch seine konkrete Tatigkeit als Leiter des Anth-
ropologischen Instituts in Wien lédngerfristig nicht aufnehmen konnte: Als Offizier eines Gre-
nadierregiments starb er am 5. Februar 1943 im Alter von 42 Jahren in Nepotchataya (Oblast
Orjol, Zentralrussland) an den Folgen einer durch einen Granatsplitter verursachten Kopfver-
letzung.**

Fur das Mitteilungsblatt der ,,.Deutschen Gesellschaft fur Blutgruppenforschung®, der
»Zeitschrift fur Rassenphysiologie®, verfasste der Herausgeber Otto Reche einen Nachruf auf
Geyer, mit dem er sich ,,immer eng befreundet gefiihlt habe*.2*° Reche wiirdigte ihn, seine
,reiche wissenschaftliche Forschung* und seine Tatigkeit ,,besonders im Rahmen der Wiener
Gesellschaft fiir Rassenpflege, und im Bereich der Rassenpolitik; auch hier zeigte er sich als
verantwortungsbewufter, nimmermuder und einsatzbereiter deutscher Kadmpfer*.24

Die Nachfolge Eberhard Geyers

Unmittelbar nach Geyers Tod wurde tber die Nachbesetzung verhandelt. Wie schon bei sei-
nem eigenen Weggang aus Wien im Jahr 1927 bemiihte sich Reche auch jetzt wieder um
Einflussnahme auf die Stellenbesetzung.**2 Am 1. April 1943 fragte er bei Tuppa an, ,,wie Sie
und Ihr Freundeskreis (wer ist das alles?) die Lage beurteilen und wen Sie sich u.U. als Nach-

%4 Ebd.; Kurator der wissenschaftlichen Hochschulen, 8. Mai 1941, an Tuppa und Christian, 13. Mai 1941, an das
Anthropologische Institut, Wien.

15 Ebd.; Marchet, 26. Februar 1942, an Tuppa.

86 UAW, PH PA 1.732 Briefwechsel Prof. Geyer; Geyer, 11. November 1942, an Christian.

B UAW, PH RA 9.108, fol. 6; anonym verfasster Nachruf auf Eberhard Geyer, o. D.

%8 UAW, PH PA 1.732 Briefwechsel Prof. Geyer; Geyer, 3. November 1941, an Geyer.

139 Ebd.; Rektorat der Universitat Wien, 11. Marz 1943, an den Dekan der Philosophischen Fakultt.

1“0 UAL, Ethnologie Re XVIII; Reche, 1. April 1943, an ,,die derzeitige Leitung des Anthropologischen Institutes der
Universitét Leipzig“.

141 Reche 1943, 62. Siehe auch den Nachruf von Christian 1942, erwéhnt in Gingrich (zu Christian an der Universitat
Wien, AGW und AWW) in diesem Band.

2 \/gl. den Beitrag von Geisenhainer, Gescheiterte Interventionen in diesem Band.
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folger von Geyer wiinschen wiirden“.**® Reche selbst empfahl als Geyers Nachfolger Michael
Hesch, der sowohl in Wien als auch in Leipzig als sein Assistent tatig gewesen war.**4 Hans F.
K. Gunther sagte Reche in dieser Angelegenheit seine Unterstiitzung zu.'*® Im September
1943 wurde auf einer Sitzung des Dozentenbundes in Miinchen Uber die Besetzung der Lehr-
stiihle in StraBburg und Wien diskutiert. Nach Aussagen von Reche war er selbst derjenige
gewesen, der zuvor flir beide Stadte Hesch ins Gespréach gebracht habe.'¢ Gieseler griff diese
Empfehlung auf und schlug fir Wien und StraRburg ,,jeweils [Emil] Breitinger und Hesch an
erster Stelle* vor. Auch Tuppa selbst stand auf der ,,\Vorschlagsliste* fiir Wien. Seine Promoti-
on im Jahr 1935 bei Weninger lber ,,Anthropologische Untersuchungen an kriegsgefangenen
Tipteren* war ebenso auf der Grundlage eines Teils des Poch-Nachlasses erfolgt wie seine
Habilitation 1940 tber ,,Mischeren und Tipteren. Ein Beitrag zur Anthropologie der Turkvolker
in RuBland“, die im Ahnenerbe-Stiftung Verlag publiziert wurde. 1942 hatte das Gaupresse-
amt Niederdonau der NSDAP Tuppas ,,Rassenkunde von Niederdonau®, dem ,,Ahnengau des
Fuhrers®, als Heft 22 der ,,Schriftenreihe fir Heimat und Volk* herausgegeben.’*” Gegen
Tuppaals Nachfolger Geyers gebe es, so Gieseler, selbst aus Wien ,,erhebliche Widerstande*. 4
Auch Loeffler, der zu jener Zeit des Ofteren Korrespondenz mit Reche fiihrte,° sprach sich
fiir Breitinger und Hesch aus. Er sei, so Loeffler, von der Reichsdozentenfiihrung gefragt wor-
den, wen er eventuell fiir ,,die Neubesetzung des Extraordinariates fiir Anthropologie von
Eberhard Geyer fiir geeignet hielte”. Nach Loefflers Bekundung konnte er sich eine Zusam-
menarbeit mit Hesch gut vorstellen, ,,wenn ich auch unberechtigterweise durch den Aufbau
meines eigenen Institutes in den Verdacht gekommen bin, die Anthropologie insbesondere in
Wien Uberzuschlucken und vermedizinern zu wollen“.® An erster Stelle habe er zwar der
Reichsdozentenfiihrung gegeniiber Breitinger empfohlen, an zweiter jedoch Hesch.!s! Mit
Hesch, wiederholte Loeffler rund zwei Wochen spéter noch einmal, kdnnte es ,.hier zu einer
schénen Zusammenarbeit kommen“.152 Erneut spielte Loeffler auf das angespannte Verhaltnis
zum Anthropologischen Institut und der Philosophischen Fakultit an: Er kdnne aber, so
schrieb Loeffler im Dezember 1943 an Reche, ,,nichts direktes fiir Hesch tun, weil bestimmte
Gruppen der Philosophischen Fakultit jede AuRerung, die von mir kommt, als ,gegen die
Anthropologie gerichtet* ansehen® 15

Folgt man Loefflers Aussage, war er durch die Anfrage des Reichsdozentenfiihrers zumin-
dest ansatzweise zur Mitsprache hinsichtlich eines Nachfolgers von Eberhard Geyer aufgefor-
dert worden. Hitten sich Loefflers Favoriten schlieBlich durchgesetzt, so wére fiir Loeffler
eventuell auch ein besserer Zugriff auf das Anthropologische Institut, zumindest aber eine
mdogliche Zusammenarbeit mit diesem realisierbar gewesen.

Zu jenem Zeitpunkt hatte Viktor Christian bereits sein Amt als Dekan niedergelegt, und
der NS-Dozentenbundftihrer, Mineraloge und Petrograph Arthur Marchet (1892-1980) war

143 UAL, Ethnologie Re XVIII; Reche, 1. April 1943, an Tuppa.

144 Ebd.; Reche, 23. September 1943, an Gieseler.

145 Ebhd.; Glinther, 5. Juni 1943, an Reche.

16 Ich habe mich inzwischen weiter in Ihrem Interesse wegen Strassburg bemiiht und erfahre soeben, da8 — auf
meine Veranlassung — jetzt auch Gieseler in seiner Eigenschaft als derzeitiger Vorsitzender der Deutschen Gesell-
schaft fur Rassenforschung sich dahingehend bemiiht hat, daB Sie sowohl fiir den Lehrstuhl in Wien wie auch fiir
den in Strassburg genannt werden [...]“ (UAL, Ethnologie Re XVIII; Reche, 1. Oktober 1943, an Hesch).

147 Eine detaillierte Studie Uber Karl Tuppa steht noch aus.

148 UAL, Ethnologie Re XVIII; Gieseler, 23. September 1943, an Reche.

1“9 Ebd.; Reche, 23. September 1943, an Gieseler.

%0 Ebd.; Loeffler, 4. Oktober 1943, an Reche.

51 Ebd.; Loeffler, 4. Oktober 1943, an Reche. Zu Breitinger siche Seidler/Rett, die wohl erstmals die dunklen Seiten
dieses Anthropologen benannt haben.

52 UAL, Ethnologie Re XVIIL; Loeffler, 19. Oktober 1943, an Reche.

183 Ebd.; Loeffler, 30. Dezember 1943, an Reche.
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Abb. 24.7a, b

Geyers Gedanken zur Stellung von ,,Anthropologie®, ,,Rassenkunde* und ,,Rassenhygiene* (Briefausschnitt S. 2-3).
Der am 15. Marz 1942 an der russischen Front verfasste Brief war an Dekan Christian adressiert und driickte auch
Geyers Freude aus, endlich zum a.o. Professor ernannt worden zu sein.
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Abb. 24.7b
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auf diese Position gertiickt. Die Nachfolge von Geyer trat letztendlich Tuppa selbst an, den
Gieseler als ,,noch reichlich jung im Fach* erachtet hatte.’>* Eine reibungslosere Zusammen-
arbeit mit dem Anthropologischen Institut konnte Loeffler mit Tuppa als Institutsleiter gewiss
nicht erwarten, zumal er die Vorlesungen von Tuppa am ,,Rassenbiologischen Institut im
Sommer 1942 abgesetzt hatte.’® Uber Tuppa féllte auch Weninger ,.ein vernichtendes Urteil,
desgleichen ist Loeffler absolut gegen ihn“, hatte Gieseler im September 1943 in einem
Schreiben zu berichten gewusst.**s Weninger stand offensichtlich auch nach seiner Entlassung
noch mit Kollegen in Kontakt. Eineinhalb Jahre spater mussten mit Kriegsende in Europa
sowohl Reche in Leipzig als auch Loeffler und Tuppa in Wien ihren Universititsdienst beenden
und Loeffler auBerdem Osterreich als nach dem ,,Anschluss® berufener Deutscher verlassen.

Reslimee

Das Ringen um das Monopol ,,Rassenkunde* und ,,Rassenhygiene* ist nicht zuletzt vor dem
Hintergrund zu sehen, dass das Denken in ,,rassenideologischen® Kategorien ein wesentliches
Element des Nationalsozialismus bildete. ,,Rassenkundler* geistes- und naturwissenschaftli-
cher sowie medizinischer Ausbildung standen einander hier oftmals gegeniber. Da Uber die
»Rassenkunde“ ein Weltbild (sowie entsprechende konkrete praktische Vorgehensweisen)
wissenschaftlich legitimiert werden sollte, waren inhaltliche Differenzen — auch innerhalb
eines Faches — symptomatisch und ein weiteres Indiz fur die Beliebigkeit der Theorien, die
kaum zu einer kohdrenten und homogenen ldeologie zusammengefiihrt werden konnten.*”
Die hier dargestellten Debatten, die offen oder in Korrespondenzen gefiihrt wurden, beriihrten
sowohl inhaltliche als auch institutionelle Fragen: Wer vertrat aus welchen Griinden welche
Schwerpunkte; welche Bereiche sollten der Anthropologie und welche der Medizin zugespro-
chen und an welcher Fakultét sollten die jeweiligen Fachgebiete verortet werden? Vollkom-
men kongruente Positionen sind dabei nur schwer auszumachen. Im unmittelbaren Kontakt
spielten neben diesen Faktoren sicherlich auch personliche Sympathien und Antipathien eine
Rolle, nicht zuletzt dann, wenn es um Berufungsfragen ging.

Hatte sich Reche wiederholt fiir die enge Zusammenarbeit von Anthropologie und VVélker-
kunde eingesetzt — ein Anliegen, das er bei allen Dissonanzen mit seinem Wiener Kollegen
Viktor Lebzelter teilte —, so beschéftigten ihn weitaus mehr die Verteidigung der ,,Rassenkunde*
und mit ihr der ,,Rassenhygiene” vor dem Zugriff der Mediziner. Reche k&mpfte in dieser
Angelegenheit bereits rund finf Jahre friher fir seine eigenen institutionellen Interessen in
diesem Feld als seine Wiener Kollegen. Sicherlich auch aus Ressentiment gegentiber den Me-
dizinern betonte Reche bestandig, dass eine ,,Rassenhygiene“ ohne umfangreiche Kenntnisse
auf dem Gebiet der ,,Rassenkunde® undenkbar sei und aus diesem Grund kompromisslos den
Anthropologen und nicht den Medizinern tberlassen werden sollte. Die ,,Rassenkunde®, eben-
so wie die ,,Rassenhygiene”, gehdrte nach Reche eher noch an die Philosophische als an die
Medizinische, am besten jedoch an die Naturwissenschaftliche Fakultéat. Zweifelsohne ging es
in diesen Auseinandersetzungen, an denen sich nicht nur Reche beteiligte, immer auch um
Ressourcen, um akademische Macht und Kompetenzen sowie um Prestige.

Eine Anthropologie ohne ,rassenkundlichen* Schwerpunkt vertrat hingegen seit einigen
Jahren und bis in die unmittelbare Nachkriegszeit hinein sein Wiener Kollege Josef Weninger.

1% Ebd.; Gieseler, 23. September 1943, an Reche. Die universitatsinternen Verhandlungen im Vorfeld von Tuppas
Ernennung zum Nachfolger Geyers erfordern noch eine genauere Betrachtung.

%5 Vgl Mayer 2015, 246.

%6 UAL, Ethnologie Re XVIII; Gieseler, 23. September 1943, an Reche.

17 \/gl. auch Geisenhainer 2000, 2002, 138-140, 260-266.
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Im Zentrum von Weningers Studien standen in dieser Phase erbbiologischen Fragen nichtpa-
thologischer Merkmale, und hier hatte er sich beispielsweise auf die Klassifikationen der
menschlichen Iris spezialisiert. Als Mitglied der Wiener ,,Gesellschaft fiir Rassenpflege® be-
fasste er sich somit — wenn Uberhaupt — mit Aspekten der ,,positiven Eugenik*, die ohne Fo-
kussierung auf eine vermeintliche ,,Rassenreinheit” auskam. Die ,,negative Eugenik“, die bei-
spielsweise die ,Verhutung erbkranken Nachwuchses® zum Inhalt hatte, gehtrte genauso
wenig zu Weningers wie zu Reches eigenen Forschungsschwerpunkten. Sicherlich auch vor
dem Hintergrund der sich zuspitzenden antisemitischen Atmosphére hatte sich Weninger, der
mit der aus judischem Hause stammenden Margarete Taubert verheiratet war, innerhalb der
Anthropologie somit gewissermalien einem neutralen Forschungsgebiet zugewandt. ,,Rassen-
hygiene” und auch ,Rassenkunde* wurden fiir ihn in den Jahren des NS-Regimes aus
personlichen Griinden zu einem unsicheren oder gar geféhrlichen Terrain.

Weningers Zusammenarbeit mit dem niederlandischen Eugeniker Frets, einem Kritiker
der ,,rassenhygienischen* wie judenfeindlichen Mainahmen der Nationalsozialisten, kann als
weiterer Beleg fiir diese Lesart verstanden werden. Nach dem ,,Anschluss” Osterreichs an das
Deutsche Reich waren es nicht fachinterne Kontroversen, die Weninger beschéaftigten. Das
nationalsozialistische Engagement, das er an seinem Institut in den Jahren vor 1938 gewéahren
lieB, brachte ihn schlieBlich aufgrund seiner Ehe um seine berufliche Stellung: Weninger stand
zu seiner Frau Margarete und musste sein Amt an der Universitat aufgeben. Aufgrund seiner
wissenschaftlichen Reputation erhielt er jedoch vereinzelte wissenschaftliche Auftrége.

Weningers Meinung war nicht mehr gefragt, als es an der Wiener Universitit um das \Ver-
haltnis des Anthropologischen Instituts zum neu einzurichtenden ,,Rassenbiologischen Insti-
tut” an der Medizinischen Fakultdt unter der Leitung Lothar Loefflers ging. Loeffler konzent-
rierte sich zwar auch allgemein auf die menschliche Erblehre, widmete sich jedoch
inshesondere der Erforschung von Erbkrankheiten und setzte sich etwa flr die konkrete Um-
setzung von Zwangssterilisationen ein. Dariiber hinaus ging Loeffler im Vergleich zu Wenin-
ger den umgekehrten Weg und wandte sich als tiberzeugter Verfechter des NS-Regimes und
Gauamtsleiter des RPA entsprechend seiner Definition von ,,Rassenbiologie” zuerst in
Konigsberg und dann in Wien verstarkt ,,rassentheoretischen* Ansétzen zu.

Weningers Nachfolger Eberhard Geyer kdmpfte mit der Unterstlitzung des Dekans Viktor
Christian um den Verbleib des Anthropologischen Instituts in der Philosophischen Fakultat.
Sie stellten sich damit den Forderungen Loefflers entgegen, der gerne das Institut in sein ,,Ras-
senbiologisches Institut integriert hatte. Geyer und Christian fuhrten somit zwar inhaltlich
einen dhnlichen Kampf wie Geyers Lehrer Otto Reche, allerdings in noch starker zugespitzter
Form. In Wien ging es nicht nur darum, in welchem Fach oder an welcher Fakultat ,,Rassen-
kunde* und ,,Rassenhygiene* zu verorten seien: Hier war das gesamte Anthropologische Ins-
titut von der Vereinnahmung durch ein medizinisch ausgerichtetes ,,Rassenbiologisches Insti-
tut” bedroht. Geyer musste ferner erkennen, dass er fir all sein NS-Engagement nicht den
wohl erhofften Lohn empfangen durfte; es war ein Kollege aus dem ,,Altreich®, der dieses
gigantische ,,Rassenbiologische Institut“ in der Hauptstadt der ,,Ostmark® zugesprochen
bekam und dartiber hinaus eben noch Geyers Institut zu Gibernehmen plante. Generell bestand
offensichtlich im neu entstandenen GrofRdeutschem Reich innerhalb der Fachgemeinschaft der
»Rassenhygieniker* und ,,Rassenkundler” kein Bedarf an weiteren Fachvertretern in vorders-
ter Reihe, die sich mit ihren eigenen Vorstellungen einzubringen versuchten. Eberhard Geyer
hatte ohnehin nur wenig Zeit, sich unter den neuen Bedingungen weiter zu etablieren; schon
bald wurde er in den Kriegsdienst eingezogen und musste sich aus der Ferne um seine Ernen-
nung zum a.o. Professor sowie — vergebens — um seine Uk-Stellung bemihen.
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Reche hielt daran fest, dass ,,Rassenhygiene® nicht von Medizinern vertreten werden
kodnne, sondern dafiir sogenannte Voll-Anthropologen mit entsprechender Ausbildung unab-
dingbar seien, und tauschte sich hieriiber in privater Korrespondenz mit seinen Fachkollegen
aus. Hingegen wollte Loeffler, der im Gegensatz zu Reche ausgebildeter Mediziner war, die
Anthropologie und ,,Rassenhygiene* als Bereiche der ,,Rassenbiologie* an der Medizinischen
Fakultdt verankert sehen. Der personliche Kontakt zwischen Loeffler und Reche blieb jedoch
offensichtlich von diesem sich kontrér gegeniiberstehenden Fachverstdndnis unbelastet. Dabei
spielte sicherlich auch eine Rolle, dass Reche in Leipzig schlieBlich nicht unmittelbar von
Loefflers Forderungen betroffen war: zum anderen hatte Loeffler als Gauamtsleiter des RPA
eine Position besetzt, der Reche tendenziell mit Respekt begegnete. Gegeniiber dem Reichs-
leiter des RPA, Walter Gross, vertrat Reche jedoch selbstbewusst seine Position.

Geyer und Christian betonten indessen — &hnlich wie Reche — die Bedeutung der Anthro-
pologie bzw. der ,,Rassenkunde* fir die weltanschauliche Ausbildung von Lehrkraften und
Medizinern und insistierten, dass das Institut u.a. auch mit dieser Aufgabe an der Philosoph-
ischen Fakultat verbleiben sollte. lIhre Bereitschaft, die ,,Rassenhygiene* der Medizinischen
Fakultat zu Uberlassen, zeugt wohl in Anbetracht der Starke der Wiener Medizinischen
Fakultat von einer realistischen Einschatzung der Kréafteverhdltnisse. Dieses gewissermafen
unfreiwillige Zugestandnis sollte sie womdglich vor weiteren EinbufRen hinsichtlich Position
und Selbstbestimmung schiitzen.

Aus heutiger Sicht mag es miRig erscheinen, derartige fachinterne Kontroversen der \Ver-
gangenheit im Detail nachzuzeichnen, zumal es dabei iberwiegend um Annahmen ging, die
heute von seriésen Wissenschafterinnen und Wissenschaftern abgelehnt werden. Es erlaubt
jedoch einen weiteren Einblick in die zahlreichen Dispute innerhalb eines Fachgebiets, das
eigentlich eine vermeintlich konsistente Ideologie bedienen sollte. Dass die ,,Rassenkunde*
von ganz besonderem Wert fiir das nationalsozialistische GroRdeutschland sei, dariiber waren
sich Reche, Geyer und Loeffler einig. Mit dieser Auffassung setzten sie sich filir ihr Fach und
die unmittelbare Verbreitung ihrer Theorien und deren direkte Anwendung ein, jeder auf seine
Weise und dabei immer auch auf den eigenen Vorteil bedacht. Geyer fiel jedoch im Krieg im
Kampf fur den Nationalsozialismus, zu dem er sich schon frih bekannt hatte. Anders als
Reche, Geyer und Loeffler entschied sich Weninger nicht nur fiir eine wéhrend der NS-Zeit
weniger prestigetrachtige Ausrichtung, sondern auch fiir das Ende seiner Karriere unter Hitler.

Auch fur die Fachgeschichte der Ethnologie sind diese hier rekonstruierten Auseinander-
setzungen von Interesse. Zwar hatten sich vor 1933 zahlreiche Vélkerkundlerinnen und V6l-
kerkundler fir die Losldsung ihrer Disziplin von der Anthropologie und der ,,Rassenkunde*
eingesetzt, mit Beginn des NS-Regimes in Deutschland riickte jenes Anliegen jedoch in den
Hintergrund. Ebenso verlor ihre Kritik beispielsweise an Reches Bemiihungen um eine bedin-
gungslose Zusammenarbeit von Anthropologie und V6lkerkunde in jenen Jahren an \ehe-
menz. Anders als in anderen Landern trug jedoch langfristig das Engagement flir diesen
Facherverbund, das Reche mit einigen seiner Fachkollegen gemeinsam an den Tag legte, in
den deutschsprachigen L&ndern keine Friichte. Dass seitens der Ethnologie an einer Zusam-
menlegung heute kein Interesse besteht, ist eben nicht zuletzt mit jenem disteren Kapitel in
der Geschichte der Physischen Anthropologie, dem Eifer ihrer Vertreter wéahrend der NS-
Diktatur und den fatalen Folgen zu erkléren. Die fachinterne Aufarbeitung begann bekanntlich
erst verhdltnismaRig spat.

1945 konnte Weninger erneut die Leitung des Anthropologischen Instituts in Wien tber-
nehmen. Er publizierte unter anderem auch wieder ,rassenkundliche* Schriften, die — wie
etwa schon seine Arbeiten von 1918 — teilweise auf den Kriegsgefangenenuntersuchungen des
Ersten Weltkriegs basierten. Sie erschienen mitunter in der Reihe ,,Rudolf Pdchs NachlaR,
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Serie A, Physische Anthropologie*.*®® Loeffler und Reche, Tuppa und Wastl arbeiteten bald
wieder als Vaterschaftsgutachter, wie viele andere Anthropologen auch, die zuvor ,rassen-
kundliche Abstammungsgutachten® erstellt hatten. Loeffler wurde ferner Mitglied des Nieder-
sachsischen Landesgesundheitsrates, aulerdem als anerkannter Strahlengenetiker in die deut-
sche Atomkommission aufgenommen, beteiligte sich in den 1950er Jahren in der Inneren
Mission an der Diskussion uber die Novellierung des Sterilisationsgesetzes und war zunachst
Lehrbeauftragter an der TH und anschliefend an der Medizinischen Hochschule in Hannover.
1961 erhielt er das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse.'*® Otto Reche wurde mit Unterstiitzung
von Breitinger und Wastl im Mai 1965 das Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und
Kunst 1. Klasse verliehen.
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