Volkerkundliche Geheim-Expertise und
Lagerforschung: Die Wiener ,,Lehr- und
Forschungsstatte flr den Vorderen Orient*
Im SS-,,Ahnenerbe*

Andre Gingrich

Der vorliegende Beitrag bietet in einem Uberblicksteil und drei Hauptteilen eine erste Darstel-
lung zur Wiener ,,Lehr- und Forschungsstétte fiir den Vorderen Orient“, einer Abteilung im
»Ahnenerbe* der SS. Dabei wird der Rolle volkerkundlicher Themen und Akteure besonderes
Augenmerk gewidmet.! Die ,,Lehr- und Forschungsstétte fir den Vorderen Orient* war die
einzige Abteilung des ,,Ahnenerbe”, die nahezu kontinuierlich bestimmte personelle und in-
haltliche Teildimensionen der VV6lkerkunde als akademisches Fach einschloss. Aufgrund der
schwierigen Quellenlage, die zum Teil auf bewusste Aktenvernichtung vor und nach Kriegs-
ende 1945 zuriickzufuhren ist, waren die Téatigkeiten dieser Abteilung im ,,Ahnenerbe* bisher
nur in Teilaspekten von der Forschung erfasst und aufgearbeitet worden. Dies ist folglich der
erste Versuch einer tberblickshaften Gesamtdarstellung. — Die Existenz dieser Abteilung ging
seit ihrer Griindung im Friihjahr 1939 einher mit der Téatigkeit von Viktor Christian als ihrem
Leiter. Diese Untersuchung folgt deshalb primar Christians Wegen im ,,Ahnenerbe®. \Voraus-
gesetzt wird dabei, was an anderer Stelle in diesem Werk gesagt wird zu Christians zeitglei-
chem Wirken als Nebenfach-Vélkerkundler, als Dekan (1938-1943) der Philosophischen
Fakultat sowie Prorektor und Rektor (1943-1945) an der Universitat Wien und dabei auch als
Institutsvorstand fur Orientalistik sowie als kommissarischer Institutsvorstand fir VVolkerkun-
de (1938-1940) und fiir Anthropologie (1938-1941), als Prasident (1936-1945) der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien (AGW) und als Mitglied (seit 1938) der Akademie der Wis-
senschaften in Wien (AWW). Im Rahmen seiner Tatigkeiten als hochrangiger
Wissenschaftsfunktionar im NS-System (speziell als Dekan und Institutsvorstand, als Akade-
miemitglied sowie als Prasident der AGW) trat Christian dabei sogar oft der Hauptsache nach
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Wissenschaften, Wien), Alois Kernbauer (Karl-Franzens-Universitat Graz), Verena Pawlowsky (Forschungsbiiro
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als jemand in Erscheinung, der flr ,,Anthropologie und Ethnographie* zustandig war. In seinen
eigenen wissenschaftlichen Publikationen und seiner Betreuungstatigkeit fur Dissertanten
zwischen 1938 und 1945 verhielt es sich allerdings umgekehrt: Hier war er primar als semitis-
tischer Philologe, Sprachwissenschafter und Altorientalist aktiv, mit oft blo} sekundérer Beto-
nung seiner ethnographischen Kompetenzen. Diese biographischen Vorzeichen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen gilt es fiir die Beurteilung der ,,Lehr-und Forschungsstétte fiir den
Vorderen Orient” und ihres Abteilungsleiters im ,,Ahnenerbe* der SS zu beachten.

Rund um den ,,Anschluss“ Osterreichs hatte sich das ,,Ahnenerbe* 1938 als eine im We-
sentlichen von der SS geflihrte und dominierte Wissenschaftsorganisation im ,,Dritten Reich®
bereits fest etabliert. Die Griindung der ,,Lehr-und Forschungsstétte fiir den Vorderen Orient*
1939 schloss von Anfang an eine deutliche volkerkundliche Komponente ein und behielt diese
— in abgeschwéchter Form — bis Kriegsende bei. Personell war dies durch die Nebenfach-
Ausbildung ihres Abteilungsleiters gegeben, ebenso wie (ber die mehr oder minder ausge-
pragte Nahe zu diesem Fach bei mehreren der insgesamt funf Mitarbeiter der Abteilung. In-
haltlich gab es zwischen 1939 und 1945 kaum einen Bereich im Gesamtspektrum dieser
Abteilungsaktivitaten, bei dem Volkerkundliches nicht zum Einsatz gekommen wére. Die
Standorte der Abteilung, ihres Leiters und der meisten ihrer Mitarbeiter lagen — bei allen Fluk-
tuationen, die es gab — fast durchwegs in Wien und im n&heren Umland dieser Stadt. Deshalb
ist die detaillierte (und erstmalige) Diskussion der ,,Lehr-und Forschungsstatte fir den Vorde-
ren Orient* unverzichtbar in einer Publikation, in der es um die Vélkerkunde in Wien zur
NS-Zeit geht: In politisch-ideologischer Hinsicht handelte es sich nd&mlich um die wichtigste
unter all jenen Einrichtungen, in denen zur NS-Zeit in Wien Vélkerkunde betrieben wurde.

Teil 1: Rahmenbedingungen und Uberblick
Kontexte und Hauptphasen

Der Beginn von Viktor Christians Prasenz im ,,Ahnenerbe” erfolgte Gber seine Aufnahme in
die SS? ungefahr acht Monate nach dem ,,Anschluss®, also etwas zeitversetzt zu seinem Auf-
stieg als kommissarischer Dekan an der Universitat Wien (einschlieRlich seiner Ubernahme
der Funktionen als kommissarischer Vorstand an den Instituten fiir Vélkerkunde und fiir An-
thropologie) sowie parallel zur Fortfiihrung seiner Orientalistik-Professur und zur ,,Gleich-
schaltung* der AGW unter seiner Présidentschaft (Abb. 31.1). Christians Aufstieg im ,,Ahnen-
erbe* ging —nach den Erinnerungen seiner Witwe —auf ein offenbar erfolgreiches, personliches
und speziell vorbereitetes Anwerbungsgesprach zuriick, das sein Beitrittsansuchen bei der SS
zur Folge hatte: ,,Nun war Vater auch Mitarbeiter des — spéter bertichtigten — Ahnenerbes.
Eines schonen Tages waren namlich bei uns zwei Herren aufgetaucht, einer war der Miinchner
Historiker Walter Wiist, und hatten ihn aufgefordert, beim Ahnenerbe mitzuarbeiten. Man bot
thm Aussicht auf Finanzierung von Reisen in den Orient, die vom Ahnenerbe finanziert wer-
den sollten, und das lockte ihn sehr. Irgendwie hatte er ein ungutes Gefuhl dabei, aber die

2 Viktor Christians SS-Personalakt (Nr. C.149) nennt seine SS-Mitgliedsnummer ab 1940 als 354.121, fiihrt ihn aber
bis 1940 als SS-Mitglied mit ,Nummer: keine*. SS-Anwaérter sei er demnach seit ,,Mérz 1938“ gewesen, und
Mitglied der SS wére er ab November 1938 im ,,Stab des SS-Abschnittes XXXI, Sanitatsabteilung* (O.A. Donau)
geworden. Dieselbe Personalakte gibt mit Datum 20. April 1939 seine Aufnahme ,,i. pers. Stab* des ,,RF SS* an
(NARA 11, T580/119, PA Christian). Im Zusammenhang mit Christians SS-Anwarter- und erster Mitgliedschaft bei
einer ,,Sanitatsabteilung* im Wiener Raum steht auch jener Vortrag (plus unmittelbar anschlieBender Publikation)
mit dem Titel ,,V6lkerkunde und Weltanschauung®, den er im Spétherbst 1938 bei einem Schulungsabend ,,der
SS-Arzteschaft des SS-Oberabschnittes ,Donau* hielt (siehe Gingrich zu Christian in diesem Band).
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Aussicht, noch einmal auf eine Forschungs-
reise gehen zu konnen, war eben sehr ver-
lockend. Auch ich redete ihm zu da mitzu-
tun, und er sagte zu. Er mufite nur nach
Berlin fahren, sich bei Himmler, dem das
Ahnenerbe auch unterstand, vorstellen,
und erzéhlte mir nur, dal dieser ihn an-
schaute, als ob er — sagen wir — enttduscht
sagen wirde: ,Also das ist er.” Dann horte
ich nicht viel mehr.”®

Auch ein handschriftlicher Vermerk auf
dem ersten Aufnahmebogen in die SS, wo-
nach Christian ,f. d. pers. Stab RF SS*
(Heinrich Himmler) vorgesehen® sei, zeigt
an, dass Viktor Christians Eintritt in die SS
von vornherein auf die Mitwirkung im
»Ahnenerbe* abzielte. In Summe belegen
diese beiden Hinweise, dass es Christian in
der SS primér und von Anfang an um eine
Abb. 31.1 Starkung und Betatigungsmaglichkeit fir
Viktor Christian, um 1960. seine akademischen Interessen im NS-
Staat ging. Die zivile Mitgliedschaft in die-
sem ,,personlichen Stab* war eine damals
weithin gelibte Praxis flr viele jener Wissenschafter, die als Leiter von Einheiten des
»Ahnenerbe* angeworben und eingesetzt wurden.® Die in den Erinnerungen der Witwe ange-
sprochenen, anfanglichen Versprechungen (,,noch einmal auf eine Forschungsreise gehen zu
kénnen®) der ,,Ahnenerbe“-Fihrung an Christian unterstreichen allerdings, dass die Rekrutie-
rung bei Christian auch einherging mit seiner Erwartung auf eine spéatere Einlésung dieser
Versprechungen (in der einen oder anderen Form). Seine SS-Mitgliedschaft hatte zweifellos
deklarierte NS-Uberzeugung und ,.illegale* Parteizugehérigkeit zur klaren Voraussetzung,
aber auf dieser Basis diente sie der Intention nach priméar der Mobilisierung zusétzlicher

Ressourcen, Vernetzungen und Handlungsoptionen fur seine akademischen Vorhaben.®
Die ideologisch-politische und inhaltliche Gesamtausrichtung des ,,Ahnenerbe* ist durch
eine Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten sowie durch biographische Untersuchungen zu den

8 PANVC, Aufzeichnungen; Margarete Christian geb. Tilgner, ,,Erinnerungen an Viktor Christian S. 24-25. Weil
sich diese ,,Erinnerungen ...* priméar an die eigenen Kinder und Enkel richten, erwahnt die Witwe ihren Mann im
Text meist per Teknonym als ,,Vater“. Der hier zitierte Verweis der Witwe auf eine erste Beitrittsaufforderung
durch Walter Wiist, damals als Direktor der héchste wissenschaftliche Funktionstréager im ,,Ahnenerbe®, (sowie als
zweiter Besucher vermutlich Wolfram Sievers) legt nahe, dass Christian erst in direkter Konsequenz daraus seinen
Beitrittsantrag zur SS einreichte und dabei die Aussicht auf Finanzierungen fiir Forschungen und Forschungsreisen
vor Augen hatte. Der betreffende Rekrutierungsbesuch hitte demnach etwa Mitte Mérz 1938 stattfinden miissen.
Seinen Antrag auf Aufnahme in die SS stellte Christian jedenfalls in diesem Monat. Die persénliche (Einzel- oder
Gruppen-)Vorsprache bei Himmler ware fir die Zeit zwischen April 1938 und Oktober 1938 anzusetzen.

4 NARAII, T580/119.

5 Kater 2006, 65-67.

6 Nach 1945 stellte Christian in privaten Korrespondenzen seine SS-Mitgliedschaft auch als hilfreich fiir seinen
institutionellen Handlungsspielraum dar: ,,[...] ich habe mir durch diese Zugehdrigkeit in meiner Amtsfiihrung
eine Unabhéngigkeit von Parteidienststellen gesichert [...]* (Stoy 2000, 394).
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fiihrenden Akteuren mittlerweile weitgehend geklart.” AuBerlich war das ,,Ahnenerbe* auf
Himmlers Initiative als Verein und gelehrte Gesellschaft eingerichtet, die in erster Linie dem —
namensgebenden — Studium der germanischen Frithgeschichte gewidmet war. In diese primére
Zielsetzung waren a priori ideologisch-politische und rassistische Zielsetzungen im elitdren
Sinn der SS eingebunden, der das ,,Ahnenerbe unter Himmler sukzessive unterstellt wurde.
Hinzu traten schon vor Kriegsbeginn eine Reihe von abgeleiteten und erweiterten Aufgaben:
Dies inkludierte Themen wie mogliche Ursprungsfragen germanischer Herkunft ebenso wie
deren hierarchisch-rassistische Abgrenzung gegeniiber anderen Sprachen, Kulturen und ,,Ras-
sen®. In dieser Hinsicht repréasentierte auch Christian als Experte primar fir den Vorderen
Orient, mit Teilkompetenzen in afrikanischer Kulturgeschichte und zum Thema der indo-
germanischen Herkunft aus dem Osten, daher aus Sicht des ,,Ahnenerbe* ein gewisses inhalt-
lich-ideologisches Potenzial. — Dar(iber hinaus kamen dem ,,Ahnenerbe* besonders ab Kriegs-
beginn zunehmend ,.kulturpolitische* Aufgaben im Sinn der SS und der NSDAP-Spitze zu,
die mit Kriegsverlauf zunehmend der Instrumentalisierung fur Zielsetzungen des Terrors, der
Vernichtungen und des ,,Endsiegs” untergeordnet wurden. In Katers Worten durchlief das
»Ahnenerbe* dabei seine ,, Transformation zu einem der willigsten Werkzeuge der verbreche-
rischen Hitlerdiktatur®.

Sofern geistes-, lebens- und naturwissenschaftliche ,,Forschung®, die diese Bezeichnung
auch aus heutiger Sicht verdienen wiirde, im ,,Ahnenerbe* iiberhaupt stattfinden konnte, war
sie daher in zunehmendem AusmaR von den hier umrissenen politischen, ideologischen, mili-
tarischen und kriminellen Zielsetzungen und Zwecken des ,,Ahnenerbe* her im Gesamtgefiige
der NS-Herrschaft definiert, gerahmt, und ausgerichtet. Dies hatte aber nicht nur pragmatische
und funktionale Komponenten, sondern auch inhaltlich-elitdre Aspekte — und zwar in jenem
verschwommenen Spannungsfeld zwischen Ideologie und Wissenschaft, welches speziell fir
das ,,Ahnenerbe* charakteristisch war. Eine besondere Vorliebe fiir obskure mythisch-neoro-
mantische, volkisch-esoterische und pseudo-wissenschaftliche® Narrative war sowohl charak-
teristisch fir Heinrich Himmlers Weltbild und Biographie als auch fur bestimmte Spitzenkréaf-
te im ,,Ahnenerbe”, etwa bei dessen ,,Reichsgeschaftsfiihrer Wolfram Sievers. Dies schloss
ein Interesse nicht nur an Fragen der Urspriinge, sondern auch am antiklerikalen Thema einer
zukiinftigen volkisch-rassistischen ,,Ersatzreligion® ein. Als drei wesentlichste Quellen dieser
okkulten Elemente in Himmlers Weltbild gelten der Arier-Mythos der deutschen Romantik,
die theosophische Rassenlehre sowie die sogenannte ,,Welteislehre. Diese ideologischen und
pseudowissenschaftlichen Praferenzen der Fiihrung des SS-,,Ahnenerbe* waren bekannt und
wurden bei seinen Abteilungsleitern und Mitarbeitern teils mehr oder minder intensiv ,,von
oben nach unten* eingefordert, teils ,,von unten nach oben* eingebracht. Einigen dieser okkul-
ten, pseudowissenschaftlichen Elemente der ,,Ahnenerbe“-Fiihrung stand Viktor Christian
personlich zwar eher distanziert gegentber. Zweifellos hatte er jedoch eine gewisse, etwas
verhaltene Neigung zu Elementen des romantischen Arier-Mythos, solange er meinte, dies
ware mit seinen Ansprichen an normale wissenschaftlich-akademische Qualitat vereinbar.®

Verwiesen sei hier auf die Pionierarbeit von Kater 2006 (letzte Neuauflage), hier: S. 8 [= Zitat am Ende des Absat-
zes), 17-24, 28-39, die auf seiner Heidelberger Dissertation von 1966 beruht; aber auch auf Pringle 2006, ebenso
wie auf den gtltigen Forschungsstand zur Person Heinrich Himmlers (etwa bei Longerich 2008) und nicht zuletzt
auf die soliden Ubersichtsarbeiten zu einzelnen Abteilungen des ,,Ahnenerbe* und deren Akteuren, so bei Meier-
Hising 2017 oder Obermair 2016. Die okkulten und pseudowissenschaftlichen Elemente in den Weltbildern
Himmlers und anderer in der ,,Ahnenerbe“-Fiihrung behandeln neben Meier-Hiising 2017 etwa Wessely 2006
(Welteislehre) oder Arvidsson 2006 (Arier-Mythos).

8 Zur hier beachteten, kritischen und reflektierten Verwendung dieses Begriffs siche Ashs Vorwort in diesem Band

sowie Rupnow et al. 2008, inshesondere die Einleitung der Herausgeber/innen.
®  Siehe Gingrich zu Christians Werksgeschichte in diesem Band.
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Die eigene, etwas gebremste Vorliebe Christians fir eines der drei Okkultismuselemente an
der ,,Ahnenerbe“-Spitze verband sich bei ihm mit der Bereitschaft, unter den Mitarbeitern
seiner eigenen ,,Ahnenerbe“-Abteilung auch Vorlieben fiir andere der drei Elemente (beson-
ders zur Welteislehre) zu akzeptieren.

Fur Viktor Christians Téatigkeiten im ,,Ahnenerbe kann unterschieden werden zwischen
einer Anfangsphase und den eigentlichen zwei Hauptphasen. Die Anfangsphase (Friihjahr
1938 bis Kriegsbeginn) umfasste als erste Komponente ab seinem Antrittsbesuch bei Himmler
die vertragliche Einbindung der in der AGW vertretenen Schriftenreihen (und der WZKM als
seinem Orientalistik-,,Hausblatt*) in den Stiftungsverlag des ,,Ahnenerbe*, und damit einset-
zend die Herausgeberschaft derjenigen darunter, fiir die er selbst (mit-)verantwortlich war.*
Jene Wiener Buch- und Fachzeitschriften-Reihen, die ab nun im ,,Ahnenerbe*-Verlag erschie-
nen, boten Christian und seinen akademischen Protegés damit etwas verbesserte eigene Pub-
likations- und vor allem deutschlandweite Vertriebsmdglichkeiten. AuRerhalb der von Chris-
tian selbst (mit-)herausgegebenen Zeitschriften- und Buch-Reihen sollten er und seine
Mitarbeiter aber bis 1945 nur selten anderswo im Rahmen des ,,Ahnenerbe* oder offiziell in
dessen Namen publizieren. Diese Anfangsphase im ,,Ahnenerbe* ist bereits im Beitrag zu
Christians Aktivitaten an der Universitat sowie in der AGW und AWW angesprochen wor-
den.™ Parallel dazu riickte er innerhalb der SS rasch auf in den persénlichen Stab des ,,Reichs-
fiihrers SS*. Das ging ab Frihjahr 1939 einher mit der zweiten Komponente: Per 20. April
1939 wurde Viktor Christian — nach Vorlage eines entsprechenden Plans an Sievers vom
Jahresende 19382 — von Heinrich Himmler zum ,,tatigen Mitglied* im ,,Ahnenerbe* und als
Abteilungsleiter der damit eingerichteten ,,Lehr- und Forschungsstatte fiir den Vorderer Orient*
(LFVO) ernannt.*® Der Tatigkeitsplan, die Akquirierung einer beantragten Forschungsbeihilfe
(sowie die Ablehnung einer anderen) und dann auf der Beihilfe aufbauend beginnende Litera-
turstudien: Dies waren die etwas sparlichen ersten Ergebnisse der zweiten Komponente dieser
Anfangsphase vor Kriegsbeginn. Diese LFVO-Elemente der Anfangsphase leiten iber zu den
Hauptphasen und werden besser in deren Zusammenhangen diskutiert.

Ab Kriegsbeginn trugen die LFVO-Aktivitaten als zweite Komponente in Christians
Engagement im ,,Ahnenerbe* zunéchst deutlich sporadische und wenig zeitaufwendige Ziige.
Die LFVO-Aktivitdten waren bis in die erste Jahreshalfte 1942 — mit einer Ausnahme — im
Wesentlichen auf ehrenamtliche Téatigkeiten beschrankt und erstreckten sich auf eine Reihe
von internen Begutachtungen und Stellungnahmen fiir das ,,Ahnenerbe®. Schon 1940 ver-
suchte Christian dann vergeblich, wie an anderer Stelle gezeigt wird,** Giber seine an die SS
gerichteten Antrége zur eigenen Einberufung den Umstieg aus seinen Funktionen an der Uni-
versitidt Wien in die hauptberufliche Forschung im ,,Ahnenerbe* zu erwirken. Das kann nun-
mehr (im Lichte der Unterlagen zu seinem Beitritt zu SS und ,,Ahnenerbe*) auch als der —
etwas Uberzogene — erste Versuch Christians gedeutet werden, eine maximale Einldsung der
anfanglichen Versprechungen von Wist (und Sievers) im Zuge seiner SS-Rekrutierung zu
erwirken. Da dies misslang, setzte er seine Aktivitaten im ,,Ahnenerbe® im bisherigen Stil

0 Das waren ab 1938/39 die ,,Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien“ (MAGW), die im Auftrag
der AWW von der AGW publizierten Poch-Nachlass-Bande sowie zusétzlich (auBerhalb der AGW) an der Univer-
sitdt Wien — an jenem Institut fur Orientalistik, wo Christian seine eigentliche Professur innehatte — die ,,Wiener
Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes* (WZKM) im Prinzip ab Dezember 1938 (Bd. 46/1939), siehe
Gingrich in diesem Band zu Viktor Christian und Ellinger 2016, 110.

L Siehe Beitrag Gingrich zu Christian in diesem Band.

2 Simon et al. 2006, 28.

13 Leitner 2010, 60 sowie NARA I1, T580/119; das Akronym ,,LFVO* wird vom Verfasser hier eingefiihrt und durch-
géangig verwendet, war aber im seinerzeitigen Schriftverkehr 1939-1945 nicht gebrduchlich.

14 Gingrich zu Christian in diesem Band.
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zunéchst fort, also primér ber Herausgeberschaften und interne Stellungnahmen oder Gut-
achten. Die eine Ausnahme betraf, wie noch zu zeigen ist, die von Christian vermittelten
\orbereitungen zu Erhebungen von Aemilian Kloiber unter kriegsgefangenen afrikanischen
Zwangsarbeitern, zum Teil Uber das Leipziger Institut fir ,,Rassen- und Vélkerkunde“ des
friheren Wiener Institutsvorstands (1924-1927) Otto Reche. — Ansonsten blieben die Tatig-
keiten der LFVO 1940 und 1941 im Wesentlichen auf interne Stellungnahmen und Gutachten
beschrankt. Dies hielt an bis etwa zur ersten Jahreshélfte 1942.

Der primar sporadische und ehrenamtliche Charakter der meisten LFVO-Aktivitaten vor
Mitte 1942 hatte wichtige finanzielle Hintergriinde, ndmlich die generellen Budgetkiirzungen
fiir das ,,Ahnenerbe* ab Kriegsbeginn.®s Diese Kiirzungen ab September 1939 bedingten, dass
die bis dahin von Sievers und Christian lancierten Friedenszeit-Plane'® fir die LFVO nur in
ersten Teilansétzen anliefen, aber in dieser Form nicht komplettiert und umgesetzt wurden.
Diese Pléne hatten jene Untersuchung Hirschbergs zur Dolmenkultur und zum Hamiten-
Thema eingeschlossen, die bei Loidl-Baldwin (in diesem Band) erwéhnt sind (aber finanziell
wegen des Kriegsbeginns nicht bewilligt wurden), und auch jene ,,Forschungen tber die \Ver-
breitung der falischen Rasse in Nordarabien“ durch Aemilian Kloiber, die Ash anfiihrt.” Im
Unterschied zu Hirschberg war Kloiber zwischen April und August und dann ab November
1939 wenigstens ein paar Monate real zu diesem Thema Utber das ,,Ahnenerbe und die LFVO
finanziert und fithrte dariiber erste Literatur-Recherchen von Wien aus durch, wie auch manche
seiner Publikationen von 1938 und 1939 anzeigen.®

In den Haushaltsplénen des ,,Ahnenerbe* fir 1940 und 1941 wurde jedenfalls zur LFVO
und ihren geplanten Finanzfliissen vermerkt: ,,Wéhrend des Krieges stillgelegt.“'® Diese Re-
duktion eines Basisbudgets auf Null fur die beiden ersten Kriegsjahre ist die bezeichnende
finanzielle Dimension jener ersten LEFVO-Hauptphase, die eben durch ehrenamtliche Beant-
wortungen sporadischer Wiinsche von Sievers an Christian um Gutachten und Stellungnahmen
charakterisiert war. Dementsprechend klar ist zu unterscheiden zwischen den weitreichenden
Planen, die Christian — darin sicher unterstiitzt von Sievers — ab der Jahreswende 1938/39 fiir
die LFVO hatte und dem, was im Kontrast dazu bis Anfang 1942 real umgesetzt wurde.

Auch wenn fir die vorliegende Untersuchung die Praxis der LFVO im Mittelpunkt steht,
so l&sst sich zwischen Praxis und urspriinglichen Planen in der ersten Hauptphase als Schnitt-
menge immerhin eine regionale und eine interdisziplinare Fokussierung feststellen. Regional
war die LFVO zunéchst auf Westasien und (Nord-)Afrika ausgerichtet: Eine Spezialisierung
auf (,,WeiR*“- und noch mehr auf ,,Schwarz“-)Afrika war bei Hirschberg schon durch dessen
Dissertation, Habilitation und das Profil seines Kustoden-Postens am Museum fiir Volkerkunde
vorgegeben. In seinem Fall sollte das geplante, aber aus Budgetgriinden nicht zustande
gekommene ,,Dolmen-Projekt* also bloR eine vorhandene, priméar auf Archiv-, Objekt- und
Literaturstudien basierte Expertise aktivieren — ebenso, wie das auch bei seiner realen Mitwir-
kung an den noch zu diskutierenden Expertisen und Gutachten geschah. Bei Kloiber hingegen
wirkte der geplante Einsatz zur Untersuchung der ,falischen Rasse* im Vorderen Orient in

s Kater 2006, 145f.

16 Simon et al. 2006, 31; BArch, NS 21/1163.

7 Ash 2015, 123; in einem Brief vom 1. November 1939 wird Christian von Sievers mitgeteilt, ,,dass die Zahlungen
an Sie und Dr. Kloiber, weil Sie die Forschungsarbeiten fortsetzen kénnen, vorldufig weiterhin erfolgen®. Wegen
der durch die Kriegswirtschaft erforderlichen Kiirzungen der Forschungsmittel kdnnten aber andere Zahlungen
nun nicht geleistet werden: ,,Da, wie Sie selbst berichten, die Hinausschiebung der Arbeit von Dr. Hirschberg
moglich ist, so soll der Arbeitsbeginn erst dann erfolgen, wenn die Zeitverhéltnisse sich gedndert haben.” (NARA
11/T580/999/120-211).

8 Kloiber 1938b; 1939a; 1939b.

* Simon et al. 2006, 34, 37, 42, 49.
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regionaler Hinsicht einigermalen dilettantisch: Kloiber hatte sich bis dahin iberhaupt noch
nie mit Westasien oder Nordafrika néher befasst, zu Fragen einer sogenannten ,falischen
Rasse“? hatte er als Physischer Anthropologe und Biologe primar anhand des dsterreichischen
Donauraums und zu Ostmitteleuropa gearbeitet. Nach den MaRstaben der NS-Rassenideolo-
gie wie auch der damaligen Lebenswissenschaften mag ein Mangel an regionalen Kompeten-
zen fir eine biologische und physisch-anthropologische Untersuchung ohnedies unerheblich
gewesen sein. Viktor Christian, der selbst nahezu zwei Jahre im Nahen Osten gelebt hatte, war
dieses Kloibersche Defizit allerdings deutlich bewusst. Deshalb strebte er noch vor Kriegsbe-
ginn eine Teilnahme Kloibers an einer vom ,,Ahnenerbe* mit dem Hallenser Altphilologie-
Professor Franz Altheim (1898-1976) geplanten nachsten Orient-Expedition an.?* Auch dieses
Vorhaben kam wegen des Kriegsausbruchs nicht zustande.

In fachlich-interdisziplindrer Hinsicht verweist die Schnittmenge zwischen weitreichen-
den Planen und realen Aktivitaten in der Anfangs- ebenso wie in der ersten Hauptphase der
LFVO auf eine zentrale Achse zwischen Ethnologie und Physischer Anthropologie. Die regi-
onale Hauptorientierung der LFVVO war somit durch Viktor Christians eigene Kernkompetenz
fiir den Vorderen Orient vorgegeben (einschlieBlich afrikanischer Komponenten tber Hirsch-
berg und vorgesehen bei Kloiber), die disziplindre Achse hingegen durch sein Zweitfach, dem
er die ,,rassenkundliche Dimension nun verstérkt (iber Kloiber) hinzufiigte. Diese anfanglich
deutliche Einbindung der Physischen Anthropologie und ,,Rassenkunde* lief bei Christian
parallel zu seinen Aktivitaten in der Akademie (AWW) und der Anthropologischen Gesell-
schaft (AGW) in den Jahren von 1938 bis 1942/43. Sie stand in Folge auch im Zusammenhang
mit seinen aufreibenden Auseinandersetzungen als Dekan rund um drei Fragen: Erstens, an
welcher Fakultat welche Anteile dieses zentralen Bausteins der NS-Ideologie gelehrt werden
sollten; zweitens, wer an Christians Fakultdt die Leitung des ,,Instituts fur Anthropologie®
Ubernehmen wiirde, und, drittens, wo dessen bisheriger Leiter Joseph Weninger — an sich ein
Protegé von Christian — nach dessen Entlassung vom Universitatsdienst (wegen judischer
,»Versippung*) weiter tétig sein konnte. Vor diesem Hintergrund wird nachvollziehbar, dass in
der LFVO das aktive Betreiben von ,rassenkundlichen* und physisch-anthropologischen Er-
hebungen bis Mitte 1942 ein groRReres Gewicht hatte, danach aber aus dem von der LFVO
betriebenen Féacherspektrum sukzessive verschwand. Wahrend sich Christians Rucktritt vom
Dekanat abzuzeichnen begann, wurde die Physische Anthropologie und ,,Rassenkunde* fiir
ihn offenbar auch in der LFVO (wie in der Akademie) zu einem weniger zentralen eigenen
Betatigungsfeld.

Innerhalb der SS-Fuhrung war sein Verhalten in der ,,Affare Weninger“? zwar um die
Jahresmitte 1942 keineswegs gebilligt worden, aber man ging davon aus, dass ,,der gute
Professor Christian“ nun ,,das Unrichtige seines Handelns* einsah (so ein Adjutant Heinrich
Himmlers, Rudolf Brandt®) und er weiter nitzlich sein wiirde. Als Symbol fortgesetzter
Unterstiitzung wurde Christian — wie schon seit Sommer 1942 intern vorgesehen — per
10. April 1943 der ,, Totenkopfring der SS*“ verliehen. Wéhrend Christian an der Universitat
Wien also im Friihjahr 1943 aus der Funktion eines umtriebigen Dekans ausschied und einen
»sanften Umstieg™ zum etwas weniger einflussreichen Prorektor vollzog, stieg er zugleich

2 Zu wissenschafts- und ideologiegeschichtlichen Hintergriinden dieses Begriffs siehe Néheres bei Rohrbacher zu
Woélfel in diesem Band.

2 BArch, NS 21/1803; Sievers, 12. April 1939, an Franz Altheim; Brief; Christian scheint demgemaR sogar ein
Arabisch-Studium Kiloibers in Aussicht gestellt zu haben; Altheim hatte 1938 bereits eine erste ,,Ahnenerbe*-
Expedition im Nahen Osten durchgefiihrt.

2 Siehe Gingrich zu Christian in diesem Band.

2 Leitner 2010, 63.
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innerhalb der SS im November 1943 in den Rang eines ,,Sturmbannfiihrers* auf.?* Wolfram
Sievers als Geschéftsfihrer des ,,Ahnenerbe* und Rudolf Brandt als persoénlicher Referent von
Heinrich Himmler? erwiesen sich dabei als die verlasslichsten Férderer von Christian inner-
halb der SS.

Ab etwa Ende 1941 und verstarkt mit dem Auffangen seines leichten universitéren ,,Kar-
riereknicks* seitens der SS ab Mitte 1942 hatte sich Christian allmahlich einer etwas kontinu-
ierlicheren Betatigung im ,,Ahnenerbe* zugewendet als bis dahin. Zuvor waren seine ehren-
amtlichen publikationsbezogenen und gutachterlichen Aktivitaten mit Assistenz von Walter
Hirschberg sowie die ziemlich intensive Forderung von Aemilian Kloiber im Vordergrund
gestanden. Vieles davon war Uiber die Prasidentschaft der AGW gelaufen: Deren Biro war, wie
bereits an anderer Stelle erwadhnt,?® seit 1939 vom NHM in das Museum fiir VVolkerkunde
Ubersiedelt, wo Hirschberg seinen Dienstposten hatte. Zu diesen — nunmehr eher zur Routine
gewordenen — Betétigungsfeldern, die allméhlich an den Rand traten, kamen ab 1941 und
Anfang 1942 neue, spezifisch in der von Christian geleiteten LEVO angesiedelte ,,Forschungs-
projekte” von langerer Dauer hinzu, die auch auf regelméaRigeren Budgetzuschiissen seitens
der ,,Ahnenerbe“-Spitze aufbauen konnten.

Damit lassen sich in zeitlicher Hinsicht fur die Aktivitdten Christians innerhalb des
»Ahnenerbe*, dhnlich anderen seiner Aktionsfelder zur NS-Zeitund in partieller Verschrankung
mit diesen, nach der Anfangsphase grob zwei sukzessive Hauptphasen unterscheiden: In der
ersten Hauptphase (Ende 1939 bis Mitte 1942) war Christians Engagement in der LFVO des
»Ahnenerbe* eher von sporadischer Art mit Schwerpunkten im Bereich von Publikationen,
Gutachten und Vernetzungsarbeit. Diese erste LFVO-Hauptphase Christians ist expliziter mit
den Namen von Aemilian Kloiber und Walter Hirschberg als seinen wichtigsten Mitarbeitern
im ,,Ahnenerbe* verkniipft und daher mit einer Hauptorientierung auf Physischer Anthropolo-
gie und Volkerkunde sowie gewissen regionalen Schwerpunktsetzungen auf Westasien und
Afrika. In der zweiten Hauptphase (1942 bis Kriegsende) wurden die Akzente der ersten Phase
zur Nebensache: Parallel zum einsetzenden, sanften ,,Karriereknick® sowie vermehrt nach
dem Wegfall der Dekanatsaufgaben wandte sich Christian der Leitung von kontinuierlicheren
,Forschungsprojekten® mittels seiner LFVO zu. Diese ,,Projekte” der zweiten Hauptphase
konzentrierten sich auf européische Minderheiten und asiatische Themen. Dies war eher mit
Philologie, Linguistik, aber auch weiter mit VVolkerkunde verknipft und dabei priméar mit den
Namen von Kurt Schubert, Stefan Wurm und insbesondere mit jenem von Johann Knobloch
als Christians wichtigstem Mitarbeiter im ,,Ahnenerbe* wéhrend dieser Phase verbunden.

Zur Stellung der LFVO im ,,Ahnenerbe*

Christians Betatigungen im ,,Ahnenerbe* fanden in einer Organisation statt, die — im Unter-
schied zu Universitat Wien, AGW und Akademie — nicht primér bloR lokale oder regionale
Geltung hatte. Vielmehr nahm das ,,Ahnenerbe* fiir sich von Anfang an eine im gesamten
,Dritten Reich* aktive Wirkung in Anspruch. Innerhalb dieser ,,reichsweit* tatigen, der SS als
Elite-Organisation der NSDAP unterstellten Wissenschaftsorganisation wurden — wie seit
Michael Katers Pionierarbeit aus dem Jahr 1966%" bekannt ist — insgesamt die Geistes- und
Sozialwissenschaften im NS-Sinn etwas kontinuierlicher gefordert als die technischen und

2 Leitner 2010, 60.

% Sievers und Brandt wurden nach Kriegsende in den Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen zur Todesstrafe verur-
teilt und hingerichtet (Klee 2007).

% Gingrich zu Christian in diesem Band.

2 Kater 2006, 197-204.
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biologischen Bereiche. In den Friedensjahren der NS-Zeit noch in teils heftiger Rivalitat mit
dem (,,braunen”, SA-nahen) Amt Rosenberg verstrickt, setzte sich das ,,schwarze* (der SS unter-
stellte) ,,Ahnenerbe* bereits vor dem ,,Anschluss* Osterreichs immer deutlicher gegen seine
»braune* Konkurrenz durch. Die materiellen Zuwendungen waren dabei betrachtlich, und —
vor, ebenso wie nach den erwéhnten Kurzungen zwischen Kriegsbeginn und 1941 — mit einer
regelméBigen Basisfinanzierung durch die Forschungsgemeinschaft abgesichert, also seitens
der direkten Vorlaufer-Einrichtung der heutigen Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).%
Fur Christian war es daher nicht bloR in politischer und symbolischer Hinsicht interessant, im
Ahnenerbe” FuBl zu fassen, sondern auch angesichts eines deutlichen Plus an finanziellen
Mitteln, zu denen er hoffte Zugang zu erlangen. Diese erhielt er in Folge auch immer wieder,
speziell in der zweiten Hauptphase der LFVO. Kontinuitét der Organisationsform und der
personellen Fithrung wurde letztlich auch durch zunehmende finanzielle Unterstiitzungen fiir
die LFVO im ,,Ahnenerbe* abgesichert. Die LFVO bestand seit ihrer Einrichtung mit Viktor
Christian als Leiter im Frihjahr 1939 ohne Unterbrechung bis Kriegsende. Wahrend etliche
andere Einrichtungen im ,,Ahnenerbe® spéter gegriindet und/oder auch friiher aufgel6st wur-
den, gehorte die LFVO also zu jenen wenigen Abteilungen mit einer konstanten Existenz, die
nach den konsultierten Dokumenten und Quellen auch zu keinem Zeitpunkt zwischen 1939
und 1945 per se SS-intern je ernsthaft in Frage gestellt waren. Im Gegenteil, etwa 1944 lag ein
interner Plan fir die Aufwertung der LFVVO zu einer ,,Hauptabteilung” im ,,Ahnenerbe* vor,
der jedoch durch den Kriegsverlauf nie umgesetzt wurde. Die fiir das ,,Ahnenerbe* zentralen
Verantwortlichen Wolfram Sievers (Reichsgeschaftsfiihrer), Rudolf Brandt (als Verbindungs-
mann zu Himmler) und — mit Einschrdnkungen — Walter Wust (wissenschaftlicher Direktor,
spater Kurator) waren die Garanten fir diese durchaus aussagekréftige Konstanz der LFVO
und fur Christians knapp sechs Jahre wéhrende Leitungstétigkeit in ihr.

Zugleich blieb das Gewicht dieser stabilen, innerhalb der NS-Hegemonie zunehmend
prestigetrachtigen und materiell ab 1941 allméahlich immer besser ausgestatteten LFVO-Kom-
ponente unter Christians Aktivitaten im ,,Ahnenerbe* aber stets ein beschranktes, verglichen
mit anderen unter den ,,(Lehr- und) Forschungs“-Einrichtungen des ,,Ahnenerbe®. Wolframs
Teilnahme an den Erhebungen der Siidtirol-Kommission und dessen eigene, zunéchst in Salz-
burg verortete (und dann groftenteils nach Wien und von dort 1944 an seine Wohnadresse
nach Traismauer (bersiedelte) ,,Ahnenerbe“-Abteilung (,,flir germanisch-deutsche Volks-
kunde*) wurde in der Praxis anfanglich mit weitaus mehr Mitteln und konstanterem Personal-
bestand von der SS verwdhnt. Ein noch extensiveres Ausmal als bei Wolfram galt fir die
Mitwirkungen des Préhistorikers und Menghin-Assistenten Kurt Willvonseder an der Sud-
tirol-Kommission sowie als ,,Ahnenerbe*-Beauftragter fiir die Urgeschichtsforschung in der
,Ostmark® und in Serbien.?® Ernst Schéfers ,,Forschungsstatte flr Innerasien und Expeditio-
nen* (zuerst in Minchen, dann ab August 1943 als ,.Sven-Hedin-Institut” in Mittersill
[Salzburg]®*®) war sogar finanziell und personell die am weitaus besten ausgestattete
»Ahnenerbe“-Einrichtung schlechthin. Sie wies zwar starke ,,lebenswissenschaftliche* Anteile
auf,® hatte aber auch mit dem — beriichtigten — deutschen Anthropologen (und Nebenfach-
Ethnographen) Bruno Beger einen ihren wichtigsten Mitarbeiter, und stand mit dem Salzburger
,,Haus der Natur“ in regelmaRiger Verbindung. Diese unter der Leitung von Eduard Paul Tratz
stehende Museumseinrichtung gliederte die SS-Fiihrung mit besonderer Aufmerksamkeit in

% Kater 2006, 68.

2 Obermaier 2015 und 2016.

% Siehe dazu auch den Beitrag von Tillian zu Rohrer und Gartner in diesem Band.
81 Kater 2006, 214, siehe auch ebd. 84, 123, 128-129, 192-193, 213.
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das ,,Ahnenerbe* als ,,Lehr- und Forschungsstatte fiir angewandte Naturkunde* ein, um sie in
weiterer Folge mit intensiver Aufwertung zu bedenken.®? Die LFVO wurde somit eine unter
fiinf ,,Ahnenerbe“-Einrichtungen auf dem Gebiet des heutigen Osterreich.

Gegeniber diesen ,,Ahnenerbe“-Aktivitaten in der fachlichen und regionalen Nachbar-
schaft, die groftenteils kontinuierlich hohe Finanzzuwendungen und — wenngleich immer
wieder fluktuierende — Personalstinde an Mitarbeitern aufwiesen, war die von Christian
geleitete LFVO nach ihrer GrofRenordnung zundchst ein etwas bescheideneres Unterfangen
von nahezu zweitrangiger finanzieller und personeller Bedeutung — bewertet nach den ,,reichs-
weiten“ internen MaRstében des ,,Ahnenerbe“. Aus Sicht der Wiener Volkerkunde hingegen,
ebenso wie aus Sicht der ndheren geisteswissenschaftlichen akademischen Landschaft zwi-
schen Leipzig, Dresden, Krakau, Prag, Linz, Salzburg und Graz hatte kaum jemand sonst in
den relevanten wissenschaftlichen Fachgliederungen eine derart hochrangige und zugleich
bestens institutionalisierte Stellung in der Nahe der NS- und SS-Spitze wie Viktor Christian.

Mit diesen Charakteristika lag die — etwa bis zu Viktor Christians leichtem universitéren
»Karriereknick“ per Jahresmitte 1942 wahrende, eher durch sporadische gutachterliche, per-
sonalpolitische und publikationsstrategische Aktivitaten gekennzeichnete — erste Hauptphase
der LFVO durchaus im Sinne jener Ausrichtung des ,,Ahnenerbe®, die Wust und Sievers vor
Kriegsbeginn und in den ersten Kriegsjahren ohnedies betrieben. Primar zielten sie darauf ab,
fuhrende und zugleich regimekonforme Wissenschafter und zentrale Wissenschaftsfunktionére
quer durch das ,,Reich* zu rekrutieren, um mit deren Hilfe an den wichtigsten Hochschulen fir
das ,,Ahnenerbe” und die SS an entsprechendem Einfluss zu gewinnen. Als Dekan und ange-
sehener Forscher war Christian daher durchaus ein zentraler ,,Ahnenerbe*“-Rekrut fir die SS
an der grofiten Universitdt (und an einer von deren grofiten Fakultaten) in der ,,Ostmark®. Sein
Weggang von genau dieser Universitat hatte der eigentlichen — und insgesamt nicht allzu er-
folgreichen® — Grundorientierung des ,,Ahnenerbe* fiir einen intensiven Zugriff auf die Wis-
senschaftslandschaft mit den Universitaten in deren Zentrum geradezu widersprochen. So sind
auch die Nicht-Antworten auf und Ablehnungen von Christians Ansuchen von 1940 bis 1942
um militérische Einberufung durch die Behérden und die SS zu verstehen.* Ein Verbleib des
»Ahnenerbe*-Akteurs Viktor Christian an den Spitzen von Universitat Wien und AGW sowie
in der AWW blieb fur die Fuhrung des ,,Ahnenerbe* folglich dauerhaft relevanter und poli-
tisch wertvoller, als ihn von dort abzuziehen und ihm die Flihrung einer gréReren, permanent
personalfiihrenden Forschungseinrichtung auferhalb der bestehenden Wiener Institutionen
(Universitat, AWW, AGW inklusive NHM und Museum fiir VVélkerkunde) zu ermdglichen.
Solches wurde im Bereich der Nachbarfacher nur wenigen anderen (in weit weniger einfluss-
reichen universitaren Positionen) gewahrt, wie den ,,Ahnenerbe“-Abteilungsleitern Ernst
Schafer, Eduard Tratz oder (mit Einschrankungen) Richard Wolfram. Fiir die SS und das
»Ahnenerbe* war Christian also viel zu wichtig in jenen Wiener institutionellen Positionen
(Dekanat und Rektorat, Prasident der AGW, Akademiemitglied), die er bereits innehatte, als

% Hoffmann 2008; ,,Haus der Natur war primér der offizielle dsterreichische Name vor und nach der NS-Herrschaft.

Bis weit in die Nachkriegszeit umfassten die Ausstellungsbestdnde im Salzburger ,,Haus der Natur“ neben natur-
kundlichen Exponaten zum einen Elemente von Wolframs volkskundlichen Erhebungen in Nord- und Zentraleu-
ropa vor 1945 und zum anderen spektakuldre tibetische Darstellungen (darunter Dioramen und ethnographische
Exponate), die urspriinglich von Beger und Tratz in der NS-Zeit dort eingerichtet worden waren. Die Dioramen
sind heute (also am neuen Standort und nach dessen zweiter Neuerdffnung) weiterhin ausgestellt, aber eine
Leuchtschrift informiert (erst) seit dieser letzten Neuer6ffnung Gber die historischen Beziige zu Beger, Tratz und
der NS-Zeit (Meier-Hising 2017, 258-260 und eigener Augenschein am 31.10.2020). 2014 wurden Eduard Paul
Tratz posthum die Ehrenbiirgerschaft der Stadt Salzburg und das Ehrendoktorat der Universitat Salzburg aberkannt
(Obermair 2016, 182).

% Kater 2006, 130-134.

3 Siehe Gingrich zu Christian in diesem Band.
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dass sie bereit gewesen wéren, ihn von dort gehen zu lassen, um ihn — wie Ernst Schéfer oder
Eduard Tratz — hauptberuflich im ,,Ahnenerbe* zu installieren. Darauf war auch die Bezeich-
nung der Abteilung als ,,Lehr- und* Forschungsstatte geminzt; der Leiter und die Mitarbeiter
der LFVO sollten — ebenso wie jene in anderen ,,Ahnenerbe*-Abteilungen mit dieser Doppel-
bezeichnung — daher nicht nur ,,forschen®, sondern auch fur die universitére ,,Lehre* (und
dabei besonders die Dissertanten-Betreuung) von Nutzen sein, um SS-gemalie Anliegen an die
»Elite* der studierenden méannlichen Jugend heranzutragen.

Dieser Viktor Christian aufgendtigte Verbleib an der Universitat hatte wiederum sachliche
Konsequenzen fir die LFVO. Sie waren von dhnlicher Art wie in vergleichbaren anderen
Fallen von leitenden ,,Ahnenerbe“-Mitarbeitern mit universitaren Hauptberufen: Auch Chris-
tian hatte fiir die LFVO in der Gesamtdauer von deren Existenz keine exklusive Adresse,®
keine(n) eigenen(n) ,,Ahnenerbe“-Raum oder Raumlichkeiten und kein dauerhaftes eigenes
administratives und/oder wissenschaftliches Personal. Kater spricht von einer ,,Personalunion®
zwischen universitaren Funktionstragern und deren Leitungstatigkeit fiir ,,Ahnenerbe“-Ein-
richtungen, was recht gut die hdufig und beabsichtigt verschwimmenden Grenzen zwischen
dem einen und dem anderen thematisiert.®® Aus heutiger Sicht waren solche in,,Personalunion*
betriebenen, besonderen Versionen von ,,Ahnenerbe“-Einrichtungen wohl auch als ,,virtuelle®
Organisationsformen zu umschreiben.

Sofern Christian nicht zu personlichen Treffen mit dem viel reisenden Sievers oder (sehr
selten) zu eigenen ,,Ahnenerbe*“-Konferenzen und -Treffen auBerhalb von Wien anreiste, erle-
digte er das Gros seiner LFVVO-zentrierten Telefonate, Treffen oder Korrespondenzen in Wien
an einem seiner drei bis vier ortlichen Dienstbiros, also analog zu seiner AWW-Tétigkeit. In
raumlich-organisatorischer Hinsicht fanden die auf das ,,Ahnenerbe” bezogenen Aktivitéten
Christians daher in der ersten Hauptphase (1939 bis Mitte 1942) primér im Corps de Logis der
Neuen Hofburg statt (Sitz von AGW, Museum und Institut fir VVélkerkunde) und wohl nur
zum geringeren Teil auch im oder nahe dem Hauptgeb&dude der Universitat Wien (Dekanat der
Philosophischen Fakultat und Institute fir Anthropologie und Orientalistik).

Weninger beschreibt Christians Alltag als Préasident der AGW ab 1929 so: Er ,,war taglich
in den frihen Morgenstunden im Sekretariat und erledigte zusammen mit dem damaligen
Sekretér Dr. Josef Wastl alle anfallenden Geschafte nicht nur mit wissenschaftlichem, sondern
auch mit kaufméannischem Geschick und Weitblick“.3” Wie erwahnt, befand sich das Biiro der
AGW dann ab 1939 am Vélkerkunde Museum, wo Hirschberg seinen Dienstposten hatte und
zugleich (seit 1938) Ausschussmitglied der AGW war: Unter der Annahme, dass Christian
wenigstens einen Bruchteil seiner Routine aus der Zeit vor dem ,,Anschluss* auch wahrend
seiner Dekanatszeit beibehielt, ist eine Rekonstruktion mdglich: Demnach wére ein Teil seiner
AGW- und ,,Ahnenerbe“-Aktivitaten (in der ersten Phase bis Mitte 1942) bei wochentlich
etwa ein- bis zweimaligen morgendlichen Besuchen im Corps de Logis entweder direkt (zu-
sammen mit Hirschberg als Museums- und LFVO-Mitarbeiter sowie als zeitweiligem AGW-
Ausschussmitglied) erledigt worden, oder aber mithilfe seiner Sekretarinnen am Dekanat und
am Orientalistik-Institut oder telefonisch (,,fernmindlich®).

In seiner zweiten ,,Ahnenerbe*“-Hauptphase stand ihm ab Friihjahr 1943 das Dekanatsbiiro
nicht mehr zur Verfigung, und zugleich war Hirschberg nach seiner Einberufung zum

% Fir seine eher seltene schriftliche Korrespondenz im Namen der LFVO verwendete Christian (neben seiner
Privatadresse und jener des Dekanats) am héufigsten die Adresse seines ,,Stamm-Institutes® fiir Orientalistik, das
damals in den ,arisierten ehemaligen R&umen der Psychoanalytischen Vereinigung residierte, ndmlich in Wien
1X., Berggasse 7.

% Kater 2006, 192.

87 Weninger 1956, 3.
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Wehrmachtseinsatz in der Etappe des Wiener Umlandes (ab Anfang 1941) zumindest teilweise
unabkdmmlich.®® Daraus folgt, dass Christian in der zweiten Hauptphase (ab etwa der zweiten
Jahreshalfte 1942) seine ,,Ahnenerbe“-Aktivitdten in zunehmendem AusmalR Uber seine
Sekretarin am Orientalistik-Institut und seine dortigen Mitarbeiter Knobloch sowie fallweise
auch Schubert und Wurm durchfihrte.

Dies ist nicht bloR aus Griinden einer ,,dichten* ethnographisch-zeithistorischen Anschau-
ung relevant, sondern auch angesichts der im Zusammenhang mit der LFVO besonders unein-
heitlichen und spérlichen Quellenlage. Diese geht zum einen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auf ,,Ausdiinnungen® privater und/oder offizieller Akten durch beteiligte
Akteure vor und nach Kriegsende zuriick.®* Zum anderen sind aber die zumindest drei Biiros
zu bedenken, von denen aus die Kommunikationsfliisse erfolgten sowie die Tatsache, dass ein
beachtlicher Teil davon Uberhaupt nicht schriftlich, sondern ,,fernmindlich* oder mindlich
vor sich ging. Insofern zahlt neben den erhaltenen &rtlichen und verstreuten ,,reichsweiten
Aktenbestédnden das relativ strikt — ndmlich meist tage- und stundenweise — gefiihrte Dienstta-
gebuch von Wolfram Sievers zu einer der verlasslichsten Quellen auch fiir die LFVO.* Ob-
wohl nur in knappem Stenogrammistil, speziell wenn es um heikle oder sicherheitsrelevante
Themen geht, vermerkte Sievers immerhin jedes wichtigere dienstliche Telefongespréch
(,,fmdl.”) ebenso wie die Ergebnisse personlich-mindlicher Beratungen.

Damit stehen drei weitere Einsichten zum Alltag der LFVO unter Christian in Verbindung.
Erstens hatte er nach der intensiveren Anfangsphase vor Kriegsbeginn einigen Spielraum, in
der LFVO eigene Prioritaten zu setzen. Seine Berichte an Sievers erfolgten mit wenigen Aus-
nahmen mindlich oder ,,fernmindlich* in ungefahren Abstanden von Quartalen und Halbjah-
ren. Allféllige Entscheidungen von Christian — so sie keine zentralen finanziellen Implikatio-
nen umfassten — wurden von Sievers meist nachtraglich gebilligt. Mit Ausnahme der ,,Affare
Weninger*, gewissen Dissonanzen im Gefolge von Hirschbergs ,,Venus“-Stellungnahme und
einer — relativ sachlichen — Diskussion uber die bestmdgliche Unterbringung des Christian-
Schiilers Réssler, die theoretisch (aber ohne praktische Folgen) Christians Wiinschen geman
endete, gab es kaum je gréRere Félle, in denen Sievers mit Christian nicht einer Meinung war.
Zweitens waren in der LFVO wie im gesamten ,, Ahnenerbe” keine Frauen als wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen zugelassen. Von Administrationskraften (,,Sekretarinnen*) abge-
sehen*?, war das ,,Ahnenerbe* wie die gesamte SS somit eine mannerbiindische Organisation
mit allen dafiir spezifischen, straff-hierarchischen Eigenschaften, etwa in Analogie zu Militér,

% Siehe Loidl-Baldwin in diesem Band.

¥ Auch Angehdrige der Enkel/innen-Generation von Viktor Christian verweisen darauf, dass etwa seine Privatkor-
respondenz aus der Zeit von vor 1945 nicht mehr vorhanden ist und vermutlich bei Kriegsende kurz vor seiner
Abreise/Flucht nach Tirol von ihm selbst vernichtet worden sein diirfte. — Ahnlich wie bei Aemilian Kloiber ist im
Fall von Walter Hirschberg die erhalten gebliebene, ,,diinne* Aktenlage bei vielen beruflichen Unterlagen der Zeit
1942-1945, aber auch bezogen auf die Nachkriegsakten seiner ,,Registrierung” als ehemaliger NSDAP-AKktivist
ebenso wie auf seine mehrfach erfolglosen ,,Entnazifizierungs“-Bemiihungen besonders auffillig.

4 Michael Kater kommunizierte mir per E-Mail im Sommer 2009, also wenige Jahre nach der Publikation der letzten
Uberarbeitung seines Buches zum ,,Ahnenerbe®, dass sich fiir ihn bis dahin aus den von ihm konsultierten (eher
zentral in Deutschland archivierten) Unterlagen noch kein schliissiges Bild tiber die Tatigkeiten der LFVO ergeben
habe. Der vorliegende Text ist bestrebt, einige der diesheziiglichen Liicken zu schlieen. — Pringle (2006) erwéhnt
Gbrigens die Vorgénge in der und rund um die LFVO an keiner Stelle. Dies unterstreicht erneut die zur LFVO
extrem verstreute und teilweise ,,ausgediinnte” Quellenlage ebenso wie das angesprochene, etwas bescheidenere
Gewicht der LFVO innerhalb des ,,Ahnenerbe”, aber nicht zuletzt auch die Notwendigkeit der Mitwirkung von
Fachangehdrigen an der Aufarbeitung von Fachgeschichte.

4 Siehe Rohrbacher zu Wélfel in diesem Band.

% Dies schloss nicht aus, dass in Einzelfallen Chefsekretarinnen mit akademischem Abschluss hinter den Kulissen
durchaus einflussreiche Positionen innehaben konnten. Ein Beispiel dieser Art war Dr. Gisela Schmitz(-Kahl-
mann). Als langjahrige Mitarbeiterin von Wolfram Sievers wirkte sie fir ihn und die ,,Ahnenerbe*“-Erhebungen
auch in Stdtirol und fungierte in Bozen wahrend seiner Abwesenheiten de facto als seine Stellvertreterin vor Ort.
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Waffen-SS und Polizei. Drittens, abgesehen von eingeladenen Konferenz-Auftritten sowie
von Offentlich zuganglichen und im Stiftungsverlag erschienenen Publikationen, bestand
grundsitzliche Geheimhaltungspflicht fiir alle sonstigen Aktivitdten von Mitarbeitern einer
ZAhnenerbe“-Einheit.

Sofern nicht a priori offiziell, 6ffentlich und schriftlich publiziert, waren alle sonstigen
wissenschaftlichen, pseudowissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Aktivitaten eines
Leiters wie Viktor Christian oder seiner wichtigsten Mitarbeiter (Hirschberg, Kloiber, Kno-
bloch und mit Einschrankungen Schubert und Wurm), die im und fir das ,,Ahnenerbe* erfolg-
ten, nicht fiir die damalige gelenkte und manipulierte Offentlichkeit bestimmt, sondern inter-
ner Art. Wenn ein ,,Ahnenerbe“-Mitarbeiter oder Abteilungsleiter einen 6ffentlichen Vortrag
zu einem Thema zu halten plante, das im Bereich von ,,Ahnenerbe*-Aktivititen angesiedelt
war, musste zuvor um Erlaubnis gefragt werden. Als Christian etwa einen eigenen Vortrag
1941 zu den ,,germanisch-deutschen* Volkskunde-Aktivitaten in Stdtirol in Erwégung zog,
musste ihm Sievers dies untersagen, offenbar aus Riicksicht auf die Beziehungen zwischen
Hitler-Deutschland und Mussolinis Italien.*® Auch Knobloch verwies Jahrzehnte spater unter
Bezugnahme auf seine Dankesansprache bei einer Feier am Orientalistik-Institut (vermutlich
rund um den oder am 30. Mérz 1945, also zu Christians 60. Geburtstag knapp vor Kriegsende)
fur Viktor Christian auf diese Umsténde. Eine sorgfaltige Geheimhaltung seiner (und Wurms)
Erhebungen fur die LFVO unter Christians Leitung war offenbar nicht nur vorgesehen, son-
dern auch Ublich, selbst gegentber den anderen Studierenden und Lehrenden am universitaren
Orientalistik-Institut in den letzten beiden Jahren der NS-Herrschaft. Jahrzehnte spater erin-
nerte sich Knobloch: ,,Als Letzter durfte ich dem Jubilar danken, im Namen einer Arbeitsge-
meinschaft, die ihm erst es verdankte, da sie Uberhaupt so arbeiten kdnne. Nur die wenigsten
der Anwesenden wussten, dal damit unsere sprachlichen Forschungen unter sowjetischen
Gefangenen gemeint waren.*4 Auszugehen ist also von einer recht rigiden Geheimhaltung der
wesentlichsten Aktivitaten der LF\VVO-Mitarbeiter auch gegentiber ihrem naheren akademi-
schen, jedoch nicht dem ,,Ahnenerbe* zugehdrigen Umfeld.*> Zu dieser hermetischeren Ge-
heimhaltung gegeniiber dem akademischen Umfeld aulerhalb des ,,Ahnenerbe* kontrastierten
ziemlich intensive und ziigige Kommunikationsfliisse innerhalb des ,,Ahnenerbe* — und zwar
nicht nur in vertikaler Richtung (von den Abteilungsleitern zu ihren Mitarbeitern ebenso wie
zur Zentrale), sondern auch in diversen horizontalen Richtungen zwischen den Abteilungslei-
tern, was in der Literatur als enge Vernetzung angesprochen worden ist.*® Diese durchaus in-
tensiven internen, horizontalen Interaktionen (etwa zwischen den ,,Ahnenerbe“-Einheiten, die
von Schafer in Miinchen/Mittersill, von Tratz in Salzburg und von Hirt in Straburg geleitet
wurden) kdnnen im Folgenden ebenfalls nur am Rande angesprochen werden, sind aber eben-
so wie die externe Geheimhaltung hier zentral vorausgesetzt.

Damit sind Christians wichtigste Handlungsorte, Kommunikationsstrange, Tatigkeits-
Spielrdume, Hauptphasen und Entscheidungsabldufe in der LFVVO zumindest grob umrissen.

4 Kater 2006, 163.

4 Knobloch 1987, 52.

% Ob diese Geheimhaltungspraxis vor 1945 auch noch kurz nach Kriegsende die eine oder andere unter den frithen
(und damals noch unwirksamen) Unbedenklichkeitsaussagen von Hirschbergs fritheren Museumskolleg/inn/en
gegenuber den Registrierungsbehdrden fiir ,,ehemalige” NS-Parteigéanger miterklart, ist dennoch fraglich. Ange-
sichts der gerade in Wien blichen akademischen Alltagskultur von Tratsch und Gerede erscheint es ziemlich
unwahrscheinlich, dass etwa Hirschbergs Mitwirkung beim ,,Ahnenerbe* seinen Museumskolleg/inn/en wirklich
vollig entgangen wadre (siehe Plankensteiner zu Etta Becker-Donner in diesem Band und WStLA, A42 NS
Registrierung; Registrierung; Walter Hirschberg, 11. Juli 1945: Entlastungsschreiben von Weninger [5. Juli 1945]
und Becker-Donner [15. Oktober 1945]; ,minderbelastet* seit 30. September 1947).

4% Hoffmann 2008, 164.
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Christian betatigte sich hierbei — noch deutlicher als in AGW und AWW — hauptséchlich als
Regisseur, der die Faden zog, das Einverstandnis und die Bereitstellung von Finanzmitteln
durch Sievers zu erwirken trachtete, administrative Bewilligungen einholte und eigene LFVO-
Mitarbeiter beauftragte und beaufsichtigte. Hingegen liegen von ihm kaum Zeugnisse dartiber
vor, dass er miindlich oder schriftlich namens seiner LFVO personlich die Offentlichkeit
gesucht hatte. (Beispielhafte Ausnahmen sind einzelne geladene Konferenz-Referate oder,
wie erwéhnt, sein abgelehntes Vorhaben zu einem Vortrag Uber die ,,Ahnenerbe*-Erhebungen
in Sudtirol.) Christian wirkte also in der LF\VVO primér wie eine graue Eminenz aus dem Hin-
tergrund als Leiter, der andere in und um Wien sowie dariiber hinaus (Rossler in Tibingen,*
Kloiber in Leipzig) in eigenem Auftrag fir das ,,Ahnenerbe” einsetzte und vor Ort die
Erledigung von Wiinschen und Auftrégen fur seine eigenen SS-Vorgesetzten wie besonders
Sievers (und Wust) besorgte.

Teil 11: Erste Hauptphase
1. Vorbereitungen zu ersten Lagererhebungen 1939-1942

Aus der ersten Hauptphase (1939 bis Anfang 1942) von Christians Leitungstatigkeit in der
LFVO konnen hier die vorliegenden Hinweise auf Kloibers ,,rassenkundliche* Untersuchun-
gen sowie im folgenden Abschnitt fir die VVolkerkunde partiell belegte Beispiele zu Hirsch-
bergs und Christians Expertise-Aktivitdten angefiihrt werden. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand sind diese Hinweise und Beispiele alle dem fur diese Phase eher typischen Bereich von
weitreichenden Planungen und sporadischen internen Unternehmungen zuzuordnen.

Der Name von Aemilian Josef Kloiber (1910-1989) wird heute primér mit der Arch&olo-
gie und Physischen Anthropologie Oberdsterreichs in den Jahrzehnten nach 1948 assoziiert,*
in der er sich einen durchaus prominenten regionalen Status und entsprechende Anerkennung
erarbeiten konnte. Die Mitwirkung dieses Sohns eines tschechischsprachigen Vaters in Viktor
Christians ,,Ahnenerbe“-Abteilung ist einer weiteren akademisch interessierten Offentlichkeit
erst in den Jahren seit seinem Ableben schrittweise bekannt geworden (Abb. 31.2). Nach
einem abgebrochenen Medizinstudium® hatte der aus der Umgebung von Melk gebiirtige und
in Wien aufgewachsene Niederdsterreicher 1938 in Physischer Anthropologie mit einer Teil-
auswertung von Poch’schen Unterlagen des Ersten Weltkriegs aus den Lagererhebungen zu
russischen Kriegsgefangenen® an der Universitat Wien promoviert. Insofern stand Kloiber
schon als Dissertant eindeutig in der akademischen Tradition der deutsch-Osterreichischen
Kriegsgefangenen-Untersuchungen (1916-1918), aus der sein damaliger Lehrer Weninger ge-
kommen war. Nach dem ,,Anschluss* hatte sich Kloiber — vermutlich im Auftrag von Eberhard

47 Fir Résslers ,,Ahnenerbe“-Einheit in Tlbingen konnte allerdings keine geregelte Lehr- und Forschungstatigkeit
mehr realisiert werden (Ellinger 2016, 109 und besonders Junginger 1999, 193-195; 259-262).

4% Glowatzki 1989.

% Dies berichtete Eberhard Geyer, der bis 1938 Weningers Assistent gewesen und nach dessen Ausscheiden engster
Mitarbeiter von Viktor Christian als kommissarischer Institutsvorstand fiir Anthropologie war. Seine briefliche
Auskunft Gber Kloiber, die auch dessen oben erwéhntes Wiener Dissertationsthema in der Physischen Anthropo-
logie anfiihrt, erging nach dessen Anfrage an Reche in Leipzig am 18. Oktober 1938 (UAL, Ethnologie Re 11/
Rechnungen). Harten et al. 2006, 414 fiihren hingegen auch ein medizinisches Doktorat Kloibers an. Ruprechts-
berger (1989) als langjahriger Mitarbeiter Kloibers in der Zeit nach 1970 erwéhnt jedoch in seinem Nachruf
keinerlei Abschluss eines Medizinstudiums von Kiloiber und bekréaftigte auch im personlichen Gesprach
(5. April 2017) diesen Sachverhalt. Dies erhdrtet Geyers urspriinglichen Hinweis iiber Kloibers definitiven
Abbruch von dessen Medizinstudium.

% Siehe Lange in diesem Band.
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Geyer — am Institut mit dem ,,Auslesen”
aller Juden unter den Studierenden poli-
tisch ,,hervorgetan®.5

Der NSDAP-Mitgliedschaft Kloibers
nach dem ,,Anschluss® waren seine Zuge-
horigkeit zur SA 1933/34 und die ,.illegale”
Parteimitgliedschaft mit Beitragsleistun-
gen seit 1936 (Mtg. Nr.: Linz 26.789) vor-
angegangen; sie wurde in der Literatur bis-
her mit 1938 datiert (als Datum seines
neuerlichen Beitrittsantrags). Fir die in der
NSDAP intern etwas umstrittene, aber
letztlich  positive Entscheidung dazu
scheint die Beftirwortung (17. Juni 1938)
durch Eduard Beninger, Leiter der Prahis-
torischen Abteilung des NHM (seit Mérz
1938) und flihrendes Mitglied der Anthro-
pologischen Gesellschaft, ausschlagge-
bend gewesen zu sein.®?

Zeitgleich fiel in diese Phase direkt
nach dem ,,Anschluss® Kloibers Publikati-
on von zwei prominent im regionalen Um-
feld platzierten Aufsédtzen zu den ,,Rassen”
in ,,Niederdonau* und ,,Oberdonau®, wobei

Abb. 31.2
Aemilian Kloiber, ca. 1965.

Letzterer zur Grundlage seiner spateren Habilitation in Prag (1942) werden sollte.*® Mit diesen
beiden Texten, die jeweils eine Kompilation und Sichtung &lteren Schrifttums mit der Aus-
wertung von eigenen Schuluntersuchungen verbanden, unterstrich Kloiber seinen damaligen
Anspruch — ndmlich in Ergénzung zur ,,Deutschen Rassenkunde®, die Eugen Fischer heraus-
gab —, auch ,,ein Bild der Rassenzusammensetzung der heutigen Bevdlkerung* in diesem Teil
Osterreichs zu geben, das nun ,,wieder eingegliedert in das Deutsche Reich* wére.>* Beide

51
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53
54

Fuchs 2003, 303. Im Zuge von Kloibers Ansuchen 1957 (also nach dem Ende der Alliierten Militarverwaltung in
Osterreich) an der KFU Graz um Wiederverleihung der Venia Legendi forderte ihn der zusténdige Dekan Josef
Matl (nach ministeriellem Hinweis) auf, sich diesbeziiglich auch mit dem Inhaber der in Ostosterreich einzigen
,,Professur flir das von Ihnen angestrebte Fach* in Wien ins Einvernehmen zu setzen, also mit Weninger. Kloiber
schrieb Weninger deshalb am 19. Juni 1957 (iber seinen Grazer Antrag und fligte die Bemerkung hinzu, er ,,glaube,
daf ich damit keinem lhrer anderen Schiiler im Wege stehen werde*. Diese Briefwechsel von 1957 legen nahe,
dass Kloiber sich zwar ebenfalls als Schiller Weningers (bis Mérz 1938) betrachtete (,,keinem Ihrer anderen Schu-
ler). Rund um den ,,Anschluss* (welcher aufgrund seiner aufrechten Ehe mit einer ,,Halbjudin* Weningers Aus-
scheiden aus dem Universitatsdienst nach sich zog) setzte sich Kloiber zwar in einem Schreiben gemeinsam mit
anderen NS-aktivistischen Studierenden zunéchst fur Weningers Verbleib auf der Lehrkanzel ein (UAW, PH PA
30702, Z.721). Nachdem dies jedoch keine Wirkung zeigte, durfte sich Kloiber deutlich von Weninger distanziert
haben. (UAG, DPhFak., Hab. Kloiber; Brief des Dekans an Kloiber vom 3. Juni 1957, Brief von Kloiber an
Weninger vom 19. Juni 1957).

Harten et al. 2006, 414. In Kloibers ,,Gauakt“ wird an mehreren Stellen zundchst deutliche Skepsis seitens der
NSDAP zu seiner Zuverlassigkeit erkennbar, die Rede ist dort etwa von ihm als ,,krankhafter Ichmensch* und
einer ,,verkrachten Existenz* (was auf sein abgebrochenes Medizinstudium anspielen kénnte), der zwar vor 1938
Mitgliedsbeitrage gezahlt habe, aber ,,gegnerisch eingestellt* gewesen sei (siehe OStA, AdR, BMfl, GA 52.819
Kloiber). Letztendlich wurde Kloiber erst Anfang 1943 die NSDAP-Mitgliedskarte mit der Nummer 6,304.993
Uibermittelt (siehe OStA, AdR, BMfl, GA 52.819 Kloiber, fol. 4, 8 und 15; darunter: NSDAP Gau Wien Kreis 111,
11. Mérz 1943; Aufnahme in die NSDAP). Nach Ruprechtsberger (persénliches Gesprach, 5. April 2017) durfte
Kloiber dann ab 1947 eher rasch die Néhe der demokratischen GroRparteien gesucht haben.

Ebd.; Kloiber 1938a; 1939a.

Kloiber 1938a, 16.
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Texte zielten auf typologische Ergebnisse ,,rassenkundlicher* Verbreitungsstudien in Karten-
form ab. Anspruch und Orientierung des hier klar NS-,rassenkundlich“ ausgerichteten
Kloiber wurden offensichtlich von Viktor Christian friihzeitig gefordert — und zwar nicht nur
als kommissarischer Vorstand jenes Instituts, an dem Kloiber 1938 promovierte, sondern,
noch wichtiger fur Kloiber —auch in Christians Funktionen als Prasident der AGW (seit 1936)
wie als Abteilungsleiter der LFVO (ab Frithjahr 1939). Ahnlich wie im Falle Hirschbergs
offerierte Christian also auch dem jungen, offenbar etwas unsteten, aber politisch wie wissen-
schaftlich hochst ambitionierten Kloiber die AGW und ihre ,,Mitteilungen als Karriere-
sprungbrett im direkten Umfeld der SS. Davon zeugen neben Hinweisen in den
Tatigkeitsberichten (1938 bis 1941) der Anthropologischen Gesellschaft auch etliche kleine
Publikationen von Kloiber® in den ,,Mitteilungen“ der AGW: Kloiber war also lber drei Jahre
hinweg einer der ganz wenigen jiingst Promovierten, die regelméaRig in diesem interdisziplindren
Fachblatt unter Schirmherrschaft des ,,Ahnenerbe”, bei dem er zugleich Mitarbeiter wurde,
publizieren durften.

Kloibers Mitarbeit in der LFVVO durchlief eine bereits angesprochene erste Zeitspanne von
April/Mai®® bis etwa zur Jahreswende 1939/40, als er eine erste, vom ,,Ahnenerbe* finanzierte
Forschungsbeihilfe von hundertzwanzig Reichsmark zum Studium der Verbreitung der ,,Nor-
dischen und Falischen Rasse* im Vorderen Orient bezog.%” Viktor Christian hatte als langjah-
riger Vertreter der ,,Ostthese* selbst wiederholt zur Frage ,,indogermanischer* (und ,,wei3er*)
Présenz im Vorderen Orient publiziert,®® sein Eigeninteresse an einer derartigen Forschung
Kloibers war also evident. Wie erwahnt, kam Kloibers Teilnahme an einer geplanten Orient-
Expedition des ,,Ahnenerbe“ unter Franz Altheim wegen deren Stornierung aufgrund des
Kriegsausbruchs nicht zustande. Die Mittelkiirzungen im ,,Ahnenerbe* bei Kriegsbeginn fihr-
ten in der LFVO zunichst zur Streichung jeglicher regelmaBiger Budgetfliisse. Wahrend aller-
dings Hirschberg dessen ungeachtet weiterhin seinen neu angetretenen, regularen Beamten-
posten als Kustos am Museum ausiiben konnte, hat es den Anschein, dass Kloiber (geman
seinem Gauakt) ab Jahresende 1939 oder Jahresbeginn 1940 bis Oktober 1940 keinerlei
sonstiges regelméaBiges Einkommen hatte. Das gibt den Hintergrund dafiir ab, dass Christian
in Folge eher Hirschberg die arbeitsintensiveren Verwaltungs- und Assistenzarbeiten bei An-
fragen und Gutachten im ,,Ahnenerbe” zuwies. Wahrenddessen bemuhte er sich darum, flr
Kloiber zusétzliche Mittel im ,,Ahnenerbe“ zu akquirieren. Zwischen Februar und Oktober
1940 war Kloiber ein erstes Mal zur Wehrmacht eingezogen. ,,Im Oktober 1940 stellte mich
Prof. Reche an sein Leipziger Institut uk.“*® Ab diesem Zeitpunkt war Kloibers offizielle
Dienststelle die Universitat Leipzig, ein Teil seiner Finanzierung sollte jedoch weiterhin tber
das ,,Ahnenerbe” erfolgen, woftr weiterhin Christians Antrdge im Namen der LFVO in Wien
eingereicht wurden.

Im Mai 1941 hatte ein entsprechender Antrag Christians schlieflich Erfolg und Kloiber
erhielt eine weitere, neue ,,Forschungsbeihilfe von monatlich RM 100* rickwirkend ab April
des Jahres bewilligt. Darauf folgte eine von Christian an Sievers per 28. Juli 1941 Uibermittelte
Anfrage von Kloiber, wo sich ,,innerhalb des deutschen Einflussgebietes Nordafrikaner oder
Araber als Kriegsgefangene befinden®, unter denen Kloiber ,.fiir seine Arbeit {iber die nord-
ische und falische Rasse aus einer anthropologischen Aufnahme dieser Personen® ,,brauchba-
res Material* auswerten kénnte. Am 9. September 1941 wurde Christian von Brandt mitgeteilt,

% Kloiber 1938b,c; 1939b,c; 1940.

% BArch, R 31/397; Lebenslauf Kloiber von 1943.

57 BArch, NS 21/1803; Sievers, 30. Mai 1941, an Wiist; Christian, 28. Juli 1941, an Sievers; Ash 2015, 123.
% Siehe Gingrich zu Christian in diesem Band.

5% BArch, R 31/397; Lebenslauf Kloiber von 1943.
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dass nach Auskunft des OKH ,,liber Kriegsgefangene, die Herr Dr. Kloiber furr seine anthropo-
logischen Aufnahmen braucht, sich ,,ca. 35 Nordafrikaner* derzeit beim ,,Kriegsgefangenen-
Arbeitskommando in Hoyerswerda/Grube, Ostfeld befinden wiirden.®

Bereits kurz nach seiner Promotion hatte Kloiber bei Otto Reche an der Universitat Leip-
zig Uber die Mdglichkeit seiner Beschaftigung am dortigen, von Reche geleiteten ,,Institut fur
Rassen- und Voélkerkunde“ angefragt. Der Rat zu dieser Initiative musste von Christian und
Hirschberg ausgegangen sein, die Reche noch aus dessen Wiener Zeit bestens kannten. Nach
dem mehr oder minder positiven Ergebnis seiner brieflichen Riicksprache bei Eberhard Geyer
vom Anthropologischen Institut in Wien Gber Kloibers ,,fachliche Eignung* bemiihte sich
Reche schon ab Ende 1938 um Kiloibers Einstellung an seinem Leipziger Institut als wissen-
schaftliche Hilfskraft (,wiHi*).®* Diese wurde schlieRlich ab Oktober 1940 wirksam.®? Bereits
seit dem Sommersemester 1940 hatte Kloiber (wenigstens partiell) an Leipziger Lehrveran-
staltungen (,,Ubungen®) mitgewirkt — also zu einem Zeitpunkt, zu dem er erstmals offiziell
eingezogen war. Formal wéhrte die Gesamtheit dieser Leipziger Dienstzeit Kloibers bis April
1944, allerdings war sie unterbrochen durch Kloibers Habilitation und anschlielende Vertre-
tungsprofessur 1942/43 (fir Bruno Schultz) an der ,,Deutschen Universitat Prag* sowie durch
Dienste bei der Wehrmacht.®® Mdglicherweise gab die bevorstehende Bewilligung der
»Ahnenerbe*-Forschungsbeihilfe fir Kloiber auch tberhaupt den entscheidenden Ausschlag
dafur, dass Reche ihm die Beschaftigung als ,,Uk“-gestellte ,,wiHi“ an seinem Institut letzt-
endlich ab Oktober 1940 erméglichte.

Kloiber schien demnach zu planen, als offizieller Mitarbeiter sowohl namens der Univer-
sitat Leipzig wie zugleich der Wiener LFVVO-Abteilung des (,,reichsweit“ aktiven) ,,Ahnenerbe*
seine Erhebungen bei Hoyerswerda durchzufiihren.®* ,,Grube, Ostfeld“®® (heute sorbisch:
Mortka) war eine Aulenstelle des Lagers Hoyerswerda (Hauptlager: Elsterhorst), in der im

€ BArch, NS 21/1803; Brandt an Sievers und Christian, 9. September 1941; Hoyerswerda liegt in Sachsen.

6 UAL, Ethnologie Re XII1; Korrespondenz zwischen Geyer und Reche vom 12. Oktober, 18. Oktober, 1. November
1938. Auch die NSDAP-Gauleitung Wien erreichte eine ,,Anfrage des Instituts fur Rassen- und Vélkerkunde an
der Universitat Leipzig* zur ,,Ubersendung eines Werturteils in politischer und charakterlicher Hinsicht iber den
Vg. Dr. Amilian Kloiber“. Diesem bescheinigte sie noch per Schreiben vom 19. Februar 1939, ,derzeit als
unbedenklich bezeichnet* zu werden. Am 20. Oktober 1939 kam die Gauleitung hingegen zum — aus ihrer Sicht
— weitaus negativeren, bereits angesprochenen Schluss, ,,dass Genannter kein tiberzeugter Nationalsozialist ist“.
(siehe OStA, AdR, BMfl, GA 52.819 Kloiber). Dieses zweite Schreiben tragt den Vermerk ,,Betrifft: Kloiber,
Dr. Amilian, Anwarter auf Universitétsassistent”; real wurde Kloiber in Leipzig allerdings stets nur als ,,wissen-
schaftliche Hilfskraft“ eingestuft — also einen Dienstgrad niedriger als offenbar zunachst geplant.

8 UAL, Ethnologie Re/Rechnungen Il enthalt Abrechnungen fiir Ausgaben Kloibers, die seitens des Leipziger Insti-
tuts ab Dezember 1940 beglichen wurden; die letzten dieser Abrechnungsbelege beziehen sich auf Dezember
1942; siehe auch Geisenhainer 2002, 468; Ruprechtsherger 1989, V. Ruprechtsberger gibt an dieser Stelle den
damaligen Namen des von Reche geleiteten Instituts falschlicherweise mit ,,Institut fir Anthropologie” an anstatt
recte als ,,Institut fiir Rassen- und Volkerkunde*.

8 Eine Karteikarte des Leipziger Universitatsarchivs (UAL, RA 2236, Band 27, Nr. 1551) zur Beschaftigung von

,,Doz.“ Aemilian Kloiber wurde offenbar erst nach seiner Habilitation per 1. Dezember 1943 angelegt und ver-

merkt ihn per 30. April 1944 als ,,endgiiltig ausgeschieden* aus dem Leipziger Dienst. Demzufolge war Kloiber

formal bis dahin als wissenschaftliche Hilfskraft ,,a.Kr.”“ (auf Kriegsdauer) eingestellt. — Ein spaterer Hinweis, der
von Kiloiber selbst stammen dirfte, gibt seine Leipziger Tatigkeit hingegen an mit ,,1940-1945 Assistent fur

Anthropologie am Institut fir Rassen- und VVélkerkunde der Universitét Leipzig* (Khil 1960, Blatt 1), was sowohl

nach Dienstgrad als auch beztiglich der Dienstdauer nicht vollig korrekt wére.

Harten et al. 2006, 414 haben meines Wissens als Erste in der wissenschaftlichen Literatur auf den offiziellen

LFVO-Auftrag Kloibers zu Erhebungen in Hoyerswerda hingewiesen. Der Wiener Hintergrund von Kloibers Vor-

haben, seine durch Geisenhainer (2002) grundséatzlich bereits dokumentierte Doppelanbindung mit Leipzig sowie

die Maglichkeit einer realen Durchfiihrung von Kloibers Erhebungen in ,,Grube, Ostfeld* sind hier als neue

Erkenntnisse in systematischen und chronologischen Zusammenhéngen erstmals aufgezeigt.

%  Die Ortschaft Mortka im sachsischen Landkreis Bautzen liegt im sorbischsprachigen Gebiet. ,,Grube, Ostfeld*
stellte eine durch die NS-Behorden verordnete, germanisierte exklusiv-offizielle Umbenennung des eigentlich
slawischen (oder zumindest zweisprachigen) Ortsnamens dar. Deshalb verwendet dieser Text das exklusive
NS-Toponym stets nur unter Anfilhrungszeichen.
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letzten Jahresviertel 1941 nach den erwéhnten Angaben der furr die Kriegsgefangenen zustan-
digen Abteilung des OKH etwa drei Dutzend franzdsische Armeeangehérige nordafrikani-
scher Herkunft bei Zwangsarbeit im Bergbau eingesetzt waren — dies unter offenkundiger
Missachtung der Haager Landkriegsordnung. Im Prinzip bestand der Plan Kloibers und Chris-
tians also darin, statt der flir die Vorkriegszeit vorgesehenen, aber abgesagten Expeditions-
Erhebung im Vorderen Orient (mit Franz Altheim) nun Lageruntersuchungen innerhalb des
,Dritten Reichs“ unter Kriegsgefangenen aus den nordafrikanischen Kolonien Frankreichs
durchzufihren, in Fortsetzung der ,, Tradition“ der deutsch-osterreichisch-ungarischen Lager-
forschungen des Ersten Weltkriegs. Ob Kloiber dann tatsachlich vor Ort in ,,Grube, Ostfeld
seitens der Wehrmacht die Bewilligung zur Durchfiihrung seiner Erhebungen erhielt und diese
auch praktisch durchfuhrte, konnte bisher noch nicht ausreichend geklért werden.® Kloibers
erste Einberufungen bei der Wehrmacht umfassten die Zeitspannen Februar bis Oktober 1940
und (Russland) Janner bis September 1942.5" \on daher ware eine Durchfiihrung der Erhebun-
genin,,Grube, Ostfeld“ durch Kloiber im Herbst (oder Sommer) 1941 theoretisch von Leipzig
aus moglich gewesen.

Kloibers bis dato konsultierte Dokumente und Publikationen der folgenden Jahre geben
dartiber jedenfalls keine eindeutige Auskunft, seine 1942 an der ,,Deutschen Karls-Universitét
Prag* eingereichte und approbierte Habilitationsschrift behandelte — in Fortfiihrung seiner
Schriften von 1938/39 — die ,,Rassen in Oberdonau*.% Fiir die Zeit unmittelbar nach seiner
Prager Habilitation liegen keine weiteren Belege ber praktische Mitwirkungen Kloibers in
der LFVO vor. Sein damaliger (1942/43) Ordinarius fur Anthropologie an der ,,Deutschen
Karls-Universitat” Prag, Bruno K. Schultz, bestatigte 1957, Kloiber seinerzeit als ,,sehr befé-
higten und mit wissenschaftlichem Weitblick ausgestatteten jungen Gelehrten* erkannt und
selbst flr ihn die Venia Legendi in Prag beantragt zu haben. ,,In der Zeit, da ich selbst zum
Wehrdienst eingezogen war, hat Herr Dr. Kloiber in meiner Vertretung die Betreuung der Stu-
denten, insbesondere der Doktoranden, Gibernommen.* Erwartungsgeman fehlen in dieser Be-
statigung durch Schultz, wie auch in all jenen Unterlagen, die Kloiber selbst zwecks Wieder-
verleihung der Habilitation 1957 in Graz einreichte, jegliche Hinweise auf Kloibers

% Archiv und Museum der Stadt Hoyerswerda haben viel zur Erforschung der Geschichte des Lagers Elsterhorst und
zum Schicksal der Zwangsarbeiter in der Region wahrend der NS-Zeit geleistet. Zum AuBenlager ,,Grube, Ost-
feld” (Mortka) liegen allerdings vor Ort keine Unterlagen vor. Fur diese Angaben danke ich Elke Roschmann vom
Stadtmuseum Hoyerswerda und Martina Noack vom Stadtarchiv Hoyerswerda (persénliche Mitteilungen vom
18., 21. und 22. Februar 2017).

6 Diese Angaben beruhen auf Kloibers Lebenslauf von 1943, wobei die erste dieser beiden Zeitspannen diverse,
zivile Abwesenheiten von der Wehrmacht nicht grundsatzlich ausschloss; BArch, R 31/397; Lebenslauf Kloiber
von 1943.

% Harten et al. 2006, 414.



Die Wiener ,,Lehr- und Forschungsstéatte fiir den Vorderen Orient* im SS-,,Ahnenerbe* 1235

Mitwirkung in der LFVO oder auf allfallige Untersuchungen an nordafrikanischen Kriegs-
gefangenen.®

In einer regionalen Quelle der Nachkriegsjahre, die aus der Zeit nach dem erfolgreich
absolvierten Grazer (zweiten) Habilitationsverfahren stammt, finden sich allerdings einige
sparliche Hinweise auf tatséchliche Untersuchungen Kloibers vor 1945 an afrikanischen
menschlichen Uberresten und lebenden Menschen. Die personenbezogenen Eintrage in die-
sem ,,Biographischen Lexikon von Oberdsterreich* sind zwar nicht namentlich gekennzeich-
net, basieren aber mit grofRer Sicherheit auf eigenen Einsendungen der jeweils lexikalisch
prasentierten Personen. Unter dieser Voraussetzung dirfte Kloiber (damals etwa vierzig Jahre
alt) den ihn betreffenden Eintrag so gestaltet haben, dass damit — vermutlich zur Optimierung
seiner nachsten Karrierechancen — eine mdglichst kontinuierliche und breit gefacherte akade-
mische Laufbahn seit seiner Promotion 1938 belegt werden sollte. Auch dies erfolgte selbst-
verstandlich ohne Nennung seiner Mitwirkung im ,,Ahnenerbe*.” Dennoch sind die drei nord-
afrikanischen Hinweise in diesem ,,von Kloiber tiber Kloiber* 1960 publizierten Eintrag — der
zahlreiche Mehrfachnennungen fir fast jede gréRere seiner einzelnen Aktivitaten enthalt —,
durchaus bemerkenswert.

Unter ,,Forschungsauftrage” fuhrte Kloiber hier erstens an: ,,1940-1942 Universitaten
Leipzig und Berlin: Untersuchungen an paldolithischen und mesolithischen Skeletten in

8 UAG, DPhFak, Hab. Kloiber; Brief von Bruno K. Schultz an den Dekan der Philosophischen Fakultat vom 21. Juli
1957. Wie alle auf (nach 1945) 6sterreichischem Staatsgebiet tatigen Akademiker/innen, die sich wahrend der NS-
Zeit habilitiert hatten, so verlor auch Kloiber nach Kriegsende automatisch seine Venia Legendi. (Das zentrale,
positive Gutachten der Grazer Kommission zu Kloibers Gesuch um neuerliche Verleihung einer Venia Legendi,
nun fir ,historische und genetische Anthropologie®, war tibrigens vom — damaligen —Dozenten fiir Historische
Ethnologie Alois Closs per 2. Juli 1957 abgefasst.) Auch der zu dieser Zeit I&ngst pensionierte Otto Reche unter-
strich in seinem Brief vom 12. Juli 1957 an jene Kommission der Karl-Franzens-Universitat Graz, die Kloibers
Ansuchen um Wiederverleihung der (nach 1945 aberkannten Prager) Venia Legendi behandelte, bloR, dass Kloiber
,.einige Jahre wissenschaftlicher Assistent an dem damals von mir als Direktor geleiteten Ethnologisch-anthropo-
logischen Institut der Universitat Leipzig“ gewesen sei. (Dies beschénigte sowohl den Namen des Instituts als
auch den Dienstrang Kloibers, lie den zeitlichen Rahmen véllig offen und verschwieg auch die Finanzierungs-
quelle). Reche zufolge war Kloiber ,,in dieser Zeit mit anthropologischen und erbbiologischen Arbeiten beschaftigt
und hatte u.a. von mir den Auftrag erhalten, das franzdsische altsteinzeitliche Menschenmaterial, das sich in fran-
zosischen Sammlungen befindet, unter neuen von mir angegebenen Gesichtspunkten kritisch zu bearbeiten®.
(UAG, DPhFak, Hab. Kloiber; Brief von Otto Reche vom 12. Juli 1957). Dies deckt sich mit einem Teil der Anga-
ben ,,von Kloiber tiber Kloiber* im ,,Biographischen Lexikon von Oberésterreich® aus 1960. — Ruprechtsberger
(1989, 1V) berichtet von den Lebensphasen Kloibers vor Ende 1945: ,,Zwischen 1940 und 1946 stand er als Soldat
im Feld, wahrend seines Militardienstes betrieb er seine Habilitation an der Deutschen Karls-Universitét Prag im
Jahr 1942.“ Diese Formulierung schlie3t mehrfache, auch langer wahrende Freistellungen Kloibers nicht prinzipi-
ell aus. Sie beansprucht vielmehr Kompatibilitdt mit seiner Prager Habilitation von 1942, ware demnach auch
vereinbar mit seiner Téatigkeit als ,,wiHi“ in Leipzig (die der Autor indirekt ebenfalls anfiihrt) ab 1940 mit Unter-
brechungen bis April 1944. AuRerdem wird ein Gefangenenstatus von Kloiber bei Kriegsende 1945/46 angedeutet.
Dies wird auch durch eine NHM-Bewerbungsunterlage (von 1948) bestétigt, die ich Verena Pawlowsky verdanke.
In dieser Unterlage wurde von Kloiber britische Kriegsgefangenschaft fiir 1945/46 angefiihrt (NHM, AuW; Kloi-
ber an NHM vom 8. April 1948); auch hier fuhrt Kloiber ausschlieBlich seine Wehrdienstzeit (1940 bis Kriegsen-
de) an: ,,Offen gab er zu, dass er durch seine ehemalige Mitgliedschaft in der NSDAP als minderbelastet gelte*;
die Mitwirkungen im ,,Ahnenerbe* und am Leipziger Institut wurden dabei von Kloiber allerdings nicht angefiihrt.

0 Khil 1960, Blatt 1-3. — Wie erwahnt hat Kloiber, ahnlich wie Hirschberg, seine Mitwirkung im ,,Ahnenerbe* der
SS nach 1945 lange Zeit hindurch mit grofiter Sorgfalt geheim gehalten. Noch in den spaten 1950er Jahren bean-
tragte Kloiber etwa eine Anrechnung von Dienstzeiten ,,vom Jahre 1938 bis zum Jahre 1940“ am Naturhistori-
schen Museum Wien bei der Kalkulation seiner (zukiinftigen) Pensionsanspriiche — also fiir genau jene Zeit, in der
er teils unbezahlt und teils bezahlt fur die LFVO wirkte, wobei sein Einkommen primdr aus Mitteln der
,»Ahnenerbe*“-Forschungsbeihilfe stammte. (Die LFVO hatte ihren damaligen Hauptsitz am MVK, das rechtlich
und finanziell noch dem NHM angehérte: Kloiber hoffte also 1958 auf eine Bestétigung seitens der NHM-Finanz-
abteilung tiber Einkommensfliisse an ihn fiir die Jahre 1938-1940.) Allerdings behauptete er 1958 bei diesem
Antrag, durch die Kriegsfolgen selbst tber keinerlei Unterlagen aus jener Zeit zu verfiigen. Solche Unterlagen
héatten freilich das ,,Ahnenerbe” als Finanzierungsquelle seines damaligen Einkommens offenbart. Das NHM er-
klarte, Uiber eine Beschaftigung Kloibers in jenen Jahren nichts zu wissen (sieche OStA, AdR, BMfU, PA 217R, K
18/201; Briefverkehr der Pensionsversicherungsanstalt fiir Angestellte mit dem NHM vom 25. Mérz 1958 sowie
vom 20. Mérz und 9. April 1959).
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Frankreich, Belgien und Nordafrika.“ Unter ,,Untersuchungen zur historischen Anthropologie*
listet Kloiber fiir sich zweitens auf: ,,1941-1942 Zur Palédo-Anthropologie von Nordafrika:
Afalou bou Rhumel* (womit ein Fundort im heutigen Ost-Algerien angesprochen wird.) Und
unter dem vom Verfasser wiederum selbst gewahlten Untertitel ,,Anthropologische Unter-
suchungen an der lebenden Bevolkerung® heiflt es schlieRlich, drittens: ,,1938-1941 Zur
Anthropologie des Vorderen Orients.* Zwei unter diesen drei ,,Nordafrika“-Angaben Kloibers
waren somit als historisch-archdologische Untersuchungen dargestellt, was auch Otto Reche
in seinem Schreiben an die Universitat Graz vom 12. Juli 1957 so erwéhnt hatte. Interessant
bereits fir die ersten zwei hier angefiihrten Eintrage sind die Hinweise auf Einsatze (ob in
Zivil oder im Rahmen der Wehrmacht bleibt offen) in ,,Frankreich, Belgien und Nordafrika“,
offenbar in Verbindung mit universitaren Einrichtungen nicht nur in Leipzig, sondern auch in
Berlin. Dies weist auf die Wahrscheinlichkeit einer zumindest zeitweiligen Einbindung Kloi-
bers auRerhalb der LFVO auch in ganz andere ,,Projekte* vor 1945 als die bisher angesproche-
nen hin.”t Die dritte unter diesen drei Angaben hingegen, die im Brief Reches vom 12. Juli
1957 berhaupt nicht angesprochen war, bezieht sich explizit auf ,,lebende Bevélkerung® und
entspricht auch zeitlich (,,1938-1941%) sowohl den zwei Forschungsauftragen an die LFVO
als auch dem eben erschlossenen, theoretisch moglichen ,,Zeitfenster” von 1941. Im Einklang
damit steht auch ein von Kloiber handschriftlich gezeichneter Rechnungsbeleg des Leipziger
Instituts vom 7. Mérz 1941 fir die Lieferung und Bezahlung ,,von 10 Pfund Modellgips* ,,zur
Herstellung von Fussabformungen®.”? Reche und seine Mitarbeiter verwendeten zu diesem
Zeitpunkt fiir ihre ,,Rasse-Gutachten” am Leipziger Institut kaum mehr Gipsabformungen.
Der entsprechende Hinweis am Beleg vom Mérz 1941 kdnnte sich also auf die Lagererhebung
in ,,Grube, Ostfeld* beziehen, ohne dass dies jedoch véllig eindeutig wére.

Beides — der Rechnungsbeleg vom Mérz 1941 und Kloibers akademische Selbstdarstel-
lung von 1960 — kdnnten folglich indirekte Bestatigungen dafir sein, dass Kloibers Erhebun-
gen in Mortka (,,Grube, Ostfeld) nicht nur ab 1939/40 vorbereitet wurden, sondern im zwei-
ten Halbjahr 1941 tatsachlich stattfanden. Im Kontrast zu 1938, als Kloiber noch Uber
keinerlei Nordafrika-bezogene wissenschaftliche Expertise verfligte, dokumentierte er also
zwanzig Jahre spater, nachdem er die heikle Phase der Wiederverleihung der Venia Legendi in
Graz erfolgreich Uberstanden hatte (in der er selbst jegliche Hinweise auf Untersuchungen an
Lebenden aus ,,Nordafrika“ vermieden hatte), relativ penibel in eigener Sache ein ziemlich
vielfaltiges akademisches Nordafrika-Portfolio: Dessen Entstehungszeit gab er nun mit 1938
bis 1942 an, ihm selbst zufolge habe dieses Nordafrika-Portfolio auch ,,Untersuchungen an
der lebenden Bevdlkerung® eingeschlossen. Ein zusatzlicher Beleg vom Marz 1941 scheint
dies zu bestatigen.

Sollten Kloibers Erhebungen in ,,Grube, Ostfeld* tatséchlich (1941) stattgefunden haben,
wiren sie jedenfalls als signifikanter Vorldufer der spéteren Lageruntersuchungen seitens der
LFVO zwischen 1943 und Anfang 1945 zu bewerten. In abgeschwéchter Form galte dies
selbst fur den Fall, wenn dieses weit gediehene Vorhaben Kloibers letztlich gescheitert waére.
Vorldufig muss die Frage der Umsetzung aber noch offenbleiben.

™ Zugleich kénnte dies im Zusammenhang mit jenen Erhebungen gestanden sein, die Kloiber bereits 1943 in seinem
Lebenslauf fir die ,,Deutsche Karls-Universitét in Prag* angefihrt hatte: ,,Im Juli 1941 erhielt ich einen For-
schungsauftrag vom Deutschen Reichsbund fiir Vorgeschichte, Professor Reinerth, der mich ins besetzte und
unbesetzte Frankreich fiihrte: ,Neuaufnahme der paldolithischen und mesolithischen Skelette Frankreichs®.
(BArch, R 31/397; Lebenslauf Kloiber von 1943)

2. UAL, Ethnologie Re/Rechnungen Il; Max Riemenschneider, Leipzig/Haush.-Uberwachungsliste Nr. 90, 214/2
vom 7. Mérz 1941; Kloibers damalige Frau (die Linzerin Dr. Leonore Maria Elisabeth, geb. Pauly) brachte im
selben Monat (11. Méarz 1941) in Leipzig offenbar Zwillinge zur Welt, sieche BArch, R 31/397.
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2. Expertisen und Gutachten
1939 bis Anfang 1942

Wihrend die Bemiihungen um diese erste
,Ahnenerbe“-finanzierte = Lagererhebung
durch Kloiber im Gange waren, wickelte
Christian parallel dazu eine ganze Reihe
von Anfragen um Gutachten und Experti-
sen seitens der Berliner ,,Ahnenerbe“-Lei-
tung mithilfe seiner Wiener Biros ab, dar-
unter nachweislich in zumindest einem
groReren Fall auch Uber Hirschberg (Abb.
31.3). Diesen ,gutachterlichen®, zweiten
Strang an Aktivitaten in der ersten Haupt-
phase der LFVO sollen hier drei Beispiele
illustrieren.

Das erste Beispiel ist Christians Ant-
wort auf eine Anfrage von ,,Ahnenerbe*-

Geschéftsfiihrer Wolfram Sievers (beides

Ende Februar 1939) zur Begutachtung der

Kopie eines Dokuments von angeblich Abb. 31.3

altmexikanischer Herkunft (der ,,Codex Walter Hirschberg, ca. 1935.

Dorenberg®), das dem ,,Ahnenerbe” zum

Verkauf angeboten worden war.” Christian

erwiderte Sievers, er habe diesbeziiglich schon die Bereitschaft von (Museumsdirektor und
Alt-Mexikanist) Fritz Rock zur Stellungnahme eingeholt. Eine erste Replik von Rock wurde
Anfang Mérz uber Christian an Sievers tbermittelt: Rock verwies auf die Notwendigkeit, das
Original des bisher als ,,Codice Colombino* bekannten Dokuments ebenfalls zu priifen. Im
April wurde die Kopie an Rock ubermittelt, Anfang Mai retournierte Rock die Unterlagen
zusammen mit seiner Stellungnahme, die von einem Erwerb abriet.”* Dieses an sich belang-
lose Beispiel aus der Zeit vor Kriegsbeginn illustriert zum einen das bekannte Bestreben des
»Ahnenerbe* vor 1939, sich mit potenziell méglichst aufsehenerregenden Aktivitaten Respekt
zu verschaffen und als Pionierorganisation im NS-deutschen Wissenschaftsbetrieb zu etablie-
ren.” Zum anderen zeigt das Beispiel fur die Vorkriegszeit nach dem ,,Anschluss“ im Hinblick
auf Viktor Christian an, dass und wie er aus seiner SS-Funktion heraus — und aufbauend auf
seinem Einfluss als Dekan und Président der AGW — durchaus souverén einen erheblichen
Eckpunkt der Wiener vélkerkundlichen Netzwerke schnell zu bespielen und zu beauftragen
verstand. (Christians Bezugnahme auf RAcks besonders rasche Antwort lasst auf eine direkte
mindliche oder telefonische Anfrage beim Museumsdirektor durch ihn selbst oder durch
Hirschberg in seinem Auftrag schlielen.)

Das zweite Beispiel ist Christians Regiefuhrung fur einen anderen, tber Sievers an ihn
herangetragenen Auftrag. Dabei ging es in der ersten Jahreshélfte 1941 um eine vom ,,Ahnen-
erbe* Uber Sievers bei Christian erwiinschte Ausarbeitung zur Umsetzung von ,,Richtlinien flr
die Arbeit wissenschaftlich interessierter Beamter in den Kolonien®, der urspriinglich auch auf

73 Simon et al. 2006, 30.
™ Simon et al. 2006, 32.
5 Kater 2006, 116-119.
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eine spatere ,,Sammeltatigkeit” dieser zu schulenden (Polizei-)Beamten in den angestrebten
Kolonien ausgerichtet war.” Christian beauftragte daftr vier in Wien tétige fach-nahe Univer-
sitatskollegen. Diese waren sein Vlkerkunde-Protegé Hermann Baumann, der Anthropologe
Karl Tuppa sowie seitens der Urgeschichte Oswald Menghin (offenbar im Hinblick auf még-
liche prahistorische Fundstiicke) und Wilhelm Czermak (als Sprachwissenschafter, Afrikanist
und Agyptologe). Diese vier Personen waren eng mit Christian vernetzt: Tuppas Arbeit publi-
zierte Christian in der Buchreihe zum Pdch-Nachlass. Menghin war 1938 jener Unterrichtsmi-
nister (im ,,Ubergangskabinett” unter SeyR-Inquart), der Christians Einsetzung als Dekan be-
statigt hatte. Baumann war per Jahresbeginn 1940 von Christian selbst nach Wien berufen
worden. Czermak und Christian schlieBlich kannten einander seit gemeinsamer Militardienst-
Zeit im Nahen Osten wéhrend des Ersten Weltkriegs.”

Die ,,Richtlinien* diirften Mitte Mai 1941 von Christian an Sievers tbermittelt worden
sein, wobei Christian eher zentraler Redakteur und lokaler Sub-Auftraggeber war. Sievers
setzte diese Richtlinien dann ein im Rahmen der Mitwirkung des ,,Ahnenerbe* bei den laufen-
den kolonialen Vorbereitungen des Reichsforschungsrates.” An der weiteren Abhaltung der
betreffenden kolonialpolizeilichen Schulungen in Wien-Strebersdorf und Oranienburg bis
1942 waren die LFVO selbst oder andere Einheiten des ,,Ahnenerbe* dann nicht weiter be-
teiligt, wohl aber Vertreter/innen der Wiener Volkerkunde, Afrikanistik und Anthropologie
wie Routil und Becker-Donner (seitens der Museen) ebenso wie Czermak und Thausing (sei-
tens der universitiaren Agyptologie und Afrikanistik) in Wien, und Westermann als fiihrender
Spezialist fir afrikanische Sprachen aus Berlin.” Das auf die friihen Kriegsphasen (vor der
Niederlage der Wehrmacht im Nordafrika-Feldzug unter Rommel) beschrankte, realpolitische
Interesse der NS-Machthaber an kolonialen Riickeroberungen in Afrika oder Asien war folg-
lich auch von einem noch kurzfristigeren Engagement der LFVO in wissenschaftlichen Kolo-
nialfragen Afrikas begleitet. Zugleich belegt das Beispiel nicht nur eine extensivere Instru-
mentalisierung ortlicher Fachnetzwerke durch Christian fir Zwecke der LFVO. Es unterstreicht
nochmals sein eigenes urspriingliches Vorhaben wie auch jenes von Baumann, Wien zu einem

" Schneider 2013, 180, siche auch BArch, R20/70 zur daraus resultierenden, offiziell-dienstlichen Unterlage des
,Ahnenerbe*, und Weeks 2002.

™ Siehe Urban zu Menghin: Gingrich zu Christian; Gohm-Lezuo und Gingrich, alle in diesem Band. Zu Czermaks
Rolle vor 1945 siehe im Detail auch Giitl 2015. Christians Witwe berichtet in ihren ,,Erinnerungen an Viktor Chris-
tian“ (S. 8): ,,Doch nun zuriick nach Konstantinopel — ich traf dort auch den spéter als Agyptologen sehr bekannten
Dr. Czermak, der damals in anderer, héchst wichtiger Eigenschaft in der Turkei war. Er sprach ausgezeichnet
Arabisch und Tiirkisch und hatte im Gegensatz zu den deutschen Offizieren ein ausgezeichnetes Einfiihlungsver-
magen in die Psyche der Orientalen.” (PANVC, Aufzeichnungen; Margarete Christian geb. Tilgner, ,,Erinnerungen
an Viktor Christian“ S. 8). Die Bekanntschaft zwischen Christian und Czermak geht also mit Sicherheit auf die
Zeit in Istanbul (ab Juli 1917: nach seiner Autobiographie von 1942) zuriick. In Aleppo war Christian bereits von
Ende Juni 1916 bis Juli 1917 im Einsatz, also moglicherweise zu einem anderen Zeitpunkt als Czermak; siehe auch
Gingrich zu Christian in diesem Band.

8 Simon et al. 2006, 45.

" Siehe Plankensteiner zum Museum, Dick zu Hirschberg in diesem Band, sowie Thausing 1989, 52-53, 59; Weeks
2002.
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Zentrum der Afrika-Forschung im ,,Dritten Reich* auszubauen.®’ Hirschbergs Name taucht in
den spérlichen Akten zu diesem Beispiel kaum auf (er durchlief seit Jahresbeginn 1941 seine
Grundausbildung in der Wehrmacht). Seine afrikanistische und museale Spezialisierung sowie
sein paralleles Engagement im Reichskolonialbund (RKB) ergeben aber fur dieses LFVO-
Beispiel eine bemerkenswerte inhaltliche Uberschneidungsmenge: Eine zeitweilige Mitarbeit
fur Viktor Christian (als Beauftragter fir Teilrecherchen, Botentrdger und amtierender
»Schriftleiter” fur Volkerkunde in den MAGW) an diesem internen Kooperationstext von vier
ihm bestens bekannten Akteuren kann daher fiir die Wochen rund um seine eigene Einberufung
kaum ausgeschlossen werden.

Das dritte Beispiel ist in seinen groben Konturen bereits seit Michael Katers Dissertation
bekannt und wird seitens der Préhistorie und Anthropologie fachgeschichtlich jungst weiter
aufgearbeitet.t Noch nicht dokumentiert war firr dieses Beispiel jedoch bislang der Beitrag
der LFVO und darin Hirschbergs spezifisch-inhaltlicher Anteil. Das Beispiel betrifft das per-
sonliche Interesse Heinrich Himmlers an den kleinen, paléolithischen anthropomorphen Figu-
rinen von dicklichen Frauengestalten mit ausladenden Briisten und Geséalen. Die fachliche
und mediale Diskussion um Herkunft und Bedeutung dieser Figurinen war seit dem Fund der
,»Venus von Willendorf* (1908) und &hnlicher Objekte nie abgerissen. Himmlers Interesse lag
darin, einer bestimmten Ausrichtung in dieser Diskussion neuen Auftrieb zu verleihen und
damit die Réatsel rund um diese Figurinen mithilfe einer von NS-Ideologie geleiteten, rassisti-
schen Erklarung ihrer moglichst medienwirksamen und propagandatauglichen Losung zuzu-
fiihren. In diesen Zusammenhangen wurde die SS nach Beginn des Wehrmacht-Uberfalls auf
die Sowjetunion angewiesen, aus weilrussischen und ukrainischen Museen dortige Figurinen
von dhnlichem Typ zu pliindern und ins ,,Dritte Reich* zu verbringen. Zugleich wurde ein
Zugriff des ,,Ahnenerbe” auf die siidmahrische Fundstatte von Unter-Wisternitz (Dolni
Véstonice) intensiviert, wo 1925 eine vergleichbare Figurine aus dem Gravettien gefunden
worden war.82 , Himmlers Absicht war klar: konnte er den Nachweis bringen dafir, daf3 in der
Steinzeit in ,nordischen® Breiten Hottentotten-dhnliche Stdmme gehaust hatten, und waren
diese tatséchlich durch nachfolgende nordische Vélker im ,Kampf ums Dasein‘ [...] vertrieben
worden, so lieR sich aus zeitgendssischer Sicht die Uberlegenheit der nordischen Herrenrasse
Uber die schwarzh&utigen Neger mit Fug und Recht postulieren — ein weiterer Meilenstein am
Wege nationalsozialistischer Rassenkunde!“® Dariiber hinaus ware der damals aktuelle

& Dick sowie Gingrich und Gohm-Lezuo in diesem Band. Angesichts der priméren fachlichen Spezialisierungen fiir
Afrika und Europa bei drei der vier genannten Beitrdger (Baumann, Czermak, Menghin) ist Schneiders (2013,
180) Aussage, dieser ,,Ahnenerbe“-Auftrag habe deutschen Kolonialinteressen ,,insbesondere in Zentralasien und
Tibet“ gedient, offensichtlich unrichtig (nur Tuppa war unter den vier Beitrdgern auf Zentralasien spezialisiert).
Schneider verweist an dieser Stelle auf Stuchlik 2009 sowie auf Simon; Stuchliks eigene und véllig periphere
Bezugnahme auf Czermak (Anm. 370 in Stuchlik 2009, 80 jedoch nicht ,,92*, wie irrtumlich bei Schneider ange-
geben) spricht einen angeblich vorgesehenen Einsatz Czermaks ,,fiir eine wissenschaftliche Erforschung Tibets*
an und beruft sich daftir zum einen auf Katers Darstellung von Plénen fir einen Iran- und Indien-Einsatz unter
Schéfers Leitung (,,Unternehmen K*) und zum anderen ebenfalls auf Simons ,,Tédlichen Biicherwahn®. Kater
(2006, 440 [Anm. 294]) hingegen erwdhnt nur knapp Plane fiir das ,,Unternehmen K*, aber nicht Czermak in
diesem speziellen Zusammenhang. Damit bleibt Simons ,, Tédlicher Bucherwahn* (S. 11) als gemeinsame Her-
kunftsreferenz der Fehlaussagen bei Stuchlik und Schneider: Die Stelle in Simons Text berichtet zuerst von den
erwahnten Planungen zu Schéfers Einsatz (,, Tibet-Abenteuer*) und schliet daran ohne ersichtlichen logischen
und/oder quellengestiitzten sachlichen Zusammenhang den Satz an: ,,CHRISTIAN zieht jedenfalls zur Durchfiih-
rung eines entsprechenden Ahnenerbe-Auftrags vier seiner Wiener Kollegen heran.*

8 Gordon 1998; Perschke 2016.

&  Beide Figurinen stammen aus dem Gravettien, sind etwa elf Zentimeter hoch und mit einem Kopf ohne Gesichts-
zlige ausgestattet. Die Willendorfer Plastik ist aus Kalkstein gefertigt, der mit Rotel bedeckt war, jene von Dolni
Véstonice besteht aus einem Gemisch von Léss mit dem Mehl von Tierknochen (darunter Mammut-Elfenbein);
siehe auch Cook 2013. Zu den arch&ologischen NS-Interessen an Unter-Wisternitz siehe aber auch Eickhoff 2013.

8 Kater 2006, 207.
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Uberfall auf die Sowjetunion (per 22. Juni 1941) auch mithilfe berihmter archéologischer
Objekte als konsequente Fortsetzung eines weltgeschichtlich unvermeidlichen Ringens dar-
stellbar geworden, in dem uberlegene ,,nordische Rassen“ die unterlegenen, aus Afrika
abstammenden ,,Untermenschen* Osteuropas zu unterwerfen hatten.

Im Anschluss an ein entsprechendes Schreiben Himmlers an das ,,Ahnenerbe* wurde von
dessen Leitung bei mehreren — mehr oder minder namhaften, mehr oder minder zustédndigen
— Spezialisten im ,,Dritten Reich* um wissenschaftliche Expertisen zu diesen Fundobjekten
angefragt. Wahrend sich das ,,Ahnenerbe* auf diesen Wegen einige Absagen und einige nicht
zweckdienliche Stellungnahmen eingeholt hatte, entschied sich Sievers zu einer entsprechen-
den Anfrage Ende September 1941 bei Viktor Christian. Dieser erklarte sich wohlweislich als
selbst nicht zustdndig und Uberantwortete seinem LFVO-Mitarbeiter Walter Hirschberg, der
wenige Monate zuvor zur Wehrmacht einberufen worden war, das Thema und dessen Bearbei-
tung.® Die folgende, direkte schriftliche Anfrage von Sievers an Hirschberg vom 29. Oktober
1941 berief sich auf den ,,Auftrag” des ,,Ahnenerbe* zur Erforschung der Thematik und er-
suchte Hirschberg um seine ,,Beurteilungen der Fragen 3 und 4 einer Beilage, die auf Himm-
lers urspriinglichem Text beruhte: Erbeten waren ,,Hinweise, dal entweder Vélker ahnlich wie
die Hottentotten damals in den Fundgegenden lebten oder ist anzunehmen, daf eine gemein-
same Ahnenschicht in den Fundgegenden und in den heutigen Hottentotten-Gegenden lebte,
und dal? diese Art Menschen bei uns durch irgendwelche Umsténde — sagen wir durch Klima-
wechsel — oder durch den Cromagnon und die spéter nordischen Menschen vertrieben und
vernichtet wurde“. Die Anfrage enthielt also im Voraus bereits eine klare Zielvorstellung dar-
Giber, was auf die eine oder andere Weise als Ergebnis des ,,Gutachtens* herauskommen sollte.

Hirschbergs Gutachten (,,Beurteilung™) zu dieser Thematik war mit 20. November 1941
datiert (voller Wortlaut im Anhang 1%), als er in Wien bei der ,,Briickenwachkompanie Wien 1
einen langeren Teil seines Wehrmachtsdienstes absolvierte. Hirschberg bestatigte in seinem
Schreiben Himmler und dem ,,Ahnenerbe*, dass ,,die Berichte tber die Fettsteissbildung bei den
Hottentotten-Frauen am einwandfreiesten“ waren. ,,Der Fettsteiss stellt eine Art Vorratsspeicher
dar. Aehnliches finden wir auch bei den Fettschwanzschafen und Zeburindern. Hottentotten und
Buschménner werden als die bekanntesten Vertreter der sog. ,Khoisaniden Rasse‘ angesehen.
Die in der ,Khoisan-Rasse* enthaltenen ,europiden Komponenten und nicht zuletzt die zahlrei-
chen europiden Merkmale steinzeitlicher Rassen Afrikas (ei[n]schliesslich Cro-Magnon) lassen
m.E. ohne Weiteres die Mdglichkeit offen, dass der sog. Fettsteiss als Rassenmerkmal einer
dieser europiden Rassen eigen war und sich bis heute bei den Hottentotten als Rassemerkmal
erhalten hat. Ich bin der Ansicht, dass die Negerrasse erst in einer verhaltnismassig jingeren, und
zwar nachpluvialen (nacheiszeitlichen) Periode entstand, wo die Voraussetzungen flr die Bil-
dung einer ,Wéarmeform*, wie die Neger sie darstellen, gegeben waren. Das &ltere und &lteste
Afrika wurde jedoch von nichtnegerischen Rassen bewohnt, die einen gewissen Zusammenhang
mit europdischen Rassen bekunden.” [...] ,,Ohne Frage wirden Forschungen (ber die ,europi-
den‘ Rassen und Vélker und ihrer Kulturen von grossem Interesse sein und dies um so mehr, da
unser bisheriges Wissen auf diesem Gebiete kaum Uber den Rahmen einer, allerdings sehr trag-
fahigen Arbeitshypothese hinausgekommen ist. Heil Hitler! Walter Hirschberg*

Diese interne Stellungnahme eines habilitierten Volkerkundlers fiir die Fihrung des
»Ahnenerbe* war in mehrerer Hinsicht bemerkenswert. Erstens akzeptierte sie, im Unter-

8 Simon et al. 2006, 47.

8  NARA II/T 580/999/120-211; Sievers, 29. Oktober 1941, an Hirschberg; Hirschberg, 20. November 1941, an
Sievers; siehe auch den Beitrag von Dick in diesem Band zu &hnlichen Aussagen Hirschbergs in dieser Zeit tiber
dasselbe Thema.
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schied zu anderen von Sievers angeschriebenen Wissenschaftern, a priori die rassistische
Fragestellung einschlieBlich der vorgezeichneten Wunschergebnisse — um zu argumentieren,
dass der vorhandene Wissensstand zu dieser ,,Rassenfrage” noch nicht ausreiche und weitere
Forschungen dariiber ,,von grossem Interesse” waren. Insofern bemiihte sich Hirschberg hier
diensteifriger und willfahriger als andere SS-nahe Wissenschafter um eine der SS-Spitze
geféllige und fir sie interessante Auftragserfullung. An dieser Willfahrigkeit dirfte auch
Hirschbergs Eigeninteresse beteiligt gewesen sein, flir mogliche weitere ,,Forschungen* zu
diesem Thema selbst vom Dienst in der Wehrmacht freigestellt zu werden. Zweitens bekréaf-
tigte Hirschberg seine eigene SS-nahe Haltung durch den Verweis, die ,,Negerrasse* wére eine
jungere nacheiszeitliche ,,Warmeform®. Das war eine klare Anspielung auf die von Himmler
und im ,,Ahnenerbe* aufgewertete, pseudowissenschaftliche ,,Welteislehre* und verband dies
mit Hirschbergs Ideen von ,,weiRen* Anfangen (und von spéteren ,,schwarzen® Degenerations-
formen) der Menschheitsentwicklung in Afrika, die er bereits in seiner Habilitationsschrift
angelegt hatte. Drittens schlielich bemihte sich Hirschberg nach Kraften, eine Bestatigung
der spezifischeren SS-Erwartungen zu liefern, indem er schrieb: Die vorhandenen Hinweise
lassen ,,ohne Weiteres die Mdglichkeit offen, dass der sog. Fettsteiss als Rassenmerkmal einer
dieser europiden Rassen eigen war und sich bis heute bei den Hottentotten als Rassemerkmal
erhalten hat*.

Festzuhalten ist also: Der habilitierte Wiener VVolkerkundler Walter Hirschberg bestétigte
fiir das hier im personlichen Auftrag des ,,Reichsfiihrer-SS* Heinrich Himmler agierende
»Ahnenerbe“, dass die betreffenden Figurinen ,,ohne weiteres* auf besonders alte afrikanische
Herkunft verweisen konnten. Die folglich in den ,,Venus-ldolen* dargestellten weiblichen
Hiften wirden also moglicherweise in einem plausiblen biologisch-préhistorischen
Zusammenhang mit dem sogenannten Hottentotten- bzw. ,,Bantu-Stei®* stehen. — Es gibt
mehrere Belege flir besonders aktivistische Beitrdge von Wiener VVélkerkundlern zur Ausge-
staltung von Propaganda und Ideologie der NSDAP-Machthaber. Darunter nimmt das Hirsch-
berg-Gutachten fir Heinrich Himmler von Ende 1941 allerdings einen besonders markanten
Platz ein —namlich im Hinblick auf die Willfahrigkeit, wissenschaftliche Prinzipien zugunsten
einer morderischen Politik und Ideologie zu missachten.

Nach Sichtung einer Zusammenstellung aller von Sievers eingeholten ,,wissenschaftlichen
Beurteilungen des Themas schrieb ihm Himmler am 23. Februar 1942 aus dem ,,Fuhrer-
Hauptquartier: ,,Lieber Sievers! Ich habe die Arbeit Uber die beriihmten Fettvenus-Darstel-
lungen gelesen. [...] Die Fassung des Problemkreises 2 ist m.E. nicht absolut richtig, denn
man konnte ebenso von afrikanischen Friihrassen in Europa sprechen. Vielleicht wére fir die
nicht in jeder Hinsicht erfreulichen Menschen der Aurignac-Zeit damit einmal eine Begriin-
dung und Erklarung gefunden, dass es sich hier um friihe, heute noch in Afrika vorkommende
Rassen handelt.

Zusammengefasst ware diese Problemstellung etwa so zu wéhlen:

Sind die Rassen Europas, Afrikas und vielleicht auch anderer Erdteile, die eine Fettvenus
als Schonheitsidol in der Kunst oder im Leben haben, miteinander verwandt oder verwandt
gewesen?*

Trotz angestrengter Bemihungen war Hirschbergs These von ,.europiden Elementen in
Afrika* also doch noch nicht weitreichend genug ausgefallen: Himmler ging es eher um
»afrikanische Friihrassen in Europa“, damit die Notwendigkeit der aktuellen Unterjochung von
deren ,,nicht in jeder Hinsicht erfreulichen“ ,,Nachfahren* besser propagiert werden kénne.®”

8% NARA II/T 580/999/120-211; Hirschberg, 20. November 1941, an Sievers.
8 NARAII/T 580/999/120-211; Himmler, 23. Februar 1942, an Sievers.
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Sievers musste sich mit der nunmehr ,,nachgescharften“ Fragestellung Himmlers also auf die
Suche nach weiteren Expertisen machen. Dementsprechend ersuchte Sievers Viktor Christian
wiederholt um Beauftragung eines ,,jingeren* Dissertanten mit dieser Frage. Das scheint
Christian in mehrerer Hinsicht irritiert zu haben. Jedenfalls reagierte er wochenlang tiberhaupt
nicht, und als er schlie}lich antwortete, war die dafir gewéhlte Form recht brusk. Die schrift-
lichen Anfragen von Sievers und in seinem Auftrag (23. Mérz und 17. April 1942) waren an
Christian als Leiter der LFVVO an seine Privatadresse gerichtet; die Antwort Christians erfolgte
in Form eines vorgedruckten Billets ,,Vom Dekan der philosophischen Fakultéat der Universitat
Wien* ohne Angabe eines personlichen Empfangers (datiert mit 21. April 1942): ,,An das
Ahnenerbe in Berlin-Dahlem. In Beantwortung Ihres Schreibens A71/185 vom 17. April 1942
teile ich mit, dass ich nach Riicksprache mit Kollegen Menghin keine Mdglichkeit sehe die
Frage der Venus-ldole in der gewuinschten Art durch irgend einen Fachmann in die Wege zu
leiten. Das Problem ist meines Erachtens zu vielseitig und zu weit verzweigt, um von einer
Person mit Erfolg bearbeitet zu werden. Heil Hitler! (handschr. Unterschrift: Christian)*

Christian teilte damit unzweideutig mit, dass er in dieser Sache in all seinen Funktionen
nicht weiter zur Verfligung stiinde. Zeitlicher Ablauf, Form und Inhalt dieser Replik zeigen
eine recht deutliche Irritation Christians gegenuber seinem Vorgesetzten im ,,Ahnenerbe* an.
Diese lasst sich zuriickfuhren auf die, in Sievers’ Bitte um Beauftragung eines jiingeren Dis-
sertanten, implizierte Ignorierung von Hirschberg fur weitere Untersuchungen in der Frage.
Derlei ware aber Christians Wunsch nach einer Entlastung seines Mitarbeiters vom Wehr-
dienst zugunsten seiner eigenen Abteilung im ,,Ahnenerbe* entgegengekommen. Maglicher-
weise wollte er auch nicht selbst als Betreuer in einer Frage in die Pflicht genommen werden,
fur die er sich nicht zustandig fuhlte (oder die ihm zu platt war).®° — Die Sache wurde vom
»Ahnenerbe* schlieBlich an den Physischen Anthropologen Bruno Beger Ubergeben, einem
prominenten Mitarbeiter in Ernst Schafers ,,Ahnenerbe*“-Abteilung (und Teilnehmer an dessen
seinerzeitigen Tibet-Expedition von 1938/39), der das endgiltige Gutachten zu Himmlers
vollster Zufriedenheit ausfertigte.*

Wahrend die bisher bekannt gewordenen Hinweise auf Hirschbergs fachbezogene
Aktivitaten fur die LFVO und generell fiir ihn ab der Jahreswende 1941/42 immer ,,dlinner*
werden,®t setzten etwa ein halbes Jahr davor die ersten Vorbereitungen fiir die LFVO-Einsatze

8  NARA II/T 580/999/119; Sievers, 23. Marz und 17. April 1942, an Christian; Christian, 17. April 1942, an
,Ahnenerbe“, Berlin-Dahlem.

& Simon et al. 2006, 53.

% Kater 2006, 208.

%t Die derzeit zugénglichen Akten einschlieRlich des Diensttagebuchs von Wolfram Sievers geben keine Hinweise
auf eine weitere, reale Mitarbeit Hirschbergs an der LFVO ab 1942. Andererseits wird auch nach 1945 in den
Registrierungsakten tber Hirschberg als belasteten ehemaligen NS-Parteiganger an keiner Stelle der dazu vorlie-
genden Unterlagen irgendein Bezug genommen auf seine (fiir 1939 bis Ende 1941 eindeutig belegbare) Mitwir-
kung an der LFVO. Dies lasst die Méglichkeit weiter offen, dass Hinweise auf eine eventuelle Fortsetzung seiner
Mitarbeit (Uber 1941 hinaus) an der LFVO erst nach 1945 aus den Akten entfernt worden sein kénnten. Ob Hirsch-
berg also ab 1942 de facto endgultig aus der LFVVO ausschied oder danach nur mehr sporadisch eingesetzt wurde,
lasst sich derzeit noch nicht eindeutig beantworten. Seine Wehrmachtseinsatze blieben jedenfalls bis Kriegsende
weiterhin auf den Wiener Raum beschrénkt. Dies ldsst auf eine partielle Beriicksichtigung der (offiziellen) Anlie-
gen von Kummerléwe (siche Dick in diesem Band) und Sievers (inoffiziell) beziiglich Hirschberg seitens zustin-
diger Wehrmachtsstellen schlieRen. Sicher ist auBerdem, dass innerhalb des ,,Ahnenerbe* flir Hirschberg auch
1942-1945 weitergehende Pléne vorlagen, die seinen Aufstieg zum Abteilungsleiter vorsahen. Ein ,,vorldufiger
Stellenplan® (vermutlich von 1944) sah die Aufwertung der LFVO zu einer ,,Hauptabteilung® unter Christians
Leitung vor, mit je einer Abteilung fiir ,,Kanarienforschung® (und Réssler als deren Leiter) sowie fir ,,nordafrika-
nische Kulturwissenschaft“ (Leiter: Hirschberg) (Simon et al. 2006, 59, 64). Ein bereits friiher formulierter und
ebenfalls nicht realisierter Plan von Wiist und Sievers hatte Ahnliches fiir Rossler bereits seit 1942 vorgesehen; ein
anderer Plan von Wiist hatte 1942 die Idee lanciert, alle Vertreter von Fachern mit Relevanz fiir die ,,Geschichte
unserer Erde* zusammenzufassen und nannte dafiir als mogliche Vertreter mit LF\VVO-Bezug Christian, Hirschberg
und Kloiber (Simon et al. 2006, 58).
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von Kurt Schubert und Johann Knobloch ein. Das ist die auf aktuellem Quellenstand
beruhende Grundlage zur Uberlegung, wonach das Fehlen eines Basisbudgets (1940/41),
zusammen mit Hirschbergs Wien-zentrierter Wehrmachtsrekrutierung allméhlich — zuerst ab
1941 und dann mit Christians sanftem universitaren , Karriereknick® ab Mitte 1942 — zur
angesprochenen, schrittweisen Schwerpunktverschiebung in der LFVO fihrten. Der Kriegs-
verlauf mit der daraus abgeleiteten Aufgabe aller weiteren Kolonial-Ambitionen in Afrika und
die Prioritatensetzung auf den Krieg vor allem in Russland sowie auf den Holocaust wurden
ab 1942 zunehmend entscheidend. Dementsprechend verlor auch in der LFVO , Afrika“
radikal an Bedeutung, wahrend ,,Juden und Zigeuner* sowie ,,Russland“ ebenso radikal zur
neuen Prioritat wurden. Zugleich fligte sich Christian de facto dem Anraten Sievers und setzte
ab nun als neue Mitarbeiter der LFVVO nur noch Dissertanten ein.

Teil 111: Zweite Hauptphase
1. Bucherraub und ,,Zigeunerforschung* 1942-1945

Mit grolRer Sicherheit ergab sich fiir die Schwerpunktverschiebung in der LFVO noch zusétz-
liche Schubkraft durch eine Arbeitstagung deutscher Orientalisten im Rahmen der ,,Aktion
Ritterbusch“ (d.h. des sog. ,,Kriegseinsatz der Deutschen Geisteswissenschaften) in Berlin
(30. September bis 3. Oktober 1942), an der Christian die ,,Fachgruppe Vorderer Orient*
leitete.®? Die Tagung wurde im Auftrag von ,,Ahnenerbe“-Kurator Walter Wist in seiner
Funktion als Verantwortlicher flr Orientalistik im ,,Kriegseinsatz der Deutschen Geisteswis-
senschaften” von der Deutschen Morgenl@ndischen Gesellschaft veranstaltet. Die Einladung
Christians erfolgte primar zweifellos im Hinblick auf seine tiberlokale akademische Reputati-
on und erst sekundar wohl (noch) in seiner lokalen Funktion als Dekan einer wichtigen Uni-
versitat Hitler-Deutschlands. Ebenso maRgeblich fiir die Leitung der betreffenden Fachgruppe
fiel im Rahmen dieser ,,reichsweiten* Tagung aber bereits Christians ,,reichsweite* Funktion
im ,,Ahnenerbe” ins Gewicht, zumal aus Sicht des verantwortlichen Walter Wiist. Die leitende
Verantwortung Christians bei dieser Tagung stellte wohl insgesamt seinen flr die gelenkte
NS-Offentlichkeit sichtbarsten und spektakulérsten Auftritt fiir das SS-,,Ahnenerbe® und die
LFVO dar. Die verstarkte Konzentration der Geisteswissenschaften auf kriegsrelevante
Forschungen und eine mit dieser Tagung und ihrer Gesamtorientierung einhergehende reichs-
weite Erhdhung von Prestige und Anerkennung — ganz im Gegensatz zu Christians ortlichen
Querelen der selben Zeit in Wien — sind jedenfalls als wichtiger zusatzlicher Rahmen und
zumindest als kurzfristiger, aber kraftiger Impuls fir die nun folgenden Phasen der LFVO
anzusehen.

Gegeniiber der von Frithjahr 1939 bis Mitte 1942 dominierenden Fokussierung auf — meist
durch Sievers initiierte und eher sporadische, interne — Stellungnahmen und Gutachten (mit
Hauptakzenten auf Afrika, Anthropologie und Ethnologie sowie auch auf deren Fachvertre-
tungen an Museum und Universitat) und parallel zur bereits in dieser ersten Phase (1939/40)

9 Ellinger 2016, 246-249 und 251 spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Paradebeispiel des hohen Mobili-
sierungsgrades der Orientalisten und als Hohepunkt der Interaktion von Personen, Organisationen, Institutionen,
der Partei- und Ministerialburokratie”. Auch die ,,Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft*
(ZDMG 96 [1942], 14) als das zentrale Fachblatt deutschsprachiger Orient-Wissenschaften berichtete dazu, siehe
Hausmann 2007, 214. In den publizierten Tagungsbanden liegen keine Eigenbeitrdge von Viktor Christian vor, in
seinem Hauptbeitrag filhrt der damalige Doyen der deutschen Orientalistik und Semitistik (Brockelmann 1944, 11)
allerdings die Arbeiten von Christian als wichtige Leistungen zur chronologisch orientierten Uberwindung von
Hommels zu stark auf rdumliche Affinititen bedachten Ansdtzen an.
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einsetzenden Aneignung ,,arisierter* Buchbestande — auch zugunsten der LFVO — nahmen
somit ab 1942 schrittweise die durch Christian selbst initiierten Projekte eine immer groRere
Rolle in seiner ,,Ahnenerbe“-Abteilung ein. Unter diesen neuen Bedingungen spielten nun
drei studentische Mitarbeiter des von Christian geleiteten universitaren Orientalistik-Instituts
die praktische Hauptrolle. Dies waren zundchst der von Christian personlich betreute
Semitistik-Dissertant Kurt Schubert (Abb. 31.4) sowie der Indogermanist und Linguist Johann
Knobloch (Abb. 31.5). Nach Schuberts Ausscheiden kam parallel zu Knobloch, und in Koope-
ration mit diesem, ab 1943 der Turkologe und Ethnologe Stefan Wurm verstarkt bis Kriegsende
zum Einsatz (Abb. 31.6). Judaistik und Indogermanistik (im Verbund mit Turkologie und
Ethnologie) wurden nun, im Unterschied zu den Uberwiegenden Afrika-Akzenten der ersten
Phase, demgemal die beiden disziplindren Hauptstrdnge der zweiten Phase mit ihren regiona-
len Hauptakzenten auf Asien.

Unter diesen zwei Hauptstrangen von Aktivitdten hat jener in jlngerer Zeit zu besonders
heftigen Kontroversen gefiihrt, der zentral mit den Anfangen der universitaren Judaistik in
Wien zusammenhangt, aber eigentlich nicht direkt mit der VVolkerkunde (abgesehen von der
Leitungstatigkeit Christians als Nebenfach-Vélkerkundler). Im Rahmen einer fachzentrierten
sozialanthropologischen Untersuchung beschrankt sich die folgende kurze Darstellung zur
Judaistik daher auf eine Zusammenfassung des gesicherten Wissenstandes. Die Kontroversen
betrafen wichtige Details ebenso wie die nachtragliche ethische und moralische Beurteilung
der unbestreitbaren Tatsache, dass Kurt Schubert (1923-2007) — ein zeitweiliger Angehériger
des Widerstandes gegen die Nazis® und 1966 Begriinder des Instituts (sowie Inhaber der ers-
ten expliziten Professur) flir Judaistik an der Universitat Wien — vor 1945 als junger Dissertant
bei seinem priméren Lehrer Viktor Christian in der LFVO und damit im ,,Ahnenerbe* mit-
gewirkt hatte.

Die Mitarbeit Schuberts in der LFVO umfasste die Katalogisierung ,,arisierter* Buchbe-
stdnde. Das betraf vor allem die groRe, in Minchen 1938 durch die Gestapo ,,arisierte” Privat-
bibliothek von Ludwig Feuchtwanger. Der Miinchner Professor und wissenschaftliche Direk-
tor (spater: ,,Kurator”) des ,,Ahnenerbe* Walter Wst Gbermittelte sie (leihweise) 1939 nach
Wien an Viktor Christian, der eben selbst zum ,,tatigen” Mitglied und Abteilungsleiter im
»Ahnenerbe* aufgestiegen war. 1939/40 wurde vom Sicherheitsdienst der SS an Christian
auch die ,,arisierte Sammlung Samuel Krauss zugefiihrt.®* 1941/42 gewann Viktor Christian
Kurt Schubert als seinen damaligen Studenten am Orientalistik-Institut dazu, Teile der betref-
fenden Sammlungen fir die LFVO zu katalogisieren. Schon zuvor, dann zeitgleich am selben
Ort, wirkte Johann Knobloch als fur dieselbe Fachbibliothek letztlich zustandige ,,wiHi*“ und

% DOW 20.100/17; siche auch Schubert 2017, 35. Schuberts Affinitit zum ,,Bellaria“-Kreis des Widerstands scheint
sich bei ihm primar 1944 und Anfang 1945 entfaltet zu haben. Sie dirfte dabei den weitaus intensiveren Aktivita-
ten seines Vaters gefolgt sein.

% Rupnow 2010, 86-87.



Abb. 31.4
Ursula und Kurt Schubert, Maria Worth,
Sommer 1946.

Abb. 31.5
Johann Knobloch, ca. 1985.

Abb. 31.6
Stephan Wurm, 20. Juli 1944.
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Institutsassistent, der mit der Katalogisierung bereits 1941 begonnen hatte.®® Knobloch ver-
fugte Uber keine umfassende semitistische Ausbildung, er berichtete allerdings spater: ,,[...]
ich selbst lieR mich bei Viktor Christian in die Welt der Keilschriftkulturen einfiihren.“® Fir
seine bibliothekarische Aufsicht gegeniiber Schubert verfiigte Knobloch demnach Gber sehr
elementare Semitistik-Kompetenzen. Schuberts weitaus hohere semitistische Spezialisierung
war also die Basis fir seine Betrauung mit den Inventarisierungen bestimmter Judaica und
Orientalia, wahrend Knobloch als der Dienstaltere und als dienstlich hauptverantwortlicher
Bibliothekar komplementar dazu die Aufsicht und praktische Gesamtverantwortung trug.®’

Die Bestande selbst wurden bis 1945 in die orientalistische Fachbibliothek als separater
Bestand eingegliedert, die betreffenden Vermerke (v.a. fur die Bucher der Feuchtwanger-Bib-
liothek) wiesen sie als ,,Leihgabe Ahnenerbe* an die LFVO aus. Christian suchte bis 1944,
diese Judaica- und Orientalia-Bestande der LFVO an der orientalistischen Fachbibliothek
noch zu erweitern. Als Bibliothekar des Orientalistik-Instituts und als Mitarbeiter der LFVO
war zugleich und danach vor allem Johann Knobloch in diese weiteren Bibliotheksaktivitaten
der LFVO direkt involviert.®® Die akademische Bestandsaufnahme als Implementierungskom-
ponente von ,,Arisierungs*“-\Vorgangen rund um die Feuchtwanger- und Krauss-Sammlungen
war somit die Substanz von Kurt Schuberts Mitarbeit im ,,jlidisch-semitistischen* Strang der
LFVO. ,Insgesamt kann das Orientalische Institut der Universitat Wien aber als eine der
zentralen Institutionen, Viktor Christian als eine der zentralen Personlichkeiten fur den
NS-Biicherraub auf dem Gebiet Osterreichs angesehen werden, mit einer Ausstrahlung weiter
tiber Wien und das Gebiet Osterreichs hinaus.“%® Daran war Kurt Schubert folglich aktiv im
Rahmen der LFVO beteiligt, in untergeordneter Position und eine iberschaubare Zeitspanne
hindurch. Schubert trug jedoch im Wissen darum nach Kriegsende auch aktiv zur Riickgabe
dieser und anderer , arisierter* Buchbesténde bei.

Christian beantragte zu dieser Zeit auch die ,,Aufnahme jidischer Grabsteine, was im
Sommer 1942 von Sievers und Wiist akzeptiert (aber als nicht wichtig eingestuft) wurde.
1942/43 wurde im Zusammenhang damit von Viktor Christian (primér iber Dekanat und die
AGW, mit partieller Férderung der LFVO) auch die Exhumierung von Skeletten am Jidischen
Friedhof Wien-Wahring veranlasst, unter Beteiligung von Urgeschichtlern und Physischen

% Der diinne Personalakt (Philosophische Fakultat) zu Knobloch im Archiv der Universitat Wien (UAW, PH PA
2.225) enthalt die Mitteilung, dass ,,der wissenschaftlichen Hilfskraft Dr. Johann Knobloch die Beziige eingestellt
werden® (7. August 1945). Knobloch selbst filhrte in seiner Korrespondenz mit Erika Thurner an, er machte da-
mals ,,als Kriegsersatzkraft fiir den eingeriickten Assistenten Dienst” am Orientalischen Institut (zitiert bei: Thur-
ner 1983, 144). Auf einer Postkarte von Viktor Christian aus Walchsee (Tirol) an Herbert W. Duda (Orientalisches
Institut der Universitat Wien) vom 4. November 1953 heif3t es: ,,Sehr geehrter Herr Kollege! Von einem Verzeich-
nis der Bibliothek Feuchtwanger ist mir leider nichts in Erinnerung. Ich méchte raten, bei Doz. Dr. Johann Kno-
bloch, Innsbruck, Andreas Hofer-Strale 39/111, anzufragen. Er war damals Assistent am Institut und fiihrte als
solcher die Bibliothek; er wird am ehesten tber die Sache Auskunft geben kdnnen. Mit den besten Griien lhr
(Viktor Christian).” In derselben Angelegenheit schrieb Knobloch, bezeichnenderweise ebenfalls am 4. November
1953 (was auf eine Absprache hinweist), aus Innsbruck an Dr. Kreutel in Wien: ,,Am Orientalischen Institut fand
ich bei meinem Dienstantritt die Bestande der ,Feuchtwangersammlung® unkatalogisiert vor. Ich glaube, es war
noch das Jahr 1941, wo ich mich an die Sichtung und Katalogisierung der Bestande machte.“ (PANVC, Korres-
pondenzen).

% Knobloch 1987, 51.

7 Die Bewilligung einer Summe von dreihundert Reichsmark durch Sievers im Zuge einer Besprechung mit Viktor
Christian vom 3. Oktober 1941 (Simon et al. 2006, 47) fur die ,,Ordnung der Feuchtwanger-Bibliothek an Dr.
Knobloch® markiert zugleich, nach den Forschungsbeihilfen fiir Kloiber ab Frithjahr 1941, den finanziellen Neu-
beginn von mehr oder minder regelméafBigen Finanzfliissen seitens der ,,Ahnenerbe““-Fithrung an die LFVO, und
damit auch in monetarer Hinsicht den Ubergang zur zweiten Hauptphase der LFVO. Formal war damit Knobloch
erster Empfénger der diesbeziglichen ,,Ahnenerbe*-Finanzierung. An Schubert diirfte daraus ein Teilbetrag weiter
ausbezahlt worden sein.

% Stumpf 2011, 168, 170.

% Rupnow 2010, 87.
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Anthropologen.’® Daran dirfte Schubert nicht aktiv beteiligt gewesen sein, obwohl ihm dies
bekannt gewesen sein mag. Die Uber zweihundert exhumierten Skelette wurden zu
»Forschungszwecken® den Physischen Anthropologen am NHM (bergeben, wo sie nicht nur
,»rassisch untersucht®, sondern auch ausgestellt werden sollten. Josef Wastl hatte bereits 1939
eine diesbeziigliche briefliche Anregung von Richard Pittioni erhalten, was Christian im
Wechselspiel mit Wastl aufgriff.2%! Diese Skelette wurden 1947 restituiert.1%

Knapp vor Kriegsende konnte Schubert noch bei Christian promovieren. Im Unterschied
zu Hirschberg und Kloiber war Schubert nie Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Formationen
und Vorfeld-Organisationen, und im Unterschied zu Wurm und Knobloch stand Schuberts
Dissertationsschrift in keinerlei direktem inhaltlichem Zusammenhang mit seiner kurzen Mit-
arbeit in der LFVO.1% Schuberts Affinitit zu NS-kritischen katholischen Kreisen Wiens und
die Néhe zur judischen Familie seiner spéteren Frau lassen keinen Zweifel daran zu, dass er
sich bereits lange vor 1945 (iber den Charakter des NS-Regimes vollig im Klaren war. Er trug
zum Widerstand gegen die NS-Herrschaft bei und leistete in der Nachkriegszeit viel zur
christlich-judischen Verstandigung. Zugleich setzte er sich nach 1945 aber schriftlich und of-
fiziell zur Entlastung von Viktor Christian ein und arbeitete auch nach 1945 weiterhin wissen-
schaftlich mit ihm zusammen. 1956 gab er flr ihn (gemeinsam mit Butterweck und Knobloch)
eine Festschrift heraus,'® in der Ergebnisse dieser Zusammenarbeit (zu den Qumran-
Schriftrollen vom Toten Meer) auch abgehandelt und verdffentlicht wurden:% Eine politisch
oder ideologisch kaum bis tiberhaupt nicht relevante, sondern die eher intellektuell, sozial und
personlich gewachsene Affinitdt zwischen Lehrer und Schiiler, die nach Aussagen von
Familienangehdrigen bis zu Christians Lebensende anhielt, ist in diesem Fall also nicht zu
Ubersehen.

Schubert war letztlich etwas mehr als ein Jahr lang eine gehobene bibliothekarische Hilfs-
kraft an der Fachbibliothek flr Orientalistik, wo er mit Finanzierung des ,,Ahnenerbe* dessen
arisierte ,,Leihgaben* flr die LFVO als Teil des unter Viktor Christians Leitung betriebenen
institutionalisierten ,,Biicherraubs“® katalogisierte. Basis fuir diese projektartige Mitarbeit
war Schuberts semitistische Doktoranden-Ausbildung, was dem Inhalt eines GroRteils der
betreffenden Bestédnde entsprach. Parallel dazu war Johann Knobloch als Bibliotheksverant-
wortlicher an der Wiener Orientalistik mitzustdndig dafur und, wie erwdahnt, nach dem

00 pawlowsky 2005; Simon et al. 2006, 57.

101 Rupnow 2010, 94-96.

102 Siehe dazu den Beitrag von Margit Berner in diesem Band.

103 Heschel 2010; Schreiber 2010; Schubert 2017, 28 und 29 mit der Dissertationsbeurteilung und Promotionsurkunde
vom Mérz 1945. — Diese posthum verdffentlichten ,,Erinnerungen® Kurt Schuberts erwahnen Viktor Christian
zwar wiederholt als Dissertationsbetreuer (,,Doktorvater®) und auch fiir die Nachkriegszeit als quasi-Postgraduate-
Instrukteur (Schubert 2017, 47, 69, 99) —, die Mitwirkung in der LFVO wird aber nirgendwo vermerkt. Es bleibt
daher offen, ob Schubert auf Christians Aufforderung zur Mitwirkung bei der Katalogisierung der ,,arisierten
Buchbestinde auch deshalb einging, um sich einen einflussreichen Mentor gewogen zu halten, vielleicht auch als
Absicherung zusatzlich zu seiner ,,AV*“-Stellung (Schubert, 2017, 27) vor der Gefahr einer Einberufung.

104 Schubert et al. 1956. Diese Festschrift enthalt unter anderen auch Beitrage von Maria Hofner, Josef Weninger und
Franz Konig, dem spateren Kardinal und Erzbischof von Wien sowie seinerzeitigen Nebenfach-Studenten (vor
dem ,,Anschluss*) bei Viktor Christian.

195 Rupnow 2010, 98-106.

06 Der Begriff ,,Biicherraub® wird hier in jenem Sinn verwendet, wonach die ,,Arisierungen* grundsatzlich wider-
rechtliche und gewalttatige Aneignungen von jldischem Eigentum darstellten. Nicht impliziert wird damit, dass
allen an diesen Aneignungen aktiv Beteiligten wahrenddessen auch schon notwendigerweise Klar war, dass es sich
hierbei um Raub handelte. Fallweise durfte die Anwendung des Begriffs ,,Biicherraub® allerdings in der akademi-
schen Literatur zu breit ausgefallen sein, etwa wenn tatsachlich nichts anderes intendiert war als eine provisorische
Aufbewahrung zur Sicherung vor Kriegsschaden: Das konnte fir Schuberts Umgang mit Buchbestanden des
ehemaligen Rabbiner-Seminars in der Wiener Tempelgasse gelten (Schubert 2017, 30).
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formalen und finanziellen Ende von Schuberts LFVO-Mitwirkung selbst weiter in die
Ausweitung der betreffenden Buchbestdnde im Weg von ,,Arisierungen” involviert.

\on seiner Grundausbildung her war Johann Knobloch (1919-2010) ein Indogermanistik-
Student an der Universitat Wien, der nach seiner Einberufung 1939 im Frankreich-Feldzug als
,,Krad“-Schutze verwundet wurde und ein Bein verlor. 1941 formal aus der Wehrmacht entlas-
sen, konnte er als Kriegsversehrter sein Studium wieder aufnehmen. Zugleich trat er auch eine
»WiHi“-Stelle (Kriegsersatzkraft) als Assistent an der Orientalistik als einem jener philologi-
schen Nachbar-Institute an, wo mit Iran- und Indien-Komponenten ebenfalls Bedarf an indo-
germanistischer Expertise gegeben war.2” Seine zum Teil im stiidméahrischen Znaim/Znojmo
verbrachte Kindheit und entsprechende Kenntnisse des Tschechischen dirften ihm schon vor
der NS-Zeit in Osterreich auch den Zugang zum Russischen erleichtert haben. Einige Stellen
in Viktor Christians Schriften’®® verweisen darauf, dass er Knoblochs diesbeziigliche sprach-
wissenschaftliche Kompetenzen fiir seine eigenen Betrachtungen zu indogermanischen Ein-
fliissen in der Geschichte des Vorderen Orients durchaus zu nutzen suchte. Knobloch promo-
vierte Anfang 1944 in Indogermanistik; einige VVolkerkundler zéhlten aber ebenfalls (zumindest
Uber die Lektlre ihrer Schriften®) zu seinen Lehrern, und nach 1945 publizierte er wiederholt
in volkerkundlichen Fachzeitschriften.

Knoblochs LFVO-Aktivitaten umfassten drei wichtige Bestandteile. Dies war erstens die
bereits angesprochene Beteiligung — partiell im Zusammenwirken mit dem ihm dienstlich
untergeordneten Kurt Schubert — an Erwerb und Katalogisierung ,,arisierter* Biicherbestande
fur die LFVO-eigenen Anteile an der orientalistischen Fachbibliothek. Ein zweiter und flr
seine weitere Karriere zentraler Bestandteil von Knoblochs LFVO-Aktivitaten war die Vorbe-
reitung, Durchfuhrung und Auswertung einer zutiefst fragwirdigen und problematischen
»Erhebung unter Zigeunern* im (durch den Apparat der NS-deutschen Kriminalpolizei
administrierten) burgenléndischen Zwischenlager Lackenbach.™® Ein drittes Element waren
»Sprachwissenschaftliche Erhebungen unter turk- und kaukasisch-sprachigen sowjetischen
(Ex-)Gefangenen, die im Zusammenwirken mit dem Nebenfach-Vélkerkundler und Haupt-
fach-Turkologen Stefan/Istvan/Stephan Wurm gréftenteils in militarisch gefuihrten Kriegs-
gefangenenlagern, zum Teil aber auch auBerhalb (darunter am Phonogrammarchiv der Akade-
mie der Wissenschaften) durchgefuihrt wurden.

Die Dauer von Knoblochs Aufenthalt in Lackenbach wahrte zehn bis vierzehn Tage (seine
eigenen Angaben dazu differieren™t) im Frihjahr (vermutlich Méarz) 1943. Die erste Eintra-
gung im Diensttagebuch von Wolfram Sievers zu diesem Vorhaben stammte vom Janner 1943,
und markierte —nach dem tiblichen Duktus dieser Quelle zu schlieBen — Christians vorangehende
Ubermittlung eines entsprechenden Vorhabens und das erteilte Einverstandnis von Sievers
dazu. Christians eigenes Interesse an ,,Zigeuner-Folklore* reichte auf seine Siebenbiirgener

07 Hohmann 1991, 320-321, charakterisiert Knobloch als jemanden, der ,,verstandes- und gefiihlsmaRig fest auf dem
Boden“ der NS-Weltanschauung gestanden ware; Zimmer (2011) — mit vielen biographischen Details — ist demge-
geniber starker bemiiht, Christians Rolle als Initiator von Knoblochs Erhebungen vor 1945 besonders hervorzuhe-
ben. Knobloch (1987) selbst hingegen hat dazu auch lange nach Kriegsende Christians Rolle als Erméglicher und
Forderer benannt, aber seine eigene Initiative nicht geleugnet.

108 Etwa: Christian 1943.

19 Dies diirfte auf die ersten Einfliisse des Vélkerkundlers (und stellvertretenden Wiener Museumsdirektors) Robert
Bleichsteiner auf Knoblochs Werdegang zutreffen.

1o Christiane Fennesz-Juhasz vom Phonogrammarchiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften danke ich
fur die entscheidenden Hilfestellungen, Beratungen und Literaturhinweise zur Sichtung des aktuellen Forschungs-
standes bezuiglich Knoblochs Rolle in Lackenbach.

M Vgl. Knobloch 1943, 1 sowie seine briefliche Auskunft, zitiert in Thurner 1983, 144.
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Zeit im Ersten Weltkrieg zuriick;"? er scheint Knoblochs Wunsch nach Erhebungen zu diesem
Themenkreis ohne sichtbare Vorbehalte unterstiitzt zu haben. Die Zeitspanne zwischen erteil-
ter erster Bewilligung der ,,Ahnenerbe*“-Fiihrung und dem eigentlichen Erhebungsbeginn vor
Ort im betreffenden Lager muss Knobloch — neben der Erledigung seiner sonstigen laufenden
Téatigkeiten fir LFVO und Orientalistik-Institut — zur eigenen linguistischen und historischen
Vorbereitung genutzt haben. Das kann gerade fur eine solche Erhebung geschlossen werden,
die als Ausgangsbasis flr seine eigene Dissertationsschrift vorgesehen war und dies auch
wurde. '3

Zugleich war diese Zeitspanne auch fir den entsprechenden administrativen Ablauf
nétig.** Noch im Jéanner 1943 identifizierte Sievers durch Polizeiauskunft entweder selbst das
Lager in Lackenbach als geeignet flr die geplante Untersuchung, oder bestatigte ein auch
diesbezuglich bereits konkretes Anliegen von Knobloch und Christian. Zu einer Besprechung
mit Christian (21. Janner 1943 in Wien) notierte er blof3: ,,Dem Antrag vom 7.1.43 wurde
entsprochen.* Knobloch solle dann auch nach seinem Examen an der Zigeunerforschung in
Christians Abteilung weiterarbeiten. Die zustandigen Polizeibehdrden der Region ersuchte
Sievers, Knobloch ,,im Interesse der Durchfiihrung des Befehls des RFSS* [...] ,,gegebenen-
falls durch eine Genehmigung zum Betreten des Konzentrationslagers Lackenbach* zu unter-
stlitzen.™*> Viktor Christian wurde durch Sievers Uber diese Vorbereitungen detailliert am Lau-
fenden gehalten, moglicherweise stand er vor Knoblochs Eintreffen in Lackenbach auch in
direktem telefonischem Kontakt mit der Lagerleitung.''® Auch bei ihr bedankte sich Knobloch
spater in der universitaren Fassung seiner Dissertationsschrift von Ende 1943 explizit fur die
Hilfe 1

Das wiederum bedeutet, dass umgekehrt sowohl Knobloch als auch sein LFVO-Leiter
Christian zumindest in den knapp zwei Monaten vor Beginn von Knoblochs Lackenbach-
Aufenthalt wenigstens in groben Ziigen gewusst haben miissen, in welch einer Art von Lager
diese ,,Erhebung“ angesiedelt sein wiirde (Abb. 31.7 und 31.8). Welches Schicksal den
»Zigeunern“ unter Hitlers Regime zugedacht wurde, war ohnedies seit Langerem zumindest

12 Teile seiner frihen Publikation (Christian 1916) zu Siebenbiirgener Abwehrzauber und seiner photographischen
Aufnahmen zum Thema gingen auf Erhebungen unter dortigen Roma zuriick. In ihren fiir Familienmitglieder
verfassten ,,Erinnerungen® schrieb seine Witwe (in den 1970er Jahren) tber Christians Siebenbiirgener Wehr-
dienstzeit: ,,Er meldete sich zur Artillerie und wurde zur Ausbildung nach Siebenbirgen (damals zu Ungarn
gehdrig) geschickt. Nattrlich bentitzte er seine Freizeit sofort zu Studien an der dortigen Bevolkerung, besonders
an Zigeunern, und dartiber ist dann von ihm eine nette kleine Arbeit erschienen.” (PANVC, Aufzeichnungen:
Margarete Christian geb. Tilgner, ,,Erinnerungen an Viktor Christian“, S. 4).

13 Von Kater (2006, 207) wurde die Ausarbeitung und spatere Publikation von Knoblochs Dissertation noch tiberse-
hen. Die Abgabe dieser Dissertationsschrift an der Universitat Wien erfolgte — laut Datierung des Autors am &ufe-
ren Deckblatt — noch vor Jahresende 1943, die miindlichen Abschlusspriifungen (,,Berichterstatter gemaR Eintra-
gung am inneren Deckblatt: ,,Prof. Dr. Wilhelm Havers; Prof. Dr. Ferdinand Liewehr*) fanden am 15. J&nner 1944
statt. Viktor Christian war zwar Mentor und LFVO-Leiter von Knobloch sowie (im Rahmen der Diensthierarchie
am Orientalistik-Institut) diesem auch dienstlich und universitatsrechtlich vorgesetzt, aber er war studienrechtlich
nicht unmittelbar involviert in die direkte Betreuung und Beurteilung von Knoblochs Dissertationsprojekt. Den-
noch dankte der Autor auch Christian in seinen Vorbemerkungen von 1943 dafiir (ohne Erwéhnung des Zusam-
menhangs mit dem ,,Ahnenerbe*), ihm diese Arbeit ,,ermdglicht” zu haben, ebenso wie Liewehr. Das spannungs-
geladene Verhaltnis des Indogermanisten und Slawisten Liewehr zu Christian behandelt Leitner 2010, 65-69.

14 Kater 2006, 414, Anm. 162.

15 Simon et al. 2006, 61-62. Lackenbach im gemischtsprachigen Bezirk Oberpullendorf liegt im 6stlichen, jingsten
oOsterreichischen Bundesland Burgenland, das nach dem ,,Anschluss* aufgeldst und geteilt wurde: jener Teil von
Sud-und Mittelburgenland, in dem Lackenbach liegt, wurde zur NS-Zeit dem ,,Gau* Steiermark zugeordnet. Dass
Knobloch in seiner Dissertation dennoch den Ausdruck ,,burgenlandisch* verwendete (obwohl es das Burgenland
in administrativ-politischer Hinsicht damals gar nicht gab), hédngt wohl mit seinem Fokus auf linguistische
Herkunftsregionen und Dialektprovinzen (und nicht auf administrativ-politische Einheiten) zusammen.

16 Heul 1992.

17 Knobloch 1943, 3.



Abb. 31.7
Insassinnen im ,,Familienlager Lackenbach®, ca. 1943.

Abb. 31.8
Mannliche Inhaftierte beim Appell im Lager ,,Lackenbach®, ca. 1940/41.
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aus der politischen Propaganda bekannt.*® Als sogenanntes ,,Familienlager war Lackenbach
bereits seit Ende 1940 eingerichtet, per April 1941 stieg der Haftlingsstand gravierend an und
erreichte Anfang November 1941 — vor den beiden Deportationen von ca. zweitausend Men-
schen aus Lackenbach nach Lodz — den Hdéchststand von 2.335 Personen. Ab Herbst 1941
wurden sukzessive etwa flinftausend Osterreichische Roma ,,nach Lodz deportiert und spéter
in Chelmo ermordet“.**® Knoblochs Vorbereitung fiir seinen Lackenbach-Aufenthalt fiel somit
in eine Phase, in der diese Vorgange in Gang kamen, weiter an Gewicht gewannen und an der
Spitze des ,,Ahnenerbe* zweifellos bekannt waren.

Einige Monate, bevor mit dem ,, Auschwitz-Erlass* vom Janner 1943 der Genozid an
Roma und Sinti dann noch umfassender als zuvor in Gang gesetzt wurde, hatte Himmler im
September 1942 Dokumentationen unter den im Reichsgebiet noch lebenden Angehorigen
dieser Gruppen angeordnet.*?® Darauf bezog sich Sievers mit der erwahnten Formulierung ,,im
Interesse der Durchfiihrung des Befehls des RFSS*. Im Rahmen der ab Anfang 1943 dann in
beschleunigtem Ausmal offiziell anlaufenden Verfolgungs- und Vernichtungspolitik wurde
das Lager Lackenbach — zentral im damaligen ostmitteleuropaischen Lebensraum von Roma
und Sinti an der Grenze zu Ungarn gelegen — zunehmend genutzt als eines der wichtigsten
ersten Deportationsziele und in diesem Sinn als entscheidendes ,,Zwischenlager” vor dem
massenhaften Zwangstransport von ,,Zigeunern“ in die eigentlichen Konzentrationslager und
Vernichtungsstatten. Zugleich waren die hygienischen und Versorgungs-Bedingungen in der-
artigen Zwischenlagern bereits so schlecht, dass auch ein Lager wie Lackenbach bei Kranken,
Alten und Kindern eine tiberdurchschnittliche Sterblichkeitsrate aufwies.*?

Dass die Deportationen demndéchst intensiviert wiirden, war Sievers und Christian klar —
und mit groRter Wahrscheinlichkeit daher auch Knobloch. In einem Schreiben vom 13. Janner
1943 wies Sievers Viktor Christian noch nachdriicklich auf die jetzt notige Eile hin: ,[...] wie
die Zentralstelle fur Zigeunerfragen mitteilte, in Kiirze weitere Aktionen beziiglich Umsied-
lung durchgefiihrt werden wirden. Kriminalrat Dr. Zauke wirde an ihren Mitarbeiter auch die
Genehmigung zum Verhor der Zigeuner erteilen kénnen.“!?2 Selbst fiir den unwahrscheinli-
chen Fall, dass Knobloch diese Zustande im Lager und die demnéachst intensivierten Deporta-
tionen nicht bereits wéhrend seiner Vorbereitung im Dialog mit Christian antizipiert hétte,
mussten sie ihm jedenfalls nach seinem Eintreffen im Lager rasch bewusst geworden sein. Es
war nicht nur eine Schutzbehauptung tiber seine angebliche Unkenntnis, sondern eher zynische
Menschenverachtung, wenn er im selben Jahr in seiner universitaren Dissertation formulierte:
,»Aber auch den braunen Kindern dieses sorglosen VVélkchens gilt mein Dank fiir das entgegen-
gebrachte Vertrauen.“1?®

Explizit angesprochen wurde das reale Schicksal der Lagerinsassen von Knobloch in keiner
seiner Veroffentlichungen nach dem Krieg zum ,.Zigeuner“-Thema, die alle auf seinen
Lackenbach-Erhebungen aufbauten.*® Diese relativ umfangreichen, publizierten sprachwis-
senschaftlichen und Narrativ-Veroffentlichungen zu Liedern,'?® Marchen und Legenden ver-
weisen darauf, dass Knoblochs Erhebungen (,,Verhére® in der Wortwahl von Sievers) in jenen
knapp zwei Wochen recht intensiv abgelaufen sein missen. Laut eigenen Angaben hatte er

18 Schon vor dem ,,Anschluss” hatte die damals illegale NSDAP in der Region die Losung ,,Das Burgenland
zigeunerfrei verbreitet (Baumgartner 1998).

19 Baumgartner 1998; Thurner 1984, 23.

120 HeuR 1992, 102-103.

21 Baumgartner 1998; Baumgartner/Freund 2007.

22 HeuR 1992, 105.

123 Knobloch 1943, 3.

24 Etwa: Knobloch 1950; Knobloch 1951.

125 Sjehe auch Fennesz-Juhasz 2013, 8-11.
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wahrend dieser ganzen Zeit das Lager nicht verlassen.*? ,, Zunachst hatte die Lagerleitung die
Vorstellung, man wiirde mir die Informanten einzeln in eine Schreibstube schicken, wo ich
arbeiten kdnne. Ich merkte sogleich, dal? diese Atmosphare fur mein Vorhaben recht unglinstig
war. So habe ich bei dem Leiter, der eine durchaus entgegenkommende Personlichkeit war,
den Wunsch geéufert, zu den Zigeunern in die Baracken zu gehen, um sie dort als ihr Gast
aufzusuchen. Dies ergab dann sogleich ein Klima des Vertrauens®, schilderte Knobloch seine
\organgsweise im Lager.*?

Sicher ist, dass ihn bei seinen Erhebungen unter den Lagerinsassen einige zentrale Ge-
wahrsleute unterstiitzten bzw. unterstiitzen mussten. Knoblochs eigene Kompetenzen in den
von ihm erhobenen Sprachen (Burgenland-Kroatisch und v.a. verschiedene Romanes-Varieta-
ten) sind unklar, hochstwahrscheinlich war er aber auch beziiglich der Texttibersetzungen (zu-
mindest bei spezifischem Vokabular bzw. Phraseologie) ebenfalls auf die Hilfe von Gewéhrs-
personen angewiesen.'?® Inwiefern er dabei auch phonographische Gerate benutzte, geht aus
den vorliegenden Unterlagen nicht hervor, ist aber — angesichts des technischen Aufwandes
und der Verhaltnisse im Lager — unwahrscheinlich. Knobloch hatte es in seinen methodischen
Hinweisen erwahnt, spricht jedoch nur sein eigenes ,,schnelles Mitschreiben* an.*2

Ob seitens der Lagerleitung und der mitverantwortlichen kriminalpolizeilichen Stellen mit
Knobloch eine allfallige frihe Ablieferung irgendwelcher erster schriftlicher Neben- oder
Teilergebnisse seiner Untersuchungen vereinbart war, kann nach heutigem Kenntnisstand
nicht beantwortet werden. Inwiefern Lagerleitung, Polizei oder SS durch Knoblochs Unter-
suchungen eine partielle, direkte oder indirekte Assistenz bei der Umsetzung ihrer moérder-
ischen Auftrdge und Pliane wiinschten und erhielten, bleibt daher vorldufig offen. Immerhin
berichtete Sievers aber nach Abschluss von Knoblochs Erhebungen am 2. April 1943 (unter
Bezugnahme auf Gespréache mit Wust und Polizeichef Nebe vom Oktober 1942 und Februar
1943) dann Himmlers personlichem Referenten Rudolf Brandt (iber die ,,Arbeitsergebnisse

126 Thurner 1983, 69 (die mit Knobloch quasi als Zeitzeugen tiber die Zustande im Lager korrespondierte) zitiert aus
einem Brief von Knobloch: ,,[...] Ich selber habe in der ganzen Zeit das Lager nicht verlassen; ich glaube aber, dal3
ich bei Ankunft und Abgang mich deshalb nicht ausweisen muRte, da ich in Begleitung war. Ich wurde ja von der
Bahnstation mit einem Auto abgeholt [...]* und ebd., S. 144: ,,Mein Aufenthalt in Lackenbach dauerte nur 10 Tage.
In dieser Zeit war ich im Lager einquartiert.”

127 Zitiert bei Thurner 1983, 144.

28 Dass Knobloch ein begabter Linguist war, wird in der Literatur nicht angezweifelt. DemgemaR sind elementare
Kenntnisse zur Funktionsweise des Romanes bei ihm schon zu Beginn seiner Erhebungen anzunehmen. Dazu
fuhrt Christiane Fennesz-Juhasz aus (personliche Mitteilung, 18. Méarz 2017): ,,Wichtiger ist m.E. hier, dass alle
Gewahrsleute (Burgenlénder, Lovara, 6sterr. und deutsche Sinti) ohnehin auch Deutsch sprachen. M.E. zeugt v.a.
das relativ umfangreiche ,gesammelte* Material, das er in der Diss. in Umschrift samt Interlinearlibersetzung pu-
blizierte, von den intensiven Arbeiten [...]. Meine These war, dass er auch beim Aufschreiben von Gewahrsleuten
unterstiitzt wurde. Dafiir gibt es bislang nur einen Beleg, namlich in Knobloch/Sinti-Texte 1950, 226227 = Text
in Originalorthographie von Marie Jungwirth aka Kuraku aus Judenburg (diese wird aber erst in Knobloch 1953/
Mulo-Tales in JGLS [Journal of the Gypsy Lore Society]: 126 namentlich genannt). AuRerdem hat er vermutlich
nach Niederschrift der Geschichten anhand dieser Checks beziiglich Aussprache, Grammatik, Phraseologie, Uber-
setzung etc. gemacht. Auf Ubersetzungen — zumindest von einzelnen Phrasen/Wértern — durch die Gewéhrsperso-
nen verweist er mehrmals in den ,Sinti-Texten® (Knobloch 1950, z.B. 234, 239). In seiner brieflichen Auskunft an
Thurner (1983, 144) schreibt Knobloch: ,,[...] Ich habe mit sehr vielen Lagerinsassen gesprochen [...]; allerdings
eigneten sich nicht alle fiir die Sprachaufnahmen. Mit geeigneten Personen habe ich natiirlich stundenlang gear-
beitet. Da ich lange noch nicht alle Texte verdffentlicht habe, kann ich nur sagen, daB ich von einem guten Dutzend
von Informanten Aufzeichnungen habe.“ Nach Christiane Fennes-Juhasz (persénliche Mitteilung, 18. Méarz 2017)
nannte Knobloch in seinen Nachkriegspublikationen mindestens achtzehn davon namentlich.

129 Knobloch 1943, 2.
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zur Zigeunerfrage* und empfahl namentlich Knobloch als kiinftigen Mitarbeiter einer dazu
geplanten eigenen Forschungsabteilung.t*

Aufféllig ist auch eine Diskrepanz'®! zwischen den Aussagen in der universitaren Version
(1943) von Knoblochs Dissertation und in einigen seiner auf dem Lackenbach-Aufenthalt
aufbauenden Publikationen nach Kriegsende'®?, von denen zwei immerhin im ,,Anthropos*
erschienen, als der im Westen des deutschen Nachkriegs-Sprachraums neuerlich fiihrenden
Fachzeitschrift fiir Ethnologie und Linguistik:**® 1943 nahm Knobloch namlich nur Bezug auf
Romanes-Sprecher aus den Reihen der Burgenland-Roma und der Lovara in Lackenbach (die
auch den groRten Teil der Lagerinsass/inn/en ausmachten), was durch seine regionale Schwer-
punktsetzung auf Herkunfts- und Sprachgebiete im Burgenland mitbedingt war. Ab 1950/1951
publizierte er aber auch zur Romanes-Varietét der Sinti, wobei auch dies auf seine Erhebungen
in Lackenbach zuriickging. Folglich hatte Knobloch in Lackenbach auch einige Sinti-Erhe-
bungen durchgefiihrt, diese aber in seiner Dissertation nicht angesprochen. Das kdnnte inso-
fern relevant sein, als Heinrich Himmler einer rassistischen Version jener Theorie angehangen
hatte, welche die Sprache der Sinti als Relikt friihester indogermanischer Sprachschichten
ansah: Weil Himmler die ,,reinrassigen” Sinti als ,,Nachfahren der indogermanischen Urvélker
in direkter Linie* ansah, zog er ihre Ausnahme von der Vernichtung und Plé&ne zu ihrer Sess-
haftigkeit in Erwéagung, was aber de facto kaum wirksam wurde.*** Die Frage bleibt also auch
offen, ob Knobloch den Auftrag hatte, einzelne Sprecher/innen der Romanes-Varietét der Sinti
personlich wiahrend seines Lackenbach-Aufenthaltes zu identifizieren.

In jedem Fall erwarb Knobloch durch seine Lackenbach-Erhebungen und die darauf auf-
bauende, zeitgleich mit dem Genozid rasch fertiggestellte Dissertation eine beachtliche Basis
fur seine weitere akademische Karriere. Weil das Lager Lackenbach als entscheidendes Zwi-
schenlager der Region fur die Deportationen in die Vernichtung von 1940 bis 1945 funktio-
nierte, war es Knobloch mdglich, mithilfe des ,,Ahnenerbe* seine Erhebungen in diesem
Lager durchzufiihren. Die daraus resultierende Dissertation vor 1945 und die ebenfalls darauf
beruhenden akademischen Publikationen nach 1945 waren zugleich entscheidende formale
Voraussetzungen fiir Knoblochs spatere Habilitation als der damals mal3geblichen akademi-
schen Qualifikation fiir eine Professur: Die Lackenbach-Erhebungen waren also die Grundlage
fur Knoblochs weitere akademische Karriere bis hin zu seiner ersten Professur. Ohne seine

130 Simon et al. 2006, 62-63. — (SS-Gruppenfiihrer) Arthur Nebe (1894-1945) als damaligen Chef des Reichskrimi-
nalpolizeiamtes (Klee 2007) und einen Kommissar Supp von der Berliner ,,Zentralstelle fiir Zigeunerfragen hatte
Sievers unter Berufung auf die diesbeztigliche Anordnung Himmlers bereits im Janner 1943 zur Vorbereitung von
Knoblochs Lackenbach-Aufenthalt kontaktiert; tiber die Berliner Polizeibehérden war sein Anliegen an die Wiener
Polizei und den dort verantwortlichen, oben erwéhnten ,,Kriminalrat Dr. Zauke* gelangt.

131 Eine andere bemerkenswerte Diskrepanz betrifft Knoblochs Versionen der Dissertationsschrift von 1943 und
1953: In der Druckfassung 1953 werden bei seinen Kommentaren zu den Dialekten jeweils die Gewéhrspersonen
mit Namen (samt Heimatort) genannt, was 1943 nicht der Fall ist. Dieser Kontrast geht vermutlich auf Knoblochs
Bemihen zuriick, nach 1945 ,normale“ akademische Standards anzuzeigen, wahrend dies vor 1945 von ihm
weder fiir notwendig erachtet wurde, noch offiziell fiir dieses Thema erwiinscht war.

132 Etwa: Knobloch 1950; Knobloch 1951.

133 Seitens der Fachkreise in Vélkerkunde und Linguistik wurde Anfang der 1950er Jahre offenbar (noch) nicht 6f-
fentlich hinterfragt, unter welchen Umst&nden Knobloch zu seinen Ergebnissen gelangt war. Dies bestatigt frithere
Einschétzungen zur vorherrschenden geistigen Atmosphare im Fach der Zeit und zur relativen Kontinuitat der
westdeutschen und &sterreichischen Fachgeschichte vor und nach 1945 (Gingrich 2005, 134-136). Dem stand
gegeniber, dass (primar in anderen Sprachraumen tétige) Experten anderer Fachbereiche zur selben Zeit die Kon-
texte und Hintergriinde von Knoblochs Erhebungen durchaus zu hinterfragen wussten, siehe etwa Gilliat-Smith
1953 oder Vekerdi 1956. Die Gleichgultigkeit der deutschsprachigen Vélkerkunde im Westen gegeniiber den
NS-Verbrechen war also kein international tiblicher ,,akademischer Normalzustand“, sondern nach 1945 eher auf-
fallend untblich.

13 Kater 2006, 206; Baumgartner 2015, 90.
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Lackenbach-Erhebungen ware der Student von 1941 daher nie zum Prof. Dr. Johann Knobloch
ab 1961 geworden.

Damit steht zweierlei fest: Erstens, in einem ungleich héheren MaRe als Viktor Christian
selbst profitierte sein LFVO-Mitarbeiter Johann Knobloch von den akademischen Kurz- und
Langzeitfolgen der Erhebungen in Lackenbach. Zweitens, damit basierte Knoblochs Karriere
auf Untersuchungen an einem Ort, der als zentrale Zwischenstation fir diesen Teil der Ver-
nichtungsmaschinerie funktionierte.®> Vielleicht leistete Knobloch aus rechtshistorischer
Sicht keine ,,aktive Beihilfe“, aber er war mit Sicherheit ein direkter akademischer Mitwisser
und NutznieRer der Deportationen in den Massenmord an den Roma und Sinti.

Nach seiner Promotion Anfang 1944 an der Universitdt Wien und im Gefolge weiterer
Publikationen zu ,,Zigeuner-Sprachen* nach Kriegsende habilitierte er sich zu einem anderen
Thema der Indogermanistik 1951 in Innsbruck. Gemeinsam mit Kurt Schubert wirkte er 1956
auch an der Herausgabe der erwahnten Festschrift fur Viktor Christian mit. Einige Jahre spater
wurde er ordentlicher Professor in Innsbruck (1961-63) und danach in Bonn (1963-84). Im
Osterreichischen Rundfunk verlas Knobloch 1963 einen Nachruf auf Viktor Christian.?® 1982
wurde ihm das GroRe Ehrenzeichen fir Verdienste um die Republik Osterreich verliehen.2¥

2. Lagerforschungen und Uberlaufer 1943-1945

In den letzten Kriegsmonaten notierte Wolfram Sievers in seinem Diensttagebuch (S. 275)
vom 16./17. Oktober 1944: , Christian: Sprachaufnahmen mit Vertretern der Kaukasus- und
Turkvdlker.“*® Hier berichtete ihm Christian vom Fortgang der betreffenden Erhebungen
(zu Kaukasussprachen durch Johann Knobloch, zu Turksprachen durch Stefan Wurm). Er
koordinierte administrative Erleichterungen und Erméchtigungen, die Christian bald danach
erhielt. Darauf verweist die Bestatigung an Christian vom 23. November 1944, er sei (offenbar
schon bisher) von Sievers ,,mit der Filhrung von geheimen Kommando-, geheimen Reichs-
und Geheimsachen fir allen, in Ihrem Geschaftsbereich anfallenden diesbeziiglichen Schrift-
verkehr beauftragt“.?® Christian selbst nahm wenige Jahre nach Kriegsende flir sich in
Anspruch, zur NS-Zeit ,,zwei jungen Forschern, Knobloch und Wurm* firr die ,,Durchfiihrung
der Sprachaufnahmen bei russischen Kriegsgefangenen® den ,,Zutritt zu den Lagern und
Lazaretten* ermdglicht zu haben.4

Aus Anlass von Stephan Wurms 65. Geburtstag 1987 stellte Knobloch diese Sachverhalte
etwas launiger, aber zugleich inhaltlich weitaus kryptischer dar. (Das Faktum eines Fest-
schriftbeitrags von Knobloch fiir Wurm belegt im Ubrigen, dass die beiden tiber vierzig Jahre
hinweg miteinander in Kontakt blieben; Abb. 31.9) Sprachlich war dieser Beitrag von 1987
eine (zum Jubilar hin in direkter Anrede formulierte) Retrospektive: ,,[...] wo wir am Orienta-
lischen Institut der Universitdt Wien beisammen waren und dort bei trefflichen Lehrern unsere
Ausbildung erhielten.” [...] ,,Mein Plan, bei meinen zigeunerischen Freunden im Burgenland

135 Baumgartner/Freund 2007.

136 PANVC, Aufzeichnungen; Margarete Christian geb. Tilgner, Erinnerungen an Viktor Christian S. 24.

187 Knoblochs kurze, aber prominente Tétigkeit in der DDR wahrend der 1950er Jahre diskutiere ich in Kreide-
Damani et al. i.Dr.

138 NARA II/T 580/999/462-463; Diensttagebuch Sievers 1944,

139 Simon et al. 2006, 65.

140 Simon et al. 2006, 65: Dies war der Inhalt von Punkt 6 eines Gesuchs von Christian vom August 1948 an den
Bundesprasidenten der Republik Osterreich um Ausnahme fiir ihn von allen die Zeit der NS-Herrschaft betreffen-
den Sanktionen und MaBBnahmen. Christian versuchte dabei offenbar nahezulegen, dass die Durchfiihrung jener
Sprachaufnahmen in einem (real allerdings kaum existenten) militérrechtlichen Rahmen etwas an Zeitgewinn fir
die betreffenden Gefangenen bedeutete und sie damit wenigstens punktuell vor Schlimmeren bewahrte.
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auf Feldforschung zu gehen (ich hatte die
ersten Kontakte mit ihnen schon im Sommer
1939 anldsslich meines Erntedienstes in Krens-
dorf) fand beim Vorstand des Instituts Ver-
stdndnis und Forderung. Sie selbst hatten
schon Verbindung zu sowjetischen Kriegsge-
fangenen, die in Wiener Lazaretten behandelt
wurden. Eines Tages behelligten wir den Vor-
stand mit einem Plan, die Kriegsgefangenenla-
ger in der weiteren Umgebung von Wien auf-
zusuchen, um dort systematisch Feldforschung
zu betreiben. Gesagt — getan. Unser wissen-
schaftliches Interesse fand Uberall Verstandnis
und so waren wir einmal bei Krems, mehrfach
auch im Erdolgebiet um Zistersdorf, bis wir
schlieflich Kaisersteinbruch néchst Bruck an
der Leitha als das geeignetste Lager zum stén-
digen Ziel von Wochenendreisen ausersahen.
ﬂb- 31k9 bloch dlinks. mit Stock) und Steoh Hier trennten sich nattirlich unsere Wege, denn
soann Kasolos ks i 00 snA SR hve Informanten waren Gefangene aus Usbe-
Linguistik-Kongress. kistan und Tadschikistan und eine muster-
gultige Untersuchung des 6zbekischen Dialekts
von Andidzan wurde lhre Dissertation, die
dann auch der Akademie der Wissenschaften durch Viktor Christian vorgelegt und dort auch
veroffentlicht wurde.“!4
Stefan/Istvan Wurm war der 1922 in Budapest geborene (und vorerst als tschechoslowaki-
scher Staatsburger registrierte), dann 1938 staatenlose Sohn eines deutschsprachigen Press-
burger Vaters und einer ungarischsprachigen (Siebenbiirgener) Mutter. Zunachst waren es sein
staatenloser Status, dann medizinische Befunde, mit deren Hilfe seine Einberufung in die
Wehrmacht vermieden wurde. 1942 hatte Wurm die Wiener ,,Hochschule fur Welthandel*
(heute: Wirtschaftsuniversitat Wien) absolviert, im selben Jahr inskribierte er das Dissertati-
onsstudium flr Orientalistik an der Universitat Wien. Seiner personlichen Weltanschauung
und seinem biographischen Werdegang nach sind aus den vorliegenden Quellen keine Affini-
taten Wurms zur NSDAP evident, er diirfte katholischen Kreisen nahegestanden sein. Ab 1952
lebte und arbeitete er dann primér im anglophonen Raum unter dem Namen ,,Stephan* Wurm;
1957 wurde er Professor am ,,Department of Anthropology and Sociology* der Australian
National University (ANU) in Canberra, 1964 fungierte er als Grindungsmitglied des
LAustralian Institute for Aboriginal Studies, und von 1968 bis 1986 war Wurm Leiter des
,Department of Linguistics“ der ANU. Wurm verstarb 2001 als weltweit geachteter australi-
scher Experte fir die bedrohten Sprachen von Minderheiten.42
Wurms Dissertation mit dem Titel ,,Die Ozbekische Volkssprache* wurde tatsachlich im
Juni 1944 als universitére Abschlussarbeit eingereicht. Am 22. Juli 1944 legte Stefan Wurm
seine ,,fur die Erlangung des Doktorgrades vorgesehene strenge Priifung” an der Universitét
Wien ab, und zwar ,,aus dem Hauptfach Turkologie und Arabistik* und den Nebenfachern

141 Knobloch 1987, 51-52.
142 Hobiger 2012, 15-16, 20-25 und 132.
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,,Volkerkunde und Philosophie*.*® Erster Betreuer und Priifer von Stefan Wurm war dabei der
Turkologie-Professor Herbert Jansky.

Der Wiener Herbert Jansky (1898-1981) war seit 1937 NSDAP-Mitglied und lehrte seit
1940 an der (Wiener) Hochschule fur Welthandel, wo ihm Wurm bereits begegnet sein dirfte.
An der Universitat Wien war Jansky als a.o. Professor fur Turkologie tétig. In der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft (DMG) wirkte er (als Verantwortlicher fur ,,Folkloristik*) an
einer ,,Arbeitsgemeinschaft Turkestan“ mit, die Anfang 1944 als Tarneinrichtung fiir die Mit-
telasien betreffende Forschung der SS und des Auslandsnachrichtendienstes durch Reiner
Olzscha vom ,,Reichssicherheitshauptamt* Kaltenbrunners aus initiiert worden war. Zur Zeit
von Wurms Dissertation war Jansky bei der Umsetzung dieser Aufgaben in der von der SS
getragenen Turkestan-Kommission aktiv, um an der Herausgabe der panturkischen, antisow-
jetischen Zeitschrift ,, Tyrk Birligi* (Turkische Einheit) des ,,Osttlrkischen Waffenverbands*
(OTWV) der Waffen-SS verantwortlich mitzuwirken. Der OTWV umfasste von der SS, in
teilweiser Rivalitdt zur Wehrmacht, formierte Einheiten von Uberlaufern (Deserteuren) aus
der Roten Armee bzw. von ,,Freiwilligen* aus Kriegsgefangenenlagern. Am 25. Dezember
1944 lief ein mehrere hundert Mitglieder umfassender Verband des OTWV unter Gulam
Alimov in der Slowakei zu den dortigen Partisanen (iber, was faktisch das Ende des OTWV in
der Waffen-SS bedeutete.'*

Mit diesem, zur selben Zeit in die ,,turkestanischen* Aktivitaten und Vorhaben der SS und
der deutschen Auslandsspionage involvierten ersten Dissertationsbetreuer, ging Wurm somit
an die Erhebungen fir seine Doktorarbeit. Ein etwas lberarbeiteter Hauptteil der Dissertation
wurde im Verlag der AWW auch wirklich, wie Knobloch 1987 erwéhnte, wenige Wochen vor
Kriegsende als ,, Texte, Teil I veroffentlicht (mit dem gegenuber der universitaren Fassung
veranderten Haupttitel ,,Der 6zbekische Dialekt von Andidschan®), ein weiterer (zweiter) Teil
zu ,, Texte, Teil 1“ ist nie als solcher erschienen (obwohl Wurm nach 1945 noch einige weitere
Beitrdge zum Usbekischen publizierte). Die Spracherhebungen, auf denen seine Dissertation
und die Akademie-Veroffentlichung beruhten, fanden ,,wahrend eines mehr als einjahrigen
Umgangs“1*® statt, wie es der Autor einleitend recht unprézise formulierte: Jenes Jahr vor der
Abgabe und Einreichung seiner universitaren Dissertationsschrift hatte demnach im Sommer
1943 begonnen. Grundsétzlich hat die betreffende Publikationsangabe von Knobloch also ihre
Richtigkeit.

Zu einigen anderen unter Knoblochs oben im Wortlaut zitierten Angaben sind aber vorerst
zwei quellenkritische Anmerkungen angebracht. Erstens suggeriert sein Hinweis ,,Gesagt —
getan. Unser wissenschaftliches Interesse fand tberall Verstandnis* fur das letzte Kriegsjahr
eine administrative Leichtigkeit, die ohne tatige Mithilfe des ,,Ahnenerbe* unmdglich gewe-
sen ware. Auch mehr als vierzig Jahre danach wurden von Knobloch aber jegliche Beziige
zum ,,Ahnenerbe* der SS verschwiegen. Zweitens impliziert seine Darstellung, ,,hier trennten
sich natlrlich unsere Wege*, er selbst habe mit irgendwelchen weiteren Erhebungen unter
(ex-)sowjetischen Kriegsgefangenen in der NS-Zeit nach dieser anfanglichen gemeinsamen
Phase mit Wurm an sich nichts mehr zu tun gehabt. Diesem Anschein widerspricht allerdings
die bereits erwéhnte Feststellung in Viktor Christians Gesuch von 1948, er habe ,,zwei jungen

143 Hobiger 2012, 33-34.

144 Cwiklinski 2000, 155; 160; siehe auch Brentjes 1985 und Ellinger 2016, 265-267. Jansky war akademisch insbe-
sondere im Bereich der tlirkischen Dialektkunde tétig, gemeinsam mit Robert Lach hatte er bereits die im Ersten
Weltkrieg unter Rudolf Péch in Lagern erhobenen Gesénge turksprachiger Kriegsgefangener bearbeitet. Einige der
von ihm nach 1945 publizierten Materialien kdnnten auch auf 1939 bis 1945 durchgefiihrten Erhebungen beruhen.
1945 wurde ihm seine Venia Legendi aberkannt; erst 1956 wurde er neu fiir Turkologie habilitiert. Seit 1962 war
er Direktor der ,,Orient-Akademie* der Hammer-Purgstall-Gesellschaft in Wien (Bihl 2009, 124-125).

15 Wurm 1945, 3.
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Forschern, Knobloch und Wurm* ,,die Durchfiihrung der Sprachaufnahmen bei russischen
Kriegsgefangenen® und den ,,Zutritt zu den Lagern und Lazaretten“ ermdglicht. Christian er-
wahnte (mit gutem Grund) Knoblochs Lackenbach-Erhebungen im selben Gesuch mit keinem
Wort. Vielmehr war er bemiht, die Kriegsgefangenen-Untersuchungen als etwas Positives
und Menschliches darzustellen, bei denen durch seine Hilfe auch Knobloch mitgewirkt habe.
Der Hinweis auf die ,,russischen” Gefangenen sollte den Anschein eines evidenten Bezugs
zum Russisch-Sprecher Knobloch verstérken; Christian vermied deshalb hier den offiziellen
Terminus ,,sowjetisch“. Christians Darstellung von 1948 in Bezug auf Knobloch hatte als
Nebenseite folglich eine partielle reale Grundlage, die er in seinem Gesuch allerdings zur
Hauptseite aufwertete (um die Lackenbach-Erhebungen zugleich unerwahnt zu lassen — und
ohne Erwdhnung irgendeines Bezugs zu Kaukasus- oder Turksprachen).

Knobloch wirkte tatsachlich, entgegen seiner eigenen Darstellung von 1987, parallel zu
Wurm an Spracherhebungen unter Kriegsgefangenen und ehemaligen Angehdérigen der Sow-
jetarmee mit. Dieser Aspekt in Christians Darstellung von 1948 wird durch Unterlagen des
Phonogrammarchivs der OAW bestétigt. Zwei vorliegende Dokumentationshdgen des (dama-
ligen) Phonogrammarchivs der AWW nennen unter ,,wissenschaftliche Kontrolle: Johann
Knobloch*. Jener vom Dezember 1943 vermerkt seinen (noch titellosen) Namen in manueller
Druckschrift, wahrend ein zweiter aus 1944 (wahrscheinlich Fruhjahr oder spéter) von ihm
(mit Dr.-Titel) selbst unterschrieben ist (Abb. 31.10; 31.11).24 Knobloch wirkte in der Zeit
von Ende 1943 bis Spatsommer/Herbst 1944 also nachweislich an einzelnen linguistischen
und ethnographischen Dokumentationen und unter Personen aus der Sowjetunion verantwort-
lich mit, und zwar zumindest teilweise fir den Zweck von Phonogrammaufnahmen. In der
Hauptsache war es Stefan Wurm (zum Zweck seiner Dissertation, von Sommer 1943 bis Som-
mer 1944), in der Nebensache aber auch Johann Knobloch (nach den ,,Zigeuner*“-Erhebungen
und der Niederschrift seiner eigenen Dissertation), die sprachwissenschaftliche und ethnogra-
phische Erhebungen vom Herbst 1943 bis Herbst 1944 in Lagern, Lazaretten und auch an der
AWW mit und unter friiheren Angehdorigen der Roten Armee durchfiihrten. Teils waren diese
Gewahrsleute nun (1943/44) sowjetische ,,Kriegsgefangene* (wie Knobloch 1955 bereits flr
ein anderes, von ihm selbst erhobenes Fallbeispiel vom Herbst 1944 einrdumte!¥’), teils aber
langst nicht mehr.

Die zwei Knobloch’schen Dokumentationsbogen des Phonogrammarchivs verweisen ers-
tens auf Ali Mirza Amajew aus ,,Tschort’ach® in Machatschkala, einen ,,Lakisch“-Sprecher
muslimischer Herkunft aus Daghestan, mit dem (1943) zwei Lieder und vier Erzahlungen
aufgenommen wurden. Der zweite Dokumentationsbogen bezieht sich auf einen Leutnant
Nachschamukin aus ,, Tschambatschi im Oblast Krasnodar, einen Tscherkessen muslimischer
Herkunft (sein Vater wird als ,,Effendi, Geistlicher* bezeichnet), mit dem 1944 ein Lied im
adygeischen Dialekt der ,, Temirgojer aufgenommen wurde. Sein Beruf wird als ,,Leutnant
der Polizei* angegeben; er sei in Sibirien gereist ,,im Temlag“ (ein regionaler Teil des

16 OAW, PhA, G 3788-93 Proband ,,Ali Mirza Amajev*; G 3820 Proband ,,Leutnant Nachschamukin®: GemaR Hin-
weis von Christiane Fennesz-Juhasz sind diese Bogen jeweils auch unterschrieben von der Aufnahme-Verantwort-
lichen Elfriede Ruth (geb. Kapeszky, spatere Hermann), seit 1939 Mitarbeiterin im Phonogrammarchiv und zu
dieser Zeit Vertreterin ihres damaligen, zur Wehrmacht eingezogenen Mannes Walter Ruth. Dieser war seit 1938
Leiter des Phonogrammarchivs. Durchgefiihrt wurden diese Aufnahmen in den (bis heute) zentralen Raumlichkei-
ten des Phonogrammarchivs in Wien |, Liebiggasse 5, nahe dem Hauptgebaude der Universitat Wien. Schon dieser
Umstand ist aussagekraftig. Fur Kriegsgefangene der Sowjetarmee wére die Erlaubnis zu ,,zivilen Ausgéngen® in
das Zentrum von Wien zu wissenschaftlichen Dokumentationszwecken — selbst bei strenger Bewachung — extrem
unwahrscheinlich gewesen.

147 Knobloch 1955, 569.
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Stalin’schen Gulag) ,,der GPU*, des Vorlaufers des KGB.* Die beiden Bégen dokumentieren
somit Angehorige muslimisch-nordkaukasischer Sprachgruppen, von denen zumindest
Nachschamukin ein Uberlaufer gewesen sein muss.

Zu dieser Frage wird Wurm in der publizierten Fassung seiner Dissertationsschrift noch
expliziter. Nachdem er als sein priméres Sprachmaterial Texte nennt, ,,die ich aus dem Mund
von Ozbeken aufgenommen hatte*, erklart er eine Seite weiter: ,,Das Material iiber den Dia-
lekt von Andidschan verdanke ich in erster Linie dem Ozbeken Israilow Mannaf aus Andid-
schan, den ich im Herbst 1943 in einem Wiener Lazarett kennenzulernen Gelegenheit hatte.
Hlsrailow” [...] sprache ,,den Dialekt seines Heimatortes durch keinerlei schriftsprachige Ein-
schlége verfalscht“. [...] ,,An anderen Sprachen beherrscht er die Russische mit ganz auleror-
dentlicher Vollkommenheit und versteht sich auch des Deutschen, welches er in der deutschen
Wehrmacht erlernt hatte, recht gut zu bedienen.“**® Daneben fiihrt Wurm auch einen Jachja
Dadachanov namentlich an (Abb. 31.12; Abb. 31. 13).*°  Israilow Mannaf“*** als Wurms
wichtigster Informant hatte also zum Zeitpunkt der Erhebungen die Rote Armee und deutsche
Kriegsgefangenenlager lange genug verlassen, um Deutsch ,,in der deutschen Wehrmacht* zu
erlernen.

Diese Kontexte und Gewahrsleute der Erhebungen von Knobloch und Wurm unter ehema-
ligen Angehdrigen der Roten Armee wurden noch deutlicher beleuchtet in einem Antragstext
von Viktor Christian an die AWW vom 22. November 1944. Christians AWW-Antrag von
1944 und sein Gesuch an den Bundesprésidenten von 1948 ergeben zugleich niitzliche Kor-
rektive zu Knoblochs launiger Festschrift-Darstellung von 1987 — auch und gerade wenn die
unterschiedlichen Textgenres, das unterschiedliche Lesepublikum, die zeitlichen Distanzen
zum Horizont der eigentlichen Erhebungen sowie die jeweiligen Gesamtkontexte dabei
gebiihrend berucksichtigt werden.

Zusammen mit einer sprachwissenschaftlichen Beurteilung von Herbert Jansky*%? legte
Christian dieses Schreiben im November 1944 der AWW als Teil seines Antrags als oM zur
Publikation von Wurms Dissertation in den ,,Sitzungsberichten“ der AWW vor. Darin heif3t es
ungekrzt:%

,Gemeinsam mit Koll.[egen] Wild, dem Obmann der Phonogrammarchi[v]s-Kommis-
sion, lege ich hiermit eine Arbeit von Dr. Stefan Wurm, ‘Der 6zbekische Dialekt von Andid-
schan® vor und empfehle ihre Annahme zum Druck.

Dr. Wurm, ein Schiiler Prof. Jansky’s, hatte Gelegenheit, mit Ozbeken des genannten
Gebietes, die in der deutschen Wehrmacht dienen, Sprachaufnahmen zu machen, wobei er
auch die Unterstiitzung des Phonogrammarchivs der Akademie fand.

148 Peter Schweitzer (Universitat Wien) danke ich fir Interpretationshilfen zu diesen beiden Dokumentationsbdgen.

149 Wurm 1945, 3-4.

1% Die beiden von Wurm namentlich genannten, hauptsachlichen Gewahrsleute sind auch in den im Phonogrammar-
chiv der heutigen OAW gelagerten Aufnahmen und Protokollbgen dokumentiert als ,,Israilow Mannaf* (OAW,
PhA; G 3934-36, G 3941-42, G 3948-58) und ,,Dadachanov Jachja“ (G 3965-68).

1 Falls Mannaf — in Wurms Schreibweise analog zu ,,Dadachanov Jachja“ nach moglicherweise ungarischem Usus
an zweiter Stelle stehend — der Vorname ist, wiirde ,,Israilow* vermutlich auf eine Herkunft von zum Islam kon-
vertierten Juden hinweisen: Wurm kénnte im Wissen darum die ,,ungarische* Vor- und Nachreihung der Namen
seiner wichtigsten Gewéhrspersonen auch generell gewahlt haben, um zu deren Schutz eine gewisse Verwirrung
herzustellen.

152 Janskys Gutachten stammte vom 6. Juli 1944, also unmittelbar vor Wurms Promotionsdatum. Offensichtlich ver-
fasste er das Akademie-Gutachten zeitnahe zu jenem (ber die universitare Fassung von Wurms Dissertations-
schrift.

153 AOAW, Allgemeine Akten, No. 181/1944.
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Abb. 31.10
Dateiblatt Ali Mirza Amajev; Ausfertigung ,,Johann Knobloch* vor seiner Promotion, Dezember 1943.
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Abb. 31.11
Dateiblatt Leutnant Nachschamukin; Ausfertigung manuell unterschrieben von ,,Dr. Johann Knobloch* (1944).
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Abb. 31.12
Dateiblatt Israilow Mannaf, Dezember 1943. Mannaf war der wichtigste Gewahrsmann flir Wurms Erhebungen zum
usbekischen Dialekt von Andidschan (Fergana-Tal).
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Abb. 31.13
Dateiblatt Jachja Dadachanov, April 1944. Dadachanov war Gewahrsmann fiir Wurms Erhebungen und auch Proband
im Phonogrammarchiv der AWW.
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Die Arbeit setzt sich zusammen aus grammatischen Untersuchungen zur Laut- und
Formenlehre des genannten Dialektes sowie aus 14 Texten, die in der Hauptsache schriftlich,
z.T. aber auf Platten im Phonogrammarchiv aufgenommen wurden.

Uber den wissenschaftlichen Wert der Arbeit lege ich ein Gutachten Prof. Jansky’s bei.
(s. Beilage)

Die Sprachaufnahmen mit Angehérigen der Turkstdmme werden von Dr. Stefan Wurm
weitergefihrt, die mit Vertretern der Kaukasusvélker von Dr. Johann Knobloch” [Anm. AG:
an dieser Stelle direkt anschlieBend folgt, von Christian nachtraglich durchgestrichen, noch
der Halbsatz: ,,wobei das Phonogrammarchiv der Akademie wertvolle Mitarbeit leistet”]. ,,Zu-
nachst ganz aus eigener Initiative handelnd, stiessen die beiden Herren bald auf mannigfachen
Widerstand bei den zustandigen Wehrmachtsbehdrden. In diesem kritischen Stadium erfuhr
ich von den wissenschaftlichen Bemuhungen der beiden Herren und wandte mich an ,Das
Ahnenerbe*, das grosse, unter dem Schutze des Reichsfiihrers-SS stehende, wissenschaftliche
Unternehmen, mit der Bitte, den beiden Herren die Wege zu ebnen.

Binnen kurzer Zeit erhielten auch Dr. Knobloch und Dr. Wurm von den zustéandigen Wehr-
machtsstellen Ausweise, die ihnen ungehinderten Zutritt zu den Soldatenheimen, und zu den
Kriegsgefangenenlagern in Kaiser-Steinbruch und Gneixendorf ermdglichen. Seitdem gehen
die Arbeiten ohne wesentliche Behinderung, vielfach sogar eifrig von den Dienststellen gefor-
dert, vor sich.” [Anm. AG: An dieser Stelle folgt ein handschriftlicher Zusatz, offenbar anstelle
des oben gestrichenen Halbsatzes:] ,,Besonders fruchtbar und wertvoll hat sich auch die
Zusammenarbeit mit dem Phonogrammarchiv der Akademie gestaltet. Durch Vermittlung des
,Ahnenerbe‘ konnte auch die Bereitstellung modernster Aufnahmegerate durch Radio Wien
erreicht werden“*s* [Ende des handschriftlichen Einschubs].!%

»Es ist unter diesen Umsténden damit zu rechnen, dass in absehbarer Zeit weitere Arbeiten
Uber Turk- und Kaukasus-Sprachen zum Druck eingereicht werden. Ich stelle daher zur Erwé-
gung, ob diese Veroffentlichungen nicht in einer eigenen Gruppe zusammengefasst werden
sollen. Als zustandig kdme hiefiir in diesem Falle wohl die Kommission fiir die Erforschung
primitiver Kulturen und Sprachen (Obmann: Kretschmer) in Frage.

Wien, 22. November 1944 [manuelle Unterschrift:] Viktor Christian*

Das Protokoll zur Sitzung der phil.-hist. KI. (Morsitz: AWW-Prasident Srbik) vermerkte
die Vorlage dieses Antrags durch Viktor Christian und fligte hinzu: ,,Wird in die Sitzungsbe-
richte (Mitt. des Phonogrammarchivs) aufgenommen.“**¢ Bereits am 24. November 1944 be-
stétigte die Druckerei Holzhausen die Ubernahme von Wurms Manuskript zum Druck.’” Die
offensichtliche Eile, mit der dieser Beschluss herbeigefuihrt und umgesetzt wurde, kann primér
durch das Heranriicken der Kriegsfront erklart werden und angesichts der in diesem Zusam-
menhang deutlich erschwerten Umsténde jeglicher Beschlussfassung und Umsetzung durch
die AWW. Sekundér ist auch die bereits erwahnte, erneuerte Betrauung von Viktor Christian
mit ,,der Fiihrung von geheimen Kommando-, geheimen Reichs- und Geheimsachen fiir allen,
in Threm Geschaftsbereich anfallenden diesbeziiglichen Schriftverkehr vom 24. November

%4 Auch der offentlich zugéngliche, erst nach Kriegsende veréffentlichte Bericht zum Phonogrammarchiv (PhA) im
AWW-Almanach fiir 1944 (S. 110) verwies auf die Aufnahmen unter Turk-Sprechern, indem die Sprachaufnah-
men dort verklausuliert als ,,in Ausniitzung kriegsbedingter Mdglichkeiten unter Janskys wissenschaftlicher Kon-
trolle angefiihrt wurden. Diesen Quellenhinweis verdanke ich ebenfalls Christiane Fennesz-Juhasz.

1% Friedrich Wild (1888-1966) war Anglist und seit 1940 Obmann der PhA-Kommission, seit 1938 oM der AWW
und Mitglied der NSDAP. Nach einer kurzen Unterbrechung zum Kriegsende war er bis in die 1960er Jahre
Obmann der Phonogrammarchiv-Kommission (Fengler 2013, 253).

156 AOAW, Protokoll der Sitzung der phil.-hist. Klasse vom 22. November 1944 (C 2685).

57 AOAW, Allgemeine Akten, No. 181/1944.
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zu beachten. Sie kam in diesem Fall mit groiter Wahrscheinlichkeit — weil auf den Tag genau
—zum Einsatz. Dies erlaubte die Einstufung der Erhebungen Wurms und von deren Publikation
zu einer besonders kriegswichtigen Angelegenheit, was die beschleunigte Umgehung der
generellen Einschrénkungen fiir sonstige Verdffentlichungen aller Art ermdglichte.

Bevor die noch ausstdndigen Schlussfolgerungen aus diesem Text flr die Erhebungen von
Wurm und Knobloch selbst gezogen werden, sind auch hier zundchst zwei textimmanente
quellenkritische Anmerkungen zu Christians Autorenschaft notwendig. Erstens, Akademie-
intern und dartber hinaus ist es Viktor Christian in diesem Antrag ein offensichtliches Anlie-
gen, welches er zwecks Aufwertung noch handschriftlich nachbessert, die Kooperation mit
dem Phonogrammarchiv und Uber dieses und das ,,Ahnenerbe” mit Radio Wien in ein gebiih-
rendes Licht zu stellen. Der Hinweis auf institutionelle und mediale Kooperation soll nicht nur
den moglichen Eindruck abschwdchen, hier handle es sich um eine Einzelinitiative von eini-
gen wenigen. Zugleich wird damit das mogliche propagandistische Potenzial der Thematik
auch fiir die mediale Offentlichkeit angesprochen. Dem dient selbstverstandlich auch der ex-
plizite, und selbst fir eine ,,vertrauliche* Sitzung der AWW uniibliche, schriftliche Hinweis
auf das aktive Interesse des ,,Ahnenerbe” an der Sache sowie die Schilderung, dass deshalb
diese Erhebungen nun von Wehrmachts- und sonstigen Dienststellen ,,eifrig” gefordert wiir-
den. Maglicherweise hat Christian in Bezug auf diesen letzten Punkt leicht (ibertrieben, um
seinem Antrag mehr Nachdruck zu verleihen. Das Faktum einer vom ,,Ahnenerbe* explizit
forcierten, sich auch Uber partikulare Wehrmachtsinteressen hinwegsetzenden Agenda konnte
aber nicht einfach fingiert werden. — Zweitens sind, wiederum Akademie-intern, am Antrag
Christians Hinweise bemerkenswert, wonach diese Erhebungen weiter fortgesetzt wiirden und
fur deren Ergebnisse eine eigene Reihe (Gruppe von Veroffentlichungen) zu erwdgen ware.
Dieses Thema wurde im Protokoll zur Sitzung nicht mehr erwéhnt, also vermutlich aufgescho-
ben. Dass Christian dafiir allerdings die ,,Kommission fir die Erforschung primitiver Kulturen
und Sprachen® vorgesehen hétte, bestétigt nicht nur sein eigenes anhaltendes Interesse an
Volkerkunde und Ethnologie im Rahmen der AWW.*%¢ Es zeigt zugleich auch an, dass seine
eigene Nebenfach-Ausbildung als Ethnograph und Vélkerkundler, ebenso wie jene von Stefan
Wurm, fachlich fiir ihn bis Kriegsende auch innerhalb der LFVO ein entscheidender Gesichts-
punkt war zur Forderung der Erhebungen von Knobloch und Wurm: SchlieRlich waren die
Inhalte der entsprechenden gegenwartsbezogenen sprachlichen Erhebungen Lieder, Gesénge
und Folklore-Erzdhlungen — damit ging es letztlich auch, jenseits aller Relevanz fir die
Sprachwissenschaften und Philologien, um thematische Kernbereiche von Ethnographie und
Vélkerkunde.

Aus der quellen- und textkritischen Auswertung dieser Dokumente Iasst sich vorerst grob
ein dreiphasiger Ablauf der Erhebungen von Wurm und Knobloch unter (ehemaligen) Rotar-
misten im Wiener Raum vor der Jahreswende 1944/45 rekonstruieren. Durch alle drei Phasen
hindurch zog sich die Spezialisierung Wurms auf Turk- und andere zentralasiatische Sprachen
sowie dabei zunehmend auf bestimmte Dialektformen des Usbekischen (im Fergana-Tal). Zu-
mindest in der ersten und dritten Phase erhob auch Knobloch (entgegen seiner eigenen Dar-
stellung von 1987) bestimmte kaukasische Sprachen und Tradierungen: Christian hétte es sich

%8 Die ,,Kommission fiir die Erforschung primitiver Kulturen und Sprachen* der AWW war 1938 aus der Zusammen-
legung der ,,Kommission zur Erforschung von illiteraten Sprachen auRereuropdischer VVolker* mit der ,,Kommis-
sion zur Herausgabe der in den Kriegsgefangenenlagern aufgenommenen Gesange“ gegriindet worden. 1961
waurde sie umbenannt in ,,Ethnologische Kommission“ der OAW. Diese Eckdaten verdanke ich einer Recherche
von Verena Loidl-Baldwin. Die Ethnologische Kommission war eine Vorlauferin jenes OAW-Instituts, dessen
Direktor der Autor zur Zeit der Niederschrift (bis Juli 2019) gewesen ist.
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nicht leisten kdnnen, vor AWW und ,,Ahnenerbe* Uber die Weiterfuhrung von Knoblochs
Erhebungen schriftlich eine eklatante Unwahrheit zu behaupten.

Phase eins war die Sondierungsphase mit tiberwiegender Kooperation zwischen Wurm
und Knobloch bei Fortsetzung ihrer Spezialisierungen. Diese Phase umfasste laut Dokumen-
tationsbogen zu G 3788ff im Phonogrammarchiv den Dezember 1943. Phase eins begann also
einige Zeit vor Knoblochs Abschlusspriifungen zum Doktorat (vom Janner 1944), wéhrend
oder nach der Fertigstellung der Niederschrift von Knoblochs Lackenbach-Dissertations-
schrift: Etwa im Spatsommer oder Frihherbst 1943 trafen Knobloch und Wurm am Orienta-
listik-Institut zusammen. Aus einem ,,Wiener Lazarett“ (bei Knobloch ist daraus 1987 ein
Plural geworden) hatte Wurm bereits (vermutlich durch seinen Dissertations-Betreuer) den
ersten und fir ihn nach eigener Aussage entscheidenden Kontakt fiir mogliche Erhebungen.
Wurms und Knoblochs Erwéagungen zu daran ankniipfenden Plénen resultierten in Sondie-
rungsfahrten an mehreren Wochenenden (Krems, Zistersdorf, Kaisersteinbruch) zu Kriegsge-
fangenenlagern nach Rucksprache mit dem ,Vorstand*“ des Orientalistik-Instituts, Viktor
Christian. Auf Einwande der Wehrmacht folgte eine Intervention von Christian und jene des
,Ahnenerbe*.

Phase zwei war Wurms Haupterhebungszeit flir seine Dissertationsschrift. Sie dauerte
vom Jahresbeginn 1944 bis Mitte Juni 1944. Diese Phase muss Wurm — schon aus studien-
rechtlichen, aber wohl auch aus sprachlichen Griinden — in der Hauptsache ohne Knoblochs
direkte Mitwirkung alleine durchgefiihrt haben. Primar waren Wurms Erhebungen in dieser
Phase zwei auf Aufnahmen mit seinem zentralen Gewéahrsmann ,,Israilow Mannaf*“ in Wien
konzentriert. Sekundir kamen Aufnahmen mit jenen anderen ,,Ozbeken* hinzu, die er im ers-
ten Absatz seines Vorworts erwdhnt.**® Teils erfolgte dies in den Kriegsgefangenenlagern von
Kaisersteinbruch (Abb. 31.14) und Gneixendorf,*® zu einem vermutlich gréReren Teil aber
weiterhin mit Uberlaufern. Unter diesen traf er die meisten, wohl durch Vermittlung von
Jansky und ,,Israilow Mannaf”, im Juni 1944 wihrend eines offiziell und publizistisch
geforderten ,,turkestanischen Kongresses* in Wien.** Ob Knobloch in dieser Phase weiterhin
Erhebungen unter kaukasischen Gewahrsleuten durchfiihrte, die nunmehr auch von seiner
Seite her selbststandig verlaufen waren, konnte bisher nicht bestétigt werden.

159 \Wurm 1945, 3.

10 Wurm (1945, 23) erwahnt an einer Stelle seiner publizierten Dissertation eine Szene, die sich innerhalb eines
Kriegsgefangenenlagers zugetragen zu haben scheint: ,,So antwortete z.B. ein Ozbeke aus Chorazim, der das
Deutsche etwas radebrechte, auf die Frage eines deutschen Unteroffiziers, wie viele Fenster am Gange er bereits
zugemacht hatte, mit den Worten [...]“

161 Dje Mehrheit der im Phonogrammarchiv der OAW gelagerten Aufnahmen Wurms von Angehérigen bewaffneter
Verbénde (insgesamt mehr als drei Dutzend) diirfte dieser Gruppe zuzuordnen sein. Die entsprechenden Kontakte
mit usbekischen Uberlaufern wurden meist durch ,,Israilow Mannaf* vermittelt. Dariiber hinaus erwahnt Wurm
(1945, 3, 4) auch, er selbst habe ,,besonders aber anléilich des am 8., 9. und 10. Juni 1944 in Wien abgehaltenen
turkestanischen Kongresses Gelegenheit“ [...] gehabt, ,,mit Dutzenden von Ozbeken aus Andidschan verschie-
denster Berufsschichten langere Zeit zu sprechen und meine sprachlichen Feststellungen auf ihre Richtigkeit hin
zu Uberprifen®. Zum Wiener Turkestan-Kongress in der ersten Junihélfte 1944, sieche Motadel 2014, 448 und auch
drei Meldungen in Wiener Tageszeitungen vom Juni 1944 (siehe Anhang 2). Der Anteil Janskys am ,.turkestani-
schen Kongress* vom Juni 1944 in Wien wére nach dieser Angabe von Wurm substanziell gewesen; immerhin
konnte er seinem Dissertanten den Zugang zu den Teilnehmern an einem brisanten militarpolitischen Kongress
ermdglichen. Dies hellt zumindest ansatzweise die durch Vernichtung vieler Akten bei Kriegsende bisher beste-
hende Unklarheit dartiber auf, ,,ob und in welchem Umfang praktische politische Arbeit von Gabain, R. Hartmann
und Jansky fiir die Arbeitsgemeinschaft Turkestan der SS tatsachlich geleistet worden ist* (Ellinger 2016, 267).
Einer Erinnerung von Bert Fragner zufolge (personliche Mitteilung, 26. Mérz 2017), der bei ihm in der Nach-
kriegszeit Vorlesungen besuchte, verwies Jansky noch in den spaten 1950er Jahren in privaten Gesprachen stolz
auf Szenen bei jenem , turkestanischen Kongress* vom Juni 1944 im Wiener ,,Schwechater Hof“, bei denen ihn die
turkestanischen SS-Teilnehmer auf den Schultern getragen und jubelnd gefeiert hatten.
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Phase drei ist die Abschlussphase im letzten Quartal 1944 (vielleicht schon ab Jahresmitte).
Dies schlief’t jene Aufnahme Knoblochs vom Spatsommer/Herbst 1944 ein, die im Phono-
grammarchiv vorliegt, aber auch die kurz erwahnte Erhebung vom ,,Herbst 1944 nach ,,Dik-
tat“ eines ,,jungen Kriegsgefangenen®.162\Wurms Dissertation wurde zur Publikation genehmigt
und ging in Druck, aber seine empirischen Aufnahmen wurden tiber die Dissertationsauswertung
hinaus fortgesetzt. Im November 1944 berichtete Christian AWW-intern, dass die Erhebungen
seiner beiden LFVO-Mitarbeiter ,,vor sich gehen®, ,weitergefiihrt werden* und zusétzliche
Ergebnisse bald erwartet werden kénnten. Dass Wurm nach seiner Promotion ebenso wie
Knobloch in dieser Phase weiterhin aktiv waren, belegt tUberdies die Beflirwortung zweier
Antrége durch Viktor Christian an die AWW vom 21. Februar 1945, also wenige Wochen vor
Kriegsende: Fur ,die Untersuchung turkisch-mongolischer Dialekte Innerasiens” wurde
Stefan Wurms Bitte um eine Subvention uber dreihundert Reichsmark seitens der Akademie
entsprochen. Auch Knoblochs Ersuchen um eine Subvention in selber Hohe ,,fiir sein Studium
der westkaukasischen Sprachen* wurde im selben Beschluss angenommen. Ein entsprechen-
der Antrag der Klasse an die Gesamtsitzung vom Februar zur Bewilligung beider Antrage
wurde ebenfalls ,,genehmigt*.16®

Methodisch verweisen fiir die identifizierten drei Erhebungsphasen fast alle konsultierten
Unterlagen auf die gute Kooperation von Knobloch und Wurm mit dem Phonogrammarchiv.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Knobloch keine der kaukasischen Sprachen selbst be-
herrschte. Er musste mit seinen Gewahrsleuten also auf Russisch interagieren und war daher
in besonders hohem Male auf eine einwandfreie technische Wiedergabe von Sprach- und
Kulturmaterial angewiesen, das er nicht direkt verstand. Wurm sprach demgegeniber das
Idiom seiner Gewdhrsleute deutlich besser und musste sich daher etwas weniger zwingend auf
den technischen Aufnahme- und Wiedergabeapparat des Phonogrammarchivs verlassen.
Dementsprechend vermerkt Christian auch in seiner AWW-Beantragung an der zitierten Stelle
zu Wurms Dissertationsschrift: ,,Die Arbeit setzt sich zusammen aus grammatischen Untersu-
chungen zur Laut- und Formenlehre des genannten Dialektes sowie aus 14 Texten, die in der
Hauptsache schriftlich, z.T. aber auf Platten im Phonogrammarchiv aufgenommen wurden. 164
Demnach wére der groRere Teil (,,in der Hauptsache®) von Wurms publizierten vierzehn
Texten schriftlich und nicht im Phonogrammarchiv aufgenommen worden. Nichtsdestotrotz
bedankt sich Wurm selbst zu Ende seines Vorworts beim damaligen Leiter des Phonogramm-
archivs und dessen Frau, ,,die mir in liebenswirdigster Weise die Apparate des Phono-
grammarchivs zu Verfugung stellten*.2® Damit ist der methodische Einsatz dieser Geratschaft
fur Wurm wahrend aller drei Phasen geklart, und fiir Knobloch bislang in den Phasen eins und
drei. Das ist auch fir die verschiedenen Aufnahme-Kontexte dieser Erhebungen und ihrer
Gewahrsleute bedeutsam: Der Einsatz dieser schweren und damals kaum transportierbaren
Gerate des Phonogrammarchivs erfolgte ausschlieflich (oder zumindest primdr) am Standort

%2 Knobloch 1955, 569; den Gefangenen bezeichnet Knobloch als Murat Zéldasev aus ,,Kizburun am Baksan

(Karbadino-Balkarische SSR)*, der einen abchasischen Dialekt des Nordwest-Kaukasus gesprochen habe.

13 AOAW, Subventionen, Karton 14, No. 22/1945 und 23/1945: Antrage und Verstandigungen vom 21. bzw.
26. Februar 1945 (ber die Subventionserteilungen.

184 AQAW, Allgemeine Akten, No. 181/1944.

165 Wurm 1945, 5.



Abb. 31.14
Ansicht des militdrischen Lagers Kaisersteinbruch aus stidostlicher Richtung. Postkarte, 1937.

dieses AWW-Archivs im Zentrum Wiens, also weit entfernt von Kaisersteinbruch und
Gneixendorf .16

Nach Sichtung der organisatorischen, chronologischen und technischen Dimensionen die-
ser Erhebungen bleibt somit noch der militérrechtliche Status der Gewahrsleute von Knobloch
und Wurm abzukladren, zumindest nach derzeitigem Kenntnisstand.

Dem dient zundchst eine Textuntersuchung: Knobloch spricht in seiner Retrospektive von
1987 ausschlieBlich von ,,Gefangenen® und ,,Lagern“ in diversen Wortverbindungen, solange
er selbst als Teil des Erzéhlten vorkommt. Dreimal verweist er diesbeziglich auf ,,uns®: Er
erwahnt ,,unsere sprachlichen Forschungen unter sowjetischen Gefangenen®, erzahlt, wie ,,wir
den Vorstand mit einem Plan (behelligten), die Kriegsgefangenenlager in der weiteren Umge-
bung von Wien aufzusuchen®, und schliet damit, dass ,wir schlieRlich Kaisersteinbruch
nachst Bruck an der Leitha als das geeignetste Lager zum standigen Ziel“ wahlten.'s” Jene
Erwdhnungen Knoblochs zu den betreffenden Erhebungen, die ihn selbst einschlieRen, sind
also eindeutig formuliert: Kaisersteinbruch war 1943 bereits ein vorwiegend flr sowjetische
Kriegsgefangene deklariertes Lager; soweit er selbst zusammen mit Wurm die Sache betrie-
ben habe, sei es stets nur um regulére Kriegsgefangene aus der Sowjetunion gegangen. Diese
gemeinsamen Aktivitaten hatten nur eine erste Phase betroffen (hier oben als ,,Phase eins*
bezeichnet), danach ,,trennten sich nattrlich unsere Wege*“. Dass Knoblochs diesbeziigliche

166 Der AWW-Antrag Viktor Christians vom November 1944 verweist auf die Vermittlung des ,,Ahnenerbe* fiir die
,,Bereitstellung modernster Aufnahmegerate durch Radio Wien* zugunsten der Erhebungen von Wurm und Kno-
bloch. Neben den etwas schwereren und alteren Grammophongeraten des Phonogrammarchivs war also auch ein
zweiter Gerétetypus im Einsatz (oder sollte zum Einsatz kommen), dessen technische und kontextuelle Méglich-
keiten noch naher zu bestimmen sind. Christiane Fennesz-Juhasz (personl. Mitteilung vom 7. Februar 2017) geht
davon aus, dass dies (ein) Magnettonbandgerat(e) mit entsprechendem Mikrofon war(en) oder sein sollte(n). Im
Phonogrammarchiv liegen allerdings keine Bandaufnahmen aus dieser Zeit vor. Diesbeziiglich kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Christian bloR tiber eine existierende Vereinbarung mit Radio Wien referierte (,,Bereitstel-
lung®), die jedoch nicht mehr umgesetzt werden konnte.

167 Knobloch 1987, 52.
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Aussagen in doppelter Hinsicht unrichtig sind, wurde bereits gezeigt: Erstens trennten sich die
Wege der beiden nach dem Ende von Phase eins nur bis zum Ende von Phase zwei, fanden
dann aber in Phase drei ihre weitere gemeinsame Fortsetzung (wie Knobloch selbst 1955 kurz
eingerdumt hatte). Zweitens ging es zumindest in dieser Phase nicht nur um regulére Kriegs-
gefangene aus der Sowjetunion, sondern auch um Uberlaufer. In Bezug auf die ,,wir“-Formu-
lierungen verschweigt Knobloch also Phase drei sowie seine eigene Arbeit mit Uberldufern
und baut darauf, dass dies niemandem auffallt.

Zu und Uber Wurm referiert Knobloch: ,,Sie selbst hatten schon Verbindung zu sowijeti-
schen Kriegsgefangenen, die in Wiener Lazaretten behandelt wurden“ und ,,Ihre Informanten
waren Gefangene aus Usbekistan und Tadschikistan“. Diese ,,Du-Formulierungen® in Kno-
blochs Text weisen intendierte logische Sollbruchstellen auf: Schon die Behauptung, dass
»Sowjetische Kriegsgefangene® (iberhaupt je ,,in Wiener Lazaretten behandelt wurden®, ist
angesichts der in besonderem MaRe kriegsrechtswidrigen Behandlung sowjetischer Gefan-
gener durch die Wehrmacht an sich hochst zweifelhaft.’® Unglaubwiirdig ist Giberdies, dass ein
ziviler Dissertant ohne irgendeine héchste Genehmigung Zugang erhalten hatte zu regulédren
sowjetischen Insassen auf Krankenstationen in Gefangenenlagern. Beides muss Knobloch
1987 langst vollig klar gewesen sein, ebenso auch Wurm als dem Adressaten seiner Formulie-
rungen. Wiener ,,Lazarett(e)“ dient hier somit als verklausulierte, aber realistische Metapher
fiir ,Uberlaufer”. In Bezug auf die ,,Du*-Formulierungen deutet Knoblochs Text also an: Aus
Taktgefiihl und Hoflichkeit gegeniiber dem Jubilar sei es hier nicht explizit ausgesprochen —
aber sofern hier jemals irgendwelche Untersuchungen auch unter Uberlaufern aus der Roten
Armee stattgefunden haben sollten, so hatten diese an Wurms friiheren, eigenstandigen Laza-
rett-Kontakten angeknupft: Er selbst, Knobloch, habe damit rein gar nichts zu tun gehabt.
(Wer sich flr Details interessiert, wird von Knobloch expressis verbis eingeladen, in Wurms
publizierter Dissertationsschrift nachzublattern.) Im Lichte der hier zu Phase drei bereits
untersuchten Quellen ist auch diese verklausulierte Botschaft Knoblochs — er habe mit Wurms
Untersuchungen nur zu Beginn etwas zu tun gehabt — selbstverstandlich unrichtig.

Offensichtlich war noch 1987 den vor 1945 beteiligten LF\VVO-Mitarbeitern jegliches Ein-
gestandnis eines expliziten Bezugs zwischen ihnen und den damaligen Uberldufern aus der
Sowjetarmee weitaus unangenehmer und peinlicher als der Verweis auf die Existenz und das
Schicksal der reguléren sowjetischen Kriegsgefangenen. Das ist evident. Dies war aber
héchstwahrscheinlich nicht der einzige Grund fur Knoblochs verklausulierte Formulierungen.
SchlieRlich vermieden sowohl Knobloch als auch Wurm nach 1945 generell jegliche Hinwei-
se auf ihre eigene Mitwirkung im ,,Ahnenerbe“ und in dessen LFVO. Diese Nahe zur SS
sollte auch 1987 nicht angesprochen werden. — Ob kleine oder gréf3ere Personengruppen unter
den von Wurm (und Knobloch) kontaktierten, turksprachigen Uberlaufern zum Zeitpunkt die-
ser LFVO- Erhebung bereits ihrerseits bei den ,,osttirkischen“ OTWV-Einheiten der Waffen-
SS integriert waren oder anderswo dienten — dies zu klaren wirde eine detaillierte eigene
personenzentrierte Untersuchung entlang der vorhandenen, einzelnen Personalbdgen erfor-
dern. Auch die Wehrmacht hatte eigene ,,Legionen mit Freiwilligen, darunter mit Muslimen
aus der Roten Armee. Im Mai 1944 aber hatte Himmler bereits die Aufstellung einer Turk-
Division angeordnet; am 20. Juli 1944 befahl er, sémtliche Angehdrige von Turkvélkern (was
auch kaukasische Turk-Sprecher inkludierte) in der Waffen-SS in einem noch zu griindenden
Verband zusammenzufassen. Dieser Osttirkische Waffenverband (OTWYV) sollte aus vier
Regimentern bestehen.'® Eine direkte Bezugnahme auf einen solchen sehr wahrscheinlichen,

168 Hamburger Institut fir Sozialforschung 2002, 187-216.
169 Cwiklinski 2000, 153.
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aber hier im Detail noch nicht ausreichend nachweisbaren Kontext zur Waffen-SS vor 1945
waére auch 1987 aufsehenerregend, selbstinkriminierend und daher zu vermeiden gewesen.

Jeglicher 6ffentliche Hinweis von Knobloch oder Wurm auf die eigene Zugehérigkeit zu
einer der SS unterstellten Organisation sowie auf eigene Interaktionen mit damaligen OTWV-
Angehorigen ware mit dem Eingestandnis identisch gewesen, damals selbst in grofiter Nahe
nicht blo zum ,,Ahnenerbe* der SS, sondern zur Waffen-SS tétig gewesen zu sein. Aus heu-
tiger Sicht liegen fir eine derartige, groRe Néhe der Knobloch/Wurmschen-Erhebungen zum
OTWYV der Waffen-SS Uber den zeitlichen und ortlichen militarischen Kontext hinaus zumin-
dest zwei weitere substanzielle Indizien vor, ndmlich die Erwéhnung im Diensttagebuch von
Sievers vom 16./17. Oktober 1944 sowie die erwiesene Tatigkeit von Wurms Dissertationsbe-
treuer Herbert Jansky flir das Propagandablatt des OTWYV und den Wiener Turkestan-Kon-
gress vom Juni 1944. Es scheint mir Uberdies sehr wahrscheinlich, dass Wurms erste Kontakte
»im Lazarett” a priori von seinem Betreuer Jansky vermittelt waren und dementsprechend
Vertrauenspersonen Janskys im entstehenden OTWYV betrafen: Dies wiirde wiederum nahele-
gen, dass Wurms Einbindung in die LFVO ursachlich auf Janskys Initiative hin erfolgt wére.
(Jansky war immerhin a.o. Prof an eben jenem Institut, dessen Vorstand Christian war.)

Die Sprache des LFVO-Abteilungsleiters von Wurm und Knobloch war hingegen 1944
nicht daran interessiert, die Nahe zu NSDAP und SS zu verleugnen, im Gegenteil: Christian
hebt in seinem AWW-Antrag vom November 1944 (siehe oben) eindeutig die ,,Uberlaufer* im
zweiten Absatz besonders hervor: ,,Dr. Wurm, ein Schiiler Prof. Jansky’s, hatte Gelegenheit,
mit Ozbeken des genannten Gebietes, die in der deutschen Wehrmacht dienen, Sprachaufnah-
men zu machen.”“ So steht es auch explizit in Wurms Text auf Seite 3, das soll folglich Chris-
tians Argument flr die Publikation stérken: Die betreffenden Personen stiinden politisch und
militarisch auf derselben Seite wie Christian selbst, wie seine Adressaten in der AWW und wie
das gesamte ,,Reich*.

Im langsten, vorletzten Absatz wird Christian diesbezliglich differenzierter, wenn er nach
seinem Hinweis auf die entscheidende Intervention des ,,Ahnenerbe* schreibt: ,,Binnen kurzer
Zeit erhielten auch Dr. Knobloch und Dr. Wurm von den zustédndigen Wehrmachtsstellen Aus-
weise, die ihnen ungehinderten Zutritt zu den Soldatenheimen, und zu den Kriegsgefangenen-
lagern in Kaiser-Steinbruch und Gneixendorf ermdglichen.” Hier ist erstens von ,,Soldatenhei-
men* die Rede: Das fasst den bereits zuvor erfolgten Hinweis auf Uberlaufer zusammen, die
nun als soldatische Hilfstruppen der Wehrmacht Dienst leisten. Zweitens ist hier von zwei
deklarierten Lagern fuir sowjetische Kriegsgefangene die Rede, ndmlich Kaisersteinbruch und
Gneixendorf. Christians Feststellungen von Ende 1944 besagen also im Wesentlichen, dass
Wurms und Knoblochs Erhebungen unter ex-sowjetischen Uberlaufern bei der Wehrmacht
und ebenso unter sowjetischen Kriegsgefangenen in Lagern bisher erfolgt seien und weiterhin
vor sich gingen. Sein Gesuch beim Bundesprésidenten von 1948 (siehe oben) bringt im Prin-
zip dasselbe vor: der Zutritt zu ,,Lagern und Lazaretten* meint sowohl Kriegsgefangene
(Lager) wie Uberlaufer (Lazarette, Heime).

Damit lasst sich fir Stefan Wurms und Johann Knoblochs Erhebungen von 1943/44 (iber
kaukasische und turksprachige Sprachmaterialien mit einiger Gewissheit die Schlussfolge-
rung ziehen, dass diese Erhebungen sowohl unter sowjetischen Kriegsgefangenen als auch
unter zur Wehrmacht Ubergelaufenen ehemaligen Rotarmisten stattfanden. Offen bleibt flr
Christians und Wurms Formulierungen, ob in ihrer Verwendung des Terminus ,,Wehrmacht*
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auch die Waffen-SS eingeschlossen war (obwohl einige substanzielle Indizien ziemlich
deutlich in diese Richtung weisen).1"

Jener Anteil der Erhebungen, der unter Kriegsgefangenen durchgefiihrt wurde, fand pri-
madr in den Lagern von Kaisersteinbruch (Stalag XVII A) und Gneixendorf (Stalag XVII B)
statt — in versuchten Ansétzen durch beide LFVVO-Mitarbeiter in Phase eins, in gréfierem Um-
fang durch Wurm in Phase zwei, und in Phase drei vermutlich mit einem etwas grofReren
Anteil von Wurm und einem kleineren von Knobloch (beide entwickelten daraus Subventions-
antrage an die AWW fiir anschlieende Forschungen).

Wie in vielen Kriegsgefangenenlagern unter Kontrolle der Wehrmacht wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs, so waren auch die Lebens- und Uberlebensbedingungen in Stalag XVII A fiir
sowjetische Gefangene (Lager 1 seit Ende 1941) weitaus schlechter als fur andere.!™

Davon unterschieden werden kann nun ein anderer Anteil dieser Erhebungen, der unter
Uberlaufern durchgefiihrt wurde. Erste Erhebungen unter den Uberldufern fanden vor Phase
eins durch Stefan Wurm in einem (oder mehreren) Lazarett(en) statt, und wéhrend der Phase
eins durch Wurm und Knobloch dort sowie durch Knobloch im Phonogrammarchiv der OAW.
Wahrend in Phase zwei intensivere Erhebungen unter Uberlaufern fir Wurm von ihm selbst
als entscheidend bezeichnet, aber fir Knobloch bisher nicht nachweisbar sind, gewannen sie
in Phase drei sowohl fiir Wurm als auch fiir Knobloch in Soldatenheimen und im Phonogramm-
archiv neuerlich an Bedeutung.

Bei und nach Kriegsende wurden jene Ex-Rotarmisten, die als Uberlaufer bei deutschen
Verbénden geblieben (und nicht davor wieder zur Roten Armee zurtickgekehrt) waren, zum
groBten Teil entweder direkt von der Sowjetarmee gefasst oder von den westlichen Alliierten
arretiert und auf diesem Weg den sowjetischen Behdrden tberantwortet. Ihre Hinrichtung war
in sehr vielen Fallen die unausweichliche Konsequenz.*™

170 Der Militérhistoriker Peter Steiner vom Heeresgeschichtlichen Museum Wien und mein Mit-Herausgeber Peter
Rohrbacher haben 2018 eine provisorische erste Sichtung jener erkennbaren Uniformteile auf Abbildungen der
Probanden (von Wurm und Knobloch) durchgefiihrt, die den Karteikarten im Phonogrammarchiv der AWW bei-
gefligt waren. Dies ergab vorerst die Identifizierung von drei SS-Uniformen und einer der sog. Wlassow-Armee
(,,Russische Befreiungsarmee*®).

171 1943/44 stieg der Anteil sowjetischer Insassen in Stalag XVII deutlich an (besonders nach dem 20. Juli 1944),
zugleich erhohte sich die Sterberate (Speckner 1995, 2-23, besonders 15): Einem Bericht des Osterreichischen
Schwarzen Kreuzes zufolge umfasste der Lagerfriedhof die sterblichen Uberreste von 216 Angehdrigen anderer
Heere, aber von tber 9.500 Rotarmisten. Zudem wurden nur sowjetische Kriegsgefangene aus den — ansonsten
vom IKRK regelmaRig visitierten — ,,reguléren” Lagern wie Stalag XVI11 Aund B immer wieder in Konzentrations-
und Vernichtungslager (wie etwa Mauthausen) tberfiihrt oder zu Zwangsarbeiten abgestellt. Auf die ,,auf osterrei-
chischem Gebiet befindlichen Gréber von Soldaten, Kriegsgefangenen und zwangsweise nach Osterreich gebrach-
ten Staatsangehérigen der Alliierten Machte* bezieht sich auch ein Abschnitt des Osterreichischen Staatsvertrags
vom 15. Mai 1955, einschlieBlich der Verpflichtung Osterreichs, diese Griber ,,zu achten, zu schiitzen und zu er-
halten* (Teil 11, Art. 19, Abs. 1). Im Schnitt starb nahezu jeder zweite Sowjetsoldat in deutscher Gefangenschaft,
was Speckner (2004) jenseits des schlechteren Erndhrungs- und Gesundheitszustandes vieler Rotarmisten als
Ergebnis einer das Militérrecht vollig missachtenden, gezielten Politik seitens des OKW und der NS-Fiihrung
bezeichnet. Sie hatte unter anderem auch den Zweck, die solchermafi3en bedrohten und eingeschiichterten Gefan-
genen zum ,freiwilligen* Uberlaufen zu bewegen.

172 Zur Milhlen 1971 bot dafiir einen ersten und Motadel 2014 einen rezenten Uberblick, siehe auch Munoz 1991.
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Teil 1V: Schlussfolgerungen
Erste Zusammenfassungen zur LFVO

Der hier zum Abschluss kommende Beitrag zur LFVO hat zunédchst einen spezifischen
Kontext und einen zeitlichen Ablauf veranschaulicht. Dieser fiihrte ab Kriegsbeginn 1939 — trotz
anders orientierter Pldne zuvor — bis zur Jahresmitte 1942 in die unterfinanzierte, sporadische
und meist ehrenamtlich ausgefiihrte erste Hauptphase. Ab dann ging der Verlauf Gber in eine
regelmifiger finanzierte — teilweise von AWW und Universitdt Wien zumindest indirekt
gefordertel™ — zweite Hauptphase, die bis in die allerletzten Kriegswochen wahrte.

Die erste Hauptphase war gepragt durch Vorbereitungen zu ersten Erhebungen in Kriegs-
gefangenenlagern (bei Hoyerswerda) sowie durch Auftrége seitens der Fiihrung des ,,Ahnen-
erbe” zu Gutachten und Stellungnahmen. Die regionalen Hauptakzente lagen bei Westasien
und Afrika, in fachlicher Hinsicht iberwogen Voélkerkunde und Physische Anthropologie.
Institutionell war die erste Hauptphase primér an das Museum fur Volkerkunde als Sitz der
Anthropologischen Gesellschaft und das Philosophische Dekanat der Universitat Wien ange-
bunden. Personell waren Viktor Christians wichtigste Mitarbeiter der habilitierte vélkerkund-
liche Museums-Kurator und RKB-Aktivist Walter Hirschberg sowie der junge Anthropologie-
Absolvent Aemilian Kloiber.

Die zweite Hauptphase war in die ,,Aktion Ritterbusch* als Reaktion der NS-Fuhrung auf
den Kriegsverlauf eingebunden. Dies war primar gepragt durch von Christian selbst forcierte
oder geforderte Projekte innerhalb der LFVO und konzentrierte sich auf die institutionellen
Aneignungen von Buchbesténden als Folge der ,,Arisierungen® von judischen Privatbibliothe-
ken (bis Mitte 1944) sowie auf die Thematik von ,,Zigeunerforschungen* (bis Frihjahr 1944).
Bei beidem spielte der Indogermanist Johann Knobloch eine zentrale Rolle, wéahrend der Se-
mitist Kurt Schubert eher begrenzte, aber essenzielle Hilfsfunktionen beim von Historiker/
inne/n sogenannten ,,Blicherraub® erfullte. Institutionell spielte sich die zweite Hauptphase
hauptséchlich am Institut fir Orientalistik ab. Personell war Johann Knobloch Viktor Christi-
ans wichtigster Mitarbeiter wahrend der gesamten zweiten Hauptphase. Nach dem Ausschei-
den von Kurt Schubert trat mit dem Turkologen Stefan Wurm ab Mitte 1943 neuerlich ein
Nebenfach-Volkerkundler zum nach auRen (also: auBerhalb des ,,Ahnenerbe*) hin geschlos-
senen Netzwerks der LFVO-Mitarbeiter hinzu, und er leitete zusammen mit Knobloch eine
intensive Schlussphase ein. Dabei standen Dokumentationen bei Uberldufern und Kriegs-
gefangenen unter den Sprechern von Kaukasus- und zentralasiatischen Turksprachen im
Zentrum.

Nach dem erreichten Ausbildungsstand zum Zeitpunkt der Rekrutierung fur die LFVO
ergibt sich ebenfalls ein relativ klares und einheitliches Bild. In der ersten Hauptphase wurden
durchwegs mehr oder minder ,,fertige* Absolventen rekrutiert, in der zweiten ausschlie3lich
mehr oder minder weit fortgeschrittene Dissertanten. Dieser Aspekt der ersten Hauptphase ist

73 Institutionell konnten die PhA-Aufnahmen durch Knobloch und Wurm tiber Christians ,,o0M*“-Status an der AWW
geregelt werden. Christians Tatigkeit als Abteilungsleiter im ,,Ahnenerbe” war den Spitzen von Universitat Wien
und Akademie jedoch zweifellos bekannt (wie zumindest durch Christians AWW-Antrag vom 22. November 1944
belegt ist) und wurde von diesen Seiten her auch unterstiitzt und gebilligt, einschlieRlich der sachlich und rechtlich
relevanten Aktivitaten seiner Mitarbeiter in der LFVO und ebenso tber die studienrechtliche Anerkennung der
Dissertationen (und damit auch von deren Entstehungsbedingungen) durch die Universitat Wien. Die Forderungen
seitens der AWW fir die Publikation Wurms und fiir die Forschungen von Knobloch und Wurm zur Jahreswende
1944/45 vermeiden in den betreffenden Protokollen und Beschliissen allerdings sorgféltig jegliche explizite Er-
wahnung des ,,Ahnenerbe”: Formal bezogen sich diese Beschliisse, Protokolle und Uberweisungen daher auf
Knobloch und Wurm als vom ,,oM* Christian protegierte Einzelpersonen und Nachwuchsforscher.
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im Zusammenhang mit Christians anfanglicher Wunsch-Orientierung (vor Kriegsbeginn) auf
eine eigene, auBeruniversitdre und permanent personalfiihrende ,,Ahnenerbe“-Abteilung zu
sehen, wofiir eher absolvierte Akademiker bendétigt worden waren. Die Umorientierung auf
Dissertanten-Forschungsprojekte klang bereits an in den Nachfragen von Sievers beziglich
einer moglichen Fortsetzung von Untersuchungen zu Figurinen vom Willendorf-Typus. In der
Sache selbst verhielt sich Christian zwar rhetorisch abweisend. Fur seine eigene Praxis der
Rekrutierung in der zweiten Hauptphase begriff er dennoch die offensichtliche Grundorientie-
rung und stellte ab dann nur noch geeignete Dissertanten ein.

In ethischer Hinsicht ist Walter Hirschbergs Gutachten tiber Venus-Figurinen fiir Heinrich
Himmler als besonderer Tiefpunkt der Selbst-Instrumentalisierung von Wissenschaft fur die
Propaganda eines morderischen Regimes anzusprechen. Kurt Schuberts Mitwirkung am insti-
tutionalisierten Biicherraub der LFVO lésst hingegen keine weltanschauliche Affinitét vor
1945 erkennen; die ethische Problematik war Schubert expliziter als allen anderen LFVO-
Mitarbeitern trotz der lebenslangen sozialen und intellektuellen Nahe zu seinem Lehrer be-
wusst. Johann Knoblochs Mitwisserschaft an und Nutznieerdasein bei den Deportationen in
den Genozid an den Roma und Sinti ist demgegeniiber aus meiner Sicht de facto erwiesen und
als zweiter groRer Tiefpunkt der LFVO-Aktivitaten anzusprechen. Die anschlieRenden Unter-
suchungen von Knobloch und Wurm unter sowjetischen Kriegsgefangenen und Uberlaufern
aus zentralasiatischen und Kaukasus-Regionen wurden meines Wissens in ihren Hauptziigen
hier erstmals rekonstruiert, lassen sich derzeit aber in ihrer ethischen Problematik noch schwer
abschétzen. Sicher ist jedoch, dass sie ohne Zugehorigkeit von Wurm und Knobloch zu einer
Abteilung des ,,Ahnenerbe® der SS iiberhaupt nicht stattfinden hatten konnen. Einige Indizien
verweisen Uberdies auf ein dulerst wahrscheinliches Zusammenspiel dieser beiden LFVO-
Mitarbeiter mit dem OTWYV der Waffen-SS. Unter den hier behandelten, zentraleren LFVO-
Mitarbeitern ist in Verbindung mit ihren ethischen Verstrickungen aufierdem erwahnenswert,
dass Hirschberg und bei jetzigem Kenntnisstand auch Kloiber und Wurm nach 1945 ihre
SS-affinen Aktivititen vor 1945 in Publikationen so gut wie nie erwahnten.*™ Kurt Schubert
gab hingegen bereitwilliger, wenn auch nur aus explizitem Anlass pragmatische Auskunft.
Johann Knobloch vermied explizite Hinweise auf das ,,Ahnenerbe”, gewéhrte aber dennoch
von sich aus oder in Erwiderung von Anfragen immer wieder Einblicke in seine Sicht zur
eigenen Biographie.'™®

Die diachrone und prozessuale Zusammenfassung zur LFVO entlang der zwei Hauptphasen
ist damit in ihren zentralen Dimensionen vorgelegt. Wie eingangs klar angesprochen, war die
LFVO als Abteilung des ,,Ahnenerbe* eine elitdre und ausschlieRlich fur ménnliche Wissen-
schafter zugingliche, der Geheimhaltungspflicht der SS unterstellte Subeinheit mit einer
quasi-soldatischen Disziplin und Hierarchie. Deshalb sind die interne fachliche Gewichtung
und die personell-wechselseitige Vernetzung der Hauptakteure dieser relativ hermetischen
Elite-Abteilung ihrerseits auch einer kurzen synchronen Betrachtung wert.

Eine fur diese Zwecke hier versuchte Visualisierung nach Gesichtspunkten der histori-
schen und sozialen Netzwerkanalyse (Abb. 31. 15) hat als erstes in Erinnerung zu rufen: Diese
funf Mitarbeiter unterstanden in der LFVO Viktor Christian als weisungsberechtigtem

74 Fiir Hirschberg und Knobloch erlauben bereits durchgefiihrte Uberpriifungen ihrer Publikationen nach 1945 auch
zu diesem Thema eindeutige Aussagen, die ich flir Hirschberg auch hinsichtlich seiner Lehrveranstaltungen 1970-
75 bestatigen kann. Zu Knobloch verweist einer der Nachrufe (Zimmer 2011) auf entsprechende Sachverhalte. Zu
Aemilian Kloiber und Stephan Wurm stehen diesbezigliche, detaillierte Priifungen der entsprechenden Korres-
pondenzen, Stellungnahmen, Unterlagen und Akten aus der Zeit nach 1945 teilweise noch aus.

15 Vgl. hierzu auch Knoblochs briefliche Mitteilungen vom 7. Jénner 1980 bzw. 26. November 1981 auf Thurners
Anfragen beziiglich des Lagers Lackenbach in ihrer Dissertation, auszugsweise zit. in Thurner 1983, 142-144, 69.



Die Wiener ,,Lehr- und Forschungsstéatte fiir den Vorderen Orient* im SS-,,Ahnenerbe* 1273

Abb. 31.15
Interne Vernetzungen und Hierarchien der LFVO im ,,Ahnenerbe®.

Abteilungsleiter. Unter ihnen stand aber nur Kurt Schubert als Dissertant in Christians
unmittelbarer akademischer Betreuung. Hirschberg war erst bei seinem Habilitationsverfahren
Christians direkte akademische Forderung zuteil geworden. Kloiber, Knobloch und Wurm
waren hingegen Dissertanten anderer Betreuer (Weninger/Geyer bei Kloiber, Liewehr bei
Knobloch und Jansky bei Wurm), wéhrend Hirschbergs dienstlicher Vorgesetzter am Museum
Fritz Rock war. Vier dieser finf Rekrutierungen in die LFVVO waren also sicherlich Christians
Absprachen mit Weninger/Geyer, Rock, Liewehr und Jansky vorangegangen. Das unter-
streicht zugleich die vom Studienbetrieb relativ getrennten, von Christian selbst implemen-
tierten Rekrutierungskriterien zur LFVO: ein von Christian geforderter, habilitierter VVolker-
kunde-Museumsbeamter sowie drei Dissertanten aus Nachbarfachern wurden erganzt um
einen von ihm selbst betreuten Dissertanten. Fachlich und forschungsbezogen verfolgte die
LFVO also eine gegenuber Universitat, AGW, Museen (Volkerkunde und NHM) sowie AWW
durchaus eigenstdndige Orientierung, die primar dem ,, Ahnenerbe* und sekunddr den
NS-Prioritéten fiir die in der LFVO aktivierte Palette von Féchern verpflichtet war.

Zweitens lasst sich aus Abb. 31.15 die Offensichtlichkeit von zentralisierten, hierarchi-
schen bilateralen Beziehungen zwischen allen Mitarbeitern und dem Abteilungsleiter konsta-
tieren. Dieser interagierte fallweise mit anderen Abteilungsleitern und weit hdufiger mit den
zentralen Stellen im ,,Ahnenerbe®, insbesondere mit Sievers. Innerhalb der Abteilung waren
die Beziehungen der Mitarbeiter zum Abteilungsleiter klar Gbergeordnet, dem untergeordnet
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waren ihre Beziehungen untereinander. Unter diesen stach jene zwischen Knobloch und Schu-
bert als die einzige Beziehung unter den LFVO-Mitarbeitern hervor, die selbst hierarchisch
war: Knobloch war der eigentlich Hauptverantwortliche fir die Bibliothek (und fir die Erful-
lung von Christians Rolle bei der ,,Arisierung* von Buchbestanden fiir die LF\VVO). Schubert
war zwar als Dissertant anderen Dissertanten studienrechtlich gleichgestellt (also in dieser
Hinsicht auch gegenliber Knobloch und Wurm bis Janner bzw. Juli 1944), aber im Hinblick
auf die Bibliothek nur kurzfristig flir einen wichtigen Teilbereich verantwortlich und daher
Knobloch unterstellt. Knobloch war aulerdem der einzige unter den LFVO-Mitarbeitern, der
— ebenfalls in der zweiten Hauptphase — die aufgezeigte, enge Kooperation mit Stefan Wurm
unterhielt. Dieses dichtere wechselseitige Interaktionsfeld zwischen drei der finf LFVO-Mitar-
beiter hatte somit neben Christian auch Knobloch als zentralen zweiten Akteur. Die untere
Hélfte in Abb. 31.15 als Teil des gesamten Interaktionsfeldes entfaltete sich primar in der
zweiten Hauptphase. Zwei der drei Hauptakteure in dieser Phase promovierten im Juli 1944
(Wurm) sowie Anfang 1945 (Schubert) am Orientalistik-Institut der Universitat Wien, wo der
dritte (Knobloch) Assistent war und wo zugleich der Abteilungsleiter seine Professur austibte:
Dies bestatigt erneut, dass der administrativ-institutionelle Ort der Phase zwei der LFVVO das
Orientalistik-Institut der Wiener Universitét war.

Demgegeniber scheinen Hirschberg und Kloiber in der oberen Halfte von Abb. 31.15 auf
den ersten Blick eine relativ isolierte Stellung eingenommen zu haben. Sie waren nicht nur
von ihrer Ausbildung her weiter fortgeschritten als die drei anderen; auch ihre ortlich-institu-
tionelle Verankerung differierte. Hirschbergs alter Studienplatz und nunmehriger ziviler
Hauptarbeitsplatz war die Neue Hofburg und nicht die Berggasse, ab 1941 war er immer sel-
tener fur LFVO-Zwecke abkommlich durch seine Einberufung. Kloiber hatte nach seiner Pro-
motion 1938 (bis zur seiner Anstellung als wissenschaftliche Hilfskraft (wiHi) bei Reche in
Leipzig gegen Ende 1940) auBerhalb der LFVO kein regelméRiges Einkommen, wissen-
schaftlich betétigte er sich in Wien (liber Vortrdge und Publikationen) primar in der AGW.
Damit wird flr die Hauptphase eins der LFVO als administrativ-institutioneller Ort nochmals
das Corps de Logis der Neuen Hofburg bekraftigt. Dieser ,,erste Blick” auf das interne Netz-
werk der beteiligten Akteure in der LFVO ergibt zugleich ein evidentes Ubergewicht der
Orientalistik gegenuber der Vélkerkunde (und Anthropologie).

Auf den ,,zweiten* Blick lasst sich allerdings erkennen: Zum einen hatte Hirschberg offen-
sichtliche Kontakte zu Aemilian Kloiber, zum anderen auch fachliche Kontakte zu zwei der
drei anderen Mitarbeiter in Phase zwei. — In Phase eins gibt es zwar jenseits ihrer Publikationen
in den MAGW-Jahresbanden fiir 1938, 1939 und 1940 keine anderen Belege fiir direkte Inter-
aktionen zwischen Hirschberg und Kloiber. Die Dichte dieser Beitrdge reicht aber aus, um die
wechselseitige Vernetzung zwischen Hirschberg und Kloiber spatestens seit dem ,,Anschluss*
als gesichert ansehen zu kénnen. Keiner der drei direkt aufeinander folgenden Jahresbénde
erschien ohne Beitrage dieser beiden. Hirschbergs Assistenztétigkeit fir Christian in der
LFVO in administrativen und gutachterlichen Angelegenheiten muss ihn Gberdies mit den
Bemiihungen um Forschungsmittel fiir Kloiber bestens vertraut gemacht haben.

Fiir Hauptphase zwei sind zumindest Affinitdten oder Kontakte Hirschbergs zu Knobloch
und Wurm sehr wahrscheinlich. Nur zu Schubert als dem besonders kurzfristig und unterge-
ordnet an der LFVO Tétigen sind aus den Quellen bisher keine Verbindungen von Hirschberg
aus erkennbar.® — Knobloch hingegen hatte im beginnenden Wintersemester 1939/40, noch

176 Auch meine fallweisen personlichen bilateralen Kontakte als Student und Nachwuchswissenschafter an der Uni-
versitat Wien zwischen 1970 und 1990 mit Hirschberg und Schubert ergaben keine evidenten Hinweise auf irgend-
welche anhaltende, direkte Kontakte zwischen den beiden.
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vor seiner Einberufung in die Wehrmacht, zwei Vorlesungen in Vélkerkunde belegt!” und
konnte bereits als junger Student im Semester davor den damals frisch aufgestiegenen Dozen-
ten Hirschberg kennengelernt haben. Dass Knobloch auRerdem den Kustos und stellvertreten-
den Direktor (vor 1945; danach Direktor) des Museums fiir Volkerkunde (und Kaukasus-
Spezialisten) Robert Bleichsteiner zumindest nach Kriegsende zu seinen wichtigsten und
geschatzten Lehrern'® zdhlte, kann als erwiesen angesehen werden. Auch seine eigenen Pub-
likationen zu Lackenbach- und Kriegsgefangenenmaterialien im ,,Anthropos* nach Kriegsen-
de unterstreichen Knoblochs Affinitét zur Volkerkunde. Stefan Wurm schlieBlich hatte sogar
seine Abschlussprifungen im Nebenfach ,,Vélkerkunde* absolviert, bei ihm ist schon zu sei-
nen Studienzeiten an der Universitat Wien ein eigenstandiges Interesse an Kontakten zu den
ortlichen Fachvertretern als selbstverstandlich vorauszusetzen. Am 20. Juli 1944 hielt der so-
eben absolvierte, aber noch nicht promovierte (Dr.) Wurm auBerdem einen Einzelvortrag'™®
am Institut fiir Volkerkunde.*® Wurms professionell-institutionelle, fachlich-interdisziplinare
und personlich-soziale Interaktionen zur Wiener Vélkerkunde waren also bereits 1943/44
besonders ausgepragt.

Dieser ,,zweite Blick* auf die synchron inspizierten Vernetzungen unter den LFVO- Mit-
arbeitern ergibt daher partielle, fachlich-institutionelle und sporadische personliche Verbin-
dungen zwischen dem zentralen Mitarbeiter der ersten Hauptphase und zwei der drei Mitar-
beiter in der zweiten. Interaktionen mit der Wiener VVolkerkunde sind bei Schubert vor 1945
nicht belegbar, bei Knobloch waren sie eher sporadischer Art, und bei Wurm besonders ausge-
pragt. Logischerweise waren die Beziige Hirschbergs mit Kloiber definiert tiber ihr gemeinsa-
mes Wirken in der AGW, wahrend die eher sekundaren Beziehungen zwischen Hirschberg
und den zwei hauptséchlichen LFVO-Mitarbeitern der Hauptphase zwei Uber deren Gemein-
samkeiten in und mit der Vélkerkunde definiert waren.

Auf zwei aufféllige Umsténde kulturell-sprachlicher und regionaler Art ist in diesem Zu-
sammenhang noch zu verweisen. Erstens war die personelle Zusammensetzung der LFVO-
Mitarbeiter ausschliellich nach altdsterreichischen und Wiener Gesichtspunkten ausgerichtet.
Wéhrend fur die Neubesetzungen von Professorenstellen an der Universitat Wien 1938 bis
1945 (iberwiegend Personen aus dem ,,Altreich* berufen wurden (ohne dass diese dann jemals
in Wien in universitare Fihrungspositionen gelangt waren), erfolgten die Rekrutierungen in
die LFVO also ausschlieBlich fur Nachwuchskrafte mit bereits erfolgtem (Hirschberg, Kloi-
ber, Wurm) und/oder bevorstehenden (Schubert, Knobloch, Wurm) Abschliissen an zwei Wie-
ner Universitdaten (Welthandel und Universitat Wien). Rekrutierungen aus anderen Universi-
tatsstadten des ,,Dritten Reichs* waren fiir Viktor Christian offenbar zu keinem Zeitpunkt ein
Thema: Eine vorrangige Orientierung auf lokal ausgebildete Nachwuchskréfte war zwar nie
ein expressis verbis deklariertes Ziel Christians, ist aber im Ergebnis tberdeutlich sichtbar.
Insofern war die LFVO tatsachlich ein dezidiert Wiener akademisches NS-Langzeitprojekt im
SS-,,Ahnenerbe®. — Zweitens wiesen die biographischen Herkunftskontexte bei immerhin vier
der flinf LFVO-Mitarbeiter deutliche Beziige auf interkulturelle und mehrsprachige Lebens-
zusammenhénge auf: Hirschberg war als Sohn eines dsterreichischen Beamten in einer Do-
nau-schwébischen Sprachinsel (Nova Gradiska/Neu-Gradisca) aufgewachsen; Kloibers Vater

77 UAW, Phil.-Fak. Nationale WS 1939/40 Buchstabe K.

78 Zimmer 2011; Ob Knobloch bereits vor 1945 engere Kontakte zu Bleichsteiner pflegte, ist noch nicht geklrt.
Knoblochs ,,Anthropos*“-Beitrag von 1955, 567 ist jedenfalls ,,dem Andenken Robert Bleichsteiners“ gewidmet.

79 Bei diesem Anlass lernte Stephan Wurm seine spétere Frau kennen, die VV6lkerkunde-Dissertantin Helene Groger.
Sie bereitete in jenen Monaten die Fertigstellung und Abgabe ihrer Dissertation bei Baumann vor; siehe dazu
Gohm-Lezuo zu Studierenden des Fachs bei Hermann Baumann sowie Marquardt zu Groger-Wurms Interaktionen
mit Hohenwart-Gerlachstein bei Kriegsende in diesem Band.

18 Hobiger 2012, 36.
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war (gemal seinem Gauakt) Leiter der tschechischen Schule in Wien-Ottakring gewesen und
sprach selbst tschechisch; Knobloch hatte einen Grofteil seiner Jugend im zweisprachigen
stiidmahrischen Znojmo/Znaim verbracht; ebenso wurde Wurms deutsch- und ungarischspra-
chiger Hintergrund in Budapest bereits vermerkt. Diese starken interkulturellen und multilin-
gualen Bezuge bei vier der fiinf LFVO-Mitarbeiter waren wohl kein explizites Rekrutierungs-
kriterium Christians. Sie kdnnen aber als implizite, besondere Qualifizierungen in den
Fachbereichen Volkerkunde und Sprachwissenschaften angesehen werden, die bei einer
Fokussierung auf in Wien studierende und absolvierte Nachwuchskrifte besonders hiufig und
selbstverstéandlich auftreten, damals wie heute.

Es ist insgesamt bemerkenswert, dass diese funf LFVO-Mitarbeiter einander vor und
auBerhalb ihrer Anwerbung durch Viktor Christian, wenn Gberhaupt, dann nur ber normale
universitare Wege, primdr als Studierende, jungere Wissenschafter und Lehrende begegnet
waren. Bestehende Verbindungen tber nicht-universitdre Wege (etwa Jugendverbande, Kir-
che, Militar, Politik) waren zwar fur Viktor Christian bei ihrer jeweiligen Rekrutierung ein
wichtiges zusatzliches Kriterium, aber die funf Personen kamen dennoch aus sehr unter-
schiedlichen sozialen und weltanschaulichen Kontexten, sodass keines ihrer jeweiligen per-
sonlichen Netzwerke ein dauerhaftes Ubergewicht innerhalb der LFVO erlangte. Dennoch ist
zu erkennen, dass Christian mit Hirschberg und Knobloch als seinen zwei zentralen Mitarbei-
tern wahrend der beiden Hauptphasen der LFVO jeweils Personen forcierte, bei denen NS-
Uberzeugungen expliziert vorhanden waren. Zusitzlich bemiihte er sich in der ersten Haupt-
phase, diesen Faktor tber die Person Kloibers weiter zu starken. In der zweiten Hauptphase
band er zugleich mit Schubert und Wurm auch solche Krafte ein, die deutlich den katholischen
Kreisen Ostosterreichs angehorten sowie dartiber hinaus dem NS-System gegentiber insgeheim
eher distanziert bis ablehnend eingestellt waren.

Die Synopsis aus ,.erstem und zweitem Blick* ergibt damit, dass sowohl die fachliche als
auch die politische Ausrichtung seiner Mitarbeiter in gewisser Hinsicht ein Spiegelbild von
Viktor Christians eigenen Interessenslagen abgibt. Orientalische und indogermanische Sprach-
wissenschaften Uberwogen in zunehmendem MalRe; die VVolkerkunde war nur zu Beginn zen-
tral und danach sekundér aber weiterhin relevant. Demgegentiber war die Physische Anthro-
pologie nur zu Beginn wichtig, geriet danach aber eher in eine véllige Randlage zu den
eigentlichen LFVO-Prioritaten. Von Schuberts altorientalisch-semitistischer Ausrichtung ab-
gesehen, waren die beiden anderen Sprachwissenschafter immerhin solche, die Feldforschung
und nicht historische Philologie im engen Sinn betrieben, weshalb sie nicht nur mit dem feld-
forschungserfahrenen Christian interagierten, sondern auch mit dem Ethnologen Hirschberg
zumindest sporadischen Kontakt hatten (obwohl dieser bis dahin selbst keine Feldforschung
absolviert hatte). Insofern blieb der ethnologische Anteil im Gesamtgefiige der LFVO bis
Kriegsende erhalten, aber sein Stellenwert wandelte sich von anfanglich primérer zu schluss-
endlich sekundérer Relevanz. Insgesamt war es dennoch die auf Wien als Ausbildungsstatte
fokussierte Kombination aus (orientalistischen und indo-germanistischen) Sprachwissen-
schaften mit VVolkerkunde, die bei den wissenschaftlichen Kriterien von Christians Rekrutie-
rung fur die LFVO langfristig ebenso wichtig blieb wie fur seine eigene akademische Grund-
ausbildung. Ahnliches gilt fiir die politischen Dimensionen seiner Rekrutierungskriterien, bei
denen seine Prioritit filr nationalsozialistische Uberzeugungen die Kombination mit katholi-
schen Affinitdten und einem gewissen Maf3 an verdecktem Dissens zuliel3.

Diese Synopsis zu Interaktionen der Mitarbeiter und Christians Rekrutierungskriterien er-
laubt als nachstes, die Ausrichtung der Forschungen durch die LFVO einer ersten Beurteilung
zuzufiihren. Hier wird die Verschrénkung von politischen und wissenschaftlichen Dimensionen
noch deutlicher. Das angestrebte Ideal einer wissenschaftlichen Elite-Abteilung im NS-Staat
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verlangte geradezu die rigide Anwendung eines Doppelkriteriums. Was sich nicht personell
und thematisch gegentiber der Fiihrung von ,,Ahnenerbe* und SS darstellen lief3 als ausgerich-
tet an den hdchsten politischen Prinzipien und ersten Zielsetzungen des NS-Regimes, das
konnte keinen Platz in der LFVVO haben. Sofern dies gewahrleistet schien, war der zweite
unverzichtbare Mal3stab, den jedenfalls Christian in der LFVO sicherzustellen trachtete,® ein
Fokus auf all das, was als akademische Fachkompetenz von hochster Qualitdt mehr oder
minder glaubhaft dargestellt werden konnte. Dass die beiden Seiten dieses Doppelkriteriums
immer wieder miteinander in Konflikt kamen, war unvermeidlich und ergab eine systematische
Serie von Dilemmata bezlglich wissenschaftlicher Ethik und moralischer Integritat. Ein Teil
der beteiligten Akteure war sich dessen schon vor 1945 bewusst (Schubert, vielleicht auch
Wurm, und in minimalistischen Ansétzen wohl auch Christian selbst!®?). Die anderen hingegen
(Hirschberg, Kloiber, Knobloch) hatten vor 1945 damit offenbar keine sichtbaren Probleme;
sie wurden nach 1945 zwar durch Dritte fallweise daran gemahnt, bestritten die Problematik
aber weiterhin. 8

\Von Viktor Christian ist bekannt, dass er auch nach 1945 seine Zugehérigkeit zu SS und
NSDAP weder leugnete noch bedauerte.'® Anhand der erhaltenen Zeugnisse zu seinen Akti-
vitaten vor 1945 im Zusammenhang mit der LFVO féllt jedenfalls eine Pendelbewegung
zwischen moralischen Extremen auf: Weitgehende Unbedenklichkeit wie im Fall der instituti-
onalisierten Aneignung ,,arisierter” Buchbestdnde markiert das eine Extrem, vornehme Zu-
riickhaltung wie im Fall von Himmlers Ersuchen um ein ,,\enus*“-Gutachten von ihm selbst
(nebst Weiterleitung der Sache an Hirschberg und Verweigerung einer Dissertationsbetreuung
zu diesem Thema) steht fiir das andere Extrem. Generell zog es Christian im Rahmen der SS
jedenfalls vor, seinen guten Ruf als angesehener Wissenschafter nicht allzu exponiert aufs
Spiel zu setzen. Dass seine Hauptmitarbeiter vor 1945 in der LFVO dann nach 1945 relativ
prominente Professoren wurden — in Osterreich (Hirschberg, Kloiber, Knobloch, Schubert),
Westdeutschland (Knobloch) und Australien (Wurm), ist aber immerhin bemerkenswert. Zum
einen ist bemerkenswert, dass aufer Schubert keiner der anderen vier jemals aus eigenem
Antrieb ausfuhrlicher seine Einsichten lber eigenes Handeln vor 1945 zur Diskussion gestellt
hatte oder dazu veranlasst worden wére, was den betreffenden akademischen und zeit-
geschichtlichen Kontexten der Nachkriegszeit kein gutes Zeugnis ausstellt. Zum anderen kann
aber auch die bemerkenswerte Befahigung der beteiligten funf Personen zu wenigstens durch-
schnittlichen, teils auch berdurchschnittlichen Karrieren (Wurm, Schubert) nach 1945 nicht
ernsthaft geleugnet werden. Viktor Christian muss eine exzellente Féahigkeit gehabt haben,
innerhalb der von ihm unterstiitzten NS-Verhéltnisse jlingere Wissenschafter mit einer
gewissen Begabung zu erkennen, zu motivieren und zu fordern — koste es, was es wolle.

Jenseits ihrer ethischen und rechtshistorischen Problematik scheint fir die Ausrichtung der
Forschungen durch die LFVO ein weiterer zusammenfassender Gesichtspunkt wichtig, der im
Kontrast zu AGW und AWW deutlich wird: Die AGW-Présidentschaft war fiir Christian die
erwahnte politisch-organisatorische Hausmacht tiber das entsprechende akademische Facher-
biindel vor Ort, die er zugleich Uber ihre Publikationsreihen und Funktionstréger der SS und

81 Folgt man Kater (2008), gilt dasselbe sicherlich nicht fiir andere geisteswissenschaftliche Einheiten im ,,Ahnen-
erbe”, wo auch Obskurantismus, Mystizismus und Dilettantismus Uppig wuchern konnten.

8 Die grundsatzliche Uberzeugung Christians blieb jedoch, ungeachtet situativer Bedenken wie im seinerzeitigen
Fall von Weningers Schwiegermutter, weit Gber 1945 hinaus ungebrochen. Noch 1949 schrieb er an Wilhelm
Bauer: ,,Fur mich aber war die Zugehdrigkeit zur SS das sichtbare Bekenntnis einer inneren Bereitschaft, mich voll
und ganz fur eine Idee einzusetzen, die ich fir richtig hielt. Ich habe es daher auch nicht einen Augenblick bereut,
der SS angehdrt zu haben.” (Stoy 2000, 397).

8 Zu Knobloch siehe dazu Eder 1993, 238-243 und Thurner 2016, 24, Fn. 21.

18 PANVC, Korrespondenzen.
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dem ,,Ahnenerbe* unterstellte. Im Unterschied dazu ging es an der Akademie fur Christian
primar um die Deutungshoheit tber und die ErschlieBung von langst vorhandenen akademi-
schen Ressourcen — primér der Péch-Nachlass und die siidarabischen Sammlungen.

In der LFVO stand fiir ihn hingegen deutlich anderes am Programm: Zum einen waren
dies die Erfuillung von politisch-ideologischen Spezialauftragen und ,,Expertisen flir die Spit-
zen von ,,Ahnenerbe” und SS. Zum anderen, und mdglicherweise ebenso wichtig, war es flr
ihn, mithilfe der SS neue Forschungsférderung in Orientalistik, Sprachwissenschaften und
Volkerkunde (nebst Anthropologie) zu erméglichen®, um auf diese Weise unter den befiir-
worteten und von ihm nie in Frage gestellten NS-Pramissen so etwas wie eine ,,Nachwuchs-
forderung® zu betreiben. DemgemaR ging es in der LFVO weniger — wie sehr wohl fir ihn
selbst an der AWW — um die Aufarbeitung alter Datenbestande, sondern viel eher um die Ge-
nerierung neuer Daten (einschliellich der dokumentarischen Nutzung des Phonogrammar-
chivs und der mit der AWW zusammenwirkenden Kommissionsverlage fur diese Zwecke).

Diese Generierung neuer Daten nahm auch in anderen geisteswissenschaftlichen Einrich-
tungen des ,,Ahnenerbe* einen gewissen Raum ein, etwa in den kampagnenartigen Erhebun-
gen der Sidtirol-Kommission oder in den Balkan-Aktivitaten der Prahistoriker. In den von
Hitler-Deutschland besetzten Teilen Jugoslawiens sollte solange gegraben, inventarisiert und
»gesammelt” (also: gepliindert) werden, solange dies militarisch noch moglich war. In Stdti-
rol sollte das volkskundliche Erbe weiterhin solange dokumentiert werden, wie es das Hitler-
Mussolini-Abkommen noch zulieR. ,,Forschungen vor dem Untergang*“ oder auch ,,Notfor-
schungen® sind dafiir Attribute aus der Gegenwart. Sie kdnnen nicht allen, aber vielen der
geisteswissenschaftlichen Dokumentationsaktivitdten unter der Schirmherrschaft des
»Ahnenerbe* zugeschrieben werden. NS-Forschungen vor einem durch das NS-Regime her-
beigefiihrten morderischen Untergang — und in diesem Sinn eine hochst makabre SS-Art von
»urgent anthropology* — reprasentieren eine Dimension der (zumindest weitgehend geplanten)
Hoyerswerda-Erhebung, der implementierten Lackenbach-Erhebungen und ebenso der
Erhebungen unter sowjetischen Kriegsgefangenen und Uberlaufern kaukasischer und
zentralasiatischer Herkunft.

Fazit: Lagerforschungen mit volkerkundlicher Beteiligung im Zweiten Weltkrieg

Nach heutigem Kenntnisstand ist damit das Gesamtspektrum der Forschungsaktivitaten der
LFVO zwischen 1939 und 1945 soweit rekonstruiert und differenziert, dass auch eine zusam-
menfassende erste Sicht auf die spezielle Dimension der ,Lagerforschungen® seitens der
LFVO mdglich ist. Unter diesem Begriff wird hier dreierlei verstanden: Erstens, als Vorléufer,
Kloibers weitreichend geplante (aber derzeit bezlglich ihrer Umsetzung nicht eindeutig nach-
gewiesenen) Untersuchungen unter kriegsgefangenen (nord-)afrikanischen Zwangsarbeitern
in ,,Grube, Ostfeld” 1941; zweitens und vor allem Knoblochs Lackenbach-Erhebungen 1943
sowie drittens die partiellen Erhebungen von Knobloch und Wurm, primér wéhrend des Jahres
19441 jn Stalag XVI1I A+B (Kaisersteinbruch und Gneixendorf). Das Lager Lackenbach war
dabei Uber den NS-Polizeiapparat administriert, ,,Grube, Ostfeld” sowie Stalag XVII A+B
unterstanden den einschlégigen Stellen der Wehrmacht. Im engeren Sinn war keine dieser

5  Ash 2010.

186 Primér 1944“ bedeutet, dass diese Erhebungen — wie bereits detailliert ausgefiihrt — nach jetzigem Kenntnisstand
vom Beginn des vierten Jahresquartals 1943 bis zum Ende des ersten Jahresquartals 1945 waéhrten. ,,Partielle
Erhebungen* spricht neuerlich an, dass nur ein Teil (insgesamt vermutlich der kleinere) von Knoblochs und
Wurms dreiphasigen Erhebungen unter Menschen kaukasischer und zentralasiatischer Herkunft innerhalb der
Kriegsgefangenenlager durchgefiihrt wurde.
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Einrichtungen ein Vernichtungslager. Jedes dieser Lager war aber durch bewusst in Kauf
genommene oder auch absichtlich zugelassene erhdhte Sterberaten charakterisiert. Die Praxis
der hier angesprochenen Kriegsgefangenenlager widersprach der Haager Landkriegsordnung:
Lackenbach hatte keinen anderen Zweck als jenen der Deportationen in den Massenmord.
Diese Lagerforschungen der LFVO sind nicht nur im besonderen Kontext von Christians
Aktivitaten im ,,Ahnenerbe” interpretier- und erklarbar. Dafir ist auch die Bertcksichtigung
von zwei breiteren Kontexten unabdingbar.

Der erste dieser zwei breiteren Kontexte ist regionalhistorisch, also longitudinal. Aus Wie-
ner und zentraleuropdisch-akademischer Sicht war die Idee von ,,Lagerforschungen® an sich
fur die Vertreter der etwas dlteren Generation absolut nichts Ungewdhnliches. Wer sich wie
Viktor Christian um 1940 mit funfundfiinfzig Jahren im besten Professoren-Alter befand, war
1910 ein junger Wissenschafter von flinfundzwanzig Jahren gewesen. Diese Generation hatte
jene Untersuchungen in Kriegsgefangenenlagern wahrgenommen oder sich aktiv daran betei-
ligt, die wéhrend des Ersten Weltkriegs in groRem Umfang in Osterreich-Ungarn und Deutsch-
land von Physischen Anthropologen, Ethnographen und Vertretern verwandter Facher
durchgefiihrt wurden.'®” Die Generation damaliger Studierender und junger Wissenschafter
(wie Viktor Christian) wurde von genau jenen Professoren (wie von Luschan und Pdch) aus-
gebildet, welche die ,,anthropologisch-ethnographischen Lagerforschungen® des Ersten Welt-
kriegs verantwortlich betrieben hatten. Die Arbeiten am Pdch-Nachlass in der AGW und der
AWW, die Christian seit den 1930er Jahren beauftragte und forderte, bauten zu einem Haupt-
bestandteil auf den Ergebnissen jener Lagerforschungen auf.’® Ein Bewusstsein von alteren
Lagererhebungen und eine unkritische Wertschatzung ihrer — héchst problematischen — Er-
gebnisse war daher in weiten Kreisen der Wiener Professorenschaft von 1940 durchaus préa-
sent, was an die jungere Kolleg/inn/en und Studierenden fortwéhrend weitergegeben wurde:
Wastl, Tuppa, Jansky und Kloiber zé&hlten zu genau jenen, die tber diese Daten der Lagerer-
hebungen 1915 bis 1917 in den zwei Jahrzehnten danach publiziert und/oder dissertiert hatten.
Die Lagerforschungen des Ersten Weltkriegs fanden zwar unter inhumanen, gefangnisartigen,
kinstlichen Umstédnden statt — aber dennoch waren jene Lager keine Standorte fir
Deportationen in die Vernichtung oder fiir bewusst in Kauf genommene, radikal erhohte
Sterberaten (wie viele KZ, Zwischen- und Kriegsgefangenenlager der NS-Zeit). Angenehm
oder gar gemiditlich war es in den Lagern des Ersten Weltkriegs flr die Insassen keineswegs
gewesen. Aber selbst die Kritiker hatten ihre Ideen ber jene Lager nicht mit Vorstellungen
von Vernichtung und Massensterben assoziiert.

Bereits mit dem ,,Anschluss* waren unter dem neuen NS-Regime viele ehemalige ,,Anhalte-
lager” der vorherigen Osterreichischen Regierungen in erste ,,KL*“ umgewandelt worden.
Das irritierte an der Universitat Wien nur wenige unter jenen Professoren, welche die Sdube-
rungen des Lehrkorpers soeben unbeschadet tberstanden hatten. Dass mit dem Kriegsaus-
bruch vom Herbst 1939 Lager fir Kriegsgefangene notwendig wurden, erstaunte sowieso
kaum jemanden; am wenigsten jene Angehdrigen eben der Professoren-Generation, die den
Ersten Weltkrieg noch bewusst miterlebt hatten. Das NS-Regime markierte obendrein — auch
aus praktischen Griinden — eine nicht unbeabsichtigte Kontinuitét, indem viele Lager des Er-
sten Weltkriegs ab 1939 in ,,KL* oder in Kriegsgefangenenlager des eben begonnenen Zweiten
Weltkriegs umgewandelt wurden. Zu Letzteren zahlten auch Stalag XVII und XVIII, also
Kaisersteinbruch (und Gneixendorf) sowie Wolfsberg.

87 Siehe Lange in diesem Band.
18 Siehe Gingrich zu Christian in diesem Band.
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Fur einen GroRteil der regimefreundlichen Physischen Anthropologen und Vélkerkundler
in Wien und Umgebung war der Gedanke an ,,Lagerforschungen* und an volkerkundliche
Teilnahme daran um 1940 daher unspektakulér, selbstverstandlich und groRtenteils mit positi-
ven Vorstellungen Gber das eigene Fach belegt. Die einzigen, die sich schon seinerzeit — wah-
rend des Ersten Weltkriegs und danach — skeptisch oder gar ablehnend tber jene erste Gene-
ration von ,Lagerforschungen“ geduRert hatten, waren einige unter den prononciert
katholischen, linken, monarchistischen oder liberalen Fachvertreterinne/n. Diese waren aber
1940 aus ihren Fach-Institutionen entweder langst pensioniert, entlassen bzw. vertrieben
worden, oder in ihnen marginalisiert.

Als Fazit aus dem breiteren ersten regionalhistorischen Kontext ergibt sich: Die ,,For-
schungen vor dem Untergang* der LFVO hatten volkerkundlich-sprachwissenschaftliche La-
gerforschungen als einen ihrer Kernbereiche. Im institutionalisierten Teil der Wiener Anthro-
pologie und Ethnographie waren pragmatisch ausgeprégte, meist routinemalige oder positive
Vorstellungen zur grundsétzlichen ldee von Lagerforschungen weit verbreitet, speziell unter
den nach den ,,Sauberungen* von 1938/39 beim Personal und bei den Studierenden Verbliebe-
nen. Das bedingte eine gewisse mentale Pradisposition unter flhrenden &rtlichen Vertretern
der relevanten Fachergruppen, als 1940 das erste Mal — und zudem hochoffiziell iiber den
Leiter der Wiener wissenschaftlichen Staatsmuseen Hans Kummerléwe'® — die Idee zu Lager-
forschungen mit volkerkundlicher Beteiligung seitens des NHM wieder von Wien aus mithilfe
der AWW lanciert wurde. Geahnt und antizipiert, aber in Kauf genommen wurde dabei, dass
in diesen Lagern unter NS-Herrschaft Sterben und Morden vermutlich auf der Tagesordnung
stehen wirden.

Der zweite der beiden weiteren Kontexte ist zeitgendssisch, also latitudinal oder
,»NS-reichsweit”. Auch andere Geisteswissenschafter/innen fihrten anderswo im ,,Dritten
Reich“ wahrend der NS-Zeit Forschungen in Lagern oder unter lagerédhnlichen Bedingungen
durch. Die Lagererhebungen der LFVO in Lackenbach sowie unter sowjetischen Uberldufern
und Gefangenen zahlten innerhalb dieses NS-reichsweiten Spektrums zu den letzten, die von
Geisteswissenschaftern vor Kriegsende noch durchgefiihrt wurden. Insofern kann bei ihnen
ein gewisser kumulativer Effekt unterstellt werden, der aus friiheren Anldufen und Erfahrun-
gen in diesem Bereich sowie aus vorangehenden, verdeckten und internen Informationsfliissen
darlber resultierte. Fur den Kern- und Nahbereich der Vdlkerkunde wéahrend der NS-Zeit sei
nachdriicklich erinnert an die ,,Zigeuner-Forschungen von Eva Justin (1936-1944), woraus
ihre Dissertation und Promotion (1943 in Berlin mit Richard Thurnwald als Zweitpriifer) ent-
stand.*®® Eva Justin war im Zuge ihrer ,,reichsweiten“ Aktivitaten mit Sicherheit auch in Wien,
um 1941 an den Deportationen aus Wien-Favoriten (,,Hellerwiesen®) mitzuwirken.'** Hinzu-
weisen ist ebenfalls auf die vorbereitende Mitwirkung des bei Baumann promovierten Wiener
Volkerkundlers und IDO-Abteilungsleiters Anton Pligel 1941/42 fir Erhebungen unter der
polnischen Bevdlkerung, aber auch bei galizischen Juden und Judinnen vor deren Deportation
in das Krakauer Ghetto.*®2 Schlieflich war Stalag XVI1 A bereits ab 1940/41 — zusammen mit

18 Siehe Gingrich zu Christian in diesem Band.

0 Gingrich 2005, 122-123.

191 Ich verdanke einen ersten Hinweis dazu Doris Byer mit Hinweis auf Justins (unbeantworteten) Brief an H. A.
Bernatzik. Angehdrige der Familie Stojka haben tber ihr Schicksal im Zuge dieser Deportationen aus Wien-
Favoriten wiederholt Interviews gegeben, siehe dazu etwa die Tonaufnahme PhA: B39331ff. mit Transkript von
Christiane Fennesz-Juhasz im Phonogrammarchiv der OAW. Der heutige ,,Baranka-Park* am Belgradplatz auf den
ehemaligen Hellerwiesen in Wien-Favoriten ist nach der GroBmutter der Stojkas benannt. Die Abbildung in Baum-
gartner 2015, 89 soll Eva Justin wahrend ihrer Mitwirkung an den ,,Hellerwiesen®-Deportationen zeigen, allerdings
ist die Identifizierung nicht gesichert.

192 Sjehe Gottschall zum IDO in diesem Band.
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dem Lager Wolfsberg — Schauplatz jener NHM-Erhebungen mit Forderung der AWW gewesen,
an denen unter Leitung des Physischen Anthropologen (und Nebenfach-,,Ethnographen®)
Josef Wastl auch die promovierten VV6lkerkundler Martin Gusinde und Robert Routil mitwirk-
ten.193

Das Posteingangs- und Ausgangsbuch des Phonogrammarchivs der AWW verweist tber-
dies auf mehrmalige Briefwechsel zwischen Februar und April 1941 mit dem Berliner Institut
fur Lautforschung®* wegen ,,Zusammenarbeit b. Kriegsgefangenenaufnahmen* (,,Betreff*
zum Brief vom 12. Februar 1941), was sich auf die zeitgleich anlaufenden Erhebungen des
Berliner Instituts im Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht Frontstalag 222 Anglet-Bayonne
in Frankreich beziehen muss, mit einem signifikanten Anteil an Gefangenen afrikanischer
Herkunft. In der AWW wusste man folglich bereits 1941 auch unterhalb der Akademie-Spitze
von groReren Kriegsgefangenenforschungen in Berlin und von dort aus an anderen Orten im
,,Dritten Reich® sowie im deutschen militirischen Einflussbereich.

Unter den ,,ordentlichen Mitgliedern* der AWW war Christian an der Entscheidungsfin-
dung zur Finanzierung der Stalag XVII-Erhebungen von 1940 zwar nur am Rande beteiligt,
aber schon allein dadurch (sowie durch Kenntnis der fast zeitgleichen Stigler-Erhebungen von
1940) war ihm die Aktualitat der Option von wissenschaftlichen Lagerforschungen seit eini-
ger Zeit geldufig — ebenso wie diverse Ablehnungen, Einschrdnkungen und Hindernisse dafiir
seitens der Wehrmacht. Parallel dazu hatte Christian fur Kloiber Gber die ,,Ahnenerbe*-Fuh-
rung dessen angestrebte Erhebung unter afrikanischen Zwangsarbeitern im Lager ,,Grube,
Ostfeld* fir 1941 vorbereitet. Damit waren seit Kriegsbeginn (September 1939) bis in die
zweite Jahreshélfte 1941 fur Viktor Christian in Wien zumindest zwei gesicherte kumulative
Serien von Erfahrungen tber Vorbereitungen und versuchte Implementierung von Lagerfor-
schungen mit anthropologisch-ethnographischen Komponenten zusammengelaufen und zu-
géanglich. Mit dem Kahlich-Vortrag vom 10. Juni 1942 in der AGW waren spétestens ab dann,
drittens, auch die ,,Untersuchungen im Generalgouvernement* fur Viktor Christian bekannt:
Sicher ist also auch, dass dem Prasidenten der AGW Viktor Christian spatestens ab Sommer
1942 (wenn nicht schon weit frither Giber seinen AGW-Intimus Josef Wastl) jene IDO-Planun-
gen und ,,Forschungen in und um Krakau frithzeitig geldufig waren, in die sich das NHM
zunehmend verstrickte.

Vor den LFVO-Erhebungen 1943 bis 1945 durch Knobloch sowie von Wurm mit
Knobloch gab es also bei Viktor Christian eine unmittelbare Vorgeschichte an administrativen
und finanziellen Einsichten und Erfahrungen.

Knobloch hatte seinen Angaben zufolge seit Sommer 1939 (,,Erntedienst Krensdorf*)
Erhebungen unter ,,Zigeunern“ geplant, die nach seiner Entlassung aus der Wehrmacht 1941
bereits aus der Krensdorfer Gegend in die Zwischenlager deportiert worden waren. Seinem

1% Siehe Berner zum NHM und Gingrich zu Christian in diesem Band.

19 Das Institut flr Lautforschung in Berlin ging aus dem 1920 gegriindeten ,,Lautarchiv* (zunéchst als Lautabteilung
der PreuBischen Staatsbibliothek angegliedert) hervor; dessen Sammlung von Grammophonaufnahmen ist heute
unter diesem Namen am Hermann-von-Helmholtz-Zentrum der Humboldt-Universitat angesiedelt. Eine Chrono-
logie der betreffenden wechselvollen Instituts- bzw. Sammlungsgeschichte stellt unter ,,Ereignisse* fiir 1939-1941
fest: ,,Wéahrend des Zweiten Weltkriegs wurden wiederum Tondokumentationen Kriegsgefangener in Deutschland
als auch in Gefangenenlagern in Frankreich (dort insbesondere afrikanische Sprachaufnahmen) erstellt. [...]*,
siehe <https://www.sammlungen.hu-berlin.de/sammlungen/lautarchiv/> (Zugriff 23. Médrz 2021). — Seitens des
Berliner Instituts fur Lautforschung wurden der aus Béhmen stammende, bei Czermak in Wien ausgebildete und
damals in Hamburg téatige osterreichische Afrikanist Johannes Lukas (1901-1980) sowie Heinz Sélken
(1912-1980) im Mai 1941 eingesetzt fur Schallplattenaufnahmen mit Afrikanern, vornehmlich aus Westafrika, in
deutschen Kriegsgefangenenlagern im besetzten Frankreich (Stoecker 2008). Diese Aufnahmearbeiten erfolgten,
wie oben erwéhnt, vor allem im Frontstalag 222 Anglet-Bayonne in der Nahe von Bordeaux (Rohrbacher 2010, 4).
Ich danke Peter Rohrbacher fiir die betreffenden Hinweise (personliche Mitteilung, 12. April 2017).
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Vorgesetzten Christian war die optionale Planung einer ,,Lagerforschung* daher spétestens
ab diesem Zeitpunkt als naheliegende Mdglichkeit klar; ebenso missen ihm nach Riick-
sprachen bei Sievers die — im Vergleich zur Wehrmachts-Administration — weniger schwieri-
gen Zugange zu einem Lager unter Kontrolle der Kriminalpolizei interessant erschienen sein.
Knoblochs Interesse am Thema seit 1939 macht es durchaus wahrscheinlich, aber noch nicht
erwiesen, dass er — trotz Wehrmachtseinsatz und Beinamputation — ab der Jahreswende
1941/42 von den ,,Zigeunerforschungen“ Robert Ritters wusste (in dessen Auftrag und Be-
treuung Eva Justin seit 1936 mit Erhebungen und Messungen tatig war). Wahrscheinlich war
ihm auch von Justins Wien-Aufenthalt berichtet worden.'*> Schon bei Wahrung eines engen
empirischen Fokus auf die Wiener VVolkerkunde zwischen 1940 und 1945 ergeben sich daher
klare zeitgendssische, iiberlokale Beziige (personelle und institutionelle Uberschneidungen,
reale und wahrscheinliche thematische Lektiiren sowie briefliche und direkte Interaktionen
unter den Akteur/inn/en). Diese zeitgendssischen Beziige bestanden bei durchgangiger volker-
kundlicher Beteiligung zwischen den LFVO-Lagerforschungen (liber die Nebenfach-Ethnolo-
gen Christian und Wurm) 1943 bis 1945 und drei bis vier anderen Lagerforschungen — ndm-
lich jenen des Berliner Instituts fur Lautforschung (1939-1941), des IDO in Krakau (1940/41
und danach), jenen von RHF und KBI in Berlin unter Robert Ritter'*® durch Eva Justin (bis hin
zu ihren Erhebungen im Jugendkonzentrationslager Uckermark bei Ravensbriick, 1943) sowie
jenen des Wiener NHM von 1940/41 bis 1943 in Stalag XVI1 und XVIII.

In diese Wien-zentrierte Bestandsaufnahme noch nicht einbezogen sind andere
NS-, Lagerforschungen“ mit ethnologischem Anteil wie die berlichtigten Auschwitz-
»Erhebungen“ von Bruno Beger zwischen 6. und 15. Juni 1943. Diese umfassten nicht nur
Vermessungen an 115 von ihm identifizierten KZ-Insassen, von denen 86 jiidische Ménner
und Frauen bald danach als direkte Konsequenz dieser ,,Selektion* im KZ Natzweiler-Struthof
ermordet wurden. Ihre Leichen sollten fir ,,Forschungszwecke* (bei August Hirts Abteilung
im Anatomischen Institut der Universitat StraBburg und Uber das ,,Ahnenerbe“-Institut fur
»Wehrwissenschaftliche Zweckforschung*) ,,prapariert” werden. Hirt kam seiner Verurteilung
1945 durch Selbstmord zuvor; die Todesurteile fur Sievers und Brandt in Nirnberg beriefen
sich explizit auch auf diese 86 Ermordungen (Abb. 31.16, 31.17 und 31.18).1%" Beger wurde
erst 1970 deshalb zwar wegen ,,Beihilfe* zu Mord in 86 Féllen verurteilt, die Strafe wurde ihm
aber groflitenteils erlassen. Begers ,,Erhebungen® in Auschwitz von 1943 schlossen auch Ver-
messungen und Gipsabformungen an ,,mongoloide(n) Typen“ ein. Er selbst schrieb seinem
Institutsleiter Ernst Schafer am 14. Juni 1943: ,,So ganz nebenbei fiir unser Institut“ habe er
auBerdem ,,zwei Usheken, 1 ushekisch-tadschikischen Mischling und 1 Tschuwaschen aus der

195 Bereits 1939 forderte Eduard Paul Tratz, der ,,Ahnenerbe*“-Abteilungsleiter im Salzburger ,,Haus der Natur®, fiir
dessen Ausstellungstatigkeiten von Robert Ritter in Berlin Abformungen von ,,Zigeuner“-Kdpfen an (Hoffmann
2008, 159): Angesichts der netzwerkartigen Binnenstruktur der Kommunikationsfliisse im ,,Ahnenerbe ist dies
ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Abteilungsleiter im ,,Ahnenerbe* (und damit friher oder spater zumindest
auch Viktor Christian) seit Kriegsbeginn von ,,Lagerforschungen“ in Hitler-Deutschland unter ,,Zigeunern
gewusst haben durften. Zusammen mit méglichen Informationen zu Justins Mitwirkung von Ende 1941 an den
Deportationen von der ,,Hellerwiese* in Wien-Favoriten ergabe dies fiir 1942 einen weiteren, vierten und héchst
wahrscheinlichen Strang von Informationen bei Viktor Christian tber die damals laufenden Deportationen und
ethnologischen ,,Lagerforschungen®.

9 RHF ist die Kurzbezeichnung fur jene ,,Rassenhygienische und Bevdlkerungsbiologische Forschungsstelle im
Reichsgesundheitsamt“, die Robert Ritter mit Eva Justin als seiner Stellvertreterin seit 1936 leitete; das KBI war
das ebenfalls von Ritter seit 1941 geleitete ,,Kriminalbiologische Institut der Sicherheitspolizei* (Schmidt-Degen-
hard 2008).

¥7 - Reitzenstein 2014.
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Abb. 31.16 B
Wolfram Sievers (mit Bart, stehend) beim Nirnberger ,,Arzte*-Prozess, 1947.
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Abb. 31.17
Wolfram Sievers (vorm. Reichsgeschaftsfiihrer des SS-,,Ahnenerbe®) im Kriegsverbrechergefangnis Landsberg/Lech,
2. Juni 1948.
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Abb. 31.18
Rudolf Brandt (vorm. personlicher Referent und Verbindungsoffizier Heinrich Himmlers im SS-,,Ahnenerbe‘) im
Kriegsverbrechergefangnis Landsberg/Lech, 2. Juni 1948.
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Gegend von Kasan* vermessen und abgeformt. ¢ Wie bereits angemerkt, hatte der promovier-
te (HU Berlin) Physische Anthropologe Bruno Beger im Nebenfach auch Ethnographie stu-
diert. Die Auschwitzer ,,Erhebungen® Begers vom Juni 1943 sind also auch ein prominentes
Indiz fiir die wechselseitige und direkte Beeinflussung (,,so ganz nebenbei®) von ,,Erhebun-
gen“ mit unmittelbar moérderischen Konsequenzen mit solchen, die keine unmittelbar todli-
chen Folgen nach sich zogen. Zugleich zeigt der Fall dieser ,,Erhebungen* Begers in Ausch-
witz auch an, dass darin ein Nachahmungspotenzial angelegt war. Innerhalb der indirekt tiber
Sievers und direkt miteinander gut vernetzten ,,Ahnenerbe*“-Einheiten ist jedenfalls ein friiher
Informationsfluss von Schifers ,,Sven-Hedin-Institut fiir Innerasien und Expeditionen®, dem
dieser ,innerasiatische* Erhebungsteil Begers in Auschwitz galt, von Miinchen oder Mittersill
nach Salzburg (,,Haus der Natur®) oder Wien (LFVO) keineswegs auszuschlie3en.

Die hier untersuchten Vorgeschichten sowie die parallel laufenden, gesicherten oder po-
tenziellen Informationsfliisse erlauben fiir die LFVO folgende Zusammenfassung: Ein direk-
ter Bezug zwischen den NHM-Untersuchungen 1940/41 und den LFVO-Lagerforschungen
(1943 bis Anfang 1945) ist tber die Person von Viktor Christian gesichert. Gesichert sind
tiberdies die Interaktionen zwischen der LFVO und Reches Leipziger Institut rund um die
geplanten Kriegsgefangenenuntersuchungen in ,,Grube, Ostfeld“. Gesichert sind Uberdies spa-
testens seit Mitte 1942 direkte Informations-Verbindungen zwischen den IDO-Erhebungen
und diesen gesicherten Verbindungen. Die Korrespondenz zwischen dem Berliner Institut fir
Lautforschung und dem Phonogrammarchiv der AWW verweist auf einen weiteren gesicher-
ten Bezug zu den zeitgleich anlaufenden ,,Kriegsgefangenenaufnahmen* in franzésischen La-
gern. Eine ,,inspirierende” und informative Verbindung zwischen den RHF/KBI-Erhebungen,
die im Prinzip schon seit Mitte der 1930er Jahre angelaufen waren, mit diesen gesicherten
Verbindungen ist einigermalBen wahrscheinlich. Abb. 31.19 veranschaulicht das zuletzt
Gesagte und erlaubt eine Aussage und eine Hypothese.

Zunéchst zur Aussage: Im Gesamtspektrum volkerkundlicher Aktivitaten wahrend der
NS-Zeit waren ,,Lagerforschungen® ein wichtiger Teilaspekt. In Wien (sowie zumindest auch
in Berlin) bestanden daflir insofern mentale Prédispositionen, als Vertreter der &lteren Profes-
sorenschaft unter dem Begriff der ,,Lagerforschung® unkritische und primér positive Assozia-
tionen mit jenen des Ersten Weltkriegs kultivierten. Dass unter der NS-Herrschaft ab 1940
ebenfalls akademische Forschungen in verschiedenen Lagertypen lanciert wurden, fand zu-
néchst eher pragmatische akademische Akzeptanz. Dass die Zustande in diesen Lagern weit-
aus inhumaner und morderischer waren und sein wirden, wurde von vielen Fachvertretern
geahnt oder antizipiert, aber zumindest in Kauf genommen. Vélkerkundliche Lagerforschun-
gen wurden anfangs ausschlieBlich, aber insgesamt seltener, im ,,top-down-Modus* (z.B. in
Wien ber Kummerléwe und das NHM) von etablierten wissenschaftlichen Beamten initiiert
und implementiert. Haufiger erfolgten sie hingegen, insbesondere nach dieser Anfangsphase,
durch Dissertant/inn/en und jiingere Absolvent/inn/en, die von NS-nahen, alteren Akademi-
kern koordiniert oder betreut wurden. Einige der beteiligten Dissertant/inn/en (z. B. Eva Justin,

1% | ang 2004; Kater 2006, 251; Meier-Husing 2017, 210-226 und 248-255. Bis zuletzt blieb zu Begers Auschwitz-
Aktivitaten ungeklart, inwiefern deren ,,innerasiatische* Komponente nicht bloR3 ,,nebenbei“ erfolgte, sondern
eventuell den eigentlichen Zweck seines Anliegens darstellte. In diesem Fall hatte Begers gerichtlich belegte
Beihilfe zur mérderischen ,,Selektion“ der 86 judischen KZ-Insassen fiir ihn ein Mittel zum eigentlichen Zweck
repréasentiert, namlich zur Erhebung unter innerasiatischen KZ-Insassen. — Ein beachtlicher Teil der innerasiati-
schen und tibetischen Sammlungen des heutigen Miinchner Museum Fiinf Kontinente (vormals Staatliches Muse-
um fur Vélkerkunde) geht auf die ethnologische Sammlungstétigkeit Bruno Begers im Rahmen von Ernst Schéfers
Tibet-Expedition von 1938/39 zuriick. Das Faktum verweist deutlich darauf, dass Beger kraft seiner Nebenfach-
Ausbildung auch im Fachbereich der Volkerkunde professionelle Expertise beanspruchte und zu praktizieren
suchte.
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Abb. 31.19
Wien-zentrierte Netzwerke ethnologischer ,,Lagerforschungen® im ,,Dritten Reich*.
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Stefan Wurm, Ingeborg Sydow, Johann Knobloch) erwarben auf diesem Weg jene empiri-
schen ,,Materialien, die ihnen noch vor Kriegsende — unter intensiver Forderung ihrer Betreu-
er und der jeweiligen NS-Institutionen — die Ausarbeitung ihrer Dissertationen und Promotio-
nen im Fach oder im fachnahen Bereich ermdglichten. Hingegen waren die wenigen, primar
im ,,top-down-Modus* initiierten Lagerforschungen auch empirisch-organisatorisch eher um
etwas altere Absolventen gruppiert (Anton Plugel) oder inkludierten diese (Martin Gusinde).

Die an Lagerforschungen beteiligten VV6lkerkundler/innen fiihrten diese Erhebungen sel-
ten als fachspezifische Einzelerhebungen durch. Meist handelte es sich um fachlich eng ge-
fasste interdisziplindre Projekte, entweder gemeinsam mit den Lebenswissenschaften (z.B.
Medizin, Physische Anthropologie) oder mit anderen Geisteswissenschaften (z. B. Sprachwis-
senschaften, Orientalistik). In dieser beschrankt-interdisziplindren Rahmung wurde der vol-
kerkundlichen Komponente ein unverzichtbares Gewicht eingerdumt und von den jeweiligen
Vertreter/inne/n oft auch fiir sich beansprucht. In diesem weiteren Kontext zahlten die Lager-
erhebungen der LFVO zu den letzten, die vor Kriegsende noch umgesetzt wurden. Zugleich
waren sie Teil jener Lagerforschungen, welche die Zusammenarbeit mit den Lebenswissen-
schaften nach anfanglichen Versuchen (Kloiber) eher mieden und (im Sinn der ,,Aktion Ritter-
busch*) die Kooperation im geisteswissenschaftlichen Bereich bevorzugten.

Komponenten von entweder physisch-anthropologischen (,,rassenkundlichen®) oder geis-
teswissenschaftlichen NS-Lagerforschungen mit volkerkundlicher Beteiligung zwischen 1940
und 1945 sind damit als ein weit Uber Einzelfélle hinausgehendes, systematisches Phdnomen
des damaligen ,,Wissenschaftsbetriebs™ unter NS-Hegemonie eindeutig identifiziert. Diese
NS-Lagerforschungen mit volkerkundlicher Beteiligung waren unter der NS-Herrschaft in
einem weiteren Kontext von anderen wissenschaftlichen und pseudowissenschaftlichen Akti-
vitaten situiert. Unter diesen sind insbesondere die von Medizinern und Anthropologen in
Konzentrationslagern durchgefiihrten Menschenversuche, Experimente und \ermessungen zu
trauriger Berlhmtheit gelangt.’®® Dariiber hinaus z&hlten aber auch diverse Schaurdume und
Museen fiir offizielle Besucher/innen der Konzentrationslager zu einem Betdtigungsfeld von
Natur- und Geisteswissenschaftern, insbesondere im Dienst der SS.2®

Auf den nachgewiesenen Fall eines unmittelbaren Zusammenhanges zwischen ,,Selektio-
nen® bei morderischen Konsequenzen mit Vermessungen der anthropologisch-ethnographi-
schen Art (ohne direkte Todesfolgen) ist eben anhand des Beispiels von Bruno Begers ,,Erhe-
bungen* in Auschwitz kurz verwiesen worden. Ebenfalls angesprochen wurde als ein zweiter,
zumindest mittelbarer Zusammenhang derselben Art jener zwischen den ethnologischen
»Zigeunerforschungen® unter den Bedingungen von Lagerhaft und Deportationen durch Eva
Justin (im Auftrag von Robert Ritter) und Johann Knobloch (unter Leitung von Viktor
Christian) mit jenen ,,medizinischen Untersuchungen und Experimenten®, die ebenfalls in
Absprache mit Robert Ritter an lebenden und ermordeten ,,Zigeunern* am Kaiser-Wilhelm-
Institut fir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik (KWIA) und in Auschwitz
durchgefuhrt wurden.? Dies ergibt zwei Belege fur die Wechselwirkungen zwischen ,,Lager-
forschungen mit ethnologischem Anteil“ und ,,medizinisch-anthropologischen Forschungs-
aktivitdten* mit morderischem Verlauf in den NS-Lagern. Festzuhalten ist daher, dass unter

199 Kater 1989; Proctor 1992; Weindling 2015.

20 Jezernik 2007; siehe auch Obermair 2016; 92-105 fiir das (archéologische) Museum des KZ Mauthausen/Gusen:
Die archdologischen Grabungstatigkeiten bei Mauthausen/Gusen (1941-1943) unter verantwortlicher Mitwirkung
von Willvonseder wurden mithilfe von daflir zu Zwangsarbeit rekrutierten KZ-Insassen durchgefthrt. Viktor
Christian unterhielt mit Willvonseder sowohl tber die Anthropologische Gesellschaft wie auch tiber das ,,Ahnen-
erbe” haufigen Kontakt. Er muss iiber Willvonseder und Menghin frithzeitig auch von diesen KZ-Grabungen und
dem KZ-eigenen archéologischen Museum éstlich von Linz Kenntnis gehabt haben.

21 Sachse 2020, 357-358.
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der NS-Herrschaft Lagerforschungen mit ethnologischem Anteil in unterschiedlichem institu-
tionellem Rahmen (etwa RHF & KBI, ,,Ahnenerbe”, NHM & AWW, IDO) durchgefiihrt
wurden und dass dies in zwei bisher belegten Fallen in unmittelbarem oder mittelbarem
Zusammenhang stand zu den Selektionen mit Todesfolgen.

Daruber hinaus gaben die Gestaltung der KZ-Besuchermuseen und die medizinisch-
anthropologischen ,,Menschenversuche* sowie damit zusammenhéngende ,,Forschungen* in
NS-Lagern einen naheren politischen, institutionellen und ,,akademischen® Kontext ab, durch
den die Idee der NS-Lagerforschungen mit ethnologischer Beteiligung weiter ermuntert und
gefordert wurde. Ahnliches gilt fiir die seit 1941 in Fachkreisen bekannte archdologische
Grabungstatigkeit bei Gusen (und ein entsprechendes Museum), die mittels der Einsatze von
KZ-Insassen des Doppellagers Mauthausen-Gusen zustande kamen.

Daran konnen abschlieBend eine wissenschafts- und rechtshistorische Beurteilung und
eine Hypothese anknupfen: Viele dieser NS-Lagerforschungen mit volkerkundlicher Beteili-
gung fanden unter solchen — durch die Befehlshierarchien veranlassten und seitens der Lager-
leitungen gesetzten — Rahmenbedingungen statt, die den absichtlich herbeigefiihrten oder be-
wusst in Kauf genommenen Erhéhungen der Sterberaten in den Lagern und der Durchfiihrung
von Deportationen aus manchen dieser Lager in die planmaRige Vernichtung dienten. Ob es
sich somit um Lager fir afrikanische oder sowjetische Kriegsgefangene, um Vorbereitung flr
judische Ghettos, um Jugend- oder Zwischenlager fir ,,Zigeuner* vor dem Weg in die Ver-
nichtung handelte: Die angesprochenen Lagerforschungen mit volkerkundlicher Beteiligung
spielten sich in systematischen Kontexten des akuten Sterbens und der Vorbereitungen fur das
planméaRige Morden ab. Deshalb ist davon auszugehen, dass diese Systematik der tédlichen
Kontexte den anwesenden Forscher/inne/n bewusst war oder wahrenddessen bewusst wurde.
Das ergibt fur die beteiligten VVolkerkundler- und andere Geisteswissenschafter/innen nicht
blo? den Befund der eigenen Vorteilsnahme aus verbrecherischen Vorgangen und entspre-
chender Mitwisserschaft zum Nutzen der eigenen Karrieren. Es zeigt dariber hinaus auch eine
rechtlich relevante Teilhabe an, die an kriminelle pornographische Zeugenschaften der Gegen-
wart gemahnt — die ,,teilnehmende Beobachtung* als professionalisierter Voyeurismus bei der
Herbeifiihrung des Sterbens und Mordens in den Lagern und mithilfe der Lager.

Nun zur hier ankniipfenden Hypothese: Die Abb. 31.19 kann auch als Grundmuster einer
uberlokal anwachsenden Bereitschaft zu volkerkundlicher Lagerforschung gelesen werden,
innerhalb derer die vergleichsweise spaten Erhebungen der LFVO ab 1942/43 nacheinander
einsetzten. Ab Kriegsbeginn hatte sich offenbar in Teilen des Faches und seiner Nachbardiszi-
plinen die Stimmungslage verfestigt, speziell unter jenen Personen, die sich nicht direkt von
systematischen NS-Verfolgungen betroffen oder gefahrdet sahen. Unter diesen etablierte sich
in einer kleinen, aber allméhlich wachsenden Zahl elitérer, fachnaher Institutionen und
Personen eine mentale und atmospharische Bereitschaft, der zufolge zwischen Berlin, Krakau
und Wien die Durchfuihrung vélkerkundlicher Lagererhebungen nicht nur tiber Aufforderungen
von oben her einsetzte. Sie wurde auch als mimetisches Potenzial zur ,,Selbstmobilisierung*
im Weg von Geriichten und miindlichen wie brieflichen Anfragen und Berichten bekannt,
vorstellbar und fir manche sogar zur Forderung der eigenen Karrieren erstrebenswert. Die
Volkerkunde wurde also nicht nur von den NS-Machthabern fur deren Zwecke instrumentali-
siert. Etliche Volkerkundler/innen und andere, dem Fach nahestehenden Geisteswissenschaf-
ter/innen instrumentalisierten auch umgekehrt die morderischen NS-Verhdltnisse flr ihre
eigenen Kkarrieristischen Zwecke.
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Schluss

Gezeigt wurde, dass die sprachwissenschaftlich-vélkerkundlichen Lagerforschungen der
LFVO eingebunden waren in ein fiir wachsende Teilbereiche des ,,Ahnenerbe* spezifisches,
geisteswissenschaftliches Paradigma zu politisch gesteuerten ,,Forschungen vor dem Unter-
gang“. Zugleich umfasste das gesamte Aktionsfeld dieser ,,Ahnenerbe“-Einheit aber noch an-
dere wichtige Bestandteile, insbesondere ,,wissenschaftliche Expertisen* fir die Spitzen von
SS und ,,Ahnenerbe”, Dokumentationen unter Uberlaufern sowie den institutionalisierten
Biicherraub. In der ersten Hauptphase der LFVO iberwogen ,,wissenschaftliche Expertisen*
(Schwerpunkt: Westasien und Afrika), die zunehmend von den Vorbereitungen fir die Lager-
erhebungen sowie den institutionalisierten Blicherraub (Schwerpunkt: Judaica und Orientalia)
flankiert wurde. In der zweiten Hauptphase wurde diese Aneignung ,.arisierter” Buchbestéinde
fortgesetzt, wahrend mit dem Einsetzen der ,,Aktion Ritterbusch* der Afrika-Schwerpunkt
auslief und ersetzt wurde durch die sprachwissenschaftlich-vélkerkundlichen Lagerforschun-
gen (sukzessive Schwerpunkte: Roma und Sinti sowie, zeitverschoben, Kaukasus und Zen-
tralasien).

Viktor Christian selbst publizierte aus den zentralen Themenschwerpunkten der LFVO
heraus kaum einen wissenschaftlichen Text unter seinem eigenem Namen. Er inszenierte die
LFVO also gleich einem weitgehend unsichtbar bleibenden Regisseur, der im Hintergrund
seine Telefonate, Briefe und Treffen mit den entscheidenden Machtinhabern arrangierte und
seine Weisungen zur Bihne im Vordergrund austeilte. Dort agierten mit ihren sich jeweils
wandelnden Haupt- und Nebenrollen die von ihm rekrutierten fiinf Akteure zu den Haupt-
themen als elitdre Nachwuchswissenschafter. Die Zuseher/innen rund um diese Blhne waren
die Spitzen von SS und Partei sowie an Museen, Staatsinstituten, Universitaten und Akademien
ausgewahlte Vertreter/innen der zentral beteiligten Facher VVolkerkunde sowie indogermani-
sche und orientalische Sprachwissenschaften nebst Nachbardisziplinen.

Funf akademische Spezialisten waren insgesamt unter Viktor Christian ab 1939 bis in die
letzten Kriegswochen von 1945 hinein verantwortlich fir die Bearbeitung der vier wesentli-
chen Themenbereiche. Diesen Hauptthemen wurden in der NS-Zeit ganz andere Namen gege-
ben, als es die niichterne und am wissenschaftlichen Pluralismus der Gegenwart orientierte
Sprache in diesem Text mit sich gebracht hat. Es war schlieBlich bezeichnend und eine direkte
Umsetzung elementarer Prinzipien der NS-Ideologie, dass das soeben in der Terminologie der
Gegenwart angesprochene zentrale Aktionsfeld der LFVO zwischen 1939 und 1945 genau
diese vier und keine anderen Themenschwerpunkte aufwies.

Nach Diktion und Gedankengut von NSDAP und SS formuliert, bezogen sich diese vier
Themenschwerpunkte der LFVO némlich auf ,,Neger, Juden, Zigeuner und orientalische Bol-
schewisten®. Klarer konnte eine SS-Forschungsabteilung nicht aufgestellt und ausgerichtet
werden, als es hier geschah. Die thematische Profilierung der LFVO deklarierte sichtbar eine
Orientierung auf von Hitlers Regime und seinen Unterstiitzern verachtete und verfolgte Men-
schengruppen und auf bolschewistische Uberléufer. Die relative Néhe zu Vernichtung, Kriegs-
beuteziigen und Massenmord, die sich durch beide Hauptphasen der LFVO hindurch zog, war
gewollt: In erster Linie, um eigene politisch-ideologische Uberzeugung zu signalisieren; in
zweiter Linie, weil genau das den Zugang zu finanziellen und administrativen Ressourcen er-
leichterte und damit die Karrieren der beteiligten Wissenschafter zu fordern versprach. Dies
geschah angesichts einer vor sich gehenden Vernichtungspolitik, in zumindest partiellem Wis-
sen darum, und unter Ausnutzung der durch die Vernichtungsvorgange gegebenen Verhaltnisse
zum eigenen Vorteil.
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Im ,,Dritten Reich* gab es vor 1945 etliche VV6lkerkunde-Museen (mit jenen in Berlin und
Wien als den bedeutendsten), einige Anthropologische Gesellschaften, aber insgesamt kaum
mehr als funf universitare VVolkerkunde-Institute (Goéttingen, Kéln, Hamburg, Leipzig, Wien).
Auf | reichsweiter” Ebene war die Volkerkunde nirgendwo im Wissenschaftsbereich der
NS-Zeit hochrangiger vertreten als im Weg der LFVO durch ihre fachliche Présenz im
»Ahnenerbe®. Einzelne Fachvertreter der Vélkerkunde anderswo im Reich waren zwar durch-
aus SS-Mitglieder, aber weder diese noch andere Fachvertreter leiteten tiber sechs Jahre hin-
durch in der NS-Zeit auf ,,gesamtdeutscher Ebene eine eigens eingerichtete Forschungs-
abteilung mit vélkerkundlicher Komponente. Deshalb hat die Geschichte der LFVO nicht nur
Relevanz fiir die Geschichte von V6lkerkunde und Sozialanthropologie in Wien. Sie hat auch
eine gewisse, nicht zu unterschétzende Bedeutung in bestimmten, zentralen Bereichen fiir die
Stellung der VV6lkerkunde im ,,Dritten Reich* insgesamt — und damit flr die Gesamtgeschichte
des Fachs im deutschsprachigen Raum.
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Anhénge

Anhang 1

Brief von ,,SS-Obersturmbannfiihrer” Wolfram Sievers vom 29. Oktober 1941 an ,,Dozent Dr.
Walter Hirschberg, 8. Komp. Inf. Rtl. 4/488, Mistelbach.

»Sehr geehrter Herr Doktor!

Wir haben den Auftrag erhalten, Forschungen Uber die auf der beigefiigten Anlage zusam-
mengestellten Fragen durchzufiihren. Herr Prof. Christian, den ich um Stellungnahme bat,
verwies mich flr die Beurteilung der Fragen 3 und 4 an Sie. Ich wére Ihnen sehr dankbar,
wenn Sie sich vom Standpunkt des Afrikanisten dazu &uBern wiirden.

Heil Hitler!
(Unterschrifts-Paraphe Sievers)*

Brief von Walter Hirschberg an Wolfram Sievers vom 20. November 1941 (maschinen-
geschriebener Text)

,»Univ. Dozent Dr. Walter Hirschberg,
Wien 19., Hartdckerstrasse 126
Wien, den 20. November 1941

Ihr Zeichen:

AJ1/185 S/Br
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Sehr geehrter Herr SS Obersturmbannfiihrer!

Ihr Schreiben vom 20.10. habe ich auf langen Umwegen erst vor wenigen Tagen erhalten, da
ich langst aus Mistelbach tber Bruck a.d.L. nach Wien versetzt wurde. Meine gegenwartige
Anschrift lautet: W.H. Briickenwachkompanie Wien 1, Wien |1 Albrechtskaserne. Doch wird
auch diese Anschrift bald nicht stimmen, so dass es am besten ist, wenn Sie allfallige Schrei-
ben an meine Privatadresse richten.

Zu lhrer Anfrage mdéchte ich kurz wie folgt Stellung nehmen.

Fettsteissbildungen als Rassemerkmal afrikanischer VV6lker wurden nicht nur bei den Hotten-
totten und Buschménnern in Stidafrika beobachtet, sondern werden gelegentlich auch von den
Pygméen berichtet. Dartber hinaus liegen Meldungen aus Ost- und Nordostafrika vor. Wie
weit es sich aber in allen diesen Fallen um tatsachliche Fettsteissbildungen handelt und nicht
etwa bloss um Fettanreicherungen, bleibe dahingestellt. Jedenfalls sind die Berichte tber die
Fettsteissbildung bei den Hottentotten-Frauen am einwandfreiesten. Der Fettsteiss stellt eine
Art Vorratsspeicher dar. Aehnliches finden wir auch bei den Fettschwanzschafen und Zeburin-
dern. (Stegmann von Pritswald, Rassengeschichte der Wirtschaftstiere und ihre Bedeutung fir
die Geschichte der Menschheit. Jena 1924, S.20. Vedder, Das alte Stdwest-Afrika, 1934, S.
79. Wilhelm Immenroth, Kultur und Umwelt der Kleinwiichsigen in Afrika, Leipzig 1933,
S.24).

Hottentotten und Buschmanner werden als die bekanntesten Vertreter der sog. ,,Khoisaniden
Rasse“ angesehen. Die in der ,,Khoisan-Rasse* enthaltenen ,,europiden® Komponenten und
nicht zuletzt die zahlreichen europiden Merkmale steinzeitlicher Rassen Afrikas (ei[n]
schliesslich Cro-Magnon) lassen m.E. ohne Weiteres die Mdglichkeit offen, dass der sog.
Fettsteiss als Rassenmerkmal einer dieser europiden Rassen eigen war und sich bis heute bei
den Hottentotten als Rassemerkmal erhalten hat. Ich bin der Ansicht, dass die Negerrasse erst
in einer verh&ltnismassig jingeren, und zwar nachpluvialen (nacheiszeitlichen) Periode ent-
stand, wo die Voraussetzungen fir die Bildung einer ,,Warmeform*, wie die Neger sie darstel-
len, gegeben waren. Das éltere und &lteste Afrika wurde jedoch von nichtnegerischen Rassen
bewohnt, die einen gewissen Zusammenhang mit europdischen Rassen bekunden.

Der Fettsteiss wird bereits von den alteren Schriftstellern bei den Hottentotten berichtet (Hin-
weis bei Immenroth a.a.0.). Der Vergleich mit den bekannten européischen Plastiken wurde
gleichfalls schon des &fteren angestellt. Ferner méchte ich auf H. Baumann verweisen, der in
seiner ,eurafrikanischen Jagerkultur mancherlei Zusammenhénge mit européischen Jagerkul-
turen vermutet. Die beriihmten Felsmalereien und Felsgravierungen geben gleichfalls einen
wichtigen Beitrag zu dieser Frage.

Den Ursprung der Hottentotten verlegt man gewohnlich nach Ost- und Nordostafrika. Auf
ihren Wanderungen nahmen sie hamitisch-dthiopische und orientalische Einfliisse auf. Die
Grundschichte bildet eine buschmannéhnliche Bevdlkerung, ist also Khoisanid. Ich habe mich
damit erst kirzlich in den ,,Afrika-Nachrichten“ auseinandergesetzt, (22. Jg. Folge 9) aller-
dings in knapper Weise. Ohne Frage wirden Forschungen tber die ,,europiden® Rassen und
Vélker und ihrer Kulturen von grossem Interesse sein und dies um so mehr, da unser bisheri-
ges Wissen auf diesem Gebiete kaum Uber den Rahmen einer, allerdings sehr tragfahigen
Arbeitshypothese hinausgekommen ist.

Heil Hitler!
(handschr.:) Walter Hirschberg*
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Anhang 2

Zeitungsbericht
Nationalturkestanischer Kongref3 in Wien

In Wien tagt vom 8. bis 10. Juni der erste KongreR des Nationalturkestanischen Einheitskomi-
tees, dem mit fiihrenden Personlichkeiten des Reichsministeriums fir die besetzten Ostgebie-
te, des Reichsministeriums fur Volksaufklarung und Propaganda, des Oberkommandos der
Wehrmacht und des Reichsfiihrers-SS, die Vertreter Aserbaidschans, Idel-Urals, Nordkau-
kasiens, Armeniens, Georgiens und der Krimtataren beiwohnen. Der KongreR erortert alle
diese Volkerschaften bewegenden politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Fragen unter
besonderer Berucksichtigung der engen Zusammenarbeit mit dem Reich, dessen tatkréftigen
Einsatz auch fur ihre Befreiung vom bolschewistischen Joch sie riickhaltlos anerkennen.

Dieser Anerkennung verleihen sie sichtbaren Ausdruck, indem viele turkestanische Manner
heute das Ehrenkleid der deutschen Wehrmacht tragen und in den Reihen der turkestanischen
Legion und der Waffen-SS fiir die Freiheit ihrer Heimat gegen den bolschewistischen Welt-
feind kdmpfen.

Zum Abschluf® der Tagung wird der Prasident des Kongresses V. Kajum-Chan (ber den
politischen Weg Turkestans sprechen.

Quelle: Neues Wiener Tagblatt 78. Jg., Nr. 158, Wien, 10. Juni 1944, S. 3

Zeitungsbericht
KongreR des Nationalturkestanischen Einheitskomitees

In Wien tagte vom 8. bis 10. Juni der erste Kongre8 des Nationalturkestanischen Einheits-
komitees, dem mit flihrenden Personlichkeiten des Reichsministeriums fur die besetzten Ost-
gebiete, des Reichsministeriums fur Volksaufklarung und Propaganda, des Oberkommandos
der Wehrmacht und des Reichsfiihrers-SS, die Vertreter Aserbaidschans, Idel-Urals, Nordkau-
kasiens, Armeniens, Georgiens und der Krimtataren beiwohnen.

Der Kongrel? erdrterte alle diese Volkerschaften bewegenden politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Fragen unter besonderer Beriicksichtigung der engen Zusammenarbeit mit
dem Reich, dessen tatkréftigen Einsatz auch fur ihre Befreiung vom bolschewistischen Joch
sie rlckhaltlos anerkennen. Dieser Anerkennung verleihen sie sichtbaren Ausdruck, indem
viele turkestanische Ménner heute das Ehrenkleid der deutschen Wehrmacht tragen und in den
Reihen der turkestanischen Legion und der Waffen-SS fur die Freiheit ihrer Heimat gegen den
bolschewistischen Weltfeind kdmpfen. Diese Ménner, vielfach frontbewéhrte Offiziere und
Soldaten, sind auf dem ersten Kongrell des Nationalturkestanischen Einheitskomitees in
groRer Zahl vertreten.

Zum Abschluf? der Tagung sprach der Prasident des Kongresses V. Kajum-Chan (ber den
politischen Weg Turkestans und entwickelte das Arbeitsprogramm des Einheitskomitees.

Quelle: Das Kleine Blatt 18. Jg., Folge 159, Wien, 11. Juni 1944, S. 4

Zeitungsbericht

Turkestans entschlossene Kampfansage an den Bolschewismus
Erster Kongrel3 des Nationalturkestanischen Einheitskomitees in Wien

Wien, 10. Juni.

Vom 8. bis 10. Juni hat in Wien in Gegenwart hoher Vertreter aus Partei, Staat und Wehrmacht
der Erste KongreR des Nationalturkestanischen Einheitskomitees stattgefunden. Der Prasident
des Komitees, V. Kajum-Chan, unter dessen Leitung der KongreR stattfand, gab einen umfas-
senden Ueberblick tber die Arbeit des Nationalturkestanischen Einheitskomitees und damit
Uber alle Probleme Turkestans, jenes gewaltigen GroRraumes 0Ostlich des Kaspischen Meeres.
Die Ausfuihrungen des Présidenten gipfelten in dem Aufruf an die turkestanischen Legionare,
mit neuer Kraft und Zuversicht zu ihren Truppenteilen zurtickzukehren und dort den Glauben,
den k&mpferischen Geist und die Freundschaft zu Deutschland zu verstérken.
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Den Hohepunkt des Kongresses bildete die Haupttagung, an der als \Vertreter des Auswartigen
Amtes Botschafter Graf von der Schulenburg teilnahm. Als Vertreter des Chefs des Fuihrungs-
stabes im Reichsministerium fir die besetzten Ostgebiete, SS-Obergruppenfiihrer General der
Waffen-SS Berger, gab Professor Dr. von Mende der Erwartung Ausdruck, dal das National-
turkestanische Einheitskomitee seine Arbeit auf der bisherigen politischen Linie fortfihrt, alle
Stammesangehdrigen Turkestans zu einer geballten Kraft zusammenfalt und fur ein Ziel, die
Befreiung Turkestans, begeistert. Seitdem vor etwa drei Jahren die ersten Turkestaner in die
deutsche Wehrmacht eingetreten seien, um gegen den Bolschewismus fiir die Freiheit ihrer
Lander und die Freiheit des Islams zu kdmpfen, hétten sich die turkestanischen Verbande nicht
nur innerhalb der Wehrmachtteile, sondern auch in den Reihen der Waffen-SS in einem
zahlenmalig erheblichen Umfange entwickelt.

Der Kommandeur der Freiwilligenverbdnde im Oberkommando des Heeres, Generalmajor
von Wartenberg, Ubermittelte dem KongreR die GriiRe des Generals der Freiwilligenverbande,
General der Kavallerie von Kdstring und bezeichnete als das wesentlichste Ziel der Kon-
grefRarbeit den Kampf und den Sieg Uber den Bolschewismus. — AbschlieRend sprachen die
Vertreter Aserbeidschans, Idel-Urals, Nordkaukasiens, Armeniens, Georgiens und der Krimta-
taren. In allen Ansprachen wurde das Gefiihl der Verbundenheit aller um ihre Freiheit ringen-
den Volker mit dem Deutschen Reich zum Ausdruck gebracht.

,,Ohne Mut und Entschlossenheit kann man in groRen Dingen nie etwas tun, denn Gefahr gibt
es Uberall.” Clausewitz.

Quelle: llustrierte Kronen Zeitung 45. Jg., Wien, 11. Juni 1944, S. 3

Personliche Mitteilungen

Bert FRaGNER, WM der OAW und Prasident der Osterreichischen Orient-Gesellschaft,
26. Mérz 2017, personliche Mitteilung an Andre Gingrich

Christiane Fennesz-Junasz, Phonogrammarchiv der OAW, 7. Februar 2017 und 18. Mérz
2017, personliche Mitteilung an Andre Gingrich

Katja GEISENHAINER, Institut fur Kultur- und Sozialanthropologie der Universitat Wien, 11. Juli
2017, personliche Mitteilung an Andre Gingrich

Peter RoHrRBACHER, Institut flr Kultur- und Sozialanthropologie der Universitat Wien,

12. April 2017, personliche Mitteilung an Andre Gingrich

Elke Roscimann vom Stadtmuseum Hoyerswerda und Martina Noack vom Stadtarchiv Hoy-
erswerda, 18., 21. und 22. Februar 2017, personliche Mitteilungen an Andre Gingrich
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