Richard Wolfram und das ,,Ahnenerbe*:
Institutionalisierung der universitaren
Volkskunde und ihr Verhaltnis zur
Volkerkunde

Reinhard Johler

Richard Wolfram (1901-1995) war ein in Osterreich wissenschaftlich einflussreicher Volks-
kundler und Skandinavist.* Thm ist es gelungen, das Fach Volkskunde dauerhaft an der Univer-
sitdt Wien zu etablieren.? Dafiir — wie Uberhaupt fur seine ganze akademische Karriere — war
sein 1932 mit einer ,,niedrigen Millionennummer*® erfolgter Beitritt zur NSDAP von grof3er
Bedeutung: Der erst 38-jahrige Wolfram wurde am 29. Juni 1939 zum planmaRigen auferor-
dentlichen Professor fur ,,Germanisch-Deutsche Volkskunde* ernannt und fungierte ab 1942
als Leiter des an der Universitdt Wien eingerichteten ,,Instituts fir Germanisch-Deutsche
Volkskunde®. 1945 vom Dienst enthoben, wurde seine Venia Legendi aber 1954 erneuert.
1956 wurde ihm auch die Titularprofessur wieder verliehen, und 1959 ernannte ihn die Uni-
versitdt Wien zum Extraordinarius ad personam. Damit war seine Riickkehr in den Universi-
tatsdienst moglich geworden. 1961 fasste die Universitat den Beschluss, das ,,Institut flr
Volkskunde* (wieder) zu errichten. Dessen Leitung hatte Wolfram mit der 1964 provisorisch
und 1966 feierlich vorgenommenen Eréffnung als ordentlicher Professor fiir ,,Osterreichische
und europdische Volkskunde* bis zu seiner Emeritierung 1973 inne.*

Die hier knapp zusammengefasste akademische Biographie von Richard Wolfram passt
mit ihren erheblichen personlichen Briichen bei gleichzeitig starker inhaltlicher Kontinuitét
seines wissenschaftlichen Werkes und seiner volkskundlichen Forschungen zu den von
Mitchell G. Ash beschriebenen Umbriichen an dsterreichischen Hochschulen — und insbeson-
dere an der Wiener Universitat.® Richard Wolfram fligt sich dariiber hinaus exemplarisch in
eine seiner weiteren Uberlegungen: Wissenschaft und Politik standen fiir ihn — wenn auch ein
Leben lang nicht so reflektiert — als gemeinsam zu nutzende ,,Ressourcen‘.® Dies zeigt sich

' Vgl. zu Person und Werk zusammenfassend die Nachrufe von Kostlin 1995; Moser 1995 und Kammerhofer-
Aggermann 1995/96.

2 Zur Geschichte der dsterreichischen Volkskunde vgl. Schmidt 1951; Johler 1996. Zur Bedeutung der nationalso-
zialistischen Volkskunde sind die von Leopold Schmidt (1947) publizierten, ausgesprochen kritischen Beobach-
tungen von hohem Interesse.

3 UAW, PH PA 3.769; Richard Wolfram, Curriculum Vitae, 9. Dezember 1945.

4 Vgl. dazu den folgenden Forschungstberblick, v.a. aber die Veroffentlichungen von Olaf Bockhorn (Bockhorn
1987; 1989).

5 Ash 2015; 2017.

6 Ash 2002.
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etwa in seinen Uber Jahrzehnte hinweg sehr stabilen personlichen und wissenschaftlichen
Netzwerken. Diese hatten sich bereits wahrend seines Studiums an der Wiener Universitat im
Rahmen der auf den Germanisten Rudolf Much zuriickgehenden ,,Mannerbund-Schule* eta-
bliert — und kamen nach ,,Anschluss“ und nationalsozialistischer Machtiibernahme besonders
durch eine intensive Zusammenarbeit mit dem SS-,,Ahnenerbe” zum Tragen. Sie halfen ihm
dabei, sich in der Wiener — und durch seine langjéhrige Leitung des (nach 1945) unter der
Patronanz der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften erscheinenden ,,Osterreichi-
schen Volkskundeatlas* auch ein Stiick in der dsterreichischen — Volkskunde inhaltlich-pro-
grammatisch durchzusetzen. Brauchtum und Volkstanz wurden so zu tber Jahrzehnte hin-
durch wichtigen Themen eines Faches, das — wiederum wesentlich initiiert von Richard
Wolfram — auf eine spezifisch ausgeprégte Feldforschung setzte.

Im Zentrum dieses Aufsatzes steht die intensive und tber mehrere Jahre andauernde Tatig-
keit Wolframs im Rahmen des SS-,,Ahnenerbe*’. Diese wird schwerpunktméfRig entlang der
wichtigsten Stationen — seiner Leitungstatigkeit an der ,,Lehr- und Forschungsstétte fiir Ger-
manisch-Deutsche Volkskunde* (LFGDV)?® (1938-1945) in Salzburg, seiner Professur am
»Institut flir Germanisch-Deutsche Volkskunde* (1939-1945) in Wien sowie seiner leitenden
Mitarbeit an der ,,Kulturkommission Sidtirol” (1939-1942) und der ,,Kulturkommission
Gottschee® (1941-1942) — verfolgt. Damit wird zunédchst aber kein Neuland betreten. Denn
der aktuelle, stark quellenbasierte Forschungsstand zu den genannten Aktivitaten des SS-
»Ahnenerbe*®, zur Wiener Volkskunde'® im Allgemeinen und zu Richard Wolfram (samt sei-
nen vielfaltigen Aktivitaten) im Besonderen®! ist als sehr gut einzuschétzen — und fiir diese
Studie insgesamt von groRRem Vorteil.

Da die in den 1960er Jahren in Deutschland vergleichsweise friin begonnene (in Oster-
reich allerdings erst verzdgert in den 1980er Jahren aufgegriffene) volkskundliche Aufarbei-
tung ihrer nationalsozialistischen Fachgeschichte'? priméar auf eine Neukonzeptualisierung der
eigenen Disziplin gezielt hat, sind vergleichend auf eine international bzw. interdisziplinar
angelegte Fachentwicklung®® gerichtete Fragen — hier der Anthropologie mit ihren (nationa-
len) Subtraditionen* — aber offen geblieben: Zum einen wird daher Richard Wolframs volks-
kundlich geprégte ,,germanisch-deutsche* Mitarbeit im SS-,,Ahnenerbe® mit weiteren
»Ahnenerbe*“-Einrichtungen — vor allem der von Viktor Christian ab 1939 geleiteten, partiell
volkerkundlichen ,,Lehr- und Forschungsstétte Vorderer Orient* — verglichen.® Dadurch —
und zum anderen — 6ffnet sich so der Blick auf eine dichte inhaltliche, personelle, institutio-
nelle und studienrechtliche Beziehung zwischen Vo6lkerkunde und Volkskunde. Diese wurde
von den Fachvertretern beider Disziplinen vor, im und nach dem Nationalsozialismus intensiv
gepflegt. Dadurch wurden inhaltlich-methodische Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede

7 Trotz vieler neuerer (auch volkskundlicher) Untersuchungen ist die von Michael H. Kater vorgelegte ,,Ahnenerbe*-
Studie weiterhin grundlegend (Kater 2006).

8 Das Akronym LFGDV war vor 1945 nicht gebrauchlich, sondern ist hier seitens der Herausgeber — analog zur
Bezeichnung anderer ,,Ahnenerbe“-Einheiten in dieser Publikation — neu eingefiihrt worden.

9 Johler/Paulmichl/Plankensteiner 1991; Dow 2018.

1 vgl. dazu Bockhorn 1987; 1989; 1994a-c; 2010; Nikitsch 2014; 2015.

- Hock 2019.

2 S0 belegte der Tubinger Volkskundler Hermann Bausinger (1965), dass die ,,nationalsozialistische Volkskunde*
sich auf langfristig angelegte Fachtraditionen stlitzen konnte und eben nicht das Ergebnis einer von auBen aufge-
zwungenen Ideologisierung der Disziplin war. Siehe dazu die folgende Aufarbeitung der deutschen Volkskunde
durch Emmerich 1968.

13 Siehe dazu Lofgren 1996.

Gingrich 2005; 2016.

5 Vgl. dazu Gingrich zur Lehr- und Forschungsstétte fiir den Vorderen Orient in diesem Band.
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und divergente Zustandigkeiten kontinuierlich verhandelt und Fachgrenzen immer wieder ge-
geneinander neu adjustiert.'

Tatsachlich ist die Geschichte der beiden Facher eng mit der 1870 gegriindeten ,,Anthro-
pologischen Gesellschaft* in Wien'” verbunden. Denn zusammen mit der (Physischen) Anthro-
pologie sowie der Ur- und Frihgeschichte konnten sich VVolkerkunde und Volkskunde®® dort
als wissenschaftliche Disziplinen tber mehrere Jahrzehnte hinweg gemeinsam entwickeln, ab
der Jahrhundertwende aber auch erste selbstbewusste Schritte der disziplinaren Verselbstandi-
gung und der universitéren Etablierung setzen: Dies gelang zuerst dem Ur- und Friihhistoriker
Moriz Hoernes, der 1899 an der Universitat Wien zum auBerordentlichen Professor ernannt
wurde. Thm folgte 1913 Rudolf Péch auf die neu gegriindete Lehrkanzel fir ,,Anthropologie
und Ethnographie®, die 1919 in eine ordentliche Professur und in das gleichnamige Institut
umgewandelt wurde. Dessen Teilung ermdoglichte 1928/29 die Berufung von Wilhelm Koppers
und damit die Griindung des ,, Instituts fir Vélkerkunde®.* Die Volkskunde — diese war mit der
Volkerkunde zudem durch die 1876 am Naturhistorischen Hofmuseum eingerichtete anthro-
pologisch-ethnographische Abteilung? im Studium der Sachkultur verbunden — blieb dagegen
vorerst an der Universitat Wien ohne eigenstandige professorale und institutionelle Vertretung
und geriet dadurch in eine gewisse, bis dahin so nicht bestandene Abhéangigkeit zur VVolker-
kunde.

Erst die nationalsozialistische Machtergreifung 6ffnete der Volkskunde die Tir an der Uni-
versitat Wien weit: Zum Zug sollte dabei aber nicht die zuerst von Michael, dann von Arthur
Haberlandt im damaligen ,,Museum fiir Volkskunde“?! in Wien seit mehreren Jahrzehnten
praktizierte und von beiden an der Universitét gleichfalls vertretene ethnographische Richtung
des Faches kommen, sondern — in eigener zeitlich-politischer Logik und Plausibilitat — eine
aus der in der Germanistik angesiedelten Germanischen Altertumskunde an der Universitét
Wien herausgewachsene Volkskunde.?

Richard Wolfram — so die These dieses Aufsatzes — nutzte seine hervorragenden Verbin-
dungen zur nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik sowie seine in die Studienzeit zurlick-
reichenden, zeitlebens bestens funktionierenden wissenschaftlichen Netzwerke dazu, Volks-
kunde an der Universitdt Wien zu institutionalisieren. Sehr zu Hilfe ist ihm dabei seine
feldforschungskonzentrierte Arbeitsweise in der von ihm geleiteten LFGDV, noch mehr aber
seine disziplinare Herkunft aus der sprachkundigen, vergleichend vorgehenden Germanischen
Altertumskunde Wiener Pragung gekommen. Beides machte ihn gerade fir die maRgeblichen
Volkerkundler dieser Zeit zu einer Person, der man zutraute, eine ,,fruchtbare Begegnung
zwischen Volkskunde und V6lkerkunde“® an der Wiener Universitat zu vertreten.

Herkunft, Studienzeit, Dissertation (bis 1928)
Richard Wolfram wurde am 16. September 1901 in Wien geboren.?* Von seiner Familie mu-

sisch-bildungsbirgerlich geprégt, wuchs er in einem protestantisch-groRdeutschen Milieu auf,
das ihm eine lebenslang bestimmende, nationale Gesinnung ebenso vermittelte wie eine — fur

% Als signifikantes Beispiel aus dem Jahre 1934 siche A. Haberlandt 1934.
7 Ranzmeier 2013.

8 Siehe dazu im Uberblick: Johler 2018.

¥ Berner/Dick/Gohm-Lezuo/Kwiatkowski/Matiasek/Mihola/Wilfing 2015.
2 Johler 2015.

2 Nikitsch 2006.

2 Ranzmeier 2010.

2 Wolfram 1952, 74.

2 Zur Biographie Wolframs siehe insbesondere Hock 2019.
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andere Volkskundler der Griindungsgeneration (etwa Michael und Arthur Haberlandt) gleich-
falls typische — empathisch-identifikative Zuwendung zu den ,,bodenstéindigen Traditionen®
des bauerlich-alpinen Lebens. Er teilte damit eine, wie Wolfram im Dezember 1945 rechtfer-
tigend festhielt, , fiir viele Osterreicher, auch gehobenen Standes* kennzeichnende, weit iber
das konkrete politische Zeitgeschehen hinausweisende ,,\Verbundenheit mit dem angestamm-
ten Volkstum“.? Die intellektuellen Grundlagen dafiir sollte er bereits in seiner Studienzeit an
der Universitat Wien vermittelt bekommen.

Wolfram begann im Herbst 1920 sein Studium der Germanistik und Kunstgeschichte,
wechselte dann aber — sehr folgenreich fiir seine wissenschaftliche Karriere — im Zweitfach zur
Skandinavistik. Im Wintersemester 1924/25 verbrachte er ein Semester an der Universitét Kiel.
Wahrend seines Studiums fuhrte er — von ,,Nordschleswig bis Lappland*“? — zahlreiche mehr-
monatige Forschungsaufenthalte in Skandinavien durch. In deren Zentrum stand nicht zuletzt
zur Materialsammlung fur seine Dissertation allerdings Schweden. Am 25. November 1926
promovierte Richard Wolfram mit der beim Neugermanisten Walther Brecht eingereichten
Dissertation ,,Ernst Moritz Arndt. Zur Geschichte der deutschen Nordsehnsucht* in Germanis-
tik und Neuskandinavistik und beendete damit sein Studium. Die Dissertation erschien in
Uberarbeiteter Form 1933 in Weimar.?”

Wolframs Dissertation war ganz im ,,vélkischen Geist” der Wiener Germanistik der Zwi-
schenkriegszeit geschrieben. Sie wurde daher auch von der 1934 an der Philosophischen Fa-
kultat der Universitat Wien eingesetzten Kommission zum ,,Ansuchen um Verleihung der
Venia Legendi fur die Facher Germanische Volkskunde und Skandinavistik“ an Richard
Wolfram als préazise Darstellung der ,,Nationalitatenfrage” und damit der Genese des ,,deut-
schen Nationalgefiihls* bezeichnet.?® Doch wiesen die Beschéftigung mit dem Schriftsteller
Ernst Moritz Arndt, der gewéhlte historisch-ethnographische Zugang, vor allem aber die in-
haltliche Behandlung dieses ,,deutsch-schwedischen Themas“# auffallende Besonderheiten
auf: Wolframs schwarmerische Passion fiir den germanischen Norden war von der Idee einer
»germanischen Pragung® der Deutschen zum einen und der Zusammenhorigkeit von Skandi-
naviern und Deutschen als den wichtigsten ,,germanischen Vélkern* zum anderen bestimmt.
Diese Uberzeugung aber — sie sollte in der dsterreichischen Volkskunde endgiiltig die bis
dahin dominante, von Michael und Arthur Haberlandt in ihrem Wiener Volkskundemuseum
vorangetriebene Behandlung der Volker der Monarchie beenden — ging auf den Wiener
Germanisten Rudolf Much und dessen Ménnerbund-Schule zuriick. In dessen Denkschule war
Richard Wolfram nach Beendigung seiner Dissertation auch endgultig Gibergewechselt. Dabei
hatte er als eifriger Horer der Much’schen Vorlesungen und als sein treuer Schiiler weitgehend
auch dessen Verstandnis von Volkskunde (ibernommen.3

1936 veroffentlichte Richard Wolfram in der Zeitschrift ,,Rasse. Monatsschrift der nordi-
schen Bewegung“ einen Nachruf auf den am 8. Mérz verstorbenen Rudolf Much. Much war
1862 geboren, 1893 an der Universitat Wien fir ,,Germanische Sprachgeschichte und Alter-
tumskunde* habilitiert, 1904 zum auBerordentlichen und 1906 zum ordentlichen Professor

% UAW, PH PA 3.769; Beilage zum Akt Prof. Richard Wolfram: Mein Verhaltnis zur Wissenschaft und den Strémun-
gen des offentlichen Lebens, 9. Dezember 1945.

% Ebd.; Richard Wolfram: Ansuchen um Verleihung der Venia Legendi firr die Facher Germanische Volkskunde und
Skandinavistik, Lebenslauf, 13. Marz 1934.

2 Wolfram 1933a.

% UAW, PH PA 3.769; Kommissionsbericht zum Ansuchen um Verleihung der Venia Legendi fir die Facher Germa-
nische Volkskunde und Skandinavistik, Lebenslauf, 13. Mérz 1934.

2 Ebd.; Wolfram an das Professorenkollegium, 0.D. [vermutlich Friihjahr 1928].

% Siehe dazu Hock 2019, 485; Kostlin 1995, 483.

31 Bockhorn 19944, 485.
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berufen worden. Im Nachruf wurde Much
als der ,,blonde Hine mit der kiihnen Ad-
lernase” gewdrdigt, der als ,,Heerkonig“
keinem ,Waffengang aus dem Wege“ ge-
gangen sei, wenn seine wissenschaftlichen
,Hochziele* und sein Dasein als ,,aufrech-
ter Deutscher” zu verteidigen waren. Er
habe dabei Uber eine ,,meisterliche Beherr-
schung aller notwendigen Féacher* der Ger-
manistik — von der Vorgeschichte tber die
Germanische Sprachwissenschaft bis hin
zur Volkskunde — verfligt und deswegen
eine grofRe ,,Gefolgschaft“ um sich ge-
schart.® Zu dieser zdhlte sich Richard
Wolfram mit gutem Grund auch selbst:
Much habe namlich immer ,,lebendiges
Wissen“ und ,,ein Hinausgehen in unser
Volk und in unser schénes Vaterland“ ge-
fordert, ,,um mit eigenen Augen zu sehen
und vor das Urteilen das Erleben zu set-
zen“: ,,So hat er — und darin folgte ihm Abb. 32.1
Wolfram als Volkskundler bis zu seinem Portrataufnahme Richard Wolfram, 1930er Jahre.
Tod — ,,auch selbst sein Wissen recht ei-
gentlich erwandert.*3

Mit seiner Germanischen Sprachgeschichte und Altertumskunde gab Rudolf Much eine
Programmatik vor, die von seinem Schilerkreis zur M&nnerbund-Schule (auch ,,Much-Schule*
genannt) weiterentwickelt wurde. Diese verstand sich als ,,volkische Wissenschaft”, behaup-
tete eine von Mannerbiinden bestimmte germanische Lebensweise und machte die Kontinuitat
einer volkischen Substanz bis in die Gegenwart zu ihrem unbefragbaren Glaubenssatz** - und
somit auch zum eigentlichen Forschungsfeld fir eine in mehreren, schnell aufeinander folgen-
den Habilitationen an der Universitat Wien ausformulierten deutschen Volkskunde: Das nahm
— um hier nur die wichtigsten Personen zu nennen — seinen Anfang mit Lily Weiser
(1898-1987). Weiser war 1922 mit der Arbeit ,Julfest. Weihnachten und Weihnachtsge-
schenke® promoviert und 1926 mit einer Untersuchung tiber ,,Altgermanische Jiinglingsweihen
und Mannerbunde* habilitiert worden. 1927 hatte sie dafiir die Venia Legendi flr ,,Germanische
Altertumskunde und Volkskunde* verliehen bekommen. Wegen ihrer Heirat mit dem norwe-
gischen Philosophen Anathon Aal zog sie aber nach Oslo und wurde dort als Volkskundlerin
in die Norwegische Akademie der Wissenschaften aufgenommen. 1935 verlor sie allerdings
durch Erléschen ihre Lehrbefugnis in Wien.®

% Zu Much und seiner ,,Schule* vgl. Ranzmaier 2010. Zu seinem hartnéckigen Kampf gegen die ,,Wiener Mytholo-
gen* (und damit auch gegen das ,,Amt Rosenberg*) siehe Bockhorn 2010. Richard Wolfram setzte sich daftir ein,
dass in der vom SS-,,Ahnenerbe” herausgegebenen Fachzeitschrift ,,Archiv fiir Religionswissenschaft“ Muchs
Aufsatz (1941-1942) ,,Mondmythologie und Wissenschaft“ posthum verdffentlicht wurde (Bockhorn 2010, 203,
209).

¥ Wolfram 1936, 476-477.

3 Hofler 1937.

%5 Bockhorn 2010, 204.
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Man sollte die Bedeutung und die inhaltliche Vorbildwirkung von Lily Weiser-Aal® (etwa
auf Richard Wolfram) keinesfalls unterschatzen. In vielerlei Hinsicht aber war der mit seiner
Habilitation auf sie folgende, Rudolf Much fachlich besonders nahestehende, Otto Hofler
(1901-1987) wichtiger. Hofler promovierte 1926 mit einer Arbeit iiber ,,Altnordische Lehn-
wortstudien” und wurde 1931 mit einer Untersuchung uber ,, Totenheer — Kultbund — Fast-
nachtsspiel” fiir Germanische Sprachgeschichte und Altertumskunde habilitiert.3” 1934 unter
dem Titel ,,Kultische Geheimbiinde der Germanen* publiziert, sorgte diese Studie in der Fach-
welt fur groBes Aufsehen und heftige Auseinandersetzungen.® Ihm folgte im selben Jahr
Richard Wolfram mit seiner als Habilitationsschrift eingereichten, inhaltlich ausgesprochen
verwandten Untersuchung tber ,,Schwerttanz und Mannerbund*.

Hofler und der gleichaltrige Wolfram hatten einander 1920 bereits beim Studium der Ger-
manistik bei Rudolf Much kennengelernt und blieben ein Leben lang beste, einander (ber die
Zeitumbriiche hinweg personlich stiitzende und wissenschaftlich fordernde Freunde.*® Dabei
aber gab in dieser ,Weggemeinschaft“’ der Germanist Otto Hofler klar den (intellektuellen
und auch politischen) Ton fiir den um das Jahr 1928 herum zum ,,Volkskundler* gewordenen
Richard Wolfram an: Hofler hatte 1933 auch die ,,Widmung* fiir Wolframs Dissertation ver-
fasst und sollte schnell zur Schliisselfigur fiir dessen weitere Karriere werden.

Habilitation und Zulassung als Privatdozent fiir ,,Germanische Volkskunde und
Neuskandinavistik* (1928-1938)

Richard Wolfram erkldrte seine Entscheidung fur die Volkskunde wiederholt mit der engen
familiaren Beziehung zum Tiroler Volksliedsammler Franz Friedrich Kohl und gab diese als
lang in ihm gewachsene, innere Berufung aus: ,,Das Vorbild meines Onkels war auch maligeb-
lich daran beteiligt, als ich 1928 den EntschluR falRte, Volkskundler zu werden.““ Tatsachlich
aber waren dafiir strategische Uberlegungen seines akademischen Lehrers wohl entscheiden-
der: Rudolf Much hatte ihm, wie Wolfram in einem Brief an Otto Hofler begeistert schrieb,
nachdriicklich empfohlen, in Lily Weisers ,,Fullstapfen zu treten u.[nd] Volkskunde zu
nehmen“.%2 Dieser Entschluss fiel Wolfram umso leichter, als es ihm 1928 gelungen war, an
der Universitat Full zu fassen. Er hatte dort eine freilich zunéchst unbezahlte — dann auf funf
Jahre verlangerte — Stelle als Lektor fur schwedische Sprache am Seminar fur deutsche Philo-
logie erhalten und in diesem Umfeld auch Anfang der 1930er Jahre sein volkskundliches For-
schungsfeld gefunden. Unabhingig voneinander seien nimlich er und Otto Hofler mit ihren
Untersuchungen — wie dies eben nur in besonderen Zeiten der ,,Wissenschaftsentwicklung*
moglich sei — auf denselben Themenkreis gestofen: ,,die soziologische Grundform der
Mannergemeinschaften®.*

Die grofRe zeitliche, theoretische und inhaltliche Parallelitat der beiden zu Habilitationen
an der Universitat Wien flihrenden Untersuchungen wurde bereits hervorgehoben. Sie wurde,
wenn es um Fragen der Deutung des Untersuchungsgegenstandes ging, von Richard Wolfram
auch immer wieder in seinen Ver6éffentlichungen bewusst angesprochen: ,,Zwei in Vorberei-
tung befindliche Arbeiten von Dr. Otto Hofler (, Totenheer — Kultbund — Fastnachtspiel ) und

% Niem 1998.

87 Birkhan 1988.

3% Hofler 1934.

% Nikitsch 2014, 20.

4 Wolfram 1970a, 197.
4 Wolfram 1987, 6.

“2 Hock 2019, 488.

4 Wolfram 1976, 721.
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dem Verfasser dieses Aufsatzes (liber Schwerttanz) werden das im Einzelnen ausfiihren.*4
Wolfram konzentrierte sich in seinen Forschungen und seinen ersten, gleich in den wichtigsten
Fachzeitschriften erschienenen Aufsétzen dabei auf ,,\olkstanz“#, genauer: auf die ,,Schwert-
und Reiftanze**. In diesen fand er als Much-Schiler bei seiner Suche im Feld in nur mehr
selten praktizierten Ténzen und fast vergessenen Brauchen quer durch Europa* identifizierba-
re Spuren germanischer, von ,,Mannerbiinden“ — in Einzelfallen auch von ,Weiberbiinden*
— geprégter (gemeinschaftlicher bzw. staatlicher) Vergesellschaftung.

Richard Wolfram unternahm fiir seine Forschungen zahlreiche, von ihm penibel auch in
ihrer Dauer aufgelistete, Sammelreisen. Eigenes Erwandern, eigenes Erleben und — im Falle
der untersuchten Tdnze — auch eigenes Praktizieren pragten einen methodischen Zugang, der
mit seiner starken Orientierung an Feldforschung sich deutlich vom dominanten, auf materiel-
le Kultur fokussierten, museologischen Zugriff der Volkskunde der Zeit unterschied. Seine
,LArt zu schauen, zu denken und zu fithlen®, so hielt Otto Hofler einmal fest, hétten ihn erst
zum ,,Volkskundler* gemacht.*® Es ist daher mit Sicherheit nicht falsch, Wolframs methodi-
schem Zugang einen prominenten Platz in der (volkskundlichen) Feldforschungsgeschichte®®
zuzuweisen, aber ebenso wichtig ist es, sein ,,gestalthaftes Sehen“s! in seiner antirationalen
Logik und damit in seiner ausgesprochen selektiven, empirischen Verkiirzung zu verstehen.
Seine Habilitationsschrift ,,.Schwerttanz und Méannerbund®, an der Wolfram vier Jahre gear-
beitet hat, ist daftr ein hdchst treffendes Beispiel, hatte er doch fir diese forschend das ,,deut-
sche Sprachgebiet des ehemaligen Osterreich-Ungarn und dariiber hinaus“ durchquert und
,»rund 30 verschiedene Schwert- und Reiftanze“ buchstéblich wieder ,,ausgegraben*.5?

Am 13. Mdrz 1934 stellte Richard Wolfram an der Philosophischen Fakultdt der Universi-
tat sein ,,Ansuchen um Verleihung der Venia Legendi flr die F&cher Germanische Volkskunde
und Skandinavistik“. Dem Antrag war ein ausfihrlicher Lebenslauf, ein Programm fiir zu-
kiinftige Vorlesungen sowie ein 19 Publikationen umfassendes Veroffentlichungsverzeichnis
samt eben erwéhnter Habilitationsschrift beigefligt. Diese bestand aus zwei Bénden, doch
wurde nur der erste, den theoretischen Teil umfassende Band Gegenstand des Verfahrens,
nicht aber der eine reine ,,Materialpublikation* beinhaltende zweite Band. Wolfram legte
zudem zwei Veroffentlichungsangebote — ein erstes vom Verlag Moritz Diesterweg in
Frankfurt und ein weiteres vom Bérenreiter-Verlag in Kassel — bei.*® ,,Schwerttanz und Man-
nerbund* erschien in drei Lieferungen in den Jahren 1936/37 letztlich in Kassel. Doch sollte
der Bérenreiter-Verlag — dies sei vorweggenommen — noch langer mit Buch und Autor zu tun
haben: Die vierte, bereits fiir den Druck umgebrochene Lieferung verbrannte im Zuge eines
Bombenangriffs auf Kassel wahrend des Zweiten Weltkriegs. 1953 stimmte der Verlag daher
einer vom Wiener Volkskundler angebotenen — und vom als Professor fir Volkerkunde an der
Universitat Koln tatigen Martin Heydrich sofort als gewichtiger Grund fir die Rehabilitation

4 Wolfram 1932, 1-6.

4 Wolfram 1931.

4 Wolfram 1932.

47 So etwa auch in Ruménien: Wolfram 1934,

4 Wolfram 1933b.

4 Hofler 1968, 17.

S0 Kostlin 1995, 482-483.

5 Wolfram 1970b.

52 Wolfram 1936/37, 2.

% UAW, PH PA 3.769; Richard Wolfram: Ansuchen um Verleihung der Venia Legendi fur die Facher Germanische
Volkskunde und Skandinavistik, Lebenslauf, 13. Méarz 1934.
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Abb. 32.2
Richard Wolfram als Teilnehmer der 6sterreichischen Delegation (vorne rechts) beim ,,International Folk Dance
Festival 1935 in London.

Wolframs genutzten® — Neuherausgabe von ,,Schwerttanz und Mannerbund“ gerne zu.% Zu
dieser ist es freilich nie gekommen.>

Fur die Philosophische Fakultdt sah das Habilitationsverfahren im Jahr 1934 zun&chst
einfacher aus: Sie stimmte nach einem gelungenen Probevortrag ,,Zur Geschichte des Schna-
derhtipfels* mit wenigen Enthaltungen dem Antrag Richard Wolframs zu, beschrénkte seine
Venia Legendi allerdings auf Germanische Volkskunde und Neuskandinavistik. Aufgrund sei-
ner politischen Aktivitéten fir die (inzwischen illegale) NSDAP zog sich das Habilitationsver-
fahren aber bis 1936 in die Lange. Erst am 17. Dezember wurde Richard Wolfram als Privat-
dozent fur Germanische Volkskunde und Neuskandinavistik zugelassen. Damit konnte er
seine Lehrtétigkeit an der Universitat Wien im Wintersemester 1937/38 aufnehmen.”

In seiner differenzierten Biographie konstatierte Alfred Werner Hock zu Ende der 1920er
Jahre eine deutliche, mit Otto Hofler verbundene Radikalisierung von Richard Wolfram.%
Dieser trat Ende Mai 1932 in die NSDAP ein, nutzte bald darauf als Vorstandsmitglied den
oOsterreichisch-schwedischen Verein ,,Svea“ flr einschlagige Propaganda, grindete 1934 als
»praktizierender” Volkskundler® aber auch die ,,Internationalen \Volkstanzkongresse*, auf
denen er — wie 1935 beim ,,International Folk Dance Festival“ in London — Osterreich ver-
trat.s

% HAStK, Best. 641, Rautenstrauch-Joest-Museum; Heydrich, 15. Janner 1954, an Heine-Geldern.

% UAW, PH PA 3.769; Ansuchen Wolframs an das Professorenkollegium der phil. Fakultat auf Wiederverleihung,
1. Dezember 1953.

% Zur wechselvollen Geschichte der Wolfram’schen Habilitationsschrift siehe Hock 2019, 498-500.

5 UAW, PH PA 3.769; Richard Wolfram: Ansuchen um Verleihung der Venia Legendi fir die Facher Germanische
\Volkskunde und Skandinavistik, Lebenslauf, 13. Méarz 1934.

% Hock 2019, 489-495.

% Moser 1995.

8 UAW, PH PA 3.769; Richard Wolfram: Curriculum Vitae, 9. Dezember 1945.
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Volkskunde/Volkerkunde

Die eben beschriebene Habilitationskommission fand nicht nur in einer politisch héchst um-
kampften Zeit — den blutigen Februarkdmpfen der linken Arbeiterschaft, dem gescheiterten
Juliputsch der Nationalsozialisten sowie der Etablierung des autoritar-faschistischen ,,Stande-
staates in Osterreich — statt, sondern war auch spiirbar in ihrer Zusammensetzung davon ge-
pragt. Es berwogen deutlich nationalsozialistisch orientierte — und etwa der im Geheimen
operierenden, auf die gezielte Steuerung von Habilitationen und Berufungen zielenden, anti-
semitischen Gruppe ,,Béarenhohle”®! angehdrige — Professoren (wie etwa der Paldontologe
Othenio Abel, die Germanisten Rudolf Much und Anton Pfalz, der Prahistoriker Oswald
Menghin und der Musikwissenschafter Robert Lach).

Ahnlich klar war auch die disziplinare Ausrichtung der Habilitationskommission. Diese
war von der Germanistik (Nadler, Kralik) — und insbesondere der Much-Schule (Much, Pfalz)
—beherrscht. Doch ebenso bemerkenswert war mit dem Altorientalisten Viktor Christian, dem
Musikwissenschafter Robert Lach und dem Préhistoriker Oswald Menghin®? eine Gruppe, die
der Volkerkunde nahestand. Das Institut fiir Vélkerkunde selbst war schlieBlich einflussreich
durch Wilhelm Koppers vertreten, der auch am Kommissionsbericht mitgearbeitet hatte.
Richard Wolfram war im Verfahren immer wieder geschickt auf diese Konstellation eingegan-
gen. So schlug er in seinem geplanten Vorlesungsprogramm neben der ,,Geschichte des Volks-
tanzes* und der ,,Modernen schwedischen Literatur” auch eine ,,Einfiihrung in die Volkskunde
des germanischen Kulturkreises* vor. Vor allem aber hatte er in seiner Habilitationsschrift an
prominenter Stelle auf das 1902 von dem in Bremen lehrenden Ethnologen Heinrich Schurtz
(1863-1903) verdffentlichte Buch ,,Altersklassen und Ménnerbiinde“®® aufmerksam gemacht
— und damit einen direkten Bezug zur klassischen, deutschsprachigen Vélkerkunde herge-
stellt, der 1955 von Otto Héfler in seinen grundsitzlichen Uberlegungen zu ,,Germanistik und
Volkerkunde“ wieder aufgegriffen wurde.%

Wenn Wolfram damit zu diesem Zeitpunkt die Nahe zur Wiener V6lkerkunde suchte (und
auch fand), dann war dies strategisch ausgesprochen sinnvoll und karriereférdernd. Schon
1929 hatte er in einem Brief an Otto Hofler angesichts der bald bevorstehenden Pensionierung
seines Lehrers und Forderers Rudolf Much Uberlegt, ob ihn denn nicht die ,,Haberlander* [sic]
verstoRen wirden, weil er sich als ,,junges Dozenterl nicht gentigend zur Wehr setzen* kon-
ne.% Damit direkt angesprochen waren Vater Michael (1860-1940) und Sohn Arthur Haber-
landt (1889-1964). (Letzterer war an der Habilitationskommission als an der Universitét ha-
bilitierter auBerordentlicher Professor gar nicht beteiligt gewesen.) Zugleich thematisiert
wurde damit eine komplexe, ber Jahrzehnte hinweg ineinander (ibergreifende und sich ge-
genseitig beeinflussende Beziehung von Volkskunde zu Viélkerkunde und vice versa, die auch
die universitare Vertretung beider Disziplinen erheblich préagte. In der rezenten volkskundli-
chen Fachgeschichtsschreibung wird diese lange Herkunftslinie mit ,,ethnographisch* be-
zeichnet (und der kiirzeren germanistischen entgegengehalten).%®

Diese ethnographische Orientierung hat verschiedene, hier nicht genauer darzustellende
Waurzeln.®” Entscheidend aber war zunéchst die 1884 im Rahmen der Anthropologischen

& Taschwer 2016.

2 \gl. dazu Urban tber Menghin in diesem Band.
6 Schurtz 1902.

6 Hofler 1955.

% Hock 2019, 488.

% Bockhorn 1994a-b.

5 Siehe dazu und im Weiteren Johler 2020.
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Gesellschaft in Wien ins Leben gerufene ,,Ethnographische Commission* sowie — in direkter
Folge — die 1894/95 von Michael Haberlandt und dem orientalistisch ausgebildeten Ethnogra-
phen Wilhelm Hein in Wien erfolgte Griindung des ,,\Vereins“, der ,,Zeitschrift“ und des ,,Mu-
seums fur dsterreichische Volkskunde*. Deren politische Ausrichtung war entschieden monar-
chietreu, geographisch konzentrierte man sich auf den Osterreichischen Monarchieteil, ging
aber schnell Gber diesen hinaus und nahm zunehmend in evolutiondrer Manier die Volker
Europas ins Visier der eigenen Forschungen. Derart wissenschaftlich als vergleichende Vol-
kerkunde der Monarchie (wenn nicht Europas) angelegt, dominierte seitens der in der imperi-
alen Offentlichkeit rasch an Bedeutung gewinnenden k.k. dsterreichischen Volkskunde ein
ethnographisch-sammelnder Zugang, der sich deutlich von der germanistischen Orientierung
der deutschen Volkskunde unterschied.

Michael Haberlandt hatte an der Wiener Universitat Indologie studiert und war dort 1882
auch promoviert worden. 1884 wurde er zum Kustos der ,,Anthropologisch-ethnographischen
Abteilung” des k.k. Naturhistorischen Museums ernannt. \on dort wechselte Haberlandt 1912
dann endgdiltig als Direktor an das von ihm gegriindete Museum. Bereits 1892 war er mit einer
Schrift iber ,,Die Cultur der Eingeborenen der Malediven* an der Universitat Wien habilitiert
worden und hatte dafiir — wie auch zwei Jahrzehnte spéter sein Sohn Arthur — die Venia Legendi
fur ,,Allgemeine Ethnographie* verliehen bekommen und danach regelméaRig Vorlesungen abge-
halten. Arthur Haberlandt folgte seinem Vater wahrend des Studiums als Volontér, ab 1924 als
Direktor in das Museum fiir Volkskunde. 1911 wurde er promoviert und 1914 nach erfolgter, von
Moriz Hoernes und Rudolf Much betreuter Habilitation zum Privatdozenten fur Ethnographie
ernannt. Arthur Haberlandt war damit, so hielt dies Olaf Bockhorn fest, ,,zwar nicht nominell,
aber de facto der erste Vertreter des Faches ,Volkskunde* an der Universitat Wien“.%®

Das als katastrophal empfundene Kriegsende, der Untergang der Monarchie, das An-
schlussverbot an Deutschland und die recht zdgerliche Gewodhnung an den neuen, kleinen
oOsterreichischen Staat haben zeitverzogert der in Wien vertretenen k.k. Osterreichischen
\Volkskunde ein weitgehendes Ende bereitet. Daher begann auch Arthur Haberlandt in der
Zwischenkriegszeit sich schnell an der deutschen Volkskunde®® zu orientieren und dabei mit
nationalem Zugang zunehmend Osterreich und seine Bundeslander™ als Forschungsfeld ins
Zentrum des Museums zu riicken. Damit gab er — jedenfalls spétestens mit seinem 1926 in
Georg Buschans ,,Illustrierter VVolkerkunde* erschienenen, tber 300-seitigen Aufsatz ,,Die
volksttimliche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen Darstellung“™ — ein Fachterrain frei,
das als ,,européische Vélkerkunde* lange den volkskundlichen Zugang in Wien bestimmt hat-
te.”? Diese Forschungs- und Publikationsliicke wurde schnell von Richard Wolfram mit sei-
nem Beitrag ,,Die germanischen Volker” in dem von Hugo A. Bernatzik 1939 herausgegebe-
nen Buch ,,Die groRe Volkerkunde* geschlossen.”™

Zu diesem Zeitpunkt war Richard Wolfram bereits zum auRerordentlichen Professor fir
Germanisch-Deutsche Volkskunde berufen, Arthur Haberlandts Hoffnungen dagegen waren
trotz vieler Anstrengungen immer wieder enttauscht worden. So waren friihere, ab Beginn der
1920er Jahre von Seiten des ,,Vereins fiir Volkskunde* gestartete Bemiihungen, das Fach
Volkskunde an der Universitat Wien zu institutionalisieren und durch einen mehrstiindigen
Lehrauftrag fur ihn abzusichern, erfolglos geblieben. Haberlandt musste seine Vorlesungen

% Bockhorn 1994a, 507.

%  A. Haberlandt 1935.
M. Haberlandt 1927.

™ A. Haberlandt 1926.

2 Johler 2005.

s Wolfram 1939; 1954; 1963.
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daher zuerst unter ,,Anthropologie und Ethnographie*, ab dem Wintersemester 1928/29 — und
der Griindung des Instituts fiir Volkerkunde, dem er zugeordnet wurde — unter ,,Anthropologie
und Volkerkunde* ankindigen. Er hatte zwar den Professorentitel verliehen bekommen, war
aber nie auf die Professur berufen worden.

Dieses mehrfache Scheitern Arthur Haberlandts wurde seither mit drei recht unterschied-
lichen Griinden erklért: Zum einen habe an der Universitat Wien eine Vorstellung von ,,Deut-
scher Volkskunde* vorgeherrscht, die ausschlieBlich mit ,,geistiger” und nicht mit materieller
Kultur in Verbindung gebracht und daher von der Germanistik vertreten wurde. Zum zweiten
wurde Rudolf Much genannt, der die Museumsarbeit von Arthur Haberlandt zwar schatzte, bei
ihm aber mangelnde grundlegende philologische Kenntnisse festgestellt hatte. Und zum drit-
ten wurde — etwa unverziglich von Michael Haberlandt — eine vom katholisch dominierten
Institut fir Volkerkunde herrihrende und von den dort lehrenden Professoren gelibte Ableh-
nung des Protestanten Arthur Haberlandt immer wieder angefiihrt.”

Diese Begriindungen haben jede flr sich genommen durchaus Plausibilitat: Gerade das 1929
gegriindete Institut fir Volkerkunde hatte mit seiner durch die Professoren Pater Wilhelm
Schmidt und Wilhelm Koppers vertretenen ,,Kulturkreislehre* eine klare inhaltliche Orientie-
rung und war durch seine starke internationale Vernetzung ein gewichtiger Akteur an der Univer-
sitdt Wien, der sichtlich um eine disziplindre Kl&rung — und damit auch um eine Abgrenzung
gegenuber der Wiener Volkskunde — bemuht war.” Dazu hatte Michael Haberlandt mit seiner
1911 begonnenen’® und von seinem Sohn Arthur ab 1914 fortgefiihrten fundamentalen Kritik an
der ,,Lehre von den Kulturschichten und Kulturkreisen*” — diese zielte dabei ganz bewusst auf
den ,,modernen Betrieb der VVélkerkunde“ — nicht unwesentlich selbst beigetragen. 1933 hatte
der sich nun als Volkskundler verstehende Arthur Haberlandt diese Auseinandersetzung weiter-
geflihrt und ,,Lebenskreise” als das ,,Forschungsziel* seines Faches ausgemacht:

,»Denn Volkskunde ist und bleibt als Wissenschaft die seelische und geschichtliche Er-
kenntnis vom arteigenen Wesen (Erfassung) eines Volkes nach wurzelhaften Elementen, dau-
ernden Bindungen, gestaltenden Kraften und schépferischen Leistungen. ™

Damit war Arthur Haberlandt inhaltlich in Wahrheit nicht weit vom siebzehn Jahre jingeren
Richard Wolfram entfernt. Beide standen sich in den 1930er und 1940er Jahren zwar als Konkur-
renten gegenuber, aber sie teilten in der Folge doch auch &hnliche Erfahrungen, die mit den
groRen zeithistorisch-politischen Umbriichen eng verbunden waren: Arthur Haberlandt wurde
1940 gleichfalls Mitglied der NSDAP, schloss sich aber der ,,braunen Volkskunde*’ des ,,Amtes
Rosenberg“ an und wurde im Zweiten Weltkrieg mit der Leitung der volkskundlichen Arbeiten
im Rahmen des ,,Einsatzstabes Ost* betraut.® Er wurde deswegen 1945 als Direktor des Wiener
Volkskundemuseums aus dem aktiven Dienst in den vorzeitigen Ruhestand versetzt. Mit dem
gleichfalls seines Dienstes enthobenen Wolfram begann er ab der Mitte der 1950er Jahre, den
,.Osterreichischen Volkskundeatlas* zu konzipieren. Richard Wolfram wiirdigte 1965 in den
.Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien* Person und Werk des Volkskundlers
Arthur Haberlandt freundschaftlich und hob gleichzeitig seine ,,Bedeutung fiir die Entfaltung der
Volkerkunde im deutschen Sprachraum und besonders in Osterreich* besonders hervor?® —

7 Bockhorn 2010, 211.

> Tatséchlich bedarf die in diesem Beitrag zentral angesprochene Beziehung von Volks- und Vélkerkunde in Wien
noch einer eingehenden Erforschung.

® M. Haberlandt 1911.

7 A. Haberlandt 1914.

% A. Haberlandt 1933, 302.

" Bollmus 1987.

8 Nikitsch 2006, 239.

8 Wolfram 1965.
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Damit sind bereits wesentliche biographische Stationen im universitaren Leben von Richard
Wolfram angesprochen, die nun naher erldutert werden sollen.

Die Lehr- und Forschungsstéatte flir Germanisch-Deutsche Volkskunde
im SS-,,Ahnenerbe* in Salzburg

,1938, als ich noch ohne Mittel dastand“, so schrieb Richard Wolfram in seiner Anfang De-
zember 1945 verfassten Rechtfertigung ,,Mein Verhéltnis zur Wissenschaft und den Stromun-
gen des offentlichen Lebens®, ,,kamen zu mir 2 Herren der mir bis dahin v6llig unbekannten
Forschungsgemeinschaft Das Ahnenerbe e.V. mit dem fur mich véllig Uberraschenden Aner-
bieten, die Leitung eines neugegrindeten volkskundlichen Forschungsinstitutes zu
Uibernehmen.“® Gemeint war damit die, unmittelbar nach der nationalsozialistischen Macht-
ibernahme und dem ,,Anschluss* Osterreichs an Hitler-Deutschland gegriindete, Lehr- und
Forschungsstétte fir Germanisch-Deutsche Volkskunde der ,,Auenstelle Stuid-Ost“ der For-
schungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe“ des Reichsfiihrers-SS Heinrich Himmler.
So Uberrascht Wolfram tat, so langfristig — und sicher mit seiner Kenntnis — war diese Griin-
dung im SS-,,Ahnenerbe* als elitdrer Forschungs- und Forschungsférderungsorganisation
aber vorbereitet worden: Die LFGDV sollte das 1938 geschlossene, sechs Jahre friiher an der
Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitat Salzburg gezielt zur Abwehr der an der
Alma Mater grassierenden Sympathie fir den Nationalsozialismus gegriindete und von Hanns
Koren geleitete ,,Institut fir religiose Volkskunde* ersetzen (mit Sicherheit aber auch den
konkurrierenden Bemiihungen des ,,Amtes Rosenberg“ zuvorkommen).8

Neben der LFGDV waren mit dem Salzburger ,,Haus der Natur®, den archdologisch-pré-
historischen Ausgrabungen von Kurt Willvonseder, der Lehr- und Forschungsstétte Vorderer
Orient und dem 1943 in Mittersill angesiedelten ,,Sven-Hedin-Institut fur Innerasien und Ex-
peditionen* weitere drei von insgesamt funf ,,Ahnenerbe“-Einrichtungen in der ,,Ostmark*
angesiedelt.?* Wegen seiner fachlichen Néhe verdient dabei insbesondere die ab 1939 vom
Orientalisten und ,,Nebenfach-Volkerkundler” Viktor Christian geleitete Lehr- und Forschungs-
stitte Vorderer Orient Beachtung, werden doch dadurch signifikante Ahnlichkeiten, aber auch
auffallende Besonderheiten der jeweiligen von der SS betriebenen Institution — und damit ihr
konkreter Fachbezug — besonders gut erkennbar.

Als Viktor Christian (1885-1963) 1939 die Leitung der Lehr- und Forschungsstatte Vorde-
rer Orient ibernommen hatte, war er seit Langerem — seit 1924 als auferordentlicher, 1930 als
ordentlicher Professor, schlieRlich seit 1938 als kommissarischer Dekan der Philosophischen
Fakultat und geschaftsfihrender Vorstand des Instituts fr Volkerkunde — an der Universitét
Wien tétig. Er war zudem Président der Anthropologischen Gesellschaft in Wien und 1939
auch Mitglied der Akademie der Wissenschaften geworden. Christian war 1933 der NSDAP
beigetreten, wurde 1934 deswegen voriibergehend in den Ruhestand versetzt, 1936 aber wie-
der reaktiviert, Ende 1938 in die SS aufgenommen und wurde so — mit den Worten von Andre
Gingrich — ,,zu einem der hochrangigsten Vertreter der neuen Machthaber im Wiener Wissen-
schaftsbetrieb” . Damit passte er bestens in die Rekrutierungspolitik des ,,Ahnenerbe®. Diese
zielte darauf ab, solche Wissenschafter als Leiter zu gewinnen, die dezidiert SS- und regime-
konform waren und durch ihr Werk zugleich Uber eine anerkannte akademische Reputation

& UAW, PH PA 3.769; Beilage zum Akt Prof. Richard Wolfram: Mein Verhaltnis zur Wissenschaft und den Strémun-
gen des offentlichen Lebens, 9. Dezember 1945,

8 Bockhorn/Eberhart 1996.

8 Zu dieser Auflistung siche erstmals Gingrich 2018.

8 Vgl. dazu Gingrich zur Lehr- und Forschungsstétte fiir den Vorderen Orient in diesem Band.
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verfligten. Dabei wurden Personen in der Auswahl bevorzugt, die bereits Professoren waren
oder bald zu solchen werden konnten und dabei eigene Universitétsinstitute leiteten, denn nur
in wenigen Fallen wurden ,,Ahnenerbe“-Institute auRerhalb der Universitét gegriindet. Auch
die Anwerbung durch das SS-,,Ahnenerbe* verlief im Spétherbst 1938 recht uniform. Die
,»2 Herren®, die Richard Wolfram (und dann auch Viktor Christian) bei ihrem Besuch eine
groRRzligige Forschungsforderung versprachen, sind von Andre Gingrich als prominente und
im Wissenschaftsbetrieb méichtige Géste identifiziert worden: Es handelte sich dabei um den
Indologen, ,,Ahnenerbe*“-Présidenten und Rektor der Universitat Minchen Walther Wist und
den Reichsgeschaftsfuhrer des SS-,,Ahnenerbe” Wolfram Sievers.® Beide stellten fur die Zu-
kunft eine groBRziigige Finanzierung von Forschungsreisen und sonstige Férderungen in Aus-
sicht. Daneben aber sind doch, wie schon Wolframs Installierung als Leiter der Salzburger
LFGDV zeigt, erhebliche Unterschiede zwischen ihm und Viktor Christian zu erkennen.

Als Richard Wolfram am 13. Juli 1938 vom Reichsfiihrer-SS sein Ernennungsdekret als
Leiter erhalten hatte, war er siebenunddreiBigjéhrig, ohne feste Stelle und seit zwei Jahren als
Privatdozent fir Volkskunde und Neuskandinavistik an der Universitat Wien lehrend, dort
aber ein hdchst chancenreicher Kandidat fir die von der Philosophischen Fakultét geschaffene
Professur. Er vertrat mit Volkskunde ein Fach, das politisch interessant und propagandistisch
nutzbar war. Seit 1932 war Wolfram Mitglied der NSDAP und politisch auch aktiv. Seine
Habilitation galt in der NSDAP zwar als fiir die Schulung nicht geeignet, sie passte aber in-
haltlich mit ihrer Konzentration auf Ménnerbinde ,,als staatstragende Kraft der nordischen
Rasse bestens in die Vorstellungswelt des SS-,Ahnenerbes‘“.8” Als besonders karriereférdernd
sollte sich zu diesem Zeitpunkt freilich seine private wie auch wissenschaftliche Freundschaft
zu Otto Hofler erweisen, mit dem er regelmiBig feldforschend in den Bergen Osterreichs seine
Urlaubstage verbrachte:®8 Hofler war nach einem lidngeren Aufenthalt an der Universitét
Uppsala 1934 als Professor an die Universitat Kiel berufen worden. 1937 trat er bei erster
Gelegenheit der NSDAP bei, 1938 wurde er — massiv gefordert von Walther Wist — als Ordi-
narius fiir ,,Germanische Philologie und Volkskunde“ an die Universitdt Miinchen berufen.
Dort war er einflussreicher ,,Vertrauensmann® des SS-,,Ahnenerbe* fiir die ,,Ostmark® — und
direkter Unterstutzer fir seinen Freund Richard Wolfram.

Wolfram begann seine Leitungstétigkeit in Salzburg unverziglich, hatte doch Wolfram
Sievers in seinem mit dem 13. Juli 1938 datierten Gratulationsschreiben um die rasche Vorlage
eines Arbeitsplans gebeten. Diesen erarbeitete Wolfram unverziiglich und formulierte daftr
zwei Leitfragen: ,,I. Wie weit ist die Ostmark in den Grundlagen ihres Volkstums germanisch
bestimmt? Il. Welche germanisch-deutsche Ausstrahlung 183t sich im nahen Sidosten
nachweisen?“® Blickt man auf die weiteren Tatigkeiten, dann stand die Behandlung der ersten
Frage deutlich im Vordergrund. Da diese ,,Forschungsstétte”, wie Leopold Schmidt 1947 fest-
hielt, mit den jahrlich veranschlagten 8.600 Reichsmark ,sehr gut dotiert“®® war, plante
Wolfram mit einem gréfReren Stab an freien Mitarbeitern. Daflir legte er bereits am 12. August
1938 eine Liste der dafur — politisch, rassisch und wissenschaftlich® — in Frage kommenden
\Volkskundlerinnen und Volkskundler vor, die inshesondere mit der Durchfiihrung von Brauch-
aufnahmen, ,,mit umfassender Feldarbeit und Sammeltétigkeit” also, beschéaftigt wurden.

&  Gingrich 2018.

8 Hock 2019, 495-500.

8 Wolfram 1962, 1.

8 Bockhorn/Eberhart 1996, 59.

% Schmidt 1947, 165.

%t Dabei schloss Wolfram katholische und judische Forscherinnen und Forscher ebenso aus wie volkskundliche Ge-
folgsleute des ,,Amtes Rosenberg“.
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Obwohl die Zahl der in der Folgezeit in
Salzburg eingelangten Berichte Uber die
getatigten ,,Aufnahmearbeiten” respektabel
war, kam die Arbeit an der LFGDV 1939
weitgehend zum Erliegen. Der Krieg war
ohne Zweifel ein Grund dafir, aber als
deutlich wichtiger erwies sich Richard
Wolframs am 26. September 1939 erfolgte,
seit dem ,,Anschluss* ab dem Mérz 1938
an der Universitat bereits intensiv an der
dortigen Philosophischen Fakultat parallel
verhandelte Berufung zum Extraordinari-
us. Mit dieser war — von Wolfram Sievers
mit Schreiben vom 25. Oktober 1939 fur
die Kriegsdauer genehmigt und dezidiert
begrit — die Verlegung der LFGDV nach
Wien verbunden.®2 Wolfram wurde fir
diese Zwecke unabkdmmlich gestellt und
in den ,,Sonderstab des Reichsfiihrers SS*
libernommen.®

In  Salzburg verblieb  Friederike
Prodinger, die — selten in der ménnerbiindi-
schen Organisation des SS-,,Ahnenerbe* —
als neu eingesetzte Geschaftsfihrerin
wirkte und bis 1945 primér mit Brauch-
tumsaufzeichnungen und der Verschlag-
wortung von Nachl&ssen beschaftigt war.*
Richard Wolfram war bedingt durch den
Umzug nach Wien und die von dort aus ab
dem Fruhjahr 1940 begonnenen Er-
hebungen zuerst in Sudtirol, dann in der
Gottschee nur mehr selten in Salzburg
prasent. Um aber das Terrain gegen die
vom ,,Amt Rosenberg* initiierte ,,Arbeits-
gemeinschaft flr deutsche Volkskunde® in
Salzburg zu verteidigen, hielt er wieder-
holt, wie etwa im Februar 1943, von der
LFGDV organisierte ,,Arbeitstagungen fir

Abb. 32.3

JArbeitstagung fur Volkskunde* der Lehr- und For-
schungsstatte fir Germanisch-Deutsche Volkskunde
des SS-,,Ahnenerbe* 1943 in Salzburg.

Volkskunde* ab. Wolfram suchte in der Folge die ,,Ahnenerbe*“-Offentlichkeit, die er iiber
deren Publikationsorgane, wie etwa die Zeitschrift ,,Germanien. Monatshefte fiir Germanen-
kunde®, zu erreichen hoffte und dabei ohne zu zdgern in der Beschreibung von ,,Deutschem
Brauchtum im Béhmerwald“ offene nationalsozialistische ,,Anschluss“-Propaganda betrieb.%

%2 Eberhart 1994, 553.

% Héck 2019, 508.

% Greger/Kammerhofer 2018, 217-219.
% Wolfram 1938.



Richard Wolfram und das ,,Ahnenerbe* 1317

Das Institut fliir Germanisch-Deutsche Volkskunde an der Universitat Wien
(1938-1945)

Tatsichlich hatten unmittelbar mit dem ,,Anschluss* Osterreichs an Hitler-Deutschland inten-
sive, von Olaf Bockhorn detailliert®® nachgezeichnete, Bemihungen zur Griindung eines In-
stituts und zur Besetzung einer Professur fiir Germanisch-Deutsche Volkskunde eingesetzt.
Diese waren von der heftigen Konkurrenz zwischen der ,,braunen Volkskunde* des ,,Amtes
Rosenberg“®” und der ,,schwarzen Volkskunde* des SS-,,Ahnenerbe* gepragt®® — mit letzterer
schlussendlich als eindeutigem Sieger in diesem mit allen Mitteln gefiihrten Richtungskampf.
Daflir war vor allem das entschlossene Vorgehen der Philosophischen Fakultét verantwortlich.
Deren kommissarischer Dekan Viktor Christian hatte eine dradngende Anfrage des Unterrichts-
ministers mit konkreten Vorschlégen beantwortet, die von den drei Germanisten Dietrich
Kralik, Josef Nadler und Walter Steinhauser bereits im Mérz in einer Denkschrift erarbeitet
worden waren. Diese enthielten vage Kostenvorschldge, eine recht genaue Gliederung des mit
drei Abteilungen recht groR projektierten Instituts sowie mit Richard Wolfram, Arthur
Haberlandt, Bruno Schier und Josef Hanika konkrete und in der Folge das weitere Verfahren
bestimmende Namen.

Aufgrund des bestehenden zeitlichen Drucks hielt die Philosophische Fakultét dann be-
reitsam 17. Juni 1938 ihre Kommissionssitzung ,,Zur Errichtung eines Instituts fir Volkskunde*
ab. Der im Protokoll handschriftlich in ,,Lehrkanzel fir Germanisch-Deutsche Volkskunde*
abgeénderte und damit deutlich eingeschrankte Beratungsgegenstand verweist jedoch auf per-
sonell begrenzte Berufungsmaglichkeiten, komplizierte Verhandlungen (vorwiegend mit dem
Ministerium) und ein sich hinschleppendes Verfahren.®® An der dafiir eingesetzten Kommissi-
on nahmen — wie bei der Habilitation von Richard Wolfram auch — u.a. der Musikwissenschaf-
ter Robert Lach, der Prahistoriker Oswald Menghin und fiir die Germanistik neben dem neu
hinzugekommenen Walter Steinhauser die Professoren Dietrich Kralik und Anton Pfalz teil.
Eine wichtige Gruppe bildeten zudem der Historiker Otto Brunner, der Botaniker Fritz Knoll
und der Geograph Hugo Hassinger, die allesamt der ,,Suidostdeutschen Forschungsgemein-
schaft* angehorten.

Dagegen fehlte in der Kommission der zu diesem Zeitpunkt bereits zwangspensionierte
Volkerkundler Wilhelm Koppers. Das Institut fir Vélkerkunde aber war mit seinem neu ein-
gesetzten geschéftsfiihrenden Vorstand Viktor Christian prominent vertreten, der die Sitzung
auch als kommissarischer Dekan leitete. Christian, so stellte Andre Gingrich fest, nahm insge-
samt eine ,,positive, aber bremsende Haltung* ein, nutzte das Verfahren in einer konsequent
betriebenen disziplindren ,,Reorganisation durch Verschlankung* jedoch dazu, die Volkskunde
endgultig aus der VVolkerkunde auszugliedern und damit universitar zu verselbstandigen.1®

% Bockhorn 2010.

o Zum ,,Amt Rosenberg* siehe Bollmus 1970; 1987.

% Der Kampf zwischen ,,brauner®, vom ,,Amt Rosenberg* vertretener und einer vom SS-,,Ahnenerbe* reprasentier-
ten ,,schwarzen“ Volkskunde wurde eingehend von Lixfeld (1994) dargestellt. Spétestens mit dem ,,Anschluss*
Osterreichs an ,,Hitler-Deutschland wurde dieser Kampf mit allen Mitteln in der ,,Ostmark* zwischen der ,,Wiener
Schule der Mythologen* und der ,,Wiener Schule der Ritualisten” (also der Mannerbund-Schule) gefiihrt. Zu den
wichtigsten Vertretern der ,,braunen Volkskunde* gehérten Karl von Spiel8, Edmund Mudrak, Karl Haiding und
Adolf Helbok. Die prominentesten Vertreter der ,,schwarzen Volkskunde* entstammten dem Kreis der Much-
Schuler (Bockhorn 1994a-b). Siehe dazu Matczak und Rohrbacher zu Réck in diesem Band.

9 UAW, PH PA 3.769; zum ganzen Verfahren vgl. Protokoll der Kommissionssitzung der Philosophischen Fakultét
der Universitat Wien betreffend die Errichtung einer Lehrkanzel fiir Germanisch-Deutsche Volkskunde, 17. Juni
1938.

10 \/gl. dazu Gingrich Gber Christian in diesem Band.
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In der Kommissionsitzung wurden dafiir zunéchst inhaltliche Vorgaben fir die konkrete
Ausgestaltung der Professur und damit fiir die von der Universitét geplante ,,besondere Pfle-
gestatte fiir germanisch-deutsche Volkskunde* diskutiert. Alle ,, Teile der deutschen Ostmark
und wohl ganz besonders die Alpenlander” wiirden ein ,,scharf ausgepragtes, tber alle Gebie-
te sich erstreckendes Volksgut™ bewahren, ,,das einen wesentlichen und wichtigen Teil der
ureigentimlichen Kulturgter des ganzen deutschen Volkes sowie der germ.[anischen] Volker
iiberhaupt darstelle, ,,deshalb der liebevollen und praktischen Férderung und Pflege wiirdig™
sei, der ,,theoretischen Erkenntnis* eine ,,Fllle von hochwertigem Material“ darbiete und der-
art eine ,,unerschopfliche Fundgrube fiir die streng wissenschaftliche Forschung* darstelle.

Dass damit die Programmatik der Mannerbund-Schule unverblimt aufgerufen und Rudolf
Much samt seinen Schiilern auch namentlich genannt wurde, mag die von der Kommission in
ihrer Sitzung getroffene Auswahl und deren offensichtlich von allen gewiinschte Reihung
plausibel erklaren. Nachdem Arthur Haberlandt!®* und ,,andere hervorragende Vertreter der
deutschen Volkskunde® als nicht einschldgig erachtet wurden, fiel die Wahl auf Richard
Wolfram und den in Leipzig lehrenden auBerordentlichen Professor Bruno Schier auf dem
ersten und den in Prag tatigen Privatdozenten Josef Hanika auf dem dritten Platz. Schier und
Hanika waren fast gleich alt wie Wolfram, verfolgten aber andere Themen.'®> Um trotzdem
keine Missverstédndnisse entstehen zu lassen, wurde im Protokoll noch einmal festgehalten,

,»dass die Betrauung Wolframs mit der Wiener Lehrkanzel besonders winschenswert er-
scheint, weil er in seinen Arbeiten das germanisch-deutsche Brauchtum in umfassender Weise
zum Gegenstande wissenschaftlicher Erkenntnis gemacht und dabei auch zu den in hochalter-
timlichen Einrichtungen und Glaubensvorstellungen verwurzelten Hinter- und Urgriinden
dieses Brauchtums vorzudringen versucht hat. Er vertritt eben doch die Richtung der volks-
kundlichen Wissenschaft, die am meisten geeignet ist, die Wesensart germanisch-deutschen
Menschentums zu erfassen und zu veranschaulichen.*

Richard Wolfram war, so kann das ganze Verfahren samt der auf ,,Germanisch-Deutsche
\Volkskunde* begrenzten Denomination der Professur zusammengefasst werden, der Wunsch-
kandidat der Philosophischen Fakultdt (und ganz besonders des SS-,,Ahnenerbe®).%® Seine
Berufung sollte sich aus unterschiedlichen Grinden aber trotzdem noch um fast ein Jahr ver-
zdgern. So musste er zuerst schriftlich seine Bereitschaft erklaren, die an der Universitét neu
installierte Lehrkanzel auch ,,in der Eigenschaft eines aufRerordentlichen Professors* zu (iber-
nehmen. Erst am 29. Juni 1939 erhielt Wolfram dann die vom Fihrer und Reichskanzler Adolf
Hitler unterzeichnete Ernennung zum planmaRigen auferordentlichen Professor fiir Germa-

01 Pazu wurde im Kommissionsbericht folgende Begriindung gegeben: ,,In Wien hat Arthur Haberlandt die Leitung
des hier befindlichen, von seinem Vater gegriindeten Museums fiir Volkskunde nunmehr iibernommen, er ist auch
als Privatdozent mit einem Lehrauftrag fiir allgemeine vergleichende Volkskunde betraut. Danach erscheint es von
vorneherein wiinschenswert, dass er seiner bisherigen Betatigung gemass seine ganze Kraft der von ihm geleiteten
Anstalt sowie eben der allgemeinen vergleichenden Volkskunde widmet. Seiner bisherigen Betatigung nach, deren
Verdienstlichkeit an und fiir sich gar nicht bezweifelt werden soll, erscheint er doch nicht als die Personlichkeit,
die in dem dargelegten Sinne den Aufgaben der zu errichtenden Lehrkanzel fir germanisch-deutsche Volkskunde
voll gerecht wird.” (UAW, PH PA 3.769; Protokoll der Kommissionssitzung der philosophischen Fakultat der
Universitat Wien betreffend die Errichtung einer Lehrkanzel fiir germanisch-deutsche Volkskunde, 17. Juni 1938).

12 Bruno Schier (1902-1984) wurde 1951 als Professor an die Universitat Minster (Timm 2015), Josef Hanika
(1900-1963) 1954 als a.o. bzw. 1959 als o. Professor an die Universitat Miinchen berufen (Moser 2015).

103 Herv. im Original. Auch wenn noch ein Forschungsdesiderat, kann doch davon ausgegangen werden, dass Wolfram
im Verfahren auf die Unterstiitzung einflussreicher Volkskundler im ,,Altreich® — etwa auf Heinrich Harmjanz
(Schmoll 2008) — zahlen konnte. Harmjanz war von seinen Verpflichtungen als Professor an der Universitit Frank-
furt befreit worden und wurde personlicher Referent des Reichserziehungsministers Rust. Als solcher war er ver-
antwortlich fiir die Berufungen auf die meisten geisteswissenschaftlichen Professuren an deutschen Hochschulen.
Lixfeld (1994) beschrieb dessen wissenschaftspolitischen Einfluss als ,,einmalig”. Auch im SS-,,Ahnenerbe* war
Harmjanz aktives Mitglied.



Abb. 32.4
Kulturkommission Stdtirol: Richard Wolfram (mit Kamera) wéahrend der Feldforschung in Dorf Tirol, 28. Juli 1941.

nisch-deutsche Volkskunde und konnte somit im folgenden Wintersemester seine Lehrtatig-
keit aufnehmen. Er war damit nach Olaf Bockhorn der erste beamtete Volkskundler an der
Universitat Wien. Weitere Karriereschritte, wie etwa die ursprunglich erhoffte ordentliche
Professur, konnte Wolfram aber kriegsbedingt nicht mehr setzen® und musste sich stattdessen
mit der vom Reichsminister fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Ende Janner 1943
mitgeteilten Ernennung zum ,,Direktor des Instituts fiir germanisch-deutsche Volkskunde* zu-
frieden geben.1%

Damit direkt angesprochen war die mit der Professur verbundene, aber gleichfalls nur
verzdgert rdumlich realisierte Griindung des Instituts fir germanische Volkskunde.2%® Fiir des-
sen Fuhrung sollte es sich aber bald als ausgesprochen folgenreich erweisen, dass seine Tatig-
keit als Abteilungsleiter der LFGDV der Forschungsgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe* als mit
der Professur vereinbare Nebentétigkeit genehmigt wurde.*” Dies sicherte ihm einen erhebli-
chen Spielraum an der Universitat, den er wahrend des Semesters weidlich — und sehr zum
Leidwesen von Dekan Viktor Christian, dem als Leiter der Lehr- und Forschungsstatte Vorde-
rer Orient &hnliche Privilegien verwehrt blieben — fiir die vom ,,Ahnenerbe* durchgefiihrten

04 UAW, PH PA 3.769; Dekan Christian, 13. April 1943, an Richard Wolfram.

05 AStA, AdR, BMfU, PA Wolfram; Schreiben des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an
den Kurator der wissenschaftlichen Hochschulen, 30. Janner 1943.

1% Richard Wolfram schrieb in seinem 1945 verfassten und bereits mehrfach zitierten ,,Curriculum Vitae“ dazu: ,,Erst
1939 wurde eine Lehrkanzel eingerichtet und ich zum planmaRigen ao. Prof. ernannt. Die Griindung des Institutes
verweigerte Berlin zunéchst. Sie muRte von der Univ. Wien in 1 1/2jdhrigem Kampfe durchgesetzt werden.*

107 Bockhorn 2010, 220.
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Forschungen in Sidtirol und der Gottschee ausnutzte. Entsprechend waren daher die Aktivité-
ten seines weitgehend mitarbeiterlosen Universitétsinstituts bis zum Ende des Zweiten Welt-
kriegs trotz vier verteidigter Dissertationen eher bescheiden.'®® Wolfram unterrichtete in den
ihm zuerst in der Liebiggasse 4, dann in der UniversitatsstraBe 10 zugewiesenen Raumen re-
gelmaRig bis zum Wintersemester 1944/45, hielt aber in dieser Zeit auch grofere Vorlesungen
im Hauptgebdude der Universitat, etwa zu den ,,Gemeinschaftsformen der Germanen*, fur
Horer aller Fakultéten ab. Arthur Haberlandt dagegen lehrte in der Bibliothek seines Museums
in der Laudongasse.'® — Im Mai 1945 wurde Richard Wolfram vom ,,Staatsamt fiir Volksauf-
klarung, fur Unterricht und Erziehung und fiir Kultusangelegenheiten“ vom Universitatsdienst
enthoben, dann auf Grund des § 14 des Verbotsgesetzes am 6. Juni 1945 von Gesetzes wegen
entlassen. In der Folge wurde auch das Institut fur Germanisch-Deutsche Volkskunde
geschlossen.

Kulturkommission Stdtirol/Kulturkommission Gottschee

Im Zuge des am 21. Oktober 1939 beschlossenen Hitler-Mussolini-Abkommens — also der
geplanten Umsiedlung von ca. 200.000 deutschsprachigen Stdtirolerinnen und Sudtirolern —
beauftragte der Reichsfuhrer-SS Heinrich Himmler am 2. Janner 1940 in seiner Eigenschaft
als ,,Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums* das ,,Ahnenerbe mit der
»YAufnahme und Bearbeitung des gesamten geistigen und dinglichen Kulturgutes aller umsie-
delnden Volksdeutschen“. Wolfram Sievers, der Reichsgeschaftsfiihrer des ,,Ahnenerbes*
wurde mit der Leitung beauftragt. Er griindete dafiir die Kulturkommission Sudtirol und be-
gann unverziglich im ,,Ahnenerbe” mit der Suche nach geeigneten Mitarbeitern. Richard
Wolfram gehdrte mit gutem Grund an vorderster Stelle zu diesen. Er hatte sich bereits im
November 1939 mit einem ,,Plan fur die Umsiedlung der Stdtiroler” an Sievers gewandt, der
eigentlich aus der Feder des Wiener Geographen Hugo Hassinger und dessen Suidostdeutscher
Forschungsgemeinschaft stammte, aber doch auch Wolframs Handschrift trug: Vorgeschlagen
wurde ndmlich eine ,,Neuansiedlung in geschlossener Gruppe* in ,,verwandter Landschaft®.
Dafur sollten die ,,gesamten Kulturguter (einschlieRlich des Hausrates)* mitgenommen und
,»mit dem Volkstum vertraute Berater” beim ,,Wiederaufbau“ — gedacht wurde dabei zunéchst
an Nordbéhmen'® — fir eine ,mdoglichst artgemaRe Gestaltung” sorgen.** Damit hatte
Wolfram aber nicht nur den Plan fir seine fast drei Jahre dauernde Forschung in Stidtirol um-
rissen, sondern fiir sich gleichzeitig auch eine durchaus einflussreiche Position in der Kultur-
kommission Sidtirol gesichert.

Die Kulturkommission Sudtirol nahm ihre Arbeit im Fruhjahr 1940 auf. Sie war bis Anfang
1941 auf 56 (Uberwiegend mannliche) Mitglieder — 30 Reichsdeutsche und 26 Sudtiroler —
angewachsen. Diese kamen mit Geschichte, Musikwissenschaft, Dialektologie, Kunstge-
schichte, Geographie, Architektur und Volkskunde aus den unterschiedlichsten Disziplinen,
waren aber fast allesamt ,,Ahnenerbe“-nah oder arbeiteten, wie etwa der Erzahlforscher
Wilhelm Mai in der in Berlin anséssigen ,,Lehr- und Forschungsstatte fir Volkserzahlung,

108 Bockhorn 1982.

109 Nikitsch/Schmidt-Lauber 2015, 373.

10 Nordbéhmen war von Heinrich Himmler ins Spiel gebracht worden (Bockhorn 1994b, 567). Im Zuge des Krieges
wurden aber auch Galizien, Polen, die Krim und das Burgund fiir die 200.000 ,,Optanten* als Siedlungsgebiet — das
waren in etwa 85 % der Sudtiroler Bevolkerung — genannt. Tatsdchlich wanderten bis in den Oktober 1943 aber
nur ca. 75.000 meist besitzlose Menschen aus. Viele von ihnen wurden in den sog. Sudtirolersiedlungen in Vor-
arlberg und Tirol anséssig. Nach dem Krieg kehrten etwa 20.000 Menschen wieder zuriick (Pallaver/Steurer/
Verdorfer 2019).

1 Bockhorn 1994b, 566-567; Hock 2019, 509.
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Abb. 32.5
Buchumschlag: Abbrennen der Stangen im Stdtiroler
Vinschgau, 1941 (Aufnahme: Richard Wolfram).

Marchen- und Sagenkunde®, in einer ,,Ahnenerbe“-Institution mit. Sie wurden, wie Richard
Wolfram, fir ihre Erhebungen in Stdtirol meist unabkémmlich gestellt, waren personell und
technisch bestens ausgestattet und fanden daher ausgezeichnete, von der laufenden Umsied-
lung und dem Misstrauen der italienischen Behorden freilich spirbar geprégte Forschungsbe-
dingungen vor. Die Kulturkommission Stdtirol war in flinfzehn (sich aber immer wieder in
ihrer Bezeichnung und ihrer Zahl &ndernden) Arbeitsgruppen aufgeteilt, die sich — um hier nur
einige aufzuzéhlen — mit Brauchtum und Volkstanz, Geraten und Hausrat, Trachten, Sinnbil-
dern und Volksmusik — beschéftigten, aber auch die Sicherung von Archiv-, Kirchen- und
Museumsbestinden zum Ziel hatten bzw. der filmischen Dokumentation dienten. Die Tétig-
keit der Kommission sollte eigentlich 1942 beendet werden, sie wurde aber wegen der verlan-
gerten Optionsfrist bis 1943 fortgefiihrt.!t?

In der eben angefiihrten Auflistung ist — nun in seiner ganzen Lange benannt — mit ,,Volks-
brauch, Volksglaube, Volkstanz, Volksschauspiel”“ auch das eigentliche Tatigkeitsfeld von
Richard Wolfram in Sidtirol erwéhnt.'®> Wolfram erkannte — ganz seiner Ausbildung fol-
gend —in den vielen von ihm zuerst mit Fragebogen gesuchten und dann vor Ort feldforschend
untersuchten Anldssen — dem Egetmann-Umzug in Tramin, dem Gregorispiel in Kortsch, dem
Klosen in Stilfs, dem Nikolausspiel in Prags, dem Radmahen in Lichtenberg oder dem am
Holepfannsonntag im Vinschgau stattfindenden Abbrennen der Stangen — in der Gegenwart

42 Kater 2006, 159-170; Johler/Paulmichl/Plankensteiner 1991.
13 Zu Wolframs Tétigkeit in der Kulturkommission Siidtirol vgl. hier und im Weiteren vor allem Dow 2018.
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verkannte, aber fiir den geschulten Volkskundler gut erkennbare Uberreste eines indogerma-
nisch-nordisch-germanischen Erbes. Wolfram hielt seine Erhebungen penibel in Wort und
Bild fest. Brauche, Tanze und Vorfiihrungen wurden aber auch von ihm selbst oder von eigens
engagierten Kameraménnern filmisch dokumentiert. Dabei nahm er aber keine Riicksicht auf
geénderte Termine und damit miihsame, von den noch Ortsanséssigen oft abgelehnte Nach-
stellungen der gefilmten Briauche.** Er folgte so ohne Zdgern den kulturpolitischen Zielen
seiner SS-,,Ahnenerbe*“-\Vorgesetzten — es waren schlieBlich, wie James R. Dow materialreich
aufzeigte, weitgehend auch seine eigenen.'® Dies traf zwischen Oktober 1941 und Februar 1942
in vollem Umfang auch auf Wolframs Tatigkeit im Rahmen der Kulturkommission Gottschee
Zu.

Tatséchlich hatte Richard Wolfram seine Stdtiroler Erhebungen unterbrechen missen.
Der ausschlaggebende Grund war die 1941 in Angriff genommene, vollstandige Umsiedlung
der deutschsprachigen Bevolkerung der Sprachinsel Gottschee' (im heutigen Slowenien ge-
legen). Daflr beauftragte Heinrich Himmler als Reichskommissar fiir die Festigung des deut-
schen Volkstums am 14. Juli 1941 die Kulturkommission Sidtirol, ihre Arbeit auf die neu
gegrindete ,,Kulturkommission der Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe*
beim Deutschen Umsiedlungsbevollméchtigten der Provinz Laibach® auszudehnen. Diese
—die Kulturkommission Gottschee — verfugte ber deutlich weniger Zeit, bestand aus 35 Mit-
gliedern und wurde vom Geographen Hans Schwalm angefiihrt.!*” Richard Wolfram hatte die
Leitung der Arbeitsgruppe 2 ,,Brauchtum und Volksglauben* (iber, fiihrte im November 1941
mit Fragebogen und Feldforschung eine Braucherhebung in mehreren Gemeinden durch, ver-
suchte dabei in kiirzester Zeit ,,zu retten, was noch zu retten war*, bereute es aber gleichzeitig,
wie er am 14. Februar 1942 an Dekan Viktor Christian schrieb, ,,sehr in der Gottschee nicht
noch einige Zeit geblieben zu sein, anstatt die Vorlesungen hier pinktlich aufzunehmen*.18

Der von Richard Wolfram gegebene Wink war offensichtlich. Er wollte seine nach eige-
nem Bekunden schon weit vorangeschrittene ,,Stdtiroler Arbeit“ zum Abschluss bringen.
Dafiir war er bereits 1940 und 1941 von der Universitat Wien immer wieder mit der Begriin-
dung beurlaubt worden, dass seine ,,volkskundlichen Bestandsaufnahmen* angesichts der be-
vorstehenden Umsiedlung eine ,letzte Mdglichkeit* darstellen und in der ,,Folgezeit auch
seiner Lehrtatigkeit und unserer Fakultat” zugutekommen wiirden.*® Da Wolfram weitere Ur-
laubsantrége in dieser Causa stellte, gleichzeitig aber ,,derzeit an der philosophischen Fakultat
die einzige Lehrkraft fir das Gesamtgebiet der Volkskunde* und ein Ersatz nicht beschaffbar
war, musste er am 17. November 1942 eine vom Kurator der wissenschaftlichen Hochschulen
gestellte ,,Anfrage wegen meines Einsatzes in Stdtirol* beantworten. Dies tat Richard Wolfram
mit viel Selbstbewusstsein, dem Wissen, ein kriegswichtiges Vorhaben zu bearbeiten sowie
dem klaren Hinweis auf seine hervorragenden (wissenschafts-)politischen Kontakte im
»Ahnenerbe* —und einem von ihm in der Kriegszeit immer wieder gegebenen Versprechen flr
die Zukunft: ,,lch mdchte noch bemerken, dass meine Sidtiroler Arbeiten durch die reiche

14 Bockhorn 1991.

15 Dow 2018, 111.

16 Die Umsiedlung der Gottscheer erfolgte zundchst in das in der ,,Untersteiermark® gelegene ,,Ranner Dreieck*. Von
dort kamen die meisten Umsiedler in jugoslawische Internierungslager. Nach Flucht oder Entlassung wurden sie
in mehreren in der Steiermark gelegenen Flichtlingslagern interniert. Dort wurden sie in der Nachkriegszeit u.a.
von Richard Wolfram im Rahmen der sog. ,,Heimatvertriebenenvolkskunde* (1955a) befragt. Da eine Rickkehr in
ihre Heimat nicht moglich war, sind viele Gottscheer schlief3lich in die USA und nach Kanada ausgewandert
(Marschnig 2009).

17 Bockhorn 1994d; Dow 2018, 167-195.

18 UAW, PH PA 3.769; Wolfram, 14. Februar 1942, an Dekan Christian.

1o GStA, AdR, BMfU, PA Wolfram; Antrag des Dekans der phil. Fak. betreffend die Beurlaubung des Prof. Richard
Wolfram an den Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, 17. September 1940.
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Erfahrung, die ich sammle, sowie das einzigartige Photo- und Filmmaterial auch meiner aka-
demischen Lehrtatigkeit in reichstem Malle zugute kommen. 2

Der Verweis auf die von Richard Wolfram in der Kulturkommission Sudtirol und der Kul-
turkommission Gottschee gesammelten und dokumentierten ,,Materialien* ist an dieser Stelle
auBerordentlich wichtig, stellten diese doch das eigentliche und einzige Ergebnis seiner acht-
jahrigen ,,Ahnenerbe“-Tatigkeit dar: Wolfram war — sieht man von einer Veroffentlichung in
der SS-Zeitschrift ,,Germanien* im Jahr 1942 (ber ,,Faschingsbrauche im Salzkammergut**?*
ab — dem Wunsch des ,,Ahnenerbe* gefolgt und mit seinen umfangreichen Forschungen pub-
lizistisch bis Kriegsende nicht in die breitere Offentlichkeit getreten. Zudem spielten er und
die volkskundliche Beratung, anders als anfanglich gedacht, bei der recht chaotisch verlaufe-
nen Umsiedlung der Bevdlkerung von Siidtirol und der Gottschee (iberhaupt keine Rolle. Um
seine ,,Ahnenerbe“-Privilegien in der Kriegszeit aber weiter beanspruchen zu kénnen, galt
sein ganzes Bestreben der intensiven, finanziell geférderten Sammlung dieser volkskundli-
chen ,,Materialien“, die nach dem Krieg — weil unveréffentlicht geblieben — sogar ein wesent-
liches Argument fiir seine Wiedereinsetzung werden sollten.

Richard Wolfram verdankte, das ist vollkommen unumstritten, seine Karriere an der Uni-
versitadt Wien seiner Mitgliedschaft und seiner Téatigkeit im SS-,,Ahnenerbe®. Das ,,Ahnen-
erbe war mit Kriegsbeginn zwar gezwungen, seine Forschungsfinanzierungsprogramme zu
reduzieren und ihnen eine ,kriegswichtige” — im nationalsozialistischen Sinne eine kultur-
politische — Orientierung zu geben. Die Kulturkommission Sidtirol wie auch die Kultur-
kommission Gottschee — und mit ihnen die dort durchgefiihrten ,,volkskundlichen Bestands-
aufnahmen® — passten aber bestens in diese Vorgabe, die Richard Wolfram nun gezielt fir
seine eigenen Anspriche ausrichtete: Wolfram hatte in Salzburg und in Sudtirol mit dem
Musikwissenschafter Karl Horak etwa eigene Mitarbeiter, in der Gottschee aber flhrte er
seine Forschungen alleine durch. Wéhrend etwa Viktor Christian in seiner Lehr- und For-
schungsstétte Vorderer Orient von Kriegsbeginn bis Anfang 1941 vergeblich versuchte, Walter
Hirschberg und andere seiner Mitarbeiter tber das ,,Ahnenerbe* zu beschaftigen, um dort
insgesamt groRere volkerkundliche Forschungsstrukturen zu erreichen,'? fehlten Richard
Wolfram in dieser Zeit solche Intentionen fast vollig. Oder anders ausgedrickt: Er schaute
zunéchst auf sich selbst und damit auf sein zweites Privileg. Wolfram war dank mehrerer
Beurlaubungen von vielen universitiren Verpflichtungen — wiederholt auch von Lehrauf-
gaben — befreit worden, personlich weit wichtiger aber sollten fur ihn im Kriegsverlauf die
Uk-Stellungen werden, die er bereits fiir seine Mitarbeit in den beiden Kulturkommissionen
gewahrt bekommen hatte.

Mit deren Abschluss versuchte Richard Wolfram bereits im April 1942, Giber das Rektorat
der Universitat Wien beim Wehrkommando | eine Uk-Stellung zu erreichen.??® Da dies aber
zunéchst keinen Erfolg hatte, rlickte er am 4. Marz 1943 als Sanitatssoldat zur Wehrdienstleis-
tung ein,** doch forderte die Universitat — begriindet mit dessen ,,weltanschaulich wichtigem
Fach“ sowie der notwendigen ,,Bergung wichtigen Materials* — unverziglich die ,,Rlckberu-
fung Wolframs*.1® Wolfram selbst klagte Giber Herzprobleme und seinen schlechten Gesund-
heitszustand und wurde am 26. Juni 1943 aus dem Wehrdienst entlassen, um allerdings im

120 Ehd.; Wolfram, 17. November 1942, an den Kurator der wissenschaftlichen Hochschulen.
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Abb. 32.6
Kulturkommission Stdtirol: Spiralméhen in Lichtenberg, um 1940 (Aufnahme: Richard Wolfram).

Sommer ,,diesmal jedoch zur Waffen-SS, Personlicher Stab des Reichsfiihrers SS* einberufen
zu werden. Wolfram hoffte nach zwei Monaten Norwegen wieder nach Stdtirol zurlickkehren
zu konnen, ,,um meine dortigen Arbeiten zu beenden®.*? — Dies sollte freilich nicht der Fall
sein, denn Wolframs ,,germanischer Wissenschaftseinsatz* im Dienste des SS-,,Ahnenerbe*
dauerte langer als geplant.t?”

Unmittelbar nach Kriegsende wurde Richard Wolfram, wie bereits erwadhnt, entlassen,
seine ,,Ahnenerbe*“-Forschungsstétte fir Germanisch-Deutsche Volkskunde in Salzburg auf-
geldst und sein Institut fur Germanisch-Deutsche Volkskunde an der Universitdt Wien ge-
schlossen. Er behielt aber die inzwischen herrenlos gewordenen ,,Ahnenerbe*-Besténde, die
neben vielem anderem seine Salzburger, Sudtiroler und Gottscheer Aufzeichnungen, Photo-
graphien und Filme enthielten.

Richard Wolfram, die Wiederverleihung seiner Professur und die
Grindung des Instituts flr Volkskunde in Wien

1947 richtete der Herausgeber des ,,Schweizerischen Archivs fiir Volkskunde* Paul Geiger die
,,Bitte an auslandische Gelehrte®, in einer kurzen ,,Ubersicht Aufschluss Uiber die ,,Arbeiten
der letzten Jahre* zu geben und Uber die in ihrem Land in der Volkskunde gehegten zukiinfti-
gen Pléne zu berichten, da wéhrend des Krieges die ,,\erbindungen mit dem Ausland“ meist
unterbrochen worden seien. ,,Wir als ein neutrales Land*, so fligte er erklarend hinzu, kénnten
in besonderer Weise helfen, ,friihere Verbindungen wieder anzukntipfen und die internationa-
le Zusammenarbeit zu fordern®.*?® Die acht bereits im zweiten Heft des ,, Archivs® veroffent-

126 Ebd.; Wolfram, 22. Juli 1943, an das Rektorat der Universitat Wien.
121 Bockhorn 1994b, 570-571; Hock 2019, 512-513.
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lichten Beitrédge vermittelten dabei einen zwar unvollstandigen, aber doch recht guten Ein-
druck uber die ,,Volkskundliche Arbeit im Ausland* — in Europa also.

Die Autorinnen und Autoren der Beitradge stammten aus Italien, Finnland, Norwegen, Lett-
land, den Niederlanden, Osterreich, Ruméanien und Frankreich. Sie reprasentierten in ihrer
Mehrheit die wichtigen Museen und Forschungsinstitute ihrer Lander. Den Bericht (iber die
,»Volkskunde in Oesterreich 1945-47* verfasste der zu diesem Zeitpunkt 35-jahrige Leopold
Schmidt. Schmidt hatte sich 1946 fir das Fach Volkskunde habilitiert, bot in der Germanistik
und der Urgeschichte Seminare an und arbeitete als Vertragsbediensteter im ,,Osterreichischen
Museum fur Volkskunde* (dessen Direktor er 1960 wurde). ,,Wort und Begriff der Volkskunde*,
so Schmidt couragiert, seien durch den in den ,,vergangenen Jahren* betriebenen ,,Missbrauch
arg diskreditiert* worden. Auch wenn inzwischen die ,,durch ihre politische Einstellung belas-
teten Personlichkeiten* in Osterreich groRtenteils entlassen oder von ihrem Dienst enthoben
worden seien, bleibe es flr ihn — Schmidt zéhlte sich dabei bewusst zu einer jiingeren, nicht
belasteten Forschergeneration — doch hochst zweifelhaft, ob die ,,Befreiung Oesterreichs*
auch zu einem Neubeginn der Volkskunde fuihre wiirde.!?

Dass er mit dieser Vermutung nicht falsch liegen sollte, zeigte sich fur Schmidt bereits im
dritten Heft desselben Bandes. Dort hatte nd&mlich Richard Wolfram — als einer der von
Schmidt namentlich wiederholt kritisch Angesprochenen — einen mit Photographien bebilder-
ten Aufsatz Uber ,,Das Radmahen* verdffentlicht, der in zweifacher Hinsicht Beachtung ver-
dient: Zum einen berichtete er ndmlich davon, wie er ,,in zweijahriger systematischer Arbeit,
von Ort zu Ort wandernd, Volksbrauch und Volksglaube in Stdtirol“ dokumentiert habe, ver-
schwieg aber gleichzeitig — und das auch bei allen der zahlreich folgenden weiteren Publika-
tionen — den ,,Ahnenerbe*-Kontext des gesammelten Materials und der verwendeten Photo-
graphien.*® Zum anderen zeigt der gewahlte Ort der \erdffentlichung — die ,,neutrale
Schweiz*“®3! — eine von Wolfram nach 1945 wiederholt genutzte Strategie, seine Rehabilitie-
rung an der Universitat zu erreichen: Er setzte gezielt auf das ,,Ausland®, und er baute dabei
auf personliche Netzwerke, in die er groftenteils schon vor dem Krieg integriert war, die aber
gerade auch in der Nachkriegszeit bestens funktionierten.

Auf seine im Mai 1945 erfolgte Enthebung reagierte Richard Wolfram mit mehreren Ein-
spriichen. Im Juli versicherte er in einem Schreiben an das Rektorat der Universitat Wien seine
Bereitschaft, sich ,,selbstverstandlich dem Staate Osterreich in vollster Loyalitét als Lehrer
und Forscher zur Verfligung“ zu stellen, wolle er doch in dieser schwierigen Zeit nichts ande-
res als seine ,,wissenschaftliche Tatigkeit auf dem Gebiete der dsterreichischen Volkskunde*
fortzufiihren.®32 Seine Denomination ,,Germanisch-Deutsche Volkskunde* sei, so flihrte er in
seinem im Dezember 1945 verfassten ,,Curriculum Vitae“ aus, der ,,bestehenden skandinavi-
schen Tradition* seines Lehrers Rudolf Much geschuldet, doch wirden sich die meisten seiner
Arbeiten in Wahrheit mit dsterreichischer Volkskunde beschaftigen.*® In der Beilage zu die-
sem umfangreichen Akt findet sich zudem eine ausfiihrliche Stellungnahme Wolframs iiber
»Mein Verhaltnis zur Wissenschaft und den Strémungen des éffentlichen Lebens®. Sein Le-
ben, so behauptete er dort, habe immer der Wissenschaft gehort. Er habe sich deswegen auch
kaum an Parteiaktivitaten beteiligt, habe konsequent in seinem Fach keine Konzessionen ge-
geniiber dem Nationalsozialismus gemacht, sei oft sogar — gerade in seinem Kampf gegen das

12 Schmidt 1947.

130 Wolfram 1947.

13t Konrad Kuhn (2017) spricht etwa ganz zu Recht von der ,,stabilisierenden und normalisierenden Funktion®, die
die Schweizer Volkskunde fiir die Rehabilitierung von NS-Volkskundlern hatte.

82 UAW, PH PA 3.769; Wolfram, 27. Juli 1945, an das Rektorat der Universitat Wien.

133 Ebd.; Richard Wolfram: Curriculum Vitae, 9. Dezember 1945.
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»Amt Rosenberg” — im ,,scharfsten Gegensatz* dazu gestanden und sehe sich deswegen nun
auch im Reinen mit sich und der Welt:

,»Ich glaube demnach, daf3 ich — trotz mancher Irrtimer (und welcher Mensch ware ohne
solche?) — auf die Vergangenheit zuriickblicken kann in dem BewuBtsein, ehrlich das Beste
gewollt und dies auch durch die Tat bewiesen zu haben, obwohl es mich oft genug in Wider-
spruch zur herrschenden Meinung brachte und flir mich nicht ohne Risiko war.“t%

Trotz dieser vollkommen neu- bzw. umgeschriebenen Biographie konnte Richard Wolfram
von der 1948 einsetzenden Amnestie — diese brachte an der Universitat Wien bis 1949/50 mehr
als die Halfte der entlassenen Professoren wieder in Amt und Wiirden — nicht profitieren und
musste mit seiner Rehabilitierung bis in die 1950er Jahre warten.** Erst Ende 1953 stellte
Wolfram an der Philosophischen Fakultét der Universitat Wien das Ansuchen auf Wiederver-
leihung der im Jahr 1936 erteilten Venia Legendi fur Germanische Volkskunde und Neuskan-
dinavistik, das vom Professorenkollegium am 15. Mai 1954 mit 42 Ja-, 5 Neinstimmen und
3 Stimmenthaltungen mit der auf ,,Volkskunde und Neuskandinavistik* erweiterten Denomina-
tion angenommen wurde.** In seinem ,,Ansuchen* aber machen gerade die beigefiigten de-
taillierten Listen zu ,,Wissenschaftliche[r] Tatigkeit seit 1945%, ,,Publikationen seit 1945* und
,»Wissenschaftliche[n] Kongresse[n], Forschungs- und Vortragsreisen“ Wolframs letztlich
zum Erfolg flihrende, in den vergangenen zehn Jahren kontinuierlich eingesetzte Strategien
und seine dafir beharrlich mobilisierten Netzwerke besonders gut erkennbar.**

Richard Wolfram kiindigte nach 1945 — darauf ist bereits hingewiesen worden — eine Neu-
herausgabe seiner 1936/37 im Barenreiter-Verlag in Kassel veroffentlichten Habilitations-
schrift ,,Schwerttanz und Mannerbund* an. Tats&chlich erschienen in dieser Zeit aber zahlrei-
che, zundchst in landeskundlichen Zeitschriften wie etwa dem ,,Schlern, der ,,Carinthia®,
»Heimat und Volk“ oder den ,,Mitteilungen der Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde*
veroffentlichte Aufsatze. Diese rihrten aus der Publikation des ,,Ahnenerbe*-Materials in
mehreren Darstellungen von Brauchtum zum einen und den in der Nachkriegszeit fortgesetz-
ten ,,Brauchtumsaufnahmen im Lande Salzburg“**® zum anderen her. 1951 fasste er in einer
reich bebilderten Monographie ,,Die Volkstianze in Osterreich und verwandte Tanze in
Europa“!® zusammen. Gleichzeitig gelang es ihm in diesen Jahren, Zugang zu den zum Teil
neu gegriindeten Publikationsorganen der deutschen Volkskunde zu finden. So verdffentlichte
er etwa gleich im ersten Band des ,,Jahrbuchs fiir die Volkskunde der Heimatvertriebenen*
1955 einen Aufsatz, der ein Ergebnis seiner in der Kulturkommission Gottschee begonnenen
und in den verschiedenen Lagern in der Nachkriegszeit fortgesetzten Untersuchungen war.*4

Schon 1951 hatte Richard Wolfram auch auf dem ,,Allgemeinen volkskundlichen Kon-
grel* im deutschen Jugenheim (ber ,,Die Brauchtumsaufnahme in Sudtirol* gesprochen und
im selben Jahr auf dem in Stockholm durchgefiihrten ,,International Congress of European and
Western Ethnology* zum Thema ,,Die Brauchtumsaufnahme von Sidtirol und Salzburg“'4
referiert. Dabei wurde immer wieder die 1952 auf der Volkskundetagung in Graz beschlossene
Griindung des ,,Osterreichischen Volkskundeatlas” — diese erfolgte 1955, ging aber nach
Wolfram auf einen 1946 von ihm gefassten Plan zurlick — mitverhandelt. Wolfram wurde 1953

14 Ehd.; Richard Wolfram: Mein Verhaltnis zur Wissenschaft und den Stromungen des offentlichen Lebens,
9. Dezember 1945.
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dessen Griindungsmitglied und Ubernahm 1959 auch die Leitung (und hatte diese bis 1979/80
inne). Man liegt sicher nicht falsch, wenn man mit Alfred Werner Hock im ,,Osterreichischen
Volkskundeatlas“ den ,,Durchbruch® zu Wolframs zweiter wissenschaftlicher Karriere an der
Universitat Wien sieht.**2 Aber ebenso wichtig war universitatsintern der von den Wiener Vol-
kerkundlern Robert Heine-Geldern und Wilhelm Koppers 1952 in Wien organisierte ,,I\Ve
Congreés International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques*. Auf diesem referier-
te Richard Wolfram ,,Zur Frage des Ménnerhauses“**® und brachte dabei seine guten Bezie-
hungen zur VV6lkerkunde im Allgemeinen* und zum Wiener Institut fir Vélkerkunde im Spe-
ziellen ein weiteres Mal, jetzt unter neuen, veranderten Rahmenbedingungen, zum Ausdruck.

Diese enge Verbundenheit sollte sich fiir Wolfram schnell als ausgesprochen hilfreich er-
weisen. Sein bereits erwéhntes, am 15. Dezember 1953 gestelltes Ansuchen auf Wiederverlei-
hung seiner Venia Legendi ging federfuhrend vom Institut fur VVélkerkunde aus. In dessen
Interesse lag es dabei auch durchaus — schon aufgrund der inzwischen tatséchlich bestehenden
disziplindren Unterschiede —, an einer Wiederherstellung eines eigenstandigen Instituts flr
Volkskunde an der Universitdat Wien mitzuwirken. Gleichzeitig konnte so auf beharrliche In-
terventionen etwa von Seiten des Kélner VVolkerkundlers Martin Heydrich bei den Professoren
Koppers und Heine-Geldern (und spater auch noch Haekel) eingegangen und schrittweise die
Wiedereinsetzung Richard Wolframs erreicht werden.**® Die Kommission war dementspre-
chend mit Koppers, Heine-Geldern und dem auRerordentlichen Professor und Direktor des
Wiener Volkerkundemuseums Robert Bleichsteiner (und dem Anthropologen Josef Weninger)
ausgesprochen volkerkundlich dominiert. IThnen zur Seite stand mit dem Germanisten Dietrich
Kralik eine Person, die schon an der Habilitationskommission fur Wolfram im Jahr 1934 be-
teiligt war. Wolframs Schriften, noch mehr aber seine ,,zum Teil [...] ganz einzigartigen
Sammlungen* zeigten der Kommission in ihrer Beratung einen Gelehrten, der auf den ,,Gebie-
ten der Osterreichischen, deutschen und europdischen Volkskunde* hochst ausgewiesen sei
und dessen Ansuchen man daher nur Folge leisten konnte.#

Mit diesem im Friihjahr 1954 gefassten Beschluss waren fir Richard Wolfram die Wiirfel
an der Universitat Wien endgliltig gefallen und die weiteren Entscheidungen folgten nun ziigig
Schritt fur Schritt: 1956 wurde ihm nach kurzer Diskussion der Titel ,,auflerordentlicher Pro-
fessor” wieder verliehen. Etwas aufwandiger dagegen gestaltete sich die 1959 verfolgte ,,Er-
nennung von tit.ao. Prof. Wolfram zum Professor ad personam fiir Volkskunde*. Den Antrag
dafur hatten der Volkerkundler Josef Haekel — Haekel war selbst ein ehemaliges NSDAP-
Mitglied gewesen, nach 1945 als ,,minderbelastet” eingestuft und 1957 als ordentlicher Pro-
fessor auf die Koppers-Nachfolge berufen worden — und der 1957 nach Wien auf die Professur
fiir ,,Altere deutsche Sprache und Literatur” berufene (und Wolfram ein weiteres Mal in einem
wichtigen Moment unterstiitzende) Otto Hofler gemeinsam gestellt. Er wurde in der Kommis-
sion mit der Begriindung durchgesetzt, dass die ,,ErschlieBung der Osterreichischen Volks-
kultur* gerade eine derart dringliche Aufgabe sei, dass sie nur von Richard Wolfram als einem
,»der bedeutendsten Fachvertreter fiir Volkskunde in Mitteleuropa“ und zudem einem ,,der
hervorragendsten Kenner der &sterreichischen Volkskunde* bewaltigt werden kdnne.l4
Wolfram konnte damit als Professor in den Universitdtsdienst zuriickkehren. Sein Dienst-

42 Hock 2019, 513-514.

143 Wolfram 1956.

144 So hatte sich Wolfram (1954) mit einem Beitrag tiber ,,Die germanischen Volker an der von Hugo A. Bernatzik
herausgegebenen ,,Neuen groRen Vélkerkunde* beteiligt.

145 Zur Korrespondenz Heydrich — Heine-Geldern siehe HAStK, Best. 641, Rautenstrauch-Joest-Museum.

146 UAW, PH PA 3.769; Protokoll der phil. Fakultat vom 30. April 1954.

147 Ebd.; Josef Haekel: Bericht tiber die Kommissionssitzung zur Verleihung einer Professur ad personam, 9. Janner 1959.
Zu Haekel siehe Stachel in diesem Band.
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posten wurde 1961 systematisiert. Im selben Jahr fasste die Philosophische Fakultdt den
Beschluss, das Institut fiir Volkskunde wieder zu errichten. Dessen Leitung hatte Richard
Wolfram, der als Inhaber der Lehrkanzel fiir dsterreichische und europdische Volkskunde
1963 zum ordentlichen Professor befordert worden war, bis zu seiner Emeritierung 1971
inne.’*8 Dem folgte eine mehrjdhrige Vakanz, in der — als eine letzte, schwache organisato-
rische Verbindung von Volks- und Vélkerkunde an der Universitat Wien — interimistisch der
damalige Vorstand des Instituts fur Volkerkunde Walter Hirschberg auch die Leitung am
Institut fir Volkskunde in der Hanuschgasse tibernahm.

Richard Wolfram wurde 1968 zum korrespondierenden und 1971 zum wirklichen Mitglied
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften ernannt. Unter deren Patronanz war der
»Osterreichische Volkskundeatlas* erschienen, dessen langjahriger Leiter Richard Wolfram
bis zur letzten Lieferung im Jahr 1979 war.** Dieser Atlas trug ganz erheblich zu einer spezi-
fischen ,,Verdsterreicherung Wolframs*® bei: Er schrankte nach dem Zweiten Weltkrieg zu-
nehmend die von Rudolf Much ibernommene Germanische Volkskunde rdumlich auf das
gegenwartige, Stdtirol aber einschlieRende Staatsgebiet Osterreichs!! ein und betrieb so,
wenngleich der dsterreichischen Nationswerdung der Zweiten Republik duRerst kritisch ge-
geniiberstehend, eine ,,6sterreichische Volkskunde®, die freilich in ihren theoretischen Annah-
men weiterhin treu den Vorgaben der Mannerbund-Schule folgte. Dies kann man in seinen in
den 1970er und 1980er Jahren erschienenen — meist das in den beiden Kulturkommissionen
des ,,Ahnenerbe” gesammelte Material zur Grundlage nehmenden — Biichern zu den
,Jahresfeuern“s2, zu ,,Brauchtum und Volksglaube in der Gottschee“s® sowie zu den ,,Sud-
tiroler Volksschauspielen und Spielbrduchen“!®* ebenso erkennen wie in seiner Anfang der
1970er Jahre gezeigten theoretischen Unbeweglichkeit und intellektuellen Erstarrung. Als
né&mlich in den 1960er Jahren von Deutschland — und inshesondere von Tubingen — aus begon-
nen wurde, nicht nur die eigene nationalsozialistische Fachgeschichte aufzuarbeiten, sondern
gleichzeitig auch eine neue Disziplin zu erfinden, fiel Richard Wolfram nur die eigene, mytho-
logisch durchsetzte Vergangenheit ein: Er pladierte — wie fast aus der Zeit gefallen — fiir einen
morphologischen Zugang®*® und ein ,,gestalthaftes Sehen*.1%

Richard Wolfram erhielt von seinen Schilern zwei Festschriften. Wahrend in der ersten,
etwas zeitverzdgert zu seinem 65. Geburtstag im Jahr 1968 erschienenen, vom ,,hochverehrten
Herrn Professor®, von ,innigster Dankbarkeit* und ,,unermidlicher Schaffenskraft“'*’ die
Rede ist, war die zweite 1982 zu seinem 80. Geburtstag publizierte Festschrift optisch billiger
gestaltet und inhaltlich deutlich kritischer gegeniiber dem Geehrten gehalten.*s® In beiden
Festschriften wird aber, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, der ,,Osterreichische
\Volkskundeatlas®“ erwéhnt. Dieser war von 1972 bis 1981 am Wiener Institut fir Volkskunde
aufbewahrt, kam dann aber 1982 als Schenkung an das Land Salzburg und fuhrte 1983 zur
Griindung des ,,Salzburger Landesinstituts flir Volkskunde*. Diesem tbergab Richard Wolfram
— wie bereits 1985 festgelegt — 1993 sein gesamtes, auch die ,,Ahnenerbe*-Materialien um-

18 Bockhorn 1994, 620; Nikitsch/Schmidt-Lauber 2015.
149 Kommission fiir den Volkskundeatlas in Osterreich 1959-1979.
150 Sjehe dazu auch Nikitsch 2015.

1 Wolfram 1963.

%2 \Wolfram 1972.

%8 Wolfram 1980.

1% Wolfram 1987.

% Wolfram 1970a.

1% Wolfram 1970b.

157 Fielhauer 1968.

1% Bockhorn/Fielhauer 1982.
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fassendes Privatarchiv. Er bekam dafiir die Zusicherung eines Zusatzes im institutionellen
Namen. Dieser beinhaltete die Bezeichnung ,,Richard-Wolfram-Forschungsstelle®.*® —
Heftige Diskussionen der Folgezeit Uber Person und Werk haben dazu gefihrt, dass dieser
Zusatz um das Jahr 2000 herum nur wenige Jahre nach Wolframs Tod von Briefpapier, Stem-
peln und Institutsschild verschwand.
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