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VORWORT

Das XIV. Symposion der Gesellschaft fiir griechische und hellenistische Rechtsge-
schichte fand vom 30.9.2003 bis zum 3.10.2003 in Schlof3 Rauischholzhausen bei
Marburg statt. Damit wurde das Symposion nach dem ersten Treffen 1971 in Schlof3
Rheda und 1985 auf SchloB Ringberg zum dritten Mal in Deutschland veranstaltet.
Wenngleich der Bereich der Themen wie immer von der friihen griechischen
Rechtsgeschichte bis in die byzantinische Zeit reichte, wurde doch diesmal entspre-
chend der fachlichen Ausrichtung des Marburger Instituts fiir Rechtsgeschichte und
Papyrusforschung die hellenistische Rechtsgeschichte und insbesondere die Rechts-
geschichte Agyptens von der ptolemiischen bis zur byzantinischen Zeit stéirker ak-
zentuiert.

Insgesamt trafen sich tiber 38 Wissenschaftler aus Europa, Israel und den Verei-
nigten Staaten zu Vortridgen und intensiven Diskussionen, fiir die Schlo8 Rauisch-
holzhausen mit seinem Park und seiner lidndlichen Umgebung einen besonderen
Rahmen bot.

Nicht besonders hervorzuheben, da selbstverstindlich, ist die interdisziplinire
Zusammensetzung des Kreises aus Vertretern der Alten Geschichte, der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, der Klassischen Philologie und der Antiken Rechtsgeschichte.
Neben einigen Teilnehmern, die schon das 1. Symposion besuchten, war diesmal
eine grofere Zahl jlingerer Forscher eingeladen. GemédBl einer inzwischen festen
Ubung war kein Generalthema vorgegeben worden, wohl aber wurden fiir jeden
Vortrag Korreferenten bestellt. Referate und Korreferate sind im folgenden abge-
druckt. Herr Ferndndez Nieto (Valencia) war aus dienstlichen Griinden an der Teil-
nahme verhindert; die Aufnahme seines Beitrags erschien aber gleichwohl angemes-
sen.

Das Symposion wurde organisiert vom Institut fiir Rechtsgeschichte und Papy-
rusforschung am Fachbereich Rechtswissenschaften der Philipps-Universitdt Mar-
burg, fiir die Unterstiitzung durch das Seminar fiir Klassische Philologie der Justus-
Liebig Universitit GieBen ist Herrn Prof. Dr. Landfester zu danken.

Die Durchfiihrung des Symposions und der Druck der Akten wurden durch
groBziigige Beihilfen der ,,Emil und Arthur KieBling Stiftung fiir Papyrusforschung®
erst ermoglicht. Dafiir danke ich sehr.

Marburg an der Lahn, im Februar 2006 H.-A.R.
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JOSEPH MELEZE MODRZEJEWSKI (PARIS)

EROFFNUNG"

Spektabilitit, liebe Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Freun-
de!

Ein alter Marburger begriiit zur Er6ffnung des XIV. Symposions fiir griechi-
sche und hellenistische Rechtsgeschichte die Veteranen der Veranstaltungsreihe und
besonders herzlich die Vertreter der jiingeren Generation. Als Marburger habe ich —
die Autochthonen ausgenommen — wahrscheinlich eine &ltere Geschichte als die
Mehrzahl von Thnen. Denn ich begriiie Sie in Marburg nicht nur als Kongressteil-
nehmer, sondern auch als ehemaliger Angehdériger der Philips-Universitét und Leiter
des Papyrologischen Instituts. Diese heute etwa 36 Jahre alt werdende Geschichte
1aBt sich in ein paar Worten zusammenfassen.

Ende April 1967 bekam ich einen Brief von dem damaligen Direktor des Mar-
burger Instituts fiir Papyrusforschung Professor Emil Kielling. Er habe die Absicht,
schrieb er, mich als Schiiler seines verstorbenen, lieben Freundes Raphael Tauben-
schlag seiner Fakultit als Nachfolger auf seinen Lehrstuhl und als Direktor des Insti-
tuts fiir Papyrusforschung und antike Rechtsgeschichte vorzuschlagen. Hitte ich
Interesse an einer solchen Berufung, so solle ich ihm einen kurzen Lebenslauf, ein
Verzeichnis meiner Arbeiten sowie eine Zusammenfassung des Inhalts und der Er-
gebnisse derjenigen meiner Arbeiten zusenden, die mir am wichtigsten zu sein
schienen.

Der Brief KieBlings war fiir mich eine auBerordentlich angenehme Uberra-
schung. Professor fiir Papyrologie und Direktor eines weltberiihmten papyrologi-
schen Instituts zu werden, war fiir den polnischen Emigranten, der in Frankreich
eine bescheidene Stelle als Forschungsattaché bekleidete, eine unverhoffte Chance.
Meiner begeisterten Antwort auf den Vorschlag von Herrn KieBlling folgte eine
Reise nach Marburg mit dem alten 2CV Citroén. Meine Frau begleitete mich, und
wir entdeckten eine kleine und sympathische Universititsstadt, die vollkommen neu
fiir uns war. Die Marburger Kollegen empfingen uns auf auferordentlich freund-
schaftliche Weise. Tief beriihrt waren wir beide von dem hoflichen und feinen Ent-
gegenkommen des damaligen Marburger Romanisten Prof. Fritz Schwarz und seiner

* Gekiirzter und durchgesehener Text der zum XIV. Symposion der Gesellschaft fiir
griechische und hellenistische Rechtsgeschichte in Marburg am 30. September 2003 ge-
haltenen Eroffnungsrede. Meinem jungen Freund Johannes Bernhardt (Freiburg i. Br.,
z.Z. Paris) bin ich fiir die Hilfe bei der Revision der ersten Fassung sehr dankbar.
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Gattin. Ich darf auch das herzliche Interesse nicht vergessen, das meine deutschen
Kollegen, die dlteren, wie Max Kaser und Hans Julius Wolff, und die jliingeren, wie
Dieter Norr, fiir meine eventuelle Ernennung in Marburg zeigten und die praktischen
Ratschlige, die sie mir fiir die Berufungsverhandlungen gaben.

Die Verhandlungen in Wiesbaden begannen wenig spéter. Das Hessische Kul-
tusministerium zeigte sich recht grofziigig. Wihrend der Verhandlungen hat mir
Dr. Helmut Lenz, ein Kommilitone meines verstorbenen Freundes Christoph Sasse,
mit viel Hilfe zur Seite gestanden. Versprochen wurde nicht nur ein ganz anstindi-
ges Einkommen und eine optimale, auf meine polnische Magisterpriifung im Jahre
1952 zuriickgehende Festsetzung der ruhegehaltfihigen Dienstzeit, sondern auch
eine substanzielle Erh6hung der laufenden Sachmittel fiir das Institut und eine ein-
malige Zuwendung von 10.000 DM zur Ergénzung der Biicherei. Dazu kam aus-
nahmsweise die Schaffung einer Planstelle fiir einen Akademischen Rat ab 1969, die
heute mein Freund Joachim Hengstl inne hat. Giinstigere Bedingungen fiir eine
Professur in Deutschland konnte sich ein auslindischer Kandidat in einem fiir die
praktische Bildung der deutschen Juristen vielleicht nicht vollkommen unentbehrli-
chen Studienbereich kaum erhoffen.

Also eine glianzende Chance fiir einen jungen Gelehrten. Dann kam das Uner-
wartete: eine andere glinzende Chance in Form eines Lehrauftrags fiir griechische
und hellenistische Rechtsgeschichte an der Pariser Rechtsfakultit.

Die Initiative kam vom dem weltbekannten Pariser Rechtshistoriker Professor
Jean Gaudemet. Seine Absicht war, den franzdsischen Studenten die Méglichkeit zu
geben, neben dem romischen auch mit dem altgriechischen Recht Bekanntschaft zu
machen und den unvergleichlichen Reichtum der in den griechischen Inschriften und
Papyri enthaltenen Dokumentation zu entdecken. Ein ,Institutions helléniques®
benannter Unterrichtszweig sollte durch Ubungen in griechischer Papyrologie und
Epigraphik erginzt werden — fiir die franzésische Universitit war dies ein totales
Novum. Einen solchen Vorschlag abzulehnen, wire Frevel und Siinde gewesen.

Marburg gegen Paris: ein ungleicher Kampf. Da die Pariser Professur nur drei
Stunden Unterricht pro Woche beanspruchte, versuchte ich zuerst, die beiden Ange-
bote miteinander zu vereinbaren. Auf zwei europdischen Universititen in demselben
Studienbereich titig zu sein, schien mir eine nicht von vornherein undenkbare Lo-
sung. Ich beabsichtigte, die Marburger Professur als Hauptamt und die franzdsische
als Nebentitigkeit anzunehmen. Aber die stolze Pariser Fakultit empfand es als
erniedrigend, sich mit einer zweitrangigen Stelle zu begniigen. Die Rangstufen muf3-
ten umgekehrt werden. Dank der Gefilligkeit der Marburger Universitidt und des
Hessischen Kultusministeriums bekam ich in Marburg eine Gastprofessur mit einer
Lehrveranstaltung , Interpretation griechischer Rechtsurkunden®.

Waihrend dreier Semester, von 1967 bis 1968, lebte ich also im Pendelverkehr
zwischen Paris und Marburg. Zweimal verbrachten wir die Winter- und Osterferien
mit der ganzen Familie auf dem sympathischen Hansenhof in der Néihe von Mar-
burg. Frau Kiellling besuchte uns: sie kam zu FuB}, ein paar Kilometer durch den



Eroffnung 5

Schnee, begriiite uns mit ihrem reizvollen russischen Akzent und erfreute die Kin-
der mit wohlschmeckendem russischen Kuchen. Die Arbeit im Institut ging zwei
Wochen im Monat tiichtig voran. Bald sollte ich meine Pflichten an meinen recht-
miBigen Nachfolger iibergeben.

Einen mit der juristischen Papyruskunde vertrauten Juristen in Deutschland zu
finden, war leichter als in irgendeinem anderen europdischen Land. Als Kandidaten
kamen die Schiiler von Hans Julius Wolff, Erwin Seidl und Wolfgang Kunkel in
Frage, um nur die anerkannten Meister zu erwédhnen. Zwei hochwertige Doktorar-
beiten waren zu bemerken, deren Verfasser, Giinther Hige in Freiburg und Hans-
Albert Rupprecht in Miinchen, gute Freunde waren. 1969 habilitierte sich Rupp-
recht, womit er einen Vorrang in der Bewerbung um den Marburger Lehrstuhl hatte.
Daf} er wirklich der beste aller moglichen Kandidaten war, hat er seitdem durch
seine wissenschaftliche Titigkeit mit hervorragenden Veréffentlichungen reichlich
unter Beweis gestellt. Fiir mich bleibt die Freude, daf} ich zwischen Emil Kieflling
und Hans Rupprecht als Uberbriickung behilflich sein konnte.

Als das Marburger Institut wieder unter der Leitung eines kompetenten und
tiichtigen deutschen Direktors ein neues Leben begann, konnte der vorldufige Leiter
sich vollig seinem Pariser Unterricht widmen. Zwischen 1967 und 1976 schlossen
sich den franzosischen Horern einige griechische Studenten an. Manche von ihnen,
wie Julie Vélissaropoulos in Athen und Barbara Anagnostou-Canas in Paris, sowie
viele andere, die ich in absentia nicht erwihne, bekleiden heute ansehnliche Unter-
richts- und Forschungsstellen in Frankreich und Griechenland. Zwar fiel der Pariser
Lehrstuhl dem Moloch der erbarmungslosen, franzdsischen Universititsreformen
zum Opfer, doch konnte das dort begonnene Werk eine gliickliche Fortsetzung in
der ,,Ecole pratique des Hautes Etudes* finden, die mich 1972 als Nachfolger des
Papyrologen Roger Rémondon in ihre Historisch-Philologische Sektion wihlte. Als
Bezeichnung meiner ,.direction d’études® schlug ich ,,Papyrologie et Histoire des
Droits de 1’ Antiquité* vor, ein genaues Aquivalent der durch die deutschsprachigen
Griinder der juristischen Papyruskunde geprigten Formel ,,Papyrusforschung und
antike Rechtsgeschichte®.

Mein Vorschlag wurde bewilligt und das papyrologisch-rechtsgeschichtliche
Seminar entwickelte in den nun zuriickliegenden 32 Jahren eine regelméifige For-
schungs- und Lehrtiitigkeit. Inhaltsreiche Werke sind in seinem Umfeld entstanden
als Doktor- und Diplomarbeiten der EPHE: griechisches Recht (Julie Vélissaropou-
los), hellenistisches Recht (Barbara Anagnostou-Canas und Andréas Helmis), Papy-
rusforschung und Geschichte des griechisch-rémischen Agypten (Bernard Legras,
Jean A. Straus), romisches Recht (Jean-Pierre Coriat), und sogar hebriisches Recht
(Abraham Weingort). Als Gastredner kamen Kollegen aus verschiedenen Léndern
und insgesamt drei Kontinenten. Ich darf herzlich diejenigen von ihnen begriiflen,
die sich auch an unserer heute beginnenden Tagung beteiligen: Michael Gagarin,
Julie Vélissaropoulos, Andreas Helmis, Mario Amelotti und Alberto Maffi. Zu be-
merken wire auch, daf} die meisten meiner eigenen Publikationen, von denen einige
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auch als Vortrdge im Rahmen unserer Symposien présentiert wurden, anlédBlich der
in unserem Seminar gefiihrten Untersuchungen entstanden sind.

Es besteht also ein verwandtschaftliches Verhéltnis zwischen den beiden Ar-
beitsstellen, die sich der Papyruskunde und antiken Rechtsgeschichte widmen: Mar-
burg und Paris. Meine Marburger Erinnerungen sind also nicht nur ein personlicher
Beitrag zu meinem unvermeidlichen, aber hoffentlich noch weit entfernten Nekro-
log; vielmehr mochte ich die Gelegenheit nutzen, um die Kontinuitit zwischen dem
Marburger Institut, das unser Symposion betreut, und dem Pariser Seminar zu un-
terstreichen. Voila I’ Europe!

Hinzuzufiigen wire noch, dal meine Marburger Erinnerungen mit der Entste-
hungsgeschichte unserer Gesellschaft eng verbunden sind. AnlédBlich unserer Ge-
spriche mit Hans Julius Wolff iiber die Zukunft der papyrologischen und jusgrizis-
tischen Studien entstand das Projekt, die an der griechischen Rechtsgeschichte inte-
ressierten Kollegen in einer Tagung zusammenzubringen. Die Idee kam natiirlich
von Wolff, aber die Verwirklichung des Projektes ging aus dem Zusammenwirken
eines kleinen Triumvirats hervor, zu dem Wolff Arnaldo Biscardi und mich heran-
gezogen hatte. Dank der Gastfreundschaft helvetischer Kollegen trafen wir uns
zwei- oder dreimal in Fribourg (Schweiz), einem Mittelpunkt zwischen Deutsch-
land, Frankreich und Italien. Die erste Tagung wurde im September 1971 unter der
Agide des ,,Zentrums fiir interdisziplinére Forschung® der Universitiit Bielefeld auf
Schlofl Rheda in Westfalen gehalten. Daf} das Bielefelder Zentrum den Jusgrézisten
die schonen Rdume des Schlosses Rheda zur Verfiigung stellte, ist das Verdienst
unseres Kollegen Dieter Norr. Es ist mir eine besondere Freude, Norr als faktischen
Mitstifter unserer Symposien heute unter uns zu begriilen.

So wurde die formal zwanglose Gesellschaft fiir griechische und hellenistische
Rechtsgeschichte geboren. Wir glidnzen bis heute als ein Exempel organisatorischer
Selbstbestimmung. Wir haben keine offiziellen Statute, keine Prozedur fiir den Ein-
tritt neuer Mitglieder. Unsere Energie entflieBt unserer Vorliebe fiir die Disziplin,
die wir betreiben. Von den tres viri legibus Graecis cognoscendis ist nur noch einer
(der Sprechende) am Leben; infolgedessen ist jetzt anstatt des Triumvirats eine aus
Eva Cantarella, Gerhard Thiir und dem Sprechenden bestehende Troika an der Spit-
ze der Gesellschaft titig. Sie ist fiir die Ver6ffentlichung der von Hans Julius Wolff
begriindeten Aktenreihe in Verbindung mit einer zweiten Troika — Michael Gagarin,
Alberto Maffi und Julie Vélissaropoulos-Karakostas — moralisch verantwortlich.
Vierzehn blaue Binde sind erschienen, der 15. kommt bald. Die Reihe wird iiberall
zitiert, sie gehdrt zu den Standardwerken der Rechtsgeschichte und der Altertums-
kunde.

Eine Gesamtbilanz iiber die Ergebnisse unserer Tétigkeit zu ziehen, wiirde iliber
die Grenzen dieser Er6ffnungsrede gehen. Ich darf in dieser Hinsicht auf den beacht-
lichen Bericht verweisen, den Alberto Maffi kiirzlich tiber ,,Hans Julius Wolff e gli
studi di diritto greco a trent’anni dal I Symposion (Dike 4, 2001, S. 269-291) verof-
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fentlicht hat. Zum Schlufl mdochte ich nur einen Wunsch duflern, der alle Mitglieder
unserer Gesellschaft angeht.

Fiir unsere Studenten und Kollegen sowie fiir alle Adepten der griechischen
Rechtsgeschichte brauchen wir klare, moderne Handbiicher, die leider noch fehlen.
Zu bedauern ist diese Liicke besonders in der deutschen und noch mehr in der fran-
zosischen Fachliteratur. Den deutschen Studenten kann man den Wolffschen Enzy-
klopéadieartikel ,,Griech(isches) Recht” im Lexikon der Alten Welt (Ziirich/Stuttgart,
1965, Sp. 2516-2530) empfehlen; die franzosischen, die meistens kein Deutsch
lesen, miissen sich mit dem uralten und auf Athen beschriankten Ludovic Beauchet
begniigen (Histoire du droit privé de la République athénienne, 1-1V, Paris 1897,
Nachdruck 1969) oder auf die englischen Werke von A.R.W. Harrison (The Law of
Athens, I-11, Oxford, 1968-1971, 2. Auf. mit Bibliographie von D.M. MacDowell,
London/Indianapolis, 1998), D.M. MacDowell (The Law in Classical Athens, Lon-
don 1978) und Stephen Todd (The Shape of Athenian Law, Oxford, 1993) verwiesen
werden; dazu kommt noch eventuell das italienische Handbuch von A. Biscardi
(Diritto greco antico, Mailand 1982). Am besten ist die Situation fiir die griechi-
schen Studenten: zur Verfiigung stehen ihnen Biscardi in neugriechischer Uberset-
zung von P. Dimakis und ein modernes Lehrbuch von Julie Vélissaropoulos-
Karakostas und Spyros Troianos, schon in der dritten Auflage (Istoria dikaiou,
Athen/Komotini 2002), leider dem nichtgriechischen Leser aus Sprachgriinden nicht
zugénglich.

Um so wirmer ist die Initiative unserer amerikanischen Kollegen Michael Ga-
garin und David Cohen zu begriilen, eine umfassende Einfiihrung in die griechische
und hellenistische Rechtsgeschichte als Gesamtwerk in der Form eines ,,Compani-
on“ zu publizieren (The Cambridge Companion to Ancient Greek Law, New York,
Cambridge University Press, North American Branch). Das heifit natiirlich nicht,
daf die ilteren europdischen Jusgrézisten, einschlielich des Sprechenden, von der
Aufgabe, unseren Schiilern und Kollegen ein iibersichtliches und leicht zugéngliches
Handbuch der griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte zur Verfiigung zu
stellen, entlastet sind. Dal} die Bedeutung der griechischen Rechtsgeschichte fiir die
westliche Rechtskultur der Aufmerksamkeit unserer modernen Kollegen entgeht,
hiingt sicher in bedeutendem Maf3e damit zusammen, daB sie iiber kein lesbares Bild
der historischen Entwicklung des griechischen Rechts verfiigen. Unser Zusammen-
treffen gibt den Anlal, um die Jusgrézisten auf diese Aufgabe unserer Disziplin
aufmerksam zu machen.

Der inzwischen schon viel zu lang gewordene Eréffnungsgrufl kommt zu sei-
nem Ende. Moge unser 14. Symposion sich so giinstig entwickeln wie die dreizehn,
die ihm seit Rheda vorausgegangen sind. Ich wiinsche uns allen vier schéne und
erkenntnisreiche Tage mit Vortridgen und Diskussionen in der freundschaftlichen
Stimmung, die iiblicherweise auf unseren Tagungen herrscht. Et maintenant au
travail!






MICHAEL GAGARIN (TEXAS)

INSCRIBING LAWS IN GREECE AND
THE NEAR EAST

For some time now I have been studying the uses of writing in ancient Greek law.
Part of this study involves comparison with other pre-modern legal systems, and I
am finding that the uses of writing in Greece are quite different than they are in
other places with premodern legal systems. In an earlier paper, I examined certain
procedural aspects of the Gortyn Code and the Code of Hammurabi' and noted that,
although the former comes from the middle of the fifth century B.C.E. and the latter
from the middle of the eighteenth century B.C.E., the two are quite similar in their
total length and in the range and variety of subjects treated. In this sense, they are
suitable candidates for comparison. In addition, each contains a small group of laws
on adoption of roughly the same total length, which will allow us to compare how
each lawgiver approached this particular subject. My specific concern in returning to
a comparison of these two codes is to explore certain aspects of the process of
inscribing these two codes, in particular physical features of the inscriptions
themselves, references to writing and written documents in the codes, and the
organization of laws in each. In all these areas there is a significant difference
between the Gortyn Code and Hammurabi’s Code that may shed some light on the
lawgiver’s purpose in each case.

The Gortyn Code (Inscriptiones Creticae 1V, 72), with 621 lines of text and
more than 3,000 words, arranged in eleven and a half columns, presents rules
concerning family and property law, but also a wide range of other issues. The large
clear letters are generally well preserved and easy to see, and the original red paint
would have made them stand out even more clearly, so that with few exceptions the
text is easy to read, even if its interpretation is not always clear. The laws of
Hammurabi, on the other hand are inscribed on a diorite stele now in the Louvre.
The hardness of the stone means that the incisions forming the words are shallow, so
that it is much more difficult even to see the writing, let alone read it.> At a distance

" Gagarin 2001. I use “code” for convenience to describe these two collections of laws. I

do not mean to imply that they are complete or systematic codes in a modern sense. See
van Effenterre 2000.

I should note that I do not know Akkadian or how to read the cuneiform script. For the
laws of Hammurabi I am relying on the recent translations of Roth 1995 and Richardson
2000, (and for the rules on adoption, Westbrook 1993), together with the edition of
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of two or three meters, the letters at Gortyn still stand out clearly, whereas the
writing on Hammurabi’s stele can hardly be discerned. This visual difference
suggests that the Gortyn legislator was more concerned than was Hammurabi to
ensure that the actual inscription of his laws be read by others. One reason for this
may be that copies were made of Hammurabi’s laws, so that those who wanted to
read them did not have to view the inscription on the stele.

Another difference with respect to the use of writing in the two codes is the
nature of references to writing in each. At Gortyn, words and expressions for writing
like ta grammata (“the things that are written”), which occur thirty-four times in the
Code,? refer exclusively to other laws, some of them inscribed in the Code itself,
others presumably inscribed elsewhere. This use of words for writing means that, the
word “writing” can essentially be taken to be the Gortynian word for law. For
example, 12.1-4 read: “If a son has given money to his mother or a husband to his
wife as was written before these writings (é1 #ypotto mpd TOVSe TOV Ypouudtov) the
matter shall not be brought to court; but for the future, gifts should be given as is
written (ou #ypotton). The expressions referring to writing here essentially mean “in
accordance with the law in effect before this law was enacted,” and “in accordance
with the law.”

In Hammurabi’s Code, there are (as best I can tell) about the same number of
references to writing and written documents — 25 references to documents which
were almost certainly written, even though only nine of them are explicitly
characterized as written, and then another 6 mentions of writing in the epilogue (as
compared to 34 total mentions of writing at Gortyn).* But in Hammurabi’s Code the
only references to writing that refer to a law are the six instances in the Epilogue
where Hammurabi refers in the first person to, e.g., “the commands I have written
on this stele” (E15). In the body of the law, however, all references to written texts
are to documents other than laws. In some cases we find the word for “contract”
(riksu), but more often the word used is simply “tablet” (or “sealed tablet”), which
essentially means “document.” We can only determine by the context that these

Driver and Miles 1952. I have also made some use of the transliterated texts that both

Roth and Richardson provide alongside their translations.
3 1.46,1.55,3.20-21, 3.29-30, 4.11, 4.30-31, 4.46, 4.48, 4.51, 6.14-16 (3x), 6.31, 7.47-48,
8.10, 8.25-26, 8.29- 30, 8.35-36, 8.40, 8.54, 9.16 (2x), 9.24, 10.45, 10.46, 11.20 (2x),
11.27-29 (2x), 12.2-3 (2x), 12.5,12.9, 12.14.
In the body of Hammurabi’s laws there are references to contracts called riksu (7, 47, 52,
122, 123, 128, 264); a judge’s verdict (5), transfers of property (37, 150, 151, 165, 171b,
178, 179, 182, 183), records of debts (48, Fragment a), other words for contracts (1777,
and fragments m?, v, w), and receipts for payment (104, 105). In the epilogue
Hammurabi speaks of commands or words that he has written on the stele (E8, E11, E14,
E15, E18, E19). In order to identify references to writing and written texts, I have used
Richardson’s translation (2000), checking it as far as possible against words in the
Akkadian transliteration he provides. Using Roth 1995 would change the numbers
slightly but not significantly.
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documents include a judge’s verdict, transfers of property, records of debts, other
sorts of contracts, and receipts for payment.

Evidently, written documents were widely used in Hammurabi’s time,
especially in financial transactions, and as such they played an important role in the
judicial process. Several provisions require a person under certain conditions to
present a particular written document in court. And provision 5, which mentions a
judge’s written verdict, comes at the beginning of the laws where we find other
provisions that regulate judicial procedure.’ This provision may imply that judges
routinely recorded their verdicts on tablets that were then sealed, in part to prevent
anyone from changing them. But despite its many references to the role of written
documents in the legal process, the provisions of Hammurabi’s Code never include a
reference to another provision of the Code or to any other written laws.

All these references to writing surely indicate that written documents were a
normal feature of the Babylonian judicial system, and, in fact, actual documents of
the sort mentioned in Hammurabi’s laws have been found, some in large quantities.
And all these documents were probably written by professional scribes, who in
addition to knowing how to write, must have known the rather formulaic language
of most documents and must also have been fairly knowledgeable in financial and
legal matters. Thus most people who wanted to enter into a contract or obtain a
receipt for payment probably had the written document prepared by a professional
scribe. In Greece, professional scribes do not appear to have had any role in the area
of law, except (presumably) in the process of inscribing laws.

One explanation for the fact that Hammurabi’s laws do not contain any cross-
references to any other substantive legal rules may have to do with the difficult
question, in what sense (if any) these provisions are truly laws. The consensus
among Near-Eastern scholars now seems to be that the purpose of Hammurabi’s
Code was not legislative but “academic” — that is, it is not actual legislation but a
kind of intellectual or jurisprudential treatise. The main arguments for this view are
clearly set out by Bottéro.® First, Hammurabi’s laws are too particularized to be
actual legislation: they treat a few very particular situations but say nothing of many
other situations that would be just as common. Take, for example, 229-30:

229. If a builder has built a house for a man but does not make his work strong
enough and the house he has made has collapsed and caused the death of the owner
of the house, that builder shall be killed.

230. If it has caused the death of a son of the owner of the house, they shall kill
that builder’s son.

> For the context of provision 5 see Westbrook’s response (in this volume). The first part

of 5 reads (trans. Richardson): “If a judge has conducted a trial, given a verdict, had a
seal placed on the document, but some time later modifies his verdict, they can show that
that judge is guilty of changing the verdict he has reached, and he shall pay 12 times the
amount of the loss which had occasioned that trial.”

¢ Bottéro 1992: esp. 157-69; see also the recent paper of Roth 2000.
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These articles presuppose that a builder with a son builds a house for a client
with a son and that the house’s collapse kills one or both of these. The provisions
could be read as an incentive for builders to do good work, and they can, of course,
be extended by analogy: for example, if the owner’s daughter is killed, the builder’s
daughter is put to death. But this does not help one decide a case where the builder
has no son or daughter or equivalent relative. It seems more plausible, therefore to
see provisions such as these as particular examples of the lex talionis, on the order of
“an eye for an eye.” Their purpose is to illustrate particularly appropriate responses
to different offenses, and like the rule “an eye for an eye,” which later gave rise to
various academic disputes about one-eyed men and the like, such rules are better
understood as illustrations of general principles of justice than as working law.

Scholars have also noted discrepancies between certain rules, amounting at
times to a contradiction. But discrepancies in collections of laws (ancient and
modern) are not uncommon and do not necessarily tell us anything about the
legislator’s intent. A more valid argument may be that the many other legal
documents that survive from the time of Hammurabi make no reference to the
authority of his Code, even when this contains relevant rules. In actual legal
situations, if an authority is sought, the parties appeal to “decisions of the king” not
these rules. Finally, Westbrook (1989) has noted that by contrast with actual
legislation, which takes effect at a specific time and must address the issue of
retroactive application whenever a piece of legislation significantly changes existing
law, Hammurabi’s laws give no evidence of being temporally situated, that is of
coming into existence at a specific time and place, and they never mention the
possibility of retroactivity. By contrast, the Gortyn Code does locate itself at a
specific time with the reference in 5.4-6 to “when Kyllos and the Aithalian startos
were kosmoi.” The reference is mysterious to us, but it must have meant something
to Gortynian readers at the time. And several provisions at Gortyn specify that it is
not retroactive.

To these scholarly arguments and others one can add certain physical features. I
have already mentioned that it requires sharp eyes to make out the incised wedges
on Hammurabi’s stele, but the inscription also presents other difficulties for
potential readers. It is hard to compare the size of the two scripts, since they are so
different, so I simply observe that although the letters on Hammurabi’s stele are
about the same size as many other cuneiform texts in the Louvre and elsewhere, the
writing is smaller and more difficult to read than many other roughly contemporary
Akkadian inscriptions. In addition, the text is inscribed all the way around the
cylindrical stele, so that a person cannot read the full text without walking around
the stone. The twelve columns of the Gortyn text, by contrast, are inscribed on a
slightly concave surface; one would have to move over a few steps to read a new

7 The kosmos was the highest official in Gortyn. We do not know if there was more than

one at a time, or how long his term was (most likely a year).
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column but one could read each column without moving. These physical features
suggest that those who directed the inscribing of Hammurabi’s laws made relatively
little effort to assist readers, and this supports the view that these laws were not
written and displayed in this fashion so that they could be read and used in the
course of actual litigation but were intended rather as a memorial of the just king, to
be preserved for future generations.

Now, if Hammurabi’s goal in having his law inscribed on a stele was
fundamentally different from that of the Gortynian legislator, it may not surprise us
that the organization of provisions in the two codes is also quite different.
Hammurabi’s Code has been described as an anthology of specific provisions
grouped together according to subject and following one another in linear fashion.
Different arrangements are possible,® but in any arrangement the connection
between adjacent sections is close in some cases but quite distant in others. Much
the same can be said of the overall organization of the Gortyn Code.” Within the
individual sections of each code, however, the organization is quite different. In
Hammurabi’s Code the arrangement of specific provisions also tends to be linear;
and there is a strong tendency to arrange closely similar provisions in pairs or small
groups. The first two provisions in the Code, for example specify the penalty for
false accusation,'® first for a false accusation of murder and then for one of
witchcraft. Then the third and fourth provisions give penalties for false testimony,
first in a capital case and then in other cases. Finally, a fifth provision is added that

Bottéro (1992: 159) proposes the following: false testimony (1-5), theft (6-25), tenure of
royal fiefs (26-41), agricultural work (42-66), places of dwelling (76-? — at this point a
number of provisions are illegible), commerce (?-111), deposits and debts (112-26),
wives and the family (127-94), assault and battery (195-214), free and subordinate
professions (215-77), and slaves (278-82).

I once created a more detailed outline based on the use of asyndeton (Gagarin 1982:
131): seizure of persons (1.2-2.2), rape (2.2-10), forcible intercourse with a slave (2.11-
16), attempted seduction (2.16-20), adultery (2.20-45), divorce (2.45-3.16), separation of
spouses (3.17-37), special payments to a spouse (3.37-40), separation of slaves (3.40-44),
children of divorced women (3.44-4.8), exposure of children (4.8-17), unwed slave
mothers (4.18-23), distribution of property among children (4.23-5.1), non-retroactivity
of law on gifts to women (5.1-9), inheritance and division of the estate (5.9-54), gifts to a
daughter (6.1-2), sale and mortgage of property (6.2-46), ransom of prisoners (6.46-56),
marriage of slave men and free women (6.56-7.10), liability of a master for his slave
(7.10-15), marriage or remarriage of the heiress (7.15-8.30), further provisions
concerning heiresses (8.30-9.1), sale or mortgage of heiresses’ property (9.1-24), liability
of heirs (9.24-40), the son as surety (9.40-43), business contracts (9.43-10.?), gifts of
males to females (10.7-25), restrictions on the sale of slaves (10.25-32), adoption (10.33-
11.32), amendment (11.24-25), the duty of judges (11.26-31), four further amendments
(11.31-12.19).

Although the actual wording of the two provisions specifies an accusation that one does
not prove, but which could, of course, be a true accusation nonetheless, it is generally
assumed that the accusation in both cases is false. I omit the texts of these and the
following provisions, since they are given in Westbrook’s response (in this volume).
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is loosely related to the first four in that like them it refers to a violation of the
judicial process (a judge who later changes his verdict). By contrast, within the
sections or groups of related laws at Gortyn we sometimes find a significantly
different arrangement of provisions that (to use Bottéro’s term) we can call
hierarchical.

This contrast will be illustrated by the sections on adoption, but first I want to
examine the more complex organization of the first section of laws at Gortyn (1.2-
2.1), which concerns persons of disputed status. It begins with the prohibition
against seizing such persons before trial and the consequences of doing so, and then
proceeds to give rules for conducting the trial.

1."" (1.2-14) Whoever is going to contest [the status of] a free man or a slave is not
to seize him before trial. And if he does seize him, let [the judge] sentence him to
pay ten staters for a free man, and five for anyone’s slave whom he seizes, and let
him give judgment that he release him within three days. And if he does not release
him, let him sentence him to [pay] a stater for a free man and a drachma for a slave
for each day until he releases him. And the judge is to decide the amount of time on
oath. And if he should deny the seizure, the judge is to decide on oath, unless a
witness should testify.

2. (1.15-24) And if one party contends that he is a free man, and the other party that
he is a slave, whichever side testifies that he is a free man shall prevail. And if they
contend about a slave, each pleading that he belongs to him, if a witness testifies,
[the judge] is to give judgment according to the witness; but if they testify either for
both sides or for neither, he is to decide on oath.

3. (1.24-39) And when the person in possession [of the disputed person] has lost the
case, he shall release the free man within five days and give back the slave in hand.
And if he should not release him or give him back, let [the judge] give judgment that
[the successful party] shall win, in the case of the free man fifty staters and a stater
for each day until he releases him, and in the case of the slave ten staters and a
drachma for each day until he gives him back in hand. And when the judge has
pronounced judgment, after a year, triple (?) fines are to be exacted, or less, but not
more. And the judge is to decide the amount of time on oath.

4. (1.39-49) And if the slave [who was claimed by] the person who lost the case
takes sanctuary in a temple, [the defeated party] shall summon [the successful
party] in the presence of two free adult witnesses, and either he himself or another
for him shall point out [the slave] at the temple where he is taking refuge. And if he
does not summon him or point him out, let him pay what is written. And if he should
not give him back at all within the year, he shall pay the single penalties.

5. (1.49-51) And if [the defeated party] dies while the suit is being tried, he shall pay
the single penalty.

""" The translation is a modified versions of Willetts 1967; the paragraphing is my own.
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6. (1.51-55) And if someone who is kosmos makes a seizure or someone else [seizes
a person] belonging to someone who is kosmos, they are to contend after his term of
office is over, and if [the kosmos] loses the case, he shall pay what is written from
the day [of the seizure].

7. (1.56-2.2) And someone who seizes a man who has lost his case, or one who has
pledged his person shall be immune from punishment.

As T have arranged them, the first group of rules in this section (1) begins with the
general prohibition against seizing a person by force if someone disputes that
person’s status. This is followed by the penalty for violating this rule, and then,
since the penalty includes a further injunction to give up the person seized, another
penalty follows if that injunction is violated. Then, this first group of rules ends with
statements of the procedure the judge should follow in determining the length of
time of a seizure and in ruling in case the person accused of seizure denies it. The
second group of rules (2) governs the trial that will settle the original dispute, which
still must be decided whether or not the person in dispute was seized. Rules are
given for two kinds of cases, those that concern whether the person is free or not,
and those that concern the ownership of a slave. The third group (3) then addresses
situations where the verdict has gone against the person in possession of the
disputed person. The loser must give up the person, and penalties are specified if he
fails to do so. Finally, there come four additional rules (4-7) covering various
situations that require special treatment. The last of these grants an exception to the
general prohibition against seizure in certain specific cases.

It is evident that this section is organized systematically in a manner that is
logical and hierarchical. The order is partially chronological, with a progression that
begins with part 1, which states the basic rule prohibiting seizure by force in cases of
disputed status and then gives rules for handling cases where this basic rule is
violated. Then, parts 2 and 3 follow with rules for deciding cases where the trial
stipulated at the beginning takes place and for enforcing the verdict reached in this
trial. Finally, in parts 4-7 come rules for special situations. In some of these parts (1,
3, 4, and 6) the provisions are arranged chronologically, following the order in
which an actual dispute would proceed to settlement. Parts 5 and 7 are single
provisions that stand alone. In part 2, however, since two different sorts of disputes
are possible (whether a person is slave or free, and to whom an undisputed slave
belongs), and the trial procedures for them differ slightly, each kind of dispute is
treated in turn.

This degree of organization cannot be accidental; it must have taken some effort
to produce such a clear and practical statement of a large and complex set of rules.
As far as I know, this kind of systematic organization is unparalleled in Near-
Eastern laws and I am not aware of it in any other premodern legislation either. And
although we cannot necessarily infer the legislator’s intent from the results of his
work, it is reasonable to speculate that his reason for organizing this legislation in
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such a clear and practical manner was to make it more useful for those judges and
litigants who would actually make use of it.

No other section of the Code is organized in quite the same way, but some
degree of logical and systematic organization is also evident in several other
sections, including in the two largest sections, which deal with inheritance and with
heiresses, both of which attempt to give comprehensive coverage of the area at some
cost to the tightness of the organization. But rather than take the time to analyze
these sections, let us turn now to a smaller section of rules, those on adoption
(10.33-11.23), which have a parallel in the Code of Hammurabi.

1."* One may adopt from any source one wishes.

2. And the adoption shall be done at a gathering of citizens in the agora, from the
stone where proclamations are made. And let the adopter give his hetaireia
(“cohort”) a sacrificial victim and a measure of wine.

3. And if [the adopted son] is to receive all the property and there are not also
legitimate children, he shall fulfill all the adopter’s religious and civic obligations
and shall receive the property just as is written for legitimate children. And if he
does not wish to fulfill these as is written, the next-of-kin shall have the property.

4. And if the adopter has legitimate children, if there are males, the adopted son
among them shall receive just as the females receive from their brothers."

5. And if there are no males, but females, the adopted son is to have an equal share,
and he does not need to fulfill the adopter’s obligations and accept the property that
the adopter leaves, but he shall not have any more.

6. And if the adopted son dies without leaving legitimate children, the property is to
revert to the adopter’s next-of-kin.

7. And if the adopter wishes, he may renounce [the adoption] in the agora at a
gathering of citizens from the stone from which proclamations are made. And he
shall deposit ten staters with the court, and the rememberer (mnamon) of the
magistrate concerned with foreigners shall pay it to the person renounced.

8. A woman shall not adopt nor shall a minor.

9. And these rules shall be followed from the time he wrote these writings, but in
matters before this time, in whatever way someone has [property], whether by
adoption or from an adopted son, no legal action shall be taken.

Here the legislator begins the section on adoption by stating the general rule that
adoption can come from any source and specifying the procedure by which an
adoption is carried out (1-2). He then gives rules for inheritance of the property
depending on whether or not the adopter has other legitimate children (3-5), and

12 As above (see preceding note), this translation is a modified version of Willetts 1967, but
the paragraphing is my own.

> This apparently refers to the one-half share of the inheritance that a daughter at Gortyn
receives compared to a son.
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these are followed by a provision concerning the disposal of an adopter’s property if
his adopted son dies without children (6). The legislator then provides for revoking
an adoption (7), adds a provision that women and minors cannot adopt (8), and
concludes the section by stating that these rules take effect immediately but are not
retroactive (9).

For the most part, the arrangement of these provisions is systematic, logical, and
partly chronological; it resembles the organization of the first column of the Code,
which we examined above, but is even more tightly organized because of its smaller
size. The organization seems to highlight what was probably a main purpose of
adoption at Gortyn — to provide an heir for someone’s property — since after stating
the basic rule allowing adoption and the procedure for carrying it out, the legislator
then gives specific rules governing the inheritance of the adopter’s property by his
adopted son (3-5), and then regulates an even later stage of the process, inheritance
from an adopted son — presumably after the original adopter has died (6). To this
group of rules the legislator then adds additional regulations (7-9), on revoking an
adoption, clarifying who can adopt, and providing for non-retroactivity of the whole
section of laws on adoption.

Note in particular that the three provisions on inheritance (3-5) follow a logical
order of division (there are or are not legitimate children) and subdivision (there are
legitimate children but they do or do not include males). Only one clause might
seem out of place — the provision that women and minors cannot adopt, which might
perhaps have been better placed earlier in the section, right after the initial rule that
one can adopt from any source. Its position can perhaps be explained as a result of
what was likely a wide-spread assumption among readers of the Code, that anyone
who adopts would be an adult man. Since this was generally understood, the
legislator did not feel he needed to say this at the beginning of the section; in case
there might be some doubt, however, he included an explicit statement restricting
adoption later in the section. But even with this rule coming here, the provisions are
both comprehensive and practical.

The group of rules on adoption numbered 185-193 in Hammurabi’s laws take a
very different approach to the subject.'* Essentially they all address one kind of
concern: the various conditions under which an adopted child must or may or may
not return to his natural parents. This may have been the most important issue for an
adopter at that time (though this seems unlikely), but even if it was, the Babylonians
must have had rules about other aspects of adoption that were not thought worthy of
inclusion here. Clearly Hammurabi has not attempted to write a comprehensive law
on adoption such as we find at Gortyn, but has instead produced a group of closely
related rules about specific situations involving adoption.

" Richardson puts 192 and 193 in a separate section on child care problems, but the
problems these rules address involve adopted children; see the detailed study of
Westbrook 1993.
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If we look more closely at the arrangement of these rules a pattern appears:
eight of the rules form four pairs (185-186, 188-189, 190-191, 192-93), the ninth
(187) being a supplement to the first of these pairs, and in each pair the two rules are
in some way contrasted with or opposed to each other.

185: If a man has taken in a tiny child at birth as a son and has brought him up,
that ward shall not be reclaimed.

186: If a man has taken in a tiny child as a son and then soon after he has taken
him in his father and mother search him out, that adopted child shall return to his
father’s house.

The first pair provide that if an adopted child is reared by the adopter, he shall
not be returned to his natural family; but an adopted child who is sought by his
natural parents (before being reared) shall be returned. In other words, the natural
parents may reclaim their child soon after he is adopted but not after he has been
reared. The contrasted situations form a natural pair (after rearing and before), and
the rules seem appropriate and fair.

187: The son of an official with a position in the palace and the son of a
priestess shall not be reclaimed.

The next provision then supplements this pair by (apparently) prohibiting
children of certain parents from being returned after they have been adopted. It is not
certain why children of these parents are treated differently, but there must have
been a reason that would have been evident to people at the time — perhaps because
these people were forbidden or unable to have natural offspring.

188: If a professional craftsman has taken in a child as a ward and has
instructed him in manual skills, he shall not be reclaimed.

189: If he has not instructed him in manual skills, that ward shall return to his
father’s house.

The next pair similarly present contrasted situations: a craftsman who adopts
and teaches his adopted son his skill vs. one who does not teach him his skill. Again
the consequence in each case seems fair: a craftsman who takes the trouble to teach
his craft deserves to keep his son, whereas one who does not has failed in his duty
and rightly loses his son.

190: If a man has not counted together with his own sons the child whom he has
taken in as a son and whom he has brought up, that ward shall return to his father’s
house.

191: If a man has established his house after taking in a child as a son and
bringing him up, and then has his own children and reaches a decision to expel the
ward, that child shall not go away empty-handed. The father who brought him up
shall give him as his inheritance one-third of his wealth, and then he shall go away.
He shall not give him any field, orchard, or house.

The third pair appear to contrast the adopter who has natural children at the time
he adopts with one who has children after he has raised the adopted son. It seems
that the father in 190 did not treat his adopted son as a regular child, and so this
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child receives nothing, whereas the father in 191 did treat his adopted son as a
regular child, and so when this child leaves his adopted father’s house he receives a
share of the estate.

192: If the son of an official or the son of a priestess has said to his father or
mother who has brought him up, “You are not my father. You are not my mother,”
they shall cut out his tongue.

193: If the son of an official or the son of a priestess declares he knows his
father’s house, and he hates the father and the mother who have brought him up,
and he has gone away to his father’s house, they shall pull out his eye.

The last pair concern a son adopted by certain parents, who according to 187 is
not supposed to return to his natural parents. It would be reasonable to see these as
stating the punishment for violations of the rule in 187, and therefore to place them
immediately after it, but instead they are included as a separate pair. Taken together,
they present not so much an opposition as a contrast between a son who verbally
renounces his adopted parent and thus deserves to lose his tongue, and one who
simply leaves his adopted home out of anger and is punished by losing an eye. The
first penalty certainly seem appropriate, the second less so. It may be present simply
to provide a contrast.

Hammurabi thus arranged these nine provisions into four pairs, to the first of
which he added a related addendum that is then picked up by the last pair. For the
most part, the contrasting treatments in each pair seem reasonable and appropriate.
Besides this arrangement, he may also have intended a certain progression from
more general conditions under which the adopted son may or may not return to his
natural parents (185-187) to the special case when a craftsman adopts (188-189) to a
later stage in the process (190-93) when the fully reared adopted son wishes to leave
the house, though this progression is not entirely obvious. But in any case, by
addressing only the question of the adopted son leaving (or not leaving) his adopted
father’s house, Hammurabi limits the practical value of his rules, since many
situations that adopters and adoptees must have commonly faced are not mentioned
at all. It thus appears that Hammurabi’s purpose in writing just these nine rules on
adoption was not to provide practical guidance to his subjects. Instead, these specific
rules, structured as a series of contrasting situations, each with an appropriate
outcome, would serve well to illustrate the lawgiver’s sense of justice and were
probably selected for this reason.

The section on adoption thus supports the view that Hammurabi’s rules are
“instructive and educative in the judicial order,” as Bottéro puts it (1992: 167). The
organization of sections at Gortyn, on the other hand, is consistent with the view that
this Code was true legislation, intended to be read and used by those involved in
actual litigation at the time. And the same general method of organization is also
found in other early Greek inscribed laws, most notably in Draco’s homicide law.
Finally, the Code itself is the product of a long tradition of organizing inscribed
legislation at Gortyn, in which an increasing degree of consolidation and
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organization of provisions can be seen. But this is too large an area to be treated in
this paper."
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RAYMOND WESTBROOK (BALTIMORE)

A RESPONSE TO MICHAEL GAGARIN

I agree with Professor Gagarin that the Gortyn Code (GC) is true legislation whereas
Codex Hammurabi (CH) is not.' The determining factor, in my view, is the
conscious dating of the entry into force of certain provisions in GC. The style and
organization of the text do not in themselves determine its purpose. In respect of
these latter elements, there is a closer relationship between the two codes than he
allows, a relationship that I wish to examine in more depth in these brief comments.

CH should not be seen in isolation, but as part of a long line of law codes, with
close affinities of form and content. To date, seven codes have been discovered in
cuneiform script, ranging from the 21st to the 6th century B.C. The unifying factor
is their derivation from a common intellectual tradition. That tradition is also
identifiable beyond the cuneiform sphere in the codes of the Hebrew Bible (Torah),
and more faintly in the Roman XII Tables and GC.> The Gortyn Code, however,
stands at the very end of this tradition: it retains some elements, but in others it
represents a radical departure.

The intellectual tradition in question is that of Mesopotamian science, which
found its finest expression in the relentlessly casuistic approach of CH. For
Mesopotamian science was a science of lists: a way of classifying the universe
through the accumulation of examples. It lacked two vital elements that would
enable its classification to be comprehensive (and therefore universally valid):
statements of general principles and definition of concepts.’

The examples in CH and the other oriental codes are not, however, cumulated at
random. They are organized in topics, and within each topic, connected by
associations of various kinds: object, transaction, offence, status of parties, positive
and negative, etc.* Moreover, CH strives to provide a comprehensive treatment of
each topic and, in order to overcome its conceptual limitations, uses certain
ingenious techniques. Its method is to stake out the edges of a topic by suggestive
examples, using maximal variation.” The Gortyn Code uses the same associations

" The scholarship on this issue is reviewed in Fitzpatrick-McKinley 1999, Roth 2000, and
Westbrook 2000 and 2003: 16-24.

See Westbrook 1988.

Bottéro 1992: 169-79.

See Petschow 1965.

Eichler 1987.
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and techniques, but on a more sophisticated level. To illustrate this, I will examine
the two topics discussed by Gagarin, trial procedure and adoption.

A. Trial Procedure
CH §§ 1-5 read:

1. If a man accuses a man of murder and does not prove it, his accuser shall be
killed.
2. If a man accuses a man of witchcraft and does not prove it, the one accused

of witchcraft shall go to the river and leap the river. If the river overcomes
him, his accuser shall take his house; if the river purifies that man and he is
saved, the one who accused him of witchcraft shall be killed and the one who
leapt the river shall take the house of his accuser.

3. If a man in a lawsuit gives false testimony and does not prove what he said, if
that case is a capital case, that man shall be killed.

4. If he gives testimony on grain or silver, he shall bear the penalty of that case.

5. If a judge judges a case, renders a verdict and has a sealed document drafted,

and subsequently changes his verdict, they shall prove that judge to have
changed his verdict and he shall pay 12-fold the claim in that case...

The paragraphs present issues arising in a strict chronological order: pre-trial (false
accusation), during the trial (false testimony), post-trial (tampering with the verdict).
In order to cover more ground, the examples also vary along two different axes:

1) identity of the culprit: a) accuser, b) witness, ¢) judge;

2) substance of the claim: a) murder/witchcraft, b) capital/pecuniary, ¢) any case.

This is an illustration of the technique of maximal variation.® The result is that a
series of intermediate cases are omitted — in theory, to be extrapolated by deduction
from the cases treated; in practice, to be supplied from knowledge of the traditional
law.

GC opens with the exact same topic, and the same chronological arrangement.
To me, these are clear signs that it is drawing upon a long academic tradition. The
treatment begins with pre-trial issues, moves on to matters arising in the course of
the trial, and finally to issues and incidents arising after the verdict. It is true that it
then steps out of chronological sequence, into the issue of status (if the culprit is a
kosmos: 1 51-55). The topic closes, however, with a typical technique of the oriental
codes: the negative of the opening proposition (I 56-II 2). In CH, as Gagarin has
shown, this is presented as opposing couplets. In GC, the approach is rather to use
positive and negative poles as a framing device for the whole topic.

The major difference between GC and CH is that GC tightens the discussion by
confining it to a single cause: the status of free or slave. In this way it gains more

¢ Also to be noted in the second sequence is the rising level of generality.
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coherence but at the same time it loses in breadth. How far these procedural rules
apply to matrimonial or property law, for example, is not clear. Could one seize a
disputed animal before trial? One cannot be sure, because GC, like its oriental
counterparts and unlike a modern code, is still relying on casuistic examples.’

B. Adoption
CH 185-193 read:

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

If a man adopts a child in its (amniotic) water and brings him up, that one
who has been raised shall not be reclaimed.

If a man adopts a child and, at the time when he took it, it was searching for
its father and mother, that one who has been raised shall return to his father’s
family.

The (adopted) son of a girsequm, a muzzaz ekallim or a sekretum-lady (types
of courtier) shall not be reclaimed.

If a craftsman adopts a child in order to raise him and has taught him his
craft, that one who has been raised shall not be reclaimed.

If he has not taught him his craft, that one who has been raised shall return to
his father’s house.

If a man has not counted among his sons a child whom he adopted and raised,
that one who has been raised shall return to his father’s house.

If a man establishes his house with a child whom he adopted and raised, but
later acquires sons and decides to expel the one who has been raised, that
child shall not leave empty-handed. The father who raised him shall give him
one third of his inheritance from his moveable property; he shall not give him
from his field, orchard, and house.

If the son of a girsequm or a sekretum has said to his father and mother who
raised him: “You are not my father, you are not my mother,” they shall cut
out his tongue.

If the son of a girsequm or a sekretum identifies his father’s house and hates
his father and mother who raised him and goes away to his father’s house,
they shall tear out his eye.

Again, the arrangement is chronological: circumstances arising on formation of the
adoptive relationship (185-86), during its course (187-90), and at its dissolution

7

Sealy (1994: 40) argues that GC’s opening provisions are a general prohibition on self-

help before recourse to forensic justice. This is an anachronistic approach, which
artificially expands the scope of the language. Thus Sealey takes the sole object of these
paragraphs — a slave — as paradigmatic of any property, an unjustified assumption. If a
slave alone is mentioned, it is because only a slave is meant. The opposite rule which
closes the topic (permitting seizure of debtors) amply demonstrates that it concerns only
seizure of persons.
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(191-93).% In this sequence, the result is the opposite from what we saw in the trial
procedure sequence: while CH confines itself to the relatively narrow issue of
validity of the adoption, with only a slight foray into punitive sanctions at the end,
GC achieves a much a broader treatment. It does so, however, by stepping out of the
mold of Mesopotamian science and applying broad statements of principle at the
beginning and end:

X 33-34 Adoption may be from wherever one wishes...

XI 18-19 A woman may not adopt, nor a minor.’

Once again, it is a framing device based on positive and negative rules. This time,
however, it uses maximal variation. There are two axes: valid and invalid adoption;
natural parent/guardian and adoptee, covering a broader spectrum but leaving out the
intermediate cases. From the second rule we cannot tell exactly who may adopt. It is
all very well to say any adult male, but could an oikeus or a slave adopt, or an
apodromos, or a son not yet in receipt of his inheritance share, or for that matter a
son who had received his inheritance, while the father was still alive? The opening
rule, on the other hand, is a more sophisticated statement of general principle. It is
the first step towards modern legal science.

C. Conclusions
The casuistic form is a defective form of presentation. It is defective irrespective of
whether it is presenting academic discussion or legislation. In following that form,
GC labors under a handicap. On the one hand, it uses the same time-honored
techniques as CH to overcome the handicap. On the other, it goes beyond the
Mesopotamian tradition by adopting more sophisticated methods, namely the
formulation of general principles and (once, at least) definition of legal concepts."
Nonetheless, it remains far from a systematic statement of the law, and it would
be anachronistic to interpret its provisions as in any way comprehensive. In all the
ancient societies under discussion, the vast bulk of the law was traditional law which
was familiar to all. GC no less than CH presumes that knowledge in the reader (or
listener) and only deals with certain cases because they make a particular point,
whether it is that they are typical, unusual, or (and this is unique to GC) because it
happens to be changing the existing rule.

# Note that, as with the kosmos in GC 1 51-55, CH 187 steps out of the chronological
sequence into the sphere of status.

I take the following provision about non-retrospectivity (XI 19-23) as a procedural coda
to the substantive law topic.

19 VIIT 40-42: An heiress is one who has no father or brother from the same father.

9
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ADELE C. SCAFURO (PROVIDENCE)

MAGISTRATES WITH HEGEMONY
IN THE COURTS OF ATHENS

My topic is ‘hegemonia dikasteriou.” The phrase itself appears infrequently, but
based upon context and common sense we can be certain that it means, ‘the
authority to preside over a court.” It is more a matter of speculation to determine
how and when a magistracy received hegemonia. Upon consideration of the many
passages in the Athenaion Politeia, in the orators, and in fifth and fourth century
inscriptions where magistrates are said to bring (eisagein) a certain kind of case or a
certain kind of procedure into court,' T think it’s safe to say that at some point in its
evolution, possibly at origin, perhaps more often in the course of existence, the law
granted a magistracy the right (but possibly an obligation in archaic Athens) to bring
cases or procedures into court, whether or not that right was formally called
hegemonia dikasteriou. By the fourth century, however, a more formal apparatus for
conferral can be discerned.

In the course of this essay, I take up two controversial matters regarding the
conferral of hegemonia dikasteriou. The first concerns officials who are sometimes
designated ‘extraordinary’ — and by this I mean an individual chosen for a position
whether by himself or as a member of a board to carry out a particular set of tasks
for a particular occasion; the office of an ‘extraordinary magistrate’ is not permanent

" T confine references here to the AP for the usage of the phrase elcoyelv eig 0

Sdikacthprov. Usually magistrates are said to introduce dikai or graphai and usually the
type is specified (e.g., diko &nd t@dv cvuPorwv): 52.1; 52.1 (bis); 52.3; 53.3; 56.6-7,
57.4; 58.3; 59.6. Less frequently magistrates are said to introduce other procedures: thus
they introduce endeixeis at 52.1; euthynai at 48.5 and dokimasiai at 55.1; diadikasiai at
61.1. As in these examples where magistrates are the subject and the verb means
‘introduce’ (rather than ‘prosecute’), it is rare to find persons (rather than cases or
procedures) as the object of eisagein; thus at AP 52.1 the procedure probably should be
extrapolated as the object of the verb and at 59.4 the personal object may have formed
part of the title of the dike or graphe. On the activity of synegoroi and logistai at 54.2,
see n. 4 below and cf. n. 20. The series of decrees granting citizenship starting ca. 307/6
B.C. add a clause requiring the thesmothetai to introduce a dokimasia for the candidate
into the dikasterion; the phrasing, while showing variants and often restored, is
formulaic, and in 42 instances never departs from articulating the procedure as object of
eisagein; the person who is to be scrutinized appears as a ‘dative of advantage.” See
Osborne 1981-83: vol. 1, D. 61.29ff (=IG II* 496 + 507 + Addendum p. 61) for the first
such clause; discussion in vol. 4, pp. 164-7.” See n. 65 below.
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though it might be voted into existence for a set number of successive years. The
questions I ask are: did the officials who filled these positions have hegemoniai
dikasterion — and if so, how? I will argue that they did not have it automatically, by
virtue of the creation of their office, whether by law or by decree; the privilege of
presiding over a court had to be granted by law, probably on each occasion that the
office was constituted and as the right to preside over a court was deemed necessary
by the Nomethetai.

The second matter is of a smaller scale and concerns the ordinary magistracies
(e.g. those belonging to the thesmothetai, the basileus, etc.) that had at some point in
their evolution been granted the right to preside in court. I argue that once a
magistracy had been granted that right, there was no need to invoke it again when its
jurisdiction was augmented or when extraordinary sessions of its court were called
into session.

The reason for controversy is the paucity of testimony. The phrase hegemonia
dikasteriou (or the plural hegemoniai dikasterion) appears but five times, so far as I
know, in classical Attic sources, four times in Aeschines’ speech against Ktesiphon,
and once in IG II? 244, the law on repairing the walls.? In the first part of this essay I
take up passages in Aeschines and I focus upon his quotations from and paraphrases
of laws that mention different kinds of magistrates and also upon Demosthenes’
position as teichopoios and the date of his tenure of that office. I then turn to IG II*
244 where it is important to consider the date of the inscription and the office or

2 On the basis of this limited evidence, I offer as a mere conjecture that in technical usage,

the singular was applied to a single magistracy (‘X received hegemonia dikasteriou’) and
the plural was used when speaking of more than one (X, Y, and Z magistracies received
hegemoniai dikasterion’ — i.e., there are different courts involved). Aeschin. 3.14a, 27,
and 29 use the phrase in the plural; Aeschin. 3.14b (the second time) and the inscription
use the sing., as do Harpokration and Photios. Aeschines at 3.14a and 29 is speaking of a
plural number of magistracies; and while at 3.14b he is also speaking of a plural number,
it is easy to extrapolate ‘individually’ from ndvteg in the the sentence ot 8¢ t@v Epyov
EMOTATOL TAVTEG T)YEHOVIQ X pAdVTaL dikootnplov. When he speaks of Demosthenes as
wielding ‘hegemonias dikasterion’ at 3.27, the plural number might be influenced by the
preceding words koBdmep ol GAAot &pyovteg — but the plural heg. dik. might also be due
to rhetorical exaggeration (see section vii). In this essay, when using the phrase heg. dik.,
I have tried to adhere to the usage I have suggested here. Harpokration and Photios have
similar entries under heg. dik. (sing.); each begins with a general statement and then
follows with examples of presiding magistrates; Photios’ list is longer than
Harpokration’s, and ends with this remark: dAA& yop 6 Bacidede kol TV HLGTNPLOV
auo tolg émueAntoic npototatat. This is our only evidence (for what it’s worth) that
the epimeletai of the Mysteries (see AP 57.1) could preside in court; AP does not mention
their jurisdiction; nor does it appear to be attested in SEG 30.61, dated between 367 and
348 (but the document is fragmentary); SEG 30.61 may be the law that institutes the
existence of the epimeletai (Clinton 1980: 272 and 289 is both doubtful and equivocal).
Possibly the epimeletai were granted jurisdiction after the AP was written or the AP has
made an omission — or Photios is wrong. Cf. Dem. 22.27: the Eumolpidai have
jurisdiction in suits (dikai) for asebeia.
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offices of the individuals granted hegemonia dikasteriou. In the second part of my
essay, I briefly consider parts of three inscriptions that shed light on the ways that
ordinary magistrates received courts on special occasions or when jurisdictions were
expanded: Nikophron’s law on silver coinage 375/4 (SEG 26.72.16-29), an excerpt
from the naval records of 325/4 (IG II* 1629.165-271), and a law (?) on the
dockyards (410-404? 1° 236).

I. Hegemoniai dikasterion and ‘extraordinary officials’

a. Aeschines’ archai (3.13-31)

In Aeschines’ third oration he quotes from a law that appears to have articulated a
threefold grouping of magistrates (3.14). Aeschines doesn’t quote the law straight
through from beginning to end but instead peppers it with tendentious commentary
(or vice versa, peppers his tendentious comments with a law); later in the speech he
paraphrases it (3.29), this time with less obvious rigmarole; possibly, the same law
was among those read out to the court in c. 15.

In examining the passages that concern archai, it is necessary to discern every
speaker’s motive for referring to them. Mine is to discover which archai receive
hegemoniai dikasterion. Aeschines’ is to squash the defense. The larger context of
Aeschines’ iteration of groups of archai in both passages is to prove, ultimately, that
Ktesiphon’s proposal to crown Demosthenes was unlawful because Demosthenes
had not yet submitted to an audit for the magistracies he held (commissioner for the
theoric fund and teichopoios).

i. Aeschines 3.14 and the three groups of archai

The more specific context of the first passage in which Aeschines quotes from and
comments upon the law about archai is his summary of the defence’s alleged
argument:

(3.13) they [the defence] will say ... that, ‘whatever any man, in his capacity as “chosen”
(aipetdg OV), does by decree, this is not an “arche,” but a kind of “overseeing responsibility”
(émpéreid tig) and “public ministry” (Siocovie).” And they will say that “archai” are those
which the thesmothetai assign by lot in the Theseion, and those which the demos votes for in
its elections — generals and hipparchs, and the offices associated with them, but all the rest are
“tasks” (mpaypoteiog) assigned by decree.’

Aeschines’ response is to find a legal definition of archai which will include the
tasks’ that Demosthenes claims to have undertaken as a consequence of decrees.
Here is his reply:

(3. 14) And I, in response to their arguments, shall furnish your own law which you
yourselves passed in the belief that you would be ridding yourselves of just such pretexts, [I
mean the law] in which it has been expressly written. ‘The elective offices (tdig yeipotovntdg
apydc)’ the Nomothetes says, enfolding all [magistracies] in a single word, and pronouncing
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that all are magistracies that the demos elects. ‘And the epistatai’ he says, ‘of public works
(xal toVg émotdtag TV dnuocsiwv £pynv).” And Demosthenes is teichopoios, epistates of
the most important of the works! ‘And all who undertake any polis business for more than
thirty days, and all who receive hegemoniai dikasterion (xoi maviog 8ot dayerpilovot Tt
tdv g molewg mAéov 1§ tpidkovd fuépoc kol Scot AouPdvovcw fyeuovicg
Sdikaotnpiwv).” And all epistatai of public works avail themselves of hegemonia dikasteriou!
(15) What does [the Nomothetes] bid these men to do? Not ‘to minister,” but to ‘to serve as
magistrate_upon passing scrutiny in the dikasterion (Gpyxewv SoxipocOéviog &v T
Sdikaotnpie)’ — for even the allotted archai are not free from undergoing scrutiny; no, they
enter office after successfully passing it. ‘And to register their accounts before the logistai
(xol Adyov [koil e080voc] éyypdoev mpog Tobg Aoyiotdc)’ — just as he also bids the other
magistracies. To prove that I am telling the truth, he will read the laws to you.

ii. Aeschines 3.29 and the three groups of archai

In the second passage on archai (c. 29), the larger argument is the same
(Demosthenes was holding office when Ktesiphon made his proposal), but the
immediate context is more specific. Now, in c¢. 27, Aeschines calls for a decree of
Demosthenes to be read to the court; according to his anticipatory summary, the
decree directs that men be chosen (¢é\écBan) from each of the tribes to oversee the
works at the walls (Tobg énipueAncopuévoug Tdv Epyov €t o Telyn) and to serve as
treasurers for them. Aeschines prognosticates the reaction of the defense and invents
their argument: they will claim that because Demosthenes was teichopoios for his
tribe and was neither allotted nor voted into office by the demos, he therefore did not
hold an arche (28). Aeschines’ prediction inspires him to repeat the groups of
archai:

3. 29: As for magistracies, there are, fellow Athenians, three kinds: one of them (also most
self evident) consists of men who hold office by allotment and by vote (o1 kAnpwtol kol ot

x€epotovnTol dpyxovteg); the second consists of all who undertake any polis activity for more
than thirty days and the epistatai of public works (Scot 11 drayerpilovotl v 1fig TOAewg

VrEp TpLaKovTo NUEPOG Kol ol TV dnuociav Epyov éntotdtal); and as for the third kind, it
has been written in the law, ‘and if any others [who have not been named so far], namely.
chosen men, receive hegemoniai dikasterion (xoi €l tiveg GAAOL Oipetol Myepoviog
Sucastnpiov AapBdvovst, kol 1o0toug Epxetv dokiuocBévtoc),” and ‘[all, i.e., groups 1-3]
these men’ [so the law bids] are ‘to hold office upon passing their scrutiny.” Cobet: del.
aiperol

*  For the well-known idiom with &AAot, see K-G I 275, n.1. I do not think the words can
mean, ‘and if any other chosen men (i.e., in addition to the ones mentioned so far’)
receive hegemoniai dikasterion;’ that would imply that the ‘chosen men’ mentioned so
far do have hegemoniai dikasterion. Since both components of the second group can be
called ‘chosen men’ (see section iv), and since not all the officials (in fact, probably very
few) belonging to the second group had hegemoniai dikasterion, the (interpretive)
translation, ‘and if any others (not mentioned so far), i.e., chosen men, receive it,” creates
a distinct group.
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iii. The two reports (Aeschines 3.14 and 29) and the law on archai

While the second report appears more straightforward with its clear outline of one,
two, and three groups of archai, it is the first passage that allows for an easy
reconstruction of a law once Aeschines’ comments are removed. Thus, with no
additions but only subtractions, there remains the following:

‘the elective offices,” ‘and the epistatai of public works.” ‘and all who undertake any polis
business for more than thirty days, and all who receive hegemoniai dikasterion.’ [are] ‘to
serve as magistrates upon passing scrutiny in the dikasterion’ ‘and [are] to register their
accounts before the logistai.’

The scissors and paste version of the law presented here cannot of course be treated
as a verbatim portion of the law. While Aeschines’ point in citing it is to list all the
archontes who are to undergo scrutiny (dokimasia) before entering office and who
are to submit accounts (euthynai) upon exiting, it is not necessarily the case that the
lawgiver’s point was precisely the same; dokimasia and euthynai may have been
mentioned in passing, coincidental to a different major directive. Nonetheless,
groups of archai surely appeared in it; and possibly we can make those groups more
precise by exchanging the phrasing of the third one in c. 14 (koi 601 Aapufdvovov
Nyepoviog Sikaotnplov) with that used in ¢. 29 (kod €l Tiveg GAAOlL aipetol
Nyenoviog dikaotnpiov AopBdvovot) @ provided we do not follow Cobet in deleting
oipetol. Aeschines prefaces this clause of the law in the latter chapter with the
remark ‘and as for the third kind, it has been written in the law...” (tpitov &’ &v T@®
vou yéypomton); possibly, then, he really is citing the law here. If so, the gain,
though slight, is a greater distinction among the groups. As it stands, group three in
c. 14 is uncomfortably vague. It consists of ‘all who receive hegemoniai dikasterion’
(8oot AapPdvovoy fiyepoviag dikaotnplov); accordingly, it overlaps not only with
the first (while presumably not all elected or allotted officials had hegemoniai
dikasterion, e.g., the synegoroi for the logistai in AP 54.2, yet many did)* but also
with whomever among the second group were granted presidencies of courts (e.g.,
epimeletai of the dockyards: IG I1°1631.353-5). When &AAot aipetol is added to the
third group in c. 29, its magistrates are additional to those mentioned already;
moreover, oipetoi provides a clue for identifying potential members of this group.’

* At AP 54.2, where both the ten logistai and their ten synegoroi appear to be the ones

eisagontes the euthynai into the dikasterion, surely the logistai preside while the
synegoroi prosecute. Cf. the activity of the epimeletai of the dockyards in n. 20.

A fourth group of magistrates are mentioned in Aeschines 3.30: ‘the men whom the
phylai and the rrittyes and the demes choose (aiipodvta) from themselves to handle
public funds. This happens whenever, as now, some important work is assigned to the
phylai, whether it’s finishing the trenches or building triremes.” These magistrates and
the laws alluded to in the passage have nothing to add to our identifications of aipetol
with hegemoniai dikasterion.
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iv. The three groups of magistracies

Athenian bureaucratic terminology is anything but pellucid and even with the greater
specificity of dAAot aipetol added to group three, it is still difficult to distinguish
among them and it would be a futile task to try to assign each known Athenian
magistrate to its ‘proper’ group. Since Aeschines, however, ascribes in c. 14
hegemoniai dikasterion to all epistatai of public works in the second group (the
value of which statement will be assessed later) and since the third group is
composed of GAAotv aipetol with hegemoniai dikasterion, it is essential, for the
purposes of this essay, to consider who might belong to each.

The first group is initially easy to define: it would be composed of ordinary
magistrates, those who were elected or allotted and whose positions had come to
have a ‘permanent existence’ in the polis organization; these officials were required
to undergo scrutiny before taking up office and to submit to euthynai upon leaving.
Difficulty arises when we examine particular cases. Many of the magistracies that
acquired ‘permanency’ may have originally come into existence by a law or decree
which bid that a man or a number of men be chosen to accomplish a specific task in
the course of a year; after a year, the Ekklesia may have seen fit to continue the
office for another year, and perhaps after another year, it would do so once again; a
‘permanent’ magistracy at a certain point will have come into existence. Some
offices which were attached to sanctuaries may have followed this hypothetical
route:® created at the outset perhaps to oversee sacrifices at a particular festival or to
inventory the sanctuary’s revenues and sacred property or to work with architects
and contractors for repairs,” they may have been continued as their ‘permanent’
utility was perceived and as funding was available.® Whether or not they followed

¢ Garland 1984: 116-18 collects useful material regarding epimeletai and hieropoioi.

Hansen 1980 provides the results of his search for all fourth century magistrates outside
AP. He finds a number of boards of epistatai and epimeletai in fourth century (?)
inscriptions, e.g., émotdtor Bpovpwvibev, ElevowdBev, 100 AckAnmieiov, t0d
1epod 1hg "AyaBfig TOyng (refs. in Hansen 1980: 157-9). For the purposes of this essay, I
have made a study of epistatai and hairetoi (and verbal cognates) in fourth century
inscriptions; although I might quibble with some of Hansen’s extrapolations (e.g.,
boards, the number chosen from each phyle), and add further references, my results
concur with his in general — except for one major caveat; see n. 9 below.

For the participation of the epistatai of Eleusis in building repairs, see esp. Maier 1959
(D: no. 20 (= IG II* Add. 834b and II 5, 834, repair of the Peribolos) and Maier 1961 (I):
44,

Some such evolution might be ascribed, e.g., to the epistatai at Eleusis ("'EAgvoivi and
"EAevowvdBey in their title is interchangeable). See Cavanaugh 1996: 1-18 for fifth and
fourth century documents relating to epistatai at Elesusis. Cavanaugh concludes (15) that
the ‘board, composition, and exact title underwent some changes from the date of its
creation in the fifth century to the end of the fourth,” and (17) that: ‘... while the exact
number of the board and even its term of office fluctuated, their function as general
overseers, caretakers of the wealth of the sanctuary and its physical maintenance, was
established early on and did not really change in the period for which we have evidence.’
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this hypothetical route, the numerous epistatai, epimeletai, and hieropoioi,
individuals and boards, who appear in our sources as attached to sanctuaries would
only belong to the first group if they all underwent scrutiny and submitted accounts.’
It is possible that some or even many of these officials did not fulfill one or both of
those requirements; and, if that is the case, then they are not magistrates with whom
the law cited by Aeschines is concerned.

I offer as an hypothesis that all the magistracies of groups two and three came
into existence by laws or decrees that bid men be chosen to carry out specific tasks
arising out of specific historical circumstances. They were all ‘chosen men.” '

(Group 2a) Magistrates chosen to undertake polis activity for more than thirty days (the ‘31
day workers’) were probably those who handled public funds, e.g., tamiai for specific projects
and epistatai and epimeletai associated with them."'

(Group 2b) As for the epistatai of public works, the significant part of their title appears to be
the words ‘public works.”'> The epistatai at the mint should perhaps belong to this group,"

Cf. Clinton’s note (1974: 11, n. 8) on the apparent transfer of the duties of the hieropoioi
at Eleusis to the epistatai by 408.

Hansen 1980 seems to assume that such magistrates as these (whom he lists on pp.156-
163) fulfill his requirements for the designation ‘technical magistrates’ — i.e., those who
are over thirty years old, are elected by lot or by show of hands, are liable to dokimasia,
appointed for more than thirty days, and liable to audit (p. 153). In fact, he cites little
evidence to show these are ‘technical magistrates.’

Some public works needed critical attention only under extraordinary circumstances: e.g.,
the walls of Attica did not require major renovations every year, but only at moments of
crisis when defenses needed shoring up — this, at any rate, is what the epigraphical record
tells us (see Maier 1961; Foucart [Apr.] 1902; Conwell 1992); the water supply of
Athens, however, needed constant attention. Apparently, the nomothetai have not wanted
to separate the two kinds of superintendants of public works (temporary and permanent);
so both have been set together, along with the ‘31-day workers’ to form the second
group; they are all to undergo scrutiny when they take up office and to submit accounts
when they leave it.

Similarly Hansen 1980: 167. Envoys and trierarchs are excluded from this group
because, while subject to audit upon leaving office (envoys: Dem. 19.211; trierarchs:
Aeschin. 3.19), they are not liable to scrutiny before taking up their duties.

Arist. Pol. 1321b 18-27 discusses magistracies who oversee public and private property
to preserve eukosmia and to rehabiltate buildings that fall down and roads and boundaries
between neighbors; usually the office is that of the astynomoi — but it has several
branches, e.g., teichopoioi, epimeletai of fountains and guardians of harbors. Aristotle’s
designations for magistrates here is not specific to Athens but is meant to depict
magistrates in the Greek world. Unlike the rest of the Greek world, Athens in the fourth
century had two boards of magistrates whose concern was the walls (see text at n. 33).
For ‘guardians of the harbor,” see n. 14 below.

Hansen 1980 adds to his list of magistrates [¢riotdton] 100 dpyvpokoniov (who are not
literally attested in Meiggs and Lewis no. 45.5 [= IG I’ 1453]) on the basis of Hesp. (32)
1963: 31-32, no. 29; M. Richardson presented a paper in Athens in Nov. 2003 that
disputes not the existence of epistatai at the mint (who appear in an unpublished Agora
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and probably also the officials who were in charge of dockyards and fountains;'* holders of
the last two positions are not called epistatai in our sources but rather epimeletai or else are
designated by circumlocution, often, simply by the preposition éni followed by the
accusative.'> AP 43.1 refers to the latter office as 6 1®v kpnv®dv émueAntic and tells us that
it was not allotted; IG II* 338 is a decree of the demos honoring Pytheas son of Sosidemos in
333/2: ‘since Pythias, having been chosen for [overseeing] the fountains (aipeBei éni tog
KpAvoe), takes charge (émwpeleitan) [both of them] and of the other tasks that are part of his
office with fairness and ambition’ (11-13); additionally, since he has submitted his accounts
(18-19), Pytheas is to receive a crown: ‘so that other men, too, who are ever after elected for
[overseeing] the fountains (ot GAAot ot del xeipotovoduevol €/ml TG KpHvog) may act
ambitiously, each of them, for the People’ (21-24). Accordingly, the office of 0 T®V kpnv@dv
éniueAntng is subject to euthynai; it is permanent, elective, and its office-holder may be
referred to as oipebeic.’ How many of these features the émwelntoi tdv veopiov
(overseers of the shipyards) shared can only be guessed; for the period of their existence, they
were probably considered ‘permanent’ (i.e., they probably were chosen [elected?] annually
and did not have to be reconstituted as an office since the office itself continued in
existence).” The law on repairing the walls (IG 1I* 244), a portion of which will be examined
later, refers intermittently to men who are in charge of the works (or the walls);'® the men are
designated variously, first, in L. 29 as [&v8]pag £E ‘ABnvoiov dmdvtov, oitiveg
g¢mpelnocovton tdv Epyov; next, in line 32 as: o]/ [-1]¢ Nipnuévoig €nl té teiyn, and finally,
in line 43 as: ? &]-nl v €émuéderav 1@V Terxdv émpelelcBot kol 00TOV TV Epyev. On
the basis of the words actually preserved in the inscription, we cannot determine whether
these men were called epistatai or epimeletai and it probably doesn’t make a difference to the
nature of their office; Franz Georg Maier, the editor of the most recent collection of Greek
wall inscriptions, has pointed out the general interchangeability of the terms in inscriptions
throughout the Greek world referring to men holding that same office.'” Unlike the epistatai
or epimeletai of public works so far mentioned, the men chosen to oversee the walls did not
hold an office that was permanent. Of the various superintendants of public works mentioned

inscription of the fourth century), but rather their appearance in the Hesp. inscription with

the title epistatai tou argurokopiou.

Possibly also an overseer of the harbor in Peiraeus (¢nipeAntng €ni tov Muéva), but this

shadowy figure is not attested until the late second century B.C.: see IG II* 1012.19-20

(112/1); IG I1* 1013.1, 40, 47 (end of second century B.C.); IG II* 2336g 21-22 (102/1).

For a broad range of epistatai and epimeletai, see E. Szanto RE VI 200ff and J. Oehler

RE VI 162ff. For the interchangeability of title, see text atn. 19.

' Cf. a directive from a decree of the boule and demos in 357/6 (IG II* 123.13-15):
EAécBon  otplalmylov E)/x tdy wexeipotovnuévav, [tlolv 8¢ al/[ilp[e]Bévra
émipedeicBon [“AvSpov]. IG II* 653.43-45 (a decree of 289/8): yeipotoviicon
npe/[oPeig tpelic Gvdpag € "Abnvoiwv amdvtwv, ottv]/[eq aipebélvieg ... Piérart
1974: 125-46 includes ot fiipnuévor along with the ‘elected’ (see the list of magistrates
on pp. 134-36).

17" See Hansen 1980: 157-8, n. 15.

On the basis of the preserved text, it is not immediately clear that the men [chosen?] from

all the Athenians oitiveg émueAfcovior Tdv Epywv (29) are the same as 7o]/[]g

Npnuévolg €l to tetym (32) and it is unfortunate that the participle (?) before ¢]/xi at

the end of line 42 is missing. Nevertheless, in view of the interchangeability of verbal

cognates of aipetol with a more precise (!) name for the office invoked, it is likely that
the two groups are the same.

19 Maier, 1961: 42 with n. 11.
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here, we know as a fact that those for the dockyards had hegemonia dikasteriou; those for the
walls are granted it in IG II* 244;® we do not know whether the epistatai at the mint had it;
probably the epimeletes of the fountains did not.”

(3) The final group consists of the remaining magistrates who are to undergo scrutiny and
submit accounts: e{ Tveg dAAOL alipetol Nyepoviog dikactnplov Aoppdvovst (3.29). When
Aeschines presents the argument of the defence in c. 13, he tells us they will say that
Demosthenes was neither elected nor allotted but appointed by decree to carry out a specific
task. Aeschines’ version of the argument may be correct. Aipetoi often are men ‘appointed’
by decree, and ‘appointed,’ just as in the case of Pytheas, aipebeig éni tog kpfvag in IG 11
338, can mean ‘elected.’” Men might be appointed or chosen for any variety of task, of longer
or shorter duration: the boule and demos might choose men to accomplish simple tasks, such
as the making of a crown and the inscribing of a decree;” they might choose men to serve as
synegoroi in important public cases;* or they might choose men for important posts of longer
duration, e.g. to serve as hieropoioi, epimeletai, and tamiai,” or, more generally, ‘to oversee’
(epimeleisthai) important tasks such as repairing walls, as in IG 11> 244.% It is to any of these

® The 16v veopiov émuedntol of IG 11* 1631.353-55 (325/4 B.C.) perhaps divide among

themselves the tasks of presiding and prosecuting: éne1dn TondéAidog t/0d TuikdBov

Kvdabn; eloaydvialv)/ adtov tdv vewpiov émuelntdv tdv é/n’ "AviikAéoug

&pxovtoc kotéyvocav oi/ dikaoctod, ... For the men in charge of the walls, see IG II?

244.32.

The latter, at least, probably could impose penalties; we could probably make that

assumption without calling upon Plutarch’s delightful story of Themistocles’ activity as

tdv "ABfvnoy 134ty émiotding (Them. 31). A magistrate who can impose penalties
does not automatically have the right to preside over a court; the law must grant him the
right; if that right is granted, then the law instructs either that (1) the magistrate is to
bring the case into the court of some other magistrate (as, eg. in IG I’ 82.25-28 where the
hieropoioi are kurioi to penalize akosmountes with penalties up to 50 dr., but beyond
that, they are to bring the offenders before the court of the archon); or that (2) the
magistrate is to bring the case into his own court, in which case it is thought that the
assistants to the magistrate will serve as prosecutors (e.g., [Dem.] 43.75). See Kahrstedt

1936: 196-237.

2 Seen. 16.

» E.g. IG I1* 1251.7-10, after mid-fourth century; similarly, IG II 2 223.8 (343/2). In IG I *

1186.30 (mid-fifth century?), the demesmen of Eleusis are to choose someone to take

charge of (epimeleisthai) copying the decree and setting it up.

IG 1I %1 251.10-12. Demesmen, too, might ‘choose’ their own members to serve as

synegoroi or kategoroi in prosecutions close to their hearts IG I * 1205.3-5. Cf. IG II 2

1258: the Eikadeis ‘choose’ three men as synegoroi. (All these decrees are mid- to late

fourth century.)

» E.g., hieropoioi of the boule: 1G 11 * 410.3 and 23 (before 330 B.C.); epimeletai (e.g.) for
the festival of the two goddesses: SEG 30.61. 29-31 (between 367 and 347 B.C.);
generals: IG II? 123.13-15 (357/6); tamiai: 1G 11> 1251.10-12 (late fourth century).

% Men are ‘chosen’ to build by smaller civic associations, e.g., the Akharnians ‘choose’ men
to work with architects to build altars to Ares (SEG 21.519.10-14, after mid-fourth
century); the gennetai of IG 1I * 1229 (late fourth century) ‘choose’ men to build [the
sanctuary] of Hestia; thiasotai of 1G II 2 1273 (281/0) ‘choose’ men to oversee building
construction.

21

24
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latter aiipetol (hieropoioi, epimeletai, etc.) that hegemonia dikasteriou might on occasion be
granted.”’

What sort of office did teichopoioi hold and to which group would they belong?
While I shall examine the office in more detail later, now I simply observe that it
was ‘extraordinary;’ teichopoioi were ‘chosen’ by their phylai (at least in the 390s)
when there was need for wall repairs.”® They are not epistatai of public works. As
oipetol, they are not required to undergo scrutiny and euthynai — unless they handle
public funds or receive hegemonia dikasteriou. If these observations are correct,
then we must consider Aeschines’ use of the law and ask: seeing that he later
ascribes hegemonia dikasteriou to Demosthenes when he was serving as teichopoios
(c. 27), why doesn’t he latch onto the oipetol as the group that exactly fits the case
of Demosthenes as teichopoios — or even that of the ‘31-day worker’ who handles
public funds? My response, which will be argued in more detail later (section vii),
is: because Demosthenes did not have it.

v. Aeschines’ epistatai (3.14)

Two of Aeschines’ comments upon his own quotation of the law in c. 14 call for
consideration: his designation of Demosthenes as £ém1otdTng 10D UEYIGTOV TV Epywv
and his assertion that all epistatai of public works avail themselves individually
(xpodvton) of hegemonia dikasteriou. 1 suspect that Aeschines is distorting facts
here.?’ First, we can be certain that Demosthenes did not have the title, EnoTATNG
100 peylotov TV Epyov; he was neither epistates nor epimeletes — he was
teichopoios. In fact, émiotang Tod ueylotov TOV Epywv is not a formal title at all but
rather Aischines’ own bloated and non-technical gloss on Demosthenes’ activity as
teichopoios.” Secondly, Aeschines’ follow-up assertion that all epistatai of public
works avail themselves individually (xpdvton) of hegemonia dikasteriou might
simply carry on the ‘metaphor’ of Demosthenes service as ‘epistates’; what
Aeschines wants to do is to conjure up a picture of Demosthenes, £¢miotdIng 100
peyiotov TV Epyov, presiding over court — what an inequity! — a magistrate who
wants to be crowned before submitting his accounts actually presiding over court!

Is Aeschines to be trusted in this tendentious passage? Do all epistatai t@®v
£pyov avail themselves individually of hegemonia dikasteriou? In the last section, it
was pointed out that the titles epistatai and epimeletai are interchangeable, at least
where the magistrates in question are superintendents of ‘public works.” It was also

7 1f, as suggested earlier, hieropoioi, epimeletai, and epistatai were not magistrates who

underwent euthynai, it was perhaps only the conferral of hegemonia dikasteriou that

changed that status.

See n. 41 below.

¥ Harris 1995: 142-48 examines other distortions in Aeschines’ argument against
Demosthenes.

% This was recognized by Foucart (May) 1902: 241.

28
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pointed out that the epimeletai for the dockyards had hegemonia dikasteriou and that
we do not know whether the epistatai at the mint had it; I expressed doubt over its
possession by the epimeletes of the fountains. The most telling piece of evidence is
IG 1I* 244.29, where the men who are chosen to be in charge of the walls are granted
hegemonia dikasteriou. Accordingly, there may be a tiny, sophistic kernal of truth in
Aeschines’ statement: he is wrong to suggest that every single epistates can
automatically avail himself of the privilege; however, since a ‘board’ (?) of
superindents of public works could have it if a law were passed conferring it (as in
IG II* 244), one could then say that any and every epistates of public works had
hegemonia dikasteriou ‘potentially.”'

vi. Demosthenes as feichopoios: the date of his office

In a passage that has been mentioned a number of times already, Aeschines adduces
Demosthenes’ decree for the tribal selection of men to take charge of the works at
the walls. He adduces it for a specific purpose:

3.27: To prove the statements that Demosthenes was in fact holding the office of the
teichopoioi when Ktesiphon proposed the decree [for crowning Demosthenes] and that he was
handling public funds and imposing penalties just as other magistrates do, and that he was
presiding over courtrooms (koi dikootnpiwv myepoviog eAauPave), I shall furnish
Demosthenes himself as your witness.

He then provides a summary of what is to follow in Demosthenes’ decree:

(3.27) For in the archonship of Khairondas [338/7], during a meeting of the Ekklesia on the
penultimate day of Thargelion, Demosthenes made a motion that there be an assembly of the
tribes on the second and third days of Skirophorion and he directed in the decree that each of
the tribes should choose men to oversee the works at the walls and to serve as treasurers for
them (1ov¢ émpeAncopévoug Tdv Epywv Eri To. TEXN KO TOUIOG).

The passage is usually cited to provide important dates: since the tribal meetings
would take place in the last month of Khairondas’ year of office (thus at the end of
338/7), Demosthenes’ term as teichopoios must have extended from Hekatombaion
337/6 through Skirophorion 337/6 and accordingly Ktesiphon’s proposal for a crown
must have been made before the end of Skirophorion 337/6. If we look closely,
however, at Aeschines’ anticipatory summary of Demosthenes’ decree, there is no
specific mention of a selection process for teichopoioi. And yet the reading of the
decree has been set up as a proof that Demosthenes was teichopoios when Ktesiphon
proposed a crown. One of two possible explanations must suffice: either Aeschines

3! Cf. Harrison 1971: 36: ‘Finally, ad hoc boards set up either by the people or by tribes on
the instruction of a decree of the people had jurisdiction over matters coming under their
purview, provided they were in charge of any public funds for more than thirty days. This
applies for example to the overseers of public works (ériotdton 1@V dnposiav Epywv).’
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expects the dikastai to know that the phrase toVg émueAncouévoug v Epywv £nl o
telyn means feichopoioi (or that the phrase includes them along with some vague
others), or else the dikastai know that Demosthenes was teichopoios when he made
the motion because only a feichopoios would do so and because Demosthenes was
well known at this time for his activities as teichopoios.

The first explanation is, I think, hardly credible. We do find a partial approximation of
Aeschines’ phrase (tob¢ émipeAncouévoug Tdv Epyav éni 1o teiyn) in IG 117 244.29 (oitiveg
g¢mpelnocovion 1oV €pyov) and there it would be indefensible to argue that it includes
teichopoioi. Aeschines for his part, while repeatedly referring to Demosthenes as teichopoios,
once did tendentiously gloss the term as éniotdTng Tod peyiotov TV Epyov (3.14); even so,
it is highly unlikely that in his own paraphrase of a decree where he can choose the words that
best suit his case, he would have used a circumlocution (sic!) for zeichopoioi when his whole
point in having the decree read aloud is to prove that Demosthenes was teichopoios when
Ktesiphon proposed a crown.

The second explanation is to be preferred. Observe that when Aeschines wants to nail the
date of Demosthenes’ election to the office in charge of the theoric fund, he asks the secretary
to read from a decree ‘in what archonship and on what day and at which meeting of the
Ekklesia Demosthenes was elected...” (3.24). But when he wants to establish the simultaneity
of Demosthenes’ tenure of office as teichopoios and Ktesiphon’s proposal of a crown, he can
only present a dated assembly decree that calls for the tribal elections to take place on a
specified date in the future. He does not produce the tribal decree itself that would have
marked both the date of the election and the fact that it had taken place. Unlike a decree of the
Ekklesia, the tribal decree, if it existed, was presumably not available to him. Aeschines was
at the mercy of his documents and he tries to make the best of a not very good situation. The
dates in the decree surely add a seasoning of precision that aid in concealing the absence of
their relevance. According to my interpretation, the date in Thargelion indicates vaguely the
year in which Demosthenes held the office of teichopoios, namely, during the archonship of
Khairondas, and the dates in Skirophorion allow an inference for the tenure of office for the
tribal émipueAncouévol tdv Epywv ént 1 telyn. The latter phrase, however, has nothing to do
with Demosthenes’ tenure of office as teichopoios. Who the men were who were to be chosen
by tribes in Demosthenes’ decree (o1 émipueAncouévol 1oV Epywv éni o teiyn), or rather,
what their office was, need not be guessed; the words make perfect sense: Demosthenes was
proposing that a board be set up (composed of ‘epimeletai’ or of ot émueAncopévol 1OV
£pywv éni o teiyn or of ol iipnuévot €ri To TelyM), presumably to work with the teichopoioi
and others (certainly tamiai) and so to undertake repairs on the walls on a greater scale than
heretofore.” That there should be two boards concerned with wall repairs may be surprising; a
similar doubling of boards appears in IG II* 244: the teichopoioi and the fiipnuévor éni té
teiyn. Maier commented on the uniqueness of that doubling in Athens in comparison to the
rest of the Greek world where records for the administration of wall repairs are known and
concluded that the teichopoioi in Athens had ‘einen mehr dekorativen Charakter.’*® Be that as
it may, the dikastai who in 330 hear Aeschines report Demosthenes’ decree for the tribal

32 T seriously doubt whether any comparable instance could be discovered where ot
g¢mpenocopévol 1dv Epyov would include an official such as a teichopoios; e.g., it is
unthinkable that ot éripeAntol tdv vewpiwv would ever include ot Tpinponotol. They
are separate boards.

¥ Maier 1961 (II) 42.
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election of a board of new magistrates designated ol énipueAncopévol tdv Epywv £nl o Telyn
will have recognized that Demosthenes composed the decree when he was already
teichopoios.

The effects on the conventional chronology might be minimal. Greeks were defeated at
Khaironeia on the seventh of Metageitnion in 338/7 (during the first months of Khairondas’
archonship).* Demosthenes proposed his decree at the end of Thargelion 338/7 (Aeschin.
3.27) and I have argued that he proposed the decree as teichopoios. In De Corona 248,
Demosthenes presents himself as having been active in the immediate wake of Khaironeia,
making proposals for the safety of the polis: ‘all that was done for the sake of defense — the
disposition of the guards, the trenches, the funding for the walls — this was done through my
decrees.” Here I take Demosthenes at his word: the proposals came immediately after the
battle;* an interest in the walls and fortifications of Athens was not a new item on his
agenda.™ If, as I have argued, he was teichopoios already in Thargelion 338/7, then it is likely
that his term may have begun as early as Metageitnion or Boedromion (338/7) when he made
the proposals (De Cor. 248) in the aftermath of defeat. Ktesiphon’s proposal for a crown,
then, may have been made at any point in 338/7.%

To conclude: Demosthenes may have been teichopoios as early as 338/7.

vii. Teichopoios: with or without hegemonia dikasteriou?
Aeschines reports that while Demosthenes was teichopoios, he was handling public
funds, imposing penalties just as other magistrates did, and that he was presiding in
courts (3.27). Foucart thought the ascription of hegemoniai dikasterion to be mere
persiflage; Aeschines seems only to analogize the right to preside on the basis of
what other magistrates did.”® Aeschines’ remark here of course recalls his earlier
assertion that every epistates of public works has hegemonia dikasteriou (3.14); the
assertion there seemed a rather good rhetorical stimulus for provoking dikastic ire;
perhaps it is the same here.

What do we know about teichopoioi and is it likely they would have the
presidency of a court? Maier identified the records of teichopoioi in six scrappy
inscriptions from the Peiraieus which he dated to the late 390’s;* the officials are

* The precise date is given at Plut. Cam. 19.

Frickenhaus 1905: 26-27 and n. 1 regards the ditchdigging around the walls as
characteristic of 338 and so dates the activity of Dem. 18.248 to that year; he does not
think, however, that Demosthenes carried out this activity as teichopoios on the grounds
that Aeschines does not say that.

For Demosthenes’ earlier interest in repairing Athenian defenses, see Conwell 1992:124-
26.

It is vaguely conceivable that Demosthenes could have been elected feichopoios again in
the next year; in the aftermath of Khaironeia, it may have been permissible to re-elect
magistrates in charge of fortifications. Teichopoioi of 394/3 and 393/2 (IG II* 1658-9 and
1660-1, respectively) were appointed in succession but it is not known whether the
boards were filled by the same persons. Regarding re-election, see Kahrstedt 1936: 140-
1; Rhodes 1981: 693 on AP 62.3.

* Foucart (May) 1902: 241 and n. 3.

¥ Maier 1959 (), nos. 3-8; 1961 (II): 43.
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designated by tribe and represented as aipeBévtec; they appear to be in charge of
finances, and may have been appointed in a succession of years.* They were not a
permanent board in Athens and it is conceivable that they were not called into
existence again until the defeat at Khaironeia. The feichopoioi in the late 390°s seem
to take responsibility for the defenses that are built (insofar as the inscriptions seem
to report the teichopoioi as the the subject of the verb used for ‘building’); this is
probably honorific, in the same way, e.g., as the mayor of any small city in the
U.S.A. may (proudly) claim to be the builder of a shopping mall in the city center.*'
The inscriptions do not include a conferral of hegemonia dikasteriou, but their
fragmentary character renders the absence of information insignificant.

Demosthenes as teichopoios had at his disposal almost 10 talents from public
funds (Aeschin. 3.31); we can deduce from this and from information in the law on
wall repairs** that teichopoioi in the early 330’s were entrusted with public funds
and may have had more to do with financing than with the digging of trenches. The
role of teichopoioi at this time might be similar to that of naopoioi and trieropoioi:
both assist in financing their respective projects; the former are associated with
architects and hired workers, the latter with shipbuilders; neither appear to do the
actual work of construction.*’ The trieropoioi may form the best parallel for
teichopoioi;** in the fifth century, it seems they functioned as a conduit for state and
imperial funds: the hellanotamiai would disburse money to them and they would
channel it to shipbuilders;* in the fourth century (possibly earlier), they were a
committee of ten men selected by the Boule from its own members (AP 46.2); a

4 IG II? 1658 [Maier no. 3] and 1659 [Maier no. 4], both for 394/3, and 1660 [Maier no. 5]
and 1661 [Maier no. 6], both for 393/2. While each instance is restored, the restorations
in toto are reasonable (IG II* 1658.1-2; 1659.1-2; 1660.1-2; 1661.1-3).
Thus combine, to fill the formulaic expressions, IG II* 1661 [tetyo]moi[oi] ol éni [Anpuo]-
/[o]tp[d]to dpyovroc afipel-/[0]é[vie]lg [O]ivnt [:] éxely[icav] / [r]A[{]vOwv &p1Ou[og
tdv] /[é¢ 10] ule]ramdpylo[v] with IG II* 1658: Aiyeidoc texon[olol — — — oi]/ én’
E¥BoAido aip[eBévteg étéyicov uletamdpytov.
“2 Finance is the topic of lines 11-28 of IG II* 244; the fund for building walls (t&
Telyomouka) is mentioned at least six times (18, [21], 31, [37], 40, 44; the restorations in
21 and 37 are secure).
* Naopoioi: 1G 1I* 1678 (late fourth century) face A, fr. a, 16, 20, and face B, fr. a, 8;
neopoioi: 1G II? 1678 face A, fr. b, [7], [12], 14. Trieropoioi: Dem. 22.17; AP 46.1-2;
inferred in IG II* 1622.392 (346/5); 1631.506 (323/2); and 1632.18 (323/2). Neopoioi in
Samos (SEG 27.545) do preside in a hieron dikasterion, but their decisions are subject to
the control of a polis dikasterion; see Thiir — Taeuber 1978.
Observe how Aeschines in 3.30 easily joins together ditch digging and trireme building
as tasks assigned to men chosen by their tribes who handle public funds. He obviously is
thinking of teichopoioi and trieropoioi together, using the final products of their work as
the clue to identification of the official (rather than as indicator of the actual work they
did); the stress is on the handling of public funds. Trieropoioi (at least in the fourth
century) are in the first instance allotted by tribe as members of the boule (AP 43.2) and
in the second instance selected by the boule as trieropoioi (AP 46.2).
4 Gabrielsen 1994: 254 n. 23.
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tamias is associated with them (designated 6 T®v tpinponoldv Toptag in Dem. 22.17
but regularly as toplog T@v tpiporouxdv in inscriptions; cf. the frequent
occurrence of t& tetyonotikd in IG II* 244).* There is no hint in the sources that
trieropoioi were ever granted hegemonia dikasteriou; on the other hand, the
epimeletai of the shipyards presided over cases involving trierarchs and it does not
seem too farfetched to think that they (and not the trieropoioi) would also preside in
cases involving wayward contractors for the building of triremes.*” Probably no one
would consider the trieropoioi ‘epistatai of public works.’

The tribal teichopoioi were not epistatai of public works; like other -poioi
(naopoioi, trieropoioi) in Athens, they were fundraisers and fund providers. I repeat
the argument now that I made earlier (at the end of section iv): Aeschines
paraphrased and quoted a law in c. 29 that provided a category of aipetol who, if
they received hegemoniai dikasterion, would be subject to scrutiny and euthynai.
Why didn’t Aeschines latch onto these aipetot as the group that exactly fit the case
of Demosthenes as teichopoios (or the ‘31-day worker’ who handled public funds)?
Again, my response is: Demosthenes was oipetdg, but he did not have hegemoniai
dikasterion (1).*® Aeschines in c. 27 has made an off-hand remark to fuel dikastic
indignation; his remark has been incorporated into history books and legal
handbooks; sorriest of all, it has been made the basis of a restoration in IG II? 244.

Conclusions

So far in my search for ‘extraordinary’ magistrates with hegemoniai dikasterion 1
have examined the three groups of magistrates who appear in Aeschines 3.14 and
3.29. T hope to have clarified the meaning of aipetoi and to have shown its
widespread use in epigraphical sources for all sorts of officials, many demonstrably
‘elected.” I have qualified Aeschines’ attribution of hegemonia dikasteriou to each
and every epistates of public works in his second group (they have it ‘potentially” —
i.e., if it is granted by law) and I have denied any crumb of truth to his statement that
Demosthenes had hegemoniai dikasterion (sic!) as teichopoios.

b. Law on repairing the walls (337/6) 1G II* 244.30-36
Only one inscription, IG II* 244, uses the phrase hegemonia dikasteriou. While the
law cannot be firmly dated (e.g., by archon or secretary), its contents suit the

“IG I 1617.122 (367/6); 1622.389 (342/1) and 566 (360/59); 1627. 375 and 391
(329/87); 1628. [92] (332/1), 534, and 538 (326/57); 1629.1011 and 1026 (326/5); 1631.
238,249 (325/47), and 504 (323/27); 1632.15 (323/27).

It is possible that the shipbuilders in line 9 of IG1? 236 are the subject of suits and the
decision in the court referred to in line 8 has to do with them rather than with the
trierarchoi who have been restored in line 8; if so, then we have an example of the
epimeletai (and not trieropoioi) presiding over shipbuilders.

“ See my conjecture regarding the use of the plural in this passage in n. 2 above.
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aftermath of Khaironeia (338/7) better than other epochs of wall-repair;* starting
from that inference, most scholars have dated it to 337/6, with a double rationale: (1)
the urgency of the provisions suggests a date soon after the defeat and (2) the
meticulous detail of the provisions (particularly of the appended syngraphai)
coupled with the reference in line 13 to an earlier law suggests that ‘soon after the
defeat’ cannot be equivalent to ‘immediately after the defeat.’

Whether any of Demosthenes’ various decrees are to be associated with the
proposal that put the nomothetai into session to formulate the law is uncertain.”® The
tribal elections proposed by Demosthenes were to take place in the last month of
Khairondas® year of office (thus at the end of 338/7); accordingly, the tribal
gmueAnocouévoug TV Epyov émi to teiyn of his decree would hold office during
337/6 (from Hekatombaion through Skirophorion, if the office was to last for one
year); and the tribal ‘epimeletai’, by the interpretation I proposed in the last section,
do not include teichopoioi. The men in the law on wall repairs oftiveg
¢mpednoovion tdv épyov (IG II7 244.29) are not elected by tribes but ‘from all the
Athenians’ (29); on the basis of Foucart’s clever but in no way palmary inference
that [ex]otépar in line 31 refers to those men, it has usually been thought that only
two men were to hold those positions. Regardless of number, the men referred to in
the law cannot be the same men as those (chosen from the tribes) who are to oversee
the walls in Demosthenes’ decree; conversely, the law makes no mention of tribal
‘epimeletai.’ If the law on repairing the walls came into effect during 337/6, then the
polis” npnuévol émt 1o telyn would overlap for some period of time with the tribal
gmueAnocopévor 1oV Epymv £nl to tetyn of Demosthenes’ decree. Explanations can
be invented: the period of overlap might be short if the law came into effect in late
337 or early 336; the tribal ‘epimeletai’ as experienced forerunners may have
formed the pool of candidates for the men chosen ‘from all the Athenians;” or the
term of office for the tribal overseers was less than a year; or Demosthenes’ decree
for the elections was short-lived — the elections were cancelled when someone made
a proposal on the first of Skirophorion 338/7, that a new and comprehensive law be
formulated to oversee the repair of the walls of Athens.

The stoichedon text of the inscription is fragmentary; letters only appear up to
the 54" stoichos; earlier scholars hypothesized a line of 111 letters so that a rather
long half of each line is missing; unfortunately, even that length is questioned.”

# See Maier 1959: 40; Frickenhaus 1905: 28-9. Foucart (April) 1902: 182 presents a
succinct account of three different epochs of wall-repairing and concludes that IG 1I* 244
best suits the repairs for the period following the defeat at Khaironeia. Given the absence
of firm data, this type of argument (relating the provisions of the law to the evidence for
wall-building in the three periods) is the most attractive.

Foucart’s suggestion (April) 1902: 183 that the proposals mentioned at Dem. 18.248 may
have been the stimulus is a happy thought but there is no way to know for certain.

The length of the line was determined by a combination of the optimistic belief that an
epsilon, sole remnant of the heading Beot and visible to the lucky few, sitting above the
first line at the 36™ stoichos (so Foucart 1902 followed by Frickenhaus 1905 but with
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Given the unsatisfactory state of the inscription, restored texts can be considered
only exempli gratia, and with that in mind, I consider here lines 29-36 from IG II*
244, except that I have used Thiir’s excellent restorations for 1. 32 and I have added
Maier’s question mark after tol¢ tetyomotoic in line 31:

(29) [8vd]pog ¢€ "ABmvaimv andvtwv, oltiveg EmueAficovion TdvV Epyov [TV

e1¢ 10 pokpo Telyn Kol eig To mepl v "Hrtidvelow kol tov dAAov IMetpondl,

(30) [8rn]og &v éEepydlovron ol picBocduevol kotd OV éviowtov Ekac[tov.. ' .. §186va
5¢]

(31) [ex]atépor avtdv tpelg OPorovg thic Muépag €x TAV Teyomoukdv, tov[g O
Becpobétac .. '’ .. 8184vou Toic Te1yomotoic? kol 1o]-

(32) [il¢ Mpnuévorg €mnl ta telyn Myepoviav Sikaotnplov Stop mopay[yéAdmoy 1
e000vesBon yiMong {pvplong 7} dporyuoic: o 8¢ ot moBwaoduevor to Epyo pl-

(33) N #Eepydlmvton, elvarl kot adTdV Ta¢ odTag Tipoplog kabdmep mepli ..
gmuedeicBon 8¢ todg éni tor elyn Hpnuévol-

(34) vg petd TV TEOTOIDY Kol TOV TOUIAY Kol TOL HOKPpAV Tedv Kol [Tdu mepl Ty
Hridvelov kol 1ov dAAov [erpoud, Snog ol mricBmoduevor é€epl-

(35) [yléCwvton 1o Epyo kol el Tiveg tdu moBwoopévav ff éyyoncopévev d[retbodor

42 elodyer]-

(36) [v] tov1OVG £l¢ TO SixacTHPLOV.

23?7

Translation:

(29) [m]en from all the Athenians who are to take charge of the works [those at the long walls
and at the walls around Eetioneia and the rest, Peiraieus. |

(30) So that the hired men complete the repairs during each yea[r- - - And they are to give]
(31) [to ea]ch of them three obols per day from the wall building fund. And th[e [thesmothetai
are to give to the feikhopoioi (7) and to t-

(32) [h]e men chosen to oversee the walls hegemony of the court whenever they re[quest or
else be punished with a 10,000(?) drakhmai fine. And if the hired men do n]-

(33) ot complete the repairs, there are to be imposed upon them the same punishments as there
are fo[r----------- and it is the responsibility of the men chosen to oversee the wa]-

(34) 1Is (?) together with the teikhopoioi and tamiai*® both of the long walls and [of those at
Eetioneia and the rest, Peiraieus, to see to it that the hired men com]-

different consequences) required a line of 111 letters (so Frickenhaus 1905, but see
Dragatsis 1900: 96) together with a trusting hope that the stone had been evenly cut in
half; two separate columns (the syngraphai) appear beneath the law, each of 27 spaces
(=54); add two more columns (= 108 spaces) plus 3 extra spaces (=111), one between
columns 1 and 2, another between 2 and 3, and the third between 3 and 4. It is possible
that there were more than 4 columns — i.e., that the stele was not cut in half. Maier 1959
(I): 40 considers the length uncertain. But trusting hope may win out in the end; see the
end of the next note.
32 In this portion of the text, Maier 1959 (I) no. 10 has the same readings as IG 1I* 244; he
adds a question mark after the restored word teiyyonotoig in line 31. Some of the
restorations proposed by Thiir 1985 are criticized by Gauthier 1988: 403; but Thiir’s
restoration for line 32 is palmary and could help in establishing the length of the line.
I think Thiir 1985: 69, n. 8 is right to understand the tamiai of this line as the tamiai of
the genitives that follow (tamiai of the long walls, etc.), but I am uncertain whether these
tamiai would have been chosen from the tribes in the same way as those in Demosthenes’
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(35) [pllete their work and if any of the hired men or the men who gave security 7[- - - - - - - -
---------------------------- they are to brin]-
(36) [g] them into court.

If the law was passed in the aftermath of Khaironeia, then Athenian defences needed
to be strengthened quickly. Accordingly, the transference of hegemonia dikasteriou
to ‘the men chosen to oversee the walls’ takes place at a critical moment.** Thiir is
surely right to restore line 32 with -yéAAoocwv (rapoy[yEAAwoty) so that, just as in the
law of silver coinage (SEG 26.72.28, below), the thesmothetai are to give a
dikasterion upon demand to the men chosen to oversee the walls.

Questions now arise concerning this particular provision. Do the nomothetai
grant ‘the men chosen to oversee the walls’ hegemonia dikasteriou for the first time
in this law? Or, did they have it already, and what the nomothetai now grant them is
the privilege of getting a court whenever they make the request? And was it a
privilege, to be granted a court upon request — or was that part of the usual package
of perquisites belonging to magistrates with jurisdiction? And finally, do the teicho-
poioi, whose title has been inserted into the law at line 31 by modern editors as
recipients of hegemonia dikasteriou, belong there alongside the chosen men? I shall
answer the questions in reverse order.

i. Do the teichopoioi receive hegemonia dikasteriou in the law?

We owe to Frickenhaus not only the extension of the line to 111 letter spaces from
Foucart’s 83, but also the supplement at the end of line 31 by which the feichopoioi
are invented as recipients of hegemonia dikasterion.” 1 have already argued that
Aeschines is not making a credible statement when he ascribes hegemoniai to
Demosthenes (Aeschin. 3.27); of course, that Demosthenes did not have such
hegemonia when he was teichopoios does not mean that a new group of feichopoioi
could not have been granted it by a new law. I have already argued, however, on the
analogy of trieropoioi (who do not appear to have hegemonia dikasteriou) and the
epimeletai of the dockyards (who do appear as having it), that it was not very likely
that teichopoioi would be given the presidency of a court. There is no need to
belabor those arguments further.

One suggestion, however, can be made. At the beginning of line 36, we may be
reasonably certain that the verb controlling the object Tovtovg is elodryei]-[v]. Some
officials are to bring toVtoug into the dikasterion; > the accusative object is most
likely to be the entrepreneurs and the men who gave security in line 35. If we are

decree paraphrased at Aeschin. 3.27 (énétalev év 1@ YnEIoUOTL EKAGTNG TOV GUADY

£AécBon ToVg émpednoouévoug Tdv Epynv nl o Telyn kol Touiog).

The word epistates does not appear in any part of the preserved text; various pieces of the

circumlocution ‘men chosen to oversee the walls’ appear in lines 29, 32, 37, and 43.

55 Frickenhaus 1905: 17, n. 4.

% That ‘eisagein’ here means ‘prosecute’ rather than ‘preside’ is, in the end, a matter of
interpretation; see n. 1.
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daring enough to find a subject for the restored verb eisagein at the end of line 35,
then we have two choices. The first is to go back to the beginning of line 34, where
the text first preserves the last two letters of a masculine accusative plural, followed
by two officials linked together by peta; thus, ‘Certain officials (whose title no
longer appears at the end of line 33 and who are represented in the restored text as
being tovg £mi T& TelYN Mpnuévolug) — these officials, together with the teichopoioi
and famiai are to bring the offenders into court.” This is unsatisfactory for numerous
reasons, but the one capable of most succinct expression is that famiai are not
known as prosecutors; moreover, it is not likely that both the men in charge of the
walls (if they do appear here) and the teichopoioi would be turned into prosecutors
in line 35, especially as the men in charge of the walls have just been granted
hegemonia dikasteriou in line 32.°" A better solution is to suggest that a new subject
has intervened for eisagein (34); I suggest that the feichopoioi prosecute; the men in
charge of the walls preside.”® Exempli (et demonstrandi meum argumentum) gratia,
we might restore line 35 thus:

[v]ldlovron 1o Epyo ol el tvec tdu wobwoopévev §i Eyyomocoauévov
&[reBodoy Tolg kot Thg GLYYPORAG TodG TELOmoLoDG ardTike pdhor eiodiyer]

57 There are examples where a law instructs the presiding official to prosecute ([Dem.]
43.75), but for the reasons given above, that seems unlikely here. Cf. SEG 30.61 (law on
the Eleusinian Mysteries, 367-48), lines 30-33 where it is clear that the epimeletai (and
not the epimeletai together with the basileus) prosecute.

Thiir 1985 has created a different scenario in lines 33-36; he restores the text to conform
to his interpretation of a dispute-settlement scenario in wall-repair inscriptions from
Tegea, Delos, and Labadeia (refs. p. 69, n. 14), namely, that courts are set up to settle
private disputes arising among the entrepreneurs during the wall-building activity.
Gauthier 1988: 403 has given his blessing to the interpretation but not to some of the
verbal formulations. But in ID 502A 22/3 (Delos), the disputes arise out of the dokimasia
of the works when completed (apparently over who was to carry out what); moreover,
these disputes are not brought before the court; the epistatai settle them in a temple. In
IG 7.3073.41-44 (Lebadeia), disputes are mepi Tivog tdv yeypopupévev; and in IG 5.2.
6A (Tegea), the adikemata in lines 1-6 do not go to court — but conspiring against the
hiring out (?) or the destruction of any of the works does (lines 15-20). So in fact, all
these inscriptions provide legal procedures in the event of offences against the contract.
The historical situation in Athens at this moment, however, is perhaps unique among
these inscriptions; now more than ever is it important to ensure that the walls are repaired
expeditiously according to contract. The grant of hegemonia dikasteriou is very special
here.

I have used 45 letters for 42 spaces, conjecturing that -10- of teyomolol use one space
(just as the same letters do at the opening of line 48); and also that €1 use one space twice
in elodyel; elsewhere in the inscription: 18, 31, and 40 have -u- in one space
(teyomouk®v); -wi- in [x]atépwt use one space in line 31; the -n1- of fjt in line 39 use
one space; and the restored m1- in fipnuévo] at the end of line 33 also use one space. In
line 31, a space is used for two letters twice; of course, one could conjecture that line 36
started off with two letters in one space (-wv), so that line 35 would have suffered
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ii. A court upon request: a privilege?

It must have been a privilege to go to the thesmothetai and to get a court upon
request. Even more than a privilege, it was probably an emergency solution.
Presumably, under normal circumstances, the thesmothetai would have allotted
dikasteria to magistrates at regular intervals; accordingly, in order to accommodate a
sudden request from the chosen men, they would have to ‘bump’ an assigned panel
or else they must have kept in reserve empty slots for emergencies.

Few laws transmitted in the orators carry a provision requiring that the case be brought to
court within a set number of days: in the law of hubris (Dem. 21.47) ‘the thesmothetai are to
bring the case to court within 30 days of the day of indictment or whenever business
allows’;* in another law ([Dem.] 43.75), the archon is to summon to court within five days an
offender who deserves a greater penalty than the archon is permitted to impose. In IG I
1453.2, an Attic decree of controversial date in the fifth century regarding coins and
measures, the thesmothetai are to bring into court within five days the cases of those who
have made denunciations.®' In a repetitive series of honorary decrees granting citizenship after
307/6 B.C., a requirement of scrutiny by a dikasterion frequently appears;** the thesmothetai
are to empanel a court on each occasion with formulaic but varying phrases for ‘as soon as
possible.” A relatively full and unrestored version of the type, dated to the end of the third
century, reads: ‘they are also to give him citizenship once he has undergone dokimasia in the
dikasterion in accordance with the laws. And the thesmothetai are to introduce the dokimasia
whenever and as soon as they fill a dikasterion with 501 dikastai.’® The thirty day limit for
bringing a case to court in Dem.21.47 might represent moderate concern and be rather easily
accommodated; the 5 day plans suggest haste — but the archon’s law cited at [Dem.] 43.75
might very well be obsolete® and certainly the fifth century coinage decree had been
replaced; the number of honorary decrees suggest that the dikastic calendar is not terribly full
during this period — which is still in the future at the time of our law;** the court on demand in
the law on repairing the walls suggests crisis — and interruption of the court system.*

doubling only twice. cvyypopdg appears in the plural in the inscription at lines 7
(partially restored), 41, and 42. For similar phrasing, see IG 7.3073.15-19.

% See MacDowell 1990 ad loc.

' Time limits for bringing cases to court are found elsewhere: e.g., IG II* 1128.16-18 (the

astynomoi, presumably of Koresia in Keos, are to give the vote to the dikasterion on the

endeixeis within [?30] days); cf. IG II* 111.47-48 (the Ioulietans, again in Keos, thirty

days) and IG II” 404; see Dreher 1989: 280.

The requirement for scrutiny first appears in 303/2. Osborne 1982, vol. 2: 101-02 argues

that an early decree of this type, D 36 ( = IG II* 398b), which he dates to 318, belongs to

‘the short-lived democratic regime of 318.’

% See Osborne 1981 DD 61 and 62 (with comments in vol. 2, p- 136), 63, 68, 74 (copy B),
76, 78 (copy B), 83, 91-93, 96-98, 100-01, 103-14, 117-18. All these refer to the
thesmothetai bringing the dokimasia ‘when first they fill the dikasterion’ or some such
phrase. For a concordance of these decrees with those in IG, see Osborne’s check list in
vol. 1: 17-24.

¢ Cf. Lysias 15.2-3.

% QOsborne 1983, vol. 4: 166 closely associates judicial scrutiny in the decrees with
democracy (‘... the history of the judicial scrutiny as an element in the naturalization
procedure in later times links it closely to the democratic regimes. When oligarchy
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We may conclude, then, that the men selected to oversee the walls received a
privilege when they were granted hegemonia dikasteriou upon demand, and that
privilege was due to the extraordinary circumstances occasioned by the defeat at
Khaironeia and the need to reconstruct defenses as speedily as possible.

iii. What is new in the provision? Conclusions.

Now we turn to the questions that ask what is new in the provision: is it only the
privilege of getting a court upon demand, so that the men selected for overseeing the
walls already had hegemonia dikasteriou by virtue of some earlier law? Or did the
nomothetai grant them both the privilege of a ‘court on call’ and hegemonia in this
law?

Clearly the law inaugurates the office of the men énl t& teiyn who are to be
chosen ‘from all the Athenians.” There may have been overseers of the works at the
walls of one sort or another before this (e.g., the tribal ‘epimeletai’ in Demosthenes’
decree), but there was never any such permanent office of polis magistrates. In line
32 of the law, these men are granted, upon the inauguration of their office, both the
privilege of getting a court upon request and the right to preside. The privilege and
the right are the consequence of the extraordinary circumstances that led to the
creation of their office. They do not obtain the right to preside simply because they
are epistatai of public works (as if there was some standing law granting that right to
all such epistatai); and they certainly do not have that right ‘automatically.’

Unlike permanent magistrates such as the archon or polemarch for whose
allotment and definition of responsibilities no annual law or decree was required,
aipetot such as these only came into existence when a decree or law called for their
existence; hence their authority must be defined by law or decree. It is conceivable
that if the same positions were repeatedly called into existence, their powers would
not have to be redefined ab ovo on each occasion. This hypothesis will be supported
by a brief examination of several other inscriptions in which courts are given to
magistrates without specific conferrals of hegemoniai dikasterion.

supervened, the scrutiny was abolished”). Osborne proposes the interesting thesis that the
introduction of the scrutiny into the decrees ‘was probably intended to replace the graphe
paranomon.’

% 1G II* 466.34 (307/6) ‘so that the symbola be kuria between Teneans and Athenians, the
thesmothetai are to confirm the symbola Stov tpdTov dixac[tipt]o nh[n]pdow. Cf. AP
59.6. There is no reason that such urgency would not have been shown on similar
occasions earlier in the century. The point is that, except for the late citizenship decrees,
getting a court as soon as possible or on demand, seems only to have happened on
significant occasions and in times of crisis.
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II. Hegemoniai dikasterion and ordinary magistrates

Hegemonia dikasteriou was attached to the office and not to the official. On the
other hand, it did happen on occasion that a particular magistracy was deprived of
the right to preside over cases of one sort or another; thus, e.g., jurisdiction over
dikai underwent changes during the fourth century; certain dikai which are
‘confirmed’ as belonging to the Forty in the middle of that century were later
transferred to the jurisdiction of the eisagogeis and now became emmenoi (AP
52.2).°” In this case, the Forty did not lose hegemonia since they still introduced
many private dikai; they simply lost the right to preside over certain cases. The
eisagogeis, on the other hand, seem to have come into existence in order to handle
these particular cases (as well as some others) at some point in the mid-fourth
century; presumably, they would have been granted hegemonia dikasteriou in the
law that instituted the magistracy. What seems to make this a likely presumption is
(1) the appearance of hegemonia dikasteriou in the law on walls for the new board
of temporary extraordinary officials; and (2) the absence of hegemonia dikasteriou
in the inscriptions appended below.

a. Nikophron’s law on silver coinage 375/4: SEG 26.72.16-29

Nikophron’s law was passed in 375/4.% It makes it an offence to reject silver coins that have
been approved by the dokimastes (16-17); the sitophylakes in Athens and in Peiraeus, the
syllogeis tou demou, and the epimeletai of the market are now authorized to determine cases
brought by phasis for offences involving up to ten drachmas (18-25); beyond that, the
thesmothetai are obligated to provide the same magistrates a dikasterion upon demand (td. 8¢
vrep [8]4[x]o [8payudc]ll Ecarydviov &¢ 10 Sukacthpiov. ot 8¢ Oe[ou]oB[étan nt]llopeydviwv
ovtolg éntkAnpovieg dika[otiprov d]llton mopoyyéAlmoy i edBuvécBolv.] dpoy[uaic,
25-28). The sense of urgency in the law is palpable — almost as if a ma{gistrate is waiting at
every major corner to receive an Athenian’s complaint. In his editio princeps, Stroud wrote of
this aspect: ‘The strong opening clause of the law, the elaborate legal provisions in lines 16-
36, which include slaves and transactions under ten drachmai, and the fact that the state is
prepared to fund two official Dokimastai who will be on duty in the marketplaces all indicate
that the nomothetai were called into special session to deal with an emergency situation in
which shopkeepers were refusing to accept silver coins with Athenian types.’® Regardless of

7 E.g., dikai proikos and aikeias, and possibly aphormes and trapezetikai; see Rhodes
1981: ad loc. The date of the change of jurisdiction cannot be determined, but most
scholars have accepted Gernet's (1939) arguments that dikai emmenoi did not exist
during the first half of the fourth century. Dikai emporikai (a subset of dikai emmenot)
came into existence sometime between 355 and 342 (see MacDowell 1990 apud Dem.
21. 176); dates for other dikai emmenoi cannot be specified beyond saying that they were
introduced at some point between the early 340's and the composition of the AP (see
Cohen 1973: 186-91; Harrison 1971: 21).

The archon Hippodamas supplies the date.

Stroud 1974: 179. There might be other explanations for the urgency (e.g., foreign traders
might need to have their cases solved quickly so as return home in sailing season).
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the cause, the urgency is there and the immediate access to the courts for sitophylakes,
syllogeis, and epimeletai of the market is part of the solution.

The law does not explicitly confer ‘hegemonia dikasteriou’ upon the magistrates; but
since they are to bring cases over ten drakhmai — not persons — into court (t& 8¢ Vmep
[6]é[x]o [6payudc] écaydviov é¢ 10 dixacthplov), since the court is to be given them upon
request, and since the denouncer is to receive a half of the fine (18 and 29), it is clear that the
denouncer is the prosecutor and that the sitophylakes in Athens and Peiraeus, the syllogeis,
and the epimeletai of the market have a competency to preside over court. Did they have it
before this?

MacDowell has suggested that the procedure for phasis may already have been in use for
other offences in the market (offering smuggled or contraband goods for sale);™ if, as he has
also suggested, the same magistrates were already in charge of those offences (and there is no
reason to think not), then there is no need for the nomothetai to confer hegemonia dikasteriou
upon them; they will have had it already. There might be need, however, to confer the
privilege of a court upon demand: courts will not have been scheduled to hear cases for
offences that were not as yet defined, nor was it usual (according to the data I presented in
section I, b ii, ‘a court upon request’) for officials with hegemoniai to ask for courts on short
notice. Accordingly, the law on silver coinage does not confer hegemonia dikasteriou on these
officials (they have it already), but it does grant them the privilege (as in the law on wall
repairs), as an emergency solution at a critical time, of being allotted a court upon request.

b. Naval Records of 325/4: (IG II* 1629.165-271, Tod no. 200); and a law (?) on the
dockyards 410-404? (IG 1° 236)

A decree of 325/4, recorded in the naval report (paradosis) of the epimeletai of the shipyards
for that year, gives instructions for sending out a colony to the Adriatic (IG II* 1629.165-271).
In lines 173-90, it directs that ‘in order that the People’s resolution concerning a colony in the
Adriatic be carried out as speedily as possible, it was decreed by the People that the
epimeletai of the dockyards are to transfer to the trierarchs the ships and their tackle ... and the
appointed trierarchs are to bring the ships alongside the [jetty] before the tenth of
Mounichion.” In lines 204-14, the decree further directs that ‘in order that the skepseis [ =
diadikasiai, adjudications]”’ be introduced, the thesmothetai are to empanel courts of 201
dikastai for the strategos chosen to oversee the symmories ([tov]g OecuoBétog mopa-
lI[rAInpdoon dikacstiplall eig [Ev]e kol draxociovg TdUl[ot]patnydt TdL €rl T0C GUU-
lI[u]oplag Mipnuévmr). The empanelling of courts has thus been decreed for two specific
days; the urgency is due to the departure date for the expedition, just five days following the
final court appointment. The granting of court days by decree is unusual and again bespeaks a
critical moment. There is no need to confer hegemonia dikasteriou on the general in charge of
the symmories since he, along with the other generals, already has jurisdiction (AP 61.1)

" MacDowell 1991: 194: ... the involvement of the various market officials in phasis
proceedings is not necessarily an innovation in this law; what is, presumably, new in this
law is that it now becomes an offence to reject silver coins approved by the public tester.
It has been decided to make the offence subject to the same procedure as has long been
used for the offence of offering smuggled or contraband goods for sale. The law therefore
states what that procedure is, but it may well be that the whole of that statement simply
gives the legal procedure already existing for phasis for other offences in the market, and
that the transfer of this function from the prytaneis and the Boule to the market officials
had taken place some years earlier.’

Gabrielsen 1994: 92 reports that ‘skepseis and diadikasiai are used synonymously for
suits arising in connexion with claims to exemption: AP 56.3; 61.1; Dem. 28.17.’
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IG 1° 236, written in the Attic script, is a fragmentary and much restored law (?); it seems
to contain regulations for legal procedures in disputes about the maintenance and return of
naval equipment.”” The office of the epimeletai of this inscription may be the same as that
which appears in various texts of the fourth century (e.g., Dem. 47.24-27, dated to 355/4 or
354/3;” 1G 11*1631.353-55, 323/2 B.C.); if so, then the office in charge of the dockyards was
in continuous existence from the late fifth century to at least the last quarter of the fourth
century — with a long history of hegemonia dikasteriou. The inscription (IG 1° 236) in itself is
too fragmentary to support the claim that this is the law that inaugurated the office and
conferred hegemonia dikasteriou upon it; nonetheless, such a claim seems unlikely given such
a late date for introducing such officials and given the intricacy of the mentioned procedures.
The law appears to provide protocols for bringing delinquent trierarchs (?) to court under
rather specific circumstances. In the part of the inscription that concerns us (lines 3-6), the
énipeAntol (Tdv vewplov?) are to bring the case into the dikasterion the day after the
witnesses appear (¢carydvtov hot é]mpeletai te1 hvotepoion £¢ 10 dixactéplov, 6). That a
case could be put on the court calendar in 24 hours suggests that special circumstances are
involved and that a court, in principle, had already been put at the disposal of the epimeletai.
Perhaps, in an earlier part of the decree, a day had been established for the new trierarchs to
bring complaints to the epimeletai, and, as the preserved part of the decree shows, the
dikasterion was to be used the following day.

Conclusions
The grant of hegemonia dikasteriou to the men in charge of the walls in IG 1I* 244
stands out as the one certain such grant that has been preserved for us. What makes
the grant all the more special is that the men were ‘chosen’ and not ‘allotted;’ aside
from the generals, they may be the only magistrates in Athens with hegemony who
were elected.” That datum in itself is not only another indication of the crisis in
Athens (it was not just any ‘man in the street” who was to have authority in ensuring
that the contractual arrangements for the repair of the walls were carried out), it also
attests the self-awareness, sophistication, and flexibility of the nomothetai who
composed the law: the men elected to the position would presumably be
authoritative, whether by virtue of experience in the particular realm of building
contracts or by reputation in the larger more variegated world of political action.
Regular magistrates who had their jurisdictions expanded, as happened with the
sitophylakes in Athens and in Peiraeus, the syllogeis tou demou, and the epimeletai
of the market in Nikophron’s law on silver coinage, do not need a special conferral
of hegemonia dikasteriou. That was reserved for magistrates who were granted a
jurisdiction for the first time, as in the case of the overseers of the walls in the law
on wall repairs. When courts are assigned by law or decree for special purposes,

> On the other face of the same stone is part of a Sacred Calendar written in Ionic; it is

therefore thought that the law formed part of the codification of laws that took place in
Athens from 410-404 B.C. For the editio princeps, see Oliver 1935.

” See Gernet 1957: 200-01.

™ The epimeletai of the dockyards may also have been elected and in their case, as in that
of the wall overseers, expertise was required; but we do not know the manner of their
selection for certain.
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whether court days are assigned (as in the decree reported at IG II* 1629.205-14 and
possibly in IG1? 236) or whether days are left open as a ‘court upon request’ (as in
Nikophron’s law and in the law on wall repairs), critical circumstances inside
Athens will have motivated the action.

The tasks of the thesmothetai were under no circumstances easy; during times
when special courts had to be allotted upon request, thesmothetai may have had to
perform some rather spectacular feats with their calendar. Hence I salute Teleskopos
son of Aristokritos of Rhamnous, the thesmothetes honored for his allotting of
offices and manning of courts in the inscription which ends this essay.”

Beol./Anpokpdng AnpoxAé-/ovg "Agidvoiog eime/ énedh O Becpobém-/c O tiig
Alavtidog én-/tpepuéAnton T Te k-/Anpdoeng v dpydv/ Kol 1dv Sikastnple-/v Tig
TANPOGENG Koil/ TdV GAAOV GravTov T-/@v Tepl Ty Alavtid-/o guAny, énovécol T-
MAéokonov "Apiotox-/pltov ‘Popvoiotov k-/oi otepoavdocor adt[o]-/v ypuo[dt
oTEPAVOL G-/1o + X - dpoyudy Siko-/10c0vNg Evera kol @-/thotuiog THg mept/tv
Alavtido puAny /Srag dv kol ol dAloyBecpobétan ol Becu-/oBetodvtec [@1]AoTi-
/udvton Tepl [Ty @UA-Mv elddteg St(1] yG&pi-/tog drolnyovion mo-/pd ThHg GUARG:
70 8¢ yh-/eiopa 108 Gvorypony-/on Tovg EmpueAntag/ tovg £9° “Hynuovog ép-/xoviog
gv otAAm A-/Bivm kol otficon év /i Edpuoaxeion.vv wreath

SEG (1985) 35.104 (IG 11* 4214, 327/6)
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LIN FOXHALL (LEICESTER)

A RESPONSE TO ADELE SCAFURO

In this paper Adele Scafuro has examined a term, hegemonia dikasterion, ‘the power
to preside over a court,” attached to magistracies, which proves on her analysis to be
remarkably interesting, though unclear and problematic in its meaning and
application. In the course of her examination she investigates the nature of fourth
century B.C. office holding in some detail. Her prime example in the forensic
orators, Aeschines 3, is taking advantage of this lack of precision, she argues (and I
agree) to mislead the jury about the remit of his opponent Demosthenes’ activities.
However in the course of analysing this particular term she has opened up broader
issues about the nature and remit of office holding and magistracies in fourth c.
Athens which are well worth further exploration.

Aeschines 3 and Demosthenes’ 20 On the Crown

After the battle of Chaeronea (338 B.C.) at which Athens was defeated by Philip, the city
undertook repairs to the Long Walls as a matter of urgency. The work was democratically
divided among the ten tribes, and Demosthenes’ tribe covered section around Piraeus.
Demosthenes himself was chosen (hairetos) for the responsibility of teichopoios (and I agree
with Scafuro that this means he was managing wall repairs). Demosthenes’ management of
the task eventually became the subject of litigation (the trial took place in 330) between one
of his supporters and Demosthenes’ main political opponent Aeschines. It is one of the few
cases from fourth century Athens where we have speeches surviving from the opposing sides.

Demosthenes claims he was allocated 10 talents of public money to carry out the work,
but supplemented this with a considerable sum of his own. According to Aeschines (3.18),
however, Demosthenes only contributed 100 minai. Allegedly because of his generosity in
supplementing state funds, and the zeal with which Demosthenes performed his role as
teichopoios, one of his supporters, Ktesiphon proposed in the ekklesia that a crown and an
honorific decree should be awarded to Demosthenes, the former to be presented in theatre.
After a delay of six years after the proposal, Aeschines attacked it in court as illegal, on what
we might call a technicality: that the crown would have been improperly presented before he
turned in his accounts and they passed the scrutiny (euthynai) expected of magistrates at the
end of their term of office (that is someone holding an arche).

Scafuro’s paper ask us to consider the ‘law on archai’ embedded within
Aeschines’ misleading invective. If this is indeed a law (and I wonder) — is this
really a ‘law on archai,” or a law more generally about public office specifying those
who might either handle public money in substantial amounts for some time or
might manage major public affairs — and thus be liable for dokimasia (scrutiny) at

the start of term of office and euthyne (rendering accounts) at the end? Aeschines
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attempts to convince his listeners (or readers, in the case of the modern audience)
that the law is very precise in it definition of arche- is he pulling the wool over our
eyes as well as those of the jurors?

As part of his argument Aeschines (3.12) claims that all magistrates in charge of
public works have hegemonia dikasterion which Scafuro demonstrates is plainly not
the case in regard to the specific provisions of IG II* 244. She asks us to consider
how hegemonia dikasterion was conferred on an office, and suggests the hypothesis
that it evolved from the archaic period as a power which developed as temporary
offices became permanent. I prefer to ignore the archaic period aspects of the
question because I am not sure they are relevant to the most interesting issues raised
by our sources. What is clear is that hegemonia dikasterion was conferred, in
historic times at least, and in the fourth century in particular, by the Thesmothetai,
and it was important in the character of fourth century office-holding.

Scafuro also argues, persuasively in my view, that for any type of office,
whether ad hoc or ‘extraordinary’ magistracies, or for normal, well-established
archai, that once the office had been granted the privilege of hegemonia dikasterion
by the state there was no need to grant it again on future occasions when either the
office (arche) came into existence again after a gap or needed to operate the power
after a period of disuse. In other words, the privilege went with the office, not the
office-holder, to ask for a court when the occasion arose when it was needed.
Scafuro compares the information gleaned from Aeschines 3 with several
inscriptions where the term is used or might be applicable, confirming the
conclusion that it was not part of all offices or duties and, in the available
epigraphical examples, it appears in times of crisis or emergency. Scafuro’s
convincing discussion of hegemonia dikasterion in this wider context, however,
raises two larger issues worth exploring: 1) the degree to which legal terminology is
‘technical’ terminology and 2) the border (or no man’s land) between archai and
leitourgiai, offices or magistracies and liturgies, in fourth century Athens.

Technical language and formal structures.

A term like hegemonia dikasterion, sounds like technical language, but is it as
technical as it seems? What is legal technical language in such a case, and what
weight did it carry? Is Aeschines trying to make semi-technical terminology sound
more technical and precise than it actually was? This is surely Demosthenes’

implication in On the Crown when he says (Dem. 18.111):

Of the words which this man spoke, jumbling them up and down, concerning the laws which
had been summarized, by the gods, I do not think that you were able to understand, nor was I
able to make sense of most of it.

Many Greek words have both a ‘technical’ meaning in specific contexts, and a
range of broader meanings applicable in other situations. One good example is the
word homologia. With the broad meaning of ‘agreement’ it can also mean
‘contract,” but it is difficult to press the case for the word as exclusively technical in
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nature. Or, the word onos: though the basic meaning is ‘donkey,” the word can be
used in technical contexts to refer to almost any moving part of a machine (e.g. a
spindle, millstone or windlass). Rhetors clearly exploited the ambiguities created by
the gaps between the technical meanings of words and their more general meanings
to muddy the waters and persuade jurors.

From the point of view of this case, the most interesting aspect of Aeschines 3
are sections 14-16 and 29-30: Aeschines’ interpretation of a law supposedly about
the accountability of office holders. Aeschines uses it to define what magistracy
(arche) meant and what posts it covered. Much of the discussion concerns the
technicalities and terminology of office holding. At 3.15 he specifically mentions
elected office (tas cheirotonetas archas), the magistrates in charge of public works
(tous epistatas ton demosion ergon), ‘those who administer something for the state
for more than thirty days,” and ‘as many as take hegemonias dikasterion’ (with the
off-hand comment that all epistatai in charge of public works would have
hegemonias dikasterion — which is probably incorrect as Scafuro convincingly
argues). At 3.29 the same argument is compressed and re-arranged into three
categories of office holders liable for dokimasia (scrutiny before holding office): 1)
allotted and elected officials, 2) ‘those who administer something for the state for
more than thirty days’ and ‘magistrates in charge of public works’ and 3) if any
others received hegemonia dikasterion. The sleight of hand here, in section 30 is to
lump all tribal and deme officials into the second category, including Demosthenes’
role as teichopoios, for which both Aeschines and Demosthenes agree he was neither
elected nor selected by sortition, but ‘chosen’ (hairetos).

Throughout both discussions Aeschines treats dokimasia and eythyne as
interchangeable. Though the two procedures certainly go together, at either end of
office holding, they are not the same. So, for example, bouleutai were subject to
dokimasia, but not euthyne since they were not in charge of public monies. This
may, of course be more sleight of hand on the part of Aeschines, and may indicate
that the law he claims to paraphrase was not as relevant to the case of Demosthenes’
crown as he insists.

With each of these passages, Aeschines has to fend off the argument he expects
from the opposition that the post of teichopoios does not fit any of these categories
but is a duty (epimeleia) or a service (diakonia) (3.13): ‘“What does it [the law] order
these men to do? Not to serve (diakonein) but to govern (archein), having been
examined (dokimasthentas) in court.” This is virtually repeated at 3.31. Clearly a
whole spectrum of words could be used to describe office-holding in common
parlance, which might or might not exactly fit the legal and constitutional
parameters of specific magistracies. The way in which this ambiguity is manipulated
in Aeschines 3 makes it extremely difficult to ascertain the aim or content of the law
which he purports to paraphrase. My guess is that the three groups of magistrates at
3.29 is Aeschines’ own category system, devised to suit his purposes on this
occasion, rather than a set of categories extracted from a law.
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Office or liturgy?

The impression that Aeschines’ discussion of the terminology of office holding
makes on a modern audience is that under fourth century Athenian law and
constitutional practice the difference between magistracies and liturgies was not
entirely clear-cut, thereby leaving room for this kind of politicised legal
manoeuvring. But there is more to it than that. David Whitehead,' in a perceptive
discussion of the language of philotimia in honorific decrees, observed that there are
clear changes in their formulation from the 360s. Honorific decrees began as
proxenos decrees, aimed a generous foreigners for the most part, praised as andres
agathoi. However, from the mid fourth century, distinctions between foreigners and
citizens fade, there came to be a clear link to generosity on behalf of the state and
the community, and ‘philotimia was held to be the appropriate virtue not only of
private individuals but of those holding office.”

The language of both Aeschines 3 and Demosthenes 18 strongly suggests that
Whitehead’s observations about philotimia and euergetism in the epigraphical record
can be applied to forensic oratory as well. When holding office became a subject of
philotimia, and thus subject to the ambition of office holders and competitive
generosity, then the boundaries between magistracies and liturgies, as well as
between different kinds of magistracies, must have begun to break down.
Demosthenes’ one-off job as feichopoios must have fallen in the grey area between
the two. It is interesting that the term leitourgia is avoided in both speeches.
However, the very fact that the bone of contention is the presentation of a crown to
Demosthenes in the theatre suggests the practice of liturgy, not that of (‘traditional’)
office-holding. Demosthenes himself indeed claims that his role as feichopoios is

fundamentally euergetistic (Dem. 18. 112):

What law is so unjust and full of misanthropy that it robs of gratitude (charitos) a man giving
something and doing things motivated by philanthropy and generosity (philodoron), leads
him to the sycophants, and gives them the authority to administer euthyne? There is none. If
he says there is, let him show it, and I shall be satisfied and silenced.

As well as implying that Aeschines’ paraphrase of the law might have limited
relevance, this passage is full of the language of those honorific decrees, the
language of philotimia and liturgy. Moreover, use of the word hairetos (‘chosen’)
throughout both speeches to describe Demosthenes’ appointment also has overtones
of benefaction, in contrast to magistrates who were generally allotted or elected. In
these two speeches perhaps we see the radical democracy of Athens transforming
into something else before our very eyes, as financial pressures on the polis, the
result of military pressures imposed by Macedon, induced the demos to redefine
good office holding as generosity rather than good management.

' Whitehead, D., ‘Competitive outlay and community profit: philotimia in democratic

Athens,’ Classica et Mediaevalia 34 (1983), pp. 55-74.
Whitehead, ‘Competitive outlay,” p. 65.
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ROBERT W. WALLACE (EVANSTON)

WITHDRAWING GRAPHAI IN ANCIENT ATHENS -
A CASE STUDY IN “SYCOPHANCY” AND
LEGAL IDIOSYNCRASIES

Most Attic legal historians believe that for public suits (graphai) as well as for
phaseis, ephegeseis, and apographai, a prosecutor who failed to receive one-fifth of
the dikasts’ votes or a plaintiff who did not “follow through” (epexelthein) his case
to trial were both subject to two punishments: a 1,000 drachma fine, and some
permanent restriction of their ability to prosecute future cases — a form of partial
atimia.' Most scholars also believe that this restriction consisted of losing the
capacity to bring the same type of prosecution.” Edward Harris has challenged this
belief, arguing that such prosecutors lost the right to bring any type of public case
(see, e.g., Dem. 18.266, 26.9, 53.1). Harris’s point is well taken, within the terms of
the arguments below.’

With one qualification I accept the standard view that in most (although not
necessarily all) of the legal proceedings of the types listed, these two punishments
were imposed on any prosecutor who did not receive one-fifth of the dikasts’ votes.
As for not “following through” a case of these types, I shall argue three points.

First, barring one reconstructed fragment of Theophrastos, both the case
evidence and contemporary descriptions of Attic law nowhere indicate that those

See e.g., M.H. Hansen, Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi, Atimoi
and Pheugontes (Odense 1976) 65; D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens
(Ithaca/N.Y. 1978) 64-65; S.C. Todd, The Shape of Athenian Law (Oxford 1993) 143. U.
Paoli, Studi di diritto attico (Florence 1930) 322-23, followed by A.R.W. Harrison, The
Law of Athens Il (Oxford 1971) 83 and 175-76, believed that offenders of both types
were liable to 1,000 drachma penalties, but were not forbidden to bring future cases.
D.M. MacDowell, Demosthenes against Meidias (Oxford 1990) 327, has shown that this
view is untenable.

These works, and E.M. Harris, “The penalties for frivolous prosecution in Athenan law,”
DIKE 2 (1999) 123-42, will be cited by author’s name and date of publication.

I am grateful to Gerhard Thiir for comments on an earlier draft of this essay, first written
in 1997.

See, e.g., Hansen, MacDowell, and Todd, as in n. 1 above.

* CP 87 (1992) 79-80. Harris’s case may be reinforced by the Theophrastos passage
discussed later in this essay. According to my current thesis, however, in most cases only
prosecutors who failed to win one-fifth of the dikasts’ votes lost the power to prosecute
public cases, not prosecutors who failed to follow through.
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who did not follow through a public suit were subject to any form of partial atimia,
except when the charge was battlefield desertion (lipotaxion). The conclusion that
such men were not subject to partial atimia eliminates the main category of evidence
that the Athenians often turned a blind eye to continued public activity by atimoi.*

My second argument addresses the question of what was wrong in not
“following through” a public suit. As again Edward Harris (1999) has shown, the
evidence makes clear that withdrawing most graphai was common. To be sure, the
association of this practice with sycophants sometimes made people hesitant to
admit that they had done so, or keen to say that their opponent had. Various factors
could necessitate withdrawals, in most cases without penalty. What then was not
“following through”? Harris argues that a plaintiff was subject to penalties if he
brought a public charge but then did not appear at the anakrisis, or (after the
anakrisis) in court (1999: 132 and passim). I would like to present an alternative
possibility. I shall show that, except perhaps in cases of hubris, those who did not
follow through a public suit were subject to a fine only if they were convicted of
having been paid not to follow through. [Demosthenes] 58.11 calls the regulation
against not following through a provision against sycophants. The harder question
will be whether the text of the law itself mentioned the factor of payment, or
whether this statute could technically have been used against anyone who failed to
see an indictment through, but in practice was used only against alleged sycophants.
The general point of the law, as [Demosthenes] 58.11 says, was to prevent people
from harrassing others by bringing public lawsuits which they then did not
prosecute. For the Athenians, as their concept of sycophant shows, the principal
reason for doing so was money.

My third and more general argument is that the evidence for Athenian legal
regulations and procedures is complex in part because different laws sometimes
contained their own, idiosyncratic provisions. Statute regulations for example about
lipotaxion or hubris did not necessarily apply to other legal offenses. In Symposion
1999 1 argued that idiosyncrasies also characterized the different procedures
collectively called “showing” (phainein).” It may be that this identification of a
characteristic of Attic laws will prove useful in other contexts.

% ok ok

4

Cf. in particular Hansen 1976: 59-60. A distinct category of persons is that of public
debtors, who are sometimes distinguished from atimoi even in Attic laws, and who were
often allowed to continue their public activities, presumably in order that the Athenians
could come to recoup the money owed to them. For further information and discussion,
see R.W. Wallace, “Unconvicted or potential atimoi in ancient Athens,” DIKE 1 (1998)
63-78.

R.W. Wallace, “phainein in Athenian laws and legal procedures,” in Symposion 1999.
Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, ed. G. Thiir and
F. Ferndndez Nieto (Cologne/Vienna 2003) 167-81.
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The sources document a number of cases where Athenians withdrew public suits
without penalty. The crime of “not carrying through” a public suit therefore cannot
mean simply withdrawing it. The following four cases are typical of many.

(1) According to [Dem.] 59.53, Phrastor indicted (graphesthai) Stephanos
before the thesmothetai for giving an alien woman in marriage to an Athenian.
Fearing conviction, Stephanos “came to terms with Phrastor and relinquished his
claim to the dowry and withdrew his dike for alimony, and Phrastor on his part
withdrew his graphe from the thesmothetai.” Phrastor apparently attested to all this
in court (s. 54). The speaker gives no indication that these arrangements were illegal
or problematic, or that anyone was penalized.

(2) According to [Dem.] 59.68-69, after Epainetos brought a graphe against
Stephanos for wrongful imprisonment on a charge of moicheia, Stephanos, again
fearing conviction, submitted his dispute for arbitration on condition that Epainetos
withdraw his graphe. Epainetos agreed, withdrew his graphe, and the arbitrators
reached a settlement between them.

(3) Dem. 20.145: “And yet I hear that you say that three distinct persons
indicted [graphesthai] you [Leptines, on a charge paranomén] before Apsephion
did, but they did not carry through. Well, if your complaint against them is that they
did not endanger you, you must be fonder of danger than other people.”
Demosthenes says that one of these three persons may have died [in fact,
Apsephion’s father Bathippos had died], or been persuaded to “draw a line through”
(diagrapsasthai: i.e., drop) the charges, or simply been suborned (paraskeuazesthai)
by Leptines, “but these things are not kalon even to mention.” If any of these men
had been penalized for not prosecuting, this would have supported Demosthenes’
argument. Demosthenes is however happy to insinuate that Leptines may have
bought off one of his prosecutors.

(4) In [Dem.] 25 Against Aristogeiton, the anonymous plaintiff seeks to
establish that Aristogeiton cannot bring prosecutions or act in other ways as
epitimos, principally because he is a public debtor. In s. 47, in a list of
Aristogeiton’s scandalous deeds that illustrate “the sort of man” he is, the plaintiff
remarks, “you [dikasts] remember” that Aristogeiton “abandoned (exelipen) his
graphai against Demades.” The speaker mentions no penalty for these alleged
actions. They are cited only as examples of Aristogeiton’s bad character.

In these cases, no fine or partial atimia is linked with withdrawing a public suit.
Under certain circumstances (Leptines [case 3], Aristogeiton [case 4]) withdrawing a
graphe is said to be bad, but other cases (Phrastor [case 1], Epainetos [case 2]) seem
neutral in this regard.

Other cases indicate that a 1,000 drachma fine was imposed on Athenians who
were paid to neglect or withdraw public prosecutions. None of these testimonia
mention the further penalty of partial atimia.

(5) In [Dem.] 58, through an endeixis, Epichares prosecutes Theokrines for
bringing indictments even though (Epichares claims) Theokrines is a state debtor
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three times over. The first of these alleged debts involves a penalty of 1,000
drachmas which (according to Epichares) Theokrines should have paid for “giving
up” a phasis against the shipowner Mikon. In s. 6, Epichares quotes part of the terms
of his endeixis: “I declare that according to this endeixis Theokrines is liable for
having made a phasis against Mikon of Cholleidai and having taken money
(argurion labont’) to have given up (apodounai) the affair.” Up to the time of this
trial, we may note, Theokrines had not been fined or punished for allegedly giving
up his phasis against Mikon. Immediately before this passage (ss. 5-6), Epichares
has the clerk read to the court what seems to be a general procedural law “regarding
those who make phaseis and do not carry them through but are reconciled in
defiance of the laws,” and which regulated the introduction of graphai, phaseis “or
the other things written in the law.” Although the text of this law is not quoted,
Epichares repeats or paraphrases his understanding of its terms: “if a man carries
through and does not receive a fifth part of the votes, he shall pay 1,000 drachmas,
and if he does not carry through, Theokrines, he shall also pay a thousand, so that no
one sukophantéi or having impunity make a profit for himself and compromise the
interests of the city.”

Immediately after these comments, Epichares narrates how Theokrines’ phasis
against Mikon was displayed for a long time at the port, until “taking money
[Theokrines] allowed it to be crossed out (diagraphénai), just when the magistrates
were calling him to the anakrisis.” In s. 12, Epichares states that if Theokrines “has
compromised the matter and come to terms” with Mikon, “he wrongs all of you and
would justly be fined 1,000 drachmas.” Ss. 13 (kerdanai), 24 and cf. 28-29 make
explicit Epichares’ charge that Theokrines came to terms for financial gain, that he
was “sycophanting,” that he was “compromising in defiance of the laws.” Thus
according to Epichares, if a plaintiff withdrew this type of public suit after making a
financial arrangement with the defendant, he was to be fined 1,000 drachmas.

Epichares’ principal argument is that Theokrines had no right to prosecute
because he was a public debtor (ss. 14-22, 69). He makes no mention that
Theokrines was subject to the further most serious penalty of partial atimia. Why
would he not, if Theokrines were so liable? This would have provided Epichares
with a further, most potent argument that Theokrines was not qualified to bring
indictments.

In his response that follows this essay, Harris seeks to discount this “argument
from silence.” He points out that Epichares also does not mention the fact that
prosecutors who received less than one-fifth the votes were also subject to partial
atimia. I would note, however, that Epichares had no particular reason to detail that
additional penalty for not receiving sufficient votes, because the provision on not
receiving sufficient votes did not apply to Theokrines. Epichares had every reason to
mention it if those who did not follow through, like Theokrines, were atimoi. This
speech nowhere says that such offenders were subject to partial atimia — and its
“silence” on this point is by no means unique.
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[Dem.] 58.8 is one of two passsages that Harris adduces to support the further
hypothesis that the regulation against “not following through” specifically penalized
not appearing at the anakrisis (or later in court). According to [Dem.] 58, Theokrines
had his indictment crossed off the whitened board of written charges just at the time
of the anakrisis. Was that act in itself illegal? I think not. Epichares’ charge was that
Theokrines had “settled in defiance of the law” by taking money, not that he did not
turn up for the anakrisis. Had Theokrines been able to avoid legal trouble simply by
going to the anakrisis and withdrawing his charge there, it is unclear why he would
not have done so. Epichares mentions the anakrasis only to show how long
Theokrines had toyed with Mikon. As Harrison (1971: 102) and surely everyone
will agree, if a litigant did not turn up at the anakrisis or in court, the punishment
was the immediate loss of his case by default. If avoiding the anakrasis was a crime,
it was a blatant and obvious crime — and up to the time of [Demosthenes] 58,
Theokrines had not been charged with it. More difficult was proving bribery. No one
was prepared to take up that charge against Theokrines, until Epichares sought
revenge for Theokrines’ alleged wrongs against Epichares’ father.

The element of financial gain is also stressed in the other cases which Epichares
alleges against Theokrines: that he dropped an indictment in exchange for 200
drachmas (ss. 30-32), that he would have dropped his indictment of Epichares’
father in exchange for 1,000 drachmas (s. 33), and that he dropped indictments of
several others including Demosthenes and Hypereides in exchange for money
(ss. 34-35). None of these passages mention the anakrasis.

One last point about [Dem.] 58 will recur later in this essay. Ss. 10-11 of this
speech mention a special law regulating the laying of baseless charges specifically
against merchants and shipowners. Plaintiffs of this kind were subject to apagoge
and to other punishments here unspecified.

(6) According to Aeschines (2.93, 3.51, 212), Demosthenes withdrew a graphe
for wounding against his cousin Demomeles at the Areopagos court, and the
Areopagos fined him for this. In 3.212, Aeschines alleges that Demosthenes had
taken money (misthous eiléphe) to withdraw the case. Athenian magistrates,
including the Areopagos ([Dem.] 59.80), were competent to levy fines up to a
certain amount on their own authority. The Areopagos may have levied such a fine
against Demosthenes, possibly on an ad hoc basis. (Its decision to fine Theogenes
for having a foreign wife [(Dem.) 59.80] was presumably ad hoc.) To be sure, the
facts of Aeschines’ story are most uncertain. In addition to the question of whether a
charge of wounding was a graphe or a dike,® Demosthenes is alleged to have
prosecuted his own cousin — and for wounds which Aeschines says he gave to
himself! He is alleged to have taken money from a family member not to continue

¢ M.H. Hansen, “Graphe or dike traumatos?,” GRBS 24 (1983) 307-20 (our passage on
pp- 308-11) argues that graphai and dikai both could be applied to wounding. He accepts
Aeschines’ account.
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the prosecution. Aeschines does not mention the size of the fine, and
1,000 drachmas might seem a large sum for an undemocratic body to impose (but cf.
M.H. Hansen in n. 6, p. 315). Finally, Demosthenes is alleged to have been fined by
the Areopagos, a council with which he had the closest political ties.” Aeschines was
Demosthenes’ enemy. This would not be the first blatant lie these men directed
against each other.

Despite any doubts about the event itself, however, Aeschines implies that a
court could fine a plaintiff who sold a graphe. As Gerhard Thiir has observed to me,
the constitutional facts must have made sense to the dikasts.

These two cases — there will be others — indicate that those who were paid not to
follow through a public prosecution were liable to a fine. Neither Aeschines nor
Epichares says anything about atimia, although that further charge would have
strengthened their arguments. As for accusations of sycophancy, in [Lys.] 6.12 we
are told that Andokides brought a graphe against Archippos for impiety and
Archippos countered with a sworn denial. “But so as not to be troubled by a man of
Andokides’ sort, he got his release by paying money.” How far this story may be
fabricated is again uncertain: Andokides was the speaker’s bitter enemy. However,
the implication is that Andokides was a sycophant, harassing a wealthy citizen by a
frivolous prosecution only to be bought off.

In addition to the case evidence, four texts mention Athens’ legal provisions
against “not carrying through.” First as we have seen, in [Dem.] 58 against Theo-
krines, Epichares has the clerk read out a procedural law “regarding those who make
phaseis and do not carry them through but are reconciled in defiance of the laws.”
This law regulated the introduction of graphai, phaseis “or the other things written
in the law.” The published speech does not include the text of this law, but Epichares
repeats or paraphrases his understanding of its terms: “if a man prosecutes and does
not receive a fifth part of the votes, he shall pay 1,000 drachmas, and if he does not
prosecute, Theokrines, he shall also pay a thousand, so that no one sukophantéi or
having impunity make a profit and compromise the affairs of the city.” It is unclear
how far Epichares’ final remarks reflect the wording of the law, or only his
interpretation of it. Earlier, he indicated that the law forbade some form of
compromising. His later comments indicate that was for money.

(7) The following statement is attributed to Theophrastos (fr. 636C Fortenbaugh
et al.), as reconstructed from the Lexicon Cantabrigense, Harpokration, and a
Demosthenes scolion:®

npodoTIOY. £kelto TQ N HetoAofOvIl TO REUTTOV UEPOG TOV YNOOV, O
Oedppaoctog &v meunte epl vopwv. év 8t toig dnpociong dydov enuiodvro yidiong
kol mpdoeoti Tic dtuia, dote un éEelvon pfte ypdyoacsBor mapdvouov pfte poively

7 See R.W. Wallace, The Areopagos Council, to 307 B.C. (Baltimore 1989) 177, and O. de
Bruyn, “L’Aréopage et la Macedoine a I’époque de Démosthene,” LEC 57 (1989) 3-12.
For the reading paranomon (MSS) rather than editors’ paranomoén, see Harris (n. 3
above).
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unte éonyeiobot. éav (8¢ Q) ypowduevog pn €me&éABn, Ouolwg. mepl 8¢ Thg
eloayyeMog, €6v T un petoddPn 1o méuntov uépog @V ynewv, ot dikootol
TIUDCLY.

Additional penalty. It was laid down in law for the one who does not get a fifth
part of the votes, as Theophrastos says in the fifth book of On Laws. In public trials
they were fined 1,000 drachmas, and there was added some loss of civic rights, so
that they could not indict a public crime, or bring a phasis or an ephegesis. If
someone indicts for a public crime and does not follow through, the same.
Regarding eisangelia, if someone does not receive a fifth part of the votes, the
dikasts assess the penalty.

This fragment includes the single extant, general claim that those who did not
follow through a public indictment suffered partial atimia, losing the right to bring
such indictments in future. In contrast to [Dem.] 58 and other passages, it does not
mention that withdrawals had to be “sold.” This omission leaves open the possibility
that the law did not expressly include the latter clause. On the other hand, in brief,
compressed, and fragmentary texts, arguments from silence (I agree) are certainly
dangerous.

(8) Dem. 21.47 reports the text of a law specifically against hubris, including
the following clause: “Of those who submit graphai according to the law, if anyone
does not carry through, or when carrying through does not get one-fifth of the votes,
let him pay 1,000 drachmas to the public treasury.” Although the authenticity of the
laws in Demosthenes’ speeches is controversial, Fisher and MacDowell — following
Lipsius and Harrison — argue that this law is authentic.” If they are right, two points
are important. First, this law itself specifies the penalties for withdrawing
indictments for hubris or not receiving one-fifth of the dikasts’ votes. It does not
refer to or rely on other procedural statutes which might specify such penalties
generally. Second, it therefore is a question how far the procedures regarding hubris
necessarily reproduced legal practice in other types of cases. One difference between
this law and other Athenian legal practices is immediately evident. This law does not
specify the penalty of partial atimia either for not gaining one-fifth of the votes or
for not following through. As we may also note, it also does not specify that
criminalizing the withdrawing of a graphe for hubris depended on money changing
hands. On this point too, the provisions for hubris may have been different from
those for other offenses.

(9) Another case may support the hypothesis that the law regulating indictments
for hubris did not stipulate (and was understood not to stipulate) that the
criminalization of withdrawing prosecutions depended on bribery. According to
Dem. 45.3-5, on his return from service as trierarch Apollodoros was unhappy to

® N.R.E. Fisher, Hybris. A Study in the Values of Honour and Shame in Ancient Greece
(Warminster 1992) 36-37 (“The text of the law”); MacDowell 1990: 263-64. But cf.
Harris (n. 3 above) 77-78.
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find that by the terms of his father Pasion’s will (which Apollodoros thought
forged), the ex-slave Phormio had married his mother and occupied a large property
which Apollodoros thought belonged to him.

Although I was greatly incensed and took it much to heart, I was unable to bring
a private action (for there were no dikai at that critical time, but you had put them
off because of the war [371-362 B.C.]). So I brought a graphe of hubris against
[Phormio] before the thesmothetai. However, with time passing, and the graphe
being put off (ekkrouomenés), and private actions not being held, children were
born by my mother to Phormio. And after this (for the whole truth will be told to
you, dikasts), many kindly overtures were made by my mother, and pleas on behalf
of this man Phormio, and many both moderate and humble overtures came from
Phormio himself. And in order to abbreviate these matters, men of Athens, he would
not do one of the things which he had agreed to ...

Here Apollodoros reveals that he had indicted Phormio for Aubris but that the
case was “put off” or delayed. After many years, many intercessions, and the birth of
children to his mother, Apollodoros came to a settlement with Phormio (which
according to Apollodoros Phormio then reneged on). Apollodoros seems
deliberately vague about the status of his earlier indictment of Phormio for hubris.
He uses the passive voice ekkrouomené, and links this however improperly with the
suspension of private suits. It appears he merely let the case drop. If the law on
hubris indicated that any formal withdrawal of an indictment for hubris was a
criminal act regardless of payment, it may not be coincidental that Apollodoros — a
wealthy man who could not readily be accused of sycophancy or such illegalities for
gain — did not withdraw his indictment but neglected it.

(10) Our penultimate text is fragment a of Lysias Against Antigenes,
Concerning Abortion, from the Lexicon Cantabrigiense, which I cite in Stephen
Todd’s translation: “There was a sort of assessed penalty against those who
neglected [oligbrein] a graphe. <Thus> Lysias in the <prosecution speech> Against
Antigenes Concerning Abortion: ‘You see how my opponent Antigenes has behaved.
After initiating a public prosecution [grapsamenos] against our mother, he thinks it
right to receive the sister, and on the one hand to be involved in litigation, in order
that he may not have to pay the 1,000 drachmai which any person has to pay if he
initiates a public prosecution and does not carry it through ... Demosthenes as well
says the same thing in the <speech> Against Theokrines.”

This passage, and the speech it is assigned to, raise many questions as Todd
says. In particular, what type of graphe is involved? Homicide was a dike, and a
graphe for abortion is unattested. Todd therefore suggests that this suit might
represent an “extended use of the catch-all graphé hubreds.” If he is right, this
passage is consistent with our previous passage on the graphe hubreds. It was illegal
to withdraw such a graphe, even if no money changes hands.

Yet again, no mention is made that not following through a public prosecution
was punished by atimia.
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What may we conclude from these data? In [Dem.] 58, the wording of
Epichares’ endeixis, his allegations of Theokrines’ sordid legal manoeuvrings for
money, and his paraphrase of what appears to be a general provision regarding the
withdrawal of public prosecutions, all indicate that not carrying through a public
prosecution in exchange for money was subject to a fine. Aeschines indicates that
the Areopagos could levy fines for withdrawing a prosecution for money. These data
support the argument that withdrawing a prosecution in exchange for money was
illegal and subject to a fine. In [Lys.] 6.12 the speaker’s allegation that his opponent
Andokides was paid to come to terms with Archippos criminalizes what was
otherwise an acceptable act. Because the evidence of [Dem.] 58 and Aeschines
about the Areopagos could be more explicit, it must remain possible that the statute
did not itself specify that a payoff was required to criminalize withdrawing a graphe.
On the other hand, it clearly was legal to withdraw most types of graphe. Epichares
construes this law within the context of sycophany. That would certainly make clear
the type of withdrawal that the Athenians prohibited.

None of the case evidence so far considered — [Demosthenes] 58, Aeschines on
the Areopagos, Apollodoros, Demosthenes 21, Lysias Against Antigenes — mentions
that in the types of cases at issue, those who did not follow through were subject to
partial atimia. I therefore question a single, fragmentary statement in late reports of
Theophrastos, that the Athenians had a general provision of that kind.

Finally, one passage indicates that a person who did not follow through an
indictment specifically for lipotaxion did face some form of partial atimia. Why
might the Athenians have increased the penalty in this case?

(11) According to Dem. 21.103, Meidias’s lackey Euktemon did not follow up a
graphe lipotaxiou against Demosthenes and etiméken heauton, “made himself
atimos.”'” Demosthenes later mentions this man as a habitual sycophant, part of a
gang of paid witnesses in court, “who do not openly force themselves on you, but
readily give a silent nod of assent to [Meidias’s] lies” (21.139). If Euktemon was in
court, a place forbidden full atimoi, then at most he was subject to partial atimia.

Was the situation reflected in Dem. 21.103 atypical and idiosyncratic, deriving
from the specific law regulating lipotaxion? As we have seen, the idiosyncratic law
about hubris seems to have indicated that anyone who withdrew a charge of hubris
was liable to a 1,000 drachma fine whether or not he had received money. In other
examples of idiosyncratic offenses subject to special punishments, the Athenians
forbade anyone to address the Assembly who had beaten his parents, not maintained
his ancestral estate, prostituted himself, not performed the requisite military service,

' Demosthenes’ expression, “he has dishonored himself,” when we might expect “you
dikasts dishonored him,” could suggest that no formal pronouncement of atimia was
made against Euktemon. As MacDowell says (1990: ad loc.), he may have been subject
to “automatic” atimia, which followed directly on the commission of an offense, without
the need for a court conviction (see, e.g., Harrison 1971: 171-72 and Wallace n. 4 above
passim).



66 Robert W. Wallace

or thrown away his shield. Why the Athenians thought these particular offenses
particularly bad we cannot here decide. We must note, however, that offenders
against this Assembly provision were punished with partial atimia. Meidias had
brought against Demosthenes the most serious charge of not properly performing his
military service, a charge which could lead to his disfranchisement. He then refused
to pursue it, potentially damaging the orator’s civic standing. Such charges could not
be made casually. In this case, the Athenians made not following up such a charge
punishable by partial atimia.

Demosthenes reveals that Euktemon did not attend the anakrisis for the charge
which he had brought. This is the second passage which Harris adduces for his
hypothesis that not appearing at the anakrisis (or later in court) marked the crime of
“not following through.” However, we must again ask whether not appearing at the
anakrisis was itself the critical element. Identifying Euktemon as a sycophant
implies that he was paid not to follow up his charge against Demosthenes. The fact
that Euktemon did not turn up at the anakrisis was bad and an indication that his
charge was bogus. It was probably not in itself the decisive element.

% ok ok

Why were those who withdrew public prosecutions for money treated differently
from prosecutors who did not receive one-fifth the vote? Surely the punishments fit
the crime. Those who sold a public prosecution had to pay 1,000 drachmas, while
those who wasted the dikasts’ time had to pay and were forbidden to prosecute other
public cases.

The larger topic broached by this paper is the inconsistencies and idiosyncrasies
of individual Attic laws. Despite the existence of certain generalizing procedural
measures, each law might specify its own procedures or provisions for specific
offenses. As I have mentioned, the different types of phainein are best explained as
reflecting the absence of a single procedural statute. Just so, [Dem.] 58. 10-11, we
have noted, mentions a special law regulating the laying of baseless charges
specifically against merchants and shipowners. Plaintiffs of this kind were subject to
apagoge and to other punishments not applied to other frivolous prosecutors. A
grasp of this phenomenon may aid in understanding other anomalies in Athenian
laws and legal practices.
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A RESPONSE TO ROBERT WALLACE

In the Classical period the Athenians were concerned about individuals abusing their
legal system and enacted several measures to discourage frivolous suits. In an article
published in Dike in 1999, I studied the penalties for those who either did not follow
through a prosecution after initiating a public suit or failed to win one-fifth of the
votes cast at the trial.' Wallace accepts most of my analysis of the evidence for these
penalties, but differs with me on two points of detail. His proposals are based on a
careful reading of the relevant texts and merit serious consideration.

Our main point of agreement is about the intent of the law about frivolous
prosecutions. Wallace agrees with me that the aim of this law was to discourage
sycophants, those who abused the legal system for private gain.> The Athenians did
not want litigants to use the courts to pursue private feuds and to harass opponents
by bringing suits without legal merit. They therefore established serious penalties for
the sycophants who attempted to abuse the legal system.” Wallace also accepts my
arguments for retaining the manuscript reading mopovopov in the scholion to
Demosthenes 22.3 and rejects Reiske’s emendation mapovépmy.” Finally, Wallace
follows my analysis of Theophrastus Laws fr.636¢ (Fortenbaugh).” We agree that the
penalty for the person who brought a public action and failed to gain one-fifth of the
votes was a form of partial atimia: the offender lost his right to bring any kind of
public action in the future, not just the kind of action for which he had failed to win
one-fifth of the votes.

So far, so good. Our two main disagreements concern the offense of not
following through on a public action. The first disagreement relates to the penalty
for this offense. In my essay in Dike I saw no reason to reject the evidence of the
ancient sources that state the punishment for failing to follow through a public suit
was a fine of 1,000 drachmas as well as partial atimia, that is, loss of the right to

' Harris (1999). The earlier view, found in e.g. MacDowell (1990) 327-28, was that the
accuser who failed to gain one-fifth of the votes only lost the right to bring the same kind
of public charge.

Wallace believes that the main aim of the law was to prevent bribery by sycophants. I
find this too narrow a view of the threat posed by sycophants, who practiced various
kinds of abuses. On sycophants in general see Harvey (1990).

On the Athenian attitude toward litigation see Harris (2005).

4 See Harris (1992) 79.

5 See Harris (1992) 79.
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bring any public action in the future.® Wallace prefers to reject this evidence and
argues that the penalty was only a fine of 1,000 drachmas. Our second disagreement
relates to the meaning of the phrase “not following through” (ovx éne&elBcbv, un
éne€eABeiv, etc.). In my Dike essay T collected several passages which show that
accusers might withdraw a public action at the anakrisis without penalty.” I then
examined several other passages which indicate that the law on frivolous
prosecutions made it illegal to initiate a public suit and then either not show up at the
anakrisis or not bring the case before a court. Wallace agrees with my point that it
was possible to withdraw a public suit without penalty provided that one did it in the
proper way. But he argues that those who did not follow through a public suit were
subject to a fine only if they were paid not to follow through. Wallace’s argument is
a little hard to follow because he argues for both of his points at once in his analysis
of the evidence. For the sake of clarity I will deal with each of his arguments
separately.

Wallace’s claim that there was no atimia for failing to follow through rests
mainly on an argumentum e silentio. Wallace notes that in the demosthenic speech
Against Theocrines and in several other passages the speaker does not mention
atimia as a penalty for failing to follow through a public action, but can we conclude
from their omission that this penalty was not contained in the law about frivolous
prosecutions? As Robin Osborne once remarked to me, “Absence of evidence is not
evidence of absence.” In Against Theocrines (Dem 58. 6) Epichares does not
mention the penalty of atimia, but he may be selective in his summary of the law
and merely leave out the penalty. In this same passage Epichares says that there was
a fine of 1,000 drachmas for failure to gain one-fifth of the votes but does not
mention atimia as a penalty in this case — is Wallace prepared to argue from this
passage that there was also no atimia for the person whose case won less than one-
fifth of the votes cast by the judges? If Wallace consistently applies this type of
argumentum e silentio, he will have to contradict the view expressed at the
beginning of his paper that the failure to gain one-fifth of the votes did bring with it
a form of atimia.

Wallace then tries to argue away the evidence of the lexicon Cantabrigiense
(which is one of the three sources for Theophrastus fr. 636 [Fortenbaugh]):
TPOSTILOV EKELTO T UT) HeTAOPOVTL TO TEURTOV HEPOG TV YNEoV OG OcdQpaoTog
év TéunTE TEpL VOUoV. &v O 1ol dnuoctolg Gydoty £lnuiodvo yiMong kol npdceotl
g dmplo dote un E€givon pfte ypdyooBor mopovépov unte goively ufte
gonyeloBan. £av 8¢ Tig ypowapevog un éne&EADT, dpolomc.

The source states that in public suits there was a penalty of 1,000 drachmas and
partial atimia for the person who did not gain one-fifth of the votes. The same was

¢ Harris (1999) 126-27.
7 Harris (1999) 130-38.
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true for the person who did not follow through.® Wallace prefers to reject this
evidence solely on the basis of his argumentum e silentio about several passages in
the Attic orators. If one does not accept this argument (as one should not), Wallace’s
objection to the evidence of Theophrastus falls to the ground. And if Wallace does
not question the reliability of the information in the first part of the fragment, why
does he arbitrarily reject the information in the last part? In fact, the evidence of
Theophrastus is actually confirmed by Demosthenes 21.103 where the orator says
that Euktemon did not follow through and thus incurred atimia (WtpoOKeEY GLTOV 0VK
éneeABdv). Wallace attempts to evade the clear implication of this passage by
claiming that the penalty of atimia applied only in the charge of lipotaxion. 1 see
nothing in the passage that compels us to adopt the view that this charge was
somehow exceptional — why should it be? Wallace does not explain. He admits the
penalty for failure to win one-fifth of the votes applied generally — why not the
penalty for failure to follow through? Indeed, the evidence of Dem. 58.10ff.
indicates that this penalty was part of a general provision applying to all public
charges, not just one or two. Finally, Demosthenes states that Euctemon incurred
atimia for not following through, not for failing to follow through on this particular
type of charge. There is no good reason to reject the evidence of Theophrastus or to
adopt a strained interpretation of Demosthenes 21.103. On the contrary, the two
passages confirm each other and make it certain that the failure to follow through
incurred a form of atimia. This is not a hypothesis of mine; it is what the ancient
sources plainly state. Wallace presents no compelling argument to reject this
evidence.

Wallace bases another argument on a document which was inserted into
Demosthenes’ speech Against Meidias and which contains what purports to be the
law about Aybris. It is important to have the full text of the document before us:

gav g VPplon elg Twvo, f malda § youvalike §| Gvdpa, t@v Ehevbépmv | tdv
dovhwv, i mapdvoudy Tt toton elg 100TOV TVE, Ypapécm mpog Tog Beouobitog
BovAdpevog "ABnvainv oig Egotiv, ot 8¢ Becpobéton eicaydviov eig thy MAaioy
tprdKovTa fiuepdv do’ fig v N 1 ypoen, édv uf 1t dnudctov kol iy, el 8¢ pf, Stav |
TpdTOV 016V Te. 1OV & BV Koty T Arodot, TIdTm mepl ordTod mapypfines, 3Tov Av
doxfi &&1og elvon mabely f| dmoteicot. Soo1 8 dv ypdowvion ypapdg 18iag kot Tov
vopov, £av Tig un éne&éAn 1 éneliov um petoafn 10 méuntov uépog TOV yHewV,
dnoticdto yhog Spoyuog t@® Onuoocie. éav 8¢ dpyvpiov tyundi tiig VPpewc,
dedécBo, 0 EdedBepov LBpion, uéxpt av éxtion.

His argument here runs into a similar difficulty. Wallace notes that the
document lists the penalty of 1,000 drachmas for failing to follow through, but omits
the penalty of atimia. True enough, but the document also omits the penalty of
atimia for not gaining one-fifth of the votes. Is Wallace also prepared to argue on the

8 A scholion to Demosthenes 22.3 and an entry in Harpocration contain similar

information but omit the penalty for failure to follow through a prosecution.
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basis of this document that there was no penalty in this case and thus contradict
himself again? It would be better to admit with Drerup that the document is a
forgery.” There are strong grounds for this view: 1) the unparalleled application of
the law not just to hybris but to all possible offenses, 2) the equally unparallelled and
nonsensical expression ypopdg 1dtag, 3) the final clause (where the subject is the
accuser) does not fit well with the previous clause (where the subject is the
defendant). Like the nomoi at 8 and 12 in this speech this document is a fake, and
the omission of the penalty of atimia is another reason to deny its authenticity."

The second area of disagreement concerns the offense of “not following
through.” In my article in Dike I showed that this must mean to fail to show up at the
anakrisis or to bring the case before a court on the basis of three passages. One was
Demosthenes 21.103, another was Demosthenes 58.10, and Antiphon 6.37. In his
analysis of Dem. 58.12 Wallace claims that Theocrines’ offense was settling for
money, not failing to appear at the anakrisis. Wallace appears to assume that we
must make a choice: either Epichares accuses him of settling for money or failing to
show up at the anakrisis, and that only one of these actions could have been illegal.
But the summary of the law at 5 and 6 indicates there were three actions on which
the law imposed a penalty: 1) bringing a public action and not gaining one-fifth of
the votes, 2) not following through, and 3) reaching a settlement contrary to the laws
(StaAvopévov mopoh Tovg vouovg). Epichares charges Aristogeiton with both
offenses #2 and #3. At 10 he clearly states Theocrines did not show up at the
anakrisis and thus did not follow through (eig ™MV Avdakpioy KoAoOOUEVOG 0V
brnkovoev). He is thus subject to the penalty of 1,000 drachmas. Nothing is said
here about settling for cash. At 12 he accuses Theocrines of settling in violation of
the law, that is, offense #3. Epichares provides more information about this charge at
20. Here he says that while one can come to a settlement in private matters, in cases
involving the Treasury one must not make an illegal settlement, that is, one which
does not deprive the Treasury of a fine."" To sum up, I see no reason to reject the
evidence of the ancient sources about the penalty for not following through on a
public suit and about the meaning of the term #ne€eABelv. Once more, this is not a
hypothesis — it is what the ancient sources plainly state.

As for Wallace’s general point about idiosyncrasies in Athenian law, I do not
basically disagree, but would not use the word “idiosyncrasy” and would use
different evidence to illustrate the point. The word “idiosyncrasy” conveys the
impression that Athenian law was quirky, irrational, and capricious. I would prefer
to say that Athenian law contained some actions with distinctive procedural features

° Drerup (1898) 297-300. This work appears to be unknown to Wallace. MacDowell
(1990) 263-69, followed by Wallace, accepts the document as genuine, but see the next
note.

1 For a discussion of the forged laws in this speech see Harris (1992) 75-8.

""" T thought I made this point clear in Harris (1999) 141-2.
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suited to the nature of the substantive offense.'” For instance, mercantile suits
differed from normal private suits in providing for imprisonment until the award was
paid by the defendant."” The reason for this “idiosyncrasy” was that the defendants
were often foreigners who might abscond without paying. According to Hyperides
(2.12) there was no penalty for the accuser who failed to gain one-fifth of the votes
in an eisangelia."* This may have been done so as not to discourage citizens from
prosecuting serious public crimes. But there were also some general procedural rules
that applied to all or many private or public actions such as this one, which was
aimed at discouraging frivolous prosecutions in general. Instead of making
assumptions about the existence of idiosyncrasies, I think it is better to study the
substantive content of individual statutes to understand their procedural features."’
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EDWARD E. COHEN (PHILADELPHIA)

CONSENSUAL CONTRACTS AT ATHENS

A. The Greek Law of Sale

“The Greek Law of Sale” is not of ancient origin. In 1950, in a massive volume that
has come to dominate its subject “more than perhaps any other” study in the entire
field of Greek legal history (Todd 1993: 255), the German legal scholar Fritz
Pringsheim first enunciated the “Greek Law of Sale.” Scholars have accorded
virtually universal acceptance to Pringsheim’s fundamental rule — which “Greek law
never abandoned” (Pringsheim 1950: “Thesis”) — that a sale attains juridical
significance (that is, gives rise to a legal action for claims relating to the transaction)
only through simultaneous payment of the purchase price and delivery of the good
being purchased.! This rule renders sale, for legal purposes, an instantaneous
transaction: immediately prior to the exchange, neither party has any juridical
obligation or right relative to the other. Since a legal relationship, and hence a basis
for court enforcement of an obligation between the parties, could thus arise only
upon actual performance of services (or delivery of goods) against actual payment of
the full purchase price, Greeks could not enter directly into legally-enforceable
“executory” (i.e. future) obligations, such as deferred delivery of merchandise or
delayed transfer of ownership of commodities being purchased. The “Greek Law of
Sale” was thus juridically simple: unconsummated agreements were legally
irrelevant and hence unenforceable.

B. Consensual Agreements at Athens
Athenian sources enunciate, with repetitive consistency, a single fundamental

principle entirely incompatible with the modern academic “Greek Law of Sale”: a
mere consensual agreement (homologia®) is “legally binding” (kyria®) from the

' See Pringsheim 1950: 86-90, 179-219. In accord: Gernet 1954-60: 1.261; Jones 1956:
227-32; Wolff [1957] 1968, 1961; MacDowell 1978: 138-40; Harris 1988: 360; Millett
1990: 174; von Reden 2001: 74; Maffi 2005: 261.

For homologia as “contract” at Athens, see Vélissaropoulos-Karakostas 1993: 163-65;
2002: 131-36. Refuting Wolff’s attempt (1957 [1968]: 53-61) to define homologia as
“acknowledgement,” Kussmaul offers numerous examples where homologein conveys
future promissory obligations (1969: 30-37). For Hellenistic and Roman usage of
homologia, see Soden 1973.
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moment of mutual consent, even when the homologia is clearly anterior to provision
of the service, delivery of the good or payment in full of the anticipated purchase
price. Athenian law thus holds “legally binding ... whatever arrangements one party
might agree upon with another” (Demosthenes 47.77).* Hypereidés records that “the
law states: whatever arrangements one party might agree upon with another are
legally binding.”® Demosthenes 42 similarly refers to “the law” that “mutual
agreements (homologiai) are legally binding.”® Deinarkhos insists that the “law of
the polis” imposes legal liability on anyone who violates any agreement
(homologésas) made with another citizen.” Isokratés cites the Athenian rule that
agreements between individuals (“private agreements”: homologiai idiai) be
“publicly” enforceable, and insists on the importance of complying with these
consensual arrangements (hémologémena).® In fact, as Pringsheim concedes,” some
texts even emphasize this mutuality of commitment as essential to the creation of a
legally-enforceable obligation. Thus Demosthenes 56.2 confirms the binding effect
of “whatever arrangements a party might willingly agree upon with another,”'” and
Demosthenes 48 cites “the law” governing agreements “which a willing party has
agreed upon and covenanted with another willing party.”'' Epigraphic evidence also
demonstrates the legal significance of executory agreements:'” the sale of real estate
without payment of the full purchase price — impossible under the Pringsheim thesis

For the translation of kyria as “legally binding,” see below pp. 82ff.

1oV (vbpov) Og kedeber kOpio, etvor Soo Gv Etepog £Tépe Opoloynion. Scholars have

assumed, in the absence of evidence to the contrary, that a naked promise by one party

was not itself actionable: Wolff 1966a: 322; Vélissaropoulos-Karakostas 1993: 165-66.

Athén. § 13: b vbpog Méyet, Soo dv Etepog £Tépe Opoloynion kOpio eival. The speaker

does add a condition, otherwise unattested, to this general statement — “but only if they

are fair” (1d ye Oixouc). As has been often noted (cf. Whitehead 2000: 267-69;

MacDowell 1978: 140; Dorjahn 1935: 279), Epikratés is unable to cite any explicit

Athenian legal precept supporting his assertion.

Dem. 42.12: 1dv (vbuov) kededovta ko piog vt 1dg Tpdg GAA AoV OpoAoyiog.

3.4: kol 0 pev xowog Tfig TOAeme vopog, v T1g £ig Eva TV TOV TOALTDY OMOAOYNGOG

11 mopaBfi, t0dtov Evoyov eivor kehever 1® &dikelv. The text (Nouhaud 1990)

incorporates Lloyd-Jones’ emendation (glg €vo Twvé) for manuscripts A and N’s

gvavTiov.

10 uev 18iag opooyiag dnuocie kuplog dvoykdlet’ elvor (18.24); dvaykoiov eivor

t0lg Guohoynuévorg éupéverv (18.25). On this enforcement of private agreements

through public procedures, see Carawan (forthcoming).

“... ekov merely emphasizes that contracts depend on consent, whereas delicts do not”

(1950: 36).

10lg vouolg toig buetépolg (sc. "ABnvaiolg) ot kedebovot, Soo Gv Tic Exmdv ETepog

£1ép® dpohoynon kO pio elvar. For the effect of fraud or improper influence on requisite

volition, see Wolff [1957] 1968: 484, n. 3; Maschke 1926: 162; Sim6netos 1939: 193ff.;

Jones 1956: 222. Cf. Plato, Kriton 52e, Nomoi 220d.

" §§ 11, 54: tov vouov ... ko’ Ov to¢ cuvOfKkog Eypdyouey Tpog Hudg odTOVG ... O UEV
wpoldymoev kol cuvébeto Exav Tpog ExdvTOL.

12 Cf. Finley [1951] 1985: Nos. 3, 112, 113, 114, 115.
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— is confirmed by a horos (“mortgage”) inscription published some decades after the
appearance of The Greek Law of Sale.”’ In contrast to the paucity of evidence
supporting many generally-accepted modern “reconstructions” of Athenian law,"
consensual contracts at Athens are thus attested by a multitude of examples
occurring not in a single context, but over a broad range of situations — taxation,
personal services, testamentary transmission of wealth, the obtaining of judgments,
the transfer and mortgaging of real estate, business transactions, maritime finance.
Even popular discourse recognized the primacy of consensual agreements among
willing parties: in a discussion of the demands of erotic love, the acclaimed
playwright Agath6n alludes to the city laws sanctifying “that which a willing person
should agree upon with another willing person.”"® Aristotle in the Rhetoric similarly
confirms that “the laws” deem “legally binding” (kyria) whatever the parties agree
upon (provided that these private arrangements are consistent with prevailing law).'®

C. Modern Efforts to Refute the Ancient Evidence

Because of the profusion and variety of evidence supporting the existence of
consensual contracts at Athens, virtually all scholars before Pringsheim had
recognized the legal efficacy of such agreements.'” But the existence of legally-
significant consensual agreements contradicts Pringsheim’s principal thesis that only
actual payment of the purchase price or physical delivery of goods entitled a buyer
or a seller to pursue judicial remedies. Accordingly, Pringsheim insisted that “the
possibility of an informal and binding Greek contract of sale has to be eliminated
from the very outset” (1950: 14): “Greek law did not know consensual contracts”
(1950: 47). Yet in some 70 pages of dense argumentation on this theme, Pringsheim
does not attempt to “eliminate” consensual contracts by offering persuasive counter-

¥ SEG 34 (1984): 167= Millett 1982: No. 12A: 8pog ywpiov xai oikiog kol kfmev

nenpopévav ént Aboer Pihior “Adoiel Tipufig évopetlouévng Tob fiuiceog yopiov EEE.

See Millett’s discussion of this document in Finley [1951] 1985: xvii.

Scholars often consider the text of a law or the existence of a legal principle to be

incontrovertibly well-established if it is confirmed by two or three testimonia. The

accuracy of a portion of the Law against Hybris, for example, is “assured” because it is

quoted in two independent texts (Fisher 1992: 36, n. 1).

Plato, Symp. 196¢ 2-3: & & v €kovttL OpoloyioT, eociv “ol morewg PaciAfig vopor”

Sixoua elvar.

Rhet. 1375b9-10, 1376b8-9: 6 ugv xelever xOpio eivon Grt’ dv ocvvBdvral, 6 &’

dmoryopetel un ovvtiBecBon mopd TOv VOpoV ... ol uev cuvBfkot od Tolodot OV vouoy

KkOplov, ot 8¢ vopot tog kartd vopoug cuvBfag. Cf. Dem. 24.117, 46.24.

7 See Beauchet [1897] 1969: 4.12ff.; Lipsius [1905-15] 1966: 684ff.; Vinogradoff 1922:
230; Ferrari 1910: 1198, 1911: 538; Mitteis and Wilcken [1912] 1963: 73, n. 1;
Simdnetos 1943: 293. Contra: Gneist 1845: 413-82. Maschke (1926: 165) recognized a
limited number of specific consensual contracts. After the acceptance of Pringsheim’s
thesis by Wolff ([1957] 1968: 26ff., 1961: 129ff.), only Biscardi continued to assert the
legal significance of such agreements (1991: 232ff.).
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evidence. Instead he offers an explanation that he believes “sufficient to refute our
texts” (1950: 40): not all consensual agreements were enforceable in the courts, but
only those made in the presence of witnesses. Wolff, in an influential 1957 article,
similarly argues in effect that not all consensual agreements were enforceable in the
courts, but only — those accompanied by oaths!"® Yet, like Pringsheim, Wolff too
had an ulterior motivation for denying legal significance to consensual agreements:
their very existence contradicted Wolff’s cardinal thesis that contractual legal
obligation arose only as the result of a “real act,” a “disposition for a determined
purpose” (Zweckverfiigung) that thereby imposed some obligation on the recipient."
Wolff’s thesis is entirely incompatible with the existence (or even the possibility) of
legally-significant consensual contracts. Accordingly, as Wolff’s formulation has
become generally accepted,” it has further reinforced (and itself taken confirmation
from) Pringsheim’s denial of the legal significance of consensual contracts.”’ Under
the Pringsheim/Wolff theory, Athenian assertions that mutual covenants are kyria
(“legally binding”) can mean no more than that reciprocal promises are
determinative of the parties’ legal rights if, and only if, a “hand-to-hand” physical
exchange has previously created a legal relationship between the parties. In the
absence of such a “real” element, the parties’ mutual covenants have no legal
significance and cannot be enforced through the legal system.”” In effect, the
frequent statement in the ancient sources that a consensual agreement (homologia) is
“legally binding” (kyria) has been transformed into an expression conveying
precisely the opposite meaning, viz. that a consensual agreement (homologia) is “of
no legal effect” (kyria), in the absence of a “real element” — an interpretation that
defies philological or semantic sense, and mutilates the plain meaning of the
Greek.” To be sure, in classical Greek the word kyria does carry a multitude of
significations and implications: the Liddell-Scott-Jones Greek Lexicon offers more
than a dozen basic meanings — and a multitude of nuanced differentiations within the
basic divisions. But in all contexts kyria conveys — in the Lexicon’s words — such
meanings as “having power,” “having authority,” being “decisive” or “valid,” being
“authorized” or “ratified,” or, as a substantive, being “lord,” “master,” or “owner.”
God, for prime example, is kyrios — “all-powerful,” “omnipotent.” When described

See below Section C3.

' 1957 [1968]: 63. Cf. Wolff 1961.

For its prevailing sway, see Tréianos and Vélissaropoulos-Karakostas 1997: 89-92;
Vélissaropoulos-Karakostas 2002: 130-31; Jakab (this volume).

Wolff explicitly acknowledges the interdependence between his thesis and that of
Pringsheim (“dem wir die Aufhellung der Wege verdanken” [1957] 1968: 487).
Vélissaropoulos-Karakostas 2002: 131: “Here, in brief, is the concept of Greek contract
formulated by H.J. Wolff ... Everyone ... had to resort to the same contractual paradigm,
the contract ‘from hand to hand,” if they wanted to benefit from the protection of the
civic courts.”

Z Cf. Gernet [1955] 1964: 219: “valable et efficace (x0pict).”
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as kyrios, a law (nomos) or decree (pséphisma) is “in force” or has “legal effect.”* A
court that is kyrios is one having legal authority.” In the context of covenants,
“legally binding” is thus clearly the closest modern equivalent for kyria.”® Carawan
(forthcoming) correctly describes a “kyria clause” as a “contractual agreement (that)
cancels prior claims and considerations. Parties to (such) an agreement have this
capability to demand that one or both do thus-and-such in future, beyond any quid
pro quo in hand,” even when there is no other formalistic element (such as an oath)
to create a legal obligation. Legal historians have differed in interpreting fourth-
century “kyria clauses” as either absolutely determinative of the matter in question
or as highly persuasive.”” But, to my knowledge, no one has ever directly suggested
that kyria should be understood in any context as “ineffective” or “non-binding.” Let
us therefore consider the justifications offered by Pringsheim and Wolff for their
singular interpretation.

1. Legal Evolution.
In a formulation akin to Maine’s conceptualization of inexorable legal movement
“from status to contract,”*® Pringsheim saw Greek law as embodying an early stage
of juridical immaturity in which only physical payment of the purchase price or
physical delivery of the good could effectuate a legal relationship. For him, “the
early history of legal transactions is always dominated by formalism; independence
of form is a later gradual growth” (1950: 15). Hence, his evolutionary imperative:
“Greek law like other laws developed from mere formalism to more convenient
forms; but it never recognized informal agreements, it did not know consensual
contracts” (1950: 47). (Wolff offers a similar evolutionary conceptualization in a
discussion of contract law “in the light of comparative legal history” [1961]).
Although an evolutionary conception of law and society never again attained the
dominance reached in the nineteenth century,” evolutionary theories of legal
development, and especially of the evolution of contract, were still somewhat
acceptable at the time that Pringsheim was writing, now more than a half-century

# See Dem. 24.117 (tobg &AAovg vopovg dixdpovg ofeton delv eivat, obtov 88 Kol TOV

obT0d vopov xOplov); Dem. 50.1 (nepl tdvV vouwv, motepo kvpiol eiow i ob). Cf.
Dem. 23.32 (tOv vopov kOplov).
% See Dem. 13.16; 26.9; 57.56. Akyros (lacking legal authority): Dem. 24.2, 79, 102, 148,
154.
Gernet [1955] 1964: 218: “8c° &v 11g Etepog £Tépe duoloyion eivat, on peut traduire
‘toutes conventions font loi entre les parties’.” Cf. Gernet [1955] 1964: 219.
2 Determinative: Partsch 1909: 149, 1913: 447. Persuasive: Segre 1925: 127ff.; Héssler
1960: 171f., 42, 60, 71, 92; Rupprecht 1967: 61, 1971: 19, 72. In the Hellenistic period,
such provisions appear to have become formulaic, lacking persuasive force (Schwarz
1920: 11041f.; Wolff 1978: 11.161). Cf. Vélissaropoulos-Karakostas 2001.
1861: 169. On the inapplicability of Maine’s evolutionary theory to Athenian life and
law, see Todd 1994 and E. Cohen 1994.
» See Burrow 1966: 17-41; Stein 1980: 86-98; Kuper 1988: 17-41; Cocks 1988: 52-78.
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ago.” In the twenty-first century, however, few scholars envision legal history as a
process of progression from a lower, simpler, or worse state to a higher, more
complex or better arrangement. For the overwhelming majority of contemporary
scholars, conclusions based upon an historical assumption of legal evolution are
dismissed as “naive” (Todd 1993: 253), and even among those who do recognize the
possibility of patterns in legal history, a growing consensus seems to hold that “the
path of development of legal institutions does not always follow a straight line.
Often it is actually circular.”" In contrast, there seems to be increasing acceptance,
from anthropological and historical perspectives, of the “Liberal Theory of
Contract,” which suggests that from time immemorial, promises have been enforced
by legal bodies because of a fundamental human moral belief that individuals should
be bound by obligations that they impose on themselves by an exercise of free will,
and that the consensual contract accordingly lies at the beginning, not toward the
end of legal history.” Athenian recognition of oral consensual agreements, far from
defying the pattern of legal “development,” may instead be seen as conforming to a
universal imperative.

2. Witnessing

Despite Pringsheim’s insistence, on evolutionary grounds, that consensual contracts
could not have existed in classical Athens, he still had to acknowledge the ancient
evidence supporting their existence and legal efficacy (1950: 34-43). He therefore
proposed a general rule giving legal force not to all homologiai but “only to
witnessed homologiai” (1950: 22-25, 43). There is, however, no sign of a general
requirement in Athenian law attributing legal significance only to mutual promises
made before witnesses. Pringsheim was able to find only a single equivocal passage,
Demosthenes 42.12, that appends to the usual formulation of the law (“mutual
agreements [homologiai] are legally binding”) the phrase “which they undertake in
the presence of witnesses.”® But even this citation is ambiguous. Because the
Athenian orators often interpose among verbatim legal citations their own
extraneous comments,” two interpretations are possible: (1) the speaker here is
dealing with the facts peculiar to this specific case, describing agreements which
were in fact witnessed, but not purporting to establish a legal rule at variance with
the multitude of formulations (quoted above) which do not allude to witnessing, or
(2) the orator is actually quoting verbatim a legal text that adds a requirement not
otherwise known. Various considerations, including other passages in Demosthenes

% For the alleged evolution of contracts under the Common Law, see especially Simpson

1975 and Baker 1981.

' Vélissaropoulos-Karakostas 1993: 269.

32 See Kimel 2003: 7-32; Scanlon 2001; Fried 1981.

3G &vB’ Evdg 8o vopoug fiket Tpdg bubic mopoPePnrdg ... Etepov 8¢ 1OV kehedovto
Kvplog etvor o Tpog GAAAAOLG dpohoylog, di &v évovTiov TomcmVToL HopTH pv.

3 Cf. Dover 1978 [1989]: 23-31; Harris 1992: 77.
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42, favor the first explanation. In the paragraph immediately following 42.12, for
example, the speaker, inveighing against his opponent’s violation of agreements,
makes no mention of witnesses in noting the “hatred” that Athenians would feel
toward anyone suggesting that a consensual contract (homologia pros allélois) was
not legally enforceable.” Later he rebukes his adversary for behaving as though the
law bade a party to “do none of the obligations which he had agreed to,”** again
without adding “in front of witnesses,” or some such qualifier.

In any event, a rule restricting the enforceability of consensual agreements to
those that were witnessed would still not have established that “Greek law did not
know consensual contracts” (1950: 47). To the contrary, such an evidentiary rule
would merely confirm the juridical significance of consensual contracts that did
comply with the evidentiary standard”’ — just as the Anglo-American Statute of
Frauds, by denying legal enforceability to oral agreements for the sale of real-estate,
confirms the actionability of executory real-estate contracts that do comply.’
(Similarly the “new obligations™ [“les nouveaux devoirs”] imposed in recent years
on parties to contracts in France implicitly confirm the enforceability of those terms
actually agreed upon).*

Moreover, a procedural requirement mandating the witnessing of consensual
agreements would have been of no practical significance at Athens where the
involvement of witnesses was an inherent aspect of virtually all commercial activity.
Because the simple written receipt was unknown in classical Greece,* and because
documents were generally destroyed concurrently with a party’s compliance with
the obligations imposed by written arrangements,” witnesses uniformly were
gathered to note such mundane phenomena as delivery of goods* and the repayment
of loans.*

3. Oaths
“What may be called the contractual obligation under Greek law always needed
some real basis ... some material sacrifice. Lacking such a sacrifice, there was no
room for any liability.” (Wolff 1966 a: 131)

Like Pringsheim, Wolff created an elaborate legal theory that insisted on the
need for a “real” element — for Wolff a disposition or other “material sacrifice” — in

3§ 13: dv el Tic dxvpov fiyfoarto Selv etvor Ty Tpodg dAAHAoLS dpoAoyiav, piohoont’

av o0TOV GG VITEPPAALOVIO GLKOPOVTIQL.

§ 14: domep 100 VOUOL TPOGTETTOVTOG INSEV TolEly GV Gv dpoloyion Tig ...

7" As Biscardi observed: 1991: 237-38.

*# See Posner 2000: 161-66; Attiya 1986: 151-58; Kennedy 1973.

¥ Jourdain 1997: 73ff.

“ Hasebroek 1923: 393ff.; Pringsheim 1955: 287-97.

4 See Dem. 33.12, 34.31, 56.14-15. Cf. E. Cohen 1992: 125; Jones 1956: 220.

2 Cf. Dem. 27.21; Hyper. Athén.

# See, for example, Dem. 27.58 (3,000 dr. payment before numerous observers in the
Agora), 33.12 (many witnesses to repayment of 3,000 dr. loan). Cf. Dem. 34.30; 48.46.
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order to create a juridically enforceable contractual obligation. Wolff insists that the
Greeks did not conceive of a contract as an “agreement”;* rather it was “in its
origins a promise made on oath.”* But since Greek law did not recognize mere
mutual promises as a basis for liability — “the contractual obligation under Greek
law always needed some real basis” — a consensual agreement, even fortified by
oath, could not itself create a binding obligation.*® As a result, according to Wolff,
the courts were constrained to extend the action of “damage” (blabé) “to cover any
kind of deterioration of the plaintiff’s material interests caused by any wrongful act
or conduct of the defendant,” thus providing the Athenians with their only “system
of contractual liabilities.”*’

Wolff’s thesis — which fills the theoretical lacuna created by the denial of the
existence of consensual contracts at Athens — has long commanded general
acceptance.”® Nonetheless, in recent years, it has drawn criticism as “speculative”
(Todd 1993: 267) and as “solving one puzzle by introducing another,” viz. “what it
is that creates a duty” to rectify “material sacrifices” (Carawan [forthcoming] 7). On
this point, Wolff argued that the religious element inherent in oaths imposed a duty
on the recipient of a “disposition for a determined purpose” (Zweckverfiigung) and
that a “real” act (praxis) violative of that duty triggered legal liability ([1957] 1968:
530ff.). To show that his views were not mere theory lacking an ancient evidentiary
basis, Wolff offered Demosthenes 48 as “eine Illustration” of his thesis. In
Demosthenes 48, a case involving a purported agreement to share a contested estate
and to coordinate strategy and action against other claimants, the speaker makes
explicit reference to “the law” pursuant to which the parties entered into their
agreement (“wrote up their contract” [synthékai])."” The speaker has the text of the
law (making such consensual agreements binding) read to the jurors (§ 11), and
insists that his opponent must be “insane” to disregard this law requiring that a party
“do whatever he has willingly agreed upon and covenanted with another.”*® Wolff
correctly points out that the parties added oaths, promising to abide by these
agreements,’' but for this provision they called upon the gods as witnesses. (They

4 Wolff [1957] 1968: 522-23; 1966: 129-30.

4 Todd 1993: 267.

4 Wolff [1957] 1968: 529.

47 Wolff 1966a: 130-31. Cf. Wolff 1943 and Wolff 1966 b.

4 Todd 1993: 267; Kussmaul 1969: 9; Hamza 1989: 14-16.
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also made use of human witnesses, entrusted the agreement to a third party and
recorded their undertakings in writing. °*) But the text provides no linkage at all
between these additional elements (oaths, witnesses, writing) and the legal efficacy
of the parties’ arrangements. “The law pursuant to which the parties entered into
their agreement” is the same provision we have encountered in so many other
Athenian citations, the statute holding that a consensual agreement (homologia) is
“legally binding” (kyria). Demosthenes 48 thus provides yet another example of the
legal significance of reciprocal promises at Athens. Once again, Athenian law
providing that “a homologia is kyria” offers a far simpler and far more credible
explanation of the Athenian approach to “contracts” than that provided by the
recherché modern concept of Zweckverfiigung.
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EVA JAKAB (SZEGED)

ANTWORT AUF EDWARD COHEN

Edward Cohen gliedert seine Untersuchung der umstrittenen Problematik der Kon-
sensualvertridge im attischen Recht in drei Abschnitte: Zunéchst behandelt er die
einschligigen Quellen und kommt zum Schluf}, da diese gegen Pringsheim spri-
chen. AnschlieBend erldutert er Pringsheims These in ihrem historisch-
geistesgeschichtlichen Kontext und verweist auf gewisse Schwichen in der Argu-
mentation. SchlieBlich iiberlegt er die Griinde, warum Pringsheims Auffassung so
lange mafgeblich geblieben ist.

1. Zu den begrifflichen Grundlagen.

Im folgenden mdchte ich den Pflichten des Koreferenten nachkommen und mich vor
allem mit den wichtigsten Aussagen des ersten Abschnittes auseinandersetzen. Es
scheint notwendig, zunéchst die begrifflichen Pramissen zu kldren.

Pringsheims Bewertung der antiken Quellen baut auf der Terminologie der eu-
ropdischen Privatrechtsdogmatik seiner Zeit auf, die stark im antiken romischen
Recht wurzelt: In das Substantiv contractus wird bereits ab dem 1. vorchristlichen
Jahrhundert das Element der vertraglichen Einigung hineingelegt; so kommt man
zum technischen Begriff des Schuldvertrags, aus dem mit einer actio des ius civile
geklagt werden kann. Es ist zwischen Willenserkldrung, Konsens (als iibereinstim-
mender Willenserkldrung zweier oder mehrerer Personen), und dem Konsensual-
vertrag zu unterscheiden. Der letzte 146t sich aus Gaius’ Gliederung der Vertrige
ableiten'.

Die vertragliche Einigung wird nicht nur als duleres Zusammenwirken, sondern
als die auf den Vertragszweck gerichtete Willenseinigung aufgefaBt’ (Ulp. D. 2, 14,
1, 3): ,.Der Begriff conventio, Ubereinkommen, Einigung, Vertrag ist ... derart all-
gemein, da} Pedius treffend sagt, es gebe keinen Vertrag, kein Schuldverhiltnis, das
nicht ein Ubereinkommen in sich trage ..., denn auch die Stipulation, die durch Wor-
te zustandekommt, ist, wenn sie keinen Konsens enthilt, nichtig.*

Die Kontraktsobligationen teilt Gaius (im 2. Jh. n.Chr.) — wie bekannt — in sol-
che, die durch Sachhingabe (re), durch Worte (verbis), durch Schrift (litteris) und

' Dazu s. HL.W. Nelson/U. Manthe, Studia Gaiana VIII. Gai Institutiones III 88-181, Die
Kontraktobligationen, Berlin 1999, 68ff.; vgl. auch F. De Zulueta, The Institutes of Gaius
II, Oxford 1953, 140ff.

Vgl. dazu auch Th. Mayer-Maly, Der Konsens als Grundlage des Vertrages, in: Fschr.
Seidl, hg. von H. Hiibner/E. Klingmiiller/A. Wacke, Kéln 1975, 118-129.

2
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durch Konsens (consensu) begriindet werden. Nur bei den letzten, bei den Konsen-
sualvertriigen, geniigt der formfrei erklérte consensus, die Willenseinigung, um ohne
Sachleistung und ohne Formalakt eine klagbare Verpflichtung zu erzeugen (Gai. 3,
135)°. Pringsheim denkt in diesen Kategorien, wenn er betont, da der Kauf in
Athen kein Konsensualkontrakt gewesen sei: Aus der formfreien, bloen Willens-
einigung seien keine Klagen auf die Erfiillung der primiren Leistungspflichten, auf
die Ubergabe der Sache oder die Zahlung des Kaufpreises, entstanden®. E. Cohen
behauptet hingegen das Gegenteil und will die Existenz des Konsensualkaufs in den
attischen Quellen des 4. Jhs. v.Chr. nachweisen.

II. Die Belege.

Werfen wir einen Blick auf die von E. Cohen vorgelegten Quellen. Die Belege las-
sen sich in zwei markante Gruppen einteilen: Einerseits Zitate aus den Gerichtsreden
tiber die Homologie; andererseits Hypereides’ Rede gegen Athenogenes.

a) Zundichst zur Homologie. Das Verbum homologein bedeutet wortlich ,,gleich-
sprechen, gemeinsam sprechen, dasselbe sprechen*”. Das technische Wort erwihnt
Demosthenes fiinf Mal; es kommt bei Isokrates zwei Mal, bei Deinarchos und bei
Platon jeweils einmal vor®. E. Cohen stellt darauf ab, daB in diesen Fillen die bloBe
konsensuale Vereinbarung der Parteien (homologia) juristisch bindend (kyria) gewe-
sen sei.

Die Redner verweisen in der Tat ausdriicklich auf einen nomos, ,,der anordnet,
dal gegenseitige Homologien (Das-Gleiche-Sprechen) maligeblich seien, die vor
Zeugen geleistet werden*’. Handelt es sich dabei aber wirklich um eine materielle
Norm?

Demosthenes erwihnt das Gesetz im Zusammenhang mit den Handlungen der
Parteien, die dem ProzeBbeginn vorangehen. So 146t etwa Phainippos (der kiinftige
Beklagte) seinem Gegner ausrichten, daf er mit ihm an einem bestimmten Tag Ver-
handlungen iiber einen Vergleich filhren méchte; er erscheint aber nicht zu dem

3 8. dazu M. Kaser/R. Kniitel, Romisches Recht, 17. Aufl. Miinchen 2003, 239; M. Kaser,

RPR I, Miinchen 1971, 474ff.

Anders formuliert jedoch E. Cohen zu Beginn seines Vortrags: ,,that a sale attains juridi-

cal significance (that is, gives rise to a legal action for claims relating to the transaction)

only through simultaneous payment of the purchase price and delivery of the good being

purchased.” Dagegen betont bereits A. Krénzlein, Bemerkungen zu den hellenistischen

Vertragsurkunden auf Papyrus, Fschr. Wilburg, Graz 1975, 190 Anm. 14, daB ,ein

Haftungsgeschift ,Kauf” ... es bei den Griechen nie gegeben® habe. ,.Der Kauf war ein

Austauschgeschift, aus einer Kaufabrede entsprangen keine Klagen. Erst in der Zukunft

erbringende Leistungen wurden als Kreditgeschifte konstruiert.*

Vgl. Krinzlein, Bemerkungen (0. Anm. 4) 197; niheres s. u. Anm. 10.

¢ Dem. 47.77; 42.12; Dem. 56.2, 48.11, 48.54; Dein. 3.4; Isokr. 18.24 und 25; Plat.
Symp. 196¢; Cohen bezieht sich weiterhin auf SEG 34, 167 (Millett Nr. 12A).

7 Dem. 42.12.
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genannten Termin. Die Homologie betraf allein die gegenseitig ausgehandelte Frist
und diesen prozessualen Zusammenhang.

Lange war es herrschende Lehre, dal das prozessuale Anerkenntnis den Ur-
sprung der attischen Homologie bedeute®; dem vor Gericht abgegebenen sei durch
Gesetz das auBergerichtliche, rein vertragliche Anerkenntnis gleichgestellt worden’.

Bereits H.J. Wolff mahnt aber zur Vorsicht und schrinkt die technische Bedeu-
tung des Wortes erheblich ein: ,,Bei streng juristisch-technischer Verwendung, bei
der der wahre Sinn des Wortes herauskommt, liegt dieser mehr auf der Linie des
Anerkennens, Nicht-Bestreitens, Einvernehmlich-Feststellens. Objekt des homolo-
gein ist eine Tatsache; insbesondere driickt homologein das Zugestehen eines Sach-
verhalts oder einer gegnerischen Behauptung, auch einer Rechtsbehauptung, im
ProzeB aus*'’.

Gerhard Thiir hat bereits 1977 nachgewiesen, dal die Homologien in den von
Cohen zitierten Gerichtsreden allein auf die vorbereitenden Schritte zur Kldrung der
ProzeBstandpunkte zu beziehen seien. Thiir unterscheidet zwischen zwei Arten der
Homologie: der im gerichtlichen Vorverfahren abgegebenen und der aufer-
prozessualen. Beide ergehen in derselben Form, durch blofes Zustimmen zu einer
von der anderen Partei einseitig formulierten Erkldrung'' und beide haben dieselbe
Wirkung: der Zustimmende darf den Inhalt der Erklidrung vor dem Dikasterion nicht
mehr abstreiten.

Die rhetorische und philosophische Literatur des 4. Jhs. v.Chr. versucht zwar die
Homologie-Gesetze umzudeuten und aus ihnen ,,mit einem gewissen moralischen
Pathos* die allgemeine Pflicht zum Worthalten abzuleiten'?. Dies hat aber mit dem
positiven Recht nichts zu tun: ,,Das positive Recht ist jedoch bescheidener: Es ver-

bietet lediglich, daB jemand sein Wort im ProzeB abstreitet*'”.

J. Partsch, Arch. Pap. 7 (1924) 273.
° J. Partsch, Nachgelassene Schriften, Berlin 1931, 262ff.; s. bereits auch A.B. Schwarz,
JIP 13 (1961) 196.
' H.J. Wolff, Die Grundlagen des griechischenVertragsrechts, SZ 74 (1957) 54; auch in
dem von E. Berneker herausgegebenen Band, Zur Griechischen Rechtsgeschichte, Darm-
stadt 1968, 514. Zustimmend bereits Kridnzlein, Bemerkungen (0. Anm. 4) 192. E. Cohen
bezieht sich mehrmals auf die Arbeiten von J. Vélissaropoulos-Karakostas; sie stellt je-
doch darauf ab, daBl mit dem Homologie-Gesetz ,die einseitigen Rechtsgeschifte gere-
gelt” worden seien, betont aber, dal die Verletzung der Verpflichtung eine deliktische
Haftung nach sich gezogen habe, vgl. J. Vélissaropoulos-Karakostas, Altgriechische pis-
tis und Vertrauenshaftung, Symposion 1993, hg. von G. Thiir, K6ln/Weimar/Wien 1994,
187.
G. Thiir, Beweisfiihrung vor den Schwurgerichtshéfen Athens. Die Proklesis zur Basa-
nos, Wien 1977, 157f.
P. KuBmaul, Synthekai. Beitriige zur Geschichte des attischen Obligationenrechts, Diss.
Basel, 1969, 30ff.
* Thiir, Beweisfiihrung (0. Anm. 11) 158.
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b) Hypereides’ Rede gegen Athenogenes'. Athenogenes besafl in Athen mehrere
Parfumlédden; in einem davon arbeitete sein Sklave Midas mit seinen S6hnen. Epik-
rates verliebte sich in einen der Knaben und wollte ihn freikaufen. Athenogenes liefl
ihn iiberzeugen (verlocken), alle drei Sklaven samt Laden fiir 40 Minen zu erwer-
ben. Der von Sehnsucht brennende Epikrates gab nach und die Parteien setzten einen
schriftlichen Kaufvertrag auf, mit der Klausel, dal Epikrates auch die Haftung fiir
die Schulden des Midas tibernehme. Die Urkunde zihlte gewisse Glidubiger mit den
ausstindigen Betrigen genau auf; schlielich wurde hinzugefiigt ,,und was Midas
wem immer noch schuldet“. Bald stellte sich heraus, da3 die Schulden den Wert von
5 Talenten (300 Minen) erreichten. Epikrates wirft in der Rede Athenogenes vor, er
habe gewuflt, dal Midas schwer verschuldet sei und habe es ihm arglistig verheim-
licht. Wir haben hier zweifelsohne einen Kaufvertrag und einen Prozel — es stellt
sich jedoch die Frage, ob aus dem Kaufvertrag gehaftet bzw. geklagt wird.

Epikrates wird angehalten, die Schulden zu zahlen, weil er die Haftung dafiir —
ohne den schriftlichen Text genau zu studieren — vertraglich tibernommen hat. Seine
Erklidrung (Einstehen fiir fremde Schuld) wire auch ohne den begleitenden Kaufver-
trag wirksam; mit den Rechtswirkungen aus einem unterstellten Konsensualkauf hat
dies nichts zu tun.

Epikrates griindet seine Klage gegen Athenogenes ebenfalls nicht auf die Haf-
tungsregeln aus dem Kaufvertrag (das Recht Athens kennt dafiir keine gerichtlich
durchsetzbare Auslegungsprinzipien)". Vielmehr versucht er die Richter mit weit
hergeholten Analogien zu beeindrucken: Die Argumentation l4uft nicht auf der juris-
tischen, eher auf einer moralischen Ebene, etwa: Es sei ungerecht und in gewissen
Situationen sogar gesetzlich verboten, den Partner zu betriigen, zu hintergehen, die
Mingel der Kaufsache vor ihm zu verheimlichen. Das Recht schiitze allgemein nur
rechtmiflge Handlungen, die rechtswidrigen seien hingegen unwirksam. Als weitere
Analogie bezieht er sich sogar auf die Verkaufsvorschriften auf der Agora, die Be-
trug und Liigen allgemein verbieten und die redliche Bekanntgabe der Mingel des
veriuBerten Sklaven anordnen'®. Das vorher besprochene Homologie-Gesetz wird
ebenfalls bewullt aus dem Zusammenhang gerissen, weil Hypereides den Mangel an
einschligigen Normen vor dem Dikasterion verschleiern will.

* Hyp. 5.15.

' Das Fehlen einer direkten Klage, sogar wegen Betrugs, betont bereits H. Meyer-Laurin,
Gesetz und Billigkeit im attischen Prozel, Weimar 1965, 35ff. Er beschiiftigt sich spéter
noch einmal mit der Quelle: H. Meyer-Laurin, Die Haftung fiir den noxa non solutus
beim Sklavenkauf nach griechischem Recht, Symposion 1974, hg. von A. Biscardi,
KoéIn/Wien 1979, 263-279. In diesem Aufsatz argumentiert er — gegen die herrschende
Lehre — fiir die Geltung des Prinzips noxa caput sequitur auch im attischen Recht. Davon
ausgehend leitet er die Haftung des Verkédufers in unserem Fall aus einer Art Evik-
tionshaftung ab; Cohen scheint die letztgenannte Arbeit nicht berticksichtigt zu haben.
Nachzutragen wiiren hier meine Uberlegungen, E. Jakab, Praedicere und cavere beim
Marktkauf. Sachmiingel im griechischen und romischen Recht, Miinchen 1977, 86-88.



Antwort auf Edward Cohen 89

Zusammenfassend 146t sich feststellen, dal die von E. Cohen als entscheidend
vorgefiihrten Quellen bei nidherer Untersuchung keineswegs die von ihm unterstell-
ten Ausssagen vermitteln.

III. Die Entwicklung der Vertragslehre nach Pringsheim.

SchlieBlich fiihle ich mich verpflichtet, einen kurzen Uberblick iiber den Stand der
Forschung in den letzten Jahrzehnten zu skizzieren, weil E. Cohen deren Ergebnisse
in seinen Ausfiihrungen offensichtlich nicht berticksichtigt hat.

Bereits Pringsheim sieht den Anachronismus der Frage, ob die Griechen Kon-
sensual-, Real- oder Formalvertriige gekannt hitten'’. Diese drei Typen passen nidm-
lich nur auf den Schuldvertrag im romisch-pandektistischen Sinne, an dem sie ent-
wickelt worden sind'®. H.J. Wolff beginnt seine Vorlesung zum griechischen
»Schuldrecht mit der Feststellung, da} das griechische Recht keinen Obli-
gationsbegriff, kein ,,Leistensollen” im Sinne eines iuris vinculum gekannt habe'’.
Die griechische Obligation sei vielmehr ,.ein dem sachenrechtlichen nahestehendes
Rechtsverhiiltnis* gewesen®.

Auch Seidl hat versucht, den griechischen Vertrag neu zu definieren. Er baut auf
dem von Pringsheim betonten Surrogationsprinzip auf, hebt aber dazu das Element
der ,notwendigen Entgeltlichkeit“ als entscheidend hervor: ,Ein Recht wird nur
dann richtig erworben, wenn eine Gegenleistung dafiir gegeben wird ... In den grie-
chischen [Urkunden] gilt ein materielles Prinzip der notwendigen Entgeltlich-
keit ...*?",

H.J. Wolff ist bereits 1957 mit einer radikal neuen These? aufgetreten, die er
~Zweckverfiigung® nennt. Damit legt er die Grundsteine einer alternativen Vertrags-
lehre: ,,Nicht die Willenseinigung zwischen den Vertragspartnern (consensus) habe
das Forderungsrecht des ,Gldubigers’ bzw. die Leistungspflicht des ,Schuldners’
erzeugt, sondern indirekt das Delikt der Schidigung des Glidubigervermdgens durch
das abredewidrige Verhalten des Schuldners. Als Grundlage fiir diese Vorstellung
habe es einer Verfiigung — normalerweise des Glaubigers — zu einem bestimmten

7 F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, 14f.

'8 H.J. Wolff, Der Rechtshistoriker und die Privatrechtsdogmatik, in: Fschr. von Hippel, hg.
von J. Esser/H. Thieme, Tiibingen 1967, 708ff.; D. Behrend, Attische Pachturkunden,
Miinchen 1970, 26.

' H.J. Wolff, Vorlesungen iiber Juristische Papyruskunde, Berlin 1998, 111.

® AaO.

2l E. Seidl, Ptolemdische Rechtsgeschichte, Gliickstadt/Hamburg/NewYork 1962, 334.

Hauptséchlich ihm scheint Vélissaropoulos-Karakostas, Altgriechische pistis (0. Anm.

10) 190 zu folgen: ,.Der reale Charakter der altgriechischen Vertrige und das Prinzip der

gleichzeitigen Erfiillung von Leistung und Gegenleistung (Surrogationsprinzip) bedeu-

ten, dafl die Klagbarkeit auf dem Vorliegen der Gegenleistung beruht (notwendige Ent-
geltlichkeit) ...

Gegen Seidl vgl. H.J. Wolff, Zum Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit, in: Fschr.

Seidl, hg. von H. Hiibner/E. Klingmiiller/A. Wacke, Kéln 1975, 231-241.

22
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Zweck bedurft. Dessen Vereitelung durch den Schuldner sei die Schiadigung gewe-
sen“®, In der jiingeren Forschung gilt dieses dogmatische Leitprinzip fiir das grie-
chische Vertragsrecht als allgemein anerkannt.

H.-A. Rupprecht* vertieft die Definition als Ergebnis seiner Studien iiber das
Darlehen in den graeco-dgyptischen Papyri. Er betont, dafl das technische Wort
daneizein einen einseitigen Akt bezeichne, wovon ,die Willenseinigung zweier
Personen aufgrund zweier einander entsprechender Willenserkldrungen nicht um-
fa3t gewesen sei. Entscheidend sei die Verfiigung des Darlehensgebers, dem ,,be-
gleitenden Willensmoment* komme nur eine ,,determinierende Bedeutung* zu?.

AnschlieBend mochte ich nur auf einige Namen hinweisen, die Wolffs These
etwas weiter entwickelt haben. A. Krinzlein findet den terminus technicus ,,Zweck-
verfiigung* nicht ganz gegliickt und schligt die Wendung ,,Ubernahme zu anerkann-
tem Zweck®™ vor. Den Unterschied sieht er darin, daf} ,,der Entscheidende der Ein-
gang in den Nutzungsbereich des Empfingers und nicht der Ausgang aus dem Herr-
schaftsbereich des Verfiigenden* sei**.

D. Behrend betont noch stirker den dinglichen Charakter, indem er ,,die Vor-
stellung der Griechen tiber die Natur privatrechtlich-vertraglicher Beziehungen* von
zwei Aspekten her definieren will: ,,der Auffassung des subjektiven Rechts und der
Entwicklung des gerichtlichen Rechtsstreits“?’. Das ,subjektive Recht* wird im
Rahmen von Gewaltverhiltnissen, als Herrschaftsrecht erfasst®. Die Rechtsgeschiif-
te hitten unmittelbar ,,die Verschiebung dieser Befugnisse™ bzw. ,.ihre Neubegriin-
dung® zum Inhalt gehabt. ,,Soweit diese Geschifte gegenseitige in dem Sinne sind,
daB die Ubertragung der Befugnis im Hinblick auf eine Gegenleistung erfolgt, wird
die Erbringung der Gegenleistung zur Bedingung des Ubertragungserfolges®. Beim
Kauf etwa: ,,mit der Erbringung der verabredeten Preiszahlung hat der Kéufer den
Kaufgegenstand erworben, unabhingig von irgendeiner Ubergabe*?.

» So zusammengefait von G. Thiir, Der Neue Pauly 12/2 (Stuttgart 2002) 850. Im Original
ist sie nachzulesen bei Wolff, Vorlesungen (0. Anm. 19) 120; Ders., LAW (Stuttgart
1965) 2526; Ders., Grundlagen (0. Anm. 10) 26-72; weiterhin H.J. Wolff, Zum Problem
der dogmatischen Erfassung des altgriechischen Rechts, Symposion 1979, hg. von
P. Dimakis, K6ln/Wien 1983, 9-20, wo er die Kritik von A. Biscardi, Diritto greco e
scienza del diritto, Symposion 1974, K&ln/Wien 1979, 1ff. bekdmpft. S. dazu auch noch
A. Biscardi, Sulla cosiddetta consensualita del contratto dotale in diritto attico, Sym-
posion 1988, hg. von G. Nenci/G. Thiir, Kéln/Wien 1990, 3-13.

Untersuchungen zum Darlehen im Recht der graeco-dgyptischen Papyri, Miinchen 1967,
57,

Thm folgt H. Kiihnert, Zum Kreditgeschift in den hellenistischen Papyri Agyptens bis
Diokletian, Diss. Freiburg 1965, 18f.

Krinzlein, Bemerkungen (0. Anm. 4) 190.

D. Behrend, Attische Pachturkunden. Ein Beitrag zur Beschreibung der misthosis nach
den griechischen Inschriften, Miinchen 1970, 16.

% Behrend, Pachturkunden (0. Anm. 27) 18.

» Behrend, Pachturkunden (0. Anm. 27) 19.
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J. Herrmann vertieft die dogmatische Struktur fiir gewisse Geschiftstypen
(misthosis, daneion, parakatatheke, systasis und prasis), wo der Terminus ,,Zweck-
verfiigung* nicht ausreiche. Das vertragliche Rechtsgeschift definiert er als ,,Akzep-
tierung der unter Auflagen getroffenen Verfiigungsermichtigung“®*. Fiir den Werk-
vertrag wird die Definition von G. Thiir prizisiert’': Es war allgemein iiblich, daB
,.der Besteller den Werklohn oder zumindest einen Teil davon vorleistet ... Der Un-
ternehmer unterwirft sich mit dem Empfang dieser Zahlung einer Haftung, wie sie in
der vorher aufgestellten Syngraphe oder Homologie durch Strafklauseln ausgestaltet
ist®.

Die oben kurz zitierten Autoren und die von ihnen vertretene reiche Literatur
zum griechischen Vertragsrecht im Laufe der mehr als fiinfzig Jahre nach dem Er-
scheinen von Pringsheims Werk zeigen, dal E. Cohen die Quellen zum altgriechi-
schen Vertragsrecht griindlich miversteht.

Zusammenfassend mochte ich noch einmal betonen, dal der Konsensualvertrag
in der romisch-pandektistischen Terminologie den Schuldvertrag bezeichnet, womit
der bloBe Konsens (iibereinstimmende Willenserkldrung) gegenseitige Verpflich-
tungen erzeugt: Die Pflichten der Parteien auf die Erfiillung der vereinbarten primé-
ren Leistungen bzw. die Klagen, diese gerichtlich zu fordern. Die von Edward Co-
hen behandelten Quellen haben keinerlei Belege fiir solche Schuldverhiltnisse oder
Klagemoglichkeiten bestitigt.

Der Respondent mufl weiterhin feststellen, dal3 Edward Cohen sich mit der oben
kurz skizzierten Forschung der letzten fiinfzig Jahre nicht auseinandersetzt; er geht
auf deren Ergebnisse nicht einmal mittelbar ein. Er kehrt vielmehr fiir das attische
Recht zum romisch-pandektistischen Vertragsbegriff zuriick und behauptet, dafl die
Konsensualvertrige im Recht Athens des 4. Jhs. bekannt gewesen seien und recht-
lich anerkannt worden wiren.

Es wiirde den Rahmen dieser Ausfiihrung sprengen, auf die Ausfiihrungen zu
Pringsheims Motivation und zu seiner Bewertung im Spiegel der neuesten Vertrags-
lehren einzugehen. Zustimmen kann ich nur der Bemiihung, daf3 die Rolle des Ver-
trages im Verkehrsrecht und dessen Verhiltnis zum dispositiven Recht neu tiberlegt
werden sollte. Ich wiirde jedoch das Problem umgekehrt anpacken und die Domi-
nanz der Konsensualvertrige sogar in der rémischen Vertragspraxis in Frage stellen.

% J. Herrmann, Verfiigungsermichtigungen als Gestaltungselemente verschiedener
griechischen Geschiftstypen, in: Symposion 1971, hg. von H.J. Wolff, K&ln/Wien 1975,
321-332, insbes. 331.

3! G. Thiir, Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag, Fschr. Biscardi, Bd. 5, Milano
1984, 471-514, insbes. 507f.






STEPHEN C. TODD (MANCHESTER)

SOME NOTES ON THE REGULATION OF SEXUALITY
IN ATHENIAN LAW!

1) Homosexual prostitution and legal overlaps

The legal regulation of homosexual prostitution at Athens has played a major part in
recent discussions of Athenian sexuality.” The leading piece of evidence, which has
provided the focus for much of this work, is the first oration of Aiskhines.® This is
the published version of a speech delivered in 346/5 BC, and it is one of relatively
few cases in the Attic Orators of which the result is known: facing an accusation of
treasonable misconduct as ambassador (parapresbeia) brought by his political
opponent Timarkhos, Aiskhines pre-empted the charge by using the otherwise rarely
attested procedure of dokimasia rhétorén (“scrutiny of orators”) against his would
be prosecutor, and succeeded in persuading the court that the latter was himself a

former prostitute and was consequently debarred from such political activity.*

My thanks are due to the organisers of the Symposion 2003 conference and editors of this
volume for the invitation to participate, to the British Academy for a travel grant, and in
particular to Douglas MacDowell and Lorenzo Gagliardi for allowing me to use the
drafts of unpublished work (cf. n. 18 below).

A full bibliographical survey is beyond the scope of the present article, but of recent
work in English we may highlight the legal analysis of Aiskh. 1 at the start of the chapter
on law in Dover’s Greek Homosexuality (Dover, 1978: 19-39); chapters by Winkler in
Constraints of Desire and Halperin in One Hundred Years of Homosexuality (Winkler,
1990: 45-70, with analysis of Aiskh. 1 at pp. 56-61; Halperin, 1990: 88-112, using Aiskh.
1 as the starting-point); several studies by David Cohen (e.g. 1987: esp. 5-6, and 1991:
171-202, esp. pp. 175-178); and Davidson’s Courtesans and Fishcakes (1997, passim:
the index s.v. “Aeschines: attack on Timarchus” has no fewer than 21 entries). For more
detail and further references, see following note. The work of MacDowell is discussed
below rather than being cited here because it focuses specifically on the legal regulations
themselves rather than on their broader sexual context.

There is a comprehensive and judicious analysis of recent scholarship in Fisher’s
Clarendon commentary (Fisher, 2001: esp. 36-53); the introduction to Carey’s Texas
translation (Carey, 2000: 19-21) offers a much briefer discussion of recent trends.

The law as reported by Aiskhines relates specifically to speaking in the Assembly (1. 28),
and Timarkhos’ behaviour as speaker there is later discussed in detail (1. 81-85, cf. also
1. 26, on which see n. 24 below). It is clear that his defeat rendered Timarkhos unable to
continue with his prosecution of Aiskhines, but we do not know whether Aiskhines
would have been able to use the procedure by extension if Timarkhos had confined his
activity as speaker to the lawcourt, or what would have been his chances of using e.g. the
graphé hetairéseds (for which cf. below at n. 10).
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Nothing further is known about Timarkhos, though Aiskhines mentions him
twice in his subsequent defence speech on the substantive parapresbeia charge
(Aiskh. 2. 144, cf. 2. 180). The first of these passages suggests an awareness that his
use of evidence in the earlier trial had been somewhat creative (cf. below); and seeks
to constrain Demosthenes, who had taken over the prosecution following
Timarkhos’ disgrace, from deploying similarly tendentious arguments against
Aiskhines himself (Dem. 19. 241-244). More striking, however, is Demosthenes’
depiction of Timarkhos and his family as figures of pity, unjustly ruined by defeat at
Aiskhines’ hands (Dem. 19. 283-286).° For a law-court orator to represent
disfranchisement as wrongful conviction is always a risky strategy, because it can
easily come across as criticism of a properly constituted court rather than of one’s
current opponent;® and in this case we happen to know that Aiskhines was acquitted,
albeit by a fairly narrow margin.’

Aiskh. 1 raises a number of points of socio-legal interest which have attracted
considerable attention from recent scholars. It is notable for instance that what he
alleges against Timarkhos is not homosexual activity (as might have been the case in
many early-modern or modern jurisdictions, at least until the 1960s), but having
been a homosexual prostitute. Little attempt is made, however, to prove that any
money has changed hands. Indeed, the idea that financial details can legitimately be
demanded as evidence of prostitution is one that Aiskhines repeatedly belittles, on
the grounds that clients will rarely be willing to publicise socially embarrassing
transactions (Aiskh. 1. 71-73, 119-120); to which modern scholars have added the
further point, that it might have been difficult at least in some cases to distinguish
between fees and love-gifts.® Instead, Aiskhines relies on general inferences from
the defendant’s having lived in the houses of other men (1. 40, 42, 53-54), and on
general assertions about Timarkhos’ reputation (1. 119-131). The latter is a bold
strategy, which as we have noted was turned against Aiskhines himself in the
subsequent parapresbeia trial (Dem. 19. 241-244). It is therefore tempting to
suggest that Aiskhines in this speech was inventing a new method or perhaps a new
minimalist standard of proof, which may indeed help to explain why such
prosecutions are so rare in our sources.

Cf. esp. Dem. 19. 284: 6 uév taloinwpog dvBporog NTumceton (“the unfortunate

[Timarkhos] suffered atimia”).

There is a limited parallel at Dem. 21. 95, but in that case Straton’s conviction is

represented primarily as a abuse of process by the prosecutor (the emphasis is on his

inability to stand up to the much more powerful Meidias) rather than as an unfair
conviction by the court.

” Both Pseudo-Plutarch (Life of Aiskhines, 840c2-4) and Idomeneos (FGrH 338 fr. 10, in
Plutarch, Demosthenes, § 15) suggest that he won by thirty votes: given that it was a
public trial, the jury will have been either five hundred or possibly a multiple of that
number.

8 Dover (1973: 68) cites Aristophanes, Wealth, 153-159; and Carey (2000: 21) describes

“the question of payment [as] necessarily a grey area.”
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A second point of socio-legal interest is that the alleged sexual behaviour
attributed to Timarkhos does not seem in itself to have been illegal.” This is an issue
to which we shall return, but for the moment it is sufficient to note that the
dokimasia rhétorén is one of two overlapping procedures which could be used
against current or former prostitutes, the other being the graphé hetairéseds (“public
prosecution relating to prostitution”). A key feature shared by both these procedures,
however, is that they were not available for use against any prostitute, but only
against one who attempted to speak in a public context.'® There is no clear evidence
that low-level political activity, such as voting in the assembly or the lawcourt,
rendered a prostitute liable to the graphe hetairéseés," nor indeed can we be sure
that it was prohibited by conviction at a dokimasia rhétorén."* To that extent, Athens
operated an implicit double standard of behaviour, with higher expectations being
imposed on political leaders than on other citizens."” The idea that certain forms of
transgressive behaviour might debar you from performing particular activities is not
without parallel in Athenian law, though usually what was prohibited was entering
specific locations, especially those with religious significance.'* The list of

° Gagliardi (forthcoming) is the exception among recent scholars in arguing that to be a

prostitute was itself illegal (on the grounds that prostitute suffered an automatic loss of
rights), albeit not prosecutable. But this distinction may have been less relevant at
Athens, where substantive rules of law seem to have arisen out of legal procedure.
Moreover, it is by no means the case that a loss of rights can necessarily be regarded as
proof of illegality: there is some evidence that men who were disabled were ineligible for
the Arkhonship (Lys. 24. 13), but that does not mean that being disabled was a crime.
The dokimasia rhétorén seems to relate to those who spoke specifically in the Assembly
(Aiskh. 1. 28), whereas the graphé hetairéseds covered other public contexts as well
(Aiskh. 1. 19-20): cf. further below.

MacDowell (2000: 23-24) notes that several other categories of prohibited activity are
omitted from Aiskhines’ quotation of the graphe hetairéseds law at 1. 19-20: speaking in
a lawcourt (implied at Andok. 1. 100), and entering sanctuaries or the agora (for which
see Aiskh. 1. 164, Dem. 24. 126, and Dem. 22. 73 = 24. 181). He speculates that voting
in the Assembly or the lawcourts may also have been banned, but notes that we do not
have evidence for this.

The question of whether the verdict in a dokimasia rhétorén was simply a confirmation
of existing restrictions or the imposition of a penalty is discussed at the end of this
section of the paper.

1 See e.g. Fisher (2001: 39).

Those accused of homicide, for instance, were instructed to keep away from the agora
(Ant. 5. 10) and perhaps other sacred places also (hiera, Dem 23. 80). Women who had
been caught with adulterers were prohibited from entering hiera démotelé (“public
sanctuaries,” Dem. 59. 85-87). A ban on entering hiera was similarly imposed by the
decree of Isotimides on those who had admitted impiety (Andok. 1. 71), but this appears
to have been an ad hominem regulation aimed specifically at undermining the value of
the immunity that had been granted to Andokides himself. De Ste Croix (1972: 225-289)
has argued that impiety was the reason for the decree(s) banning Megarians from
entering “the Athenian agora and the harbours of the Athenian empire,” but harbours are
not obviously sacred sites, and most scholars have rejected this explanation.
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transgressive behaviours falling within the scope of the dokimasia rhétorén was not
restricted to prostitution, as we shall see, but it is noticeable that all the other
behaviours so covered were themselves actionable in their own right, and were thus
unlawful in a sense that prostitution was apparently not.

Thirdly, and more briefly, is the question of age-coding. Our sources, as we
shall see, tend to view homosexual activity as being to some extent a rite of
passage,”” and we might therefore have expected the law to be concerned with
restricting the political activity of those who were currently prostitutes, but in fact
the allegation that you had been a prostitute is something that could be brought at
any time during your subsequent political career. To that extent, even though as we
have seen prostitution is not in itself legally actionable, it is nevertheless something
that marks you out for life. There is no hint of any statute of limitations (prothesmia)
in such matters, as there was for most categories of transgressive behaviour at
Athens.'® The concept of a reformed or retired prostitute was not something that the
law recognised."’

In contrast with the wealth of attention devoted to the broader socio-legal
aspects of Timarkhos’ case, the details of legal procedure have until recently been
less well served. This gap, however, has to a considerable extent been rectified in a
pair of papers by Douglas MacDowell, including one delivered at the Symposion
2001 conference, together with the response made on that occasion by my current
respondent Lorenzo Gagliardi.'"® The most important contribution here, made in the
first of MacDowell’s papers, has been to collect and differentiate the various statutes
dealing not simply with prostitution but with homosexuality more broadly, and
above all to distinguish conclusively between the graphé hetairéseés and the
dokimasia rhétorén.'® Earlier scholars had tended to conflate these two procedures,

This pattern however should not however be exaggerated: cf. n. 46 below.

A law on prothesmia is referred to at Dem. 36. 27 (in a context which seems intended to
suggest that it relates to private contractual disputes). The absence of prothesmia for
prostitutes brackets them together with those who have committed impiety (Lys. 7. 17)
and homicide (Lys. 13. 83).

The use of the perfect participle teropvevpuévog and Ntapnkdg in the dokimasia law
quoted by Aiskhines at 1. 29 may be significant (the perfect tense in Greek denotes a
present condition resulting from a past action), but I have no explanation for the
consistent use of the present tenses to denote maltreatment of parents at 1. 28. (The
graphé hetairéseds law at 1. 19 is phrased as a future open condition, with aorist
subjunctive £topnon).

MacDowell (2000) on the laws relating to homosexuality; MacDowell and Gagliardi
(both forthcoming) on the dokimasia rhétordn: cf. n. 1 above.

1 MacDowell (2000), laws [D. 1] (graphé hetairéseés) and [D. 2] (dokimasia rhétorén).
The separate existence of the second of these has indeed been doubted by Lane Fox (but
Fisher 2001: 158 notes that there are other attestations, which cannot easily be explained
away); and of the first one e.g. by E. Cohen (2000a: 158 n. 11) and (2000b: 115 n. 9).
The distinction between the two procedures has since been explored independently,
though primarily in terms of rhetorical tactics, by Fisher (2001: 144).



Some Notes on the Regulation of Sexuality in Athenian Law 97

or to discuss their significance jointly without specifying which of the two was
under discussion. There are indeed many overlaps. Both procedures, as we have
seen, are aimed not at prostitutes in general but at those prostitutes who attempted to
take some part in public life; and the regulations governing them are summarised in
some detail by Aiskhines at 1. 19-20 and 1. 28-32 respectively. In each case what is
presented to us seems to be verbatim quotation interspersed with the orator’s own
comments, but the extent of the latter is fairly clear on close reading, and the fact
that he seems to have had the clerk read out the first of these laws at 1. 21 will
presumably have constrained his capacity for misrepresentation,” at least at this
point in his argument.”'

Various differences between the two procedures are explored by MacDowell,
including for instance the issue of penalty: Timarkhos’ own case makes clear that
atimia (loss of civic rights) was imposed on those convicted at dokimasia rhétorén,
though as we shall see, there is room for dispute about the precise judicial status of
this; Aiskhines on the other hand speaks of graphé hetairéseds as resulting in “the
most severe penalties,” which presumably means death.”” More significantly,
however, MacDowell argues that because graphai hetairéseds are said elsewhere to
have been presided over by the Thesmothetai,” this means that the charge will have
been laid at the end of the relevant Assembly meeting, whereas the dokimasia
rhétoron was preceded by a formal challenge (epangelia) which he suggests will
have taken immediate effect, barring the opponent from continuing to address the
Assembly until the case was resolved.*® He uses this as the basis of what is

® The law quoted at Aiskh. 1. 21 is generally thought like the other documents in this
speech to be a forgery, though in this case the restrictions quoted end with a group of
religious locations and occasions (public sanctuaries, public wearing of garlands, the
perirhantéria of the agora) which do not appear to be taken from Aiskhines’ speech. In
theory, the phrase at 1. 20 with which the law is introduced (Aéye abtoig Kot ToDTOV TOV
vépov “read them this law as well”) could have served to denote a law about something
completely different, but this would have looked distinctly odd to the jury.

Contrast the general consensus that there is significant misrepresentation in Aiskhines’

statement of the law at § 72 (referring back to texts read out much earlier in the speech):

cf. n. 30 below.

On the assumption that § 21 is a forged document (see last-but-one note), then as often in

these documents its mention of “death” represents no more than an interpretation of

Aiskhines megistai epitimiai (§ 20), but it is likely to be a correct interpretation: to my

knowledge, nowhere in the orators is this phrase used to denote anything less than the

death penalty (Lys. 3. 42-43 speaks of exile as megalai timdriai, but not megistai).

¥ Dem. 22.21.

* Tt is not certain, however, that this point can be regarded as settled. Given that Aiskhines’
dokimasia against Timarkhos came to court before Timarkhos’ parapresbeia charge
against Aiskhines, it seems reasonable to infer that the former did block the latter.
(Cantarella [1989: 155] describes his prosecution of Timarkhos as an antigraphé,
presumably in a loose rather than a technical legal sense.) However, the wording of the
law as reported at § 28 would suggest that dokimasia rhétorén was available only
because Timarkhos had spoken specifically in the Assembly. We are not given any

2
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essentially a chronological explanation for the existence of two overlapping
procedures, proposing that the dokimasia rhétorén was a later addition to the statute
book, introduced with the specific aim of making it possible to block suspect
speakers at the outset.”’

I have to admit to being slightly wary of the logic behind this reconstruction.
What worries me is partly the fact that we do know of at least one form of graphé —
the graphé paranomén — where an undertaking to proceed appears to have had the
sort of immediate blocking effect that MacDowell predicates only of the dokimasia
rhétorén, though admittedly what was blocked here was a piece of legislation rather
than a man’s right to continue speaking.” Perhaps a closer parallel is that the right to
speak (or indeed to appear) in public contexts is known to have been blocked by a
formal charge of homicide, as most famously in one of Antiphon’s speeches, where
it is alleged that the prosecution had been suborned by the speaker’s political
opponents into charging him with homicide specifically in order to block the
eisangelia (impeachment) in which he was prosecuting those opponents for
embezzlement of public funds.”” So I am not convinced that the Athenians would
have regarded it as necessary to invent another procedure if they had simply wanted
to enable the bringing of a graphé hetairéseds to take immediate effect: they could
have achieved it by revising the graphé hetairéseds itself.

It is perhaps worth noting that the categories of persons listed by Aiskhines as
liable to dokimasia rhétordn are nearly all of them potentially subject to other forms
of public legal action: those who maltreat their parents can be prosecuted by the
graphé or eisangelia kakdseds gonedn, military defaulters by the group of
procedures related to graphé astrateias, and those who mismanage their estates
possibly by the graphé argias. (The same applies, incidentally, to other forms of
dokimasia such as that of the Nine Arkhons, where the series of set questions posed
to each candidate includes treatment of parents, payment of taxes, and military

details of this, though it is tempting to identify it with his allegedly recent and notorious
performance mentioned in § 26: if so, however, the admittedly implausible claim at § 33
that this occasion had led to a change in Assembly procedures might suggest that any
dokimasia rhétorén brought on that occasion had not had the effect of stopping him in
mid-flow.

Fisher (2001: 158) similarly suggests that the graphé hetairéseds is the older procedure,
but for different reasons: he sees the dokimasia rhétordn as representing an extension of
the principle that those in public life should show higher standards.

Hansen notes the consistent use of the term probouleuma to denote the proposals under
consideration in two of Demosthenes’ graphé paranomon speeches: it is clear that both
proposals were suspended until the trial, even though the delay in each case was
considerable (at least a year in Dem. 23, and about six years in Dem. 18: Hansen 1974:
33 and 38 with refs.).

77 Ant. 6. 34-39.
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service, all of them actionable offences in their own right.zg) To that extent, I am not
convinced that the overlap of procedures is something that needs a separate
explanation that is specific to the graphé hetairéseds, and it may simply be
characteristic of at least certain forms of dokimasia that they deal with what is also
prohibited under separate cover.

But there are two respects in which the dokimasia rhétorén and to some extent
the graphé hetairéseds are different from the parallels that have just been cited. The
first of these relates to the scope of those affected by the regulation. There is, as we
have seen, general though not universal agreement among scholars that the core
Athenian regulations dealing with homosexual prostitution were aimed not at
criminalising the activity itself, but rather at regulating the activities of prostitutes.”
There was certainly no legal sanction against those who hired the services of a male
citizen prostitute, provided he was an adult;*® and to be a serving or former prostitute
was not in itself an offence,’ unless and until the man concerned sought to take part
in public affairs — such that it was public participation by an (ex-)prostitute rather
than prostitution itself that was prohibited, albeit (as we have seen) by means of a
lifelong prohibition. We can emphasise the oddness of this by reiterating the contrast
with tax-evasion, maltreatment of parents, or failure to perform military service, all
of which render the offender (and I use the term deliberately) liable to immediate
prosecution in his capacity as a private citizen.

The second point to make here is that the dokimasia rhétorén is in a range of
ways wholly unlike the five other forms of dokimasia. All of the others are
prospective, in that they deal with somebody who is about to take up a right or
privilege, whereas the dokimasia rhétorén is aimed against somebody who has at
least started speaking; all five of them are required to be held before certain forms of
public administration can take place,’” whereas the dokimasia rhétorén requires the
equivalent of a prosecutor to take the initiative of epangelia or formal challenge; and

 This is of course preceded by questions about parental identity and family cult (Ath.Pol.

55. 2). What the various groups of dokimasia questions presumably have in common is
that they explore areas of what it meant (at least ideally or ideologically) to be an
Athenian citizen. To the best of my knowledge, there is no graphé procedure attested as
dealing with tax evasion, but apographé would be available.

There were regulations to which this did not apply: e.g. those dealing with the
prostitution of minors, for which cf. Aiskh. 1. 13 and 1. 14 (MacDowell’s laws [B. 1] and
[B. 2]).

* Dover (1978: 28) has argued powerfully that Aiskh. 1. 72 and 1. 89 represent an illicit
extension of the penalty imposed on those who hire an Athenian citizen boy as a
prostitute. This was accepted by e.g. Cantarella (1989: 156-57; 1992: 50), and now by
MacDowell (2000: 27) and by Fisher (2001: 209), though D. Cohen (1987: 5-6; 1991b:
181) is prepared at least to contemplate the possibility that Aiskhines is referring to a
separate statute at 1. 72.

For Gagliardi’s argument that prostitution was an offence but not prosecutable, see n. 9
above.

2 [Xen.] Ath.Pol., 3. 4; cf. Lys. 26. 6.

29

31



100 Stephen C. Todd

none of the five so far as we know impose any legal punishment on an unsuccessful
candidate, even though they might destroy his chance of a political career.*

I used to believe that it might be appropriate to regard the verdict in a dokimasia
rhétorén as simply declaratory (in other words, that the result of Timarkhos’
conviction would be to formalise the loss of those rights that even previously he had
not been entitled to exercise).” But on reflection MacDowell is probably right in
believing that there was more to it than this. I am not wholly convinced by what I
take to be his use of Dem. 19. 283-4 to argue that Timarkhos’ conviction imposed
some sort of penalty on his family,” since the passage might simply refer to the
humiliation that his conviction had caused them. MacDowell himself (forthcoming)
sees Timarkhos’ status prior to the trial as an example of what Wallace (1998) has
called “unconvicted or potential atimoi”*® — though Wallace himself is careful to
gloss this term as being “subject to many or all of of the restrictions associated with
atimia” (1998: 74), and rightly emphasises that all those concerned in the case,
including Aiskhines himself, are careful not to apply the term atimos to Timarkhos
until after his conviction (1998: 70-71, 75). An obvious parallel here, which has not
I think been discussed in this context, is that of Andokides under the terms of the
decree of Isotimides, which itself raised all sorts of legal uncertainties.*’

3 Ath.Pol., 42.1, makes clear that a judicial penalty is imposed at the dokimasia of ephebes

only if there is a further stage in the process (in cases where a young man loses a
subsequent appeal against the deme’s decision that he is not of citizen birth, he is
penalised by enslavement). In the case of public office, the evidence is negative but
consistent: both Leodamas’ rejection in Lys. 26. 14-15, and that of Theramenes in
Lys. 13. 10, are described with the verb apodokimazd, even though it would have suited
the speaker in both cases (particularly the latter) to have used stronger language if the
result of the decision had been e.g. a penalty of atimia.

* Thus tentatively Todd (1993: 116 n. 15). This view would evidently be shared by
Gagliardi (forthcoming), who argues that it is the prostitution (cf. n. 9 above) rather than
the public speaking which is the core of the offence in dokimasia rhétorén, on the
grounds that the defendant had not actually spoken at the moment when the charge was
laid. I am not convinced, however, that Athenians would have classified as a non-
offender somebody whose clear attempt to commit an offence had been prevented by
circumstances outside his control.

% Thus MacDowell (2000: 25): it is however hard to see how Timarkhos’ mother (as
opposed to his children) would have been legally implicated in any form of atimia.

% MacDowell (2000: 22) is surely right to infer from the text of Aiskh. 1. 19-20 that the
law dealing with graphé hetairéseds specified the things that a former prostitute was not
allowed to do rather than simply saying “let him be atimos,” but he appears to accept that
these things together constituted the form of partial atimia described at Andok. 1. 75 as
kata prostaxeis (“according to specifications”), thereby implying that an unconvicted
prostitute could legitimately be described as atimos. On the question of Aiskhines’
omissions here, see n. 11 above.

Andok. 1. 71-80. The fact that nobody could decide whether the restrictions imposed on

Andokides had or had not lapsed under the decree of Patrokleides, which repealed nearly

every category of atimia, suggests that his status was problematic; and his own attempt at
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2) Aiskhines’ age-classes: law and social practice

A standard technique of an Athenian orator when faced with a difficult case is to cite
in evidence large numbers of laws that are not directly relevant to his case, and
Aiskh. 1 is no exception here.” It is generally and in my view rightly held that with
some possible exceptions the laws to which he refers are on the whole genuine,
though the ways in which he interprets them may well not be.* In particular, it is
part of his strategy to emphasise the extent to which the various laws on particular
topics form a coherent conceptual unity.

One of the most striking features of Aiskhines’ treatment of the law is the way
in which he promises at 1. 7-8 to divide up his material and deal successively with
the legal regulation first of paides (boys), secondly of meirakia (“youths,” but cf.
below), and finally of other age groups (hélikiai), a category which he classifies as
covering both private individuals (ididtai) and also politicians (rhétores). In the first
of these categories he places together a rag-bag of regulations dealing with schools,
gymnasia, and dithyrambic choruses (1. 9-12),* followed by rules on the hiring out
specifically of boys for prostitution, on the procuring of free boys or women
(proagdgeia), and on hubris, here envisaged specifically as sexual assault (1. 13-18).
The second category of laws he glosses as referring to those who have recently
joined their deme registers as adults, and consists only of the graphé hetairéseds
(1. 18-21). The third group is introduced as “laws dealing with eukosmia (good
discipline)” (1. 22), beginning with rules on the conduct of Assembly meetings
(1.23-24),*" drifting into a contrast between ancient and modern styles of public
speaking (1. 25-26), covering in considerable detail the dokimasia rhétoréon
(introduced as a law designed to distinguish those who should and should not be
allowed to address the Assembly, 1. 27-33), and culminating in the one law which

§§ 7-79 to blind the jury with a detailed survey of these categories (none of which seem
to apply to his own case) suggests that he was aware of this.

It is perhaps worth noting that Aiskhines’ eukosmia and tribal supervision laws are so
marginal to the issue of homosexuality that MacDowell (2000) quite reasonably omits
them.

For the tendentious interpretations elsewhere in the speech, see n. 30 above. Fisher
(2001: 129) envisages at least the possibility that some of Aiskhines’ school regulations
here may be “bold inventions.”

This is the one of this group of laws which can plausibly be shown to be of fourth-
century institution, because it did not apply at the time of Lys. 21. 4, where the speaker
claims without hesitation to have been khorégos for a boys’ dithyrambic chorus while
still in his mid-twenties.

38
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I This includes an otherwise unattested rule granting precedence to speakers aged over 50,

which is the only one he cites that fulfils his promise to deal successively with the
various adult hélikiai, cf. above. His other promise, to cover the laws relating both to
private individuals and to orators, is fulfilled only insofar as orators form the subject of
the dokimasia rhétorén: none of his regulations are specific to private individuals.
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he recognises as having a recent origin, and which deals with the tribal supervision
of Assembly meetings (1. 33-34).*?

The question arises as to how far Aiskhines’ grouping of his material is one
which would naturally have been shared by his hearers, and how far he is engaged in
persuasive definition. The answer appears to be a complex one. As far as the
regulations dealing with boys are concerned, there are internal reasons to believe
that some at least of the prostitution-laws relate specifically and only to those who
are legal minors: most notably the one penalising any parent or guardian who hired
out a boy as a prostitute and anybody who paid for such hire (1. 13).* The promise
to deal with the various adult hélikiai, on the other hand, receives virtually no
attention in 1. 22-34, barring perhaps the claim that those aged over 50 were invited
to be the first to address the Assembly (1. 23).** And certainly the proposition that
there were separate regulations dealing with the sexual activities of meirakia is
unconvincing: Fisher (2001: 144) righly notes that Aiskhines’ claim that the graphé
hetairéseds was aimed at meirakia and the dokimasia rhétorén at adults is highly
artificial, and suggests that it was designed simply to justify his own choice of the
latter procedure.

This raises the further question, of course, of how far the word meirakion (or
indeed any other age-related term) has a clearly defined meaning in law. Aiskhines
himself, as we have seen, glosses it as referring specifically to those who have newly
been entered onto their deme registers and are therefore adult. But his failure to find
a group of laws that genuinely do deal specifically with the sexual activities of
meirakia may suggest that the word may not have had such clear parameters —
unlike for instance the terms ephebe, or in certain contexts pais.*’

Presumably one of the reasons that Aiskhines can get away with inventing
meirakion as a legal concept is that this matches the social expectations of the
audience, for whom normative homoerotic relationships were age-coded, with the
typical erastés being in his twenties or early thirties and the typical erémenos being
in his late teens or early twenties.* Meirakion is certainly the term which Lysias

2 The laws quoted in our manuscripts at 1. 35 are less obviously derived from Aiskhines’

surrounding remarks than elsewhere in this speech, but this does not make them
necessarily reliable: see Fisher (2001: 164).

The context suggests that this relates only to citizen boys, rather than to non-citizens.
Aiskhines is the only evidence for this regulation, and his attribution to “the lawgiver”
need not necessarily mean that it was effective at the time of the speech (certainly
thirteen years later he claims that it was no longer in force: Aiskh. 3. 4). Some scholars
have indeed suggested that the regulation is something that he has invented: a range of
views on this question are surveyed in Fisher (2001: 148-149).

Aristoph., Wasps., 578, and Ath.Pol., 42. 1, both suggest that pais could be used in
contexts of citizenship law where there is a need to distinguish adults from non-adults.
This is a generalisation, and as such may over-state the reality: Aiskhines himself is
probably in his mid forties at the time of the speech (some scholars emend the text of
1. 49 to make him still older), and there is no suggestion at 1. 135-136 that his activity as
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uses repeatedly to denote Theodotos, whom he is evidently seeking at that stage to
construct as the speaker’s erdmenos rather than as a prostitute, and it may be that he
is deliberately playing with the ambiguity of the term,” just as he may also be
playing with the ambiguity of Theodotos’ civic status elsewhere in the speech.*®

If we abandon Aiskhines’ tendentious treatment of meirakia, we are left with
something of a dissonance between law and social practice. In law, the crucial
distinction here seems to be the age of majority.*” Below this age, a range of penal
sanctions were available primarily against fathers or guardians who hired out a boy
for prostitution or clients who hired his services;>® above it, as we have seen, the
only consequences seem to have been prohibitory rather than penal, and to have
applied only to the prostitute himself. In social practice, however, the normative age-
span for an erémenos does not seem to have taken account of this. David Cohen has

an erastés as something that is now in his past. He is somewhat defensive about this,
though he displays nothing like the embarrassment shown by the speaker of Lys. 3
(perhaps because the latter’s opponent Simon was significantly younger and therefore
more plausible as an erastés, or perhaps because Theodotos was more obviously a
prostitute).

If Theodotos is still legally a minor, and if he is a citizen (both of these are big “if’’s),
then for either Simon or the speaker to have hired his sexual services would presumably
have rendered them liable to the law cited at Aiskh. 1. 13.

The key passage here is Lys. 3. 33, which claims that “this paidion (little boy) could not
have given me any assistance but was capable of denouncing me under torture if I did
anything illegal.” I am not convinced by the suggestion that paidion here denotes
somebody other than Theodotos (a view which goes back to Dobree 1874: 194 and Blass
1887: 586 n. 3, and has recently been restated by E. Cohen 2000a: 170-1 [cf. 2000b: 128
n. 63] and by Cairns 2002), since the person referred to clearly plays the same rdle in the
fight as is attributed to Theodotos at § 29 (thus rightly Bushala 1968: 66-68). Paidion is
the normal word for a small child, but in normal Greek usage it can also denote a slave,
and Lysias seems to be playing on both meanings: the former allows him to emphasise
the lack of physical support, while the latter is reinforced by the terms basanizomenon
and ménusai (both terms associated with slavery, but ménusis is normally found in
religious contexts where a slave is permitted to denounce without being tortured).

There is some evidence that other ages mattered in particular contexts: for instance,
Ath.Pol. 42. 5 claims that those who had reached their majority were not eligible to
prosecute or be prosecuted in most categories of case during the two years of the
ephébeia, and Hansen (1987: 7) suggests that the same rule is likely to have restricted
them from speaking in the Assembly also.

Thus 1. 13 (though the name of the graphé is not stated) = MacDowell’s law [B. 1]:
Aiskhines’ claim at 1. 13 that the law does not permit a graphé to be brought against the
boy at first sight suggests that he faced no legal consequences, but the reference to the
boy’s loss of parrhésia at 1. 14 makes clear that he faced the same prohibitory con-
sequences as an adult prostitute. Similarly 1. 14 = MacDowell’s law [B. 2] (graphé
proagogeias against anyone who procures a free boy or woman for prostitution). Cf. also
1. 15-17 = MacDowell’s law [C. 3] (graphé hubreds against anybody who commits
hubris against any boy, man or woman, free or slave), though this does not restrict the
offence to prostitution.
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put forward the unprovable but attractive suggestion that Athens may have had some
equivalent of the common-law concept of the age of consent, albeit informally rather
than defined in law: in other words, that although the erastés of a minor would in
principle be liable to an action for hubris brought by the boy’s father, nevertheless
the defence of consent would be much more persuasive if the boy was aged 17 than
if he was aged 10.”'

The sexual significance of hubris has recently been further developed by Ed.
Cohen,” for whom the hubris law constituted “effective protection against the
sexual abuse of children, slaves and women,” but this seems to me to overstate the
case. Cohen’s most powerful argument, to my mind, draws attention to a passage in
Deinarkhos which at first sight would seem to provide examples to back up the
notoriously unsupported assertion of Demosthenes that Athenian courts had often
executed people for hubris against slaves.” But Dein. 1. 23 is by no means as clear
as might at first seem. Admittedly at least one and possibly all three of his examples
relate to citizen offenders,™ but one of the victims is explicitly stated to be free,’ the
second is unspecified, and the third would seem to fall into a category whose
capacity to be enslaved was rejected on ideological grounds by at least some
Athenians.” Perhaps most significant, however, is a passage not discussed in this
context by Ed Cohen, but which in my view tends to confirm more broadly David
Cohen’s hypothesis that whatever the wording of the law, there are certain situations
where it is recognised that an Athenian jury will never convict: this seems to me to
be clearly implied by Apollodoros’ claim that his hostile neighbours had sent a

' D. Cohen (1991b: 182).

52 E. Cohen, e.g. (2000a: 165-167).

Dem. 21. 49: moAhovg 1idn nopaBdvrog tov vépov todtov élnuidkocty Bovdte. The
sweeping generalisation would be considerably strengthened by examples, and
Demosthenes’ failure to cite any may indicate that he did not have them ready to hand.
Themistios has an Athenian demotic, though Menon and Euthymakhos do not.

The nameless boy from the Peloponnesian polis of Pellene (or the Athenian deme of
Pallene: the latter is perhaps more likely to be found within Athenian jurisdiction, and the
emendation is accepted without comment by Worthington [1992: 169], but I am not
aware of any manuscript authority). Incidentally, although the third case (the Olynthian)
is clearly and the second (the Rhodian) arguably sexual, the location of the crime in the
first case suggests kidnapping or slaving (a free orphaned boy might find it very difficult
to prove his status, especially if foreign).

Demosthenes’ story of the Olynthian paidiské at the ambassadorial party (Dem. 19. 196-
198) implies that the jury could be expected to regard the girl’s enslavement as
illegitimate. Citizens of Olynthos were certainly granted isoreleia at Athens (Harpok. s.v.
isoteles) following the fall of the city to Philip in 348. Indeed, it is possible that the
Souda (s.v. Karanos) is right to claim that they received Athenian citizenship en masse:
this is rejected by M.J. Osborne (1981-83. iii: 125-6) on the grounds that Aiskh. 2. 154,
delivered in 343, produces a witness named Aristophanes of Olynthos; but given that
Aristophanes’ Olynthian ethnicity is what makes him a credible witness, I am not
convinced that the use of a foreign ethnic here is sufficient to prove him to be a metic.
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young boy who was paidarion aston (young citizen boy) onto his land to pick the
roses, “in order that if I seized and tied him up or struck him in the belief he was a
slave, they would be able to bring a graphé hubreds.””’

3) Heterosexuality and homosexuality

Modern work on Athenian male homosexuality has tended to focus fairly closely on
Aiskh. 1 and issues of prostitution, and vice versa. This however raises a series of
questions about other forms of sexual activity. We have, as Cantarella notes, no
evidence for the legal regulation of lesbianism,”® which may reflect the male focus
of our texts or alternatively the male focus of the legal system that they represent. As
far as female prostitution is concerned, Lysias quotes (as an example of archaising
language in a law he attributes to Solon) a phrase which presumably denotes some
category of prostitute,”® and we are told of a pornikon telos or prostitution tax which
appears to have been levied on both sexes: Aiskhines makes clear that Timarkhos’
supporters are using the absence of his name from the relevant register as evidence
that he is not a registered prostitute, and Androtion is said to have arrested for non-
payment two women who are explicitly described as pornai.®® But the wording of
the laws quoted at Aiskh. 1. 13-14 makes me wonder how close the parallels are
between male and female prostitution, and whether for instance any penal sanctions
would have been imposed on men who hired or hired out the sexual services of an
under-age citizen girl.”'

7 Dem. 53. 16: Tva, el xotodoPov adtdv Eyd dhoout fi kotdEout g dodrov dvio,

yponnv ue ypoyavto YPpewg. E. Cohen (cf. n. 74 below) would dispute the translation
“citizen” for astos, but even on his reading the boy here is clearly free, since the alleged
trick would not have worked if he were a slave.

Cantarella (1989: 153), who suggests that it was also a private matter with no legal
significance (which is probably true if one rules out prostitution).

Lys. 10. 19: oo 8¢ mepoouévog noiodvtat, which he interprets to mean “those
women who walk about in public.” Plutarch, Solon, § 23, glosses this phrase as referring
to hetairai, and claims that they were exempted from rules governing proagdgeia, for
which see n. 50 above. Dem. 59. 67, however, offers a longer version of the phrase
including a clear reference to brothels (6ndcon Gv én’ épyoctnpiov kobdvior f
TOADVTOL dmone@aoUéves), which suggests that it may have been from a law defining
categories of women with whom sexual relations did not constitute moikheia and/or
provide an opportunity for justifiable homicide.

Timarkhos: Aiskh. 1. 119-120. Androtion’s arrest of Sinope and Phanostrate (&vBpdrovg
ndpvog): Dem. 22. 56. (Strictly speaking, what this latter passage denies is they had
arrears of eisphora, but the point is presumably that it was eisphora-defaulters that
Androtion was supposed to be pursuing.)

The proagdgeia law at Aiskh. 1. 14 does refer to women (of any age) as well as boys, but
MacDowell (2000: 18: his law [B. 2]) has tentatively suggested that this might apply
only to “somebody who made a regular business of sexual exploitation;” there is no
mention of girls or women in the law cited at 1. 13.
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While on the subject of brothels, incidentally, I am not wholly convinced by the
argument that the existence of the pornikon telos indicates equal state-support for
the practice of both male and female prostitution.®* The fact that an activity is taxed
does not necessarily indicate that it has the full support of the law, as was noted in a
recent UK case where a defendant sought unsuccessfully to appeal against her
income tax assessment by pleading that prostitution did not have all the legal
characteristics of a trade and could not therefore be taxed as trading income.®® We do
have one passage from comedy which describes the purchase of cheap female
prostitutes as a populist measure on the part of Solon,* but it is hard to know what
to make of this; nor of the rules capping the charges for flute-girls,* which could
have been designed to focus on situations where sexual competition could generate
undesirable levels of street-brawling.

One might at first sight seek to explore issues of gender differentiation via the
strikingly different way in which Lysias describes the sex-objects in a matching pair
of speeches: Theodotos, the male Plataian in Lys. 3, is repeatedly named, whereas
the woman in Lys. 4 is not simply never identified by name — and I doubt if this
anonymity can be seen as a mark of respectability of the sort suggested for citizen
women by Schaps (1977) — but is referred to repeatedly and disparagingly as a slave
prostitute.®® But there may be more important issues possibly of civic status and
certainly of rhetorical strategy here. For one thing, the woman in Lys. 4 is
unquestionably a slave, whereas the status of Theodotos is much less certain.
Moreover, whereas the aim in the one speech is to represent Theodotos as an agent
whose affections are to be courted (3. 5, 3. 31), the affections of his female
counterpart in the other speech are depicted as fickle (4. 8) and the point of
interrogating her is simply to determine the factual question of ownership (4. 9). A
better parallel to Theodotos might perhaps be Neaira in Dem. 59, a woman who is
repeatedly named (albeit disparagingly so), and who has at least some say over her
own affairs (in every sense of the word).*’

To the extent that the law of hubris covers issues of sexual assault, it is striking
that the formulation quoted by Aiskhines draws few formal distinctions of gender or

2 Thus e.g. E. Cohen (2000a: 185-186).

8 “It was submitted that for an activity to be a trade within the Taxes Act, it must have all
the attributes of a trade including the right to enter into enforceable contracts, to
advertise, to enter into partnership, to employ people and to rent premises; and since it
was illegal for a prostitute to do many of these things her activity could not be treated as
constituting a trade” (Inland Revenue Commissioners v Aken [= the Lindi St Claire case],
reported in Simon’s Tax Cases [1990] p.497).

% Démotikon pragma: Philemon, Adelphoi, fr. 3, line 7 (Kassel/Austin vii [1989] p. 230)
quoted in Athenaios 13. 25 = 13. 569de.

% Ath.Pol. 50. 2 and Hyp., Euxen., § 3.

% mdpvng dvBpdmov at Lys. 4. 9, népvny kol dodAnv &vBporov at Lys. 4. 19.

Though Carey (1992: 16) notes that it is the men who undertake all the negotiations e.g.

at Dem. 59. 47, with no apparent reference to Neaira’s wishes.
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status for the victim: “boy or man or woman, whether free or slave,”®

though it may
be that in practice certain types of hubris were envisaged as more likely to affect
certain categories of victim.” The diké biaion, on the other hand, is represented by
Lysias as dealing separately first with males (whether man or boy) and then with
females (specified categories evidently excluding prostitutes),” but since the penalty
in each case is the same, it is not absolutely clear that this differentiation will have

been laid down in the text that he has had quoted.

4) Marriage: public and private in Athenian law

One area where there is necessarily clear gender differentiation is of course
marriage, but it is perhaps worth emphasising the limited extent to which this was
legally regulated. With the exception of the epiklerate, where there were clear issues
of public policy (including the protection of citizen girls and the orderly
transmission of citizen households), marriage at Athens does not seem to have
required any form of legally registered ceremony.”' In part this may have been
because inheritance law at Athens, as at Rome, does not seem to have made spouses
into each other’s heirs:”> in modern jurisdictions it can be legally important to
determine the moment at which a marriage has taken place (e.g. for intestate
succession in case one of the parties drops dead during the ceremony), but in the
classical world the existence of a marriage is only of legal significance when
children become involved, so the moment of marriage is legally much less important
than the continuing fact of marriage.”” It is worth noting here that Perikles’

%8 Aiskh. 1. 15: v t1g VBpiln eig naido ... i GvSpa fi yovaiko, f T@v EAevBipov Tiva

0V S00AmV.

The type of hubris that Demosthenes claims to have suffered at Meidias’ hands, for
instance, relies on his representing himself as a citizen acting in an official public
capacity, such that the offence was committed against the polis.

Lys. 1. 32: édv tig vBporov éAedBepov §i maida aioydvn PBig, dwAfiv v PALPnY
dpeiderv- gav 8¢ yuvaika, éo’ alonep dmoxteively #Eeotiv, v Tolg avTolc évéxesBon
(“if anybody indecently assaults a free man or boy, he shall pay twice the damages; but if
he assaults a woman, in those categories where the death-sentence is applicable, he shall
be liable to the same penalty™).

I am not of course denying that there were rituals, but rather that there was any form of
state registration of such rituals. Given the extent to which recent scholarship has
highlighted the r6le of the phratry in the Athenian polis, however, it is worth noting the
extent to which custom and practice seems to have dictated that the bridegroom should
mark his wedding with a feast for his phratry-members: Isaios 3. 76, 79; 8. 18, 20; Dem.
57.43, 69.

A question to which I am not sure that an answer can be given: the dowry certainly gets
returned to the wife’s agnates in case of divorce, but who gets it if she dies without
children?

Hart (1963: 39) emphasises the oddity of how bigamy is treated in English Common
Law, by noting that what is penalised is not cohabitation or even pretending to be
married, but specifically going through a ceremony of marriage. I suspect, however, that
he may be underplaying the réle of Christian sacramental theology as a historical
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citizenship law of 451/0 (even on a conventional reading) was framed not in terms
of banning certain categories of marriage, but rather of restricting the civic status of
offspring.”* Admittedly this seems to have changed by the time of Apollodoros’ case
against Neaira in the 340s, but the fact that the law in question speaks of
“cohabitation” even when it apparently means “marriage” suggests a certain
linguistic and perhaps conceptual awkwardness.”

This may be relevant to the vexed question of moikheia. I am still not wholly
sure what my view is of David Cohen’s famous argument that moikheia is used in
our sources specifically with reference to married women, or in other words that it
should be translated as “adultery” rather than “seduction.””® There are certainly a lot
of attractive features in Cohen’s thesis. In particular, he appears to have succeeded
in demolishing some of the more implausible arguments of Paoli, whose theory that
moikheia was an offence against the household led him to believe not simply that it
was only moikheia if it took place within the house, but also that the right to kill the
moikhos reflected a residual jurisdiction of the household which remained outside
the competence of the polis.”” This seems to me highly implausible: there are
admittedly many areas of life (and death) in which the classical Greek polis chose

explanation, which would not have applied in antiquity. It is not clear to me whether we
have any evidence as to whether bigamy (or indeed incest) would have been regarded as
specifically legal offences (rather than simply as transgressive behaviour) in Athens.
Ath.Pol. 26. 3: iy petéyewv tiig moAewg, og dv ui €€ Gugolv dotolv | yeyovag (“that
nobody should have a share in the polis unless he is born of two astoi”). The
unconventional reading alluded to here is that of E. Cohen (1997 and 2000a: 49-78), for
whom the term astos denotes not “citizen” but “local,” thus transforming Perikles’ law
from a restrictive measure to an inclusive one permitting full assimilation of second-
generation immigrants into the community. Nobody to my knowledge has succeeded in
refuting this hypothesis, but I have yet to find anybody who agrees with it.

Law quoted in Dem. 59. 16: £é0v 8¢ Eévog doth ovvoukf téyvn 7 unyxovfi ntviody (“if a

male xenos cohabits with a female asté by any manner or contrivance whatever”),

paraphrased at 59. 17: 0g o0k &G v &évnv 1® GoTd cLVolkelv 0VOE TV GOTHYV 1O

Eévo, 008t madonotelobo, téxvn 0088 unyovii ovdepd (“[the law] does not permit a

female xené to cohabit with a male asfos, nor a female asté with a male xenos, nor to

produce children, by any manner or contrivance”). Compare the difficulty faced by Lys.

1. 31 in finding a single word to denote specifically a wife, for which he has to use the

periphrasis gameté guné (“married woman”).

" D. Cohen (1984), cf. (1991a: 98-132), tentatively followed by Todd (1993: 277). For
some detailed criticisms of this view, see n. 79 below.

7 Paoli (1950: 144 = 1976: 270). Carey (1995: 416) does not confront the issue of residual
jurisdiction, but notes that there is no basis for Paoli’s view that it was only moikheia if it
took place within the oikos (and in fact this is surely disproved by Aristoph. Thesmo.,
476-89 and esp. Ekkles., 522). This is not to say, of course, that entering the house might
not be rhetorically significant, as it is in Lys. 1 (§ 4, § 23, § 25, § 38, § 40), where it
reinforces the transgressive nature of Eratosthenes’ act. (I have sometimes wondered
whether there is a play on “penetration” here, but I am not aware that the word
eiserkhomai could have sexual connotations.)

74

75



Some Notes on the Regulation of Sexuality in Athenian Law 109

not to intervene, but like the mediaeval papacy it seems to have permitted no rival
claims to jurisdiction.

Cohen is certainly right to emphasise that the term moikhos is not used in the
law listing those categories of women whose violation by a man can justify his being
killed, and subsequent scholars have indeed emphasised that this law does not
appear to differentiate between seduction and rape.” A lot depends on how one
interprets the apparent counter-example in Dem. 59. 65-67, where Epainetos is
described as moikhos at the moment of his capture with Nikarete apparently after her
divorce.” But I am beginning to wonder whether the view of marriage that I have
been presenting in the final section of this paper, as something in which the law took
no very great interest, might if anything be an argument against Cohen’s thesis.

Looking at the question overall, I think I am probably coming to agree with the
consensus of recent scholars for whom sexuality is regarded at Athens as largely a
private matter in which the law did not choose to concern itself, except and unless
issues of public policy were involved. But of course what constitutes the boundary
between public and private is always open to negotiation.
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LORENZO GAGLIARDI (MILANO)

RISPOSTA A STEPHEN TODD

Le ricerche sul tema della sessualita dei Greci sono rimaste sporadiche e scarse di
numero fino alla pubblicazione del famoso libro di Dover nel 1978'. Da allora si &
aperto un considerevole dibattito. In questo contesto di studi si colloca la relazione
di Stephen Todd, che, come il suo autore preliminarmente avverte, non contiene
nuove ipotesi ricostruttive, ma si limita a presentare alcune riflessioni, che
mirerebbero a consentire di tirare le fila su svariati punti intorno ai quali si
articolano le discussioni degli studiosi. Allo stesso obiettivo si cerchera di
improntare anche questa breve replica, nella quale troveranno spazio alcune
considerazioni sistematiche, unitamente a riflessioni piu di dettaglio.

1. — 11 primo aspetto che vorrei affrontare ¢ quello del rapporto tra la legge e
I’omosessualita maschile ad Atene. Assai frequentemente si sostiene in dottrina
I’esistenza di leggi ateniesi riguardanti 1’omosessualita, soprattutto sulla base delle
informazioni contenute nella Contro Timarco. Mi riferisco in modo peculiare
all’articolo pubblicato recentemente da MacDowell con il titolo Athenian Laws
about Homosexuality’, ma gia il libro di Dover sulla Greek Homosexuality
conteneva un capitolo intitolato “The law”. In realta, un tale approccio, dal quale,
tuttavia, a mio avviso correttamente Todd si discosta, presta il fianco a qualche
rilievo.

Alla lettura dell’orazione di Eschine, si nota che I’oratore classificava le leggi,
che egli citava, in tre categorie’.

Alla prima, appartenevano le leggi che (1) regolavano I’accesso alle scuole e ai
ginnasi (orari di apertura, etd degli individui ammessi)*, che (2) vietavano lo
sfruttamento della prostituzione di minori e donne” e che (3) punivano 1’hybris verso
chiunque (il riferimento alla hybris, in questo contesto, ¢ da intendersi ovviamente

' K.J. Dover, Greek Homosexuality, London 1978 (trad. it. di M. Menghi, L’omosessualita
nella Grecia antica, Torino 1985).

2 RIDA., 3%™ s., 47 (2000), 13-27.

3 Aeschin. 1.7.

4 Aeschin. 1.9-14.

5 Aeschin. 1.14.
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limitato esclusivamente alla sfera sessuale)®. Poi Eschine citava la legge sulla graphe
hetaireseos’ e, infine, quella sulla dokimasia rhetoron®.

Queste ultime due leggi riguardavano i cittadini che si prostituivano: la prima
prevedeva la pena di morte; la seconda, una forma di atimia parziale che escludeva il
condannato dal prendere la parola in assemblea. Di esse si ¢ discusso nel corso del
Symposion 2001. MacDowell aveva allora sostenuto’ che vi fosse un’incoerenza di
sistema tra le due norme, attesa la differenza tra le due pene da esse previste. Io ebbi
invece ad affacciare I’ipotesi'® che le due leggi riguardassero fattispecie diverse: la
legge sull’hetairesis avrebbe riguardato soggetti che, dopo essersi prostituiti,
avessero svolto vita politica attiva. La legge sulla dokimasia avrebbe invece
consentito di impedire preventivamente a un prostituto di svolgere vita politica'".

In relazione a questo insieme di leggi, I’omosessualita era certo un elemento
tenuto in considerazione dal legislatore. Purtuttavia, mi sembrerebbe erroneo
pensare che tali leggi avessero a oggetto I’omosessualita. Mi parrebbe preferibile
ritenere che le tre leggi della prima categoria riguardassero la prevenzione e la
punizione della violenza (in special modo, con riferimento all’ambito sessuale) e che
le altre riguardassero invece la prostituzione. L’omosessualita era presente,
implicitamente, solo come qualificazione di fatto delle specie di illeciti che si
intendevano considerare'.

Nelle leggi su graphe hetaireseos e su dokimasia cid ¢ particolarmente evidente.
In esse si considerava la prostituzione dal punto di vista delle sue conseguenze: la
perdita dei diritti politici (e, quindi, la pena di morte, in caso di esercizio di quei
diritti che si sono perduti). E evidente che da una siffatta prospettiva al legislatore
non interessava la posizione delle donne, ma solo quella degli uomini, i soli che
avessero diritti politici. E anche evidente che se un uomo si prostituiva lo faceva nei
confronti di un altro uomo e non di una donna. Di qui, la rilevanza dei rapporti

¢ Aeschin. 1.15-17 (e, in parte, 18).

7 Aeschin. 1.19-21 (e, in parte, 22).

8 Aeschin. 1.22-32.

D.M. MacDowell, The Athenian Procedure of “Dokimasia” of Orators, in Symposion
2001, in corso di stampa.

L. Gagliardi, A Response to Douglas M. MacDowell, ivi.

Todd non si ¢ espresso a proposito di questo dibattito e sul punto ha solo giustamente
negato che la legge sulla graphe hetaireseos riguardasse i meirakia e la legge sulla
dokimasia attinesse agli adulti (come invece le premesse di Eschine — 1.7 — alla
considerazione dei tre tipi di leggi potrebbero lasciare pensare; ma si tratta di un’
incongruenza interna all’orazione: mi sembra innegabile che tanto ’'una quanto 1’altra
legge si applicasse ad adulti).

Possiamo rafforzare 1’assunto con un’altra considerazione esemplificativa: Solone era
stato autore di una legge sulla violenza sessuale alle donne: chi violentava una donna,
doveva pagare cento dracme (Plut. Sol. 23.1). Nessuno direbbe mai che si trattava di una
legge sull’eterosessualita: era ovviamente una legge sulla violenza sessuale.
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omosessuali. Ma questo non cambia ['oggetto della legge, che rimane la
prostituzione (maschile).

Per quanto riguarda le altre leggi, quelle della prima categoria di Eschine, la
prima di esse mirava a proteggere i fanciulli da relazioni sessuali che non
rispondessero a certi canoni educativi. Questi fanciulli stavano nei ginnasi, dove non
si trovavano invece le fanciulle o le donne. Anche qui era inevitabile che la legge si
riferisse all’omosessualita, ma non intendeva disciplinarla. Piuttosto, voleva
regolamentare e tutelare I’educazione dei fanciulli, che era condotta in un ambiente
pederastico, affinché fossero rispettate determinate regole'”. Quanto infine alle altre
due leggi di questa categoria, esse erano a loro volta protettive: dal lenocinio e
dall’hybris. Una legge vietava e puniva la prostituzione di fanciulli e di donne;
I’altra proibiva I’hybris tanto nei confronti di uomini, quanto nei confronti di donne,
fossero di status libero o servile. In questi casi, ’omosessualita era contemplata cosi
come lo era I’eterosessualita.

2. — 1l secondo punto che vorrei toccare riguarda la discussa legge sull’hybris
citata da Eschine (1.15). In vari testi antichi'* & indicato — e, d’altronde, la dottrina
moderna'®, nelle linee generali, concorda — che 1’hybris (pur da Eschine non
definita) costituiva, in ambito sessuale, una qualche forma di offesa, sicuramente
consistente quantomeno in una certa violenza nell’atteggiamento e in una
coercizione a rapporti non consensuali. C’¢ dissenso in relazione alla questione se
altri comportamenti, diversi dalla violenza, ricadessero nel concetto di hybris in
materia sessuale.

Questo tema ¢ stato particolarmente affrontato da David Cohen, sulle cui ipotesi
si possono proporre alcune riflessioni. Secondo D. Cohen, hybris era qualsiasi atto
sessuale, che recasse disonore a qualcuno, quand’anche vi fosse il consenso della
persona, nei cui confronti I’atto sessuale era rivolto. L’autore ha rivolto le sue
considerazioni ai rapporti etero- e a quelli omosessuali.

Circa i rapporti eterosessuali, egli ha ricordato che in relazione alla mocheia si
legge nelle fonti che 'amante di un’adultera commetteva hybris oltreché verso il

13 E. Cantarella, Secondo natura, Milano 19952, 35ss.

" Li si trovano indicati in D. Cohen, Sexuality, Violence and the Law of “Hybris”, in G&R.
38 (1991), 171-188, part. 175. I1 piu chiaro ¢ Plat. leg. 874c4. Non citerei invece a questi
propositi Dinarco Dem. 23 (come fa Cohen, op. cit., 180, 184), in relazione al caso di
Menone, il mugnaio giustiziato perché aveva tenuto segregato nel suo mulino un ragazzo
libero di Pellene. Difetta ai miei occhi la prova che il fatto fosse correlato a rapporti
sessuali tra Menone e il ragazzo. Pit probabilmente, il ragazzo era fatto lavorare come
uno schiavo. In ogni caso, come pur Cohen, op. cit., 180, riconosce, di hybris non si parla
in relazione alla vicenda del mugnaio, ma solo in relazione alla seguente citata
dall’oratore.

' Vd. D.M. MacDowell, “Hybris” in Athens, in G&R. 23 (1976), 14-31. Vd. anche, piu
cauto, C. Hindley, Law, Society and Homosexuality in Classical Athens, in P&P. 133
(1991), 167-183.
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marito di lei, anche verso la donna stessa'®, nonostante che in questo caso non ci
fosse violenza, ma consenso da parte di lei. Cid appare vero'’ e la parola hybris
sembra al proposito utilizzata nella sua accezione tecnica, tanto che 1’atteggiamento
“hybristico” dell’offensore rendeva quest’ultimo assoggettabile a un’azione
giudiziaria: certamente la graphe moicheias, mentre non vi sono testimonianze di un
ricorso alla graphe hybreos per casi del genere'® (per quanto I’opinione
dell’ammissibilitd di un ricorso a tale azione sia assai diffusa in dottrina'®). La
ragione per cui, pur essendovi il consenso della donna, si poteva parlare di un’hybris
nei suoi confronti, mi pare potrebbe spiegarsi col fatto che la moicheia era percepita
come un reato commesso contro 1’oikos, che ne era offeso e oltraggiato, risultandone
contaminata la purita sacrale e venendo frustrata la procreazione di prole legittima®.
Se questo ¢ esatto, I’hybris verso la donna derivava allora, necessariamente, dal suo
esser parte dell’oikos.

Per quanto concerne i rapporti omosessuali, D. Cohen ha espresso I’opinione,
secondo cui da svariate testimonianze®' si dovrebbe dedurre che colui che pagava i

1 D. Cohen, Sexuality, cit., 175s. Secondo D. Cohen (cfr. The Athenian Law of Adultery, in

RIDA., 3*™ s., 31 [1984], 147-165; Law, Sexuality and Society, Cambridge 1991, 98-

132), si aveva moicheia solo se il rapporto sessuale era con donna sposata (diversa dalla

propria moglie). L’opinione tradizionale (riferita dallo stesso Cohen, The Athenian Law,

cit., 148, con bibliografia), che pare ancora preferibile, ¢ che potesse integrare il reato di

moicheia un rapporto sessuale con qualunque donna libera (secondo alcuni [U.E. Paoli, /I

reato di adulterio (“moicheia”) in diritto attico, in SDHI. 16, 1950, 123-182, part. 126,

137ss.]: a partire dal 451-450, libera e cittadina ateniese) diversa dalla propria moglie o

concubina, purché non fosse una prostituta.

La fonte piu significativa ¢ Lys. 1.16, ove viene detto che I’adulterio comportava hybris

verso il marito e verso la moglie (e cfr. anche 1.26, ove si legge che ’adulterio era un

amartema verso la donna e verso i figli).

'8 Cfr. C. Hindley, Law, cit., 170.

9 A.L.W. Harrison, The Law of Athens, 1, Oxford 1968, 34ss.; N.R.E. Fisher, “Hybris”,

Warminster 1992, 41. Si vd. anche U.E. Paoli, Il reato, cit., 142s., 168, 180, secondo cui,

in caso di rapporto sessuale con una cittadina diversa dalla propria moglie o concubina, si

aveva semplice hybris (con conseguente esperibilita della graphe hybreos) se il reato era

commesso fuori dalle pareti domestiche; si aveva moicheia (e graphe moicheias) se vi

era violazione dell’oikos (diversamente — e preferibilmente — E. Cantarella, Studi

sull’omicidio in diritto greco e romano, Milano 1976, 145ss.; Id., L’ omicidio legittimo, in

Diritto greco. Appunti dalle lezioni, Milano 1994%, 235-257, part. 248ss., secondo cui il

reato era quello di moicheia in entrambi i casi). Continua a essere peraltro poco chiara

I’esatta portata generale della graphe hybreos, soprattutto nel rapporto con le azioni

circonvicine, quali, oltre alla citata graphe moicheias, la dike biaion, la dike kakegorias e

la dike aikeias. Vd. sul punto E. Ruschenbusch, “Hybreos graphe”, in ZSS. 82 (1965),

302-309; D.M. MacDowell, “Hybris”, cit., 25.

Cosi, condivisibilmente, U.E. Paoli, I/ reato, cit., 140.

2l Le fonti rilevanti che D. Cohen cita (Sexuality, cit., 177s.) sono Arist. E.N. 1148b30;
Dem. 22.58; Xen. Mem. 2.1.30; Aeschin. 1.15 (vd. sul tema anche D. Cohen, Law,
Society and Homosexuality in Classical Athens, in P&P. 117 [1987], 3-21). Non mi
paiono rilevanti tre passi della Contro Timarco, pur indicati da Cohen, in cui si dice che

20
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servizi di un prostituto commetteva hybris nei suoi confronti, nonostante il
consenso. Cid su cui, a mio parere, occorre riflettere, tuttavia, ¢ se, in tali fonti, la
parola hybris fosse utilizzata nel suo significato tecnico-giuridico e non in un’
accezione generica. Aggiungerei che potremmo propendere per la prima alternativa,
qualora dimostrassimo che chi pagava un prostituto poteva essere perseguito con
un’azione giudiziaria (graphe hybreos o altra). Sennonché, su questo punto difettano
appigli testuali forti. La sola fonte che potrebbe apparire significativa ¢ Eschine
1.15, in cui si dice che chi faceva violenza a un fanciullo poteva essere perseguito
con graphe hybreos e si aggiunge che anche chi prendeva a nolo un fanciullo era
analogamente considerato commettere hybris verso di lui. Sennonché, quest’ultima
precisazione non era contenuta nel testo della legge, ma con ogni probabilita
costituiva solo un’interpretazione da parte di Eschine®. Tutte le altre fonti citate da
D. Cohen non testimoniano che la graphe hybreos fosse impiegata contro coloro che
si servivano di prostituti.

Da un punto di vista giuridico, allora, la sola certezza che abbiamo ¢ che chi si
prostituiva perdeva il diritto di partecipare alla vita politica. La ragione di ci0 era nel
fatto che egli compiva un’azione molto vergognosa, quale vendere il proprio corpo a
un concittadino, e che percid doveva essere punito, ma in teoria egli aveva compiuto
un atto libero e volontario.

In che cosa poteva dunque consistere la hybris di chi pagava per i servizi di un
prostituto? La risposta si trova a mio avviso se si riflette sul fatto che normalmente
la hybris era considerata in generale I’atteggiamento proprio di chi era pil ricco, pit
forte e pill potente, nei confronti del pitl povero, del piti debole*. Nel caso della
prostituzione, colui che pagava per i servizi sessuali altrui era sicuramente
I’individuo prevalente nel rapporto e in un certo senso sfruttava I’altro individuo,
che era o fragile moralmente, o rammollito nei costumi, o bisognoso di denaro. E il
prostituto, per avere ceduto alla sua debolezza anche una sola volta era in teoria
escluso per sempre dalla vita politica. Questa era secondo me la ragione per cui
poteva essere definito “hybristico” il comportamento di chi pagava la prestazione del
prostituto: perche lo umiliava.

Ora, 'umiliazione e la hybris corrispondente erano sicuramente percepite da
tutti, nell’ambito della sfera morale e di quella sociale: chi si serviva abitualmente di
prostituti era ritenuto un individuo dalla scarsa moralita e uno sfruttatore dei pit
deboli. Come detto, tuttavia, che egli fosse perseguito in giudizio con la graphe
hybreos, sebbene forse teoricamente ammissibile, doveva essere praticamente
impossibile e, comunque sia, non ¢ documentato.

Timarco, prostituendosi, vendette il suo corpo alla hybris (1.29), o commise hybris su se
stesso (1.108 e 185): si tratta di affermazioni generiche e poco significative dal punto di
vista giuridico.

2 Cfr. NR.E. Fisher, “Hybris”, cit., 41s.

# D.M. MacDowell, “Hybris”, cit., 15ss.
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3. — Un’altra tematica, che offre spunti di riflessione, si prospetta in relazione al
dubbio, che si trova nella dottrina moderna, se la prostituzione maschile ad Atene
fosse lecita o illecita.

Todd sostiene che “the core of Athenian regulations dealing with homosexual
prostitution were aimed not at criminalising the activity itself, but rather at
regulating the activities of prostitutes”. E aggiunge che “the only consequences seem
to have been prohibitory rather that penal”.

Tali affermazioni si inseriscono in un dibattito dottrinale ampio, al quale
importanti contributi sono stati recentemente recati anche da Edward Cohen, le cui
considerazioni vale qui la pena di commentare.

Ed Cohen ha cercato di dimostrare che “the sale of sexual services by both men
and women, including citizens, was a commonplace and lawful aspect of Athenian
life”®. 1l punto centrale del suo argomento & che, come si legge nella Contro
Timarco (165), ad Atene era frequente che gli uomini che si prostituivano
ricorressero a un contratto scritto (syngraphe)®®. Conferma dell’esistenza di accordi
(non scritti, ma alla presenza di testimoni) si ricava inoltre da Lys. 3.22
(synthekai)”. Da Eschine 1.165 Ed Cohen ha poi potuto desumere che nei tribunali
ateniesi frequentemente si chiedeva di produrre la documentazione scritta che la tal
persona si era prostituita®. Da Eschine 1.119 ha invece rilevato che ogni anno la
Bule dava in appalto agli esattori la tassa sulla prostituzione, segno che esistevano
liste di prostituti/e”. Cohen ha poi rilevato che in molti casi & attestata la
prostituzione di uomini e donne ateniesi®’. Da qui la conclusione che anche la
prostituzione maschile sarebbe stata una pratica del tutto lecita. Sarebbe dunque solo
colpa di “[c]ontemporary Western thought and governmental regulation”, se si
continua a vedere la prostituzione “as morally degenerate™'. Al contrario,
“consensual arrangements for sexual services did not evoke moral outrage at
Athens”™®,

Sulla correttezza di una tale complessiva ricostruzione mi sembra possibile
sollevare alcune perplessita. In primo luogo, si pud constatare quante volte nella

2 S. Todd, Regulation of Sexuality in Athenian Law, §§ 1-2.

E. Cohen, “Whoring Under Contract”: The Legal Context of Prostitution in Fourth-
Century Athens, in V. Hunter, J. Edmondson eds., Law and Social Status in Classical
Athens, Oxford 2000, 113-147, part. 115 (la sottolineatura ¢ mia).

% E. Cohen, Whoring, cit., 129.

77 E. Cohen, Whoring, cit., 127s.

% E. Cohen, Whoring, cit., 129.

¥ E. Cohen, Whoring, cit., 131s.

Sul punto, in part., E. Cohen, The Athenian Nation, Princeton 2000, 167ss. e nt. 66.

' E. Cohen, Whoring, cit., 130.

E. Cohen, Whoring, cit., 131. A sostegno di ci0 egli aggiunge che “Attic law ...
mandated the recognition of ‘whatever arrangements either party willingly agreed upon
with the other’” (ma occorre notare che egli cita al proposito passo di Dem., 56.2, che ¢
di senso generale e non riferito alla prostituzione).
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Contro Timarco Eschine dica che il suo avversario si ¢ disonorato, per avere
venduto se stesso e il suo corpo™. Inoltre, non bisogna trascurare I’esistenza di
quelle leggi, che abbiamo citato, per cui il cittadino ateniese che si fosse prostituito,
se avesse cercato di prendere parte all’assemblea, avrebbe potuto essere bloccato,
condannato e dichiarato atimos e se avesse svolto attivita politica avrebbe potuto
essere condannato a morte. Prostituirsi era dunque piu che semplicemente
vergognoso dal punto di vista morale. Aveva conseguenze negative in base alla
legge.

Ed Cohen cerca di sminuire tali conseguenze, fondandosi su Eschine 1.195:
“(Giudici,) ordinate a coloro che hanno disonorato il proprio corpo di non
importunarvi oltre e di smettere di parlare davanti all’assemblea, poiché la legge si
occupa della condotta non dei privati cittadini, ma degli uomini politici”. Secondo
Cohen, “Aiskhines contends to an audience of Athenian jurors that there would be
only limited impact from enforcement of the laws precluding political activity by
those who had engaged in proscribed activities”**. Eschine, in realta, diceva una cosa
diversa. Egli si riferiva al fatto che, secondo le leggi attiche, il cittadino avrebbe
potuto prostituirsi, ma, in tal caso, avrebbe dovuto accettare di essere fuori per
sempre dalla vita politica, perché, in caso contrario, sarebbe stato condannato e
dichiarato atimos.

La prostituzione aveva dunque conseguenze per cosi dire intermedie fra il “del
tutto lecito” e il “del tutto illecito”, comportando una sanzione, che consisteva in uno
stato di atimia implicita e automatica (che possiamo chiamare atimia “ipso iure™™>),
che non sarebbe stata dichiarata e che per I'individuo non avrebbe avuto
conseguenze, se egli si fosse mantenuto a condurre vita privata. Essa sarebbe invece
diventata rilevante e avrebbe potuto essere dichiarata, qualora egli avesse agito in
politica. A questo intendeva riferirsi Eschine nel passo citato, e non invece al fatto
che le leggi su dokimasia e su graphe etaireseos riguardassero solo gli uomini
politici e che pertanto avessero un limited impact sulla societa. Tutti erano uomini
politici nel momento in cui parlavano nell’assemblea®™. Presumiamo che,
normalmente, coloro che si prostituivano fossero persone che non avevano
I’intenzione di agire mai in ambito politico e spesso fossero professionisti della
prostituzione.

3 Aeschin. 1.29, 108, 185.

3 E. Cohen, The Athenian Nation, cit., 173.

¥ Cfr. U.E. Paoli, Studi di diritto attico, Firenze 1930, 328-334. Una prospettiva dogmatica
lievemente diversa, seppur, forse, sostanzialmente non inconciliabile, ¢ quella di R.W.
Wallace, Unconvicted or Potential “Atimoi” in Ancient Athens, in Dike 1 (1998), 63-78.

% Vd. sul tema i lavori di M.H. Hansen, The Athenian “Politicians”, 403-322 B.C.;
“Rhetores” and “Strategoi” in Fourth-Century Athens; The Number of “Rhetores” in
the Athenian “Ecclesia”, 355-322 B.C., ora in The Athenian Ecclesia 1I, Copenhagen
1989, 1-23, 25-33, 93-125.
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Per questo probabilmente avevano contratti scritti con i clienti piu frequenti ed
erano iscritti in liste ai fini delle tasse. E probabilmente tali liste agevolavano anche
I’esigenza pubblica di conoscere chi si era prostituito e quindi doveva condurre vita
privata. Ma, naturalmente, come dal testo della Contro Timarco si pud desumere’’,
un individuo si prostituiva anche senza contratti scritti e senza essere incluso in lista
alcuna.

A ci0 si aggiunga che quando Eschine parlava dei contratti dei prostituti,
sottolineava marcatamente che 1’uso che di essi si faceva in giudizio era solo quello
di produrli per smascherare chi li aveva sottoscritti e quindi si era prostituito.
Precisava che mai e poi mai si sarebbe potuto agire in giudizio con un’azione di
inadempimento contrattuale, sulla base di essi*®.

37 Aeschin. 1.160 e 165 in fine.
¥ Aeschin. 1.160-164.



DOUGLAS M. MACDOWELL (GLASGOW)

MINING CASES IN ATHENIAN LAW

The silver mines in the Laureion district of south-east Attika formed an important
part of the Athenian economy, but the surviving evidence about them is not easy to
interpret. Modern study began with Boeckh and, after other nineteenth-century
contributions, reached its apogee in Ardaillon’s book, published in 1897." The most
significant contribution of the twentieth century was the mining leases inscribed on
stone by the officials called poletai, the sellers of state property; these were
published by Crosby” and discussed at length by Hopper.” The inscriptions have
thrown much light on the system used for leasing the mines, but not much on the
relevant legal proceedings. The best account of Athenian mining law and legal
procedure is still Ardaillon’s,* but since a century has passed since its appearance, I
think it is time to present some of his points afresh and add a few others of my own.

The literary evidence for legal proceedings, including references in the later
lexica, is probably all related to the second half of the fourth century BC, and the
inscriptions of the leases all date from the period between 367 and 300.
Consequently my comments about the legal proceedings all refer to that period; we
cannot say how far the same procedures were used in earlier times.

Before coming to the legal actions I must first explain briefly the principles of
tenure of the mines. This used to be a very controversial subject, but since Crosby’s
publication of the inscriptions and Hopper’s discussion of them it seems to be
generally agreed that the mines were all regarded as belonging to the state, which let
them on lease to the individuals operating them.’ This was true even when the
surface of the ground above a mine was the private property of an individual citizen.
A few bits of evidence have in the past been thought to show that privately owned

' Edouard Ardaillon, Les Mines du Laurion dans I’antiquité (Paris, 1897).

2 Margaret Crosby, “The Leases of the Laureion Mines,” Hesperia 19 (1950) 189-312, and
“More Fragments of Mining Leases from the Athenian Agora,” Hesperia 26 (1957) 1-23.
The texts have been republished with minor revisions by Merle K. Langdon, “Poletai
Records,” The Athenian Agora 19 (1991) 53-143.

* R.J. Hopper, “The Attic Silver Mines in the Fourth Century B.C.,” BSA 48 (1953) 200-
54, and “The Laurion Mines: A Reconsideration,” BSA 63 (1968) 293-326. On the social
and economic significance of the mines see also Robin Osborne, Demos: The Discovery
of Classical Attika (Cambridge, 1985) 111-26.

4 Ardaillon, Les Mines 200-9.

> For discussion of the prices see Hopper, BSA 48 (1953) 224-39; K.M.W. Shipton, “The
Prices of the Athenian Silver Mines,” ZPE 120 (1998) 57-63.
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mines also existed, the most significant being a passage of Hypereides which tells us
that a jury decided that a certain mine was {810v.° But it is now generally agreed that
this expression can mean simply that Epikrates was the lessee of the mine, not that
he owned it outright, and there is no clear evidence that any mines were owned
outright by private individuals.” Distinct from a mine (uétoaAlov) was a workshop
(épyocthplov), which was a building or area on the surface for processing ore
obtained from a mine.* A workshop was owned by an individual, not by the state.

If we accept that all mines belonged to the state, it naturally follows that anyone
who opened up a new mine, even if it was under land belonging to himself, was
required to report it to the authorities and pay the appropriate rent for it. It is also
likely that sometimes a man who dug a shaft and found a vein of silver under his
own land, or perhaps in a rough area not farmed by anyone, might avoid reporting it,
so as to be able to keep the silver without paying the rent. This explains one kind of
legal action mentioned by Hypereides and the lexica.

Hyp. Eux. 34: Teloidog ... bmioxvovpévov v ddinnov xoi Nowoikiéoug
amoypdyery, ko Aéyovtog i £€ dvamoyplemv LETGAA®MY TETAOLTAKAGT ...
“When Teisis promised to list the (sc. property) of Philippos and Nausikles, and
said that they had got rich from unregistered mines ...”

Names of Cases (Awdv ovouoto, Bekker Anecdota Graeca 1) 184.27-8:
dypdpov petédhov S tdv AdBpa Epyalopévav dpydplov elohyovio ol
GUYYIVOGKOVTEC.

“For an unregistered mine, those who shared knowledge of it were brought in
(sc. to court) by those working silver secretly.”

Phot. Lex. o 255: &ypaeov uetdAAov Oikn: ol T0 Gpyvpelo. UETOAAO
gpyalduevor, Smov BodAotvto xovod Epyov dpEacbort, gavepdv Enotodvto tolg
£n” €Kelvolg TETAYUEVOLG VIO TOV ONUOL KO GREYPAOOVTO TOV TEAELY EVEKOL T
Mue eikosthv TeTdpmy 10D KOvod petdAhov. &l Tic ovv £8dKet AéBpq:
¢pyalecBon péraddov, Tov (un) dmoypoydpevoy EERV 1@ Bovlouéve ypdeechon
Kol EAEyyeLy.

“Case of an unregistered mine: men working the silver mines, wherever they
wanted to open up new work, declared it to those appointed for that purpose by
the people, and registered it for payment to the people of a twenty-fourth of the
new mine. If anyone was found to be working a mine secretly, anyone who

Hyp. Eux. 36 #yvocav {Stov eivar 10 pétarlov, regarded as proof of private ownership
by J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren (Leipzig, 1905-15) 311 note 8.

7 Hopper, BSA 48 (1953) 206-7; AR.W. Harrison, The Law of Athens 1 (Oxford, 1968)
203 note 1.

On the nature of an £épyoctipiov for a silver mine see Crosby, Hesperia 19 (1950) 194-
5.
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wished was allowed to prosecute him who had not registered it, and to prove
him guilty.”
The entry in the Souda lexicon o 345 is identical.

In all these passages it is clear that it was an offence to operate a mine which had not
been registered with the proper authorities, presumably the poletai. Hypereides uses
the adjective dvomdypagog, the lexicographers Gypogog, but there is no need to
imagine a distinction of meaning between those two words; they are just synonyms
meaning “unregistered.” But we should distinguish &roypdow from &roypdeouor:
the middle voice is regularly used in the inscriptions for registering a mine for one’s
own use, but the active voice denotes a method of public prosecution. Prosecution
by apographe (listing) involved submitting a list of property which the prosecutor
asserted should be forfeited to the state.” If it is correct that this procedure was used
to prosecute for an unregistered mine, presumably the prosecutor would list items of
the defendant’s property or money equal in value to the amount of silver which he
was alleged to have obtained from the mine illegally. In the particular case
mentioned by Hypereides, Teisis, alleging that unregistered mines were the sole
source of the wealth of Philippos and Nausikles, may have threatened to list the
whole of their property. However, Photios does not call prosecution for this offence
apographe, but uses the simple verb ypdoecBon, implying that the method of
prosecution was an ordinary graphe. The rest of the passage from Photios casts no
light on this discrepancy. His reference to “a twenty-fourth” is not to be taken as
meaning the penalty on conviction for this offence, but a tax which the defendant
had avoided paying; the figure, though, is not mentioned elsewhere and may be an
error."”

As for the Names of Cases entry, it does not name the prosecution procedure at
all, but seems to be saying that other persons who knew about an unregistered mine
(neighbouring farmers, for example) could be brought into the case. How that would
happen is obscure. More useful, perhaps, are some passages in the Demosthenic
speech Against Phainippos. This speech belongs to a case of antidosis, but the
speaker, whose name is not known, mentions several times an earlier case which he
lost.

Dem. 42.3: 10 tehevtoiov vovi pe del 1 moAer tpion tdAovto xoraBeivon,
TdAovTov Kotd TV Uepido- petéoyov yap, ®g WN mot  deelov, K&ymd ToD
Sdnuevbévroc petdAlov.

“Now finally I have to pay the city 3 talents, a talent for each part; for I too had
a share in the confiscated mine — I wish I hadn’t!”

° On apographe generally see A.R.W. Harrison, The Law of Athens 2 (Oxford, 1971) 211-
17, but he does not consider its application to cases of unregistered mines.
19" Cf. Crosby, Hesperia 19 (1950) 203 note 44.
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Dem. 42.20: noAA’ éx tdv Epyav @V dpyvpelov &y, Paivinne, tpdtepov adTOG
T® £UoTod cOpaTL Tovdv kKol £pyalouevog cuveleEduny: opoloy®. vovi de
ANV OAMYoV Gmovt’ GmoAMAEKA.

“I previously amassed a substantial amount from the production of silver,
Phainippos, by my own physical labour and work; I admit it. But now I have lost
it all, except for a little.”

Dem. 42.32: kol yop el oikétng budv, ph moMtng v, OpdVTEC Av LoV THV
QUAEpYLOY KOl TNV £1¢ DUAG eVvoloy, AVERODGAT GV UE TOV GVOAOUAT®OV Kol
éni 1oV Spamnetedovio iV GAAmy filBete. TOV adTOV Tpdmov Kol VOV, Eneldov
amoteiom T Tplo TéAavd’ & deAoV, ...

“For if I had been your servant, not a citizen, on seeing my industriousness and
gooadwill towards you, you would have relieved me of expenditure and turned to
someone else who shirked it. In the same way, as it is, after I pay the 3 talents
which I was condemned to pay, ...”

The speaker has been ordered to perform an expensive liturgy, but he claims that he
now has little money and Phainippos, who is richer, ought to perform it in his place.
He is therefore proceeding against Phainippos by antidosis, challenging him either
to perform the liturgy or to exchange properties with him. The sentences which I
have quoted explain why he has become poor. The reason is that he was condemned
to pay a heavy fine in a previous case concerning a silver mine. He says that he
worked hard at the mine, but now it has been confiscated and he has been
condemned to pay 3 talents to the state. But several things remain obscure.'' He does
not explain why the mine was confiscated or why he had to pay a fine. He says that
he shared the mine, and the words “3 talents, a talent for each part” imply that he
had two partners; but in that case why did he have to pay all three shares of the fine?
Clearly he is assuming that the jurors listening to his speech already have some
knowledge of the affair concerning the mine; for he speaks of “the confiscated
mine” as if it were one of which the jurors were already aware, and he says “I foo
had a share” implying that the jurors are already aware of the other partners. Perhaps
the affair of the mine was one of general notoriety in Athens; perhaps Phainippos
had been talking about it in public. I find it intriguing that in 42.32 the speaker
imagines himself as a servant of the Athenians, and I wonder whether he was indeed
a servant in some sense. One possibility is that the other two partners were
prominent men who employed the speaker as manager of the mine, and when they
were found guilty on a charge related to the mine they fled from Athens leaving the
manager to pay the whole penalty. Then, when Phainippos declares that the manager
has got rich on the proceeds from the mine, he retorts that he was not merely an
employee of the two partners, as might have been assumed, but was actually a third

"' Cf. Ardaillon, Les Mines 186-7.
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partner himself, and as the only partner now left in Athens he has been landed with
the whole of the fine.

That is just a speculative explanation of the wording of 42.3, and may be wrong.
But here I am concerned rather with the legal case against the partners: why was the
mine confiscated and a large fine imposed in addition? We cannot say for certain,
but the best suggestion is Hopper’s,'” that the mine had not been officially
registered; so a prosecution for an unregistered mine was brought by some citizen
(Phainippos?) against the men operating it, and when found guilty they had not only
to hand the mine over but also to pay a large sum, which may have been the
estimated value of the silver which they had already extracted from it. This seems to
me the best way of explaining the double character of the penalty: confiscation of
the mine and a heavy fine in addition. But if it is right, we should notice that the
legal procedure does not look like apographe. The speaker talks of a fine of a
specified amount which he will have to pay; he does not say that some of his
property is being forfeited. That seems to imply that the procedure is graphe. So
perhaps both procedures, graphe and apographe, were available for prosecution for
an unregistered mine, and we can accept the apparent reference to graphe in Photios
as well as the reference to apographe in Hypereides.

We may next look at the sentences which follow almost immediately in the
speech Against Euxenippos.

Hyp. Eux. 35-6: ¢onvavtog yop Avcévdpov 10 Emikpdrtovg uétoldov tod
MoAAnvéng {(wc) &vtog TV uétpov tetunuévov, o npyaleto pev §on tpia &m,
petelyov 8 ovtod o1 TAovoLdTaTol GYedOV TL TV €V Tf TOAeL, 0 08 Adoavdpog
VIO VELTO TpLlokdoto Tahovto elonpdey T nohel (tocata yop eiAngévorn
adTodG K TOD pHeTdAlov): GAA’ Sumg ot Sikaotol ... Eyvocov 18ov elvor 1O
pétoAdov.

“When Lysandros revealed that the mine of Epikrates of Pallene had been cut
inside the limits — a mine which he had already been working for three years,
and pretty well the richest men in the city were partners in it — and Lysandros
promised to exact 300 talents for the city (for that was the amount he said they
had obtained from the mine), still the jurors ... decided that the mine was his

”»

own.

In this case, by contrast with the previous one, the legal procedure is clear, and it is
the definition of the offence which is obscure. The procedure is clear from the first
word, efvavtog, which T have translated “revealed.” This refers to the procedure of
phasis, which I have discussed previously."

12 Hopper, BSA 48 (1953) 225.
" Douglas M. MacDowell, “The Athenian Procedure of Phasis,” Symposion 1990 (1991)
187-98, with a response by M.H. Hansen on pages 199-201.
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In that paper I distinguished three types of phasis, and in a more recent paper
Wallace has argued that its range was wider still.'"* However, the case of Lysandros
and Epikrates clearly belongs to the best known type, in which the prosecutor
initiated the action by pointing out some object or property with which an offence
had been committed. In this case the property which Lysandros pointed out was a
silver mine. Hypereides does not tell us to which magistrates he pointed it out, but
we can guess that it was the poletai, because they were the officials in charge of
leasing mines. But two problems in this passage remain unsolved.

First, there is the definition of the offence. The text says that the mine had been
cut €vtog t@v pétpwv, literally “inside the measures.” Although the word pétpov has
a variety of applications, I think we can safely assume that the “measures” of a mine
are the definition or limits within which digging should take place. But surely it
would be an offence to cut a mine outside, not inside the limits. Many suggestions
have been made to explain the phrase, but they are almost entirely unconvincing.
The simplest is Cobet’s: he proposed to alter the text by changing évtdg to €xtdc,
“outside.” That gives perfect sense, but the objection to it is that virtually the same
phrase, t@v pétpov évtoc, is used in a sentence of Demosthenes’ speech Against
Pantainetos (37.36, quoted below) referring to what must be the same offence,
although phasis is not mentioned there. It is difficult to believe that exactly the same
scribal error occurred in both places. But if we keep évtdg, how can that be
interpreted to mean cutting a mine beyond the proper limits? Hopper at first
suggested that cutting a mine “inside the boundaries” means cutting through them."
Later he suggested that it means either cutting down supporting pillars or exceeding
some regulation distance between them.'® It seems to me that, if £vtdg is correct, the
reference can only be to cutting within the limits of a neighbouring mine.'” But the
sense required is given so exactly by éxtdg that I would not rule out Cobet’s
emendation of the text, even though it does mean postulating a coincidence of errors.

The other problem concerns the penalty. In phasis the normal penalty on
conviction was that the object or property concerned in the offence was confiscated
and sold, and the proceeds were divided equally between the successful prosecutor
and the public treasury. But clearly the present case was a little different. A mine
belonged to the state anyway. Probably Epikrates, if he had lost the case, would have
forfeited his lease, but the prospective penalty mentioned by Hypereides is a
payment to the state of 300 talents, the total amount which Epikrates and his partners
were alleged to have obtained from the mine. The best way to explain this is to
assume that, when phasis concerned a mine, the property at which it was directed

Robert W. Wallace, “Phainein in Athenian Laws and Legal Procedures,” Symposion
1999 (2003) 167-81, including a brief discussion of mining cases on pages 173-4.

> Hopper, BSA 48 (1953) 220-1.

' Hopper, BSA 63 (1968) 306.

For this and other views, see David Whitehead, Hypereides: The Forensic Speeches
(Oxford, 2000) 248-9.
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was not the mine itself but the silver extracted from it. This (or its value in money) is
what was confiscated to the state, and — though Hypereides does not mention it —
half of it (in this case that would have been 150 talents) was then handed over to the
prosecutor.

The measures or limits (uétpa) of a mine must have been a distance measured
horizontally underground from the vertical shaft or other starting-point of the mine.
Miners digging a tunnel horizontally, if they went beyond the limits, would not
necessarily meet the tunnel of the neighbouring mine (and indeed would gain little
by entering a tunnel from which the ore had already been extracted), but would
probably be trying to dig down to a lower level not already exploited. I believe
therefore that we have further references in the lexica to phasis for cutting beyond
the limits.

Lex. Cant. 25.15-17:"* Kouxihog 8¢ gdorv onoiv eivar v katd tdv té dnpdoto
pétoddo LropvTTOVTOY dmogépovct kol kafdlov kotd TEV TR KOLVHL
KAERTOVIOV.

“Kaikilios says it is phasis which they bring against those digging under public
mines, and in general against those stealing public property.”

Lex. Rhet. (Bekker Anecdota Graeca 1) 315.16-18: ¢dac1g: unqvocig mpog Tovg
APYOVTOG KOTO TOV DIOPLTTOVIMY TO LETOHAAOV, T} KOTO TMV AOTIKOOVIOV Ympilov
1j olxiow 1 TL TV dnuocimy.

“Phasis: denunciation to the magistrates against those digging under a mine, or
against those committing offences against land or a building or any public
property.”

The entry in the Souda lexicon at the end of ¢ 125 is similar.

Kaikilios was a rhetorician of the first century BC who wrote important studies of
the Attic orators and is likely to have got his information directly from them.
Although only one of these lexical entries mentions him by name, both are probably
derived from him and through him from some Athenian speech now lost. It appears
that in that speech phasis was mentioned as the procedure used for an offence called
uétaAdov vropittelv. The verb LropOTTO means “dig under” or “undermine,” and
the offence of digging under a mine must be that of digging into the area belonging
to a neighbouring mine." 1 suggest that this is simply a different form of words
having the same meaning as £vtog (or £€kt0¢) TV UETpwV Téuvely, and confirms that
phasis was the procedure used for prosecution for that offence.

" Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense, ed. E.O. Houtsma, reprinted in Lexica Graeca
Minora, ed. K. Latte and H. Erbse (Hildesheim, 1965) p. 85.

' Hopper, BSA 48 (1953) 222, takes bropOttety 10 pétaAlov to be synonymous with tobg
pecokpveig LeEeAely, but that is a less obvious interpretation of “dig under.”
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Another public offence concerning the mines is mentioned in the section on
Lykourgos in the Lives of the Ten Orators attributed to Plutarch.

[Plu.] Ethika 843d-e: £kpive 8¢ kol AlpiAov, €k TV dpyvpelov HeETEAA®Y TOvG
pecoxpuvelg, ol éfdotalov T Lmepkeiueva Papn, veeAdvio kol €€ avTOV
nemhoutnkdTo Top L ToVE vOHoue: ko Bovdtou dvtoc émtiuion dhdvon éroince,
KoL TevTnKovTa dpoyuog €k Thig ovolog ahTod EKGOGTE TOV TOMTAV Oiévelpe,
OV névTov cuvoyxBéviov toddvtov Exatov EEqkovTo: §, B¢ Tive, pvay.

“(Lykourgos) also put Diphilos on trial because he had removed from the silver
mines the pillars which supported the weight above, and had enriched himself
from them illegally. The penalty was death; he got him convicted, and
distributed 50 drachmas from his property to each of the citizens, the total

amount being 160 talents — or, according to some people, a mna.”*

The pecoxpuivelg were pillars of the original rock, perhaps containing ore, which had
been left in place to support the roof.”’ Removal of those supports would increase
the risk of a collapse of the roof and endanger the lives of those who worked in the
mine. Consequently it was regarded as a very serious offence. The word &mitijov
usually means a penalty fixed by law,” rather than one assessed by a jury, and so the
present passage probably means that there was a law prescribing death, with
confiscation of property, as the penalty for removing the pillars from a mine. The
text does not say what procedure was used to prosecute for this offence, but it must
surely have been a public case of some sort, probably graphe.

That completes our information about public prosecutions concerning the mines,
but there were also private prosecutions, for Arist. Ath. Pol. 59.5 includes
petodAixdg in a list of private cases taken into court by the thesmothetai. For details
we rely entirely on the speech Against Pantainetos (Dem. 37). This is a speech
written by Demosthenes for delivery by a man named Nikoboulos in a paragraphe
trial, probably in 346 BC. Pantainetos was the lessee of a mine and had a workshop
(épyocthplov) near the mine with thirty slaves for processing the ore. He did not
own the workshop and workmen outright; Nikoboulos and his friend Euergos were
the owners (or part-owners), and Pantainetos held the workshop and workmen by
lease or “sale with right of redemption” — the terminology and details of the
arrangement are difficult and need not be discussed here.” Pantainetos failed to pay

% A total of 160 talents would provide 50 drachmas (half a mna) each for 19200 citizens, or

a mna for 9600. The number of citizens at this time is not known, but the latter figure is
certainly too low.

2! Pollux 3.87. Hopper, BSA 48 (1953) 222-3, rejects this definition on grounds which seem
inadequate.

2 E.g. Ant. 4.1.4, Lyk. Leo. 4, Dem. 18.14.

» See Edward M. Harris, “When is a Sale not a Sale? The Riddle of Athenian Terminology
for Real Security Revisited,” CQ 38 (1988) 351-81.
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the rent or interest, and so Euergos, in Nikoboulos’ absence abroad, repossessed the
workshop and workmen; but Pantainetos then prosecuted Euergos for this and some
related incidents, and won the case. He also prosecuted Nikoboulos, after his return
to Athens, on the same charge. This was a prosecution for damage (BAcfn, in the
sense of causing him financial loss). Much of the charge is quoted in the surviving
speech. The following were apparently the principal accusations.

1 Nikoboulos ordered his slave Antigenes to seize the money which was to
have been taken to the state treasury to pay the rent for Pantainetos’ mine,
thus causing Pantainetos to incur an additional payment as a debtor to the
treasury.

2 Nikoboulos sent Antigenes to repossess the workshop and workmen.

Nikoboulos told the workmen to stop working for Pantainetos.

4 Nikoboulos took over the ore in the workshop and kept the silver extracted
from it.

5 Nikoboulos sold the workshop and workmen to other purchasers, in
contravention of the agreement giving Pantainetos the right to buy it.

6  There were other accusations involving “assault and insolence and offences
of violence and against heiresses” (37.33), but details of these are not given.

W

Nikoboulos then resorted to the paragraphe procedure to try to prevent
Pantainetos’ prosecution from coming to trial, and the surviving text is his speech
arguing that it is illegal. His main argument is that Pantainetos had previously given
him release from all charges, but here we are concerned with his secondary
argument, which is that some of Pantainetos’ accusations are ones which should
have been taken to different magistrates, not to the thesmothetai who were the
magistrates responsible for mining cases. He calls for the mining law (tOv
petoAlxov vouov) to be read out. The text of the law is not preserved, but after it is
read he makes these comments.

Dem. 37.35-6: obtog cagdg 0 vouog delpnkev @v eivor dikog mpoohket
peToAAKaG. 00koDV O pev vopog, eav Tig €EIAAN Tva Thg €pyaciag, LrOdIKoV
Totel- €yd & ovy Smwg avtog EIAM®, AL’ dv TodTov GAAOG GmesTépeL, TOVTMV
gykpoth katéotnoa kol Topédwia, kKol Tpathp TovTov denbévtoc dyevoumy. vod,
onotv- GAAG kv GALO Tt AdKR Tig Tepl TO uétahha, kol TovTeV elotv diko.
opBdE v, & Mavtaivere: dALL Tadta Tt é0T1v; AV TOEN> Tig, v STA” émpépn,
av émkototéuvn TV pétpov évide. tadT €otiv téAla, GV 00dEV dMmov
ménpokTon TPOC VUBC uol, TN el Tolg koptlopévoug & Tpoelvtd cot, ped’
Smlov fiketv vopileic. el 8¢ todO’ Nyel, mpdc Gmavtog ToVg Tpoieuévoug T
£oTAV £161 601 dilkon petodAikol. GAL o0 dlkoov.

** On the alternative reading bpdyn, see Ardaillon, Les Mines 203 note 2.
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“This law clearly defines the proper subjects for mining cases. The law, then,
makes liable to prosecution anyone who excludes anyone from his workings; but
I, so far from excluding him myself, have given him control of what someone
else was keeping from him, and handed it over to him, and acted as vendor at
his request. ‘Yes,” he says, ‘but prosecutions can be brought also for other
offences concerning the mines.” Quite right, Pantainetos, but what are they?
Causing smoke; attacking with weapons; cutting a mine inside the limits. Those
are the other offences, and surely I haven’t committed any of them against you —
unless you consider that creditors recovering their money from you are armed
attackers! If you think that, you can bring mining cases against all men who
lend you their money. But that’s not right.”

Elsewhere in the speech he remarks that these are monthly cases (dixou &uunvot,
Dem. 37.2), which Edward Cohen some years ago showed to be cases for which
prosecutions were accepted every month.”> We may therefore say that on a certain
day every month the thesmothetai®® received applications to prosecute for the
offences of excluding a lessee from the mine he had leased, for raising smoke or
attacking someone with weapons in a mine, or for cutting a mine inside the limits.
The last offence in this list gives us another instance (in fact the only other instance)
of the expression “inside the limits,” which I have already discussed in connection
with Hyp. Eux. 35.

But that raises a question about the procedure. The case of Pantainetos in Dem.
37 is a private dike; Arist. Ath. Pol. 59.5 includes mining cases in a list of private
dikai assigned to the thesmothetai; two lost Adyor uetoAdixol attributed to
Deinarkhos are listed by Dionysios as speeches for private cases;*” and one might
assume that the offences listed in Dem. 37.35-6 as being included in the mining law
were all subjects of private dikai. Yet in Hyp. Eux. 35 it is clearly stated that the
procedure used by Lysandros to denounce Epikrates’ mine as cut inside the limits
was phasis, a type of public prosecution; the public nature of that case is confirmed
by the statement that the penalty on conviction was to be payment of a large sum to
the state. There are two possible explanations. One is that the procedure for
prosecuting for cutting inside the limits was always phasis, and that the same law
about mining provided for that type of public prosecution as well as for private
prosecutions for other mining offences. The other is that the offence of cutting inside
the limits appeared in two different laws providing for different methods of

» Edward E. Cohen, Ancient Athenian Maritime Courts (Princeton, 1973) 23-59.

* The hypothesis to Dem. 37 mentions t® petollik®d Sikactnpie but this may be a
misapprehension by Libanios. It is unlikely that the thesmothetai had a special building
for mining cases.

77 Dion. Hal. Deinarkhos 12 (p. 319.2 Radermacher) and 13 (p. 320.20 Radermacher).
Details of the former case are not given; in the latter the speaker complained of being
turned out of his mine by the lessee of neighbouring mines.
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prosecution, so that either a public case of phasis or a private dike could be raised.
Since we know that there were other offences which could be the subject of either a
public or a private case,”® I am inclined to think this latter explanation preferable. If
it is right, a private dike for cutting inside the limits could be brought only by the
lessee of a neighbouring mine of which the boundaries had been invaded, and he, if
successful, would receive financial compensation. A public phasis for this offence
could be brought by anybody (6 BovAduevog), and any penalty paid would be shared
between the state and the prosecutor; this would be the only procedure available if
the mining rights to the neighbouring ground had not been leased.

We cannot be sure that Nikoboulos’ list of offences included in the mining law
is complete; there may have been other offences connected with mining which he
does not mention. But he is surely correct in saying that some of the things of which
Pantainetos accused him were not mining offences. Among the accusations as I have
numbered them, no. 1 was about theft of money, no. 5 was about a breach of
contract involving sale with right of redemption, and no. 6 included offences against
heiresses; none of those can have been matters for the mining law. As Nikoboulos
himself points out (Dem. 37.33), prosecutions for some of these offences needed to
be taken to different magistrates, not to the thesmothetai. But what evidently
happened is that Pantainetos wanted to make several accusations against
Nikoboulos, and because some of those accusations concerned a mine he took the
whole list to the thesmothetai on the day for acceptance of monthly cases about
mines. Nikoboulos by his paragraphe objected that it was illegal to bring a hybrid
prosecution in that way. Whether the jury agreed with him, we do not know.

I conclude by listing the legal procedures for which we have evidence in mining
cases.

1 For operating an unregistered mine, either graphe or apographe.

2 For removing a mine’s supporting pillars, some kind of public case,
probably graphe.

3 For cutting a mine inside the limits (whatever that means), either phasis or a
private dike.

4 For excluding a lessee from his mine, or for raising a smoke or attacking
with weapons in a mine, a private dike.

% The best known example is theft; cf. Dem. 22.26-7.






MARIO TALAMANCA (ROMA)

INTERVENTO SULLA RELAZIONE DI
DOUGLAS MACDOWELL

Non ¢, di certo, compito del “discussant” fare un’altra relazione: né cid sarebbe
possibile nel poco tempo di cui dispongo, soprattutto perché una certa — seppur
ormai molto lontana — consuetudine, almeno con i passi della ITpoc [Tovtaivetov',
mi porterebbe ad allungare eccessivamente il mio discorso, tenendo conto delle mie
abitudini e di quella tendenza all’analisi minuziosa che mi rende ormai difficile
portare a termine qualsiasi lavoro.

Il “restatement” cui ha proceduto il collega MacDowell ¢ molto preciso, anche
perché, in modo puntuale, ¢ stato sapientemente orientato su due punti. Sotto un
primo profilo, esso tende a fornire — sul piano testuale, sul quale si ¢ del resto
attestata una dottrina non certo abbondante, ma che ¢ discutibile possa venir
ulteriormente incrementata, tenendo conto della documentazione di certo non

Acquistata, come ho gia detto e scritto in varie occasioni, in una ricerca, durata
abbastanza nel tempo (direi dal 1968 al 1975). Essa partiva da uno dei corsi tenuto alla
Scuola di perfezionamento in diritto romano e diritti dell’Oriente mediterraneo della
Facolta di giurisprudenza dell’Universita di Roma, nella quale ho insegnato, per opera e
per incitamento di Edoardo Volterra, Diritti greci dal 1965 al 1985, anno in cui la Scuola
tacque a seguito delle riforme legislative, continuando ad insegnare fino al 1991 la stessa
materia nel Corso di perfezionamento in diritto romano, che alla Scuola era succeduto, ed
in cui, per mancanza d’interesse nei perfezionandi, con quell’anno tacque 1’insegnamento
dei diritti greci, durante il quale ho avuto spesso I'impressione di parlare soltanto per me
stesso. Nel 1968, se non ricordo male, avevo preso lo spunto per le lezioni dalla
monografia di H.J. Wolff, Die attische Paragraphe. Ein Beitrag zum Problem der
Auflockerung archaischer Prozessformen (Weimar 1966), e da esse si era sviluppato il
progetto di un articolo a proposito, che si ¢ poi successivamente ampliato fino ad
investire, si puo dire, il processo attico nel suo insieme. Dello stato della ricerca ho dato
rapido conto nella relazione al primo Symposion (cfr. M. Talamanca, Giudizio
paragrafico ed ammissibilita dell’azione nel sistema processuale attico, in Symposion
1971 [Ké6In/Wien 1975]), e di essa fra il 1971 ed il 1978 sono apparsi in vari luoghi dei
subseciva o degli spezzoni (L’oggetto dell’azione di Apollodoro contro Formione.
Contributo allo studio di Demostene, “or.” 36 e 45, in Scritti A. Raselli 2 [Milano 1971]
1509ss.; Qualche osservazione sull” “or.” 17 di Lisia, in Xenion. Festschrift P.J. Zepos 1
[Athen/Freiburg i.Br./Koln 1973] 599ss.; La legge di Dem., “or.”, 21, 94 e
Uappellabilita delle pronunce dell’arbitro privato in diritto attico, in BIDR. 78 [1975]
93ss.; “Dikdzein” e “krinein” nelle testimonianze greche piu antiche, in Symposion 1974
[Athina 1978] 103ss.): di essi nessuno, perd, verteva sulle dixot petoAlikod.
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copiosa — una ricognizione del dato istituzionale, anche se, sempre per lo stato delle
fonti, non ¢ neppure possibile tentare, ed il relatore non I’ha in effetti tentato, la
ricostruzione del dettato o dei dettati legislativi.

E vero che le fonti — mi riferisco a Dem. 37. 35 — ricordano, in materia di
esperibilitd delle dixon petolxkod un vopog petodAikdg, sintagma del resto non
troppo frequente nella nostra documentazione (direi ignoto al di la delle fonti
retoriche): ma, a parte questi generici accenni, non v’¢ la possibilita neppur di
intravedere anche parzialmente quale ne potesse essere la formulazione letterale,
sulla base eventualmente di documenti inseriti “aprés coup” nei Adyor dikovikot, ma
non per questo soltanto inattendibili’.

Sotto il secondo dei profili cui dianzi accennavo, all’approccio meramente
istituzionale corrisponde il rigoroso attenersi del relatore ai “mining cases”, senza
andare, come avrebbe fatto sicuramente il controrelatore, a divagare su ciascuno dei
punti toccati: ed ¢ proprio su questi punti, anzi soprattutto su di uno, quello della
struttura del processo paragrafico, che ha qualche idea personale chi vi parla. Vi
rassicuro, non ve la esporro: le mie idee al proposito sono rimaste — soprattutto
perché non vi ho continuato a lavorare — quelle di pid di trent’anni fa, esposte
sinteticamente in una relazione fatta a Rheda nel primo dei Symposia®.

Dato I’equilibrio mostrato, come sempre, dal collega MacDowell, sui dati
istituzionali e sul modo in cui essi sono stati filologicamente ricostruiti si puo — a
mettersi dal punto di vista seguito dal relatore — facilmente concordare, soprattutto
sui risultati, estremamente sintetici, cui egli perviene alla fine del suo “paper”. E
indubbio che a conclusioni parzialmente differenti, si potrebbe giungere ad
approfondire i vari aspetti, o ad assumere punti di partenza diversi.

V’¢ forse un solo punto — quello della valutazione di [Dem.] 42. 32 — su cui
avrei dei dubbi abbastanza precisi, sul piano della valutazione filologica. Siamo
nell’epilogo dell’orazione, anzi alla fine della stessa (il discorso si chiude proprio

2 Come dimostra il caso di Dem. 21. 94, sul quale ho avuto occasione di intrattenermi (cfr.

M. Talamanca, La legge di Dem., “or.”, 21, 94), in maniera un po’ farraginosa che ne ha
con tutta probabilita impedito la lettura.

Gia ricordata supra, nt. 1. Il testo comparso negli atti ¢ solo schema, riassuntivo, di
quella relazione, di poi ampiamente sviluppato nell’esposizione orale, anch’essa
estremamente riduttiva rispetto allo stato della ricerca che, nelle grandi linee, s’era ormai
conclusa, ed assommava, gia in una prima stesura, a qualche centinaio di cartelle (ma
debbo confessare che alla fine si superavano le due migliaia), entrate poi in un coma
profondo, dal quale, insieme al loro autore, attendono di passare alla morte. Nonostante
che tale conciso “resumé” fosse stato redatto in stile abbastanza pili comprensibile di
quello a me abituale, esso ¢ rimasto praticamente ignorato o, comunque, né capito né
discusso dai giusgrecisti che non provengono dalla giusromanistica e che, ormai, sono
purtroppo in maggioranza: e, ad aggravare la situazione, si aggiunge 1’isolazionismo —
che non fa certamente cultura — che spinge non pochi studiosi di area anglosassone a non
apprendere in modo da padroneggiarle le lingue, in cui sono scritte cose dalle quali
avrebbero molto da imparare.
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con questo paragrafo). Il relatore ha trovato “intriguing” la comparazione che
I’oratore fa di sé come di un servo, e ne vuole trarre determinate conclusioni sulla
posizione dell’ignoto “plaideur”: mi sembra che in cid non si sia tenuto conto del
contesto retorico e della circostanza che — se fosse vero che I’oratore si fosse trovato
in una posizione di “manager” subordinato, mentre i grossi profitti andavano ad altri
— non si comprenderebbe perché di un cosi forte argomento egli non avrebbe fatto
uso nel corpo dell’orazione, limitandosi a questa allusione finale, del tutto vaga.

Anche quando non si concordi, va sottolineato che si tratta sempre di questioni
al limite opinabili e su cui, del resto, il relatore si schiera su altrui opinioni. E il caso
delle dikou petolxot come dixort Euunvot, cui v’e stata un’indiretta allusione con
un rinvio all’opinione di Edward Cohen che viene adottata. Sulla base dei due
possibili significati di &uunvoc, la categoria delle dikon petoAlkot pud intendersi sia
come quella delle azioni che danno luogo a processi che debbono essere risolti in un
mese, sia come quella di azioni che possono esser introdotte, presso i OecpoBéton
competenti a riceverle, in un solo giorno del mese.

A mio avviso, legittime (sulla base dell’interpretazione pitt o meno letterale
delle fonti, sul punto invero non decisive) entrambe le opzioni, bisogna usare di
quella ragionevolezza che ¢ virtll tanto rara quanto indispensabile allo storico che
non voglia fare sulle fonti mere esercitazioni di logica formale sul “wording” dei
testi analizzati: cosa alla quale — lo riconosco — siamo tutti, pill 0 meno, portati
d’istinto, non foss’altro perché ci dilettiamo di studi che, in definitiva, trovano, o
dovrebbero trovare?, in quella logica un referente non di scarsa portata.

Ora dixo petolxod e dikol gumopikod — come dikol &upnvol — sono azioni le
quali tutelano affari di fondamentale importanza nell’economia ateniese e ricevono,
sotto altri ed accertati profili, un trattamento nel senso dell’ accelerazione dei
processi (si pensi soltanto all’esenzione dalla dioto. come arbitrato pubblico
preventivo all’eicoywyf della 8ixn): perché mai dovrebbero ricevere un trattamento
sfavorevole in ordine ai giorni in cui poteva avvenire il dixnv AaryyGvew rispetto alle
altre azioni per cui non consta — per quanto posso ricordare — che vi fosse al riguardo
una disciplina cosi rigida? Si potra discutere se o meglio a chi ’accelerazione dei
processi sia vantaggiosa o svantaggiosa, perché spesso succede che quello che va
bene all’'uno vada male all’altro dei contendenti, ma si tratta tuttavia di un aspetto
che mi fa propendere nettamente per 1’opinione che le dixon upnvor siano azioni
che, come regola, andavano concluse entro un mese, anche se mi raffiguro senz’altro
ampie possibilita di Sto0¢ Adyoc’.

Proprio perché m’¢ toccato di discutere di una relazione che si distingue per
essere alla lettura particolarmente corretta nell’ambito di quella che chiamerei la
metodologia dei “Realien” (dalla quale si pud aver qualche dubbio che gli studi

* Ad es., sulla base della necessitad di limitare i giorni in cui commercianti ed esercenti

delle miniere potessero esser distolti dalle loro occupazioni per attendere agli affari
giudiziari.
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giusgrecistici riescano facilmente ad uscire), m’interessa, perd, molto piu di fare
qualche considerazione per 1’appunto sul metodo.

Il problema sta nel fatto — troppo noto per dovervi insistere — che il mondo greco
non ha elaborato la scienza del diritto positivo, la quale non puo esser sostituita dalla
filosofia del diritto, come qualche volta pensano anche i piu grandi dei filologi: e,
quasi quarant’anni fa nella discussione seguita ad una conferenza tenuta a Trieste
(nella quale avevo ribadito questo punto), vi si rifaceva il carissimo e compianto
amico Marcello Gigante per falsificare una mia affermazione sull’assenza in Grecia
di una scienza del diritto. E, d’altro lato, tutti sappiamo che la Grecia ¢ la patria del
vouog (pid 0 meno esattamente traducibile con lex), mentre Roma € la culla del ius
(termine, codesto, praticamente intraducibile in greco, ché certamente non puod
essere reso — soprattutto per il greco dell’epoca classica, quella su cui ho fatto
qualche esperienza — con I’ambiguo dikotov).

E, d’altro canto, la nostra documentazione non offre neppure per Atene — il
contesto al quale pill 0 meno tutti ci riferiamo come a quello meglio conosciuto, se si
lascia da parte la prassi documentale dell’Egitto greco-romano e, sotto questo profilo
o quello legislativo, qualche altro fortunato contesto epigrafico, che sempre io sento
un po’ come tante ipostasi, nel nostro campo, dell’isola del dottor Moreau — un
panorama cosi completo da permettere una storia della legislazione, che potrebbe
avere un notevole interesse sul piano della storia politica, anche se, per valutarla
appieno, bisognerebbe poi vedere come funzionavano legislazione ed istituzioni’.

E questo il punctum dolens di qualsiasi ricostruzione di un aspetto della realta
istituzionale nel mondo greco, il che, con qualche ampiezza, puod in definitiva
avvenire per Atene e per la prassi documentale greco-egizia, oltre che, in misura
molto minore, per Gortina, dove abbiamo, fra I’altro, il privilegio di poter disporre
dei pill ampi squarci autenticamente conservati di una legislazione cittadina®, che
non permettono perd molto di pitl che un’analisi strutturale della legge in sé
considerata, e qualche raffronto diacronico, quando possibile. Ma una legge letta da
un moderno, dal collega Maffi o da me (per fare i nomi di due persone che valutano
in modo diverso specifiche disposizioni di quel véuog) quale garenzia da —
nell’astrattezza di una simile lettura — di essere quello che vi leggevano allora gli
abitanti di Gortina?

5 Per qualche considerazione sul modo in cui, a tale riguardo, io vedo le cose, cfr.

M. Talamanca, I/ diritto in Grecia, in M. Bretone/M. Talamanca, I/ diritto in Grecia e a
Roma (Bari 1981) 5ss.; Politica, equita e diritto nella pratica giudiziaria attica, in
“Mnéme G.A. Petropouilou” 2 (Athina 1984) 333ss.

Diverso ¢ il discorso sull’’ABnvoiwv noAiteior di Aristotele, in cui si descrive
I’ordinamento attico e se ne narra la storia, mentre dei Nopou di Teofrasto (una sorta di
trattato di legislazione comparata) troppo poco ¢ stato conservato per desumerne con
certezza in che modo si sarebbe orientata I’importanza dell’opera, se essa ci fosse
pervenuta nella misura dell’’ABnvoiov moliteio dianzi ricordata: 1’impressione per
Teofrasto & che si trattasse non di una riproduzione letterale del testo dei vopot, anche se
forse piu vicina alle proposizioni normative di quanto non fosse I’opera di Aristotele.
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Il diritto, le istituzioni sono quelli che vivono nella rappresentazione dei
contemporanei: nel pensiero dei giuristi e nella prassi degli operatori del diritto,
insieme o contrapposti (ovvero nell’'uno o nell’altra, a seconda dei contesti storici),
che sono attivi nell’epoca considerata: don Alvaro d’Ors diceva sempre, ed aveva
perfettamente ragione anche in un paese di diritto codificato com’¢ la Spagna, che
“derecho es lo que aprueban los jueces”, e nella nostra civilta moderna, in effetti, il
ruolo del giurista teorico tende a divenire secondario rispetto a quello attualmente
svolto dalle corti di giustizia, che non sono del resto paragonabili ai grandi tribunali
dell’*Ancien Régime”, i quali non erano di certo composti da giudici ignoranti:
effetto, senz’altro, della cultura — se la si pud chiamar cosi — di massa. Pur rispetto
ad un codice (ed il discorso diverrebbe molto pit complesso nei confronti di un
diritto giurisprudenziale o giudiziale), il diritto vive soltanto nel modo in cui lo vede
chi lo pensa, ché, a fronte dell’interprete (nel senso alto degli interpretes iuris
romani), I’'unico dato oggettivo sono le proposizioni normative, una lettera morta
che si vivifica soltanto attraverso I’intelligenza, se c’¢, dell’interprete stesso. E non
si dimentichi, d’altronde, che il diritto ed il processo vengono in ballo solo quando il
rapporto ¢ ormai turbato sul piano socio-economico, pur costituendo ovviamente
I’astratta disciplina giuridica, quando di facile accertamento, un aspetto che viene
valutato nelle decisioni prese su tale piano. Con cio0 il discorso s’allargherebbe a
dismisura: e, in definitiva, almeno per I’esperienza attica, qui immediatamente
considerata in ordine ai “mining cases”, rileva essenzialmente il momento del
giudizio, della “crisi” in senso moderno ed in senso antico.

Se anche ricostruissimo — fino all’ultima lettera — il vopog petaAAikdc, avremmo
un punto della dialettica giudiziale, con il quale gli antichi, e noi sulla loro scorta,
avrebbero potuto costruire una serie di massime di decisione: il che sarebbe, pero,
vero, se non fossimo ad Atene, dove, come in tutto il mondo greco, la prassi non era
assistita da una qualsiasi scienza del diritto. Ma il modus procedendi dei tribunali
attici non poteva, com’e noto, generare se non la retorica giudiziaria, perché ¢ questa
soltanto che pud convincere delle giurie laiche, soprattutto in un complessivo
contesto sociale nel quale, a differenza ad es. che in Roma, anche le persone colte
non potevano sapere di una scienza del diritto per il semplice fatto che questa non
esisteva, e dove una democrazia — pill 0 meno bene interpretata — impediva il
funzionamento di quell’auctoritas su cui si fondava la scientia iuris dei prudentes
romani’.

Per marcare, al proposito, una differenza fra la patria del diritto e quella della retorica, ho
sempre ritenuto altamente significativo 1’episodio narrato in [Dem.] 47. 68-72: I’attore
nell’attuale processo ed avversario di Teofemo, che persegue Evergo e Mnesibulo per
una falsa testimonianza prestata in una delle tante vicende giudiziarie che si erano avute
nel caso, descrive i passi cui ha proceduto dopo la morte di una sua vecchia nutrice e
liberta che era seguita al parapiglia sorto durante gli atti d’esecuzione privata messi in
essere dallo stesso Teofemo contro I’attuale attore. Quest’ultimo vorrebbe agire per la
morte della nutrice stessa, e si rivolge agli éEnyntai, un collegio sacerdotale che
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Da questo punto di vista, bisognerebbe aver sempre presente I’ammonimento
che Hans Julius Wolff aveva fatto ad interpretare i discorsi degli oratori attici, la
fonte pit “tecnica”, se vogliamo usare di questa amplificatio (in sé infondata), che ci
¢ pervenuta dalla Grecia pre-ellenistica, tenendo conto delle necessita della difesa
retorica, anche se ci0 non sia spesso facilmente praticabile sulla base di un’astratta
razionalitd. Ammonimento, ahimé, raramente seguito se non da Gerhard Thiir, che
penso poter definire come allievo del grande maestro.

A questo avevo pensato leggendo in precedenza — ed ora ascoltando — il “paper”
del collega MacDowell sull’or. 37 di Demostene. Non credo, per fare un esempio
concreto, che vi sia molto da meravigliarsi sul fatto che — secondo quanto risulta dai
§§ 33-34 — Panteneto abbia cumulato nella &ixn petoaAAixn esercitata contro
Nicobulo una serie di pretese che sembrerebbero fuoriuscire, anzi sicuramente
fuoriescono, dalle previsioni del vouog uetoAlkdc, onde — oltre all’Geeoig kol
dmoAloyn — il convenuto ebbe a dedurre nella Toporypowpn anche 1I’incompetenza dei
Becpobéton, come risulta dal § 34 (xai ovk Sviov elcayayémv 1@y Oecpobetdv brep
dv Aayxdvet Movtaiveroc): ed il problema &, per 1’appunto, offerto dalla contestuale
notizia fornita dal convenuto che questa parte della nopoypoen era stata eliminata
dai BeopoBéton stessi.

Che le disposizioni dei vopor sulle dikon petodlikad e su quelle éunopixoil non
venissero applicate dai OecpoBéton alla lettera — per usare un “understatement” —
risulta con chiarezza dai Adyol éumopixot, se vogliamo chiamarli cosi, del corpus
Demosthenicum (di cui, com’¢ noto, nessuno ¢ genuino): ed a cid corrisponde il fatto
che, nella maggior parte dei casi, il convenuto eccepisce, per 1’appunto, quella che
noi chiameremmo I’incompetenza dei tesmoteti, i quali, pero, se, a differenza che in
Dem. 37, accettano I’eccezione, non ricorrono ai loro poteri d’ufficio per denegare —
si direbbe con terminologia romanistica — I’azione.

Gia in cio si potrebbe vedere qualcosa di contraddittorio, ma non & questa la
sede per parlarne. Per chiudere il discorso sulla Ipog TMavtaivetov ed il vopog
petaAAcog vorrei solo osservare come, in effetti, si assista — nei fatti descritti nel
§ 34 — a qualcosa che non ¢ facile spiegare®: se, come ha detto esattamente il relatore
e come risulterebbe a tutta evidenza da quanto dice Nicobulo (ma il problema, qui ed

potrebbe esser pit 0 meno alla lontana paragonato ai pontifices romani, i quali — in via di
consiglio (perché non possono dare pareri vincolanti al di fuori dei voppo riguardanti
I’aspetto religioso del caso) — gli fanno presente che, non essendo la donna né una
parente né una schiava dell’attore stesso, egli non puo esercitare la 3ikn @dvov. Ricevuto
tale — insoddisfacente — parere, quest’ultimo non si acquieta ad esso, ma va a leggere
TOVG VOUOLG ... TOVG T0V Apdxovtog ¢k THig 6tAng € si consulta sul da farsi con gli
amici. La differenza con quello che sarebbe successo in Roma con un responsum dei
pontifices ¢ palmare.

Anche perché bisognerebbe risolvere una serie di questioni preliminari, ad es., se fosse
possibile dedurre pitt motivi in ordine al fatto che la dixn non fosse elooymypog, il che
del resto deve raccordarsi all’analoga questione in relazione all’#yxAnuo dell’attore,
tenendo anche conto della — da molti ipotizzata — tipicita delle d{xou attiche.
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altrove, & che noi veniamo a sapere dei fatti di causa da una fonte viziata dall’ottica
di parte), I’azione era, in ordine a molte delle causae petendi, irricevibile’, per quale
mai ragione i tesmoteti non I’hanno rilevato d’ufficio, ed hanno invece stralciato il
relativo capo dell’eccezione proposta dal convenuto?

Situazioni di questo genere sono frequenti nell’utilizzazione dei logografi attici
per una storia del diritto attico che non si limiti ad una raccolta di “Realien” (per cui
il corpus oratorum Atticorum non offre — come dianzi dicevo — che materiale
pregiudicato dall’ottica di parte): e sono molti i dubbi che ne sorgono sulla
praticabilita di un metodo che si presenterebbe, in astratto, come idoneo a fornire dei
risultati di qualche rilievo. Ma ¢ un discorso che si dovrebbe riprendere nel corso
della discussione sulla relazione sullo stato dell’unione che sara presentata da Eva
Cantarella'.

°  Per raffigurarsi la complessita dei dati in questione, si tenga perd presente quanto fosse

lontano il fondamento della 81kn éuropixn nella pseudodemostenica Toporypoer TPOG
"Aratovplov ([Dem.] 33), dove tuttavia i tesmoteti accettano sia la &ikm che la
nopoypagn fondata sull’assenza del cvouBdiotov "ABAvnBev §i "ABfvale richiesto dal
vouog Eumopikde.

Ma che non ¢ stato, sostanzialmente, ripreso per varie ragioni: un po’, perché tale
relazione non ha puntualmente affrontato i punti di vista qui esposti; un po’, perché chi
interveniva era di tutt’altre faccende preoccupato; un po’, per mia colpa, dato che non ho
preso la parola, in quanto ero in condizioni fisiche, e quindi psicologiche, non buone, ma,
forse, anche perché in base a quello che avevo sentito ero un po’ sfiduciato sulla
possibilita di aprire una reale discussione.






MICHELE FARAGUNA (TRIESTE)

LA CITTA DI ATENE E L’ AMMINISTRAZIONE
DELLE MINIERE DEL LAURION

In un’interessante discussione sulla “natura” della polis e sulle categorie
interpretative piu adatte a definirne la tipologia quale forma di organizzazione
politica, M.H. Hansen e M. Berent sono in tempi recenti pervenuti a conclusioni tra
loro del tutto antitetiche, il primo caratterizzando la citta greca come “citta-stato” e
quindi, pur con tutte le differenze rispetto al tipo dello Stato moderno, come una
forma di Stato, il secondo negando invece radicalmente ad essa la dimensione della
. Mi sembra
utile rilevare come uno degli elementi decisivi sottesi a cosi opposte prospettive di
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statualita e classificandola di conseguenza quale “stateless community

indagine” risieda nel diverso grado di complessita che i due studiosi sono propensi
ad attribuire alle strutture amministrative della polis. Secondo Berent, infatti, le citta
greche erano pressoché prive di burocrazia e non vi era in esse una significativa
differenziazione tra i magistrati e il corpo dei politai, ovverossia tra governo e
popolo, mentre nella visione di Hansen, pur in assenza di un apparato
amministrativo sviluppato in senso gerarchico, esse potevano contare su un
sofisticato network di magistrati investiti di considerevoli poteri, esecutivi e

coercitivi, per I’attuazione delle decisioni dell’assemblea’.

Pur non essendo possibile in questa sede entrare nel merito di tale dibattito, ¢ chiaro
come simili costruzioni teoriche siano per la loro stessa natura esposte al rischio
dell’eccessiva generalizzazione e come possa risultare di conseguenza produttivo metterle alla
prova alla luce di test-case specialmente significativi o dotati di particolare valore euristico. In

" Si vedano, rispettivamente, M.H. Hansen, Polis and City-State. An Ancient Concept and

its Modern Equivalent, Copenhagen 1998; 1d. (ed.), A Comparative Study of Thirty City-
State Cultures, Copenhagen 2000; Id., Was the Polis a State or a Stateless Society?, in
T.H. Nielsen (ed.), Even More Studies in the Ancient Greek Polis, “Historia” Einzelschr.
162 (2002), pp. 17-47; e M. Berent, Hobbes and the ‘Greek Tongues’, “History of
Political Thought” 17 (1996), pp. 36-59; Id., Anthropology and the Classics: War,
Violence, and the Stateless Polis, “CQ” 50 (2000), pp. 257-289.

Per una rassegna critica dei temi in discussione v. M. Faraguna, Individuo, Stato,
comunita. Studi recenti sulla polis, “Dike” 3 (2000), pp. 217-229; cfr. anche Hansen,
Was the Polis a State cit., e, da ultimo, M. Giangiulio, Stato e statualita nella polis:
riflessioni storiografiche e metodologiche, in S. Cataldi (ed.), Poleis e politeiai.
Esperienze politiche, tradizioni letterarie, progetti costituzionali, Alessandria 2004,
pp- 31-53.

Si confrontino Berent, Anthropology and the Classics cit., pp. 259-263, e Hansen, Was
the Polis a State cit., pp. 26-30.
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questa prospettiva, mi ¢ sembrato che, con riferimento alla polis di Atene, nella fattispecie
quella su cui tanto Hansen quanto Berent fondano buona parte delle proprie argomentazioni, il
caso dell’amministrazione delle miniere del Laurion risponda pienamente ad entrambi i
requisiti. Da un lato, infatti, ’argento dei pétaAdo del Laurion e le monete che con esso
venivano prodotte erano gia dagli antichi riconosciuti come uno dei “segreti” del successo
politico, militare ed economico di Atene®, ed & quindi lecito gia a priori attendersi che gli
Ateniesi avessero provveduto a regolare i processi di estrazione, di lavorazione e di
monetazione del metallo nella maniera secondo il loro punto di vista piu efficiente, dall’altro,
lo stato della documentazione, nonostante i molteplici problemi rimasti ancora aperti, si
presenta per quantitd e per qualitd tutto sommato piuttosto favorevole. In un recente studio
dedicato al regime di sfruttamento delle miniere in Francia tra il Medioevo e I’Eta Moderna S.
Gauché ha rilevato come ’evoluzione del diritto minerario nel caso esaminato segua di fatto
quella dello Stato e come, parallelamente all’affermarsi della monarchia e di un sistema
amministrativo centralizzato a scapito degli interessi feudali e locali, si assista nella lunga
durata, attraverso una serie di tappe intermedie, al passaggio da un regime caratterizzato dalla
liberta di sfruttamento ad un regime sottoposto ad un sempre maggiore intervento dello Stato
e dell’amministrazione centrale culminante, nel secolo XVIII, nell’obbligo tassativo
dell’autorizzazione da parte delle autoritd statali’. Pur con tutte le differenze, appare di
conseguenza legittimo prospettare, almeno a titolo di ipotesi di lavoro, la possibilita
dell’esistenza di un’analoga correlazione tra regime di sfruttamento delle miniere e
complessita del sistema amministrativo anche nel caso dell’ Atene classica.

Un primo punto che vorrei sottolineare ¢ che, qualunque definizione si voglia
adottare per esso, almeno dalla seconda meta del V secolo (Ar. Eq. 362) la polis di
Atene deteneva una sorta di monopolio sui diritti minerari che, indipendentemente
dai proprietari dei fondi in cui erano posti i metalla, dava in concessione ai privati

per lo sfruttamento®. Cio si evince nel modo pit chiaro dalle Sioypapoi dei poleti in

* B’ sufficiente fare qui riferimento ai Poroi di Senofonte, nel cui piano “finanziario”

I’incremento delle entrate derivanti dal Laurion occupa una posizione centrale (1,5 e 4,1-
52). Particolarmente significativa inoltre 1’affermazione secondo cui, mentre le monete
delle altre cittd erano “inutili” al di fuori della polis di origine, quelle di Atene
costituivano una “bella merce” (kaAnv éunopiov) che si poteva negoziare ovunque
ricavandone un profitto (3,2, con il commento di Ph. Gauthier, Un commentaire
historique des Poroi de Xénophon, Paris/Genéve 1976, pp. 76-80, e G. Le Rider, A
propos d’un passage des Poroi de Xénophon: la question du change et les monnaies
incuses d’ltalie du Sud, in G. Le Rider/K. Jenkins/N. Waggoner/U. Westermark [edd.],
Kraay/Merkholm Essays. Numismatic Studies in Memory of C.M. Kraay and
0. Mgrkholm, Louvain-la-Neuve 1989, pp. 159-167). Sul ruolo delle miniere del Laurion
nella storia di Atene cfr. Faraguna, Atene nell’eta di Alessandro. Problemi politici,
economici, finanziari (“MAL” s. 1X,2,2), Roma 1992, pp. 289-293, 311-322; E. Photos-
Jones/J. Ellis Jones, The Building and Industrial Remains at Agrileza, Laurion (Fourth
Century B.C.) and their Contribution to the Workings at the Site, “BSA” 89 (1994),
pp- 309-310.

S. Gauché, La formation du droit minier frangais. L’exemple du Dauphiné (XIV*-début
XIX* siecle), “RHD” 81 (2003), pp. 75-89.

Gli studiosi hanno generalmente parlato di Bergregal, cio¢ di “sistema regalistico™; v.
R.J. Hopper, The Attic Silver Mines in the Fourth Century B.C., “BSA” 47 (1953), pp.
207-209 e 227-231; G. Thiir, Gedanken zu “Bergregal” und “Bergfreiheit” in der
griechisch-romischen Antike, in H. Valentinitsch/M. Steppan (edd.), Festschrift fiir
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cui la localizzazione delle miniere viene, tra le altre cose, espressa mediante il
riferimento al proprietario del terreno in cui erano ubicate. Le origini di tale diritto
eminente della polis rimangono oscure’, ma il fatto & di per sé significativo perché
non sembra avere confronti nell’Antichita, neppure nel diritto romano®. A cio si
aggiunge che, per quanto risulta dalla documentazione, i demi dell’Attica
meridionale in cui era ripartito il distretto del Laurion non sembrano avere avuto
alcuna parte nell’amministrazione delle miniere’. Cid contrasta, sul piano giuridico,
con il regime di sfruttamento delle cave di pietra, per il quale sono documentati
contratti d’appalto tanto al livello della polis (Agora XIX, P 26, 11. 483-485) quanto
a quello locale dei demi (SEG 28,103) e che risulta percid essere stato piu
diversificato e articolato di quello delle miniere'’. Se ne deve evincere una precisa

Gernot Kocher zum 60. Geburtstag, Graz 2002, pp. 317-322; Id., Prospektion und
Bergregal in 1IG TI* 411, in ATTIKAI ETIITPA®AIL. TTPAKTIKA TYMIIOZIOY EIX
MNHMHN Adolf Wilhelm (1864-1950), Athenai 2004, pp. 175-184. Per una definizione
di Bergregal cfr. E. Schonbauer, Beitrdge zur Geschichte des Bergbaurechts, Miinchen
1929, pp. 10-13. Schonbauer, peraltro, negando I’esistenza di tale monopolio, riteneva
che il diritto dello Stato sulle miniere derivasse dal fatto che queste si trovavano in
territorio demaniale (Staatsdomdne) (13-31); cfr. anche Id., Vom Bodenrecht zum
Bergrecht. Studien zur Geschichte des Bergbaurechtes, “ZSS” 55 (1935), pp. 193-207.
Sui tipi di regime giuridico delle miniere storicamente attestati v. Enciclopedia giuridica,
XX, Roma 1990, s.v. Miniere, p. 2.
7 U. Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehérige in Athen, Stuttgart/Berlin 1934, p. 26,
riteneva che ci0 fosse avvenuto come risultato della confisca, da parte della citta, delle
miniere appartenute a Pisistrato e della conseguente estensione di tale regime a tutto il
distretto del Laurion; cfr. anche, seppure dubitativamente, D.M. Lewis, Public Property
in the City, in O. Murray/S. Price (edd.), The Greek City: From Homer to Alexander,
Oxford 1990, pp. 248-249 e 258. Critico A.R.W. Harrison, The Law of Athens, 1, Oxford
1968, p. 315. A. Momigliano, Sull’amministrazione delle miniere del Laurio,
“Athenaecum” 10 (1932), pp. 253-254 (rist. in Quinto contributo alla storia degli studi
classici e del mondo antico, 1, Roma 1975, p. 538), considerava invece “il diritto di
regalia ateniese ... espressione di un forte elemento di solidarieta tra tutti i membri della
medesima comunita, per cui il plus-valore del sottosuolo deve andare a vantaggio di
tutti”.
Secondo Schonbauer, Beitrdge cit., lo studio piu sistematico dedicato al diritto minerario
nell’Antichita, il concetto di Bergregal si sarebbe anzi sviluppato soltanto nel Medioevo.
Il diritto romano non distingueva tra prodotti del suolo e prodotti del sottosuolo e
pertanto la disciplina delle miniere rientrava nel diritto fondiario (Schonbauer, Beitrdge
cit.,, p. 158; Id., Vom Bodenrecht cit., pp. 183-225, in part. 221-225; G. Negri, Diritto
minerario romano, 1, Milano 1985; C. Domergue, Les mines de la péninsule ibérique
dans I’Antiquité romaine, Rome 1990, pp. 229-240). Per questa ragione non sarebbe
tecnicamente corretto parlare di un “diritto minerario” romano; cfr. per una discussione
Negri, Diritto minerario cit., pp. 1-9.
Significativamente le miniere del Laurion non figurano nell’indice di D. Whitehead, The
Demes of Attica, 508/7-ca. 250 B.C., Princeton 1986.
La piu convincente discussione dei problemi giuridici legati al regime di sfruttamento
delle cave di pietra in Attica si deve a C. Ampolo, Le cave di pietra dell’Attica: problemi
giuridici ed economici, “Opus” 1 (1982), pp. 251-260. Non ¢ condivisibile la posizione
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volonta da parte della polis di mantenere, anche dopo la riforma clistenica, un
controllo quanto possibile diretto sulla sfruttamento dei metalla.

Il secondo punto da evidenziare ¢ che, nonostante questo quadro nei suoi
contorni fondamentali apparentemente lineare, un simile regime organizzativo
doveva dar luogo ad una serie di situazioni giuridiche la cui complessita possiamo
soltanto intuire, ma, causa il silenzio delle fonti, non sempre adeguatamente
indagare. L’attivita mineraria presupponeva infatti non soltanto il rapporto tra il
concessionario e la citta, bensi implicava sul piano concreto anche quelli tra i titolari
di concessioni confinanti, i quali vennero ad un certo momento regolati dal vopog
petoAcde (Dem. 37,35-38)'', nonché quelli che si venivano a costituire tra i
concessionari e i proprietari dei terreni interessati dai lavori di estrazione, ad
esempio in relazione all’accesso alle gallerie e ai pozzi, ai depositi di minerale e di
scorie e agli impianti per la lavorazione del minerale e la purificazione
dell’argento'>. Sono in particolare proprio questi ultimi aspetti ad essere lasciati
nell’ombra dalle testimonianze antiche. Oggetto di questa mia relazione saranno
soprattutto alcuni problemi attinenti al rapporto tra la citta, detentrice dei diritti
minerari, e i concessionari che tali diritti prendevano in appalto per un certo ben
definito periodo di tempo (Arist. Ath. Pol. 47,2). La questione su cui intendo
focalizzare la mia attenzione, anche alla luce di alcune recenti discussioni del
problema, ¢ in particolare quella del regime degli appalti e delle modalita attraverso
cui la citta beneficiava da essi, anche in funzione della produzione e della coniazione
della moneta argentea, le celebri “civette del Laurion” (yYAadkeg Aowpeiwtikod) degli
Uccelli di Aristofane (1106).

Prima di passare ad esaminare nel dettaglio i problemi posti dalle fonti, mi
sembra utile cercare di inquadrare brevemente sul piano teorico la questione, in
questo contesto fondamentale, del rapporto esistente in antico tra argento non
coniato, in altri termini 1’argento in lingotti (dpydplov Gionpov), e argento monetato

di R. Osborne, Demos: The Discovery of Classical Attika, Cambridge 1985, pp. 103-107,
secondo cui 1’accesso alla pietra delle cave sarebbe stato sostanzialmente libero e
bisognerebbe quindi distinguere tra la pietra in astratto, la quale “would cost nothing at
all”, e il suo taglio e lavorazione (lithotomia), cui si riferirebbero i “pagamenti”
documentati dalle iscrizioni.
""" Cfr. Hopper, The Attic Silver Mines cit., pp. 219-224.
Schonbauer, Vom Bodenrecht zum Bergrecht cit., pp. 199-201; Osborne, Demos cit.,
p. 118; G.G. Aperghis, A Reassessment of the Laurion Mining Lease Records, “BICS” 42
(1997-1998), pp. 16-17. Sui processi tecnici di lavorazione del minerale e di produzione
dell’argento cfr. C.E. Conophagos, Le Laurium antique, Athénes 1980; T.E. Rihll,
Money Making in Classical Athens, in D.J. Mattingly/J. Salmon (edd.), Economies
Beyond Agriculture in the Classical World, London/New York 2001, pp. 115-142. Sugli
épyaotnpo indagati dagli archeologi v. inoltre Photos-Jones/Ellis Jones, The Building
and Industrial Remains cit., pp. 307-358; M. Salliora-Oikonomachou, AYO APXAIA
EPT'AXTHPIA XTHN IIEPIOXH TOY OOPIKOQY, “AD” 51-52 (1996-1997) [2000], A,
pp.- 125-140; E. Kakavoyannis, The Silver Ore-Processing Workshops of the Lavrion
Region, “BSA” 96 (2001), pp. 365-380.
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(épyoprov émionuov). Gli studiosi, anche in considerazione dell’elevatissimo
contenuto di argento della moneta attica (con una percentuale costantemente
superiore al 95% e di norma vicina al 97%)", sono per lo piti concordi nel postulare
I’esistenza di una correlazione diretta tra l’intensita dell’attivita mineraria nel
Laurion e la produzione di moneta da parte della zecca di Atene, cosicché agli alti e
bassi della prima corrisponderebbero tra I’inizio del V sec. e la fine del IV parallele
variazioni della quantita di moneta emessa'’. Questo non deve tuttavia fare
dimenticare che non tutto I’argento estratto era destinato alla monetazione. Anche
lasciando da parte la possibilita della semplice tesaurizzazione (Xen. Vect. 4,7), ¢
chiaro che I’argento veniva impiegato in notevoli quantita in ambito artistico e per la
produzione di offerte e oggetti da dedicare alle divinita (Thuc. 2,13,3-5) e, nello
stesso tempo, che esso veniva esportato, presumibilmente in quantitd non
trascurabili, per lo piu sotto forma di lingotti. Analisi condotte con sofisticati
procedimenti tecnici hanno rivelato che citta come, per fare un esempio, Corinto
utilizzavano in ampia misura I’argento del Laurion — ¢ difficile dire se gia monetato
o in lingotti — per le proprie emissioni di moneta'’, e, d’altra parte, i ritrovamenti dei
tesoretti indicano che 1’argento ateniese, questa volta senza alcun dubbio anche in
forma non monetata, era molto richiesto in Egitto e circolava anche nel
Mediterraneo occidentale, innanzitutto in Sicilia'’. Si deve percid concludere che
I’argento non coniato aveva un suo “mercato” parallelo, ma anche indipendente
rispetto a quello dell’argento monetato. E’ comunemente ammesso che tra la dracma
monetaria e la dracma commerciale, in altri termini tra 1’argento monetato e
I’argento a peso, vi fosse ad Atene una differenza del 5% intesa a coprire le spese di
coniazione e a garantire un piccolo margine di guadagno alla citta, in maniera tale
che il valore nominale della moneta risultava superiore, appunto del 5%, rispetto al
suo valore intrinseco'®.

¥ M. Caccamo Caltabiano/P. Radici Colace, Dalla premoneta alla moneta. Lessico

monetale greco tra semantica e ideologia, Pisa 1992, pp. 58-60 e 72.

Le Rider, A propos d’un passage des Poroi cit., p. 162.

5 JH. Kroll, The Athenian Agora, XXVI: The Greek Coins, Princeton 1993, pp. 4-10;

Th. Figueira, The Power of Money. Coinage and Politics in the Athenian Empire,

Philadelphia 1998, pp. 180-197; cfr. anche Faraguna, Atene cit., pp. 289-293, e, per il III

sec. a.C., G. Oliver, The Politics of Coinage: Athens and Antigonus Gonatas, in

A. Meadows/K. Shipton (edd.), Money and its Uses in the Ancient Greek World, Oxford

2001, pp. 43-49.

N.H. Gale/W. Gentner/G.A. Wagner, Mineralogical and Geographical Silver Sources of

Archaic Greek Coinage, in D.M. Metcalf/W.A. Oddy (edd.), Metallurgy in Numismatics,

I, London 1980, pp. 5-54, in part. 43-44; J.B. Salmon, Wealthy Corinth, Oxford 1984,

pp. 170-174.

7" Cfr. da ultimo Kroll, A Small Find of Silver Bullion from Egypt, “AIJN” 13 (2001), pp. 1-
20.

' Kroll, Three Inscribed Greek Bronze Weights, in D.G. Mitten/].G. Pedley/J.A. Scott
(edd.), Studies Presented to George M.A. Hanfmann, Mainz 1971, pp. 87-90;
O. Mgrkholm, Some Reflections on the Production and Use of Coinage in Ancient

14
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Tenendo questi concetti sullo sfondo, possiamo ritornare alla questione del
regime delle concessioni delle miniere e dei pagamenti che lo Stato esigeva in
cambio della cessione, seppure a titolo temporaneo, dei diritti per lo sfruttamento. Il
punto di partenza di ogni discussione rimane sempre costituito dalle drorypopot dei
poleti. Sin dalla loro pubblicazione negli anni 50 del secolo scorso'’, esse sono state
la base di ogni trattazione dell’argomento. Gli elementi costantemente ricorrenti in
ogni registrazione sono rappresentati dal nome del concessionario, definito @vnthg
(a), dalla classificazione della miniera, la sua denominazione e localizzazione con
riferimento al terreno in cui si trovava e ai confini (b), e dal prezzo pagato per la
concessione (¢). Un aspetto che mi pare importante rilevare ¢ che, a differenza di
quanto avveniva per I’appalto dei téAn, & regolarmente assente 1’indicazione del
nome del garante (¢yyonthc). E’ inevitabile concludere che per tale tipo di contratti
non ve n’era per qualche ragione bisogno.

Riguardo alle somme dei pagamenti, sono necessarie alcune osservazioni. Due
fatti meritano di essere menzionati. Il primo ¢ costituito dalla singolare variabilita
delle cifre registrate, tale da far si che gli estremi dello spettro siano rappresentati
rispettivamente dalle somme di 20 e di 17750 dracme (P 19, 1l. 26-30). E’ vero che i
prezzi pit frequentemente ricorrenti sono quelli di 20 e 150 dracme®, ma il
problema si pone soprattutto per le somme piu elevate, per le quali una spiegazione
plausibile non ¢ del tutto ovvia. Il secondo ¢ la constatazione che tutti i prezzi
documentati sono multipli di 10 e quindi, necessariamente, anche di 5. Per questa
ragione, in un recente articolo, K. Shipton ha proposto di mettere in rapporto tale
ultima periodicitd con il télog della &v tolg &pyolg meviedpoyuio, unicamente
testimoniata da P 26, 11. 474-477, e di interpretare i prezzi delle diagraphai non con
riferimento alle dimensioni o alla tipologia delle miniere bensi soltanto all’aspetto
temporale, cio¢ alla durata delle concessioni, cosicché cinque dracme avrebbero
rappresentato il pagamento standard per ciascuna pritania e 150 dracme, per fare
I’esempio della somma attestata con maggior frequenza, quanto dovuto per I’intero
periodo di tre anni di una concessione (cfr. Arist. Ath. Pol. 47,2)*'. Per quanto
ingegnosa, tale soluzione non mi pare tuttavia convincente. Da un lato, infatti,
secondo questa ipotesi 20 dracme, un prezzo che ricorre con regolarita, verrebbero a
corrispondere al pagamento dovuto per quattro pritanie, un periodo troppo breve

Greece, “Historia” 31 (1982), pp. 290-296; C.J. Howgego, Why Did Ancient States Strike
Coins?, “NC” 150 (1990), pp. 17-19; Le Rider, La naissance de la monnaie. Pratiques
monétaires de I’Orient ancien, Paris 2001, pp. 247-260.

' M. Crosby, The Leases of the Laureion Mines, “Hesperia” 19 (1950), pp. 189-312; Ead.,
More Fragments of Mining Leases from the Athenian Agora, ibid. 26 (1957), pp. 1-23.
La piu recente edizione dei testi si deve a M.K. Langdon, Poletai Records, in The
Athenian Agora, XIX, Princeton 1991, pp. 55-143 (da cui le citazioni [P] che seguono).

» Crosby, The Leases cit., pp. 286-292; K.M.W. Shipton, The Prices of the Athenian Silver

Mines, “ZPE” 120 (1998), pp. 57-63.

Shipton, The Prices cit., seguita da S. Lazzarini, Lex metallis dicta. Studi sulla seconda

tavola di Vipasca, Roma 2001, pp. 78-82.
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perché una concessione possa dimostrarsi economicamente vantaggiosa, dall’altro i
prezzi piu elevati dello spettro, quali 1550 (P 5, 11. 47-51), 6100 (P 26, 1. 93) o 9000
dracme (Dem. 37,22)%, diventano difficilmente giustificabili, anche ipotizzando
concessioni di lunga durata (10 anni) e la presenza di “societa” che prendevano in
appalto pill sezioni (uepidec) all’interno di una stessa miniera®. La somma di quasi
tre talenti (17750 dracme), che rimane “scomoda” per qualsiasi tipo di spiegazione,
diverrebbe poi, alla luce di questa teoria, del tutto impossibile.

Pur non nascondendomi le incertezze che rimangono, e confessando di non
avere un’idea ben precisa sul concreto significato dei termini, chiaramente di natura
tecnica, relativi alla classificazione delle miniere?®, mi sembra tuttavia che la
spiegazione piu plausibile per le considerevoli variazioni nei prezzi pagati per le
concessioni sia sempre da individuare nei meccanismi di vendita all’asta, con i quali
diviene possibile giustificare tanto il frequente ricorrere di alcuni prezzi minimi di
base (appunto 20 e 150 dracme) quanto la presenza di alcune somme molto elevate
da riconnettere verisimilmente all’aggiudicazione di miniere particolarmente

22 Per altri casi di prezzi superiori alle 1000 dracme cfr. Shipton, The Prices cit., p. 61
n. 19.

3 Cosi Shipton, The Prices cit., pp. 61-62.

* La pin recente discussione del problema si deve a Aperghis, A Reassessment cit., pp. 3-
12 (cfr. SEG 48,149; BE 2000, nr. 298). L’A. conclude, rovesciando il quadro in origine
ipotizzato da Hopper, The Attic Silver Mines cit., pp. 201-203, 231-239, che un pétoilov
del tipo épydowov fosse una miniera potenzialmente produttiva, il cui sfruttamento
poteva essere iniziato, mentre 1’hapax dvacdé&uov si riferirebbe a miniere in effettivo
esercizio (e madadv dvacdEuov ad una miniera “in esercizio” il cui sfruttamento veniva
ripreso dopo un’interruzione). Due punti mi sembrano condivisibili nell’analisi di
Aperghis, e ciog (a) che in épyaocipog, da un punto di vista strettamente linguistico, il
suffisso -ipog conferisce all’aggettivo un valore potenziale e (b) che, al di 1a dei problemi
connessi all’esegesi etimologica dell’aggettivo dvaocd&nog, nelle diagraphai dei poleti
le miniere classificate come &vacd&uo sono di gran lunga pid numerose di quelle
definite épydoipo e che quindi cid suggerisce che quest’ultimo termine difficilmente
avrebbe potuto riferirsi alla categoria della miniera normalmente attiva. Non posso
invece non rilevare come, in quest’ottica, il prezzo di 150 dracme che compare
regolarmente in associazione ai metalla ergasima ponga qualche difficolta. Ci si
attenderebbe infatti che la concessione di una miniera “in esercizio” dovesse costare pit
di una la cui prospettiva di successo era soltanto potenziale. Poco convincente mi sembra
anche l'ipotesi che le xouvotopiot, ciog i “nuovi tagli”, venissero assegnate a titolo
gratuito (pp. 6-7 e 9). I documenti dei poleti erano documenti di carattere finanziario e le
registrazioni erano sempre in rapporto a entrate derivanti alla polis dall’attivita di tali
magistrati. Aperghis nota che in P 38, 1. 5-9; 44, 11. 8-14; e 51, 1. 5-6, non compare mai
il prezzo pagato per la concessione di una kainotomia. Andrebbe peraltro rilevato che nei
tre frammenti in questione, causa lo stato dei testi, non & conservato alcun prezzo,
nemmeno in relazione agli altri tipi di metalla. Per una diversa interpretazione dei termini
in questione v. D. Vanhove, Aristote et les mines du Laurion. A propos de la Constitution
d’Athénes XLVIL.2, “AC” 65 (1996), pp. 243-249.
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produttive e per questa ragione molto appetite”. Un simile fenomeno e simili
variazioni nei prezzi si riscontrano, per fare un parallelo, anche nelle vendite di terre
pubbliche documentate dalle Rationes centesimarum®, per le quali 1’ipotesi
dell’aggiudicazione mediante asta pubblica, per quanto non dimostrabile con
certezza, & stata pill volte ragionevolmente avanzata®.

Il problema diventa allora quello di dar conto del significato e della natura dei
prezzi registrati nelle diagraphai alla luce delle testimonianze offerteci dalle fonti
letterarie, in particolare, direttamente o indirettamente, dall’oratoria di IV secolo. Da
un lato, infatti, i discorsi degli oratori riportano a questo proposito una serie di dati
che sembrano essere tutto sommato in linea con quelli della documentazione
epigrafica. Demostene ci fornisce in particolare la notizia di pagamenti per
I’acquisto di diritti minerari (40,52: ei¢ ovnv tva uetdAAov) di 2000 (40,52) e di
9000 dracme (37,22), i quali si collocano nell’ordine dei prezzi piu elevati attestati
dalle registrazioni dei poleti®. Dall’altro, la tradizione lessicografica, la cui
dipendenza, per tale genere di notizie, dall’oratoria di IV sec. ¢ pressoché totale ed
esclusiva®, sembra rimandare invece ad un diverso sistema caratterizzato non da
pagamenti fissi bensi da versamenti di quote proporzionali del minerale estratto, in
altri termini da un regime di compartecipazione dei profitti tra i concessionari e la
polis. La Suda (s.v. dypdeov petdAhov dixn, di norma corretto, sulla scorta di Hyp.
3 (Eux.), 34, in d{vomo)ypdeov petdAlov dikn) fa infatti riferimento alla quota di

N

1/24 richiesta dalla cittd per le xouvotopion™, ma & soprattutto un lemma di

» In tal senso Hopper, The Attic Silver Mines cit., p. 235; Langdon, Public Auction in

Ancient Athens, in R. Osborne/S. Hornblower (edd.), Ritual, Finance, Politics. Athenian
Democratic Accounts Presented to David Lewis, Oxford 1994, pp. 253-265; Aperghis, A
Reassessment cit., p. 7.

Per una riedizione dei testi e un’eccellente discussione di tutti i problemi da essi sollevati
v. S.D. Lambert, Rationes Centesimarum. Sales of Public Land in Lykourgan Athens,
Amsterdam 1997.

Lewis, The Athenian Rationes Centesimarum, in M.I. Finley (ed.), Problémes de la terre
en Gréce ancienne, Paris 1973, pp. 187-212 (rist. in Selected Papers in Greek and Near
Eastern History [ed. P.J. Rhodes], Cambridge 1997, pp. 263-293); Lambert, Rationes
cit., pp. 229-233, 243-253 € 257-263.

Cfr. anche [Dem.] 42,3 e 32, in cui il debito verso lo Stato di tre talenti nel quale era
incorso I’attore per una miniera confiscata potrebbe corrispondere a due volte la somma
di 9000 dracme dovuta per la concessione della miniera stessa (Aperghis, A
Reassessment cit., p. 15); altre soluzioni sono prospettate da Hopper, The Attic Silver
Mines cit., pp. 224-225.

Cfr. G. Wetzel, Beitrdge zur Geschichte der griechischen Lexikographen, “SAWB”
1895, pp. 477-487 (rist. in K. Latte/H. Erbse [edd.], Lexica Graeca Minora, Hildesheim
1965, pp. 1-11).

ol 10 dpyvpeior Epyoalduevor Smov PodAowvto xouvod Epyov GpEacbBot, ovepov
£mo100VTOo T01g €n’ €xeivolg TeTaryévolg Ho oD dNHoV, Kol dmeypdeovio ToD TeAelV
gvexo 1@ MU eikooThy TeTdpTY T0D Kovod petdAlov. el Tig odv £86kel Adbpa
¢pydlecBon pétadhov, Tov un dmoypowdpevov €€y 1@ Boviopéve ypoeéoBor kol
ENEyxev.
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Arpocrazione a essere meritevole di un’analisi pill approfondita: dmovouf: T
amopotpo. MG UEPOg TL TV TEPUYLYVOUEVMV €K TOV UeTGAAov AouPBovodong thg
nohewg, | ©g dtoupovpévov eig mielovg wobwtdg, v’ Ekactog AdPn Tt pépog:
Aglvapyog &v 1@ [pdg Tovg Avkobpyov maiidog ToAAGKIC.

Nelle sue linee generali il contenuto del lemma, che si ritrova anche nella Suda,
in Fozio e nei Lexica Segueriana (p. 432 Bekker), non presenta soverchi problemi di
interpretazione. Da esso apprendiamo che il termine dmovopd, che € di fatto un
hapax nella letteratura greca classica (cfr. peraltro Philo, Spec. leg. 4, 57), aveva
carattere tecnico, e che esso era un sinonimo del pitt comune &mépotpo’’, venendo
ad indicare la parte dei proventi (10 Teptyryvopeve) dalle miniere che spettava alla
polis. Significativo & inoltre il fatto che tale termine compariva pit volte (ToAAGKIG)
nell’orazione dinarchea Contro i figli di Licurgo (LXXXVI Conomis), che, come ¢
noto, venne intentata per questioni legate alla funzione di preposto alla diotxnotig del
politico e oratore Licurgo™: linteresse per le miniere del Laurion nell’ambito
dell’amministrazione finanziaria di quest’ultimo, seppure in maniera vaga e
generica, & non a caso anche altrimenti documentato (Hyp. 3 (Eux.), 36*%; [Plut.]
Mor. 843D). A differenza del lemma della Suda, che si riferisce soltanto alle miniere
classificate come “nuovi tagli” e la cui collocazione cronologica ¢ discussa,
I’'importanza della notizia di Arpocrazione mi sembra quindi da sottolineare, sia
perché essa ha valore generale sia perché da un punto di vista temporale risulta
contemporanea alle diagraphai dei poleti.

Le fonti, in definitiva, conservano memoria di due forme di pagamento per la
concessione delle miniere apparentemente parallele: la prima ¢ costituita da canoni
fissi documentati dalle iscrizioni e da alcuni passi demostenici, la seconda, di cui a
prima vista resta traccia soltanto nella tradizione lessicografica (ma v. sotto), dal
versamento di una quota proporzionale dell’argento (o del minerale) estratto che, a
quanto sembra, veniva tecnicamente definita dmovoun. La soluzione che ho gia
avuto modo di proporre ¢ che la prima rappresentasse una sorta di tassa di
registrazione versata in un’unica soluzione (Dem. 37,22) dagli appaltatori al fine di
assicurarsi la concessione e di definirne con precisione i limiti e i confini**. I prezzi
piu elevati registrati nelle diagraphai non sono infatti in alcun modo compatibili con

' Sul ricorrere di dmépotpa come “Bezeichnung fiir die Abgabe des schuldigen Teiles

eines Ertrages” cfr. A. Wilhelm, Zu den Inschriften aus dem Heiligtum des Gottes
Zwopt, “SAWW?” 224 (1947), pp. 16-20 (rist. in Akademieschriften zur griechischen
Inschriftenkunde, 111, Leipzig 1974, pp. 264-268); cfr. anche M. Woérrle, Epigraphische
Forschungen zur Geschichte Lykiens 11, “Chiron” 8 (1978), pp. 223-224 con n. 114; Chr.
Chandezon, L’élevage en Grece (fin V*-fin I’ s. a.C.), Bordeaux 2003, pp. 257-258 e 317.
2 Faraguna, Atene cit., pp. 195-209; Lewis, On the Financial Offices of Eubulus and
Lycurgus, in Selected Papers cit., pp. 221-229.
Per una discussione delle possibili implicazioni di questo passo v. il commento ad locum
di Whitehead, Hypereides. The Forensic Speeches, Oxford 2000, pp. 247-254.
Cfr. Harpocr. € Suid. s.v. dioaypoeh: 1| S10T0TMG1E TOV TITPACKOUEV@Y UETOAA®Y,
dnAodoo 10 Ypa UG TV &ntd Tolog GpxTig LéE Pt TOGOV TEPOITOC TN PAGKETOL.
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I’ipotesi di scadenze annuali o, addirittura, come prospettato da Hopper, di
pagamenti dovuti ad ogni pritania. Cid potrebbe dare anche conto della gia rilevata
assenza del garante (¢yyontig) nei documenti dei poleti, garante che sarebbe stato
tutto sommato inutile dopo che il versamento iniziale per la registrazione della
concessione era stato effettuato. Per converso, qualora si aderisca a questa teoria, le
somme delle diagraphai — fatti tutti i calcoli, M. Crosby ipotizza un totale
nell’ordine dei 16 talenti per I’anno 342/1 — divengono da sole insufficienti a
giustificare I'importanza delle entrate dalle miniere nel bilancio di Atene. La
seconda forma di pagamento, con cui la citta si garantiva una compartecipazione ai
profitti dei concessionari®, sarebbe invece stata in ragione del maggior o minor
successo delle attivita estrattive®®.

Tale conclusione non ¢ di piccolo significato se si considerano le sue
implicazioni su un piano pit generale. Da un lato, infatti, essa consente di capire in
qual modo la polis si assicurava almeno una parte dell’argento che utilizzava per la
produzione di moneta, quelle “civette” di cui Aristofane sottolineava lo stretto
rapporto con il Laurion (Av. 1106). E’ infatti alquanto improbabile che essa si
procurasse I’argento esclusivamente scambiandolo con moneta e sfruttando in tal
modo quella differenza del 5% che, come abbiamo visto, esisteva, per unita di peso,
tra I’argento monetato e I’argento non coniato: il profitto che la citta ricavava dalle
miniere sarebbe stato in questo caso troppo esiguo’’. Cio & di particolare rilevanza

* Rimane sempre aperto il problema dell’entitd di tale quota proporzionale. Aperghis, A
Reassessment cit., pp. 18-19, la valuta nell’ordine del 10%. La mia impressione ¢,
tuttavia, che il regime dovesse essere ben piu gravoso per gli appaltatori. Cio sia perché
altrimenti la stessa quantita della moneta emessa da Atene nel V e nel IV sec. diverrebbe
difficile da giustificare, sia perché, come evidenziato da un’analisi della classe liturgica
ateniese, 1’attivita di concessionario non era di per sé sufficiente a raggiungere un censo
elevato. I membri delle famiglie piu abbienti attive nel Laurion dovevano infatti la loro
ricchezza per lo piu al fatto di essere nello stesso tempo @vntoi di miniere ma anche
proprietari di ergasteria per la lavorazione del minerale e di terreni siti proprio nel
distretto dell’Attica meridionale (S. Ito, Pheidippos an Athenian Miner, in Studien zur
alten Geschichte Siegfried Lauffer zum 70. Geburtstag am 4. August 1981 dargebracht,
II, Roma 1986, pp. 455-461; cfr. anche Shipton, Money and the Elite in Classical Athens,
in Meadows/Shipton [edd.], Money and its Uses cit.,, pp. 129-144). Quest’ultima
osservazione sembra suggerire che, causa il prelievo fiscale della polis, le attivita
estrattive da sole non bastavano per raggiungere un importante livello di ricchezza.
Faraguna, Atene cit.,, pp. 293-311; cfr. anche, in maniera del tutto indipendente,
Aperghis, A Reassessment cit., pp. 17-19; L.J. Samons II, Empire of the Owl. Athenian
Imperial Finance, “Historia” Einzelschr. 142 (2000), pp. 202-204. In un altro contributo
(Intorno alla nuova legge ateniese sulla tassazione del grano, “Dike” 2 [1999], pp. 63-
97, in part. 90-97) ho cercato di mostrare come tale sistema presenti forti analogie con i
meccanismi del regime d’appalto della dwdexdrn riflessi nella grain-tax law pubblicata
da R.S. Stroud, The Athenian Grain-Tax Law of 374/3, “Hesperia” Suppl. 29 (1998)
(SEG 48,96).

Si deve peraltro tenere conto anche della possibilita che i privati facessero coniare, in
cambio di una commissione, il proprio argento, provvedendo poi a metterlo essi stessi
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per il IV secolo perché, se per il V sec., dopo il libro di Th. Figueira, rimane ancora
discusso se, o in qual misura, Atene avesse proceduto alla riconiazione delle monete
d’argento delle citta alleate™, per quello successivo, come evidenziato dalle
variazioni nelle emissioni di moneta tra la prima e la seconda meta del secolo, ¢
legittimo concludere che essa fosse totalmente dipendente dall’argento del Laurion.

Dall’altro lato, se ritorniamo al problema dei caratteri del sistema
amministrativo della polis ¢ chiaro che un simile regime di sfruttamento dei metalla
per poter funzionare in maniera efficiente rendeva necessario un elevato grado di
complessita organizzativa. Un problema fondamentale doveva ad esempio essere
rappresentato dal controllo delle autorita statali sulle attivita dei concessionari e sui
volumi di produzione. Questa ¢, non a caso, una delle questioni regolate, nel mondo
imperiale romano, dalla cosiddetta seconda tavola di Vipasca (FIRA® 104 =
P.F. Girard/G. Senn, Les lois des Romains, 11, Napoli 19777, pp- 586-589), in cui, al
fine di evitare atti fraudolenti, si stabiliscono norme secondo cui i concessionari, i
quali erano tenuti a versare al fisco la metd del minerale estratto (venae) (§ 5),
potevano procedere al trasporto di questo alle officinae per la lavorazione e la
fusione soltanto nello spazio del giorno compreso tra 1’alba e il tramonto (§ 9)*.
P. @rsted ha percio ipotizzato che la divisione tra la parte di minerale del colonus e
quella che spettava al fiscus avvenisse in occasione dei processi di fusione e di
produzione dei lingotti®.

Nel caso di Atene non disponiamo di notizie specifiche a questo proposito, fatta
eccezione per ’ovvia interdizione di procedere allo sfruttamento di miniere non
registrate (e quindi non assegnate in regolare concessione) (&vondypo@o. HETOHALD),
nel cui caso la procedura prescritta era quella dell’droypoen (Hyp. 3,34; Suid. s.v.
drypdpov petdAlov dixn [v. sopra])*'. Che la cittd fosse direttamente interessata ad
esercitare una qualche supervisione sulle attivita del distretto del Laurion in rapporto

gradualmente in circolazione (cfr. F. de Callatay, Guerres et monnayages a l’époque
hellénistique. Essai de mise en perspective suivi d’une annexe sur le monnayage de
Mithridate VI Eupator, in J. Andreau/P. Briant/R. Descat [edd.], Economie antique. La
guerre dans les économies antiques, Saint-Bertrand-de-Comminges 2000, pp. 343-344, il
quale peraltro rileva come il fenomeno della “frappe libre” dovesse sempre avere un
carattere di eccezionalita).
Figueira, The Power of Money cit.; cfr. anche O. Picard, Monnaie et guerre en Gréce
classique, in Guerres et sociétés dans les mondes grecs a I’époque classique, “Pallas” 51
(1999), pp. 208-211; Id., Guerre et économie dans l’alliance athénienne (490-322 av. J.-
C.), Liege 2000, pp. 85-87; Samons, Empire cit., pp. 330-332.
Schonbauer, Beitrdge cit., pp. 92-94; Domergue, La mine antique d’Aljustrel (Portugal)
et les tables de bronze de Vipasca, Paris 1983, pp. 146-147; P. @rsted, Roman Imperial
Economy and Romanization, Copenhagen 1985, p. 209.
loc. cit.; Id., Roman State Intervention? The Case of Mining in the Roman Empire, in
E.Lo Cascio/D.W. Rathbone (edd.), Production and Public Powers in Classical
Antiquity, “PCPhS” Suppl. 26 (2000), pp. 70-76, in part. 74-75.
4 R.W. Wallace, Phainein in Athenian Laws and Legal Procedures, in G. Thiir/
F.J. Ferndndez Nieto (edd.), Symposion 1999, K6ln/Weimar/Wien 2003, pp. 173-174.
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ai processi di monetazione ¢ tuttavia rivelato, nei limiti di cid che per ora ¢ lecito
sapere, da un documento ancora inedito. Si tratta di una legge (vopoc) ateniese della
meta del IV sec. (Agora 1 7495), purtroppo in un cattivo stato di conservazione, sul
cui contenuto ho avuto qualche anticipazione grazie alla cortese disponibilita di
M.B. Richardson che, assieme a J.McK. Camp, ¢ incaricata di curarne 1’editio
princeps e che desidero qui ringraziare vivamente. Il testo conteneva disposizioni in
relazione alla coniazione di moneta nella zecca di Atene ma, cid che ¢ per noi pill
interessante, nella seconda parte essa si occupava anche del minerale argentifero
(&pyvpiti) e della purificazione dell’argento, operazioni che con tutta probabilita
avevano luogo nel distretto del Laurion. Significativo ¢ in particolare il fatto che
nella legge vengano a questo proposito espressamente menzionate anche delle
fornaci (k&uwvot), verisimilmente quelle utilizzate per la fusione del minerale*?. Dai
Poroi di Senofonte apprendiamo che la cittd di Atene traeva entrate regolari
(mpdcodor) dalle fornaci (4,49), forse nella forma di un rékog“, e, sull’analogia del
regime ipotizzabile per le miniere di Vipasca, si potrebbe allora pensare che era
proprio in connessione con i processi di fusione del minerale che la polis ateniese
percepiva la propria parte del minerale estratto*’. Non & forse irrilevante che,
secondo gli autori del piu recente studio dei resti archeologici del complesso della
“zecca”, identificato nell’angolo sud-orientale dell’agora di Atene, in cui, di fronte
alla notevole quantitd di reperti, tondelli e barre, di bronzo, non ¢ praticamente
venuta alla luce alcuna traccia di argento, il luogo di produzione delle monete
d’argento deve con ogni probabilita essere cercato altrove, forse, almeno nella prima
fase della storia della monetazione ateniese, proprio nel distretto meridionale
dell’ Attica®.

2 Sui processi di fusione e di cupellazione mediante i quali si separava prima il piombo

argentifero dalle scorie e poi I’argento dal piombo cfr. Conophagos, Le Laurium cit.,

pp. 274-337; Rihll, Money Making cit., pp. 118-126.

Rihll, Money Making cit., p. 118. La misteriosa €v tolg €pyoig nevtedpoyuio di P 26,

11. 474-475 (v. sopra) potrebbe anche essere stata una tassa gravante sugli épyactnipio.

Gauthier, Un commentaire cit., pp. 187-188, ritiene che i prosodoi cui alludeva

Senofonte derivassero da fornaci di proprieta pubblica.

I1 controllo poteva in questo caso essere agevolato dal fatto che il processo di fusione

richiedeva una notevole capacita tecnica e che il numero delle fornaci attive in un certo

momento sembra essere stato abbastanza limitato, comunque di molto inferiore a quello
degli ergasteria in cui il minerale veniva triturato, “lavato” e vagliato; v. Conophagos, Le

Laurium cit., pp. 287-298; Photos-Jones/Ellis Jones, The Building and Industrial

Remains cit., pp. 311-333; Rihll, Money Making cit., pp. 118-121.

# J.McK. Camp II/J.H. Kroll, The Agora Mint and Athenian Bronze Coinage, “Hesperia”
70 (2001), pp. 127-162, in part. 142-145; cfr. anche P.G. Calligas, A Bronze Die from
Sounion, in K.A. Sheedy/Ch. Papageorgiadou-Banis (edd.), Numismatic Archaeology —
Archaeological Numismatics. Proceedings of an International Conference Held to
Honour Dr. Mando Oeconomides in Athens 1995, Oxford 1997, pp. 141-147; Kroll, The
Athenian Agora, XXVI cit., pp. 292-295.
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Due punti vanno ulteriormente menzionati. Il primo ¢ che il nomos di IV sec.
cui ho appena fatto riferimento non poteva ovviamente rappresentare il primo
intervento legislativo di Atene su simili questioni. Gia per la seconda meta del V
sec. disponiamo ad esempio di un frammento di iscrizione, purtroppo estremamente
mutilo, contenente parte del margine destro di un decreto nelle Inscriptiones
Graecae datato al 416 (?) e intitolato de nummis (IG T* 90). 1l frustulo, sin dall’editio
princeps del Meritt (SEG 10, 87), ha richiamato Dattenzione degli studiosi
soprattutto per le possibili connessioni con il decreto sulla monetazione imperiale
(IG T°1453) o con il decreto di Callia*, anche se un pil recente riesame della pietra
ha messo a nudo la fragilita di molte delle integrazioni proposte*’. Cid che si puo
affermare con sicurezza ¢ che esso doveva occuparsi di questioni attinenti alla
moneta, come € rivelato dal ricorrere, in almeno due occasioni, del sostantivo
vououo e dalla presenza di termini ad esso tematicamente connessi, quali
kotodAattewy e tpémelo (0 tpamelitng). Di grande interesse diventa allora il
riferimento al Laurion alla 1. 11. Meritt aveva creduto di poter individuare nel testo
la disposizione data ai pritani della tribu Aiantis di inserire 1’argomento delle
miniere del Laurion nell’ordine del giorno della prima seduta in cui si discutesse
della moneta (1. 10-13: [t0¢ 8¢ mputdveg g AtJavtidog mputavelog [yvouev
gyoeveykEv mepl WV petdAlov 1ov €t Acwpeiov hdmog av [poepiceton ho dguog év
181 mpdret hédpon h]dtaunep &1 mepi 1 vo[uiopatoc])*®, ma, se anche si vuole negare
il fondamento di tali integrazioni, emerge comunque lo stretto rapporto esistente, dal
punto di vista della polis, tra le miniere del Laurion e la monetazione. Se ne deve
inferire nuovamente che I'intervento della citta in proposito non si limitava al solo
appalto delle concessioni ma si concretizzava in pitt ampie forme di controllo.

La stessa conclusione vale per la seconda testimonianza che intendo esaminare,
offertaci questa volta dai rendiconti dei tesorieri di Atena del 344/3 (IG 1% 1443,
11. 12-88). Qui viene registrato il deposito nel tesoro della dea di 28 pupot di circa un
talento ciascuno di épydprov donpov “messo da parte™ dal tesoriere della cassa
militare Nicerato di Cidantide (11. 12-14: [&on]uov &pyvpiov 10D £1¢ TO GTPOTIOTIKG,
gEanpeBévioc] mopd topiov orpatiwTikdy TopeddPouey Nuiknpdr[ov] Kvdavtidov;
segue I’enumerazione dei 28 pupot, ciascuno dei quali costituito da un gruppo di 5

“ Per un’ampia discussione dei problemi posti dal frammento e della bibliografia ad esso

dedicata cfr. Figueira, The Power cit., pp. 424-430.

47 Stroud, Three Attic Decrees, “CSCA” 7 (1974), pp- 283-290.

“ Cfr. anche P.J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972, p. 259: [t0¢ 8¢ npvtdveg T8¢
At]avtidog mputovelog [ypenotilev éndvoyxeg mepi v Epyov v €]ni Acwpeiov
hénog div [poepiceton ho dEuog év €1 tpdtet hédpon h]dtaunep €1 mepl 6 vo[uiouotog].
Per il significato di pvpdg, con il quale bisogna intendere un “gruppo di oggetti pesati
insieme” (weighing-lot), cfr. D.B. Thompson, The Golden Nikai Reconsidered,
“Hesperia” 13 (1944), pp. 185-187; T. Linders, The Treasurers of the Other Gods,
Meisenheim am Glan 1975, p. 88 n. 71. Sull’'uso del verbo é€oupéw ad indicare un
fondo “protetto” v. Figueira, The Power of Money cit., p. 372-373.
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lingotti [@B01dec] di quasi uguale peso). E’ lecito domandarsi attraverso quali
meccanismi il tamias ton stratiotikon fosse giunto a detenere una quantitd cosi
considerevole (28 talenti) di argento non coniato, ma alla luce del coinvolgimento
diretto di tale magistrato nelle procedure di appalto delle concessioni minerarie
(Arist. Ath. Pol. 47, 2)*', la soluzione piu plausibile rimane sempre quella che
I’argento venisse dalle miniere del Laurion e avesse origine in quella parte del
metallo estratto che la citta si riservava in cambio dei diritti minerari. Nuovamente,
si vede in maniera abbastanza chiara come l’interesse del tesoriere della cassa
militare per i metalla d’argento andasse ben al di 1a della mera supervisione sulle
operazioni di “vendita” delle miniere registrata da Aristotele™.

Un caso analogo, ma ancora piu oscuro, ci viene inoltre offerto dalla menzione
in alcuni documenti epigrafici di V sec. di un fondo speciale per Efesto e per Atena
Efestia®. Esso compare quasi certamente nel decreto ateniese sui pesi, le misure e la
moneta (IG I® 1453, § 7)°* e forse in quello sulle Efestie (IG I° 82, 1. 15)* e puo, a
mio giudizio, essere con buona probabilita identificato con lo ‘Heoiotikdv che nei
rendiconti relativi alla costruzione dei Propilei e del Partenone figura come una delle
fonti di entrata per gli epistatai preposti ai lavori (IG I? 444, 11. 249-250; 445, 11. 294-
295; 464, 11. 103-104; 465, 11. 126-127). Se tale ipotesi & corretta®®, diviene allora
interessante rilevare come in tutte e quattro le registrazioni, in cui I’integrazione del

% D. Harris, The Treasurers of the Parthenon and Erechtheion, Oxford 1995, pp. 123-127
(nr. 67). Sul significato di eB0ideg, “ingots”, “cakes”, v. Kroll, A Small Find cit., p. 9
conn. 11.

Sugli otpatiowtikd v. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia,
Oxford 1981, pp. 513-514; P. Brun, Eisphora — Syntaxis — Stratiotika, Paris 1983,
pp- 170-175; Faraguna, Atene cit., pp. 187-193.

La notizia aristotelica secondo cui i tesorieri degli stratiotika avrebbero preso parte, oltre
che alle procedure di appalto delle miniere, anche a quelle dei tele ¢ ora indirettamente
confermata dalla nuova legge sulla dwdekdtn gravante sul grano di Lemno, Sciro e
Imbro (SEG 48,96), in cui viene prescritto che il denaro da essa ricavato dovesse essere
assegnato alla cassa militare (Il. 54-55: xoi £€0to otpotio]tik(d) T0 €k 10 Gito
yevoueva); cfr. Stroud, The Athenian Grain-Tax Law cit., pp. 77-78.

Sull’associazione tra le due divinita cfr. M. Delcourt, Héphaistos ou La légende du
magicien, Paris 1982% pp. 191-197; G. Capdeville, Volcanus. Recherches comparatistes
sur les origines du culte de Vulcain, Rome 1995, pp. 283-287.

Si veda I’ampia discussione di questo § del decreto in Figueira, The Power of Money cit.,
pp- 368-375, il quale, pur integrando diversamente rispetto ai primi editori (cfr. ML 45,
pp- 112-114), nondimeno accetta 1’esistenza del fondo; dubbi sono sollevati da Stroud,
Three Attic Decrees cit., pp. 280-282.

% H.B. Mattingly, The Protected Fund in the Athenian Coinage Decree (ATL D 14, par 7f),
“AJPh” 95 (1974), pp. 281-282. Scettico ¢ W.E. Thompson, The Protected Fund for
Athena and Hephaistos, ibid. 98 (1977), pp. 249-251. Cfr. anche F. Sokolowski, Lois
sacrées des cités grecques, Paris 1969, nr. 13; V. Rosivach, The System of Public
Sacrifice in Fourth-Century Athens, Atlanta 1994, p. 154.

La possibilita ¢ gia prospettata, seppure con cautela, da Figueira, The Power of Money
cit., pp. 372-375.
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testo, anche quando fortemente frammentario, ¢ da considerarsi sicura, 1’origine del
fondo viene regolarmente indicata nel Laurion (e.g. IG I® 465, 1. 126: nopd tou]iov
hega[io]tikd dnod Alow]pleto]). Gli studiosi hanno, a dire il vero, generalmente
seguito la proposta del Dinsmoor che individuava nello Hephaistikon una miniera”’,
ma che ci0o sia impossibile, e che debba invece trattarsi di un fondo speciale, &
rivelato tanto dal fatto che, come oggi per lo pill si ammette, non esistevano ad
Atene miniere pubbliche direttamente sfruttate dallo Stato™, quanto dalla
constatazione che una miniera difficilmente avrebbe avuto un suo tesoriere (tauiog)
— cosa che sarebbe stata al contrario del tutto normale nel caso di una cassa speciale.
L’ipotesi pill probabile, suggerita da IG I’ 1453, § 7, & quindi che il fondo debba
essere messo in rapporto con il processo di conversione in moneta dell’argento del
Laurion. Gia in Solone Efesto moAvtéyvng e Atena sono associati per i loro €pyo
(fr. 1, 1. 49-50 Gentili-Prato; cfr. h.Hom. in Volc. [20], 1l. 2-3) e, in considerazione
dello stretto rapporto tra Efesto e la metallurgia, non sarebbe per nulla sorprendente
se, come gli Ateniesi riservavano ad Atena la sessantesima parte del tributo (@dpog)
degli alleati, cosi essi dedicassero ad Efesto e Atena Efestia un’dmopyn sull’argento
del Laurion destinato alla coniazione®”.

Emerge quindi tra le righe di una documentazione certo frammentaria e
incoerente come Atene avesse un forte interesse ad esercitare un controllo fiscale
sulle attivita di sfruttamento dei filoni argentiferi nel distretto del Laurion e come,
conformemente al quadro presentatoci dalle fonti letterarie da Eschilo (Pers. 238) a
Erodoto (7, 144, 1: év 1® xow®), ad Aristofane (Vesp. 656-660) fino a Senofonte
(Vect. 4,1 e 49) e Aristotele (Ath. Pol. 22, 7), essa beneficiasse direttamente sul
piano economico da esse in una molteplicita di forme, la pil importante di queste
essendo costituita dalla quota proporzionale dell’argento estratto che spettava alla
polis in cambio delle concessioni. Non possiamo precisare di qual natura fosse, nei
dettagli, il sistema amministrativo messo a punto al fine di attuare tale controllo ma
¢ chiaro che, se anche il modello dominante sembra essere stato quello dell’appalto,
documentato, come si € visto, tanto nel caso della “vendita” dei diritti minerari da
parte dei poleti quanto con riferimento alla non bene identificabile év toig &pyoig
nevtedpoyuio, esso doveva articolarsi sia al livello centrale della polis, dove pit
magistrati (i poleti, la boule, 1 tesorieri degli stratiotika e 1 preposti al theorikon
[Arist. Ath. Pol. 47, 2], il toptag ‘Heoiotikod e, si potrebbe ipotizzare, i
soprintendenti della zecca [émiotdton T00 dpyvpoxoniov]) risultavano a titolo
diverso, e in momenti diversi, direttamente coinvolti, sia a livello locale — cid che

7 'W.B. Dinsmoor, Attic Building Accounts, V: Supplementary Notes, “AJA” 25 (1921),
p- 239; cfr. ML 60, p. 166; S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, 1, Oxford
1991, p. 254; A. Blamire, Athenian Finance, 454-404 B.C., “Hesperia” 70 (2001), p. 106.

% Hopper, The Attic Silver Mines cit., pp. 207-209.

% Efesto ed Atena Efestia sono non a caso menzionati anche nella legge ateniese sulla
moneta (Agora 17495) di cui si attende la pubblicazione.
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avrebbe tanto piu significato nel caso in cui veramente i demi, come per lo pil si
assume, non avessero parte alcuna nei processi di gestione delle risorse minerarie®.
Proprio quest’ultima dimensione locale ¢, causa il silenzio delle fonti, quella per
noi piu sfuggente, ma per avere un’idea della complessita dei problemi
amministrativi che si ponevano mi sembra utile ritornare alla definizione di
Swaypaen offertaci da Arpocrazione: 1 S1oTOTOG1G TOV TMPACKOUEVOV UETOAA®DV,
dnAodoo i ypouudtav &nd molog dpyhg uéxpt Técov Tépatog mnmpdoketal. Le
diagraphai erano dunque le registrazioni scritte che descrivevano i limiti spaziali di
una miniera. Di esse, come abbiamo visto, possiamo farci un’idea attraverso i
documenti dei poleti venuti alla luce nell’agora di Atene. Le miniere sono in essi per
lo piu identificate mediante I’indicazione del demo nel cui territorio erano ubicate,
spesso con il riferimento ulteriore (o alternativo) al nome di uno specifico distretto
(e.g. v Némn, v Mapavéar, ént Aowpeiot, fu Phoundadv, év "AvAdvi, ecc.)®,
quindi con la loro particolare denominazione (nella maggioranza dei casi connessa al
nome di una divinita tutelare: Artemisiakon, Diakon, Poseidoniakon, Apolloniakon,
ecc.) e con I'indicazione del nome del proprietario del terreno e la descrizione, pill o
meno estesa, secondo i punti cardinali, dei confini. Va tuttavia osservato che,
nonostante 1’impressione di linearita e chiarezza che ne risulta, molti sono gli
elementi di potenziale confusione e incertezza insiti in un tale sistema di
registrazione. Gli stessi nomi talora si applicano infatti non solo a miniere site in
demi diversi ma, cid che qui importa, anche a miniere poste nello stesso demo e
presumibilmente adiacenti (P 5, 1. 72-76; 26, 11. 223-227; 29, 11. 7-13). Piu miniere
potevano essere localizzate nello stesso fondo (cfr. e.g. P 5, 11. 44-47: émi Zovviot év
01 Xopuoro maidov, Mt yer: Poppd Khediprrog Aiyt, votd: Agdxiog Zovvi, Gvn:
®eidinnog Mbedc AA, con 5, 1. 79-81: énl Zovviet &v Ndmm &v toic Xopwdro
noidwv, Gt yer Boppdi: THppakog Alyi:, votd: Aevkiog Zovvt, dvn: Petdinrmog Mbede:
AA), il che rende evidente come la “geografia” dei rapporti di “proprietd” del
sottosuolo non corrispondesse nella maggioranza dei casi a quella prodottasi al
livello del suolo e della superficie. Un altro fenomeno documentato dalle fonti
letterarie, ma che non trova un immediato riscontro nelle iscrizioni, ¢ quello delle
uepidec. Tanto il corpus demostenico ([Dem.] 42,3) quanto la tradizione
lessicografica fanno infatti riferimento alle “sezioni” o “parti” in cui erano suddivise
le miniere e ai pilastri che ne segnavano, sottoterra, i confini (Lex. Seg., p. 205:
arocéoyev (sic!) ToLg Spuovg ToV petdAlov: drocégat 0 dracelcat Kol Kviicort.
Spuot 8¢ elow domep kioveg T0d petdAlov. obTor 8’ fioav kol Spot THg ExkdoToL
pepidoc, iv ducbdoavto mopd thc méhewc; p. 287: Spot: 31t koo pépn TV
guieBoBvro t0 dpydpela, Spotg drokexpiuéva; cfr. anche Phot. s.v. uecokpivelc). E’

% Si noti che, significativamente, nelle diagraphai dei poleti (v. sotto) I’indicazione del
demo compare frequentemente ma non sembra essere stata tassativa.

8! Cfr., oltre all’Index of Geographical Names in The Athenian Agora, XIX cit., pp. 236-
237, Hopper, The Attic Silver Mines cit., pp. 217-219; Aperghis, A Reassessment cit.,
pp- 11-12.
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tuttavia incerto come tali merides venissero trattate da un punto di vista
amministrativo, se come suddivisioni della stessa miniera e, come tali, oggetto di un
appalto unico o come concessioni separate, anche se I’esempio sopra considerato di
miniere site nello stesso fondo, verisimilmente confinanti e portanti lo stesso nome,
il cui concessionario ¢ evidentemente lo stesso personaggio, mi fa propendere —
qualora sia legittimo riconoscere in esse le merides del medesimo metallon — per la
seconda ipotesi.

Un ulteriore fattore di disturbo ¢ rappresentato dal fatto che il quadro fin qui
presentato non deve essere immaginato come statico. Al contrario, esso era in
continuo movimento. Non soltanto, infatti, la coltivazione delle miniere, come
rivelato, sul piano della terminologia, dalla distinzione tra pétoAdo dvacé&ipo e
noAoid vooauuo, poteva essere interrotta e poi ripresa a qualche distanza di
tempo, ma era la natura stessa dei lavori di prospezione, scavo ed estrazione a far si
che nuove gallerie venissero in continuazione aperte e che quelle che in origine
erano state semplici ramificazioni o “appendici” di una miniera (per le quali nelle
diagraphai si usano i termini xotatoun, EMIKATOTOUN € GLUVTOWUN), acquisissero con il
tempo lo statuto di miniere in regolare esercizio, divenendo oggetto di concessioni
autonome e ricevendo il medesimo nome della miniera “madre”®. Di rilievo &
inoltre il fatto che, in numerosi casi, i limiti di un metallon sono indicati mediante il
riferimento ad una o pit miniere confinanti, cid che non doveva mancare di causare
incertezze e controversie® e sfociare in azioni legali non soltanto di diritto privato
(le dixon petoAxadl [Arist. Ath. Pol. 59,5; Dem. 37,35-38]) per quanto atteneva ai
rapporti tra i concessionari, ma anche di diritto pubblico, nella forma della pdoig 0
dell’ &roypopn®, in relazione al rapporto tra i concessionari e la polis. A tutto cid si
deve, infine, aggiungere il problema amministrativo della classificazione delle
miniere. Kainotomia, metallon ergasimon, anasaximon o palaion anasaximon, cosi
come i citati katatome, syntome e epikatatome, erano evidentemente termini tecnici,
allo stesso modo in cui con ogni verosimiglianza lo erano ywplov, £oyotid,
otxomedov, yomg e altri nei documenti relativi alla vendita o all’affitto di terre
pubbliche®, e le miniere e le gallerie che venivano con essi designate dovevano
corrispondere, entro certi ragionevoli limiti, a ben determinate e riconoscibili
tipologie.

62 Questo punto & ottimamente evidenziato da Aperghis, A Reassessment cit., pp. 8-9. Con

questo processo di “gemmazione” delle miniere si potrebbe forse spiegare anche il
fenomeno delle merides.
8 Hopper, The Attic Silver Mines cit., pp. 217-218.
% Fonti e discussione in Harrison, The Law of Athens, 11, Oxford 1971, pp. 211-221; cfr.
anche le successive osservazioni di D.M. MacDowell, The Athenian Procedure of Phasis,
in M. Gagarin (ed.), Symposion 1990, K6ln/Weimar/Wien 1991, pp. 187-188; e Wallace,
Phainein in Athenian Laws cit., pp. 167-181.
Faraguna, Atene cit., pp. 329-330, 348-350; Id., Un nuovo studio sulle “Rationes
Centesimarum”, “Dike” 1 (1998), pp. 176-177; v. inoltre Lambert, Rationes
Centesimarum cit., p. 228.
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Ci si puo di conseguenza domandare se tutto questo non trascurabile e
complesso lavoro amministrativo, di cui le diagraphai sono per noi il tangibile
risultato — Aperghis ha recentemente ipotizzato, per il periodo documentato da
queste ultime, un numero minimo di 500 miniere attive nello stesso momento®® —,
avrebbe potuto essere svolto esclusivamente “a tavolino” nell’ufficio dei poleti,
senza verifiche o controlli in prima persona sul campo. Certo le diagraphai in piu
occasioni menzionano rinnovi di concessioni €x tfig otNAng, fatte cioé sulla base
delle liste, iscritte su stele, di anni precedenti, puntualmente richiamati con il nome
dell’arconte (P 5, 1. 47-83; 18, 11. 17 e 84; 26, 1l. 227-251; 27, 1. 19-20, 61, 76,
ecc.). In molti casi, come testimoniato dal frequente ricorrere dei prezzi “base” di 20
e 150 dracme, non ¢ inoltre forse necessario immaginarsi I’assegnazione della
concessione come il risultato di una vera e propria asta pubblica. E’ probabile che i
personaggi interessati semplicemente si presentassero dai poleti e comunicassero la
loro volonta di prendere in appalto una determinata miniera, cosicché, se nessun
altro si faceva avanti, I’assegnazione poteva avvenire pressoché automaticamente.
La citta poi si limitava a mediare nel caso di controversie tra privati e anche per
procedure come la phasis o I'apographe liniziativa era, al solito, lasciata a 0
BovAduevoc. Nondimeno, sono gli elementi identificativi e la descrizione dei confini
dei singoli metalla a risultare pit di ogni altra cosa indicativi e, a mio giudizio,
dirimenti. Nelle diagraphai, numerose miniere, ma significativamente non tutte le
miniere, vengono individuate mediante la formula octhAAny £xov, il che, da un lato, ha
ricevuto piena conferma dagli horoi ritrovati nell’ Attica meridionale, che segnalano
la “presa di possesso” di una concessione da parte di un certo personaggio®,
dall’altro rivela come, preliminare rispetto alla registrazione, dovesse essere una
verifica autoptica della situazione sul terreno®. Alla stessa conclusione si giunge
anche attraverso 1’esame delle indicazioni relative ai limiti spaziali delle miniere, le
quali variano sensibilmente per ampiezza e grado di precisione® e presentano come
punti di riferimento sia elementi del paesaggio naturale (come, per limitarsi
all’esempio dei due testi pitt completi, P 5, 1. 40-83 e 26, 1. 200-251, una collina o

8 Aperghis, A Reassessment cit., pp. 18-19.

Per una lista dei documenti v. Hopper, The Attic Silver Mines cit., pp. 218-219, da
integrare con IG I’ 1141; SEG 28,204; 29,155; 32,233; 34,171. Si noti che uno di questi
horoi (IG T’ 1141, da Thorikos) sarebbe da attribuire al V sec. Sul significato, in questo
contesto, di kotéAafe cfr. S. Lauffer, Die Bergwerkssklaven von Laureion, Wiesbaden
19792, p. 276.

Questo ¢ tanto piu vero se, come suggerito da Hopper, The Attic Silver Mines cit., p. 233,
in P 26, 1. 227-230: 14.6e adtol Aneypdyavto épydoipo €k TdV oTNAdv £ri g
Kexpornidog npmdTng mputaveiog £x thg otnAng thic éml KaAhwudyo &pyo: (cfr. anche
P 18, 1. 84), “éx t@v otnAdv must refer to the mine markers, though not all mines had
them, éx tfig otAANG to the year’s list of leases™. In svariati casi, le diagraphai
esplicitamente segnalano [’assenza di un horos con la formula 6tAAny 0Ok &xov.

% Hopper, The Attic Silver Mines cit., pp. 217-218.
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un torrente)’ sia del paesaggio “umano”, quali una strada o un ergasterion, un
nOpyog o un wepifolog, sempre caratterizzati con il nome del proprietario, elementi
questi ultimi non necessariamente permanenti o definitivi e tali da rendere quindi
necessarie nel tempo verifiche e aggiornamenti. Chi eseguisse in concreto tali
operazioni sul terreno, allo stato attuale delle nostre conoscenze ¢ impossibile dire.
Si potrebbe pensare ai poleti stessi, di cui € documentato almeno in un’occasione un
vroypappatevg (Antiph. 6, 49), ma non € nemmeno del tutto escluso che si debba
seguire I’ipotesi dell’Aperghis, incline ad ammettere che i demi, nonostante il
silenzio delle fonti, dovessero dopo tutto avere una qualche parte in questo sistema
amministrativo’’. Quest’ultima proposta ha, in particolare, il vantaggio di essere
coerente con quanto ho creduto di poter dimostrare, in maniera del tutto
indipendente, in relazione all’esistenza e alla tipologia dei registri fondiari ad Atene,
che essi cio¢ venivano tenuti nei singoli demi e che i demarchi fungevano da
elemento di raccordo tra le realta periferiche locali e le istituzioni centrali della
polis, fornendo in certe occasioni ai magistrati di Atene informazioni che essi
custodivano nei propri archivi’’.

In conclusione, per ritornare al problema, da cui eravamo partiti, dei caratteri del
sistema amministrativo di una citta greca, mi sembra che 1’analisi fin qui condotta
abbia consentito di raccogliere un certo numero di dati sufficientemente indicativi
per avere anche un valore piu generale. La citta di Atene deteneva un monopolio sui
diritti di estrazione dell’argento del Laurion, che assegnava in concessione ai privati
per lo sfruttamento. Essa si riservava una quota proporzionale dell’argento estratto e
per tale finalita fiscale aveva elaborato un sistema organizzativo di una certa
complessita, tra le altre cose basato su un ampio uso della scrittura”. Piti magistrati
interagivano a livello centrale nell’ambito di questo sistema e vi sono buoni motivi
per ritenere che il regime delle concessioni, e 1’esazione da parte della citta della
quota d’argento di sua spettanza, non sarebbero state possibili senza un controllo
amministrativo esercitato “sul campo” anche all’interno del distretto del Laurion.
Sono noti inoltre, seppure in forma frammentaria, alcuni provvedimenti legislativi

 V.H. Lohmann, Atene. Forschungen zu Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur des
klassischen Attika, 1, KSln/Weimar/Wien 1993, pp. 77-79.

Aperghis, A Reassessment cit., pp. 11 e 19.

Faraguna, Registrazioni catastali nel mondo greco: il caso di Atene, “Athenaeum” 85
(1997), pp. 7-33; 1d., Vendite di immobili e registrazione pubblica nelle citta greche, in
Thiir/Ferndndez Nieto (edd.), Symposion 1999 cit., pp. 103-107.

Sul rapporto tra scrittura e amministrazione nelle citta greche v. da ultimo J. Sickinger,
Literacy, Documents and Archives in the Athenian Democracy, ‘“The American
Archivist” 62 (1999), pp. 229-246; L. Migeotte, Information et vie politique dans la cité
grecque, in J. Andreau/C. Virlouvet (edd.), L’information et la mer dans le monde
antique, Rome 2002, pp. 21-32; Faraguna, Gli archivi e la polis (problemi vecchi e nuovi
alla luce di alcuni recenti documenti), in corso di stampa in La circulation de
Uinformation dans les structures de pouvoir dans I’Antiquité (Bordeaux, 18-19 gennaio
2002).
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miranti a disciplinare questa materia cosi come, con riferimento al sistema
giudiziario, siamo relativamente ben documentati sull’esistenza di un articolato
complesso di procedure, tanto a livello pubblicistico che privatistico, volte a
dirimere le controversie specificamente attinenti alle attivita minerarie. Ultimo
elemento, anch’esso da non trascurare, abbiamo piu volte riscontrato 1’esistenza di
un numero di termini tecnici, in alcuni casi non altrimenti attestati, specificamente
propri del linguaggio in uso per questo particolare settore dell’amministrazione
pubblica. Non mancano naturalmente le zone d’ombra e i punti che sfuggono alla
nostra possibilita di indagine, ad esempio in rapporto ad un’eventuale articolazione
in senso verticale di tale sistema organizzativo. Nondimeno mi sembra che, come in
un recente contributo P. Christesen ha posto I’accento sulla razionalita delle scelte e
dei calcoli economici di quegli Ateniesi che privilegiavano I’investimento nello
sfruttamento delle miniere rispetto alle altre attivita economiche™ — Aristotele, non a
caso, classificava la petoaAlevtixkn come terzo eidos della ypnuoatictikn che si
poneva a meta strada tra la petaffAntich € la crematistica naturale (Pol. 1258b27-35)
—, allo stesso modo si possa parlare di una razionalita sottesa al modello
organizzativo e amministrativo che abbiamo tentato qui di ricostruire”. Si potra in
altri termini continuare a discutere sulla natura e i limiti della statualita della polis —
molto naturalmente dipende dalla definizione di “Stato” che si assume come punto
di partenza’® — ma quello che, a mio giudizio, & certo & che la polis greca non era in
nessun modo una “stateless community”, non era in altri termini una “societa senza
Stato”.

™ P. Christesen, Economic Rationalism in Fourth-Century BCE Athens, “G&R” 50 (2003),
pp- 31-56, in part. 39-46.

™ Sulla “razionalitd” della cittd greca v. O. Murray, Cities of Reason, in Murray/Price
(edd.), The Greek City cit., pp. 1-25; Ampolo, Le cave di pietra cit., pp. 255-256; Id.,
Economia e amministrazione ad Atene: il contributo dell’Athenaion Politeia e il ruolo
dei misthoi, in G. Maddoli (ed.), L’Athenaion Politeia di Aristotele 1891-1991. Per un
bilancio di cent’anni di studi, Napoli 1994, pp. 280-281.

Hansen, Was the Polis a State cit. Sulla parabola della nozione di Stato nella storia della
civilta europea cfr. ora W. Reinhard, Storia del potere politico in Europa, Bologna 2001
(ed. or. Geschichte der Staatsgewalt, Miinchen 1999).
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GERHARD THUR (GRAZ)

ANTWORT AUF MICHELE FARAGUNA

Unerschrocken hat Michele Faraguna wieder ein groBes Thema der griechischen
Rechtsgeschichte aufgegriffen. In seinem Hauptanliegen, dem Streit um die ,,Staat-
lichkeit“ Athens, mochte ich ihm voll zustimmen. Anhand der Verwaltung der Sil-
berminen im Laurion kann man deutlich zeigen, dal die Polis Athen nicht ohne
kompliziert aufgebaute staatliche Verwaltung auskam. Man konnte die Beispiele
noch weiter ausdehnen: Die Verwaltung der Flotte, das gesamte hypertroph organi-
sierte demokratische Justizwesen, die liberbordende Verwaltung der Kulte und Fest-
spiele mit den zahlreichen Choregien (und iiberhaupt das Liturgiesystem) erforder-
ten einen hohen Einsatz von Fachkriften, tiber die wir in den Quellen fast nie etwas
horen. Freilich unterscheidet sich die Polis Athen auch wesentlich vom modernen
Staat, und zwar nicht nur durch die geringere Dichte der Biirokratie, sondern auch
durch das Fehlen eines der biirgerlichen Schicht entnommenen Standes des Berufs-
beamtentums. Die rege unprofessionelle Teilnahme der Biirger an fast allen Agen-
den der staatlichen Verwaltung unterscheidet Athen von einem modernen Staat,
selbst von der direkten Demokratie der Schweiz. Ich mochte also einleitend der
Hauptthese Faragunas zustimmen und stimme hierin auch voll mit unserem Kolle-
gen Mogens Herman Hansen iiberein, Athen weiterhin als ,,Stadtstaat — die Beto-
nung liegt auf -staat — zu bezeichnen und nicht als ,stateless community®. Letztlich
wird die Antwort auf diese Frage aber von der jeweils gewihlten Definition des
»Staates™ abhidngen.

Nicht voll kann ich Faraguna allerdings in seinem engeren Thema, der Minen-
verwaltung, beipflichten. Hierauf will ich mich in meinem Antwortreferat beschrén-
ken. Zunichst fasse ich seine Thesen zusammen: Uber die Ansitze der bisherigen
bergrechtlichen Arbeiten hinausgehend untersucht Faraguna verdienstvollerweise
den gesamten Weg des Silbers vom Abbau des Erzes bis zur Miinzprigung. Aus
diesem Aspekt kommt er in der Streifrage, ob es in Athen ein ,,Bergregal® gegeben
habe, zu folgendem Befund: Die alte Theorie, z.B. Schénbauers', zum Bergbau sei
der Eigentiimer des Grundes berechtigt gewesen, ist liberholt. Im Laurion befindet
sich keine zusammenhingende Staatsdomine, sondern ein buntes Gemenge von

" E. Schonbauer, Beitrige zur Geschichte des Bergbaurechts (Miinchen 1929) 158;
dagegen bereits G. Thiir, Gedanken zu ,Bergregal‘ und ,Bergfreiheit‘ in der griechisch-
romischen Antike, in: Festschrift fiir G.Kocher, hg. v. H. Valentinitsch/M. Steppan
(Graz 2002) 322.
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Privatgrundstiicken und von vom Staat kraft Hoheitsrecht vergebenen Minen. Fiir
ein vom Grundeigentum unabhéngiges ,,Monopol*“ der Polis spreche auch, daf} die
Demen keinerlei EinfluB auf die Verpachtung der Minen hatten. Weiters stellt Fara-
guna fest, da} der bei der Miinzprigung anfallende ,,Schlagschatz* von 5% den
Reichtum Athens nicht erkldren konne. Als nidchsten Schritt behandelt er folglich die
Verpachtung der Silberminen. Die wichtigsten direkten Quellen dafiir, die Polete-
ninschriften, belegen ein System von festen Preisen (20, 150, 1.550 bis 17.750
Drachmen). Ein anderes, von Faraguna — wie ich meine, zu Unrecht — in den Vor-
dergrund geriicktes System, den Pachtzins zu bestimmen, ist angeblich in den Lexi-
ka belegt, ndmlich eine Quote des Ertrags, ausdriicklich freilich nur ein rétselhaftes
Vierundzwanzigstel (4,16%)>. In Parenthese wird die Theorie Shiptons® abgelehnt,
diese Preise seien nach Linge der Pachtzeit gestaffelt gewesen, je 5 Drachmen fiir
eine Prytanie (ein Jahreszehntel). In einer Fuinote (Anm. 24) wird die Qualifikation
einer Mine mit épydoipov als ,,méglich zum Abbau‘ statt wie bisher ,,aktiv, im
Abbau befindlich* gedeutet.

Auf diesen Angaben fuflt Faragunas wichtigstes Ergebnis: Die in den Poleten-
listen angefiihrten Summen, fiir die auch keine Biirgen gestellt werden, seinen be-
reits bezahlte ,,Registrierungsgebiihren®. Daneben habe die Polis aber auch am Sil-
berertrag mit profitiert, und zwar in einem bestimmten, nicht belegten Prozentsatz,
vielleicht mit 10% oder mehr (Anm. 35).

In seinen weiteren Ausfiihrungen nimmt Faraguna auf eine unpublizierte In-
schrift Bezug, welche die Aktivitdt von Miinzbeamten im Laurion belegen soll. Der
Beweis dafiir scheint mir bereits aus den iibrigen sorgfiltig interpetierten Quellen
gelungen, ohne dafl man den Text der neuen Inschrift kennen miiite. (Hoffentlich
wird sie publiziert, bevor der Tagungsband erscheint.)

Diskussionswiirdig scheint mir vor allem Faragunas Hauptthese von der doppel-
ten Abgabe an den Staat, ndmlich in Form einer fixen ,,Registrierungsgebiihr* und
einer nach Bruchteilen berechneten Quote des Gewinnes an Silber. Ich will mich
dabei auf ein bisher iibersehenes Detail in der Pantainetosrede (Dem. 37) und auf
eine auch von Faraguna nicht beachtete Inschrift zum Silberbergbau, IG II* 411,
beziehen.

2 Vom Vierundzwanzigstel ist nur in der Suda s.v. &ypdgov petdAlov dixn die Rede (von

Faraguna in Anm. 30 zitiert). Die Angaben sind insgesamt zu vage, um von ,,quote pro-
porzionali* als ,,Pachtzins* — Faragunas Hauptanliegen — zu sprechen.
3 KM.W. Shipton, The Prices of the Athenian Silver Mines, ZPE 120, 1998, 57-63.
Zu beniitzen nach der Neuedition von B.Palme, Ein attischer Prospektorenvertrag?
Tyche 2, 1987, 113-139, Tafel 8; s. SEG XXXVII 1987, Nr. 77, auf dessen umsichtig
vorgenommenen Ergéinzungen und Deutungen G. Thiir, IG II* 411: Pacht- oder Werkver-
trag? In: Iurisprudentia universalis, Festschrift fiir Th. Mayer-Maly, hg. v. M.J. Scher-
maier u.a. (Ko6ln u.a. 2002) 779-784, und Gedanken (0. Anm. 1) aufbaut; zusammenfas-
send, Prospektion und Bergregal in IG 1I? 411, in: Attikai Epigraphai. Praktika Sym-
posiou is Mnimin Adolf Wilhelm, hg. v. A. Matthaiou (Athen 2004) 175-184.
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Fixe, einmalig als Registrierungsgebiihren zu zahlende Betrige sind allenfalls
im Bereich der oft erwédhnten 20 Drachmen (eventuell auch fiir die h6heren Stan-
dardsummen von 150 oder 1.550 Drachmen) denkbar. Die wenigen, bis
17.750 Drachmen steigenden Summen erklért auch Faraguna als Ergebnis von Ver-
steigerungen (to pétaAdo toAodot, AP 47, 2 iiber die Poleten). Da} eine Versteige-
rung durchgefiihrt wurde, nur um die hochste Registrierungsgebiihr zu erreichen, ist
wenig wahrscheinlich. Die hohen Betrige in den Poletenlisten sind jedenfalls als
Pachtzins zu erkléren.

Das wird unmittelbar aus mehreren Gerichtsreden bestitigt, auf die auch Fara-
guna hinweist. Von besonderem Interesse scheinen mir die Angaben in der Rede
gegen Pantainetos (Dem. 37). In § 22 146t der Sprecher, Nikoboulos, das Enklema
verlesen, das Pantainetos gegen ihn eingereicht hat. Pantainetos behauptet in seiner
Klageschrift, er habe die Silbergrube um 90 Minen (das sind 9.000 Drachmen) ,.ge-
kauft“, d.h. gepachtet. Antigenes, Nikoboulos’ Sklave, habe die xatafoAn (die Ra-
tenzahlung an die Polis) im Auftrag von Nikoloulos und Euergos, die beide Gldubi-
ger des Pantainetos waren, gepfindet. Bereits Gernet vermutet in seiner Edition in
einer Anmerkung zu § 22, daB diese xatafoAn, die in der Rede nirgends beziffert
ist, ein Drittel der gesamten Pachtsumme von 90 Minen betragen habe, also
30 Minen (das sind 3.000 Drachmen oder ein halbes Talent). Das schlieft Gernet
ansprechend aus Aristoteles AP 47, 2, wonach pétodha épydoipo auf drei Jahre
verpachtet werden. (Daf} Pantainetos’ Silbermine aktiv war und Silbererz gefordert
wurde, geht aus der Rede, § 28, klar hervor.) Die Vermutung Gernets stimmt auch
mit einer weiteren Angabe der Rede, die bisher meines Wissens noch niemand be-
achtet hat, bestens iiberein. In § 50 behauptet der Sprecher, Pantainetos verfolge ihn
nun wegen zweier Talente (das sind 120 Minen oder 12.000 Drachmen). Dieses
Timema von 12.000 Drachmen ist leicht zu erkldren: Da Pantainetos die kotooAf
von 3.000 Drachmen wegen der Pfindung an die Polis nicht bezahlt hat, wurde er
fiir den doppelten Betrag, fiir 6.000 Drachmen (1 Talent), als Staatsschuldner einge-
tragen (§8 22 und 24). In seiner dixn PAcfng gegen Nikoboulos verlangt nun Pantai-
netos wiederum genau das Duplum jener Summe, 2 Talente (12.000 Drachmen), als
BuBle. (Von Nikoboulos’ Partner, Euergos, hat er den gleichen Betrag bereits erstrit-
ten, also ein gutes Geschift gemacht.) Den Zusammenhang des Timema von
2 Talenten mit der kotatafoAf von einem halben Talent hat bisher der Umstand
verstellt, daf} Nikoboulos in seinem Enklema eine lange Liste von Vorwiirfen erhebt.
Im Timema beziffert hat er aber allein den Hauptvorwurf, die Pfandung jenes halben
Talents durch eigenméchtige Beschlagnahme. Alle iibrigen Vorwiirfe hat Pantaine-
tos nur deshalb in das Enklema aufgenommen, um vor Gericht nicht €o t0b
npdrynotog zu sprechen’,

> Zur Rede s. HJ. Wolff, Die attische Paragraphe (Weimar 1966) 47-52;
S. Isager/M.H. Hansen, Aspects of Athenian Society in the Fourth Century B.C. (Odense
1975) 191-200; vgl. G. Thiir, Beweisfiihrung vor den Schwurgerichtshéfen Athens (Wien
1977) 226 u. 250f. Das Timema von zwei Talenten wurde bisher noch nicht mit der
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Diese kurze prozeBrechtliche Exegese der Pantainetos-Rede zeigt, dafl die
uétoAda Epydoiua, die nach AP 47, 2 auf drei Jahre verpachtet wurden, aktive (Er-
trag abwerfende) Minen waren, und nicht, wie Faraguna meint, ,,minere potenzial-
mente produttive®, also Minen mit ,,Hoffnung auf Ertrag®.

Nun zur Hauptthese Faragunas, Athen habe aus den Minen auf doppelte Weise,
sowohl durch eine einmalige Registrierungsgebiihr als auch durch eine prozentuelle
Abgabe vom Ertrag Gewinn gezogen. Eine Quote von 10% ist reine Vermutung und
durch keine einzige Quelle belegt. 10% scheinen mir dulerst wenig; die lex metallis
dicta von Vipasca (FIRA I* 104, 5-7 [§ 2]) geht von einer Beteiligung des Staates
mit 50% des Ertrags aus®. Die nur in den Lexika erwihnte Quote von einem Vier-
undzwanzigstel (4,16%)’ konnte sich auf die von Xenophon, Poroi 4, 49 erwihnte
Abgabe &m0 kopivev (von den Schmelzéfen) beziehen, wie schon Boeckh 1815/16
vermutet hat®, Faraguna erwiihnt diese Abgabe - zweifellos richtig - in dem Zusam-
menhang, dall Vertreter des Staates nicht nur in der Stadt Athen, sondern auch ,,vor
Ort”“ im Laurion titig waren. Doch von der vermutlich geringen, sonst nirgends
belegten Abgabe ,,von den Schmelzofen” konnte die Polis nicht reich geworden
sein. Andere Quoten sind nirgends belegt.

Uber den méglichen Zusammenhang zwischen den festen Zahlungen der Gru-
benpichter, wie sie in den Inschriften und Reden belegt sind, und der geringen Quo-
te von 4,16% (vermutlich ,,von den Schmelzofen®) diirfte eine Inschrift Auskunft
geben, die in der Diskussion um den Silberbergbau bisher zu wenig beachtet wurde,
IG II* 411°. Auch Faraguna legt ihr offenbar kein Gewicht bei. Der zugegebenerma-
Ben schlecht erhaltene Text wurde von Bernhard Palme einer genauen Revision
unterzogen und in umfassender Diskussion neu gedeutet. Nach seiner Auffassung
liegt ein ,,Prospektorenvertrag™ vor, den der Unternehmer Sokles mit der Polis abge-
schlossen hat. Nirgends sonst gibt eine Quelle Aufschluf} iiber das Auffinden von
Silbererz. In unserem Zusammenhang ist ein einziges Wort in Z.22 wichtig,
t[Jun[oenc], wie im AnschluBl an Koehler gewiB richtig ergénzt ist: Der Ertrag der
von Sokles gefundenen und anschlieBend vom Staat verpachteten Minen wurde
geschitzt”. Diese Schitzung wurde, meine ich, von den staatlichen Funktiondren
,,bei den Schmelzofen vorbereitet. Nach dem Gesamtertrag, der fiir die Berechnung

konkreten Schidigung von einem halben Talent (zwei Mal verdoppelt) in Beziehung ge-
setzt. Zur Pflicht der Parteien, nur ,,zur Sache* zu sprechen, s. AP 67, 1 (dazu
A.R.W. Harrison, The Law of Athens II, Oxford 1971, 163; P.J. Rhodes, Keeping to the
Point, in: The Law and the Courts in Ancient Greece, hg. v. E.M. Harris/L. Rubinstein,
London 2004, 137-58).

S. dazu D. Flach, Die Bergwerksordnungen von Vipasca, in: Chiron 9, 1979, 399ff.;
S. Lazzarini, Lex metallis dicta (Rom 2001) 131-136 (mit Besprechung G. Pfeifer,
ZSStRom, 129, 2003, 239-242).

” S.0. Anm. 2.

8 A.Boeckh, Uber die Laurischen Silberbergwerke in Attika, in: Abh. Ak. Berlin h-ph.
1815/16, 111-119 (= K1. Schr. V 1871, 32-41); s. dazu Thiir, Gedanken (0. Anm. 1) 320f.
S. die oben Anm. 4 zitierte Literatur.
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der Abgabe &no kouivov zu erheben war, konnte nach Ablauf der Pachtzeit der Zins
fiir die nédchsten drei Jahre — wenn es sich, eventuell nach einer Anlaufzeit, um
uétoAda épydouo, aktive Minen, handelte — festgelegt werden, und zwar durch
»-Schitzung®” nach dem Ertrag der Vorjahre.

Diese Vorgehensweise wirft auch neues Licht auf die Verpachtung der Minen.
Meiner Ansicht nach wurden die Minen nicht ,,versteigert, sondern an den serioses-
ten Unternehmer vergeben. Dafiir spricht bereits der Text in AP 37, 2: ,,Und sie
(= die Poleten) bestitigen (xvpovoiv) die Person, welcher die Boule die Mine durch
Abstimmung (xeipotoviion) zuteilt.” Bei dieser Abstimmung durch die Boule kann
es nur um die Person des Péchters, der zum Zuge kommen soll, nicht aber um den
Pachtzins gegangen sein. Die 500 Bouleuten konnten schwerlich eine Auktion gelei-
tet haben, in welcher der Meistbietende den Zuschlag erhilt, aber sehr wohl aus
mehreren Bewerbern die geeignetste Person ausgewihlt haben. Der Pachtzins wird
aus dem gegenwirtigen, genau bekannten Ertrag der Mine von den Poleten vorher
durch Schitzung (tiunoic) festgelegt. So kann der Staat seinen Ertrag maximieren.
Das Risiko, daf} die Mine in den néchsten drei Jahren erschopft ist, tréigt der Péchter.
Biirgen braucht der Staat bei der Verpachtung von Minen deshalb nicht, weil der
Pichter, der die kotofoln nicht rechtzeitig bezahlt, als Staatsschuldner eingetragen
wird und von Atimie bedroht ist. Zum Zuge diirften nur Pichter gekommen sein, die
ausreichend Grundstiicke in Attika besaBlen, die konfisziert werden konnten. Ver-
mogenslose Gliicksritter waren also ausgeschlossen.

Die Hoheit des Staates iiber die Silberproduktion — Faraguna gebraucht treffend
den Ausdruck ,,Monopol“ anstelle von ,,Bergregal® — driickt sich auch in der Sokles-
Inschrift aus: Nach Z. 6/7 soll Sokles kbpiog (zur Prospektion befugt) sein an allen
Grundstiicken, wo er Silberadern vermutet. Wird Sokles fiindig, fallen die
Grundstiicke unter staatliche Hoheit, ohne jedoch ihren privaten Charakter zu verlie-
ren. Sokles muB nach Z. 8/9 alle gewinntrichtigen Fundstellen melden (@ov]lepov
kotootnon). Diese Nachricht erginzt den bekannten Beleg aus Hypereid. 3, 34,
wonach die Ausbeutung nicht registrierter Minen unter Strafe stand. Ein weiterer
Beleg fiir das ,,Monopol“.






MARIETTA HORSTER (ROSTOCK)

DIE OLIVENBAUME DER ATHENA UND
DIE TODESSTRAFE"

Nach einem bekannten Mythos soll die Gottin Athena einen Olivenbaum auf der
Akropolis gepflanzt haben'. Die Auseinandersetzung zwischen Poseidon und Athena
um Athen und die iibernatiirliche Schaffung des ersten Olivenbaumes durch Athena
ist eines der Sinnbilder fiir die Ankunft der Zivilisation in Attika. Die Oliven der
Athena haben daher iiber den konkreten Mythos hinaus eine besondere politisch-
religiose Funktion fiir die Identitéit und das SelbstbewuBtsein der athenischen Biir-
ger”. Ein solcher Baum galt geradezu als do1h) éladio, als Baum, der zu den Biirgern
Athens gehorte’. Zwolf aus Ablegern des Baumes der Athena gewonnene Oliven-
bdume standen im Garten der Akademie®. Sie sollen von der Akropolis in die Aka-
demie gebracht worden sein, schon kurz nachdem Athena dieses besondere Ge-
schenk gemacht hatte. Auch die weiteren Olivenbdume der Athena, popion genannt,
die es in historischer Zeit in Athen und Attika gab, sollen alle aus Ablegern dieses
urspriinglichen Olivenbaums entstanden sein. Die heiligen Biume, die auf privatem
Land standen, wurden dadurch weder zu Privateigentum und noch wurden sie profa-
nisiert. Sie galten weiterhin als heilig, als Besitz der Athena, und unterstanden be-
sonderem Schutz. Am Ende des 5. und zu Beginn des 4. Jhs. soll es nach Lysias (7,
25) zum Schutz der heiligen Olivenbiiume eine regelméBige Uberpriifung des Be-
standes gegeben haben. Fiir die jéhrliche Uberpriifung hatte nach Lysias der Areo-
pag besondere émiyvduoveg beauftragt’. Sie hatten vor allem dariiber zu wachen, daB
das Land in unmittelbarer Umgebung der Bdume nicht genutzt und bepflanzt wurde
und auch nicht zu nahe an den Bidumen gebaut wurde. Bei Zuwiderhandlung konn-
ten sie dem Besitzer des Landes Strafsummen auferlegen. Welche weiteren Aufga-

*

Ich danke den Teilnehmern des Symposions fiir zahlreiche Hinweise und Denkanstt8e,

und insbesondere Hartmut Leppin fiir seine intensive Auseinandersetzung mit meinen

Darlegungen in seinem konstruktiven Koreferat.

' Hdt8,55.

Cf. M. Detienne/L’ Olivier: un mythe politico-religieux, in: Problémes de la terre, hrsg.v.

M.I. Finley, Paris/La Haye 1973, 293-306 (= Revue de I’histoire des Religions 3, 1970,

5-23).

* Pollux 9, 17 (p. 362 ed. Bekker) in der 2. Hilfte des 2. Jhs. n.Chr.; Hesych. s.v. ot
ghado; (Ip. 305 ed. Schmidt) im 5./6. Jh. n.Chr., vgl. auch Detienne (Anm. 2) 297.

4 Ar. Nub. 1005-1008; Schol. Soph. OC 701; Schol. Ar. Nu. 1005. Photios s.v. popion

¢\, Suidas s.v. popion und onkot.

Lys. 7, 25; cf. auch Anecdota Graeca (ed. Bekker), s.v. yvopoveg.
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ben sie im Detail hatten und wie sie ihre Uberpriifung durchfiihrten, bzw. auf der
Basis welcher Aufzeichnungen, wird aus der Lysiasrede jedoch nicht deutlich. Dar-
tiber hinaus erwihnt Lysias an dieser Stelle noch, daf} sich auch der Areopag selbst
monatlich mit den Angelegenheiten der heiligen Bdume befasst habe. Es gibt keinen
Anhaltspunkt, worum es dabei ging, oder ob dies nur ein stindiger monatlicher Ta-
gesordnungspunkt in den Sitzungen war, der dann auch mit einem ,.keine besonde-
ren Vorkommnisse* beendet werden konnte. Auch haben wir keine Kenntnisse dar-
tiber, ob, und wenn ja wie lange, die Institution der jihrlichen Begehung des Gelén-
des durch die beauftragten Epimeleten und die monatliche Beschéftigung des Areo-
pags auch weiterhin Bestand hatte. Zumindest wird auch aus der Athenaion Politeia
deutlich, dal der Umfang des Bestandes von Olivenbdumen, nicht nur der heiligen,
mit Ortsangaben zumindest dem Archon bekannt gewesen sein diirfte, da auf dieser
Grundlage die jidhrlichen Abgaben der Besitzer des Baumbestandes an Olivendl
erfolgte.

In diesem Beitrag wird untersucht, wie die divergierenden Angaben zum Straf-
mal fiir das Entfernen von Olivenbidumen in der Athenaion Politeia und der Lysias-
rede zu verstehen sind. Im folgenden wird zunéchst die Darstellung in der Athenaion
Politieia wiedergegeben, in der von der Todesstrafe fiir ein gewaltsames Entfernen
solcher heiligen Bidume die Rede ist. Dann wird auf einen durch eine Lysiasrede
tiberlieferten Prozef3 eingegangen, der zu Beginn des 4. Jhs. in Athen stattgefunden
hat. Die Anklage lautete, da8 der Angeklagte einen Olivenbaum (bzw. einen ,,Se-
kos*) der Athena auf seinem Grundstiick entfernt haben soll, worauf Verbannung
und Konfiskation des Vermdgens stehen. In weiteren Abschnitten wird dann die
Frage nach dem Oleinzug, sowie die Frage nach einer moglichen Datierung von
Anderungen im StrafmaB diskutiert. Dann wird auf die iiberlieferte Rechtssetzung
zum Schutz heiliger Bdume in verschiedenen griechischen Stddten niher eingegan-
gen. In einem letzten Teil wird abschlieBend die Uberlieferung der Athenaion Poli-
teia noch einmal bewertet werden.

1. Die Darstellung der Athenaion Politeia

Im 60. Kapitel der Athenaion Politeia werden die Aufgaben von zehn Athlotheten
beschrieben, die durch Los fiir vier Jahre bestellt wurden. Sie waren fiir den rei-
bungslosen Ablauf der Panathenéen verantwortlich. Die Athlotheten kiimmerten sich
um das heilige Olivendl und die Preise fiir die verschiedenen musischen und athleti-
schen Wettbewerbe sowie die Pferderennen, die im Rahmen des Festes der Panathe-
niden stattfanden. Sie waren auch fiir die Herstellung des heiligen Gewandes der
Athena zustidndig. Das Olivendél sollten sie den Siegern der athletischen Wettkdmpfe
tiberreichen (60, 1). In den folgenden Abschnitten zwei und drei des 60. Kapitels
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geht der Autor der Athenaion Politeia dann niher auf das Ol ein, das von den Oliven
der heiligen Biumen gewonnen wurde®.

»(2) Das Ol wird von den heiligen Olivenbidumen gesammelt. Der Archon
nimmt es von denen ein, auf deren Land heilige Olivenbdume wachsen und
zwar drei halbe Kotylen von jedem Baum. Friiher hatte die Stadt Athen dieses
Recht verkauft [i.e. einen Pachtvertrag fiir das Einsammeln des Ols vergeben
M.H.]. Und wenn jemand einen heiligen Olivenbaum ausgrub oder fillte, dann
hielt der Aeropag Gericht iiber ihn. Wenn der Angeklagte fiir schuldig befunden
wurde, so wurde er zum Tode verurteilt. Heutzutage aber, da das Ol von den
Besitzern des Landes eingesammelt wird, besteht zwar das Gesetz noch, aber
derartige Prozesse finden nicht mehr statt. Denn die Stadt (Athen) erhiilt das Ol
nur noch vom Besitz (des Landes mit Bdumen), nicht aber mehr direkt von den
einzelnen Stimmen. (3) Der Archon sammelt das Ol ein, das wihrend seines
Amtsjahres produziert wurde. Er libergibt es den Tamiai der Athena auf der Ak-
ropolis. Der Archon darf solange seinen Platz im Areopag nicht einnehmen, bis
er das Olivendl an die Tamiai {ibergeben hat. Die Tamiai bewahren das Ol auf
der Akropolis auf und weisen es dann fiir die Panathenden den Athlotheten zu.
Die Athlotheten geben es den jeweiligen Siegern der Wettbewerbe. Die Preise
fiir die Wettkdmpfe bestehen aus Geld und Gold fiir die Gewinner der musi-
schen Wettbewerbe, aus Schilden fiir die Sieger in (Mann gegen Mann) Wett-
kidmpfen, dagegen bei den athletischen Wettbewerben und den Pferderennen aus
dem Olivenol.*

In der Darstellung der Athenaion Politeia gibt es einen Wandel in der Wortwahl.
Zuniichst ist in Bezug auf die friihere Zeit vom Ol der #\Adon popion die Rede. Die
Abgabe auf ihren Ertrag war verpachtet. Zum Schutz der éAdion popion konnte der
Areopag Anklage erheben, wenn sich jemand an ihnen vergangen hatte. Hierfiir galt
die Todesstrafe. Fiir die Jetztzeit, die beschrieben wird, ist aber nur von £é\ouov die
Rede, vom Ol, das fiir die Panathenden durch den Archon erhoben wird. Es wire

6
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denkbar, daB nach einer neuen Abgaberegelung das Ol auf den Besitz von Oliven-
bidumen insgesamt und nicht mehr nur auf den von heiligen Baumen erfolgte. Dem-
entsprechend wére dann auch eine ausreichende Menge des fiir die Panathenien
notwendigen Ols als Abgabe fiir die Athener sichergestellt, unabhingig davon, wie
viele heilige Olivenbdume z.B. durch Kriegseinwirkungen verbrannt oder anderswie
zu Schaden gekommen wiéren.

2. Die Lysiasrede iiber die Anklage einen Sekos entfernt zu haben

Es gibt ein zweites Zeugnis, das genauere Hinweise auf den Schutz und die Nutzung
der heiligen Olivenbidume der Athena gibt. Der Text entstand gut siebzig vor der
Athenaion Politeia und will anders als diese keineswegs einen Einblick in die we-
sentlichen Institutionen der Stadt geben. Lysias hat eine Verteidigungsrede fiir einen
wohlhabenden Landbesitzer geschrieben, der kurz nach 397/6 angeklagt worden
war, gegen die Vorschriften zum Schutz der Olbéume der Athena verstoBen zu ha-
ben. Die Anklage durch Nikomachos ist nicht bekannt, es finden sich davon jedoch
einige Reflexe in der Verteidigungsschrift. Allerdings kénnten durch den Zweck der
Rede Verzerrungen nicht nur im Detail, sondern sogar den eigentlichen Anklage-
punkt betreffend, gegeben sein. Nach der Auskunft des Angeklagten (bzw. seines
Redenschreibers Lysias) lauteten die Vorwiirfe wie folgt (Lys. 7, 2)':

,Der ProzeB wird dadurch besonders schwierig (Gmopyog), weil mir zunéchst
vorgeworfen wurde, daf} ich einen Olivenbaum von meinem Land entfernt hiitte,
woraufhin sie eine Untersuchung bei den Pichtern (¢éwvnuévoug) der Ernte der
heiligen Oliven dariiber machten. Dann aber, da sie hierdurch nichts gegen mich
finden konnten, werfe sie mir nun vor, ich habe einen ,Sekos’ entfernen lassen.
Sie denken, daf} diese Anklage von mir sehr viel schwieriger zu widerlegen sei,
und sie dafiir um so besser irgendwelche Dinge vorbringen und behaupten kénn-
ten.*

Die wesentlichen Punkte der Anklage sind die folgenden:
Der Anklédger soll, ohne Zeugen anzufiihren, behauptet haben, dal der Ange-
klagte einen einzigen Olivenbaum (éAd&o) von seinem Grundstiick habe entfer-
nen lassen (7, 2; 7, 26).

7,2- O%tm & dmopog O dydv pot kabéotnkey dote dneypdeny 10 uev TpdTov EAdo €x
¢ Yg dpavilew, kol Tpog 1oL Emvnuévoug Tovg KopTovg TdV nopinv muvBoviuevor
npociicoy - éneldn 8 €x 10010V 10D TPOTOV Ad1KOVVTE pe 0VIEY ebpelv EduviBnoay,
Vvl pe onxov {(poacw) deavilety, yoduevotl uol pev Toed Ty TV aitioy dropotépov
etvor amedéyEor, odtolc 8¢ éEetvar udAlov S Tt dv Podrovtor Aéyew. (ed. L. Gernet/
M. Bizos, Paris °1992).
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Die urspriingliche Anklage, er habe einen einzelnen Baum entfernen lassen, sei
wieder fallengelassen worden; dafiir wiirde er nun angeklagt, einen onkdg ent-
fernt zu haben (7, 2)®.

Im Weiteren wird ausgefiihrt:
Der Angeklagte habe auf seinem Grundstiick gestanden, wihrend Sklaven die
Wurzeln ausgeschnitten und der Fahrer eines Ochsenkarrens das Holz auf den
Wagen geladen und damit weggefahren sei (7, 19).
Der Anklédger behaupte, deswegen keine Zeugen beibringen zu konnen, da der
Angeklagte zu reich und zu einflussreich sei (7, 21).

Die Verteidigung des Angeklagten beruht vor allem darauf, daf sich erstens nie ein
solcher Olbaum, é\do, oder auch ein onxog auf seinem Grundstiick befunden habe,
seit er der Eigentiimer dieses Landes sei (7, 14. 28), was seit dem Jahr 404 der Fall
gewesen sein diirfte®. Aus 7, 14 kann wohl geschlossen werden, daf3 dieses Land
ohne Biaume vor allem dem Weinanbau gedient hat. Zweitens habe der Areopag, der
ja die Aufsicht tiber die heiligen Biume hatte, ihn noch nie fiir derartige Ubergriffe
belangt und er sei auch noch nie fiir die Entfernung eines Baumes angeklagt worden.
Drittens besitze er auch Land, auf dem zahlreiche Olivenbdume stinden, einige
davon verbrannt (wohl als Auswirkungen des Krieges). Aber auch in Bezug auf
dieses Land sei er nie in Konflikt mit dem Gesetz gekommen, obwohl doch die
Entfernung eines einzelnen Baumes auf diesem Land wohl weniger aufgefallen
wire, hitte er vorgehabt, einen heiligen Baum zu fillen (7, 27). Auflerdem sei er, der
Angeklagte, fiinftens, ein viel zu kluger und biirgerbewusster Mann, als daf er,
wenn er es denn vorgehabt hitte, sich nach Abwégung der Vor- und Nachteile eines
Abholzens eines solchen Baumes fiir das Abholzen entschieden habe. SchlieBlich

8 Zum Begriff des onxdg siehe weiter unten. Wesentliche Textpassagen sind in der vorigen

Anm. 7 wiedergegeben.

Die Daten, die in der Rede tliber den Besitzerwechsel des betreffenden Landes gegeben
werden, sind die folgenden: Das Land befand sich zunéchst in Peisanders Besitz. Dessen
gesamtes Eigentum wurde wihrend des Krieges konfisziert (7, 4). Da er einer der 400
war, diirfte diese Konfiskation um 411 stattgefunden haben. Nach der Konfiskation blieb
das betreffende Land fiir mehr als drei Jahre unverduflert (7, 6). Apollodorus erhielt es
dann als Geschenk des athenischen Volkes und bewirtschaftete es auch (7, 4). Dies diirfte
nach 409/8, aber noch vor dem Ende des Jahres 404 geschehen sein. Kurz vor der
Machtiibernahme durch die Dreilig im Jahr 404 kaufte Antikles das Grundstiick von
Apollodoros (7, 4). Er verpachtete es. Nach dem Frieden von 404/3 kaufte der Angeklag-
te das Grundstiick von Antikles und verpachtete es ebenfalls mit mehreren aufeinander-
folgenden Vertrégen fiir die Dauer von sieben Jahren (7, 9-10). Zum Zeitpunkt an dem
der Angeklagte den Baum entfernt haben soll, 397/6 datiert durch das Archontat des
Souniades (7,11), diirfte der Angeklagte das Land dann selber bewirtschaftet haben, da
sonst die Anklage — sofern die Verteidigungsrede liberhaupt im wesentlichen die Ankla-
gepunkte wiedergibt — wenig Sinn ergeben wiirde, giibe es doch einen Péchter, in dessen
Verantwortung alles liegt, was sich auf dem Land zum Zeitpunkt der Pacht befindet.



172 Marietta Horster

habe er so viele Liturgien (Trierarchie, Choregie und andere) iibernommen und sei
ein engagierter Biirger, da er wohl kaum Exil und den Verlust seines Vermogens in
Kauf genommen hitte, nur um einen solchen Baum loszuwerden (7, 31-32), um
dann, so kann man annehmen, das Holz gewinnbringend zu verkaufen.

2.1 Zum Begriff des Wortes Sekos

Aus dem Text wird deutlich, daB Olivenbaum — éAdo oder auch popio Adior — und
onkog nicht identisch sind. Um den Begriff und seine Bedeutung wird gerungen.
Der onkég diirfte zunéchst einmal der Zaun sein, mit dem die heiligen Béume der
Athena geschiitzt und als solche von den anderen Olivenbidumen visuell und rdum-
lich getrennt wurden. In der Literatur wird tiblicherweise davon ausgegangen, daf} es
sich bei dem bei Lysias genannten Sekos, um einen Baumstumpf eines heiligen
Baumes gehandelt habe'®. Der Sekos stiinde unabhiingig davon, ob er den Baum, den
Baumstumpf mit Zaun oder nur den Zaun bezeichne, immer fiir den heiligen Baum
selbst. Dies beruht vor allem auf der Aussage des kaiserzeitlichen Lexikographen
Harpokration, der in seiner knappen Erlduterung des Wortgebrauchs von onkdg bei
Lysias erkliirt, onxég und popio wiirden dieselbe Sache bezeichnen''. Diese These
ist allerdings nicht ganz einleuchtend, reiht doch Lysias an mehreren Stellen seiner
Rede popio oder auch éAdio und onkédc aneinander'?, sofern dies nicht nur eine stilis-
tische Tautologie sein soll, auch wenn er im Kontext der Rede sonst meist éAdo und
popia als Synonyme gebraucht.

Selbst dann, wenn man eine endgiiltige Entscheidung iiber den eigentlichen
Sachverhalt und Vorwurf, die der Anklage zugrunde liegen, nicht treffen mochte
oder kann, sollte m. E. dennoch davon ausgegangen werden, daf im entscheidenden
Punkt, dem Angriff auf einen heiligen Baum der Athena, nicht zwischen den ver-
schiedenen Vorwiirfen unterschieden worden sein diirfte. Der onkdc wire ebenso
sichtbarer Ausdruck fiir die Heiligkeit des Baumes, oder das was von ihm tibrig war,
zum pars pro toto geworden. Damit wird jedoch nicht erklért, warum in der Rede
von einer ersten Anklage, ein é\do sei entfernt worden, abgeriickt wurde, da dies
schwerer zu beweisen gewesen sei, und statt dessen behauptet wurde, ein onkdg sei
entfernt worden.

Denkbar wire, wie dies Lin Foxhall vermutet, dal durch die Entfernung des
Zauns der Baum damit nicht mehr als heiliger Baum erkennbar gewesen sei, somit
auch nicht mehr besonderem Schutz zum einen und der Abgabepflicht an Ol zum

9 Vgl. e.g. die Ubersetzung von L. Gernet/M. Bizos, Paris 1924 und ofter (°1992) mit
Htronc d” Olivier”. So bspw. auch J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren,
Leipzig 1905, I 128. S.C. Todd, Lysias, Austin, Texas 2000, 77 Anm. 1 verweist auf die
beiden Bedeutungen Zaun und Stumpf und behilt den Begriff Sekos in seiner Uberset-
zung bei, um keine Bedeutung des Begriffes zu prijudizieren.

Harpocr. s.v. onxdg (I p. 272 Dindorf).

127, 5: o1’ Ado o¥te omxde; 7, 10: olite 1810w €Ay ofite popiov ote omxdv; cf. 7, 28.
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anderen unterlegen hitte". Allerdings wird m. E. die Interpretation von onxdg als
Zaun dadurch unwahrscheinlich, als sich zumindest nach Aussage der Verteidigung
tiberhaupt kein Baum auf dem Grundstiick befunden haben soll. Zumindest ein Oli-
venbaum miisste dann aber doch zu einem friiheren Zeitpunkt noch unumziunt auf
dem Grundstiick zu finden gewesen sein sollen, wiirde die Behauptung einen sinn-
vollen Bezug haben. Die Argumentation des Angeklagten zu seiner Verteidigung
geht jedoch vielmehr dahin, daf es weder einen Baum, noch einen Sekos auf seinem
Grundstiick gegeben habe, seit er es in Besitz habe'*. Die Tatsache, da8 der Ankla-
ger die urspriinglich gemachte Aussage, der Angeklagte haben einen heiligen Baum
entfernt, zuriickgezogen hat, und statt dessen nun den Vorwurf, einen onkdg entfernt
zu haben, in den Mittelpunkt stellt, hiingt zumindest nach der Lysiasrede ja nur da-
mit zusammen, daB dieser Vorwurf weniger leicht zu widerlegen sein'”. Gerade in
Anbetracht der Tatsache, dafl offenbar auf dem betreffenden Landstiick tiberhaupt
kein Baum stehen soll'®, erscheint es wenig wahrscheinlich, daB es bei der Anklage
nur noch um einen Zaun ohne Baum gegangen sein soll. Sonst hétte doch noch die
Entfernung des urspriinglich umzidunten Baumes weiterhin als Anklagepunkt auf-
recht erhalten werden miissen. Die Entfernung eines Baumstumpfes dagegen, der
dann weder von den Pichtern fiir die Abgabe von heiligem Ol und offenbar auch
nicht mehr von den Epignomonen des Areopags erfalit worden wire, wiirde dagegen
wahrscheinlich wirklich schwieriger zu widerlegen gewesen sein. So erscheint mir
die Interpretation von onkdg als Baumstumpf die plausibelste im Kontext der Rede
zu sein. Die Strafe, die bei Lysias fiir das Entfernen des onkdg-Baumstumpfes ge-
nannt wird, ist wie schon gesagt, Konfiskation und Verbannung und nicht die in der
Athenaion Politeia angefiihrte Todesstrafe.

3. Veriinderung im Einzugsmodus des heiligen Ols
Hilfestellung bei der Frage nach einem moglichen Wandel im StrafmaB fiir Verge-
hen an den heiligen Bidumen koénnte die Verkniipfung dieses Wandels mit der Ver-

¥ Von onxdg als Zaun geht Lin Foxhall in einer bisher unpublizierten Studie ,,Olive Culti-
vation in Ancient Greece: Seeking the Ancient Economy* aus, auf die S.C. Todd, The
Shape of Athenian Law, Oxford 1993, 308 Anm. 21 und Todd (Anm.10) 79 Anm. 5 ver-
weist. Ahnlich auch die beim Marburger Symposion gemachten AuBerungen von Lin
Foxhall, der ich an dieser Stelle fiir ihr besonderes Engagement in der Diskussion danken
mochte.

" Lys.7,9-11.28.

Dies ist moglicherweise ein weiteres Argument, das fiir die Interpretation des Sekos in

der Lysiasrede als Zaun sprechen konnte. Andererseits wird im Kontext der Ausfiihrun-

gen liber die Vorwiirfe im Detail explizit gemacht, da auch die im Boden liegenden

Wurzeln des Baumes (o1 8" oixéton €€€tepvov 1o Tpéuvo) von einem Sklaven ausge-

schnitten worden sein sollen (7, 19).

7, 28: Tldg & Gv, el un méviov avBpdrov Euontd Kakovobotatog i, DUAV oVTmg

¢muelopévav £k T00ToL TV poplov deoavilewv énexeipnoo 100 ywplov, &v @ Sévdpov

uev o0 de €v €01, ag 8¢ éAdiag onkdg, ®g 0 TOg ENOLY, ...
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dnderung in der Art des Einzugs des heiligen Ols geben, wie sie in der Athenaion
Politeia vorgenommen wird.

Der Zeitpunkt der Verfahrensinderung bei der Kollekte des heiligen Ols fiir die
Panathenien ist jedoch nicht bekannt. In der Lysiasrede wird von einem Verfahren
des Einsammelns des heiligen Ols durch Verpachtung gesprochen'’. Dieses Ver-
pachtungsverfahren diirfte mit dem von der Athenaion Politeia angesprochenen
identisch sein. Das bedeutet aber, dal der Zeitpunkt an dem die Verpachtung der
Ertrige der heiligen Olivenbdume iiblich war, nicht identisch ist mit dem Zeitpunkt,
zu dem auch die Todesstrafe fiir Vergehen an diesen Bdumen giiltig war, schlieflich
droht dem Angeklagten in der Lysiasrede nur Verbannung und Konfiskation. Von
den bei der Athenaion Politeia miteinander verkniipften Aussagen — Einsammeln
heiligen Ols aufgrund von Verpachtung und Verfahren vor dem Areopag einerseits
und Androhung der Todesstrafe andererseits —, gilt also nur eine der beiden Aussa-
gen fiir die Lysiasrede, die der Verpachtung des Olaufkommens. Die andere trifft
nicht zu, ist doch die Strafandrohung eine andere. Wenn man davon ausgeht, daf} die
Todesstrafe vor der Lysiasrede bestanden hat, so ist die Aussage der Athenaion
Politeia in jedem Fall falsch, gab es dann doch einen Wandel im Strafma8l noch vor
der Anderung des Einzugsverfahrens. D.h. in der Athenaion Politeia miiite unzulés-
sigerweise ein Riickbezug auf einen fritheren Rechtszustand unter Vernachlidssigung
eines spiteren Wandels des StrafmaBles gemacht worden sein. Um die Aussage der
Athenaion Politeia als richtig zu erweisen, miiite demnach also die Anderung des
Strafmalles nach der Lysiasrede erfolgt sein, so dal zum Zeitpunkt als das neue
Einzugsverfahren eingefiihrt wurde, die Todesstrafe galt. Die Verkniipfung des
Wandels in der Art des Einzugs mit dem Wandel in der Rechtsdurchsetzung durch
die Athenaion Politeia ist daher kaum nachvollziehbar und beide Aussagen sollten
daher getrennt voneinander bewertet werden.

Fiir den Wandel des Abgabemodus und der Verantwortungsiibertragung an den
Archon kann zwar ein Zusammenhang mit den zahlreichen anderen Reformen des
Eubulos und Lykurg vermutet werden, aber dafiir gibt es keinen konkreten Anhalts-
punkt. Denn auch in der Zeit ab den 350er Jahren waren in Athen Verpachtungen
von heiligen Land ebenso weiterhin iiblich wie auch die Verpachtung von anderen
Einnahmen des Staates zugunsten von religios-kultischen Angelegenheiten der A-
thener'®. So sind beispielsweise Einkiinfte aus Pacht von Land, Nea genannt, aus
einer Inschrift fiir die Jahre 336-330 bekannt, von denen 41 Minen fiir den Kauf von
100 Opferrindern fiir die Panatheniien verwendet werden sollten'. AuBerdem ist

"7 Lys. 7, 2: die Ankliger versuchen durch die Pichter der Olernte etwas herauszubekom-
men ..., kol TPOg TOLG EmVNUEVOLG TOLG Kopmovg TAV popiev muvBavduevor
npocfjooy - ... 'E@vnuévovg kann nicht anders interpretiert werden.

'8 Zu Verpachtungen im Zusammenhang mit dem kultisch-sakralen Bereich vgl. M. Hor-
ster, Landbesitz griechischer Heiligtlimer in archaischer und klassischer Zeit, Berlin
2004, 139-191.

¥ IG1I* 334 = Agora XIX L 7.
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beispielsweise die Verpachtung von Eintrittsgeldern fiir den Asklepiostempel seit
den spiten 360er Jahren bekannt™.

Was aber wurde nach Angaben der Athenaion Politeia durch den Archon einge-
sammelt? Nicht mehr allein das Olivenél, das von den heiligen Bdumen der Athena
stammt, das ist sicher. Dagegen geht aus dem Text nicht eindeutig hervor, ob nun
von allen Olivenbaumbesitzern, unabhingig davon, ob sie heilige Bdume oder nur
profane Biume hatten, eine bestimmte Olmenge als Abgabe erhoben wurde, oder ob
nur diejenigen, auf deren Land popion éAdon standen, Ol abzugeben hatten, wobei
dann das Ol nicht mehr nur von den heiligen Béumen stammte, sondern auch vom
Ertrag der anderen Biume herriihren wiirde*'. Meines Erachtens sollte man der ers-
ten Annahme den Vorzug geben, daf also von allen Olivenbaumbesitzern eine Ab-
gabe erhoben wurde. Sonst ergibt die weitere Aussage in der Athenaion Politeia
keinen Sinn, daf3 dies der Grund dafiir sei, dal es nunmehr keine Verfahren vor dem
Areopag wegen der heiligen Olivenbidume gebe, da sie nicht mehr in die Berechnung
der Abgabe einbezogen wiirden.

4. Wandel im Strafmal} schon vor Lysias?
Die Strafe, die in der Lysiasrede auf Vergehen an heiligen Bdumen genannt wird, ist
nicht die Todesstrafe, sondern Exil und Konfiskation des Vermdgens (7, 32. 41)%.
Wenn man der Athenaion Politeia (60, 2) Glauben schenken mdchte, so ist die
Todesstrafe fiir ein solches Vergehen zwar am Ende des 4. Jhs. noch rechtsbindend,
jedoch wiirde sie deswegen nicht mehr ausgesprochen, weil es solche Prozesse nicht
mehr gebe. Dies hinge damit zusammen, daB die Abgaben von Ol von Personen, auf
deren Land sich Olbdume befinden, nicht mehr auf den einzelnen heiligen Baum
bezogen seien, Aussagen, die wie eben dargelegt, aber als nicht zusammengehdrig
gelten konnen.

® In einer fragmentarischen Inschrift wird unter den Zahlungssiumigen ein Metoke ge-
nannt, der ein télog fiir Asklepios gepachtet hatte, das eine Drachme pro Person betrug
(B.D. Meritt, Hesperia 5, 1936, 393-404 Nr. 10 col. IV Z. 142-150). Die aus dem Riick-
stand zu errechnende Gesamtsumme der Pacht fiir ein Jahr waren 366 Drachmen und
4 Obolen gewesen. Nach S.B. Aleshire, The Athenian Asclepieion: The People, their In-
ventories, and their Dedications, Amsterdam 1989, 99, war die Pacht vergeben worden,
als der Kult des Asklepios zu einem staatlichen Kult wurde. Es diirfte sich um eine Ab-
gabe von einer Drachme von jedem Besucher des Heiligtums handeln.
2l P.J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, 674
bleibt hier unspezifisch.
7, 32: Kaitol todto, pév petpiog notdv, dAAd un npobiuwg, o¥t’ dv mepl @uytig obt’
ov mepl thig GAANG ovolag Nyovilouny, ... In 7, 15 ist unspezifisch von schweren und
schwersten Strafen die Rede. Lipsius (Anm. 10) 128f. geht dagegen davon aus, daf} das
bei Lysias genannte Exil nur dadurch zu begriinden ist, da einem tiberfiihrten Angeklag-
ten die Wahl zwischen Todesstrafe und der Flucht gegeben worden sei. Vgl. mit weiteren
Hinweisen auf die dltere Literatur dagegen deutlich Todd (Anm. 13) 308 und
O. DeBruyn, La compétence de 1’ Aréopage en matiere de proces publics, Stuttgart 1995,
113-116.
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Wann die Todesstrafe als Sanktion fiir Vergehen an den Bidumen der Athena
festgelegt worden sein soll, sagt der Autor der Athenaion Politeia nicht. Von moder-
nen Interpreten wie Detienne oder Rhodes wird angenommen, daf} diese Kapitalstra-
fe in archaischer und friihklassischer Zeit eingefiihrt und wenn liberhaupt dann auch
nur in dieser Zeit verhingt worden sein diirfte™.

Allerdings hatte der Areopag, der nach Aristoteles fiir diese Prozesse zustindig
gewesen sein soll, jedoch in der Zeit Solons nur die Blutgerichtsbarkeit in Mordfil-
len tibertragen bekommen®*. Welchen Zuwachs an Zustindigkeiten es fiir den Areo-
pag in der Zeit danach bis in das friihe 5. Jh. gegeben hat* und wie groB der Kompe-
tenzverlust dieser Institution in den 460er und 450er Jahren durch die Reformen des
Kleisthenes und Ephialtes war, ist umstritten. Nicht iiberzeugen kann DeBruyn
(Anm. 22, 115f)), die einzig aufgrund der Aussage der Athenaion Politeia davon
ausgeht, daf} es sich bei der Todesstrafe wegen Frevels an den heiligen Bdumen um
eine Strafzumessung im Rahmen eines Eisangelieverfahrens gehandelt haben miisse,
die in der Zeit vor Ephialtes eingefiihrt worden sein soll**.

In Athen war es vor allem der Archon Basileus, der fiir rituelle und sakralrecht-
liche Vergehen zustindig war (Ath. Pol. 57, 2), der Areopag hatte lediglich neben
wenigen anderen konkreten Aufgaben im religids-kultischen Bereich (s. unten
Anm. 36) die Aufsicht tiber die Bdume der Athena zu fiihren.

Gegen ein Verfahren vor dem Areopag fiir Vergehen an den Bdumen der Athe-
na vor der Mitte des 5. Jhs., fiir das als Sanktion die Todesstrafe verhédngt hatte wer-
den konnen, spricht auerdem, dal — soweit bekannt — die von Menschen verhing-
ten Strafen fiir Sakrilegien in archaischer und friihklassischer Zeit keineswegs be-
sonders hart waren, sondern im Gegenteil die ‘Rechtsdurchsetzung’ den Géttern und
ihrer Rache iiberlassen wurden”’. Diese Rache fiel nach den iiberlieferten Mythen
und Erzéhlungen oft besonders grausam aus. Die Menschen aber hielten sich mit den

Z Detienne (vgl. Anm. 2), Rhodes (Anm. 21) 673.

2 Cf. Ch. Schubert, Der Areopag als Gerichtshof, ZRG 117, 2000, 103-132, hier 113-115.
» Diskutiert werden u.a. Eisangelie, Euthyna und Dokimasia.

* Wesentlich zuriickhaltender ist R.W. Wallace, The Areopagus Council to 309 B.C., Bal-
timore/London 1989, 106f., der sich zwar nicht dezisiv zu dieser Stelle duflerst, aber
meines Wissens als einziger anmerkt, daf} hier méglicherweise ein Fehler des Autors der
Athenaion Politeia vorliegen kénnte.

Zu Homer, Hesiod und Solon und der strafenden Gewalt der Gétter und Gottheiten vgl.
K. Latte, Heiliges Recht. Untersuchung zur Geschichte der sakralen Rechtsformen in
Griechenland, Tiibingen 1920, 48-56 sowie zu diesen und den wenigen friihen inschrift-
lich tiberlieferten Strafandrohungen ausfiihrlich Horster (Anm. 18) Kap. 1.6. Héufig wird
auch im 5. Jh. noch ein solcher Zusammenhang von religidsem Frevel und gottlicher
Strafe nicht nur in epigraphisch tiberlieferten Rechtsetzungen iiberliefert, sondern auch
bei Herodot evoziert, vgl. bspw. die Geschichte des Artayktes (8, 105f.), die Strafen fiir
Kleomenes (6, 66; 6, 74-84) oder auch die Bestrafung der Lakedaimonier (7, 133-137).
Ahnlich spricht auch Sophokles hiufig von der Rache der Gétter, vgl. e.g. Aias 172ff.;
186. Vgl. hierzu S. Ranulf, The Jealousy of the Gods and Criminal Law at Athens. A
contribution to the sociology of moral indignation, London/Copenhagen 1933, I 20-32.
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Sanktionen eher zuriick®®. Ab der zweiten Hilfte des 5. Jhs. nimmt nicht nur die
Anzahl der Inschriften mit sakralen Vorschriften zu, sondern innerhalb dieser Texte
auch die von Menschen angedrohten Sanktionen®. Dabei bleibt hiufig neben den
Strafandrohungen durch Menschen auch der Verweis auf goéttliche Strafen und auf
Verfluchungen bestehen. In einigen Féllen werden beide Arten, die gottliche und die
menschliche Sanktion, auch miteinander kombiniert. Einige Beispiele aus dem 5. Jh.
werden weiter unten im Abschnitt 6 genannt werden.

5. Wandel im Strafmal} nach Lysias?

Eine Verinderung der Gesetzgebung und des Strafmales in der Zeit nach dem Pro-
zel} gegen Lysias mufl vermutet werden, sollte die Angabe in der Athenaion Politeia
richtig sein, dafl zum Zeitpunkt des Wandels in der Form der Abgabe die Todesstra-
fe noch Bestand hatte.

Der Areopag war zwar seit 462/1 das Gremium, welches die Blutgerichtsbarkeit
innehatte, diese war aber nicht am Strafmal}, sondern an den Strafbestinden orien-
tiert"’. Die Kompetenzen des Areopag im religits-kultischen Bereich lagen, zumin-
dest in der Zeit der Lysiasrede und wohl auch noch danach, in der Aufsicht tiber den
Schutz der heiligen Olbdume und in der Mitte des 4. Jhs. nach einer Rede, die De-
mosthenes zugeschrieben wird, offenbar auch in der Wahl weniger bestimmter
iepomotot®’. So soll ebenfalls in der Mitte des 4. Jhs. nach der Interpretation von
Engels der Areopag grundsitzlich auch die Prozesse gefiihrt haben, die Ubergriffe

% Auch die Verfluchungen, die den Delinquenten der Rache der Gétter iiberlassen, entspre-

chen ebenfalls dieser Auffassung von géttlicher Rechtsdurchsetzung. Dies wird bspw. in
der Griindungsabsprache von Kyrene mit Thera deutlich, fiir deren Durchsetzung Eide
und Fliiche ausreichen sollten, SEG 9, 3 Z. 42ff. Auch die 6ffentliche zur Schaustellung
(der deutschen ‘An den Pranger stellen’ vergleichbare Institution) wie in Gortyn bei Ehe-
bruch z.B., ist in Kombination mit reinigenden Attributen nach L. Gernet, Anthropologie
de la Gréce ancienne, Paris 1968, 289f. ein religios begriindeter kathartischer Akt.

¥ Vgl. Horster (Anm. 18), 43-49; 92-138 mit zahlreichen Beispielen.

% Cf. D.M. MacDowell, Athenian Homicide Laws in the Age of the Orators, Manchester
1963. Eine knappe Beschreibung der Blutsgerichtsbarkeit und den Zusténdigkeiten von
Areopag, Palladion und Delphinion als den zustindigen Gerichten gibt A.R.W. Harrison,
The Law of Athens II. Procedure, Oxford 1971, 36-43. Zu den Anfingen der Blutge-
richtsbarkeit fiir Verbrechen gegen Leib und Leben und der Kompetenz des Areopag vgl.
Wallace (Anm. 26) 7-31.

' [Dem.] 59, 80 und Schol. Dem. 21, 114f. Zur Datierung der Rede in die Zeit zwischen
348 und 344 vgl. R W. Wallace ,,Investigations and Reports* by the Areopagos Council
and Demosthenes’ Areogagos Decree, in: Polis & Politics. Studies in Ancient Greek
History presented to Mogens Herman Hansen on his Sixtieth Birthday, hrsg. v.
P. Flenstedt-Jensen/T.H. Nielsen/L. Rubinstein, Kopenhagen 2000, 581-595, hier 591,
Appendix 1. J. Engels, Das Eukratesgesetz und der Prozel der Kompetenzerweiterung
des Areopages in der Eubulos- und Lykurgira, in: ZPE 74, 1988, 181-209 hier 183,
spricht allerdings unzuléssig verallgemeinernd in diesem Zusammenhang von der Wahl
der Opferbesteller und der Uberwachung der Staatsopfer durch den Areopag.
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auf Heiligtiimer und Asebeiaklagen gegen Amtsinhaber betrafen. Dies ist sicher eine
zu weitgehende Interpretation der wenigen einschligigen Zeugnisse®.

Auch die Erweiterung der Kompetenzen des Areopag in der Zeit des Eubulos
und des Lykurg waren nicht mit dem Strafrecht verbunden®, wenn man einmal von
den Verfahren nach der Niederlage von Chaironea absieht, in denen der Areopag
kurzzeitig 338/7 im Rahmen der Verfolgung von Landesverritern und Deserteuren
tétig wurde*, Verfahren, die offensichtlich Ausnahmecharakter hatten und hochst
umstritten waren. Auch nach der Reform des Jahres um 355, sowie auch durch das
Psephisma des Demosthenes, das wohl schon in die Jahre 346-340 zu datieren ist,
oder auch durch das Eukratesgesetz zum Schutz der Demokratie von 337/6, blieb der
Areopag vor allem Untersuchungsbehérde und Gericht, erhielt aber zusitzlich einige
politische Kompetenzen, als er nun hiufiger mit {nmoig und dndéeacig, mit Unter-
suchung und empfehlendem Gutachten, beauftragt bzw. (selten) auch in dieser Wei-
se selbststindig titig wurde™.

In der Literatur des 4. Jhs. werden Fille erwihnt, in denen der Areopag im sak-
ralrechtlichen Bereich titig wurde’, und er erhielt auch nach inschriftlicher Uberlie-

2 Engels (Anm. 31) 183 verweist nur auf die Rede des Demosthenes (59) gegen Theoge-
nes. Er rdumt allerdings ein, dafl 59, 80. 83 und 109 ,,nur eine geringe Strafkompetenz*
des Areopag nahelegen. Zu den wenigen Zeugnissen vgl. unten Anm. 35.

3 Cf. Wallace (Anm. 26) 106ff. sowie Engels (Anm. 31).

* E.g. bei Lyk. 1, 52; Aisch. 3, 252. Vgl. E.M. Carawan, Apophasis and Eisangelia: The

Role of the Areopagos in Political Trials, GRBS 26, 1985, 115-139, hier 129sq., 135sq.,

P.J. Rhodes, Judicial Procedures in Fourth-Century Athens: Improvement or Simply a

Change?, in: Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert, hrsg. v. W. Eder, Stuttgart

1995, 303-319, hier 313.

Cf. DeBruyn (Anm. 22) 117-146 mit einem Katalog der bekannten Apophaseis des Are-

opags, Wallace (Anm. 26) 113-119 sowie dens. (Anm. 32), dort auch ausfiihrlich zur

Problematik der Datierung des Demosthenischen Nomos, eine Argumentation fiir eine

Datierung vor Chaironea. Deinarch (1, 62sq.; 83) weist auf dieses Gesetz im Jahr 323 bei

seiner Anklage gegen Demosthenes hin. Dies sagt allerdings nichts tiber die Giiltigkeit

des Gesetzes zu diesem Zeitpunkt aus, auch nicht dariiber, ob das von Deinarch nur kurz

angesprochene Gesetz, noch allgemein bekannt war, wie dies aber Engels (Anm. 31) 189

vermutet. Eukratesgesetz: SEG 12, 8, hierzu Wallace (Anm. 26) 179-184, der die Furcht

vor antidemokratischer Tendenz des Areopag betont, wihrend Engels (Anm. 31) 195-205

hierin eher die hohe Reputation des Areopag reflektiert sehen will, nicht aber den laten-

ten Vorwurf mdglicher protyrannischer oder oligarchischer Tendenzen dieser Institution.

Vgl. aber hierzu sowie zu der auch fiir das 5. Jh. angenommen Kompetenz des Areopag

in religiosen Angelegenheiten aufgrund verschiedener literarischer Quellen, in den meis-

ten Fillen ablehnend Wallace (Anm. 26) 106-112; 204sq. Es bleiben das Entsenden der

Epimeleten (epignomones) fiir die Olbiume in den friihen 390er Jahren (Lys. 7, 7. 29),

der Schutz an geheimen Orten befindlicher Griber 10 dnéppnto. (Dein. 1, 9) im Jahr

323, wie das des Odipus (Paus. 1, 28, 7 u.a.), die oben angefiihrte Inschrift zum Schutz

heiligen Landes 352/1 sowie das Zeugnis eines Scholion zu Dem. 21, 115, da} der Areo-

pag die Hieropoioi fiir den Tempel der Semnai auswihlte. In diesen Kontext gehért auch
das Verfahren gegen Theogenes in den 350er Jahren, [Dem.] 59, 79-83, cf. Wallace

(Anm. 26) 108-112 und Engels (Anm. 31) 183 Anm. 7. Die Grundlage der Verfiigung ei-
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ferung zusammen mit der Boule und anderen Institutionen die Aufsicht iiber das
heilige Land an der Grenze nach Megara sowie liber andere Heiligtiimer in Athen
und Attika (IG TI* 204, Z.16ff. aus dem Jahr 352/1). Jedoch hat Wallace (Anm. 26)
109 betont, dal} dieser Beschluss in die Zeit der Auseinandersetzung mit Megara um
die 1ep& 0pydg datiert und damit keinen Hinweis darauf gibt, daB der Areopag und
die anderen Institutionen auch in der Folgezeit mit einer besonderen Wachsamkeit
beauftragt und dieser Kompetenz betraut waren. Dieser Kontext allein reicht also
nicht, um eine erweiterte Kompetenz des Areopags im Bereich der Religion und
damit auch fiir den Schutz der Moriai durch das gravierende Strafmall Todesstrafe
fiir die Mitte oder 2. Hilfte des 4. Jhs zu unterstellen. Der Areopag diirfte aber auch
weiterhin das Gremium gewesen sein, das die Prozesse im Zusammenhang mit den
Olivenbdumen zu fiihren hatte™’.

Nach dem bisher Bekannten scheint es zwar naheliegend anzunehmen, daf} es
solche Prozesse, die Verbannung und Konfiskation nach sich zogen, wirklich nicht
mehr gab, weil es durch Verdnderungen im Einzugsverfahren, keine Notwendigkeit
mehr fiir derartige Anklagen und auch nicht mehr fiir eine solche Strafe gegeben hat.
Andererseits erscheint es jedoch unwahrscheinlich, daf heiliger Besitz nicht mehr
unter besonderem Schutz gestanden haben soll. Fiir den Weiterbestand von Strafen
gegen Vergehen an heiligen Bdumen der Athena spricht auch, daf} es fiir die Oliven-
baume in Athen, also auch die im Privatbesitz, zumindest in der Mitte des 4. Jhs.
noch besondere Schutzbestimmungen gab, auf die gleich niher eingegangen werden
wird.

6. Strafen fiir Vergehen an heiligem Besitz

Die Todesstrafe fiir Vergehen gegen heiliges Gut, heiligen Besitz ist weder aus der
Zeit vor der Mitte des 5. Jhs. noch fiir die Zeit danach im griechischen Rechtsraum
bekannt™,

ner Strafsumme in diesem Fall ist allerdings unsicher, diirfte aber nach Wallace mit dem
Schutz geheimer Riten zusammenhéngen.

Dies konnte erkldren, weshalb Ath. Pol. 60, 3 angibt, der Archon diirfe erst dann seinen
Sitz im Areopag einnehmen, bis er das eingesammelte Ol fiir die Panathenzien abgeliefert
habe. Zum einen war die Ablieferung des Ols fiir den Archon nach Ablauf seines Amts-
jahres sozusagen seine letzte Amtshandlung, d.h. er hatte erst danach alle seine mit dem
Amt verbundenen Aufgaben erfiillt und konnte wirklich als gewesener Archon gelten.
Zum anderen sollte aber vielleicht auch bei potentiellen Streitféllen kein Interessenskon-
flikt fiir den mit dem Verfahren beauftragten Amtstréiger entstehen kénnen, auch wenn
dieser nach Ablauf des eigentlichen Amtsjahres schon Mitglied im Areopag hitte sein
konnen.

Anders dagegen die Asebeia Delikte, die im attischen Recht bekannt sind. Dazu gehoren
die bei Plutarch (Per. 32) genannten Eisangelieklagen wegen mangelnden Glaubens und
wegen gottloser Lehren, sowie méglicherweise auch das bei Josephus iiberlieferte Gesetz
tiber das Verbot der Einfiihrung neuer Gétter (Jos. Ap. 2, 267). Vgl. J. Rudhardt, La défi-
nition du délit d’ impiété d’ apres la 1égislation attique, MusHelv 17, 1960, 87-105.
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Ublich waren dagegen Geldstrafen fiir Freie und korperliche Ziichtigung fiir
Sklaven. Im folgenden werden nur einige wenige Beispiele genannt™. Aus dem
5. Jh. stammt eine lex sacra aus Paros®. Danach war das Schlagen von Baumen in
einem Heiligtum verboten. Fiir den Schutz und das Anzeigen eines solchen Verge-
hens waren Bewpol verantwortlich. Derjenige, der unrechtméBiges Fillen anzeigte,
sollte selbst die Hilfte der dann filligen Strafsumme erhalten. Ebenfalls aus dem
5. Jh. stammt ein Gesetz aus Kos, in welchem das Fillen von Zypressen nicht nur
mit 1000 Drachmen unter Strafe gestellt, sondern aulerdem der Tiéter verflucht und
als Frevler bezeichnet wird*'. Thukydides (3, 70, 4) berichtet, dal im Jahr 428 in
Kerkyra ein gewisser Peithas die fiinf reichsten Biirger der Stadt (fdlschlicherweise)
angeklagt habe, daf} sie Rebstocke aus dem heiligen Bezirk des Zeus und des Alki-
noos geschnitten hitten. Die Strafe sollte ein (Gold?)Stater pro Rebstock sein. Auch
aus dem 4. Jh. und spiteren Jahrhunderten gibt es eine Reihe epigraphischer Zeug-
nisse, die das Schlagen oder Wegnehmen von Gottheiten geweihtem Baumbestandes
verbieten*’. Auch hier sind die Strafen fiir Freie tiblicherweise Strafgelder.

Nicht vorenthalten werden soll aber, daf} es einen Hinweis auf eine Todesstrafe
fiir das Fallen heiliger Baume gibt, allerdings erst aus der 2. Hilfte des 1. Jhs. v.Chr.
Dessen Uberlieferung ist jedoch ganz offensichtlich eine historiographische Kon-
struktion, die die pietas von Octavian als Caesars Sohn und den paternalistischen
Charakter der Herrschaft des Octavian und spéteren Augustus unterstreichen sollte.
Nach Cassius Dio (51, 8, 3) hatte Octavian den Flottenkommandanten P. Turullius
hinrichten lassen. Wihrend dessen Kommando im Jahr 44/3 soll er in einem Heilig-
tum auf Kos Baume fiir die Schiffe gefillt haben. Seine Hinrichtung fand im Jahr 30
v.Chr. auf Kos statt, da man, so Dio, annahm, da8 auf diese Weise Asklepios wieder
versohnt werde. Dio macht in seiner Darstellung jedoch durchaus deutlich, dafl das
Motiv fiir die Hinrichtung des Turullius keineswegs das Sakrileg gewesen war, das
er auf Kos durch das Schlagen heiliger Bdume begangen hatte. Vielmehr sei Turulli-
us hingerichtet worden, da dieser Senator nicht nur einer der Morder Caesars gewe-
sen sei, sondern zudem auch noch ein Parteiginger Mark Antons, den dieser zudem
noch ausgeliefert hatte. Abgesehen von dieser nachvollziehbaren und einleuchtenden
Motivation fiir die Hinrichtung des Turullius kénnte es sich auerdem noch um ein
willkommenes Exempel gehandelt haben, das Octavian statuieren wollte, um seinen
Respekt vor den Heiligtiimern zu demonstrieren und zu zeigen, daB er Ubergriffe

i Vgl. K. Latte, s.v. Moriai, in RE 16, 1933, col. 302, sowie ausfiihrlicher zum Schutz hei-
liger Haine und des auf dem Landbesitz von Gottheiten befindlichen Gutes Horster
(Anm. 18) Kap. 4.

4 IG XII 5, 108 (LSCG Nr. 111 und R. Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der friihen

griechischen Polis, K6ln/Weimar/Wien 1993, Nr. 58). Die Strafsumme wird nicht ge-

nannt.

R. Herzog, Heilige Gesetze aus Kos, in: Abhandlungen der preussischen Akademie der

Wissenschaften, philos.-histor. Klasse Nr. 6, 1928, 32f. Nr. 11 (LSCG Nr. 150 A, Z. 1-7).

“ Vgl. e.g. aus dem 4. Jh. aus Kos Herzog (Anm. 41) 32f. Nr. 12 (LSCG Nr. 150 B) und
aus Athen IG I1? 1362 (LSCG Nr. 37).
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gegen die Provinzbevolkerung nicht dulden werde. So wird auch die Wahl des Ortes
Kos und die vorgebliche Begriindung nachvollziehbar. Auf keinen Fall aber kann
aus diesem Beispiel geschlossen werden, dal im 1. Jh. v.Chr. auf Kos die Todesstra-
fe fiir das Abholzen der heiligen Biiume des Asklepios gegolten habe®.

7. Der Schutz von Olivenbdumen in Athen (Demosthenes)

Aus Athen gibt es ein weiteres Zeugnis, das das Fillen von Baumen und eine Geld-
strafe betrifft. Allerdings ist nicht von heiligen Bdumen, sondern nur allgemein von
Olivenbdumen, é\d&ou, die Sprache. Nach einem Nomos, das in einer Rede des De-
mosthenes gegen Makartatos im Zusammenhang mit Erbstreitigkeiten tiberliefert ist,
standen alle Olivenbéume in Athen unter besonderen Schutz**.

wJeder der einen Olivenbaum in Attika ausreift, muB3 eine Strafe von
100 Drachmen fiir jeden Olivenbaum an das Demosion zahlen und einen Zehnt
an die Gottin Athena sowie an denjenigen, der dieses Vergehen anzeigt eben-
falls 100 Drachmen pro Baum. Ausnahmen sind, wenn dies fiir die Nutzung fiir
einen Tempel der Stadt (dnudciov) oder einen einer Deme (dnpotikdv) ge-
schieht, oder aber fiir seinen personlichen Bedarf (£0v1d® ypficBot) bis zu zwei
Béume pro Jahr oder fiir eine Weihung fiir die Toten.*

Das Verfahren soll vor den Archonten stattfinden, diese sollen sich dann ent-
sprechend an die Praktores fiir das Demosion und die Tamiai der Athena wenden.
Im Falle einer Unterlassung hafteten sie selbst fiir den Schaden. Regelungen dieser
Art sind vor allem aus leges sacrae bekannt, auch wenn es sich in diesem Fall offen-
sichtlich nicht darum handelt, da nicht die heiligen Bdume der Athena, sondern die
Olivenbdume allgemein im Zentrum des Gesetzes stehen. Die Intention war im Kon-
text der demosthenischen Rede weniger der Schutz der Bdume als solcher, sondern
das Verbot jeder Form kommerzieller Nutzung des Holzes. Da fiir verschiedene
Verbote in Athen und in anderen Stddten nicht immer automatisch auch die Kassen
der Heiligtlimer die Begilinstigten der Strafsummen waren, liegt es in diesem Fall
dennoch nahe, dafl die mogliche Intention nicht nur eine wirtschaftliche, sondern
auch eine religiose war: waren die Olivenbdume doch letztlich ein Geschenk der

4 So aber filschlicherweise D.E. Birge, Sacred Groves in the Ancient Greek World, Ph.D.
Univ. of California, Berkeley 1982, 153.

Dem. 43, 71: "Edv 116 éAdov "ABfvnow é€opOttn éav N elg iepov "ABnvaiov dnudot-
ov fi dnpotikdv, fj Eovtd ypficBon dvoiv EAday 0D Eviowtod éxdoTtov, ff ént dmob-
avévto 3én ypficacBor, dpelhev Exotdv Spoyudg 1@ dnuocie g EAdag Exdotng, 10
8¢ émidéxartov tohToV Tfg Be0D elvor, dpethéto St kol 1@ id1dtn 1@ éne&ibvit Exatdy
Spayuoc ko’ exdotny élday. o 8¢ Sikag etvor Tepl TOVTOV TPOG TOVE EPYOVTOG, OV
gxaotol dukaotol elol. mputavelo 88 T10é1w 6 Sidkwv 10D abTOd pépoc. Gtov &’ av
xatoyveosdfi, £yypaedviav ot dpyovies, Tpdg odg &v N fi dikn, Toig TpdrTopoy, O T
dnpocie yiyvetoar: (0 8¢ tfj Bed yiyvetar) tolg topiong tdv tfig Beod. éov S¢ un
£Yypaowoy, ahTol SQEIAOVTOY.
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Gottin Athena an die von ihr beschiitzten Biirger. Auflerdem sollten die Einkiinfte
der Ertriige der Biume, das Ol, fiir das Fest der Athena gesichert werden. Uber das
Alter des Gesetzes wird diskutiert. Einige meinen sogar archaische und damit solo-
nische Wurzeln vor allem in der Bezeichnung der Archonten als Richter (Sikactoit)
zu erkennen. Erst in nachkleisthenischer Zeit sei dann die Regelung fiir die Demen-
heiligtiimer in das Gesetz eingefiigt worden®. Wenn dies der Fall sein sollte, was
wohl kaum zu beweisen ist, dann kénnten allerdings urspriinglich durchaus alle
Olivenbdume, auch die der Athena, gemeint gewesen sein. In diesen frithen Kontext
konnte auch eine Erzdhlung des Herodot (5, 82) gehéren. Es geht dabei um den
Ursprung der Feindschaft zwischen Athenern und Aigineten. Die Pythia in Delphi
soll von den Epidauriern verlangt haben, daf} diese zwei Kultbilder aus dem Holz
eines Olivenbaums (¢Aain) anfertigen sollten. Die Epidaurier baten die Athener um
einen ihrer Bdume, da sie meinten, diese seien die heiligsten (ipwtdta). In einer
anderen Variante der Erzihlung, die ebenfalls von Herodot berichtet wird, soll es zu
dieser Zeit Olivenbidume nur in Athen gegeben haben, was der Grund der Bitte der
Epidaurier gewesen sei. In der Mitte des 5. Jhs. scheint also zumindest von einigen
die Vorstellung geteilt worden zu sein, daf} in grauer Vorzeit alle Olivenbdume A-
thens als heilig gegolten haben. Fiir den Fall einer Friihdatierung des Nomos in der
demosthenischen Rede bestiinde dann auch die Mdglichkeit, daf auch die heiligen
Biume zumindest urspriinglich in die Regelung eingeschlossen worden waren*®, Es
ist unbestritten, daB es in Athen private neben den heiligen Olivenbiumen gab*’. Der

# E.g. L. Gernet, Démosthéne: Plaidoyers civils II, Paris 1957, 120 Anm. 1. Vgl. in diesem
Sinn auch S. Adam, Environnement et droit dans 1’Antiquité Grecque, in: Symposion
1999, hrsg. v. G. Thiir/F.J. Ferndndez Nieto, K&ln u.a.0. 2003, 371-386, die das Gesetz
nicht nur fiir authentisch, sondern auflerdem fiir ,,une loi ancienne®, wohl im Sinne von
s,archaisch®, hélt.

“ Auch wenn in Ath. Pol. 60, 2 nahegelegt wird, daB — wie es auch Rhodes (Anm. 21) 157

vermutet — urspriinglich nur bestimmte Olivenbidume von den Athenern als heilig be-

trachtet wurden, und erst spiter dann eine Abgabe von allen Landbesitzern mit Oliven-
bidumen erhoben wurde, so ist doch aus der Wortwahl in der Lysiasrede als auch aus der
genannten Athenaion Politeia Aussage nicht auszuschlieBen, dal zumindest urspriinglich
alle Olivenbdume in Athen als Sprosslinge des ersten Baumes galten. In diesem Sinn
auch V.P. Kazanskiene, Land Tenure and Social Position in Mycenaean Greece, in: Poli-
teia. Society and State in the Aegean Bronze Age, hrsg. v. R. Laffineur/W.-D. Niemeier,

Liege 1995, I1 603-612, bes. 606 (Hinweis von H. Leppin).

Diese Kenntnis verdanken wir zwei Stellen der Lysiasrede, in der er von {dion ko

popiot éAdon spricht, solchen im Privatbesitz und solche, die heilig sind (7, 7. 10) Der

Begriff éAGo ist fiir ihn neutral, und er benutzt ihn nicht nur hier auch fiir die heiligen

Bédume. Direkt zu Beginn der Rede (7, 2) spricht er davon, dal er zunichst angeklagt

worden sei, einen Olivenbaum — ¢ Adio. — entwurzelt zu haben, im néchsten Satz ist dann

von der Befragung der Pichter fiir die Abgabe an Ol der popion, der heiligen Baume die

Rede. Der Wandel der Wortwahl ist hier offensichtlich aus stilistischen Griinden erfolgt.

Dies gilt auch fiir 7, 5. Der Angeklagte sagt, daf} seit er im Besitz des Landes sei, sich

dort weder eine ¢éAdo noch ein onkdg befunden habe, auch wenn zu einem friiheren Zeit-
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Wortgebrauch zur Charakterisierung und Bezeichnung dieser Bdume scheint zumin-
dest in den literarischen Zeugnissen jedoch nicht einheitlich. Nach Aristophanes und
einem Scholion zu Sophokles sowie den Grammatikern der Kaiserzeit und spéten
Lexikographen, sind Moriai immer nur die Olivenbidume in der Akademie, nie aber
die iiber Attika verstreuten heiligen Olivenbiume der Athena®®.

Festgehalten werden muss, dal das Gesetz weder als authentisch gesichert ist,
noch es im Falle der Authentizitiit ein sicheres Kriterium fiir eine Friihdatierung des
Nomos gibt, und dafl auBerdem nicht sicher ist, ob im Falle einer Friihdatierung
urspriinglich auch heilige Bdume in das Gesetz eingeschlossen waren.

Dagegen kann sicher davon ausgegangen werden, da3 wenn es ein in der Mitte
des 4. Jhs. geltendes Gesetz zum Schutz der profanen Olivenbdume in Athen gab,
mit Sicherheit Ubergriffe auf die heiligen Biéiume mindestens gleich, eher doch stiir-
ker geahndet wurden. Fiir sie galt immer auch der besondere Schutz heiligen Besit-
zes, der in ungeschriebenem oder geschriebenem Recht in allen griechischen Staaten
galt, auch wenn dieses auf verschiedene Weise gestaltet war. Daher kann man
durchaus davon ausgehen, daR eine besondere Regelung fiir die éAdon popiot, so
wie von der Athenaion Politeia angesprochen, auch noch am Ende des 4. Jhs. Be-
stand hatte: Allerdings dann mit einem anderen Strafmal als der Todesstrafe, mogli-
cherweise immer noch mit der Androhung von Konfiskation und Exil.

8. Mogliche Griinde fiir die Fehlinterpretation der Athenaion Politeia

Uber die Ursachen, weshalb es zu der Erwiihnung der Todesstrafe fiir Vergehen an
den heiligen Bdumen der Athena in der Athenaion Politeia gekommen sein konnte,
kann nur spekuliert werden.

Bekannt ist, daf} in Platos Entwurf fiir einen gerechten und guten Staat religiose
Vergehen ebenso wie politische Vergehen gleichermalien als Verbrechen gegen den
Staat gewertet wurden. In beiden Fillen waren nach Plato die Straftdter unheilbar
und unbelehrbar und sollten daher getotet werden, da keine Hoffnung auf Besserung
bestiinde (Nom. 862d, 863a)*. Auch wurden trotz der Erzihlungen beispielsweise
der ridchenden Gottheiten gegeniiber den frevelnden Persern in Delphi (Hdt. 8, 36-
38) auch gegenteilige Erfahrungen iiberliefert, wie e.g. Thuk. 3, 81-82, der Frevel im
Heiligtum der Hera durch das Téten der dorthin gefliichteten Kerkyrener oder auch
die Festnahme des Theramenes auf den Stufen des Altars in Athen wéhrend des
Biirgerkrieges in der Stadt (Xen. Hell. 2, 3, 52). Selbst wenn ein Xenophon (Hell. 5,
4, 1) betont, daf} die Gotter denjenigen strafen werden, der es an Ehrfurcht fehlen
lasse und heilige Gebote verletzte, so wurde diese Einsicht offenbar nicht von allen
geteilt.

punkt sich dort durchaus viele popiot befunden haben konnten, die aber von anderen als
von ihm oder seinen Péchtern entfernt oder vernichtet worden seien.

“ Die Nachweise hierzu vorne in Anm. 4 und 11.

# Vgl. hierzu B. Calvert, The Death Penalty in Plato’s Law, in: Justice v. Law in Greek
Political Thought, hrsg. v. L.G. Rubin, Lanham u.a.0. 1997, 243-262.
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Die Idee, die Todesstrafe fiir derartige Verbrechen einzufiihren, kénnte mogli-
cherweise aus den Erfahrungen in der Mitte des 4. Jhs. erwachsen sein. Die Verbre-
chen gegen das Zeus — Heiligtum in Olympia durch die Arkader 364/3 (Xen. Hell. 7,
4, 33f.) oder auch gegen das Heiligtum des Apollo von Delphi durch die Phoker
357/6 (Diod. 16, 14, 3; 16, 30, 1. 36, 1) wurden nach der Uberlieferung keineswegs
durch die Rache der Gétter gestraft, wie dies noch in der herodoteischen Erzédhlung
der Rache an den Persern der Fall gewesen war. Die von den Géttern unbehelligten
Frevler mussten vielmehr durch kriegerische Auseinandersetzungen von den Men-
schen zur Rechenschaft gezogen werden. Die dariiber hinaus spiter verhiingten
Strafen, waren vor allem Reparationszahlungen, nicht aber Individual- oder Kollek-
tivstrafen, die den Frevel als solchen strafen sollten. In Athen kam es auBlerdem im
4. Jh. zu Anklagen, die unter anderem einen Zusammenhang mit vermeintlichen
Vergehen an Tempelgut herstellten, offensichtlich ein besonders diskreditierender
Vorwurf*,

Es ist denkbar, dal vor diesem Hintergrund Ideen und Entwiirfe geschaffen,
vielleicht sogar konkrete Antrége fiir schirfere Strafen bei sakralrechtlichen Verge-
hen in Athen gestellt worden sind.

Aber selbst wenn diese Vermutungen falsch sein sollten, so bleibt doch, daf} die
in der Athenaion Politeia gemachte Angabe, es habe ein Strafverfahren vor dem
Areopag gegeben, bei dem in Attika Vergehen an den heiligen Bdumen der Athena
mit der Todesstrafe sanktioniert werden konnten, wohl eine Fehlinformation sein
diirfte’".

9. Zusammenfassung

Der von der Athenaion Politeia suggerierte Zusammenhang zwischen der Berech-
nungsgrundlage fiir die Abgabe und der Art des Einzugs des Ols und der Strafan-
drohung Todesstrafe ist nicht nachvollziehbar, wenn es nicht zu einer Verschérfung
der Strafandrohung noch nach der Lysiasrede gekommen sein sollte. In der Lysias-
rede ist zwar von Verpachtung der Ertriige an heiligem Ol die Rede, die Strafandro-
hung ist aber Verbannung und Konfiskation. Selbst wenn es einen Wandel des
Strafmalies in der Zeit vor der Lysiasrede von der Todesstrafe hin zu Verbannung

% Hier sei e.g. nur an den (haltlosen) Vorwurf des Demosthenes gegen Androtion erinnert,
er habe Krinze, die Votive fiir die Gottin Athena waren, einschmelzen lassen, Dem.
Andr. 22, 69ff. cf. Dem. Tim. 24, 177ff. Zur Praxis des Einschmelzens von Votiven aus
Edelmetall vgl. T. Linders, The Melting down of Metal Offerings in Greek Sanctuaries,
in: Atti del convegno internazionale Anathema: Regime delle offerte e vita dei santuari
nel mediterraneo antico 1989, Rom 1991, 281-285.

5! Von Wallace (Anm. 26) 66 als ,certainly fictitious* bezeichnet wird Ath. Pol. 23, 1, wo-
nach der Areopag im Jahr 480 an jeden Seemann 8 Drachmen ausgezahlt habe und auf
diese Weise fiir den Sieg bei Salamis iiber die Perser verantwortlich gewesen sei. Ahn-
lich problematisch diirfte auch der bei Ath. Pol. 4, 4 und 25, 2 gemachte Hinweis auf die
Normenkontrolle des Areopag zu werten sein. Vgl. auch Rhodes (Anm. 21) 117 und 315-
317, Engels (Anm. 31) 184 Anm. 9.



Die Olivenbiume der Athena und die Todesstrafe 185

und Konfiskation gegeben hitte, so wire auch dann die Angabe der Athenaion Poli-
teia falsch, da zum Zeitpunkt des Wandels des Einzugsverfahrens dann schon ein
anderes Strafmal} gegolten hétte. Hinweise, daf} es in der Zeit nach der Lysiasrede zu
einer Strafverschirfung gekommen sein sollte, gibt es nicht.

Es ist durchaus wahrscheinlich, dafl es wie in der Athenaion Politeia angegeben,
auch weiterhin ein noch giiltiges Gesetz fiir den besonderen Schutz der heiligen
Olivenbdume gab. Die Bdume galten als Besitz der Goéttin und miissten als solcher
auch weiterhin geschiitzt worden sein. Sie wurden nicht dadurch profanisiert, dafl
nicht mehr iiberpriift wurde, ob das Ol fiir die Sieger bei den Panathenien von ihnen
stammt, oder von einem ‘profanem’ Olivenbaum. Daher diirfte ein Vergehen an
ihnen auch in der Zeit der Athenaion Politeia weiterhin unter Strafe gestellt worden
sein, wie dies dort auch angegeben wird, wie auch immer das Strafmaf} gewesen sein
mag.

Es gibt keinen Hinweis auf Todesstrafen im Kontext mit Vergehen am Besitz
der Gotter, weder in Athen noch in griechischen Rechtsraum. Der in der griechi-
schen Staatenwelt der klassischen Zeit iiblichen Strafandrohung durch Geldbufle
entspricht im Grundsatz eher der bei Dem. 48 iiberlieferte Nomos, nicht aber im
Detail (Nutzung fiir privaten Bedarf).

Es ist sehr wahrscheinlich, dafl die Information in der Athenaion Politeia nicht
richtig ist. Weder diirfte es zu einem friiheren Zeitpunkt die Todesstrafe fiir das
Entfernen von popiot gegeben haben, noch diirfte ein solches Gesetz (unabhingig
vom Strafmaf}) nicht mehr angewendet worden sein, nur weil die Berechnungs-
grundlage fiir die Abgabe an Ol verindert wurde.

Uber die Griinde fiir die meines Erachtens offenbare Fehlinformation kann nur
spekuliert werden. Sie kénnten z.B. im geistigen Klima der Mitte des 4. Jhs. ent-
standen sein, bspw. im Umfeld platonischen Gedankengutes oder auch der Ohn-
machtserfahrung gegeniiber Tempelraub und mangelndem Respekt vor goéttlichem
Eigentum in den Kriegen des 5. und 4. Jhs.






HARTMUT LEPPIN (FRANKFURT AM MAIN)

ANTWORT AUF MARIETTA HORSTER'

Marietta Horster hat in einer scharfsinnnigen Analyse auf ein Problem hingewiesen,
das bisher weitgehend ignoriert wurde. Sie vermochte deutlich zu machen, wie
schwer verstindlich es ist, da} laut der Athenaion Politeia auf die Beseitigung von
Heiligen Olbéumen die Todesstrafe stand. Allerdings frage ich mich, ob durch die
vorgetragene Interpretation nicht das Kind mit dem Bade ausgeschiittet wird, und
mochte ein Gegenmodell vorstellen, das keineswegs zwingend, moglicherweise aber
doch plausibel, wenn nicht gar plausibler ist.

Ich neige dazu, der Athenaion Politeia auf der faktologischen Ebene in einem
hohen Mafle Glauben zu schenken, natiirlich nicht in Hinblick auf den ersten Teil,
der in weiten Teilen bekanntlich ein historisches Konstrukt darstellt, sehr wohl aber
in Hinblick auf den zweiten, den systematischen Teil, in dem der Autor ja im we-
sentlichen die zeitgendssischen Verhiltnisse schildert. Horster mufl nun unterstellen,
daB der Autor ausdriicklich auf ein bestehendes Gesetz Bezug nimmt (vopog €otiv:
60.2) und auch noch einrdumt, dal das ProzeBverfahren nicht mehr durchgefiihrt
werde, daf er also eine ziemlich differenzierte Stellungnahme abgibt, aber einem
Irrtum unterliegt, der ja doch schwerwiegend wiire.

Zudem zeigt eben die Notiz bei Aristoteles zumindest, um einen Minimalkon-
sens herzustellen, daf eine Todesstrafe fiir ein solches Delikt offenbar ohne weiteres
denkbar und nicht kommentierungsbediirftig war. Das Verfahren des Turullius im
1. Jh. v.Chr. liefert natiirlich schon wegen der zeitlichen Ferne und der anderen
rdumlichen Verhiltnisse kein starkes Argument, beweist aber erneut die Denkbarkeit
solch harter Sanktionen fiir Vergehen gegen Heilige Bdume. Wir haben es also nicht
mit etwas zu tun, was absurd wére, wenn Aristoteles von der Todesstrafe spricht.

Wir haben andererseits als Zeugnis zu dem Problemkomplex die mehrfach
herangezogene 7. Rede des Lysias aus dem beginnenden 4. Jahrhundert. Sie bezeugt
zwar nicht die Todesstrafe fiir ein Vergehen, das die Heiligen Olbidume betrifft, aber
doch eine harte Sanktion, ndmlich Konfiskation und Exil. Lipsius hat das als Ersatz
fiir die Todesstrafe interpretiert, ein Argument, das ich nach wie vor fiir denkbar
halte, auch wenn Hinweise auf eine zweite Phase des Prozesses fehlen?. Andernfalls

Ich habe bewufit den kolloquialen, tentativen Charakter des Textes beibehalten und ihn
nur sparsam mit Belegen versehen.

J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905, I 128f.; vgl. zum
Problem Horster, Anm. 22.
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miiite man, wie es ja verschiedentlich getan wird, eine Verdnderung der Sanktion
annehmen, die wiederum von der Athenaion Politeia ignoriert worden wire.

Auf jeden Fall bezeugt die Rede des Lysias, auch das sei wieder im Sinne des
Minimalkonsenses expliziert, ein nachhaltiges 6ffentliches Interesse an den Oliven-
bidumen bzw. ihren Uberresten, seien es nun Stiimpfe oder Ziune.

Andererseits sind Horsters Argumente, die dagegen sprechen, die Einfiihrung
der harten Strafe in die archaische oder friihklassische Zeit zu verlegen, sehr stark.
Bei einer solchen frithen Datierung miifite zumindest ein préiziserer Kontext angege-
ben werden, als es bisher geschah. Die Frage ist fiir mich indes, ob die Alternative
tatsdchlich lediglich darin besteht, das Gesetz entweder friith zu datieren oder fiir
erfunden zu erkldren. Das heiit konkret: Ist eine andere Datierung der Einfiihrung
der Todesstrafe fiir dieses Vergehen denkbar?

Ich wiirde sagen, ja, sie ist denkbar. Die Datierung, die Aristoteles gibt (60,2:
npdTEPOV), ist wenig hilfreich, legt uns andererseits auch nicht fest.

Welche Bedingungen miifite ein Datierungsvorschlag erfiillen? Der Erlaf eines
solchen Gesetzes wiirde eine Phase der Athener Geschichte voraussetzen, in der man
es einerseits fiir bedeutsam hielt, die Gotter und deren Gut nicht zu verletzen, in der
andererseits die Sicherheit dariiber schwand, daf3 die Goétter tatsdchlich ihre Verant-
wortung zu strafen ausiibten. Es miiite zudem eine Phase sein, in der gerade die
Olbidume im weitesten Sinne einer Gefihrdung ausgesetzt waren. Es miiite drittens
eine Phase sein, in welcher der Areopag hohen Respekt genoB, so da3 man ihn mit
einer Aufgabe betraute, die nicht ganz leicht in seine sonstigen Kompetenzen einzu-
ordnen ist, was ja sehr deutlich geworden ist.

Ich denke, diese drei Kriterien erlauben eine begriindete Spekulation, um mehr
kann es sich ja nicht handeln. Wiahrend des Peloponnesischen Krieges herrschte eine
Phase religioser Aufgeregtheit. Auch wenn die religiosen Prozesse zu Beginn des
Krieges, die sich mit Namen wie Anaxagoras oder Protagoras verbinden, quellenkri-
tisch problematisch sind, so ist unbestreitbar, dafl die Aufgeregtheit in der Zeit des
Hermenfrevels massiv war.

Die Olbéume wiederum waren in jener Zeit unstreitig gefihrdet, da sie unter den
zahlreichen spartanischen Vorstofen gelitten hatten. Auch wenn die Verwiistungen
in Attika nicht so schwerwiegend gewesen sein miissen, wie man frither angenom-
men hat, bezeugt die Rede selbst — vor einem zeitgendssischen Publikum — kriegs-
bedingte Zerstérungen (7,6; wohl auch 7,24). Ausdriicklich ist von Zerstérungen an
Heiligen Bdumen die Rede. Sollte da nicht der eine oder andere die Moglichkeit
genutzt haben, seine Felder zu bereinigen, indem er die stérenden Olbidume bzw.
deren Stiimpfe beseitigte? Fiir einen Bauern waren sie gewil} eine Last. Und sollte
man nicht dann die Notwendigkeit verspiirt haben, hier gegenzusteuern, indem man
die religiose Pflicht staatlich sanktionierte?

SchlieBlich der Areopag. Es ist wohlbekannt, dal er spitestens seit 403 eine
Aufwertung erlebte. In einer diffusen Weise ist von der Aufsicht iiber Gesetze die
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Rede (Andoc. 1,84). In diesem Zusammenhang wire es vorstellbar, da er auch
Aufgaben erhielt, die ihm originér nicht zukamen.

Es gibe somit einen Kontext, in dem die Einfiihrung eines solchen Gesetzes
vorstellbar wire, das ja letztlich lediglich festschrieb, was ohnehin religitse Pflicht
war. Dal} dann seine Regelungen im Einzelnen als zu harsch empfunden worden
wiren, konnte zu den bei Aristoteles geschilderten Modifikationen gefiihrt haben.
Wie gesagt, es handelt sich hier um eine Spekulation, die nicht beweisbar ist, die
aber vielleicht doch eine ernstzunehmende Alternative zu Horsters Versuch darstellt,
die Uberlieferung bei Aristoteles véllig zu verwerfen.

Eine Schwierigkeit liegt, so konnte man einwenden, in der 7. Rede des Lysias.
Hitte der Redner es nicht hervorheben miissen, wenn es sich bei den strengen Sank-
tionen in Hinblick auf die sekoi um ein jiingeres Gesetz handelte? Hitte er damit
nicht seine Argumentation stirken konnen? Ich denke, nein. Denn er sprach ja eben
vor dem Areopag, einer Behorde, die auf ihr Alter und ihre alten Rechte stets aller-
groBten Wert legte. Es wire ein Schlag ins Gesicht der Richter gewesen, hiitte er
ihnen vorgeworfen, daf sie nach einem jungen Gesetz urteilten. Zudem mufl man
gar nicht annehmen, daBl das Gesetz tatsichlich als neu empfunden wurde. Was seit
dem Ende des Peloponnesischen Krieges geschah, wurde ja als Wiederherstellung
der alten Verfassung, der Patrios Politeia, gefalit. Warum nicht auch dieses Gesetz?

Die Todesstrafe auf die Beseitigung des Olbaumes wire damit ein Zeugnis der
religiosen Krise Athens, ein Indiz fiir den mangelnden Glauben an die Strafe der
Gotter, zugleich auch ein Zeichen fiir den Willen der Athener, das zu sichern, was
sie als religiose Pflicht verstehen muften.

Bemerkenswert ist der Verzicht auf die Todesstrafe und der Wandel des Abga-
bemodus, den Aristoteles schildert, den ich folgendermaBen interpretieren wiirde:
Statt den Ertrag der Baume zu verpachten, wird jetzt lediglich fiir jeden Baum oder
Baumstumpf eine Abgabe erhoben: Das bedeutet faktisch die Umwandlung einer
heiligen Gabe in eine Art von Steuer, die moglicherweise von der Weiterexistenz der
Bédume unabhiingig war. Eine solche Entwicklung wire nicht iiberraschend. Sie
wiirde vielmehr einerseits, in Hinblick auf die Finanzgeschichte, in den sdkularen
Prozef} der Verstetigung des Abgabenwesens gehoren, der dazu fiihrte, daff die Polis
verldBlich ihre Einnahmen planen konnte, in diesem Fall unabhiingig von der Ernte”.
Sie wiirde andererseits demonstrieren, wie die religiosen Bedenken, die an einzelnen
Objekten hafteten, langsam schwanden. Das Detail der Strafen fiir die Beseitigung
der Olbdume wiirde mithin auf zentrale Probleme der Entwicklung des religiosen
Bewultseins in Athen fiihren.

Die Rationalisierung des Staatswesens, von der Herr Faraguna gesprochen hat,
wire demnach auch hier spiirbar, allerdings unter den spezifischen Bedingungen der

3

H. Leppin, Zur Entwicklung der Verwaltung 6ffentlicher Gelder im Athen des 4. Jahr-
hunderts v.Chr., in: W. Eder (Hg.), Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v.Chr.,
Stuttgart 1995, 557-571.
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attischen Demokratie. Der kontinentalen Demokratie geht ja der biirokratische Ab-
solutismus und die Aufkldrung voraus, der attischen Demokratie nicht. Und so blieb
es in Athen lange bei einem Nebeneinander von Elementen, die modern anmuten,
und solchen, die archaisch wirken. Moglicherweise ist das in der Athenaion Politeia
bezeugte Gesetz zum Schutz der Heiligen Olbidume ein Beispiel dafiir.
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A PROPOS DE LA RHETORIQUE D’ ARISTOTE
(1, 1373b1-1374b23), ANALYSE DU PROCESSUS
JUDICIAIRE®

11. anakrisis/érotesis

Le discours du tribunal se préparait de longue main dans les cités grecques évoluées. Les
audiences publiques étaient nécessairement précédées par une phase dialoguée servant a la
mise en place des divers éléments de fait et de droit sur lesquels les juges auraient a se
prononcer. Cette période d’instruction était connue comme étant celle de ’anakrisis et 1’on
sait qu’elle était d’abord 1’affaire des magistrats, chacun d’entre eux ayant sa propre sphére de
compétence'. R. Sealey® a insisté sur le fait que ceux-ci n’étaient pas dans la situation des
préteurs romains qui imposaient au juge leur formule et il a repris la doctrine de la Rhétorique
a Hérennius® selon laquelle ce que la théorie appelle la stasis de définition se serait effectuée
en Greéce directement devant le tribunal alors qu’a Rome, elle était antérieure a la tenue de
I’audience, heec pars constitutionis Graeci in judiciis, nos in jure. On peut se demander si
cette facon de présenter la situation rend bien compte de ce que 1’on peut connaitre des régles
de la procédure en usage a Athénes comme, sans doute, dans une partie, au moins, du monde
grec.

Tout laisse penser que les séances d’instruction, qui imposaient a chacune des
parties de comparaitre sur convocation des magistrats compétents’ pouvaient étre
nombreuses’. Ainsi est-il question dans le Contre Nicostratos de Démosthéne d’une

Voir notre note, «A propos la Rhétorique d’Aristote (I, 1373 b 1-1374 b 23), analyse du
processus judiciaire, I’épigramma, 1’ egkléma», Dike, 5, 2002, p. 161-185.

Un excellent résumé des problemes posés par le traitement du sujet est donné par
S. Todd, The shape of athenian law, Oxford, 1993, p. 126-128.

Traitant spécifiquement, aprés H.J. Wolff, des problémes de la paragraphe, R. Sealey,
The justice of the Greeks, Ann Harbor, 1994, p. 136, évoque les moments précédant
I’audience. Il semble distinguer une évolution entre ce qui serait, a 1’époque d’Aristote
une proanakrisis (Constitution des Athéniens, 3, 5) et aurait cessé d’€tre une anakrisis.
Cela n’a pas de réelle pertinence car on comprend bien de 56, 6 que le magistrat se voit
communiquer les causes et qu’il doit se charger, de les instruire et transmettre au
tribunal. Ce qu’il ne peut pas faire c’est trancher sans intervention des juges, comme on
le sait de Politique, 1298 a 31.

Rhétorique a Hérennius, 1, 22.

Le probléme de la compétence, traité de facon récurrente par Aristote dans la
Constitution des Athéniens, fait aussi ’objet d’un développement précis de Démosthene,
Contre Pantenétos, 33.

Démosthéne, Contre Théocrinés, 8.
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premicre, ou la partie adverse avait proposé de soumettre ses esclaves a la torture,
elle fut suivie d’une autre, au moins’. Antiphon indique, dans une plaidoirie
concernant un meurtre qu’il aurait dd se tenir, devant 1’archonte-roi, trois séances
préjudicielles séparées d’un mois chacune, le proces aurait di avoir lieu le quatri¢me
mois mais rien ne permet de penser qu’il s’agisse d’un chiffre canonique’. La lecture
des discours d’Isée fait comprendre que les réunions des parties devant le magistrat
pouvaient se multiplier®, et étre d’autant plus espacées que 1’une ou I’autre était
fondée a demander des délais a comparaitre sous prétexte de faire venir des témoins
ou rassembler des preuves. On peut penser, comme M. Gagarin’, que le fait de
multiplier ainsi les obstacles a une solution rapide permettait de faire prévaloir une
certaine modération chez les parties en ouvrant ce qu’il appelle a cooling off period.
Il faut, sans doute, admettre, surtout, qu’elles étaient faites pour que le proces fiit
autre chose qu’un affrontement personnel et que la cause fiit traitée sur des
fondements proprement juridiques.

Il ne s’agissait pas seulement, pour les parties, de faire part de leurs
revendications, il leur fallait déja présenter les éléments de preuves qu’elles
considéraient comme nécessaires a la manifestation de la vérité. Le magistrat était
légalement fondé a exiger qu’on répondit aux questions qu’il posait, Isée est tres
clair sur ce point. La loi citée a la demande de Démostheéne signifiait que ce jeu
d’interrogation impliquait la tenue d’un dialogue entre les parties'’. Cet échange
discursif était plus ou moins réussi et il pouvait arriver qu’un plaideur prétendit
devant les juges que son adversaire ne ’avait pas laissé l’interroger lors des
audiences préalables comme il I’edit souhaité''. Tl ne fallait pas, non plus, se payer
d’affirmations péremptoires mais donner a ses assertions 1’apparence, au moins, de
la vérité en les étayant sur des témoignages pertinents'?. Le devoir du magistrat était
d’interroger les deux parties, de constater qu’elles étaient d’accord sur ce qui les
opposaient et, aprés qu’elles eussent couché par écrit la nature de leur différent, il
devait transmettre les éléments de son enquéte au tribunal. Son réle n’était pas aussi
mineur qu’on a pu le croire puisqu’il était garant de ce que les plaideurs avaient
donné toutes les réponses exigibles aux questions posées, qu’elles fussent les siennes
propres ou celles qu’ils s’étaient réciproquement adressées. Il pouvait intervenir
dans la rédaction de I’acte d’accusation et faire ajouter, quand besoin était, les

N

éléments nécessaires a sa pertinence juridique. Ainsi fallut-il que 1'un des clients

¢  Démosthéne, Contre Nicostratos, 22.

Antiphon, Sur le Choreute, 42. Le mot prodikasia est rare et semble bien étre un hapax
dans le corpus des orateurs attiques. M. Gagarin, dans son édition d’Antiphon, The
speeches, Cambridge, 1997, p. 224 (et ad loc.) montre de quelle liberté le roi dispose
pour accepter ou rejeter la tenue du proces.

Isée, Philoctemon, 12.

° M. Gagarin, Antiphon, The speeches, Cambridge, 1997, p. 243.

Démosthene, Contre Stéphanos, Faux-témoignage, 9.

Isée, Philoctémon, 13.

Isée, Philoctémon, 15.

7
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d’Isée ajoutit au texte de sa plainte au cours de I’enquéte préalable mention que sa
mére était bien la sceur d’Aristarque'. Il semble que; de méme, dans une procédure
d’apagdge connue par un discours de Lysias, il fut imposé ou du moins suggéré de
facon particuliérement convaincante par le magistrat en fonction que fiit adjoint au
texte de la plainte qui ne la contenait pas initialement, par la formule canonique
ep’autophoréi, mention d’un surprenant flagrant délit'. Cela Ilui avait paru
nécessaire pour que la procédure pit étre menée a terme et S. Todd a bien compris
que les responsables de I’instruction tenaient, en 1’affaire, a s’exonérer par avance
du reproche d’avoir accepté que flit conduite une action dont la légalité aurait pu étre
sujette a caution si elle était restée en sa forme premicre.

Admettre ce point revient a signifier que les magistrats, n’échappant pas au
contrdle de leur activité judiciaire, devaient étre attentifs a la fagon dont ils allaient
introduire devant les juges les dossiers qui leur étaient soumis. E. Harris'> a montré
que le fait que le systéme juridique fat ouvert offrait a I’accusateur une grande
latitude dans le choix de ses moyens d’action a condition que le magistrat 1’admit.
Néanmoins, dans la mesure ou le tribunal souverain pouvait se montrer réticent a
accepter des interprétations hétérodoxes de la législation, unusual interpretations of
statutes, il devait se montrer d’autant plus prudent que les défendeurs ne manquaient
pas de moyens pour interrompre le cours du processus, par le biais notamment de la
paragraphé'® car il était soumis au risque de se voir demander des comptes par les
plaideurs en cas de faute avérée. Cela laisse d’ailleurs penser qu’il tenait des
archives précises de son activité, ne flt-ce que pour pouvoir se défendre en cas
d’accusation au moment de sa sortie de charge.

On peut se demander si cette facon de mener la procédure était particuliere a
Athénes. A Sparte, si I’on en croit un texte dont on pense qu’il est un fragment des
Lois de Théophraste'’, les procés donnaient lieu a une anakrisis préalable qui
semble, si ’on veut bien admettre la restitution un peu violente d’un mot,

13 Isée, Aristarque, 1. P. Roussel signale dans la présentation du discours (édition CUF) que
cela pouvait ruiner I’argumentation du demandeur dans la mesure ou cela invalidait son
argumentation sur l’inexistence de liens de famille entre sa mere et les parents du
défendeur.

14 Lysias, Contre Agoratos, 85. Voir S. Todd, The shape of athenian law, Oxford, 1993,
p. 275-276 et la traduction qu’il a donnée des Discours de Lysias (Austin, 2000, p. 139).
Sur le sens méme du flagrant délit, voir E. Harris, «In the act» or «red handed»? Apagoge
to the Eleven and Furtum manifestum, Symposion 1993, p. 169-184.

15 E. Harris, «Open texture in Athenian law», Dike, 3, 2000, p. 27-79 (p. 34).

18 S. Todd, The shape of athenian law, Oxford, 1993, p. 135-139.

"7 Voir I’édition des Nomoi de Théophraste par Szegedy-Maszak, New-York, 1981, p. 91-
115, J. Keaney, «Theophrastus on greek judicial procedure», TAPhA, 104, 1974, p. 179-
194, qui donnent I’ensemble des références aux éditions antérieures, la plus riche étant
celle de J.H. Oliver, «The vatican fragment of greek political theory», GRBS, 13, 1977,
p- 321-339. N. Richer, Les éphores, études sur [’histoire et I'image de Sparte, Paris,
1998, p. 434-453, reprend, sur nouveaux frais, I’analyse, nous acceptons, pour I’essentiel,
ses conclusions.
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kat’exetasmon, avoir été menée comme un véritable examen des moyens mis en
ceuvre par I’accusation et la défense. Les résultats de cette enquéte consistant en une
série d’auditions étalées sur plusieurs jours, étaient reportés sur une scytale plate'®
avant que n’intervinssent les juges, les gérontes, sans doute, convoqués au moment
convenable par le college des magistrats instructeurs, s’ils considéraient que les
charges retenues étaient suffisantes. Le texte concerne aussi bien, sans doute, les
proces publics que les affaires privées, car on comprendrait mal qu’il y soit question
de la pléonexia de plaideurs amateurs de chicane s’il n’y était question que
d’importantes affaires d’Etat. Les Spartiates étant tout aussi intéressés par le
réglement de leurs conflits privés que les autres Grecs, les éphores rendaient tous les
jours des décisions judiciaires concernant les contrats, que I’armée fiit en campagne
ou non, comme on le sait d’un apophtegme rapporté par Plutarque'”.

Dans la plupart des cas, a Athénes, I’enquéte du magistrat préludait a une phase
d’arbitrage. C’est alors qu’était finalisé le travail de recollection des éléments de
preuves, qu’elles fussent ou non techniques® et des moyens que chacune des parties
souhaitait utiliser pour faire valoir ses droits. Cela pouvait aboutir a leur
réconciliation, quand elles trouvaient une solution a leur différent, ou a la mise en
état définitive de I’affaire. Il ne semble pas, en tout cas, que I’arbitre ait eu le droit
ou les moyens de mener, pour sa part, une véritable enquéte destinée a établir la
matérialité des faits. Platon®' lui reprochait, en effet, d’étre incapable de prendre la
parole et de devoir laisser les adversaires s’exprimer sans pouvoir intervenir. Il est
possible qu’il ait dii se contenter d’enregistrer les déclarations des uns et des autres,
les laissant confronter leurs versions du litige, se contentant de relayer, quand il en
était besoin, les questions posées. Ainsi, Démosthéne put plaider devant le tribunal
qu’il avait demandé que tel point fiit explicité et que 1’accusé, interrogé par 1’arbitre
sur le détail des faits, n’avait fourni aucune réponse®. Cette phase de la procédure
semble, donc, avoir donné lieu entre les plaideurs a un nouveau dialogue dans lequel
I’arbitre public tenait le réle d’un tiers comme 1’avait fait, avant lui, le magistrat. Si
tout rapprochement entre les adversaires se révélait impossible et qu’il fallait en
venir a I"audience publique, I’ensemble des pic¢ces produites, 1’état des questions
posées et des réponses fournies étaient consignés dans deux dossiers, I'un pour le
défendeur, ’autre pour 1’accusation, consistant en deux boites scellées par 1’arbitre
sous sa responsabilité **. Aprés y avoir adjoint une tablette sur laquelle il avait écrit

Keaney (op. cit., p. 191, note 29) souligne que cette tablette inscrite ressemble a ce que
sont les dossiers constitués et scellés par les arbitres athéniens une fois 1’affaire mise en
état (Aristote, Ath. Pol. 52, 2-3), Richer ne semble pas étre d’accord (op. cit. p. 437
note 33).

Plutarque, Apophtegmes laconiens, 221A11-B3.

X Aristote, Rhétorique, 1354al4.

2l Platon, Lois, 766d-e.

2 Démosthéne, Contre Aphobos 1,49-51

2 Aristote, Constitution des Athéniens, 53, 2.
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quel était son avis, il les faisait tenir aux magistrats chargés de convoquer le tribunal.
Nul n’était censé pouvoir faire valoir devant les juges un moyen dont il n’aurait pas
été fait état durant le temps de D’arbitrage. Cette phase du proces était, ainsi,
essentielle parce que les parties y définissaient une stratégie qu’ils ne pourraient
désormais modifier, ’existence de pic¢ces écrites témoignant exhaustivement de ce
qui avait été produit et permettant de vérifier qu’il n’était pas apporté d’élément
nouveau pouvant surprendre et déstabiliser I’adversaire durant I’audience.

On peut se demander en quoi cet arbitrage était différent de I'anakrisis a
laquelle procédait le magistrat dans la mesure ou paraissent similaires les facons
dont étaient mises en présence les parties comme le réle d’intermédiaire que tenait
face a elles I’'un et I"autre des ministres publics. On pourrait penser que cela tient a
une redondance qui aurait superposé deux instances s’étant partagé une fonction
confiée a une unique institution dans une période plus ancienne. Le fait que I’arbitre,
en effet, énongait une opinion motivée apres avoir prété serment a été considéré par
Gernet comme le signe de ce que son institution prolongeait certaines des formes les
plus archaiques de jugement™. Il peut sembler que, le magistrat ayant perdu, par
I’effet de 1’évolution institutionnelle, le pouvoir de prononcer une sentence, avait
gardé celui d’étre I’introducteur nécessaire de toute procédure puisqu’il n’en était
pas une qui ne mit en cause la puissance publique dont il était le représentant. Il
conservait, ainsi, sa compétence d’investigation préalable et contrdlait la pertinence
juridique de I’accusation, s’intéressant a la forme tandis que 1’arbitre se prononcait
en équité®. Il est possible d’imaginer, ainsi, que le pouvoir judiciaire exercé par le
roi et son conseil avait été partagé entre plusieurs instances dont les réles s’étaient
progressivement spécialisés pour plus de précision dans la mise en ceuvre de la
procédure et I’application des regles.

La part de la tdche qui restait I’apanage du magistrat aurait recu le nom
d’anakrisis, étant ainsi distinguée des étapes juridictionnelles conclues par des
sentences, qu’elles fussent ou non définitives. Le mot pouvait, par ailleurs, étre
utilisé dans le domaine juridique en des emplois moins restreints. Un discours d’Isée
témoigne, en, effet, de ce que des arbitres, dans une affaire complexe, avaient
procédé a une enquéte, anakrisis, qui leur avait permis de connaitre les événements
en cause® et il s’agissait, en I’occurrence, de personnes privées choisies par les
parties. Il ne faut pas confondre ce type de conciliateurs” dont les adversaires
sollicitaient I’intervention en acceptant publiquement de s’en tenir au verdict qu’ils
prononceraient avec les arbitres officiels, citoyens tenus, en raison de leur age

L. Gernet, «L’institution des arbitres publics a Athénes», dans Droit et société dans la
Gréce ancienne, Paris, 1955 (article de 1939), p. 103-119 (p. 110-112).

¥ Aristote, Rhétorigue, 1374 b 20.

% Isée, Contre Dikaiogenés, 32.

E. Karabelias, «L’arbitrage privé dans 1’Athénes classique», Symposion 1995, éd.
G. Thiir/J. Vélissaropoulos, Vienne, Vienne, 1997, p. 135-149 (cf. Recueils de la Société
J. Bodin. 63, p. 9-35).
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avancé, a exercer, en toute visibilité, cette mission de service public. Platon voulait,
pour sa part, confier au tribunal méme une enquéte par questions et réponses et les
juges de la cour la plus haute, siégeant, a Magnésie, en mati¢re criminelle auraient
eu pour mission de conduire en audience publique durant trois jours consécutifs une
anakrisis avant de se prononcer par un vote exprimé de fagon particulierement
solennelle®. 1l s’agissait, bien entendu, d’une proposition utopique mais il est
évident que le mot employé devait rester dans le cadre du réel possible pour que la

construction garde sens®.

Si I’on admet que les parties engagées dans un proces n’en venaient pas, ainsi, de but en
blanc a I’audience publique, mais que celle-ci n’intervenait qu’a I’issue d’un long et complexe
processus dialogique, il faut se poser la question de la fagon dont il fallait conduire
I’adversaire a la reconnaissance de ce que la situation n’était pas tout a fait conforme a ce
qu’il en prétendait, a le faire renoncer a telle ou telle de ses prétentions ou bien a lui faire
reconnaitre une faute ou une coupable maladresse. L’un des moyens rhétoriques disponibles a
cette fin consistait en 1’interrogation de 1’adversaire que 1’on connait sous le nom devenu

> oA

technique d’érétesis®. Tout le probléme est de savoir jusqu’a quel moment du processus
judiciaire se prolongeait ce type d’échange dialogique.

La doctrine semble claire. D.M. Mac Dowell, par exemple, I’exprime de facon
nette, I’éroteésis serait limitée a la phase d’anakrisis®. E.M. Carawan a voulu aller,
néanmoins, contre I’opinion regue. Il pense que I’interrogation se prolongeait jusque
devant la cour, in such summary procedures as apagoge and endeixis only the
defendant plea and the legality of charges were decided at the anakrisis; in many
cases the major questions at issue were first debated in court. ... In logographic
speeches and in speeches for publication erotesis is not a stylistic ornement but a
sign of common practice in the courts®®. Le point de départ de I’analyse est une
remarque de Démosthéne qui énonce le fait que les plaideurs doivent répondre aux
questions qui leur sont posées®’. Rien ne dit qu’il s’ agisse de devoir le faire devant le
tribunal. 11 est, donc, possible de reprendre le dossier en partant du principe inverse
de celui qui anime E. Carawan, le fait qu’il en revienne au pont-aux-anes qu’est, trop
souvent, le bouclier d’Achille ou aux Euménides n’apportant pas grand chose a son
argumentation et pourrait faire penser a qui oublierait qu’il est un fin connaisseur de
la procédure qu’il la situe dans la sphére du primitivisme.

2 Platon, Lois, 855e-856a.

¥ A. Helmis traite d’une importante inscription de Calymna dans la réponse a notre
communication (voir infra).

Aristote, Rhétorique, 1418b40-1419bl. Pseudo-Aristote, Rhétoriqgue a Alexandre,
1444b8-20.

31 D.M. Mac Dowell, The law in classical Athens, Londres, 1978, p- 241-250.

32 EM. Carawan, «Erotesis. Interrogatio in the courts of Fourth-century Athens», GRBS,
24, 1983, p. 209-226. Je remercie S. Todd d’avoir bien voulu me faire tenir les épreuves
de son article nuancé et précis «Advocacy, logography and érdtésis in Athenian law
courts», Mnemosyne 231, 2002, p. 151-165. Démosthene, Sur la couronne, 124.
Démosthene, Contre Stéphanos 11, 10,7.
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Si I’on reprend les textes sans préjugé, on s’apercoit que les interrogations a la
partie adverse ne sont pas nécessairement des appels a réplique immédiate. Quand
Démosthéne prétend, ainsi, vouloir savoir d’Eschine lui-méme s’il n’est pas un
ennemi public plutét que 1’ennemi personnel de son adversaire®, attend-il une
réponse? Quand Andocide demande si la loi dont il veut convaincre les juges qu’il
elit fallu que son accusateur la respectit est valide ou non, il pose une vraie question,
étant donné le contexte, ce n’est pourtant pas a son adversaire qu’il s’adresse mais
au tribunal qui, par le prononcé de sa sentence, doit trancher’. Peut-on imaginer,
d’autre part, qu’il y ait la moindre chance que les juges aient pu devoir accéder a une
demande comminatoire faite par Démosthéne d’interroger son adversaire, pour le
pousser dans ses derniers retranchements®®. Si les membres du jury ne furent pas
toujours aussi muets et impassibles que I’on imagine qu’ils eussent di I’étre et ne
s’interdisaient pas les mouvements d’humeur ou méme le chahut’, ils étaient
nécessairement interdits d’une initiative de ce type.

Le caractére purement rhétorique de ce genre de questionnement peut étre mis
en évidence dans 1’un des cas, notamment, dont fait état E.M. Carawan. L’idée selon
laquelle tel passage du discours d’Andocide Sur les mystéres, serait an elaboration
of extempore debate qui se serait tenu devant un tribunal ne semble pas fondée
puisque le procés dont I’orateur évoque 1’éventualité n’a pas eu lieu™. Le dialogue
dont il est fait état aurait pu s’étre tenu durant les phases de son instruction mais on
peut méme douter qu’il ait pu prendre cette forme. La structure de 1’échange
prétendu ressemble trop a une lecon se voulant exemplaire de ce que peut la
rhétorique par I’effet du jeu de questions et réponses, le fait qu’il y soit donné une
cléture de la forme d’un apophtegme renforce cette impression. L’édition de ce
discours propose un exemple de ce qui serait formalisé par les traités dont on peut se
demander, d’ailleurs, s’ils évoquent les audiences de proces publics ou des moments
antérieurs du processus judiciaire ou toute autre situation de discours. Ainsi, le
chapitre de la Rhétorique d’Aristote, «Peri erétéseds»*’, ne prétend pas se référer a
ce qui se passait réellement devant un tribunal sauf quand il évoque le proces de
Socrate sur lequel nous reviendrons et la reddition de comptes d’un éphore dont on
peut se demander en quoi elle peut étre significative de ce que serait I’exercice
ordinaire de la justice’. Le dialogue entre Péricleés et Lampon ressemble a une

3 Démosthéne, Sur la couronne, 124.

Andocide, Sur les mysteres, 99.

% Démosthéne, Contre Androtion, 41 (cf. Contre Aphobos 1, 51, 59, Contre Phormion, 34,
Contre Stephanos 1, 88, Contre Théocrines, 88).

L’article essentiel, malheureusement trop rapide, sur ce théme est celui de V. Bers,
«Dikastic thorubos», History of political thought, 6, 1985, p. 1-15.

Andocide, Sur les mysteres, 101. Ce texte est évoqué par E. M. Carawan, op. cit. p. 215,
ainsi que par S. Todd, op. cit. p. 156 avec lequel je suis parfaitement en accord.

¥ Aristote, Rhétorique, 1419 a-1419b 1.

4 N. Richer, Les éphores, études sur I’histoire et I'image de Sparte, Paris, 1998, p. 443.
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conversation de banquet, celui qui met en scéne Sophocle’' s’entretenant avec
Pisandre*” n’est, sans doute, pas conflictuel mais de connivence cynique, quant au
cas de I'adversaire incompétent et incapable de répondre a une question, il fait
penser a une controverse intellectuelle devant un auditoire savant plus qu’a une
affaire judiciaire.

Le Pseudo-Aristote sait que le jeu des questions et réponses permet d’imposer a
I’adversaire les aveux que 1’on attend de lui*’. L’essentiel est d’aboutir a ce que le
discours antagoniste soit retourné, par la mise en évidence de contradictions internes
irréductibles, de telle sorte qu’il finisse par innocenter celui qu’il dénonce et accuser
ses auteurs*’, Ce semble devoir s’étre fait au moment ot I’on a discuté des modalités
de mise en état de la cause® mais, 2 ’audience, 1’orateur se contente de reprendre le
matériau fourni par la phase d’instruction*®. Ce qui est prononcé peut, alors, prendre
la forme d’un dialogue mais celui-ci est une composition de méme nature que celles
que proposent les auteurs d’ceuvres conjuguant questions et réponses qu’Isocrate
appelle antilogiciens*’. Pour produire I'effet attendu, 1’orateur doit, néanmoins,
procéder par interpellation rhétorique comme on s’en rend compte d’un passage trés
souvent cité du discours Sur la couronne ou Démosthéne demandait a Eschine
d’analyser quelle était sa médiocre situation sociale au regard de la sienne propre et
feignait de I’interroger sur le fait de savoir laquelle devait étre considérée comme

étant la meilleure™®,

Le dialogue qui se serait tenu entre Socrate et Mélétos® participe de ce genre littéraire.
L’examen de I’argumentation de 1’accusateur est censé s’étre fait devant le tribunal, Méletos
ayant été invité & se venir montrer par son silence son incapacité a répondre™. Cette aporie
constatée, ou du moins attendue, semble pouvoir signifier qu’il n’y avait pas de texte écrit issu
de I’enquéte et précédant 1’échange auquel ’interrogé aurait pu se référer, elle témoigne, au
contraire, du caractere purement rhétorique de I’interpellation. Une des réplique prétendument
reprise est faite pour faire croire que Méletos, saisi par une sorte de désarroi, se serait adressé
directement aux juges, pour leur faire partager son indignation de ce que le prévenu enseignait

* Un orateur, Aristote, Rhétorique, 1374 b 36.

2 Sur ce personnage, membre de la coterie des Quatre Cents, Thucydide, Guerre du
Péloponnese, 8, 98 (Lysias, Sur ’olivier sacré, 4).

# Pseudo-Aristote, Rhétorique a Alexandre, 1445a30.

* Qutre Gorgias, Défense de Palaméde, 22, voir Antiphon, Sur le choreute, 32.

A. Maffi, «L’exestastikon eidos nella Rhetorica ad Alexandrum» dans Retorica e storia

nella cultura classica, éd. A. Pennaccini, Bologne, 1985, p. 29-41.

Pseudo-Aristote, Rhétorique a Alexandre, 1445a7.

Isocrate, Sur I’échange, 45-46.

Démosthéne, Sur la couronne, 255-256.

Platon, Apologie, 22e (cf. 23c). Voir, dans une bibliographie surabondante, ’article

relativement récent de M.H. Hansen, «The trial of Socrates from the athenian point of

view», dans Démocratie athénienne et culture, Colloque international éd. M. Sakellariou,

Athenes, 1996, p. 137-169, qui semble croire a I’évidence du dialogue devant le tribunal,

p- 159).

Platon, Apologie, 27 a.
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que le soleil était pierre et la lune terre’. Le fait que Platon ait tenu A citer in-extenso une
phrase qu’il considérait évidemment comme ridicule témoigne sans doute de ce qu’il avait
utilisé pour construire la séquence dialoguée de 1’Apologie certains éléments du discours
prononcé par I’accusateur, Socrate 1’avait, peut-étre, fait avant lui.

L’idée que les parties pouvaient étre contraintes de venir devant la cour pour
étre interrogée directement par leur adversaire semble, néanmoins, corroborée par le
discours de Lysias Contre Eratosthéne®. 11 peut sembler que le plaignant avait
demandé a faire venir ’accusé a la tribune pour qu’il répondit a ses questions. On ne
sait pas si Lysias a prononcé ou non ce réquisitoire, et si I’on admet qu’il I’ait fait,
on ne sait devant quelle instance I’échange a pu avoir lieu méme si I’adresse aux
juges est récurrente. Il est assez clair, d’abord, que, si I’on reste au niveau de réalité
auquel prétend le texte dont nous disposons, les réponses rapportées ne sont ni
spontanées, ni crédibles sous la forme qui leur est prétée, ni vraisemblables au
regard des circonstances. Les questions sont habiles, la derniére [I’étant
particulierement de ce qu’elle ne prétend pas préjuger de la culpabilité de 1’accusé
qui admet en cl6ture que la famille de Lysias a subi un sort injuste, reconnaissant
ainsi qu’un crime a été commis par les Trente. Ce n’est pas un aveu de complicité
mais cela peut passer pour tel. L’accusateur n’a plus a se soucier d’établir la valeur
de I’événement considéré comme injuste de part et d’autre, son seul travail est
désormais d’insister sur le fait qu’il est déraisonnable de nier toute responsabilité
dans le prononcé de la condamnation de Polémarque alors qu’on I’a conduit au
supplice. On passe facilement du adika se rapportant aux crimes des Trente a 1’idée
qu’Eratosthéne a avoué sa propre culpabilité®®. Tout le passage donne 1’impression
d’étre, sinon une fabrication pure, du moins I’utilisation dans le cours du discours
d’audience d’un dialogue tenu ailleurs. Peut-étre est-ce, tout simplement, la reprise
du proces-verbal de I’enquéte préalable ou 1’accusé avait dii répondre aux questions
posées par son accusateur, rédigé sous la forme précise mais laconique d’un
document de fonction mémoriale.

Dans le discours Contre les marchands de grain prévenus d’entente illicite, le
méme type d’interrogatoire est présenté sous une forme similaire, I’un des accusés
est censé avoir dii monter a la tribune, devant les juges, pour se voir interroger de
telle sorte. Ainsi, était présenté, comme en un prélude, I’essentiel de leur systeéme de
défense. IIs se seraient, ainsi, décrits comme des météques ayant toujours obéi aux
lois et reconnaissant avoir acheté du blé en quantité beaucoup plus importante que
ne l’autorisait la législation mais I’avoir fait sur 1’ordre des archontes®. Les
archontes avaient, pour leur part, nié devoir étre impliqués dans I’affaire dont ils
affirmaient ne rien connaitre®. Il parait difficile d’admettre que 1’interrogatoire

3! Platon, Apologie, 26 d.

52 Lysias, Contre Eratosthéne, 24-26, E. Carawan admet évidemment la chose de méme
que S. Todd dans la traduction annotée des Discours, ainsi que dans ’article cité supra.
Lysias, Contre Eratosthéne, 34.

Lysias, Contre les marchands de grain, 5.

Lysias, Contre les marchands de grain, 8.
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spontané d’un météque soumis depuis un certain temps a une accusation capitale,
dans des conditions aussi difficiles qu’elles semblent I’avoir été, ait pu se conclure,
en derniére instance, par une dénégation aussi ferme mais aussi peu argumentée du
témoignage apporté au dossier par les principaux magistrats de la cité. On sait que la
procédure d’eisangélie suivie dans cette affaire avait imposé que fiit réuni le Conseil
préalablement a la comparution des accusés devant les juges, il n’est pas impossible
que ce soit elle, ou une commission qu’elle aurait désignée, qui avait procédé a une
anakrisis ayant permis de mettre le proceés en 1’état. Le discours ferait ainsi état du
jeu des questions et réponses ayant préludé a la rédaction finale de 1’acte
d’accusation™. Les commergants auraient admis avoir fait quelque chose d’interdit
mais 1’avoir fait pour des raisons les exonérant de toute intention criminelle’’. A
I’acte d’accusation avait répondu un texte développant quels moyens de défense ils
avaient l’intention de développer qui est, sans doute, ce qui est présenté par le
rédacteur du discours comme le résultat d’un interrogatoire mené devant la cour.

Il est un point qui peut, en tout cas, faire douter du caractere littéral de I’invite
faite a quelqu’un, accusé ou non, par un orateur a se présenter en personne devant le
tribunal pour y répondre a des questions ou simplement dire quelque chose. En effet,
les verbes anabibazein et anabainein, qui sont utilisés pour signifier que quelqu’un
devait se présenter a la tribune, étaient souvent employés de facon métaphorique. Le
corpus donne de nombreux exemples du maintien durable de leur usage dans des
formules qui témoigneraient de la venue de témoins devant les juges alors qu’il est
admis que, des les années 370, leurs témoignages étaient recueillis durant 1’enquéte
préalable et étaient lus par le greffier. Lycurgue, ainsi, prétend que les témoins vont
se présenter devant les juges a I’issue de son prélude™, pourtant, quand il est
question de savoir ce qu’ils ont a dire, il demande au greffier de lire leurs
déclarations. Méme Isée qui, en professionnel pointilleux, ne cesse de demander
I’intervention du greffier pour fonder son propos, peut laisser entendre que les
témoins, dont la parole déja donnée a I’écriture suffit a ce qu’ils soient présents dans
I’enceinte du tribunal, viennent devant lui*. La fagon d’introduire des témoignages
dans le discours suivi montre que, si I’écrit authentifié avait remplacé le témoignage
oral, les praticiens continuaient d’user d’un formulaire ancien.

Il en fut, sans doute, de méme pour I’interrogation. Ainsi dans tel discours de
Lysias, I'invitation a répondre parait de pure forme car la réponse est connue par
avance. Il s’agit, en effet, de paroles tenues en public dont le texte, connu par les
archives publiques, a abondé 1’enquéte préalable®. Ce qui laisse, d’autre part,
supposer que I’interrogatoire ne s’est pas tenu devant la cour est le fait que le texte

% Voir I’article cité en une note liminaire.

Aristote, Rhétorique, 1374al, montre que c’est le premier des arguments que 1’on doive
utiliser pour se défendre.

Lycurgue, Contre Léocrate, 20

% Isée, Asthyphilos, 28-30.

% Lysias, Contre Agoratos, 32-33, 1a méme technique au § 30.
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des questions et réponses n’est pas cité in-extenso mais est remplacé dans le discours
publié, de la méme facon que le sont les t€émoignages écrits et repris, par la mention,
érotesis. Cette mention n’apparait pas ailleurs dans le corpus des orateurs judiciaires
mais on peut la mettre en parallele avec la fagon dont on il est rapporté que 1’on
avait fait lire de nombreuses pieces de procédure quand cela avait paru nécessaire,
I’édition du discours I’indiquant, par exemple, par les mentions, apokrisis marturiai
proklesis®'. 1’échange dialogique était antérieur a I’audience et cela permettait de
répondre par avance aux questions de la partie adverse. Démosthéne savait de quel
moyen allait se servir Timocrate pour sa défense®’. Accusant le mari de Néére de
mauvaise foi, il savait trés bien qu’il allait lui répondre qu’elle n’était pas sa femme
mais sa concubine®. Eschine savait ce que Démosthéne se préparait a lui répondre®.
Tout cela était contenu dans le dossier d’instruction.

Proposer de procéder a I’interrogation de la partie adverse dans I’enceinte du
tribunal peut, ainsi, étre comparé a la demande d’y soumettre des esclaves a la
question®. Chacun savait que c’est impossible, Démosthéne était conscient, comme
tout le monde®, de ce que faire cette proposition n’était que gesticulation. Eschine
prétendit, dans La fausse ambassade, vouloir que vint le bourreau pour torturer les
serviteurs devant les juges. Ils devaient en donner 1’ordre pour que ’on y passat le
temps nécessaire, le reste du jour, éventuellement. I1 ordonna de son propre chef a
ceux-ci de se présenter a la tribune®”. C’était beaucoup de bruit pour rien
Démosthéne ne 1’avait pas accepté. Comment imaginer que les juges auraient eu le
pouvoir de procéder a un acte d’instruction que Démosthéne avait eu le droit de
refuser, donner un ordre qui n’aurait eu de sens qu’avec I’assentiment du tribunal et
son adversaire lui-méme. Son effet joué, Eschine s’est contenté de faire lire par le
greffier les témoignages de ses compagnons de voyage et le texte de la demande
qu’il avait faite de faire interroger les serviteurs, pour que le tribunal constate que

1 Isée, Philoctemon, 16.

Démosthéne, Contre Timocrate, 144.

Démosthéne, Contre Néere, 119.

% Eschine, Contre Ctésiphon, 55,135, 189, 217,225 ...

Je n’ai pas l'intention de traiter du probléme de la torture qui a donné lieu a tant de
publications  parfois antagonistes, apres G.Thiir, Beweisfiihrung vor den
Schwurgerichtshofen Athens. Die Proklesis zur Basanos, Vienne, 1977, voir, M. Gagarin,
«The torture of slaves in Athenian law», CP, 91, 1996, p. 1-18, D.C. Mirhady, «Torture
and rhetoric», JHS, 116, 1996, p. 119-131 (p. 121 essentiellement pour ce qui nous
préoccupe) avec une réponse de G.Thiir, p.132-134, et, sur nouveaux frais
D.C. Mirhady, «The athenian rationale for torture», dans Law and social status in
classical Athens, éd. V. Hunter et J. Edmonson, Oxford, 2000, p. 53-74.

Démosthene, Contre Stéphanos 1, 16. G. Thiir, op. cit., p. 190-192.

7 Eschine, Sur la fausse ambassade, 126-128, (G. Thiir, op. cit. p. 99-101, 191, ein
rhetorischer Trick), néanmoins, a propos de Antiphon, I Tetralogy, 4, 8, M. Gagarin,
Antiphon the Athenian, Austin, 2002, p ; pense que déclare le fait de proposer une telle
épreuve a 1’audience unusual though perhaps not illegal.
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Démosthéne n’avait pas souhaité I’accepter, laissant les juges apprécier cette
dérobade. 11 est, ensuite, passé a autre chose.

L’audience était, ainsi, un moment ou les discours, ceux des principaux
intéressés et ceux de leurs synégores®, se succédaient sans se croiser. Le discours
judiciaire, dikanikos, était discours long, c’est en privé que le propos procédait par
échange de questions et réponses®”. Chacun allait son train, posant pour le
développement de son argumentaire, en un discours interrompu seulement par les
interventions du greffier des questions dont il connaissait la réponse depuis la fin de
I’instruction, répondant par avance, s’il se trouvait jouer le r6le d’accusateur, a celles
dont il savait qu’elles lui seraient posées, laissant de c6té celles qui le génaient sans
crainte qu’on le pressat. Le verdict seul tranchait.

Il me semble que rien ne peut permettre de soutenir que les parties procédaient a
des interrogatoires en plein tribunal. Cela ne veut pas dire que I’exercice de la justice
n’imposait pas aux adversaires de dialoguer de fagon approfondie, ils le faisaient
dans les divers moments que réservait une procédure beaucoup plus complexe qu’il
ne semble. La difficulté qui naissait de ce type de pratique est que le juge, absent de
la procédure d’instruction dont il ne connaissait le déroulement que par ce qu’on lui
en disait, n’était pas pleinement au fait de I’affaire qui lui était présentée. Pour
pallier cet inconvénient Platon voulait rendre publique la phase d’instruction et
proposait que, pour les grands procés au moins, le tribunal en corps, sous le regard
de la cité toute entiére, appréciat, sans aucun intermédiaire, les cas qui lui, étaient
soumis, redonnant librement la parole aux parties et aux juges eux-mémes. Cela
pouvait répondre a certaines frustrations qui avaient pu conduire les orateurs
athéniens a proposer parfois, pour prétendre donner aux dikastai responsabilité plus
grande, de reprendre a 1’audience les étapes procédurales antérieures de telle sorte
qu’ils eussent le sentiment de participer de facon plus active a la mise en évidence
de ce qu’ils présentaient comme la vérité. Il faut comprendre aussi pourquoi les
théoriciens de la rhétorique ont accordé une place relativement importante a une
phase d’interrogation qui n’avait guere de place dans le discours public. On peut se
contenter de penser que, leur propos n’étant pas de traiter de la seule éloquence
judiciaire, ils souhaitaient codifier les regles du jeu dialectique dans le but d’y faire
briller leurs éléves. On peut aussi imaginer que les contraintes propres a la phase
d’instruction étaient assez lourdes pour qu’une erreur commise dans son cadre fiit
difficilement rattrapable. Il était bon de savoir fixer I’adversaire dans des situations
intenables pour lui et le forcer a reconnaitre ses erreurs ou ses fautes, a les faire
inscrire au dossier dont on sait qu’il était intangible un fois bouclé, éviter pour soi-
méme les aveux inutiles et préparer en toute connaissance de cause les matériaux de
son propre discours d’audience. Il n’était pas possible d’y réussir sans un bon
entralnement.

% L. Rubinstein, Litigation and cooperation, Historia, Einz., 147, Wiesbaden, 2000.
% Platon, Sophiste, 225 b (cf. 232b).
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REPONSE A JEAN-MARIE BERTRAND

Dans les documents grecs d’Egypte le terme dvdxpiolc a une signification
différente selon qu’on envisage la période hellénistique ou romaine. A 1’époque
hellénistique, dvéxpiolg se référe a une étape préparatoire de la procédure
judiciaire, alors qu’a I’époque romaine le vocable se spécialise a une enquéte
administrative, destinée a vérifier le statut d’un esclave.

A I’époque hellénistique, le terme dvdixpiolg a une signification proche de celle
de I’époque classique: d’un c6té il a un sens technique qui se réfere a la procédure
préliminaire devant le tribunal royal a Alexandrie, d’un autre c6té il est utilisé avec
le sens de I’enquéte ou interrogation dans les documents de la chora.

En ce qui concerne Alexandrie, il existe un fonctionnaire qui porte le titre 0 Tpog
T0ig dvokploeot; il est sans doute chargé de mener les procédures préliminaires
concernant les affaires relevant de la compétence du tribunal royal a Alexandrie'. Le
pouvoir judiciaire du roi, illimité théoriquement, s’exerce en fait dans les affaires
particulierement graves, dont la plupart devaient présenter un caractére pénal. On
comprend alors I’'importance du poste de celui qui était responsable d’effectuer les
enquétes préparatoires et qui appartenait a 1’entourage royal. Nous ignorons la
portée exacte ainsi que les éventuelles formalités auxquelles serait soumise cette
étape de la procédure, qui conditionne en grande partie la sentence finale. C’est du
moins ce que laissent entendre deux lettres adressées a Zénon, l’intendant du
dicecete Apollonios dans la déréa de Philadelphie.

Les deux lettres concernent un certain Hermocrates, détenu a Alexandrie, en vue
de sa comparution devant le roi. Zénon, qui avait certainement des relations dans les
milieux influents de la capitale, était sollicité afin d’accorder son appui. Pour ce
faire, Hermocratés lui-méme I’informe que «1’instruction (&véxpioig) avait été close
en [sa] faveur et remise a la cour», alors que 1’autre personne qui intervient, Philon,
un clérouque alexandrin, lui écrit que «le rapport concluant 1’instruction préliminaire
(&vaxpiolg), qui le [=Hermocratés] disculpe de toutes les accusations dirigées

' PLond. VII 2188, 1. 89; PFay. 15, 1. 4; PTebt. 1 86, 1. 1-2, 3 (documents datant du II°
siecle av. J.-C.); PYale 1 57, 1. 9 (I siecle av. J.-C.); cf. R. Taubenschlag, The Law of
Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri. 332 B.C.-640 A.D., Varsovie 1955%, p.
495;

H.-J. Wolff, Das Justizwesen der Ptolemder, Munich 19707, p. 6-7.



204 Andréas Helmis

contre lui, est déja entre les mains de ’hypomnematographe Désithéos pour que le
roi en prenne connaissance avant de prononcer sa libération»”.

En dehors de I’dvaxpioig qui désigne linstruction des affaires devant étre
jugées par le roi, il est admis que le droit alexandrin prévoyait également une phase
d’instruction: le terme méme ne figure pas dans les Dikaiomata, mais il y est
probablement fait allusion, lorsque, a propos du témoignage, la loi alexandrine
précise que le témoin dépose aussi bien devant le magistrat, qui est censé mener
instruction, que devant le tribunal (¢[n]i t[f1] &pxfit kol émi t[dn] Sikootnplmn)’.

S’agissant de la déposition des témoins, un document épigraphique mérite d’étre
mentionné ici, méme s’il nous fait quitter le territoire égyptien: c’est I’inscription qui
nous a conservé I’arbitrage de Cnidos dans le différend qui opposait Cos a Calymna
(début du III° siecle av. J.-C.). Seul un aspect de la procédure présente un intérét
pour nous, celui de I'audition des témoins: il est précisé que les strateges, qui
président I’audience, «donneront a chacune des parties le droit d’adresser des
questions aux témoins (8186vtm 08 Kol GvaKploty Tol o[Tpatnyol Tdv Lap]TOpwv)
pris un a un, apres les premieres plaidoiries. Chacune des parties interrogera les
témoins (Gvaxpvdvie 08 kol Tovg udptupag exdtepor) sur des faits relatifs au
procés, mais non sur autre chose»’. Dans ce texte I'dvdkpioig aurait donc lieu
pendant I’audience et consisterait en I’interrogation des témoins par les parties.

Dans les documents concernant la pratique judiciaire de la chdra, dvaxpioig (ou
sa forme verbale dvoxpivew) est assez rarement employé. Dans tous les cas qui
nous sont connus ce terme désigne une interrogation faite dans le cadre des
investigations en rapport avec un comportement malfaisant (détention arbitraire,
recel d’objets, brigandage), au sujet duquel, la plupart des fois, un emprisonnement
avait eu lieu’. Ce sont ces enquétes judiciaires qui ont fait I’objet d’une intervention
législative de Ptolémée V Epiphane (184-183 av. J.-C.): s’adressant a I’épistate des

2 PMichZen. 55; PSI IV 392; R. Taubenschlag (Law, p. 615) voit a propos de ce dernier
texte un examen en vue d’un devoir liturgique. Sur I’hypomnematographe Dosithéos, fils
de Drimylos, personnage célebre de la cour ptolémaique, voir A. Fuks, Dositheos Son of
Drimylos. A Prosopographical Note, JJ/P 7/8 (1954), p. 205-209, repris dans:
M. Stern/M. Amit (éd.), Social Conflict in Ancient Greece, Jérusalem-Leyde, 1984,

p. 307-311; J. Méléze-Modrzejewski, Les Juifs d’Egypte, de Ramsés I a Hadrien, Paris

1997, surtout p. 82-90.

PHal. 1, 1. 225-226 et commentaire p. 128, 174 ainsi que p. 32; cf. J. Vélissaropoulos,

"AleEavdpvol vopot. TToAtikn adtovouta kol vopikh odtotédelor Thg mToAepoixig

"AleEdvdperog, Athénes-Komotini 1981, p. 135.

4 Syl 953 (= IKnidos 221), A, 1. 67-70 (traduction R. Dareste).

5 PCairZen. 111 59368; PLond. VII 1932; PEnt. 28; PHeid. VI 363; PRossGeorg. 111 4;
PTebt. 111.1 742; BGU VIII 1807. Dans PTebt. 111.1 701, il est question d’un différend,
dans lequel plusieurs personnes étaient impliquées au sujet du paiement d’un certain
nombre de biens (sésame, beeuf, veau, esclave); I’affaire avait été portée «devant une
session des nomarques» (l. 274: cuvedpevéviav TdV vopopx®v); les intéressés étaient
présents, mais «interrogés a ce sujet, ils n’avouaient pas» (1. 300-301: kol mepl T0VTOV
&vokpvopevot ovy dUoAdyouv).
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phylacites, commandant des forces de 1’ordre au niveau du nome, le roi lui rappelle
que «les enquétes [doivent étre] menées (t0g O  dvaxpioelg OeEdyete)
conformément aux diagrammata et aux prostagmata décrétés par nous, par notre
pére et par nos ancétres»®. Par cette ordonnance le roi cherche a sévir contre les abus
des fonctionnaires et a imposer le respect de la 1égalité¢ dans un domaine, celui des
travaux d’enquéte en matiere judiciaire, d’ou [D’arbitraire avait du mal a étre
déraciné.

Phase préparatoire des proceés jugés par le tribunal royal a Alexandrie,
interrogation des témoins dans le droit alexandrin, enquéte préliminaire dans le
cadre du fonctionnement de la justice administrative dans la chdra, voici les
principales acceptions du terme dvdakpiolg a I'époque hellénistique. Aprés une
éclipse d’environ deux siecles, le terme apparait de nouveau, entre la fin du II° et le
IV® siecle ap. J.-C., concernant cette fois une formalité administrative en rapport
avec la vente d’esclaves’.

Les documents en question sont de deux sortes: requétes adressées a des
fonctionnaires afin de procéder a I’ dvakpiolg d’un esclave et contrats de vente
d’esclaves. Dans un premier temps, on avait associé la procédure de 1’dvéxpioig
aux transactions concernant une catégorie d’esclaves qui présentait une particularité
quant a ses origines: pour E. P. Wegener, par exemple, I’dvékpioig avait lieu
lorsque des esclaves étaient importés en Egypte ou dans le cas de la vente d’un
esclave de la chdra a Alexandrie et inversement; I. Biezunska -Malowist, quant a
elle, avait avancé I’hypothése selon laquelle la formalité de 1’dvékpioig ne
s’appliquait qu’aux transactions portant sur des esclaves «provenant du commerce»
et non sur ceux «nés dans la maison» (oixoyevelc)®. La publication de nouveaux
documents a rendu ces hypothéses caduques; on admet maintenant que I’ &véxpiog
est indépendante de 1’origine des esclaves faisant I’objet d’une transaction.

Il est donc établi que lorsqu’un esclave changeait pour la premicre fois de
propriétaire, une attestation était requise établissant son statut servile; selon toute
vraisemblance, ce certificat, appelé &vdkpioig, était délivré une seule fois dans la
vie de I’esclave et il était par la suite transmis aux éventuels acquéreurs successifs.
Cette formalité avait certainement été introduite par des mesures législatives, ce que
suggere I’expression employée par les acheteurs, qui présentent leurs demandes d’
&vdxpiolg «conformément aux ordonnances». Les fonctionnaires compétents en
cette matiére sont notamment les hypomneématographes, les stratéges ou les

¢ CoOrdPtol. 31,1. 10.

7 1. Biezunska-Malowist, L’esclavage dans I'Egypte gréco-romaine, II: Période romaine,
Varsovie 1974, p. 54-63; H.-J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Aegyptens, II,
Munich 1978, p. 255-260.

8 E.P. Wegener, Miscellanea papyrologica, JJP 9/10 (1955/6), p. 104-109; L. Biezunska-
Malowist, Le recensement et le contréle public des esclaves, Proceedings of the Twelfth
International Congress of Papyrology, Toronto 1970, p. 27-40.
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nomarques; selon toute vraisemblance, le choix de 1’autorité est fonction de la
localité ou est enregistrée la vente’.

Nous pouvons nous faire une idée de la portée de la procédure de 1’ dvéxpioig
d’un esclave par un texte du IV® siecle ap. J.-C. que H.-J. Wolff a interprété comme
contenant le procés-verbal d’une telle formalité'’. Un certain Firmus, par
I’intermédiaire de son avocat Clématius, présente son esclave Patricius, récemment
acquis, a deux hypomneématographes et demande «qu’il soit interrogé sur son statut
(mepi thig Toyme épwtaicBorn)». Dans la suite du document nous sont rapportées huit
questions posées par les deux fonctionnaires a I’esclave méme ainsi que les réponses
données. Ces questions portent sur son statut, son maitre, sa provenance, le nom et le
statut de sa mere et de ses fréres. La condition servile étant établie sur la foi des
réponses fournies par ’esclave, les autorités acquiescent a ce que la transaction soit
enregistrée aux archives.

Cette procédure a donc comme objet de vérifier qu'un esclave venant de faire
I’objet d’une transaction n’est pas de condition libre et vise ainsi a protéger les
intéréts de I’acheteur. On ne peut qu’étre étonné de constater que la vérification du
statut servile se fait sur la seule base des déclarations de ’esclave. En tout état de
cause, si cette procédure administrative a pris le nom d’ dvdkpiolg — et, par
extension, le méme terme désigne le certificat délivré a I’issue de I’enquéte — c’est
parce qu’elle est fondée sur un jeu de questions et réponses. En d’autres termes, I’
avékpiolg administrative de 1’époque romaine ne conserve de son passé judiciaire
que la forme interrogatoire.

° Voir a ce sujet J.A. Straus, Les autorités responsables de 1’ dvéxpioig des esclaves dans

I’Egypte romaine, Chr. d’Eg. 77 (1997), p. 332-340; dans une annexe de cet article
(p- 338-339) on trouvera la liste des documents papyrologiques relatifs a I’ dvéxpiotg.

' PHermRees 18 (323 ap. J.-C.); cf. H.-J. Wolff, Beaufsichtigung des Sklavenhandels im
romischen Agypten: Die Anakrisis, ZSS.RA 1966, p. 340-349.
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TITULARIDAD Y CESION DE LOS DERECHOS
DE LA PESCA MARITIMA EN LA ANTIGUA GRECIA

La regulacién juridica del aprovechamiento de la riqueza piscicola en el mundo
griego cldsico, a saber, si las aguas fueron consideradas como un dominio abierto o
si estuvieron adscritas a la propiedad del Estado, que podia vender o ceder su
disfrute a los particulares, no fue objeto de tratamiento directo por parte de nuestras
fuentes antiguas ni tampoco se halla exactamente sistematizada en la investigacion
actual, si exceptuamos la ya lejana y valiosa aportacion de Hoppener (1931).
Precisamente, la reduccién del interés de casi todos los estudiosos a unos pocos
ejemplos aislados ha conducido a conclusiones generales muy imprecisas y
abiertamente contrapuestas. Mientras unos seflalan que la pesca se configura sobre
todo como una lucrativa regalia o monopolio del Estado, y estiman incluso que las
poleis maritimas controlaban toda la actividad dentro de sus aguas', otros han escrito
con mayor acierto que aun cuando comprobemos que el Estado se reserva un
derecho sobre la pesca, no cabe hablar de monopolio porque nunca sucede que la
polis haya tomado directamente en sus manos la captura de especies, sino que tan
s6lo ejerce el traspaso de sus derechos a contratistas privados”. No me parece fuera
de lugar, por tanto, destinar nuestro esfuerzo a la revisién de viejos testimonios y la
inclusion de otros nuevos para tratar de reconstruir la base juridica que sustentaba y
desarrollaba los distintos titulos legales para ejercer el dominio sobre la pesca.

El tnico texto que podria reflejar las condiciones legales vigentes que afectaban
a la pesca lo debemos a Platén (Leg. VII 824 a), y al terminar nuestro estudio
volveremos sobre el mismo a fin de verificar su importancia y exactitud. El pasaje
en cuestion dice: évuypoBnpevtv 8¢, ANV &v Apéot kol iepolg motouolg Te Kol
#lect kol Alpvon, év toic GAAowc O¢ éEéotm Onpedewv, um ypduevov Omdv
avoBoldoet. “Al pescador, excepto en los puertos y en los rios, pantanos y lagos
sagrados, que en todas las demds partes se le permita realizar capturas, a condicién
de que no recurra al enturbiamiento por medio de zumos®”. No encontramos aqui
ninguna referencia a la singularidad de derechos por parte del Estado en las aguas

' Francotte (1909: 58); Busolt (1920: 607); Andreades (1931: 158s.); Brun (1996: 135).

2 Hasebroek (1928: 167); Hoppener (1931: 153s.).

* Platén se refiere aqui a los venenos obtenidos del jugo de ciertas plantas, cuyo uso no era
infrecuente entre algunos pescadores: véase, por ejemplo, Aristot., H. A. IV 8,534 b; VII
20, 602 b-603 a; Opian., Hal. IV 647-693; Aelian., N. A. I 58; Filostr., Imag. 1 13, 7-10
(390-391 K); Plin., N. H. XXV 98; 116.



208 Francisco Javier Ferndndez Nieto

maritimas ni en los rios y lagos interiores, excepto los que son de propiedad sagrada
— y segun la costumbre griega pertenecen al dios, representado por las autoridades
sagradas y civiles —, ni parece existir mds limitacién fuera del 4mbito sacral que la
ejercida sobre los puertos. Sin embargo, se conserva una informacién en Ps.
Aristételes (Econom. 11 2, 3a, 1346 b) por la que sabemos que en cierta coyuntura la
ciudad de Bizancio, urgida por la necesidad de contar con fondos, enajend las tierras
que pertenecian a las cofradfas religiosas, pero en compensacién vendié luego a los
miembros de aquellas cofradias, entre otras cosas, tfic Baddrne ™y dhieiov, es
decir, los derechos de pesca en el mar®. Esta indicacién histérica, que podria
referirse a hechos sucedidos en la segunda mitad del siglo V°, ha sido normalmente
mencionada para sustentar la idea de que el Estado controlaba todo tipo de pesca
maritima y de que la ciudad posefa el derecho exclusivo sobre su captura, cosa que
estd en abierta contradiccién con el anterior pasaje de Platén. Solamente Hoppener®
arguy6 que no era verosimil que una actividad tan extendida entre la poblacién como
era la de pescador llegase a constituir un monopolio o hubiese sido de repente
transformada en tal dentro de una polis; ademds, recuerda que en el resto de Grecia
existieron lugares costeros aptos para la pesca que pertenecieron bien al Estado, bien
a particulares, o bien quedaron libres de dominio y fueron comunes, por lo que
piensa que el texto debe entenderse en el sentido de que Bizancio vendié no un
monopolio de pesca, sino el total de las pesquerfas incluidas en el patrimonio del
Estado. Pero esta interpretacién, que en lineas generales inspira confianza, no
elimina la aparente divergencia entre los textos de ambos eruditos desde el momento
en que concediendo a la expresion Qaddrng dheio el valor de pesquerfa marina —
lo que es correcto —, nos encontramos con que junto a los puertos, los rios y los
lagos sagrados existen otros puntos concretos del territorio en los que al pescador
libre se le impedia faenar, contra lo que quiere Platén. Es necesario asi pues que
ordenemos el mayor nimero posible de ejemplos y testimonios producidos en el
mundo griego e intentar extraer de su confrontacién la estructura legal del régimen
de pesca.

I. Lugares de propiedad publica o privada que llevan anejo un derecho de pesca.
Son aquellos puntos del litoral maritimo de la ydpo de un Estado especialmente
aptos para la extraccién de determinadas especies (peces, moluscos, esponjas). Su

Hay que introducir, sin embargo, dos matizaciones. Seguramente no se traté de una venta
definitiva, sino de una venta temporal, pues respecto a los recintos sagrados de titularidad
estatal el propio pasaje indica que las tierras no productivas fueron vendidas para
siempre, pero las fértiles lo fueron sélo por un periodo fijo de tiempo: luego a las
fecundas pesquerias debi6 aplicdrseles el mismo criterio. Es improbable, en cambio, que
la venta encubra en este caso una cesién temporal de las rentas pagadas al Estado como
canon por los arrendatarios publicos de las pesquerias: sobre ello c¢f. Migeotte (1980:
167; 1984: 395s.).

5 Véase Ferndandez Nieto (1998: 36s.).

¢ A quien siguié Van Groningen (1933: 58).
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importancia radica no sélo en la presencia de una rica ictiofauna, sino también en
que ofrecen buenas condiciones para llevar a cabo las correspondientes labores de
captura (abrigos, fondeaderos, muelles, atalayas, playas de arrastre).

En Halicarnaso, durante el siglo V, se vendieron las propiedades de los deudores
de Apolo y de Atenea Parthenos, por no haber cumplido sus compromisos de pago.
Uno de sus habitantes (Hyssoia Arbesio) comprd la tierra de un debitor (Didtimo
hijo de Sarisollo), que antes habia sido de Cacras (émploto Yijv v At0Tio ... fiTig AV
Koxpadog), asi como tv] Bdhoccay dmov 10 dpxuveiov, es decir, el derecho de
pesca en el lugar en que se encontraba un observatorio o puesto de vigilancia para
detectar la llegada de los bancos compuestos por un género especial de atunes (el
llamado 3pxuvoc)’. Sobre este tipo de atalayas de pesca (cxonia, Buvvoskonelov,
Nuepooxonelov) me he ocupado en un reciente trabajo, y tinicamente quiero recordar
aqui que constitufan elementos imprescindibles para avistar un espacio de mar
bastante amplio y poder capturar mediante un refinado sistema de pesca
(almadrabas, madragues, Thunfischnetze) bandadas de grandes peces compuestas
por cientos de ejemplares®. Es evidente que el vendedor posefa la propiedad de este
observatorio junto con el derecho exclusivo a la pesca, pero el epigrafe en si no
permite conocer de qué manera la obtuvo el primer transmisor, aunque resulta légico
pensar que debid adquirirla del Estado halicarnasio.

Crates proporciona la noticia de que en uno de los demos atenienses
denominados Halas se levantaba un Quvvelov (= Quvvockonelov) que reportaba a la
ciudad un mpdcodog peydAn’. Esto significa que aquel punto de la costa dtica y el
pedazo de mar que estaba alrededor formaban parte de los bienes estatales y eran
objeto de arriendo, como otros muchos dnudcio.

Estos observatorios con derechos de pesca existian asimismo en la isla de Cos y
figuran relacionados en un epigrafe bastante conocido'’. El texto de Cos no es sino
un reglamento sagrado destinado a regular qué personas dentro de la comunidad se
hallaban obligadas anualmente a costear sacrificios ofrecidos a las divinidades
poliadas (magistrados, arrendatarios de impuestos, de servicios y de trabajos
publicos, artesanos). Dicho reglamento fija, entre otros supuestos, que aquella
obligacién incumbia: a) A quienes hubiesen comprado el derecho a utilizar la
atalaya publica (. 10: oxon® dopocia). b) A quien hubiese tomado en arriendo el
otro observatorio (asimismo del Estado), 6 tov dA(A)av mobwodpuevog oondv tov

T Syll? 46, 1. 42-44.

8 Rohde (1892); Gallant (1985: 21-23); Ferndndez Nieto (2002: 242-247). Son inexactas

las explicaciones que proporciona Dittenberger sobre BdAocco y Opxuveilov en la

edicion del epigrafe, pues ni el primer término alude a una albufera, conectada o no con

el mar, sino a los rendimientos maritimos anejos a la propiedad del observatorio, ni el

segundo define un tipo de vivero o piscina (?).

Crates F Gr Hist 362 F 2 (= Photius, s.v. KOvvelog); vid. también Suid., s.v. Kvvnelog.

19 Syil* 1000; Vreeken (1953) 70-73; Sokolowski, LSCG 168. El reglamento pertenece al
siglo I a.C. Véase asimismo Ziebarth (1896: 21s.); Francotte (1900: 127s.) y Debord
(1982: 198s.)



210 Francisco Javier Ferndndez Nieto

émi Nowtidéw (1. 11); esta pesqueria se hallaba situada en el lugar llamado Nautileo.
¢) A cuantos hubiesen puesto en alquiler cualquier atalaya (privada) y a cuantos se
hubiesen adjudicado el alquiler de alguna de las atalayas de propiedad particular (1.
18-20: 801 ko okomdg picBomomcmvial §) Exovit iStmtikdy pepicBopévor ... é¢ 3
ko | ovveotnkvle & okomd). Resulta evidente que todos estos puestos de
observacién se hallan ligados a la pesca, de forma que la expresién ckomd es
sinénima aqui de thynnoskopeion''. La importancia de este documento para nuestro
estudio estriba no sélo en proporcionarnos una serie de datos que con naturalidad
pueden retrotraerse a la época cldsica, sino también en ratificar la practica
documentada en Halicarnaso de que estos observatorios podian ser propiedad de
particulares, disponiendo también como tales titulares del derecho de pesca en aquel
punto.

Los observatorios de pesca propiedad del Estado estaban extendidos también
por la Argdlida, segiin demuestran varias inscripciones de época helenistica. En la
primera mitad del siglo II a.C., jueces enviados desde Tenos realizaron un arbitraje
territorial entre las ciudades de Zdrax y, probablemente, Epidauro Limera'>. Una de
las marcas que delimitaban la zona en disputa era una cxomid (1. 5), y dos lineas mds
abajo se sitda otro de los vértices del territorio en un Afv. Podria perfectamente
tratarse, por tanto, no de un puesto de vigilancia utilizado por una guarnicién militar,
sino de un observatorio pesquero que llevaria aparejado el derecho de pesca. Si este
punto maritimo estuvo incluido dentro del propio litigio, no podria haber sido mads
que un thynnoskopeion que anteriormente habrfa conocido un uso comiin entre
ambas ciudades, pero de cuya explotacion se habria apropiado una de las dos. Esto
significarfa que el observatorio pesquero gozaba del estatuto de titularidad publica.
El decreto recoge también los honores concedidos a los drbitros, en agradecimiento
por su labor, y entre ellos figura la concesién por dos afios de la mitad de un llamado
BoAdoo[iov téhoc] (1. 29) que, como luego diré, debe hallarse en relacién con los
derechos de pesca, lo que vendria a reforzar el argumento de que la cxomid
mencionada en el arbitraje era un puesto de pesca, y no una torre interior de
vigilancia. Satisfecha por la resolucién del problema, la ciudad de Epidauro habria
cedido por dos afios la mitad de las rentas de la pesca capturada en los observatorios
que de nuevo comparte con Zdrax; si la concesién abarca un periodo bianual es
porque los arrendamientos de propiedades publicas se hacfan siempre en Grecia por
el plazo de un afio.

"' Como ya advirtié Toepffer (1891: 411ss.). La ckond mencionada en 1. 20 es interpretada

por Reinach (1891: 369s.) como otro observatorio ptiblico cuya construccién todavia no
ha terminado (cuvveotnkvia). Se entiende que cuando finalicen las obras, los arren-
datarios de atalayas privadas que se adjudiquen la publica estardn obligados por un solo
concepto.

12 El texto del arbitraje figura en Ager (1996: n° 80, 221-223); vid. también Wilhelm (1951:
60-67)
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El segundo testimonio concierne al arbitraje realizado por altos funcionarios de
Ptolomeo VI para solucionar otra disputa territorial entre Arsinoe (Metana) y Trecén
a mediados del siglo IT a.C. "°. La resolucién arbitral manifiesta que ambas ciudades
habfan dispuesto de un territorio comtn riberefio del golfo sarénico y de unas
Buvvela en régimen de copropiedad y uso compartido. La reconstruccién de lo
sucedido es bastante simple. Ciertamente, antes de que estallasen las diferencias
entre ambas poleis estas pesquerias habfan sido aprovechadas en comin, siguiendo
una alternancia, pero al producirse el enfrentamiento aquella polis que logrd
controlar en exclusiva la parte del territorio que inclufa los thynnoskopeia procedié
sin mds a arrendar los observatorios a contratistas privados, que serfan
prioritariamente ciudadanos propios. A su vez, la ciudad desposeida de un pedazo de
territorio comun, asi como de su condicién de copropietaria del uso y disfrute de los
productivos Bvvvela, se vio obligada a recurrir al ejercicio de la compensacién
mediante represalia (pvoiov, pvoidletv), arrebatando a sus oponentes cualquier
objeto de valor como prenda para resarcir la injuria. Esto explica bien dos de las
decisiones de los drbitros para poner fin a la querella y hacer tabla rasa con los
incidentes del pasado, cuales fueron la prohibicién de llevar a nadie ante los
tribunales por reclamaciones relativas a las rentas de las pesquerfas (1. 39-40: wept
v moBddwv Tav éx v Buvveiov ylevoue[vav] | év tolg éunpocbe[v xpovorg um
SducaacBor unbéva) y el arbitrar la indemnizacién de quienes hubiesen padecido
tales represalias recurriendo, entre otras cosas, a las rentas generadas en el futuro por
enBRuey Tob Epputioopévong).

Otro documento del final de la época helenistica testimonia que la ciudad de
Cizico posefa una pesqueria de este género, la cual era objeto de arrendamiento
ptiblico para su explotacién por los particulares'®. A J. y L. Robert corresponde el
mérito de haber caido en la cuenta de que en la segunda linea del epigrafe el término
oxomog era el apelativo usado para referirse a un observatorio maritimo que fue
tomado en arriendo por una sociedad de pescadores representada por un dpymvng (L.
2); otras dos personas atendfan los aspectos gerenciales y de intervencién de fondos
(L. 3-4: émi 100 ypnuoatiopod). La oxonia se hallaba emplazada en un lugar de la
costa cuyo nombre ya no resulta completamente legible en la estela. Es muy
verosimil que, como sugirié Robert, ésta no fuera la tinica sociedad constituida en
Cizico para explotar la pesca del atin en el dilatado litoral de que disponia la ciudad,
incluyendo la isla de Mdrmara, lo que invita a suponer que el Estado posefa mds
instalaciones para la detecciéon de los bancos migratorios, y que éstas eran
aprovechadas por otras sociedades.

B Ager (1996: n° 138, 381-385); y acerca de los euvvs_ioc mencionados en el instrumento
del arbitraje, en particular, véase Robert (1960: 159, n.2) y Magnetto (1997: 260, n.5).
" Michel 1225, epigrafe a corregir con las acertadas indicaciones de Robert (1950: 94-97).
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Que Hierapitna disponfa de emplazamientos publicos para la pesca, bien en
forma de oxomid, bien de Aiunyv pesquero, puede deducirse indirectamente del texto
del tratado suscrito entre Rodas y los hierapitnios hacia finales del siglo III a.C."". En
una de las cldusulas del pacto (1. 66-70) se determina que los rodios enviardn dos
trirremes en ayuda de los hierapitnios, entre otros supuestos, £t 8¢ Tig ko TG Amo T0D
Sucariov yrvopévog moBddovg éx Boddooog mapatptitan Tepamvtviov. Segin creo,
estos Tpdcodot obtenidos del mar por Hierapitna no hacen referencia, como se ha
sugerido'®, a las tasas percibidas por el comercio maritimo, puesto que dichas tasas
se cobraban en los puertos y el hecho de que alguien acabase violentamente con
ellas (mopoipeoig) solo es concebible si Hierapitna sufria un ocupacién de su puerto
o un bloqueo, contingencia ya cubierta por la symmachia cuando prevé el auxilio al
aliado en caso de ataques contra su territorio (1. 64-66). Tampoco cabe imaginar que
este punto sea un aspecto ligado a la ayuda que debfan prestar los rodios si alguien
atentaba en Hierapitna contra la democracia (1. 68-69), pues de producirse un
cambio violento de gobierno parece evidente que peligraban toda clase de tpdcodot,
y no solamente los obtenidos éx QaAddococ. No deja de ser cierto que el mismo
tratado de alianza contiene una cldusula andloga relativa a los rodios (I. 12-14), la
cual prescribe que los hierapitnios remitirdn ayuda a sus aliados &1 tig ko £mi TOAV §y
xopov otpoteimtol tov Podinv i tovg véuoug f) 1 moBddoug 1| tdv kobestokvioy
dopokpatiov kotoddni, y esta misma obligacion se repite en un tratado de alianza
contempordneo cerrado entre Rodas y la ciudad de Olunte'’. Pero eso sélo indica
que Rodas querfa prevenir la eventualidad de cambios radicales que condujesen a la
supresion de las leyes, a la pérdida de todos los recursos de la ciudad y a la extincién
del régimen democrdtico; en cambio Hierapitna no coloca bajo la tutela de su nuevo
aliado las leyes ciudadanas ni el conjunto de las rentas estatales, sino sélo a una
clase de ellas — las de procedencia maritima —, as{ como al régimen democrdtico. Por
dltimo, resulta cuando menos llamativo que para defender ambos intereses (rentas
maritimas+democracia) los hierapitnios no exijan a los rodios que participen wovTi
o0¢vet, puesto que se conforman con el envio de una pareja de trirremes; semejante
actitud tal vez refleja la confianza de los hierapitnios en que estos supuestos no van a
producirse y cabe neutralizarlos con escaso aparato militar.

La segunda posibilidad apuntada por Vélissaropoulos es que dicha mencidén de
las rentas procedentes del mar comprenderia no sélo las tasas sobre el comercio
maritimo, sino también el derecho de los hierapitnios a entrar en propiedad de los
naufragios que las olas arrastrasen hasta sus playas. No negaré que esa preocupacion
rondase por la cabeza de algunas autoridades cuando negociaron el tratado, pero
parece insuficiente como para generar una cldusula tan precisa. En primer lugar,
pudiera ser que aquella parte de Creta no registrase demasiados naufragios;

1 Schmitt, Staatsvertrige 551.

16 Vélissaropoulos (1980: 205, n.3).
17" Schmitt, Staatsvertrdge 552, fr. a 28-30; fr. b 15-17.
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tendriamos que suponer, por otra parte, que las poleis vecinas conocfan rdpidamente
los naufragios habidos en el litoral de Hierapitna y acudian sin tardanza a pillar los
restos, antes de que lo hiciesen los lugarefios; por iltimo, no deja de ser extrafio que
esa intromisién fuese tan dificil de evitar que recomendase avisar a un aliado, cuyas
dos trirremes llegarfan cuando hubiesen desaparecido ya todos los bienes que
transportaba el pecio hundido. En mi opinién, los npécodot éx BoAddocog que los
hierapitnios protegen son los derechos de pesca en las costas de su territorio,
derechos que podian verse amenazados y disputados por las ansias de anexion de
algunas ciudades vecinas, e incluso por piratas corsarios sostenidos por poleis
cretenses. Es bien conocida la importancia de la pesca de la puirpura en Creta desde
época minoica, y éste era uno de los productos del mar que procuraba mayores
ingresos a muchas ciudades insulares y de Asia Menor. Si a esto afladimos que el
mosaico politico de Creta fue especialmente propicio a generar tensiones fronterizas,
se hace muy probable la hipétesis de que los hierapitnios hubiesen tenido ya que
defender, en momentos anteriores de su historia, los lugares y caladeros de pesca en
donde obtendrian muy buenos ingresos mediante arrendamiento. La cldusula del
tratado estarfa orientada, ante todo, a impedir que si otra polis cretense consumaba la
ocupacién de un puesto de pesca hierapitnio, abriendo asf un grave incidente, los
rodios se comprometian a acudir con dos trieres para que se restableciese el status
original en las zonas de pesca propiedad de su aliado cretense.

La ciudad jonia de Iasos disponia de un golfo marino (Mar Menor o pikpn
Odlacoa), que debia poseer el estatuto de propiedad estatal. En efecto, una
inscripcidn de Iasos ligeramente anterior al afio 323 a.C. registra el hecho de que dos
hermanos realizaron gestiones ante Alejandro Magno y consiguieron que éste
devolviese la posesién sobre el mismo al demos de Iasos (Syll.* 307). La satisfaccién
de la polis por haber recuperado ese espacio de mar apunta al hecho de que la ciudad
arrendaba las pesquerifas instaladas en la ribera o imponfa cargas a quienes
practicaban la pesca en el interior de sus aguas; pero el sdtrapa de Caria les habria
privado total o parcialmente de este ingreso, para sumarlo a la hacienda del Gran
Rey'®. Otro epigrafe de Iasos nos transmite el texto de una carta remitida a la ciudad
por Aristébulo, funcionario del rey Ptolomeo I Soter, a finales del siglo IV a.C."
Una embajada enviada por la ciudad habia pedido al soberano lagida que se le
reconociera el derecho a percibir rentas sobre los puertos (Apéveg, TV ApEVGOV
npdcodor). Aristébulo confirmé a los iasios que quedaban garantizadas todas las
rentas, incluidas las procedentes de los puertos. Como estos npdcodot incluian,
segin expondré mds adelante, los ingresos cobrados por la concesién de los
permisos de pesca, y en ciertos casos hasta pueden significar exclusivamente eso,
nuestro documento certificarfa que algo después de la decision de Alejandro Magno

'® Como planteé Hoppener (1931: 157s.).
19" Pugliese Carratelli (1969: 437ss., n° 1); vid. J. y L. Robert, Bull. Epigr. 1971, 620.
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el Estado continuaba en posesion del derecho de pesca en su mar interior, y luchaba
para que su titularidad fuese reconocida y confirmada por los soberanos helenisticos.

El establecimiento de observatorios de pesca de propiedad estatal en la
Propéntide figura de nuevo certificado por dos testimonios de Pario, muy
interesantes para conocer el aprovechamiento de los thynnoskopeia piblicos por
sociedades de pescadores®. Ambas inscripciones son ligeramente posteriores a la
fundacién por César de la colonia [ulia Pariana, pero no hay duda de que este
sistema se habfa iniciado siglos antes y estaba consolidado ya en época helenistica.
Las dos sociedades de pescadores fueron constituidas para tomar como arrendatarios
(teAwvapyhoovteg) un puesto de vigia con su correspondiente almadraba, y
constaban de un elevado nimero de miembros asociados; todos ellos participaban a
la vez en el arrendamiento del lugar y en las acciones de pesca. Como sucedia en
Cizico, también en Pario comprobamos que el Estado efectuaba un registro
completo de los lugares cuya propiedad se habia reservado y cuyo disfrute
adjudicaba anualmente al mejor postor, de forma que una de las sociedades explota
la atalaya llamada Neilaios, mientras que la otra ocupa la oxomic de Frou — (el
topénimo no estd completo en la ldpida)®'. La sociedad contaba con un apoderado
que los representaba en el contrato de arrendamiento (&py®vng), asi como con un
secretario que hacfa la funcién de interventor de fondos (&vtrypapeic)™.

Ya en época romana refiere Estrabén que las ciudades de Bizancio y de Sinope
conservaban sus instalaciones para la pesca del atin, que evidentemente eran
continuidad de otras mds antiguas. Los bizantinos posefan tomol especialmente
adecuados para capturar a los pequefios bonitos que la corriente marina conducia por
sus costas hacia la salida del Mar Negro®, y estos observatorios pertenecientes a la
polis eran sin duda arrendados; la ciudad obtenfa asi considerables ingresos, que
beneficiaban también al Estado romano: napéyet tolg Bulovtiolg kol t@ oo tov
Pouaiov tpdécodov a&idoloyov (Strab. VII 6, 2 [C 320]). Sinope se levantaba en una
peninsula y habia construido en ambas partes del istmo un grupo de puertos
(Muéveg), que sin duda fueron pequefias ensenadas habilitadas para la prdctica de la
pesca, asi como una serie de mmlouvdelo Bowuaoctd, es decir, de observatorios
terrestres para detectar la salida hacia el Mediterrdneo de los pequefios atunes
denominades pelamydes. Esta forma de pescar era un derecho perteneciente al
Estado (BMpav o1 Zivarelg £xovot), y los puestos de vigia, con el anejo derecho de
pesca, estarfan presumiblemente arrendados por sociedades de pescadores.

Pero el ejemplo mds evidente y completo del arrendamiento de los derechos de
pesca nos lo proporciona, sin duda, la isla de Delos, cuyas costas y las de las dos
islas dependientes, Renea y Micono, eran explotadas para la captura de los murices,

% J.y L. Robert (1950: 80-97); Frisch (1983: 10-15; 85) =1IK 25,5 y 6.

2 IK 25,5,1.3;6,1. 3.

2 IK 25, 5, 1. 3-4 (&pyovodvtog MolrAiov Aoviov Aveiudyov); 1. 11-12 (vtrypogouél-
vov Zeko[0v]8ov 10D "A{o)yviov Avciudyov).

% Dumont (1976-1977: 96ss.).
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asi como de peces. El documento delio mds antiguo concerniente a la pesca data del
afio 410/9 a.C. (IG I* 377). Por ésta y otras inscripciones conocemos que las mejores
zonas de estas islas donde practicar la pesca formaban parte de los dominios de
Apolo y eran arrendadas a particulares por periodos de diez afios, al igual que los
dominios rurales®. Diez afios era también la duracién de los arriendos de bienes
publicos en Atenas (Arist., Athen. Pol. 48, 4), y esta regla venia en Delos prescrita
por la iepd cvyypaen, ordenanza general que regulaba los arrendamientos y otros
procedimientos legales (fianzas, 6rdenes de pago, penalizaciones por atrasos,
deudores, embargos ejecutorios)”. La uicBwoig de los derechos de pesca se
orientaba a dos actividades. Por una parte, a la extraccién de la purpura (uicOwoic
TopeOpag), un molusco que podia ser pescado en grandes cantidades en las zonas
poco profundas contiguas al perimetro de las islas, en particular en Delos, en Renea
y en torno al istmo. Por otra, a la captura de otras especies dentro de las pequefias
bahfas o de los estanques regularmente invadidos por las aguas marinas, segtin la
interpretacion de Hansen sobre el pasaje de IG 1* 377, 1. 24: thv Bdhattoy thv
mo[AMokoArov mepl Pnveloc, que fue arrendado por diez afios (1. 25 éuicBwooy déxa
[#m])*°. Naturalmente, la administracién del santuario arrendaba a publicanos la
percepcion de las tasas establecidas por la concesidon de estos derechos de pesca,
como se comprueba en un calendario de cultos de Micono que prevé, para comprar
las victimas de un sacrificio, destinar 20 dracmas que se descontardn del dinero
pagado por el arriendo de percepcion de aquellas tasas: &rd 100 téhovg @V 1x0[H]ov
BovAn mproévn iepeio: elcoot Sporyudv $186tm .

Muchas otras ciudades griegas controlaron dentro de su territorio litoral uno o
varios thynnoskopeia, y conocemos de su presencia tanto en la zona de Tanais,
dentro de la laguna Medtida, como en el extremo occidental del Mediterrdneo
(Antipolis, Massalia, Hemeroskopeion)zx. Pero la mera indicacion de su existencia
no nos permite averiguar cudl era su condicién legal, ni si formaban parte del
patrimonio ptblico de cada polis y eran objeto de arrendamiento (asi debié suceder
en la mayoria de los casos), o bien se hallaban en poder y disfrute de particulares.

II. Cuotas relativas a derechos de pesca y tasas adscritas a la venta de pescado.

Todavia hoy podemos compartir la idea de Busolt, segtn el cual “der Charakter der
Fischereiabgabe lif3t sich nicht mit Sicherheit feststellen”®. No hay duda de que,
como todos los productos que eran comercializados en los mercados de las ciudades,

* Hoppener (1931: 159-161); Bruneau (1969: 759ss.).

% Durrbach (1919); Ziebarth (1926); Weiss (1927); Tréheux (1944-1945; 1948: 1009);
Kent (1948: 267-285); Charre y Couilloud-Le Dinahet (1999).

% Hansen (1987: 100).

71 Syll.*> 1024 (= Sokolowski, LSCG 96; Le Guen-Pollet 63).

% Las oxonoi de los clazomenios en el territorio cimerio de la laguna Medtida estdn
mencionadas en Estrabon XI 2, 4 (C 494); sobre el resto Fernandez Nieto (2002: 247).

¥ Busolt (1920: 608).
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también los peces estaban sujetos a las tasas habituales que regfan esta actividad
publica (&yopoio téAn). La venta del pescado fresco se realizaba en Atenas en una
parte especial del mercado (Aristof., Ran. 1068; Aten. VI 227 e). La importancia del
pescado como medio de alimentacién hizo que el nimero de pescadores y
comerciantes en las ciudades costeras fuese bastante elevado; ambos oficios, por lo
demds, estaban separados™. Asi pues, todo el pescado que a través de comerciantes
de la reventa llegaba al mercado tributaba en éste sus correspondientes tasas, como
figura claramente expresado en el Schol. Hom. Iliad. XXI 203: &v 1@ &yopovopk®
voue "ABnvoiov Siéstadton iyBdwv kol dyxeddwv téAn. Sin embargo, conservamos
otros datos alusivos a cantidades o porcentajes de tipo variable que si a menudo han
sido interpretadas como impuestos sobre el valor de venta del pescado, pueden
también entenderse como simples porcentajes tomados sobre el arrendamiento de los
derechos de pesca o sobre el arrendamiento de su percepcién por publicanos. Y
conviene ademds que precisemos con exactitud qué cosa significa valor sobre las
ventas de pescado.

Una inscripcién del siglo IV nos informa de que la ciudad de Colofén recibié un
empréstito para financiar sus murallas y decidié ofrecer entre las garantias de la
deuda una parte (el 20%) de los ingresos a obtener por dos conceptos, en concreto la
néunm 1@y (x00wv y la méunm 1dv éueopPiov’'. Tradicionalmente se ha tenido a
esta cifra como expresion de un alto impuesto que gravaria directamente la venta de
peces®. Apoydndose en esa hipétesis, Wilhelm postulé que de la misma forma
deberfamos interpretar otras dos problemdticas expresiones®. En su opinién,
también la méumtn que aparece registrada en el arbitraje de Cnido sobre los
préstamos reclamados por dos ciudadanos de Cos a la ciudad de Calimna (hacia el
300 a.C.)* serfa un impuesto del 20% sobre la venta de peces, y esto le lleva a
suponer que la tetaptn (25%) aludida en una inscripcién de Cizico del siglo VI a.C.
(Syll* 4 B, 1. 8), de la cual no se exceptiia a un ciudadano que ha sido beneficiado
con exenciones fiscales, constituiria asimismo una tasa sobre la venta del pescado™.
Pero lo cierto es que ambas deducciones no son correctas, puesto que la wéuntn del
arbitraje de Calimna es pricticamente seguro que se refiere no a un impuesto, sino a
la cuota de participacién que poseen uno y otro acreedor”, y la naturaleza de la

% Gallant (1985).

31 Maier 70 = Migeotte 87,1. 30 s., 1. 83.

2 Wilhelm (1939: 361-363); Maier (1959: 235); Brun (1996: 135); pero Migeotte (1984:
285) escribe solamente “cinquiéme des poissons”, sin pronunciarse.

¥ Wilhelm (1939: 361s.)

* Texto en Migeotte (1984: n° 59) y Magnetto (1997: n° 14).

¥ Wilhelm basa su conjetura ante todo en el hecho de que tampoco se le exceptia de la
innwvin y de la dvéparodwvin, que son manifiestamente tasas sobre el valor de la venta
de équidos y esclavos.

¥ Migeotte (1984: 208s.); Magnetto (1997: 93s.).
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tetéptn de Cizico mantiene su opacidad por cuanto podria estar encubriendo tasas
patrimoniales, derechos de aduana o impuestos extraordinarios sobre la renta®’.

Otra indicacién similar a la de Colofén emerge en el acuerdo suscrito a
comienzos del siglo IIT a.C. entre las ciudades cretenses de Praisio y Estalas para
regular la situacion juridica de esta segunda comunidad, dependiente de los
praisios®™ En el correspondiente decreto se reconoce que ambos firmantes
compartirdn para siempre, por mitad, una serie de diezmos que generen los estalitas:
kol éApeviov kol mopevpog kol iyxBdwv Sexdl[talc, otV médviwy 10 Huicoov,
{yB0ou nev xobdne[p] | [xoi] mpdtepov (A, L 6-8). ;De qué clase de diezmo de trata?
Aquf si parece evidente que nos hallamos ante una tasa sobre el valor de venta del
pescado y del molusco de la purpura, conclusién que, por el contrario, resulta
bastante problemdtica al analizar el caso anteriormente citado de Colofén. En efecto,
la wéun v 1xB0wv de Colofén podria no reflejar la existencia de un impuesto de
venta: precisamente por haberse constituido dicha cuota en garantfa de la deuda,
cabria considerarla como el 20% a retener por los acreedores sobre el total de los
arrendamientos por derechos de pesca que Colofén hubiese concedido
(observatorios, puntos y puertos pesqueros); y el hecho relevante de que este
porcentaje figure en paralelo a la méunt tov éupopPilwv, es decir, al 20% de los
derechos de pasto (es decir, de la suma obtenida por su arrendamiento), refuerza
solidamente esta segunda alternativa en detrimento de la primera (que sean tasas
sobre la venta).

En cambio, las dexdrton de Praisio/Estalas nunca pueden representar el diezmo
del arrendamiento de los derechos de pesca, sino que deben dejar constancia de una
tasa porcentual sobre operaciones comerciales. Si atendemos a la reconstruccion
efectuada, siguiendo las cldusulas del tratado, por Gschnitzer y Chaniotis, las
relaciones entre ambas comunidades habrian seguido el siguiente proceso®. Estalas
habria sido en origen una polis independiente conquistada en el siglo IV a.C. por los
praisios, quienes habrian mantenido en su poder y beneficio el territorio y la ciudad,
aunque dejando en posesién de los estalitas las islas y el mar, puesto que para
Praisio, cuyo emplazamiento urbano se encuentra en la zona interior de Creta, se
hacfa arduo controlar aquellos espacios del litoral. Mas a cambio de dicho usufructo
obligaron a Estalas a entregarles la totalidad de los derechos de puerto, asi como el
diezmo sobre la purpura y la mitad del diezmo sobre los peces. En mi criterio, es
esta tltima expresion la que pone de manifiesto que el diezmo sobre los peces no era
una cifra fijada por los praisios para hacerse con una parte del dinero ingresado por
Estalas en concepto de arrendamiento de derechos de pesca®, sino que constituia
una tasa creada por los estalitas para gravar una operacion relacionada con los peces

3 Andreades (1931: 161s.).

3 Syll.} 524 = Chaniotis, Vertrdge 64.

¥ Gschnitzer (1975); Chaniotis (1996: 388s.).

% Como entiende Chaniotis (1996: 390) al traducir ‘der Zehnte aus dem Fischfang und dem
Purpurschneckenfang’.
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y la pirpura, y ésta s6lo podia ser la venta de las capturas. De haber querido Praisio
llevarse un porcentaje de los ingresos de Estalas por los derechos de pesca, lo 16gico
habria sido imponer directamente una eikoot v ixBVdwv (un 5%), y nunca se
habria hablado de la mitad de un diezmo; ademds, en tal supuesto el juramento de
los praisios nunca podria haber incluido la manifestaciéon de que entregaban la
propiedad del mar a los estalitas, tov OdAaccav édoopev Exewv (A, 1. 17-20).
Estamos pues, tanto en el caso de la purpura como en el de los peces, frente a una
tasa preexistente en Estalas antes de ser conquistada por los praisios y de caer bajo
bajo su dependencia, y esa tasa afectaria a las ventas de pescado y de moluscos
purpurigenos celebradas en sus puertos. Este serfa justamente el mismo impuesto
decretado en Delos para la pesca, el llamado en numerosos documentos contables de
la isla dexdn ixB0wv, que corresponderfa a una tasa del diez por cien aplicada al
valor de la venta del pescado®'; y en el mismo sentido serfa licito interpretar, si es
que no se refiere al arriendo de la percepcion de los derechos de pesca (vid. supra),
la expresién téhog 1@V iyBOwv del calendario de cultos de la isla de Micono*?, lo que
supondria que las veinte dracmas para comprar las victimas saldrian de las tasas por
la venta del pescado.

Ahora bien, al manejar el concepto ‘valor de venta’ resultarfa incorrecto que
imagindsemos un gravamen sobre las ventas realizadas en los correspondientes
mercados publicos, que se regian por sus propias TéAn, sino que afecta tan sélo a las
compraventas llevadas a cabo entre los pescadores y los asentadores o revendedores,
tal como las conocemos hoy en las modernas lonjas del pescado; en el caso de la
purpura, afecta a las ventas directas que hacfan los pescadores a los fabricantes del
tinte, aunque con frecuencia el mismo pescador de purpura era a la vez fabricante
del tinte, como prueba el término griego Topeupeve, que se aplica por igual a ambas
actividades.

La tarea del pescador era ya suficientemente dura como para sumar sobre sus
espaldas el oficio de transportar sus capturas al mercado y proceder a su venta;
podian ocuparse de ello otros miembros de la familia, pero resultaba mds comodo
vender el total de la pesca a un comerciante de pescado. Ademds, determinadas
formas de pesca conducian a acumular en una sola jornada tan grandes cantidades de
presas (atunes, pelamydes, caballa, albacora, sardina) que era necesario destinarlas
de inmediato para su tratamiento en fdbricas especiales que producian salazon de
pescado (taplyn, Tapyynpa, taprxevpote). Es cierto que una parte de estas tareas de
conservacién en sal la asumfan los propios marineros, aunque lo habitual era que el
pescador (sobre todo los grupos o asociaciones de pescadores) diesen inmediata
salida a su mercancia vendiéndola a comerciantes de viveres al por mayor

! Héppener (1931: 163s.). La tasa denominada en Delos brotpdmiov, que segin Homolle

(1890: 442) seria otra forma de denominar la dexdn {yB0wv, me planteo si no pudo ser
la tasa del 10% que se aplicé a la venta de los caracoles de la purpura (que se izaban en
nasas).

42 Syll.* 1024 (= Sokolowski, LSCG 96; Le Guen-Pollet 63).
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(asentador), a los revendedores del mercado o itinerantes ({yBvondAng, kdmmAoc), a
los fabricantes/vendedores de salazones marinas (TaplgOn®ANG, TOPLXEUTOPOG), a 10s
fabricantes de purpura (mop@upetg, mopeupoPdeoc). Tales operaciones de venta
debian llevarse a cabo en los puertos, tanto en los mixtos (comerciales y pesqueros)
como en los estrictamente pesqueros; pero también se procederia a vender el global
de las capturas en las playas y puntos donde existia una cxomid y su correspondiente
almadraba, o donde habia caladeros arrendados para la extraccion de moluscos.

La realidad de estas prdcticas viene certificada por algunos testimonios. El mds
elocuente es la inclusién de los llamados petdPolrol tol v tolc ixB0c1v como
personas obligadas a sacrificar en la inscripcién de Cos antes mencionada (Syll.’?
1000, 1. 21), y la carga que se les impone lo es del mismo modo y con el mismo
titulo que a los adjudicatarios de las rentas publicas, seguramente porque sobre ellos
recafa un ém@viov o impuesto concreto de venta, aunque no es claro si estos
comerciantes constituian en Cos una asociacién propiamente dicha®, sino que eran
invitados a hacerlo distinguiéndolos individualmente y recaudando entre ellos la
suma con que adquirir las victimas. Mas lo que interesa a nuestro tema es que el
reglamento nos descubre la vigencia de este oficio en Cos y la entidad que habia
alcanzado, hasta el punto de ser expresamente incluido entre los ciudadanos
acomodados que ejercian actividades lucrativas. La funcién de los petéBoAot era
concretamente la de comerciante/revendedor®, y la de estos 1ol v 1t0oic ixfVc1 en
concreto consistfa en comprar al por mayor las capturas de los pescadores y bien
distribuirlas en el mercado, bien venderlas por el interior, bien destinarlas a las
fabricas de salazén. Que habia tales fdbricas en la isla de Cos se desprende de la
propia inscripcion, que prescribe también la obligacion de sacrificar para quienes
habfan tomado en arrendamiento el impuesto sobre el t&piyog (Syll.* 1000, 1. 15).

Otra de las tareas de los petdfolot en Grecia, la de traficar con el pescado para
abastecer a las zonas del interior, se refleja perfectamente gracias a un testimonio
procedente de Epidauro. Entre los milagros atribuidos a Asclepio figura el realizado
con la mercancia llevada hasta el mercado por un tal Amfimnasto, quien habfa
transportado desde la costa de la Argdlide hasta Arcadia (Tegea) el pescado que
comprd, seguramente, en puerto. Pero por medio de alguna artimafia (¢€omdtn)
eludié pagar una dexdrn al dios, y éste obrd en publico un prodigio (resucitar los
peces), forzando a Amfimnasto a confesar su falta”’. De la anécdota podria inferirse
que las autoridades de Epidauro habfan establecido un diezmo en beneficio de la

4 Véase Andreades (1931: 161s.); Vélissaropoulos (1980: 99). Para Francotte (1900: 210)
y Poland (1909: 124) no eran una corporacion; para Ziebarth (1896: 99) y Vreeken
(1953: 83s.) serfan un grupo subvencionado por la ciudad para hacer los sacrificios.

* Robert (1933: 142s. = OMS 1II: 1597s.).

® JIG IV 1% 123, 47, y las precisiones de J. y L. Robert, Bull. Epigr. 1964, 180 sobre la
posible naturaleza del milagro.
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caja del santuario®, el cual repercutia sobre las ventas de pescado hechas por los
uetdPolot, y es probable que esta dekdtn se cobrase asimismo en los demds puertos
de la Argdlide. A su vez, un pasaje de Aristételes (Ret. I 7, 1365 a 26-27) nos
permite averiguar que un olimpiénico argivo se dedicé durante un tiempo a
transportar a sus espaldas las cestas de pescado desde Argos a Tegea, un trayecto de
casi cuarenta kilémetros por caminos incémodos. La accién de estos
comerciantes/revendedores era, pues, constante y debid dar lugar a un trdfico regular
y suficientemente importante como para generar ingresos no desdefiables en los
puertos de adquisicién de la mercancia?’. En una de sus cartas Alcifrén presenta al
pescador Egialeo quejdndose de que vende su mercancia a poco precio, y cdmo le
gustaria abastecer las cestas de Erasicles de Esfeto o de Fildstrato de Colargo, que
eran dos adinerados revendedores*.

Parece por lo tanto bastante evidente que algunas ciudades griegas posefan una
flota de pesca permanente y de cierta entidad, que no se limitaba a lo estrictamente
necesario para el abastecimiento de la poblacién, sino que perseguia también
grandes capturas, sobre todo en los momentos del afio mds adecuados para la pesca
de las especies migratorias (desde primavera al otofio). Este alto rendimiento
facilitaba la distribucién de pescado entre las poblaciones de tierra adentro,
alcanzando a menudo un radio de accidén bastante amplio, y ademds proporcionaba a
la industria de salazén importantes surtidos de depdsito. Varios autores antiguos
mencionan como producto especialmente afamado las sardinas del puerto ateniense
de Falero (&gbot ®oAnpikai)*, y no resulta ocioso preguntarse por qué recibieron
esa denominacién. Cabe suponer que obedece al hecho de que se extraerian en las
cercanias de la costa dtica y serfan luego desembarcadas y comercializadas en aquel
puerto, e incluso que una parte de ellas era preparada para salazén en el mismo
Falero, donde se realizarian todas las ventas a los petafolot. Es légico, en
definitiva, que casi todas las poleis considerasen la conveniencia de imponer una

* La inscripcién contiene lagunas y no resulta fécil reconstruir todo lo sucedido, y aun
cuando se relata que Amfimnasto se habfa comprometido por voto a ofrecer tév dexdatov
(el diezmo; no se precisa mds, de forma que el articulo determina poco), mds adelante se
asegura que no saldé su deuda con Asclepio utilizando las ganancias conseguidas con los
peces (¢umohod @V 1x80wv). Pero este planteamiento falla, puesto que la intervencion
del dios ocurre cuando nuestro hombre se encuentra en el mercado y las ganancias
todavia no se habfan producido. Cabe sospechar con fundamento que la actuacién de
Amfimnasto se limit6 a privar al dios, usando una trampa, del diezmo que estaba
obligado a pagar a raiz de la compraventa del pescado.
Sobre la importancia de la pesca para Epidauro deja constancia indirecta el conflicto
territorial que la enfrenté a Hermione y que fue arbitrado por jueces de Mileto y Rodas
[Magnetto (1997: n° 69)]; dentro del territorio objeto de litigio se hallaban los llamados
Agrioi Limenes, o puertos salvajes, relacionados sin duda con la explotacién del mar (vid.
infra, n. 62).

47 Baladié (1980: 219)

“# Alciphr. 19, 1-2.

4 Aristof., Acarn. 901; Aves 76, Aten. 135 a.
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tasa por las operaciones de la venta de pescado en el puerto, gravando por el valor
del negocio cerrado, y esa tasa no fue otra sino la dekdtn de que tenemos constancia
en Estalas, Delos y, probablemente, Epidauro®.

No juega aqui para nada la idea de compensar la cesién del derecho de pesca,
sino la de intervenir fiscalmente el mercado colocando bajo tributaciéon una
mercancia en cuya venta se cruzaban sustanciosas sumas. De haber sucedido asf, y
parece obvio, es seguro que la polis arrendaria las tasas a publicanos, y éstos ya se
ocuparian de cobrarlas en los lugares adecuados. Tal vez algunas reglamentaciones
de la dexdn habian previsto que no se realizara ningtin negocio en puerto con los
petéBoAot sin haber avisado previamente al magistrado competente; pero ciertos
comerciantes serfan proclives a cerrar el trato con los pescadores y recoger la
mercancia en lugares dificiles de controlar, para escapar al pago de la tasa, y ésa
podria haber sido la trampa efectuada por Amfimnasto en Epidauro (pero al dios no
logré ocultérselo).

El estudio de Tenger sobre el phoros entregado a la liga maritima dtico-délica
por algunas ciudades costeras de Asia Menor traza un panorama aproximado sobre
la importancia econémica de los ingresos que proporcionaba la pesca’’, ingresos que
sin duda provenian, como vengo sosteniendo, de la concesién por arrendamiento de
los derechos de pesca y de la percepcidn de tasas por la venta de los productos a los
comerciantes y revendedores del ramo. El phoros se evaluaba en funcién de los
recursos de cada ciudad, y sabemos que la principal riqueza de algunas era
precisamente la pesca, lo cual significarfa que las aportaciones a la liga de Abidos,
Pario, Lampsaco y Sigeion deberfan basarse, esencialmente, en los ingresos estatales
obtenidos por los derechos de capturas de atunes, caballa y pirpura’. Con todo, la
némina de productos marinos explotados debia ser mds extensa e incluir los
arrendamientos por la captura de otros moluscos, como ostras y navajas’, o la de
langostas y esponjas™.

III. Las llamadas rentas de los puertos (tpdcodol t@v Apévov) y el arrendamiento
de los derechos de pesca.

Desde el comienzo de mi trabajo he utilizado conscientemente la expresién puntos o
puertos de pesca para significar que, existiendo observatorios de propiedad estatal
cuya explotacion se arrendaba, hubo también caladeros muy rentables, en torno a los

% Si la cuota del 25% (tetdptn) que Cizico habfa estatuido en el s. VI en su sistema

impositivo hubiera sido realmente una tasa sobre el valor de la venta del pescado (supra,

n. 35), deberfamos pensar que era satisfecha a razén de un 12,5% por el comprador y otro

12,5 por el vendedor.

Tenger (1995: 144s.;155)

Atunes en Abidos y Pario; caballas en Pario; purpura en Sigeion (Aristot., HA. V 15,

547 5-6; Aten. III 88 F) y en Lampsaco (Vita S. Parthenii 9 [PG 114, 1357]).

3 Ostras en Abidos (Ateneo III 92 D); navajas (coAfv) en Didimas (J. y L. Robert, Bull.
Epigr. 1961, 560) y en Mileto (OGIS 756, 1. 6).

54 Langostas en Sigeion (Aristot., H.A. V 17, 549b 16-17; Aten. III 105 D).

5

52
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cuales se habfan habilitado rudimentarios puertos, que pertenecian también a la polis
y estaba oportunamente distribuidos por las mejores zonas litorales — icticamente
hablando — del territorio de esa ciudad®. Determinadas ciudades mutiplicaron el
nimero de esos sencillos puertos, que no pasaban de ser simples abrigos, y esa
politica provocd fricciones con las poleis vecinas a consecuencia de Ia
indeterminacién de las fronteras maritimas y del uso comtn de ciertos tramos de
costa o de islotes sin poblacidn.

No debemos olvidar que cuando ciertos textos nos hablan de puerto o puertos no
se refieren necesariamente a puertos convencionales destinados a fines mercantiles,
puesto que existe un segundo valor del término Apfv con el significado de ‘lugares
de la costa adaptados para el albergue de embarcaciones con fines de pesca’. As{
define esta realidad, por ejemplo, un reconocido especialista en el estudio geografico
del antiguo Peloponeso: ‘Ayunv s’applique & un port artificiel aussi bien que naturel;
dans ce dernier cas, ce qui distingue un /imén d’un simple mouillage, c’est a la fois
la sécurité plus grande qu’il offre aux embarcations et les aménagements qu’on y
trouve, dont le minimum doit etre un appontement, un quai de bois ou de pierre pour
faciliter I’accostage’. Y un segundo elemento propio de esta clase de puertos es la de
concentrar un pequefio grupo de poblacién que vive y negocia con la explotacion de
los productos del mar: ‘Quand la ville n’est pas construite autour du port et pour lui,
quand celui-ci est a part, encore que tout proche, on ne peut se le représenter
simplement comme I’endroit ou stationnent des embarcations, ce n’est jamais un
lieu désert, mais environné d’habitations ou logent ceux qui vivent de la mer, dans
un quartier distinct menant sa vie propre. Les bords de la Méditerranée nous en
donnent encore d’innombrables exemples; les choses n’ont pu beaucoup changer
depuis I’ Antiquité™®,

Puesto que la razén de ser de muchos Auéveg era exclusivamente la pesca, el
Estado tuvo que intervenir de dos formas, y cada ciudad aplicaria el criterio legal
mds favorable a su programacién econdmica, al igual que se hacfa con cualquier
observatorio o oxonid. La forma mds extendida seria la de reservarse la propiedad y
proceder al arriendo de uso del puerto-pesqueria. Esta opcidn viene reforzada por el
hecho de que tales puertos pesqueros surgieron precisamente en zonas
especializadas en una clase concreta de pesca (esencialmente pirpura), que no podia
obtenerse en otros lugares, por lo que el arriendo de ocupacién del lugar otorga
como extension indivisible el derecho al usufructo de la parcela marina circundante.
También serfa posible que otros puertos fuesen de propiedad particular y pudieran
pasar de mano en mano, como sucedid con la oxond de Halicarnaso o la de Cos. Y
una ultima porcién, en fin, pudo recibir el status de puertos de pesca libres y

% Un ejemplo arquetipico de esta clase de puertos en ensenada, donde las barcas fondean y
al final del mismo se han instalado dos grandes escaleras de madera, desde arriba de las
cuales los vigfas otean la llegada del atiin, puede verse en Faber (1883: 65), reproducido
por Gallant (1985: Plate 14, Tunny Watchtowers).

% Baladié (1980: 235s.).
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abiertos, al igual que lo eran los comerciales, en cuyo caso es indudable que se
habrian establecido tasas por utilizar el lugar como fondeadero y amarre; y no habria
nada de extrafio en que ese télog se denominase, como en los puertos mercantiles,
éMupéviov. Doy por sentado que el mayor nimero de puertos griegos era mixto, es
decir, que ademds de contar con verdaderos muelles y permitir el estacionamiento de
naves comerciales, un sector del mismo era utilizado con fines de pesca por abundar
los peces y moluscos allf mismo o en el entorno inmediato, o como base de salida de
las embarcaciones que faenaban lejos de la costa’. Fuese cualquiera de ellas la
condicién juridica de los pequefios Awéveg pesqueros (Apévic), el Estado no
renunciarfa a imponer la correspondiente tasa sobre el valor de la pesca que fuese
objeto de venta®®,

Las premisas anteriores nos allanan el andlisis de los textos pertinentes. En el
tratado que cerraron Filipo II y los tesalios en el 353 a.C. el rey macedonio dio su
conformidad para que éstos siguieran gozando de las rentas de sus puertos y
mercados: Tov¢ AMpévalg kol To¢ &yopdc ... kaprnodoBon (Demosth., Olynth. 1 22), lo
que fue glosado por los escoliastas como vépesOoat ... To gpAuoTo To £k TV Apévay
kol Tig dryopdig (Schol. Dem. Olynth. 1 22)*°. Nada impide sospechar que una parte
de aquellos puertos que generaban ingresos a la liga tesalia fuesen fondeaderos-
pesqueria instalados a lo largo de la costa, de ahf el interés en defender, junto a los
ingresos por tasas sobre el comercio naval, la propiedad de cuanto se recaudase por
derechos de pesca y por tasas en los mercados publicos: los mercados porque
movian un volumen considerable no tanto de productos manufacturados (que vende
el artesano en su taller), como de animales y frutos de la tierra y del mar; los puertos
porque son la lonja donde afluyen grandes cantidades de pescado, que generan
buenas tasas de venta y abastecen los mercados.

7 Como, por ejemplo, los barcos mencionados por Jenofonte en Hell. V 1, 23: el
comandante espartano Teleutias realiz6 en el afio 387/6 a.C. una operacién naval contra
Atenas, y después de abandonar el Pireo, donde se aduefid de algunos barcos, fue
siguiendo la costa del Atica y capturé también muchas barcas de pesca (mroAld xol
aMevtica Ehofe). Por otra parte, es muy probable que en el interior de estos puertos
comerciales la pesca no fuera libre, sino que estuviera sujeta a limitaciones y tasas.
Platén recomendaba, en efecto, que al pescador no se le permitiese faenar dentro de
puerto, pero un pasaje de Filarco (FGrHist 81 F 45) manifiesta que en Sibaris quisieron
levantar la tasa que pesaba sobre los pescadores de anguilas (und¢ tobg T0G €yxélelg
nolodvioag télog dmotively, undé tovg Bnpedovtoc), y es muy probable que estas
personas llevasen a cabo su tarea en el puerto de la ciudad.

Naturalmente, las capturas realizadas en un puerto exclusivamente pesquero podian ser
vendidas allif mismo (y controladas por alguna persona para que pagasen el télog de
venta), o ser conducidas hasta el puerto principal de la ciudad y enajenadas a los
revendedores bajo control oficial. En el segundo caso, es evidente que el puerto principal,
de cardcter eminentemente mercantil, adquirfa por afladidura mayor dimensién de puerto-
lonja de pescado.

% Sobre el tratado en cuestién Bengtson, Staatsvertrdge 315.
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El tratado establecido hacia el 216 a.C. entre la liga acarnania y la ciudad de
Anactorio tuvo como objeto regular la celebracion de la fiesta de Apolo Actio y la
organizacion de su santuario (Schmitt, Staatsvertréige 523). En una de sus cldusulas
los miembros de la liga declaran el reconocimiento y confirmacién de los derechos
de Anactorio sobre las rentas de sus puertos y sobre el resto de ingresos semejantes,
pero exceptiian las tasas que se perciban coincidiendo con los dfas de celebracion de
los actos religiosos en Actio (1. 43-45): kuplovg 8¢ elpev Tovg | ['Avoktopieic td]v te
Mué[v]ov kol tav Aoty 70[0]68wv dmacty nAdy tdv év | [odton ton movorydpe]?
| muntéviov tedéwv éx tac ‘Axtiddog. Del texto no se deduce si lo ingresado
revertird en provecho de la liga o deberd compartirse entre la ciudad y la liga,
aunque esto dltimo es lo mds probable. Pero de nuevo, bajo la expresion tpdcodot
TV Mpévov cabria entender que se han incluido las rentas publicas generadas por la
pesca, y en concreto por una razén. Dada la configuracion geogréfica de Acarnania,
la mayorfa de los miembros de la liga acudirfan por tierra hasta el santuario, y no
hay constancia de que en estas fechas la mavfyvpig atrajese a griegos de otro origen
hasta el promontorio Actio. Tiene explicacidon, desde luego, que la liga desee
beneficiarse de todas las recaudaciones con rango de téAn, pues aquéllas
aumentaban considerablemente con ocasion del festival sagrado, pero no alcanzo a
discernir cdmo se justifica que, ademds de citarlas globalmente, se haga mencion
expresa de aquellas que provienen ‘de los puertos’. ;No serfa porque durante los
dias de la fiesta se producia una explotacién masiva de las pesquerias que tenia
Anactorio en el golfo de Ambracia, y que convenia hacer constar con claridad que
también las rentas derivadas de los derechos de pesca y de la venta de las capturas
formaban parte de los Tpdcodot a transferir a la liga? Ciertamente, las autoridades
de la liga podian supervisar sin problemas el cobro de las tasas, registrdndolas e
ingresdndolas en caja, pero s6lo de aquellas exigidas por operaciones que se
realizasen en el santuario y sus instalaciones y en la ciudad y puerto de Anactorio;
sin embargo, no seria ficil controlar las que tuviesen lugar en los puertos de pesca,
pues éstos se hallaban diseminados por el golfo ambraciota, y justo en esos dias la
pesca experimentarfa un gran incremento para atender a la manutencién y a los
banquetes de los participantes en las Actia. La disposicién pactada persigue que si
los anactorios adjudican ahora nuevos arrendamientos de sus Awéveg o los
revendedores compran el pescado en estos pequefios puertos, liquidando alli mismo
la tasa, y lo traen luego hasta el lugar de la fiesta, la ciudad no puede reservarse ni el
dinero pagado por el arriendo ni la tasa porcentual sobre el valor de venta, puesto
que tales ingresos son consecuencia directa del festejo reorganizado por la liga.
Tiene, pues, que entregarlo o compartirlo.

Especial interés ofrece el caso de Caudos. La comunidad que ocupaba esta
pequenia isla, situada al sur de Creta, habfa quedado bajo la dependencia de Gortina.
Los gortinios acordaron otorgar un estatuto especial (émywpnoig) a Caudos (s.



Titularidad y cesién de los derechos de la pesca maritima 225

III/IN®, y entre las numerosas disposiciones del pacto se imponia a los habitantes de
la isla la obligacién de entregar una dekate de todo cuanto producia el territorio, pero
quedaban exentos de pagar diezmo por los animales jévenes (;comprendidos los
esclavos?), por los ingresos de los puertos y por las verduras. Dice asi: @épev 0& TOvg
I év Kawdol Foikiovtavg tdv ywvvouévav néviev év ton xdpot | dexdrav kobog ot
TCoptdvior, mAdy Bvordv kol v Apévav to¢ | Tpocddm kol Aoydvov: tadto 8
ovtol €xovimv (1. 8-11). Esta redaccidn suscita en principio perplejidad, pues como
ha escrito Chaniotis ‘es ist auffillig, da die Hafeneinkiinfte, die gleichfalls von den
Gortyniern nicht mit einer Dekatezahlung belegt sind, als Teil der Landesprodukte
verstanden werden’; por otra parte, llama asimismo su atencién que entre los bienes
de Caudos que no se someten a diezmo o se exceptian del mismo, no figure la
pesca: ‘Der Fischfang, der mit Sicherheit eine der wichtigsten Einnahmequellen der
Bevélkerung von Kaudos darstellte, wird hier nicht erwihnt. Da er kaum unter o
ywvopeva &v to ympon verstanden werden kann und fiir alle Meereseinkiinfte
(Salzproduktion, Strandgut) besondere Regelungen getroffen wurden, miissen wir
annehmen, daf} die Gortynier entweder keinen Anspruch auf einen Zehnten hatten
oder dass der Fischfang in der verlorenen Zeilen des Vertrags behandelt wurde’®'.
Sin embargo, todas las dificultades se desvanecen si consideramos, en la linea de
nuestra exposicién, que la indicacién sobre los Tpdcodol TV Aévawv implica no
s6lo la idea de puerto comercial, sino también la realidad de los distintos Apuéveg
operativos en la isla para la explotacion de la pesca, puertos que generarian bastantes
ingresos mediante arrendamiento del derecho a las capturas y por las téAn sobre la
venta del pescado alli recaudadas. Es normal, entonces, que los npécodor de la
pesca sean entendidos como formando parte de la yopo, porque los Apéveg se
consideran plataforma inmueble necesaria para generar los frutos del mar, y el
puerto mds la zona maritima circundante constituyen una unidad de explotacion.
Desde esa perspectiva, los peces son producidos por la isla y representan un
rendimiento mds, como los rebafios y las verduras. Los caudios obtuvieron, pues, de
los gortinios la ventajosa condicion de conservar su sistema propio de arrendamiento
y explotacién de los puntos de pesca con caladero, sin tener que entregar el diezmo
de esa renta.

Gracias al arbitraje dictado hacia finales del siglo III a.C. por jueces de Mileto y
de Rodas en la disputa territorial entre Epidauro y Hermione sabemos que uno de los
elementos objeto de litigio eran los llamados “Aypiot Apévec o ‘puertos salvajes’,
que correspondfan a la costa que forma hoy la bahia de Vurlia®. Este topénimo es
bien elocuente y refleja abiertamente la existencia de varias instalaciones de pesca
dentro de esa bahia, sobre cuya propiedad y explotacién discrepaban ambas
ciudades. Ya que en otros puntos de la costa occidental del golfo argdlico se

% Chaniotis, Vertréige 69.

' Chaniotis (1996: 415); también Pleket (1958: 133) habia destacado la ambigiiedad de la
expresion.

2 Magnetto (1997: n° 69, I, 1. 14; 1L, 1. 13 y 37); vid. Wilhelm (1948: 57-59)
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documentan topénimos en relacién con las Bvvvela y la pesca del atin®, es mds que
probable que los “Aypiot Apéveg constituyeran la base de grupos de pescadores que
tendian sus almadrabas al paso de los atunes, y esta riqueza periddica seria explotada
por ambas ciudades arrendando a particulares la utilizacién y usufructo de aquellos
rusticos puertos.

Los mpdcodot tdv Muévov que Ptolomeo I Soter reconoce a la ciudad de Tasos
(supra, n. 19) tienen que englobar no sélo el concepto de transacciones comerciales,
sino también los ingresos obtenidos por aquella ciudad en sus distintos puertos de
pesca. La realidad es que la ciudad de Iasos posefa la titularidad de los derechos de
pesca en todo su golfo, y dentro del mismo tuvo que haber numerosos abrigos para
los barcos de pesca que alli faenaban. Estos refugios y amarraderos debieron ser
considerados Apéveg y concentrar alrededor pequefias poblaciones de pescadores.
Es muy probable que Iasos arrendase estos puntos a quienes practicaban la pesca y
que la cantidad recaudada fuese tan importante como para esforzarse en conseguir
que el soberano lagida declare su voluntad de respetarlos.

En esta misma linea cabria interpretar un ingreso anotado por los hieropos en
Delos, llamado v, que figura seguido de una cifra®. Gauthier se preguntd si este
término designaria no el puerto, sino el producto de una tasa (;derecho de
fondeadero?) percibida en el puerto®. Es posible responder que ambas cosas: la
prictica administrativa delia registraria aqui el arrendamiento a un particular de la
explotacién de un puerto-pesqueria, de un Apéviov habilitado para faenar en la
extraccién de purpura o practicar la pesca en caladero, mientras que la cifra
representa una cantidad en relacion a la tasa de arrendamiento (ya sea pagada por
quien disfruta del emplazamiento, ya por el arrendatario de los téAn). También
expusimos antes que en el acta del arbitraje entre Arsinoe (Metana) y Trecén se
contemplaban unos npdcodot éx v Buvvelwv®. Tales Buvvela eran las almadrabas
anejas a una GKomlG 0 a un puerto (AMpfAv) mds o menos rudimentario. Por eso me
parece bastante significativo que dentro de la zona territorial en conflicto el acta de
arbitraje registre un puertecillo o Mpéviov (1. 27), que tal vez fue una mds de entre
las varias pesquerias de atiin que ambas ciudades compartian. Llegado el caso, tales
ingresos podrian legalmente calificarse de npdcodor 100 Aéviov (= npdcodot
Buvveiov).

Ahora bien, algunas veces se prefiere utilizar otro giro lingiiistico como
referencia a los ingresos generados por la pesca. Ya antes advertimos que la
formulacién npécodot éx BoAdocog del tratado entre Rodas y Hierapitna (supra, n.
15) se habia insertado para proteger no sélo las tasas percibidas sobre el comercio
maritimo, sino principalmente las rentas que Hierapitna lograba cediendo en
arriendo la explotacion del mar a través de una cxomid o de unos Apéveg, y que el

% Robert (1960: 159,n. 2).

% ID 353 A, 1. 28;354,1. 25; IG X1 2,287 A, 1. 39.

% Gauthier (1976: 174); para Vélissaropoulos (1980: 219) serfa un derecho de anclaje.
% Ager (1996: n° 138, 1. 43-44); supra, n. 13.
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compromiso de los rodios consistia en ayudar a sus aliados si estas pesquerias se
encontraban amenazadas por un tercero.

En el acuerdo establecido entre las comunidades de Praisio y Estalas®’, los
praisios se limitaron a exigirles la entrega de la mitad de los ingresos que obtuviesen
por la tasa que gravaba la venta de la pesca de purpura y del pescado (A, 1. 6-8:
dexditn mopeipog kol ixBbwv). Por eso nos interesa destacar que en el texto del
juramento pronunciado por los praisios se fijé el siguiente compromiso: ZtoMTog ...
kol 1o 08Aocoalv] ... édoopev Exev dlcparémg eic 1oV Gravt]a ypdvov®. Lo cual
significa que si dejaban en manos de Estalas la propiedad y posesion del mar,
quedaban automdticamente transferidos los derechos de pesca; a partir de entonces,
los estalitas son libres de proceder al arrendamiento de tales derechos en la forma y
al precio que estimen oportuno. Y esto se ve muy claro en el juramento: allf no dice
que los estalitas disfrutardn de los npdcodot tfic BaAhdoong, porque esto serfa falso
desde el momento en que una parte de los ingresos del mar estd constituida por los
TéAn que se cobran en la venta del pescado y de la purpura a los petafodot, y de esa
tasa los praisios retuvieron la mitad.

El dltimo testimonio procede del arbitraje ya mencionado entre Zdrax vy,
presumiblemente, Epidauro Limera (supra, n. 12). En agradecimiento a la labor
realizada como abogados defensores de su causa, Epidauro concedié a los dos
hermanos Angeles y Teodoro el arrendamiento del BoAdoo[iov télog] por una
duracién de dos afios. Wilhelm (1951: 60-67) quiso identificar esta tasa con el
ellimenion, pero su hipétesis no resulta nada verosimil por cuanto, como argumenta
Vélissaropoulos (1980: 218), esa denominacién de thalassion no encaja ni con los
derechos de aduana ni con el ellimenion, que cubrirfa las tasas percibidas por la
entrada y utilizacion del puerto; por eso sugiere que podria referirse a una cierta tasa
sobre la navegacion (vowxAnpio). Sin embargo, conviene no perder de vista que el
beneficio procurado a la ciudad por ambos hermanos se tradujo seguramente en la
recuperaciéon de un territorio disputado que inclufa, al menos, un observatorio de
pesca del atin (oxomid) con el derecho a la explotacion del pedazo de mar
circundante, y hemos tenido ocasién de ver que esos observatorios son ofrecidos a
particulares y llevan anejo la ocupacién del lugar y el usufructo de la pesca. Como el
dinero a satisfacer por una oxomid era a su vez adjudicado a los arrendatarios de
TéAn, y es muy probable que Epidauro poseyera varios observatorios y caladeros
(Muévec), estoy convencido de que este Boldooiov télog se refiere estrictamente a
los arrendamientos de pesca hechos por la ciudad, que debian constituir un
magnifico negocio para los publicanos. Supuso una elocuente prueba de generosidad
honrar a ambos hermanos con la adjudicacion directa, sin competencia, del mds
boyante arrendamiento de tasas, que nuevamente florecia gracias al arbitraje
impulsado por ambos hermanos.

67 Syll.* 524 = Chaniotis, Vertrdge 64.
% Chaniotis, Vertriige 64, A, 17-20.
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IV. Recapitulacidn.
Si establecemos una retrospectiva sobre cuanto hemos examinado, se llega a varias
conclusiones. Todos los datos parecen confirmar que el criterio que Platén consider
deseable para regir la pesca responde bdsicamente a la situacién que se vivia en su
época. El mar era un bien comtn, a excepcién de aquellas parcelas que necesitan de
un puesto o emplazamiento en tierra para realizar una forma determinada de pesca o,
si se prefiere, conseguir la captura de unas especies concretas (esto era palmario en
los casos del atin y de la pudrpura)®. Estos puntos son los observatorios y los
puertos; el resto del mar es libre y ningtin Estado griego reivindicé los derechos de
pesca en mar abierto dentro de su plataforma marina’. Tanto sobre la Gkonté como
sobre el Ayunyv se sitda la autoridad de la polis, que quiso regular el acceso de todos
sus miembros a esas fuentes visibles de riqueza, imprescindiblemente unidas a la
costa. La férmula hallada es que el Estado se convierta en propietario del lugar
concebido como coto de pesca, es decir, que la propiedad de las tierras del litoral
arrastra consigo la propiedad de la franja maritima lindante, determinando un
derecho de aguas; se establece, en definitiva, una dependencia del mar a tierra firme.
El correspondiente espacio maritimo adscrito al coto debidé delimitarse de forma
totalmente arbitraria, aunque conocida por todos. En la medida de lo posible contaria
con hitos o referencias de limite, y en el caso de los observatorios se trazaria un
radio mar adentro que llegaria hasta el punto del horizonte a partir del cual se
detectaban, desde las atalayas, los bancos migratorios. La solucién no fue
problemdtica para el caso de los cotos situados en territorio no controvertido, pero
planted dificultades cuando la pesqueria ocupaba un pedazo de costa vecino a la
xwpo de otra polis o estaba enclavada en islotes deshabitados. Los varios arbitrajes
encaminados a componer conflictos territoriales donde se ventilaban, entre otros
intereses, el derecho a explotar una cxonid o un Mpnv (Hermione-Epidauro, Zdrax-
Epidauro, Arsinoe-Trecén), son un buen testimonio de la inestabilidad del titulo en
exclusividad del derecho de pesca y su impugnacion por parte de Estados vecinos.
Como duefio de la posesion de tales lugares, el Estado puede dejar en suspenso
la pesca aneja — caso normal en épocas de guerra y en ciertos puertos — o cederla
mediante arriendo a los particulares. Dada la productividad de aquellos caladeros,
debid ser frecuente que se constituyesen sociedades de pescadores para tomarlos en
arriendo, el cual se licitaba, como el de los restantes bienes puiblicos, por el plazo de
un afio. Las cantidades a percibir por estas adjudicaciones segufan el sistema general
administrativo, siendo arrendadas al Estado por publicanos. Algunas de estas
‘pesquerias de tierra firme+coto marino’ eran participadas por dos (;0 mds?) poleis,

% Los animales purpurigenos ocupan el suelo marino a profundidades de entre 1 y 10
metros, de manera que ha habido siempre lugares especialmente fecundos en capturas
gracias a los bajos fondos circundantes.

™ En la prdctica, pocas embarcaciones de pesca se arriesgarian a faenar cerca de las costas
de otras ciudades, que podian ejercer sobre ellas el derecho de presa; lo habitual serfa
permanecer en el nepi v xdpav BdAatto propio (Jenof., Por. I 3)
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que habrfan de establecer alguna férmula de ejercicio de la copropiedad; lo mds
probable es que se turnasen anualmente en la posesién del lugar, o bien que
repartiesen las fechas de pesca (por meses), arrendando cada ciudad separadamente
sus derechos. No sabemos si las diferentes pesquerias se arrendaban una a una o en
conjunto, y ambas decisiones serfan 1égicas, puesto que el arrendamiento conjunto
perseguirifa la adjudicacién de las menos solicitadas con la recompensa de las mds
rentables. Por supuesto, el adjudicatario podria proceder al subarriendo: tal vez ésta
es la situacion que subyace en la inscripcién de Cos respecto a una de las atalayas-
coto.

Cotos de pesca del Estado fueron, ademds de los observatorios, numerosos
Muéveg habilitados en lugares del litoral donde la abundancia y calidad de capturas
aconsejé establecer una dependencia del mar circundante respecto a la tierra. Si esa
dependencia se generaba en un Awfyv de cardcter urbano, entonces el puerto
principal de la ciudad adquirfa la doble naturaleza de enclave comercial y de pesca.
Desde el momento en que los ingresos estatales generados por las actividades de los
observatorios y de los puertos pesqueros, asi como por la venta de los moluscos y
del pescado, mostraron ser una fuente notable de riqueza, las ciudades se
preocuparon por mantener y defender estos npdcodot, que califican como npdcodor
OV Muévaov o éx BaAddoong. Es incluso bastante probable que en determinados
textos, por ejemplo en Jenofonte, Por. IV 40, el término éAApéviov deba
comprenderse como el conjunto de todas las tasas habidas en puerto, incluidas las de
pesca (arrendamiento de derechos de pesca y tasa por venta de las capturas)’’.

Hubo circunstancias concretas que condujeron a ciertas poleis, en su calidad de
propietarias, a enajenar su derecho sobre una pesqueria, que pasaba asi a manos de
un particular. No fue frecuente, pero es sabido que algunas ciudades pasaron por
momentos que obligaron a sacrificar diferentes bienes piblicos. Un observatorio de
atunes en Halicarnaso y otro en Cos pertenecian a particulares, y en el caso de
Halicarnaso se sefiala expresamente cémo el comprador adquiere un derecho de
aguas sobre el mar circundante (thv 0&Aaccov drov 10 dpkvveiov). Por otra parte,
es probable que la venta de la &Aieio tfic Oohdring efectuada por Bizancio (Ps.
Aristot., Econom. 11 2, 3% 1346 b) comprendiera no s6lo la enajenacion del
arrendamiento de sus derechos de pesca, sino también la transferencia de propiedad
de algin ‘coto-pesqueria’ (oxomid, Awfv) de entre los muchos que Bizancio
posey6’®. Asf pues, la pesca alcanzé en la Grecia cldsica y helenistica un nivel muy
destacado dentro de las actividades econémicas de numerosas ciudades maritimas y
generd, a través del arrendamiento de sus derechos sobre los cotos de pesca y los

"' Ya Gauthier (1976: 174) consideré que este término, aun comprendiendo la tasa de la

pentekosté, es sin embargo mds general, por lo cual pensaba que no debe rechazarse la
posibilidad de que hubiese englobado otras tasas, tales como los derechos de fondeadero
o las tasas de descarga; vid. asimismo Thiel (1926), Pleket (1958) y Vélissaropoulos
(1980: 218-231).

2 Véase Dumont (1976-1977), con remisién a las fuentes.
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impuestos sobre la venta de todas las capturas controlables (ya procediesen de
pesquerias, ya del mar libre), un aporte saneado a las arcas de la polis.
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LEPOLD MIGEOTTE (QUEBEC)

LA GESTION DES BIENS SACRES DANS
LES CITES GRECQUES

Il s’agit ici des sanctuaires intégrés ou rattachés aux cités grecques et participant aux
traditions civiques. Il n’est donc pas question des «Etats sacerdotaux» ni des
«sanctuaires théocratiques» ni des «villages sacrés» ni d’autres types de sanctuaires,
connus surtout en Asie Mineure, dont I’étude pose des problemes différents et qui
ont fait ’objet de plusieurs études récentes'. On sait que, dans chaque cité, un
certain nombre de biens matériels, meubles et immeubles, étaient considérés comme
«sacrés», hiéra. Aux yeux des Grecs, ils «appartenaient» alors a une divinité précise
et non aux sanctuaires, qui étaient eux-mémes des biens sacrés, ni aux prétres qui
leur étaient attachés’. Or, les sources elles-mémes présentent souvent les sanctuaires
et leurs biens comme «appartenant» a une cité ou a une communauté, en utilisant
exactement les mémes tournures que dans les autres cas de «propriété»’: soit des
verbes comme eivau, yiyvesBat, Lndpyely, Tpoohkely ou kodfkely accompagnés de
compléments au génitif ou au datif, soit des pronoms ou des adjectifs possessifs.
Vers 220, par exemple, dans sa lettre aux Mylasiens au sujet du sanctuaire de
Labraunda, Philippe V a employé les deux types de tournures: «le sanctuaire ne
revient pas aux Chrysaoriens ni aux autres Cariens, mais il est votre»*.

" Notamment Debord 1982, Boffo 1985 et Dignas 2002, volumes dans lesquels sont
étudiés aussi les sanctuaires poliades. Voir également les articles de Virgilio 1987 et
d’Isager 1990.

Cf. Brunet/Rougemont/Rousset 1998, p. 211-212. Sur la diversité des biens sacrés, voir
déja Guiraud 1893, p. 363-367 et Lécrivain 1926, p. 706. La situation resta sensiblement
la méme jusqu’a la période romaine (D’Haucourt 1999, p. 253-258). Voir aussi mon
article a paraitre sous le titre «Téméne déemosia» (Mélanges M. Casevitz).

Voir notamment Krénzlein 1963, p. 13-21.

Crampa 1969, n° 5, lignes 14-16: 10 [uév] 1epov odte Xpuoaopedowv npochkel[v] olte
[toi¢] Aowmoig Kapoiv AN’ buétepov elvor. Voir aussi les lignes 22-26: 1o iepov
buétepov elvor  18pubev HRO AV TPOYOVEOV Kol TOV TOMOV KOl THV YOPOV THY KT
AoPpaitvda elvat tod SMuov kol T tpocddia té £k tordng. Parmi de nombreux autres
exemples, on peut voir également comment Thucydide (IV, 98, 2) s’est exprimé pour
rappeler qu’une régle ou une tradition (nomos) commune aux Grecs faisait toujours
passer les sanctuaires d’un pays conquis aux mains des vainqueurs: ToUT®OV Kol TG, 1O
alel yiyvesBon. De méme, quand le sanctuaire d’Apollon a Actium fut pris en charge par
la Confédération acarnanienne, en 216, le décret stipula: kowvov eiiev 10 epov TEVTOV
OV "Axapvévav (Cf. Migeotte 2001, avec les références aux études antérieures). Voir
aussi la note 45.
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Cette confusion de vocabulaire peut sembler déroutante. En fait, elle est liée au
flou qui entourait, chez les Grecs, la notion méme de propriété. Dans la pratique,
celle-ci existait évidemment a différents niveaux, sacré, public et privé. Mais,
comme dans beaucoup d’autres domaines, les Grecs agissaient et s’exprimaient a ce
propos sans aucun formalisme et sans se référer a de claires notions de droit. Pour
signifier la propriété, I’appartenance ou la possession, ils utilisaient une grande
variété de termes et de tournures plus ou moins équivalents, sans distinguer
réellement la propriété de la possession. En fait, ils n’ont jamais défini ces notions
de maniere théorique, en termes légaux ou juridiques, et percevaient la propriété
avant tout de maniere concrete, comme un droit d’usage. Ils ne lui donnaient pas non
plus le caractére absolu et exclusif auquel la tradition du droit romain nous a
accoutumés, si bien que la propriété pouvait subir des restrictions nettement plus
importantes que celles que nous connaissons aujourd’hui’. Ce caractére fluctuant et
ces limites ont marqué notamment les relations, complexes et difficiles a définir,
dans le monde hellénistique, entre les rois, les dynastes, les sanctuaires, les cités et
les peuples dépendants®. Quant & la propriété des biens sacrés, elle revenait
indubitablement aux dieux, mais les Grecs pouvaient dire également, sans
contradiction, que les sanctuaires appartenaient aux cités.

Il est vrai qu’on trouve, dans un arbitrage de Magnésie-du-Méandre entre Itanos
et Hiérapytna, & la fin du II° siécle, une définition de la xvpielo koT0 T@V TOTWOY,
littéralement la «maitrise (ou I’autorité) sur les territoires», notion proche de notre
droit de propriété. Cette kyrieia découlait, d’apres le texte, soit d’un héritage, soit
d’un achat, soit d’une conquéte, soit d’un don’. On voit que cette définition,
formulée a I’occasion d’un conflit d’ordre public, valait également pour le domaine
privé. Mais, méme si elle était présentée comme universelle, elle décrivait plutdt les
origines de la kyrieia et ne peut pas étre considérée comme une véritable regle de
droit, puisque les juges de Magnésie ont éprouvé le besoin de la formuler a leur
propre usage.

Dans chaque cité, les biens des dieux tendaient a obéir au méme modele de
gestion et posaient, mutatis mutandis, le méme probléme de juridiction. Celui-ci est
connu depuis longtemps, mais il a recu au fil du temps des réponses contradictoires
et parfois excessives. J’y reviens ici en retournant aux textes anciens pour tenter de
voir comment les Grecs eux-mémes 1’ont abordé.

> L’ouvrage fondamental sur ces questions reste celui de Kréinzlein 1963, sur lequel il faut

cependant lire le compte rendu de H.J. Wolff, Zeitschrift der Savigny Stiftung 81 (1964),
p- 333-340. Voir aussi Gernet 1959, Harrison 1968-1971, I, p. 200-205, Biscardi 1982,
p- 177-178, Maffi 1997, p. 345-357, et mon article annoncé a la note 2.

Outre les volumes signalés a la note 1, voir Boffo 2001 et 2003.

Ager 1996, n°® 158-11, lignes 133-134: [&v]0pwnot tdg kot TdV tOT@V Y0V0t KLpLelog
i mopa mpoydvev TlapaiaBov]tec adtol [f mpiduevor kat’] dpyvpilov ddowv 1 dépatt
KPOTAGOVTEG | PO, TIVOG TV Kpelscd[vov oyxdvteg]. Voir aussi les commentaires de
Bertrand 1991 et de Guizzi 1997.
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I. La gestion des biens sacrés

I est évident qu’aucune divinité ne pouvait s’occuper personnellement de ses biens.
Jusqu’a la période archaique et méme jusqu’au début de la période classique, comme
de nombreuses études 1’ont montré, la plupart des sanctuaires ont été gérés par des
prétres et ont joui d’une assez large autonomie. Par la suite, leur gestion s’est élargie
a la communauté de leurs usagers. Ceux-ci pouvaient étre des individus, des familles
ou des associations privées. Mais, la plupart du temps, ils agissaient au nom d’une
autorité publique, selon trois types principaux. Au plus haut niveau, celui de la cité,
la gestion était exercée par I’assemblée des citoyens, qui prenait les décisions, par le
conseil qui exercait un contrfle continu et recevait les comptes, et par divers
magistrats qui assuraient les tiches d’exécution. Dans d’autres cas, la gestion se
faisait également dans des subdivisions de la cité, comme les démes, par le moyen
de I’assemblée et des magistrats ou des prétres locaux, qui pouvaient cumuler les
taches «sacrées» et les tiches «civiles». Plus rarement, la gestion était partagée entre
une cité et un groupe de cités ou de peuples, comme dans le cas de I’Amphictionie
de Delphes; la situation pouvait alors étre complexe, car divers organes se cOtoyaient
et mélaient parfois leurs compétences®.

Ce contrble progressif des biens sacrés est connu de mani¢re assez précise a
Athénes: a partir du milieu du V° siécle, la cité a multiplié les épiméletai, les
épistatai et les hiéropoioi, a qui elle a confié 1’achat des animaux de sacrifice, le
maintien de 1’ordre lors des cérémonies, la gestion des finances des sanctuaires et a
qui elle a demandé des comptes’. Ailleurs, surtout a la période hellénistique, de
nombreuses inscriptions mentionnent des colleges spécialement chargés des biens
des dieux: trésoriers sacrés, exétastai, naopes, néocores, hiéromnémons, hiéropes,
etc.'” Au IV® siécle, Aristote avait déja noté que le «soin» ou «service» (épiméleia)
des dieux était d’une nature particuli¢re et devait étre assuré par des prétres et divers
magistrats comme des épiméletes, des hiéropes, des naophylaques et des trésoriers'".
Les uns et les autres avaient sans doute a coeur les intéréts des dieux et des
sanctuaires, mais tous étaient redevables a la cité ou a I’une de ses composantes. Or,
cette responsabilité ultime conférait aux pouvoirs civils une marge de manoeuvre
considérable, dont il faut examiner les limites et la définition.

II. Limites de la gestion publique
La plupart des savants ont été frappés par le caractére apparemment illimité du
pouvoir des cités et ’ont parfois qualifié¢ d’absolu. Plusieurs ont traité la distinction

Sur cette évolution, voir les articles fondamentaux, et trop peu cités, de Swoboda 1888-
1889, puis notamment Guiraud 1893, p. 369-370, Sokolowski 1951, Bogaert 1968,
p- 299-301.

° Garland 1984.

Voir les références données a la note 8 et Debord 1982, p. 257-262 (avec de nombreux
exemples dans les notes, p. 435-440).

""" Politigue, notamment VI, 8, 18-19. Voir aussi IV, 15, 2-3.
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entre la fortune sacrée et la fortune publique comme un principe sans portée réelle
ou une sorte de fiction et en ont conclu que la premicre était une «annexe» ou une
«dépendance» de la seconde'?. D’autres ont étudié I’affermage des terres sacrées et
des terres publiques comme une seule entité administrative’’. D’aprés A.M.
Andreades, la distinction entre fonds sacrés et fonds publics était purement
apparente et les deux budgets étaient virtuellement fusionnés'®. Pour M.I. Finley, la
technique administrative consistant a manipuler de I’argent par ’intermédiaire d’un
temple, & Athénes et ailleurs, «had no special significance, legally or otherwise»".
AR.W. Harrison a nié€ que la propriété sacrée ait constitué, a Athénes, «a separate
legal category»'®. Quelques savants ont méme accusé les cités de traiter les biens des
dieux avec désinvolture, sans scrupule, de maniere arbitraire et méme malhonnéte!”.

Il est vrai que les cités et leurs composantes appliquaient habituellement aux
biens sacrés, en particulier aux biens-fonds, les mémes procédures administratives
qu’aux biens publics et qu’elles devaient alors étre guidées, au moins en partie, par
leur propre intérét. Ainsi, a Héraclée de Lucanie, a la fin du IV® siécle ou au début
du IIT%, le contrat des terres de Dionysos prévoyait non seulement des pénalités pour
les fermiers qui manqueraient a leurs devoirs, mais aussi la confiscation de leurs
plantations et de leurs constructions au profit de la cité; en outre, si un fermier
mourait sans enfants et intestat, tous les fruits de sa terre revenaient également a la
cit¢'. 11 est vrai aussi que les fonds sacrés étaient parfois détournés de leur
destination et que les sanctuaires pouvaient étre victimes de malversations et
d’usurpations'’, voire de pillages. Il arrivait méme a des cités d’engager ou
d’hypothéquer des biens sacrés lors de leurs emprunts, par exemple des phiales et
des bois sacrés a Calymna, vers 300, ou les terres d’Apollon a Akraiphia, au
III° siecle, et a Sicyone vers 200, ou des vases sacrés a Olbia au III° siécle ou au
début du 11,

Voir, parmi beaucoup d’autres, Guiraud 1893, p. 374, Lécrivain 1926, p. 706,
Uguzzoni/Ghinatti 1968, p. 212 et 218, Ampolo 2000, p. 14-15, Lefévre 2002, p. 250, n.
14.

13 Ainsi notamment Osborne 1985 et 1988.

' Andreades 1933, p. 192-193.

' Finley 1952, p. 95.

Harrison 1968-1971, I, p. 235. Sans aller aussi loin, j’ai moi-méme écrit que les biens
sacrés «étaient en fin de compte des biens publics»: Migeotte 1994, p. 5 et, dans le méme
sens, Migeotte 1984, p. 78, 79, 107 et 328.

17" Notamment Sokolowski 1951, p- 392, et Vial 1984, p. 275-277.

Uguzzoni/Ghinatti 1968, p. 17, lignes 107-112 (to év 18 Y& meQutevpévo Kol
otxodounuéva mévto 16 mOAlog Eocovtan) et p. 19-20, lignes 151-152 (tdg mdAog
TGOV TOV EmtkopTioy QLEV).

Y Voir des exemples chez Robert 1945, p. 36, Bogaert 1968, p. 301, et Debord 1982,
p- 149-151.

Migeotte 1984, n° 16, 17, 44 et 59. Voir aussi le n° 28: en concluant un traité d’isopolitie,
au II° siecle, les cités de Stiris et de Médéon ont déclaré que leurs sanctuaires, de méme

20
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Peut-étre y avait-il a Héraclée une sorte d’osmose entre les finances sacrées et
les finances publiques®'. Mais les mesures prises par la cité visaient les plantations,
les constructions et les récoltes, non la terre elle-méme, et pouvaient répondre a des
raisons particuliéres, que nous ignorons. De leur c6té, la plupart des usurpations et
des détournements sont connus par des textes qui révelent en fait la volonté des cités
(ou des rois) de mettre fin aux abus et de rétablir les dieux dans leurs droits®>. Les
pillages, comme celui du sanctuaire de Delphes par les Phocidiens lors de la
troisiéme guerre sacrée (355-346), étaient réprouvés comme sacrileéges et le stratege
Philomelos lui-méme a plusieurs fois tenté de justifier ses actes en invoquant des
droits ancestraux des Phocidiens sur le sanctuaire, en promettant de respecter
I’oracle et les fonds sacrés, de ne rien faire d’illégal et méme de rendre des
comptes™. Quant aux biens engagés ou hypothéqués, si les bois et les phiales de
Calymna ont effectivement été saisis par les créanciers, les terres sacrées
d’Akraiphia et de Sicyone, de méme que les vases d’Olbia, ont été libérés avant de
connaitre le méme sort. En fait, les exemples de tels engagements sont peu
nombreux et la plupart montrent que les cités tenaient a sauvegarder les biens de
leurs dieux. En outre, les hypothéques sur les terres sacrées portaient normalement
sur les revenus que les créanciers pouvaient en saisir plutdt que sur la propriété elle-
méme™*,

Comme le prouvent les nombreux inventaires qui nous sont parvenus, les trésors
sacrés étaient pieusement conservés durant des générations™. Les objets précieux
n’étaient habituellement fondus qu’en vue de fabriquer de nouvelles offrandes et ne
servaient a la frappe de monnaies qu’en cas d’extréme urgence®. D’autre part,
quand les fonds monnayés étaient utilisés a des fins civiles, comme a Athénes et a
Délos, c’était normalement sous la forme d’emprunts remboursables, généralement
avec intérét”. Il est évident que, si les comportements humains n’étaient pas
toujours irréprochables, les biens des dieux étaient protégés par des régles et des
tabous et que les hommes ne pouvaient pas en faire n’importe quoi. Rappelons
d’ailleurs que ceux-ci pouvaient connaftre la volonté divine par la consultation des
oracles et des exégetes. Certes, on peut dénigrer ces recours a cause des
manipulations auxquelles ils étaient exposés, mais les Grecs y croyaient et les

que leurs biens publics, étaient «libres» d’hypothéque. Je comprends mal pourquoi
Dignas 2002, p. 27-28, n’a pas trouvé ces exemples convaincants.
! Uguzzoni/Ghinatti 1968, p. 212.
2 Les exemples en sont nombreux et celui d’Héraclée est caractéristique. Voir les
références données a la note 19 et Migeotte 1998, p. 182, n. 2.
Outre les textes de Diodore cités en notes 39 et 42, voir ibid., 24, 5.
* Migeotte 1980, p. 168-171.
» Cf. notamment Harris 1995 et Hamilton 2000.
¥ Voir Migeotte 1998, p. 182, avec des références a des études antérieures.
Cf. ibid., p. 184-185, et mon article a paraftre «L’endettement des cités grecques dans
I’ Antiquité».
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utilisaient fréquemment®™. Sans doute s’en servaient-ils davantage pour des
questions cultuelles que pour des problémes financiers ou administratifs, mais ces
différents aspects étaient toujours liés dans la pratique. En voici deux exemples. En
352/1, les Athéniens ont consulté I’ Apollon de Delphes pour savoir si la terre sacrée
d’Eleusis pouvait ou devait étre mise en culture®. A la fin du III° siécle ou au début
du II°, c’est apres avoir consulté un oracle, probalement celui d’ Apollon Ptoios, que
la cité de Tanagra décida de rebatir en ville le sanctuaire et le temple de Déméter et
de Core™.

Comme on le voit, les positions extrémes ne sont guére défendables et la plupart
des savants reconnaissent que, malgré le resserrement des contrdles administratifs, la
fortune divine a généralement perduré comme catégorie spécifique et ne fut pas
confondue avec la fortune publique®’. Certes, il pouvait y avoir des exceptions.
Outre le cas d’Héraclée, déja mentionné, mais dont I’interprétation n’est pas
évidente, on peut relever celui de Sinuri ot, dans le milieu restreint de la syngéneia
locale, «les revenus sacrés et communs», ol iepoi kKol Kotvoil tpdcodot, étaient gérés
par le méme collége de trésoriers, ce qui signifie peut-&tre qu’ils ne faisaient qu’un®,
Mais ce type de formule, comparable a celle des «fonds publics et sacrés» qu’on lit
dans d’autres textes, ne veut pas dire que les deux fortunes étaient confondues. On la
trouve en effet a Delphes™, alors que la distinction entre fonds sacrés et fonds
publics y est bien attestée. 11 s’ agissait donc d’une tournure elliptique. Ainsi, la régle
était bien la séparation entre la fortune publique et la fortune sacrée. Il reste a voir
comment le principe de la propriété divine cohabitait avec la pratique de
I’administration civile.

III. Définition de la gestion publique

La meilleure méthode consiste a chercher dans les textes anciens comment les Grecs
ont formulé le droit de gestion des cités. On découvre alors une grande variété de
mots et de tournures, aussi bien chez les auteurs que dans les inscriptions et sans
qu’aucune évolution notable ne soit perceptible dans leur usage du V¢ au I* siecle
avant J.-C. Beaucoup étaient manifestement synonymes. On les trouve parfois
utilisés dans des expressions composées ou au superlatif, dans le cas des adjectifs,

% Voir entre autres Garland 1984, p. 80-120.

» Sokolowski 1969, n° 32.

% Migeotte 1992, n°28.

' Comme Swoboda 1888-1889 I’avait déja montré et comme Dignas 2002, p. 13-35, vient
de le rappeler. Voir aussi Migeotte 1995, p. 15, avec plusieurs références en note 17, et
Migeotte 1998 (Dignas 2002, p. 26, n. 50, a mal interprété 1’opinion défendue dans le
premier article et a ignoré le second).

2 Voir Robert 1945, n° 10, 14 et 25, et les commentaires p. 25-26 et 53-55.

3 Sylloge®’, n° 671A, ligne 4 ([idclnep xoi ol & GAAo moBiepo kol Sop[d]oro
[xelpilovtec), et n° 672, ligne 72 (xaBoc woi tdA[AJo Sdopdoio kol mobiepo
npdocovtot). Voir aussi Mulliez 1992, p. 328.
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par souci de précision ou d’insistance, ce qui réveéle a contrario la faiblesse de
certaines notions de base. Ils se partagent en quatre groupes.

1. 1l s’agit d’abord du substantif mpootacio et du verbe correspondant
npototdval. On sait qu’ils étaient fréquement utilisés aux périodes classique et
hellénistique, comme le substantif Tpootdtng, pour signifier la position éminente
d’un citoyen dans la cité*, la présidence de fétes et de concours par des magistrats®,
le protectorat d’un Etat sur un autre®® ou la dignité d’un roi ou d’une cité (du moins
dans le cas du substantif)*’. Or, pour décrire les droits de gestion de la cité de Pisa
sur le sanctuaire d’Olympie, Xénophon a plusieurs fois utilisé mpolstévor® et
Diodore a qualifié de npoctocio les prétentions du Phocidien Philomélos sur le
sanctuaire de Delphes lors de la troisitme guerre sacrée®. De méme, un décret
athénien en 1’honneur d’un cosméte, voté en 122/1, a employé mpoctacic pour
rappeler les droits ancestraux de la cité sur I’ Amphiaraion d’Oropos™®.

2. Dans d’autres textes, on rencontre £é€ovcia, terme plus tardif, semble-t-il (fin
de la période hellénistique et période romaine), mais bien connu dans le domaine
politique, 1égal ou juridique pour désigner le pouvoir, 1’autorité, la magistrature*'.
On le trouve chez Diodore, renforcé par mpoctocic, pour qualifier les mémes
prétentions de Philomelos sur le sanctuaire de Delphes®, et chez Polybe pour
désigner le contréle du sanctuaire que Philippe V et ses alliés voulaient rendre a
I’ Amphictionie lors de la guerre de 220-217*. Mais c’est une loi de Gytheion, du
début du I* siécle, qui est la plus explicite™. Elle remettait entre des mains privées le

3 Par exemple Thucydide II, 65, 11 et VI, 89, 4, et Démosthéne, XIX (Sur ’ambassade),
295.

Voir entre autres les références données par Robert 1969, p. 53.

% Holleaux 1952, p. 187, n. 2 (article de 1913), et Welles 1934, p. 360.

37 Holleaux 1968, p-451 etn. 1,455 etn. 3 (article de 1923) et Welles 1934, p. 360.

¥ Helléniques, 111, 2, 31 (10 pévtol mpoestdvot 1od Atdg 100 *Olvuriov iepod) et VII, 4,
28 et 35 (méme expression).

XVI, 23, 6 (8pn dclv duoioPntelv mepl Thg 100 povieiov mpootaciog g obong
notpiov tolg Pokedoy), 24, 1 (tfig tpoctaciog £&v &ykpatng YEvNnToL T0 dOYUaTO TV
Apeiktudvov drkvpaoet), 24, 5 (tfig 68 npoyovikiic Tpoctaciog dueiepntdv), 27, 3
(tfig 10D 1epod Tpoctaciog AuioPntdv). Voir aussi la note 42. Sur la signification plus
ou moins large du terme a Delphes, voir la discussion de Lefévre 2002, p. 250, avec
plusieurs références en notes 12 et 13.

IG 1%, 1006, ligne 70: [tv yeyoveliov 10D 1epod [dmd dpylainlv] xpdvav drd [t]od
dMpov TPocTUGiaV.

4 Qutre le dictionnaire de Liddell-Scott-Jones, voir Robert 1964, p- 26, Robert 1965,
p- 196, et Robert 1977, n° 523.

XVI, 23, 5: 10 yop mokodov 1o poavietov thy £€ovciov kol mpostaciav éoyxnkévorl
T00TOVG.

1V, 25, 8: cuvavokoutelcBot 88 kol tolg "Apgiktdootv &ypoyoy Tobg vopovg kol Thy
nepl 10 1epov E€ovoiav.

IG V1, 1144, Sokolowski 1969, n° 61. Il ne s’agissait pas d’un simple décret, comme
I’écrivait Sokolowski, mais d’une loi (nomos, ligne 36), qui fut votée par le peuple lors
des Grandes Apellai, féte d’Apollon.
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sanctuaire et la prétrise d’Apollon et, en précisant les devoirs et les pouvoirs des
nouveaux maitres, décrivait en fait les prérogatives qui étaient jusque-la celles de la
cité. Aprés avoir signifié le transfert, d’une maniére générale, par le verbe eivon et
ses compléments®’, elle ajoutait les précisions suivantes concernant les prétres
(lignes 31-35): kol &xev avtovg 1oy €Eovaioy 10D Te iepod Kol 10V Beod kol TV
&mod 100 1epod mhvTav, TpocsTacioy molovpévoug kol émpédetoy kobag dv odtol
npooup®vrot. On voit que le terme-clé, qui ouvrait I’énumération et s’ appliquait au
dieu aussi bien qu’au sanctuaire et a toutes ses dépendances, était é€ovoio: il
signifiait la responsabilité générale du culte et du lieu ou celui-ci se déroulait,
comme dans les passages de Polybe et de Diodore cités plus haut. Quant a la
npootaclo qui vient ensuite, elle est complétée par émpuédeira, ce qui donne a la
tournure un sens pratique, a propos duquel la liberté des prétres était explicitement
affirmée: il s’agissait, semble-t-il, de la présidence des affaires sacrées et du soin
qu’elle exigeait.

3. On trouve aussi xvpieio et les mots apparentés kOplog et xvpievev. Ils
semblent avoir ét€ aussi fréquents que TPoOoTAGIN, TPOLGTAVAL €t TPOGTATNG pour
exprimer un pouvoir ou une autorité sur des personnes ou sur des biens, au sens
politique, 1égal ou juridique, notamment I’autorité bien connue du pére sur sa fille et
du mari sur son épouse*®. Outre la xvpieio koTd TV TéTOV que j’ai évoquée en
introduction, on retrouve kvpieio dans des inscriptions hellénistiques pour exprimer
les droits de particuliers, de cités ou de dieux sur des terres, notion encore une fois
tres proche de notre droit de propriété: ainsi dans un reéglement frontalier entre
Ambracie et Charadros, vers 166, a propos d’une chéra contestée’’, dans I'un des
décrets de Kymé en I’honneur d’Archippe, a la fin du II° siecle, pour des terres
promises a la cité par la bienfaitrice®, et dans deux décrets d’Olymos, dans la
seconde moitié du II° siécle ou au début du I¥, pour des terrains nouvellement acquis
par le sanctuaire®. Dans un arbitrage de Pergame entre Mytiléne et Pitan¢, entre 150

¥ Elvon 10 igpdv 10 100 "AndAAwvog ®1Afpovog 10D Oeo&évov kol Oeo&évov 10D

DM oVog ThY TOATEY GUAV Kol etvor adTobg 1epelc Tod "AndAAwvog kol £yydvo]ug
adTdV del S1d Plov kol etvorn mapaddoipov T[0] mpoyeypouuévoy 1epdv Tolg Eyydvole
o0TdV del St Plov (lignes 23-27).
* Voir entre autres Kriinzlein 1963, p. 24, 89 et 100.
4 SEG 35, n° 665 et 1845, A, ligne 39 ([- - xJupieiav tac ydpoc), et B, ligne 10 (xvpiovg
eluev "ApBpokidtog). Voir aussi Ager 1996, p. 518, n° 18, avec des références aux
publications antérieures. Cet exemple et les suivants sont mentionnés par
Bousquet/Gauthier 1994, p. 332, n. 52, qui les ont interprétés dans le sens d’un droit de
possession ou de propriété. On sait que Krénzlein 1963 (note 46) avait exclu ce sens, en
se fondant essentiellement sur des textes athéniens de la période classique.
SEG 33,1041, ligne 5: @v v kvplelov nopeydpet 1@ ONud.
I. Mylasa 11, n° 802, ligne 6 (&vorypoyoévoug 1o kupleiog oadTtdv eig Tovg Beotc), et
829, lignes 6-7 ([dvoypdyor 8¢ tobto] 1O whelopo xai tdg xu[pielalc TV
dyopacBévtov). Dans son édition des textes d’Olymos, W. Bliimel a interprété le terme
dans le sens de «Eigentumsrechte».
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et 133, on lit méme une expression renforcée, morykTnTikn Kvpiela, qui confirmait a
Pitane la «pleine possession» ou la «pleine propriété» d’un territoire contesté sur le
continent™. Mais xvpteio, pouvait également signifier la «maitrise» ou «les pleins
droits» d’une cité sur ses propres taxes et revenus’' et les «pleins pouvoirs» donnés
par une cité a des citoyens en mission particuliére™.

Dans le domaine qui nous occupe, Thucydide a utilisé le superlatif xvpiwtatol
pour rappeler qu'en 419 les Argiens occupaient une position dominante au
sanctuaire d’Apollon Pythaieus a Asiné>. Plus tard, Polybe a employé xOpiog pour
signifier qu’Onomarchos et Philom¢los avaient fait main basse sur les fonds sacrés
de Delphes™. Dans un décret de 228-226, I’autorité sur le sanctuaire d’Apollon
Ptoios fut exprimée elle aussi par ’adjectif kbpiog, mais son partage entre plusieurs
titulaires fut détaillé ainsi: kvplovg & elvor oikovopodVTOG To KorTd: TO 1EpOV TOV Te
TpoeNTNV Kol TOV 1epéa 00 "AmdMwvog 100 IMtoiov kol Ty mOAV TdvV
"Axpongieimv kol 10 Kovov 1@y Boiwtdv koBag kol Evipocsbev kol 1oV dywvobémy
Tov eipnuévov émi tov dy@dvo tdv Itoiov®. On voit que cette énumération mélait
deux niveaux d’autorité, la kyrieia proprement dite, qui convenait a la cité
d’Akraiphia et au koinon des Béotiens, et I’administration pratique, oikonomia, qui
relevait du prophéte, du prétre et de I’agonothéte désigné pour le concours®®. En 189,
le préteur Spurius Postumius transmit a I’ Amphictionie de Delphes une décision du
sénat romain accordant divers priviléges au sanctuaire et a la cité et ajoutant que les
Delphiens se gouverneraient en toute indépendance, «en étant maitres de la terre
sacrée et du port sacré, comme c’était la tradition pour eux depuis le début»:
[oiodv]toc kol moAtedovtog ardtodg ko’ ad[tovg Kkal] kupledoviog Tiic te lepac
xoOplog kot 10D tepod Auévoc, kabmg mérprov ovtoic € dpyic [v’. Enfin, dans
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Ager 1996, n° 146, lignes 137 (M maykmtikn t[flg x[dpag xvpie]lin) et 143
([ovyxopoduelv 8¢ xoi t[fig ydpog eig 1OV del xpdlvov v dvougis[Phl[tlov kol
opoloyovpé[vnv kvptetav Ty moykmmtik]nv). De méme, la movktnoio du décret de
Colophon en I’honneur de Ménippos, a la fin du II° siecle, également a propos d’un
territoire contesté. Voir Robert 1989, p. 73-75.

Dans des formules comme @v # mélig kvpio €otiv. Voir plusieurs exemples et
références chez Robert 1954, p. 298.

Bousquet/Gauthier 1994, p. 331-332 (des ambassadeurs £yovteg v kvpilelov dans un
accord d’isopolitie entre Xanthos et Myra, dans la seconde moitié du II* siecle ou au
début du ler). Voir ibid., note 52, des exemples de xvpilov £ew chez Polybe pour
désigner les pouvoirs reconnus au peuple ou au sénat romains.

V, 53, 1: kupidtotor 8¢ 10D 1epod fioav *Apyeiot. Voir a ce sujet Piérart 1995, p. 299-
302. Sur I’emploi de kyrios pour des sanctuaires gérés par des cités, voir aussi Lefeévre
2002, p. 250, n. 14.

IX, 33, 4: doePfig kol nopavoung éyévovto kbpilot t@v tod Beod ypnudtwv.

% IG V1, 4135, Sylloge®, 635A, Sokolowski 1969, n° 73, lignes 12-16.

% Dans deux inscriptions de Mylasa (Crampa 1969, n° 1, lignes 2-3, et n° 3, lignes 20-21),
la gestion que le prétre de Labraunda continuait a exercer sur la terre sacrée, avec
I’agrément de la cité, était évoquée par le verbe drokelv.

Lefevre 2002, p. 246-251, lignes 6-7, avec traduction et commentaire.
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un décret athénien en I’honneur des éphebes, voté la méme année et gravé sur la
méme pierre que le décret cité plus haut en ’honneur de leur cosméte, les droits
d’Athénes sur I’ Amphiaraion étaient rappelés dans des termes quasi identiques, mais
cette fois avec kvpieia™.

4. Dans d’autres textes encore, on trouve émuéAeio, terme banal, plus vague et
plus faible, qu’on lit dans de multiples inscriptions honorant des magistrats ou des
prétres qui avaient bien accompli leur tdche. On I’a rencontré plus haut dans un texte
d’Aristote, précisément au sujet du «soin» ou du «service» des dieux, et dans le
décret de Gytheion, avec un sens concret. Or, en 191/0, le consul M. Acilius Glabrio
a non seulement restitué ou attribué «au dieu et la cité» de Delphes un grand nombre
de biens fonciers et immobiliers, confisqués a des étrangers, mais il a également
donné (ou rendu) a la cité de Delphes 1'épiméleia de deux terres consacrées a
Apollon: tobvtov [Jréldwxe M[d]viog *Axilog otpa[t]yog Urotog Pouoiov tov
gmpéde[ov ton moérer 1@V Aehodv™. 1l est vrai que cette décision avait une portée
plus réduite que celle de 189, pour laquelle le préteur a employé xvpiedely, comme
on I’a vu. Mais, qu’il y ait eu ou non controverse au sujet de ces deux terres,
I’épiméleia désignait ici le droit de gestion confié a la cité et non simplement le soin
qu’on attendait d’elle. Quelques décennies plus tard, en 115, lors d’un conflit entre
Laté et Olonte, des juges de Cnossos attribuérent aux Latiens, entre autres, le
sanctuaire d’Ares et d’ Aphrodite situé a Déra, avec les téméné attenants, en utilisant
simplement la tournure fuev Aotiov. Deux ans plus tard, cinq legati romains
confirmérent le jugement en précisant que I’¢mpédelo du sanctuaire et de sa terre
revenaient au peuple dans le territoire duquel ils se trouvaient: 6motépolg d¢ &v
oploig 1epov "Apeog év [t]fit Aleplaton €otiv Koi T xdpar ToOTOL TOV 1P, Exelvov
00 Sfuov ényéhetay Sokel etvan®. Or ce texte était une traduction, d’ailleurs
maladroite, du latin, ol émpuédeio transposait probablement cura. Il est remarquable
que, dans un cas semblable qui mettait en cause un droit général de gestion sur un
sanctuaire et sur sa terre, un Romain ait utilisé un terme aussi faible, qui n’avait
assurément aucune portée juridique.

En fait, on le voit bien, tous ces termes étaient plus ou moins équivalents et
pouvaient s’appliquer a des prétentions illégitimes aussi bien qu’a des situations
normales, comme dans le cas de Delphes. Le contrdle des cités était souvent exprimé
par des termes signifiant la présidence, le pouvoir ou I’autorité, mais pouvait
également étre qualifié, tout simplement, d’épiméleia. Méme des Romains, certes
contraints de s’adapter aux habitudes grecques, mais a priori sensibles aux réalités

% IG 1I%, 1006, lignes 27-28: v yeyovelow €k madoidv xpdvov Hrd 1@V totépmv 10D
1epod [k|upietav.

% Rousset 2002, p. 250-269, B, lignes 54-61. Sur le contexte, voir aussi Ferrary 1988,
p- 114.

% Chaniotis 1996, p. 327 (lignes 8-11) et 329 (lignes 11-13), Ager 1996, n° 164-II1 (lignes
49-52) et 164-V (lignes 92-94), avec les références aux études antérieures. J’ai indiqué
les dates de Chaniotis.
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juridiques, ont utilisé indifféremment kyrieia et épiméleia pour résoudre des
problémes comparables. A nous donc de fuir également tout formalisme et d’éviter,
sauf par analogie, des notions qui n’étaient pas familiéres a I’esprit grec, comme la
nue propriété, la copropriété, la possession ou la libre disposition.

IV. Conclusion

On comprend donc que la propriété divine se soit accommodée d’une grande liberté
d’action de la part des cités. La notion qui paraft la plus appropriée a la position du
gestionnaire est celle de la délégation de pouvoir, qui pouvait précisément étre
exprimée, on I’a vu, par kyrieia. Il faut rappeler en outre que les pouvoirs civiques
étaient aux mains, non d’un «Etat» abstrait et lointain, mais des citoyens eux-
mémes, réunis en assemblée ou en conseil et investis des charges exécutives: de
méme que les biens publics étaient les biens de tous, les biens sacrés étaient sous
leur responsabilité commune, situation qui pouvait favoriser le respect des régles et
des traditions. Ainsi, la propriété divine et la gestion civile cohabitaient dans une
sorte d’équilibre, certes fragile et parfois rompu, mais qui traduisait 1’osmose
typiquement grecque entre le «profane» et le «sacré».
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MARTIN DREHER (MAGDEBURG)

ANTWORT AUF LEOPOLD MIGEOTTE

Als einer der besten Kenner des griechischen Finanzwesens hat Léopold Migeotte
einen souveriinen und wohlfundierten Uberblick iiber die Vermdgensverwaltung der
griechischen Heiligtiimer vorgelegt'.

Migeotte hat in seiner Einleitung auf die sehr beachtenswerte Einheitlichkeit der
sakralen Eigentumsverhiltnisse in den vielen griechischen Poleis hingewiesen. Zu-
stindig fiir die Verwaltung dieses Vermogens sei in der klassischen und hellenisti-
schen Zeit die Polis gewesen, die durch ihre stindigen politischen Institutionen oder
durch spezifische Priester und Amtstrédger vertreten worden sei (I). Trotz der da-
durch gegebenen Zugriffsmoglichkeiten wurden, so Migeotte, die gottlichen Giiter
nicht einfach zu einer Unterabteilung der 6ffentlichen Finanzen degradiert, sondern
blieben eine eigenstindige, im Prinzip respektierte und selten angetastete Kategorie
(I1)>. Wem die heiligen Giiter gehorten, hitten die Griechen mit zwar unterschiedli-
chen, letztlich aber doch weitgehend dquivalenten Termini ausgedriickt. Die doppel-
te Formel, ein Heiligtum gehore einer Gottheit und einer Polis, miisse als verein-
fachter Ausdruck fiir die Koexistenz von géttlichem Eigentum und dessen 6ffentli-
cher Verwaltung verstanden werden (III). Von daher sei, so schlie5t der Verfasser,
auch der groBle Spielraum zu verstehen, den die Stddte bei der Verwaltung gehabt
hitten: der gesamten Biirgerschaft sei die Verantwortung fiir die heiligen Giiter
zugekommen.

Den Ausfiihrungen und Schliissen Migeottes kann ich im wesentlichen nur zu-
stimmen. Insbesondere méochte ich unterstreichen, daB trotz gelegentlicher Ubergrif-
fe keine Rede davon sein kann, daf} die Griechen das Vermégen ihrer Heiligtiimer
als jederzeit nutzbare Verfiigungsmasse der aktuellen Politik behandelt hitten®. Das

" Die if. abgekiirzt zitierte Literatur ist in der Bibliographie Migeottes aufgelistet. Zusitz-

liche Titel werden mit vollstindigen Angaben zitiert.

Diese These wird auch in dem Aufsatz Migeottes von 1998 verfochten.

Interessant ist u.a. die auch von Migeotte im miindlichen Vortrag herangezogene Thuky-
dides-Stelle (2, 13, 3-5) tiber die finanziellen Reserven Athens zu Beginn des Peloponne-
sischen Krieges. Wie auch Migeotte an anderer Stelle (1998, 184) anzunehmen scheint,
sind meines Erachtens unter diesen 6ffentlichen Mitteln die gesamten von Perikles ge-
nannten 6000 Talente zu verstehen, bevor Thukydides mit der Nennung von Weihege-
schenken auf eine andere Kategorie von Vermogen, ndmlich auf das Tempeleigentum,
tibergeht. Diese Differenzierung wird anscheinend auch von M. Nilsson, Geschichte der
griechischen Religion I, Miinchen 19673, 85, und sehr dezidiert von Gomme, HCT ad
loc. p. 26, Zitat s.u., getroffen. Daher sind die 6000 Talente gemiinzten Silbers (der frii-
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wird zunichst noch von einer zusitzlichen quellenkritischen Uberlegung her bekrif-
tigt: Gerade die historische Uberlieferung ist vorwiegend an den aufsehenerregen-
den, spektakuldren Fillen von MiBachtung oder gar Raub von Tempeleigentum
interessiert, nicht zuletzt weil sich damit die Moral vermitteln 14t, die diesen Auto-
ren besonders am Herzen liegt, da} nimlich Frevler gegen die religiosen Gebote und
Traditionen mit darauf zuriickzufiihrenden Schicksalsschldgen, mit der Rache der
Gotter also, zu rechnen haben®. Dasselbe Prinzip finden wir z.B. bei einem verwand-
ten Phidnomen, der Hikesie, der Zuflucht zu den Heiligtimern also. Auch hier be-
richten die Quellen vorwiegend von den skandalGsen, oft mit Details ausgeschmiick-
ten Verletzungen des ,,Asylrechts* und von den darauf folgenden géttlichen Strafen,
ohne da} wir daraus schlieBen diirften, dal die Miachtung des gottlichen Schutzes
die Regel gewesen sei’. Der wirkliche Normalzustand hingegen, also die Respektie-
rung der goéttlichen Sphire, war in diesen und anderen Fillen oft zu ,,trocken® und zu
unergiebig fiir die Absichten der antiken Schriftsteller.

Nun aber haben wir fiir die Tempelverwaltungen eine Quellengattung, die im
Gegensatz zu anderen Bereichen sogar positiv belegt, dal das géttliche Vermdgen

here Hochststand betrug nach Thukydides 9700 Talente) als Eigentum der Polis zu ver-
stehen, das zwar im Tempel deponiert war, aber jederzeit von der Polis ausgegeben wer-
den konnte. DaB} es sich nicht um Tempeleigentum handelte, ergibt sich auch aus folgen-
der Uberlegung: Die Einkiinfte Athens aus den Tributen der Verbiindeten betrugen nach
Thukydides (a.a.0.) meist 600 Talente jahrlich. Davon wurden, wie auch die Tributlisten
bestitigen, ein Zehntel, jdhrlich ,,nur* rund 60 Talente, der Géttin als Aparche geweiht.
Fiir die angesammelten 6000 Talente hétten die Athener also bereits rund 100 Jahre lang
die Aparche ansparen miissen (fiir die 9700 Talente noch mehr), die in Wirklichkeit aber
erst seit dem Jahr 454 an Athena ging!
Man muf allerdings einrdumen, dal Thukydides selbst keine so klare Unterscheidung
vornimmt, sondern daf} sich diese nur implizit ergibt. Bei der Aufzihlung der finanziellen
Mittel kam es ihm, bzw. dem Perikles, offenbar nur darauf an, dall die Gesamthohe der
finanziellen Ressourcen groBen Eindruck auf die Horer der Rede machen sollte. Die wei-
tere Bemerkung des Thukydides (§ 5), daB} die zur Rettung der Polis eventuell benétigten
Gelder der Géttin gegebenenfalls wiederzuerstatten seien, muf3 also eigentlich mit Gom-
me (a.a.0.) so verstanden werden: ,,This refers, I feel sure, only to the gold and silver,
public and private, of §§ 4-5, which belong to the temple, not to the reserve fund of § 3,
which was only deposited with Athena®. Dal Thukydides selbst keine so genaue Unter-
scheidung trifft, mag auch damit zusammenhingen, da die Athener nachtriglich be-
schlossen haben, die Inanspruchnahme ihres Reserveguthabens auf der Akropolis wie ei-
ne Anleihe aus dem Tempelschatz zu behandeln und dafiir auch Zinsen zu zahlen (vgl.
Gomme a.a.0.). Und zumindest in Kriegszeiten, in denen die Reserve immer wieder in
Anspruch genommen wurde, hatte es in der Tat keine praktische Bedeutung, ob in die
Kasse das Kapital oder die Zinsen zuriickgezahlt wurden (vgl. Gomme 689ff.)

* Vgl. z.B. Diodor 16,23ff. zum Dritten Heiligen Krieg.

Vgl. U. Sinn, Das Heraion von Perachora. Eine sakrale Schutzzone in der korinthischen

Peraia, MDAI(A) 105, 1990, 53-116, hier 76ff. 83ff; M. Dreher, Das Asyl in der Antike

von seinen griechischen Urspriingen bis zur christlichen Spétantike, Tyche 11, 1996, 79-

96, hier 88.
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separat und im allgemeinen sorgfiltig verwaltet wurde, ndmlich die auch von Mige-
otte erwéhnten, in Inschriftenfragmenten erhaltenen Abrechnungen der zustindigen
Amtstriger®. Man kann nur beeindruckt davon sein, wie wichtig den Poleis die im-
merhin recht aufwendige Aufzeichnung auf Steinplatten gewesen zu sein scheint,
und wie minuti6s diese Abrechnungen gehalten sind’. Offenbar sollte jedermann vor
Augen gefiihrt werden, wie sorgfiltig man mit dem gottlichen Vermdgen umging.

SchlieBlich, so ein letztes zusitzliches Argument, ist, wenn Uliberhaupt, nur das
von den Menschen in vielen separaten Vorgéingen gespendete mobile Vermégen der
Tempel in Anspruch genommen worden. Der teils betrichtliche Grundbesitz wurde
zwar in Einzelfillen verpfindet, wie Migeotte gezeigt hat®, aber offenbar selbst in
Notsituationen nicht verkauft’ und diirfte deshalb den besonders respektierten Kern-
bestand des gottlichen Eigentums gebildet haben.

Nach diesen Bekriftigungen der Kernthesen Migeottes sollen im folgenden drei
abweichende oder anders akzentuierte Gesichtspunkte vorgebracht werden.

(1) Heiligtum und Polis

Nach Migeotte wurden die Heiligtiimer bis zum Beginn der klassischen Zeit von
Priestern verwaltet und genossen eine betrichtliche Autonomie. Erst danach habe
die Polis die Kontrolle mehr und mehr an sich gezogen'’. Der Anschein einer grund-
sdtzlichen Verinderung entsteht meines Erachtens dadurch, daf die Polis im 5. Jahr-
hundert neue Institutionen entwickelte bzw. bestehende Institutionen, wie die
Volksversammlung, durch die Herausbildung der Demokratie eine neue Bedeutung
erhielten und mehr in die Offentlichkeit traten (nicht umsonst weist Migeotte beson-
ders auf das athenische Beispiel hin). Das heifit aber nicht, dafl die Verwaltung der
Heiligtiimer bis dahin eine private Angelegenheit der jeweiligen Priester gewesen
wire, wie sich z.B. auch an der hochpolitischen Geschichte des Heiligtums von
Olympia im einzelnen gut zeigen liee. Die Priester erfiillten auch in der vorklassi-

¢ Vgl. Migeotte mit Anm. 25; im allgemeinen wurden fiir die Tempelanleihen Zinsen ge-

zahlt, vgl. Migeotte mit Anm. 27.
7 Vgl. zB. fiir Athen IG I’ 369 (ML 72); fiir Delos IG I* 1635 = 1. Délos 98 (Marmor
sandwicense, dazu u.). Vgl. im selben Sinn Migeotte 1998, 182.
Migeotte mit Anm. 20. Ob es je zur Einlosung eines immobilen Pfandes kam, 146t sich
nicht feststellen.
Vgl Migeotte 1998, 181f.
Migeotte zu Beginn von I. An anderer Stelle hat Migeotte diese Verdnderung friiher,
nidmlich auf den Beginn der archaischen Zeit, datiert, Migeotte 1998, 181. Die im Text
referierte Ansicht Migeottes findet sich schon lange in der Literatur, vgl. z.B. Nilsson
a.a.0. 713 mit A. 3: ,,Die Inschrift Hesperia XI, 1942, S. 338ff. (lies: 329ff.) belehrt uns,
dal der Staat friih im 5. Jahrh. die Kontrolle der Herakleen in Marathon an sich nahm.*
In Wirklichkeit enthélt der Text lediglich Vorschriften fiir die Auswahl von Helfern bei
der Durchfiihrung der Agone und belehrt uns also dahingehend, da3 die Organisation der
Spiele zu Beginn des 5. Jahrhunderts in der Hand der Polis lag. Ob das vorher anders war
und es also eine Verdnderung gegeben hat, lehrt uns der Text hingegen nicht.
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schen Zeit schon 6ffentliche Funktionen — natiirlich nur, sofern sie einen 6ffentli-
chen Kult betreuten. Die Priesterdmter gehorten in ebendem Mal zur Polis, wie
deren adlige Inhaber zur Polis gehérten. Und im Gegensatz zur friiheren Forschung
neigt man heute zu der Ansicht, dal die Adelsgeschlechter die archaische Polis
geformt und getragen haben''. DaB sie, wie zuweilen andere Amtstriiger auch, ver-
schiedentlich lebenslang amtierten oder das Amt in der Familie erblich war, dndert
an ihrer Polisgebundenheit ebensowenig wie die bekannte Tatsache, daf} sich solche
Traditionen im religiosen Bereich ldnger als in anderen Bereichen halten konnten.
Im Unterschied zu Migeotte sehe ich insofern keine grundsitzliche Neuentwicklung
zum genannten Zeitpunkt. Ich sehe ferner, was den Umgang mit heiligem Vermdgen
betrifft, keinen grundsitzlichen Gegensatz zwischen Priestern und Polis und auch
keinen zwischen Priestern und Amtstrigern'?; im klassischen Athen unterlagen die
Priester ebenso der Rechenschaftspflicht (den euthynai) wie alle anderen Magistrate
oder Nichtmagistrate, die 6ffentliche Gelder verwalteten. Damit soll nicht abgestrit-
ten sein, was sich in der neueren Forschung als Tendenz abzeichnet, dal ndmlich die
Priester eine eigene, von den Amtstrigern unterschiedene Gruppenidentitit besessen
haben"’. Wenn zunehmend epimeletai, epistatai oder hieropoioi zur Verwaltung der
Heiligtiimer eingesetzt wurden, dann hing das zum einen mit einem Anwachsen der
Aufgaben und der absoluten Menge z.B. der angesammelten Weihegaben zusam-
men, zum anderen aber auch mit der Tendenz gerade der demokratischen Poleis, alle
gesellschaftlichen Bereiche einer stirkeren politischen Kontrolle zu unterwerfen.
Die Heiligtiimer stellten hier keine Ausnahme dar, es kann aber auch keine Rede
vom Eindringen der Polis in einen bisher autonomen Bereich sein. Amtstrdger zur
Verwaltung der Heiligtlimer wurden vor allem in den groeren Poleis und den gro-
Beren Heiligtiimern eingesetzt. Die Priester waren in diesen Féllen stédrker auf ihre
Kernaufgabe, die Durchfiihrung der Kulthandlungen, beschrinkt. In kleineren Orten
und Heiligtiimern kamen den Priestern auch durch die hellenistische Zeit hindurch

"' Migeotte scheint hingegen der friiher verbreiteten Meinung zu folgen, nach der die

Adelsgeschlechter erst gegen Ende der archaischen Zeit in die Polis integriert worden
seien.

In anderen Formulierungen gegen Ende des ersten Abschnitts (vor Anm. 11) scheint al-
lerdings auch Migeotte die Priester den anderen Magistraten eher gleichzuordnen, wie es
im tibrigen auch die von ihm zitierte Stelle Aristot. Pol. 6,8,18 (1322 b19) tut: iepeic te
xol émipueAntal. Die vor Anm.55 zitierte Inschrift 148t meines Erachtens nicht ,,deux ni-
veau d’autorité” erkennen, sondern zeigt schon dadurch, dal Prophet und Hiereus vor,
der Agonothet aber nach den politischen Institutionen genannt sind, daf diese drei Amts-
triger nicht als klar abgegrenzte Gruppe, sondern eher als vor Ort agierende Représentan-
ten der Polis und des Koinon verstanden sind.

Vgl. Dignas 33, die darauf aufmerksam macht, daf} eine Studie liber das Verhiltnis zwi-
schen Priestern und Amtstriigern noch aussteht. Immerhin ist von einigen Gelehrten klar-
gestellt worden, dal Priester keine archai, keine Amtstriger waren, vgl. zuletzt
M.H. Hansen, Die Athenische Demokratie im Zeitalter des Demosthenes (Deutsch von
W. Schuller), Berlin 1995, 64.
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alle mit dem Heiligtum zusammenhingenden Aufgaben, darunter auch die Vermo-
gensverwaltung, zu.

(2) Menschliches und gottliches Eigentum

Was die Stellung der Polis in Bezug auf das heilige Vermégen betrifft, so will Mi-
geotte in der mehrfach belegten Doppelformel, ein Heiligtum gehore der Gottheit
und der Polis, keine Bestitigung fiir die vor allem in der angelsichsischen Welt
verbreitete Meinung sehen, die Giiter von Heiligtum und Polis seien ein und dassel-
be. Vielmehr und, wie ich glaube, grundsitzlich zu Recht, sieht er darin eine ver-
kiirzte Ausdrucksweise fiir die sehr genau unterscheidbaren und auf zwei verschie-
denen Ebenen liegenden Bestandteile ,,gottliches Eigentum® (,,propriété divine*)
und ,,6ffentliche Verwaltung* (,,gestion publique). Nach diesem Modell hitte die
Polis allerdings nur die klar untergeordnete Stelle eines Verwalters oder Treuhin-
ders inne. Ein Verwalter muf} zwar eine Vertrauensperson sein, fiihrt aber doch nur
einen fremden Auftrag aus und hat am verwalteten Eigentum selbst keinen Anteil;
bei den Griechen (und Romern) konnte diese Aufgabe sogar ein Sklave libernehmen.
Ich frage mich allerdings, ob die Stellung der Polis damit hinreichend beschrieben
ist, und zwar deshalb, weil die Polis zu der jeweiligen Gottheit nicht nur eine forma-
le oder geschiftsméBige Beziehung hatte wie ein Eigentiimer zu seinem Verwalter,
sondern weil Polis und Gottheit existentiell miteinander verbunden waren'*. Nach
griechischer Vorstellung hing das Wohl und Wehe der ganzen Gemeinschaft von
den Géttern ab. Um deren Wohlwollen zu gewinnen und zu bewahren, pflegte man
ihre Kulte. Aber das Verhiltnis zu den Géttern war ein Geben und Nehmen. Die
Gotter hatten Anspruch auf Opfer, aber die Polis hatte auch Anspruch auf géttlichen
Schutz! Athen z.B. war eine Stadt Athenas, aber Athene Polias war auch die Haupt-
gottin der Athener'”. Die Heiligtiimer dieser Gotter lagen innerhalb der Grenzen
einer Polis und gehorten daher auch der Polis'®. Wenn der Feind (vor allem die Per-
ser) die Heiligtiimer zerstorte und pliinderte, schidigte er nicht nur die Gotter, son-
dern auch die betroffene Polis, und zwar ideell und materiell.

Die Polisbiirger zogen daher vielleicht keinen so klaren Trennungsstrich zwi-
schen den Géttern als Eigentiimern und sich selbst als Verwaltern, wie es bei Mige-
otte, der berechtigterweise begriffliche Trennschérfe anstrebt, den Anschein haben
mag. Auch die mogliche juristische Unterscheidung zwischen Eigentiimer (Gottheit)
und Besitzer (Polis), die Migeotte ganz vermieden hat, erschiene mir fiir das griechi-
sche Rechtsdenken noch zu scharf. In einem athenischen Volksbeschlufl aus dem
Jahr 333 erhalten die Kaufleute (emporoi) aus Kition das Recht (enktesis), ein
Grundstiick zu kaufen, um darauf ein Aphroditeheiligtum zu errichten, so wie die

" Vgl. e. g. J. Triantaphyllopoulos, Das Rechtsdenken der Griechen, Miinchen 1985, 50;
Nilsson a.a.O. 708ff.

> Vgl. Dignas 8: ,,Athens is the polis of Athena, Athena is the patron of the polis“.

16 Vgl. Migeotte vor Anm. 60 und die dort zitierte Inschrift.
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Agypter bereits ein Isis-Heiligtum gebaut hatten'’. Wie die Eigentumsverhiltnisse
nach dem Bau des Tempels sein wiirden, ist in der Inschrift naheliegenderweise
nicht erwahnt, ich wiirde aber nicht annehmen, daff dann ausschlieflich die Géttin
als Eigentiimerin betrachtet wird und die Kaufleute, denen man extra die Enktesis
verliehen hat, keinen Anteil mehr an dem Grundstiick haben sollten. Ins allgemeine
gewendet konnte sich also die Biirgerschaft einer Polis, deren wirkliches Bewuftsein
wir natiirlich nur schwer erkennen konnen, eher als Miteigentiimer oder auch Unter-
eigentiimer des gottlichen Vermogens verstanden haben. Die Gottheit mag, wie es in
anderen Religionen deutlicher zum Ausdruck gebracht wird'®, ideeller Eigentiimer
gewesen sein, reelle Eigentlimer waren die menschlichen Gemeinschaften. Als sol-
che war ihre Mitverantwortung, aber auch ihr Recht, das gottliche Vermdgen not-
falls fiir ihre eigenen Belange einzusetzen, noch mehr gerechtfertigt als nach dem
Modell Migeottes. Gerade in Not-, d.h. meistens Kriegszeiten diirfte gegolten haben,
daB mit der Existenz der Polis auch die Kulte der Polisgétter bedroht waren'®. Es lag
also auch im Interesse der Gétter, mit ihrem Vermogen den Untergang der Polis zu
verhindern. Hat man es also geradezu als Pflicht der Gottheit betrachtet, das heilige
Vermdgen fiir die Existenz der Polis im Notfall ohne Entschidigung aufzuwenden?
Leider wissen wir nicht, wie eine Biirgerschaft sich rechtfertigte, wenn sie die
von einem Heiligtum geliehenen Gelder nicht wieder zuriickzahlen konnte. Migeotte
meint unter Verweis auf das athenische Beispiel im Peloponnesischen Krieg, die
Stiddte hitten sich intensiv um die Riickzahlung der Darlehen bemiiht. Was Athen
betrifft, so bin ich allerdings der Meinung, daf} die Athener keine eigentlichen Tem-
pelgelder, sondern die staatlichen Reservegelder zuriickgezahlt haben, die sie im
Athenatempel deponiert hatten, und auch davon nur einen Teil*’. Was die Verallge-

"7 IG IT* 337 = Syll.* 280 = Tod 11 189 = HGIU II 262.

"8 Sehr eindrucksvoll ist dies bei der Sekte der Essener zu sehen, vgl. E. Frey, Besitz und
Eigentum in der ,,Sektenregel” (1QS) der Essener, Sbornik 4-5, 2002-3, 95-104.

Auch Thukydides setzt an der oben zitierten Stelle (2,13) eine Notlage der Athener vor-
aus und bezieht sich explizit darauf mit der Formulierung: ypnoopévoug te €ni cotnpig.
Die Gelder, die Athen in den ersten Jahren des Peloponnesischen Krieges bei Athena
,auslieh®, seien nach dem Nikias-Frieden zumindest zu einem guten Teil zuriickerstattet
worden, meint Migeotte (1998, 183). Das Beispiel Athens ist allerdings in verschiedener
Hinsicht problematisch. Denn erstens gehorte das von Athena Polias geliehene Geld zu-
mindest zum Grof3teil dem Reservefonds der Polis und eben nicht der Géttin (s.o. A. 3).
Es 148t sich sogar vermuten, daf bis 421 das aus dem Polias-Tempel geliechene Geld aus-
schlieBlich dem Reservefonds gehorte und dafl der Tempelschatz tiberhaupt nicht in An-
spruch genommen wurde. Die entsprechenden Kalkulationen sind zwar nicht gesichert,
aber wenn Gomme auch nur tendenziell recht hat, dal nach den ersten 10 Kriegsjahren
noch etwa 1400 Talente im Reservefonds lagen, dann brauchte man den Tempelschatz
nicht anzugreifen. Die anderen in den Tributlisten (s.0. Anm.7, besonders ML 72 mit
Kommentar) genannten Anleihen hingegen sind zweifellos heilige Gelder, da in den
Tempeln der Athena Nike und der anderen Gétter, von denen die Darlehen kamen, nach
unserer Kenntnis keine profanen Gelder lagerten. Zweitens aber wissen wir eigentlich er-
heblich weniger liber die Riickzahlungen, als Migeotte anzunehmen scheint. Denn Thu-
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meinerung betrifft, so scheint mir die Riickzahlung eines Tempel-Darlehens zumin-
dest in klassischer Zeit die absolute Ausnahme zu sein®'. Ein Blick auf die Abrech-
nungen des Apollon-Tempels in Delos zeigt, dal Kapitalriickzahlungen tiberhaupt
nicht erfolgten, weder von der Polis Delos noch von fremden Poleis (so dal man
wohl annehmen muf}, daf} sie auch garnicht erwartet wurden), und dafl zumindest im
Abrechnungszeitraum 377-373, fiir den allein wir entsprechende Zahlen haben, die
falligen Zinsen von etwa einem Viertel der darlehensnehmenden Poleis ganz, von
der Hilfte zum Teil und vom restlichen Viertel gar nicht bezahlt wurden®. Nichtge-
zahlte Zinsen wurden nicht in die nichste Abrechnungsperiode iibertragen, Zinses-
zinsen erst garnicht berechnet™. Die Verzinsung von Anleihen bei der eigenen Gott-
heit und vielleicht erst recht bei einer fremden Gottheit galt den Poleis also sicher als
ernstes Anliegen, genof} aber keineswegs immer hochste Prioritit.

(3) Der Schutz des géttlichen Eigentums
Migeotte stellt fest, da} es eine Definition des Rechts auf Eigentum (,,droit de pro-
priété*) bei den Griechen nicht gegeben habe®. Das ist gewiB richtig, ist aber keine
Besonderheit dieses Rechtsverhiltnisses. Wie andere Grundsitze auch, so wird das
Recht auf Eigentum vor allem durch negative Bestimmungen, aus Verboten und
deren Strafbewehrung, deutlich.

Gesetze zum Schutz von Eigentum schiitzten auch das géttliche Eigentum. Spe-

zifische Schutzbestimmungen fiir Heiligtlimer waren daher meines Erachtens nicht

kydides macht keine Angaben iiber die finanzielle Situation Athens im Jahr 421. Und zu
der Angabe des Andokides sei der Thukydides-Kommentar von Gom-
me/Andrewes/Dover (ad 6,12,1) zitiert: ,,We do not know how large a reserve had been
accumulated by 415, since the state of And. iii.8 ,because of the Peace of Nikias we put
7,000 talents on to the Akropolis’ represents as an achievement what was no doubt a plan
only partly fulfilled (cf. ATL iii, 346); but it was, after all, enough to sustain the Sicilian
expedition and ist reinforcements.” Es wird daher im allgemeinen angenommen, daf} ge-
rade die von Athen in Anspruch genommenen Reserve- und Tempelgelder schon nach
dem Nikiasfrieden nur in geringem Umfang wieder zuriickgezahlt wurden, vgl. etwa
S. Hornblower, Commentary I 255: ,,The capital was for the most part never repaid.*

Erst recht diirfte Athen nach der zweiten Phase des Peloponnesischen Kriegs, in der die
finanziellen Reserven und Tempelschitze in viel groerem Umfang in Anspruch ge-
nommen wurden, eine Riickzahlung kaum mehr méglich gewesen sein, da die Stadt viel
stirker ausgeblutet war und auf keine Tribute mehr zuriickgreifen konnte. Ob es je einen
formellen ,,Schuldenerla* gegeben hat?

Besser als Athen belegt daher das Beispiel Delos, das Migeotte (1998, 183f.) anschlie-
Bend anfiihrt, seine Thesen.

Die Ausnahme ist die Riickzahlung einer dem delischen Tempel geschuldeten Summe
durch Chios, vgl. M. Dreher, Hegemon und Symmachoi. Untersuchungen zum Zweiten
Athenischen Seebund, Berlin/New York 1995, 199 mit Anm. 6. Ansonsten Dreher
ebd. 254.

2 Vgl. das Marmor sandwicense (s.0. A. 7); Dreher, a.a.0. 254f.

» Vgl. Dreher, a.a.0. 254.

Migeotte nach Anm. 4.
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erforderlich, und sie sind auch nicht iiberliefert. Diebstahl aus dem Tempel z.B.
konnte zunichst einmal in einem normalen klope-Verfahren geahndet werden. Dar-
tiber hinaus gab es fiir Heiligtiimer aber noch folgende Regelungen.

Die meisten Gesetze, die gottliches Eigentum betreffen, verbieten das Fillen
und Wegtragen von heiligen Biéumen oder von Teilen dieser Biaume®. Es waren
keineswegs alle heiligen Bdume geschiitzt, denn viele Haine waren verpachtet und
muBten zur Erwirtschaftung von Einnahmen selbstverstindlich bearbeitet, d.h. auch
beschnitten werden. Durch den Schutz bestimmter, ausgewihlter Biume bzw. Haine
jedoch sollte sicherlich die enge Verbundenheit zur Gottheit, der besondere Respekt
vor ihr hervorgehoben werden, indem die ihr geweihten Bdume von Menschen nicht
angeriihrt werden sollten®.

Neben den spezifischen Gesetzen konnten Sakrilegien als Asebia oder Hierosy-
lia verfolgt werden. Wihrend die Hierosylia zwar in Dichtung und Kunstprosa vor-
kommt, aber in der Praxis, so weit ich sehe, kaum eine Rolle spielte, war die Asebie
ein schwerwiegender Straftatbestand, der mit harten Strafen wie Tod, Exil und Ver-
mogenskonfiskation geahndet wurde®. Bekanntlich erlaubte es das griechische Ver-
fahrensrecht, sehr verschiedene Straftatbestinde unter einen solchen Titel zu subsu-
mieren, und dazu konnten durchaus auch Vergehen gegen géttliches Eigentum ge-
rechnet werden.

» Vgl. dazu den Beitrag von Marietta Horster im vorliegenden Band.

* Es geht bei diesen Verboten niimlich weniger um den materiellen Schaden, der angerich-
tet werden konnte, sondern um die Respektierung der Bestimmung an sich. Z.B. berichtet
Pausanias (2, 28, 7), dal} die abgeschnittenen Olivenzweige aus einem Heroon in Epidau-
ros nicht hitten weggetragen werden diirfen, sondern liegenbleiben miissen. Hier durften
die Bdume also beschnitten werden.

77 Vgl. etwa J. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, 3 Bde., Leipzig 1905-
1915, 358ff.



RUDOLF HAENSCH (MUNCHEN)

DAS OFFENTLICHE SIEGEL DER GRIECHISCHEN
STAATEN — ZWISCHEN KONTROLLMITTEL UND
STAATSSYMBOL

Polybios suchte in seinem Geschichtswerk immer wieder Spezifika des Romischen
Staates herauszuarbeiten, um auf diese Weise den ungeheuren Erfolg Roms zu erkld-
ren. In diesem Zusammenhang wetterte er: ,,wahrhaftig <...> wenn man den Amts-
inhabern einer griechischen Stadt auch nur ein Talent anvertraut und zehn Leute die
Quittung gegenzeichnen 146t, ebenso viele Siegel angebracht werden und doppelt so
viele Zeugen den Akt bestitigen, so kann man sich doch nicht auf sie verlassen. In
Rom dagegen bleiben Amtsinhaber oder Gesandte, durch deren Hénde gro3e Sum-
men gehen, einfach weil sie durch einen Eid gebunden sind, ihrer Pflicht treu'*. Es
braucht uns nicht zu interessieren, ob Polybios diese seine Beobachtung zu Recht
damit erklérte, dal im romischen Staatswesen der Kult der Goétter eine viel grofere
Rolle spiele als in den griechischen und die rémischen Amtsinhaber schon alleine
aus Furcht vor den himmlischen Michten viel integrer seien als die griechischen. Im
Zentrum unseres Interesses soll die Beobachtung selbst stehen, daf Siegel im 6ffent-
lichen Leben der griechischen Poleis eine viel gréere Bedeutung hatten als in Rom.

Das war keineswegs nur eine Beobachtung von Polybios. Auch Cicero entlockte
bei seiner Verteidigung des Flaccus einem der griechischen Zeugen der Anklage
angeblich das Eingestindnis, die Biirger seiner Heimatgemeinde wiirden wie alle
anderen Griechen alles absiegeln, was ihnen unter die Hénde kime”. Diese unter-
schiedliche Bedeutung des Siegelwesens in der alltéiglichen politischen Realitét der
verschiedenen antiken Gemeinwesen ist freilich bisher noch kaum erforscht worden.
Das beruht wesentlich auf der schwierigen Quellenlage. Aus der Antike blieben
kaum staatliche Urkunden in ihrer originalen Ausfertigung erhalten. Normalerweise
finden wir auf Inschriften oder in literarischen Texten hochstens Kopien solcher
Dokumente. Bei solchen Abschriften bleibt aber immer fraglich, inwieweit alle
diplomatischen Details des Originals wiedergegeben wurden. Selbst die papyrologi-
sche Dokumentation fiihrt in dieser Hinsicht kaum weiter. Denn Papyri blieben vor

Polyb. VI 56, 13; dazu J. Diehl, Sphragis. Eine semasiologische Nachlese, Diss. phil.
Giess. 1938, 42.

Cic. Flacc. 36: Nam ut signum publicum inspexit praeclarus iste auctor suae civitatis,
solere suos civis ceterosque Graecos ex tempore quod opus sit obsignare dixit; vgl. auch

a.0. 37f.
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allem auf dem Gebiet solcher Siedlungen Agyptens und des Nahen Ostens erhalten,
die in der Antike den Charakter von Dorfern oder Kleinstiddten hatten. In derartige
Siedlungen gelangten wichtigere Dokumente der ptolemiischen und romischen
Herrschaft zumeist nicht als Originale, sondern wiederum nur als Kopien, die von
administrativen Zwischeninstanzen angefertigt worden waren. Aufgrund dieses
Mangels an Originalen wurden viele Fragen fiir die Alte Geschichte gar nicht erér-
tert, die sich fiir andere geschichtliche Epochen wie das Mittelalter oder die Friihe
Neuzeit notwendigerweise schon im Zusammenhang mit einer Urkundenlehre stel-
len.

In den letzten Jahrzehnten sind zwar eine Reihe umfangreicher Siegelfunde ge-
macht worden, bei denen z.T. sogar zehntausende solcher Siegel bekannt wurden®.
In diesen Fillen hatten Brinde oder Verschiittungen die Siegel aus Siegelton, mit
denen die Urkunden gesiegelt worden waren, konserviert, aber nicht die Dokumente,
zu denen diese Siegel gehdrten. Dementsprechend sind diese Siegel bisher auch
hochstens Gegenstand archéologischer Untersuchungen geworden. Solche Studien
sammelten und katalogisierten die Siegel, werteten sie dariiberhinaus aber nur im
Hinblick auf kunstgeschichtliche Fragestellungen aus. Doch Historiker und Juristen
interessieren andere Aspekte des Siegelwesens einer Gesellschaft. Diese politisch-
juristischen Fragen werde ich am Beispiel der 6ffentlichen Siegel der griechischen
Staaten stellen und — soweit méglich — zu beantworten suchen. Dabei werden alle
literarischen und epigraphischen Zeugnisse zugrundegelegt, in denen von einem
offentlichen Siegel (dnuocio cepoyig 0.4.) die Rede ist, und alle archiologisch
bezeugten Siegel, die ihren expliziten Aufschriften nach Siegel einer bestimmten
Polis oder ihrer Amtsinhaber waren®.

Wie bei allen historischen Phiinomenen fragt sich zunéchst, wann und aus wel-
chen Zusammenhingen heraus sich griechische Staatswesen ein 6ffentliches Siegel
zulegten®’. Am ehesten darf man im Falle Athens eine Antwort auf diese Fragen

* Der letzte groBere Uberblick tiber die wichtigsten Siegelfunde bei Berges, Tonsiegel

33ff. Vgl. auch Boussac, Sceaux 308.

Eingehender zu offentlichen Siegeln griechischer Staaten: Dontas, Sphragides; Kron,
Siegel bes. 140ff.; Lacroix, Blasons 105ff.; Lalonde, Publication 84-108; vgl. auch Heuf3,
Abschlufl 226ff.; Wenger, Signum 2396ff., 2437, 2440f. Generell zum Gebrauch von
Siegeln in der griechischen Welt (in Klammern jeweils die Seiten zu 6ffentlichen stidti-
schen Siegeln): R.J. Bonner, The Use and Effect of Attic Seals, CPh 3, 1908, 399-407;
Diehl, Sphragis (Anm. 1; besonders 24f.); E. Kittel, Siegel, Braunschweig 1970 (beson-
ders 64, 66); H. Steinacker, Die antiken Grundlagen der friihmittelalterlichen Privatur-
kunde, Leipzig, Berlin 1927 (57f., 63, 65); A.-K. Wassiliou, Siegel und Papyri. Das Sie-
gelwesen in Agypten von romischer bis in friiharabische Zeit, Wien 1999; Wenger,
Signum (2375f., 2397f., 2415f., 2437, 2440f.). Vgl. auch Berges, Tonsiegel 22, 45ff.;
A. Furtwingler/U. Kron, Das Siegel der Stadt Demetrias, Ath. Mitt. 93, 1978, 133-160,
hier 139ff.; H.U. Instinsky, Die Siegel des Kaisers Augustus, Baden-Baden 1962, 13-15;
Lacroix, Blasons 105ff.

Der Autor ist sich bewuBt, daB die untersuchte Problematik nur einen Teilaspekt der Ge-
samtproblematik der Verwendung von offentlichen Symbolen in der griechischen Welt
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erhoffen; denn iiber Athen sind wir ja grundsétzlich viel besser informiert als tiber
alle anderen griechischen Poleis.

Erstmals sicher belegt ist das 6ffentliche Siegel Athens im Jahre 397 v.Chr. Aus
diesem Jahr datiert eine auf einer Inschrift aufgezeichnete Liste der im Hekatompe-
don aufbewahrten und an die neuen Schatzmeister iibergebenen Gegenstinde. Unter
diesen wird anscheinend auch ein hoélzernes Késtchen genannt. Es enthielt wahr-
scheinlich die Stempel fiir die Pragung von Goldmiinzen und war mit dem &ffentli-
chen Siegel Athens verschlossen®. Spitestens in den ersten Jahren des 4. Jh. v.Chr.
gab es also in Athen ein offentliches Siegel. Nach dem Wortlaut der Inschrift und
nach der im Folgenden diskutierten Passage der Athenaion Politeia handelte es sich
in dieser Zeit allem Anschein nach um ein 6ffentliches Siegel, das in den verschie-
densten Zusammenhéingen jeweils benutzt wurde.

darstellt. Zu diesem weiten Feld mit einem sehr verstreuten Material gibt es zwar eine
Reihe archédologischer Einzelstudien und -beobachtungen (z. B. jetzt St. Brenne in:
P. Siewert u.a. [Hg.], Ostrakismos — Testimonien I, Stuttgart 2002, 145f. zur Verbreitung
der Eule; freilich bleibt die RegelmifBigkeit des Gebrauchs und die Datierung der Einzel-
zeugnisse problematischer als er méchte), aber m. W. keine zusammenfassende systema-
tisierende Erdrterung, insbesondere nicht unter historischen Gesichtspunkten. Am ehes-
ten entspricht einer solchen Arbeit noch die Studie von Lacroix, Blasons; vgl. auch Don-
tas, Sphragides 2ff.; Kron, Siegel 139f.; J. Spier, Emblems in Archaic Greece, BICS 37,
1990, 107-129 besonders 115ff. Zu den seit 403/2 und vor allem in der 2. Hailfte des
3.Jh. bezeugten nopoocnuoto auf Ehrendekreten: Dontas, a.0., 16ff.; D. Knoepfler,
Décrets érétriens de proxénie et de citoyenneté, Lausanne 2001, 30ff.; P. Pedrizet, I[1o-
paonua de villes sur des stéles de proxénie, BCH 20, 1896, 549-562; T. Ritti, Sigle ed
emblemi sui decreti onorari greci, Atti Acc. Lincei ser. VIII, 14, 1969-1970, 259-360 und
die Abteilung ,,.Sceaux et paras¢émes im BE zu den Zeiten der Roberts; speziell zu den
symbolischen Darstellungen auf attischen Urkundenreliefs: C.L. Lawton, Attic Docu-
ment Reliefs, Oxford 1995, 29-31, 36f., 52f., 58f., 62f. Welche Ergebnisse bei einer sol-
chen Studie méglich sind, zeigt z.B. L. Robert, Monnaies antiques en Troade, Genéve,
Paris 1966, 52: ,,On a donc la chance d’avoir a Alexandrie le méme type sur trois catégo-
ries de monuments officiels: les monnaies, les poids et les timbres amphoriques. Il est as-
suré que c’était le type du sceau de la ville®. Angesichts dieses Forschungsstandes mag es
gestattet sein, zundchst einmal einen Teilaspekt dieser offentlichen Symbolik umfassend
fiir die griechische Welt zu untersuchen. Ich beschrinke mich dabei im wesentlichen auf
die Zeugnisse aus dem Zeitraum bis zur Einrichtung des Prinzipats und des mit der Be-
friedung des Imperium Romanum einhergehenden stirkeren romischen Einflusses. Das
bedeutet allerdings nicht, daB ein rémischer Einflu} speziell im Falle des 6ffentlichen
Siegelwesens zu vermuten wire. Im Gegenteil, die rémische Administration scheint sich
in wesentlich geringerem Mafle als die der hellenistischen Staatswesen der Siegel bedient
zu haben (Haensch, Verwendung). Entsprechend dieser Eingrenzung beziehen sich alle
Zeitangaben — wenn nicht ausdriicklich anders gesagt — auf die Jahrhunderte vor der Zei-
tenwende.

¢ IG T* 1408 + 1388; dazu Woodward, JHS 51, 1931, 139-163. 1408 Z. 11ff.
dAoBloctobnkn EvAdivn dotatoc? | év At ot xopokth peg kol dicpovickor e[iciv é¢’ Gv
10¢ xpLoodg £]xontov ceonuoavta]t THt dnuociot cepoytd(t ---].
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Einen &dhnlichen terminus post quem non wie die gerade diskutierte Inschrift bie-
tet auch die Nachricht der Athenaion Politeia, daf} der tdglich wechselnde Vorsit-
zende der Prytanen, der Epistates, das 6ffentliche Siegel Athens in seiner Verwah-
rung hatte (Diese Nachricht wird von einer weiteren Inschrift bestiitigt)’. Dieser
Epistates verlor ndmlich zwischen 403/2 und 378/7 einen wesentlichen Teil seiner
Funktionen, insbesondere die Leitung der Volksversammlung®. DaB man nach die-
sem Bedeutungsverlust des Amtes dem Epistates noch die Aufgabe iibertragen hiitte,
das Siegel Athens zu verwalten, ist kaum anzunehmen. Vielmehr deutet alles, was
wir liber die siegelfiihrenden Magistrate griechischer Staaten erfahren und worauf
noch zuriickzukommen sein wird, darauthin, daf3 bei der Einfiihrung eines solchen
Siegels jeweils der politisch wichtigste Amtsinhaber die Verfiigungsgewalt iiber das
Siegel bekam, diese aber auch dann behielt, wenn die Bedeutung des Amtes zuriick
ging. Damit ist es aber auch umgekehrt eher unwahrscheinlich, dal das Staatssiegel
Athens schon im 6. Jh. eingefiihrt wurde, als die Archonten noch die bedeutendsten
Amtsinhaber Athens waren. Und auch an die zweite Hilfte des 5. Jh., als die Strate-
gie das Amt war, von dem aus am kontinuierlichsten auf die athenische Politik
Einflul genommen werden konnte, ist eher nicht zu denken.

Einen préziseren terminus post quem wollte W.P. Wallace im sogenannten
Kleiniasdekret sehen. Bekanntlich ist allerdings heftig umstritten, wann dieses De-
kret von der athenischen Volksversammlung beschlossen wurde’. Da die Buchsta-
benformen des Dekretes keinen eindeutigen Anhaltspunkt liefern, hiingt seine Datie-
rung — ca. 448/7 oder ca. 426/5 — wesentlich davon ab, ob man den Antragsteller
Kleinias mit dem gleichnamigen Vater des Alkibiades identifiziert oder nicht. Zu
einer solchen Identifikation neigen viele, aber keineswegs alle der letzten Stellungs-
nahmen — so z.B. Koch, Meiggs und Lewis (noch in der 2. Auflage), Traill oder
auch der entsprechende Artikel im Neuen Pauly, aber z.B. nicht Samons, Smarczyk
oder Welwei.

7 Ath. Pol. 44, 1 bzw. IG I? 204 Z. 39-40 (vom Jahr 352/351 v.Chr.).

8 J. Bleicken, Die athenische Demokratie, Paderborn u.a. 19942 165, 196f.; P.J. Rhodes,
The Athenian Boule, Oxford 1972, 26f.; Welwei, Athen 260f.

® IG I’ 66 = I’ 34; die These: Wallace, Seal. Die beiden Kontrahenten in der Frage der Da-
tierung waren: H.B. Mattingly, The Athenian Coinage Decree, Historia 10, 1961, 148-
188 und B.D. Merritt/H.T. Wade-Grey, The Dating of Documents to the Mid-Fifth Cen-
tury I, JHS 82, 1962, 67-74; fiir die spéteren Forschungsbeitrige s. insbesondere den Ap-
parat zu IG I%; C. Koch, Volksbeschliisse in Seebundangelegenheiten, Frankfurt am Main
1991, 250f.; fiir heutige Positionen vgl. z.B. Koch, a.0. 251; R. Meiggs/D. Lewis, A Se-
lection of Greek Historical Inscriptions, Oxford 19882 120f.; E. Stein — Holkeskamp,
Der neue Pauly 6, 1999, 562; J.S. Traill, Persons of Ancient Athens, 10, Toronto 2001,
417f., 419f.; W. Will, Perikles, Reinbek 1995, 85f. (eher fiir eine Friihdatierung);
L.J. Samons II, Empire of the Owl, Stuttgart 2000, 189ff.; B. Smarczyk, Untersuchungen
zur Religionspolitik und politischen Propaganda Athens im Delisch-Attischen Seebund,
Miinchen 1990, 538-548; Welwei, Athen 127f. (fiir eine Spitdatierung).
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Doch bietet das Dekret iiberhaupt einen terminus post quem fiir die Einfiihrung
des offentlichen Siegels in Athen? Das Dekret suchte den Transfer der Beitrige, der
Phoroi, der Mitglieder des Delisch-Attischen Seebundes nach Athen durch eine
Reihe von MafBnahmen sicherzustellen. U.a. wurde angeordnet, dal der jeweilige
Mitgliedstaat nicht nur den Phoros nach Athen bringen mufite, sondern auch ein
verschlossenes offizielles Schreiben, in dem die Hohe der iibersandten Summe ge-
nannt wurde. Auf diese Weise sollte verhindert werden, daB die Uberbringer Geld
ihrer Gemeinde unterschlugen. Diese Schreiben sollten mit anzufertigenden ,Sym-
bola’ verschlossen werden'’. Unter diesen Symbola muB man mit David Lewis und
Philippe Gauthier wohl Erkennungsmarken verstehen, die aus zwei unregelmaBig
geformten, aneinanderpassenden Hilften bestanden. Diese Erkennungsmarken wur-
den allem Anschein nach in Athen erstellt''. Eine von ihnen verblieb in Athen, wiih-
rend die andere in den jeweiligen Mitgliedstaat verbracht wurde'”. Offentliche Siegel
spielten also bei diesem Kontrollverfahren keine Rolle. Doch besagt das, daB es
keine gab? Das ganze Dekret ist offensichtlich von athenischem Mifitrauen be-
stimmt. Diese Grundhaltung allein kann aber schon erkliren, weshalb man nicht auf
ein Beglaubigungsmittel zurtickgriff, das sich in dem jeweiligen Mitgliedstaat des
Bundes befand, dort gut bekannt und leicht nachzuahmen war. Viel zuverldssiger
lieB sich von Athen aus ein Beglaubigungsmittel tiberpriifen, das dort selbst angefer-
tigt worden war und nur diesem Kontrollzweck diente'’.

Eher ist zu fragen, ob nicht eine Passage aus den ,,Rittern des Aristophanes'*
einen terminus ante quem bietet. Wie unbelehrbar das athenische Volk seiner An-
sicht nach war, suchte der Komddiendichter insbesondere dadurch zu zeigen, daf
sich der als Demos bezeichnete Hauptheld von dem einen, ,der Paphlagonier’ ge-
nannten, Demagogen abwendet, um sich einem noch schlimmeren anzuschliefen. In
diesem Zusammenhang verlangt der Demos vom ersten Demagogen, dem Paphla-
gonier, seinen Siegelring zuriick; dieser habe keine Vollmacht mehr, in seinem Auf-
trag zu verwalten. Nicht nur der Grundgedanke des ganzen Stiickes, sondern auch

Anders nur Lalonde, Publication 106, nach dem der Phoros mit dem Symbolon ver-

schlossen worden wire.

Z. 11. yoduPolo 8¢ nfotéoa]oBor mpdc tog mdheg, hd[rmog &lu pe éxoel ddukév Tolg

&[rdryolor top dpov: ypdgoaca 8 he] molg £¢ ypappoteiov To[p @b]pov, hdviw’ av

dmoméunet, oeuevopéve L ovuP[dro]t dmonmeunéto ABévale: 10¢ 8¢ dmdryovtog

amod5[vou] 10 ypoupatelov év €L foAgt dvoryvovor hotap[ne]p Top @dpov Grodidoot.

12 Lewis, Seal 32f.; P. Gauthier, Symbola, Nancy 1972, 81ff.; vgl. Koch, Volksbeschliisse
(Anm. 9) 275, 565f., der jedoch 258 von ,Stadtsiegel” spricht; vgl. zu symbola auch
J.H. Kroll/F.W. Mitchel, Clay Tokens Stamped with the Names of Athenian Military
Commanders, Hesperia 49, 1980, 86-96, hier 93 ff; skeptisch Lalonde, Publication 104f.

13 Ahnlich auch Lewis, Seal; dagegen noch einmal W.P. Wallace, Note, Phoenix 9, 1955,
34. Eine dhnliche Regelung wurde um 367 fiir den diplomatischen Verkehr mit dem K&-
nig Straton von Sidon vereinbart: IG I’ 141 = Syll.3 185; dazu Lewis, a.0. 33; Wallace,
a.0.

' Aristoph. Equit. 946ff.
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ein spezielles Wortspiel in der entscheidenden Szene legt nahe, daf} auf ein 6ffentli-
ches Siegel angespielt wird. Das Siegelbild wird ndmlich in dieser Szene niher be-
schrieben. Dabei fillt der Satz, es sei das des dnudg. Dabei spielt Aristophanes allem
Anschein nach mit dem gleich geschriebenen, aber unterschiedlich ausgesprochenen
Worten 8fjpog — Volk und Snuég — Fett'?.

Insgesamt bleiben aber alle diese termini ante oder post quos zu unsicher und
ungenau, um die Einfiihrung des offentlichen Siegels Athens mit einem konkreten
innen- oder auBenpolitischen Ereignis des 5. Jh. verbinden zu konnen. Damit 146t
sich auch nicht ermitteln, welcher zeitliche Zusammenhang zwischen dem Beginn
des Gebrauchs des Staatssiegels und der Herausbildung von Staatssymbolen in ande-
ren Zusammenhiingen wie z.B. bei der Miinzpriigung besteht'®.

Noch weniger 146t sich aber iiber den Zeitpunkt der Einfiihrung des 6ffentlichen
Siegels bei anderen griechischen Staaten feststellen. Das o6ffentliche Siegel von Kos
wird in drei Inschriften aus dem Jahr 303 bzw. dem 1. Viertel des 3. Jh. erwihnt'’.
Eine dieser Inschriften verweist auch auf ein solches von Kalymna. Aus dem 4. Jh.
soll auch eine bronzene Matrix mit doppelseitigem Intaglio stammen, in der der
Herausgeber nach der einen der beiden Darstellungen (Thetis mit dem Schild des
Achill) und den eingetieften Buchstaben AA das offizielle Siegel von Larissa Kre-
maste im siidlichen Thessalien vermutete. Die Authentizitit dieses Siegels ist aller-
dings angezweifelt worden'®,

Fiir das friihe 3. Jh. v.Chr. erwidhnen zwei Inventarlisten aus Delos das 6ffentli-
che Siegel dieser Insel”. In einer weiteren Inschrift finden sich Hinweise auf die
offentlichen Siegel von Smyrna und Magnesia. Aus den Schreiben, mit denen grie-
chische Poleis die Asylie des Asklepiosheiligtums von Kos bestitigen, héren wir
von Siegeln von Korykos, Neapolis und Elea®. Polybios wie Plutarch berichten vom
offentlichen Siegel des achaischen Bundes — offensichtlich aufgrund einer gemein-

Gegen eine solche Interpretation z.B. Bonner, Use (Anm. 4) 402: It is now generally
agreed the signet ring <...> was not the state seal but such a seal as a master trusted to his
steward®. Doch warum sollte Aristophanes nicht mit beiden Bedeutungsebenen spielen?
Ebensowenig 148t sich prizis ermitteln, aus welchen Zusammenhéngen heraus es bei der
Publikation von staatlichen Dokumenten iiblich wurde, die entsprechenden Stelen auch
mit einschligigen symbolischen Darstellungen zu versehen. Vgl. K.-J. H6lkeskamp, (In-)
Schrift und Monument, ZPE 132, 2000, 73-96, besonders 88.

Syll? 344 Z. 64 (¢cppayicuévoue tht Kdiov cepayidt); bzw. SEG 48, 1093 (tdn
dafulooian oepoyidu); Syll.* 953 = Ager, Arbitrations 21.

D. M. Robinson, A State Seal — Matrix from Panticapaeum, Classical Studies Presented
to Edward Capps on his Seventieth birthday, Princeton 1936, 305-313; kritisch: Kron,
Siegel 141; Lacroix, Blasons 107 mit Anm. 7.

¥ IGX12,150 B Z.5;154 B Z. 47.

» SEG 12, 377-378.
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samen Quelle*'. Ein Fundkomplex mit Tonsiegeln aus Demetrias stammt wohl noch
aus dem 3. Jh.”2. Das Gleiche scheint fiir einen Siegelfund aus Thurioi zu gelten®.

Sprunghaft steigt die Zahl der Belege fiir 6ffentliche Siegel im 2. Jh. v.Chr. an*.
Von den Inseln in der Agiiis sind Staatssiegel von Eretria, Iulis auf Keos, Minoa auf
Amorgos, Paros, Peparethos, Tenos und Thera bezeugt. Von den kretischen Ge-
meinden ist neben dem Siegel von Knossos wohl auch das von Itanos belegt. Siegel
der Koina der Epiroten, Molosser, Thesprotoi, Boioter, Akarnanen und Lokrer sind
wahrscheinlich ebenfalls bekannt. Offentliche Siegel sind schlieBlich auch fiir Pella
in Makedonien und fiir recht kleine bzw. gar winzige Stddte des griechischen Fest-
lands wie Chaleion, Kalydon, Kalliope und Gitana bezeugt. Fiir Kleinasien kommt
noch ein aus dem 2. oder 1. Jh. v.Chr. stammender Beleg fiir das 6ffentliche Siegel
von Priene hinzu (eventuell ein zweiter) und ein entsprechender, spétestens ins Jahr
138 v.Chr. zu datierender Hinweis fiir Milet.

Im 1. Jh. v.Chr. finden sich zusétzlich Hinweise auf 6ffentliche Siegel von Sa-
lamis, Kourion, Kition und selbst Ledroi auf Zypern. Von den Kykladeninseln
kommen hinzu: Syros, Mykonos und Naxos; von den kleinasiatischen Stddten: Ala-
banda, Ephesos, Kolophon, Sardeis, Tralleis und Akmonia.

Es wire aber vorschnell geurteilt, wenn man aus der erlduterten chronologischen
Verteilung der Belege fiir 6ffentliche Siegel schliefen wiirde, daf} sich diese erst im
2. und 1. Jh. v.Chr. in groBerem Mafe verbreiteten. Dazu ist die Dokumentation zu
sehr von bestimmten Uberlieferungsbedingungen abhiingig. Die groBe Zahl derarti-
ger Hinweise aus dem 2. und 1. Jh. v.Chr. ergibt sich erstens dadurch, daf sich im
2. Jh. die Ehrendekrete hiufen, in denen die Organe der ehrenden Stadt u.a. explizit
beschlieBen, ein mit dem 6ffentlichen Siegel verschlossenes Exemplar des Beschlus-
ses in die Heimatstadt des Geehrten zu iiberbringen, damit diese Gemeinde auch
wisse, wie sehr sich der Geehrte um die ehrende Stadt verdient gemacht habe®. Es
ist damit zu rechnen, daf} erst in diesem Jahrhundert ein entsprechender, expliziter
Passus hiufiger in Ehrenbeschliisse aufgenommen wurde — unabhéngig davon, ob
die angefiihrte Siegelpraxis schon seit lingerer Zeit bestand®’. Zudem ist auch zu

2 Delos: IG X1 2, 154 B 47 (thv dnpociov o@poylda); 203 B 102 (269); Achaier: Polyb.
IV 7,10 (220); Plut. Arat. 38, 1.

Kron, Siegel, besonders 133 (Datierung), 136 (Aufschrift). Ein letztlich unsicherer Beleg
bleiben die aus Selinous, das im 1. Punischen Krieg endgiiltig zerstdrt wurde, bekannt
gewordenen Siegel mit der Darstellung eines Herakles und dem Buchstaben X (A. Sali-
nas, NSc 1883, 287-314, besonders 296f.), da nur ein Buchstabe auf den Stadtnamen
hinweisen kénnte.

2 Notizie degli Scavi VIII, 31, 1977, 520f. (O.C. Colburn).

* Fiir die Dokumentation des 2. und 1. Jh. s. Appendix I.

Von den Zeugnissen aus dem 2. und 1. Jh. entsprechen nur Syll.* 683. 953 nicht diesem
Typ. Beide gehoren aber wiederum zu einem gleichen Typ, nidmlich demjenigen der
Schiedsspriiche von dritten Staaten in Streitigkeiten zwischen zwei streitenden Poleis. Im
Fall von IPriene 356 fand sich das Siegel auf einem Medizingefaf.

% Vgl. schon Lalonde, Publication 84f.
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berticksichtigen, daf} in vielen Poleis solche Dekrete erst zu diesem Zeitpunkt héufi-
ger in Stein eingemeiflelt wurden — also auch in dieser Hinsicht ein Beispiel fiir das
Phinomen eines spezifischen ,epigraphic habit’ vorliegt.

Zweitens steigt die Zahl der Hinweise dadurch so stark an, da} zu den wenigen
in Monumentalinschriften erwihnten Siegeln jetzt die zahlreichen als solche erhalte-
nen Tonsiegel kommen, die bei der Ergrabung privater und 6ffentlicher Archive (im
weitesten Sinne) gefunden wurden. So fanden sich die Reste einer im Privathaus
zweier Strategen des Aitolischen Bundes, Vater und Sohn, in Kallipolis an der Wen-
de vom 3. zum 2. Jh. aufbewahrten Dokumentensammlung, ferner ein spitestens im
Jahre 67 v.Chr. zugrundegegangenes Privatarchiv in Delos mit ca. 26000 Siegelab-
driicken und schlielich ein Depot von mehr als 11000 Siegelabdriicken unter einem
Mosaik des sogenannten Hauses des Dionysos in Neu-Paphos. Fiir alle in diesen
Archiven gefundenen Siegelabdriicke — und damit fiir die dahinterstehenden 6ffent-
lichen Siegel — bietet der jeweilige archiologische Kontext nur einen terminus post
quem non.

Wegen dieser Uberlieferungsbedingungen machen die Quellen nur deutlich, wie
verbreitet spétestens im 2. und 1. Jh. v.Chr. der Gebrauch eines 6ffentlichen Siegels
in der griechischen Welt war. Dabei ist nicht nur die Zahl der bekannten 6ffentlichen
Siegel entscheidend, sondern auch, dal wir mehrere Poleis entweder in dieser Zeit
(so Ledroi in Zypern) oder gar grundsitzlich nur in ihren Siegeln (Gitana in Epirus,
Paleoi in Aitolien) fassen konnen. Selbst sehr kleine griechische Poleis hatten also
ein offentliches Siegel”.

Fiir wie wichtig die Poleis das Siegel hielten, zeigt sich an den Amtsinhabern,
die das Staatssiegel (oder das wichtigste mehrerer 6ffentlicher Siegel) fiihrten. So
wie in Athen verfiigten auch in Iulis auf Keos, in Syros und in Milet die Prytanen
tiber das Siegel. In Tenos und Paros waren es die Archonten, in Kos und Kalymna
die Prostatai, in Peparethos und Smyrna® die Strategen, in Knossos die Kosmoi®.

7 Eine Vorstufe zu einem 6ffentlichen Siegel ist anscheinend in einem BeschluB von Ma-
roneia aus der Zeit des Kaisers Claudius zu beobachten. Dort wurde im Zusammenhang
mit zukiinftigen Gesandtschaften zu den Kaisern beschlossen, daf die jeweiligen ,,Ernen-
nungsurkunden mit einem grundsitzlich von den Gesandten selbst bereitzustellenden
Siegel verschlossen werden sollten, das aber immer den Kopf des Dionysos — der wich-
tigsten Gottheit der Stadt — zeigen sollte: kol 6@pay1{c)apevol 10 YH(PIoHO) GOPAYETSL
[¢]xoVon mpdownov Atovicov 6 av avtol BovAnBdow (K. Clinton, Maroneia and Ro-
me: Two Decrees of Maroneia from Samothrace, Chiron 33, 2003, 379-411, besonders
382 Z. 37ff. und 395). Vgl. dazu auch M. Wérrle, Maroneia im Umbruch, Chiron 34,
2004, 149-167, bes. 163f.

Die besonderen Umstinde des in ISmyrna II 1, 573 erwihnten Vertrages (dazu u. bei
Anm. 58 bis 60) diirften dazu gefiihrt haben, daf in diesem Fall auch die fiir die Fiihrung
der Biirgerlisten zustindigen Exetasten mitsiegelten.

Unterstellt wird dabei, daBl die Magistrate, die die Dokumente versiegeln sollten, auch
diejenigen waren, die das 6ffentliche Siegel in ihrer Obhut hatten. Das 148t sich zumin-
dest in einem Beispiel aus Athen auch eindeutig nachweisen (IG I1I* 204 = Syll.> 204).
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Mustert man diese siegelfilhrenden Amtsinhaber durch, so scheint erstens das
Vorbild Athens eine Rolle gespielt zu haben. Wenn im Falle mehrerer Kykladenin-
seln die Prytanen das Siegel fiihrten, liegt nahe, daf sich diese Staaten an Athen
orientiert hatten — wohl zur Zeit von dessen Hegemonialmacht — und mit dem Amt
der Prytanen auch deren Funktionen iibernommen hatten. Andererseits finden sich
mehrfach Amtsinhaber, die schon in archaischer Zeit in ihren Poleis von zentraler
Bedeutung gewesen waren, wie die Archonten in Tenos oder Paros oder die Kosmoi
in Knossos. In ihrem Falle hat man wohl am ehesten zu dem Zeitpunkt, als man sich
zur Einfiihrung eines Staatssiegels entschlof, die in diesem Augenblick wichtigsten
Amtsinhaber™ zusitzlich mit der neuen Funktion betraut®. Diese Beispiele deuten
daraufhin, daB8 sich die Einfiihrung eines Staatssiegels nicht nur aus dem Vorbild
einer bestimmten Hegemonialmacht, also Athens, ergab, sondern weitergehende
Wurzeln hatte. Zumindest in gréBeren politischen Organisationen wie dem Aitoli-
schen Bund oder den Poleis Athen, Paphos und Pella gab es in hellenistischer Zeit
sogar mehrere offentliche Siegel, die jeweils von einer bestimmten Gruppe von
Amtsinhabern gefiihrt wurden??.

Noch bezeichnender fiir die Bedeutung des Siegels zumindest in einem griechi-
schen Staat ist, dal im Achaischen Bund an der Wende vom 3. zum 2. Jh. v.Chr. der
Zeitpunkt, zu dem der abtretende Stratege das Siegel dem neugewdhlten tibergab,
Amtsende und Amtsbeginn markierte®. In diesem Bund hatte die Verfiigungsgewalt
tiber das Siegel also nicht nur grofle politische Bedeutung, sondern auch einen sym-
bolischen Charakter.

Nicht klar zu erkennen ist, wie sich die Praxis der griechischen Poleis, das Sie-
gel den wichtigsten Amtsinhabern anzuvertrauen, zu derjenigen der meisten helle-
nistischen Monarchien verhielt, in denen die Verfligungsgewalt liber das Siegel
ebenfalls ein Zeichen hochster Autoritidt war und sich mehrfach zu einer eigenen,
gewichtigen Institution entwickelte — eine Praxis, fiir die es in Rom bezeichnender-
weise keine Parallele gibt**. Schon in der Zeit des jungen Alexander soll die Erlaub-

* Ein wichtiges Beispiel fiir die Bedeutung des Siegels der Polis als Amtsinsignie des

hochsten stddtischen Amtsinhabers bietet § 81 der Vita G des Aesop (aus dem 1 Jh.

n.Chr.; so der Herausgeber: B.E. Perry, Aesopica, Baltimore 1952).

Vgl. schon Lalonde, Publication 88: ,officials of rank commensurate with that of the

chairman at Athens®.

Zu den Belegen aus dem Aitolischen Bund u. bei Anm. 62. Aus Pella sind Siegel fiir die

Politarchen und das Emporion bekannt, s. SEG 38, 655 = 39, 622. In Apollonia in Illy-

rien wurde ein Metallsiegel mit der Aufschrift dyopa (SEG 39, 651) gefunden.

3 Polyb. IV 7, 10; Plut. Arat. 38, 1.

* Man denkt sofort an den Siegelring, den Augustus Agrippa im Jahre 23 v.Chr. {ibergab
(Cass. Dio LIII 30, 2). Doch beinhaltete dieser Akt wihrend der ersten Jahre des gerade
entstehenden Prinzipats wohl nicht mehr, als daBl Agrippa zum Testamentsvollstrecker
bestimmt wurde. Auf jeden Fall wurde das Vorgehen des Augustus in der rémischen Of-
fentlichkeit nicht als Designation eines Nachfolgers empfunden, und es entwickelte sich
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nis, das konigliche Siegel zu fiihren, die héchste Vollmacht gewesen sein, die der
jeweilige Konig Makedoniens vergeben konnte. Nach Plutarch lief Philipp bei sei-
nem Aufbruch zum Feldzug gegen Byzanz den 16jihrigen Alexander als k0Opiog év
Moaxedovig tdV mpoyudtmv kol thg o@poyidog zurick (Alex. 9, 1). Und als
Alexander auf seinem Totenbett Perdikkas seinen Ring iibergab, hatte er ihn nach
Pompeius Trogus/Justin zwar nicht explizit als Erben benannt, aber doch allem An-
schein nach dazu bestimmt (nam etsi non voce nuncupatus heres, iudicio tamen
electus videbatur)®. Die Stellung eines der beiden Regenten fiir den jungen Ptole-
maios V. beruhte neben seiner Funktion als (oberster) Leibwéchter auf der Verfii-
gungsgewalt liber das konigliche Siegel. Als ihm sein Rivale das Siegel entzog,
bedeutete dies das Ende seiner Stellung (Polyb. XVI 22, 2. 11). Im Attalidenreich
nahm der émi thig c@payidog ebenfalls allem Anschein nach eine herausgehobene
Stellung ein®®. Der den gleichen Titel fiihrende Amtsinhaber unter Herodes dem
GroBen war nicht nur der am meisten geschiitzte seiner giAot, sondern verlas auch
nach dessen Tod die ersten offentlichen Erkldrungen. Insbesondere machte er das
Testament des Herodes bekannt. Anschliefend sollten nach den Anordnungen des
Herodes der Siegelring und die versiegelten Finanzunterlagen des Konigreiches zu
Augustus gebracht werden, da diesem die letzte Verfiigungsgewalt tiber das Schick-
sal seines Konigreiches zustehe®”. Es fehlt an Anhaltspunkten, um zu entscheiden,
ob die hellenistischen Monarchen und insbesondere die Argeaden mit diesen Rege-
lungen das Vorbild der griechischen Poleis nachahmten oder die Wurzel dieser Insti-
tution in den patriarchalisch — patrimonialen Strukturen eines solchen Kénigtums zu
sehen ist. Und ebenso unklar bleibt, ob und inwieweit diese Bedeutung des Siegels
der hellenistischen Herrscher auf diejenige der offentlichen Siegel in den griechi-
schen Poleis riickwirkte.

Schon die Verfiigungsgewalt iiber das offentliche Siegel macht also deutlich,
welch grofe Bedeutung man ihm zumal. Doch wofiir wurde es benutzt? Am meis-
ten Informationen dazu bieten — wie nicht anders zu erwarten — die Quellen fiir
Athen. Die friihesten Nachrichten beziehen sich auf mit dem Staatssiegel
verschlossene Behilter — wie das erwihnte Késtchen mit den Stempeln fiir die
Goldmiinzen. Daf}l wir iiberhaupt von dem Siegel erfahren, ist wesentlich dadurch
bedingt, dafl es sich am Ende des letzten Drittels des 5. Jh. in Athen eingebiirgert
hatte, daf} die fiir einen Tempel zustidndigen Magistrate am Ende ihrer Amtszeit die
Listen des Inventars des entsprechenden Heiligtums epigraphisch verewigten, um

auch nie die feste Funktion eines Siegelbewahrers. Eine anuli cura ist bezeichnenderwei-
se nur fiir Caesar bezeugt (Iust. XLIIL 5, 12).

% Tust. XII 15, 12-13; vgl. Curt. Ruf. X 6, 5; grundsitzlich s. auch Diodor XVII 117, 3;
XVIII 2, 4; Curt. Ruf. X 5, 4; dazu: H.R. Baldus, Die Siegel Alexanders des Grof3en.
Versuch einer Rekonstruktion auf literarischer und numismatischer Grundlage, Chiron
17,1987, 395-449, hier 398.

* IGR IV 1712.1Eph. 201.

7 Tos. bell. Tud. 1 667-669 (vgl. I1 24); ant. Iud. XVII 195. 228; zur Position des Ptolemaios:
bell. Iud. 1473 (vgl. ant. [ud. XVI 191).
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tars des entsprechenden Heiligtums epigraphisch verewigten, um ihre sorgfiltige
Amtsfiihrung zu dokumentieren. Diese Inventarlisten — neben der erwihnten der fiir
das Amtsjahr 398/397 zustiindigen Amtsinhaber auch mehrere der folgenden Jahre
und Jahrzehnte — nennen dementsprechend u.a. mit dem 6ffentlichen Siegel Athens
versiegelte Behilter*®. Neben den Stempeln fiir die Priigung der Goldmiinzen sollten
nicht niher bezeichnete Gegenstinde aus kostbaren Metallen, unechte Statere und
elfenbeinerne Rasiergerite vor einem unbefugten Eingriff geschiitzt werden. Eine
besondere epigraphische Praxis fiihrte zur Erwidhnung eines Gebrauchs des Siegels,
von dem wir aus literarischen Quellen wohl kaum je erfahren hiitten.

Die Versiegelung eines anderen Typs von Behiltern erwihnt” ein Volks-
beschluB des Jahres 352/351%. Damals beschloB die athenische Volksversammlung,
dem Apollo in Delphi die Frage vorzulegen, ob der Landbesitz der Gottheiten von
Eleusis verpachtet oder brach liegen gelassen werden solle. Beide Alternativen wur-
den auf Zinntéfelchen festgehalten. Diese Téfelchen wiederum wurden in einer
bronzenen Hydria geschiittelt und dann in der Reihenfolge ihrer Auslosung in eine
goldene und silberne Hydria gegeben. Diese Behilter sollten sodann versiegelt nach
Delphi gebracht werden. Vorher hatte sie aber nicht nur der Epistates der Prytanen
mit dem 6ffentlichen Siegel zu versehen. Vielmehr konnte auch noch jeder Athener,
der dies wollte, zusitzlich sein eigenes Siegel anbringen. Ob man dies als Hinweis
darauf werten sollte, daf sich das 6ffentliche Siegel noch nicht so sehr im allgemei-
nen Bewulitsein durchgesetzt hatte, daf} es jedes private ersetzte, bleibt fraglich.
Vielleicht stand hinter dieser Regelung eher das Bestreben, jeden Biirger an der
Kontrolle der Handlungen der Amtsinhaber der Polis zu beteiligen. Dieses Bemiihen
ist ja auch ansonsten hiufig in Athen zu fassen.

Ein solch mehrfaches Versiegeln war zudem in Athen kein Einzelfall. Nach ei-
ner Rede des Isokrates wurden die Hydriai mit den Namen der Richter der Dionysia
von den Prytanen und von den Chorfiihrern versiegelt. Die Prytanen diirften das
offentliche Siegel benutzt haben, die Chorfiihrer wohl ihre privaten*'. Alle diese
frilhen Belege scheinen darauf hinzudeuten, dal das offentliche Siegel in Athen
zunichst vor allem dazu benutzt wurde, um Behilter zu versiegeln, weniger jedoch,
um Dokumente zu sichern. Das leuchtet auch insofern ein, als auch die privaten
Siegel nach dem Zeugnis der literarischen Quellen urspriinglich und vor allem dazu

¥ IG II? 1409 Z. 7: [cechnovton Tt dnulosia[t] ceployidi] (395/394); IG II? 1445 Z. 26:
[--- ceonuoacuévo t]ft dnuocion ceparyidi (376/375); IG II* 1443 + Pesaro fragment Z.
214f.: [ceonuocuévo it dnuocilon cepolyidi] (344/343); IG 1I* 1455 + 1444 Z. 15ff.:
[Soxuet]o [¢]v xiPutio o(e)o(muacuéva [tfi dnpocig cepayidly; vgl. auch IG II?
1453 Z. 11 (vor 350).

% Ganz unklar bleibt bei SEG 16, 50 = 17, 21 =21, 25 Z. 346 = 30, 61 B Z. 4f. — einer Re-
gelung fiir die Mysterien in Eleusis — in welchem Zusammenhang die Phrase [---
go@poyiou]évov tht dnpocion 6@ poyidt ---] benutzt wurde (vgl. auch a.0. 63).

0 1G II? 204 = Syll.*> 204.

# Isokr. Trap. 33-34 u.a. ol ceonuocuévol eV ooy VIO TOV TPLTIEVEDY, KoTe-
6PpoYIGHEVOL & DTO TV yopNYdV.
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benutzt wurden, um Kammern und Kisten zu verschlieBen. Auch dal man Anfragen
an ein Orakel in der Form von Alternativen formulierte und diese dann versiegelt
dem Gott vorlegte, war eine schon bei privaten Anfragen iibliche Praxis.

Erst in der zweiten Hilfte des 4. Jh. horen wir von Dokumenten, die mit dem 6f-
fentlichen Siegel gesichert worden waren. So sagte z.B. Demosthenes in seiner Rede
., Uber den Kranz“ zu seinen Zuhérern: ,,dadurch, daB sie die Euthynai absiegelten,
hitten sie zugegeben, dafl er (d.h. Demosthenes) alle Amtsgeschifte gerecht und
ohne bestochen worden zu sein durchgefiihrt habe**. In diesem Fall wurde also am
Ende des Verfahrens der Rechenschaftslegung athenischer Amtsinhaber der vorge-
legte und akzeptierte Rechenschaftsbericht fiir alle Zukunft versiegelt — wohl mit
dem offentlichen Siegel.

In dhnlicher Weise kam auch im athenischen Rechtswesen das Siegel zum Ein-
satz, um das Ergebnis einer bestimmten Etappe eines Rechtsverfahrens zu konser-
vieren und vor einer nachtriglichen Verfilschung zu schiitzen. So wurden anschei-
nend generell die von den Parteien eingereichten Beweismittel vor Beginn der ei-
gentlichen Verhandlung in zwei kapselférmigen Behiltern (¢xivol) gesammelt und
versiegelt®’. Akzeptierte eine der Parteien in einem Schiedsverfahren den Spruch des
jeweiligen Schiedsmannes nicht und wollte den Rechtsstreit bei einer Richterbank
anhiingig machen, so wurde auch dieser Spruch als versiegeltes Dokument aufbe-
wahrt*. Versiegelt wurden ebenfalls die Protokolle der Aussagen unter der Folter,
die von den sogenannten Elfménnern, den Hendeka, oder einer speziellen Ratskom-
mission aufgezeichnet worden waren*’. Gemeinsam ist allen diesen Fillen, daB das
Ergebnis einer bestimmten Phase in einem Rechtsverfahren festgehalten und durch
das Siegel vor einem spiiteren revidierenden Eingriff bewahrt werden sollte*,

An solchen athenischen Praktiken diirfte sich Platon orientiert haben, wenn er in
seinen ,,Gesetzen* vorsah, dal bei den von ihm beflirworteten mehrtigigen Ge-
richtssitzungen bei todeswiirdigen Verbrechen am Abend jedes Verhandlungstages
ein versiegeltes Protokoll iiber die Beratungen des Richterkollegiums auf einem
Altar der Hestia hinterlegt werden sollte. Ebenso wollte er, dal am Ende der Bera-
tungen der Gesetzeswichter, der Nomophylakes, ein Exemplar des erarbeiteten
Kodex versiegelt werde, um deutlich zu machen, daf} er in Zukunft nicht mehr ver-
dndert werde"’.

In allen diesen Fillen diente das Siegel dazu, etwas zu verschlieBen und vor un-
berechtigtem Zugriff und Verdnderung zu schiitzen. Ein blofes Untersiegeln — und

2 Dem. XVIII 250.

 Dem. XXXIX 17; XLVII 16; LIV 26f.

4 Ath. Pol. 53, 2.

4 Dem. LIII 24.

“ Ein #hnliches Vorgehen bei einem religiosen Akt: IG IX 2, 1109 = Syll.* 1157 (Demetri-
as; circa 100).

47 Plat. leg. 855 E-856 A bzw. 957 B.
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damit auch eine blo symbolische Bedeutung des Siegelns — 146t sich in Athen nicht
fassen.

Was wir von der Siegelpraxis anderer griechischer Staaten erfahren, dhnelt in
vielem den Nachrichten aus Athen®. 303 regelte z.B. Antigonos Monophthalmos in
Absprache mit zwei Gesandtschaften von Teos und Lebedos eine Reihe von Fragen,
die sich aus dem geplanten Synoikismos dieser beiden Gemeinden ergaben. U.a.
sollten bis zum Abschluf} des fiir die neue Polis geltenden Gesetzeswerkes die Ge-
setze von Kos angewandt werden. Dazu sollte eine Abschrift dieser Gesetze aus Kos
geholt werden. Diese Kopie war mit dem 6ffentlichen Siegel von Kos zu versiegeln
— um sie beim Transport vor Eingriffen zu schiitzen®’.

In gleicher Weise sollten auch im Rahmen eines Schiedsverfahrens, mit dem
Knidos im friihen 3. Jh. einen Streit zwischen Kalymna und Biirgern von Kos been-
den wollte, Urkunden durch Versiegeln mit dem offentlichen Siegel vor Eingriffen
beim Transport bewahrt werden. Alle aus 6ffentlichen Archiven stammenden Do-
kumente, die die beiden Parteien wihrend des Verfahrens anfiihren wollten, sollten
nimlich nach ihrer Erstellung mit den 6ffentlichen Siegeln der beiden Gemeinden
versiegelt werden und erst unmittelbar vor Verhandlungsbeginn von den Strategen
von Knidos er6ffnet werden. Die Protokolle der Aussagen von Zeugen, die nicht zur
Verhandlung nach Knidos kommen konnten, sollten gar von den Vorstehern der
jeweiligen Heimatgemeinde doppelt ausfertigt werden — ein versiegeltes und ein
ungesiegeltes Exemplar. Wihrend das ungesiegelte Exemplar innerhalb von
20 Tagen den fiihrenden Amtsinhabern der ,,gegnerischen® Stadt zugeleitet werden
sollte, sollten die versiegelten Exemplare allem Anschein nach nach Knidos ge-
bracht werden®. Diese besondere Regelung ergab sich daraus, daB es sich erstens
um Protokolle miindlicher Aussagen handelte und man zweitens damit rechnen
mufBte, da} die Zeugen wihrend des Verfahrens verstarben.

In allen diesen Fillen hatte das Versiegeln eine unmittelbar juristisch relevante
Funktion — namlich bestimmte, fiir ein anstehendes oder laufendes Verfahren wich-
tige Dokumente beim Transport vor ihrem Gebrauch vor Verfilschungen zu schiit-
zen. Eine etwas andere Funktion hatte das Versiegeln, als sich die Messenier spétes-
tens im Jahre 138 v.Chr. in Milet eine Abschrift des dort ergangenen Schiedsspruchs
tiber territoriale Streitigkeiten zwischen Messene und Sparta besorgten. Die Ab-
schrift sollte in Olympia als Inschrift veréffentlicht werden. Wihrend des Transpor-
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Im Falle von SEG 35, 665 Z. 37f. ist nicht einmal sicher, ob ein offentliches Siegel ge-
braucht worden war.

4 Syll.? 344 = Welles, Correspondence 3 Z. 63f.

%0 Syll.* 953 = Ager, Arbitrations 21 bes. A Z. 34-36, 53-65. Kaum haltbar: Lalonde, Publi-
cation 101f. Nicht mehr zu erhellen ist, in welchem Zusammenhang in einem Vertrag
zwischen Temnos und Klazomenai auf das offentliche Siegel hingewiesen wurde:
SEG 29, 1130 bis = Ager, a.0. 71 IT 4f. vgl. 63f.
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tes war sie mit dem Siegel von Milet vor Eingriffen geschiitzt’. In diesem Fall war
das eigentliche Rechtsverfahren schon abgeschlossen, und das Siegel verschlof3 auch
nicht mehr das einzig autoritative Exemplar eines Dokumentes. Wenn diese Urkun-
de trotzdem mit dem 6ffentlichen Siegel der rechtssprechenden Polis versehen wer-
den sollte, so hatte dies wahrscheinlich zumindest auch eine symbolische Dimen-
sion”. Das Gleiche ist bei einem Vertrag zu beobachten, mit dem zu Beginn des
2. Jh. kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Milet und Magnesia beendet
wurden. Dieser sollte, mit den (6ffentlichen) Siegeln verschlossen, nach Rhodos
gebracht werden, um dort zur Bekriftigung seiner Geltung als Inschrift verewigt zu
werden™.

Am héaufigsten bezeugen aber Inschriften, wie schon erwihnt, die Versiegelung
eines Dokumentes, wenn es sich um Beschliisse einer Polis zu Ehren eines um sie
verdienten Biirgers einer anderen Polis handelte. Solche versiegelten lobenden
Zeugnisse sind von den Poleis Akmonia, Alabanda (?), Iulis auf Keos, Knossos,
Minoa auf Amorgos, Paros (?7), Peparethos, Tenos, Thera und einer weiteren, nicht
mehr zu bestimmenden Stadt’* bezeugt. Diese Dichte erklrt sich sicherlich z.T. aus
dem kommemorativen Charakter eines groBen Teils der epigraphischen Uberliefe-
rung. Aber Ciceros eingangs erwihnten spottischen Bemerkungen in seiner Rede
Pro Flacco machen deutlich, wie verbreitet diese Begleiterscheinung eines solchen
diplomatischen Verkehrs war. Selbst noch als Sardeis den Enkelsohn des Augustus,
Caius Caesar, anldBlich des Anlegens der foga virilis (und des latus clavus) ehrte,
hatte seine Gesandtschaft den BeschluB in versiegelter Form nach Rom zu bringen™.

Unklar bleibt demgegeniiber, welche anderen Typen von Dokumenten versiegelt
wurden — zumindest wenn man militirische Zusammenhénge aufler acht 146t. Der
einzige explizite literarische Hinweis auf einen in Friedenszeiten versiegelten Brief
findet sich in den Antiquitates Iudaicae des Flavius Josephus. Ein angebliches
Schreiben eines Spartanerkonigs an den Hohenpriester Onias erwéhnt in seinem
Schluf}, wie das Siegel aussah, mit dem es verschlossen gewesen sein soll. Die Au-
thentizitiit dieses auch im ersten Makkabéerbuch zitierten Schreibens ist allerdings
mehr als fraglich. Zudem fehlt im Makkabéerbuch die hier interessierende Passage,
so da} man annehmen mdchte, dall das angebliche ,Dokument’ im Laufe der Uber-

' QOlympia 52 = Syll.* 683 = Ager, Arbitrations 159 II, besonders Z. 12f., 39f. Ein friiheres

Beispiel des gleichen Verfahrens, bei dem aber nicht explizit erwédhnt wird, dafl es sich

um ein 6ffentliches Siegel handelt: Syll.* 588, cf. Milet VI 1, 148 (80er Jahre des 2. Jh.?).

Zu weitgehend: Lalonde, Publication 96.

53 Syll.3 588 = Ager, Arbitrations 109 Z. 92-95, cf. Milet VI 1, 148 (80er Jahre des 2. Jh.);
vgl. HeuB3, Abschluf} 227f., 254. Vielleicht einschléigig auch IG XI 1065 = Ager, a.0. 83
Z. 27ff.: v cvAvo[v kol tolg mOAesty adthv dmoloteid[o]t cppoyicapnévoug Tt
S[nuposion ceporyidi].

% R. Herzog, Koische Forschungen und Funde, Leipzig 1899 p. 125ff. nr. 190.

% IGR 1V 1756 = Sardes VI 1, 8.
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lieferung immer mehr ausgestaltet wurde®. Das einzige Beispiel fiir den Gebrauch
eines Siegels bei anderen Schreiben des diplomatischen Verkehrs als ehrenden Be-
schliissen bleibt zwar recht problematisch. Wenn allerdings fiir die spezielle Gruppe
ehrender Urkunden, deren Inhalt keineswegs besondere Sicherheitsprobleme auf-
warf, das Versiegeln so hiufig bezeugt ist, mchte man vermuten, daf dies auch auf
viele andere Dokumente des diplomatischen Verkehrs zutraf. Dazu pafit, dal bei
Schreiben der Konige der klassischen und hellenistischen Zeit wie z.B. fiir den Per-
serkonig im Jahr 367 oder Philipp V. bezeugt ist, dafl ihre Schreiben versiegelt wa-
ren”’.

Eine weitergehende Dimension des Siegelgebrauchs im diplomatischen Verkehr
belegt ein in der Zeit des Seleukos II. abgeschlossener und inschriftlich festgehalte-
ner Vertrag™. In diesem Sympolitievertrag sicherte Smyrna den griechischen Be-
wohnern Magnesias, den dort stationierten Soldaten und den dortigen Militirkolo-
nisten die gleichen Rechte und Privilegien wie den Biirgern von Smyrna zu. Dieser
Vertrag kam in der Weise zustande, dafl eine Gesandtschaft von Smyrna den Ver-
tragsentwurf nach Magnesia brachte. Nachdem er dort in der Volksversammlung
akzeptiert worden war, beschworen ihn zunichst die Gesandten von Smyrna, und
daraufhin die Vertreter von Magnesia. AnschlieBend wurde er besiegelt. Nach dem
ausdriicklichen Wortlaut des Abkommens trat der Vertrag mit diesem Moment des
Siegelns in Kraft”. In dieser Regelung ist zum ersten Mal zu fassen, daB dem Akt
des Versiegelns im Rahmen von diplomatischen Verhandlungen eine eigene konsti-
tutive Bedeutung zukam®.

% TJos. ant. Iud. XII 227. Die Passage iiber die Versiegelung nicht bei I Mac. 12, 19-22; zu
diesem Schreiben z.B. E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus
Christ (175 B.C.-A.D. 135), A New English Version Revised and Edited by Geza Ver-
mes & Fergus Millar, Edinburgh 1973, I 184f. Anm. 33. Grundsitzlich s. z.B. Gauthier,
Symbola (Anm. 12) 88: ,Il est manifeste que les lettres officielles, revétues du sceau de
la cité, sont devenues d’un usage courant a partir du IV® siécle®.

Xen. Hell. VII 1, 39: ko1 6 [Tépong 6 @épav 10 ypdupoata dei€og v BociAémg
ooporyido Gvéyvo 1 yeypapupuéva. Der Aufbau des Satzes legt nahe, daB zunichst das
unversehrte Siegel vorgezeigt wurde, dieses dann erbrochen wurde und dann das Schrei-
ben verlesen wurde (aber nicht, da nur ein separates Siegel vorgezeigt wurde). Ein
gleichartiges Geschehen wird bei Thuk. I 129 angefiihrt, einer allerdings nicht unproble-
matischen Quelle, s. z.B. P.J. Rhodes, Thucydides on Pausanias and Themistocles, Histo-
ria 19, 1970, 387-400. Philipp V: IG X1I 3, 91 = Syll.* 572; vgl. Wenger, Signum 2397,
kaum zutreffend: Lalonde, Publication 107f.

% OGIS 229 = IMagnesia 1 = [ISmyrna I1 1, 573.

% 7. 57f.: dp’ ob &y xpdvov N duoroyior cuveepoytoB(fiy eig eEdunvov. Zum stidtischen
Siegel von Smyrna s. auch IG XII 3, 172 = ISmyrna II 1, 581 Z. 102.

Zu den verschiedenen Besonderheiten dieses Vertrages, der in mehrfacher Hinsicht be-
sonders entwickelte Formen des diplomatischen Verkehrs bezeugt: Heuf, Abschluf3
229f., 237f. Vgl. auch P. Frohlich, Les cités grecques et le contréle des magistrats (IV®-I*
siecle avant J.-C.), Geneve 2004, 144ff. Im Bereich des offentlichen Bauwesens galt der
Akt des Versiegelns schon in einem Dokument aus dem Delos des 3. Jh. als der juristisch
relevante Zeitpunkt des Vertragsabschlusses: BCH 35, 1911 p. 43ff. nr. 31 Z. 20-23.
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Uberhaupt scheint im Hellenismus die symbolische Bedeutung des 6ffentlichen
Siegels zugenommen zu haben®'. Das legen nicht nur manche der bisher erorterten
Dokumente nahe. Im Aitolischen Bund fiihrten z.B. anscheinend alle Strategen, aber
auch die Synedroi und der Hipparchos dasselbe Siegelbild, die Speerspitze®. Ledig-
lich die Beischriften machten deutlich, welches Organ des Bundes bzw. welcher
spezielle Amtsinhaber gesiegelt hatte. Offensichtlich sollte schon das Siegelbild klar
erkennen lassen, daf es sich um die Organe und die wichtigsten Vertreter ein und
desselben Staatswesens handelte. Das gewihlte Siegelbild war zudem das verbrei-
tetste Symbol der aitolischen Miinzpriagung. In diesem Fall bediente sich also ein
Staatswesen in verschiedenen (aber miteinander verwandten) Medien immer wieder
des gleichen Symbols.

Das gilt auch fiir manch andere der griechischen Staaten, deren Siegelbilder und
Miinzprigung wir kennen. So zeigten das Staatssiegel von Mykonos, aber auch die
Miinzen dieses Staates ein Traubenbiischel und einen Stern. Hiufiger entspricht das
Siegelbild aber nur einer von mehreren im Rahmen der Miinzprigung gebriuchli-
chen Darstellungen®. Das trifft z.B. auf Naxos, Ephesos, Kolophon, Tralleis und die
Akarnanen zu. In diesen Staaten gab es also nicht ein Staatssymbol, sondern meh-
rere Sinnbilder, die das jeweilige Staatswesen vertreten konnten®. Speziell erscheint

' Vgl. in diesem Zusammenhang auch einen Ehrenbeschlul von Sestos auf der thrakischen
Chersones: Nach diesem Dokument hatte Sestos im letzten Drittel des 2. Jh. eine eigene
Miinzprigung eingefiihrt, um erstens daraus finanziellen Nutzen zu ziehen und zweitens
das Abzeichen der Stadt Miinzen einzupriigen: ydpwv 10D vopertebesBot pév tov Tthg
nt[oA]ewc xopaxtiipa (OGIS 339 = ISestos 1 Z. 43ff.).

Strategen: Pantos, Sphragismata p. 146ff. Nr. 117-127; Synedroi — [Zv]védpav -: a.0.
p. 157 Nr. 129; Hipparchos — [iJrnépyov -: a.0. p. 157f. Nr. 130.

Kron, Siegel 140: ,.Die demosia Sphragis kann, braucht aber nicht dem Miinzbild ange-
glichen zu sein*; ebenso Boussac, Sceaux 314 Anm. 27 und M. Rostovtzeff, Seleucid
Babylonia. Bullae and Seals of Clay with Greek Inscriptions, YCIS 3, 1932, 5-111, hier
56; anders aber K. Vandorpe, A Sagalassos City Seal, in: M. Waelkens/J. Poblome, Saga-
lassos III, Leuven 1995, 299-303, hier 300. Zu einem entsprechenden Phidnomen in der
Miinzprigung von Sestos: H. von Fritze, Sestos. Die Menas — Inschrift und das Miinzwe-
sen der Stadt, in: Nomisma 1, 1907, 1-13, besonders 12f. Das Gleiche ist auch bei den
Parasemata der Proxeniestelen zu beobachten: ,,Mais on va voir qu’en général, les
emblemes des stéles de proxénie ne reproduisent pas avec une exactitude tout a fait rigo-
reuse les types monétaires dont ils sont imités (Pedrizet, [Topdonpo. [Anm. 5] 551, als
Erginzung dazu Lacroix, Blasons 110ff.). Zur Vielzahl der Darstellungen auf attischen
Gewichten: E. Pernice, Griechische Gewichte, Berlin 1894, 14ff. Auch auf den bronze-
nen Pinakia der attischen Dikasterien im 2. Viertel des 4. Jh. waren unterschiedliche atti-
sche Symbole (Eule, Kopf der Athene, Gorgoneion) eingestempelt, s. z.B. A.L. Boege-
hold, The Athenian Agora XXVIII. The Lawcourts at Athens, Princeton 1995, 59 — mit
einer Diskussion von J.H. Kroll, Athenian Bronze Allotment Plates, Cambridge/M. 1972,
S1ff.

Auch deshalb diirfte es unmdoglich sein, aus dem Siegelbild auf den &ffentlichen Charak-
ter eines Siegels zu schlieBen, wie es zurecht Kron, Siegel 142 bestreitet, anders aber
Lacroix, Blasons 107.
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auf dem Siegel von Kolophon im 1. Jh. v.Chr. ein Symbol — die fiinfsaitige Leier —,
das im Rahmen der Miinzprigung zu diesem Zeitpunkt schon kaum noch gebriuch-
lich war und nur noch auf dem Revers der Bronzemiinzen zu finden war. Man hielt
also zumindest in dieser Polis im Falle des Siegels entschiedener als bei der Miinz-
prigung an einem einmal gewiihlten Symbol fest®.

Man sollte allerdings auch nicht das Ausmal} dessen, in dem das 6ffentliche
Siegel Symbolwert gewann, iliberschitzen. Das belegt gerade ein Detail des erwahn-
ten Vertrages zwischen Smyrna und den Bewohnern Magnesias. Der Vertrag sollte
nimlich nicht nur mit den 6ffentlichen Siegeln verschlossen werden, sondern auch
mit den privaten der Beauftragten der beiden Stidte®. Ahnlich wie im Athen des
4.Jh. war also auch im Smyrna des 3. Jh. der symbolische Charakter des Siegels
noch nicht so stark, als da} man das zusitzliche Siegeln durch einzelne Vertreter der
jeweiligen politischen Gemeinde fiir tiberfliissig erachtet hiitte®’. Das konnte damit
zusammenhiingen, daf die Vollbiirger griechischer Poleis sehr danach strebten, ihre
Amtsinhaber bei jedem Akt zu kontrollieren. Daf} diese Kultur des ,institutionalisier-
ten Mif3trauens’ — oder positiv formuliert: der Teilhabe aller am Staat — sich auch auf
die Siegelpraxis auswirkte, hatte ja schon Polybios festgestellt. Der relativ geschlos-
sene Kreis der romischen Fiihrungsschicht entwickelte ganz andere, viel informelle-
re Techniken, um seine Vertreter zu kontrollieren. Deshalb hat man im republikani-
schen Rom auch nie ein 6ffentliches Siegel eingefiihrt®,

% Vgl. H. Seyrig, Cachets d’archives publiques de quelques villes de la Syrie Romaine,

jetzt in: Ders., Scripta varia. Mélanges d’archéologie et d’histoire, Paris 1985, 417-441,
hier 434f.: ,les sceaux officiels étaient gravés sur des chatons de métal, et non sur des
gemmes. <..> Les administrateurs seules — comme il est normal — s’en tenaient a
I’instrument traditionnel*.

Z. 87f.: cuveppayicdobucov 8¢ tdg dpoloyiog thu uev Zuvpvaiolg dobBncouévny odg
v anodel&nt 10 xowov tdv &u Mayvnoiotl tolg te €ovtdv daxtuAiorg ko[l T|dt
VrdpyovTl Kowdt, Ty 8¢ el Maryvnoiov doBncopévny cepayicdcbmwooy Zuvpvaliov]
ot 1 6Tpatnyol kol ol ¢€etaotol Tl Te ThHg TOAemg dakTLA M KOl TOTg AL TMV.

Wenn demgegeniiber in dem erwéhnten Schiedsverfahren zwischen Kalymna und Biir-
gern von Kos vorgesehen war, dal auf den in Kos erstellten Protokollen von Biirgern
dieser Gemeinde, die nicht zu dem Verfahren nach Knidos reisen konnten, nicht nur mit
dem offentlichen Siegel, sondern — falls gewiinscht — auch mit denen der privaten Kliger
gesiegelt werden durfte, so sollte diese Regelung nur Riicksicht auf die Interessen der
Einzelkldger nehmen. Es gab ndmlich keine entsprechende Regelung fiir die in Kalymna
erstellten Dokumente.

Dazu Haensch, Verwendung.
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APPENDIX I
Die Belege fiir das 2. und 1. Jh. v.Chr.

Belege aus dem 2. Jh.

(Alle mit ,,7* versehenen Datierungen beruhen auf den Schriftformen und der Sprache der

Inschriften)

Chalkis: SEG 49, 1115 (ca. 167-150)

Eretria: 2IG XII 9 p. 162 nr. 6, cf. Milet VI 1 nr. 154 = SEG 49, 1116 (c@poyicéuevor thig
dnuo[ciot cepoyl]dy; ca. 150)

Tulis: IG X1II 5, 599 (2. Jh.?)

Knossos: ICret. I, VIII 11 (nach 170?)

Miletos: Syll.*> 683 Z. 13f. 40 (tfjt [dnu]ocion copayidy; spitestens 138)

Minoa auf Amorgos: IG XII 7, 228 (2. Jh.?)

Paros(?): ICret I, 1 2 A 7ff.

Pella: SEG 38, 655 = 39, 622, cf. BE 2002, 76 (mehrere, letztlich undatierte Beispiele fiir ein
Siegel mit der Aufschrift [TEAANG toAitopy@v und eines mit [IEAANG éundprov)

Peparethos: IG XII 3 Suppl. 258 (2. Jh.?); SEG 26, 677 (2. Jh.?)

Priene: IPriene 356, 3 (2. oder 1. Jh. v.Chr.); R. Herzog, Koische Forschungen und Funde,
Leipzig 1899 p. 127 Anm. 3 (,,Ein solches doxtOAtov Thg mOAewg ist der prichtige gol-
dene Ring mit dem Athenekopf, dem Wappen von Priene, der sich im Besitz der Kén.
Museen zu Berlin befindet®)

Tenos: IG XII 5, 823 (tfj[1 dnpoctlot ceporyid[]; 2. Jh.?); 830 (1. Drittel 2. Jh.?); 833 (kaum
nach 2 Jh.?); 835 (?); 840 (2. Jh.?); vgl. auch 836

Thera: 1G XII 3, 322 (tou [dap]o[ci][a]t [o@]pory1dt; 2. Jh.?)

Vielleicht einschligig auch IG XII 5 Suppl. 248 ¢ 23 (Andros; 2. Jh.?); IG XII 7, 32 (Arkesi-
ne; nicht nach 150 v.Chr.?); ganz unsicher Milet I 38 cf. VI 1 p.163.

Nicht mehr zu bestimmen ist, um welche Stadte es sich bei SEG 29, 771 (2. H. 2. Jh.?); IG 11
443 sowie R. Herzog, Koische Forschungen und Funde, Leipzig 1899 p. 125ff. nr. 190 Z. 24f.
handelte.

Im Archiv zweier aus Kallipolis stammenden Strategen des aitolischen Bundes an der Wende
vom 3. zum 2. Jh. fanden sich Siegel folgender Poleis oder Koina (Pantos, Sphragismata):
Koinon der Lokrer(?): p. 116 nr. 93 — Ao[kp®dV];

Koinon der Epirotai: p. 120 nr. 97;

Echinaioi? oder Trachinaioi?: p. 137ff. nr. 111; erhalten: — XINAIQ —;

Kalliope?: p. 142 nr. 113 — KoAlomndv;

Erythrai: p. 159 nr. 132 — "Epv[0ploio[v];

Itanos auf Kreta: p. 172ff. nr. 144 — ["It]oviwv;

Koinon der Boioter: p. 179 nr. 150 — Boi[ot®dV];

Koinon der Akarnanen: p. 191f. nr. 163 — [’Axa]pvév[ov];

Paleoi(?): p. 193ff. nr. 165;



274 Rudolf Haensch

Challeion: p. 196f. nr. 166 — [X]aAdetéwv;

Athen: p. 269f. nr. 222 — ['ABn]vaiov;

Kalydon: p. 286f. nr. 238 — KaAvdw[viov].

Ganz unsicher bleibt bei p. 133 nr. 106; p. 136f. nr. 110; p. 143 nr. 114; p. 160f. nr. 133; p.
184 nr. 157f.; p. 198f. nr. 167; p. 277f. nr. 230 von welchen politischen Gemeinden die Siegel
stammten.

Ein Fund von mehr als 11000 Siegeln in Paphos (Michaelidou-Nicolaou, Sealings) erbrachte
Belege aus dem spiten 2. oder 1. Jh. fiir die 6ffentlichen Siegel folgender Stiddte: Kourion,
Kition, Ledroi (der einzige Beleg fiir diese Gemeinde in spétptolemiischer Zeit!) und Sala-
mis.

Unter den 2500 im heutigen Goumani in einem Gebédude aus hellenistischer Zeit gefundenen
Siegeln waren auch einige, die den antiken Namen der dortigen Siedlung (Gitana) fiihrten,
also Abdriicke des offiziellen Siegels der Stadt waren (Preka, Group); ferner fanden sich dort
Siegel mit der Aufschrift MoAoco®dv, cuvédpwv Altoldv, 'Anelpntdv, Osonpwtdv (nach
den Abbildungen bei K. Preka — Alexandris, Seal Impressions from Titani, a Hellenistic
Metropolis of Thesprotia, in: PACT 23, 1989, 163-172).

Aus hellenistischer Zeit soll auch ein Siegelabdruck der "AvwxiABiov@dv stammen: Brit. Mus.
Cat. Walters, Terracottas 445 E 114; genaue Beschreibung: YCIS 3, 1932, 62 Anm. 6.

Belege aus dem 1. Jh.

Akmonia: Cic. Flacc. 36f.

Alabanda: 1G X119, 4 — [..’AA]a[Balvéémv
Aoxpol xai "Ofohou: Strab. IX 3, 1

Syros: IG XII 5, 653 (ca. Pompeius?)

Sardeis: IGR IV 1756 = Sardes VII 1, 8 (5 v.Chr.)

In einem wahrscheinlich im Jahre 69 zerstdrten Gebdude auf Delos fanden sich ca. 26000
Siegelabdriicke, darunter solche folgender offentlicher Siegel: Mykonos, Naxos, Ephesos,
Kolophon, Tralleis und vielleicht Argos (Boussac, Sceaux p. 13ff. nr. SP 3-7 sowie 11).

Kron, Siegel 141 Anm. 54 bis 56 listet Belege aus Larissa, Olynthos und Pantikapaion auf,
bei denen es sich ihrer Ansicht nach wegen des Materials nicht um stédtische Siegel gehandelt
haben kann (gegen Robinson, Seal — Matrix [Anm. 18]).
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Staatswesen Quelle Datum Magistrat

Smyrna ISmyrna Il 1, 573 c.246-226 Strategen und
Exetastai

Achaischer Bund | Polyb. IV 7, 10 (vgl. auch 220 Stratege

Plut. Arat. 38, 1)

Iulis auf Kos IG XII'5, 599 ca. 2. Jh. Prytanen

Kalymnos Syll.* 953 ca.2. Jh. Prostatai

Knossos ICret I, VIII, 11 Nach 170? Kosmoi

Kos SEG 48, 1093 Seleukos 1? Prostatai

Syll.? 933 ca. 2. Jh. (nplo]otdTan)
Prostatai

Miletos Syll.* 683 spétestens 138 | Prytanen

Minoa auf IG X117, 228 ca. 2. Jh. Grammateus der

Amorgos Boule*

Paros (?7) ICret. I, I, 2 A 71. 2.Jh. Polemarchen (?)
(Tovg
noke[udpxovg])

Peparethos IG X1II 3 Suppl. 258, cf. SEG | ca. 2. Jh. Strategen

26,677
Syros IG XII 5, 653 ca. Pompeius Prytanen
Tenos 1G X115, 840 2.Jh. Archonten
IG X1I 5, 830 1. Drittel 2. Jh. | [Archonten]
vgl. IG XII 5, 823 ca. 2. Jh. [Archonten]
Thera 1G X113, 322 ca. 2. Jh. Tamiai
? SEG 29,771 2.H.2.Jh. Damiurgen

Vgl. auch IG IX 2, 1109 Z. 43ff. (Demetrias) — ein Siegel der Strategen und Nomophylakes:
KotooQpaylcdeBocay T Te 1OV 6TPaTNYDY Kol VOLOPLAGK®V GOpoyidt

Auch der Bularchos von Myania und Hypnia (SEG 23, 305 = IG IX, I?, 3, 748 = F. Delphes
IIT 4, 352) diirfte am ehesten mit einem 6ffentlichen Siegel gesiegelt haben.

*Gegen Frohlich, Cités 146 nicht die Exetastai; denn denen sollte nach 1G XII 7, 245 + 237
Z. 56-60 nur ein — u.U. mit privaten Siegeln verschlossenes — Dokument iibergeben werden.
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APPENDIX Il
Zur Identitéit der Symbole auf 6ffentlichen Siegeln und Miinzen

Staatswesen Quelle Datum Siegelbild andere Verwendung
des Symbols in dem-
selben Gemeinwesen

Korykos — SEG 12,377 | 242 Greif nein; s. z.B. Lacroix,
[Kop]xvpaiwv |Z. 1 Blasons 106
Neapolis SEG 12,378 | 242 minnliche Figur nein; s. z.B. Lacroix,
7.2 Blasons 106
Elea SEG 12,378 | 242 sitzende weibliche nein; s. z.B. Lacroix,
Z.12 Figur Blasons 106
Demetrias Kron, Siegel |vor218 |auf einem nach rechts | Schiffsbug (ohne
orientierten Schiffsbug | Krieger) findet sich
kniet oder schreitet ein | auf Riickseiten stidti-
mit Schild bewaffneter |scher Emissionen
Krieger (Kron, Siegel 140)
Koinon der Pantos Wende | Dreizack nein
Lokrer (?) — p- 116 nr. 93 | 3./2. Jh.
Ao[xpdv]
Koinon der Pantos Wende | Blitzbiindel in Eichen- | eines der traditionel-
Epiroten p. 120 3./2.Jh. | kranz len Miinzbilder
nr. 97; Pre-
ka, Seal
p- 171 fig.
12
Kalliope (Stadt | Pantos Wende | zehnzackiger (? Aexox- | nichts bekannt, da
der Ostlichen p. 142f. 3./2.Jh. | 1wo) Stern Stadt zu klein
Lokrer) nr. 113
Erythrai — Pantos Wende | Speerspitze nichts bekannt
Epv[Oplaio[v] |p. 159 3./2.Jh.
(welches?) nr. 132
Itanos (?) — Pantos Wende | Heroe und Labyrinth nichts bekannt
[Tt]aviov p. 172ff. 3./2.Jh.
nr. 144
Koinon der Pantos Wende | nackte ménnliche Figur | nichts bekannt
Boioter p- 179 3./2.Jh.
nr. 150
Koinon der Pantos Wende | Kopf des Achelous auch in Miinzprigung
Akarnanen (?) — |p. 191f. 3./2.Jh. der Akarnanen
[’Axa]pvav[ov] |nr. 163
Paleoi (?) in Pantos Wende | Aitolischer Heros nichts bekannt
Aitolien p- 193ff. 3./2. Jh.

nr. 165
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Staatswesen Quelle Datum Siegelbild andere Verwen-
dung des Symbols
in demselben
Gemeinwesen
Chaleion (?) — Pantos p. 196f. | Wende Haupt des Apollo | nichts bekannt
[X]oheréov nr. 166 3./2.Jh.
Athen (?) — Pantos p. 269f. | Wende Athene (? erhalten | jedenfalls nicht das
["Abn]vaiov nr. 222 3./2.Jh. nur Hand und Teil | typische Miinzbild
der Waffen)
Kalydon (?) — Pantos p. 286f. | Wende Artemis Laphria jedenfalls nicht das
KoAvdo[viov] |nr.238 3./2.Jh. typische Miinzbild
Kourion Michaelidou- spétes 2. Bukranion keine stadtische
Nicolaou, Sea- | oder 1. Jh. Pragung in dieser
lings p. 414 Zeit; nichts be-
kannt
Kition Michaelidou- spétes 2. Schiffsbug keine stadtische
Nicolaou, Sea- | oder 1. Jh. Pragung in dieser
lings p. 415 Zeit; nichts be-
kannt
Ledroi (7) — Michaelidou- spétes 2. Tyche mit Cornu- | keine stidtische
[Aledpav Nicolaou, Sea- | oder 1. Jh. copiae und Ruder | Prigung in dieser
lings p. 415 Zeit; nichts be-
kannt
Ledroi (?) — Michaelidou- spites 2. Bukranion? keine stadtische
Aedp[d]v Nicolaou, Sea- |oder 1. Jh. Prigung in dieser
lings p. 415 Zeit; nichts be-
kannt
Salamis (Xo) Michaelidou- spites 2. Zeus Salaminios keine stadtische
Nicolaou, Sea- | oder 1. Jh. mit Patera und Priagung in dieser
lings p. 415 Szepter Zeit; in der Kai-
serzeit ein wichti-
ges Miinzbild
Gitana Preka, Group ,hellenistic* | ménnlicher Kopf nichts bekannt, da
nach rechts Siedlung zu klein
Molossoi Preka, Seal ,hellenistic | Adler unter Kranz | eines der Miinzbil-
p. 170 fig. 9 der, allerdings
zumeist auf Blitz-
biindel
Thesprotoi Preka, Seal ,hellenistic* | weiblicher Kopf nein (auf den
p- 171 fig. 14 nach rechts Miinzen wird der
Kopf der Perse-
phone frontal
dargestellt)
Mykonos Sceaux de Beginn 1. Jh. | Traubenbiischel mit | eines der traditio-

Délos I p. 13 SP
3

Stern und Gersten-
korn

nellen Miinzbilder
(Gerstenkorn eher
selten)
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Staatswesen Quelle Datum Siegelbild andere Verwendung des Sym-
bols in demselben Gemein-
wesen
Naxos Sceaux de |Beginn | Krater mit Bindchen | eines der traditionellen Miinz-
Délos 1 1. Jh. und dariiber Trau- bilder
p-13SP4 benbiischel/ darunter
Thyrsos
Ephesos Sceaux de |Beginn | Artemis Ephesiaca derselbe Typ wie auch auf den
Délos I 1. Jh. Goldstateren von Ephesos nach
p-14SP5 und vor(?) der Einrichtung der
Provinz
Kolophon Sceaux de |Beginn | Leier mit 5 Seiten eines der traditionellen Miinz-
Délos 1 1. Jh. bilder, aber im 2./1. Jh. nur
p-14SP6 noch auf Revers der Bronze-
miinzen
Tralleis Sceaux de |Beginn |Zebu eines der traditionellen Miinz-
Délos 1 1. Jh. bilder
p.-15SP7
Westlokrer/ | Strab.IX |Ende 1. | Abendstern das Koinon der Westlokrer
Ozolai 3,1 Jh. préigte keine Miinzen; Amphis-
sa allerdings solche mit einem
Stern (Lacroix, Blasons 105)




(zu den Aitolern o.
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Siegel einzelner Amtsinhaber

Anm. 62; vgl. auch den Zusatz zu Appendix II)
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Gemeinwesen Quelle Datum | Magistrat, der Siegel Darstellung
fithrt
Delos (unter der | Sceaux de Délos | Beg. 1. Jh. | émipueAntng év Kopf eines Mannes
Herrschaft I,SP1 AMA mit Bart (Demos
Athens) des Theseus??)
Paphos Michaelidou — spites 2. | dikaotol Zeus
Nicolaou, Sea- oder 1. Jh.
lings 414
Paphos Michaelidou — spites 2. | spezielles Siegel (nur Inschrift)
Nicolaou, Sea- | oder 1. Jh. | eines xAnpotig
lings 414 (eines Vorsitzenden
tiber ein Losverfah-
ren oder eines Aus-
gelosten)
Pella SEG 39, 622, cf. Politarchen Keule und Rosette
BE 1973, 274;
1990, 465; 1991,
395
Pella SEG 39, 622 Emporion
Sparta Paus. Lac. 11, 10 OLTOG GLPYOG Bild des Konigs
Exovteg Polydoros (der fiir
seine Gerechtigkeit
bekannt war)”

¥

M. Meier, Zwischen Konigen und Damos, ZRG RA 117, 2000, 43-102, hier 93 sieht kei-

nen Grund an der Zuverlissigkeit dieser Uberlieferung zu zweifeln; anders
H.U. Instinsky, Die Siegel des Kaisers Augustus, Baden-Baden 1962, 14 Anm. 3: ,,Das
kann sich nicht auf dltere Zeiten beziehen, da das Andenken des Polydorus erst spét eine
positive Farbung erhalten hat*.







EVANGELOS KARABELIAS (PARIS)

REPONSE A RUDOLF HAENSCH

Au seuil de ce bref exposé, je dois vous rappeler que selon le programme
initialement prévu pour nos réunions du Colloque (Symposion) 2003 de Marburg, je
devrais prendre la parole pour répondre a la communication que Monsieur Francisco
Javier Ferndndez Nieto projetait de faire sur la réglementation de la péche dans la
Grece ancienne. Or, prévenu a temps par notre collegue et ami Hans-Albert
Rupprecht, je me suis lancé dans I’étude des halieutika pour étre en mesure de
pouvoir m’occuper convenablement des poissons et des pécheries. Notre collegue
espagnol ayant définitivement renoncé & présenter sa communication a ce
Symposion, les organisateurs de celui-ci, afin que je ne choéme pas, m’ont proposé de
servir comme répondant a la communication de Monsieur Rudolf Haensch sur les
Sceaux officiels des cités grecques — entre moyens de contréle et symboles de I’ Etat.
Ainsi délaissant les halieutika, je me suis appliqué a étudier un domaine, inconnu
pour moi, plus noble et d’un ordre plus élevé par rapport aux poissons et les
pécheries.

J’ai accepté sans hésitation de répondre a I’exposé bien documenté de Monsieur
Rudolf Haensch, fruit de ses recherches plus vastes sur les sceaux dans 1’ Antiquité,
sous la distinction, préalable et nette, entre sceaux publics et sceaux privés. Il
convient tout d’abord de souligner que les sphragides, sémeia, signa, sigillia de
I’ Antiquité gréco-romaine, connus depuis longtemps des historiens de 1’art dans des
diverses recherches d’iconologie, n’ont pas suscité¢, comme le méritent pour
plusieurs raisons, des travaux d’ensemble et des études sur des points de détail en
comparaison avec la richesse de la sigillographie médiévale grecque, érigée en une
véritable science auxiliaire de la connaissance historique apres le VII® s. pour ce qui
concerne la prosopographie, I’administration civile militaire et ecclésiastique,
I’Economie et la Société byzantines. Les 10.000 (!) sceaux connus jusqu’a ce jour
n’ont pas suscité I’émergence d’une sigillogaphie antique en tant que science
auxiliaire pour les antiquisants. Situation bien regrettable!

Ayant profité du privilege de tout répondant dans le cadre de nos travaux
d’avoir acceés au texte, malheureusement sans notes et bibliographie, de notre
collégue Monsieur Rudolf Haensch au sujet des sceaux officiels dans I’Antiquité
grecque, notamment des sceaux des Cités grecques au II° siécle avant notre ere,
époque de prolifération des sceaux publics, j’aimerais faire une série de remarques et
de réflexions. Et tout d’abord a propos de la pertinence de la distinction nette entre
domaine public et domaine privé, placé a la base de I’exposé de Monsieur Rudolf
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Haensch, qui pour le moins cette fois-ci nous parle des sceaux publics, en tant que
symbole de la puissance publique surtout pendant la période hellénistique. Une telle
distinction tranchée entre idion et démosion, concepts pris sous une acception
rigoureuse, devrait pensons-nous, attirer I’attention des historiens des Institutions
grecques anciennes, surtout si 'on prend en considération que dans 1I’Antiquité
grecque, les domaines que les juristes modernes appellent droit public et droit privé
ne semblent pas étre bien distingués de maniere précise et déterminée. Car les
domaines privé et public ne sauraient étre séparés et distincts dans I’ambiance de la
polis démocratique, selon les résultats de recherches récentes des hellénistes sur les
activités collectives est sur la notion du politique dans les Cités grecques. Nous
évoquerons quelques textes anciens a 1’appui de cette réflexion. Prenons en premier
lieu le témoignage d’Aristophane qui, tout en ridiculisant le Démos athénien, qui
transmettait son pouvoir au Charcutier en lui cédant son anneau (Chevaliers,
942 sqq.), ne semble accorder une grande importance au sceau public. Le méme
poete comique tourna ailleurs (Guépes, 583 sq.) ses railleries contre les jurés
populaires qui ne respectaient point la derniére volonté (scellée de surcroit) du pere
défunt de la fille épiclere. Exagérations du poéte comique, certes, mais ce poéte ne
semble faire une distinction entre sceaux publics et sceaux privés. L’Etat athénien
avait confié la garde du sceau public (démosia sphragis) a I’épistate des prytanes
(Aristote, Const. d’Ath., 44.1) et nous savons, également, que les Trésoriers
d’Athéna fermaient et scellaient les portes du Trésor de la Déesse par leurs sceaux
personnels (Dittenberger, Sylloge’, n. 91, 1. 16 sq. p. 117) plutét que par le sceau
public. L’arbitre public athénien (Aristote, ibid., 53.2) apposait son sceau personnel
sur la fermeture de deux récipients en céramique, qui contenaient et conservaient les
moyens de preuve en vue de transfert de 1’affaire par devant les instances judiciaires
ordinaires, en cas d’appel contre la décision initiale de I’arbitre public. Les juges
athéniens (sc. jurés populaires) a la fin de leurs séances journalieres, signaient et
scellaient, dans les Lois platoniciennes (9.856.a), les écrits qui contenaient les
déclarations des litigants afin que leur originalité puisse étre préservée pour la suite
de la procédure. Ces exemples, parmi tant d’autres, nous montrent que la distinction
tranchée et bien définie entre sceaux officiels et sceaux privés est inopérante et sans
appui dans les sources.

Nous croyons que, dans une perspective plus ample, les quelques sources
disponibles en la matieére nous suggerent d’envisager une série de questions relatives
aux aspects institutionnels soulevés par les sceaux dans la Gréce ancienne. Nous les
citerons comme suit:

a. Falsification des sceaux. Les traces d’une loi solonienne nous ont été
conservées par Diogene Laérce (1.57: il n’est pas permis a un graveur de conserver
I’empreinte de ’anneau qu’il a vendu), qui nous informe qu’il était interdit au
ciseleur de conserver le cachet de son client apres la vente de 1’anneau, ce qui avait
préservé 'originalité et I’authenticité du cachet des particuliers. Nous ne sommes
pas en mesure de proposer par quel moyen procédural adéquat aurait été sanctionné
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le comportement illégal du ciseleur des anneaux a I’égard de son client. Ce moyen
procédural ne saurait étre autre qu’une graphé ou une autre action publique qui
aurait satisfait le demandeur pour le préjudice subi (blabé). Mais, il semble plus
conforme d’adopter une attitude plus laxiste, et de ne pas admettre une répression
bien sévere a I’encontre du ciseleur indélicat. Les mentalités de 1’époque n’étaient
pas bien défavorables face a I’altération des cachets. Aristophane avec sa verve
comique nous apprend (Thesmophories, 425 sq.) que les femmes pour faire face a
leur enfermement dans le gynécée de la maison avaient recours a des anneaux tres
bon marché a trois oboles, qui ouvraient les portes scellées sans laisser de traces
avec la contrefacon des scellés de fermeture. Mais, les maris, par la faute du poéte
tragique Euripide, ont fait fabriquer de petits cachets vermoulus, plus difficiles a
imiter, ayant comme conséquence l’impossibilit¢ des sorties clandestines des
matrones athéniennes. Thucydide, par ailleurs, nous informe (1.132.5) qu’un homme
de I’entourage d’Argilios (confident et messager de Pausanias, le roi spartiate au
triste sort) avait, avec la confection d’une contrefagon de cachet, pu lire la lettre
compromettante que Pausanias avait envoyée au Grand Roi perse.

b. L’authentification d’un acte écrit, garanti par 1’apposition des scellés privés
ou du sceau public. A défaut de sceau public, celui-ci pourrait-il étre supplanté par le
cachet personnel des magistrats et des fonctionnaires de la Cité? Question ouverte.

c. La typologie des sceaux, publics et privés, en rapport avec les modeles des
poids et des mesures ainsi qu’avec les questions relatives a leur authentification. Il
convient de joindre dans cette rubrique les problémes concernant les sceaux et
signes distinctifs apposés sur les marchandises et sur les récipients en céramique de
produits comme le vin, I’huile, les parfums.

d. La prosopographie éventuelle, dont les sceaux et les cachets auraient fourni
quelques éléments d’information.

e. L’iconologie systématique des sceaux et scellés de tout genre, bien que
relevant du domaine de I’histoire de I’art, pourrait étre utile aux recherches
concernant I’ Altertumswissenschaft et notamment I’histoire institutionnelle.

Nous avons ainsi énuméré quelques directions et domaines de recherches de
facon trés succincte, en essayant de réfléchir et de nous interroger sur les sceaux
anciens. Ouvertures et perspectives, qui ne nous paraissent pas sans intérét pour
I’étude de I’histoire institutionnelle de la Gréce ancienne.






JULIE VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS (ATHENES)

UNE INSCRIPTION INEDITE DE CORFOU

Lors du dernier Congres international d’épigraphie grecque et latine, tenu a
Barcelone, Mesdames Vassa Kontorini et Hypatia Faklari ont présenté une nouvelle
inscription sur plomb provenant de Corfou. Je tiens a remercier mes deux Collégues
de m’avoir proposer de me joindre a la publication en cours du nouveau document et
de m’avoir autorisé de présenter au Symposion quelques remarques concernant les
opérations juridiques enregistrées ou sous-jacentes dans 1’inscription.

Le document n’est pas le premier texte gravé sur plomb provenant de I’ile de
Corfou. Une série d’inscriptions sur plomb, comprises dans les IG IX1?, 4, nos 789-
792 et enregistrant des reconnaissances de dettes, ont été rééditées, il y a trente ans,
par P. Calligas a I'occasion de la publication d’un nouveau document sur plomb.
Ces tablettes archaiques présentent, nous aurons l’occasion de le voir, quelques
points communs avec notre inscription'.

Le document, rédigée au mois de Phoinikaios, enregistre la constitution d’une
streté réelle sur une maison. Les protagonistes de I’opération sont deux femmes, la
bénéficiaire de I’hypotheque, nommée Lamaitha, et la propriétaire de la maison
affectée, Myrtis, toutes les deux agissant sans kyrios. L’hypothéque garantit le
paiement d’une somme, 225 unités d’argent (ligne 4), remboursable au mois
d’Apellaios. La créanciere hypothécaire s’engage, pour sa part, a faire des versement
successifs (lignes 4-6: katavolai). La débitrice devra rembourser sa créanci¢re au
cours du mois d’Apellaios (lignes 6-9), et c’est a elle qu’incombent toutes les
charges d’entretien de I'immeuble.

D’apres la langue et I'orthographe, Madame Kontorini propose de dater le
document au plus tard au 2e s.av.n.¢. De méme que dans les tablettes archaiques de
reconnaissances de dettes, dans la nouvelle inscription seul le créancier est désigné
par sa tribu et sa subdivision. Les deux témoins de I’acte, un pour chacune des con-
tractantes, sont appelés, érakoot, terme employé aussi dans les tablettes archaiques
et ailleurs. Les deux mois mentionnés, Apellaios (ligne 8) et Phoinikaios (ligne 12)

" P. Calligas, «An Inscribed Lead Plaque from Korkyra», BSA 66 (1971), 79-93. Bull. ép.
1971, 230. J. Vélissaropoulos, «Les symbola d’affaires. Remarques sur les tablettes
archaiques de I'ile de Corfou», Symposion 1977 (Chantilly, 1-4 juin 1977), K6ln/Wien
1982, 71-83. Eadem, Les naucléres grecs. Recherches sur les institutions maritimes en
Grece et dans I’Orient hellénisé, Paris/Genéve, 1980, 286 suiv.
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appartiennent au calendrier corinthien. *AneAlolog correspondrait & ‘Exotoufoicdv
(juillet-aoiit) alors que ®o1vikoilog & Movvuyidv (avril-mai)?.

L’intérét juridique de la nouvelle inscription est évident. Sans entrer au détail
des questions soulevées par I’inscription, et notamment au th¢me de «I’affairisme
féminin» a I’époque hellénistique’, je me bornerai ici a la seule opération juridique
qui a donné lieu a la rédaction de I’acte, a savoir ’hypothéque et les circonstances
juridiques qui I’ont motivée.

I. La constitution d’hypotheéque

Pour désigner la constitution de la sécurité réelle, les rédacteurs de 1’acte emploient
le verbe bmoxort(o)tiBeton (lignes 2-3). Le terme appartient au groupe des mots
dérivés du verbe 1i0ecBoi, comme brmotiBecBan, xotatiBecBon ou encore mopo-
xotatifesBon, employés fréquemment dans le cadre des siretés réelles. A la voix
active, le verbe tifnut et son composé vrotibnut s’emploient pour désigner 1’offre
d’une sireté réelle par le débiteur, et a la voix passive, les verbes 110ec00n et
brotifecBon sont utilisés pour indiquer la prise d’un bien en gage ou en hypothéque
par le créancier®.

Le document ne précise pas si la débitrice et propriétaire de la maison a été
dépossedée de son immeuble au profit de sa créanciere hypothécaire. Le terme
brotifecOor s’appliquant aussi bien dans les cas ol le débiteur maintient la
possession de son immeuble’ que lorsque celle-ci passe au créancier’, les termes
oikian hypokatatithesthai para (lignes 2-3) de notre inscription ne donnent pas de
résponse. C’est, me semble-t-il, par une autre clause que le document nous révele, de
maniere indirecte, la solution adoptée par les deux contractantes. C’est la clause
selon laquelle tous les travaux nécessaires a l’entretien de 1I’immeuble sont a la

Pour les questions du calendrier corcyrien, voir infra, n. 15.

L’expression est de L. Migeotte, «Affairisme féminin a la haute période hellénistique?»
Universitat de Valéncia. Saitabi 49 (1999), p. 247-257.

4 A titre d’exemple: IG II* 43 (Tod, GHI 123), bnobécBo mais aussi t{BecBonr.
Démosthéne, Contre Lacritos (35), 11: ‘YrnotiBéaor 8¢ todto oly Opeilovieg €mi
T00101G GAA® 0Vdevi 0VdEV GpyLplov, ovd’ émdaveicovtat. Idem, Contre Polycles
(50), 55: “YroBéuevov 1o oxedn tfig vede. Idem, Nicostr. (53), 10: 10 ywpiov obdeig
#0éAo1 otite mpiacOort o¥te Béc00. IG 112 2758 (Finley, no 1): tov 0éuevov. IG II* 2759
(Finley, no 2): tov bnoBépevov. A.R.W. Harrison, The Law of Athens. I. The Family and
Property, Oxford, 1968, p. 254 suiv.

Ainsi L. Beauchet, Histoire du droit privé de la république athénienne, 1897, t. III (Le
droit de propriété), p. 178.

U.E. Paoli, Studi di diritto attico, 1930, p. 141 suiv., estimait que le méme terme
drotiBecOor désigne deux espéces différentes de sécurité réelle, I'une laissant la
possession au débiteur, I’autre la donnant au créancier. Pour la réfutation de cette dualité
de I’hypotheque, voir J. Ph. Lévy, «Coup d’oeil historique d’ensemble sur les siiretés
réelles», Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 55 (1987), p. 231-266 (surtout p. 233,
note 16).
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charge de la propriétaire (lignes 9-10), la créanciere étant, par conséquent, exemptée
de toute responsabilité concernant 1’état de la maison hypothéquée. Cette clause
permet d’éclaircir deux points: Premieérement que Myrtis demeure propriétaire de la
maison et, a ce titre, c’est elle qui assume le klvduvog, c’est-a-dire les risques d’une
éventuelle perte ou détérioration de 1’immeuble hypothéqué’. Deuxiémement que,
contrairement a la pratique courante a I’époque hellénistique, Lamaitha, la
bénéficiaire de 'hypothéque, a dii obtenir I’'usage et la jouissance de la maison, la
débitrice, Myrtis, étant dépossedée de son bien. La précision concernant I’entretien
de I'immeuble aurait été superflue si Myrtis, la propriétaire, continuait a avoir
I’usage de sa maison apres la constitution de I’hypothéque.

Cela dit, la convention conclue entre les deux femmes de Corcyre se différencie
de la mpaioic &mi Moet classique® ou de la dvi év nicter hellénistique’, contrats de
vente & réméré ou ventes avec droit de rachat ol le kivduvog pour la perte ou
I’endommagement du bien pése sur le créancier-acheteur de I’'immeuble. Dans ces
contrats de vente provisoire, 1’acheteur-créancier acquiert sur I'immeuble des
pouvoirs assimilés & ceux d’un propriétaire (£xewv xol kpotelv, avoir et étre
maitre)'’, marqués cependant de précarité. La prolifération des mpdoeig éni Moet
s’explique par le fait que ce contrat parait avoir été plus avantageux pour le

Pour la clause des risques dans les contrats papyrologiques, voir a titre d’exemple
P. Tebt. III 817 (182 av. J.C.), 1. 22: &&wv 8¢ un BePoiol fj un mapéynron kobo yéyponton
i xivduvdg tig Yévnton mepl v broBfkny oty Hrol mepl mdicav §| uepog ovThg
TPOTOL MOTOVV, Anoddte Thotpatog "AnoAlloviot 10 ddvelov 10010 £vidg TOD
£V100ToD Tapory piuoL.

J.V.A. Fine, Horoi. Studies on Mortgage, Real Security and Landtenure in Ancient
Athens, 1951. M. L. Finley, Studies in land and Credit in Ancient Athens (500-200 B.C.).
The Horos-Inscriptions, 1951 (réimpr. 1985). A R.W. Harrison, ouvrage précité, p. 271
suiv. E.M. Harris, «When is a Sale not a Sale? The Riddle of Athenian Terminology for
real Security Revisited», Classical Quarterly 38 (1988), p. 351-381. Idem, «Apotimema:
Athenian Terminology for real Security and Dowry Agreements», Classical Quarterly 43
(1993), p. 73-95.

Les termes apparaissent dans le P. Heid. inv. 1278 = MChr. 233. Ce papyrus, provenant
de Pathyris et datant de 112 av. J.C., contient le recu livré a I’occasion de la restitution au
vendeur du terrain vendu contre le paiement par ce cernier d’une dette: éneAdo0to ... OV
WnéBeto ... xatd cuyypaenv dviig év mictet. J. Herrmann, «Zur @vn év mictet des
hellenistischen Rechts», Symposion 1985, p. 317 suis. (= Kleine Schriften, p. 305 suiv).
P.W. Pestman, Ventes provisoires de biens pour sireté de dettes: @val év miotel a
Pathyris et a Krokodilopolis, P. L. Bat. XXIII, Leiden 1985, p. 45 suiv. H.-A. Rupprecht,
«Die dinglichen Sicherungsrechte nach der Praxis der Papyri. Eine Ubersicht tiber den
urkundlichen Befund», Collatio Iuris Romani, Etudes dédi¢es a Hans Ankum, 1995,
p- 425 suiv. (particulierement p. 430).

IG II* 2758: &ote &xewv kol kpotelv 10v 0éuevov . Cf. la loi d’Ephése Inschr. von
Ephesos Ta, 4 (297 av. J.C.), lignes 76-77: (les créanciers ayant saisi) £govow 1o
KTNpoto Kol vépovtol (ont et possédent les immeubles).
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créancier et, en méme temps, plus rigoureux pour le débiteur, par rapport a d’autres
siretés réelles qui n’affectent pas la maftrise du bien engagé''.

L’acte conclu entre les deux femmes se rapprocherait de [I’antichrése
(Nutzungspfand), contrat qui, non seulement garantit le paiement de la dette, mais
procure, en plus, au créancier ’'usage et la jouissance de la chose engagée. Bien que
le terme dvtiypnolg n’apparaisse pas avant I’époque romaine, la pratique semble
avoir été plus ancienne et assez répandue'?. Par suite de cette convention, le débiteur
se prive de I’'usage de son immeuble au profit de son créancier. Il garde cependant la
pleine propriété et, de ce fait, c’est a lui que reviennent les risques d’une éventuelle
perte ou détérioration du bien engagé. En revanche, dans les ventes provisoires,
npdoelg &nl Adoel ou aval év wiotel, le risque passe au créancier-acheteur a qui
revient ainsi la charge d’entretien de I’immeuble.

Le contrat conclu entre les deux dames stipule que la débitrice offre en
hypothéque sa maison dont I’entretien reste a sa charge, alors que sa créancicre
s’engage vis-a-vis d’elle a payer des versements successifs, des xatofoAodl (lignes
4-6). Les deux dames et leurs témoins connaissaient bien le nombre et le montant de
ces xotofolal. Mais malheureusement, ils ont trouvé inutile de nous le dire. Seule
est mentionnée une somme de 225 unités d’argent (ligne 4). S’agit-il du montant
d’un prét d’argent versé par Lamaitha a Myrtis? Cela est peu probable, puisque,
conformément & la clause suivante de la convention, la créanciére s’engage au
paiement de versements successifs au profit d’un tiers, étranger a la présente
convention. Les 225 unités d’argent équivaudraient plutét au total des versements,
des xatafolal (sur lesquelles nous reviendrons), que Lamaitha devra effectuer, et
des éventuels intéréts ou autre somme supplémentaire convenue'. Cette somme
délimiterait en méme temps les droits de la créanciere sur la maison engagée en cas
de non paiement a I’échéance de la somme due. L’indication du montant permet
aussi de penser qu’ a défaut de paiement a 1’échéance, la créanciére hypothécaire

""" Ainsi H.F. Hitzig (Das griechische Pfandrecht, Miinchen, 1895) suivi par Beauchet,
loc. cit., p. 185.

Ainsi H. Kupiszewski, «Antichrese und Nutzungspfand in den Papyri», Festgabe
M. Kaser, 1986, p. 133-150. J.Ph. Lévy, «Coup d’oeil historique d’ensemble sur les
siretés réelles», Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 55 (1987), p. 231-266 (surtout
p- 245-247). H.-A. Rupprecht, «Zur Antichrese in den griechischen Papyri bis
Diokletian», Proceedings of the XIX International Congress of Papyrology, 1992, vol. 11,
p- 271 suiv.

Au cas de la convention entre la cité d’Orchomene et sa créanci¢re Nicaréta, L. Migeotte
(L’emprunt public dans les cités grecques. Recueil des documents et analyse critique,
1984, no 29, p. 108) réfute avec raison I’hypothése de W. Dittenberger, suivie par les
auteurs du RIJG et par R. Bogaert, selon laquelle la somme de 18.833 drachmes
comprend aussi des intéréts moratoires.

12
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devra procéder a la vente de la maison et se satisfaire du produit de la vente, le
surplus des 225 drachmes allant a la débitrice'*.

II. Les engagements sous-jacents

L’acte enregistré par notre inscription étant une slreté réelle offerte par ’'une des
parties contractantes, on s’attendrait a la mention d’une contrepartie de la part de la
créanciére hypothécaire plus concréte que le paiement des xotofolat et surtout a
caractére immédiat. Par ’opération enregistrée, Lamaitha assume une obligation a
exécuter dans I’avenir alors que Myrtis engage sa maison dans I'immédiat.

Nous ignorons tout sur ces kotofolot: leur nombre, leur délai de paiement, le
montant de chacune et, surtout a qui celles-ci doivent étre versées. Du fait que
I’échéance de la dette est fixée au mois d’Apellaios (lignes 8-9) et le document
enregistrant la constitution de I’hypothéque a été rédigé au mois de Phoinikaios
(ligne 12), sans autre précision, on peut supposer que les deux mois sont de la méme
année. De méme, si ’on admet que le mois Phoinikaios du calendrier corinthien,
moment de conclusion du contrat, correspond au mois Mounichion (avril-mai), et le
mois Apellaios, délai fixé pour le remboursement de la dette, a Hekatombaion
(juillet-aoiit) du calendrier ionien'’, on peut penser que la durée de I’hypothéque est
de quelques mois (4-6), espace a I’'intérieur duquel la créanciere hypothécaire devra
faire les versements, probablement mensuels'®.

Ces xotofolal semblent se rattacher a une dette, antérieure a la constitution de
I’hypothéque, contractée entre Myrtis et un créancier inconnu pour nous. A propos
de cette dette antérieure nous ne savons que deux choses: Premieérement qu’elle
devait étre remboursée en versements successifs (kotaforal) et deuxiémement que
cette premiere dette n’a pas été garantie par une sireté réelle sinon le créancier
inconnu se serait désintéressé par le bien engagé et notre document n’aurait pas été
rédigé.

Le paiement de sommes dues par des particuliers en kotofoAcl, en versements
successifs, est attesté par des documents littéraires, épigraphiques et papyrologiques

' Cf. laloi de Samos, IG XII, VI, 1, 172, 1. 66-67: xoi &év t1¢ brepoxh vévnra[i] dmoddtm
i1 10 DrdBepo dévTi- Edv 8¢ L évAinmy, THY mpa &y TomodoBo ¢k tod éyydov. Pour la
Urepoyn dans les documents papyrologiques, voir R. Taubenschlag, The Law of Greco-
Roman Egypt in the Light of the Papyri (332 B.C.-640 A.D.), 2e éd., p. 274.

C. Triimpy, Untersuchungen zu den altgriechischen Monatsnamen und Monatsfolgen,
Heidelberg, 1997, 132, 155 suiv. (Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften,
hrg. von H. Petersmann, Neue Folge, 2 Reihe. Bd. 98).

Dans la convention conclue entre la cité de Drymaia et la confédération Oitaienne (citée
ci-apres), les trois versements successifs prévus semblent avoir été échelonnés sur trois
ans (ainsi L. Migeotte, L’emprunt public dans les cités grecques, p. 108) et non pas sur
quelques mois, comme c’est le cas de I’inscription de Corfou. Cela peut s’expliquer par
le montant méme des dettes, 90 mines 1I’emprunt de Drymaia, 225 unités celui de Myrtis.
A Délos (inscription citée ci-apres), les versements sont effectués tous les quatre mois.
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principalement dans des actes ou sont impliquées, comme créanciers ou comme
débiteurs, des instances publiques ou des banques'’. Nous constatons, par ailleurs,
que ces accords s’accompagnent, en reégle générale, de garanties pour le paiement
des sommes dues, sous forme de stiretés réelles ou de garanties personnelles, c’est-a-
dire des cautions offertes par le débiteur'®.

Accessoire a un contrat principal, le cautionnement offre au créancier un second
débiteur («kumulativer Schuldiibernehmer») pour le cas ou le débiteur principal
n’exécute pas son engagement. La caution ne pouvant trés probablement pas exiger
que le créancier fit au préalable saisir et vendre les biens du débiteur, elle est tenue
d’exécuter toutes les obligations dérivant du contrat auquel elle s’est associée'. La
situation ne semble pas se modifier en droit hellénistique et I’absence du bénéfice de
discussion parait étre maintenue. Dans une lettre rapportée par le P. Cairo Zenon II1
59454, un débiteur proteste du fait que son créancier a agit directement contre sa
caution: ¢€ &uod Selv eivar ™y mpa &y Tdv A kol 0Oyl &k To[D éyydov] (ligne 3). Les
biens de la caution sont considérés comme dALSTpro (TOpaic@poryilesBan dALOTpLOL
okeln ligne 5) et leur appropriation par le créancier constitue un comportement
«incorrect»; mais probablement pas illicite®.

"7 Démosthéne, Contre Nééra 27: xatafdilewv 1d¢ xotafordc (pour la ferme de la taxe
du cinquantiéme sur le blé). Idem, Contre Panténétos 27: 10 dpydplov ... 0 Epepev
kotaoAny 1f méAer 100 petdAdov (pour les mines d’argent de Laurion). Emprunt
public Drymaia IG IX, 1, 226 (200-150 av. J.C.). Ibid. 227 et 228. L. Migeotte,
L’emprunt public dans les cités grecques, no 29. 1. Délos 3-5, 1416 face B, col. 41 (1567
av. J.C)), 1. 41: éril tqv dnuociav tpdnelav [d]e[et]hoduevor tog kotaoAdag [ko]to
tetpdunvov. Inschr. Mylasa 823. 826. 828 (xata.foAci envers la cité pour la location de
terres). UPZ 1 112 (203-2 av. J.C.), col. V, 1. 12-15: t®v 8¢ xotofoAdv cvuBoia
AopPovétwoav (les fermiers de taxes) mopd to0 tpaneliton LROYPOPOG ExOVTO TAPO.
v érnokolovBodvimv. Edv & &[AA]og oikovoudotv, &ixvpor avtolg Foovtor ol
dboeic.

A titre d’exemple: Inschr. Mylasa 823. ibid. 828. Ibid. 830, cautions qui garantissent le
paiement des xotofolei dues a la cité par suite de contrats de picBdoeic. Syll* 993 (3e
s. av. J.C.), 1. 5-6: 16 1€ GpyOp1lov €xdovelcoDVTL KOt OporoG TPIOKOVTA €n’ Evydolg
fi broBfxonc. Syll> 1047 (ler s. av. J.C.), L 39-41: ol &8¢ éEetactol AoPdviec
nopoypfine éydaveicdtwoav kol Gvoypoydviov eig Ty @AV TO dvopo Tod
Savelsapévou natpdbev kol t0 Evéxvpov O Gv broBf kol €dv Eyyunthv ketasTAON.
IG XII, VI, 1, 172, 1. 67-68: éav 8¢ 11 évAinn, v npa&v momocdobo éx t0d éyydov.
Voir J. Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht, 1906 (réimpr. 1966), p. 61 suiv.

Pour I’absence du bénéfice de discussion, E. Caillemer, Dictionnaire des antiquités
grecques er romaines, S.v. eggye, p. 491. et surtout Eva Cantarella, La fideiussione
reciproca (« AAAnAeyydn» e «mutua fideiussio»). Contributo allo studio delle
obbligazioni solidari, Milano, 1965, 54 suiv. E. Seidl, «Haftung in fremdem Interesse
(Zeit des Hellenismus)», Recueils de la Société Jean Bodin XXVIII. Les siiretés
personnelles, Premiére partie, Bruxelles, 1974, 261-275.

Ainsi Eva Cantarella, loc. cit., p. 55-56. Contra E. Seidl (Ptolemdische Rechtsgeschichte,
p. 160) estimant qu’il s’agit d’une allusion au bénéfice de discussion.
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Peut-on penser que le rapport juridique qui lie les deux femmes remonte a un tel
contrat? Peut-on supposer que Lamaitha, la bénéficiaire de I’hypothéque de notre
document, a été la caution offerte par Myrtis dans le contrat (prét ou puicBwoig?),
que cette dernicre avait conclu avec un partenaire que nous ignorons (la cité, une
banque, un temple?). Par cette premicre convention, la débitrice se serait engagée a
effectuer des versements successifs (kotofolot) au profit de son co-contractant
pour le paiement desquels Myrtis a di fournir des garanties sous forme de cautions.
C’est probablement a ce moment-1a qu’a commencé a se nouer le lien juridique entre
les deux femmes. Lamaitha a dii s’engager dans ce contrat conclu par Myrtis en tant
que caution de cette derniére, pour le paiement des kotofoloi. Myrtis, la débitrice
principale, aprés avoir versé quelques xotofoAcd & son créancier, s’est trouvée dans
I’incapacité d’effectuer régulierement ces versements, et demande a sa caution
Lamaitha de le faire. Celle-ci, voyant I’insolvabilité de la débitrice, exige et obtient
la constitution d’une sécurité réelle sur la maison sise en akra (ligne 3). Une
situation analogue apparait dans le contre Apatourios®', ou le plaideur d’une diké
eggyes, a la fois caution (pour un prét bancaire) et préteur d’Apatourios, acquiert un
droit hypothécaire sur les biens de son adversaire (vente a réméré du navire et de
I’équipage) bien apres la conclusion du cautionnement et du prét.

Les deux mois mentionnés, Phoinikaios et Apellaios, delimitent, comme nous
avons déja vu, la durée du contrat conclu entre les deux dames. Cet espace bref aussi
pour la durée d’une hypothéque que pour I’engagement de verser des katavolai, nous
fait penser a la loi athénienne qui limite a un an [D’obligation issue du
cautionnement™. Ainsi que J. Partsch le faisait remarquer, aux termes de la loi, la
caution sera libérée non pas un an apres la conclusion du contrat de cautionnement,
mais un an aprés la date de commencement de sa responsabilité de caution®. Si la
cit¢ de Corfou avait, elle aussi, admis la prescription extinctive du cautionnement
dans un an, on peut supposer que, puisque Lamaitha s’engage a payer 4-6
versements mensuels (depuis le mois de Phoinikaios jusqu’au mois d’Apellaios), la
débitrice principale a deja versé au créancier inconnu entre 8-6 katavolai
mensuelles. Le document prévoit qu’a ’échéance (epei ka lyesthai, lignes 6-7),
c’est-a-dire lorsque Lamaitha aura payé les versements dus au créancier inconnu et
le cautionnement viendra a son terme, Myrtis devra la rembourser (lignes 8-9).

2! Démosthéne, Contre Apatourios, 7 suiv. Dans le plaidoyer (27), il est question d’une loi

qui limite a un an 1’obligation issue du cautionnement.

Démosthéne, Contre Apatourios, 27: Aa.pe M pot xai OV vouov, 6g kedevel 10 £yydog
¢neteiovg elvot. En ce qui concerne 1’autenticité de cette loi, L. Gernet (Démosthéne
Plaidoyers civils I, «Les Belles Lettres», p. 132) estime que: «Tout en reconnaissant
qu’une citation rapide, peut-étre inexacte, peut-étre tronquée, est insuffisante pour nous
permettre de fonder une opinion, disons que I’existence d’une ancienne loi protégeant les
caution en général n’a rien d’invraisemblable». L. Gernet rapelle a ce sujet la lex Furia
de sponsu, aux termes de laquelle I’obligation des sponsores et des fidepromissores
s’éteignait deux ans apres 1’échéance de la dette.

3 J. Partsch, op. cit., p. 252 suiv.
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En dépit de son aspect modeste — un texte écrit sur plomb ne peut pas
concurrencer la monumentalité d’une inscription gravée sur une stele de marbre — la
nouvelle tablette de Corfou nous fournit quelques renseignements nouveaux
concernant I’onomastique, le calendrier corcyrien et les institutions de droit public et
privé de la cité hellénistique. Sur d’autres points, notre texte vient confirmer ou
consolider certaines hypotheses déja formulées.

Sur le plan du droit privé, la nouvelle tablette constitue I’affirmation la plus
directe de I'implication des femmes dans la circulation des biens a I’intérieur de leur
cité. Originaires de la périphérie de la Grece des cités, Lamaitha et Myrtis concluent,
entre elles-mémes ou avec des tiers, des contrats d’une importance considérable
(telle 1a constitution d’hypothéque gagée sur une maison), sans avoir besoin pour
cela de ’assistance, substancielle ou méme décorative, d’'un homme, d’un kyrios.
Bien que le contrat contenu dans I’acte écrit soit une hypothéque, certains indices
nous permettent de voir un rapport tripartite. Outre les deux contractantes
apparaissant dans le document, un tiers créancier, bénéficiaire des versements
successifs, doit étre la cause des ennuis financiers de la débitrice hypothécaire. Ce
personnage a dii conclure avec 1'une des deux dames un contrat de prét ou de bail,
remboursable soit par la débitrice principale soit par sa caution, la redoutable
créanciere hypothécaire du nouveau document.



KAJA HARTER-UIBOPUU (WIEN)

ANTWORT AUF JULIE VELISSAROPOULOS-
KARAKOSTAS

Die bislang unedierte kurze Inschrift aus Korfu enthilt einen interessanten Text, der
auch dem Epigraphiker den Blick hinter die Kulissen des 6ffentlichen Lebens er-
laubt, welcher dem Papyrologen so selbstverstindlich ist. Mad. Velissaropoulos hat
den Text umfassend kommentiert und dabei sowohl die vertragsrechtlichen als auch
die personenrechtlichen Verhiltnisse dargestellt. In meiner Antwort méchte ich die
personenrechtlichen Aspekte beiseite lassen — wenn sie auch fiir die rechtliche Stel-
lung der Frau in Nordwestgriechenland sehr aufschlulreich sind — und mich auf die
vertragsrechtlichen Fragen der Verbindung zwischen Myrtis und Lamaitha konzent-
rieren. AbschlieBend werde ich eine alternative Hypothese zum zugrundeliegenden
Rechtsgeschiift vorstellen.

Dazu soll zunéchst noch einmal kurz der Sachverhalt zusammengefal3t werden.
Mpyrtis erhilt ein Darlehen von 225 Drachmen (Z. 3/4). Lamaitha erhilt das ,,Haus
auf der Hohe* als ,,Hypokatathek (Z. 2-4). Lamaitha zahlt weiterhin Raten (xoto-
Bolat, Z. 4-6). Myrtis zahlt eventuelle Erhaltungskosten des Hauses (Z. 9-11). Bei
Vertragsauflosung zahlt Myrtis das Kapital zurtick (Z. 6-9).

Es handelt sich also — wie die Referentin ausfiihrte — zweifelsfrei um ein Darle-
hen mit hypothekarischer Sicherung. Auffallend ist dabei, daf keinerlei Zinszahlun-
gen festgesetzt wurden. Dafiir wurde aber die Pflicht der Eigentiimerin Myrtis
schriftlich fixiert, die Instandhaltungskosten des Hauses zu tragen (Z. 9-11). Derar-
tige Klauseln sind aus Mietverhiltnissen gut bekannt, wobei vor allem die Abrech-
nungen der Tempelkasse von Delos als Beispiel zu nennen sind'. Dadurch wird
deutlich, dal Myrtis selbst das Haus ,,auf der H6he* nicht bewohnte, sondern das
Recht der Nutzung an Lamaitha abgetreten hatte, ohne dabei allerdings auf ihre
Stellung als Eigentiimerin zu verzichten. So scheint es, dafl im vorliegenden Vertrag
an Stelle der Zinsen eine Nutzung des verpfindeten Objektes vorgesehen war, sodafl
von einem Nutzungspfand oder einer Antichresis gesprochen werden kann®. Wih-
rend also die Gldubigerin Lamaitha an Stelle der Zinseinnahmen aus dem Darlehen
die Mietzahlungen fiir ein Haus sparte, hatte sie auch die Sicherheit, dal das Pfand-

" IG XI2 161 A 110 (279 v. Chr.); D. Hennig, Die <heiligen Héuser> von Delos, Chiron
13, 1983, 423f; Vgl. S. Molinier, Les <maisons sacrées> de Délos au temps de
I’independence de I’1le, 1914, 56ff.

2 J. Vélissaropoulos, bei Anm. 14 mit der relevanten Literatur.
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objekt nicht ohne ihr Wissen verduBlert werden konnte. Dariiber hinaus trug sie kei-
nerlei Gefahr fiir das verpfindete Objekt, wie sie es im Falle einer tpooig £nil Adoet
oder @wvn év miotel getan hiitte. Aus den Papyri ist dieses Nutzungspfand bestens
bekannt, das epigraphische Material bietet dafiir kaum Zeugnisse.

Eine Ausnahme bilden die Pachturkunden aus Mylasa und Olymos: An mehre-
ren Stellen findet sich z.B. in den Urkunden iiber die Inbesitznahme des Grundstii-
ckes (2uBdoemg ypnuotiondc) ein Hinweis auf eine Verpfindung in folgender Art’:

oy EVOVTIOV LOPTO[ p@]V TOV OWO-
5  paov Terpnkootiic Mevinrmov KaABoia peto kupiov 10D viod [Me]voitov
100 Aéovtog Odmwkem, ’ApioTéon 10D Evavdpov, Atovusiov tod Totpol-
KAglovg
G’ GOV Exet v dmobécel mopd Atoskovpidov Tod Atovusiov to[d "Alpt
otéov,
In Anwesenheit folgender Nachbarn als Zeugen: Tetrekostes, Tochter des Menippos
Kalbala mit (ihrem) Sohn als kyrios Menoitos, Sohn des Leon Ouokes; Aristeas,
Sohn des Euandros; Dionysios, Sohn des latrokles, der (es) von Dioskourides, Sohn
des Dionysos, Enkel des Aristeas, als Hypothek hdilt, ...

Im Zuge des Verkaufes oder der Verpachtung kam es zu einer Begehung des veréu-
Berten Grundstiickes, bei der als Zeugen die Nachbarn anwesend waren: Normaler-
weise wird es sich dabei um die Eigentiimer der Grundstiicke gehandelt haben, in
Ausnahmefillen aber eben auch um die Hypothekarbesitzer. Auch hier scheint das
Pfand vom Pfandnehmer genutzt worden zu sein, der als sachkundiger Kenner des
Grundstiickes zum Zeugen berufen war*.

So ungewohnlich ein derartiges frithes Vorkommen der Antichresis auch sein
mag, den eigentlichen Problembereich der vorliegenden Inschriften bilden meines
Erachtens die Raten, deren Zahlung in Z. 4-6 vereinbart wird. Dabei stellt sich nicht
nur die Frage nach der Natur dieser Raten, sondern auch nach dem Grund ihrer Zah-
lung durch die Darlehensgeberin. Bei der Beantwortung der ersten Frage mochte ich
mich den tiberzeugenden Ausfiihrungen von Mad. Velissaropoulos anschlieen und
gehe damit ebenfalls von Zahlungen an eine &ffentliche Kasse — oder eine einer
offentlichen Kasse nachgebildete Institution wie zum Beispiel einen Verein oder
eine Stiftung — aus. Am ehesten wird man dabei wohl an Zahlungen aus einem Dar-
lehensverhiltnis zu denken haben’. Allerdings glaube ich in diesem Fall nicht an

3 IK Mylasa , 214, Z.7 und S. 75; Ahnlich wohl: IK Mylasa 213, Z. 16 und aus Olymos
IK Mylasa 805,Z. 9; 806, Z. 19; 807,Z. 4; 809, Z. 4;814,Z. 16 und Z. 18; 841, Z. 9.
Allerdings kann hier eine versteckte prasis epi lysei nicht ausgeschlossen werden.
Uberlegenswert wiire auch, ob sich hinter dem allgemeinen Begriff xotoBoAd nicht die
Zahlung einer Ertragssteuer verbirgt. Diese diirfte sich dann aber wohl nicht auf den Er-
trag aus der landwirtschaftlichen Nutzung beziehen, da ansonsten neben der Erwédhnung
des Hauses auch die Nennung eines Grundstiickes zu erwarten gewesen wire. Zwar

4

5
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monatliche Zahlungen, wie sie Mad. Velissaropoulos vorschligt, dafiir fehlen die
Vergleichsbeispiele aus dem Bereich der 6ffentlichen Darlehen. Zwar wurden die
Zahlungen und Ratenhéhen gelegentlich monatlich berechnet, aber die eigentliche
Leistung erfolgte jéhrlich®. Diesem Befund widerspricht auch der vorliegende Text
in keiner Weise: der durch Nennung eines Amtstriigers eindeutig datierte Monat
Phoinikaios ist der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (Z. 11-12). Der in Z. 8 ge-
nannte Apellaios hingegen ist nicht auf ein bestimmtes Jahr fixiert und wird daher
wohl als immer wiederkehrender Termin zu sehen sein, das heif3t, da im vorliegen-
den Fall eine Riickzahlung der Darlehenssumme bei Vertragsauflosung im Monat
Apellaios vorgesehen war. Erst in einem ldnger als 4-6 Monate andauernden Ver-
tragsverhéltnis macht die ,,Vermietung™ oder ,,Uberlassung“ des Hauses in Verbin-
dung mit der Instandhaltungsklausel Sinn. Auch die Annahme, daf die Raten mogli-
cherweise aus einem 6ffentlichen Darlehen stammen, lieBe auf einen eher langfristig
angelegten Vertrag schliefen, wie er in diesem Bereich tiblich ist.

Zum AbschluB ihrer Uberlegungen zu den vertragsrechtlichen Verhiltnissen
stellt Mad. Velissaropoulos die Frage nach dem Rechtsgeschift, das dem vorliegen-
den Vertrag vorausgegangen sei. Dabei kommt sie — durchaus iiberzeugend — zu
dem Schluf3, dal Lamaitha, die Darlehensgeberin, fiir Myrtis, die Darlehensnehme-
rin, als Biirgin in einem anderen Darlehen fungiert haben konnte. Myrtis war also —
moglicherweise der offentlichen Kasse oder einer Tempelkasse gegeniiber — zu
Zahlungen verpflichtet, fiir die Lamaitha einstand, und die sie nun iibernahm. Derar-
tige Zahlungen durch einen Biirgen an Stelle der Zahlung durch den eigentlichen
Schuldner sind in den Tempelkassen gut bezeugt, allerdings handelte es sich dabei
normalerweise um einfache Zahlungen. So nennen die Abrechnungen aus Delos z.B.
in einem Jahr Zahlungen durch einen Biirgen, in den Jahren darauf zahlte dann wie-
derum der Hauptschuldner ohne Beteiligung des Biirgen’. Im vorliegenden Fall
allerdings scheint Lamaitha fiir lingere Zeit die Zahlungen an Stelle von Myrtis
tibernommen zu haben, méglicherweise bis zum Ende des Schuldverhéltnisses zwi-
schen Myrtis und dem unbekannten Gliubiger.

Normalerweise war durch Zahlung des Biirgen der Vorgang fiir die 6ffentliche
Kasse abgeschlossen, da ihre Forderungen erfiillt worden waren. Unberiihrt blieb
dabei das Verhiltnis zwischen Biirgen und Hauptschuldnern und die Frage, welche
rechtlichen Moglichkeiten dem Biirgen offen standen, um seine durch die Zahlung
der ausstehenden Summe gegen den Hauptschuldner entstandenen Forderungen zu

konnten auch Mieteinnahmen einer derartigen Besteuerung unterliegen (z.B. Delos IG XI
2,161, 2.26; 162, Z.30; 287, Z.8), aber auch diesen Fall wird man ausschlieBen konnen,
da wir ja von einer Nutzung des Hauses durch die Darlehensgeberin Lamaitha ausgehen.
So z.B. bei den Darlehen im Rahmen der Stiftung des Aristomenes und der Psylla in
Korfu, IG IX 12 4, 798, Z.53f.; vgl. auch B. Laum, Stiftungen in der griechischen und
romischen Antike I, Berlin 1914, 148.

7 Vgl. D. Hennig, a.a.0. (s.0. Anm. 1), 449-451.
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befriedigen®. Bevor ich in dieser Frage auf den vorliegenden Text aus Korfu niher
eingehe, soll ein Vergleichsbeispiel aus Delos vorgestellt werden, das ein Eingreifen
des Gesetzgebers in das Verhiltnis zwischen Biirgen und Hauptschuldner zeigt. Der
Text stammt aus der Hiera Syngraphe, der Regelung der Pachtverhiltnisse des
Apollonheiligtumes aus den Jahren 301/300 v.Chr. (I.D€los 503, Z. 42-46):

42 .81 8 &v g TV Eyyuntdv eiompoyBel 10D wobduotog o TV iepo[mor]-
OV T} o0TOg AmodMd(1) VIEP TOV KATAGTAGHVTOG OTOV EYYONTAHY, £YYPOQETO N
BovA kvpio odoo TdL EyyumTit 0V
KOTaoTHGoVTE TO dmotelsBev dpydprov Hutdhov kobd[r]ep tove deinkdtog:
Kol elvor Tovg EyypopévTag vre[pl-
45  mMuépoug Kot TOV VOUoV - eltv 8 U £yypyet 1 foudn, Simhdoiov drnoTtvéTm
Tén &yyon it 0D amotetsBévtfog]
&pyvpiov- ...
Wenn aber einer der Biirgen gepfdandet wird auf den Mietzins von den Hieropoioi
oder er abliefert fiir den, fiir den er als Biirge einsteht, so soll in der Boule dem
Biirgen das eingesetzte Silber mit Hemiolion eingetragen werden, so wie die
Schuldner und die eingetragenen Zinsen gemdfs dem Gesetz. Wenn die Bouleuten
nicht eintragen, sollen sie das Doppelte des abgelieferten Silbers dem Biirgen be-
zahlen.

Fiir den Fall, da} ein Biirge eine Mietzahlung fiir den Schuldner leistete — sei es im
Rahmen einer Pfindung oder durch freiwillige Ablieferung — geno8 er besonderen
Schutz: Die abgegebene Summe wurde mit Hemiolion in die 6ffentlichen Schuld-
nerlisten eingetragen, um die Rechtmifigkeit seiner Forderung zu unterstreichen.
Dariiber hinaus wurde sogar denjenigen Bouleuten eine Strafe angedroht, die es
verabsdumten, die Forderung des Biirgen einzutragen, sie haftete ihm gegeniiber
selbst auf den doppelten Wert des abgelieferten Silbers. Dieser Eingriff in das Ver-
hiltnis zwischen Biirgen und Hauptschuldner ist im griechischen Recht einmalig
und zeigt, wie wichtig die Mietverhéltnisse auf Delos waren: es war der 6ffentlichen
Hand ein Bediirfnis die Biirgen zu schiitzen und damit die Bereitschaft der Biirger,
eine Biirgschaft zu tibernehmen, zu erhdhen.

Wenn sich im vorliegenden Fall auch die Errechnung einer Rate mit Hemiolion
(150 Dr. und 75 Dr.) anbietet, glaube ich nicht, da} die urspriingliche Rate, die von
Myrtis geschuldet wurde — wenn man von der Theorie des Darlehens und der Biirg-
schaft der Lamaitha ausgeht — so hoch gewesen war. Es wird sich wohl eher um die
Gesamtsumme der Zahlungen handeln, die von Lamaitha fiir Myrtis geleistet wur-
den’, die Annahme eines Zuschlages, wie er auf Delos begegnet, scheint dabei mog-

8 J. Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht, Leipzig 1909, 277ff.

® J. Velissaropoulos, bei Anm. 15; vgl. dazu auch dies., in: Symposion 1977, Akten der
Gesellschaft fiir Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte 3, hrsg. v. J. Modrze-
jewskiund D. Liebs, K6In/Wien/Weimar 1979, 81.
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lich, bleibt aber reine Spekulation. Schlielich bleibt die Frage zu beantworten,
warum Myrtis und Lamaitha den Weg des Darlehens mit Antichrese gewdhlt hatten,
wenn Lamaitha aufgrund der geleisteten Biirgschaft ohnehin zur Zahlung verpflich-
tet gewesen wire. Wahrscheinlich wurde das Eintreten des Biirgschaftsfalls nicht
abgewartet, um so eine eventuelle Strafzahlung zu vermeiden, sondern bereits vor-
sorglich die Zahlung im Rahmen eines Darlehens vereinbart. Myrtis war somit ihrer
Zahlungspflicht enthoben. Fiir Lamaitha mufl der Vorteil im Nutzen des Hauses
gelegen haben. Es ist davon auszugehen, daf die Ratenzahlungen niedriger gewesen
sein werden, als die Miete eines derartigen Objektes, sodal das — unter Umstidnden
riskante — Darlehensgeschiift sich auch fiir die Glaubigerin bezahlt machte.

Abschlielend sei kurz eine andere Variante des zugrundeliegenden Rechtsge-
schiiftes vorgestellt, die nicht von einer Biirgschaft durch Lamaitha ausgeht. Viel-
leicht hatte Myrtis an Stelle einer Biirgin oder eines Biirgen ein Haus als Sicherheit
fiir das urspriingliche Darlehen gegeben. Als sie mit den Riickzahlungen in Schwie-
rigkeiten geriet, sprang Lamaitha ein, die Myrtis die Zahlung der ausstehenden Ra-
ten als weiteres Darlehen gewihrte und dafiir ebenfalls das Haus als Sicherheit er-
hielt. Eine derartige doppelte Verpfindung eines Objektes ist im Hellenismus an
mehreren Stellen belegt, Voraussetzung ist allerdings, dal der Restwert der Hypo-
thek nach Abzug des ersten Darlehens grofl genug war. Als Vergleich sei hier ein
Text aus der Kritolaos-Stiftung aus Amorgos angefiihrt'’. Kritolaos, Sohn des Alki-
medon, stiftete der Polis 2000 Drachmen, die angelegt werden sollten. Dazu wurde
das Kapital als Darlehen auf 10% vergeben, die Darlehensnehmer muflten fiir die
Summe von 200 Drachmen Grundstiicke im Wert von mindestens 2000 Drachmen
als Hypothek eintragen lassen. Einmal jédhrlich sollten die Zinsen der Boule gezahlt
werden, eine Riickzahlung des eigentlichen Kapitals war nicht vorgesehen und sogar
verboten. Der Darlehensnehmer — und damit auch das Grundstiick — waren also auf
alle Zeiten gebunden. Bei Verzug der Zinszahlung wurde das Hemiolion fillig,
widrigenfalls es zur Verpachtung der hypothezierten Objekte kam. Einen Sonderfall
schildern Z. 107-110:

107 ... éav 8¢ Tig dvnonTon Tag 6gethovsag vr[oBfKog T brobfita, ko’ v
[elpn]ton Tpomov pepétm Tov ToKOV KaTofdArmv [év Tel fovA]el 10D "Ana-
[tov]prdvog unvog 6 Exwv Ty LroBRkmv - £av 8¢ un eépn, weBovcbw ) 1-

110 [ro]0Mxm xorTd Tt 00T ..

Wenn aber jemand die verpfindeten Grundstiicke verkauft (verpachtet) oder ver-

pfdndet, so soll derjenige den Zins in der Boule im Apatourion abfiihren — wie es
festgehalten ist — der das verpfindete Grundstiick innehat. Wenn er nicht abfiihrt,
soll das Grundstiick verpachtet werden gemdfs den Vorschriften.

101G X1II 7,515; Amorgos, 2. Jh. v.Chr. dazu T. Reinach, A propos de la loi d’Aegialé,
REG 22, 1909, 241-250.
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Nur durch Weitergabe der verpfindeten Grundstiicke konnte also der Darlehens-
nehmer in Amorgos aus der Pflicht der jdhrlichen Zinszahlung befreit werden, der
neue Eigentiimer oder aber auch Péchter oder Pfandhalter mufite diese Verpflichtung
tibernehmen. Moglicherweise mag auch in Korfu ein dhnliches Rechtsgeschift die
beiden Damen Myrtis und Lamaitha miteinander verbunden haben — allerdings
bleibt auch diese Hypothese mangels der Kenntnis jeglicher ndheren Umstinde der
Transaktion reine Spekulation.
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ALBERTO MAFFI (MILANO)

STUDI SULLA GIURISDIZIONE NEI REGNI ELLENISTICI

1. E’ ben noto che il diritto greco di eta classica ¢ in realta la somma dei diritti delle
singole poleis e che i giusgrecisti si dividono fra coloro che ritengono predominanti i
principi comuni (le “Grundauffassungen” di Wolff) e coloro che sottolineano invece
I’autonomia delle poleis e dei loro ordinamenti (a suo tempo Finley e tuttora
Talamanca). La discussione ha riguardato soprattutto il diritto delle poleis di eta
classica (VI-IV sec.). Il diritto ellenistico (III-I sec.) ha finora attirato solo
marginalmente 1’attenzione dei giusgrecisti, ad eccezione naturalmente dell’Egitto
tolemaico.

Ora, non c’¢ dubbio che, nonostante il costituirsi di regni territorialmente estesi,
che avrebbero dovuto o potuto rappresentare un fattore di unificazione, sotto molti
aspetti il diritto ellenistico continua a presentarsi come un fenomeno stratificato
dove convivono istituzioni o addirittura ordinamenti giuridici distinti anche all’
interno della singola monarchia. Cido vale in buona misura anche per I’Egitto
tolemaico, con la differenza perd che i Tolemei sembrano aver stabilito dei criteri
per armonizzare ed integrare sotto il controllo regio le differenti realta giuridiche
coesistenti all’interno del regno.

Che anche i sovrani degli altri regni abbiano esercitato forme di controllo e di
coordinamento altrettanto sviluppate di quelle elaborate dai Tolemei nessuno si
sentirebbe di affermarlo anche per i limiti che la nostra documentazione,
essenzialmente epigrafica, pone a chi voglia indagare questo specifico aspetto del
diritto ellenistico al di fuori dell’Egitto tolemaico. E’ vero che si tende ad estendere
agli altri regni alcune caratteristiche generalmente attribuite al diritto tolemaico
soprattutto con riferimento al diritto privato, e di conseguenza si tende ad affermare
che nel corso dell’eta ellenistica si va rapidamente affermando una sorta di koine
giuridica parallela alla koine linguistica. Mi limito a ricordare due aspetti in cui si
manifesterebbe questa spinta unificatrice. Il primo ¢ il campo dei negozi giuridici: si
afferma che per opera di pratici del diritto (i notai o “Urkundenschreiber” di Wolff)
ci si muove spontaneamente verso un’unificazione delle forme contrattuali, dunque
senza che vi siano interventi legislativi da parte delle autorita cittadine o del re
stesso. Il secondo ¢ il campo del diritto di famiglia: la dottrina dominante ritiene che
le regole rigorose che ispiravano I’ordinamento familiare delle poleis (ma il
riferimento ¢ essenzialmente ad Atene), quindi per esempio 1’autorita esclusiva del
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padre sulla moglie e sui figli, le formalitd necessarie al costituirsi di un valido
matrimonio, 1’epiclerato ecc., vadano scomparendo a vantaggio di una concezione
molto pil libera e “moderna” dei rapporti giuridici familiari. Non ho bisogno di
ricordare qui i meriti di Wolff e di Modrzejewski nel delineare questi sviluppi, che
sono considerati ormai acquisiti quando si parla di diritto privato in eta ellenistica.

Puo darsi che le cose stiano effettivamente cosi; in realta la nostra
documentazione per i territori diversi dall’Egitto non permette di verificare questo
quadro, e indirizza piuttosto la nostra attenzione verso il funzionamento delle
istituzioni pubbliche. E’ in questo campo che dobbiamo chiederci se esistono dei
fattori non dico di unificazione, ma quanto meno di consapevole coordinamento
delle diverse realta giuridiche che coesistevano nel regno.

2. Un settore particolarmente importante, anche perché rappresenta il settore di
raccordo fra diritto pubblico e diritto privato, ¢ indubbiamente la giurisdizione. I
regni ellenistici diversi dall’Egitto (ma i1 Tolemei non sono esclusi dalle
considerazioni che seguiranno perché controllarono sempre in misura pill 0 meno
estesa territori extra-egiziani e furono quindi coinvolti nelle pratiche giuridiche
vigenti in particolare fra le poleis greche dell’Egeo) ci mostrano una pluralita di
competenze giurisdizionali che possiamo schematicamente riassumere cosi:
a) Giurisdizione regia'.
b) Giurisdizioni speciali (“Sondergerichtsbarkeit™), fra cui particolare attenzione
merita la giurisdizione dei templi.
¢) Giurisdizione delle poleis, in particolare la giurisdizione relativa ai rapporti
fra cittadini di poleis diverse, a cui si riferisce la parte piu cospicua della nostra
documentazione in materia di giurisdizione. In questo ambito le citta concludono
diversi tipi di accordi che si possono classificare come segue:
¢ 1) accordi che concedono I'accesso ai tribunali di una polis ai cittadini
dell’altra, per alcuni tipi di controversie o per tutte;
¢ 2) accordi che designano una terza citta (enkletos polis) per giudicare le
controversie fra cittadini delle due poleis contraenti; in questo ambito si collocano
anche le varie forme di arbitrato internazionale per decidere controversie fra poleis;
¢ 3) accordi che prevedono la formazione di un tribunale comune
(koinodikion, koinon dikasterion) eventualmente nell’ambito di un koinon o di un
accordo di isopoliteia;
d) Separatamente vanno considerati gli accordi in base a cui una polis invia uno
o0 piu cittadini in un’altra polis per giudicare le controversie fra i cittadini della polis
richiedente. E’ il cosiddetto fenomeno dei “giudici stranieri”, che, documentato dalla
fine del IV sec. nelle citta greche dell’Egeo e dell’Asia minore, si estendera,
soprattutto nel II sec., anche alla Grecia continentale.

' Gli studi fondamentali in materia restano quelli di Rostovzeff, Heuss, Bikerman e Musti,

in particolare con riferimento ai Seleucidi.



Studi sulla giurisdizione nei regni ellenistici 303

e) Scarse sono invece le notizie sul funzionamento dei tribunali ordinari
all’interno delle singole poleis.

3. I1 modello teorico per lo studio della giurisdizione in eta ellenistica & naturalmente
il “Justizwesen der Ptolemier” di H.J. Wolff. In realta ci si rende subito conto che
sarebbe impossibile applicare agli altri regni ellenistici un’affermazione come quella
che leggiamo nella “Zusammenfassung”: nel III sec. “das ptoleméische Justizwesen”
si presenta “als ein System, das seine Entstehung und Ordnung einem bewussten
Gestaltungswillen verdankte” (p. 196). E’ vero che abbiamo tracce di un controllo
regio sugli ordinamenti giuridici delle poleis (in particolare per il regno dei Seleucidi
si cita sempre il ben noto progetto di sinecismo fra Teos e Lebedos, Welles, R.C. n.
3-4) in un certo senso imposto da Antigono alle due citta verso la fine del IV sec.;
ma, a parte il problema di comprendere la natura di questo controllo (su cui ritornerd
piu avanti), 'autonomia delle due citta non ¢ messa in discussione, certamente
nemmeno sul piano dell’ordinamento giudiziario. Non mi pare quindi che si possa
dire che I’autonomia giudiziaria delle poleis ricomprese nel regno seleucidico sia
una concessione del re (come invece Wolff sostiene per I’Egitto: p. 196-197).

C’¢ invece un altro aspetto del “sistema” individuato da Wolff per il regno
tolemaico che ¢ piu facilmente riconoscibile negli ordinamenti giudiziari delle altre
monarchie. Mi riferisco alla fondamentale distinzione fra organi giudiziari e
“Beamtenjustiz”. Qui dobbiamo perd distinguere fra [Iintervento in campo
giurisdizionale dei funzionari regi e le competenze giurisdizionali dei magistrati
cittadini nell’ambito della loro citta.

Per quanto riguarda i funzionari regi si dovrebbe ulteriormente distinguere fra i
territori dipendenti pill o meno direttamente dal re, e le poleis greche autonome. Per
quanto riguarda la “terra regia” le loro competenze giurisdizionali sembrano assai
pil vaste e incisive; ma si tratta di un aspetto che va studiato nell’ambito del piu
vasto problema dei diversi regimi territoriali coesistenti all’interno delle monarchie
ellenistiche. Per quanto riguarda le poleis, i funzionari regi, cosi come il re stesso,
sembrano intervenire pill indirettamente che direttamente nell’amministrazione della
giustizia (in particolare nelle poleis del regno seleucidico): ad es. facendo da tramite
fra due citta per I’invio di “giudici stranieri”.

Per quanto riguarda la giurisdizione interna alle poleis, il ruolo della
“Beamtenjustiz” va studiato con riferimento ai magistrati delle poleis nei loro
rapporti con gli organi giudiziari ordinari o istituiti attraverso accordi fra poleis. Un
esempio celebre e significativo a questo proposito ¢ il trattato fra Mileto e tre citta
cretesi (Bengtson StV 482), che ha per oggetto la tutela dei rispettivi cittadini contro
un acquisto sul mercato degli schiavi da parte di un cittadino della citta controparte.
La procedura prevista ¢ corrispondente a un modello di funzionamento molto diffuso
e conforme alla mentalita giuridica greca. Prima di tutto la persona lesa ¢ invitata a
rivolgersi ai magistrati competenti. Qualora il possessore della persona rivendicata
voglia antilegein, si passa a un giudizio che deve concludersi entro 5 giorni. Mentre
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pero a Mileto la competenza spetta agli epimeletai emporiou, nelle tre citta cretesi la
competenza varia: a Cnosso saranno il kosmos e la boula (presumibilmente
presieduta dal kosmos); a Gortina saranno i kosmoi a costituire il collegio giudicante,
a Festos la competenza spetta al dikasterion politikon, mentre ai kosmoi ¢ affidata
I’esecuzione della sentenza di condanna. Siamo dunque di fronte a magistrati
investiti di una effettiva funzione giudicante, come conferma ’uso dei verbi dikazo e
katadikazo (1. 13, 48, 65)*.

4, Abbiamo visto che, anche tenendo conto delle lacune della nostra
documentazione, nei territori degli altri regni ellenistici difficilmente si puo pensare
all’esistenza di un “sistema”, espressione di una volonta ordinatrice centrale nel
senso postulato da Wolff per I’Egitto tolemaico. Prima pero di rassegnarci alla
constatazione che ogni entita autonoma si regolava a suo modo e che I’equilibrio del
singolo regno si reggeva solo sul prestigio del sovrano e sui rapporti di potenza,
dobbiamo interrogarci pit approfonditamente sugli indizi di uniformita che
emergono dalle fonti, in particolare per quanto riguarda le regole processuali in
materia di controversie fra cittadini appartenenti a poleis diverse. Ad esempio il
fenomeno dei “giudici stranieri”, con la altissima, quasi formulare, uniformita della
documentazione ad esso relativa, mostra la formazione di una prassi comune di cui
si tratta non solo di indagare I’origine e la diffusione, ma anche [Ieffettivo
funzionamento. Quello che vogliamo capire ¢ quindi se, a prescindere da un progetto
sistematico quasi certamente assente, siano riconoscibili delle regole costanti nella
costituzione e nel funzionamento degli organi giurisdizionali preposti alla
risoluzione delle liti fra cittadini di poleis diverse.

Qui ci occuperemo di due aspetti specifici: 1) il ruolo del diagramma regio nello
svolgimento dell’attivita giurisdizionale dei “giudici stranieri”; 2) l’articolazione
dell’attivita giudicante in due fasi nelle controversie fra cittadini di citta diverse.

I
Il diagramma e i giudici stranieri

5. L’esistenza di una legislazione regia contenente norme procedurali e/o sostanziali
da applicare ai processi di tutti gli abitanti del regno potrebbe essere adombrata dal
riferimento a un diagramma regio come fonte di diritto nei decreti delle poleis in
onore di giudici stranieri. In questi testi leggiamo infatti talvolta che i giudici
stranieri hanno reso i loro giudizi in conformita a un diagramma regio nonché alle
leggi (e ai decreti) del luogo.

A un controllo esercitato dal re Antigono sulla legislazione delle singole citta
greche sembra alludere un celebre documento: il gia citato progetto di sinecismo
Teos-Lebedos (Welles, R.C. n. 3-4). Ora, a parte il dubbio che si tratti di un caso

2 Altri esempi si possono trovare in Steinwenter, Streitbeendigung, p. 150ss.
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eccezionale giustificato dal particolare interesse che il re sembra portare
all’iniziativa, questo controllo puo essere interpretato in due modi diversi. Secondo
una prima interpretazione possibile potrebbe configurarsi come un controllo di
costituzionalita (analogo al controllo esercitato nell’ Atene classica tramite la graphe
paranomon), nel senso che il re intende verificare se la nuova legislazione sia
conforme a un corpus di leggi regie da considerarsi sovraordinato agli ordinamenti
delle singole poleis o comunque delle entita dotate di autonomia normativa operanti
nel regno. Ma non ¢ da escludere una seconda interpretazione in base a cui il re
sarebbe interessato a un controllo di opportunita politica: si tratterebbe cio¢ di
verificare che la nuova legislazione non contenga norme contrarie agli interessi del
re.

Naturalmente ci interessa qui valutare soprattutto la prima ipotesi, cio¢ che
esistesse una legislazione regia da considerarsi in particolare vincolante per i giudici
stranieri. Questi infatti si impegnavano a giudicare secondo le leggi della citta che li
aveva richiesti (e addirittura, stando ad alcuni decreti onorifici, trascorrevano un
certo periodo nella cittd richiedente per familiarizzarsi con le leggi locali); il
diagramma sarebbe quindi una fonte di diritto da applicare a tutti gli abitanti del
regno, anche a quelli della citta in cui i giudici stranieri sono stati chiamati a
giudicare. Un caso particolarmente chiaro ¢ quello dei giudici di Iasos inviati a
Kalymnos (IK Iasos 82).

Della questione, per quanto ho potuto vedere, si ¢ occupato per primo in
maniera approfondita Hitzig (in particolare p. 243). Hitzig escludeva che il
diagramma potesse riferirsi alla lista delle cause sottoposte al giudizio dei giudici
stranieri’, perché osservava (giustamente) che il nesso con i nomoi fa pensare a una
“generelle Verordnung”. Tale “Anordung” farebbe riferimento proprio alla nomina
dei giudici stranieri, specificando inoltre la designazione della citta a cui richiedere i
giudici in quel determinato caso. Hitzig escludeva invece che il diagramma
contenesse esclusivamente riferimenti a una singola specifica controversia, perché la
richiesta di giudici ¢ sempre provocata dalla necessita di decidere un notevole
numero di cause. Anche se Hitzig non lo dice esplicitamente, sembrerebbe dunque
di capire che per lui la prassi di richiedere giudici a un’altra citta fosse fondata su un
riconoscimento regio.

6. Heuss riprende e sviluppa il punto di vista di Hitzig*. Prima di tutto osserva che il
diagramma non ¢ paragonabile all’ordinamento giudiziario introdotto dai Tolemei in
Egitto perché, a differenza di quest’ultimo, si riferisce evidentemente alla
giurisdizione delle poleis. Inoltre sarebbe strano che si facesse riferimento a un’

* Come potrebbero far pensare un’iscrizione di Kalymnos (Michel 417) e una di Amorgo

(Syll. 511).

Per quanto ho potuto vedere I’interpretazione del contenuto del diagramma proposta da
Heuss non ¢ stata oggetto di un approfondito dibattito né fra gli storici generali né fra gli
storici del diritto.
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ordinanza regolatrice del processo proprio la dove entra in gioco una procedura
eccezionale come quella affidata ai giudici stranieri (p. 79). Con riferimento poi al
sinecismo Teos-Lebedos, Heuss osserva che il diagramma fa riferimento alla
situazione locale; non solo, ma appare inoltre destinato a valere solo per i due anni
successivi alla sua emanazione (ibid.).

Nessuno di questi argomenti di Heuss mi pare risolutivo. Non si puo escludere a
priori che il re potesse dettare norme a cui le citta, nonostante la loro riconosciuta
autonomia, fossero tenute a conformarsi nell’esercizio della giurisdizione, e in
particolare con riferimento a quella esercitata dai giudici stranieri. Di conseguenza
cade anche il secondo argomento: niente vieta che I’intervento di giudici stranieri
fosse previsto come eventualita ricorrente in un regolamento processuale di
emanazione regia. Infine, che il diagramma abbia una validita di soli due anni, ci0
che si desume da un’integrazione della 1. 26 comunemente accolta®, non dimostra
che tutti i provvedimenti cosi denominati debbano essere provvisori. Ma
proseguiamo con le argomentazioni di Heuss.

Si potrebbe supporre che il diagramma menzionato nell’iscrizione sul sinecismo
Teos-Lebedos sia da identificare con le disposizioni regie contenute nella lettera
stessa. Ma Heuss obietta, riprendendo un’osservazione di Feldmann (1885), che
nell’iscrizione il testo proveniente dalla cancelleria regia viene definito apokrisis
(risposta): dunque la lettera non coincide con il diagramma.

Heuss giunge cosi alla conclusione che diagraphe o diagramma non sono altro
che I’espressione dell’appoggio dato dal re alla richiesta di invio di giudici stranieri.
In altre parole Heuss sembra sostenere che la richiesta di giudici da una citta all’altra
presuppone I’intervento del re, che ordina di inviare i giudici®. In realta Heuss pone
la questione in termini pit politici che giuridici. Infatti afferma che la citta
richiedente, grazie al diagramma, avra la certezza che il suo desiderio sara esaudito
dalla citta cui la richiesta ¢ rivolta. Il diagramma regio non rappresenta dunque un
passaggio giuridicamente necessario, attraverso cui il re eserciterebbe un controllo
indiretto, ma obbligatorio, su situazioni di emergenza; ¢ invece I’espressione di un
appoggio altamente desiderabile’, che non esclude perd la possibilita che una citta
formuli una richiesta di invio di giudici direttamente ad un’altra citta senza
richiedere I’emissione di un diagramma regio.

A conferma di questa interpretazione Heuss porta I’esegesi di OGIS 329, 10ss.
Secondo Heuss (p. 84), i prostagmata menzionati in questa iscrizione sarebbero
equivalenti al diagramma nel senso appena indicato, come dimostra il fatto che essi
sono “zeitlich beschrinkt” (eis tina chronon kechrematismena). La spiegazione di

Occorrerebbe pero controllare che il verbo protithemi si applicasse alla pubblicazione di
un provvedimento regio: v. Hitzig, SZ 1907, p. 241 n. 4 per un uso diverso.

P. 82: “Ausdruck der monarchischen Beihilfe zur Entsendung der fremden Richter als
Bescheid ihrer Zusicherung”.

“Ein interimistischer Sukkurs bei den internationalen Verhandlungen” lo definisce Heuss
p- 83.
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Heuss ¢ che Cleone puo agire in qualunque momento come conciliatore (ponendo in
essere cio¢ uno “Schlichtungsverfahren” con conseguente “Vergleich”). Ma quando
c’era bisogno di un giudizio in senso proprio, bisognava chiamare dei giudici
dall’esterno, appunto in forza di un prostagma. Questa interpretazione di OGIS 329
lascia adito a dubbi. Intanto sappiamo che i giudici stranieri devono prima di tutto
tentare una conciliazione, mentre in questo caso sarebbero chiamati solo a rendere
un giudizio mediante un voto. Ma soprattutto nell’iscrizione non si parla affatto
dell’intervento di giudici stranieri. Il testo si riferisce semplicemente alle due
modalita di risoluzione delle controversie che sono appunto ben documentate in caso
di intervento di giudici stranieri.

7. Infine Heuss precisa ulteriormente le sue conclusioni sul contenuto del
diagramma. Sostiene cio¢ che esso non fosse emanato di volta in volta, in occasione
di una singola richiesta di invio di giudici, ma contenesse una lista di citta tra cui era
consentito, ovvero prescritto in caso di richiesta da parte di una citta, lo scambio di
giudici®. A sostegno di questa ipotesi Heuss si rifa al ruolo che il diagramma (questa
volta del koinon cretese) sembra rivestire nella Creta del II sec., e in particolare nel
trattato di isopoliteia fra Hierapytna e Priansos della fine del III sec. (Chaniotis
nr. 28).

Alle 11. 47ss. del trattato si distinguono tre tipi di controversie:

1) chi viola 'accordo di isopoliteia sara giudicato da un koinon dikasterion
(11. 47-53);

2) per gli illeciti commessi da cittadini di una citta a danno di quelli dell’altra
prima della conclusione del trattato, ma dopo lo scioglimento del koinodikion, si
ricorrera ugualmente a un koinon dikasterion (1l. 58-64)

3) per gli illeciti futuri si ricorrera innanzi tutto a un prodikos: qui Heuss
aderisce a un’opinione, tuttora dominante, secondo cui alle 1. 64-65 prodikos va
inteso come una “gerichtliche Instanz” (p. 85), da Heuss assimilata, sulle tracce di
Steinwenter, ai diaitetai pubblici ateniesi (p. 86). Soltanto se questa prima decisione
(“ein vorldufiger Spruch”) non soddisfa le parti, la controversia sara rimessa al
tribunale di una terza citta, scelta di comune accordo fra i partner del trattato.

A questo punto Heuss fa leva sul fatto che, stando alla lettera del testo, solo per la
norma sul prodikos si fa esplicito riferimento al disposto del diagramma (del koinon
cretese). Heuss ne desume che il koinodikion non era dunque regolato da un
diagramma inteso come “Ordnung eines festen zwischenstaatlichen Gerichtes”
(p. 86); quanto al koinon dikasterion, esso appare il prodotto di apposite trattative fra

Cosi si esprime Heuss (p. 84): “Die Moglichkeit, dass der Herrscher bisweilen fiir eine
Anzahl Stidte generell die Entscheidung treffen konnte, sich gegenseitig mit Richtern
auszuhelfen”.



308 Alberto Maffi

le citta contraenti, dunque di nuovo senza esplicito riferimento al diagramma. Inoltre
¢ difficile pensare — afferma Heuss — che il diagramma prendesse in considerazione
una semplice pronuncia provvisoria.

In conclusione, poiché il prodikos non pud che essere uno straniero, ¢ da
ritenersi che esso fosse scelto in base a un regolamento cretese relativo all’invio di
giudici stranieri da una citta all’altra’.

Come valutare D'interpretazione che Heuss da del diagramma nel trattato
cretese? A parte le difficolta di interpretazione delle clausole giudiziarie del trattato
nel loro complesso'® (su cui torneremo sotto), la tesi di Heuss suscita di per sé
parecchie perplessita. Intanto non abbiamo alcuna traccia di giudici stranieri a Creta
nei termini in cui li conosciamo nel resto del mondo ellenistico. In secondo luogo, se
fosse vero che il diagramma cretese prevede scambi di giudici fra citta, non si
capisce perché il diagramma dovrebbe prevedere soltanto la nomina di un giudice
incaricato di emettere una pronuncia (potenzialmente) provvisoria € non la nomina
dei giudici a cui affidare il giudizio definitivo.

In definitiva Heuss sostiene che il diagramma regio, cosi come il diagramma
del koinon cretese, menzionati nelle iscrizioni che si riferiscono all’attivita di giudici
stranieri, stabilissero quali erano le citta abilitate a scambiarsi giudici.

Io credo che questa tesi non sia convincente. Intanto non si vede ['utilita per il
sovrano (o per il koinon) di stabilire una simile lista, né saprei immaginarmi come
potesse essere redatta. In secondo luogo, se una tale lista fosse esistita, che bisogno
ci sarebbe stato di un intervento specifico del re, come abbiamo visto documentato
dalle iscrizioni prese in considerazione da Heuss? Le citta ricomprese nella lista dei
fornitori di giudici sarebbero state comunque tenute ad aderire a una richiesta di
un’altra cittd conforme al diagramma. Ma nessun decreto di una citta richiedente in
onore della cittad che ha inviato i suoi giudici menziona il fatto che i giudici sono
stati inviati in conformita al disposto del diagramma regio (senza contare che si
possono trovare casi di citta fornitrici di giudici che si trovano in una compagine
politica diversa da quella a cui appartiene la citta richiedente'"). Infine e soprattutto
rilevo che diagramma e diagraphe sono quasi sempre menzionati dalle iscrizioni

° “Eine im Kreis der kretischen Stiidte bereits bestehende Anordnung iiber die Entsendung

fremder Richter” (p. 86). Un’interpretazione analoga era proposta da Heuss per un’
iscrizione di Orcomeno in onore di giudici megaresi dell’inizio del II sec. (Michel 239),
in cui leggiamo che i giudici hanno giudicato seguendo le leggi di Orcomeno e il
diagramma. Secondo Heuss (p. 87), poiché non sono menzionate le autorita centrali della
lega beotica, a cui entrambe le citta presumibilmente appartenevano in questo periodo,
non puo che trattarsi di una disposizione in base a cui le citta della lega stabilivano di
fornirsi reciprocamente dei giudici.

Accuratamente analizzate da Chaniotis.

L. Robert, Les juges étrangers dans la cité grecque, Xenion Pan J. Zepos,
Athen/Freiburg/Koln 1973, p. 265-782, p. 771, ha sottolineato la grande distanza che
spesso separava le due citta, ma non ha preso specificamente in considerazione la loro
appartenenza politica.
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nella formula “giudicare secondo le leggi e il diagramma”, che qualifica appunto
I’attivita svolta dai giudici. Ora, mi pare che “giudicare secondo il diagramma’ non
puo che riferirsi ai criteri di valutazione del caso sottoposto all’attenzione dei
giudici, non al titolo in base a cui sono legittimati a giudicare. D’altra parte ¢
difficile pensare che il diagramma sia menzionato in tali contesti proprio perché
rappresenterebbe il fondamento di validita, basato sull’autorita regia, di una sentenza
pronunciata da organi esterni all’ordinamento giudiziario della citta in cui sono
chiamati a giudicare. Se cosi fosse, il diagramma dovrebbe essere sempre
menzionato. Dobbiamo dunque ritenere che la legittimita della sentenza riposi sul
decreto degli organi di governo della citta richiedente che delibera di ricorrere ai
giudici stranieri'’.

8. Dell’intervento del re nella giurisdizione cittadina, e in particolare del ruolo del
diagramma, si sono occupati in tempi pitl vicini a noi L. Robert"* e Ph. Gauthier'.
Robert si limita, coerentemente con il carattere introduttivo del suo articolo, a
proporre una interpretazione dello scopo perseguito dai sovrani, senza scendere in
dettagli sul contenuto del diagramma. Secondo il grande epigrafista francese il
ricorso ai giudici stranieri sarebbe stato un espediente per evitare un intervento
diretto in caso di lotte intestine all’interno di una citta, e per far mostra di rispettare
I’autonomia delle citta stesse (p. 781). In seguito il sistema si estese anche al di fuori
di situazioni di emergenza perché garantiva ’imparzialita dei tribunali.

Ph. Gauthier ha ripreso la questione dell’intervento regio attraverso un’analisi
pidl dettagliata dei testi. Nel suo importante articolo del 1994' registra tre possibili
forme di intervento del re, a seconda della natura e della gravita del problema da
risolvere (p. 166).

a) “Tel souverain pouvait promulguer un réglement, diagramma, que telle cité
ou tel ensemble de cités devaient respecter a 1’égal de leur propres lois. Les
réglements traitaient sans doute, entre autres, des procédures et des tribunaux
civiques, et ils prévoyaient, parfois ou souvent, le recours a des juges étrangers en
cas de blocage des institutions judiciaires locales™".

b) Il sovrano, nel caso in cui si fossero verificati dei disordini in una citta “du
fait de I'impéritie des tribunaux locaux”, ordinava di ricorrere a un tribunale
straniero. Scriveva alle citta interessate e metteva in moto la procedura. Per gli
Antigonidi abbiamo un esempio, recentemente ritrovato, che ¢ appunto illustrato
dall’iscrizione di Kymolos (che richiede alla citta euboica di Karystos di inviare

Decreto che, come osserva L. Robert, art. cit., p. 770, di regola non ci & pervenuto.

L. Robert, Les juges étrangers cit.

Ph. Gauthier, Les rois héllenistiques et les juges étrangers: a propos de décrets de
Kymélos et de Laodycée du Lykos, J. des Savants, 1994, p. 165-195.

15 JdSav 1994,

Come si vede, qui I’interpretazione di Heuss non ¢ nemmeno citata. Si ¢ invece nel solco
della dottrina dominante, gia rappresentata da Kaerst (cit. da Heuss, p. 87 n. 2).
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giudici) di cui si occupa Gauthier nel prosieguo del suo articolo. Per i Seleucidi
abbiamo due esempi, riferiti rispettivamente a Laodicea del Lykos e Bargylia-Teos.
Per quanto riguarda il testo relativo a Bargylia concordo sull’integrazione egrapsen
proposta da Gauthier, ma non credo che Antioco abbia “scritto” “soit directement
aux Téiens sollicités, soit aux Bargylietes” (p. 167). A me sembra che qui ci
troviamo di fronte a una procedura del tutto ordinaria, anche se rafforzata
dall’intervento del re. Bargylia chiede al re di appoggiare la sua richiesta a Teos di
inviare giudici. E il re acconsente. Non mi pare che dal testo si possa desumere che
il re ha imposto alle due citta la sua volonta.

c) Il terzo tipo di intervento si ha quando il re invia nella citta afflitta da
disordini uno o piu giudici scelti da lui. Questo caso viene rivelato dall’espressione
“inviato dal re” (o da un suo rappresentante). A me sembra criterio risolutivo, per
identificare questa categoria, che vi sia 0 non vi sia il decreto della citta richiedente
(ma non mi soffermero qui ad analizzare i casi menzionati da Gauthier).

L’ultimo testo a cui fard un rapido accenno ¢ I’iscrizione pubblicata
recentemente da Etienne e Migeotte nel 1998'": alle 1. 18-24 leggiamo (nella
traduzione francese dei due editori): “si un particulier subit une injustice de la part
de I'un des fermiers, ou le fermier de la part des particuliers, que pour eux les
assignations se fassent conformément a la loi et que les procés aient lieu en méme
temps que les (procés) relatifs aux contrats des travaux et a I’affermage des taxes,
conformément a 1’ordonnance [diagramma] du roi”. Sembra chiaro che il
diagramma regio a cui si fa riferimento qui contenga quanto meno regole in materia
di calendario giudiziario.

Mi pare dunque di poter ribadire, aderendo ai risultati dell’analisi di Gauthier,
I’opinione tradizionale secondo cui il diagramma, come fonte in base a cui i giudici
stranieri emanano la loro sentenza, deve essere un testo con un contenuto normativo
procedurale e/o sostanziale valevole per qualunque citta che si trovi nell’ambito di
quella compagine politica, regno o koinon che sia. Quanto a determinarne I’effettivo
contenuto, ci mancano elementi sufficienti.

III
Conciliare (dialuein) e giudicare (dikazein)

Facendo riferimento all’attivita dei giudici stranieri nella prima parte di questa
relazione, abbiamo gia accennato al fatto che, nella quasi totalita dei decreti onorari,
si distingue ’attivita di conciliatori (sylluein, dialuein) da quella di giudici in senso
proprio (dikazein o krinein dia psephou). Ed ¢ proprio la capacita di saper conciliare
1 litiganti, ristabilendo 1I’homonoia nella citta, che viene particolarmente apprezzata.

17 R. Etienne/L. Migeotte, Colophon et les abus des fermiers des taxes, BCH 122, 1998,
pp- 143-157.
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Questo dato aveva colpito Steinwenter che, al termine del suo libro, sottolineava
come dalla nostra documentazione risulti sempre piu chiara I’intenzione di evitare il
ricorso a una giustizia troppo severa. Si introducono cosi “Vortermine” o
“Vorinstanzen”, che inducano le parti a risolvere amichevolmente i loro dissidi,
proprio al fine di favorire la concordia all’interno della citta (p. 197). Per valutare
I’attendibilita di questa affermazione, che suona indubbiamente suggestiva, occorre
forse, mediante un riesame della documentazione che si avvalga del materiale
ritrovato negli ultimi ottanta anni e delle importanti revisioni di quello gia noto,
precisare meglio la tipologia di queste fasi preliminari o interlocutorie della
procedura giudiziaria acutamente indagate da Steinwenter. In particolare si tratta di
distinguere in maniera piu accurata proprio fra le tre forme di risoluzione delle
controversie che danno il titolo al libro di Steinwenter: giudizio (Urteil), sentenza
arbitrale (Schiedspruch) e conciliazione (Vergleich). E soprattutto si tratta di capire
se siamo davvero di fronte a una tendenza generale, che ci fornirebbe cosi un’altra
caratteristica peculiare al diritto ellenistico.

Il nostro punto di partenza sara dunque di nuovo l’attivita dei giudici stranieri,
cosi come ¢ documentata dai decreti onorari. Sappiamo che ad essi vengono
presentate le cause rimaste sospese perché gli organi giudiziari della citta si sono
trovati nell’impossibilita di svolgere la loro normale attivitd. Possiamo supporre
quindi che i processi debbano ricominciare da capo di fronte ai giudici stranieri.
Nulla fa pensare che ad essi vengano trasmessi gli atti di processi gia iniziati, magari
condotti al termine della fase istruttoria, ma non conclusi dalla sentenza. E d’altra
parte sembra improbabile che essi vengano investiti di comune accordo dai litiganti
del compito di procedere a una conciliazione. Infatti tutto lascia pensare che, se le
parti fossero state disposte gia in precedenza a seguire la via della conciliazione
stragiudiziale, avrebbero comunque trovato persone di loro fiducia fra i concittadini.
Per definizione ad essere rimesse ai giudici stranieri sono le cause non trattate dagli
organi giudiziari locali. Saranno dunque i giudici stranieri a indurre le parti a
rinunciare a ricorrere alla procedura ordinaria, e ad accettare invece una proposta di
conciliazione formulata dai giudici stessi.

A questo punto si pone il problema se il tentativo di conciliazione valga
comunque come equivalente della fase istruttoria (con tutte le conseguenze, per
esempio in materia di presentazione e assunzione delle prove) (come sembra ritenere
Thiir, IPArk p. 202, con riferimento al ruolo dei synlytai nel trattato Stinfalo-
Demetriade), oppure se “conciliare” e “giudicare” siano due vie che si escludono a
vicenda. Il problema ¢ aggravato naturalmente dall’ambiguita della terminologia
usata nelle epigrafi, che tende a sovrapporre I’attivita arbitrale in senso stretto (che
per gli studiosi moderni ha come modello I’attivita degli arbitri pubblici presenti ad
Atene dopo il 403), e il tentativo di conciliazione, che peraltro gli stessi arbitri
pubblici ateniesi sono tenuti a compiere secondo Aristot. AP 53.2. 11 fatto ¢ che nel
caso dei “giudici stranieri” abbiamo dei giudici che sembrano tenuti a compiere un
tentativo di conciliazione, il che nel sistema giudiziario dell’ Atene classica non trova
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riscontro. (Pil nettamente definita sembra a questo proposito la posizione dei
diaitetai nei Dikaiomata alessandrini — qui faccio eccezionalmente un riferimento al
diritto tolemaico, la cui attivita ¢ pero riferita chiaramente alle controversie interne
alla citta: v Wolff, Justizwesen, p. 34).

Io credo in definitiva che il tentativo di conciliazione preceda la fase istruttoria
in senso stretto, intesa essenzialmente come fase di raccolta delle prove. Se le parti
accettano di addivenire a una conciliazione, significa a mio parere che rinunciano a
servirsi dei mezzi di prova. Se invece rifiutano la proposta di conciliazione si dard
luogo alla procedura ordinaria.

Il problema di comprendere il ruolo di eventuali “Vorinstanzen” si pone anche
con riferimento ai trattati di assistenza giudiziaria (“Rechtshilfevertrige” o
“Rechtsgewihrungvertridge”, come ha proposto recentemente di chiamarli Thiir).
Naturalmente occorrerebbe un’indagine specifica su ogni trattato di cui ci ¢ giunta la
documentazione. Qui ci limiteremo a riprendere in esame la clausola relativa al
prodikos del trattato Hierapytna-Priansos.

Come abbiamo gia accennato, Heuss vedeva in questa clausola il riferimento a
un organo incaricato di emettere una pronuncia preliminare sulla controversia.
L’opinione tuttora dominante'®, identifica il prodikos con un conciliatore
(“Schlichter”) incaricato di mettere d’accordo le parti. Qualora il tentativo fallisse, si
passerebbe alla competenza di una enkletos polis, da scegliersi secondo le modalita
previste dal symbolon che lega le due citta. Secondo Chaniotis (p. 143) la
successione delle due fasi era prevista dal diagramma cretese: questo contemplava
sia processi a duplice istanza sia processi a una sola istanza (dike aprodikos, cio¢
senza tentativo di conciliazione, allo scopo di snellire il processo: si veda in
particolare ICIV 197).

Come ¢ noto, il termine prodikos puo rivestire vari significati: 1) diaitetes; 2)
avvocato; 3) giudice di prima istanza; 4) rappresentante processuale degli interessi
della comunita (Chaniotis, p. 139).

Non ho argomenti decisivi per attribuire al prodikos del trattato cretese uno di
questi significati. Mi pare, perod, che l'interpretazione a cui aderisce da ultimo
Chaniotis susciti parecchi dubbi.

Prima di tutto osservo che la lettera del testo non sembra presentarci con
certezza due fasi successive della procedura, di cui la seconda soltanto eventuale. E’
vero che il ritmo sintattico della proposizione ¢ scandito dalle particelle men ... de,
ma non mi pare necessario interpretarle nel senso di una sequenza temporale.

Una seconda considerazione ¢ che tutto il regolamento in materia giudiziaria
previsto dal trattato ci mostra che i giudizi devono essere resi o da un tribunale
comune (che sia un tribunale federale come la dottrina dominante interpreta il
termine koinodikion o un tribunale composto da cittadini delle due citta contraenti) o

'8 Rappresentata da Van Effenterre, p. 145, Vélissaropoulos, p. 40, Chaniotis, p. 139 e n.
862.
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dal tribunale di una citta terza. Ora, dato che nel contesto delle 1. 64-71 si fa
esplicito riferimento a un dikasterion fornito da una citta terza, cio¢ una enkletos
polis, mi pare naturale pensare che anche il prodikos sia un organo o comunque un
personaggio proveniente da una citt terza'®; in caso contrario dovrebbe provenire da
una delle due cittd contraenti, ma non si capisce in base a quale criterio si
sceglierebbe 1'una o Ialtra citta®. E allora riacquista validita 1’obiezione che ho
rivolto all’interpretazione del passo da parte di Heuss: perché il diagramma
dovrebbe stabilire soltanto da dove deve provenire il prodikos, mentre, per la scelta
della citta che deve fornire il dikasterion,determinante ¢ soltanto la volonta delle
parti contraenti? E anche supponendo con Heuss che il diagramma indicasse le citta
che potevano fornire un prodikos, perché il trattato non prevede come deve essere
scelta la citta destinata a fornire il prodikos, cosi come prescrive il modo di scegliere
la citta che deve fornire il dikasterion? E infine, anche a voler ammettere che la
modalita di scelta del prodikos, o della citta destinata a fornirlo, sia quella stessa che
il trattato prevede per la scelta del dikasterion, sarebbe pur sempre possibile che il
prodikos provenisse da una citta diversa da quella che potrebbe essere
eventualmente chiamata a fornire il tribunale per la pronuncia definitiva. Ora, se la
dike aprodikos deve servire a snellire il processo, il ricorso al prodikos nella
ricostruzione che stiamo criticando rischierebbe di appesantirlo in maniera
inammissibile*.

La mia impressione, in definitiva, ¢ che in questo passo il trattato non preveda
affatto una doppia istanza, di cui la prima di fronte a un conciliatore, che mi pare
un’interpretazione influenzata appunto dal modello dei giudici stranieri (ne consegue
che anche aprodikos dike va interpretato in maniera diversa). Che gli accordi
giudiziari fra due citta, permanenti o relativi alla risoluzione di un caso specifico non
prevedano di regola un’istanza preliminare mirante alla conciliazione, lo
confermano molte altre iscrizioni ellenistiche.

Se la nostra analisi della clausola relativa al prodikos nel trattato Hierapytna-
Priansos ¢ corretta, ne possiamo ricavare un indizio importante per sostenere che
nella giurisdizione di eta ellenistica non esiste una figura autonoma di “conciliatore”
come titolare di un’istanza preliminare ad un’eventuale giudizio definitivo. Anche

N

nel trattato Stinfalo-Demetriade (IPArk 17), se ¢ corretta ’interpretazione dei

' Cosi anche Gauthier 1972, p. 329, anche se in un contesto interpretativo diverso.

» Questa difficoltd potrebbe essere aggirata se fossero i litiganti a scegliere privatamente
un “conciliatore”; ma non ¢ certo questa la soluzione a cui pensano gli estensori del
trattato. Il tenore delle 1l. 64-65 mostra che il ricorso al prodikos, sempre che vada
identificato con la persona di un arbitro o di un conciliatore, ¢ previsto dal diagramma;
quest’ultimo doveva dunque indicare dei criteri per la sua nomina.

Non mi persuade nemmeno la soluzione prospettata da Vélissaropoulos, secondo cui
I'intervento del tribunale, successivamente alla pronuncia del prodikos, sarebbe
giustificato dal fatto che I’eventuale esecuzione della sentenza arbitrale “impliquerait
automatiquement I’intervention d’un organe compétent pour se prononcer sur les saisies
inter-communautaires” (p. 40).

21
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curatori, benché in prima istanza ciascuna delle due citta nomini dei synlytai, cio¢
dei “conciliatori”, essi finiscono per coincidere con i membri del tribunale
(echsodikon dikasterion) che emanera la sentenza definitiva qualora il tentativo di
conciliazione fallisca.

Attraverso I’analisi della funzione del diagramma nei decreti in onore dei
giudici stranieri e del rapporto fra dialuein e dikazein nei trattati giudiziari e
nell’attivita dei giudici stranieri abbiamo dunque tentato di delineare alcuni caratteri
comuni dell’attivita giurisdizionale in eta ellenistica.
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DIETER NORR (MUNCHEN)

ANTWORT AUF ALBERTO MAFFI
(DAS ERBGESETZ VON DURA-EUROPOS -
P. DURA 12 — UND DAS SOG. OIKOS-PRINZIP)

Das (nicht unproblematische) Thema ,,Vom klassischen zum hellenistischen Recht*
lieBe sich unter vielen Aspekten erdrtern. A. Maffi sprach iiber einige Probleme der
Gerichtsbarkeit auBerhalb des ptolemiischen Agyptens. An die Stelle eines kom-
mentierenden tritt hier ein supplierendes Korreferat zu einem Thema des materiellen
Rechts.

Den Ausfiihrungen Maffis zum Konzept des diagramma stimme ich im Grund-
satz zu. Sie werden durch ptolemiische Belege bestitigt (s. etwa SEG IX Z. 35sq.
(Kyrene); P.Gurob 2 Z. 35sq.). Zur Beachtung der seleukidischen Keilschrifttexte
(vgl. letzthin A. Mehl, Historia 52, 2003, 147ff.) fordert ein di-"a-gi-ra-am eines
Seleukidenkénigs iiber Tempelpacht (NCTU Nr. 1) auf; s. R.J. van der Spek, in
(Hg. MLJ. Geller u.a.) Legal documents of the hellenistic world, 1995, 227ff.; s. auch
G. Ries, SZ 116, 1998, 584. Von einem koniglichen Gesetz (data) tiber Hinterlegung
spricht die Urkunde J.N. Strassmaier, ZfA 3, 1888, 137f. (Nr. 13); s. auch KB IV
316 und M. Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenisti-
schen Welt III, 1956, 1200f.

Die Frage nach Spuren einer (wie auch immer zu definierenden) Hellenisierung
im Erbrecht von Dura-Europos ist nicht neu', wurde aber — vielleicht aus guten
Griinden — bisher nicht griindlich erortert. Dies kann hier nicht nachgeholt werden.
Notwendig wire ein sorgfiltiger Vergleich mit den iiberlieferten erbrechtlichen
Regelungen aus ,klassischer und ,hellenistischer Zeit. Wir begniigen uns mit
einer grobflichigen und fragmentarischen Darstellung — unter Verzicht auf Details
und die Diskussion der zahllosen teils traditionellen, teils neuartigen Streitfragen,
mit denen sich eine kaum iibersehbare Literatur beschiiftigt®.

' Vgl. die Antworten von H.J. Wolff, SZ 90, 1973, 73f. auf der einen Seite, von
J. Modrzejewski, RIDA 8, 1961, 79ff. und E. Karab¢lias, Symposion 1974 (1979), 373
auf der anderen Seite.

2 Vgl. die Listen bei G. Thiir, in (Hg. D. Simon) Eherecht und Familiengut in Antike und
Mittelalter, 1992, 121f. und L. Gagliardi, Dike 5, 2002, 55ff.
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IL.

Es folgt der Text von P. Dura nach C. Bradford Welles™:

Mept x[Anpovolu..[.].[....v]éuov ype-
og@u[Aax]elov.

Tav 8¢ tehev[m]odviolv t]ag kKAnpovo-

uetag anodidoo[0]e toig [Gy]yioTo vévoug,

ayy1oTég O 01de- éav un [té]kva Aelmy

1} vioromonTe KOt TOV VOUOV,

ot P 1} LATNP, U GAA® Gvopt cuv-

otkodoo - 20y 8¢ pnbeig tovTav 7,

&delgoi opfon]dtpiot: £6v ¢ unde

00101 DOV, GdeA@E OpondTpior- é-

av 8¢ unbig tovtov 1), Tartpdg &

ot p f) TotpOg UAT P 1 Avéyiog

GO TOTPOG YEYEVVTUEVT|C, TOV-

Twv T kKAnpovopio éotm. £0v 8

unBig todtev drdpyn, Bactiikn i

ovoio fotm. kot 08 ToDTo E6TOo OV Kol

ol dyylotion.

Es handelt sich um ein einzelnes Pergamentblatt; seine Uberschrift ist nur fragmen-
tarisch erhalten. Auf Grund der Schrift wird es von Welles in das zweite Viertel des
3. Jhds. n.Chr. datiert. Nach meiner (laienhaften) Meinung diirfte eine etwas friihere
Datierung nicht auszuschlieBen sein®; das hiitte Folgen fiir das bisher nicht befriedi-
gend geklirte Verhéltnis von P. Dura 12 zur Rechtslage vor oder nach der Constitu-
tio Antoniniana. Als Vergleichsobjekte bieten sich Erlasse hellenistischer Herrscher
an, die in romischer Zeit wieder aufgezeichnet und (oder) bestitigt wurden®. Derar-
tige palaioi nomoi fanden sich auch in den libri de officio proconsulis des (aus Sy-
rien stammenden) Ulpian (IK II (Ephesus) 217).

Nach allgemeiner Auffassung stammt die erbrechtliche Norm aus weit friitherer
Zeit, moglicherweise aus der Zeit der Griindung der Festung (Kolonie) durch Seleu-
kos I°. Geregelt ist das gesetzliche Erbrecht (kleronomia); als mogliche Erben wer-

The Excavations at Dura Europos. Final Report V 1 (The Parchments and Papyri), 1959,
76ff.

4 Welles p. 54 zu P. Dura 132 (vor 216).

5 Vgl. etwa die Inschrift von Baitokaike (IGLS VII 4028); dazu J. Seibert, Antike Welt 34,
2003, 365ff.; s. auch Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, 1934,
p. XIL; H.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens I, 2002, 112.
Problematisch ist dann das Frauenerbrecht; vgl. zur Situation in Agypten H.-A. Rupp-
recht, BASP 22, 1985, 291ff. — Neuere Ubersichten zur Geschichte von Dura-Europos
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den folgende Verwandte (agchisteis) genannt: Sind keine natiirlichen Kinder (oder
Abkémmlinge?) (tekna)’ oder Adoptivsshne vorhanden, so erben der Vater oder die
nicht wieder verheiratete Mutter. Dann folgen die vom gleichen Vater stammenden
Briider, dann die vom gleichen Vater stammenden Schwestern, Grofvater und
GroBmutter viterlicherseits, und schlieBlich der Cousin ersten Grades von viterli-
cher Seite. Existiert keiner der Genannten, so wird das Vermégen (ousia) koniglich
(basilike). Der letzte Satz definiert nochmals die genannten Personen als Verwandt-
schaften (agchistiai). Unklar ist, ob die Norm damit den (uniiblichen) Ausschluf3
weiterer Verwandtschaftsgrade betonen will oder oder ob sie die hier vorgelegte
Definition als auch (kai) fiir andere Normtexte geltend festlegt®.

Der iiberlieferte Text verschweigt mehr als er sagt’. Hierfiir nur einige Beispiele:

1. War die Norm urspriinglich Teil eines grofleren Gesetzeswerkes?

2. Galt sie nur fiir Dura-Europos oder auch fiir andere seleukidische Ansiedlungen?
3. Galt sie nur fiir Grund und Boden (kleroi?) oder schlechthin?

4. Gab es eine testamentarische Erbfolge (abgesehen von der (testamentarischen?)
Adoption)?

Gingen die ménnlichen tekna den weiblichen vor?

Existierte der Epiklerat? — Zu den beiden zuletzt genannten Punkten sei auf das
Gesetz von Gortyn verwiesen; dort sind das gesetzliche Erbrecht, die Rangfolge
der Geschlechter und der Epiklerat an auseinander liegenden Stellen des Geset-
zes normiert — ein bekanntes Indiz fiir das Desinteresse des Gesetzgebers an ei-
ner klaren Disposition. War der Inhalt von P. Dura 12 Teil eines grofleren Gan-
zen, so mufl man mit weiteren erbrechtlichen Normen rechnen.

AN

bei P. Leriche, in (Hg. P. Brulé u.a.) Esclavage, guerre, économie en Grece ancienne (a
Y. Garland), 1997, 191ff. (dort (196) zum chreophylakeion; s.auch H.J. Wolff, Das Recht
der griechischen Papyri 11, 1978, 8f.); P. Leriche, F. El *Ajji, CRAI 1999, 1309ff. (un-
glaubhaft (1335) zum Status als municipium Latinum); weit. Lit. in DNP 3, 1997, 846f;
s. zuletzt H. Schulten, Historia 54, 2005, 18ff. (dort 24ff. zum Erbgesetz).
7 Zum Erbrecht der Deszendenz in Athen s. nur A.R.W. Harrison, The Law of Athens I,
1968, 130ft.; zu Gortyn vgl. col. V 9sq.
Eine solche Definition ist keineswegs selbstverstdndlich; vgl. nur Gortyn col. V 9sq. und
die Xouthias-Inschrift (G. Thiir/H. Téduber, ProzeBrechtliche Inschriften der griechischen
Poleis. Arkadien (IPArk), 1994, 1ff. (Nr. 1)).
P. Dura 12 wurde in fritheren Zeiten intensiv diskutiert; vgl. die Angaben bei Welles
(A. 3) und bei Modrzejewski (A. 1) (Nachtrdge im Sammelband ,, Statut personel et liens
de famille dans les droits de I'antiquite” (1993)). Eine bloBe Aufzéhlung spiterer Hin-
weise auf P. Dura 12 diirfte iiberfliissig sein.
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III.

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die (zu iiberpriifende) These, daB
die erbrechtliche Norm in P. Dura 12 irgendeinen Typus des hellenistischen Erb-
rechts représentiert. Letzteres wird iiblicherweise am Beispiel des Erbrechts im
ptoleméischen Agypten erortert'’; darauf ist hier nicht einzugehen. Um die Suche
nach einem ,klassischen Antitypus® zu vereinfachen, sei von einem — vielleicht
fragwiirdigen'' — ,Idealtypus* des oikos ausgegangen, der zumindest im Kern der
herrschenden Auffassung entsprechen diirfte. Nach H.J. Wolff'? beruht die religiose
und politische Ordnung der polis auf der sozialen, sakralen und wirtschaftlichen
Einheit des oikos, des vom Vater représentierten Hausverbandes. Mit der Zugeho-
rigkeit zum oikos verbunden sind etwa der Zugang zu den Phratrien und damit das
Biirgerrecht, die Mitgliedschaft im Sippenverband, Kultteilnahme und (uns interes-
sierend) Nachfolgerechte.

Nimmt man das oikos-Prinzip ernst, so miifiten letztere so festgelegt sein, dafl
der oikos méglichst erhalten bleibt'®. Streng genommen gilt das aber — abgesehen
von epikleros und Adoptivsohn — nur bei den legitimen Nachkommen (gnesioi). Alle
tibrigen Nachfolgerechte riskieren das Ende des oikos. Das gilt auch fiir die agnati-
sche Erbfolge, die auch bei Existenz eines Erbrechts der Kognaten einen (hier nicht
zu prizisierenden) Vorrang hatte. Trotzdem wird anscheinend in der Regel eine
groBere Nihe des agnatischen Prinzips zum oikos-Prinzip unterstellt. Eine Relativie-
rung des ersteren wiirde somit auch das letztere beriihren'*.

Nach der Uberlieferung kommen als mégliche Repriisentanten des ,klassischen®
Idealtypus die Erbfolgeregeln vor allem in Athen und in Gortyn in Betracht. Doch
werfen wir bisweilen einen Blick auf die platonischen Nomoi, auf die Xouthias-
Inschrift (IPArk 1) und auf die Bronze Pappadakis; in letzterer glauben wir mit einer
vordringenden Meinung erbrechtliche (oder erbrechtsdhnliche) Regelungen zu er-

19 Vgl. die Angaben bei Rupprecht, Kleine Einfiihrung in die Papyruskunde, 1994, 107ff.

" So etwa D.M. MacDowell, Class.Quart. 35, 1989, 10ff.; kritisch dazu Thiir (A. 2), 124
A.; S.C. Todd, The shape of Athenian Law, 1993, 204ff. MacDowell stellt zurecht fest,
dal} die oikos-Terminologie im griechischen Sprachgebrauch keine zentrale Rolle spielt.
Er verkennt aber, daf} es in der modernen Diskussion nicht so sehr um die Terminologie,
sondern um das Phinomen oikos geht, fiir das das griechische Wort ein brauchbarer Be-
schreibungsterminus ist (vgl. Arist. Pol. 12, 1252b).

12 S, etwa Artemis-Lexikon (1965) s.v. Recht 1D 2.

So (in gewisser Anniherung) Plat. Nomoi V 740b; s. auch XI 922a sq. — Zum Familien-

kult s. nur Gortyn X 43sq.; Plat. Nomoi V 740b; Arist. Ath. Pol.55.3.

" Dazu grundsitzlich S.C. Humphrey, JHS 100, 1980, 96ff. (vor allem zu den Familien-
gribern); s. auch G. Thiir, SZ 120, 2003, 380 (zu P. Saller) und die Lit. bei A. Glockner,
Gnomon 75, 2003, 617ff.; zur Bedeutung des kognatischen Prinzips in Rom s. J. Martin,
Res publica reperta (FS J. Bleicken), 2002, 13ff. — Entsprechend der Quellenlage kon-
zentrieren sich die Untersuchungen von Humphrey und MacDowell (A. 11) auf das
4. Jahrhundert. Fiir die archaische Zeit ist Recht und Pflicht zur Blutrache ein wichtiges
Kriterium; vgl. zu Drakon MacDowell, Athenian Homicide Law, 1962, 17f.
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kennen". Obwohl Epiklerat und Adoption wichtige Zeugnisse des oikos-Prinzips
sein konnten, miissen wir sie hier beiseite lassen. Gleiches gilt fiir das Testaments-
recht. Vorweg ist zu bemerken, dafl unser Vergleich ins Leere geht, wenn das
Erbrecht von Dura-Europos auf Vorbilder zuriickgeht, denen das oikos-Prinzip
fremd war — oder wenn letzteres (oder der hier unterstellte Idealtypus) eine Fehlkon-
struktion darstellen.

IV.

Zum Erbrecht von Gortyn (col. IV 23sq.)'®: Waren Kinder vorhanden, so erhielten
die Sohne Grundbesitz mit Zubehor; Einzelheiten sind unklar. Der Rest wurde —
unter Bevorzugung der S6hne — unter den S6hnen und T&chtern geteilt. Gleiches gilt
fiir das Muttergut. In lockerer Verbindung zu dieser Regelung (IV 31-48) stehen die
allgemeinen Normen iiber die gesetzliche Erbfolge (V 9-25): Abkémmlinge — Brii-
der des oder der Verstorbenen und deren Deszendenz — Schwestern des oder der
Verstorbenen und deren Deszendenz — epiballontes (weitere agnatische oder auch
kognatische Verwandte?) — diejenigen, die den klaros bilden.

Die nicht endende Diskussion dieser Regeln diirfen wir auf vier Fragen reduzieren:

1. Ebensowenig wie in Athen'” und in den platonischen Nomoi wird das Erbrecht
des Vaters (oder gar der Mutter) erwdhnt. Konkret: Hitte Laertes nach dem
(nicht unwahrscheinlichen) Tode des Odysseus und des Telemachos den oikos
geerbt, so wiren die Bemiihungen der Freier allenfalls partiell sinnvoll gewe-
sen'®, — Existierte dagegen ein Heimfallsrecht des Vaters, so wiire die Frage nach
einem viterlichen Erbrecht falsch gestellt.

2. Welchen Inhalt kénnte das oikos-Prinzip haben, wenn es um den Nachla} einer
Frau geht?

3. LBt sich das Erbrecht der Schwester und ihrer Nachkommen mit dem oikos-
Prinzip vereinbaren?

4. Was ist mit dem klaros gemeint? Derzeit sind nur alternative Antworten mog-
lich"”. Hier interessiert die These vom klaros als einer ,,Siedlungsgemeinschaft*

5 IGIX 1%3, 609; vgl. die Angaben bei R. Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der frithen
griechischen Polis, 1993, 154ff.(Nr. 47); H. Van Effenterre/F. Ruzé, Nomima I, 1995,
186ff. (nr. 44); T. Howe, Historia 52, 2003, 134f.

16 Synthesen bei St. Link, Das griechische Kreta, 1994, 53ff. (dazu A. Maffi, SZ 114, 1997,
461ff.); A. Maffi, Il diritto di famiglia nel codice di Gortina, 1997 (non vidi).

' Vgl. bereits L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, 1891, 323f. (mit &lterer Lit.) (freies
Zitat): Bei dem gegenwirtigen Stand der Sache 146t sich eine sichere Entscheidung nicht
fallen.

' Vgl. aber Odyss. IT 332sq., XVI 384sq.

19 Vgl. beispielsweise Nomima II, 11ff. und die Angaben bei A. Krinzlein, SZ 111, 1994,
480f.
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(K. Latte), in der sich die Erinnerung an die urspriingliche Besiedlung erhalten
hatte™.

Was die gesetzliche Erbfolge in Athen angeht®', so muB ein kurzer Hinweis auf den
viel diskutierten nomos bei Demosth. or. 43 (c. Makart.), 51 geniigen. Er setzt das
Fehlen von gnesioi voraus. Stirbt der Erblasser intestatus und hinterldBt er auch
keine Tochter, so gilt folgende Rangfolge: Briider des Verstorbenen vom gleichen
Vater mit Eintrittsrecht der Nachkommen — (wahrscheinlich) Schwestern des Vaters
und ihre Nachkommen — Vettern des Vaters mit Eintrittsrecht nur (?) der direkten
Nachkommen; ménnliche Verwandte gehen néheren weiblichen Verwandten vor.
Darauf folgen in gleicher Reihenfolge und Begrenzung die Verwandten der Mutter
des Verstorbenen. An letzter Stelle steht der nichste Verwandte von Vatersseite.
Illegitime Nachkommen (nothos, nothe) sind von der Verwandtschaft (agchisteia)
und damit von der Erbschaft ausgeschlossen.

Es liegt auf der Hand, daf dieses Gesetz allenfalls bedingt den Zweck verfolgt,
den oikos des Erblassers als selbstiindige Einheit zu erhalten. Doch selbst wenn man
sich mit dem agnatischen System als Indiz fiir das oikos-Prinzip zufrieden gibe,
wird es durch den (wenn auch nachrangigen) Anfall an die Kognaten ausgehohlt.
Letztere gehen sogar einem weit verwandten Agnaten vor.

Die sog. Bronze Pappadakis® diirfte um das Jahr 500 im Grenzbereich von
Lokris und Atolien entstanden sein. Sie enthiilt Normen iiber Landaufteilung, aus
denen sich (im einzelnen unsichere) Einsichten in die gesetzliche Erbfolge gewinnen
lassen. Am Anfang werden Eltern (goneis) und Sohn genannt; an die Stelle des feh-
lenden Sohnes tritt die Tochter. Zur Rangfolge zwischen Vater, Mutter und Sohn
macht das Gesetz keine Angaben. Dann folgen anscheinend der Bruder des Verstor-
benen und die Verwandtschaft (anchistedan) geméll dem Recht (ka to dikaion). Der
folgende Satz ist nicht mehr rekonstruierbar.

Der Ausdruck ,,gemifl dem Recht* macht deutlich, dal den Adressaten eine um-
fassendere Regelung des gesetzlichen Erbrechts bekannt war; sie diirfte sich auch
iiber die Rangfolge: Vater — Mutter — Sohn geéuBert haben™. Auffillig ist das

% Vgl. Koerner, 503 (zu Nr. 169).

A Vgl. etwa Harrison (A. 7), 122ff., 130ff.; E. Karabélias, Symposion 1982 (1989), 41ff. —
Zur Erbschaft des Hagnias (Isaios or. 11; Demosth. or. 43) s. nur MacDowell, The law in
classical Athens, 1978, 103ff.

22 Vgl. demgegeniiber die Xouthias-Inschrift (IPArk 1); s. auch DNP 8, 2000, 1010.

Z S.0.A.15.

* Zu erwigen wire, ob sich der Hinweis auf den thesmos in der Xouthias-Inschrift nicht
(auch?) auf das Erbrecht bezieht. — Bei eingehender Interpretation der Bronze Pappadakis
wiiren das Gesetz iiber die Zusiedlung von Lokrern nach Naupaktos (a. 460/450; IG IX I?
3, 718; Nomima I 42; Koerner 49) und das weit jliingere Gesetz liber die &dtolischen Sied-
ler in Same (Kephallenia) heranzuziehen (Syll.’> 884); dazu letzthin J. Caléro Secall,
Symposion 1999 (2003), 2571f.
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Erbrecht der Eltern. Uber ein (nachrangiges) Erbrecht der Kognaten 1Bt sich aus der
Inschrift nichts entnehmen.

V.

Zuriick zum Erbrecht in P. Dura 12: Zu beginnen wire mit einem strukturellen Ver-
gleich der Normen, der hinsichtlich Genese und Niveau von Rechtstexten hiufig
instruktiver ist als ein Vergleich der Inhalte. Das muf} hier unterbleiben. Doch sei
wenigstens erwihnt, da3 sowohl der nomos in Demosth. or. 43,51 als auch das Erb-
gesetz von Dura-Europos mit einem negativen Konditionalsatz beginnen und mit
einer Aussage liber die Verwandtschaft (agchistia ) enden.

Was die Inhalte von P. Dura 12 angeht, so ist die Erbfolge auch der weiblichen
Deszendenz (,,tekna*) nicht besonders auffillig. Auffilliger, aber nicht singulér, ist
die Erwéhnung des Erbrechts der Eltern, singulér diejenige der viterlichen GroBel-
tern. Wie angedeutet, wissen wir nicht, inwieweit es sich hier um eine Rechtsfortbil-
dung oder (zumindest hinsichtlich der viterlichen Seite) um die bloe Deklaration
des Selbstverstindlichen handelt. Besonders auffillig ist die Betonung des agnati-
schen Prinzips — eingeschrinkt nur durch die (im einzelnen unklaren) Konsequenzen
des Erbrechts der Tochter und der nicht wieder verheirateten Mutter. Ebenfalls be-
sonders auffillig ist die enge Begrenzung der gesetzlichen Erbfolge; der letztmogli-
che Erbe ist der erste Cousin von Vatersseite. Die bekannteste Auffilligkeit ist
schlieBlich der Heimfall an den Konig.

Was ist hieran spezifisch ,hellenistisch“? Wenn wir vom umstrittenen Problem
des viterlichen (oder gar groBviterlichen) Erbrechts absehen, so zeigt das Erbrecht
der Mutter in der Bronze Pappadakis, dal es vorschnell wire, das miitterliche
Erbrecht als ,,hellenistisch® zu qualifizieren. Zu einem fast paradoxen Ergebnis fiihrt
die Betonung des agnatischen Prinzips im Erbrecht von Dura-Europos. Vor allem
dann, wenn man an einen Zusammenhang von oikos-System und Agnationsprinzip
glaubt, ist das Erbrecht von Dura-Europos , konservativer* als etwa das Erbrecht von
Athen. Hinsichtlich der engen Begrenzung der (agnatischen ) Erbfolge kénnte man
tiber einen Zusammenhang mit der Griindung der ,,Kolonie* durch einen ,,hellenisti-
schen” Konig spekulieren. Sie stiinde dann im Kontext des Heimfallsrechts des
Konigs, das stets als typisch ,hellenistisch® qualifiziert wurde — vergleichbar mit
dem Heimfall der adespota an den ptoleméischen Konig und an den Fiskus im kai-
serlichen Rom. Doch auch hier ist eine Relativierung vorstellbar. Akzeptiert man die
erwihnte Interpretation des gortynischen klaros als urspriingliche Siedlungsgemein-
schaft®, so tritt der Konig als Griinder der Kolonie an deren Stelle. Zu iiberpriifen
wiire iiberdies eine entsprechende Position der Polis bei erbenlosem NachlaB®,

» 0.bei A.19.

% Vgl. Tab. Heracl. (A. Uguzzoni, F. Ghinatti, Le tavole greche di Eraclea, 1968 ) 1 151sq.
(ca 300 v.Chr.); ann.ép. 1998, 1257 (Delphi, 2. Jhd. n.Chr.); Syll.* 884 (Thisbe, 3. Jhd.
n.Chr.; s. Calero Secall (A. 23)).
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Wir sind von einem ,,Idealtypus* des oikos ausgegangen®’, der in unserer Uberliefe-
rung zumindest im Bereich der gesetzlichen Erbfolge nur schattenhaft wiederzuer-
kennen ist.

Am nichsten kommen ihm noch das Erbrecht der platonischen Nomoi und das
Erbrecht von Dura-Europos, das schon aus diesem Grunde als Modell fiir ein ,,helle-
nistisches* Erbrecht ausscheidet. Es wire allerdings vorschnell, das Konzept des
oikos deshalb schlechthin zu verabschieden®®. Hilt man das Konzept des Idealtypus
fiir ein brauchbares Instrument, soziale Strukturen (einschlieBlich ihrer religiosen,
emotionalen, politischen, juristischen Elemente) zu beschreiben, so bestiinde die
Aufgabe in der Konstruktion eines oder mehrerer Idealtypen, die dem, was wir his-
torische Wirklichkeit nennen, besser entsprechen als die gédngige ,,Mythisierung*
archaischer Familienstrukturen. Ob sie 16sbar ist, bleibe dahingestellt. Zu beachten
wiren etwa regionale Besonderheiten und Ungleichzeitigkeiten, Unterschiede zwi-
schen einem ,traditionellen® oikos und einem ,kolonisatorischen* kleros, die oft
unterschitzte Bedeutung kognatischer Beziehungen. Ebenso wichtig wiire es, ein fiir
idealtypische Konstruktionen naheliegendes Risiko zu vermeiden: die falsche Be-
wertung der fiir die historische Wirklichkeit charakteristischen instabilen Elemente.
Sie sind keine Degenerationserscheinung, sondern unabdingbar fiir das Uberleben
einer Institution.

7S IIL

8 Vgl. nochmals Arist. Pol. I 2, 1252b, sowie die moderne Diskussion iiber oikos und polis;
einige Angaben hierzu bei W. Schmitz, Nachbarschaft und Dorfgemeinschaft im archai-
schen und klassischen Griechenland, 2004, 9; s. auch Ch.A. Fox, Household Interests,
1999, 130ff.; L.C. Nevett, House and Society in the Ancient Word, 1999; aus friiherer
Zeit etwa V. Ehrenberg, Der Staat der Griechen, 19657, 11 passim. Zum Zusammenhang
von oikos-System und kriegerischer arete s. T. Holscher, JRS 93,2003, 14.
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EFFETS JURIDIQUES DE LA FILIATION
DANS L’EGYPTE GRECQUE ET ROMAINE

Le rapport de filiation est le lien qui unit un enfant et sa mere ou un enfant et son
pere et ce lien qui se trouve au premier rang de la parenté en ligne directe produit
divers effets juridiques tels que 1’obligation alimentaire, la puissance paternelle et
maternelle et la vocation successorale'. Comme il n’est pas possible d’aborder d’une
maniere globale la problématique juridique liée a cet enracinement familial, le parti
pris de cette communication sera de présenter ceux des effets juridiques de la
filiation qui permettaient la transmission des biens des parents aux enfants. Une
transmission au sens large du terme’ car, outre la succession aux biens parentaux,
succession que le droit en vigueur appelait les enfants a recueillir, nous envisagerons
la succession au pouvoir économique et social, un pouvoir qui, dans ’Egypte
grecque et romaine dépendait du statut personnel, politique et fiscal de I’individu.

Notre documentation est constituée pour l’essentiel de papyrus grecs ayant
conservé des actes de la pratique administrative, juridique et judiciaire, qui sont
révélateurs des régles coutumiéres ou légales appartenant au systéme juridique de la
filiation chez les Grecs et chez les autochtones dans I’Egypte hellénistique et chez
les pérégrins dans I’Egypte romaine.

Un bref apercu des types de filiation précédera I’exposé des effets juridiques
étudiés.

I. Types de filiation

«Nothon d’oudena tén gennéthentén nomizousin»; «ils ont pour usage de ne
considérer aucun enfant comme illégitime». Ce passage de Diodore de Sicile’ nous
apprend I’existence d’une coutume des Egyptiens qui établissait le principe d’égalité
entre les enfants 1égitimes et les enfants naturels pour ce qui est des effets juridiques
que produit la filiation.

Cf. F. Terré/D. Fenouillet, Droit civil. Les personnes. La famille. Les incapacités, 6™
éd., Paris, 1996, p. 545 sq.

Cf. F. Terré/Y. Lequette, Droit civil. Les successions. Les Libéralités, 3%me &d., Paris,
1997, p. 26.

*1,80,3.
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Dans les documents de 1’époque ptolémaique qui nous sont parvenus il n’est
jamais question de distinction juridique entre enfants légitimes et enfants illégitimes.
On n’y trouve ni traces de recherche de la filiation naturelle, ni établissement de
cette filiation, ni ’existence d’une institution permettant a un enfant naturel d’étre
assimilé pour ’avenir a4 un enfant légitime. Par ailleurs, le mot de nothoi n’y est pas
utilis€é dans sa signification d’«enfants naturels». Les nothoi des prétres, qui
apparaissent dans trois documents ptolémaiques’ et dans un texte du I siécle de
I’Empire’ n’étaient pas des enfants nés hors mariage. Il s agissait de candidats a la
prétrise qui ne pouvaient pas justifier d’une double ascendance sacerdotale, leur
mere n’étant pas prétresse ou fille de prétre comme 1’exigeait I’organisation interne
de I'univers sacerdotal égyptien. Tres probablement, les Grecs les ont appelés nothoi
car, a leurs yeux, cette considération d’ordre administratif propre aux membres du
clergé autochtone présentait des analogies formelles avec la condition de celui qui,
dans la tradition de la cité grecque, ne pouvait pas justifier d’'une double ascendance
civique et qui, de ce fait, était considéré comme un enfant né en dehors du mariage®.

Ce sont les Romains qui ont introduit en Egypte la distinction juridique entre la
filiation dans le mariage et la filiation hors mariage. En 239, une loi de Gordien III
stipulait que «le fait d’avoir omis d’effectuer une déclaration de naissance ne rendait
pas illégitimes (paranomous) les enfants qui étaient en réalité 1égitimes (nomimous),
de méme qu’une déclaration, si elle était faite, ne pouvait introduire un étranger
(allotrion) dans la famille»’. Dans ce rescrit, ’empereur énongait sans doute de
nouveau un principe en vigueur depuis longtemps dans la province, a savoir que
I’absence d’une déclaration de naissance ne privait pas 1’intéressé de sa qualité
d’enfant légitime, de méme qu’une fausse déclaration ne pouvait pas conférer cette
qualité. Un document daté de 11 de notre &re, le P. Lond., 256 recto contient déja le
terme d’apatores par lequel on désignait en Egypte pendant les trois premiers siécles
de I’occupation romaine les enfants qui, selon la définition de Plutarque (Prob. Rom.
288 E-F), n’avaient soit disant pas de pére, en d’autres mots, qui avaient un pere
naturel mais pas de pére juridique. Comme il résulte des travaux d’A. Calderini et de
H.C. Youtie sur cette question®, ils étaient issus d’unions juridiquement impossibles,
telles que le mariage des soldats romains, et le recueil de précédents judiciaires

* P. Petrie Ill, 59B = W. Chrest. 66; BGU X, 1937; UPZ I1, 194.

> P.Tebt. II, 302.

Voir a ce sujet A. Calderini, «Apatores», Aeg. 33, 1953, p. 359; H.C. Youtie, «Apatores:
Law vs. Custom in Roman Egypt», Le Monde Grec. Hommages a Claire Préaux,
Bruxelles 1975, p. 733; J. Modrzejewski, «Chronique Papyrologique», RHD 61, 1983,
p-479; H.-A. Rupprecht, «Marriage Contract Regulations and Documentary Practice in
the Greek Papyri», Scripta Classica Israelica XVII, 1998, p. 73-74.

T P. Tebt. II, 285 = M. Chrest. 379; rééd. Les lois des Romains, Camerino-Naples, 1977,
p. 494-495.

Cités supra, n. 6.
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conservé dans le P.Cattaoui recto’ montre des préfets intransigeants refusant de
considérer comme légitimes des enfants nés pendant le service de leur pére.
Pourtant, des documents administratifs font apparaitre des apatores bien intégrés
dans la famille et dans la société: ainsi, ils figurent dans des déclarations et des listes
de recensement datées du II°™ siécle avec les autres membres de la famille
déclarée' et, en 220, dix apatores Aurelii font partie d’une liste de soixante-six
éphebes ayant participé a des jeux 3 Memphis''.

Les cas d’établissement contentieux de la filiation qui nous sont parvenus du
™ siecle et qui concernaient des enfants des soldats de 1’armée romaine,
notamment ceux rapportés par le P. Cattaoui recto, n’ont pas eu pour origine une
action tendant a trancher directement le conflit entre filiation légitime et filiation
naturelle: les parents qui saisissent le préfet étaient conscients du fait que leurs
unions étaient réputées inexistantes pour le droit romain mais, malgré cela, ils
cherchaient a obtenir pour leur progéniture les priviléges civiques et fiscaux qui
étaient ceux des enfants légitimes. Par ailleurs, au début du I* siécle, le P. Oxy. I, 37
fait état d’une contestation au sujet de I’identité d’un bébé. Il s’agit d’un
procesverbal d’audience au sujet d’un enfant donné en nourrice. Le préfet Vergilius
Capito y enjoint & son juge délégué, le stratege Pasion, de s’en tenir a la nature pour
établir la filiation biologique. Aussi le stratége a-t-il procédé a une inspectio
corporis: de par I’aspect physique de I’enfant, a savoir de par sa ressemblance avec
la nourrice qui le revendiquait et de par son age, il lui a paru étre I’enfant de cette
femme et non pas le nourrisson qu’on lui avait confié et qui était décédé'™.

Quant a la filiation adoptive, le terme syngrapheé teknothesias, qu’on peut lire
déja dans un papyrus de Zénon, daté de 248 avant notre ére, fait penser que, déja a
I’époque ptolémaique, elle supposait une adoption contractuelle'. Elle était possible
non seulement au profit des enfants males mais aussi des filles, sans restriction
visant a sauvegarder les droits des fils 1égitimes. L adoptant pouvait étre un homme,
une femme ou un couple et I’adopté avait, a I’égard de 1’adoptant, le statut légal d’un
enfant légitime, d’un gnésios ou d’un nomimos suivant les termes utilisés dans des
conventions d’époque byzantine conclues entre 1’adoptant et les parents de

° P.M. Meyer, «Papyrus Cattaoui», A. f. P. 3, 1906, p. 78-86; cf. M. Chrest. 372, col. 1II,
L. 11-22; col. IV, L. 1-15; col. IV, 1. 16-col. V, 1. 26.

" BGU I, 224;P. Flor. 5.

"' SB VIII, 9997.

Sur le mécanisme juridique des contrats d’allaitement en Egypte, datés de 81/82 av. n. ¢.

a 305 de n. ¢., voir G. Chrétien-Vernicos, «Le contrat de nourrice en droit hellénistique:

une misthdsis bien particuliere», RHD 75, 1997, p. 587-615.

3 P. Col. Zen. 58; cf. le terme kata teknothesian dans le P. Oxy. XLVI, 3271, une demande
adressée au préfet d’Egypte par une Alexandrine sous le régne de Claude. Sur I’adoption,
telle que nous la connaissons a travers les papyrus grecs, lire M. Kurylowicz, «Adoption
on the Evidence of the Papyri», JJP 19, 1983, p. 61-75.
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I’adopté'®. L’adoption qui fonctionnait en Egypte ne trouve donc pas son origine
dans 1’eispoiésis athénienne qui était au service de 1’oikos" mais revét les traits
d’une opération a caractere personnel pratiquée ektos oikou attestée pour le monde
grec d’une part dans la mythologie'® et d’autre part dans des actes d’adoption
d’affranchis datés de I’époque hellénistique'”.

II. Effets juridiques de la filiation

1. Transmission de I’identité civile et du statut politique et fiscal.

Telles sont les données principales des sources concernant les types de filiation pour
la période étudiée. Penchons—nous a présent sur les effets juridiques de la filiation
qui avaient comme résultat la transmission des droits extra-patrimoniaux qui
déterminaient I’identité civile de la personne et, au-dela, son statut politique et fiscal.

a) Attribution du nom, transmission du nom patronymique et de la communauté
d’origine paternelle.

Commencons par D’attribution du nom et la transmission du patronyme et de la
communauté d’origine. L’attribution du nom a la naissance, laquelle revenait aux
parents, et la transmission du patronyme devenaient officielles avec I’établissement
du lien de filiation, qui s’effectuait, a I’époque romaine, soit par une déclaration de
naissance, soit par une déclaration de recensement'®. Sous les Ptolémées, des
registres locaux des noms étaient tenus non seulement dans les cités, comme en

% P.Oxy. IX, 1206, 1. 21 et P. Lips. 28, 1. 17-18, datés du IV*™ s.; P. Oxy. XVI, 1895, L. 10,
daté du VI*™ s.; sur la conformité du droit utilisé par les parties contractantes aux
traditions pérégrines locales d’ une part et au droit romain d’ autre part, voir H.J. Wolff,
Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemder und des
Prinzipats, 1. Band, Bedingungen und Triebkrdfte der Rechtsentwicklung (éd. H.-
A. Rupprecht), Munich, 2002, p. 141-142.

Et qui servait a perpétuer 1'oikos du pére adoptif en comblant le vide provoqué par
I’absence d’héritier male; cf. A.R.W. Harrison, The Law of Athens, t. I, The Family and
Property, Oxford, 1968, p. 82-96.

Diodore de Sicile 4, 39, qui relate I’adoption d’Hercule par Hera.

17 SGDI II, 1348, 1803 et 1935, découvertes a Dodone et a Delphes et commentées par
A.Babakos, «Adoption von Freigelassenen im alt-griechischen Recht», Synteleia
V. Arangio-Ruiz, Naples, 1964, p. 515-520.

Sur le mode de fonctionnement de ce systéme lire 1’étude de base de M. Hombert et Cl.
Préaux, Recherches sur le recensement dans I’Egypte romaine, Leyde, 1952, 186p.; cf.
R.S. Bagnall/B.W. Frier, The Demography of Roman Egypt, Cambridge, 1994, p. 1-74 et
N. Kruit, «Age Reckoning in Hellenistic Egypt. The Evidence of Declarations of Birth,
Excerpts from the Ephebe Registers, and Census Returns», The Two Faces of Graeco-
Roman Egypt (P. L. Bat. 30) (Mélanges P.W. Pestman), Leyde, Boston, Cologne, 1998,
p- 37-58.
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témoigne pour les citoyens d’Alexandrie le papyrus du gynéconome', mais aussi
dans les différentes localités de la chéra®™. Toujours a I’époque ptolémaique, en
dehors du cadre poliade, les enfants des immigrants héritaient aussi de 1’ethnikon de
leur pere, voire de I’indication de sa communauté d’origine, polis ou ethnos. Ces
composantes de 1’identité personnelle étaient 1’objet d’une législation destinée a
protéger leur immutabilité*'. Un document administratif de la fin du II° siécle nous
apprend que, sous les Romains, le changement d’un élément de I’état de la personne
était possible par voie administrative, c’est-a-dire avec une autorisation de
I’idiologue, haut procurateur impérial en Egypte, et a condition que le changement
se fit «sans préjudice pour aucun intérét public ou privé»*. Et le § 42 du recueil de
dispositions normatives et de décisions judiciaires dit Gnémén de 1’Idiologue™
stipulait qu’était frappée de confiscation d’un quart de ses biens toute personne qui
s’attribuait illégalement une qualité ne correspondant pas a son état. Notons aussi
pour I’époque romaine que, ence qui concerne les enfants illégitimes, le nom de leur
pere naturel ne figurait pas parmi leurs éléments d’identité personnelle. Le
qualificatif d’apatér ou leur nom suivi du nom de leur mere et quelquefois de la
formule chrématizén métros, signalait leur état civil d’enfant sans pére juridique”.

b) Transmission du statut politique et fiscal.

A I’époque ptolémaique, le nom et I’ethnique n’étaient pas seulement des éléments
de l'identité d’une personne mais également des éléments de son identification
nationale puisqu’ils permettaient de situer un individu dans le groupe ethno-social
auquel il appartenait. Au demeurant, pour les immigrants de la chéra, la patrie
déterminait le statut politique, a savoir leur appartenance héréditaire a leur
communauté d’origine et, par conséquent, leur statut quasi civique d’étrangers en
Egypte. En face d’eux, les Egyptiens autochtones avaient le statut de sujets du roi
grec, ce dernier s’étant substitué au pharaon avec 1’aide du clergé local®. Seuls les
citoyens des trois cités grecques du royaume transmettaient a leurs enfants leur statut

® P. Hibeh 196; cf. J. Vélissaropoulos, Alexandrinoi nomoi. Politiké autonomia kai nomiké

autoteleia tés ptolemaikés Alexandreias, Athénes, Komotini, 1981, p. 57-60.

P.Ent. 8, 1.2 et P. Strasb. dém. 7, datés respectivement de 110 et 111 av. n. &.

21 L’ existence de cette législation est attestée par les BGU VI, 1213 et 1250 datés du I1II°™
et du II°™ s. av. n. &. Le régime juridique de 1’état de la personne a I’époque ptolémaique
a été étudi€ par E. Bickerman, «Beitrdge zur antiken Urkundengeschichte, I: der
Heimatsvermerk und die staatsrechtliche Stellung der Hellenen im ptoleméischen
Aegypten», A. f. P. 8, 1927, p. 216-239 et par J. Modrzejewski, «Le statut des Hellénes
dans ’Egypte lagide: bilan et perspectives de recherches», REG 96, 1983, p. 241-268.

2 W. Chrest. 52.

% BGUYV, 1210+P. Oxy. XLI1,3014; cf. Les lois des Romains, p. 520-557.

* Comme par exemple dans le P. Bouriant 42, le SB VI, 9320 et le P. Oxy. I, 104; cf.

H.C. Youtie, «Apatores», p. 723-734.

Lire a ce propos E. Bickerman, «Heimatsvermerk», p. 220-229 et J. Modrzejewski, «Le

statut personnel», p. 248-252 et 262-265.
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civique dans des conditions propres a chacune d’entre elles mais dont la base semble
avoir été la régle de la double ascendance civique qui, selon Aristote™ était celle qui
prévalait dans le monde grec pour I’accés a I’exercice des droits civiques. Si des
doutes subsistent au sujet des lois de Naucratis et de Ptolémais, la «constitution» de
Cyréne, promulguée vers 321 avant notre €re réservait la politeia aux hommes nés
de pere cyrénéen et de mere cyrénéenne et 1’étendait aussi aux enfants nés de pere
cyrénéen et de mere libyenne originaire de la région située entre Katabathmos et
Autamalax®’. Quant a Alexandrie, bien que les lois alexandrines qui nous sont
parvenues ne fassent pas état d’une pareille loi, le rétrécissement constant du corps
civique de cette cité semble impliquer un régime interdisant les mariages avec des
non-alexandrins®®. Par ailleurs, dans 1’'un des procés conservés par le P. Cattaoui
recto®, le préfet Valerius Eudaemon laisse entendre que les parents alexandrins
devaient étre unis dans une union légitime pour que leurs enfants eussent acces a la
cité alexandrine®. A Alexandrie aussi, le statut civique des parents et la Iégitimité de
leur union jouaient un réle déterminant pour 1’acceptation d’un jeune a 1’éphébie,
Iinstitution qui caractérisait le mode d’éducation grecque’’.

On sait que certaines dispositions du Gnémén de I'ldiologue décourageaient
I’union des pérégrins-citoyens d’une cité grecque avec les Egyptiens, une notion qui
englobait non seulement les autochtones mais aussi les Hellénes de la chéra®®. Des
sanctions civiles menacaient soit le statut civique, soit la capacité d’hériter des
enfants issus de ces unions, mais ces conséquences ficheuses pouvaient étre évitées
s’il était prouvé que l'astos ou l'asté avaient conclu cette union mixte par
ignorance®. En revanche, le W. Chrest. 27 nous apprend que, contrairement aux
Naucratites, dont les habitants d’Antinooupolis utilisaient les lois, ces derniers
avaient recu par faveur impériale le droit de se marier avec les Egyptiens, et le
P. Vindob. Bosw. 2 que I’acces a la politeia antinoite était étendue non seulement
aux enfants nés de pére antinoite et de mére égyptienne mais également a ceux nés

* Politique 1257b.

Y SEGIX, 1,1.1-6.

 Cf. J. Vélissaropoulos, Alexandrinoi nomoi, p.30-36 et D. Delia, Alexandrian Citizenship
during the Roman Principate, Atlanta, 1991, p. 7-47.

¥ Col. IV, 1. 16-22-col.V.

0 Col.V,1.6-8.

' Cependant, dans le SB XIV, 11388 la mére de 1’éphébe alexandrin Aquila pourrait étre

une affranchie et par conséquent interdite a la citoyenneté d’Alexandrie (§ /5 du Gnémon

de I'Idiologue); cf. D. Delia, Alexandrian Citizenship, p. 71-79 et B. Legras, Néotes.

Recherches sur les jeunes Grecs dans I’Egypte ptolémaique et romaine, Paris, 1999,

p. 151-161.

Sur la notion d’Aigyptioi sous ’empire, voir E.J. Bickerman, «Beitrige zur antiken

Urkundengeschichte II», A. f. P. 9, 1030, p. 24-46, notamment, p. 40-42.

B3 Gnoémén, §§ 38,46,47,48 et 57.
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de mére antinoite et de pére égyptien®*. La déclaration de naissance et le certificat
d’inscription parmi les citoyens antinoites du jeune Philantinoos en 157 rappellent
que le divin Hadrien avait accordé le privileége d’étre éduqués aux frais de la cité aux
Antinoites déclarés par leurs parents trente jours au plus tard aprés leur naissance™.
Faisant partie de la classe fiscale des ateleis avec les citoyens romains, les
citoyens des cités grecques d’Egypte échappaient entiérement a 1’imp6t personnel,
auquel étaient soumis tous les pérégrins méles de 14 a 64 ans. Parmi les pérégrins
non-citoyens, la qualité de membre de ’'un des trois groupes privilégiés qui payaient
’impdt personnel a un taux réduit était également transmise par voie héréditaire®®.
Ainsi, pour appartenir aux métropolites d’Arsino¢, d’Oxyrhynchos, d” Hermoupolis
ou d’Héracléopolis ou aux «gens du gymnase», il fallait justifier «d’une double
ascendance» a l'intérieur de ces groupes, soit lors des déclarations de recensement
quatrodécennal”’, soit dans les déclarations de naissance qui intervenaient entre deux
recensements et dont les auteurs que nous connaissons appartenaient tous a ces
groupes privilégiés™. Le premier recensement de date siire a eu lieu sous le régne de
Tibére* mais I’institution doit remonter a celui d’Auguste”. La formule kata ta
keleusthenta ou kata ta prostetagmena qui figure dans certaines déclarations fait
allusion a un édit du préfet qui déclenchait les opérations du recensement*'. C’est
aussi conformément a ces ordres du gouverneur que, a partir de la fin du I* siecle,
les parents présentaient une demande d’épikrisis*, c’est a dire de vérification et de
confirmation des titres, qui permettrait a leur progéniture, qui venait d’avoir
quatorze ans, de faire partie de la vaste classe des personnes sélectionnées, des
epikekrimenoi, parmi lesquels les métropolites et les «gens du gymnase» étaient des
genres désignés par les Romains par les termes genos ou tagma®. Cependant, au
sein du genre ou ordre des métropolites les «gens du gymnase» faisaient figure
d’«espéce» plus élitiste, puisque le fait pour un jeune d’étre reconnu comme 1’un de
«ceux du gymnase» suffisait & son admission a I’éphébie et assurait a I’intéressé une

¥ Cf. H. Braunert, «Griechische und rémische Komponenten im Stadtrecht von

Antinooupolis», JJP 14,1962, p. 77-78.
3 SB XVI, 12742, 1. 8-10 et 12743; cf. SB V, 7602 et R. Taubenschlag, «Die kaiserlichen
Privilegien im Rechte der Papyri», O.M. I, p. 48.
Cf. J. Modrzejewski, «Entre la cité et le fisc: le statut grec dans I’Egypte romaine»,
Symposion 1982, Valence, 1985, p. 257sq.
> M. Hombert et Cl. Préaux, Recherches sur le recensement ..., p. 47sq.; cf.
O. Montevecchi, «Il censimento romano d’Egitto», Aevum 50, 1976, p. 72-84.
*# Cf. 0. Montevecchi, La Papirologia, Turin, 1973, réimpr. 1988, p. 179-181.
¥ SB1,5661, daté de 33/34.
4 P.Med. 3; cf. Evangile de Luc 11, 1-3.
4 Cf. M. Hombert et CL. Préaux, Recherches sur le recensement ..., p- 53-99.
A cet égard, lire F. Hafez-El-Kadi, He epikrisis en té romaike Aigyptd, Athénes, 1973,
146p. (en grec moderne avec résumé en anglais) et, en dernier lieu, S. Bussi, «Selezione
di élites nell’Egitto romano. Epikrisis ed eiskrisis tra I e III secolo a. C.», Laverna 14,
2003, p. 146-166 (non vidi).
“ SBV,8038.
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carri¢re brillante dans I’administration municipale. Les critéres pour 1’épikrisis de
«ceux du gymnase» semblent avoir été plus séveres, car il était fréquent que 1’on
prouvat la noble origine paternelle et maternelle en invoquant, au III*™ siécle,
jusqu’a dix générations d’appartenance au groupe*!. Quant au groupe des «catoeques
arsinoites du nombre de 6475», les sources restent plutot silencieuses a son sujet.
Toutefois, dans une liste des epikekrimenoi du 1™ siecle, I’administration rétablit
I’erreur commise d’avoir compris le fils d’un catoeque parmi les gens soumis a
I’imp6t personnel et le classe parmi les sélectionnés, afin «de sauvegarder les droits
reconnus» au groupe de catoeques®.

Ainsi, la plupart des composantes du statut personnel d’un individu, y compris
dans ses relations avec I’Etat, dérivaient de sa filiation et c’est I’autorité publique
qui fixait les droits et les devoirs qui découlaient de celle-ci. Dans la seconde partie
de notre exposé, nous envisagerons les reégles relatives a la vocation successorale
réciproque entre parents et enfants.

2. La vocation successorale.
a) La succession ab intestat.
En situation de carence de textes législatifs, on ne peut pas reconstituer
I’aménagement légal de la dévolution successorale; c’est donc des faits et des actes
juridiques, des clauses contractuelles et des documents de la pratique judiciaire qu’il
convient de dégager des éléments permettant de placer les descendants et les
ascendants dans la perspective de la parenté légitime. Ces éléments relevant de la
coutume, on aura recours aux traditions juridiques ancestrales des populations
concernées, a savoir le droit autochtone égyptien et le droit grec, afin d’y chercher
des similitudes et des affinités. Pour ce qui est du droit égyptien, les dispositions
concernant les successions a cause de mort du Code démotique d’Hermoupolis*® ont
confirmé la place de descendant privilégié du fils ainé (attestée par de nombreux
documents de la pratique démotiques et grecs), lequel était appelé a prendre
possession des biens paternels, quitte a procéder par la suite a une division de la
succession afin que les autres enfants du défunt, fils et filles, réalisent leur droit a
une portion d’hérédité*’.

En ce qui concerne le droit grec, selon un principe commun aux diverses
législations, au premier rang des successibles venaient les descendants avec

* PSIV,457.

¥ BGU II,562 = W. Chrest. 220.

% G. Mattha/G.R. Hughes, The Demotic Legal Code Of Hermopolis West, Le Caire, 1975,
col. VIII, § 30-32 et col. IX, § 21-22.

Cf. P.W. Pestman, «The Law of Succession in Ancient Egypt», Essays on Oriental Laws
of Succession in Ancient Egypt, Leyde, 1969, p. 65 et S. Allam, «Reflexions sur le ‘Code
légal’d’Hermopolis dans I’Egypte ancienne», Chron d’Eg. 61, 1986, p. 55.
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exclusion des filles par les fils*®, a I’exception de la loi de Gortyne, qui accordait aux
filles une situation plus favorable”. Dans une autre aire géographique, la loi
successorale de Doura-Europos, conservée dans une copie d’époque romaine mais
dont le fond remonte a 1’époque hellénistique, stipulait qu’au premier ordre des
héritiers réguliers venaient les enfants (tekna) du défunt, sans distinction entre
descendants masculins et féminins™.

En Egypte, le fait que les enfants primaient tous les autres héritiers naturels est
manifeste dans la formule «sans enfants et sans testament» («ateknos et adiathetos»)
présente dans des documents ou des héritiers des ordres subséquents, ascendants ou
collatéraux, se référent a leur lien de parenté avec le défunt et aux motifs pour
lesquels ils sont venus a la succession’’. L’utilisation au quotidien des adjectifs
patrikos (patréos) ou métrikos (meétréos) pour désigner des immeubles, notamment
dans des actes juridiques™, et des déclarations de propriété>’, montrent que les
enfants étaient appelés a hériter aussi bien de leur pere que de leur mere, comme
cela se passait 2 Gortyne™ et 2 Doura-Europos™. D’autres documents évoquent plus
directement la possibilité d’hériter de sa meére’. Néanmoins, une disposition du
Gnémon de Uldiologue”, privait de ’héritage de sa mére I’enfant issu du mariage
d’une pérégrine d’Egypte avec un pérégrin étranger a I’Egypte.

Comme a Doura-Europos, les filles héritaient ab intestat et, lorsque le défunt ne
laissait pas de fils, il n’y avait pas de déclenchement de I’institution de 1’épiclérat
qui, dans la cité classique, avait réglementé la situation successorale de la fille
unique®®. En présence de fils du défunt, les filles héritaient concurremment et la

£53
€

4 Démosthéne, LXIII Contre Macartatos 51: loi athénienne attribuée a Solon sur les
successions ab intestat; cf. A R.W. Harrison, The Law of Athens I, p. 130 sq. Le droit des
Locriens Hypocnémidiens admettait également ’exclusion des filles: IG IX 1%, 3, 718, .
16-20 (vers 450 av. n. ¢.) = Nomima I, no 43: H. Van Effenterre/Fr. Ruzé, Nomima.
Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de ’archaisme grec, t. I, Ecole Francaise
de Rome, 1994.

¥ Code de Gortyne, col. V, 9-13 et col. IV, 31-46 (vers 450 av. n. &.) = Nomima II, nos 48-
49.

0 p.Doura 12,1. 1-5.

St p. Flor. 86 =M. Chrest. 247; P. Flor. 68; P. Lond. III 940; M. Chrest. 200, datés
respectivement des I, II et III° s. de n. ¢. cf. H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen
auf Grund der graeko-dgyptischen Papyrusurkunden, Leipzig, 1919, réimpr. 1970,
p. 166.

2 P.Lond. 154 = M. Chrest. 255, daté du I s. de n. &.

3 P.Tebt. 323 = M. Chrest. 208, daté du 1™ s.

% Code 1V, 43.

5 P.Doura 12,1. 3.

% UPZI, 123, daté de 157/156 av.n. &.

7§13,

A ce propos lire E. Karabélias, «La situation successorale de la fille unique du défunt
dans la koine juridique hellénistique», Symposion 1977, Cologne, Vienne, 1982, p. 223-
234 et du méme, L’épiclérat attique: recherches sur la condition juridique de la fille
épiclere athénienne, Athénes, 2002, p. 237 sq.
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répartition pouvait se faire en parts égales™ ou avec des parts moindres pour les
filles®. Dans les testaments grecs d’Egypte, le rappel de la dot sert a expliquer la
part successorale inférieure réservée aux filles, voire leur exclusion®, ce qui semble
conforme a la tradition attique, ou la fille, a la place d’un droit successoral, pouvait
prétendre a une dot aupres de son pére et, apreés la mort de celui-ci, aupres de ses
fréres®. Pour autant, en Egypte, dans la succession ab intestat, la fille qui avait été
dotée n’était pas exclue de la succession paternelle. Ainsi, dans un différend qui
opposait des héritiers testamentaires égyptiens, une fille qui avait déja recu une dot
de la part de son pere, a attaqué la validité du testament de ce dernier, afin qu’ait lieu
la dévolution 1égale, en vertu de laquelle elle héritait avec ses freres, en dépit de la
dot dont elle avait déja été pourvue®.

De nombreux papyrus font état d’un privilege du fils ainé en vertu duquel celui-
ci héritait d’une double part successorale (dimoiria)®. Dans un procés de tutelle daté
de 135 de n &.%°, c’est «selon les lois» que le pére décédé d’une pupille égyptienne
avait hérité de son propre pére une double quote-part, le mot nomoi se référant ici a
une régle coutumiére autochtone®. Une enteuxis du soldat mercenaire Apolldnios,
alias Psémmonthés, datée de 127/126 av. n. &.%, et deux déclarations de propriété de
deux lots de terrain, datées de 148 de n. &.%, font aussi allusion a des dévolutions
successorales qui auraient permis a des fils afnés de recevoir une double part de
I’héritage paternel au sein des familles a I’onomastique égyptienne et grecque. Mais
les plus anciens témoignages d’une position privilégiée du fils ainé en matiére de
succession sont des testaments fragmentaires grecs du I11™ s. av. n. &.%.

Pour en rester a I’époque ptolémaique, I’évolution vers I’hérédité de la tenure
clérouchique a profité aux descendants des colons militaires. En effet, celle-ci, qui
était donnée a titre viager par le roi a ses soldats, faisait retour a la couronne a la
mort du clérouque mais il était d’usage qu’elle soit attribuée a un fils du bénéficiaire

¥ BGU IV, 1131; P. Tebt. II, 383 = M. Chrest. 357, datés respectivement de 13 av. n. &. et
de46den. ¢.

% P.Oxy. Ill, 503 = M. Chrest. 176, daté du II"™ s. de n. &.

o p, Grenf. I, 21 = M. Chrest. 302; P. Oxy. I, 75; P. Lond 11, 177 = M. Chrest. 57, datés, les
deux premiers du II*™ et le troisiéme du Ier s. de n. &..

2 Cf. H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen, p. 143-147; cf. AR.W. Harrison, The Law
of Athens, p. 48.

8 BGU 11,592, daté du II*™ s. de n. &.

% Cf. H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen, p. 149-154.

% BGUI, 136.

6 Cf. E. Seidl, «La preeminente posizione successoria del figlio maggiore nel diritto dei
papiri», Rendiconti del’Istituto Lombardo, Classe di Lettere e Scienze morali e storiche
99, 1965, p. 185-192, P.W. Pestman, «The Law of Succession», p. 64-67 et du méme
«‘Inheriting’ in the Archive of the Theban Choachytes 2nd cent. B.C.», Aspects of
Demotic Lexicography, Louvain, 1987, p. 61-62 et 70-71.

7 UPZ 11, 170.

% SBVI, 9317 AetB.

% P. Petrie’ 25, 19 et 30; cf. le commentaire de I’éd. W. Clarysse, p. 25-26.
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défunt”®. Au II°™ siécle av. n. &. Ptolémée VIII a reconnu a titre héréditaire la
possession des tenures clérouchiques’" et vers 60 avant notre ére une ordonnance de
Ptolémée Auléte réglait I'ordre de succession du kléros lorsque le clérouque était
décédé sans testament: «s’ils meurent infestat, leurs tenures iront a leurs parents les
plus proches»’”. A une femme par exemple, telle Rhodokleia, fille d’un cavalier
catoeque mort ab intestat, que I’administration a reconnu comme ayant droit sur la
tenure paternelle conformément a 1’ordonnance précitée’.

Enfin, dans les minutes d’un proces de 135 de n. ¢., la demanderesse évoque un
texte légal stipulant D’application de la théorie de la représentation dans la
succession’’. En effet le BGU I, 19 = M. Chrest. 85, relate un procés, lors duquel une
pérégrine dont le pere n’avait pas survécu a la mort de sa grand-mere qui, elle, était
décédée sans testament (col. II, 1.6), demandait a bénéficier d’'une mesure impériale
promulguée en 125. L’empereur Hadrien y aurait accordé aux petits-enfants des
pérégrins d’Egypte le droit de succéder a leurs grands-parents en représentant leurs
parents. Un témoignage indirect sur I’existence en Egypte de la technique de la
représentation est celui de la clause contenue dans le contrat de mariage
d’Oxyrhynchos”, daté de 127 de n. &., qui prévoyait le sort de la dot en cas de décés
des conjoints, si leur union était restée sans enfants ou si leurs enfants étaient morts
sans descendants. Notons aussi qu’une autre clause de ce contrat’® concernant le
déces de la femme avant le mari prévoyait la dévolution 1égale, a savoir ’appel des
enfants au premier ordre des successibles, pour le cas ou le mari n’aurait fait ni
testament, ni partage héréditaire d’ascendant.

L’enfant adoptif étant entré dans une relation ordinaire de filiation avec ses
parents adoptifs, il avait la méme vocation successorale qu’un enfant légitime’’.
Dans deux contrats d’adoption d’époque byzantine cet état de 1’adopté est
expressément affirmé par 1’adoptant’®, Quant a I’enfant naturel, I’assimilation de sa
situation a celle de I’enfant légitime chez les Egyptiens faisait que, en concurrence
avec ce dernier, il héritait de la méme quote-part. C’est du moins le t€émoignage du

P LilleI,4,1.29-33.

" P.Tebt. 1,124 = C. Ord. Ptol. 54,1. 3-5.

2 «Eis tous engista genous»: BGU IV, 1185 = C. Ord. Ptol. 71, 1. 16-19.

3 SB VIII, 9790 daté du milieu du Ier s. av. n. &. Sur 1’évolution de la tenure clérouchique

vers ’hérédité et l’aléniabilité voir Cl. Préaux, L’économie royale des Lagides,

Bruxelles, 1939, p. 463-477; cf. J. Bingen, «Les cavaliers catoeques de 1’Héracléopolite

au I siecle», Egypt and the Hellenistic World, Louvain, 1982, p. 1-11.

Sur la représentation successorale et 1’égalit¢ des souches en droit attique voir

A.R.W. Harrison, The Law of Athens, p. 131, n.1 et 144 sq.

" P.Oxy. I, 496 = M. Chrest. 287, 1. 13-16.

L. 10-11.

7 Cf. H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen, p. 157-158.

B p. Oxy. IX, 1206, 1. 20-23 et P. Lips. 28, 1. 18 et 21-22, datés respectivement de 335 et de
381.
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CPR I, 174", qui contient une division de propriété ot apparaissent deux sceurs
homomeétrioi, dont I'une est apatdr, ayant recueilli la succession de leur mere
égyptienne en parts égales®. Quant aux fils des soldats romains nés pendant le
service de leur pere, le P. Cattaoui recto, col. IV, . I-15 a conservé la sentence d’un
préfet qui refuse la qualité de fils légitime a un enfant de militaire mais qui reconnait
que celui-ci a légalement été désigné héritier de son pére par testament®'. Pour parer
a cette inégalité entre ’enfant d’un pére prévoyant et celui d’un pere négligent,
I’empereur Hadrien, agissant avec humanité, a, en 119, reconnu aux enfants des
soldats romains engendrés pendant le temps du service militaire, la possession
successorale des biens paternels dans la classe prétorienne unde cognati®*. Un écho
de cette epistula d’Hadrien se trouverait dans le Gnémén de I’ldiologue™, qui stipule
que «les enfants ou les proches d’un militaire mort sans testament peuvent hériter de
lui s’ils ont le méme statut que lui».

En I’absence de descendants, légitimes, naturels ou adoptifs, de quelqu’un qui
est décédé intestat ce sont ses pére et mere qui venaient a sa succession, donc au
deuxiéme rang de 1’ordre des successibles®’. Cette solution était en accord avec les
dispositions de la loi successorale de Doura-Europos® et en contradiction avec ce
qui se passait dans le droit attique et dans celui de Gortyne®. Quant au droit
égyptien, c’est d’une facon indirecte que, dans certaines clauses contractuelles, le
pere et la meére apparaissent comme des héritiers possibles de leurs enfants au
troisiéme rang, aprés les descendants et les fréres et sceurs du défunt®’. Le document
qui, mieux que tout autre, atteste pour un pere sa qualité d’ascendant privilégié de
son fils décédé, est le CPR I, 18 qui relate un proces successoral au cours duquel le
juge romain a di choisir entre deux solutions: d’une part I’incapacité du fils issu
d’un mariage non-écrit de tester du vivant de son pére, qui était son héritier légal, au
profit d’un tiers, méme si ce tiers était un cousin ou un frére; d’autre part, le principe
de la liberté testamentaire. Les deux solutions sont présentées par les parties comme

™ Daté de 190/191 de n. &.

8 Cf. H. Kreller, op. cit., p. 155.

81 Cf. Gaius, Instit. I, 109-110.

¥ BGU I, 140.

8§35

8 P. Ent. 66, daté de 219 av.n. &.; P. Flor. 86 = M. Chrest. 247, daté du I s. de n. &.; cf.
V. Arangio-Ruiz, «Osservazioni sul sistema della successione legittima nel diritto dei
papiri», Rariora, Univers. degli Studi di Camerino, 1970, p. 143, n. 2.

8 P.Doura 12,1.7.

8% La loi athénienne sur les successions ab intestat (Dém., LXIII, C. Macartatos 51) apres
les descendants appelle les collatéraux paternels et omet les ascendants dont les éventuels
droits successoraux n’ont pas €été confirmés par des cas de la pratique judiciaire; cf.
AR.W. Harrison, The Law of Athens I, p. 138-142. Le Code de Gortyne, V, 9-
27 = Nomima II, 48 (sur I’ordre des successibles) se tait également sur les droits de la
ligne ascendante.

8 Comme dans le P. Turin 2118, 1. 31-32, daté du VII*™ s. av. n. &.; cf. P.W. Pestman,
«The Law of Succession», p. 70.
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appartenant aux droits locaux et plus particuliérement a la «loi des Egyptiens»**. Le
juge s’est prononcé en faveur du droit revendiqué par ’ascendant direct et donc de
la régle qui restreignait la liberté de tester du fils en optant ainsi pour une solution
conforme au systeme romain de la querella inofficiosi testamenti, qui protégeait les
proches parents (ascendants comme descendants) contre les caprices du testateur®.

b) Les libéralités.

La désignation des héritiers, telle qu’elle résultait des régles régissant la dévolution
successorale ab intestat, ne s’imposait pas au de cujus. Celui-ci pouvait I’éviter par
le moyen d’une manifestation de volonté qui revétait diverses formes. En Egypte,
ces formes étaient soit le testament, soit des libéralités spéciales dont le caractere
familial était profondément marqué”. Ces libéralités étaient d’une part le partage
héréditaire d’ascendant produisant effet soit immédiatement®’, soit 4 la mort de
’ascendant®, et d’autre part les libéralités contenues dans les syngrapho-diathékai®.
C’est de ces dernicres libéralités que nous traiterons ici, du fait de leur conséquence
juridique, a savoir la création par les parents d’un droit au profit des enfants, donc de
leurs héritiers 1égaux, en vertu duquel ces derniers pouvaient empécher 1’aliénation
des biens sur lesquels portait leur droit. Des biens dont les parents restaient les

8 Le probléme des origines des régles de la «loi des Egyptiens» a été revu par

J. Modrzejewski, «La loi des Egyptiens»: le droit grec dans I’Egypte romaine», Proc. of
the XVIII. Intern. Congr. of Papyrology I, Athénes, 1988, p. 383-399. En I’occurrence,
le droit grec, depuis la loi de Solon sur le testament jusqu’aux actes de derniére volonté
des Grecs d’Egypte a été caractérisé par la souplesse et par une tendance constante vers
la liberté du testateur, tandis que le droit égyptien connaissait des actes a fonction
testamentaire mais dont I’'usage était soumis a des régles de dévolution contraignantes;
cf. pour le droit grec, E. Karabélias, «L’acte a cause de mort (diatheke) dans le droit
attique», Rec. de la Soc. J. Bodin 59, Actes a cause de mort, Bruxelles, 1992, p. 47-121
et, pour le droit égyptien, A. Théodoridés, «L’acte a cause de mort dans I’Egypte
pharaonique», ibidem, p. 9-27 et B. Menu, «Notes sur les inscriptions de S3-Mwt
surnommé Kyky», Revue d’Egypt. 32,1980, p. 141-144.
Cf. R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, t. I, Paris, 6°™ ed., 1947 (réimp.
1970), p. 488-494.
% Cf. H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen, p. 201-223.
%' Comme dans le P. Lond. III, 880, daté de 113 av. n. &. et le BGU IV, 1013 daté du Ier s.
den.e.
2 Comme dans le BGU III, 993, daté de 113 av. n. &. et le P. Mich. XVIII, 785, daté de 61
de n. &. Pour I’époque romaine, U. Yiftach, «Deeds of Last Will in Graeco-Roman Egypt:
A Case Study in Regionalism», BASP 39, 2002, p. 149-164, propose le terme de
meriteia, employé souvent dans ces actes au ler et au début du II*™ s. de n. &., au lieu de
celui de donatio mortis causa, et remarque que la meriteia était un acte de derniere
volonté utilisé principalement dans les villages tandis que le testament était plus fréquent
dans les métropoles.
Cf. V. Arangio-Ruiz, La successione testamentaria secondo i papiri greco-egizii, Naples,
1906, p. 193 sq. et H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen p. 223-237.
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propriétaires et administrateurs jusqu’a leur mort. Le terme grec pour désigner ce
droit successoral était celui de katoché®.

Les libéralités qui créaient une katoche étaient d’origine autochtone. Elles
remontaient a une époque ou le droit égyptien ignorait le testament et ou les parents
accordaient ce droit a leurs enfants dans un acte sans préciser que leurs biens ne
parviendraient a leurs enfants qu’aprés leur mort”. A 1’époque romaine, cette
pratique, qui avait évolué depuis la conquéte grecque, a pris la forme d’une
syngraphodiathéké, c’est a dire d’un acte entre vifs contenant des dispositions mortis
causa: les parents exprimaient leur volonté testamentaire soit dans leur contrat de
mariage®, soit dans celui de leurs enfants”’. Afin d’éviter les conflits entre la
katoche des enfants et les intéréts de tiers, partenaires contractuels des parents,
I’administration romaine a ordonné la publicité des actes créateurs de ce droit: deux
édits préfectoraux, le premier de M. Mettius Rufus® et le deuxiéme de S. Sulpicius
Similis” ont stipulé que les actes en question seraient déposés dans la bibliothéque
des acquéts et que le droit de katoché qui en résultait serait inscrit sur le registre de
la propriété immobiliére.

Si les enfants titulaires d’un droit de katoché pouvaient empécher 1’aliénation
inter vivos des biens sur lesquels portait leur droit, pouvaient-ils et jusqu’a quelle
limite entraver la liberté de leurs parents d’en disposer a titre gratuit? Une réponse
nous est fournie par un recueil de trois sentences du préfet Sulpicius Similis daté de
109 de n. &.'”. Aprés avoir consacré la liberté testamentaire des pérégrins d’Egypte
selon la «loi des Egyptiens» dans les deux premiéres sentences, Similis a reconnu
dans la troisiéme que cette liberté était limitée par des conventions qui créaient des
droits successoraux sous forme de katoché; d’autre part, dans cette méme sentence,
le préfet a admis que les enfants titulaires d’un droit de katoché ne pouvaient pas
empécher leur pére de choisir I'un d’entre eux au profit duquel il disposera ses biens
par un acte mortis causa.

Cette liberté que les droits locaux donnaient aux testateurs égyptiens de disposer
de leurs biens, le préfet Tiberius Iulius Lupus ’avait déja reconnue lorsque, entre 70
et 72, il s’est prononcé en faveur de la validité d’un testament défavorable aux
enfants du défunt et pour la faculté du peére de déshériter ceux qu’il voulait de ses

% Sur le contenu de ce droit voir H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen, p. 178-200 et

P.W. Pestman, Marriage and Matrimonial Property in Ancient Egypt, Leyde, 1961,
p. 136-142.

% Cf.P.W. Pestman, «The Law of Succession», p. 59-68.

% Comme dans le M. Chrest. 284, daté du II™ s. av. n. &. et le CPR III, 28, daté du II*™ s.
den. é.

7 Comme dans le P. Ryl. II, 154 et le P. Oxy. IV, 713 = M. Chrest. 314, datés du I*" s. de n.
e.

% Daté de 89 de n. &.: P. Oxy. 11,237, col. VIII, l. 27-43; vééd. Les lois des Romains, p. 381-
388.

* Daté de 109 de n. &.: P. Oxy. 11, 237, col. VIII, 1. 21-27; cf. col. 1V, I. 36-38.

1% p_Oxy. XLII, 3015.
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enfants, en vertu de lois dont il n’a pas précisé la nature mais au sujet desquelles il a
consulté le juriste Areios qui était expert en droit local'"".

La documentation nous montre que les parents pérégrins et notamment les peres
ont fait largement usage de leur liberté de tester'”. Toutefois, force est de constater
que, dans I’écrasante majorité de leurs testaments, les principaux bénéficiaires
étaient leurs enfants'”. On rencontre par ailleurs des dispositions testamentaires en
faveur du conjoint survivant, dans la pratique celles du mari en faveur de son
épouse, notamment un droit dhabitation jusqu’a son éventuel remariage'™, ou des
legs particuliers comprenant des biens meubles'®”. Un cas ol I’épouse est légataire
universelle de son mari avec leurs enfants est celui du P. Petrie 2, 25'°. Quant au
P. Oxy. III, 493 = M. Chrest. 307, il contient un testament ou les époux se désignent
mutuellement leurs seuls héritiers d’un patrimoine important, et qui énoncent que ce
serait le conjoint survivant qui effectuerait, comme bon lui semblerait, la répartition
des legs entre leurs quatre enfants, dont deux mineurs, qui sont nommément
désignés dans cet acte de dernicre volonté. Le cas de la survie de I’épouse est prévu
et sa liberté d’agir est expressément stipulée'?’.

Y P Oxy. XXXVI, 2757, col. II, I. 1-12. Une restriction a la faculté de tester des pérégrins
d’Egypte est celle stipulée par le § 5 du Gnémon de I’ldiologue au sujet des citoyens
d’Alexandrie dont les libertés testamentaires faites a des personnes incapables de
recueillir revenaient a leurs héritiers 1égitimes si ces derniers les réclamaient en justice.
Liste des documents dans O. Montevecchi, «Ricerche di sociologia nei documenti
dell’Egitto greco-romano I», Aegyptus 15, 1935, p. 67-72 et La Papirologia, Turin, 1973,
p- 207-208.

193 Cf. H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen, p. 197 et O. Montevecchi, «Ricerche di
Sociologia I», p.100-105. Sur la faculté de disposer des fonds de terre et des batiments
par acte de derniére volonté dans I’Egypte ptolémaique, voir H.-A. Rupprecht, «Die
Vererblichkeit von Grund und Boden im ptolemiischen Agypten», Symposion 1993,
Cologne/Weimar/Vienne, 1994, p. 228-231.

' CPRVIL 1.

195 p. Mich. XVIII, 785. Le mariage n’avait pas pour effet de créer entre les époux une

vocation successorale réciproque; cf. H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen, p. 175.

En revanche , R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the

Papyri, 2%me &d.. Varsovie, 1955, p. 187, pensait qu’en 1’absence de descendance directe,

I’épouse avait vocation de recevoir la succession de son mari défunt.

La place du conjoint survivant dans 1’héritage en Egypte hellénistique et romaine a été

étudiée par H.-A. Rupprecht, «Zum Ehegattenerbrecht nach den Papyri», BASP 22, 1985,

p. 291-295. Les dispositions testamentaires du mari en faveur de son épouse ont fait

I’objet de la communication de U. Yiftach, «The Hereditary Position of the Wife-a

Question Reconsidered», au 23°™ Congrés Intern. de Papyrologie tenu a Vienne

(Autriche), en juin 2001. Sur l’endogamie familiale comme stratégie contre la

fragmentation des patrimoines que constituaient les transmissions héréditaires voir

M. Hombert et Cl. Préaux, Recherches sur le recensement, p. 152, R.S. Bagnall/

B.W. Frier, The Demography of Roman Egypt, p. 130-131 et, en dernier lieu, S. Bussi,

«Mariages endogames en Egypte hellénistique et romaine», RHD 80, 2002, p. 9-15.

Il s’agit de la future veuve Bérénice connue par le P. Oxy. XXII, 2342; le testament a été

écrit avant ou en 98/99 de n. €. cf. P. Van Minnen, «Berenice, A Business Woman from

102
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Il semble donc que, si la liberté du testateur était la norme, en réalité les parents
se sentaient obligés de ne pas procéder a des libéralités au préjudice de leurs enfants.
Ce souci se matérialise dans I’expression «s’il meurt sans enfants et sans testament»
(ateknon kai adiatheton teleutésai) qui était contenue dans des actes de derniére
volonté et qui concernait leur bénéficiaire. Si cette condition se réalisait, le testateur
prévoyait un autre légataire qui était un proche parent (un engistos) ou le conjoint
soit du testateur lui-méme, soit du légataire'®®.

Quant au droit du pere d’expulser son enfant en procédant a une apokeryxis,
droit qui, 2 Athénes, était confirmé par la loi'", il s’agit d’une pratique dont la survie
dans I’Orient romain est attestée par sa condamnation par Dioclétien en 288 de
n..""’. En revanche, depuis la présentation du dossier de trois piéces concernant la
femme d’affaires Bérénice''', il n’y a pas lieu d’évoquer, a propos du P. Oxy. XXII,
2342, une apokeryxis hellénistique qui aurait entrainé I’exhérédation, ainsi qu’on
I’avait cru jusqu’alors. En effet, les accusations portées sur elle et sur ses enfants
dans ce brouillon de la requéte que I’associé de son mari décédé a remise au préfet
d’Egypte en 102, s’avérent mensongeres a la lecture du testament conservé dans le
P. Oxy. 11, 493, qui montre que les enfants du couple n’ont pas été exhérédés par
leur pére et que ce dernier faisait entierement confiance a son épouse et seule
héritiecre Bérénice pour bien gérer son patrimoine aprés son décés et pour ne pas
1éser leur progéniture.

%k ok

Nous avons réuni ces données concernant la transmission des biens au sein de la
plus proche parenté en ligne directe dans une perspective aussi bien juridique que
sociologique.

Du point de vue du droit d’abord, I’analyse des effets juridiques de la filiation
relatifs a la succession nous a amené a étudier 1’état de la personne, son statut
civique et fiscal, son statut familial et ses droits successoraux d’héritier 1égitime,
autant de questions relevant du droit public ou du droit privé et illustrant la
permanence des traditions juridiques grecques et autochtones en Egypte sous les
Ptolémées et sous les Romains.

Oxyrhynchus. Appearance and Reality», The two Faces of Graeco-Roman Egyp, p. 59-70
et infra,n. 111.

198 P Oxy. III, 490; P. Oxy. I, 105; P. Ryl. I, 153, datés du II'™ s. de n. &.; cf. H. Kreller,
Erbrechtliche Untersuchungen, p. 197 et 357-359.

19 Démosthéne, Contre Boétos I, 39; cf. AR.W. Harrison, The Law of Athens I, p. 75-76.

"9 Code de Justinien 8, 46, 6; cf. M. Wurm, Apokeryxis, Abdicatio und Exheredatio,
Munich, 1972, p. 24 et 80-82.

" P, Oxy. I, 493, XXII, 2342 et VI, 985; cf. leur analyse et leur confrontation par P. Van
Minnen, «Berenice a Business Woman from Oxyrhynchos», M. Wurm, Apokéryxis,
p.47-48 et E. Jakab, «Apokeryxis, Gesellschaft und Buchfiihrung in P. Oxy. XXII
2342», Tyche 16,2001, p. 63-85.
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Il y eut des emprunts des deux cotés, tels le principe de 1’égalité entre les
différents types de filiation ou le privilege d’une double part successorale du fils
ainé pour ce qui est du droit égyptien, l'introduction et le développement du
testament pour ce qui est du droit grec. L’Egypte ne nous a pas fourni de loi
successorale et c’est la coutume locale qui déterminait ’ordre des successions.
Toutefois, les points communs entre ces régles coutumieres et la loi successorale de
Doura-Europos montrent que, dans les changements qui se sont opérés en Egypte
dans la dévolution successorale ab intestat, il fallait chercher la part de I’évolution
commune des institutions grecques a I’époque hellénistique, lesquelles, sorties du
cadre de 1’oikos, ont évolué vers I'individualisme. C’est le cas de 1’adoption, qui
fonctionne ektos oikou tandis que I’épiclérat disparait et les filles héritent au méme
titre que les fils. En Egypte on ne sait pas ou s’arrétait la liste des héritiers légitimes
et on ne connait pas les limites au-dela desquelles un parent n’était plus engistos.
Sous les Romains, le § 4 du Gnémon de I’Idiologue prévoyait la dévolution a I’Etat
des successions en déshérence a I’instar de la loi successorale de Doura, qui stipulait
que, a défaut d’héritiers réguliers, le patrimoine du défunt était acquis par le roi.

D’un point de vue sociologique a présent, on peut remarquer que, en dépit de la
disparition de I’oikos, de I’absence de restrictions aux libéralités a cause de mort et
de I’obligation de respecter une masse de biens en guise de réserve héréditaire, les
solidarités familiales ont joué dans le sens de la préservation du patrimoine de la
famille nucléaire. Les populations de I’Egypte hellénistique et romaine, d’origine
grecque ou égyptienne, n’ont pas utilisé leur capacité de tester pour agir
arbitrairement au sein de leur famille, en corrigeant ou en ignorant 1’ordre des
héritiers 1égitimes.

Qui plus est, les dispositions de droit public qui réglementaient le statut
personnel, civique et fiscal des individus en favorisaient la transmission héréditaire
et pérennisaient ainsi les groupes des privilégiés. Plus largement, a c6té de la
successio in bonis, une sorte de successio in dignitatibus autorisée et encadrée
indirectement par I’Etat, aussi bien sous les Grecs que sous les Romains, permettait
aux enfants d’accéder au pouvoir social et culturel de leurs parents. Ainsi, mieux
valait étre né de parents Grecs d’origine ou assimilés, citoyens d’une cité ou simples
métropolites, propriétaires fonciers si possible, que de parents égyptiens, habitants
de la chora et travaillant la terre.






JAKUB URBANIK (WARSAW)

A RESPONSE TO BARBARA ANAGNOSTOU-CANAS

The paper by Barbara Anagnostou-Canas touched upon a number of subjects and
ideas. She dealt first with the possible ways of establishing the bond of filiation and
the exposed different legal effects that result from the said relation. As the topic
chosen by Barbara Canas is obviously rich in multifaceted issues, it will be very
difficult to address all of the matters involved. It broadly covers many aspects of the
daily life in Graeco-Roman Egypt. I would like, therefore, to limit myself to a
further discussion of just two problems arising from the sources collected by
Prof. Canas as the basis for her research, and please do forgive me for posing even
more questions, rather than providing ready answers in my response.

Let me start with one of the issues covered by the speaker in the first part of her
presentation, i.e. the adoption. Before I proceed to that point, however, I would like
perhaps to express a certain concern about Diodorus’ testimony reporting that the
Egyptians did not make a difference between the children born in legitimate and
illegitimate unions. As in some other cases in which he discusses the Egyptian law',
he might have again projected his (or rather his source in question, viz. Hecataeus of
Abdera) ideas over the actual state of affairs, willing to present the Egyptian society
as even more different from the Greek model than it actually was. My scepticism
remains of course to be corroborated with the Egyptian sources.

On to the adoption. Obviously, the main problem here is that the evidence in hand is
strikingly scarce and circumstantial (which poses also an interesting question why it
is s0). Only three documents deal directly with adoption and all of them date from a
rather late period, i.e. two from the fourth century A.D. (P. Oxy. 1206 and
P. Lips. 28) and the third one is as late as the mid-sixth century (P. Oxy. 1896).” Let
me briefly recollect the content of these documents.

" As, for example, in the case of the alleged anti-usury legislation of pharaoh Bocchoris,

Diod. I 79, on that point cf. most recently T. Markiewicz, “ ‘Abnormal’ hieratic and early
demotic documents concerning debts,” Proceedings of the Sth Congress of Demotic
Studies. Wiirzburg 2002 (forthcoming).

The scarcity of documentation is also probably the reason for rather limited literature on
the subject, the main instance in that respect remains: M. Kurytowicz, “Adoption on the
Evidence of the Papyri,” The Journal of Juristic Papyrology 19 (1983), pp. 61-75. For a
concise summary and a commentary especially on the relation with the said papyri and
the Roman law see H.J. Wolff, Das Recht griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der

2
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In the oldest one, P. Oxy. 1206 (Oxyrhynchus, A.D. 335, = FIRA III 16 =
Juristische Papyri 10 = Select Papyri 1 10), Heracles and Isarion surrender to
adoption their two-years-old son, Pathermouthis, to Horion. The adoptant in turn
stipulates that he shall institute the boy as his heir. The parents promise not to
withdraw their offspring from the paternal authority of Horion and he recognises the
free-born status of the boy and promises that he will not disown the boy or reduce
him into slavery. The adoptant’s subscription informs us that he shall register the
boy as his own son, he shall feed him and clothe him. Horion shall also guard all the
goods and hand them over to the boy as soon as he comes of age.

The next document, P. Lips. 28 (Hermoupolis, A.D. 381, = MChr. 364) deals
with a slightly more complicated matter. This papyrus documents an adoption
conducted within the same family. Child’s paternal grandmother, Teeus hands her
10-years-old grandson over to her younger son, Silbanos, as the child’s father died.
In contrast to the previously described document, Teeus additionally declares to
have conveyed along with the child all of his paternal and maternal inheritance as
well as some household items. What is really interesting is the fact that this
document was actually executed between closest relatives: let us keep in mind that
in general there is hardly any other evidence for adoption.

Finally, the last papyrus, P. Oxy 1895 (Oxyrhynchus, A.D. 554 = Select Papyri 1
11) records Herais giving her nine-years-old daughter to a married couple, because
being a widow and a poor person she had no means to provide for her. The adoptants
apparently stipulated accepting the little girl as their legal off-spring. It is an
interesting case, because it seems to have created a hybrid type of adoption.
According to the Justinian’s legislation (CI. 8.47.10; CI. 8.47.11 and I. 1.11.2) a full
adoption, adoptio plena, transferring paternal rights over the child was only possible
between the closest relatives (and strictly speaking only in case of filii alieni iuris).
In all the other cases one had to use adoptio minus plena, which had apparently
purely hereditary purposes. In the case of P. Oxy. 1895, of course, the child was
already sui iuris, so there could be no question of the transfer of potestas (and
according to Roman rule they parties should have rather used adrogatio done by the
way of an imperial rescript). The parties nonetheless made this simple agreement.
Obviously, one cannot exclude the possibility that the adopting party was later to ask
for the imperial acceptance for the act, but such an instance would have probably
been also recorded in the preserved document. In any case, the goal of the act does
not seem to have been only hereditary. The girl certainly moved to her new parents —
the natural mother promised not to take her daughter away from the new parents —
and natural-like relation seemed to have come into being.’

Ptolemaeer und des Prinzipats (hrg. von H.-A. Rupprecht), Vol. 1, Miinchen 2002,
pp. 142-143.

* Cf. M. Kurylowicz, “Adoptio plena und minus plena,” Labeo 25 (1979), pp. 163-182,
and the literature cited therein.
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Two earlier instances are joint declarations of the adoptive parents/father and of
the adoptee’s legal guardians, the last is a unilateral declaration of the natural
mother. The purpose of the acts was to document the acceptance of the adoptees as
legitimate offspring by the adoptive parents as well as to secure benefits and general
welfare of the children. What particularly calls our attention are the clauses
guaranteeing rights of the adoptees. So in P. Oxy. 1206 not only do we have the
clause in which adoptive father assures that all the rights of a legitimate heir shall be
vested in the child, but he actually renounces his fundamental right to disinherit any
of his offspring. Additionally, he promises that he shall not reduce the child into the
state of slavery. In P. Lips. 28 the adoptive father, who is an uncle of the child,
stipulates that the child would be properly nourished and clothed. He will also have
to convey to the child, once it has come of age, all his property (he, we may say
using Anglo-Saxon terminology, keeps the property in trust for the child). The lack
of such a clause in the third document may be plausibly explained by two
arguments. Firstly, this papyrus was meant to be adoptants’ evidence, such a
stipulation more likely would be found in the document presented to the natural
mother. Secondly, there could be no need for such a clause. Justinian’s reform aimed
at securing hereditary rights of adoptees, so a prohibition of disownment was self-
evident in the context.

Now, if we compare these clauses with the Diocletian’s ban on the expulsion of
children, mentioned by Barbara Canas, and preserved in CI. 8.46.6 (apokeryxis) it
becomes obvious that in everyday practice the father, or maybe better: parents, even
in such a late period retained a very strong influence over their children’s lives, with
no distinction between children born in the marriage and adopted. This authority is
so omnipotent that the parties to these agreements felt a need to limit it for the
benefit of the adoptees. In that sense the papyri show that the situation of adoptive
children could be better than of natural ones.

This observation brings in yet another, much broader subject, i.e. the limits of
parental authority or power over the children. The speaker has mentioned some of its
aspects in the second part of the speech, now I would like to point out some more
particularities. Let us first observe that in all three papyri that have been just briefly
described women had quite an important role to play. In one of them it was the
paternal grand-mother that gave away the child, and in the other both natural
parents, the husband and wife, were party to the adoption contract. Finally, in the
third act, the natural mother conveyed her daughter to the adoptants.

These and yet many other sources produce evidence that it was not only the
father who could influence his children’s lives, but in many cases also the mother.
Rafael Taubenschlag having referred to these texts, already in 1929, coined the term
materna potestas. This might be a little bit too far fetched, trying to give
legal/juridical shape to this area of our lives which is not necessarily ordered and, let
me add, orderable in terms of law. But still, this notion expresses the real, social if
you like, power that parents do have over their children up to this very day. The law
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does not and cannot interfere with this sphere unless it is expressively intended to
protect some goods — just as in case of the anti-alienation and anti-disinheritation
clauses in the earlier mentioned documents.

I will come back to this point briefly towards the end of my response, in the
meantime let me address yet another issue from the broad field of children-parents
relationship. A very clear illustration could be provided by the problem of parental
consent to their children marriage or an arrangement of such. And not only do the
sources of practice provide us with evidence that theoretically independent decision
of children may be subjected to the will of their parents. We may also resort to
dogmatic Roman law sources. I will use here a comparison to the Roman world,
which albeit far-fetched, does seem to provide us with an interesting parallel. Of
course, I do not want to suggest these two realities be identical or merely dependent
on one another. They only show some similarities that may perhaps shed some light
on the general practice and offer some solutions to the given legal problems. The
Romans, legally speaking, expected marriage to be created by a pure agreement of
the spouses. Nonetheless, the pure “dogmatic” sources present us with an abundance
of texts alluding to the parental authority exercised on that matter.

I will just briefly quote only one source, which has in any case been excessively
used by the scholarship.* It dates back to the end of the Republic, i.e. the transition
period between so-called preclassical and classical periods of Roman law.

D. 23.2.22: Celsus L. 15 digestorum: si patre cogente ducit uxorem quam non
duceret si sui arbitrii esset contraxit tamen matrimonium quod inter invitos non
contrahitur: maluisse hoc videtur.

In the 15th book of his Digest, Celsus states that if someone, being forced do so
by his father, has married a woman, whom he would not have married had it been
his own decision, he, nonetheless, has contracted a marriage. Although it (a
marriage) cannot be contracted between unwilling parties, the son seems to have
wanted to marry.

We can clearly see how the jurist struggled to match the reality with the legal
theory. The son, once he has married, is deemed to have exercised his own will so
thus the father’s wish becomes his own.

According to the papyri, it is the parent’s right (both of the mother and the
father) to give a daughter into marriage. And we may safely assume that the act of

*  See above all: E. Volterra “Quelques observations sur le mariage des filiifamilias,” RIDA

1 (1948), pp. 213-242 [= Scritti giuridici, 11, Napoli 1991, pp. 97-126], at pp. 229-230
[=pp. 113-114]; idem, Lezioni di diritto romano. Il matrimonio romano, Roma 1961
(2ed), pp. 204-206 cf. also, S. Treggiari, “Consent to Roman Marriage: Some Aspects of
Law and Reality,” Echos du Monde Classique/Classical Views 26 (n.s. 1) (1982), pp. 34-
45. See also my “D. 24.2.4: ... pater enim nuntium mittere posse ... I’influsso della
volonta del padre sul divorzio dei sottoposti,” [in:] T. Derda, M. Wecowski & J. Urbanik,
Evepyecloc xdpw. Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by Their
Disciples, Warsaw 2002, pp. 293-336.
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ekdosis had not purely symbolic and ceremonial function, it clearly referred to the
actual arrangements done by the parents in respect of their children’s marriage.’ The
same kind of evidence arises from the text dealing with parental order to divorce (or
in the Greek world with the practice of apospasis).

It is not my intention to state that Roman and Greek marriage were identical in
their legal effects. What I would like to do is merely to stress that nobody really did
ask, or cared to ask, about the child’s idea on that point, and even if indeed
somebody did ponder about the bride’s will, he, in most cases, must have assumed
that it did not differ at all from their parental authority. In addition to that, we have
to bear in mind that many girls would marry in their early teens. Surely, their own
preferences counted little at this stage. The model of the patriarchal family simply
did not allow this kind of consideration. Even more, as Lewis’ and Yiftach’s
research® clearly shows this kind of authority was quite natural and it was vested by
the community in the father for the child's benefit rather than detriment. Who else
but the father could protect better the newly wedded girl, who in many cases was
posed vis-a-vis her new family? Such an approach would be natural for a long time
but at certain moment it obviously started creating problems.

I am recalling here the famous papyrus, P. Oxy. II 237 from the end of the
second century AD, which preserves the sad story of a certain Dionysia and her
abusive father, Chairemon.” The man wanted to break his daughter’s marriage and
deprive her of her property. In reply to her father’s claims, Dionysia cited four cases
that she presented as similar to her own standing. The whole story of Dionysia and
the cases quoted by her in her famous petition clearly exemplify the change in the
legal policy in this respect. The Roman officials cited by the woman, in the cases
referred to them, preferred to apply the Roman norm forbidding the father to break
his children’s marriage. By doing so, they dismissed an “indigenous™® rule, totally
unclear to us (and probably to them as well), which probably goes back to the

> Cfr. U. Yiftach-Firanko, Marriage and marital arrangements. A History of the Greek

Marriage Document in Egypt. 4th century B.C.E.-4th Century CE, MBPAR 93, Miinchen
2003, chapter 3; idem, “Kontinuitéit und Zésuren im #gyptischen Eherecht — Die Ekdosis
als EheschlieBungsmodalitit in der Ptolemder- und Kaiserzeit,” Akten der zweiten
Tagung der jungen europdischen Rechtshistoriker — Miinchen, Juli 1998.
® Vedi N. Lewis, “Aphairesis in Athenian Law and Custom,” Symposion 1979, K6ln 1982,
pp. 161-82. See also my “D. 24.2.4: ... pater enim nuntium mittere posse” (cit. n. 4),
pp. 326-328.
For the newest literature on the subject and important new interpretation see, U. Yiftach-
Firanko, Marriage and marital arrangements (cit. n. 5), chapter 3 as well as pp. 84-90;
cf. also my “D. 24.2.4: ... pater enim nuntium mittere posse” (cit. n. 4), pp. 315-322.
That is, as Lewis and Méleéze-Modrzejewski have convincingly demonstrated of Greek
tradition: N. Lewis, “Aphairesis” (cit. n. 6), pp. 161-82; J. Méleéze Modrzejewski, “La
régle de droit dans I'Egypte romaine,” Proceedings of the Twelfth Congress of
Papyrologists. Ann Arbor 1968, Toronto 1970, pp. 317-375, at p. 332. Same conclusion
may be drawn from the latter’s interpretation of the expression nomos ton Aigyption, see:
idem, loc. cit., p. 333.
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Athenian aphaeresis.’ This rule attached different legal effects to the engraphoi and
agraphoi gamoi.

This Roman principle was anything but a well-established practice, however, as
I have tried demonstrating elsewhere.'® Still in the year 294 Diocletian felt the need
to remind his subjects that neither the father nor — let us pay attention to this — the
mother had the capacity to dissolve their children’s marriage (see CI. 5.17.4 and
CI.5.17.5).

It is obvious that any father or mother, or as we may plausibly imagine, also
some other close relatives had other than legal means to influence their children or
wards. They did not (and still do not!) need to resort to any legal right arising from
the once established relation of filiation (maternal and paternal power). They could
simply impose their will on the children by exercising material pressure (“I will
disown you, should you not follow my orders” — and there are proofs for that matter
in the sources, see, for example: CI. 3.28.18 and CI. 6.25.5.1) or simply relying on
sentimental ties, nourished additionally by the concept of pietas that was to
characterise model parents-children relations.

To the conclusion: my recollection of the marriage regime in this paper has been
meant to serve a sole purpose. I have been trying to show that the research of the
effects of the relationship of filiation cannot be limited to the study of its legal status
only. Or in other words: the family organisation is much more of a social than legal
phenomenon. Finally, the law interferes only when the legal policy envisages a
particular good to be protected, the legislator having a well-defined goal in mind,
often trying, for instance, to protect certain citizenship rights, or in other words the
common goods of the community. Or, if we are to reverse the proposition, it is
rather the community that decided to intervene with the family structure in order to
protect its own welfare and used law as the tool.

® N. Lewis, “Apharesis,” cit. n. 6), p. 179; V.L. Cohn-Haft, “Divorce in Classical Athens,”
Journal of Hellenic Studies 115 (1995) 1-14, at 5-8; V.J. Rosivach, “Aphairesis and
apoleipsis: a study of the sources,” RIDA 31 (1984), pp. 193-230.

10 “D.24.2.4: ... pater enim nuntium mittere posse” (cit. n. 4), passim.
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REGIONALISM AND LEGAL DOCUMENTS:
THE CASE OF OXYRHYNCHOS

Among the many blessings of Greek papyrology we count the large number of
documents excavated, as well as their chronological and regional distribution. This
naturally affects the study of legal institutions recorded in them. For example, the
timeframe for the study of Greek legal institutions of the motherland, particularly
those documented in literary sources, is limited and the focus is on fifth-, fourth-,
and early third-century B.C.E. Athens. By contrast, the papyrological source
material covers a much longer time-span: some types of legal document are extant
from the very start of the Ptolemaic period down to the Arab occupation and beyond.
The papyrological evidence is generally limited to Egypt, but within that land it
originates from different regions and different nomes, and thus allows us to consider
not only diachronic changes, but also the importance of the regional factor for the
development of the legal institutions of that land.

The implications of regional and diachronic surveys are far-reaching. Did the
Roman occupation of 30 B.C.E. affect the shape of private legal institutions in
Egypt? Did the Constitutio Antoniniana of 212 C.E. have such an impact? What
about the administrative reforms of Diocletian or the Arab occupation? To what
extent did legal documents from villages differ from their metropolitan
counterparts? How far did those from Alexandria differ from those composed in the
choéra? These questions can all be studied through careful analysis of changes in the
scheme of (Greek and other) legal documents from Egypt. Their implications for the
social, legal, and political history of the land — and of the Greek East in general — are
self-evident. Naturally, in this esteemed framework it is not my intention to consider
these questions. The objective of the present paper is a far more modest one; it refers
to my recent study on the Greek marriage document from Egypt.'

The Ptolemaic period provides us with 27 marriage documents, most of which,
regardless of their origin, were composed according to one established scheme. The
document frequently records the act of marriage — the ekdosis. It always registers the
dowry, gives a detailed account of the spouses’ marital obligations, and considers
the consequences of their breach. Some Ptolemaic marriage documents also deal

U. Yiftach-Firanko, Marriage and Marital Arrangements — A History of the Greek
Marriage Document in Egypt. 4" Century B.C.E.-4" Century C.E. (Miinchener Beitriige
zur Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte, vol. 93) (Munich 2003).
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with the material implications of the spouses’ death. In the Roman period most of
our source material originates from the Arsinoités (81) and the Oxyrhynchités
(28 documents).> Even an initial comparison of the scheme of marriage documents
from the two nomes exhibits some startling diversities. Down to the mid-second
century C.E., marriage documents from Oxyrhynchos are composed roughly
according to the same scheme as their Ptolemaic predecessors. Those from the
Arsinoités, by contrast, are all composed according to a completely different
scheme, which does not emerge before the beginning of the Roman period. The
regional factor is manifested in almost every section of the document, as detailed
next.

The ekdosis clause, which is attested in the Ptolemaic period, is also commonly
in use in Roman Oxyrhynchos; never, however, in the Arsinoités.’ In the Ptolemaic
period, marriage documents give a detailed account of the spouses’ obligations —
prohibitions against the wife’s harassment by her husband, against him committing
polygamy, against extramarital intercourse by the wife, and so forth. An equally
detailed account, with exactly the same clauses, is attested in Roman Oxyrhynchos;
it is not in the Arsinoités. Here, from the very beginning of the Roman period, the
only marital obligation specified in the marriage document is the wife’s maintenance
by her husband.* Ptolemaic marriage documents consider only divorce initiated by
the wife; the same applies to Roman Oxyrhynchos, again, where this kind of divorce
is expressed in the very same legal formulae as in the previous era. In the Arsinoités,
by contrast, we find right from the start of the Roman period a consideration of a
divorce initiated by the husband and the wife alike.” Last but not least, marriage
documents from the Ptolemaic period provide for the event of the spouses’
premature death; so do those from Roman Oxyrhynchos; their Arsinoite counterparts
do not.® In Oxyrhynchos, the old Ptolemaic scheme is partially abandoned in the late
second century C.E., though not completely: the ekdosis clause, for example,
remains a distinctive feature of Oxyrhynchite marriage documents down to the
second half of the third century, if not later.”

The authors of Greek marriage documents from Oxyrhynchos, I conclude, were
more conservative than their Arsinoite contemporaries. Legal provisions that died

2 Yiftach-Firanko, supran. 1, 14-15.

Which does not mean, of course, that the act of ekdosis itself was not practiced in the
Arsinoités. Cf. Yiftach-Firanko, supran. 1, 46.

Cf. Yiftach-Firanko, supra n. 1, 185 n. 3. Extant moral clauses in the Ptolemaic period
and Roman Oxyrhynchos are reconstructed on pp. 312-317.

5 Yiftach-Firanko, supran. 1, 197-205, 208-214.

¢ Yiftach-Firanko, supra n. 1, 222, 318-323. Cf. also H.-A. Rupprecht, ‘Ehevertrag und
Erbrecht,” Miscellania papirologica Ramon Roca-Puig en el seu vuitante aniversari
(Barcelona 1987) 307-311.

Changes in the formulaic features of the Oxyrhynchite marriage document are evident
around the mid-second century C.E. in the moral- and divorce clauses. Cf. Yiftach-
Firanko, supran. 1, 190-191, 210-211.
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out in the Arsinoités before the beginning of the Roman period were still employed
in the Oxyrhynchités more than 150 years later. The nature of the provisions
included in the Roman period in the Oxyrhynchite scheme and left out of its
Arsinoite counterpart also sheds light on a profound functional difference between
the marriage documents of the two nomes: in Oxyrhynchos, the document of
marriage was still conceived, in the Roman period, as the solemnizing instrument
recording the act of marriage, and as the appropriate framework for the regulation of
different moral issues involving the union; in the Arsinoités it functioned as a means
of giving evidence to the material aspects of the marriage only, which were mainly,
but not exclusively, the dowry.*

How can we explain this phenomenon? Does the case of the marriage document
reflect on the formulaic practices in the Oxyrhynchite, or the Arsinoite nomes in
general? Or, in other words, were the Arsinoite formulaic practices around the
beginning of the Roman period in general particularly receptive to changes, or those
of the Oxyrhynchités in general particularly conservative? An examination of two
other types of document, deeds of last will and contracts recording leases of land,
may yield an answer.

We shall start with deeds of last will.” In the Roman period, non-Romans would
use two different types of instrument for the documentation of their hereditary
arrangements: the diathéké and the meriteia. The two schemes are easily
distinguishable. In the diathéké we will always find an introductory clause, a
declaration of the freedom of future disposition, which is then followed by the actual
disposition, the disinheritance clause, and finally by a clause imposing a penalty on
anyone who acts against the provisions of the will; the diathéké is always composed
before six witnesses, at least four of whom will later also be required to attend its act
of opening;'* finally, the diathéké’s act of composition is supervised, in the Roman
period, by a public notary office. The other scheme, the meriteia — or donatio mortis
causa as it has commonly been labeled in modern studies and commentaries — is a
simple homologia lacking the introductory clause and other solemnizing elements of

8 The view that marriage documents were generally composed in order to provide the

marital arrangements with enhanced security — especially in the wife’s interests — was
already expressed by F.Bozza 70 years ago, ‘Il matrimonio nel diritto dei papiri
dell’epoca tolemaica,” Aegyptus 14 (1934) 205-244 at 234-235. I fully endorse it: cf.
Yiftach-Firanko, supran. 1, 259-268.

The present discussion of deeds of last will is largely based on my paper, ‘Deeds of Last
Will in Graeco-Roman Egypt, A Case Study in Regionalism,” BASP 39 (2002) 146-164.
The explanation implied here for the concentration of the diathékai in the nome’s capital
and the meriteiai outside its boundaries is consciously different from that proposed in
that earlier paper. While in that framework I sought it in connection with the practice of
having diathékai opened in the nome’s capital under the supervision of the strategos
residing there (pp. 160-164), the current explanation is of a more cultural nature, cf. infra
p. 361. The two explanations do not, at any rate, conflict.

' Yiftach, supra no. 9, 159-163.
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the diathéké."" As to their practical effects, however, both types of document are
identical: both are used in the Roman period for the documentation of revocable
hereditary dispositions; the beneficiaries are roughly the same — i.e., most commonly
the testator’s closest next-of-kin, and so are the types of bequeathed assets. ">

The only marked difference between the meriteia and the diathéké is their
respective provenance. The Arsinoités provides 42 hereditary instruments composed
before the Constitutio Antoniniana by non-Romans. Of these, as many as 35 are
meriteiai while only seven follow the scheme of the diathéké. In the Oxyrhynchités,
by contrast, probably all 31 extant hereditary instruments are diathékai. Among the
diathékai, the relation between the Oxyrhynchite and Arsinoite source material is
nearly five to one — the reverse of that yielded by documentary papyri from that
period in general."” The meriteia, by contrast, is a distinctly Arsinoite instrument.'
At first sight, then, the picture provided by the deeds of last will is analogous to that
relating to the marriage documents.

The diathéké is well-recorded in the Ptolemaic period throughout Egypt;"’ so is
the scheme of the Oxyrhynchite marriage document of the early Roman period. The
meriteia first emerges at the beginning of the Roman period; so does the con-
temporaneous scheme of the marriage document in the Arsinoités.'® The diathéké
contains some formalities not strictly needed for the transaction involved; so does
the Oxyrhynchite marriage document. In the meriteia, these formalities are
dispensed with; this is the case with the Arsinoite marriage document of the early
Roman period as well. In short, in both the case of the marriage document and of the

""" The scheme of the diathéké was already sufficiently documented by the time H. Kreller

conducted his monumental Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der Grdko-
dagyptischen Papyrusurkunden (Leipzig 1919) for him to analyze it in detail. Cf. ibid.,
337ff. The meriteiai were acknowledged as an independent well established form of last
will at a later date. Cf. Yiftach, supra no. 9, 149-151.

O. Montevecchi, ‘Ricerche di sociologia nei documenti dell’Egitto greco-romano,’
Aegyptus 15 (1935) 67-121 at 90-106; Yiftach, supra no. 9, 153-155. Compare also
E. Champlin, Final Judgments, Duty and Emotion in Roman Wills, 200 B.C.-A.D. 250
(Berkeley/Los Angeles/Oxford 1991) 107-111, with a detailed account of the identity of
the beneficiaries and heirs in contemporaneous Roman wills.

1 Yiftach, supra no. 9, 155-156, and infra n. 25. On the ratio of Arsinoite and Oxyrhynchite
documentary papyri in the early Roman period, cf. W. Habermann, ‘Zur chronologischen
Verteilung der papyrologischen Zeugnisse,” ZPE 122 (1998) 144-160 at 148.

The earliest extant marriage document that follows the new scheme is PSI I 36a from 11-
13 C.E. Theadelphia. The earliest extant meriteia, P.Mich. V 321, originates from 42
C.E. Tebtynis.

On the scheme of the Ptolemaic diathéké, cf., in particular, P.Petr? 1, pp. 30-45;
J.F. Oates, ‘The Formulae of the Petrie Wills,” JJP 23 (1993) 125-132.

A possible, but — due to the formulaic divergencies and non-Arsinoite provenance — not
certain predecessor is BGU III 993 (127 B.C.E. — Hermdnthis): cf. Kreller, supra n. 11,
216-219. On the Arsinoite dowry receipt, cf. G. Hage, Ehegiiterrechtliche Verhdltnisse in
den griechischen Papyri Agyptens bis Diokletian (Cologne/Graz 1968), e.g., 195-197;
Yiftach-Firanko, supran. 1, 4-5 n. 22 with further references.
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deed of last will Arsinoite notaries tend at the beginning of the Roman period to
replace a solemn scheme by a more businesslike one. Their Oxyrhynchite
counterparts, by contrast, hold on to that earlier scheme.

Yet the analogy is not complete. In the Roman period the businesslike scheme
of the Arsinoite marriage document was used exclusively throughout the nome; not
so the meriteia, for some diathékai do stem from the Arsinoités. Even if their
absolute number is smaller than that of their Oxyrhynchite counterparts, they
nonetheless show the continued existence of the diathéké as an independent type of
hereditary instrument in the Roman Arsinoités.'” So what was the incentive, in the
Roman Arsinoités, for drawing up a deed of last will as a diathéké rather than as a
meriteia or vice versa? We can answer this question by considering the place of
composition of the diathékai within the boundaries of the Arsinoités: all extant
Arsinoite diathékai originate, to my mind, exclusively from Ptolemais Euergetis —
the nome’s capital.'® Some meriteiai were written in the metropolis also, primarily if
they were embedded in marriage documents. Still, meriteiai are the common deed of
last will in the villages only. In the Roman Arsinoités, in other words, a deed of last
will would likely be formulated as a meriteia if composed in the villages, and as a
diathéké if stemming from the nome’s capital. The assumption that the diathéké was
in general — that is, throughout Egypt — a distinctly metropolitan type of instrument
would also explain the large number of diathékai from the Oxyrhynchités, for nearly
all the extant Oxyrhynchite diathékai were, in fact, composed in the city of
Oxyrhynchos itself."

The explanation proposed for the marriage documents cannot then hold for
deeds of last will. There was no across-the-board difference in the scheme of the
deed in the two nomes. The decisive factor was rather the place of composition
within the nome: in the metropolis vis-a-vis outside its boundaries. The explanation
I propose is hence as follows: in the case of marriage documents and of deeds of last
will alike we trace at the beginning of the Roman period an Arsinoite tendency to
replace an earlier ‘solemn’ form of documentation by a more businesslike one. In
the case of the marriage documents this was a sweeping change that affected the
scheme of the document everywhere. In the case of wills, by contrast, the change
stopped, figuratively speaking, at the gates of Ptolemais Euergetis. As for the
Oxyrhynchités, in the case of both wills and the marriage documents all our sources
stem from Oxyrhynchos, the nome’s capital.”> We do not know, therefore, if the
solemn and older forms of the documentation were adhered to in these documents
because they were drawn up in the metropolis, or whether such conservatism
affected the scheme of marriage documents and wills in the Oxyrhynchite hinterland

" Yiftach, supra no. 9, 156.

8 Yiftach, supra no. 9, 156 n. 26.
° Yiftach, suprano. 9, 156 n. 27.
Yiftach-Firanko, supran. 1, 31.
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as well. A Consideration of yet another type of instrument therefore seems
advisable.

I now examine lease contracts, and focus on documents recording leases of
land.*' Leases — together with loans and acts of sale — are one of the three best
documented types of transaction in Ptolemaic, Roman, and Byzantine Egypt: on the
data of the Heidelberger Gesamtverzeichnis der Griechischen Papyrusurkunden,
the source material from the period prior to 212 C.E. (including those approximately
dated to the third century C.E.) provides no less than 620 pieces. Several factors
make lease contracts especially conducive to the present discussion. First, in the case
of marriage documents and wills most of the Ptolemaic source material originates
from the Arsinoités,” so that we cannot conduct a systematic study of the features of
these documents in that period by region. This is not so in the case of the lease
contract: out of the extant 89 Ptolemaic lease contracts, 33 originate from the
Arsinoités and 39 from the Oxyrhynchités. A regional study with regard to the
Ptolemaic period is thus possible in the case of the lease contracts. Other nomes are
documented as well.** Second, in the Roman period the ca. 530 extant lease

2! Cf. J. Herrmann, Studien zur Bodenpacht im Recht der Graeco-Aegyptischen Papyri
(Munich 1958); J. Rowlandson, Landowners and Tenants in Roman Egypt (Oxford 1996)
213-279. The following analysis is based on a databank of Greek lease contracts from
Egypt I have created. I avoid a comprehensive account of all extant references whenever,
as in the case of the over 300 Arsinoite lease contracts, the space of the present
framework does not allow it.

<<http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~gv0/gvz.html>>, ed. D. Hagedorn et al.

An important insight on the structure of wills outside the Arsinoités is provided by the

three wills of the Cretan cavalry officer Dryton son of Pamphilos, now re-published as

P.Dryton 1 (164 B.C.E. — Diospolis Parva), 2 (150 B.C.E. — Latopolis), 3/4 (126 B.C.E. —

Pathyris). They show no marked deviation from the Arsiniote scheme. The same holds

for non-Arsinoite marriage documents, if we are to rely on SB XII 11053 (267 B.C.E. (?)

— Thélthis), the single, hopelessly damaged Oxyrhynchite marriage document from the

Ptolemaic period. The other non-Arsinoite marriage document from the Ptolemaic period

is the much-discussed P.Eleph. 1 (310 B.C.E. — Elephantiné). Its scheme is peculiar and

may be refered to the spouses’ Aegean motherland. Cf. J. Méleze Modrzejewski, ‘La
structure juridique du mariage grec,” Symposion 1979 (Cologne/Vienna 1983) 37-71 at

53-54.

* Arsinoités: BGU VI 1271 (180-145 B.C.E. — Philadelphia); 1272 (173 B.CE. —
Hephaistias); X 1957 (177 B.C.E.); P.Cair.Zen. 111 59340 = SB 1III 6759 (247 B.CEE. -
Philadelphia); P.Col. III 54 = SB IV 7450 (250 B.C.E.); IV 79 (256 — 248 B.C.E. (?) -
Philadelphia (?)); P.Fay. 236 (61-52 B.C.E. — Euhémeria); P.Freib. 11l 21; 22; 23; 24;
25;28; 32; 34; 35 (all from 179/8 B.C.E. — Philadelphia); P.K¢ln VI 275 (104/3 B.C.E.);
P.Mich. XVIII 771 (195 B.C.E. — Oxyrhyncha); P.Tebt. 1 105 (103 B.C.E. — Kerkeosiris);
106 = MChr 134 (101 B.C.E. — Ptolemais Euergetis); 107 = MChr 141 (112 B.C.E.); 108
(93 B.C.E.); 137 (218/7 B.C.E. — Theogenis); 158 (103 B.C.E.); IIL.1 819 (171 B.C.E. -
Oxyrhyncha); III.2 975 (194/3 B.C.E. — Tebtynis); P.Yale 1 51 (184 B.CE. -
Kerkesoucha); PSI VI 385 (146/5 B.C.E. — Philadelphia); X 1098 (51 B.C.E. — Tebtynis);
SB 111 7188 (154 B.C.E.); V1 9612 (88/7 B.C.E. — Theogenis); XVI 12373 (158 B.C.E.);
12569 (66-59 B.C.E. (?) — Kerkesucha Orous). Oxyrhynchités: BGU VI 1262 (216/5

22
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contracts composed before the Constitutio Antoniniana make possible the study of
changes in the scheme of the document better than their contemporaneous 107
marriage documents or 79 (non-Roman) deeds of last will;* accordingly, long
periods — for example, the reigns of Augustus and Tiberius which are poorly
documented (at least in the case of the chdra) in the case of marriage documents and
wills, yield a considerable number of lease contracts.”® Moreover, while nearly all
the early Roman marriage documents and wills originate from the Oxyrhynchités
and Arsinoités, in the case of leases there is a substantial number of documents from
other regions as well — as, for example, as many as 49 lease contracts from the
Hermopolités;*’ we can thus examine the evolution of this type of document in other

25

26

27

B.C.E. — Oxyrhynchos); 1263 (other copies of the same deed are nos. 1264, 2384, as well
as P.Frank. 2) (215/4 B.C.E. — Thdlthis); 1266 (203/2 B.C.E. — Takona); 1267 (286/5
B.C.E.); 1269 (266/5 (?7)); 1270 (191 B.C.E. — Takona); X 1943 (215/4 B.C.E.); 1944
(214/3 B.C.E. (?) — both from Tholthis); 1945 (214/3 B.C.E.); 1946 (213/2 B.C.E.); 1947
(213/2 B.C.E.); 1948 (213/2 B.C.E.); 1949 (221-205 B.C.E.); 1950 (221-205 B.C.E. — all
possibly from Thdlthis); 1951 (221 — 205 B.C.E.); 1952 (221-205 B.C.E.); 1953 (221-
205 B.C.E. — Thdlthis); 1954 (221-205 B.C.E.); 1955 (221-205 B.C.E.); 1956 (200/199
B.C.E.); 1982 (236/5 B.C.E.); XIV 2383 (215/4 B.C.E. — Tholthis); 2385 (214-212
B.C.E. — Thdlthis (?)); 2386 (203/2 B.C.E. — Takona); 2387 (IIl B.C.E.); 2393 (215/4
B.C.E. — Tholthis); P.Frank. 1 (213 B.C.E. — Thoélthis); 4 (216/5 B.C.E. — Thdlthis);
P.Grad. 19 = SB 111 6290 (214/3 B.C.E. — Thdlthis (?)); P.Hamb. IV 239 (mid III B.C.E.
— Thélthis (?)); P.Hib. 1 90 (222 B.C.E. — Thélthis); 91 (224/3 B.C.E.); P.K¢oln 111 145 (1
B.C.E.); P.Oxy. XIV 1628 (73 B.C.E. — Oxyrhynchos); 1629 (44 B.C.E. — Oxyrhynchos);
PSI X 1097 (54/3 B.C.E. — Oxyrhynchos); SB XII 11060 (246-223 B.C.E.); 11061 =
P.Hamb. 11 188 (218 B.C.E. — Thoéthis); XVI 12784 (late III B.C.E. — Oxyrhynchités or
Hérakleopolités). Hérakleopolités: BGU XIV 2389 (172/1 B.C.E.); 2390 (160/59
B.C.E.); P.Sorb.115 (266 B.C.E.) (?); P.Stras. VII 642 (246-221 B.C.E.); SB XVI 12784
(late III B.C.E. — Oxyrhynchités or Hérakleopolités). Hermopolités: P.Dion.1 (110
B.C.E.); 4 (108 B.C.E.); 5 (106 B.C.E. — all from Tenis). Pathyrités: P.Giss. I 37 (after
9.11.134 B.C.E. — Pathyris); PSI IX 1020 (110 B.C.E.). Thebais: O.Bodl. 1 257 (I
B.C.E.); PSI IX 1021 (109 B.C.E. — Ta Memnonia). Unknown Provenance: BGU VI
1268 (late III); P.Hib. 11 263 (225 B.CE.); P.Lond. 11 226b p. 9 (I B.CEE.);
P.Ross.Georg. 11 3 (226/5 B.C.E.); SB III 6302 (214/3 B.C.E.); XX 14108 (early II
B.C.E.). I purposely leave out of the present reckoning extracts of lease contracts, for
these give a merely selective account of what their authors thought the most important
features of the original document. Cf., in particular, P.Tebt. 111.1 815; CPR XVIII 2; 3; 7;
11; 15; 19; 32; 33. Herrmann, supra n. 21, 250-251.

Cf. Yiftach, supra no. 9, 149 n. 3, 151 n. 6; Yiftach-Firanko, supra n. 1, 21. I now add the
meriteia P.Louvre 7 (41-54 C.E. — Soknopaiou Nésos) and the diathéké (7) SB XXIV
15921 (176-193 C.E. — Oxyrhynchos). SB XXIV 16001 (158 C.E. — Karanis) is
presumably a meriteia.

Examples from the Augustan Period are BGU IV 1118 (22 B.C.E. — Alexandria); P.Amst.
141.1-44 (10 B.C.E. — Ptolemais Euergetis); P.Oxy. II 277 (19 B.C.E. — Oxyrhynchos);
from the Tiberian era are P.Yale I 67 (31 C.E. — Tebtynis); P.Oxy. XLVI 3267 (37-
41 C.E. — Oxyrhynchos).

BGU XI 2125 (II-II C.E.); P.Amh. 11 85; 86 (both 78 C.E.); P.Bad. 11 18 (61/2 C.E.);
P.Brem. 75 (113-117 C.E.); P.Flor. 1 41 (140 C.E.); 85 (91 C.E.); III 353 (83-95 C.E.);



354 Uri Yiftach-Firanko

parts of Roman Egypt besides the Arsinoités and Oxyrhynchités. A third factor that
makes a study of the lease contract especially conducive to our discussion is the type
of transaction recorded; both the marriage document and the deed of last will record
family-related transactions; it can always — and will in fact later — be claimed that
documents of this kind were subject to rules and patterns different from those
relating to other transactions. Accordingly, lease contracts provide a new perspective
by considering a completely different sphere of life and society in Ptolemaic and
Roman Egypt.

% ok ok

Deeds of lease from Egypt open with the lease clause, namely a clause recording the
act of lease itself. This clause also reports the object of lease, the persons of the
lessor and tenant, the duration of lease and the ekphorion or phoros — i.e., the rent in
kind or moneys; it also refers sometimes to the purpose for which the object was
leased. This clause is common everywhere in the Ptolemaic and Roman periods.”
Also pertinent to every lease contract is the delivery clause — the one that sets out the
date and place of the delivery of the rent. Yet this clause also takes different forms in
different times and places. In the Ptolemaic period, the delivery clause always refers
to the case of non-delivery: it imposes sanctions on the tenant in the shape of a fine
per each non-delivered artab, exposes him to praxis by the lessor, and allows the
lessor to kvpievely TV KAPTAV Em¢ dv To oabTod kopiontor.?’ The Oxyrhynchite

354; 356 (both I-Il C.E.); 368 (96 C.E.); 369 (139 or 149 C.E.); 370 (132 C.E.); P.Heid.
IV 337 (ca. 78 C.E.); P.Lond. 111 858a p. 144 (153/4 C.E.); 947.11.a p. xlviii (late II C.E.);
III 1103b p. lvii (early III C.E.); 1171a (41 C.E.); b (41/42 C.E.); 1223 p. 139 = WChr
370 (121 C.E.); 1225 p. 138 (70/1 C.E.); 1227 (152 C.E.); P.Michael. 13 (159/60 C.E.);
14 (164/5 C.E.) (?); P.Prag. 1 36 (88 C.E.); P.Ryl. 11 99 (IIl C.E.); 168 (120 C.E.); 169
(197 C.E.); 170 (202/3 C.E.); P.Sarap. 22 (114/5 C.E.); 22a =SB VIII 9704 (102/3 C.E.);
23 =P.Amh. 11 89 (121 C.E.); 24 = P.Wiirz. 12 (123 C.E.); 25 = SB VII1 9705 (124 C.E.);
26 = P.Wiirz. 13; 27 = P.Amh. 11 87 (both 125 C.E.); 28 = SB VI 9706 (122 C.E.); 43
(118 C.E.); 44 (123 C.E.); 45 = P.Stras. 178 (127 C.E.); 46 = MChr 150 = P.Amh. 11 88;
47 = P.Stras. 1 76; 47bis (all three from 128 C.E.); P.Stras. IV 291 (124 C.E.); VI 507
(138 C.E.); P.Vind.Sijp. 8 (127 C.E.); PSI 1 30 (82 C.E.); VII 788 (125 C.E.); SB X
10289 (early III C.E.); XVIII 13161 (after 29.11.138 C.E.). Another significant group
consists of six documents from Alexandria, most dating to the reign of Augustus: BGU
IV 1118 (22 B.C.E.); 1119 (6/5 B.C.E.) 1120; 1121 (5 B.C.E.); 1170.11I (11/10 B.C.E.
(?); P.Athen. 15 (83-96 C.E.).

# Cf, e.g., P.Frank. 1.6-13 (213 B.C.E. — Tholthis); P.Oxy. III 499.1-20 (121 C.E. —
Oxyrhynchos or Senepta); P.Sarap. 46.4-21 = P.Amh. 11 88 = MChr 150 (128 C.E. -
Manchis: Hermopolités); PST X 1124.5-22 (150 C.E. — Tebtynis).

¥ Cf, e.g., the Oxyrhynchite P.Frank. 1.15-27 (213 B.C.E. — Thélthis): & 8¢ éxd]lpto
[t0 svyyeypo]upévo drnoddto Neorntddepo[g "AroA]Am[viwt év] unvi Adotpwt 10D &v-
dexdrov €rov[g oilltov [kaBop[o]v kol ddohov 1OV yevépevov év d[1 kAf]lipot
ulétplot xoi Swcoiot petpioet dwkodon xoi dfne]lvey[kdlto el OAAOV od v
‘Anodlaviog ovvt[aént | [idlor avo]do[uatt - €ov 88 uh Amoddr KoTd T
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lease contract of the Roman period shows marked similarities: here too the tenant is
made subject to a fine and praxis for not delivering the produce on time.** The
KUpLEDELY TOV Kapndv provision, however, is located elsewhere in the document,
together with the tax clause.’’ In the Arsinoités and Hermopolités the case of non-
delivery of the rent is not considered as a rule at all.**

Diversities are evident is other clauses of the lease contract as well. In the
Ptolemaic period it was common to set forth in an independent clause a detailed
account of the tenant’s obligations to the lessor. As in the case of the delivery clause,
it was common to include in the obligation clause a section dealing with the event
that the tenant fails in these obligations. This type of clause is well exemplified by
P.Freib. 111 34 (173 B.C.E. — Philadelphia), where the tenant is obligated to sow the
land and is prohibited from leaving it before the termination of the period of lease.*
In the Roman period, an independent clause dealing with the tenant’s obligations is

veypoul[uéva, droteisdt]lo Ne[olr[t]éAepog "AmoAlevier tUunv thg &ptd[Png
gxaotg t]dv mopdv Spoyuag | déko kol f wpalig] Eoto ‘AmoAAwvier mopd
NeontolAépov npdo[oovtl] xatd 1o [8]idypapua. xuprevéto | 8¢ ["Aln[oA]A[dviog
t]dv koprdv €og [av] 0 abtod xol[uiontor. The provision is in use in the
contemporaneous Arsinoités as well: cf., e.g., BGU VI 1271 (180-145 B.C.E. -
Philadelphia). It is still in use, at least in the Arsinoités, down to the first century B.C.E.
Cf. PSI X 1098.20-29 (51 B.C.E. — Tebtynis). Cf. Herrmann, supra n. 21, 140-142;
A. Krinzlein, ‘Zur Urkundenklausel “xvpievéto t@v koprndv £og ..”°," Akten des
XIII. Internationalen Papyrologenkongresses Marburg/Lahn 1971 (Munich 1974) 215-
224.

% Cf, e.g., P.Oxy. 111 499.24-33 (121 C.E. — Oxyrhynchos or Senepta): tf¢ 8¢ uicBboeng |
BePartovpévng d[mo]ddtm 6 peluicBopévog tlov @opov] 1@ | Madvt umvi 100 ofvTod]
g€rovg, | 0 8” av mpocogeir[éon] drnotellodto ned’ nuiforiog, xJoi | npaléic foto @
pe[uicBoldtt | [#x 1e] 100 [0d10D "Amor]Aoviov | kol éx tdv bropydviev adTd |
névtwv keBdnep &y dixng. Herrmann, supra n. 21, 100-111.

' Cf, e.g., P.Oxy. 11 499.20-24 (121 C.E. — Oxyrhynchos or Senepta): tdv bnep tig | yfig

dnuociov dvtmv npog 1ov | [u]enicBokdto, Ov kol kupredewv | TV kaprdv fng dv TOV

@6pov | kopiontot. Herrmann, supra n. 21, 123.

There are only two Arsinoite exceptions to this rule: P.Athen. 14.26-32 (22 CE. -

Philadelphia); SB XVI 12539.22-26 = SPP XXI 1982 after p. 24 (26 C.E. — Tebtynis),

both dating to the early first century C.E.; these may have still followed the earlier,

Ptolemaic scheme.

¥ P.Freib. T 34.12-15 (173 B.C.E. — Philadelphia): Bpeyeiong 6] | [tfi¢ viig
KOTooTELPdTo Kol kKopmiodobo ty v]iv OcoxAfic ko’ dpav tolg 18{oig dv[alduoct
onéppoto govtd] | [mopéxmv, - - | pov. éav 8¢ un kataomelpnt Ty yiv i éyAinn thy
uicboowy | | mpd 100 ypbdvov - - | dmotei[cdt]o brmoloyfoog mpdtepov, O v
Mtole[uapy ? - - As many as four of the six Ptolemaic documents dealing with such
negligence are from third- or second-century B.C.E. Philadelphia. I would not rule out a
regional peculiarity here. Besides P.Freib. Il 34, cf. also P.Col. IV 79.18-20 (?) (256-
248 B.C.E. (2)) (2); P.Freib. Tl 24.10-11; 25.12-14 (both from 178 B.C.E.). Cf. also
P.Yale 1 51.19-21 (184 B.C.E. — Kerkesoucha); SB III 7188.43-46 (154 B.C.E. —
provenance within the Arsinoités unknown).

32
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incorporated, it seems, primarily in the Arsinoités.* But contrary to its Ptolemaic
predecessor, the obligation clause of the Roman Arsinoités is not followed by
further provisions dealing with the case of negligence. Lease contracts from the
Oxyrhynchités and the Hermopolité€s do not usually contain independent obligation
clauses at all.*

In the Ptolemaic period, one of the lessor’s chief duties was to warrant the
tenant against eviction. The clause stating this, the bebaidsis clause, it extremely
detailed, and is always followed by a consideration of the event that the lessor does
not perform the bebaidsis.*® In P.Frank. 1 (213 B.C.E. — Thélthis) the lessor is
subject to a heavy fine, consideration is made of the event that he is impeded from
performing the bebaidsis by a royal hindrance (kdlyma), and he is exposed to the
tenant’s right of execution — the praxis.’” In the Roman period, an independent
bebaiésis clause is still incorporated in some lease contracts from the Arsinoités. It
is never followed, however, by the intricate set of clauses anticipating the event of
non-performance as we know them from the Ptolemaic period. In the Hermopolités
and Oxyrhynchités, the independent bebaidsis clause is omitted altogether. We thus
find no reference to the bebaidsis obligation in the Hermopolités; such a reference is

** The basic formula runs xoi énitedécn 10 kabikovta Epya oo kabhxetl. Cf., e.g., PSI

X 1124.22-23 (150 C.E. — Tebtynis). Cf. Herrmann, supra n. 21, 125 n. 2.

In the Oxyrhynchités, the tenant’s obligations are normally detailed in the framework of
the lease clause itself. Cf., e.g., P.Oxy. III 499.15-16 (121 C.E. — Oxyrhynchos or
Senepta). There are three exceptions: P.Ross.Georg. 11 19.25-36 (141 C.E. -
Oxyrhynchos); SB XIV 11281.24-27 (172 C.E. — Oxyrhynchos); XX 14337.25-27 (103
C.E. — Oxyrhynchos). In the Hermopolités, we find independent obligation clauses in
P.Michael. 13.6-9,13-16 (159/60 C.E.) (?); P.Ryl. 1199.9-10 (III C.E.); P.Sarap. 47.16-17
(128 C.E.); P.Stras. V1507.8-9 (138 C.E.).

Cf. Herrmann, supra n. 21, 154-160. For a detailed analysis of this provision, cf. H.-
A.Rupprecht, ‘“Bebaiosis” und Nichtangriffsklausel. Zur Funktion zweier
Urkundsklauseln in den griechischen Papyri bis Diocletian,” Symposion 1977
(Cologne/Vienna 1982) 235-245, and idem, ‘Die “Bebaiosis”. Zur Entwicklung und den
rdumlich-zeitlichen Varianten einer Urkundsklausel in den graeco-dgyptischen Papyri,’
Studi in onore di Cesare Sanfilippo 3 (Milan 1983) 611-626.

P.Frank. 1.40-49: BeBouodtw | [8& "AmoAAdviog Neontoréumt tov kAfipov Kol Tobg
xotaonopévl[tafc] év avtdr kapro[g] ka0 6] ple]uicOokrev- éav 8¢ uh BePoumon |
KoToL T0 yeypoppé[var, drjoteicdto 'AmoAddviog Neontodéumt | énitipov dpyvpifov
Spayuog yihiog, eop i [t Pactiucov | kdAlvu]o yév[n]ton- [éav 8¢ 1 BaciAucov
kodlopo  ylévnton, dmolddt[w] An[o]AA[d]viog N[eolrtoAéu[mr tog &ERxovTOL
Spayuag 10 mpdldopa [kJoi Gv [t1] &Alo n[pocogleiinon [ropoypiipo- gav 8] un
anoddt, | anotfetJodta [R]uddifov xot i w]pa&lic Eotw NeomtoAéu]or mopo |
"Anoraovifov] mpdocfovtt katd 10 Sudypoppo. The provision is in use in the
contemporaneous Arsinoités as well: cf., e.g., BGU VI 1271.17-21 (180-145 B.CE. -
Philadelphia). It is still in use, at least in the Arsinoités, in the first century B.C.E. Cf. PSI
X 1098.16-20 (51 B.C.E. — Tebtynis).
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made in Oxyrhynchos, but only in the absolute genitive in the framework of the
delivery clause.’

The fifth important element in the lease contract is the return provision. After
the lease period is over, the tenant is required to return the land to the lessor. This
clause is not exceedingly common in the Ptolemaic period, nor does it seems to have
become a routine element in Roman Oxyrhynchos or in the Hermopolités.™ It is a
routine element in the Arsinoités only, where it is widely attested in both the first
and the second century C.E.*

Finally, the diplomatic features of the document. Like many other legal
documents, the Ptolemaic lease contract was recorded in a Doppelurkunde that was
drawn up before six witnesses.’ In the Roman period, the framework of
documentation varies considerably by nome. In the Oxyrhynchités, the most
common form before the Constitutio Antoniniana is that of the private protocol: the
lease clause opens with a declaration by the lessor on the already performed act of
lease (¢uicBwoe).*” In the Arsinoités, lease contracts from the reigns of Augustus

¥ Cf, eg., the Arsinoite PSI X 1124.30-31 (150 C.E. — Tebtynis). The typical

Oxyrhynchite formulation — tfig 8¢ picBmoeng BeBortovuévng dnoddtm 6 pepicBouévog

tOv @Opov — can be found, for example, in P.Oxy. Il 499.24-25 (121 CE. -

Oxyrhynchos or Senepta). However, the detailed and independent bebaidsis clause did

not fall into complete disuse in Roman Oxyrhynchos: cf. P.Oxy. XXXI 2584.17-20

(211 C.E.); XLL12973.26-32 (103 C.E.); SB XX 14464.21-25 (I C.E.).

In all, eight out of the 89 Ptolemaic lease contracts considered here contain the return

clause: BGU X1V 2390.35-36 (160/59 B.C.E. — Hérakleopolités); P.Col. IV 79.14 (256-

248 B.C.E. — Philadelphia (?)); P.Freib. 111 35.9-11 (177/6 B.C.E. — Philadelphia);

P.Tebt. 1105.25-27, 42-48 (103 B.C.E.-Kerkeosiris); 106.24-26 (101 B.C.E. — Ptolemais

Euergetis); PST IX 1020.14-15 (110 B.C.E. — Pathyrités); 1021.32-34 (109 B.C.E. — Ta

Memnoneia: Thebais); SB III 7188.25-29 (154 B.C.E.-Arsinoités). In the Roman period,

the clause is embedded in eight of the 99 documents from Oxyrhynchités: P.Oxy. VI

910.38-42 (197 C.E. — Oxyrhynchos); X 1279.24-26 (139 C.E. — Oxyrhynchos);

XXXVIII 2874.31-33 (108 C.E. — Oxyrhynchos); XLI 2973.24-26 (103 C.E. -

Oxyrhynchos); XLIX 3488.30-35 (70/1 C.E. — Oxyrhynchos); LVII 3911.44-47 (199

C.E. — Pimpasi (?)); P.Ross.Georg. 11 19.40-44 (141 C.E. — Oxyrhynchos); SB XX

14337.30-32 (103 C.E. — Oxyrhynchos), and in two of those 50 from the

contemporaneous Hermopolités: P.Flor. III 368.12 (96 C.E. — Hermopolis); 369.18-20

(139 or 149 C.E. — Hermopolis). Cf. Hermann, supra n. 21, 128-129.

“ Cf, e.g., P.Mert. 1 10.20-22 (21 C.E. — Philadelphia); PSI X 1124.28-30 (150 C.E. —
Tebtynis).

* Cf, e.g., BGU VI 1266 (203/2 B.C.E. — Takona: Oxyrhynchités); P.Tebt. I11.1 819 (171
B.C.E. — Oxyrhyncha). Cf. H.-J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens 11
(Munich 1978) 57-64.

2 Cf, e.g., P.Oxy. IIT 499.1ff. (121 C.E. — Oxyrhynchos or Senepta): éuicBwcev TpOowov
"Aptotdvdplo]v | kol Zaporiov ‘Hpddov tdv dn’ "OlEupbyyev modemns "AToAAmvie |
“Qpov v ano koung Zevén[tlo | TIépon{c) thg €mtyoviig eig 10 évlestog Extov €tog
‘Adprovod | Kaloopog 10D kvpiov amd tdv dlmopyoviav ovtolg mepl v obdlthv
Kounv €k 100 Atwvog kARlpov 1o dmod Emikoddpov dpovpog | déko Hucv ktA. Cf.
Wolff, supra n. 41, 122ff.
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and Tiberius are usually formulated as syngraphai whose diplomatic structure,
besides the absence of the witnesses and the Doppelurkunde, closely resembles their
Ptolemaic predecessors.” By the second half of the first century C.E., the syngraphé
yields its prominence to a different scheme, the hypomnéma — an application by the
tenant to the prospective lessor for the lease of the land. In the Arsinoités, a
document recording the lease of land would thus be formulated in the second
century as an hypomnéma by the tenant to the lessor, an exception to this rule being
made primarily if the lessor acknowledges the receipt from the tenant of some of the
rent in advance (the so-called prodomatic lease).** The hypomnéma is also very
common in the Hermopolités, but there it never becomes a rule without exception.
Rather, throughout the second century it appears together with subjective
declarations by the tenant or the lessor concerning the earlier performance of the act
of lease.*

In short, lease contracts from the Ptolemaic and Roman periods show some
common features: all record the act of lease and the tenant’s obligation to deliver the
rent at a certain time and in a certain place. At the same time, the scheme of the
lease contract as attested in the Ptolemaic period is not maintained in the Roman
period in its original form in any of the well-documented nomes. Especially
noteworthy is the decline of the intricate penalty provisions that had been
incorporated in the Ptolemaic period in each and every section of the document: in
the Roman period the different penalty and praxis clauses are generally avoided in

#Of the 32 Arsinoite lease contracts from this period whose scheme is identifiable, only
four are drawn up as hypomnémata: P.Ryl. Il 166 (26 C.E. — Euhémeria); IV 600 (8
B.C.E. — exact provenance unknown); P.Yale 1 67 (31 C.E. — Tebtynis); SB XX 14314
(26 C.E. — Tebtynis). Other 28 are formulated as syngraphai.

The Arsinoite practice of composing lease contracts as hypomnémata rather than as
syngraphai seems to have set in sometime around 65 C.E. In the period between 66 and
99 C.E. we count 14 lease contracts composed as an hypomnéma and only 11 as a
syngraphé. By now, these syngraphai document primarily cases of prepayment of some
of the rent (sometimes termed prodomatic leases): this is so in at least seven cases. In the
first half of the second century the hypomnémata : syngraphai ratio is 51:17. Of these 17,
as many as eight record some prepayment of the rent. Of the 91 Arsinoite least contracts
composed sometime in the second half of the second century, 87 are hypomnémata while,
only four (!) are syngraphai, of which three are known to record some prepayment. The
only document from that period that does not record a prepayment, but is nonetheless
formulated as a syngraphé, is P.Berl.Leihg. 1 22 from 155 C.E. Theadelphia. On the
hypomnéma in general, cf. Wolff, supran. 41, 114ff.

Hypomnémata are recorded in 28 Hermopolite documents, a declaration by the tenant in
four and by the lessor in ten. Especially striking is the coexistence of the different
schemes in a single archive, that of Sarapién son of Eutychidés, where eight documents
dating to the period between 114 and 125 C.E. — P.Sarap. 22, 22a, 23, 24, 25, 26, 27, 28
— are formulated as a declaration of the lessor, while five others (composed between 118
and 128 C.E.) — P.Sarap. 43, 44, 45, 46, 47 — are hypomnémata. C{. P.Sarap, pp. 65-68,
97-98.
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lease contracts.*® In the period prior to the Constitutio Antoniniana there is, to my
knowledge, only one exception: in Oxyrhynchos, the case of non-delivery of the rent
by the tenant is made subject to pecuniary sanctions as it was in the Ptolemaic
period.*’ This element, however, does not make the Oxyrhynchite lease contracts of
the Roman period generally more conservative than their contemporaries from other
parts of Egypt. The picture is more complicated than that.

In the Roman period the Ptolemaic lease contract was undergoing simplification
everywhere. Yet the form of this simplification varied by nome. The authors of the
Hermopolite lease contracts are most radical; they dispense with everything that is
not elementary to the act of lease itself and concentrate on the lease and delivery
clauses. Accordingly, lease contracts from the Hermopolités do not embed the
bebaiésis, return, or obligation clauses; nor do they contain any penalty or praxis
clause. The authors of their Arsinoite counterparts act less radically. All the sets of
provisions of the Ptolemaic lease contract are still present: the Arsinoite lease
contract would commonly record in an independent clause the obligations of the
tenant, and would do the same with regard to the delivery, return, and sometimes
also the bebaidsis clauses. In the Arsinoité€s, one would instead simplify the
document by omitting from the scheme a consideration of the sanctions on non-
compliance with the contents of each of these clauses. The Oxyrhynchite lease
contracts retained the penalty clause for the case of non-delivery of the rent. In other
respects, however, they were just as radical as their Hermopolite counterparts: they
too left out of the document clauses that were not thought indispensable in its
scheme — the obligations, bebaidsis, and return clauses. Differently from the case
with the marriage documents, then, there is nothing particularly conservative in the
way lease contracts were treated in the Oxyrhynchite nome in the Roman period
compared with the way they are treated elsewhere. A consideration of the date on
which the scheme was transformed in each nome shows, I believe, quite the
opposite.

In the Arsinoités, the old Ptolemaic scheme is still employed in the very last
years of Ptolemaic rule. Thus, PST X 1098 from 51 B.C.E. Tebtynis still possesses
the formulaic outlines of its third-century predecessors with their intricate penalty
and praxis clauses for non-compliance with its terms.* The source material from
contemporaneous Oxyrhynchos is sparse. P.Oxy. XIV 1628 from 73 B.C.E. — the
only document that can contribute to our understanding of the evolution of the

“ In the Arsinoités only a small fraction of the extant 314 documents I surveyed contain

either penalty- or praxis clauses: six and twelve respectively. They are predominately
(unsurprisingly) first-century C.E.: cf., e.g., BGU I 197.32-34 (17 C.E. — Dionysias) —
penalty clause; P.Mich. X 586.15-17 (ca. 30 C.E. — Tebtynis) — praxis clause. There is no
Hermopolite instance of either.

Cf. supra n. 30.

“# 11. 16-20 (bebaidsis), 20-29 (delivery).
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Oxyrhynchite scheme in the late Ptolemaic period — is only partially preserved.”’
What there is, however, shows traits of continuity with the later, Roman scheme. I
refer in particular to the location of the formula kvpievétm 0 delvo TOV KaPTOV Emg
ov 10 £x@oplo. xoptontot. In the early Ptolemaic period this formula is placed
within the delivery clause: after the tenant is made subject to a fine per artab and the
lessor is allowed to apply the praxis against him, the lessor is provided with a
kyrieia until the rent is paid.” This is not, however, its location in P.Oxy. XIV 1628.
In this document we find the kyrieuein-provision in the same clause as the provision
that allows the tenant to deduct from the ekphoria whatever he paid in taxes on the
lessor’s behalf.”" This location recalls the structure of the Oxyrhynchite lease
contracts of the Roman period, where the kyrieia provision is placed after the clause
by which the lessor is made responsible for clearing the taxes, and not in the clause
regarding the event of non-delivery.’* On account of this piece of evidence, I suggest
that while in the Arsinoités the authors of lease contracts still abided in the last days
of the Ptolemaic rule by the old scheme, in Oxyrhynchos they already started to
apply a new one. In the Arsinoités we note two stages: first, at the beginning of the
Roman era, a syngraphé without the different provisions on non-compliance, and
only later, around 70 C.E., the establishment of the routine scheme of the
hypomnéma as the common form for the documentation of leases of land.

% ok ok

It is now time to conclude. At the beginning of the presentation I considered some
remarkable regional peculiarities in the scheme of the Greek marriage document in
early Roman Egypt. The scheme of the Oxyrhynchite document was shown to go
back to the Ptolemaic period, while its Arsinoite counterpart was composed
according to a new, different scheme. This recognition spurred the discussion that
followed. It was asked whether we may infer from the case of the marriage
document overriding conservative tendencies in the scheme of Oxyrhynchite legal
documents in general, or especially innovative tendencies in their Arsinoite
counterparts.

Only part of this question could be answered affirmatively: yes, the Arsinoite
scheme of legal documents was receptive to changes; the Ptolemaic scheme of the
marriage document was replaced by a new and simpler one, which is first attested in

# Other first-century B.C.E. lease contracts from Oxyrhynchos are P.Koln 111 145 (1

B.C.E.); P.Oxy. XIV 1629 (44 B.C.E.); PSI X 1097 (54/3 B.C.E.).

Cf. supra n. 29.

1. 20-24: ¢éni 8¢ 16V €xpopiov | TANY @V TeAd[v, £dv Tl tpayBf "AmoAAidviog eig 10
Bociuov | elg E[tepdv 11 kaB’ ov]rivody 1pdmov drgp Zaponiovos |1 [tig viig,
broAoyeitw ano 1dV éklo[oplov, tidv] 3¢ kapndv | [kuplevétn Toponiov Eng Gv To
€KoploL KoplonToL.

Cf. supran. 31.
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the early first century C.E.; the same period records the meriteia, a new and simpler
type of hereditary instrument that superseded in the Arsinoités — if only partially —
the diathéké as a common framework for hereditary provisions. Roughly in the same
period we observe changes in the scheme of the lease contract, changes that in the
long run transformed the convoluted Ptolemaic lease contract into the succinct lease
hypomnéma of the second century C.E.

But was Oxyrhynchos conservative? By no means. At any rate, such a claim can
certainly not be made in the case of lease contracts; changes, in fact, were underway
in this nome earlier than in the Arsinoités. In the case of the hereditary instruments,
all the Oxyrhynchite documents from the early Roman period are formulated as
diathékai, the traditional document that is also well attested in the Ptolemaic period.
Nearly all the Oxyrhynchite testators who do use this scheme, however, are also
residents of the metropolis. Since the diathékai are just as popular in another
metropolis — the Arsinoite Ptolemais Euergetis, I suspect that what made the
Oxyrhynchite testators stick to this traditional scheme was precisely their residence
in the nome’s capital, not necessarily the conservative tendencies in the composition
of hereditary instruments in the Oxyrhynchite nome as a whole.

The same explanation may, in fact, help to elucidate the mystery of the
Oxyrhynchite adherence in the Roman period to the Ptolemaic scheme of the
marriage document — the very question which opened the present paper. Marriage
documents from Roman Oxyrhynchos all originate from the nome’s capital; so do
most lease contracts. There is, however, one key difference in the way the two types
of instrument would be treated by their metropolitan authors. A well-off
metropolitan who drew up a lease contract with some Egyptian peasant from the
next village would do so on a routine basis; there is nothing solemn about that
transaction.” Hence, the question which provision to include derived from its
respective legal expediency, nothing more; and so, as we saw, the scheme of the
lease contract was indeed quite receptive to changes. Marriage documents and wills
were a different matter. A person was expected to marry once, or twice, in the
course of his lifetime, and as many times to draw up a will.>* Both acts were
important and symbolic events. So although, like the lease contracts, marriage

53 J. Rowlandson, supran. 21,271, 276.

> On the frequency and circumstances of the composition of marriage documents cf.
Yiftach-Firanko, supra n. 1, 94-104. On the question of remarriage cf. J.-U. Krause,
Witwen und Waisen im romischen Reich 1: Verwitwung und Wiederverheiratung
(Stuttgart 1994) 86ff. As for wills, I start out from the assumption that they were
composed, other than in anticipation of imminent death, on the occasion of some
important changes in life, marriage or re-marriage, and some significant changes in the
structure of the family cell, as is the case of Drytén son of Pamphilos: cf. N. Lewis,
‘Dryton’s Wives: Two or Three?,” CdE 57 (1982) 317-321; W. Clarysse, ‘Le mariage et
le testament de Dryton en 150 avant J.-C.,’ CdE 61 (1986) 99-103; R. Scholl, ‘Drytons
Tod,” CdE 63 (1988) 141-144. The different picture portrayed by Champlin, supra n. 12,
65-70, relates primarily, but not entirely, to the Senatorial and Imperial élites.
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documents and deeds of last will served some concrete legal ends, their format was
also expected to express their authors’ ‘ideological’ and cultural background.
Whether or not these were of veritable Greek origin, in the metropolis — with its
Hellenic ethos — they would certainly wish to present themselves as such;” they
would naturally do so in their marriage documents and wills by drawing them up
according to their old ‘Greek’ schemes.

In the case of wills and of marriage documents, then, the seeming conservative
tendencies in the scheme in the Roman Oxyrhynchités, I propose, derive from the
documents’ place of composition, the metropolis. In the case of wills, this
explanation is supported by the similar use of wills in the other relatively well
documented metropolis — the Arsinoite Ptolemais Euergetis. This is not the case
with regard to the marriage document, for marriage documents were composed in
Ptolemais Euergetis according to the same scheme as elsewhere in the Arsinoite
nome.® This fact does not, however, negate the present explanation. Each
metropolis was, after all, an independent entity, and had its own formulaic tradition.
It would be helpful, on the other hand, for the further corroboration or refutation of
the present explanation, to know what the scheme of Greek marriage documents in
the Oxyrhynchite hinterland was in the early Roman period. Unfortunately, the
extant source material does not yield an answer.”’

% Such motivation would naturally accord well with the effort of distinguishing, primarily
by fiscal means, the strictly defined ‘Hellenic’ orders of the metropoleis (those of the
gymnasion, in Oxyrhynchos, Hermopolis and Memphis, the 6,475 in Ptolemais
Euergetis), from the rest of the non-Roman population. Cf. J. Méléze Modrzejewski,
‘Entre la cité et le fisc: le statut grec dans I'Egypte romaine,” Symposion 1982
(Cologne/Vienna 1989) 241-280, at 160, 178-180. I do not suggest, of course, that
belonging to these privileged groups per se made any difference as to the type of scheme
used. In the metropoleis everyone — metropolitan or villager — used the same documents.
Cf. also, more recently, P. van Minnen, ‘Al APO GUMNASIOU: ‘Greek Women and
the Greek ‘Elite’ in the Metropoleis of Roman Egypt,” Le Réle et le Statut de la Femme
en Egypte Hellénistigue, Romaine et Byzantine, Actes du Collogue International,
Bruxelles/Leuven 1997 (Leuven 2002) 337-353.

A notable peculiarity of marriage documents from Ptolemais Euergetis vis-a-vis the rest
of the nome is, however, the composition of the document before a statute of Julia
Augusta: cf. Yiftach-Firanko, supra n. 1, 332 ad P.Oxy. III 604 descriptum. 1. Cf. also
C. Kunderewicz, ‘Quelques remarques sur le réle des Koioapeto dans la vie juridique de
I’Egypte romaine,” JJP 13 (1961) 123-129 at 126-127.

This paper is a preliminary product of a research project, ‘Continuity and Change in the
Formulary of Legal Documents in the Greek East (30 B.C.E. and 641 C.E.)’, conducted
by Dr. Avshalom Laniado and myself at Tel Aviv University in 2002-2003. The project
was sponsored by the German-Israel Foundation. I would like to express my sincere
thanks to Dr. Laniado, to the Foundation, and also to Prof. H.-A. Rupprecht of Marburg
and A. Biirge of Munich, who placed the scientific resources of their institutes at my
disposal in the course of that period of research. Special thanks are due to Dr. Andrea
Jordens, for the stimulating reaction to, and consideration of the contents of the present
account.
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APPENDIX

I: The Structure of the Marriage Document

363

Ekdosis | Dowry Marital Divorce Clause Death
Clause Obligations Clause
Ptolemaic Period | Attested | Always | Detailed Ac- Only Divorce Attested
count, Subject to | Initiated by the
Sanctions Wife
Roman Oxy- Common | Always | Detailed Ac- Only Divorce Common
rhynchos — down count, Ptolemaic | Initiated by the
toca. 150 C.E. Scheme Wife, Ptolemaic
Scheme
Roman Oxy- Common | Always | Succinct New Clause Common
rhynchos — after Formulation
150 C.E.
Roman Arsi- Never Always | Succinct Formu- | Various Divorce Never
noités lation Scenarios

II: The Structure of Greek Hereditary Instruments in the Roman Period

Diathéké Meriteia
Date and 101G - - év - - dyaBf oy Date and Place | étovg - - év - -
Place Clause
Clause
Introductory | 1é8e 8160et0 vodv Kol ppovadV -
Clause - &V Gyl
Freedom of |£¢’ Ov pev mepieiut ypévov 1dv
Future Dis- | i8imv ©dpov eivor kol xpficBon
position KOl OTKOVOUETY el ADTAY KOl
petadiotifesBo ko’ v &
aipduot Tpdrov
Actual éav &’ ént i S10Bfkn The Actual opoAoyel - -
Disposition | teAevtNom ¥Anpovouovg Disposition — peuepikévor /
dnoleinom (names of heirs) Homologia GUYKEYWPTKEVOL UETOL
mv £0vTod (/Eavtiic)
TEAEVTNV 101G - - a list
of the components of
the estate in the
accusative
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Diathéké Meriteia
Disin- GAA® 8¢ 00devi 00dEV TdV Eudv | Freedom of £¢’ OV O¢ X povov Teptii
heritance Kotoheino Future Dis- 0 OpoAOY®V (/M
Clause position opoloyovoa) ety
oOTOV (fodhTnyv) Thv
Kot TOV 181wV
néviov OAooyept
¢€ovoiav noAely
brotifesBor Etépoig
TOPOCVYYWPELV KTA.
Penalty nopd 8¢ TodTo, un ovong undevi
Clause v kaB6lov ¢€ovaiog
nopoPoively, Tov 88
nopofnoduevov drotivev 1@
gupévovtt 16 te BAGPog ol
énitpov &pyvpilov - - xai eig 10
dnudciov 10¢ Toag, kol pndev
flocov kbpia: Lévety o
TPOKEIUEVOL
Kyria N d1obnien xupio Eotiv
Clause
List of List of Witnesses | napdvtov 8¢ £mi Thg
Witnesses Spxfic LapTLPOVVTOV
(optional) KoL GLGPPOYIGAVTOV
TOVTO TH CLYYWPAUOTL
Hypographé | - - menoinuot myv dwobnxny kol | Hypographé of | - - buoloyd
of the KOTOLAEIT® KTA. the Author pepepikévorl
Testator (Jovyxexopnkévor)
UEeTO TNV éunv
TeELeVTNV TO1¢ KTA.
Hypographé | - - poptopd tfj Tig (/T100) - - Hypographé of | - - coppoptopd xoi
of Six SroBNxn, kol elpi étdv - - kol | Six Witnesses GLGPPOYID
Witnesses | £6T1v 1) 6@poyig LOUL - -
Registration Registration by a
by a Public Public Notary
Notary

III: Deeds of Last Will before the Constitutio Antoniniana: Quantification by Nomes

Arsinoités Oxyrhynchités | Hermopolités Others Total
Diathéké 7 31 2 2 42
Meriteia 35 -- 1 1 37
Total 42 31 3 3 79
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IV: Deeds of Last Will before the Constitutio Antoniniana—the Arsinoités
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Ptolemais | Tebtynis | Soknopaiou | Philadelphia Other Provenance
Euergetis Nésos Locations Unknown
Diathéké 7 -- -- -- -- --
Meriteia 3 17 8 1
Total 10 17 8 1
V: The Formulaic Features of the Lease Contract down to the CA
Rent Delivery | Obligations | Bebaidsis Return Diplomatic
Clause Clause Clause Clause Clause Features
Early Always, + | Always, Frequent, Very Possible, Six-Wit-
Ptolemaic |Duration |followed |followed by |frequent, |butnot nesses
Arsi- Clause by asanc- |sanctionson |followed |common Syngraphé,
noités + tion on negligence | by Objective.
Oxy- non-deli- intricate Frequently
rhynchités very, sanctions Doppelurk
praxis and on non-
a kyria comp-
clause liance, a
kolyma
provision
Roman Always, | Always, Rare as an Only as Uncommon | Private
Oxy- frequently | frequently |independent |absolute Protocol,
rhynchités | inflated followed | clause. genitive in Objective
by asanc- | Usually the
tion on reported in | delivery
residues the lease- clause
and a clause
praxis
clause
Roman Always Always, Always, Common, |Routine Up to ca. 70
Arsi- mostly in a | varying but not Syngraphé,
noités simple details indis- later Hypom-
form pensable néma (the
case of pro-
domatic lease
excepted)
Roman Always Always, Very Rare None None Hypomnéma
Hermo- simple or subjective
polités form declaration in
a chiro-
graphic form







ANDREA JORDENS (MARBURG)

ANTWORT AUF URI YIFTACH-FIRANKO

Der Vortrag von Uri Yiftach tiber Regionalism and Legal Documents verdient unter
zwei Aspekten Aufmerksamkeit: Zum einen in methodologischer Hinsicht, was die
differenzierende Beriicksichtigung der Provenienz des Urkundenmaterials aus den
verschiedenen Gauen bzw. aus Metropole und Dorf betrifft; zum anderen in Hinsicht
auf den Interpretationsansatz, die treibenden Krifte fiir Entwicklungen des Formu-
lars nicht primér in Unterschieden im Rechtsdenken und in den materiellrechtlichen
Gegebenheiten, sondern in der symbolischen Reprisentanz sozialer und mentalitéts-
geschichtlicher Sachverhalte zu vermuten.

Im Zentrum standen dabei die gautypischen Eigenheiten im griko-igyptischen
Urkundswesen. Das Phiinomen als solches war bisher vor allem fiir das spétantike
Agypten untersucht worden; ich darf hier an meine eigene Arbeit zu den vertragli-
chen Regelungen von Arbeiten' und jetzt besonders die eingehende Studie von
Bernhard Palme zu den Gestellungsbiirgschaften erinnern, die aus einem Vortrag auf
dem letzten Symposion hervorgegangen ist*; erwihnt seien aber etwa auch die Bei-
tréige von Fritz Mitthof in seinem reichhaltigen Editionsband mit Texten zur Verwal-
tungsgeschichte®. Uri Yiftach hat nun nicht nur darauf hingewiesen, daB deutliche

' A.Jordens, Vertragliche Regelungen von Arbeiten im spiten griechischsprachigen Agyp-

ten, mit Editionen von Texten der Heidelberger Papyrus-Sammlung, des Istituto Papiro-
logico ,,G. Vitelli“, des Agyptischen Museums zu Kairo und des British Museum, Lon-
don (P. Heid. V) [Veroffentlichungen aus der Heidelberger Papyrussammlung Neue Fol-
ge 6], Heidelberg 1990; vgl. auch N. Kruit, Local Customs in the Formulas of Sales of
Wine for Future Delivery, ZPE 94, 1992, 167-184.

B. Palme, Form und Funktion der byzantinischen Gestellungsbiirgschaften, bes. Kap.
VIIf.; fiir die liebenswiirdige Ubersendung seines noch ungedruckten Manuskripts schul-
de ich Bernhard Palme groften Dank. Vgl. vorldufig ders., Pflichten und Risiken des
Biirgen in byzantinischen Gestellungsbiirgschaften, Symposion 1999. Vortrige zur grie-
chischen und hellenistischen Rechtsgeschichte Pazo de Marifidn, La Coruifia, 6.-9.
September 1999, hrsg. v. G. Thiir/F. J. Ferndndez Nieto, K6ln/Weimar/Wien 2003, 531-
555, bes. S. 537 Anm. 23; ders., Asyl und Schutzbrief im spitantiken Agypten, Das anti-
ke Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische Funktion, hrsg.
v. M. Dreher, K6ln/Weimar/Wien 2003, 203-236, bes. S. 215ff. und zusammenfassend
S. 230f.

F. Mitthof, Neue Dokumente aus dem rémischen und spitantiken Agypten (1.-7. Jh.
n.Chr.) (CPR XXIII), Wien 2002, mit der Herausarbeitung gautypischer Eigenheiten et-
wa bei der Adressierung von Schreiben an die BiBAio@OAaxeg (S. 41 im Komm. zu CPR
XXIII 5, 1), bei der Eidesleistung als solcher wie auch den dabei gebriduchlichen Formeln
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regionale Differenzen bei verschiedenen Rechtsgeschiften bereits in der friihen
Kaiserzeit zu beobachten sind, sondern auch solche Rechtsgeschifte in die Betrach-
tung einbezogen, die in diesem Zusammenhang bisher wenig zur Sprache kamen:
Ehevertrige und Testamente, mit denen er selbst sich bereits andernorts eingehend
befaBt hatte” und denen er jetzt zum Vergleich die Pachtvertriige an die Seite stellt.
Die auffilligsten Unterschiede waren dabei in den Ehevertridgen festzumachen.
Wihrend das oxyrhynchitische Formular auch in der Kaiserzeit noch eng mit dem
der ptolemiischen Vertrige verbunden war, ging man im Arsinoites zu sehr viel
niichterneren Formen tiber und betonte vor allem die vermdgensrechtlichen Aspekte.
Hier hatte schon Hans Julius Wolff auf unterschiedliche Mentalititen schlieen
wollen und darin in erster Linie einen Ausdruck von Konservativismus respektive
Modernitit gesehen®, der folglich in den beiden Gauen unterschiedlich ausgepriigt
gewesen wire. Die Uberpriifung dieser Annahme an den Testamenten hat Uri Yif-
tach jetzt jedoch zu wichtigen Modifikationen veranlafit. Entscheidend fiir die Wahl
des Vertragsinstrumentes sei danach nicht so sehr die im jeweiligen Gau gebriuchli-
che Urkundenpraxis, sondern vielmehr der soziale Status gewesen®. Denn bei den
Testamenten zeige sich, dal Einwohner der Gauhauptstadt im Oxyrhynchites wie im
Arsinoites gleichermallen der griechischen Tradition anhingen, wihrend man in den
arsinoitischen Dorfern zu der neueren, wohl von dgyptischen Rechtsvorstellungen
beeinfluBten pepiteio tiberging’. Bei den Pachtvertriigen bestiitige sich endgiiltig,
dal der Oxyrhynchites nicht grundsitzlich konservativer gewesen sei als der Arsi-
noites. Verdnderungen gegeniiber dem ptoleméiischen Material seien hier niimlich
allerorten zu konstatieren, allenfalls sei dabei gerade der Arsinoites zogerlicher
vorgegangen als die anderen Gaue. All diese Divergenzen lielen sich indes mit der
Annahme einer von sozialen Faktoren geprigten Entscheidung fiir bestimmte Ver-
tragsinstrumente erkldren. Denn anders als die Pachtvertrige, die grundsitzlich
Vertrdge unter Fremden seien, zdhlten EheschlieBung und Testament stets zu den
besonderen, auflerordentlichen Rechtsakten im Leben eines jeden Individuums; in

(S. 83, Anm. 4 zu CPR XXIII 12 sowie S. 174f., 179 zu CPR XXIII 29; hierzu vgl. etwa
auch B. Palme, Komm. zu CPR XXIV 1, 6-8) oder zu den Klauseln tiber den Ausschluf3
von Arglist und Zwang (S. 211, Komm. zu CPR XXIII 33, 7-9 sowie S. 248ff. Tab. 9);
vgl. auch unten Anm. 12.

Vgl. nur U. Yiftach, Zuyypaen opoloyiag — cvyypoen cvvolkiciov: A Problem Recon-
sidered, JJP 29, 1999, 137-149; ders., Kontinuitdt und Zasuren im dgyptischen Eherecht
— Die Ekdosis als EheschlieBungsmodalitiit in der Ptoleméer- und Kaiserzeit (4. Jhd. v.-
2. Jhd. n.Chr.), Kontinuitéten und Zisuren in der europdischen Rechtsgeschichte, hrsg. v.
A. Thier u.a., Frankfurt am Main 1999, 49-62; ders., Deeds of Last Will in Graeco-
Roman Egypt: A Case Study in Regionalism, BASP 39, 2002, 149-164.

Vgl. H.J. Wolff, Written and Unwritten Marriages in Hellenistic and Postclassical Roman
Law, Haverford 1939, bes. S. 29: ,,The ceremony of ekdosis, and the drawing up of a
GLYYPOLET GLVOTKIGToL, gradually came to be a mere custom of conservative people®.

® So bereits Yiftach, Deeds (wie Anm. 4), S. 161ff.

” Ebda., S. 159f.
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diesen nicht alltdglichen Geschiften aber hitten sich zumindest die Einwohner der
Gauhauptstadt bewufit des hohen Symbolgehalts der traditionellen Formen bedienen
wollen.

Damit verneint Uri Yiftach erneut eine materielle Differenz zwischen den je
nach Gau unterschiedlichen Formen, wie er es auch schon friiher hinsichtlich der
Begriindung der Ehe durch eine vertraglich fixierte Ekdosis getan hatte. Seiner Mei-
nung nach ist das Institut der Ekdosis auch noch fiir die Kaiserzeit als verbindlich
vorauszusetzen, selbst wenn die urkundlichen Belege hierfiir stark zuriickgegangen
sind®. DaB ein Riickgang der Belege allein in der Tat wenig Aussagekraft besitzt,
zeigt die weitere Entwicklung der Quellenlage. Denn aus der Zeit vom Ende des III.
bis zum VII. Jhdt. — also aus einem Zeitraum, der deutlich ldnger ist als die ptolemé-
ische Zeit und wenigstens die Hilfte mehr Dokumente geliefert hat —°, liegt gerade
einmal ein Dutzend griechischer Ehevertriige aus Agypten vor'’. Dennoch wird
niemand bestreiten wollen, daf} es das Institut der Ehe noch gab. Und um noch ein-
mal auf die Frage von Konservativismus oder Modernitit zuriickzukommen, mii3te
Oxyrhynchos nunmehr schon deswegen als besonders modern gelten, da nur einer
dieser Vertriige nachweislich aus dieser Stadt stammt''.

Doch das nur nebenbei. Wesentlicher erscheinen mir am Vortrag von Uri Yif-
tach, wie auch schon eingangs bemerkt, zwei Dinge: Erstens die These der unter-

8 Yiftach, Kontinuitit (wie Anm. 4). Kritisch hierzu J. Hengstl, Juristisches Referat 1999-

2001, APF 48, 2002, 351-375, bes. S. 369, der zwar eine ,,angesichts der mageren Beleg-
lage durchaus schliissige Beweisfiihrung (ebda.) anerkennt, gleichwohl mit zwei als ,of-
fen’ charakterisierten Fragen Reserven erkennen 1dt. Entgegen der darin angedeuteten
Zweifel lieBen sich Griinde fiir das von Yiftach behauptete Beharrungsvermogen der Ek-
dosis jedoch keineswegs nur in der Sicherung einer privilegierten Stellung sehen, son-
dern auch in mentalititsgeschichtlichen Traditionen; konkret also in der allgemein herr-
schenden Uberzeugung, daB eben in der Ekdosis das konstitutive Moment der Eheschlie-
Bung zu sehen sei, wie es letztlich auch das bemerkenswerte Konstrukt der Auto-Ekdosis
durch die Braut vermuten 1:iBt. DaB selbst solche allgemein herrschenden Uberzeugungen
grundsitzlich wandelbar sind, wird niemand bestreiten wollen. Doch ist es vermutlich zu
modern gedacht, einen wie auch immer gearteten Wandel einfach vorauszusetzen, um so
mehr, wenn, wie in diesem Fall, die Quellen bis heute keinen positiven Beweis dafiir lie-
fern. Sollte es sich tatsdchlich, wofiir demnach alles spricht, um eine allgemein herr-
schende Uberzeugung handeln, wire es zudem vielmehr die Abweichung von dieser Pra-
xis, die einer Begriindung bediirfte. Damit erweist sich freilich auch die zweite angeblich
offene Frage Hengstls als miilig, zumal sie ohnedies schon der Sache nach weder zu
bestitigen noch zu widerlegen ist.
Vgl. nur W. Habermann, Zur chronologischen Verteilung der papyrologischen Zeugnis-
se, ZPE 122, 1998, 144-160, bes. S. 147 Abb. 1; S. 148 Abb. 2; zur Verteilung auf die
Gaue Abb. 5 S. 150.
Vgl. nur J. Beaucamp, Le statut de la femme a Byzance (4°-7° siecle), II. Les pratiques
sociales, Paris 1992, S. 106ff.; jetzt auch N. Kruit/K.A. Worp, Einl. zu der Neued. von
P. Vindob. Bosw. 5 (304, Herm.), An. Pap. 13, 2001, 81-90, bes. S. 81.
" SB XVIII 13886 (489/90), bei Beaucamp (wie vorige Anm.) noch als P. Iand. inv. 507
aufgefiihrt.
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schiedlichen Gestaltung von Rechtsgeschiften zwischen Fremden und solchen im
familiiren Rahmen'?, in dem soziale Anlisse und Statusfragen eine ungleich groBere
Rolle spielten; zweitens die Frage moglicher materieller Differenzen im Vertragswe-
sen zwischen den einzelnen Gauen, je nach dem regional typischen Formular. Zu
beidem vermag das spitantike Material einige wichtige Beobachtungen beizusteu-
ern, die ich der Illustration halber hier kurz vorfiihren will, bevor ich am Ende noch
einmal auf die Uberlegungen von Uri Yiftach zuriickkommen werde.

Zum ersten Punkt, der Vertragsgestaltung. Hier lie} sich feststellen, dall zumin-
dest bei Arbeits-, Pacht- und Mietvertrdgen von der angeblich typisch byzantini-
schen Geschwiitzigkeit' nicht die Rede sein kann; selbst bei den Wohlverhaltens-
klauseln wird in der Regel die sachliche, knappe Form gewahrt, die sich auf die
Zusammenstellung der wesentlichen Vertragsbestimmungen beschréiinkt'’. Eine
Ausnahme stellen freilich die Vertriige liber Zusammenarbeit dar, bei denen die
Sicherungs- und Wohlverhaltensklauseln erheblich groeren Raum einnehmen. Den
Grund hierfiir hatte ich seinerzeit vor allem in dem fehlenden Machtgefille zwischen
den Partnern vermutet'’. Die Nihe zu den Hausgemeinschaftsvertriigen'® konnte
allerdings auch annehmen lassen, daf} die besonderen Beziehungen zwischen den
Vertragspartnern hierbei eine Rolle spielten, und sie damit den von Uri Yiftach
vorgetragenen Argumenten zu Ehevertrigen und Testamenten annéhern.

Ich mochte es hier bei dieser kleinen Anmerkung belassen und gleich zu dem
zweiten Punkt iibergehen, der Frage nach dem Verhiltnis von gautypischem Formu-
lar und materiellem Gehalt. Bei den von mir untersuchten Vertrigen aus byzantini-
scher Zeit waren es vor allem zwei Typen, die starke regionale Differenzen aufwie-
sen: Die Teilpachten, in denen sich Verpichter und Péchter den Pachtertrag nach
einer vertraglich vereinbarten Quote teilten, und die Lieferungskiufe, in denen der
Verkiufer den Erhalt des Kaufpreises fiir eine Sache quittierte, die er zu einem be-
stimmten spéteren Zeitpunkt zu liefern versprach.

Wihrend sich die Teilpachten des IV. Jhdts. durchweg noch eng an das kaiser-
zeitliche Formular anlehnen, werden die gautypischen Eigenheiten in den Vertrigen

Eine gewisse Parallele liee sich in der méglicherweise je nach Verwandtschaftsverhilt-
nis unterschiedlichen Form der Antréige auf Testamentserdffnung sehen, wie sie jetzt von
Mitthof, Einl. zu CPR XXIII 3, bes. S. 27f. beschrieben wurde; die Zahl der Belege
scheint freilich noch zu gering, um hier endgiiltige Schliisse zuzulassen.

Vgl. allgem. H. Zilliacus, Zur Abundanz der spitgriechischen Gebrauchssprache (Comm.
Hum. Litt. Soc. Sc. Fennica 41, 2), Helsinki 1967.

Vgl. Jordens (wie Anm. 1), bes. S. 164f. Dies bestitigt jetzt auch die neue Zusammen-
stellung der Klauseln iiber den Ausschlu von Arglist und Zwang bei Mitthof (wie
Anm. 3), S. 248ff. Tab. 9, wonach die ganz liberwiegende Zahl dieser teilweise recht um-
fangreichen Klauseln bei Kaufvertridgen begegnet.

5 Vgl. Jordens (wie Anm. 1), S. 365ff.

Ebda., S. 368f.; zum Institut allgem. D. Simon, Byzantinische Hausgemeinschaftsvertré-
ge, Beitriige zur europdischen Rechtsgeschichte und zum geltenden Zivilrecht (Festgabe
J. Sontis), hrsg. v. F. Bauer/K. Larenz/F. Wieacker, Miinchen 1977, 92-128.
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des VI/VIL Jhdts. uniibersehbar'’. DaB sich in dieser Entwicklung tatsichlich wirt-
schaftliche und soziale Verinderungen spiegeln, lehrt der Vertragstyp der picBwocic
t@v Epyov, der im Oxyrhynchites seit dem Ende des II. Jhdts. die fiir den Weinbau
tibliche Teilpacht ablost, in der Mitte des V. Jhdts. allerdings seinerseits auszuster-
ben scheint'®. Bei genauerer Betrachtung bestehen die augenfiilligen regionalen
Differenzen der spiteren Vertridge ebensowenig in blofen Varianten des Formulars.
Die unterschiedliche Quote und die ungleiche Verteilung der sonstigen Lasten'
lassen vielmehr auch materielle Verdnderungen im Vertragsverhiltnis erkennen,
insofern niamlich das der Teilpacht innewohnende gesellschaftsrechtliche Element™
zunehmend bedroht erscheint. Dal} daraus zugleich wichtige Erkenntnisse iiber das
damals in wirtschaftlicher Hinsicht herrschende Siid-Nord-Gefille zu ziehen sind,
sei nur am Rande erwahnt®'.

Bei den Lieferungskéufen stellt sich die Sachlage ungleich komplizierter dar.
Dies betrifft bereits die Urkundstypen, wo der Arsinoites eine gewisse Sonderstel-
lung einnimmt, wihrend andernorts das Cheirographon die Regel ist>. Zudem
schien es auch materielle Unterschiede in den Lieferungskdufen zu geben, da man-
che Vertrdge einen genauen Preis nennen, andere aber nicht; in diesen Féllen ist nur
die Liefermenge angegeben™. Hier hat man teilweise auf Termin- oder gar Wucher-
geschifte schlieBen wollen; der Preis sei nicht genannt, um — heute wiirde man sa-
gen: sittenwidrige — Geschiifte zu verschleiern®. Ubersehen wurde dabei allerdings,
daf diese Angaben erneut gautypisch sind: Im Arsinoites gab man den Preis tibli-
cherweise an, im Oxyrhynchites aber eben nicht®. Erst in jiingster Zeit hat Eva Ja-
kab darauf aufmerksam gemacht, da materiellrechtliche Differenzen stattdessen
innerhalb der Weinlieferungskiufe fabar werden, je nachdem, ob der Verkéufer

7 Vgl. Jordens (wie Anm. 1), S. 239ff., bes. die Zusammenfassung S. 249.

Ebda., S. 222ff.; dies., MicOwo1g 1dv #pywv: Ein neuer Vertragstyp, Proc. XIX Intern.

Congr. Pap. (Cairo, 2.-9. September 1989), Cairo 1992, 11 259-270.

¥ Vgl. Jordens (wie Anm. 1), S. 248f. 253ff.

Dig. XIX 2, 25, 6 partiarius colonus quasi societatis iure et damnum et lucrum cum do-

mino fundi partitur.

Vgl. A. Jordens, Die Agrarverhiltnisse im spitantiken Agypten, Laverna 10, 1999, 114-

152.

2 Vgl. Jérdens (wie Anm. 1), S. 301f.

» Ebda., S. 305f. mit einer Liste der Belege.

* Vgl. etwa O. Montevecchi, Ricerche di sociologia nei documenti dell’Egitto greco-
romano IV: Vendite a termine, Aegyptus 24, 1944, 131-158, bes. S. 138; R.S. Bagnall,
Price in ,,Sales on Delivery“, GRBS 18, 1977, 85-96 = ders., Later Roman Egypt: Socie-
ty, Religion, Economy and Administration, Aldershot 2003, Nr. XV, bes. S. 93f.; dazu
schon H.-A. Rupprecht, Vertragliche Mischtypen in den Papyri, Mviun Tewpytov A.
[MetponovAov (1897-1964), hrsg. v. P.D. Dimakis u.a., Bd. I, Athen 1984, 273-283, bes.
S. 278ff.; Jordens (wie Anm. 1), S. 333. 340; vgl. auch J. Hengstl, Rechtsprobleme in
neueren papyrologischen Arbeiten, APF 40, 1994, 87-94, bes. S. 89f. gegen die Berech-
nungen von Kruit (wie Anm. 1), S. 182ff.

% Jordens (wie Anm. 1), S. 305f., 339ff.
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lediglich die vereinbarte Menge Traubenmost lieferte oder zuséitzlich noch auf be-
stimmte Zeit eine Garantie fiir die Giite und Haltbarkeit des daraus erzeugten Wei-
nes tibernahm?. Dies beriihrte zugleich auch Fragen der Lagerung des Weines sowie
der Stellung der Fisser?’, vor allem aber 1iBt es Riickschliisse auf verschiedene Me-
thoden der Weinherstellung zu, die selbstverstindlich nicht gaugebunden waren.
Dennoch bildeten sich auch hierfiir wiederum gautypische Varianten aus, ebenso
wie fiir die Aufeinanderfolge der Bestimmungen im Vertrag. Diese auffilligen regi-
onalen Eigenheiten sind um so bemerkenswerter, als hier anders als etwa bei den
Teilpachten keinerlei Kontinuitdtsbruch zwischen kaiserzeitlichen und spétantiken
Vertriigen festzustellen ist®®. Da es sich um einen erst sekundér konzipierten ,,ver-
traglichen Mischtyp® handelt, konnte man hier annehmen, daf} jeder Gau oder besser
jede Notarsheimat von vornherein ein eigenes Formular entwickelte, das dann tiber
die Generationen hinweg weitergegeben wurde, ohne je normierenden Eingriffen
ausgesetzt zu sein; doch ist dies eine bloe Hypothese.

Das spitantike Material verweist jedenfalls mehr als deutlich darauf, da gauty-
pische Unterschiede bei den Rechtsgeschiften zwar als Indiz fiir materielle Diffe-
renzen dienen konnen, aber keineswegs immer als Beleg dafiir zu werten sind. Was
jeweils zutrifft, gilt es im Einzelfall zu priifen. So ist etwa die picBwoig 1dv Epyov
nicht einer bloen Laune oxyrhynchitischer Urkundenschreiber zu verdanken, son-
dern findet ihre Erkldrung im sozialen Wandel dieser Zeit, als Ubergangsphénomen
zwischen Teilpacht und grundherrlicher Eigenwirtschaft. Materielle Unterschiede
zeigen sich in der Spétzeit auch bei der Teilpacht selbst; offenbar jedoch nicht bei
den Lieferungskédufen, obwohl gerade sie den am stérksten regional ausdifferenzier-
ten Vertragstyp darstellen. Allenfalls wire hierfiir die unterschiedliche Risikovertei-
lung bei der Weinherstellung in Anschlag zu bringen, doch ist sie ausnahmsweise
nicht regionaler Praxis, sondern allein dem Parteiinteresse geschuldet. Auf wirt-
schaftliche Sonderwege verweisen wiederum die Gestellungsbiirgschaften, die
Bernhard Palme zufolge in Oberédgypten auch in der Spitantike noch liturgische
Dienste betreffen, wihrend es im Arsinoites und Oxyrhynchites fast ausschlieflich
um die landwirtschaftliche Arbeit auf den groBen Giitern reicher Grundbesitzer geht.

Bei den Ehevertrigen und Testamenten konnte Uri Yiftach nun ein weiteres
Moment feststellen, das regionale oder noch genauer statusbedingte Unterschiede im

% Uberzeugend dazu jetzt E. Jakab, ,Wo girt der verkaufte Wein?“. Zur Deutung der
Weinlieferungskiufe in den graeco-dgyptischen Papyri, Symposion 1997. Vortrige zur
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte Altafiumara, 8.-14. September 1997,
hrsg. v. E. Cantarella/G. Thiir, K6ln/Weimar/Wien 2001, 295-318; dies., Guarantee and
Jars in Sales of Wine on Delivery, JJP 29, 1999, 33-44.

Mit der Zusage des Winzers, die sachgerechte Behandlung des Weines iiber den Winter
zu garantieren, erfuhr freilich auch die diesen Vertréigen stets innewohnende arbeitsrecht-
liche Komponente, die insbesondere bei den Werklieferungsvertrigen aus dem hand-
werklichen Bereich uniibersehbar ist, eine weitere Stirkung, vgl. bereits Jordens (wie
Anm. 1), S. 341.

% Vgl. zusammenfassend Jordens (wie Anm. 1), S. 330f.
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Vertragswesen begriindete: das Bediirfnis nach der feierlichen Ausgestaltung dieser
besonderen Rechtsakte, wie es offenbar vor allem unter den Einwohnern der Gau-
hauptstddte verbreitet war. Soziale Faktoren — die soziale Bedeutung des Rechtsge-
schiiftes und die soziale Stellung der Vertragspartner — spielten demnach hier die
entscheidende Rolle. Doch ging es vielleicht sogar um mehr als nur darum, mit dem
Festhalten an den traditionellen Formen sich selbst der Zugehérigkeit zu bestimmten
sozialen Gruppen zu vergewissern und dies auch nach aulen unter Beweis zu stel-
len. Denn die Anlédsse scheinen keineswegs beliebig, vielmehr handelt es sich in
beiden Fillen um Ubergiinge — den Ubergang von einer sozialen Gruppe, der Haus-
gemeinschaft, in eine andere bei der Ehe; den Ubergang vom Leben zum Tod bei
den Testamenten. Die traditionellen Formen mochten hier in besonderer Weise ge-
eignet erscheinen, solche stets schwierigen Ubergangssituationen emotional zu be-
wiltigen, und als Symbol fiir VerliBlichkeit und Kontinuitét einen wichtigen Beitrag
zur Angstabwehr leisten®.

Damit zeigt sich ein weiteres Mal, dal wirtschaftlichen, sozialen und mentali-
tatsgeschichtlichen Faktoren oft eine wesentlich gréBere Bedeutung zukommt, als
der Rechtshistoriker wahrzunehmen imstande ist; denn allzu selten stehen die In-
strumente zur Verfiigung, solche Faktoren aufzuspiiren. In der Tat bleibt noch genug
ritselhaft — warum etwa setzen Kamelkéaufe erst in der Kaiserzeit ein, warum enden
sie im IV. Jhdt.? Warum gibt es in der Spitantike keine Ammenvertrige, keine Pa-
ratheken, so gut wie keine Sklavenkiufe™ mehr? Nicht immer lassen sich diese
Fragen so leicht beantworten wie im Fall der Parachoresis, die das verdnderte Eigen-
tumsrecht unter den Romern allméhlich verschwinden lieB3.

Deutlich diirfte zudem geworden sein, dal Konservativismus respektive Moder-
nitédt in der Tat keine geeigneten Kategorien darstellen, um Entwicklungen und regi-
onale Unterschiede im Vertragswesen zu beschreiben oder zu erklédren. Insgesamt
sollte wohl auch sehr viel 6fter damit zu rechnen sein, daf} rechtliche Formen, um es

¥ Als Parallele aus heutiger Zeit lieBe sich etwa die feierliche Zeremonie anfiihren, die im
Kollegenkreis meines Mannes anlédBlich eines 50. Geburtstags stattzufinden pflegt und
bei der nicht zuletzt die Verlesung einer fingierten Urkunde eine groBe Rolle spielt, in
der dem Jubilar in bestem Juristendeutsch die Aufnahme in den angeblichen Verein der
,Alten Sidcke® — bei Damen den der ,,Alten Schachteln® — bescheinigt wird. Nicht zufil-
lig kommen auch hier, trotz aller ironischen Distanz der Moderne, ausgesprochen tradi-
tionelle Formen zum Tragen, um einer Situation des Ubergangs — in diesem Fall von der
Jugend in das Greisenalter — ihren Schrecken zu nehmen.

Vgl. nur die neueste Zusammenstellung von J.A. Straus, Liste commentée des contrats de
vente d’esclaves passés en Egypte aux époques grecque, romaine et byzantine, ZPE 131,
2000, 135-144, wonach von insgesamt 69 Dokumenten lediglich vier aus dem V. Jhdt.
und spiter datieren, ndmlich P. Princ. II 85 (V. Jhdt.; Herk. unbek.); SB XXIV 15969
(491-518; Herm.); P. Cair. Masp. I 67120 (VL. Jhdt.; Aphrod. K.) sowie SB XVIII 13173
(629; Herm.); zu letzterem vgl. auch den Beitrag von M. Amelotti und L. Migliardi in
diesem Band. Der Riickgang der Dokumente ist insofern freilich noch einmal deutlich
stirker als in dem oben (zu Anm. 8ff.) besprochenen Fall der Ehevertrige.
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zugespitzt zu formulieren, in erster Linie der Befriedigung nichtrechtlicher Bediirf-
nisse dienten. Dem Rechtshistoriker im engeren Sinne mag diese Erkenntnis nur
bedingt willkommen sein. Um so mehr Licht fallt damit freilich auf die wirtschaftli-
chen und sozialen Verhiltnisse der Zeit, was allerdings ausreichen sollte, den Wert
solcher Untersuchungen wie der von Uri Yiftach zu unterstreichen.



BERNHARD PALME (WIEN)

SPATROMISCHE MILITARGERICHTSBARKEIT
IN DEN PAPYRI

Antike wie moderne Historiker stimmen darin tiberein, dal wohldurchdachte Orga-
nisation und strenge Disziplin die beiden Grundpfeiler waren, auf denen der lang
anhaltende Erfolg der romischen Militdrmacht und damit die pax Romana ruhten. In
der kaiserzeitlichen Historiographie und in den Rechtsquellen ist vielfach von der
sozialen Lage und rechtlichen Stellung der Soldaten (und Veteranen) die Rede, so
daf die Forschung zu recht genauen und weithin einmiitigen Vorstellungen von den
Verhiltnissen und ihrer Entwicklung gelangt ist'. Neben dem rechtlichen Status der
Soldaten in einem ius militare®, ihrer Unterwerfung unter die Befehls- und Diszipli-

Die Forschungsliteratur zur wirtschaftlich-sozialen Stellung der Militérs ist nahezu un-
tiberschaubar; zusammenfassende Darstellungen, iiber die man leicht einen Einstieg in
die Quellen und Literatur findet, sind fiir die Kaiserzeit: J.B. Campbell, The Emperor and
the Roman Army, 31 B.C.-A.D. 235, Oxford 1984, bes. S. 207-314; Y. Le Bohec,
L’armée romaine, Paris 1986, bes. 37-70 und 221-268 sowie speziell fiir Agypten:
R. Alston, Soldier and Society in Roman Egypt. A Social History, London/New York
1995; F. Mitthof, Soldaten und Veteranen in der Gesellschaft des romischen Agypten (1.-
2. Jh. n.Chr.), in: G. Alf6ldy/B. Dobson/W. Eck (Hgg.), Kaiser, Heer und Gesellschaft.
Gedenkschrift fiir Eric Birley, Stuttgart 2000, 377-405. — Fiir die Spétantike: R. MacMul-
len, Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge MA/London 1963;
A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602: A Social, Economic and Administra-
tive Survey, Oxford 1964, II 607-686; J.-M. Carrié, L’esercito: Trasformazioni funziona-
li ed economie locali, in: A. Giardina (ed.), Societa romana I, Roma/Bari 1986, 449-488;
760-771; extensive Quellen- und Literaturangaben bei A. Magioncalda, Le fonti giuridi-
che sull’esercito romano da Diocleziano a Valentiniano I, in: Y. Le Bohec/C. Wolff,
L’armée romaine de Dioclétien a Valentinien I, Actes du Congres de Lyon (12.-14. sept.
2002), Lyon 2004, 69-99. — Speziell fiir Agypten und den Zeitabschnitt, der im Mittel-
punkt der folgenden Betrachtung stehen wird: R. Rémondon, Militaires et civils dans une
campagne égyptienne au temps de Constance II, JS (1965) 132-143; J.G. Keenan, Soldier
and Civilian in Byzantine Hermopolis, in: PapCongr. XX, Copenhagen 1994, 444-451. S.
Daris, L’esercito romano d’Egitto da Diocleziano a Valentiniano I, in: Le Bohec/Wolff,
L’armée romaine (loc. cit.) 237-250. Weitere Literaturangaben in dem Forschungsbericht
von B. Palme, Die romische Armee von Diokletian bis Valentinian I.: Die papyrologi-
sche Evidenz, in: Le Bohec/Wolff, L’armée romaine S. 103-115.

Zur rechtlichen Position der Soldaten s. E. Sander, Das Recht der romischen Soldaten,
RhM 101 (1958) 192-234; F.R. Renz, The Legal Position of the Soldier and Veteran in
the Empire, New York 1972; V. Giuffre, ,Iura’ e ,arma’. Intorno al VII libro del Codice
Teodosiano, Napoli 1979; J. Vendrand-Voyer, Normes civiques et métier militaire a Ro-
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nargewalt des Imperiumstriigers’, ihrer vermogensrechtlichen Stellung?, ist mehrfach
und ausfiihrlich auch die Ausgestaltung eines Militirstrafrechts und die Stellung der
Soldaten im Rechtsstreit behandelt worden”.

Wihrend die Forschung — vorwiegend konzentriert auf die Prinzipatszeit — in
den meisten Fragen festen Boden unter den Fiilen gewonnen hat, scheinen zur mili-
tarischen Gerichtsbarkeit der Spitantike noch einige Bemerkungen angebracht.
Auch fiir diesen Zeitabschnitt geben néimlich Papyrusdokumente aus Agypten inte-
ressante Aufschliisse tiber die Rechtswirklichkeit und laden ein zu dem reizvollen
Vergleich, ob die Praxis den gesetzlichen Vorgaben entsprochen hat oder nicht.

Vorweg sei betont, dal bei einer Betrachtung der kaiserzeitlichen Militérge-
richtsbarkeit jede Assoziation mit modernen Militirgerichten, in denen Offiziere
tiber militdrische Delikte von Militars urteilen, fernzuhalten ist. Zwar unterscheidet
bereits Arrius Menander, ein Militdrjurist der Severerzeit, bei Vergehen von Solda-
ten grundsitzlich zwischen delicta propria militum und delicta cum ceteris commu-
nia (D. 49, 16, 2 pr.); aber die delicta propria militum (wie etwa Fahnenflucht,

me sous le Principat, Clermont-Ferrand 1983, bes. 27-54; umfassend mit Quellen und Li-
teratur: J.H. Jung, Die Rechtsstellung der romischen Soldaten. Ihre Entwicklung von den
Anfingen Roms bis auf Diokletian, ANRW II 14, Berlin/New York 1982, 882-1013. -
Zur Bildung eines eigenstdndigen ius militare s. E. Sander, RE Suppl. 10 (1965) 394-
410, bes. 396-404, s.v. Militdrrecht; C.E. Brand, Roman Military Law, Austin/London
1968 (mit einer Sammlung der einschligigen Quellen samt Kommentar und Uberset-
zung); V. Giuffre, 1l ‘diritto militare’ dei Romani, Bologna 1980, bes. 31-87 mit den ge-
sammelten Gesetzesstellen; J. Vendrand-Voyer, Origine et développement du ,,droit mili-
taire* romain, Labeo 28 (1982) 259-277.
* A. Neumann, RE Suppl. 10 (1965) 158-178, s.v. Disciplina militaris; Brand, Roman Mi-
litary Law (0. Anm. 2) 63-82; 99-105 (meist iiber die &ltere Zeit); Vendrand-Voyer,
Normes civiques (0. Anm. 2) 56-60; 164-171; weitere Literatur bei V. Giuffre, ,,Militum
disciplina“ e ,ratio militaris, ANRW II 13, Berlin/New York 1980, 234-277; Jung,
Rechtsstellung (0. Anm. 2) 973-998; Campbell, Emperor (0. Anm. 1) 300-314.
Hervorzuheben sind als weiterfiihrende Arbeiten: Jung, Rechtsstellung (0. Anm. 2) 914-
963; B. Lehmann, Das Eigenvermdgen der romischen Soldaten unter véterlicher Gewalt,
ANRW II 14, Berlin/New York 1982, 183-284; Campbell, Emperor (0. Anm. 1) 210-
236; S. Link, Konzepte der Privilegierung romischer Veteranen, (HABES 9), Stuttgart
1989; Vendrand-Voyer, Normes civiques (0. Anm. 2), bes. 211-304 (zum testamentum
militare und peculium castrense). — Speziell fiir das kaiserzeitliche Agypten: Alston,
Soldier and Society (0. Anm. 1) 53-68; Mitthof, Soldaten und Veteranen (0. Anm. 1)
383-393.
Grundlegend noch immer: M.A. von Bethmann-Hollweg, Der rémische Civilprozef III =
Der Civilproze3 des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung III, Bonn 1866,
bes. 79-85; A. Miiller, Die Strafjustiz im romischen Heere, Neue Jahrb. f. klass. Altertum
17 (1906) 550f.; R. Taubenschlag, RE XV.2 (1932) 1668-1671, s.v. Militérstrafrecht;
E. Sander, Das romische Militarstrafrecht, RhM 103 (1960) 289-319.; G. Sciascia,
Frammenti di diritto penale militare romano, in: Scritti in onore di G. Ambrosini III, Mi-
lano 1970, 1939f.; Jung, Rechtsstellung (0. Anm. 2) 1003-1008. Zum Gerichtsstand der
Soldaten in der Prinzipatszeit s. etwa Jung 947-960; Campbell, Emperor (0. Anm. 1)
254-263.
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Feigheit vor dem Feinde etc.) und damit das Militirstrafrecht im modernen Sinn
galten den Romern als Vergehen gegen die disciplina militaris. Die Aufrechterhal-
tung der militirischen Zucht und Ordnung oblag den unmittelbar vorgesetzten Offi-
zieren, die ihre Disziplinargewalt sofort, ohne Gerichtsverhandlung und ohne Pa-
pierkrieg ausiibten. Die Papyri beleuchten diesen Aspekt daher allenfalls indirekt,
wenn Zivilisten wegen Ubergriffen von Soldaten die Disziplinargewalt der Offiziere
anrufen. Die spitromische Militirgerichtsbarkeit hingegen betrifft die Jurisdiktion
der hohen Militirkommandanten, der duces, comites rei militaris und magistri mili-
tum, welche tiber Privatklagen und delicta cum ceteris communia, also jene Delikte,
die Soldaten wie Zivilisten begehen konnten, zu Gericht salen. Es geht demnach um
Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit in Fillen, in denen Soldaten eine Partei darstell-
ten®. Diese Militirgerichte haben Akten produziert, und demzufolge kénnen die
Papyrusquellen hier Aufschliisse und Einblicke gewihren, die ergénzend zu den
Nachrichten aus den Rechtsquellen hinzutreten.

Die Fragestellung beriihrt neben den rechtsgeschichtlichen Aspekten auch zwei
spétantike Entwicklungen von grof3er historischer Dimension: Es geht einerseits um
die Einrichtung und Ausgestaltung von Sondergerichten, die im Laufe des 4. Jh.
gegen den Widerstand der Reichsregierung an Bedeutung gewinnen; und es geht
andererseits um den privilegierten Gerichtsstand fiir Soldaten, ein Aspekt, der un-
mittelbar in die grundsitzliche Frage nach der Militarisierung der Gesellschaft im
4. Jh. miindet. Seit dem beredten Lamento des Libanius, De patrociniis 4-5, 23 ge-
hort ,,Militarisierung® zu den ebenso geldufigen wie umstrittenen Schlagworten iiber
die Spétantike.

Im Prinzipat wie im Dominat — wenn man bei dieser Einteilung der Kaiserzeit
tiberhaupt bleiben will — untersteht der Soldat der rechtlich uneingeschrinkten Be-
fehlsgewalt des Imperiumstriigers. In der vordiokletianischen Zeit lag die militéri-
sche und zivile Gewalt ungeteilt in den Hénden des Statthalters, der zugleich Mili-
tairkommandant der Provinz war. IThm oblag auch die Gerichtsbarkeit tiber die Solda-
ten. Eine organisatorische Trennung zwischen ziviler und militirischer Gerichtsbar-
keit entstand erst im Zuge der diokletianisch-konstantinischen Reformen. Um die-
selbe Zeit wurde auch eine Klassifizierung der Soldaten, die seit der Constitutio
Antoniniana (212) einheitlich das rémische Biirgerrecht genossen, in zwei Katego-
rien vorgenommen’: die comitatenses, Soldaten des mobilen Feldheeres unter dem

Zur spitantiken Militdrgerichtsbarkeit s. E. Sander, RE Suppl. 10 (1965) 394-410, bes.
402f., s.v. Militarrecht; P.E. Pieler, RAC 10 (1978) 360-492, bes. 454-456, s.v. Gerichts-
barkeit; ders., Studien zur Gerichtsorganisation des Imperium Romanum. Kaisergericht
und kaiserliche Gerichtsorgane von Augustus bis Justinian. Habil. Wien 1981. § 12, 1;
§ 13, 2f.; zuletzt knapp: M. Kaser/K. Hackl, Das rémische ZivilprozeBrecht, (HHAW X
3.4), Miinchen® 1996, bes. 544f.

Die Einteilung in comitatenses und ripenses begegnet erstmals in C.Th. VII 20, 4 vom
Jahre 325. Erst spiter setzt sich fiir die ripenses die Bezeichnung limitanei durch (zuerst
in C.Th. XII 1, 56 vom Jahre 363). Zu den palatini s. D. Hoffmann, Die Gallienarmee
und der Grenzschutz am Rhein in der Spétantike, Nassauische Annalen 84 (1973) 1-18,
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Befehl eines magister militum; und die limitanei, Soldaten des Grenzheeres unter
einem dux oder comes rei militaris. Vermutlich seit Valentinian I. (364-375) galten
auch die palatini, Begleittruppen des Kaisers unter dem Kommando eines magister
militum praesentalis, als eigene Truppenkategorie. Dies hat, juristisch gesehen, die
Verhiltnisse nicht unwesentlich verkompliziert, denn unter Umstéinden konnten die
in einer Provinz versammelten Soldaten je nach Truppenart drei verschiedenen
Kommanden bzw. Richtern zugehoren. Hinzu kam, daf die palatinen und comitaten-
sischen Truppen in grofer rdumlicher Entfernung zum zustindigen magister militum
und seinem Gericht eingesetzt sein konnten.

Aus den gesetzlichen Regelungen wird deutlich, da3 die kaiserlichen Regierun-
gen des 4. Jh. versuchten, die Zivilgerichte gegeniiber den militdrischen Sonderge-
richten zu stirken, wobei einerseits unterschieden wurde zwischen Zivil- und Krimi-
nalprozessen und es andererseits darauf ankam, ob der Soldat beklagte oder klagen-
de Partei war. Die Verhiltnisse werden von der bisherigen Forschung (s.0. Anm. 6)
als unproblematisch betrachtet; ohne auf Einzelheiten eingehen zu kénnen, sei die
Entwicklung hier nur kursorisch skizziert:

Constantius II. ordnete im Jahre 355 in einer Konstitution an den praefectus
praetorio Taurus an, daf} in zivilen Rechtsstreiten in jedem Fall der zivile Statthalter
die Gerichtsbarkeit ausiiben solle, auch wenn eine Partei (klagende oder beklagte)
der militia angehort®. In criminalibus causis habe der Soldat, wenn er als Kliger
auftritt, sich gleichfalls an den Statthalter zu wenden, lediglich als Angeklagter sei
ihm die Militirbehdrde als Forum gestattet.

C.Th. II 1, 2 (25. Juli 355): Idem A. (sc. Imp. Constantius) ad Taurum p(raefectum)
p(raetori)o’.

Definitum est provinciarum rectores in civilibus causis litigia terminare, etsi militantes exce-
perint iurgia vel moverint. Ne igitur usurpatio iudicia legesque confundat aut iudicibus ordi-
nariis adimat propriam notionem, ad provinciarum rectores transferantur iurgia civilium
quaestionum. In criminalibus etiam causis, si miles poposcerit reum, provinciae rector inqui-

rat. Si militaris aliquid admisisse firmetur, is cognoscat, cui militaris rei cura mandata est.
Dat. VIII Kal. Aug. Mediol(ano) Arbitione et Lolliano conss.

bes. S. 12. Einen Uberblick iiber die Entwicklung geben z.B. A. Demandt, Die Spitanti-
ke, (HdAW II1.6), Miinchen 1989, 255-272, D. van Berchem, L’armée de Dioclétien et la
réforme constantinienne, Paris 1952, 75-111 und C. Zuckerman, L.’armée, in: C. Morris-
son, Le monde byzantin, I, Paris 2004, 143-180.

Der allgemeine Ausdruck rectores provinciarum subsumiert die verschiedenen Arten von
Statthalterposten: proconsules, consulares, praesides, correctores, praefectus Aegypti.
Der Begriff militantes wird in der folgenden Interpretatio spezifiziert durch qui militat
vel arma tenuerit. Er umschreibt also, wie gewdhnlich, beide Zweige der militia, ndmlich
die militia officialis und die militia armata. Beziiglich der Kriminalgerichtsbarkeit spricht
die Konstitution jedoch explizit vom miles.

Zum Datum und Ort der Konstitution s. P.O. Cuneo, La legislazione di Costantino II,
Costanzo II e Costante (337-361), Milano 1997, 269f. mit Verweisen auf die éltere For-
schungsdiskussion.
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Die in C.Th. II 1, 2 ausgedriickte Grundtendenz bleibt auch in den folgenden Jahr-
zehnten die Linie der Regierung: Valentinian und Valens bekréftigen im Jahre 365,
daf} der zivile Statthalter alle, die eines Kriminaldeliktes verdéchtig sind, ohne An-
sehen der Person oder ihres Standes ins Gefingnis stecken soll. Falls der Verdichti-
ge dem Militdr angehort, soll sein Fall sodann an das Gericht eines magister militum
weitergeleitet werden, andernfalls an das des praefectus praetorio.

C.Th. VIIII 2, 2 = C.J. VIII 3, 1 (22. Jan. 365): Impp. Val(entini)anus et Valens AA. Valenti-
no consulari Piceni'.

Quisquis fuerit, quem crimen pulsat, quem negotium tangit, conprehensum eum iudex sub
custodia constituat atque ita vel causae meritum vel personae qualitatem ad nos referat, vel,
si longius fuerimus, ad inlustres viros praefectos praetorio, sive ad magistros militum, si
militaris fuerit persona, ne sub specie vel verae vel ementitae dignitatis facinora dilabantur.
Dabimus enim formam, quam unusquisque iudex sequetur in eo, qui reus fuerit inventus.
Interim ille, qui in suspicionem venerit negotii criminalis, cuiuscumque honoris esse dicatur,
conprehensus ex officio non recedat. Dat. X1 Kal. Feb. Med(iolano) Val(entini)ano et Valente
AA. conss.

Eine zweite Konstitution aus dem Jahre 397, die an den praefectus Augustalis ge-
richtet ist, bekriftigt von neuem, daf} die Zivilklagen an die zivilen Richter (iudices
ordinarii) zu adressieren sind. Fiir die Einbringung einer Zivilklage beim Militérge-
richt (militare iudicium) wird, zusétzlich zu schon friiher festgesetzten Strafen, dem
Klidger Verbannung und seinem Anwalt eine hohe Geldbufle angedroht.

C.Th.II' 1,9 (27. Nov. 397): Idem AA. (sc. Impp. Arcadius et Honorius) Archelao praef(ecto)
Aug(ustali).

Si quis neglectis iudicibus ordinariis sine caelesti oraculo causam civilem ad militare iudici-
um crediderit deferendam, praeter poenas ante promulgatas intellegat se deportationis sor-
tem excepturum, nihilominus et advocatum eius decem librarum auri condemnatione ferien-
dum. Dat. VIII Kal. Decemb. Constantinopoli Caesario et Attico conss.

Ein Abgehen von dieser Linie ist erst in der Konstitution C.J. III 13, 6 aus dem
Jahre 413 greifbar, welche gestattet, dal auch Zivilklagen gegen Soldaten vor den
Richterstuhl des magister militum gebracht werden diirfen. Trat ein Soldat aber
selbst als Kléger in Zivilsachen auf, mufite er seinen Fall weiterhin vor das zivile
Gericht bringen.

CJ. OI 13, 6 (27. April 413): Impp. Honorius et Theodosius AA. Anthemio p(raefecto)
p(raetorio):

Magisteriae potestati inter militares viros vel privato actore in reum militarem etiam civilium
quaestionum audiendi concedimus facultatem, praesertim cum id ipsum e re esse litigantium
videatur constetque militarem reum nisi a suo iudice nec exhiberi posse nec, si in culpa fuerit,
coerceri. Dat. V Kal. Mai. Constantinopoli Lucio v.c. cons.

10" Lesevarianten und weiterfijhrende Literatur zu dieser Konstitution finden sich bei F. Per-
gami, La legislazione di Valentiniano e Valente (364-375), Milano 1993, 145.
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Damit hatte man eine ebenso einfache wie klare Gesetzesgrundlage geschaffen, die
auch fiir die Folgezeit wohl bis Justinian Geltung hatte: Als Beklagter in Zivil- und
als Angeklagter in Kriminalsachen war der Soldat vor den Militérrichter zu bringen,
als Klidger mufite er sich in beiden Fillen an die zivile Gerichtsbarkeit wenden.
Streng hielt die Regierung aber weiterhin an dem Grundsatz fest, dal Zivilisten
weder in Straf- noch in Zivilsachen vor das iudicium militare gebracht werden durf-
ten, wie eine Konstitution des Jahres 416 neuerlich bekriftigt.

CJ. 146, 2 (27. Aug. 416) Impp. Honorius et Theodosius AA. Monaxio p(raefecto)
p(raetorio):

Praecipimus, ne quando curiales vel privatae condicionis homines ad militare exhibeantur
iudicium vel contra se agentum actiones excipiant vel litigare in eo cogantur. Interminatio-
nem autem quinquaginta librarum auri adversus comitianum officium proponi decernimus, si
quid contra haec aliquando temptaverit. Dat. VI Kal. Sept. Eudoxiopoli Theodosio A. VII et
Palladio conss.

In der Folgezeit hat man noch Einzelprobleme geregelt, an dem Erreichten aber
festgehalten''. Justinian bestitigte prinzipiell den Sondergerichtsstand fiir Soldaten
und énderte lediglich den Gang der Appellationen von Militirgerichten'?, die bislang
stets an den Kaiser gingen. In der Praxis wird freilich die von Justinian betriebene
Vereinigung von militirischer und ziviler Gewalt zu Veréinderungen gefiihrt haben'.

Soweit die rechtlichen Rahmenbedingungen nach der Gesetzgebung des 4. und
5. Jh. Ein in vielféltiger Weise aussagekraftiges Material zur Rechtspraxis in der

"' Nov.Theod. 4 (vom Jahre 438): Keine Verfahren gegen duciani und limitanei vor dem
Kaisergericht, sondern nur vor dem zustindigen Militédrgericht (des Dux) an Ort und Stel-
le; C.J. III 25, 1 (439): Domestici, agentes in rebus und andere Angehdrige der militia
diirfen in Zivilsachen nicht die Zustidndigkeit des Militdrgerichtes vorschiitzen, sondern
miissen sich vor dem zivilen Gericht verantworten; C.J. III 23, 2 (440): Verfahren zwi-
schen Soldaten und curiales oder cohortales; Nov.Marc. I 5-7 (450): Gerichtsort fiir Sol-
daten; C.J. XII 36, 18 1-4 (492): Sonderregelung fiir die in Grenzbereiche des Oriens ab-
kommandierten praesentales.

Altere Appellations-Regelungen waren C.J. VII 67, 2 (362): Fristgerechte Appellation,
unter anderem vom Gericht des magister militum; C.J. VII 62, 32, 1 (441): Appellation
gegen das Urteil eines Dux muf} an den kaiserlichen Gerichtshof gehen. Justinian prizi-
siert in C.J. VII 62, 38 (529): Berufungen gegen das Urteil eines Dux miissen an den ma-
gister officiorum und quaestor sacri palatii gehen und im kaiserlichen consistorium ver-
handelt werden.

Als Beispiele sind etwa die an den dux Thebaidis gerichteten ,,Petitionen* aus dem Di-
oskoros-Archiv zu nennen (P.Cair.Masp. I 67002-67005; P.Lond. V 1674), die aus den
60er Jahren des 6. Jh. stammen und durchwegs zivile Angelegenheiten zum Gegenstand
haben. Nirgendwo tritt ein Soldat auf, und in manchen Fillen ist deutlich, da} ein Prozef3
gar nicht angestrebt wird. Im tibrigen hat A.A. Schiller, The courts are no more, in: Studi
Edoardo Volterra, Milano 1971, I, 469-502 darauf aufmerksam gemacht, daf} schon seit
dem Beginn des 6. Jh. die staatliche Gerichtsbarkeit von den privaten Schiedsgerichten
verdringt wird. In der Tat ist bislang kein ProzeBprotokoll bekannt geworden, das verlaB-
lich in die Zeit nach Justinian zu datieren wire.
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dgyptischen Provinz liegt in den Papyri vor. Im folgenden seien die unmittelbar
relevanten Texte bzw. Textgruppen vorgestellt und indirekt aussagekriftige Texte
exemplarisch herangezogen.

Die faktische Ausiibung einer informellen Jurisdiktion durch Militérs ist vor al-
lem in den Dérfern der Chora schon bald nach der Etablierung der romischen Herr-
schaft greifbar'®. Von der augusteischen bis in die diokletianische Zeit liegen etwa
80 Petitionen vor, in denen sich Zivilisten in vielerlei Angelegenheiten hilfesuchend
an Zenturionen, Dekurionen, Stationarii und Benefiziarier wenden'®. Nur in wenigen
Fillen agiert der Offizier als regulirer iudex datus, meistens wird er einfach als die
néichste greifbare staatliche Autoritiitsperson angegangen'®. Soviel den Klageschrif-
ten zu entnehmen ist, erwarten sich die Petenten bisweilen ein direktes polizeiliches
oder richterliches Einschreiten der Militdrs, zuweilen eine Weiterleitung des Falles,
in etlichen Petitionen aber auch bloB eine Vernehmung des Beschuldigten'’. Letzte-
res hat den Zweck, eine schriftlich niedergelegte und amtlich beglaubigte Aussage
zu erhalten, die fiir eine weitere Verfolgung der Sache vor Gericht dienlich ist. In
diesen Fillen leisten die Militédrs also lediglich die polizeiliche Vorarbeit fiir ein
spéter betriebenes gerichtliches Verfahren.

' Die Verhiltnisse beschreiben anschaulich: R.S. Bagnall, Army and Police in Upper
Egypt, JARCE 14 (1977) 67-86; Campbell, Emperor (0. Anm. 1) 431-435; Alston, Sol-
dier and Society (0. Anm. 1) 86-96; J. Ott, Die Beneficiarier, Stuttgart 1995, 126-128; J.-
J. Aubert, Policing the Countryside: Soldiers and Civilians in Egyptian Villages in the
Third and the Fourth Centuries A.D., in: Y. Le Bohec (Hg.), La Hiérarchie (Rangord-
nung) de I’armée romaine sous le Haute-Empire, Paris 1995, 257-265; M. Peachin, Five
Vindolanda Tablets, Soldiers, and the Law, Tyche 14 (1999) 223-235 und zuletzt M.
Peachin, A Petition to a Centurion from the NYU Papyrus Collection and the Question of
Informal Adjudication Performed by Soldiers, in: Miscellanea in Honor of P.J. Sij-
pesteijn (im Druck). Ich danke M. Peachin fiir die freundlich gewéhrte Einsicht in sein
Manuskript.

Eine Liste dieser Petitionen findet sich bei J. Whitehorne, Petitions to the Centurion: a
Question of Locality?, BASP 41 (2004) 155-169. Die friihesten Beispiele sind P.Oslo II
30 = Doc.Eserc.Rom. 71 (20 v.Chr.) und SB X 10308 (11 n.Chr.), die spétesten sicher
datierten sind P.Cair.Isid. 139 descr. und 63 (beide 296). Spiter datierte Eintragungen in
der Liste Whitehornes beziehen sich zwar auf vergleichbare Situationen, sind aber formal
keine Petitionen.

D. Hobson, The Impact of Law on Village Life in Roman Egypt, in: B. Halpern/
D. Hobson (Hgg.), Law, Politics and Society in the Ancient Mediterranean World, Shef-
field 1993, 211-216. L. Mitteis, Zur Berliner Papyruspublication, Hermes 30 (1895) 567-
571 hat als erster aufmerksam gemacht, dal — theoretisch — jedwede Entscheidung der
Militérs im technischen Sinn des rémischen Rechts nicht bindend sein konnte.

Zu dieser wichtigen Beobachtung gelangte Peachin, Petition (0. Anm. 14) nach penibler
Analyse der Formulierungen einzelner Petitionen. Auf ein Verhér des Beschuldigten zie-
len folgende Petitionen ab: P.Gen I* 3 (178/9), SB XIV 11904 (ca. 184), P.Amh. II 78
(184), SB III 6952 (195), SPP XXII 49 (201), P.Gen. I* 16 (207), SPP XXII 54 (210),
BGU 198 (211), PSIIII 222 = Doc.Eser.Rom. 81 (Mitte 3. Jh.).
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Da um die Wende vom 3. zum 4. Jh. die Serie der Petitionen an Zenturionen,
Dekurionen etc. abreifit, war die Forschung bisher davon ausgegangen, daf die Mili-
tirs im 4. Jh. weit weniger als friiher in die lokale, informelle Jurisdiktion involviert
waren. Man hat das darauf zuriickgefiihrt, dafl diese Aufgaben nun weitgehend von
den neu geschaffenen, zivilen Amtern des praepositus pagi und riparius wahrge-
nommen wurden'®, Es lieBe sich ferner anfiihren, daB Diokletian gezielt die diffuse
jurisdiktionelle Aktivitdt der lokalen Garnisonsoffiziere einzuddimmen suchte, um
die Rechtsprechung ginzlich an die Gerichte der neu geschaffenen zivilen Provinz-
statthalter (praesides) zu ziehen, wie etwa C.J. IX 2, 8 zeigt'”’. DaB diese MaBnah-
men nicht sofort griffen, zeigt der Umstand, dal noch ein halbes Jahrhundert spéter
Constantius II. eine ganz éhnliche Regelung erlieB. So verschwinden auch die
Petitionen an Militédrs keineswegs vollig aus unserer Dokumentation, sondern exis-
tieren — freilich in modifizierter Form — durchaus auch noch im 4. Jh. und dariiber
hinaus. Unter den Papieren des bekannten Flavius Abinnaeus beispielsweise, der
zwischen 342 und 344 sowie neuerlich zwischen 346 und 351 der Kommandant
(praepositus, bisweilen auch praefectus) der ala V Praelectorum in dem Kastell
Dionysias am stidwestlichen Rande des Fayum gewesen ist, finden sich neben priva-
ten Dokumenten, Steuerlisten, Abrechnungen und Briefen auch 14 Petitionen, die
Abinnaeus als Lagerkommandant erhalten hat*'. Ohne auf die Einzelheiten jeder
Petition eingehen zu miissen, kommt es hier auf folgende Beobachtungen an: Die
Petitionen haben durchwegs Vorkommnisse des zivilen Alltags zum Gegenstand:
Einbruch, Diebstahl, titliche Ubergriffe, usw. In keinem einzigen Fall geht es um
eine militirische Angelegenheit oder die Folgen einer solchen (s. Tabelle)>.

'® J. Lallemand, L’administration civile de I'Egypte de 1’avénement de Dioclétien a la créa-
tion du diocese (284-382), (Mémoires de la Classe des Lettres et des Sciences morales et
politiques de 1I’Académie Royale de Belgique. Deuxiéme série. Tome LVII. Fasc. 2),
Bruxelles 1964, 139-167, bes. 148f.; Carrié, L’esercito (0. Anm. 1) 482; R.S. Bagnall,
Egypt in Late Antiquity, Princeton 1993, 169-173.

CJ. IX 2, 8: Exemplum sacrarum litterarum Diocletiani et Maximiani AA: Si quis se
iniuriam ab aliquo passum putaverit et querellam deferre voluerit, non ad stationarios
decurrat, sed praesidalem adeat potestatem aut libellos offerens aut querellas suas apud
acta deponens. PPO sine die et consule. Vgl. dazu S. Corcoran, The Empire of the
Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Government AD 284-324, Oxford 1996, 129,
Nr. 16.

2 C.Th. VI 29,1 = C.J. XII 22, 1 (Mediolanum, 355): Imp. Constantius A. ad Lollianum
PPO: Curiosi et stationarii, vel quicumque funguntur hoc munere, crimina iudicibus nun-
tianda meminerint ...

Die Urkunden sind in der mustergiiltigen Edition P.Abinn. zusammengestellt und ausgewer-
tet. Zu dem Archiv gehéren ferner die folgenden seither edierten Texte: SB VIII 9684-9698;
SB X 10755; SB XIV 11380 und vielleicht SB XX 14954; dagegen diirfte SB XIV 11877
doch nicht diesem Archiv angehéren. — Zum historischen Umfeld dieser Texte vgl. die
Einl. zur Edition S. 6-33 und T.D. Barnes, The Career of Abinnaeus, Phoenix 39 (1985)
368-374 (repr.: T.D. Barnes, From Eusebius to Augustine, Aldershot 1994, Nr. XV).

Eine Beschwerde gegen einen Soldaten aus der Einheit des Abinnaeus, die in Form und
Zielrichtung von den ,Petitionen abweicht, liegt in P.Abinn. 28 vor: Der Petent bittet
um MafBnahmen zur Bestrafung des Soldaten, womit er allerdings die Disziplinargewalt
des Offiziers anspricht: ... 61t petoxalAf] adtOv €v 101G KGoTpOLg | KOl €kdKig pe &v

21

22
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Edition Datum Klidger | Beklagter | Herkunft | dux- Inhalt Bemerkung
des Klausel
Klagers

P.Abinn. |29.3.342 |Zivilist |Zivilist Thea- ja Diebstahl | Vgl.
44 = delphia von 82 P.Sakaon 46
P.Sakaon Schafen | an den prae-
47 = positus pagi
P.Thead.
23
P.Abinn. |23.6.343 | Veteran |Zivilisten |Philagris |ja Einbruch |Frau des
45 = & Frau und Raub | Veteranen ist
P.Lond. I Soldaten-
245 tochter
(S.271)
P.Abinn. |22.9.343 |Zivilist |Zivilist [-1] nein Wider- Beklagter ist
46 =SB rechtliche | viell. Steu-
VIII 9689 Steuer- ereitreiber

eintrei-

bung
P.Abinn. |1.5.346 |Veteran |Zivilisten | Hermo- |ja Einbruch
47 = polis und
P.Gen. | (Ars.) Diebstahl
47
P.Abinn. |29.6.346 |Zivilist | Soldat Hermo- |ja Ilegale Mittiter: ein
48 = polis Schaf- zweiter
P.Lond. I (Ars.) schur, Soldat und
242 Diebstahl | zwei Zivilis-
(S.275) von ten

Ferkeln
P.Abinn. |5.7.346 |Frau Zivilisten | Theo- ja Illegale Kligerin ist
49 = xenis Schur und | die Schwie-
P.Lond. I Diebstahl | gertochter
403 von eines Solda-
(S.276) Schafen |ten
P.Abinn. |30.7.346 |Zivilist |Zivilist Narmu- |nein Betrug
50=SB this/
VIII 9690 Magais

na.oet (Z. 17-19). Ein Verfahren wird — jedenfalls vorerst — nicht angestrebt, vgl. aber u.
Anm. 24. Zum Thema: Soldaten mifhandeln Zivilisten vgl. die Literatur bei Peachin, Fi-
ve Vindolanda Tablets (0. Anm. 14), 229, Anm. 20.
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Edition Datum Klidger | Beklagter | Herkunft | dux- Inhalt Bemerkung
des Klausel
Klagers
P.Abinn. |26.8.346 |Frau Zivilisten | Hermo- |ja Korper- | Klégerin ist
51= polis verlet- Tochter
P.Lond. I (Ars.) zung eines Vete-
240 rans
(S.277)
P.Abinn. |29.8.346 |Frau Zivilisten | Hermo- |ja Korper- | dieselbe
52= polis verlet- Angelegen-
P.Lond. I (Ars.) zung heit wie
241 P.Abinn. 51
(S.278)
P.Abinn. |Dez. 346 |Zivilist |Zivilist Hermo- |ja Diebstahl
53= polis von 10
P.Lond. I (Ars.) Schwei-
407 nen
(S.273)
P.Abinn. | 346 Soldat? |Zivilisten | Hermo- |ja Diebstahl |Klédger ist
54 polis von ein Flavius
(Ars.) Vieh?
[-]
P.Abinn. |11.2.351 |Kleriker |Zivilist Bere- nein Einbruch
55 = nikis/ und
P.Lond. I Philagris Diebstahl
412
(S.279)
P.Abinn. |[-] Frau Zivilist Hermo- [-1] Diebstahl | Beklagter ist
56 = polis der Bruder
P.Lond. I (Ars.) der Kldgerin
406
(S.280)=
M.Chr.
128
P.Abinn. |[-] Zivilist | Zivilisten | Theo- [-] Diebstahl | Klager ist
57 = xenis/ und ex-prae-
P.Gen. I Hermo- Korper- | positus
49 polis verlet- (pagi)
(Ars.) zung
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Fiir die hier verfolgte Fragestellung ist insbesondere der Umstand bedeutsam,
dal} es fast ausschlieBlich Zivilisten sind, die von sich aus die Hilfe des lokalen Gar-
nisonskommandanten in Anspruch nehmen. Nur in P.Abinn. 45 und 47 sind Vetera-
nen sowie in 54 vermutlich ein Soldat die Petenten. In P.Abinn. 49 und 51 verwei-
sen die Bittstellerinnen auf Familienangehorige aus dem Soldatenstand, was offen-
bar ihrem Anliegen Nachdruck verleihen sollte. Aufschlufireich ist ferner ein Blick
auf die Herkunftsorte der Bittsteller: Es sind die arsinoitischen Dorfer Theadelphia,
Philagris, Theoxenis, Hermopolis, Berenikis und Narmuthis. Alle Orte liegen in der
Nachbarschaft des Kastells Dionysias — in genau jenem Bereich, den die iibrigen
Texte des Abinnaeus-Archives als das Aktionsgebiet der ala V Praelectorum etwa
bei ihren Requisitionen darstellen. In diesem Gebiet reprisentierte Abinnaeus die
staatliche Autoritéit und wird zur Anlaufstelle von Beschwerdefiihrenden und Hilfe-
suchenden aller Art.

Was erwarten die Bittsteller von Abinnaeus? Als stereotype Formel erscheint in den Petitio-
nen die Bitte, den bzw. die Ubeltiter, sofern sie namentlich bekannt sind, zu verhaften, oder,
falls sie unbekannt sind, die zustiindigen Dorfbeamten zu veranlassen, diese ausfindig zu
machen®. Dies kénnte man unter Umstéinden noch so verstehen, da3 die Petenten von Abin-
naeus lediglich die Arretierung der Ubeltiter erwarteten und das Militir genau wie in der
Prinzipatszeit als polizeiliche Ordnungsmacht in Erscheinung tritt.

Das Phidnomen ist also keineswegs neu, aber dennoch haben sich die juristischen Vorzei-
chen geindert, seit zu Beginn des 4. Jh. die militdrische Gewalt von der zivilen getrennt wor-
den war. Dies zeigt eine Klausel, die mit ilibereinstimmendem Wortlaut in wenigstens neun
der 14 Petitionen erhalten ist und welcher zu entnehmen ist, da3 die Petitionen in der Tat
keine richterliche Entscheidung des Offiziers bezwecken, sondern einen reguliren Prozef
avisieren: el{tot) 10 ypopévto H1d £uod elg YOGV 10D Kupiov Hov Sovkdg dvavikng (sic),
010D Yép €oTv (TodC) T TotoDTOL ToAUODVTEC €KS1KV (sic)*. Da die Petitionen nicht alle
von derselben Schreiberhand stammen®, die Klauseln aber wortwdértlich — bis hin zu den
orthographischen und grammatikalischen Fehlern — iibereinstimmen, wird die auch anderwei-
tig oft bei Eingaben zu beobachtende Verwendung von Mustervorlagen erkennbar®. Umso

3 Vgl. zB. P.Abinn. 47, 10-14: 81& ad10 10070 &E1D x0i déopoi sov Thic | praavBponiog

V) (sic) eipRvopyov kol 1ovg | dnuociovg thig avtig koung ‘Epuod mdAelwg kol xo-
TOVOYKGONG 0DTOVG TOVG KokoLplyols (sic) o (sic) mapaoctiicat; ganz dhnlich etwa
auch P.Abinn. 44, 11-14 und P.Abinn. 45, 13-17, s. dazu im folgenden.

Die Klausel tritt in genau diesem Wortlaut in P.Abinn. 44 und 45 sowie 47-49 und 53
auf. Sogar die Rechtschreibfehler in der Klausel wiederholen sich in allen Beispielen:
Haplographie bei eita 1d, avavikng fiir dvevéykng, Auslassung von tobg; éxduly fiir
¢kdikelv; s. dazu die Bemerkungen der Editoren in P.Abinn., S. 99 und mit abweichen-
der Auffassung U. Wilcken, APF 3 [1906] 398: er versteht 1 (= 1) t¢ xtA. Eine gering-
fiigig andere Formulierung weisen P.Abinn. 51, 52 und 54 auf.

Eine Uberpriifung ist allerdings schwierig, weil nicht von allen Urkunden Abbildungen
zuginglich sind. Nach den Beobachtungen der Editoren (P.Abinn. 56, Einl.) stammen nur
P.Abinn. 52, 53, 56 und 57 von derselben Hand. Das bedeutet, dafl der Schreiber in 52
eine andere Formulierung der ,,dux-Klausel” verwendet als wenige Monate spiter in 53.
Eine groBe Formelhaftigkeit ist auch bei den Petitionen an Zenturionen zu beobachten, s.
Peachin, Petition (0. Anm. 14) Anm. 34.
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schwerer wiegt der Nachsatz ,,denn es ist seine (sc. des Dux) Aufgabe, solche Ubeltiter abzu-
urteilen”. Er zeigt, dal Diokletians Bemiihungen (C.J. IX 2, 8), den lokalen Offizieren die
Jurisdiktion zu entziehen, gegriffen haben. Allerdings ist es in den Petitionen des Abinnaeus-
Archives nicht der zivile praeses, sondern der Dux, der die richterliche Entscheidung féllen
soll.

Im Grunde fungiert Abinnaeus nur als Hilfsorgan der Rechtspflege, der Vorarbeiten fiir
eine gerichtliche Verfolgung erledigt, wihrend das Verfahren selbst beim Dux stattfindet.
Selbst bei der Polizeiarbeit war es anscheinend nicht immer leicht, es den Zivilisten recht zu
machen: In P.Abinn. 18 beschwert sich ein Buleut, da Soldaten des Abinnaeus ertappte
Diebe zu rasch aus dem Dorf Theoxenis abgefiihrt hitten, weshalb die Dorfbewohner fiirchte-
ten, die gestohlenen Dinge nicht mehr zuriickzubekommen. Nun soll Abinnaeus die Ubeltiter
wieder zuriickschicken. Der Ratsherr steht nicht an, Abinnaeus andernfalls mit einer Be-
schwerde des Rates beim Dux zu drohen?. Eine angedrohte Beschwerde beim Dux ist auch
der Hintergrund des Briefes P.Abinn. 10, den ein gewisser lovinus, dem Namen nach wohl
gleichfalls Soldat, an Abinnaeus adressiert, um diesen in einer finanziellen Angelegenheit zu
einer Intervention bei anderen Militéirs zugunsten einer Waise zu bewegen®. Und schlieBlich
deutet auch der Beschwerdefiihrer gegen den Soldaten in dem erwéhnten P.Abinn. 28 an, daf
er im Falle, dal Abinnaeus seiner Bitte nicht entspriche, sich gezwungen sihe, sich an seinen
Grundherrn und einen anderen Offizier, den praepositus Castinus, zu wenden®.

Aus den Sachverhalten und aus der Diktion dieser Urkunden wird schon deutlich,
daf die Zivilbevolkerung wie eh und je die Dienste sowohl des lokalen Garnisons-
kommandanten als auch des Dux wie selbstverstindlich in Anspruch nahm. Die
Vorgehensweise der Zivilisten wird durch ein weiteres Detail aus dem Abinnaeus-
Archiv veranschaulicht. Am 29. Mirz 342 erhebt Aurelius Sakaon — der uns gleich-
falls aus einer ansehnlichen Gruppe von Texten gut bekannt ist — in einer Petition an
Abinnaeus Anklage wegen des Diebstahls von 82 Schafen. Am selben Tag verfaf3t er
auch eine zweite Petition iiber denselben Tatbestand, die er jedoch an den praeposi-

¥ P.Abinn. 18, 12-15: pé 1ov yap Bedv fj todt006 dmdotihov | tvo yvodpev 1o mpayBévto
Do dTOV f| TEviteg ol &nd oD PovAevtnpiov dvavéykouey £ri | TOV deomdHTV LoV
OV 8oV Ko tepl tovTov. Der Text wurde lange miBverstanden als eine Beschwerde gegen
zwangsweise Rekrutierung. Den korrekten Sachverhalt hat eine penible Analyse durch
C. Zuckerman, Two Reforms of the 370s: Recruiting Soldiers and Senators in the Divi-
ded Empire, REB 56 (1998) 79-139, bes. 81-86 ans Licht gebracht. Ebd. in den FuBinoten
werden éltere Interpretationen von P.Abinn. 18 referiert.

P.Abinn. 10, 22-27: éBobAeto yop 0 Opgalv([o]g dmeABelv mpog tov | k[0]p1o[v] nov tov
Sodka xafi] | S18[¢]E[ot] mept TovTOVL KO diypetg | SeDp[o] Enéoyov 10 mpdiyluo. Der
konkrete Zusammenhang des Briefes und die Rechtsgrundlage fiir die Forderung der
Waise werden nicht deutlich, vgl. Einl. Abinnaeus soll einen praepositus, einen princeps,
einen actuarius und andere ,,verantwortliche Beamte* (Z. 11-14) bewegen, 10 Artaben
Gemiisesamen an die Waise auszuzahlen. War es das Waisenkind eines Offiziers? Da der
Zusammenhang unklar bleibt, ist nicht zu entscheiden, ob diese Klage beim Dux geset-
zeskonform gewesen wire oder nicht.

P.Abinn. 28, 20-27: éueldov yop dverBiv éni tfig | néAens kol dmoddpacton 13 | €ud
yeoOy® kol 1@ mpoanosilte 1@v otpatintdv Kaotive | npog 10 £xdiknOivai pe, GAAY
| TpwToTOT®G 601 1) Eud | Seondtn Eypoyoa éxdunBfival | pe. Der Beschwerdefiihrer ist
ein einfacher Bon06g.
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tus pagi adressiert”’. Weder die eine noch die andere Fassung sagt, daB eine zweite
Petition an die andere Stelle gerichtet wurde. Beide Petitionen — auch die an den
praepositus pagi — schlieen jedoch mit der stereotypen dux-Klausel. Wahrschein-
lich ist diese Vorgangsweise typisch. Ein Provinziale, der sein Recht sucht, wendet
sich an jene Autoritiit, die unmittelbar fiir ihn greifbar ist, sei es die zivile oder die
militdrische — und sicherheitshalber kontaktiert er sogar beide Stellen beziiglich
derselben Sache. Daf} es dadurch zu einer zweigleisigen Vorgehensweise, zu einem
.Kompetenzkonflikt“ und gar zu konkurrierenden Amtshandlungen kommen konn-
te, scheint Aurelius Sakaon nicht zu bekiimmern.

So dhnlich die an Abinnaeus gerichteten Petitionen auf den ersten Blick den &l-
teren Petitionen an Zenturionen auch sein mégen, so gibt es doch einen signifikanten
Unterschied. Der Offizier ist nun gehalten, jede Klage, die eine richterliche Ent-
scheidung verlangt, an die héhere, richterliche Instanz weiterzuleiten. Bei Abinnaeus
ist das regelmifig der Dux. Wenn man aus diesem Befund auf die allgemeine Lage
in den 30er und 40er Jahren des 4. Jh. schlieen darf, kann man sich leicht vorstel-
len, welche Fiille von Prozessen in kiirzester Zeit bei einem Dux anfielen; Prozesse,
die jedoch fast ausschlieBlich die alltdglichen Quisquilien der Zivilbevélkerung zum
Gegenstand hatten. Dal} diese Situation in der Tat kein Spezifikum der dgyptischen
Chora, sondern eine allgemeine war, zeigen die oben zitierten Konstitutionen des
Diokletian an einen nicht namentlich genannten praefectus praetorio (C.J. IX 2, 8)
und des Constantius II. an Lollianus, praefectus praetorio per Illyricum (C.Th. VI
29, 1). Beide Konstitutionen sprechen im iibrigen davon, daf} die Petitionen an zivile
Richter (praeses, iudex) geleitet werden sollen. Wenn die Regierung die zivilen
Bagatellprozesse von den militirischen Gerichten der duces fernhalten wollte, dann
bestand — eine Generation, nachdem zivile und militdrische Gewalt von einander
getrennt worden waren — dringender Handlungsbedarf. In diesem Zusammenhang ist
die eingangs zitierte Gesetzgebung zu sehen, die spitestens seit 355 (C.Th. II 1, 2)
die Zustindigkeit des militdrischen Gerichtsstandes streng limitierte.

Nach den Bestimmungen dieser Konstitutionen hitte von allen Petitionen, die
Abinnaeus empfing, einzig P.Abinn. 48 vor ein militdrisches Gericht kommen diir-
fen, denn hier gehort zumindest einer der Beklagten dem Soldatenstand an. Alle
anderen Fille wiren ungerechtfertigter Weise an den Dux geleitet worden, weil sie
zivile Angelegenheiten betreffen und die Beklagten zudem Zivilisten sind.

Auch nach der Konstitution von 355 mangelte es nicht an Versuchen der Behor-
den, den geltenden Gesetzen Autoritit zu verschaffen. P.Oxy. VIII 1101 iiberliefert
den groften Teil eines Ediktes, das Flavius Eutolmius Tatianus, der spéter als comes

% Pp.Sakaon 47 = P.Abinn. 44 = P.Thead. 23 an den Offizier; P.Sakaon 46 = P.Thead. 22 an
den praepositus pagi. In den Einzelheiten der Formulierung nehmen die beiden Petitio-
nen zwar auf den jeweiligen Adressaten Riicksicht, verwenden aber stellenweise doch ei-
ne sehr dhnliche Ausdrucksweise und Wortwahl.
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Orientis und comes sacrarum largitionum unter Valentinian und Valens grofle Kar-
riere bei Hof machen sollte®', in seiner Amtszeit als praefectus Aegypti erlieB.

P.Oxy. VIII 1101 (Alexandreia/Oxy., 367-370, mit BL 1 331):

1 "AvTiypopov S1oTaYUOITOG.

2 [@Aad10g E{)té]kmog Ztomocvf)g 0 Aaumpdtotog é'nocpxog "Eydntov Aéyet:
3 [00 6 Juev e petoel xol mfap’ o]?»wcov TV npcot(ov

4 [nueouevo]g, BAAS, npog d1dacKoAioy tponov Two Xocuﬁowov

5 [¢x TV el exdot[n]v TOAY e KO Evoplov yryvouévamv.

6 [” Eyvu)v yap €€ év[t]edCeav B¢ Tiveg TRV iS1OTOV THY

7 [toynv Gv]ev mheovellog, eite amo koklog T kol GO Kouko-

8 [BovAia]g thig mp[o]apéoemg Poviduevor Tovg d1ad1kodV-

9 [tog mévv k]atomoviv, Tpoceebyovsy Tolg Kortd TOmoV Tpot-

10 [rocttoig] BifAia TovToLg c'og ém&ﬁévtsg Kol nocpoccxsnéc@ov-

11 [reg éxnpldttecBon mop’ adTidv tong mv tnxnv &g Eenv,

12 [1dwdrog.] “Ot 8¢ xexkdAvTot Topd Tolg vopotg 10010, OfiAOV

13 [T® yop n]pomosite pev [tov] otpatiwtdv &pyy E€eott,

14 [iSwwtdv] 3¢ odkétt, ToG 8¢ GipyovTeg tﬁg énapyiog 0

15 [ = 6 1]v todto1g xat[1] déxecbon npocetovtag napeyyu-

16 [Grot. Tot]ydprot 81 t00de 10D TPOYPEUUATOG OOGTY

17 [37A6v éo]tv 100 Aowrnod. Elyép tig 1V 1S1mtdv moupdt

18 [thom(ot]n T Exotka[i] eapcncn 7 ékdikig 10D npounocttou

19 [xoi i PonOn]0hceton nop’ adT0d nsnotesv, npooelto - 000 yop
20  [dVvoron] éni tdv TOm@VY THG TPOSNKOVGTG TUYXOVLY

21 [mop’ hAo]v Ponbiag. Ei 8¢ mpog ididtnv thy toyNv, pf d1-

22 [amipdro] todto moteiv. Eiyép t1g dntin nopolipundvov

23 [70 oike]lov dwkac[t]nprov ¢’ oV¢ 8¢ 0V TpocTikev KaTopeD-

24 [yov moté], dnuotikii[c] Ov TOxNg, TodTOV ViicoV oikficat KedeD-

25 [w, 2ov 88 1] BovAevthg, Snuedoet broPdile. Awd mopeyyvd Toig
26 [éni tomov] proplolg Tv’, &l Tvo 10V id10TdV KotokdBotey mapor-
27  [AMmdvra 1]o olklov d[ikacThpiov énl mpomocitong kotamepevydt|o]

2. L. Tatwowvdg I Alydmtov 4. I AopBévav 9. I. kotamovelv; TpoceedyoVsV €X TPOGPED-
ywow 13. L &pyew 14. 1o0¢ ex 1oig; L &pyxovrog 15. L npocidvtag 19. L. mposito 20. L.
wyxévewv 21. 1 BonBeiog 22. L 6¢Bein; L. ropoiiundvay 24. L. év 27. L olkelov

Der Prifekt spricht in den einleitenden Sitzen die Unsitte an, da3 Leute von zivilem Status
(twveg @V 1dotdv v THYMVY, Z. 6-7) Klagelibelli*” an die militérischen praepositi vor Ort
richten und dabei die Gerichte der zivilen Statthalter (&pyovteg) umgehen. Tatianus betont die
Ilegalitit dieser Vorgangsweise (Z. 12-17), die er durch das vorliegende Edikt unter Andro-

' Zu seiner Person und Karriere s. PLRE I Tatianus 5 und R. Delmaire, Les responsables
des finances impériales au Bas-Empire romain (IVS-VE s.). Etudes prosopographiques,
(Collection Latomus 203), Bruxelles 1989, 62-67. Der spitere Verlauf seiner Karriere ist
in Einzelheiten noch umstritten.

7. 10: B1BAia. Der Terminus ist die exakte Entsprechung des lateinischen libellus, vgl.
Dio 77, 18, 2; zur Terminologie vgl. J.-P. Coriat, Le prince législateur, Rome 1997, 81.
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hung schwerer Strafen (Deportation fiir humiliores, Vermogensverlust fiir curiales, Z. 22-25)
ausmerzen will. Der praepositus hat nur Autoritit liber die Soldaten, nicht iiber Zivilisten
(Z.13-14). Bemerkenswert ist jedoch der Passus Z. 17-21, der es Zivilisten gestattet, sich bei
Auseinandersetzungen mit Soldaten dennoch an den praepositus zu wenden.

Hier wird keine Unterscheidung mehr getroffen zwischen Kriminalverfahren (bei
denen es die zitierten Konstitutionen von 355, 365 und 397 auch erlauben) und Zi-
vilverfahren (bei denen es die Kaisergesetze verbieten). Das Statthalteredikt von
367-370 gestattet demnach jegliche Klage gegen Soldaten vor dem praepositus, wie
es erst C.J. III 13, 6 vom Jahre 413 fiir das Gericht des magister militum zuldft. Es
ist davon auzugehen, dal} der praepositus — wie Abinnaeus — die Klagen an das
Gericht des Dux weiterleitete. Zu denken gibt in jedem Fall die Begriindung des
Edikts (Z. 19-21), daB ein Zivilist ansonsten keine Mdoglichkeit habe, sein Recht an
Ort und Stelle gegen einen Soldaten durchzusetzen. Dies nimmt das Eingestéindnis
der Kaiser Honorius und Theodosius II. etwa sechs Jahrzehnte spiter vorweg, die
zugeben, daf} es kaum mdoglich sei, einen Soldaten ohne Hilfe seines Offizieres vor
ein Gericht zu bekommen oder der Bestrafung zuzufiihren*. Den Prifekten Tatianus
wie spiter die Kaiser hat schlieBlich die gréBere Rechtssicherheit der einfachen
Reichsbewohner bewogen, die Kompetenz der Militdrgerichte auch auf Zivilklagen
gegen Soldaten auszuweiten. Zum einen ermoglichte ein rdumlich naher Gerichts-
stand vielen armen Leuten erst den Zugang zum Richter, zum anderen konnten in
der Praxis wohl iiberhaupt nur so die Angehorigen der militia vor einen Richter
gebracht werden.

Vereinzelte spitere Petitionen an Offiziere zeigen, daf die kaiserliche Gesetzge-
bung und das Edikt des Tatianus nur teilweise von Erfolg gekrént waren. In P.Rain.
Cent. 91 (419) etwa iiberreicht der Veteran Kyros die Klageschrift (A{eAAot) an
einen Tribunen und bittet, seine Gegnerin zum Erscheinen (ropootiival) zu veran-
lassen, wegen Hybris abzuurteilen und dann zwecks gerichtlicher Verfolgung ande-
rer Missetaten an einen zivilen Richter (Sikootic) zu iibergeben™. In dhnlicher
Weise tritt auch die Petentin in P.Oxy. L 3581 (4./5. Jh.) mit der Bitte an den Tribu-
nen heran, ihren Gegner zu gestellen (ropofc]tiivon) und seine Schulden einzutrei-
ben®. In diesem Fall bleibt allerdings unklar, ob die Hilfe direkt vom Tribunen er-
wartet wird oder mopactiivarl ,appear in court” bedeutet, wie es der Editor auffafit.

¥ CJ. 1113, 6 (27. April 413): ... constetque militarem reum nisi a suo iudice nec exhiberi
posse nec, si in culpa fuerit, coerceri.

* P.Rain.Cent. 91, 7-10 (Herk. unbek., 419): [ — - tolbod[e] t[o]dg AiPérhovg
¢mdidmut tfi ofy | avdpig (sic) a&idv napostivor adThv kol tpdtov pev | thg YBpeng
éxduxiog pe Toxiv (sic), Emra (sic) Sikoothy dmoplticBar (sic) nept OV odTh &[y]xard
£Tépov EyKANUATOV KTA.

P.Oxy. L 3581, 21-23 (Oxy., 4./5. Jh.): 80ev mopokoAd v ohv ToOHOD Kvpiov
oteppéTnTo. Keeboon ovtov mopolsltivar | kol drormbBivor avtov kot TV
Evypopov adTod duoloylaw tag 0o ovykelog (sic) Tod xpvood kai | Soo ¢lnuidbny
DrEp adTod Kol EmioTpapiivor adTOv £¢’ 01¢ TeTOANKEV KorT® £10D.
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Nach wie vor reichen Zivilisten also ihre Klageschriften beim lokalen Garnisons-
kommandanten ein, aber immerhin werden die Félle anscheinend nicht mehr an den
Dux, sondern an den Zivilrichter weitergeleitet.

Hier greift man eine wichtige und traditionsreiche Rolle der Militérs im Vorfeld
des eigentlichen Prozesses: Schon bei etlichen Petitionen an Zenturionen aus der
Prinzipatszeit war deutlich (0. Anm. 17), da der Offizier nicht selbst urteilen, son-
dern lediglich ein schriftliches Dossier, sozusagen einen Polizeibericht erstellen
sollte, der hernach im Prozel Verwendung finden wiirde. Eine sehr dhnliche Vor-
gangsweise zeigt die nicht aus Agypten stammende Petition an einen Zenturio in
P.Euphr. 5 vom Jahre 243 (Appadana, Syria Coele). Die Bittstellerin ersucht den
Offizier, der schon die Zeugenaussagen entgegengenommen hat, ihren Libellus zu
unterschreiben, bevor er an das statthalterliche Gericht geht®®. Die Vorstellung, daB
der Offizier Klageschriften (libelli) entgegennimmt und zur gerichtlichen Verfol-
gung an das Biiro (officium) eines Statthalters weiterleitet, liegt auch einem (hypo-
thetischen) Fallbeispiel des Juristen Herennius Modestinus (1. Hilfte 3. Jh.) zugrun-
de’’. Flavius Abinnaeus hat hundert Jahre spiter dieselbe Rolle als Empfinger und
Ubermittler der libelli inne. Ein eindeutiges Zeugnis dafiir, daB Garnisonskomman-
danten dariiber hinaus Streitfille unter Zivilisten in richterlicher Funktion entschei-
den, liegt aus dem 4. Jh. und spéter nicht mehr vor.

Wihrend die jurisdiktionelle Rolle der lokalen Militdrs unterbunden und ihr
Wirken auf die Einleitungs- und Vorbereitungsphase von Prozessen beschrinkt
wurde, lassen schon die ,,dux-Klauseln* in den Petitionen an Abinnaeus erkennen,
daB seit der diokletianischen Gewaltentrennung rein militirische Gerichtshéfe bei
den tiberregionalen Militirkommandanten (duces) eingerichtet waren. Drei bilingue
Protokolle von Prozessen, die vor dem Gericht eines Dux gefiihrt wurden, liegen als
unmittelbare Testimonien dieser Militdrgerichtsbarkeit vor: P.Oxy. LXIII 4381
(Alexandreia, 375), P.Acad. 56/1+2 + 57/1 (Antinoupolis, Mitte 5. Jh.?) und ChLA
XLVII 1437 (Aphrodite, 1. Hilfte 6. Jh.). Schon dieser Umstand besitzt eine gewisse
Aussagekraft: Bei aller Vorsicht, die gegeniiber statistischen Wertungen geboten ist,
diirfte es doch bezeichnend sein, daBl aus der gesamten papyrologischen Dokumenta-
tion der Spétantike erst drei ProzeBprotokolle eines militirischen Gerichtshofes
vorliegen, denen nunmehr tiber 50 Protokolle von zivilen Richtern, zumeist Statthal-
tern der dgyptischen Provinzen, gegeniiberstehen®. Die zuletzt genannte Urkunde

3 P.Euphr. 5, ed.: D. Feissel, J. Gascou, Documents d’archives romains inédites du Moyen
Euphrat, JS (1995) 107-117 = SB XXII 15500.

Dig. XLVII 2, 73 (Modest., 7 resp.): Sempronia libellos composuit quasi datura centuri-
oni, ut ad officium transmitterentur, sed non dedit: Lucius pro tribunali eos recitavit
quasi officio traditos: non sunt inventi in officio neque centurioni traditi, etc. Zur Stelle
vgl. Peachin, Petition (0. Anm. 14) Anm. 32.

Die Liste der bilinguen ProzeBprotokolle aus der nachdiokletianischen Zeit hat zuletzt
J.D. Thomas, P.Ryl. IV 654: the Latin Heading, CdE 73 (1998) 132f. zusammengestellt.
In dieser Liste ist auch verzeichnet, welcher Magistrat die Verhandlung gefiihrt hat. Er-
gidnzungen zur Liste geben U. & D. Hagedorn, P.Thomas S. 217, Anm. 1. Seither sind
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enthilt das tiberaus umfangreiche, aber dennoch nicht vollstéindig iiberlieferte Proto-
koll einer Verhandlung vor einem namentlich nicht genannten comes militum, der
dem Schauplatz (Aphrodite) nach der comes Thebaici limitis sein wird®. Der Ablauf
dieses spektakuldren Mordprozesses entspricht mit Befragungen und Aussagen,
Reden und Gegenreden — alle in Griechisch — dem tiblichen Schema des Cogniti-
onsprozesses vor Magistraten. Die Involvierung des Soldaten Fl. Menas (Z. 7) kénn-
te der Grund fiir den militdrischen Richter sein. Fiir die militirische Gerichtsbarkeit
selbst 146t sich trotz der Umfinglichkeit des vergleichsweise spiten Schriftstiickes
nichts Neues gewinnen.

Mit P.Oxy. LXIII 4381 wurde vor wenigen Jahren erstmals das Protokoll einer
Verhandlung vor dem Dux aus vorjustinianischer Zeit der wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit zugéinglich gemacht, das einen Einblick in den Gang einer Verhandlung
vor dem Militdrgericht gewihrt. Der Prozef3 fand im Jahre 375 vor Flavius Maurici-
us statt, einem vir clarissimus im Range eines comes primi ordinis, der das Amt des
dux Aegypti innehatte. Er ist im Uibrigen sehr wahrscheinlich zu identifizieren mit
dem Mawvpixiog 80bE in dem jambischen Gedicht des Kyros von Antaiupolis (oder
Antinoupolis)*. Zwei Soldaten beschweren sich wegen einer ungerechtfertigten
Steuereintreibung.

folgende Urkunden hinzugekommen: P.Harrauer 46 = ChLA XLI 1188 + SPP XX 283
(= ChLA XLV 1325), mit einem weiteren Fragment neu ediert von F. Mitthof, JJP 33
(2003) 205-211 (Herm./Antin., 332); P.Bodl. I 170 descr. (Herk. unbek., 4. Jh.);
P.Thomas 24 (Herk. unbek., Ende 4./5. Jh.); P.Thomas 25 (= ChLA III 217) (Herk. un-
bek., 4377); CPR XXIV 3 (Ars. oder Herakl., Ende 4., Anf. 5. Jh.); P.Acad. 56/1 + 2 +
57/1 (s. u. Anm. 55). Die Abschrift eines griechischen ProzeBprotokolls ist in P.Col. X
285, 28-56 (Ars., 315) eingelegt.
¥ ChLA XLVII 1437 = P.Mich. XIII 660 + SB XVI 12542 (P.Mich. XIII 661 + P.Palau
inv. 70). Aufgrund prosopographischer Gesichtspunkte ist der zum Dioskoros-Archiv
gehdrende Papyrus in die 1. Hilfte des 6. Jh. zu datieren und kdnnte daher auch noch aus
vorjustinianischer Zeit stammen. Die Forschungsdiskussion zu diesem Text ist zitiert in
ChLA XLVII 1437, Einl.; hinzu kommt J.-L. Fournet, Un nouvel épithalame de Dioscore
d’Aphrodité adressé a un gouverneur civil de Thébaide, AnTard 6 (1998) 81 (zum Da-
tum). Der Militirkommandant der Thebais, der zunichst den Titel dux fiihrte, wurde um
die Mitte des 5. Jh. aufgewertet zum comes Thebaici limitis, s. J.-M. Carrié, Separation
ou cumul? Pouvoir civil et autorité militaire dans les provinces d’Egypte de Gallien 2 la
conquéte arabe, AnTard 6 (1998) 115.
Vgl. die Einl. von J.R. Rea zu P.Oxy. LXIII 4381 mit weiterfiihrender Literatur; zu dem
Gedicht des Kyros zuletzt J. Hammerstaedt, ZPE 115 (1997) 112-116. — Die Erstedition
tiberschreibt den Text irrtiimlich als ,,Proceedings before a Comes Aegypti; doch der Ti-
tel comes (primi ordinis) bezeichnet die Rangklasse, der Amtstitel des Flavius Mauricius
ist dux (Z. 3 und 11), vgl. bereits C. Zuckerman, Comtes et ducs en Egypte autour de 1’an
400 et la date de la Notitia Dignitatum Orientis, AnTard 6 (1998) 138; erst zwischen 384
und 391 wird der dux Aegypti zum comes Aegypti.
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P.Oxy. LXII1 4381 = ChLA XLVII 1431 (Alexandreia/Oxy., 3. Aug. 375)"

1 Post cons(ulatum) d(omini) n(ostri) Gratiani per(petui) Aug(usti) Il et Equitio v(iri)
c(larissimi) com(itis) die III non(as) Aug(ustas) Alex(andreae) in secretario.
[(vac.)] (vac.) ’

2 Ex offic(io) d(ictum) est: Cuiusmodi libellum Pelion duc(enarius) publice magnitudi-
ne[m ] tuae obtulerit prae manibus habentes [reci]tamus, si praecipis. (vac.)

3 Fl(avius) Mauricius, v(ir) c(larissimus), com(es) ord(inis) prim(i) et dux, d(ixit): Lega-
tur et actis indatur. (vac.) Ex offic(io) rec(itatum) est: Tlopd PA(covimv)
IInAimvog dovknvoapiov kel TodvBov k[ +10-15  &p1]Buod

4 Mobpav oxvtapiov tdv év Avkav moker Swokepévov Hro TladAov TpoumdciToy.
Maoer puev PonBetv efwbev i) oN €Eovoia, dovE kbpie, E€onpétag 3¢ Nuiv tolg
otpo[TidTo]ig 101G Kart petd [todg xpdlvoug

5 xa[tauévovsty. TO odv ko’ Hudig mpdype Tobtov Exet 1oV Tpdmov. Tveg PBiotot kai
Bpacels kol 1@V vopwv dgpoviictodvies, Mudv Tf otpotia oxoraldviav, Blov
00 v Tux[odoalv tenotkacty tloig huletépoig

6 éni thig "O&upuyyrtdv. Mfte yop xwpelo NudV kekuéveov pnte yMdwo unte unv
kounAovg, foyvooy, UDY, O¢ TPOEImoV, GROVIOV, DREP XPLOUPYOPOL GloOL
Tovg Mu[i]v Sropépovtag, 6 [o0d]e[n]drote

7 dmontiuebo tadTng Evexev Tiig mpogdoewg. Tomov 8¢ movteAds kekthuebo €ni Tiig
mpoelpnuévng moAems EvBo Tome koumAdvog eig fuetépav ypelialv €xoviec.
"Enei [tolvv]v edAoBidg

8 £youev un 10 o010 néAw ndbwov ol Mulv dropépovieg mapd TV TV &roitnow
EVKEYEPEIGUEVOVY, KoTopeDYOMeV Emel 10 6OV péyeBog, d&lodvieg kol de[dpevor]
Srog katalidons

9 npootdEot Tpovolg Kpnokeviiovog 1ob énttetoypuévon tf eipnivn kol Ogodovrov
70D moATELOUEVOL THg 00THG TOAewg  TOLEC THV EPoOvVTIde. T0D 0hTOD YPLoaPYD-
pov dlotkodvtog 10D Aotmod koAdoot fig TotodvTon katd TV HeTépov GAdYOL
AmALTACENG,

10 Tvo duvnBdpev dpéuntog tf otpatio e&vmnpetioacbol, Srog todtov TuXdVTES
xépertag 160G Leyiotog T Aapumpd cov toxn dpoloyficon duvnBdpev, SobE kipte.
(vac.)

11 Fl(avius) Mauricius, v(ir) c(larissimus), com(es) ord(inis) prim(i) et dux, d(ixit): Si
nulll ] [ ] asexer[ +10 posjsessiones|[ +10 Jene qu[ +20 ]
ar.&;er.lt.[..;5:].0...].‘.“.“[ ene  qu

Verso

12 TIpdotaéig tod xuplov pov dovkdc.

1. conss/dn, peraugiii; I. Equitii; uccom, nonaugalex- 2. officdest, duc-; [. magnitudini
3. fll, uccomordprim, dl, offic recest-, oA 4. l. oxovtapiov, ot 5. L otpotely 6. L
xopio, ioyvoav, mpoginouey, celoot 7. L dmntiuebo; kopmAdvog: -nAdvog corr. 8. L
éykegeipopévay, ént  10. va pap.; [ otpotelq, xaprtag 11, fI, uccomordprim, d/

4 Kritische Inhaltsangabe bei B. Kramer, Urkundenreferat, APF 43 (1997) 450. Die Ur-
kunde wird kurz erwihnt in den Rezensionen zu P.Oxy. LXIII von G.M. Pardssoglou,
Hellenika 48 (1998) 179-181; R.S. Bagnall, CR N.S., 48 (1998) 151; J. Lenaerts, CdE 74
(1999) 175. — Abgebildet ist der Papyrus in P.Oxy. LXIII, Plates VII und VIII; ChLA
XLVII 1431, S. 66-68; Pap.Flor. XXXI, S. 32, Tav. 2 (Z. 1-10, linke Hilfte).
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Betrachten wir zunichst die duBere Form dieser Urkunde**: Der Text ist, wie es bei den Ver-
handlungsprotokollen seit Diokletian iiblich ist, in lateinischer und griechischer Sprache
abgefaBt*”. Die Datierungsformel und der Ausstellungsort der Urkunde (Z. 1), die Eréffnungs-
floskel des Prozesses (Z. 2) und die Nennung des Dux als den Verhandlungsleiter sowie all
seine AuBerungen sind in lateinischer Sprache gehalten. Die Klageschrift selbst, die in Z. 3-10
wiedergegeben ist und den Hauptteil des erhaltenen Textes ausmacht, ist in Griechisch gefaft,
obwohl sie von Soldaten formuliert wurde. Ebenso ist die Kurzbeschreibung des Schriftstii-
ckes auf dem Verso in Griechisch. Nur der Dux spricht Latein. Ein lateinischer Rahmen fiir
eine im wesentlichen griechisch gefiihrte Verhandlung: Das stimmt exakt mit den Usancen
der ProzeBfiihrung vor den zivilen Statthaltergerichten iiberein**. Selbst vor dem Militirge-
richt spricht man nicht ausschlieBlich Latein.

InZ. 3 und in Z. 11 tritt der Dux als Verhandlungsleiter auf. Bei jeder Nennung wird er
mit seiner ausfiihrlichen Titulatur angesprochen. Dieser umstéindliche Formalismus entspricht
auch der Art und Weise, wie in den zivilen ProzeBprotokollen z.B. der praeses oder der prae-
fectus Augustalis stets mit allen Amtstiteln und Rangpridikaten genannt wird, was gelegent-
lich dazu fiihrt, dal die Nennung des Verhandlungsleiters wesentlich lidnger ist als der kurze
Formeltext, den er spricht (wie auch hier in Z. 3, wo er nur sagt: legatur et actis indatur).

Ferner weist P.Oxy. LXIII 4381 auch ein gestalterisches Merkmal auf, das typisch fiir die
Stilisierung der zivilen Protokolle ist: Mit jeder Nennung des Verhandlungsleiters beginnt
man eine neue Zeile*. Auch in dem Protokoll des Dux steht der lateinische Name des Dux am
Anfang der Zeilen 3 und 11, obwohl in den Zeilen davor (Z. 2 und 10) noch Platz wire. Diese
Gestaltungsweise soll die Bedeutung des Verhandlungsleiters auch optisch hervorheben.

Aus demselben Grund schreibt man auch Namen, Titel und Rede des Dux deutlich gro-
Ber als den Rest des lateinischen Textes und erst recht des griechischen Teiles der Urkunde.
Besonders augenfillig ist dies in Z. 3, wo nach den Worten des Dux ein Spatium freigehalten
wird, bevor man danach merklich kleiner fortsetzt: ex offic(io) rec(itatum) est. Auch durch
den Schreibstil sind diese Textteile abgesetzt: Name und Titel des Dux in Z. 3 und Z. 11 sind
in einer durchstilisierten, gerade stehenden, deutlichen Kanzleischrift verfafit, gegentiber der
die gleichfalls lateinische Schrift der Z. 2 wesentlich hastiger, kursiver und stirker nach rechts
geneigt aussieht. Noch grofer sind lediglich der Kaiser- und Konsulnamen in der Datierungs-
formel. Dieselbe Variation der Schriftgroe und des Schreibstils, um Textpassagen als wichtig
hervorzuheben und die verschiedenen Rangebenen zum Ausdruck zu bringen, ist auch bei
vielen zivilen Protokollen zu beobachten*. Diese groBe Kanzleischrift weist manche Anklén-

# Zu diesem Urkundstypus s. R.A. Coles, Reports of Proceedings in Papyri, (Pap.Brux. 4),

Bruxelles 1966, bes. 36-38. Viele Einzelbeobachtungen ferner bei Thomas, P.Ryl. IV 654

(0. Anm. 38) 125-131 und U. & D. Hagedorn, P.Thomas 24, Einl. S. 217-222.

In der Prinzipatszeit waren die ProzeBprotokolle in der Regel ausschlieBlich in Grie-

chisch gehalten. Die Einfithrung der lateinischen Prozeffloskeln geht zuriick auf die Poli-

tik Diokletians, s. H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im ostrémischen Reich,

Helsingfors 1935, 91; J. Kaimio, Latin in Roman Egypt, in: PapCongr. XV.3, (Pap.Brux.

18), Bruxelles 1978, 28, Anm. 2.

Zur Zweisprachigkeit der spitantiken Protokolle s. Coles, Reports (0. Anm. 42) und

J.R. Rea, P.Oxy. L1 3619 Einl.

# U. & D. Hagedorn, P.Thomas 24, Einl., S. 218f., Anm. 7.

“ Hagedorn, P.Thomas 24, Einl., S. 218 mit Belegen in Anm. 3. Auf die gezielte Anwen-
dung der besonders stilisierten Kanzleischrift hat bereits J.-O. Tjider, La misteriosa
., Scrittura grande* di alcuni papiri ravennati e il suo posto nella storia della corsiva la-
tina e nella diplomatica romana e bizantina dall’Egitto e Ravenna, Studi Romagnoli 3
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ge an jenen stark stilisierten lateinischen Schreibstil auf, den Karl Wessely als ,,Kaiserkursi-
ve bezeichnet hat, der jedoch, wie die Forschung seither nachweisen konnte, auch in den
Kanzleien anderer hochrangiger Beamter Verwendung fand*’. Insgesamt wirkt das Schriftbild
von P.Oxy. LXIII 4381 jedoch unruhiger, weniger regelméfBig und weist auch in der Gestal-
tung mancher Buchstabenformen Unterschiede auf, so dal man sie nicht unmittelbar als
.Kaiserkursive* ansprechen wird, aber doch als eine eng verwandte Kanzleischrift.

Ein weiterer Aspekt ist die Diktion des lateinischen Rahmentextes. Auch sie entspricht
dem aus Verhandlungen vor zivilen Richtern gut bekannten Schema: Jede miindliche AuBe-
rung — die Reden, Fragen und der Spruch des Verhandlungsleiters ebenso wie die AuBerungen
der Advokaten — wird mit dixit eingeleitet; das Vorlesen der griechischen Petition ist eingelei-
tet mit dem recitare, wie es auch sonst der Fall ist (s. die Beispiele unten nach Anm. 50).

Insgesamt darf man festhalten, daf dieses Protokoll einer Verhandlung vor dem Dux
in seiner formalen und diplomatischen Gestaltung iiberaus weitgehende Uberein-
stimmungen mit dem Erscheinungsbild von Protokollen ziviler Gerichtsverhandlun-
gen aufweist, ja dafl kein einziges signifikantes Unterscheidungskriterium erkennbar
ist. Generell ist die Gleichfoérmigkeit der ProzeBprotokolle freilich bemerkenswert,
da als Verhandlungsorte neben Alexandreia (wie in unserem Fall**) auch Pelusium,
Arsinoiton Polis, Oxyrhynchos, Hermupolis, Herakleopolis und Antaiopolis bezeugt
sind. Unabhéngig vom Verhandlungsort und dem richterlichen Magistrat befolgte
man also iiberall einheitliche Gestaltungskriterien. Dal} diese sogar fiir das Militér-
gericht galten, liegt wohl an dem schon eingangs beschriebenen Umstand, daf die
Militidrgerichte im wesentlichen die nicht-militdrischen Rechtsstreitigkeiten der
Soldaten behandelten und nicht die militirische Disziplinargerichtsbarkeit ausiibten.

(1952) 173-221 aufmerksam gemacht. Ebenda S. 199-207 zu den bilinguen Protokollen
aus Agypten.

C. Wessely, Schrifttafeln zur dlteren lateinischen Paldographie, Wien 1898, 10, Nr. 25
und ebenso SPP XIV, S. 4. Zu der Verwendung dieses Schreibstils auch in der Kanzlei
des praefectus praetorio und des praefectus Augustalis s. D. Feissel, Praefatio chartarum
publicarum. L’intitulé des actes de la préfecture du prétoire du IV au VI° siecle, T &
MByz 11 (1991) 441-447 und J. Kramer, Schreiben der Prdtorialprdfekten des Jahres
399 an den praeses prouinciae Arcadiae in lateinischer und griechischer Version, Tyche
7 (1992) 157f. mit der élteren Literatur in den Anm. 3-7. Ein besonders ausgeprigtes
Beispiel stellt das Schreiben des praefectus praetorio aus dem Jahre 399 dar: CPL
S. 293, Nr. 183 = ChLA XLIV 1264 mit Hinweisen auf weitere Editionen und Abbildun-
gen. Die mafigebliche Edition dieses Textes hat J. Kramer, Prdtorialprdfekten 157-181
mit Taf. 19-20 vorgelegt.

Eine Ubersicht tiber die Verhandlungsorte, die nur bei etwa einem Viertel der Urkunden
bekannt sind, bietet die Liste bei Thomas, P.Ryl. IV 654 (0. Anm. 38) 132f. Alexandreia
ist lediglich ein zweites Mal definitiv als Verhandlungsort nachgewiesen: P.Oxy. IX
1204, 11ff. (299) vor dem Katholikos. Wahrscheinlich war es aber auch Schauplatz vieler
Verfahren, die vor Magistraten mit Amtssitz in Alexandreia stattfanden, also dem prae-
fectus Aegypti, praeses Aegypti lovia, iuridicus Alexandreae, praefectus Augustalis. Der
Umstand, daB der Ort fiir Verhandlungen vor dem Dux das in der papyrologischen Do-
kumentation stark unterreprisentierte Alexandreia war, kann also nicht der ausschlagge-
bende Grund fiir die geringe Zahl von Militdr-Protokollen sein.
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SchlieBlich gilt es, Fragen des formalen ProzeBablaufes und des Gegenstandes
des Rechtsstreites zu kldren. Der Ablauf der Verhandlung, welche in secretario
(Z. 1), also in den Amtsrdumen des Dux stattfand*’, stellt sich nach dem Protokoll
folgendermaBen dar: Er6ffnet wird die Verhandlung mit dem Ansuchen des officium
an den Dux, die Klageschrift (libellus) vorlesen zu diirfen (Z. 2). Der Dux ordnet mit
den knappen Worten ,,legatur et actis indatur an, daf} sie verlesen und in den Akten
registriert werden soll. Danach kommt die Klageschrift in griechischer Sprache
(Z. 3-10), die in voller Linge ins Protokoll aufgenommen wird. Es folgt eine weitere
AuBerung des Dux, abermals in Latein (Z. 11-12). Danach bricht der Papyrus ab,
weshalb nicht ohne weiteres ersichtlich wird, ob die Urkunde hier bereits zu Ende
war. Fiir diese Moglichkeit spricht, da das Dictum des Dux iliber mindestens zwei
Zeilen geht und daher schon aufgrund seiner Linge kaum eine jener knappen An-
weisungen sein diirfte, die der Richter ansonsten im Zuge der Verhandlung von sich
gibt. Die Linge des Dictum spricht eher fiir die Entscheidung (sententia), durch die
der Richter den Antrag denegiert oder die Anweisung zur Ladung des Proze3gegners
(conventio) gibt und die Verhandlung beendet. Auch in der Parallelurkunde
P.Oxy. XVI 1877 folgt auf die Verlesung des libellus ohne weitere Zwischenrede
sofort die Verfiigung des praeses, die Klageschrift zuzustellen; und ebenso steht in
dem Protokoll P.Acad. 56/1+2 + 57/1, auf das gleich niher einzugehen ist, die Ver-
fligung des comes militum unmittelbar nach dem Text des libellus. Alles spricht also
dafiir, daB in Z. 11-12 bereits die ,,Anweisung®, npécta&ig, des Dux stand, von der
die Versozeile (Z. 13) spricht und mit der das Protokoll zu Ende war.

Aufhorchen 14t der Ablauf dieses Verfahrens. Im Vergleich zu den allermeisten
anderen bilinguen ProzeBprotokollen fillt auf, dafl keine Plddoyers der Advokaten
gehalten werden, kein Proze3gegner zugegen ist, ja nicht einmal die Kliger anwe-
send zu sein scheinen. Selbst wenn tatséchlich nur die ProzeBeinleitung protokolliert
sein sollte, dann erwartet man bei einem ordentlichen Streitverfahren im 4. und
frithen 5. Jh. den halbamtlichen Ladungsakt der litis denuntiatio. Dabei sollte der
Kldger auftreten. Doch anders hier: Ein Angehoriger des officium verliest lediglich
die Klageschrift, die Z. 2 libellus genannt wird, und die nach der Darlegung des
Falles und der Rechtsanspriiche der Kliger in dem Begehr endet, der Dux mdge
dafiir Sorge tragen, daB ein gewisser Crescentius, émitetarypévog tij €lpivn, und ein
Theodulos curialis angewiesen werden, in Zukunft derartige widerrechtliche Ein-
treibungen der collatio lustralis zu unterlassen. Wenn in Z. 11-12 bereits die ent-
sprechende mpéotaic (Anweisung) des Dux steht, dann war damit die ProzeRein-
leitung schon wieder zu Ende. Die erste Verhandlung beschrinkt sich auf die Verle-
sung der Klageschrift vor dem Statthalter, der — so der Fall nicht zurtickgewiesen
wird — die Ladung des Gegners verfiigt und ihn dabei veranlaBt, sich entweder mit

* Das secretarium ist in den Protokollen &fters als Ort der Verhandlung genannt, vgl. die
Belegstellen bei U. & D. Hagedorn, P.Harrauer 46, Komm. zu Z. 2. Anscheinend war das
secretarium der allgemein ilibliche Schauplatz von Gerichtsverhandlungen, denn in CGL
III 336, 42 wird das Wort als Aquivalent zum griechischen koGt plov angegeben.
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dem Kliger auRergerichtlich zu einigen (durch d16Avoig) oder die Klage zu bestrei-
ten (durch &vtippnoic).

Fiir eine solche ProzefBeinleitung finden sich unter den ProzeBprotokollen nur
wenige einwandfreie Parallelen: Es lohnt sich, insbesondere die Anfinge dieser
Urkunden mit den Z. 2-3 von P.Oxy. LXIII 4381 zu vergleichen™:

SB XVIII 13769: ProzeB vor dem praeses Thebaidis (Herm., 345-352)":
8 [—-—-—- —— -1 agMBélovg (vac.)
9 [ - dvocyvmceﬁtm.t(‘x] BipAio ki évtoyntm Tolg brouviuoct. Ex [officio]
dictum est: "Avoyt-
10 [--- ——-—1 MBelov. Et recita(vit). xth.

P.Oxy. XVI 1879: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Oxy., 434)*%:
2 [cum obwu]lisset libellum Theone: (vac.) [Ex offic(io): ‘Onolov MBeAdov — — — ]
3 [Fl(avius) Anthemiu]s [I]sidorus Theofilus v(ir) c(larissimus) praes(es) prlovinc(iae)
Arc(adiae) d(ixit): "AvéyvwBu. Et recitavit. xtA.

P.Thomas 25: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Herk. unbek., 4377)%:
2 [ - — - leexoffic(io) d(ictum) est: "Omolov A[iBeldov — — — ]
3 [ - - - ld(ixit): "Avayvecd[fte kTl

ChLA XLIII 1247: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Arcadia, 1. Hilfte 5. Jh.)**:
2 adstante offic(io) lohannes subaiuba d(ixit): Olowv dvaelopay énédwxey — — — |
3 mpog v onv éEovsiav Exov petd xelpag dvoyvdcouat, el tpootdliéy cov t[o
uéyeBog. (vac.?)]
4 Fl(avius) Ael(ius) Anthem(ius) lulianus Aristolaus v(ir) c(larissimus) ex praetor(e) et
praes(es) pr(o)vinc(iae) Arc(adiae) d(ixit): ['Avéyvobr. Et rec(itavit). xth. — — — |

% Den im folgenden zitierten Textausschnitten geht jeweils die Datierungsformel in Z. 1

voran; nach dem Textausschnitt beginnt in jedem Beispiel der griechische Text des libel-
lus. Weiterfiihrende Literatur zu den Texten ist jeweils in der Edition der ChLA zitiert.
Auf P.Oxy. XVI 1876-1879, deren gleichférmigen Aufbau B.P. Grenfell und A.S. Hunt
in der Einleitung zu 1876, S. 69-71 analysiert haben, hat bereits der Editor von P.Oxy.
LXIII 4381 hingewiesen.

31 SB XVIII 13769 = ChLA XLV 1337. Dieses Protokoll ist als Abschrift der Eingabe an
einen praepositus pagi angefiigt. Der Text des Protokolls beginnt in Z. 7 mit dem lateini-
schen Datum. Der Richter ist wahrscheinlich nicht praefectus Aegypti, sondern praeses
Thebaidis, s. N. Gonis, Flavius Nestorius, praeses Thebaidis?, ZPE 145 (2003) 207-208.
Die Ergiinzung beruht auf den Vorschlidgen von U. & D. Hagedorn, P.Thomas 25, S. 226.
In Z. 9-10 ist eine Form von dvoylyvdoke zu erwarten.

2 P.Oxy. XVI 1879 = CPL Annex 11 = ChLA XLVII 1409. In Z. 2 lies Theonis.

3 P.Thomas 25 ist die Neuedition von ChLA IIT 217.

 Zur Datierung vgl. ChLA XLVIIL S. 119; BL X1 58. In Z. 2 lies subadiuva.



Spatromische Militdrgerichtsbarkeit in den Papyri 397

P.Acad. 56/1+2 + 57/1, Kol. II: ProzeB vor dem dux Thebaidis (Antinoup.?, Mitte 5. Jh.)*:

2 [elxolffic(io) d(ictum)] est: 0 [ — — — ]
3 Fl(avius) Aspar Nomus Candidian[us Caesa]rius vir s[p(ectabilis) — — — d(ixit):
Avayvobl? — — — ]

P.Oxy. XVI 1878: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Oxy., 461)*:
2 cum obtoliset libellum Filoxeno: (vac.) Ex offic(io): ‘Onolov Aifellov ®1Ab6Eevog
4o
g "O&upuyyitdv
3 émdédwxev 1f off €&ovaia Exwv uetd yeipog dvoyvemoduedo, ei tpoctd&iév cov 1o
uéyebocg.
4 [£5]s[ +17 praesle[s provinlc(iae) Ar(cadiae) d(ixit): (vac.) [’Alv[dyv]wBr.
(vac.) Et recitabit. xT\.

P.Oxy. XVI 1876: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Oxy., ca. 480)"":
2 [cum obtulisset libellum Eulogii: (vac.?) Ex officio: ‘Onotov] AiBeAdov EDAOYL0G
koBocimpévog tokotivog kol O M[¢é]yog émdeddraoty 1ff off éEovoi Exwv petd
XELPOLG GvoryvdGOp(0t),
3 [el npootdeiév cov 10 uéyeboc.] (vac.)
4 [ £45 praeses provinc(iae) Arc(adiae) d(ixit): *Avéryv]wBr. (vac.) Et recitavit.
KTA.

P.Oxy. XVI 1877: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Oxy., ca. 488)™:
2 [ =10 Clolluthoa [ =8 Exolffic(io): Emd(¢dwxke) Iowod610g 0 BonBog tdv
koupuév[twv (vac.)  PipAil-
3 [ov tfj bpet]épa é€ovoig Omep Exw Hetd xe1pog Kol GVoyLlYVOOK®, £l TpooTdEeL Gov
70 uéyeboc. [ (vac.?) ]
4 [ £5 Apio Thleodosius loha(n)nes viri sp(ectabilis) com(es) sacro consist(orii) et
praesis pruvinc(iae) Arc(adiae) d(ixit): "Avéyv[wb. Et recitavit. xtA.

Die ,,Verhandlung® — offenbar in Abwesenheit der Parteien — wird erdffnet mit der Anfrage
des officium, ob die Klageschrift (libellus) verlesen werden darf, worauf der Richter Anwei-
sung gibt, vorzulesen, und der Text der Klageschrift wiedergegeben wird. Die Anfrage zum

55 Ediert von J. Gascou, Décision de Caesarius, gouverneur militaire de Thébaide, T &
MByz 14 (2002) 269-277. Da in Kol. I 2 nach d(ictum)] est nicht das iibliche 6rmolov
AlPeldov zu lesen ist, sondern eher lateinische Schrift (s. Komm. ad loc.), wire auch in
Z. 3 anstelle des griechischen &véyvwBu vielleicht eher legatur et actis indatur wie in
P.Oxy. LXIII 4381, 2 zu ergénzen. Zu diesem Text s. im folgenden.

% P.Oxy. XVI 1878 = CPL Annex 12 = ChLA XLVII 1408. In Z. 2. lies obtulisset; Filoxe-
ni. Z. 3 lies tpootdEetév cov. Z. 4 lies recitavit.

7 P.Oxy. XVI 1876 = CPL Annex 13 = FIRA III, S. 549-551, Nr. 176 = ChLA XLVII
1406. In Z. 2. lies koBwociopévog. Abweichend von den friiheren Editionen nehme ich
an, daf} die letzten Worte der formelhaften Wortmeldung des officium in einer eigenen,
kurzen Zeile (Z. 3) standen. Der Zeilenabstand spricht fiir diese Losung. Zudem konnte
die folgende Z. 4 wie liblich mit dem Namen des Statthalters beginnen.

% P.Oxy. XVI 1877 = Sel.Pap. 11 250 = CPL Annex 14 = ChLA XLVII 1407. In Z. 2-3 ist
in Anlehnung an P.Oxy. XVI 1876, 2 und 1878, 2 anstelle von BiAiov eher AiPelAov zu
erginzen. In Z. 4 lies vir, sacri; praeses; provinciae.
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Vortrag der Klageschrift lautet in den Vergleichsurkunden des 5. Jh. iibereinstimmend™: ex
offic(io): omolov Aifelhov — Name des Kligers — énidédwkev tfi off £ovoig €xwv petd
xelpag dvayvwoduebo, el tpoctdEetéy cov 10 uéyebog. Man sieht sofort, daB dies nichts
anderes als die griechische Fassung der lateinischen Einleitungsformel ist, die in dem Proto-
koll des Dux in Z. 2 zu lesen steht: ex offic(io) d(ictum) est: cuiusmodi libellum Pelion
duc(enarius) publice magnitudini tuae obtulerit prae manibus habentes [reciJtamus, si prae-
cipis. Eine weitere bemerkenswerte Parallele findet sich bei der Anweisung, den libellus
vorzulesen und zu den Akten zu nehmen, die in SB XVIII 13769, 9 ausfiihrlicher als sonst
(wo zumeist nur kurz &véyvoBu steht) formuliert ist: dvoryvas8ite 1] BifAio kol éviayhte
10lg bmouvinoct — die exakte griechische Ubersetzung des legatur et actis indatur aus
P.Oxy. LXIII 4381, 3. Daf} in diesem Protokoll sowohl die Anfrage als auch die Aussagen des
Dux in Latein erfolgen, mag damit zusammenhéngen, da} es ein militidrisches Gericht ist,
doch zwingend ist das keineswegs®.

P.Oxy. XVI 1876-1879 sind, wie die Herausgeber bereits gesehen und A. Steinwen-
ter, L. Wenger, P. Collinet und A. Schiller weiter ausgefiihrt haben®, friihe Beispiele
fiir einen Verfahrenstyp, der in der Forschungsliteratur gemeinhin als ,,Libellproze3*
bezeichnet wird®. Bei diesem Verfahren reicht der Kliger einen Klagelibellus (libel-
lus conventionis) ein, der den Streitgegenstand erldutert und in dem Antrag (postula-
tio) endet, den Beklagten zu laden. Dies vereinfachte die ProzeBeinleitung gegen-
tiber dem im 4. und 5. Jh. (Codex Theodosianus; M.Chr. 56 [Oxy., 338]; M.Chr. 55

% Der Terminus dvapopd anstelle von AiBeddov in ChLA XLIII 1247, 2 setzt nur den
griechischen Begriff an die Stelle des lateinischen Lehnwortes.

In der Regel sind alle AuBerungen — auch die des officium und des Statthalters — in Grie-
chisch gehalten und nur das formelhafte Rahmengeriist steht in Latein, s. J.R. Rea, ZPE
41 (1981) 282 und ders., P.Oxy. LI 3619, Einl. In den beiden anderen Protokollen von
Militérgerichten spricht der Richter Griechisch. Beispiele fiir lateinische AuBerungen des
Richters sind jedoch P.Sakaon 33 = P.Ryl. IV 653 = ChLA IV 254 (Ars., 318-320) und
P.Sakaon 34 = P.Théad. 13 = ChLA XLI 1204 (Ars., 321), beide vor dem praeses Aegyp-
ti Herculiae, sowie PSI XIII 1309 = ChLA XLII 1226 (Oxy., 5./6. Jh.) vor dem praeses
(Arcadiae?).

Gleichzeitig und unabhiingig voneinander entstanden die Studien von P. Collinet, Les
P.Oxy. 1876-1882 et la procédure par libelle avant Justinien, RHDFE 4. Ser., 3 (1924)
720-725; A. Steinwenter, Neue Urkunden zum byzantinischen Libellprozesse, in: Fest-
schrift fiir Gustav F. Hanausek, Graz 1925, 36-51 und L. Wenger, Neue Libellpapyri, in:
Raccolta Giacomo Lumbroso, Milano 1925 (Aegyptus Suppl. B III), 325-334, bes. 327.
Vgl. Schiller, Courts are no more (0. Anm. 13) 473; 477f.

Der Terminus geht auf K. Wieding, Der justinianische LibellprozeB. Ein Beitrag zur Ge-
schichte und Kritik des ordentlichen Zivilprozesses, Wien 1865 (Nachdr. Aalen 1970)
zuriick, wobei die neuere Forschung sich lingst einig ist, da} die Bezeichnung ,,justinia-
nisch* unzutreffend ist. Grundlegend zum LibellprozeB: L. Wenger, Institutionen des
romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925, bes. 260 und P. Collinet, La procédure par
libelle. Etudes historiques sur le droit de Justinien, Paris 1932, IV, bes. 428-431. Aus-
fiihrliche Darstellungen finden sich danach bei U. Zilletti, Studi sul processo civile gi-
ustinianeo, Milano 1965, bes. 23-29 und D. Simon, Untersuchungen zum Justinianischen
ZivilprozeB, (MB 54), Miinchen 1969, bes. 37-63; s. weiterfiihrend Kaser/Hackl, Zi-
vilprozeBrecht (0. Anm. 6) 570-576.
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[Herm., 368]) tiblichen Ladungsakt der litis denuntiatio, die eine Reihe von Schrit-
ten und Fristen nach sich zog, nicht unerheblich. Der Libellprozef3 erhielt zwar erst
durch Kaiser Justinian seine endgiiltige Ausgestaltung, hatte aber, wie diese Papyri
zeigen, Vorliufer, die wesentlich ilter sind®. Nicht nur P.Oxy. XVI 1876-1879,
sondern alle oben als Parallelen zu P.Oxy. LXIII 4381 zitierten ProzeBprotokolle
gehoren dem Verfahrenstyp des Libellprozesses an. Ohne auf die komplexe Frage
nach der Entstehung und Entwicklung des Libellprozesses (die in einem viel weite-
ren Kontext abzuhandeln wire) nédher eingehen zu konnen, bleibt im vorliegenden
Zusammenhang lediglich festzuhalten, dal das Verfahren vor dem Dux Mauricius
bereits 375 als Libellprozef3 ablief. Durch SB XVIII 13769 ist dieses Verfahren nun
sogar bis in die Mitte des 4. Jh. zuriickzuverfolgen®.

SchlieBlich der Klagelibellus selbst: Gleich die einleitenden Sitze, mool uev
BonBelv elmbev 1) on €&ovaia, SovE kipie, E&oupétag 8¢ Huiv Toig otpalTidtalig
tolg kai petd [tovg xpdlvovg kaltaluévovoty. To odv kab’ fudg mpaymuo todtov
&xe1 1OV TpbéTOV KTA. (Z. 4-5), bergen eine weitere Uberraschung: Sie stimmen — und
das war den bisherigen Kommentatoren entgangen — fast Wort fiir Wort tiberein mit
dem Beginn einer Bittschrift, die Aurelius Isidoros, der uns durch sein ,,Archiv*
bestens bekannt ist als Landbesitzer und Liturge in Karanis, am 27. Dez. 315 an den
praeses Aegypti Herculiae gerichtet hat. Diese Bittschrift ist gleich in dreifacher
Ausfertigung erhalten: Zunichst in einem Original und einem Duplikat auf zwei
Kairener Papyri (P.Cair.Isid. 74)°; ferner ist der Text dieser Bittschrift mitsamt der

% Neben den in Anm. 61 und 62 zitierten Abhandlungen hat insbesondere A. Steinwenter
den Libellpapyri mehrere penible Studien gewidmet: Die Litiskontestation im Libellpro-
zesse, SZRG, rom. Abt. 50 (1930) 184-211; Die Anfinge des Libellprozesses, Studia et
doc. hist. et iur. 1 (1935) 132-152; Zur Frage der Gliederung des Libellprozesses, Fest-
schrift L. Wenger, I (MB 34), Miinchen 1944, 180-203.

J.R. Rea verweist in seiner Einl. zu P.Oxy. LXIII 4381 auf ein dhnliches Prozeverfahren

in den Akten der Mirtyrerinnen Agape, Eirene und Chione, H. Musurillo, The Acts of

the Christian Martyrs, Oxford 1972, 282. Deren Prozef} soll im Friihjahr 304 stattgefun-
den haben; falls die Wiedergabe des Verfahrens authentisch ist, dann wiirde ein Testimo-
nium vorliegen, das noch um ca. 65 Jahre élter ist als P.Oxy. 4381. Bei den Mirtyrerak-
ten ist jedoch generell schwer zu entscheiden, wieviel Zeitkolorit durch spitere Uberar-
beitungen eingeflossen ist. Zur Problematik s. grundsitzlich G. Lanata, Atti dei martiri
come documenti processuali, Milano 1973, sowie zuletzt S. Ronchey, Les procés-

verbaux des martyres chrétiens dans les Acta martyrum et leur fortune, MEFRA 112

(2000) 723-752 und E. Wipszycka, On the Governors’ Jurisdiction during the Persecuti-

on of Christians, in: M. Zabtocka/J. Krzynéwek/J. Urbanik/Z. Stuzewska (Hrsg.), Au-

deld des frontieres. Mélanges de droit romain offerts a W. Wotodkiewicz, Varsovie 2000,

II, 1077-1083.

% P.Cair.Isid. 74 (Karanis, 315) = ChLA XLI 1202. Der hier interessierende Passus in Z. 2-
3 lautet in der maBgeblichen Edition der ChLA, welche wie die Erstedition einen aus
Original und Duplikat kombinierten Text gibt: néot ue[v PonBleiv eiwbev 7 on mepi
mévto kndepovio, yepmv | [Séomota, eEopétag 8¢ Huiv tolg petpiotg ko] koAd[c] £d
Brodvteg. [To 8]¢ xot’ éue mpdryuo TodTov €xel Tov Tpdmov: Blav kol dyvoposovny
nobdv, kOpte.

64



400 Bernhard Palme

subscriptio des Prifekten vollstindig zitiert in der Petition P.Mert. II 91, die Aureli-
us Isidoros am 31. Jan. 316 in derselben Angelegenheit an den Strategos des Arsi-
noites gerichtet hat. Dieser besser erhaltene Text der Bittschrift, nach dem
P.Cair.Isid. 74 erginzt werden kann, lautet:

P.Mert. 1191 (Karanis, 316):

6 noo pev Pon[Oelv] efwBev 1 o mept névo kndepovifal, yeuwv déonotoa,
Eanpérog [8]¢ pelv (sic) Toig petpifolig kol koddg eb Prodvreg (1. Brodo). TO
8¢ kot éue mpdirypo, TodToV ExeL 1OV Tpdmov - Blow kol dyveposvny

7 noBdv, kpie, bro Kdotopog kol "Apumviavod 6o g adthg kdung kTh.

Selbstverstiandlich besteht zwischen der Petition des Aurelius Isidoros, die in Kara-
nis verfafit und in Arsinoe eingereicht wurde, und jener der beiden Mauri, die zwei
Generationen spéter in Oxyrhynchos entstand und in Alexandreia eingereicht wurde,
keinerlei Verbindung. Umso lehrreicher fiihrt das Beispiel vor Augen, wieviel ste-
reotypes Formelgut solche Schriftstiicke verwenden.

Eingereicht haben den oxyrhynchitischen Klagelibellus zwei Unteroffiziere der Kavallerie-
einheit der Mauri scutarii: der ducenarius Flavius Pelion und der centenarius oder circitor®
Gunthos, die in Lykopolis stationiert sind. Die beiden besitzen gemeinsam einen Kamelstall
in Oxyrhynchos, den ihre Vertrauensleute (ot fuiv daepépovieg, Z. 6; ol nuétepot, Z. 9)
betreuen. Sie fiihren nun Klage, weil in ihrer dienstbedingten Abwesenheit die 6rtlichen Steu-
ereintreiber (zwei stidtische Magistrate namens Crescentius und Theodulos) ungerechtfertig-
ter Weise und unter Anwendung von Druckmittel die collatio lustralis (ypvodpyvpov, Z. 6
und 9) von ihren Vertrauensleuten eingetrieben haben.

Man weiB zu wenig iiber die collatio lustralis®, um mit Sicherheit sagen zu kénnen, daB
diese Handelssteuer tatséichlich zu Unrecht fiir den Kamelstall eingehoben wurde, doch sei
angenommen, daf} die beiden Soldaten den steuerrechtlichen Aspekt korrekt darstellten und
insofern ihre Klage berechtigt war®. Problematisch bleiben ohnehin andere Punkte der Klage.

% Vom Titel ist nur k[ —— erhalten, weshalb beide Ergdnzungen méglich sind, vgl. Komm.
ad loc.

Die in Gold und Silber zahlbare collatio lustralis war eine angeblich von Konstantin ein-
gefiihrte Steuer auf den Erwerb durch Handel und Gewerbe, die in erster Linie auf den
stadtischen Handwerkern, Geschiftsleuten, Hiandlern und Geldverleihern lastete, s. all-
gemein J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates (Stidosteu-
ropdische Arbeiten 52), Miinchen 1958, 129-137; Bagnall, Egypt in Late Antiquity
(0. Anm. 18) 153f.; zum Erhebungsmodus bes. R. Delmaire, Remarques sur le chrys-
argyre et sa périodicité, RevNum 6 ser., 27 (1985) 120-129 und R.S. Bagnall, The Perio-
dicity and Collection of the Chrysargyron, Tyche 7 (1992) 15-17.

Die Soldaten betonen, da3 sie zwar den Stall, aber keine Kamele besitzen und der Stall
auch nur fiir den Eigenbedarf herhilt. Es leuchtet ein, da} die Immobilie selbst nicht der
collatio lustralis unterlag, dal aber der Profit, der aus dem Besitz und dem Einsatz von
Kamelen resultieren konnte, unter diese Steuer fiel. Die Beteuerung der Soldaten, daf sie
auch keine ympio oder ydia besidBen, deutet darauf hin, dal die collatio lustralis auch
darauf lastete. Die Unterscheidung zwischen ywpio (vielleicht yopio dureAiika, ,,Wein-
land“, s. J.R. Rea, Komm. ad loc.) und yf]&oc (vielleicht ,,Ackerland®) ist nicht klar. We-
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Zum einen der Besitz des Kamelstalles selbst. Bekanntermallen war den Soldaten der
Erwerb und Besitz von Grund und Boden in den Provinzen, in denen sie stationiert waren,
verboten®. Dahinter steckt das Prinzip der Unvereinbarkeit von Militdrdienst und ziviler
Erwerbstitigkeit. Das Verbot erstreckte sich zwar nicht auf Héuser, die Wohnzwecken dien-
ten, doch lieBe sich bei einem Kamelstall fragen, ob er nicht doch eher als Immobilie zu Er-
werbszwecken anzusehen war. In Agypten, wo schon im spiterem 1. Jh. die Truppen tiber-
wiegend durch lokale Rekrutierung ergénzt wurden, scheint man sich wihrend der gesamten
Kaiserzeit wenig um das Verbot gekiimmert zu haben, denn in den Papyri begegnen Militérs
sehr zahlreich sowohl als Haus- als auch als Grundbesitzer”. Die beiden Soldaten der Mauri
sahen diesen Besitz jedenfalls als unproblematisch an, denn sonst hitten sie ihren Fall nicht
vor dem Dux aufgerollt. Ferner befremdet der Gegenstand der Klage. Die beiden Mauri ver-
langen nicht ihr Geld zuriick, sondern begehren, der Dux md&ge unterbinden, daf} in Zukunft
die Steuer von ihnen eingefordert werde.

Zum anderen bereitet der Status der beiden Soldaten Schwierigkeiten. Beide gehéren
dem numerus der Mauri scutarii an, einer durch nahezu 40 Papyri bestens dokumentierten
Kavallerieeinheit, die von ca. 340 bis 540 in Mitteldigypten bezeugt ist’'. Zunichst standen die
Mauri kurzfristig in Oxyrhynchos (P.Oxy. LX 4084 [339]; P.Oxy. LXVII 4628 [4. Jh.]),
weshalb die Vorstellung verlockend ist, Pelion und Gounthos hatten schon damals den Ka-
melstall in dieser Stadt erworben. Beide dienen ja ,jiiber ihre Zeit hinaus“ (toig Kol Heto ToVG
xpOvoLg katopévovoty, Z. 4-5), weshalb es nicht undenkbar erscheint, daB sie ca. 35 Jahre

gen der Gegeniiberstellung punte Yoo pfte unv xopnAovg wire zu iiberlegen, ob eine
iotazistische Verschreibung fiir yidio (,,Ziegen*) vorliegen konnte, die im byzantinischen
Griechisch das dltere aiyidio ersetzte, s. N. I1. "Avdpiotng, 'Etvoporoyikd Aé€ixo thig
NeoeAAnvikfic, Oeccorovikn® 1967, S. 63 s.v.

6 Jung, Rechtsstellung (0. Anm. 2) 942-947, der u.a. auf D. 49, 16, 13, pr. (Macer) und den

Gnomon des Idios Logos §§ 70 und 111 verweist. Vermutlich geht das Verbot auf Au-

gustus zurtick; die Aufnahme in die Digesten zeigt aber, daf} es prinzipiell noch in justi-

nianischer Zeit Geltung hatte. Justinian untersagte C.J. IV 65, 35, 1 auch die Pacht von

Héusern.

Fiir das 4. Jh. geniigt ein Verweis auf die Arbeiten von A.K. Bowman, Landholding in

the Hermopolite Nome in the Fourth Century A.D., JRS 75 (1985) 137-163 und

R.S. Bagnall, Military Officers as Landowners in Fourth Century Egypt, Chiron 22

(1992) 47-54; ders., Landholding in Late Roman Egypt: The Distribution of Wealth, JRS

82 (1992) 128-149; ders., Egypt in Late Antiquity (0. Anm. 18) 177-179, wo die wesent-

lichen Quellen besprochen werden. Eine extensive Ausweitung des militdrischen Grund-

besitzes im 4. Jh. hat grundsitzlich schon J.-M. Carrié, Patronage et propriété militaires
au I'V© siecle: Objet rhetorique et objet réel du discours ,,Sur les patronages* de Libanius,

BCH 100 (1976) 159-176 bestritten.

" Zu den Mauri, die ab 340 (BGU I 21, Kol. II 19) in Hermupolis bezeugt sind, s.
J. Maspero, Organisation militaire de 1'Egypte byzantine, Paris 1912, 47 und 142;
R. Grosse, Romische Militidrgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen
Themenverfassung, Berlin 1920, 273; G. Poethke, BGU XVII 2708, Komm. zu Z. 3. Ei-
ne Zusammenstellungen der Papyrusbelege findet sich bei F. Mitthof, Quittung eines
VodEKTNG Avvovady énl tonwv Mavpov tiber eine Steuerzahlung in Gold, in: PapCongr.
XX, Copenhagen 1994, 260-262. Neu hinzu kommen: O.Oasis 11 (S. 29); O.Douch IV
457; P.Oxy. LX 4084; P.Oxy. LXIII 4381; P.Oxy. LXVII 4628; P.Thomas 27; BGU
XVII 2708-2709; CPR XXIV 4-7; SB XXIV 15969; P.Acad.51 (ed. J. Gascou, Pap.
Congr. XXII. 1, 544-547). Des weiteren liegen in neuen Editionen vor: SPP III 293 als
SB XXII 15225; SPP VIII 999 als SB XXII 15226.
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vor Einreichen der Klage als junge Soldaten in Oxyrhynchos stationiert waren und schon
damals den Stall erworben hatten. Abgesehen von einer gelegentlichen Prisenz in der Grofen
Oase (O.Douch IV 457; O.Oasis 11) haben die Mauri und ihre Soldaten die meisten Zeugnis-
se in Hermupolis hinterlassen, wo sie bis in justinianische Zeit in Garnison lagen. Ein cuneus
der Mauri stand ldngere Zeit in Lykopolis (P.Oxy. LXIII 4381 [375]; BGU XII 2137 [426];
P.Acad. 51 [535]), was im tibrigen mit der Angabe der Notitia Dignitatum, Or. 31, 23 iiber-
einstimmt. Sowohl die Chargenbezeichnungen” und die Unterteilung in cunei als auch die
Bezeichnung als scutarii, ,,Gardisten®, weisen darauf hin, dal die Mauri eine vexillatio, also
eine Eliteeinheit der spétantiken Kavallerie waren. In der Tat bezeichnet zumindest ein Papy-
rusbeleg die Truppe als o0& A Aotiov™.

Eine solche Einheit gehorte nach dem Organisationsschema des Militérs im 4. Jh. zu den
schlagkriftigen Truppen der Feldarmee, den comitatenses, die einem magister militum unter-
standen — nicht aber zu den niedriger eingestuften Grenztruppen, den limitanei, fiir welche der
Dux zustindig war. Selbst wenn comitatensische Einheiten in einer Provinz stationiert waren,
blieben sie — jedenfalls bis gegen Ende des 4. Jh. — weiterhin dem magister militum unter-
stellt’. Dies bedeutet, daB nicht der Dux, sondern der magister militum per Orientem mit dem
Amtssitz in Antiochia der fiir die Mauri zustindige Richter gewesen wire. Wiederum zeigt
unser Protokoll, da in der Praxis schon um 375 diese kategorische Regelung nicht mehr
befolgt wurde. Wahrscheinlich hat auch diese Entwicklung nicht der lokale Dux in AnmaBung
einer auctoritas, die ihm nicht zustand, forciert; dahinter stand eher das Bestreben der einfa-
chen Soldaten, die begreiflicherweise einem Gerichtsstand in Alexandreia (oder in Antinou-
polis in der Thebais) den Vorzug gaben vor einem in Antiocheia oder gar Konstantinopel.

Am schwersten aber wiegt ein dritter Punkt: Die Soldaten sind nicht die beklagte, son-
dern die klagende Partei; die Beklagten sind zwei kuriale Amtstrdger von Oxyrhynchos, die
fiir die Steuereintreibung verantwortlich zeichneten. Es liegt somit genau jener Fall vor, den
die Gesetzgeber im 4. wie im 5. Jh. streng untersagten: Soldaten verklagen Zivilisten vor
einem Militirgericht. Nach den eingangs zitierten gesetzlichen Normen hitten die beiden
Soldaten ihre Klage in dieser zivilen Causa mit fiskalischem Hintergrund unbedingt bei dem
zivilen Richter, also dem Statthalter, einbringen miissen. Die rdumliche Entfernung des Ge-
richtsortes kann keinen Ausschlag fiir die Entscheidung der Soldaten gegeben haben, ihre
Sache lieber vor den Dux zu bringen: Oxyrhynchos liegt im Jahre 375 in der Teilprovinz
Aegyptus, die unter dem praefectus stand, welcher gleich dem Dux in Alexandreia residierte™.
Auch eine Klage beim Statthalter wire also in Alexandreia verhandelt worden. Der maB3gebli-

2 Alle Chargen, die Soldaten der Mauri innehaben, passen in das Rangschema der Kavalle-
rie, das Hieronymus, Contra Iohannem Hierosolym. 19 (= PL XXIII 386f.) iiberliefert:
numaquid ex tribuno statim fit tiro? non, sed ante primicerius, deinde senator, ducenarius,
centenarius, biarchus, circitor, eques, dein tiro ...

P.Charite 7 = P.Cair.Preis. 39 (Herm., 347): oviEilhatiov Modpav ckovtoplov tdv
1o "AMuoovov Tpoundottov doketnévav &v i ‘Epuod ndAet. Ferner wird in P.Ryl
IV 609 = ChLA IV 246 (Herm., 505) eine vexillatio in Hermupolis genannt. Mit Keenan,
Soldier and Civilian (0. Anm. 1) 444, Anm. 1 ist auch dieser Beleg auf die Mauri zu be-
ziehen.

Zu den Kommandoverhéltnissen zwischen duces und magistri militum s. van Berchem,
L’armée de Dioclétien (0. Anm. 7) 109f., 114. Erst die Notitia Dignitatum (um 400) geht
davon aus, da} auch (ehemals) comitatensische Einheiten — wie die Mauri — unter dem
Kommando eines Dux stehen konnen, und erst C.J. XII 36, 18, 1-4 vom Jahre 492 unter-
stellt auch praesentales des Orients der Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit der duces.

Zur &dgyptischen Provinzialordnung dieser Zeit s. B. Palme, Praesides und Correctores
der Augustamnica, AnTard 6 (1998) 129-132 mit der Karte auf S. 126.
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che Grund, warum sich die Soldaten an den Dux wandten, war demnach wohl, daf} sie sich
von dem militérischen Richter eine wohlwollendere Behandlung ihrer Klage erhofften als von
dem zivilen Richter, der als Statthalter zudem ja auch die letzte Verantwortung fiir die Erhe-
bung der Steuern — auch der collatio lustralis — trug und die ,,Steuerbefreiung® der Soldaten
vielleicht doch kritischer gepriift hétte.

Allein aus dem zuletzt genannten Grund hiitte der Dux die Klage der beiden Mauri ab-
weisen miissen, weil sein Gericht dafiir nicht zustiindig war. Mehr noch: Eigentlich hitte er,
wie P.Oxy. VIII 1101 (367-370) und C.Th. II 1, 9 (397, doch: poenas ante promulgatas) die
beiden Mauri bestrafen miissen. Da die beiden letzten Zeilen der Urkunde (Z. 11-12) so stark
beschidigt sind, 148t sich nicht mit Sicherheit sagen, ob die Klage nicht tatséchlich zuriickge-
wiesen wurde. Wie der Editor erkannt hat, verweist aber einerseits das argent[ — — in Z. 12
auf das ypvodpyvpov, und andererseits spricht die Bezeichnung der Urkunde auf dem Verso
als tpdota&g dafiir, daB der Dux sehr wohl eine ,,Anordnung® an untergeordnete Dienststel-
len — also wohl zur gerichtlichen Ladung des Crescentius und Theodulos (s. im folgenden) —
gegeben hat. Der ProzeB hitte freilich niemals so akzeptiert und schon gar nicht so verlaufen
diirfen.

Vor kurzem hat Jean Gascou ein weiteres Prozeprotokoll verdffentlicht, das trotz
seines fragmentarischen Erhaltungszustandes die aus P.Oxy. LXIII 4381 gewonne-
nen Erkenntnisse wesentlich ergénzt und abrundet: P.Acad. 56/1+2 + 57/1 (s.o.
Anm. 55). Aufbauend auf Gascous sorgfiltiger Auswertung und Erkldrung der Ur-
kunde seien im folgenden lediglich diejenigen Punkte aufgegriffen, die bei der Frage
nach den militdrischen Gerichtshofen weiterhelfen. Das Dokument diirfte in Anti-
noupolis um die Mitte des 5. Jh. entstanden sein. Es besteht aus zwei Kolumnen,
wobei Kol. II das Protokoll eines Prozesses vor dem dux Thebaidis wiedergibt’®.

1(m.4) [ +9 ] [---
2 lelx olffic(io) d(tctum)] esto | +14 ][ ---
3 Fl(avius) Aspar Nomus Candtdlan[uv Caesalrius vir s[p(ectabilis) — — —

d(ixit):  véyveb? - — —

4 BovAevtod thg "Avtvodov [ =8  Ingxaieudal - - —
5 elkdtag TovTolg kéxpnuon tloig Adyoligael 1 [ ] [ - - -
6 nopePAnOnV pévror toig atpotfidtalife Jmev[ — — —

7 d¢ oxevopiuato ko’ gpod evo[ =7 Ju[ - - -

8 a0Tod Tpdioemg ypaupo tom[o- - — —

9 10 xpvoiov 10 éylceiuevov if---

10 [ =8 ]toctotg nooiv de [ - — —

11 [ £12 ] [ Ingbueltépog? — - -

12 [ £16  Jenxot] — — —

13 [ £12  Joto Grep dneoft- — — -

14 [ £11 Jetépovd] — — -

15 p()wée[mwt]g onocw Tpov [ — — —

16 eloly 8¢+ Oviktwp "Avohng thoct[um:- - - -

17 F[l](avtus) Aspar Nomus Candidianus [Caesarius vir sp(ectabilis) — — —

" Da die Datierungsformel verloren ging, ist nicht zu entscheiden, ob der Titel des Richters
noch dux oder schon comes limitis gelautet hat; um die Mitte des 5. Jh. kam es nimlich
zu einer Anderung der Bezeichnung, s. Carrié, Separation ou cumul (0. Anm. 39) 115.
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d(ixit)
18 oTpoTIOT 6 Vmooe[ — — —

Dieses Protokoll entspricht in allen formalen Gestaltungskriterien exakt dem be-
schriebenen P.Oxy. LXIII 4381: Der Rahmentext ist in Latein gehalten, Name und
Titel des als Richter wirkenden Dux beginnen stets in einer neuen Zeile (Z. 3 und
17), die Worte des Dux (in Z. 18 erhalten) stehen in deutlich groBerer Schrift. Der
Ablauf der Verhandlung entspricht wiederum dem Libellprozef3: Nachdem der obere
Rand des Papyrus mit dem Datum und Erstellungsort der Urkunde verloren ist, be-
ginnt der Text mit der Anfrage des officium, ob die Klageschrift verlesen werden
diirfe (Z. 2), und der formelhaften Zustimmung des Dux (Z. 3). Es folgt die Verle-
sung des Libellus (Z. 4-16), der mit der namentlichen Nennung der Beklagten endet
(eloiv 8¢ xtA.). Danach kommt ohne weitere Zwischenrede die sententia des Dux
(Z. 17-18), mit welcher das Protokoll endet.

Der erhaltene Text 148t immerhin die Grundlinien des Rechtsstreites erkennen.
Das in Z. 8 genannte tpdceng ypéupa und 10 ypvciov in Z. 9 sind mit dem Editor
als Hinweis auf einen Kauf mit strittiger Zahlung aufzufassen. Am Beginn des Li-
bellus tritt in Z. 4 ein Buleutes von Antinoupolis als die klagende Partei auf. Beklagt
waren zwei Soldaten, Victor und Anuthes; denn da in Z. 6 von otpat[iota]ifc im
Plural die Rede ist und die Beklagten in Z. 16 gleichfalls im Plural (eloiv 8¢) einge-
fiihrt werden, ist der Passus in Z. 16 eher als asyndetische Verbindung Obixtwp
(ko) ’AvovOng aufzufassen denn als Filiation Obixtop (Sohn des) "AvotOng. Da die
Beklagten dem Soldatenstand angehdren, geht es konform mit den seit 413 (C.J. IIT
13, 6) geltenden Gesetzen, wenn der Buleutes sich auch mit einer Zivilklage an das
Gericht des Dux wendet. Anders als bei P.Oxy. LXIII 4381 kam dieser Fall dem-
nach zu Recht vor das Militirgericht.

Diesem Protokoll geht in Kol. I ein weiteres Schreiben voran, das Gascou tiber-
zeugend als den Brief des Dux bzw. seines princeps officii an die priores des nume-
rus Maurorum in Lykopolis — die Vorgesetzten der beklagten Soldaten — interpre-
tiert’”.

1 [ +33 (m. 1)  peyodo]rp(enestdtov) kal [&]vperotdton

2 [k6p1106 70D Beiov KovoisTOp(iov) KOl GTP(OTIOTIKGY) ToYI(GTEV) T0D ONP(0iK0D)
Apitov ®A(awiov)

3 ["Acnapog Nopov Kovdidravod Kousopiolv (vac.)

4 [ =30 Jov (vac.)

5 [ + 28 700] xvpiov pov t[o]d peyoronp(enestdron)

6 [®dprtog +23 g "Av]tvoémv nposeABovtog

7 Gascou, Décision (0. Anm. 55) 272. Der Hinweis auf die Mauri von Lykopolis ergibt
sich aus dem Zusammenhang mit anderen Papyri der Académie des Inscriptions. Die pri-
ores der Truppe liegen wegen der Gruformel im Plural (Z. 15-18) nahe. Eine Alternati-
ve wiire, den Plural orovddcote, Z. 9, und i)p&g in Z. 15 als Hoflichkeitsformen aufzu-
fassen. Dann wire das Schreiben an den Kommandanten allein gerichtet.
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7 [ *37 ] kot aitioecopévon

L +38 b [ £13 ]

9 [ +48 J¢ omovddcote

10 [ +37 ] voBepevn wov o[ ] [?]

11 [ +37 Jvoate kal toig mept TovTOL

12 ol 1 +10 ] [xod (tov detva) ov? | uvnuovevBéva

13 mofplacticor k[od nlapodo[Bvar (¢ Selvi) | 16 éx taEeng

14 d[rolotorévn év[alyBnodpe[vov? +21 kol oyt ]ordBev

15 [t]oig mpoctetoypévorg t[0] ikavov nlotelv? (vac.?) (m.2)éppidobor] dudg
ebyoua[t]

16 [roAAoig xpdvor]g St mavt[og]

17 [ ] otxoi évépetfot]

18 [6delpoi? ]

19 (m. 3) p(ost) cons|(ulatum)

Verso

20 (m. 1)— — — 70D ] peyohomp(enestdton) kOp(1tog) Kosapiov

Dieses Schreiben informiert die priores iiber die Klage des Buleuten aus Antinoupo-
lis (Z. 6) und beauftragt sie (crovddcate, Z. 9), die beklagten Soldaten zu gestellen
(naf[plactiicor Z. 13) und dem entsandten officialis (x[oi n]opado[Ovar — — 16 éx
16&eag | &[no]otakévrt, 13-14) zu libergeben.

Aus diesem Zusammenhang wird klar: Das Protokoll in Kol. II ist kein Original, sondern eine
Abschrift, welche freilich die formale Aufmachung getreu imitiert und als relevante Urkunde
dem spiiter verfaBten Schreiben an die priores der Mauri (Kol. T) angehingt wird”®. Die sen-
tentia, dnépoocig”, des Dux in Kol. IT 17-18 hat demnach die Uberstellung der beschuldigten
Soldaten an das Gericht angeordnet. Ein officialis des dukalen Biiros wird mit einem entspre-
chenden Begleitschreiben, das als Kol. I erhalten ist, zu der Truppe geschickt. In diesem
Schreiben werden die Offiziere bzw. der Kommandant der Mauri angewiesen, die Beklagten
dem officialis zu liberantworten.

P.Acad. 56/1+2 + 57/1 enthélt also die gerichtliche Ladung der Beklagten und ver-
anschaulicht, welche Schritte notwendig waren, um einen Soldaten vor Gericht zu
zitieren — und daB die Begriindung, die Tatianus im Edikt P.Oxy. VIII 1101 sowie
der Kaiser in C.J. Il 13, 6 geben, ohne jeden Zweifel die tatsachlichen Verhéltnisse
wiedergibt: Fur Zivilisten wére es unmdglich, einen Soldaten ohne Hilfe seines
Offiziers vor Gericht zu bekommen. Sogar der Dux kann bei einer Ladung den Offi-
zier nicht Ubergehen und z.B. direkt an den Soldaten herantreten.

® Ein vergleichbarer Fall liegt in SB XVIII 13769 vor, wo das Protokoll einer Eingabe an
den praepositus pagi beigefiigt ist, s.0. Anm. 51.

™ In Kol. 1T 12 wird moglicherweise darauf Bezug genommen, denn am Zeilenbeginn ist
vielleicht én[ogav]0ei[ot zu lesen, s. Gascou, Décision (0. Anm. 55) 274, Komm. ad loc.
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In Kol. 15 wird die Ladung des Dux als t¢ mpootetayuéva, ,,Anordnung®, be-
zeichnet. Das korrespondiert mit dem Terminus wpdctaig in P.Oxy. LXIII 4381,
12 und bestitigt die Vermutung, daf dort die Zeilen 10-11 tatsdchlich die sententia
des Dux enthalten, mit der das Protokoll endet. Diese sententia beschlief3t die erste
Verhandlung, bei welcher das Verfahren er6ffnet und bis zur Ladung des Beklagten
oder Zuriickweisung der Klage vorangetrieben wurde.

Diese Vorgangsweise unterscheidet sich nicht wesentlich von der bekannten,
frither geiibten Praxis der Statthalter, Petitionen durch eine Unterschrift (subscriptio,
vroypagn) zu erledigen — meist durch Delegation der Sache an einen Logistes,
Strategen, Exaktor oder praepositus pagi. Es fillt auf, dal die unterschriebenen
Originalpetitionen schon vor der Mitte des 4. Jh. aus unserer Dokumentation ver-
schwinden® — knapp bevor das erste Mal ein LibellprozeB nachgewiesen ist (SB
XVIII 13769 von 345-352). Die etwas ausfiihrlicher formulierte sententia (&mé-
¢aolc) des Statthalters oder Dux unter einem Klagelibell erfiillt im wesentlichen
dieselbe Funktion wie zuvor die subscriptio (broypoen) unter der im ,direkten
Reskript-Verfahren behandelten Petition. Im Grunde erscheint die Verfahrenseroff-
nung im Libellproze nur als eine Weiterentwicklung dieser Praxis. Das officium
wird eingeschaltet, es libernimmt die Libelli und trigt sie dem Richter vor; die Li-
belli werden in den acta (brouvipoto) registriert. Zudem werden seit dem Beginn
des 4. Jh. auch Klagen, die bei lokalen Garnisonskommandanten wie Flavius Abin-
naeus eingereicht sind, nicht mehr von diesen selbst bearbeitet oder gar entschieden,
sondern an zivile und militdrische Gerichtshofe weitergeleitet.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Bald nach der Etablierung der rémischen
Herrschaft in Agypten entwickelte die Bevolkerung der Chora die Gewohnheit, in
allerlei Streitféllen des Alltags die Autoritdt des niichsten greifbaren Vertreters der
Staatsmacht anzurufen. Vom spéten 1. Jh. v.Chr. bis um 300 n.Chr. liegen iiber
50 schriftlich niedergelegte Petitionen an Zenturionen, Dekurionen und Benefiziarier
auf Papyrus vor. Die Petenten wiinschen ein polizeiliches, selten auch richterliches
Eingreifen der Militidrperson oder eine schriftliche Bestitigung des Klagevorbrin-
gens durch subscriptio. Letzteres dient zur Vorlage in einem angestrebten Prozef3
vor dem Statthalter, und diese Vorgangsweise ist durch P.Euphr. 5 (Syria Coele,
243) und ein Fallbeispiel des Modestinus (1. Hilfte 3. Jh.) auch auBerhalb Agyptens
bezeugt. Nach der Trennung der zivilen von der militirischen Gewalt durch die
diokletianisch-konstantinischen Reformen richtet die Bevolkerung vergleichbare
Petitionen nicht mehr an Zenturionen, sondern an die Kommandanten der lokalen

% Ein Verzeichnis von Bittschriften aus dem 4. Jh. geben B. Kramer, Eingaben der friihby-
zantinischen Zeit, ZPE 69 (1987) 155-161 und P.J. Sijpesteijn/K.A. Worp, Ende einer
Bittschrift, Tyche 2 (1987) 178-180. Die spiteste dort angefiihrte Bittschrift mit sub-
scriptio eines Statthalters ist P.Sakaon 41 (323/4). Die Eingaben der spiteren Zeit ver-
zeichnen J.-L. Fournet/J. Gascou, Liste des pétitions sur papyrus des V°-VI® siecles, in:
D. Feissel/J. Gascou, La pétition a Byzance, Paris 2004, 141-196.
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Garnisonen, praepositi militum und Tribunen. Etliche solcher Petitionen liegen bei-
spielsweise aus dem Abinnaeus-Archiv vor. Eine richterliche Funktion der Offiziere
ist nun nirgends mehr nachweisbar, vielmehr leiten sie in vielen Fillen die Petition
an den militdrischen Richter (Dux) oder an den zivilen (Statthalter) weiter und fun-
gieren daher nur noch als Hilfsorgane der Gerichte, als vorgeschaltete Instanz. Hier-
bei verschwimmen die Grenzen zwischen Petition, die ein sofortiges exekutives
Eingreifen der Militirs bezweckt, und Klageschrift (/ibellus), die einen Prozef} ein-
leitet.

Noch vor der Mitte des 4. Jh. wird eine neue Behandlungsweise solcher Klage-
schriften greifbar. Wihrend die éltere Praxis der Statthalter, Petitionen durch ihre
subscriptio auf dem Original im sog. ,direkten Reskript-Verfahren* rasch zu ent-
scheiden oder zu delegieren, aus der papyrologischen Dokumentation verschwindet,
werden nun die eingereichten libelli in der Form eines Prozesses abgehandelt, des-
sen Einleitung gegeniiber dem ordentlichen Verfahren der litis denuntiatio wesent-
lich vereinfacht und beschleunigt ist: Das Officium, welches in das Verfahren ein-
gebunden erscheint, registriert die Klage in den acta und trigt dem Dux bzw. Statt-
halter den libellus vor; dieser spricht ohne weitere Fristen und Termine sofort die
Ladung der beklagten Partei aus oder denegiert die Klage. Diese sententia steht
unmittelbar nach dem im Wortlaut zitierten Text des Klagelibells, weshalb auch in
ihrer duBeren Gestalt die Protokolle derartiger Gerichtsverhandlungen den Petitionen
stark angenihert erscheinen. Diese Verfahrenserdffnung ist in den Dokumenten ab
der Mitte des 4. Jh. (SB XVIII 13769; Herm., 345-352) greifbar und représentiert
eine frithe Form des sog. Libellprozesses, der spater unter Justinian seine endgiiltige
Ausgestaltung erhilt. Das vereinfachte Verfahren sowie der Umstand, daf} viele bei
einem Offizier eingereichte Klageschriften (wie jene an Abinnaeus) eher an das
Gericht des Dux als an einen zivilen Statthalter weitergeleitet wurden, machte als-
bald eine Regulierung des Zugangs zum militirischen Richter notwendig. Etliche
kaiserliche Konstitutionen beschridnken ab 355 die Gerichtsbarkeit des Dux zunéichst
auf Kriminalklagen gegen Soldaten, ab 413 auf alle Arten von Klagen gegen Solda-
ten.

Als unmittelbare Testimonien dieser Militdrgerichtsbarkeit liegen bislang drei
Protokolle von Prozessen vor dem Dux vor: P.Oxy. LXIII 4381 (Alexandreia, 375),
P.Acad. 56/1+2 + 57/1 (Antinoupolis, Mitte 5. Jh.?) und ChLA XLVII 1437 (Aph-
rodite, 1. Hilfte 6. Jh.). Insbesondere das erstgenannte, vollstindig erhaltene Doku-
ment fiihrt nun vor Augen, dal ein Proze vor dem militirischen Gericht des Dux
nicht anders ablief als vor dem zivilen Gericht eines Statthalters. Die formelhaften,
in lateinischer Sprache gehaltenen Floskeln, die das Rahmengeriist des ProzeBablau-
fes bilden, entsprechen den Floskeln der zivilen Verfahren fast wortwortlich. Sogar
die diplomatisch-formale Gestaltung der urkundlich niedergelegten ProzeBakten
weist eine Ubereinstimmung zwischen zivilen und militérischen Protokollen bis in
kleinste Details der optischen Ausgestaltung auf. Der Ablauf der Verhandlung zeigt,
daf auch das Militargericht schon friith den Libellprozefl pflegte. Die Papyri bestiti-



408 Bernhard Palme

gen ferner einen Umstand, der schon aus den Gesetzestexten ablesbar war: Das
Gericht des Dux kiimmert sich um Zivil- und Kriminalklagen gegen Soldaten, wih-
rend die im engen Sinne militdrischen Vergehen der Ahndung durch die disciplina
militaris anheimgestellt blieben.

Anhand der Papyri 148t sich des weiteren veranschaulichen, dafl die Rechtspra-
xis in der dgyptischen Chora andere Wege ging, als die gesetzliche Vorschrift es
vorsah. Die Soldaten wandten sich in jedweder Angelegenheit an das Militdrgericht,
und die Zivilisten trugen nach wie vor untereinander entstandene Streitigkeiten dem
nichsten Garnisonskommandanten vor. Sogar der praefectus Aegypti befolgte, wie
P.Oxy. VIII 1101 zeigt, die gesetzlichen Direktiven nur in groben Ziigen und der
Dux entschied Streitfille, die gar nicht hétten vor seinen Richterstuhl kommen diir-
fen. Gesetzesnorm und Rechtswirklichkeit, Theorie und Praxis klaffen auseinander.

Neben der rechtshistorischen Dimension eroffnet sich eine sozialgeschichtliche:
Der papyrologische Befund zeigt unzweifelhaft, dal nicht das Militir die Gerichts-
barkeit usurpierte, sondern daf} es sich umgekehrt verhielt: Praktische Gesichtspunk-
te wie die einfache Zugénglichkeit forcierten die Inanspruchnahme der militirischen
Sondergerichtsbarkeit durch Soldaten und sogar durch zivile humiliores. Nach der
vorliegenden Dokumentation kann von einem Uberhandnehmen des militirischen
Gerichtsstandes dennoch nicht die Rede sein. Die drei Protokolle von Militirgerich-
ten machen kaum mehr als fiinf Prozent der insgesamt erhaltenen ProzeBprotokolle
aus. Die spétantiken Petitionen an Praepositi und Tribunen bleiben in ihrer Anzahl
weit hinter den Petitionen an Zenturionen aus den ersten drei Jahrhunderten der
Romerherrschaft zuriick; die Hohe des Streitwertes libersteigt nicht das Mal3, das
man aus der Prinzipatszeit kennt. Als Anzeichen fiir eine ,,Militarisierung der Ge-
sellschaft® ist die richterliche Téatigkeit von Militirs in der dgyptischen Chora wih-
rend des 4. und 5. Jh. sicherlich nicht zu werten.



A.J.B. SIRKS (FRANKFURT AM MAIN)

ANTWORT AUF BERNHARD PALME

Der Vortrag von Herrn Palme behandelt drei wichtige Punkte: 1. die Gerichtsbarkeit
im Agypten des 4. Jh., 2. den Anfang des Libellusverfahrens, und 3. die Verfahrens-
gestaltung bei den Militérrichtern.

Zum 1. Punkt poniert Palme, daf} sich aus dem Abinnaeus-Archiv erweise, daf3,
obwohl die Gerichtsbarkeit in causae civiles und criminales den iudices ordinarii
ausschlieBlich vorbehalten war, mit Ausnahme des Falles eines reus militaris (d.h.
daf ein Militir Beklagter war), Privatpersonen sich unbekiimmert dem Militéirbe-
fehlshaber zuwandten in — insoweit tiberliefert — (fast) ausschlieBlich Kriminalange-
legenheiten.

Dann ordnete Tatianus in seinem Edikt von 367-370 keine Restriktion auf cau-
sae criminales an, sondern er gestattete, dafl Biirger Militirpersonen auch in causae
civiles vor dem Militdrgericht verklagen; das war aber erst 413 durch eine Konstitu-
tion erlaubt, so Palme. Es stellt sich weiter heraus, daB die Militdrgerichte diese
Gerichtsbarkeit nicht auf Kosten der Zivilgerichte usurpiert haben, sondern daf es
die Biirger waren, die diesen Vorgang steuerten. Insoweit dieser erste Punkt aus
Herrn Palmes Vortrag, der sich hierbei u.a. auf den Artikel ,Gerichtsbarkeit’ im
RAC stiitzt.

Ich will hierzu einige Randbemerkungen machen, wozu ich zuerst anhand der
einschligigen Konstitutionen skizzieren mdochte, wie sich im Laufe des 4. Jh. das
Verhiltnis zwischen zivilen und militdrischen Gerichtsbarkeiten entwickelt haben
konnte.

Der Uberblick ist nicht einfach zu rekonstruieren. Im Codex Theodosianus fin-
den wir nur Konstitutionen aus der Zeit 311-437, welche von einem 311 bestehen-
den Zustand ausgehen. Die Reskripte aus dieser Zeit haben wir nicht. Fiir die Zeit
vor 311 verfiigen wir gleichfalls nicht iiber ein komplettes Bild: Nicht alle Reskripte
aus den Codices Gregorianus und Hermogenianus wurden in den Codex Justinianus
tibernommen und iiberdies konnen sie noch bearbeitet sein. Dasselbe gilt auch fiir
die Texte des Codex Theodosianus.

Voraussetzung dafiir, dal jemand als Richter auftreten konnte und seine Urteile
Rechtskraft (auctoritas rei iudicatae) hatten, war, da} er liber potestas iudicandi
verfligte. So CJ 3.13.3 (293), aber auch schon CJ 3.13.1 (214). Solche potestas er-
langte der einzelne durch sein Amt, sei es, daf er in einer Stadt mit dem munus
iudicandi beauftragt war, sei es, dal er eine Funktion in der kaiserlichen Verwal-
tung, wie Statthalter oder procurator fisci (CJ 3.13.1) ausiibte. Wer diese potestas
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innehatte, der konnte von Privatpersonen angegangen werden und sein Urteil hatte
Rechtskraft (CJ 3.13.1 und 3). Diese potestas musste (letztendlich) auf dem imperi-
um proconsulare beruht haben (denn Statthalter und Militirkommandanten leiteten
ihre Befugnis vom Kaiser ab). Ich wiirde aber daneben noch die Zustindigkeit unter-
scheiden. Denn das imperium war zwar allumfassend (Zivil-, Straf- und Verwal-
tungsrecht), doch konnte, wie wir sehen werden, die Auslibung durch die kaiserli-
chen Vertreter auf bestimmte Rechtsgebiete beschriinkt sein'.

Betrachten wir den Codex Theodosianus, dann sehen wir, dal 349 den Provinzi-
alstatthaltern die Zustéindigkeit (oder iurisdictio) in Angelegenheiten der res privata
zuerkannt wird, damit una disciplina, eine (6ffentliche) Ordnung in der Provinz
herrsche (CTh 2.1.1). Es handelt sich hier also um die Anwendung strafrechtlicher
Normen. Hinsichtlich des Personals der res privata war der rationalis oder procurator
rei privatae bis dahin zustindig (sieche CJ 3.26.8 von 358), dann aber war der Pro-
vinzialstatthalter, und zwar ausschlieBlich (wie die ziterte Stelle bestétigt).

In CTh 2.1.2 von 355 wird den Provinzialstatthaltern die Zustindigkeit fiir cau-
sae civiles, Privatrechtsstreitigkeiten, voll zuerkannt, wenn Soldaten Klidger oder
Beklagte sind. Thnen wird diese iibertragen (ad provinciarum rectores transferantur
iurgia civilium quaestionum), damit dadurch keine Verwirrung entstehe, dal andere
hiertiber urteilen, was bedeutet, da} sie jetzt ausschlieBlich fiir diese Félle von Pri-
vatrechtsstreitigkeiten zustindig sind. Die Soldaten konnen jetzt nicht mehr durch
eine exceptio einem Zivilrichter den Streit entziehen und ggf. einem Militérrichter
tibertragen (exceperint iurgia vel moverint). Er kann jetzt den Fall vollstindig be-
handeln (litigia terminare). Weil dann von dem Militirkommandanten als Richter
die Rede ist und betont wird, daf er auch fiir Soldaten zustidndig ist, kann dies nur
bedeuten, daf} es auch Privatrechtstreitigkeiten vor Militirkommandanten gab, si-
cherlich wenn ein Soldat Kliger oder Beklagter war. Das wieder bedeutet, daf} ein
Militairkommandant (cui rei militaris cura mandata est, wir miissen offen lassen von
welchem Rang), potestas iudicandi hatte. Militirkommandanten miissen ihre po-
testas angewendet haben, um nicht nur zwischen Soldaten privatrechtliche Angele-
genheiten zu schlichten, sondern auch zwischen Soldaten und Nichtsoldaten, und
offensichtlich sogar zwischen Nichtsoldaten unter einander. Denn zwar scheint der
Text den Provizialstatthaltern die ausschlieBliche Befugnis in Zivilsachen zuzuer-
kennen, dessen Inhalt bezieht sich aber auf den Fall, dal Soldaten sich auf ein Privi-
leg berufen, ndmlich, dal ihr Prozell, wenn sie wollen, von einem Militérrichter
entschieden wird. Es ist also nicht gesagt, daB Zivilisten ihre zivilrechtlichen Ange-
legenheiten nicht einem Militdrrichter vorlegen diirften oder konnten, noch, daf
dieser hierfiir nicht zustindig war.

' Siehe s.v. Gerichtsbarkeit, RAC 10, 1978, 372 fiir die Grundlage; 393-394 wird diese
Befugnis mit iurisdictio angedeutet, wihrend der iudex pedaneus nur die facultas iudi-
candi besal.
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Potestas iudicandi kann sich auch auf strafrechtliche und 6ffentlichrechtliche
Angelegenheiten beziehen. Provinzialstatthalter waren hierin zusténdig fiir Zivilper-
sonen und Angehorige der res privata (siehe CTh 2.1.1 von 349). Jetzt aber erlang-
ten sie auch vollstindige iurisdictio fiir Fille, in denen ein Soldat einen Nichtsolda-
ten verklagte (Nichtsoldat, denn im Falle eines Soldaten als Beklagten war der Mili-
tarrichter zustindig). Eine exceptio, wodurch der Fall einem Militérrichter tibertra-
gen wurde, konnte nicht mehr erhoben werden. Miissen wir ,inquirat’ aber so auf-
fassen, daB} er hierfiir jetzt auch ausschlieBlich zustdndig war, oder erlangte er Zu-
stindigkeit neben den Militédrrichtern? Denn das ist nicht unméglich. Und miissen
wir den Satz ,si militaris ... mandata est’ so auffassen, daf} der Militarrichter ledig-
lich tiber diesen Fall urteilen durfte, oder blieb er auch zustédndig fiir strafrechtliche
Klagen, erhoben von Nichtsoldaten gegen Nichtsoldaten? Grundsitzlich wire das
moglich, denn er hatte eindeutig potestas iudicandi, auch in Strafsachen, wie sich
aus dem Text ergibt. CTh 2.1.9 verhindert nur, dal Soldaten sich dem Zivilrichter
entziehen.

Meines Erachtens darf nicht zu schnell angenommen werden, dafl der Militér-
richter vorher nur in strafrechtlichen Klagen, erhoben durch oder gegen einen Solda-
ten, ermittelte und urteilte, jetzt aber nur noch iiber Strafklagen gegen Soldaten ur-
teilen durfte. Denn wir verfiigen nicht tiber dltere diesbeziigliche Quellen und wissen
also nicht, wie die Lage z.B. unter Diokletian war. Es ist wohl méglich, daB, als die
Verwaltung von ihm in einen zivilen und einen militdren Zweig getrennt wurde, in
den Provinzen beide neuen Funktionire, wie einmal ihre Vorginger, potestas iudi-
candi und in allen Bereichen iurisdictio besaen. Fiir privatrechtliche Angelegenhei-
ten zeigt CTh 2.1.2, daf das tatsdchlich der Fall war. Warum dann nicht auch fiir
strafrechtliche Angelegenheiten? Dal3 der Provinzialstatthalter zustindig wurde fiir
den Fall, da3 eine Zivilperson von einem Soldaten strafrechtlich verklagt wurde,
kann seinen Grund im Schutz der Zivilpersonen haben.

Der Praxis in den Abinnaeus-Papyri, wo Nichtsoldaten causae criminales gegen
Nichtsoldaten vor den praepositus pagi und den dux bringen, steht dann nicht CTh 2,
1, 2 entgegen.

Die anderen in diesem Zusammenhang zitierten Texte widersprechen dem nicht.
CTh 2.1.9 (397, O) verbietet die Klagerhebung, welche nicht vor dem regelméafBigen
Richter geschieht, es sei denn, daf eine kaiserliche Genehmigung (caeleste oracu-
lum) vorliegt. Die Konstitution spricht von einer causa civilis, die vor das militare
iudicium gebracht wird, wihrend die interpretatio nur von der Verlegung einer causa
vor den Militérrichter spricht. CJ 3.13.5.1 (397, W) sanktioniert in allgemeinerem
Sinne die Klageerhebung vor dem verbotenen Richter. Nach CTh 2.1.9 war es schon
langer verboten. Es stellt sich die Frage, was genau in CTh 2.1.9 mit causa civilis
gemeint war. Es kann sich nicht auf Kriminalverfahren gegen Militir beziehen, sei
es von Militir gegen Militér, sei es von Zivilisten gegen Militér, denn hier war aus-
driicklich die Zustindigkeit des Militdrrichters oder Kommandanten des Beklagten
vorgesehen (CTh 2.1.2). Causa civilis muB} sich dann auf zivilrechtliche Streitverfah-
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ren beziehen. Doch zivilrechtliche Verfahren zwischen nur Zivilisten oder auch
Verfahren zwischen Zivilisten und Soldaten, und zwischen Soldaten unter einander?
Hier spielt auch die Interpretation des Codex Theodosianus mit. Nimmt man an, dafl
er alle erlassenen Gesetze umfasste, auch schon auflerkraftgetretene, dann darf man
annehmen, dal CTh 2.1.9 als lex posterior und specialis die Einschrinkung des
Militirprivilegs in zivilrechtlichen Verfahren (in CTh 2.1.2) zur Seite stellte und
bedeutungslos machte. Alle zivilrechtlichen Verfahren, ungeachtet zwischen wel-
chen Personen, wiren dann ausschlieBlich der Zustindigkeit der Zivilrichter zuge-
wiesen. Nimmt man aber (wie ich) an, dal der Codex Theodosianus grundsitzlich
nur in 438 noch giiltige Gesetze umfaflt, dann mufl CTh 2.1.2 neben CTh 2.1.9 seine
Bedeutung behalten. In diesem Falle wiren nur zivilrechtliche Streitverfahren zwi-
schen Zivilisten gemeint, denn es konnte nicht verboten sein, da} ein Zivilist einen
Fall gegen ein Militér eigener Bewegung vor den Militérrichter brachte. Offensicht-
lich hatte er dann kein Interesse daran, gegen die exceptio des Militdrbeklagten
geschiitzt zu sein. Und wir unterstellten, dal der Militérrichter an sich auch in Zivil-
sachen Rechtsmacht hatte.

Auch CTh 1.21.1 (393, O) verbietet nur, dal Soldaten sich in einem Rechtsstreit
auf ihr Privileg berufen und sich schiitzen durch Entziehung (tuitio) oder indem sie
die Durchfiihrung des Urteils von dem Militir verlangen (executio), die ihnen wahr-
scheinlich giinstiger war. Ein anderer Text in diesem Zusammenhang erwéhnt, CJ
1.46.2 (416), betont, dafl Kuriale vel privatae condicionis homines weder vor einem
Militirrichter verklagt werden konnen, noch gezwungen werden konnen, ihre Klage
vor diesem zu erheben. Das letzte stimmt beziiglich Privatrechts- und Strafklagen
gegen Privatpersonen mit CTh 2.1.2 iiberein, wiirde aber insoweit weiter gehen, als
auch Strafklagen von diesen Personen gegen Soldaten jetzt nur dem Provinzialstatt-
halter zufallen. Wahrscheinlich aber miissen wir den Text als Ausnahme, zur Be-
glinstigung der Kurialen, auffassen. Dafiir spricht ,vel’, das eine Identitdt zwischen
curiales und privatae condicionis hominis andeutet. Somit bezieht der Text sich
nicht auf jeden Zivilisten. Bleibt die Frage, ob die Erlaubnis eine Ausnahme ermég-
lichte. Dies ist zu verneinen, weil CJ 1.46.2 eine lex posterior ist.

Im Jahre 416 wurde den magistri militium Gerichtsbarkeit in causae civiles und
criminales (das letzte wird eine Bestétigung sein, denn es muf schon eine Appellati-
on in Kriminalsachen gegen Militdr nach CTh 2. 1. 2 gegeben haben) zuerkannt (CJ
3. 13. 6). Ich lese diese Bestimmung anders als Pieler, s.v. Gerichtsbarkeit, RAC 10,
1978, 455, der hierin ein Entgegenkommen gegeniiber der Praxis sieht und meint,
man konnte jetzt die Militdrrichter angehen. Bedeutet dies aber, daf} jetzt allen iudi-
ces militares solche Zustindigkeit in privatrechtlichen Sachen zustand? Das aber
wiirde einen Widerspruch mit CTh 1. 21. 1 ergeben. Eher sollte man darauf abstel-
len, dal in der Konstitution von den magistri die Rede ist, die durchaus nicht in
erster Instanz geurteilt haben werden. Wir diirfen nicht ohne weitere Hinweise hier-
unter alle anderen (niedrigeren) iudices militares verstehen. Wir brauchen es auch
nicht, um der Regel einen Sinn zu geben. Wenn z.B. zwei biirgerliche Parteien frei-
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willig einen iudex militaris angegangen waren, hitte es nach dessen Urteil keine
Appellation gegeben, es sei denn, dal beide Parteien hierin zustimmten, was nicht
wahrscheinlich ist. Ebenso konnte es einen Fall geben, in dem jemand mit kaiserli-
cher Erlaubnis eine privatrechtliche Klage einem Militérrichter durch exceptio iiber-
tragen hatte. Mit jener Zustindigkeitsverleihung konnte der magister dann jetzt von
einer Partei als hoherer Richter in der militirischen Befehlshierarchie angegangen
werden. Dasselbe gilt fiir die causae criminales mit einem reus militaris.

Zwar wird nirgends in den Konstitutionen den Militérrichtern ausdriicklich Zu-
stindigkeit in Zivil- und Strafklagen iiber Nichtsoldaten gegen Nichtsoldaten zuge-
sprochen, aber weswegen sollten die Militdrrichter urspriinglich keine solche Zu-
stindigkeit gehabt haben? Wenn die diokletianische Trennung tatséichlich aus einer
Lage herriihrt, wobei urspriinglich der Statthalter sowohl fiir den zivilen als den
kriminellen Bereich zustindig war, nachher aber die Verwaltung in zwei Zweige,
einen zivilen und einen militdrischen, aufgeteilt wurde, der erste Zweig aber vollzu-
stindig fiir alle causae civiles et criminales war, nur eingeschréinkt durch das Privi-
leg des Militérs, den Streit einem Militdrgericht zu tibertragen (355 auf Militér-
beklagte in Kriminalprozessen beschrinkt), warum sollten dann die iudices militares
nicht auch ganz zustiindig fiir causae civiles und criminales gewesen und geblieben
sein, gleichgiiltig ob gegen Militdr oder Nicht-Militir erhoben, und erst spéter be-

schrinkt auf Fille mit einem Soldaten als beklagte Partei?

In seinem Uberblick iiber die Gerichtsbarkeit (s.v. Gerichtsbarkeit, RAC 10, 1978, Kol.
454-455) bemerkt Pieler zwar, dafl Zivilisten in fast allen Rechtsbereichen den iudex militaris
beanspruchten, wobei er auf die Abinnaeus-Papyri hinweist, aber es wird nicht dargestellt,
dal} die iudices militares keine Gerichtsbarkeit in Kriminalfillen hatten. Er bemerkt nur, daf3,
wenn in einem solchen Fall Militér als Kldger auftraten, sie sich an den (zivilen) Statthalter
wenden mufiten — was aber noch nicht bedeutet, dal Zivilisten das auch muften. Auch in Kol.
429f., wo er die Aufteilung der Provinzialverwaltung unter Diokletian darstellt, wird zwar
bemerkt, da die Amtsgeschifte im zivilen Bereich den Provinzialstatthaltern verblieben, aber
diese werden den militdrischen Agenten gegeniibergestellt. Nicht klar wird, ob damit die
Kriminalgerichtsbarkeit auch aufgeteilt wurde, indem die Militdrorgane ausschlieBlich fiir
Kriminalverfahren unter Militdr zustindig waren. Ebenso wird zwar in Kol. 526 bemerkt, daf
die Gerichtsbarkeit zur Zivilverwaltung gehért, welche von der militérischen getrennt ist, ihr
aber nachgestaltet ist, doch wird sie nur mit Bezug auf Zivilsachen (gegeniiber Strafsachen)
behandelt (was auch in diesem Buch selbstverstandlich ist). Wenn man das Problem néher
betrachtet, stellt sich heraus, da unsere Kenntnisse von der Kriminalgerichtsbarkeit im 3. und
4. Jh. eigentlich recht allgemein sind, nihere Forschung nicht tiberfliissig? und ein Uberblick
nicht einfach ist.

Hilt man sich an den Uberblick Pielers, dann geht das Edikt des Tatianus tat-
sdchlich weiter als es das kaiserliche Recht seiner Zeit zugesteht, indem er zuldBt,
dal Militdrpersonen in causae civiles vor ihrem iudex militaris verklagt werden,

ohne, so diirfen wir annehmen, daf} sie zugestimmt hatten (d.h. ohne freiwillige

2 Weder Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht (Berlin 1899), noch A.H.M. Jones, The La-
ter Roman Empire 284-602 (Oxford 1964), noch O.F. Robinson, The Criminal Law of
Ancient Rome (London 1995) zeichnen sich in dieser Frage durch Klarheit aus.
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Unterwerfung gemiB CJ 3.13.3). Es geht auch insoweit weiter als Palme meint, als
nidmlich auch die Konstitution von 413 dies nicht zuldft. Weiter ist nicht wahr-
scheinlich, daf} dieses Zugestindnis in seinem Edikt dem oraculum caeleste von 397
gleichzusetzen ist, obwohl sich aus dem letzten ergibt, dal Einzelausnahmen mog-
lich waren. Nun war es aber nach CJ 1. 26. 2 von 235, so, da} nach dem Erlal} einer
generellen Regel durch den Pritorianerprifekten, diese zu befolgen war, solange sie
nicht gegen Gesetze oder Konstitutionen verstiel oder nachher vom Kaiser widerru-
fen war. Hier wire dann anzunehmen, daf} Tatianus 360-370 gegen die Konstitution
aus 355 verstoBen hatte, es sei denn, weil sie ihm unbekannt war oder weil es sich
um ein Edikt handelte, seiner Regelung also ein genereller Charakter fehlte — aber
beide Moglichkeiten sind unwahrscheinlich. Hochstens kénnte man unterstellen, dafl
Tatianus’ Edikt in dieser Hinsicht die Verwirklichung eines kaiserlichen Zugestind-
nisses (oraculum caeleste) war, d.h. daB es sich hier um eine solche Ausnahme — fiir
Agypten — handelte, welche in der Rechtsrealitiit Agyptens durch ein Edikt umge-
setzt werden mufite. Denn die Konstitution von 397 lieB Ausnahmen zu. Also wire
das Edikt dann an sich nicht unmdéglich, auch wenn wir nicht genau wissen, warum
und mit welcher Berechtigung es erlassen wurde. Im Ergebnis ist jedoch ein non
liquet bei dem heutigen Stand der Wissenschaft vorzuziehen.

Geht man aber von der von mir oben vorgeschlagenen Interpretation von CTh
2.1.2 und 2.1.9 aus, dann lassen sich diese Texte mit dem Edikt des Tatianus verei-
nigen und bestitigt das Dokument meine Interpretation. Das Verbot fiir Zivilisten,
ihre Rechtsstreitigkeiten vor den Militérrichtern zu erheben, mufl dann zwischen 355
und 367/370 erlassen sein und wird in 397 als zuriickliegend erwihnt. Aber bei
Rechtsstreiten zwischen Zivilisten und Soldaten war es gestattet, sie vor den Militér-
richter zu erheben, ob zivilrechtlich oder strafrechtlich. Hier hat dann Tatianus das

geltende Recht wiederholt und bestétigt.

Zum 2. und 3. Punkt habe ich keine Bemerkungen zu machen. Wie Herr Palme darstellt,
ist viel friiher als in M. Kaser/K. Hackl, Das rémische Zivilprozessrecht, Miinchen 1996, S.
570 (Fn. 1), angenommen, das Libellusverfahren angewendet worden, und zwar schon in der
Mitte des 4. Jh. und nicht erst, jedenfalls zuerst bezeugt, 451 im Osten und 427 im Westen.

Weiter ist seine Bemerkung, daf} es die Biirger waren, die sich dem Militéir zu-
wandten, also aus eigenem Entschluf3, und daf} es nicht das Militdr war, das Ge-
richtsbarkeit usurpierte, beherzigenswert. Es laBt sich hierbei die Frage nach den
Griinden stellen. War es ganz freiwillig und deswegen, weil das Militér sich bei der
Vollstreckung der Urteile durchzusetzen vermochte, oder weil dessen Macht so grof3
war, dal es einfach verniinftig war, sich diesem zuzuwenden? Wie es auch sei, erst
aufgrund dieser Darstellung stellt sich diese wichtige Frage. Dafiir danken wir Herrn
Palme.



FRITZ MITTHOF (WIEN)

NEUE EVIDENZ ZUR VERBREITUNG JURISTISCHER
FACHLITERATUR IM SPATANTIKEN AGYPTEN

Zwei Bearbeitungen des Codex Theodosianus

Der Beitrag der Papyrologie zur Kenntnis des kodifizierten Kaiserrechts der Spitan-
tike und zu seiner Interpretation durch die Rechtsgelehrten des Zeitalters mag auf
den ersten Blick gering erscheinen. Aus der dgyptischen Fundmasse sind bislang
Fragmente jeweils nur eines Exemplars des Codex Theodosianus (C.Th.) und des
Codex Justinianus (C.J.) bekannt geworden'. Zeugnisse fiir die vortheodosianischen,
noch auf private Initiative erstellten Kompilationen kaiserlicher Konstitutionen wie
etwa die bereits in der Tetrarchenzeit entstandenen Codices Gregorianus und Her-
mogenianus fehlen vollig.

Freilich sollte diese Feststellung nicht dazu verleiten, den Wert der papyrologi-
schen Dokumentation fiir diesen Teil der Rechtsgeschichte zu unterschitzen. Selbst
dann, wenn ein Fragment nur kurze Ausschnitte aus einem Gesetzeswerk enthilt,
bietet es die Moglichkeit, die betreffende Textfassung mit der mittelalterlichen Tra-
dition zu vergleichen und auf diese Weise einen Eindruck zu gewinnen, inwieweit
die in den Ostlichen Provinzen des Reiches zirkulierenden Exemplare mit ihren Vor-
lagen iibereinstimmten. Uberdies ist zu beachten, daB die Papyri uns Teile oder
Fassungen der Gesetzescodices sowie Interpretationen zu diesen bezeugen, die an-
sonsten nur indirekt tiberliefert oder sogar giinzlich verloren sind®. Solche Fragmente
sind nicht nur fiir die Textkritik von Bedeutung, sondern geben uns zugleich Auf-
schluB3, welche Versionen der Gesetzeswerke und welche Gattungen kommentieren-
den Schrifttums in den griechischsprachigen Provinzen in Rechtsunterricht und
Gerichtspraxis benutzt wurden.

" Es handelt sich um P. Oxy. XV 1813 und PSI XIII 1347 (zu letzterem vgl. M. Amelot-
ti/G.I. Luzzatto, Le costituzioni giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, Milano 1972, 24-
28, Nr. 3; R. Seider, Paldographie der lateinischen Papyri, II, 2: Juristische und christli-
che Texte, Stuttgart 1981, 100, Nr. 35).

2 Der bekannteste Fall ist sicherlich P. Oxy. XV 1814, ein Kodexblatt, das Teile des Index
zum Codex vetus Justinians enthilt; vgl. Amelotti/Luzzatto, a.a.0. 15-20, Nr. 1; Seider,
a.a.0. 98, Nr. 4. Seine Entdeckung hat erstmals eine genauere Beurteilung der Frage er-
laubt, inwieweit sich diese erste Version des Gesetzeswerkes von der wenige Jahre spiter
erlassenen endgiiltigen Fassung unterschied.
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Zur Illustration des Gesagten seien zwei Fragmente aus der Wiener Sammlung
vorgestellt, von denen das erste in der Forschung zwar bereits mehrfach angezeigt
wurde, aber noch keine vollstindige Edition erfahren hat, wihrend das zweite einen
Neufund darstellt. Beide Papyri bezeugen jeweils eine Gattung spétantiker juristi-
scher Literatur zum Kaiserrecht, fiir die keine Parallelen aus Agypten bekannt sind.
Der zweite Text gehort sogar einer Kategorie an, fiir die bislang tiberhaupt keine
selbstindige Uberlieferung existiert hat.

1. Auszug aus dem Codex Theodosianus

P.Vindob. L 81° 7,3 x 13,3 cm 438-529 n.Chr.*
Arsinoites oder Herakleopolites®
| 1 ex codice Theo[dosiano
2 I[m]pp Arcadius e[t] Hon" ori[u]s AA [
3 ex [i]llis n[o]n sufficit quae honor [
4 - ..é.o.m.morari. si q[ui]dem rem _.[
5 [ 1 praedae quid[
6 [ ]stiae qui hon([

Der Papyrus bietet laut Uberschrift einen Auszug aus dem C.Th.° Erhalten sind Teile
einer Konstitution der Kaiser Arcadius und Honorius, die in den tiberlieferten Par-
tien des C.Th. nicht zu finden ist. Auf den ersten Blick scheint es sich um ein
Schriftstiick zu handeln, das anlidBlich eines konkreten Rechtsstreits erstellt wurde.
Allerdings hiitte bei dieser Deutung die Wahl der lateinischen Sprache nicht nur fiir
den Gesetzestext, sondern auch fiir die Uberschrift in einer griechischsprachigen
Provinz als ungewohnlich zu gelten. Dieses Faktum liefe sich besser erklidren, wenn
auch die erste Zeile Teil der Vorlage gewesen sein sollte, aus welcher im Papyrus
zitiert wird. Die Formel ex + Name einer Gesetzessammlung begegnet in verschie-
denen juristischen Traktaten des Zeitalters, so in der sogenannten Consultatio veteris
cuiusdam iuris consulti oder in einer der beiden Appendices zur Lex Romana Visi-

Die Schrift verlduft auf dem Recto quer zu den Fasern (transversa charta); das Verso ist
leer. Die Standardhdhe antiker Papyrusrollen betrug ca. 30 cm; es ist daher anzunehmen,
daf} das Fragment etwa die Hélfte der urspriinglichen Blattbreite ausmacht. Die Buchsta-
ben weisen teils die Form der Unzial-, teils der Kursivschrift auf; manche Buchstaben er-
scheinen in beiden Formen (etwa D oder E). Das Fragment ist beschrieben und abgebil-
det bei E.A. Lowe, Codices Latini Antiquiores, Part X, Oxford 1963, 26, Nr. 1529 sowie
bei Seider, a.a.0. (wie Anm. 1) 72, Nr. 21.

Es ist davon auszugehen, dal der Text aus jener Zeit stammt, als der C.Th. in Geltung
war. Das Schriftbild pat zu dieser Annahme.

Das Fragment gehort zum ,,Ersten FayyUmer Ankauf*, der Fundmaterial aus den beiden
mitteldgyptischen Gauen Arsinoites und Herakleopolites beinhaltet.

Im AnschluB an Theo[dosiano diirfte die Angabe des Buches und des Titels gefolgt sein,
welcher die Konstitution entnommen war; vgl. Lex. Rom. Vis., App. 1l 1: ex corpore The-
odosiani lib. VI tit. XXVII. Man beachte in diesem Zusammenhang die Beobachtungen
von Th. Mommsen, Theodosiani libri XV1, Vol. I 1: Prolegomena, ed. sec., Berlin 1954,
S. XI-X1I zur Bezeichnungsweise des C.Th.
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gothorum. Diese aus dem Rechtsunterricht stammenden Werke behandeln konkrete
rechtliche Fragen anhand von Kaisergesetzen aus dem Gregorianus, Hermogenianus
und C.Th. sowie Ausziigen aus Juristenschriften, wobei die Quellen im Original-
wortlaut zitiert werden.

Angesichts dieser Parallelen wire denkbar, dal3 der Urheber unseres Papyrus
nicht direkt aus dem C.Th. schopfte, sondern aus einer solchen zu didaktischen
Zwecken erstellten Kompilation von ius und leges. Dies wiirde bedeuten, daf3 juristi-
sche Fachliteratur dieses Typs in lateinischer Sprache auch in den &stlichen Teilen
des Reiches bekannt war und selbst abseits der grolen Metropolen bzw. bedeutsa-
men Rechtsschulen wie Alexandrien oder Beirut rezipiert wurde.

2. Griechische Summe des Codex Theodosianus
P.Vindob. L 1647 4,8 x5,9 cm 438-529 n.Chr.
Arsinoites oder Herakleopolites

Verso (|) 1 ] tobg EowTod
2 Jov[ I¢ elvo ANoTd (v)
3 ¢)&éotw. —
4 Is R,
5 JAlydnte 1dV So-
6 log mopor [ ]
711 ]
Rekto (=) 8 [ 11
9 Tipophicto. — [
10 nov tpoBeig 1 ebp[
11 [ Jokotaumvuco [
12 R, deq[
13 [OlborevTviovog [
14 [ lnedy

2 Anctw pap.; 4 R, = r(ubrica); 9 . tinopeicbw; 12 R, = r(ubrica)

Ringsum abgebrochenes Papyrusfragment. In Z. 4 und 9 erscheint jeweils ein Liicken-
bzw. Zeilenfiiller in Form eines Hakens, dessen Ausstrich weit nach rechts gezogen ist
und in einem kleinen, nach unten gedffneten Bogen abschlieit. Die lateinischen Textpar-
tien orientieren sich an der Unziale. Der griechische Text zeigt hingegen die Merkmale
einer in der Spitantike weit verbreiteten Buchschrift, die in der englischsprachigen Fach-
literatur als ,,sloping majuscule* und in der italienischen als ,,maiuscola ogivale inclina-
ta* bezeichnet wird; vgl. W. Lameere, Apercus de paléographie Homérique (Les Publica-
tions de Scriptorium IV), Paris u. a. 1960, 177-181; G. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola
biblica (Studi e testi di papirologia 2), Firenze 1967, 117ff.; A. Leone, La ,,onciale ogiva-
le* dalle origini alla decadenza, Stud. Pap. 15 (1976) 141-149; G. Cavallo/H. Maehler,
Greek Bookhands of the Early Byzantine Period, London 1987, 38. 54. 64. 86. 90. 92 mit
Beispielen vom spiten 4. bis ins frithe 7. Jh. Fiir die Herkunft und Datierung des Frag-
ments gilt dasselbe, was in Anm. 4 und 5 zu Nr. 1 gesagt wird.
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Das Fragment ist, wie Schriftbild und beidseitige Beschriftung zeigen, Rest eines
Codex, der ein literarisches Werk enthielt. Der Umfang des Textverlustes 146t sich
berechnen: Das libliche Format fiir spitantike Codices lag bei ca. 30-35 cm Héhe
und 20-30 cm Breite; hieraus folgt, dal unser Fragment etwa ein sechstel bzw. sieb-
tel der urspriinglichen Blatthéhe und ein viertel bzw. fiinftel der urspriinglichen
Blattbreite ausmacht. Der Textverlust zwischen den beiden Seiten des Fragments
(d.h. zwischen Z. 6 und 9) diirfte demnach etwa vierzig Zeilen betragen haben. Wel-
che der beiden Seiten im Buch voranging, ist vom kodikologischen Standpunkt aus
betrachtet nicht zu kldren, da unbekannt ist, ob das Fragment zur ersten oder zur
zweiten Hilfte eines Heftes gehorte®; die in obiger Transkiption gewihlte Abfolge
Verso — Rekto orientiert sich an der im folgenden vorgeschlagenen Identifizierung
des Textes.

Der juristische Charakter des Werkes deutet sich bereits im Wortschatz an, so in
den Imperativen £¢€¢otw (Z. 3) und tipwpeicBo (Z. 9) sowie in der Verwendung des
Verbs xataunview (Z. 11). Bestitigt wird diese Annahme durch die Tatsache, daB
der griechische Text auf beiden Seiten durch jeweils eine lateinische Zeile unterbro-
chen ist, die sowohl am Anfang als auch am Ende das Kiirzel R, (fiir rubrica) auf-
weist. Eine solche Form der Hervorhebung der Titeliiberschriften — urspriinglich
farblich, dann auch ersatzweise durch das genannte Kiirzel — war in Rom fiir Texte
rechtlichen Charakters seit alters tiblich und ist auch in der Spitantike vornehmlich
fiir juristisches Schrifttum bezeugt’.

Es besteht demnach kein Zweifel, dafl wir es mit den Resten eines Rechtsbuches
zu tun haben, das nach Titeln gegliedert war. Die Frage, ob dieses Buch ius oder
leges zum Gegenstand hatte, 146t sich ebenfalls beantworten. An der einzigen Stelle,
an welcher der Beginn eines Textabschnittes erhalten ist, erscheint der Name Ovo-
Aevtviovoc. Man wird in Anbetracht des Charakters des Fragments kaum zogern,
diesen Valentinian mit einem der drei gleichnamigen Herrscher gleichzusetzen. Die
Stelle ist somit als Rest einer Inskription zu deuten, mit welchen die Konstitutionen
in den spitantiken Sammlungen von Kaiserrecht regelmifig eingeleitet werden.
Hieraus folgt, dal der Papyrus im erhaltenen Ausschnitt Teile von vier Konstitutio-
nen wiedergibt, von denen mindestens drei, vielleicht aber auch — sofern im verlore-
nen Teil der Seite ein weiterer Titel begonnen haben sollte — alle vier zu verschiede-
nen Rubriken gehorten.

Allerdings kann es sich nicht um die Originalfassung einer Konstitutionen-
sammlung handeln. Dies geht bereits aus der Sprache hervor. Zwar ist es durchaus

Im ersten Fall wire die Faserfolge | | —, im zweiten — | |.

® Vgl. F. Klingmiiller, RE T A 1 (1914) 1168 s.v. Rubrica; T. De Robertis, Der Neue Pauly
10 (2001) 1146-1149 s.v. Rubrizierung, bes. 1147. Das Kiirzel begegnet mehrfach in dem
bereits erwéhnten P. Oxy. XV 1814 sowie in der Gaius-Handschrift PSI XII 1182, Z. 69
und 83. Als weiteres Beispiel sei die beriihmte, aus dem 6. Jh. stammende Digesten-
handschrift Codex Pisanus (Cod. Flor. s. n.) genannt; zu dieser vgl. Seider, a.a.0. (wie
Anm. 1) 80, Nr. 25.
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richtig, daf} seit der Wende vom 5. zum 6. Jh. mehr und mehr auf Griechisch verfiigt
wurde und demgemifl im C.J. auch griechische Gesetze erscheinen; jedoch miifite
eine valentinianische Konstitution, ganz gleich, welchem der drei Valentiniani man
sie zuschreiben wollte, in jedem Fall auf Latein abgefaf3t gewesen sein. Ferner ist zu
bemerken, daf} die Inskriptionen — wie Z. 13 beweist — nicht den tiblichen Aufbau
zeigen, sondern gekiirzt sind. Anstelle der ansonsten iiblichen dreiteiligen Form
Imperator Name Augustus bzw. Adtkpdtwp Name AUyovotog wird hier offenbar
nur der Herrschername wiedergegeben. SchlieBlich finden sich in dem Fragment
keine Subskriptionen mit den Angaben zu Ort und Zeitpunkt der Promulgation, wie
sie den Konstitutionen in allen uns bekannten Sammlungen regelméBig beigefiigt
sind.

Die bisherigen Beobachtungen zur formalen Gestalt des Werkes fiihren zu dem
Ergebnis, da} es eine ins Griechische iibertragene, gekiirzte und im Wortlaut modi-
fizierte Fassung einer Konstitutionensammlung darstellt. Solche Bearbeitungen sind
fiir den C.J. gut bezeugt. Von ihrer Existenz zeugen vornehmlich die Basiliken, die
aus dem betreffenden Material reichlich schopfen'’. Obschon nach dem Willen Jus-
tinians nur wortgetreue Ubertragungen ins Griechische (koté mddac) erlaubt sein
sollten, entstanden in den Rechtsschulen von Beirut und Konstantinopel auch ge-
kiirzte Fassungen (cUvtopol k®dikeg), paraphrasierende Inhaltsangaben (1vixec),
erlduternde Anmerkungen sowie iiber den Gesetzestext hinausfiihrende Interpretati-
onen'".

Anders als im Falle des C.J. sind Summen bzw. Paraphrasen des C.Th. weder in
selbstindiger Uberlieferung noch in Form von Zitaten auf uns gekommen. Aller-
dings sind sowohl aus dem Westen als auch aus dem Osten des Reiches zahlreiche
juristische Schriften interpretierenden Charakters aus nachtheodosianischer Zeit

1 Nach wie vor grundlegend zur Thematik E. Zacharii von Lingenthal, Ueber die griechi-
schen Bearbeitungen des Justinianeischen Codex, ZRG 10 (1872) 48-69 und ders., Von
den griechischen Bearbeitungen des Codex, ZRG Rom. Abt. 8 (1887) 1-75. Einen Uber-
blick bieten J.-A.-B. Mortreuil, Histoire du droit Byzantin ou du Droit Romain dans
I’Empire d’Orient, Paris 1843, I 140-165; P. Krtiger, Geschichte der Quellen und Littera-
tur des Romischen Rechts, Leipzig 1888, 359-366; L. Wenger, Die Quellen des Romi-
schen Rechts, Wien 1953, 688-692. Man beachte ferner P. Kriiger, Uber die wirkliche
und scheinbare Uberlieferung vorjustinianischen Wortlauts im Kommentar des Thale-
laeus zum Codex Iustinianus, ZRG Rom. Abt. 36 (1915) 82-95.

Fiir manche dieser Werke liegt neben den Zitaten in den Basiliken auch eine direkte
handschriftliche Uberlieferung vor. So ist etwa fiir Exzerpte aus Anatolios” Codexsumme
neben der dlteren Edition von E.C. Ferrini, Anecdota Laurentiana et Vaticana, in: Memo-
rie R. Inst. Lomb., 3* serie, XVII (1883) 13-50 (als Sonderdruck: Mediolani/Berolini
1884) = Opere di Contardo Ferrini I: Studi di diritto Romano Bizantino, a cura di
V. Arangio-Ruiz, Milano 1929, 237-295 nunmehr die Neuausgabe von J.H.A. Lo-
kin/R. Meijering, Anatolius and the Excerpta Vaticana et Laurentiana, Groningen 1999
zu benutzen. Fiir Stephanos sei ebenfalls auf E.C. Ferrini, Rend. Ist. Lomb., serie II,
vol. 29 (1896) 661-666 = Opere I (wie oben) 307-312 verwiesen. Zur Codexparaphrase
des Theodoros Scholastikos vgl. C.E. Zacharid, "Avéxdorto, Lipsiae 1843, S. XXXI-XL.
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bekannt, die den C.Th. zur Grundlage haben'%. Man denke zum einen an die Vatika-
nischen Summarien oder die Interpretationen, die der lex Romana Visigothorum
beigegeben sind", zum anderen an das Syrisch-Rémische Rechtsbuch oder die Sen-
tentiae Syriacae, zwei Werke, deren griechische Vorlagen im ausgehenden 5. Jh.
entstanden sein diirften. Uberdies scheinen auch die Juristen der justinianischen Zeit
bei ihren Arbeiten auf kommentierende Werke zum C.Th. zuriickgegriffen zu ha-
ben'. SchlieBlich ist zu bemerken, daB Justinians Sorge, sein Codex konnte von den
Juristen umgearbeitet werden und auf diese Weise nicht-autorisierte Fassungen in
Umlauf geraten und eventuell sogar Eingang in die Gerichtspraxis finden, nicht
zuletzt auf Erfahrungen griinden diirfte, die man mit dem C.Th. gemacht hatte'.
Alle diese Indizien sprechen dafiir, daf} die juristische Schriftstellerei des 5. Jh. und
frithen 6. Jh. sich nicht grundsétzlich von derjenigen des justinianischen Zeitalters
unterschied. Man wird daher vermuten diirfen, dal es Summen bzw. Paraphrasen in
griechischer Sprache bereits fiir den C.Th. gegeben hat.

Welche Konstitutionensammlung war die Vorlage fiir unsere Codexsumme?
Das Schriftbild bietet fiir diese Frage keine Hilfe, da es keine Entscheidung erlaubt,
ob der Papyrus vor 438 (Promulgation des C.Th.), nach 438 oder erst nach 529
(Promulgation der ersten Fassung des C.J.) entstanden ist. Es bleibt nur der Ausweg,
anhand der erhaltenen Textpartien eine Identifizierung zu wagen. Dal} dabei kein
sicheres Ergebnis zu erzielen sein wird, ist angesichts des geringen Umfanges unse-
res Fragments selbstverstindlich, zumal damit zu rechnen ist, da der Text nicht in
wortgetreuer Ubersetzung wiedergegeben wurde, sondern in mehr oder weniger
freier Paraphrase.

Z. 5-7 enthalten eine Konstitution, in welcher das Wort ,,Agypten” vorkommt.
Dieses Gesetz gehort zu einer Rubrik, deren Titel auf den Buchstaben -s endet, und
es steht in dieser Rubrik an erster Stelle. Der C.Th. (dies gilt zumindest fiir die erhal-

12 Zu einer Typologie dieses Schrifttums vgl. jetzt W. Selb (f)/H. Kauthold, Das Syrisch-
Romische Rechtsbuch, Band III, Wien 2002, 18-25.

Zu diesen Werken vgl. Fitting, Ueber einige Rechtsquellen der vorjustinianischen spitern
Kaiserzeit, I. Die alten Summarien des Theodosischen Codex in einer Handschrift der
Vaticanischen Bibliothek, ZRG 10 (1872) 317-341; II. Die sog. westgothische Interpreta-
tio, ZRG 11 (1873) 222-249; III. Der sog. westgothische Gaius, ebd. 325-339; IV. All-
gemeine Ergebnisse, ebd. 432-453. Einen Gesamtiiberblick bietet F. Wieacker, Lateini-
sche Kommentare zum Codex Theodosianus, in: Symbolae Friburgenses in honorem Ot-
tonis Lenel, Leipzig 1935, 259-356. Zu den Vatikanischen Summarien vgl. D. Liebs, Die
Jurisprudenz im spitantiken Italien (Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen, N.
F. 8), Berlin 1987, 177-188 und A.J.B. Sirks, The Summaria Antiqua Codicis Theodosi-
ani in the ms. Vat. reg. Lat. 886, ZRG Rom. Abt. 113 (1996) 243-267 sowie die von letz-
terem besorgte Neuausgabe Summaria Antiqua Codicis Theodosiani, Amsterdam 1996.
Vgl. P. Collinet, La geneése du Digeste, du Code et des Institutes de Justinien, Paris 1952,
257-277; A.J.B. Sirks, From the Theodosian to the Justinian Code, in: Atti dell’ Accade-
mia Romanistica Costantiniana: VI convegno internazionale, Perugia 1986, 265-302.

Zu den Beschrinkungen, die Justinian zum Schutze seines Rechtscorpus den Juristen
auferlegte, vgl. H.J. Scheltema, Das Kommentarverbot Justinians, TR 1977, 307-331.
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tenen Partien) und der C.J. liefern nur drei Fille, fiir welche diese drei Bedingungen
zutreffen, ndmlich C.Th. 9, 32, 1 = CJ. 9, 38, 1 (de Nili aggeribus non corrumpen-
dis), C.Th. 12,7, 1 und C.J. 11, 78, 1. Das erste dieser Gesetze erscheint — in grie-
chischer Paraphrase — auch in den Basiliken. Dort heiit es wie folgt: éov év tij
Alydnto 116 KaTOTEP® ToD dndekannyeog dappién v Tdepov 100 Netdov KTA.
(Bas. 60, 25, 6). Angesichts dieser Parallele dringt sich die Vermutung auf, daf} die
Textreste in Z. 5-7 unseres Papyrus eine griechische Version derselben lateinischen
Vorlage darstellen; denkbar wiire etwa folgende Rekonstruktion der Stelle: €av Tig
év 1fi] Alydmto 1@V 80l[dexo thyxewv KTA.

Eine Betrachtung der iibrigen Textpartien auf dem Papyrus wird diese Identifi-
zierung bestitigen. Im C.Th. geht dem soeben erwéhnten Gesetz liber den Schutz der
Nildamme eine Konstitution voran, die das Wort latro enthilt, wie dies auch in
unserem Fragment der Fall ist. Die Kaiser verlautbaren, dafl niemand seine Sohne
von Hirten grofiziehen lassen diirfe; andernfalls solle er als Rauberkumpan gelten;
hingegen sei es erlaubt, die Kinder anderen Landleuten anzuvertrauen. Die erhalte-
nen Textreste auf unserem Papyrus lassen sich recht gut mit dem lateinischen Wort-
laut der Konstitution in Verbindung bringen, so die Worte tobg gavtod [ mit filios
suos (dann tovg €avtod [viovg), die Worte Jav[ J¢ (etwa xow]ov[o]g ?) ...
Anotd(v) mit societatem latronum und das abschlieBende ¢]E£otw mit non vetamus.

Ferner erscheint in Z. 12-14 unseres Papyrus eine Rubrik, die mit de g/ beginnt
und an erster Stelle ein Gesetz auffiihrt, das von einem Herrscherkollegium mit
Valentinian als senior Augustus verfiigt wurde. Tatsidchlich enthélt der C.Th. in
ndchster Nédhe zu den beiden soeben behandelten Gesetzen (tit. 31-32 des 9. Buches)
eine entsprechende Stelle, ndmlich tit. 35 desselben Buches. Die Rubrik lautet de
quaestionibus, und die erste Konstitution stammt von Valentinian I. und seinen
beiden Mitregenten Valens und Gratian.

Der soeben genannten Rubrik de quaestionibus geht tit. 34: de famosis libellis
voran. Das letzte Gesetz dieses Abschnittes (C.Th. 9, 34, 10) sieht vor, daf3 nicht nur
die Verfasser verleumderischer Schreiben, sondern auch diejenigen, die solche
Schriftstiicke nicht vernichten, sobald sie die Natur ihres Inhalts erkannt haben, mit
dem Tode bestraft werden sollen. Auch in diesem Fall steht einer Verbindung unse-
res Papyrus mit der mutmaBlichen Vorlage nichts entgegen. Das Verb xatounvogw
in Z. 11 lieBe sich mit prodiderint verbinden. Hinsichtlich des Imperativs tino-
peicBo in Z. 9 bestiinden zwei Deutungsmdglichkeiten: zum einen kénnte es sich
um die Strafandrohung derselben Konstitution handeln; zum anderen lieBe sich
vermuten, dal das Fiillzeichen hinter dem Wort das Ende einer Konstitution mar-
kierte. Dann bote unser Ausschnitt nicht nur eines, sondern zwei Gesetze aus dieser
Rubrik, und der Imperativ wire als SchluBwort auf die vorangehende Konstitution
C.Th. 9, 34, 9 zu beziehen.

Das 9. Buch des C.Th. zéhlt bekanntlich zu jenen Teilen des Werkes, die voll-
stindig tiberliefert sind. Uber Zahl und Abfolge der Titel und Konstitutionen besteht
demnach GewiBheit. Der Ausschnitt, welchen unser Fragment abgedeckt zu haben
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scheint, reicht von tit. 31 bis 35. Zwischen tit. 32, 1 (bei uns Z. 5-7) und tit. 34, 10
(bei uns Z. 9-11) enthélt der C.Th. zwolf Eintrdge, ndmlich tit. 33 mit einer und tit.
34 mit neun Konstitutionen (von insgesamt zehn). Bei einem geschitzten Textver-
lust von ca. 40 Zeilen (s. oben) ergébe sich ein durchschnittlicher Umfang von vier
Zeilen je Konstitution. Fiir eine gekiirzte Paraphrase ist dies ein durchaus realisti-
scher Wert. Uberdies ist zu beachten, daB — worauf Z. 9 hindeutet — die einzelnen
Konstitutionen eines Titels nicht mit einer neuen Zeile begonnen zu haben scheinen,
sondern lediglich durch einen Liickenfiiller voneinander getrennt waren.

Abschlieend seien nochmals die wesentlichen formalen Merkmale der hier
vorgelegten griechischen Summe des C.Th. aufgefiihrt: a) Beibehaltung des lateini-
schen Wortlautes der Rubriken (keine Zihlung)'’; b) Kiirzung der Inskription durch
Auslassung der Titel Abtoxpdtmp und Abyovotog (ob der Adressat genannt war,
bleibt unbekannt)'’; ¢) Auslassung der Subskription; c) freie Ubertragung des latei-
nischen Textes ins Griechische unter Kiirzung und Umgestaltung des Wortlautes.

Wenn die hier vorgeschlagene Identifizierung des Fragments richtig sein sollte,
handelte es sich um ein interessantes Zeugnis fiir die nachtheodosianische Jurispru-
denz im Reichsosten. Es lieferte den ersten klaren Beleg, daf} die Praxis der Codex-
paraphrase im griechischen Reichsteil bereits in vorjustinianischer Zeit gelibt wurde.
Wer der Verfasser der Summe war und wo er wirkte, bleibt uns selbstverstidndlich
unbekannt, ebenso wie wir nicht wissen, ob unser Exemplar Ausbildungszwecken
diente oder in der Gerichtspraxis zur Anwendung kam. Moglicherweise wurde das
Werk von stidtischen Gerichtsorganen benutzt.

Beide hier vorgelegten Papyri machen deutlich, da3 Kompilationen und Inter-
pretationen zu den offiziellen Gesetzeskodifikationen in der Spétantike nicht nur an
solchen Orten verfiigbar waren, die als Statthalterresidenz dienten oder eine bedeu-
tende Rechtsschule beherbergten, sondern auch in abseits gelegenen, eher unbedeu-
tenden Provinzstidten'®.

6 Zur Wiedergabe der Rubriken in Codexsummen vgl. Zacharii, a.a.0. 1887 (wie
Anm. 10) 25-26.

Verkiirzte Inskriptionen — fiir gewdhnlich in der Form ,,Soundso befiehlt®, ,,nach einem
Gesetz des Soundso® 0.4. — sind ein typischer Bestandteil der Konstitutionenparaphrase,
beispielsweise in der Lex Romana Burgundionum oder im Syrisch-Romischen Rechts-
buch; vgl. W. Selb, Die Bedeutung des Syrisch-Romischen Rechtsbuches (MBPR 49),
Miinchen 1964, 223-225.

Zum mutmaBlichen Zeitpunkt der Abfassung der beiden Papyri gehdrten Arsinoiton Polis
und Herakleopolis zur Provinz Arcadia. Der Amtssitz des Statthalters dieser Provinz be-
fand sich in Oxyrhynchos; zwar dienten gelegentlich auch andere Stidte als Gerichtsorte,
doch verfiigten diese nicht liber eine permanente gerichtliche Infrastruktur.
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MARIO AMELOTTI/LIVIA MIGLIARDI ZINGALE (GENOVA)

RISPOSTA A FRITZ MITTHOF

(M. Amelotti) Molto interessanti appaiono i frammenti presentati dal Mitthof e
suggestive sono le interpretazioni da lui proposte. Ma gli uni e le altre richiedono a
mio avviso un meditato approfondimento. Mi limiterd ad un’osservazione
preliminare.

Il Mitthof inizia con 1’affermare che assai scarso ¢ il contributo della papirologia alla
conoscenza delle tarde codificazioni imperiali, riducendosi esso a due casi. Si tratta di P. Oxy.
XV 1813 e di PSI XIII 1347, che restituiscono rispettivamente frammenti del Codex
Theodosianus e del Codex Iustinianus, senza offrire varianti testuali. Va perd aggiunto — egli
prosegue — il pitt importante P. Oxy. XV 1814, che contiene 1’indice di alcuni titoli del primo
libro del primo Codice giustinianeo, quello cio¢ del 529, rimasto per pochi anni in vigore
prima del definitivo Codex repetitae praelectionis del 534. Comunque, al di fuori dei papiri di
Vienna ora presentati, non esistono in Egitto altri paralleli di tarda letteratura giuridica sul
diritto imperiale.

Intervenendo in primo luogo riguardo al Codex Iustinianus, osservo che le
testimonianze papirologiche vanno completate con altri due testi, pur rimanendo
obiettivamente poche. Si tratta di P. Rein. Inv. 2219, che presenta brani del libro XII
del Codice giustinianeo, ma anche questa volta quello del 529, e — piu interessante
ancora — di P. Ant. III 152. Questo papiro riporta solo la frase iniziale Taceat in ea
retentionum verbositas di C. 5,13,1,5, che ¢ appunto la costituzione del 530 con cui
Giustiniano sopprime le retentiones, ma I’inserisce in un testo complessivo che si
presenta come una parafrasi della stessa legge ed ¢ accompagnato da una nota
marginale con ulteriori delucidazioni. Il verso del papiro, purtroppo ancor pil
frammentario, offre anch’esso un testo principale e una nota marginale sempre in
tema di retentiones. Potremmo quindi pensare ad un frammento di commentario di
un qualche antecessor al diritto imperiale.

I quattro papiri ricordati in riferimento al Codex Iustinianus sono disponibili in edizione
riveduta, con ampio commento e aggiornata bibliografia, nel volume Le costituzioni
giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, uscito in seconda edizione nel 1985 a cura di M.
Amelotti per la parte epigrafica e di L. Migliardi Zingale per quella papirologica. Si sottolinea
in particolare la nuova edizione di P. Ant. III 152, che tiene conto degli importanti
suggerimenti del Seidl.

Venendo in secondo luogo al Codex Theodosianus, ¢ forse da aggiungere a P. Oxy. XV
1813 il testo indicato dal Pack, nella seconda edizione del suo repertorio The Greek and Latin
Literary Texts from Greco-Roman Egypt, al nr. 2964. Esso implica un’apposita forse non

semplice ricerca. Al momento non posso che leggere le parole del Pack: “Fragment of the
Codex Theodosianus (?). E'W.B. Nicholson ap. F. Madan and H.H.E. Craster, Summary
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Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library ... 6 (1924) 12 (No. 31074)
(Bodleian Libr., Gr. bibl. d. 2 (P) (V-VI, Egypt; parch. palimpsest). Marichal 312.”

(L. Migliardi Zingale) Tre brevi osservazioni sui due papiri inediti della
collezione viennese, P. Vindob. L 81 e P. Vindob. L 164, che attengono in modo

affatto diverso al Codex Theodosianus:

Il primo di essi era peraltro gia noto nella breve descrizione offerta da E.A. Lowe insieme
con la relativa tavola nel decimo volume dei Codices Latini Antiquiores al nr. 1529, ma
soprattutto nella pil ampia e dettagliata presentazione fornita da R. Seider nella sua
Palaeographie der lateinischen Papyri 11 2 al nr. 21, dove lo studioso tedesco pur non
fornendo una trascrizione del testo ha sottolineato incisivamente che non si tratta di un
manufatto librario, ma di una trascrizione dal Codice Teodosiano fatta per un uso meramente
privato: “Die Schrift ist keine Buchschrift” — dice il noto paleografo e ancora aggiunge — “Der
Papyrus ist kein Kodexfragment”. L’altro lato del frammento non conserva infatti traccia
alcuna di scrittura e pertanto non puo appartenere alla pagina di un codex, che ¢ scritto sia sul
recto sia sul verso, né d’altronde puo essere parte di un rofulus, dal momento che i libri di
diritto romano a noi restituiti nelle fonti papirologiche di provenienza egiziana — come risulta
anche da una sommaria indagine sul catalogo del Pack? — sono tutti confezionati nella
tipologia del codex. Anche la grafia, che presenta caratteristiche che la avvicinano di piu al
corsivo dei documenti che alla scrittura libraria, non depone per 1’interpretazione avanzata dal
Mitthof.

Piu verosimile ¢ che si tratti allora di un isolato foglietto utilizzato da un qualche
operatore del diritto per ricopiarvi una costituzione di Arcadio e Onorio tratta dal Teodosiano,
in vista di una sua utilizzazione probabilmente processuale: mi pare opportuno sottolineare
questa piu plausibile interpretazione, in quanto esiste una notevole differenza per la tradizione
testuale del Teodosiano tra una semplice trascrizione ad uso privato dal codice in questione,
quale sembra essere appunto P. Vindob. L 81 e una testimonianza quale ¢ invece P. Vindob. L
164, che ¢ un frammento di un’edizione libraria vera e propria. Non sembra quindi accoglibile
il suggerimento avanzato da F. Mitthof di identificare in P. Vindob. L 81 un “Juristischer
Traktat mit Ausziigen aus dem Kodex Theodosianus”.

Una seconda riflessione concerne la formula ‘ex codice Theodosiano’ adoperata nello
stesso P. Vindob. L 81 al r. 1, che secondo il giovane ricercatore di Vienna non sarebbe
documentata nelle fonti, le quali attesterebbero soltanto 1’espressione ‘ex corpore
Theodosiani’, il cui significato sul piano della letteratura giuridica ¢ ovviamente — come
sanno bene i giusromanisti — assai diverso. Ricordo invece a titolo di esempio che negli
Scholia Sinaitica almeno due volte compare la corrispondente espressione greca ... ToD
©e0d00L0VOD KmdLKOG, scritta naturalmente nella lingua utilizzata in questo commentario di
diritto romano di provenienza orientale (Sch. Sin. 1. 2-3).

Un’ultima rapidissima considerazione riguarda la datazione di entrambi i papiri
esaminati: nell’edizione critica sarebbe preferibile mettere gia nel titolo e non soltanto
nell’introduzione — come fa appunto Mitthof —, accanto alla provenienza e alle dimensioni dei
due frammenti viennesi un’attribuzione meno generica di V/VI secolo d.C. Si potrebbe
utilizzare ad esempio la formula post 438/ante 529 d.C., rispettivamente data di emanazione
del Codex Theodosianus e data di pubblicazione del Novus Codex Iustinianus. 11 codice di
Giustiniano ha infatti comportato la formale abrogazione della precedente raccolta legislativa
e dopo il 529 d.C. nessuno avrebbe quindi potuto far riferimento in sede processuale al testo
di una costituzione imperiale trascritta ex codice Theodosiano, come nel caso del P. Vindob. L
81, né ancor meno si sarebbe potuto fare copie librarie del suddetto codice, come nel caso di
P. Vindob. L 164.
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OMOLOGIA E QUIETANZA? A PROPOSITO DI
ALCUNE VENDITE DI ETA POSTGIUSTINIANEA"

L. Migliardi Zingale
Il presente contributo del tutto irritualmente inserito negli Atti del Symposion
rappresenta un primo se pur parziale approccio al tema che Fritz Mitthof avrebbe
dovuto affrontare nel Vortrag zu Homologie und Quittung. Beobachtungen zur Ent-
wicklung der Beurkundungsformen von privaten Rechtsgeschdften im nachjusti-
nianischen Agypten, cosi annunciato nel programma iniziale poi abbandonato'.
L’intervento in questione prende spunto da un singolare documento, conservato
in un papiro della collezione di Strasburgo, pubblicato da F. Preisigke in una delle
primissime annate dell’ Archiv f. Papyrusforschung® e soltanto un decennio fa
ripreso in SB XVIII 13173, con una piu precisa datazione’ ed alcune interessanti
varianti di lettura*: stavo cercando alcuni esempi di vendite di schiavi di eta
tardoantica per una ricerca in corso, quando ho trovato questo documento, che gia ad
una superficiale lettura mi sembrava una prima anche se incompleta Antwort alle
numerose domande sollevate da quel titolo affatto complesso e di non immediata
intelleggibilita, che pone a raffronto due termini alquanto disomogenei, quali sono i
vocaboli “omologia” e “quietanza”, il primo nell’accezione ormai comunemente
accolta di generica forma redazionale utilizzata negli strumenti negoziali’, il secondo
nel suo incontestabile significato di documento che attesta un avvenuto pagamento.

* Per quanto riguarda la prima parte della relazione, fatta da L. Migliardi Zingale, si
precisa che per una piu agevole discussione sono stati forniti ai simposiasti i testi dei
papiri esaminati: essi non vengono qui inseriti, trattandosi di documenti tutti appartenenti
a collezioni di facile reperimento.

Lo studioso viennese, come risulta dagli Atti, ha poi inspiegabilmente e senza il
necessario preavviso cambiato argomento, dedicando I’attenzione a due frammenti
viennesi ancora inediti, riconducibili al Codice Teodosiano e ad una sua Summa.

> Si veda Ein Sklavenkauf des 6. Jahrhunderts (P. gr. Str. Inv. Nr. 1404), in Archiv f.
Papyrusforschung 3 (1906) 415-424, dove lo studioso pubblica il testo in esame
attribuendolo al VI secolo, mentre ¢ pill probabile una datazione al VII secolo: vedi infra
nt. 3.

Nella riedizione in SB XVIII 13173 ¢ stata suggerita, pur con qualche incertezza, una
datazione al 629 d.C.

* Su SB XVIII 13173 vedi anche BL 9,299 e BL 10, 218.

Di diverso avviso sembra essere E. E. Cohen nel contributo A Legal Fiction: “The
Athenian Law of Sale”, presentato in questo stesso Symposion, dove lo studioso sostiene
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Nella piccola sfida, che ho accettato di portare avanti dopo 1’abbandono di
Mitthof e che richiede le specifiche conoscenze del papirologo congiuntamente con
quelle del giurista, non potevo non coinvolgere il prof. Amelotti: gia in altre
occasioni e proprio in due precedenti Symposia il mio maestro ed io abbiamo
presentato una relazione a due voci in tema di documento e documentazione e quindi
ci ¢ parso opportuno approfittare dell’occasione per ritornare su questo tipo di
problematiche per noi molto interessanti®.

Da parte mia mi limiterd agli aspetti meramente formali del tema, iniziando
dalla descrizione del primo testo che ha dato I’avvio alla ricerca, cio¢ SB XVIII
13173: si tratta di un rotolo verticale, lungo piu di tre metri e largo una trentina di
centimetri, che conserva il testo di un contratto di vendita, scritto transversa charta’
nei primi decenni del VII secolo d.C. da un notaio ermopolitano. Mancano alcuni
righi nella parte superiore che piu non si € conservata, anche se ¢ possibile sulla base
dei molti instrumenta notarili di questa tarda epoca ricostruire quanto ¢ andato
perduto: oltre al probabile protokollon, che dopo 1’emanazione della Novella 44 di
Giustiniano® caratterizza gran parte della documentazione tabellionica orientale fino
all’eta della dominazione araba con i suoi numerosi esemplari in quest’ultimo caso
bilingui, il contratto in esame iniziava di certo con la data, preceduta verosimilmente
dall’invocazione alla Trinita e seguita da un prescritto ancora parzialmente leggibile,
nel quale dovevano essere indicati compiutamente i nomi dei contraenti, che
vengono poi nuovamente ripetuti nel testo del contratto: da un lato i venditori
Aurelio Patermouthis e Anatolio, dall’altro I’acquirente Aurelia Isidora.

Stilizzato soggettivamente da parte di chi vende — nel nostro caso si tratta molto
probabilmente di due mercanti di schiavi —, il documento utilizza la formula
OUOAOYOVUEVY ... TEMPOKEVAL ... KOl KaToryeypopnkévor (rr. 8,16 e 18) che si diffonde
nei documenti di vendita soprattutto a partire dalla meta del IV secolo d.C. per
diventare, salvo rare eccezioni, la formula costantemente utilizzata in epoca
successiva.

invece che il termine homologhia significhi “contratto”, sulla base peraltro di poco
convincenti argomentazioni.

Cfr. Osservazioni sulla duplice scritturazione nei documenti, in Symposion 1985.
Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, K6ln/Wien 1989, 299-
309 e Syngraphe, cheirographon -testatio, chirographum. Osservazioni in tema di
tipologie documentali, in Symposion 1988. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Kéln/Wien 1990, 297-304 (entrambi gli articoli sono stati ripubblicati
in M. Amelotti, Scritti giuridici, a cura di L. Migliardi Zingale, Torino 1996,
rispettivamente 118-128 e 129-136).

Si rinvia sul punto a E.G. Turner, The Terms recto and verso. The Anatomy of the
Papyrus Roll, in Actes XV Congreés Intern. Pap., 1, Bruxelles 1978, 26ss.

Sul cosiddetto protokollon si rinvia a L. Migliardi Zingale, In margine a Nov. Iust. 44.2:
to kaloumenon protokollon, in Studi in onore di A. Biscardi V, Milano 1984, 151-175;
Ead., Ancora su to kaloumenon protokollon di Nov. Iust. 44.2, in Analecta Papyrologica
1(1989) 15-21.
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Segue la puntuale e dettagliata descrizione dell’oggetto della prasis, una
schiavetta dodicenne di origine africana’, non sottoposta a diritti altrui'’ ed esente da
vizi occulti (rr. 26-34), per il cui acquisto il compratore ha pagato una determinata
somma di denaro, che i venditori scrivono di avere gia ricevuto in contanti alla
presenza dei testimoni (rr. 34-46). Il lunghissimo documento prosegue con una serie
di clausole, stilisticamente molto elaborate, attraverso le quali innanzitutto si
afferma per I’acquirente la pienezza dei diritti derivanti dalla vendita, e cio¢ la totale
disponibilita del bene e del suo uso, e con le quali si estendono poi tali diritti agli
eredi e agli eredi degli eredi (1r. 47-67), insieme con le clausole di garanzia'' e le
clausole penali, che prevedono il pagamento del duplum non soltanto per quanto
concerne la time del bene venduto ma anche i cosiddetti analomata (rr. 68-88); il
tutto rafforzato dalla formula di giuramento sulla hagia kai homoousios Trias e sulla
basilike soteria' (rr. 88-89), completata dalla clausola praxis e dalla clausola
stipulatoria (rr. 90-99).

Il testo del contratto, redatto in unico esemplare', si chiude nel segno della
croce e ancora nel nome della Trinita con I'indicazione della data e del luogo di
redazione (rr. 99-102), cui fanno seguito le sottoscrizioni dei due venditori —
allografa la prima, mentre la seconda ¢ autografa — e le hypographai dei cinque
testimoni presenti alla vendita e alla dazione del prezzo, insieme con la completio
del tabellione che ha confezionato 1’instrumentum, materialmente scritto da mano
diversa, riconducibile ad un qualche impiegato del suo ufficio.

Fino a questo punto il documento di Strasburgo (SB XVIII 13173) si presenta
dunque come una delle numerose vendite notarili restituite dall’Egitto
tardobizantino, che possiamo agevolmente trovare nelle raccolte papirologiche pil

Per il commercio di schiavi africani in Egitto si veda orientativamente R. Holton Pierce,
A Sale of an Alodian Slave Girl. A Reexamination of Papyrus Strassburg Inv. 1404, in
Symb. Osl. 70 (1995), 148-166, dove I’A. ripropone peraltro ancora il testo edito dal
Preisigke, di cui offre anche una traduzione inglese, senza le correzioni in seguito
apportate soprattutto per quanto riguarda la datazione.

Sulla clausola di evizione si veda H.-A. Rupprecht, Die Eviktionshaftung in der
Kautelarpraxis der graeco-dgyptischen Papyri, in Studi in onore di A. Biscardi, 111,
Milano 1984, 463-479.

Su queste clausole, accanto al contributo di H.-A. Rupprecht, Die Bebaiosis. Zur
Entwicklung und den raumlich-zeitlichen Varianten einer Urkundsklausel in den graeco-
dgyptischen Papyri, in Studi in onore di C. Sanfilippo, 111, Milano 1983, 613-625, che si
ferma peraltro all’eta dioclezianea, si legga il recente saggio di D. Norr, lurisprudentia
universalis von Schreiberhand: zur katharopoiesis-Klausel, in Iurisprudentia universalis.
Festschrift f. Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag, Koln/Weimar/Wien 2002, 529-547.
Sull’invocazione della soteria imperiale, che a partire dall’eta giustinianea si diffonde
ampiamente in Egitto nelle formule di giuramento, si veda K.A. Worp, Byzantine
Imperial Titulature in the Greek Documentary Papyri. The Oath Formulas, in ZPE 45
(1982) 199-223.

Questa precisazione, fatta nei rr. 21-22, suggerisce che il documento di vendita sia nelle
mani del solo acquirente.
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note, dai P. Mon. I ai P. Lond. V¥, dai P. Par. I ai P. Cairo Masp. e ai P. Mich. XIII,

e la cui struttura puo essere ricondotta a questo schema:

- data

- prescritto epistolare con i nomi dei contraenti;

- dichiarazione soggettiva, con la quale il venditore dichiara di avere venduto un
determinato bene;

- descrizione dettagliata del bene venduto, seguita dall’affermazione di avere gia
ricevuto in contanti il prezzo della vendita;

- serie di clausole pill 0 meno elaborate, che vanno da quelle di garanzia a quelle
penali, a quella stipulatoria;

- sottoscrizione autografa o allografa del venditore;

- sottoscrizioni dei testimoni presenti alla vendita e alla dazione del prezzo;

- completio notarile.

Confrontato con questi documenti il papiro di Strasburgo (SB XVIII 13173) presenta
peraltro un elemento che lo diversifica nettamente dagli altri: dopo il r. 121, in cui si
individua pur con alcune incertezze nella lettura del nome la sottoscrizione notarile'’
che completa come di consueto gli instrumenta publice confecta, il lungo rotolo
papiraceo conserva infatti, ben distanziata dal testo del contratto, la quietanza nella
quale i venditori scrivono di aver ricevuto dall’acquirente la somma di denaro che
costituisce il prezzo di quella prasis.

Redatta lo stesso giorno dallo stesso symbolaiographos, che ha confezionato il
documento contrattuale, utilizzando una formulazione pressoché analoga ma
ovviamente assai piu concisa — 40 rr. contro i 120 rr. del contratto —, anche ’apoche
si chiude con le sottoscrizioni dei venditori e dei cinque testimoni insieme con la
completio notarile, in una sequenza soltanto di poco differente per quanto riguarda le

" Particolarmente interessanti, anche per la loro completezza, sono i contratti di vendita
conservati in un archivio familiare, edito in parte nella collezione monacense, in parte
nella raccolta londinese: per la curiosa storia dell’acquisto e della pubblicazione di questo
archivio, proveniente da Syene e databile agli ultimi decenni del VI secolo d.C., si rinvia
specificamente a J.J. Farber/B. Porten, The Patermouthis Archive: A Third Look, in BASP
23 (1986) 81-97.

Da notare, per quanto riguarda la redazione notarile di questi contratti, che in alcuni di
essi rimangono ancora tracce dell’originario protokollon sul quale sono stati confezionati
gli instrumenta negoziali: si veda ad esempio P. Mon. 1 9, la cui striscia protocollare ¢
stata riconosciuta nel frammento pubblicato in P. Lond. V 1734.

In luogo di Ioannes (vedi ed. princ.) ¢ stato successivamente letto il nome Isakos: per
questa rilettura si rinvia a J.M. Diethart/K.A. Worp, Notarsunterschriften im
byzantinischen Agypten <Byz. Not>, Wien 1986, 66.

Sotto la completio notarile ¢ presente una ‘Wellenlinie’, cio¢ una linea ondulata che si
ritrova anche sotto il r. 161, che conserva la sottoscrizione apposta dallo stesso notaio in
calce alla quietanza: su questa caratteristica che si ritrova in molti altri documenti
tabellionici si rimanda alle osservazioni di H. Harrauer in Miscellanea Papyrologica =
Pap. Flor. VII, p. 125.



Omologia e quietanza? 429

hypographai dei martyres: alquanto stranamente i primi due testimoni sottoscrivono
infatti tra ’hypographe allografa del primo venditore e 1’hypographe di chi scrive
per lui che ¢ analfabeta.

La singolare presenza nel papiro di Strasburgo di questa ricevuta, scritta sullo
stesso rotolo contenente 1’atto di vendita, e della quale non sembra di poter cogliere
il valore e la funzione — come si vedra piu oltre nella parte della relazione svolta dal
prof. Amelotti — mi ha condotto allora ad uno spoglio febbrile della documentazione
papirologica alla ricerca di altre possibili testimonianze e proprio pochi giorni prima
della partenza per il nostro Symposion sono riuscita a rintracciare un solo altro caso,
dove insieme con il contratto di vendita c’¢ anche la quietanza.

Si tratta di un papiro pubblicato di recente nella collezione di Berlino (BGU
XVII 2698), che conserva il testo purtroppo gravemente lacunoso di un ‘Kaufvertrag
tiber einen Hausteil’ di provenienza ermopolitana, databile per le sue peculiarita
grafiche e stilistiche alla prima meta del VII secolo d.C. e anch’esso confezionato da
un notaio.

Nella parte superiore del rotolo, che ¢ andata perduta, esso doveva contenere,
insieme al probabile protokollon, la data, il prescritto espresso in forma epistolare
con i nomi dei contraenti, l'inizio del contratto vero e proprio, stilizzato
soggettivamente da parte del venditore, secondo la consueta formula OpOAOY® ...
TEMpoKEVOL ... Kol KoToyeypognkévor, seguito dalla dettagliata descrizione della
cosa venduta.

Nella parte a noi rimasta, dopo I’indicazione del prezzo di vendita gia ricevuto
in contanti, si sono conservate in modo frammentario se pure facilmente integrabili
tutte le clausole di garanzia che caratterizzano in questa eta con la loro formulazione
assai complessa ed elaborata questo tipo di negozio, fino alle sottoscrizioni del
venditore, dei cinque testimoni e del notaio che ha confezionato I’atto.

Cio che peraltro maggiormente interessa ¢ a questo punto la presenza della
quietanza di pagamento del prezzo: scritta sullo stesso rotolo che contiene il testo del
contratto di vendita, essa appare stilizzata secondo un formulario che richiama assai
da vicino la ricevuta gia sopra esaminata in SB XVIII 13173. Fortunatamente per
noi nell’apoche berlinese si pud leggere ancora compiutamente la forma
nemApmpon, usata dal venditore per indicare che ha ricevuto dall’acquirente la Tiun
della vendita, e questo potrebbe suggerire un’eguale integrazione per ’apoche di
Strasburgo che al riguardo & invece lacunosa'®.

Ma perché a differenza dei tanti coevi documenti di vendita restituiti dalle fonti
papirologiche i due papiri sopra indagati — ai quali forse lo spoglio ancora in corso
potra aggiungere qualche altro esemplare — presentano insieme con il testo del
contratto anche la ricevuta, che non appare di per sé necessaria, dal momento che gia
nell’atto di vendita, scritto in unico esemplare e formulato dal punto di vista del solo

' Sulla base di un pil attento riscontro sono possibili altre integrazioni, che peraltro non
rilevano per la presente discussione.
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venditore, quest’ultimo non si limita a dichiarare di aver venduto la cosa ma scrive
anche di avere ricevuto in contanti il relativo prezzo?
Lasciando per ora aperto I’interrogativo, passo la parola al prof. Amelotti.

%k ok

M. Amelotti
Al papiri in esame appare riferibile il titolo ‘omologia e quietanza’. Ma lo stesso
titolo appare criticabile perché associa due entitd non omogenee.

Quietanza ha un significato sostanziale: ¢ un documento che da atto di un
avvenuto pagamento, sia che questo derivi dall’assolvimento di un’obbligazione (ad
esempio restituzione di un mutuo o versamento del canone di affitto) o da altre cause
(ad esempio da un’offerta spontanea: ¢ il caso di PSI VII 786 del 581 d.C. che parla
di offerta ad un monastero). La sua redazione puo variare. Il suo nome tecnico ¢ ora
apodeixis".

Omologia ha un significato formale. Dopo lo studio del von Soden e le
osservazioni del Hengstl e del Rupprecht la conclusione ¢ cosi sintetizzata dal
Wolff: la homologhia non ¢ un tipo di documento, tanto meno riservato ad un
ambito limitato di negozi, ma ¢ una forma di dichiarazione, importante sul piano
giuridico, non ristretta a determinati contenuti né legata a determinate forme esterne.
Neppure significa promettere — precisa gia il von Soden — nel senso di assunzione di
un’obbligazione. Ricorrente nei papiri di eta tolemaica e romana, 1'uso della
homologhia si generalizza nell’eta bizantina'®,

Venendo appunto ai documenti bizantini, che presentano redazioni ormai
stabilizzate ad opera del notariato, a partire da quello costantinopolitano — come gia
osservato dal Wolff" — I’omologia si presenta in forma soggettiva, Ouoloy®,
OpoAoyoduev, per esprimere una dichiarazione solenne della o delle parti, in
particolare nei contratti ma anche in negozi unilaterali.

Nei nostri papiri di vendita i venditori dichiarano di aver venduto la cosa, per la
quale hanno ricevuto in contanti il prezzo. In un atto di manomissione — P. K&In 111
157 + IV addendum del 589 d.C. — un monaco saluta un suo schiavo col solito
xoipewv e per la salvezza della sua anima lo pone in liberta, xotéotnoa éAedBepov
Allo scopo, ripetendosi, dichiara con piena volonta di renderlo libero, OpoAoy®

"7 Sul tema cfr. H.-A. Rupprecht, Studien zur Quittung im Recht der graeco-dgyptischen
Papyri, Miinchen 1971.

Cfr. H. von Soden, Untersuchungen zur Homologie in den griechischen Papyri Agyptens
bis Diokletian, K6ln/Wien 1973, con le recensioni di J. Hengstl, Iura, 24 (1973) 319ss., e
di H.-A. Rupprecht, ZSS, 92 (1975) 280ss.; H.J. Wolff, Das Recht der griechischen
Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats, 11, Miinchen 1978, 140s.
Cfr. H.J. Wolff, Der byzantinische Urkundenstil Agyptens im Lichte der Funde von
Nessana und Dura, in RIDA 3e S., 8 (1961) 115ss.; M. Amelotti, L’eta romana, in
M. Amelotti/G. Costamagna, Alle origini del notariato italiano, Roma 1975, 52s., 86.

18
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xataotioor édedBepov. 11 documento esprime bene il valore solenne attribuito
all’omologia.

Tale solennita ¢ normalmente concretata dal giuramento sulla Trinita e sulla
nike e soteria dell’imperatore, dall’eventuale clausola penale, dalle ricorrenti
clausole kyria e stipulatoria. E’ vero peraltro che sul preciso piano dell’efficacia
processuale, ai sensi della Novella 73 di Giustiniano, quello che conta, rispetto alla
mera scrittura privata o al documento solo testimoniale, ¢ I’essere il documento
tabellionico, cio¢ instrumentum publice confectum, o addirittura essere
instrumentum publicum®™. Ora, se quest’ultimo & inconsueto alla prassi bizantina,
abituale ¢ invece il documento conchiuso dalla completio notarile. Ma gia ’'uso della
homologhia doveva servire a rassicurare le parti. Tanto vero che — ripeto — ¢
presente in quasi tutti i documenti bizantini e sovente il documento intero ¢ detto per
antonomasia homologhia®'. Sopravvivono accanto poche forme di redazione diversa:
cosi per il testamento e talora per l’affitto. Ma per quest’ultimo, se sopravvive
I’ hypomnema, con le parole émdéyopon woBdcacOot, si usa anche e forse pil
spesso OLoAoY® peptcOdeBon®.

Stando cosi le cose dire ‘omologia e ricevuta’ non significa nulla, specie poi se
si considera che anche le ricevute possono essere espresse col verbo homologhein.
Lo erano gia in etd tolemaica e romana, in forma oggettiva (Opoloyd d&néyewv),
anche se i documenti bizantini appaiono preferire la formulazione diretta ‘ho
ricevuto’®,

Il titolo deve essere comunque un altro e nulla risolve parlare invece di
chirografo o, pitt prudentemente, di forma chirografaria o epistolare, considerando
che i documenti bizantini iniziano generalmente, dopo un’invocazione religiosa e la
data, con una formula di saluto chiusa da chairein. Siamo sempre nell’impreciso e
nel generico. Nei nostri due casi bene hanno fatto il Sammelbuch a parlare
concretamente di ‘Sklavenkauf” e le Berliner Griechische Urkunden di ‘Kaufvertrag

2 Sulla Novella 73 cfr. M. Amelotti, L’etd romana cit., 41ss.; 83; H.A. Ankum, Les
tabellions romains, ancétres directs des notaires modernes, in Atlas du Notariat — Atlas
van het Notariaat, Deventer 1989, 33ss.
Numerosi esempi di quest’uso di opoloyio, o Eyypogog Ouoloyio, in riferimento a
documenti bizantini si trovano nel I volume dei Select Papyri di Hunt ed Edgar e nei
Negotia dell’ Arangio-Ruiz. Vedi rispettivamente nrr. 11, 24,25, 61, 86 e 22,23, 67 (= 86
cit.), 68, 115, 158, 179, 184. Nelle traduzioni rispettivamente inglese e latina si
propongono ‘agreement’, ‘written agreement’, ‘acknowledgement’ e scriptura, scripta
declaratio. Alcune volte Opoloylo. & precisata dal nome in genitivo o in forma
aggettivale del negozio: Opoloyio. 10D koumpopicoov, thig Groluyiic kol daicewg
70010V 10D pemovdiov, Thg Guepuveiog, EuELTevTIKN OLoloyia, dadlvTikh duoloyio
e opooyia thig dtuAdoenc.
Sempre per fare degli esempi, si confronti Sel. Pap. I 47 col nr. 48 e con Mitteis, Chrest.
278 € 279.
2 Cosi BGU XVII 2698 e plausibilmente SB XVIII 13173, nella seconda parte contenente
la ricevuta, hanno nenAfpwpot, e PSI VII 786 presenta £oov kol énAnpddny.
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tiber einen Hausteil’, ma andava magari aggiunto ‘und Quittung’. Negli altri casi
conviene pure attenersi alla realta sostanziale.

A questo punto sorge un ultimo problema. Se nei nostri documenti, e in generale
nei contratti di compravendita, i venditori dichiarano solennemente di aver venduto
la cosa, per la quale hanno ricevuto in contanti il prezzo, a che serve un’ulteriore
ricevuta? Al riguardo, riferendosi ai papiri di eta tolemaica e romana, ha scritto il
Rupprecht che le ricevute di pagamento del prezzo da parte del compratore possono
restare fuori dalla sua trattazione, perché la compravendita di diritto greco si collega
alla nozione di acquisto in contanti e non presenta alcun carattere obbligatorio. Cio
vale anche se sia stata data un’arra. Le autonome ricevute del prezzo che talora si
trovano servono solo a provarne il pagamento e con cid I’acquisto della proprieta.

Aggiungo da parte mia che anche i documenti occidentali dell’eta del
principato, prettamente di diritto romano, attestano I’adempiuta compravendita e non
gia la sola pattuizione del contratto consensuale®. A queste pur diverse tradizioni si
attengono i documenti bizantini. Solo usi particolari possono dunque spiegare una
ricevuta del prezzo. Ma quali nei nostri due casi? O questione di stile locale nei due
casi ermopolitani? Probabile comunque che la ricevuta venisse staccata,
funzionando per l’acquirente da ulteriore garanzia, come testualmente & scritto
(asphaleia in entrambi i papiri).

* Rupprecht, Quittung cit., 54.

» Faccio rinvio ad altro scritto — Asiatici, egiziani e ius romano in una tavoletta ravennate
del Il secolo d.C.: a proposito di SB Ill. 6304, in Aeg. 82 (2002), 119-130 - per una
critica al sottile tentativo dell’Arangio-Ruiz, svolto nei Negotia e argomentato in La
compravendita in diritto romano, I?, Napoli 1954, 182ss., di distinguere tra documenti di
compravendita a contanti e documenti del contratto di compravendita. Tutti in realta
danno atto che la cosa ¢ stata consegnata e il prezzo ¢ stato pagato. Un discorso da
ripetere per le piu tarde vendite attestate nei papiri ravennati.
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EVA CANTARELLA (MILANO)

L’ INSEGNAMENTO DEL DIRITTO GRECO A
TRENT’ANNI DAL PRIMO SYMPOSION:
DIFFUSIONE, APPROCCI E PROSPETTIVE DI SVILUPPO

Come segnala il titolo di questo intervento, io non intendo ripercorrere la storia degli
studi diritto greco e tracciarne gli sviluppi nel corso degli anni trascorsi da quel
1971, in cui Hans Julius Wolff, affiancato da Joseph Méleze Modrzejewki e Arnaldo
Biscardi, organizzd a Rheda (Bielefeld) il primo Symposion della Gesellschaft fiir
griechische und hellenistische Rechtsgeschichte, segnando una data fondamentale
nella nascita della moderna giusgrecistica. Questo compito, del resto, ¢ stato
egregiamente svolto da altri, alcuni dei quali qui presenti: Mario Talamanca, in
primo luogo, al quale siamo debitori di un lungo articolo intitolato “Gli studi di
diritto greco dagli inizi del Novecento ai nostri giorni”, pubblicato nel 1994 in
Scintillae Iuris, Studi in memoria di Gino Gorla (Milano) che dedica 50 densissime
pagine alle vicende della giusgrecistica a partire dal momento in cui ¢ nata come
scienza autonoma. Dello stesso anno, interessante anche il contributo di J. Hengstl,
Palingenesia Iuris und die ausserroemische Welt: Methodische Betrachtungen,
pubblicato in RIDA 41 (1994) 55-9. In anni piu vicini vanno segnalati due
importanti contributi di A. Maffi: il primo ¢ costituito da un articolo pubblicato su
Dike del 2001, intitolato “Hans Julius Wolff e gli studi di diritto greco a trent’anni
dal T Symposion”'; il secondo, non ancora pubblicato, che ho potuto vedere grazie
alla cortesia dell’ autore, € destinato ad essere inserito in una raccolta di studi che
qui merita una menzione particolare. Significativamente intitolata Nomos, e curata
dal grecista Delfim Leao, questa pubblicazione (Routledge 2005) ¢ infatti, a mia
conoscenza, la prima raccolta di studi interamente e specificamente dedicati al
diritto greco che sia stata progettata in Portogallo: un segnale molto interessante per
chi, come noi, cerca di cogliere i segni della attuale diffusione e delle prospettive
della materia.

Nel 2000, ancora, vanno segnalate le considerazioni svolte da M. Golden nel
volume “Law and Social Status in Classical Athens”, curato da Virgina Hunter e
Jonathan Edmundson. Come segnala il titolo dato da Golden alle sue riflessioni
(Epilogue. Some Trends in recent Works on Athenian Law and Society, alle pp. 175-
185 del volume), queste considerazioni si differenziano dalle rassegne sopra citate,

A. Maffi, Hans Julius Wolff e gli studi di diritto greco a trent’anni dal I Symposion in
“Dike. Rivista di diritto greco ed ellenistico” 4 (2001) 269-291.



436 Eva Cantarella

in quanto piu interessate al presente della disciplina che alla sua storia: in qualche
misura, dunque, queste considerazioni vengono a coprire una parte degli argomenti
che vorrei sottoporre alla vostra attenzione, e sui quali tornerd dopo aver tentato di
delineare, quantomeno nelle grandi linee, un quadro della diffusione e delle
prospettive di sviluppo dell’ insegnamento del diritto greco nei diversi paesi.

E’ stato proprio parlando dei problemi legati alla sopravvivenza della disciplina,
infatti, che pit di un anno fa, durante una conversazione del tutto informale tra
Méleze, Thuer e a me, ¢ nata I’ idea di approfittare di questo incontro per cercare di
ragionare sui problemi attualmente sollevati dalli insegnamento della nostra materia.

Chi, come Méléze, Thuer e me insegna in universita dell’ Europa continentale,
ha infatti non poche ragioni di preoccupazione per il futuro accademico del diritto
greco. E anche se la situazione nelle universita inglesi e statunitensi sembra essere
diversa (e forse migliore), questo non toglie che I’ argomento riguardi tutti quelli che
sono qui presenti, e tutti quelli che si occupano professionalmente della materia.

Le preoccupazioni di chi insegna nei paesi dell” Europa continentale sono legate
a un fenomeno che negli ultimi anni ha assunto dimensioni sempre maggiori, vale a
dire la riduzione degli spazi riservati alle materie storiche nelle facolta di
giurisprudenza, dove in Europa sono stati e sono tradizionalmente impartiti gli
insegnamenti di diritto greco.

Questa tendenza ha infatti assunto dimensioni tali da indurre molti di noi a
chiedersi se, e fino a quando, nelle facolta nelle quali insegnamo, sara possibile
produrre nuove generazioni di studiosi, ai quali affidare la continuazione dei nostri
studi a livello professionale. Il nostro problema insomma non ¢ quello di un rischio
di estinzione della materia dovuta a una crisi delle vocazioni: le vocazioni ci sono, il
diritto greco attira i giovani studiosi ai quali viene data la possibilita di conoscerlo. I
problemi sono altri, e in modo forse brutale, ma realistico, possono essere cosi
riassunti: 1) a quanti giovani viene data la possibilita di seguire corsi di diritto
greco?; 2) quali prospettive di carriera si aprono a coloro ai quali questa possibilita
viene data?

Paradossalmente, il rischio che la materia venga di fatto espulsa dai curricula &
molto piu forte oggi, di quanto non fosse trent’anni fa. Allora, il diritto greco aveva
uno statuto accademico assai meno solido, e gli insegnamenti di questa materia e
altri insegnamenti a esso strettamente connessi, quali I’ epigrafia e la papirologia
giuridica, erano numericamente inferiori a quelli attuali. Ma la crescita dei corsi e la
conquista dell’ autonomia disciplinare all’ interno dell’ accademia (lentamente ma
sicuramente fatta negli ultimi trent’anni, appunto) rischiano oggi di essere, se non
cancellate, messe in serio pericolo dai nuovi assetti didattici.

Superfluo dire che la situazione ¢ diversa nei diversi paesi e nei diversi
dipartimenti o facolta dove ciascuno di noi insegna. Certamente, infatti, 1’ esperienza
di chi insegna in Inghilterra & pil avvicinabile, per molti versi, a quella di chi
insegna negli altri paesi di common law, che non a quella di chi insegna nei paesi
dell’ Europa continentale di tradizione romanistica.
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Un primo punto che mi pare meriti attenzione, dunque, ¢ una riflessione sulla
condizione del diritto greco nei diversi paesi: alla quale, da parte mia, posso
concorrere con alcune considerazioni sulla situazione italiana.

Come gia detto, Italia il diritto greco e le materie connesse vengono
tradizionalmente insegnate nelle facolta di legge: quella di Roma, dove ha insegnato
Mario Talamanca; quella di Genova, dove ha insegnato papirologia giuridica Mario
Amelotti, e dove ora insegna Livia Migliardi; quella di Siena, dove ha insegnato
Arnaldo Biscardi e ora insegna Remo Martini, quella di Reggio Calabria, ove Felice
Costabile insegna epigrafia giuridica; quella della Universita statale di Milano, ove,
succedendo ad Arnaldo Biscardi, io ho insegnato e tuttora insegno. Grazie a Mario
Talamanca, inoltre, il diritto greco ¢ stato insegnato per molti anni nella ”Scuola di
specializzazione in diritti antichi dell’ Universita di Roma”, diretta dallo stesso
Talamanca, ove si sono formati anche numerosi giusgrecisti provenienti dai paesi
latino-americani, che attualmente coltivano questi studi nei loro paesi.

Anche se considerata materia meno importante del Diritto romano — per ragioni
troppo ovvie per dovervisi soffermare — il diritto greco, dunque, ha trovato un suo
spazio e acquistato pieni diritto di cittadinanza nelle nostre facolta. A differenza di
quelle anglosassoni queste infatti non sono scuole specialistiche, ma appartengono al
gruppo delle facoltd umanistiche: di conseguenza, il diritto greco ¢ inserito nei
programmi tra le materie storiche, utili alla ampia formazione culturale, che esse si
propongono di dare a chi deve esercitare le professioni legali. Ma le modifiche degli
ordinamenti didattici cui ho accennato hanno determinato una profonda crisi degli
insegnamenti storici, ivi compreso, o meglio a partire dal diritto romano.

Per ragioni da un canto troppo note e dall’ altro troppo complesse per
descriverle, il diritto romano ha perso progressivamente spazio nelle nostre facolta.
Pur continuando a essere considerato parte importante della formazione dei giuristi,
la materia ha progressivamente perso la connotazione — che un tempo aveva — di
materia indispensabile per praticare le professioni legali. Cosa, questa, che
teoricamente avrebbe potuto andare a beneficio del diritto greco: se il diritto romano
veniva lentamente ma inesorabilmente a essere collocato tra le materie storiche, il
diritto greco — si poteva pensare — si sarebbe collocato su un piano pill paritario
rispetto ad esso. Ma nella realta le cose sono andate diversamente. La restrizione
degli spazi riservati al diritto romano ¢ stata tale da mettere in discussione la
sopravvivenza persino della nostra materia. Degli insegnamenti romanistici
obbligatorii trent’anni fa (le “Istituzioni di diritto romano”, dedicate al diritto
privato; la “Storia del diritto romano”, dedicata al diritto pubblico; il “Diritto
romano”, corso avanzato e specializzato), un solo corso ¢ rimasto obbligatorio (quasi
in tutte le Universita, le “Istituzioni”). E in questo quadro il diritto greco ha visto
restringersi, praticamente, tutti gli spazi disponibili, cosi come, ovviamente, la
papirologia e I’epigrafia giuridica.
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In Italia, insomma, il quadro ¢ tale da ingenerare serie preoccupazioni sul futuro
del diritto greco. E considerazioni analoghe possono farsi per altri paesi europei,
come la Francia, la Germania e 1’ Austria.

Per limitarmi a un esempio, ricorderd che in Francia, grazie a Méleze, esistono
seminari di papirologia giuridica alla Ecole Pratique des Hautes Etudes, ove Barbara
Anagnostou ha insegnato il diritto greco per tre anni. Ma oggi per ragioni
burocratiche non puo pit farlo, e nelle universita francesi questo insegnamento non
esiste pill.

Solo la Grecia sembra un’ isola felice, per ragioni pit che ovvie. Ma se si
guarda al quadro complessivo, la situazione nelle Universita dell’ Europa
continentale appare a tal punto difficile, che a me capita — come immagino ad altri
colleghi — di dover avvertire i giovani che vorrebbero dedicarsi alla ricerca dell’
aleatorieta della loro scelta, dal punto di vista professionale.

Che conclusioni trarre da queste considerazioni? Prima di tentare di farlo, ¢
opportuno gettare uno sguardo al di la della Manica e dell’ Atlantico, ove la
situazione, per quanto riguarda la diffusione della materia, ¢ certamente diversa e
assai meno sconfortante. Se dai problemi relativi alla diffusione dei corsi accademici
si passa allo stato della ricerca, si impone subito la considerazione del moltiplicarsi
in questi paesi delle indagini giusgrecistiche. Ma quel che ¢ ancora pill importante ¢
la considerazione del fatto che la fioritura degli studi di diritto greco nei paesi
anglosassoni ha aperto nuove e importanti prospettive, determinando un notevole
cambiamento nell” approccio alla materia.

Se ci fermiamo a pensare anche un solo momento ad alcune tra le pubblicazioni
piu significative apparse negli ultimi dieci anni in Inghilterra e negli Stati Uniti, il
mutamento di prospettiva ¢ evidente.

Pensiamo a volumi come Athenian Identity and Civic Ideology a cura di
A.L. Boegehold e A.C. Scafuro (Baltimore, 1994); Greek Law in its Political
Setting. Justification not Justice, a cura di L. Foxhall e A.D.E. Lewis (Oxford,
1996); Kosmos. Essays in Order, Conflict and Community in Classical Athens, a
cura di P. Cartledge, P. Millett e S. von Reden (Cambridge, 1998); pensiamo al gia
citato Law and Social Status in Classical Athens, a cura di V. Hunter e
J. Edmondson?*; a The Athenian Nation, di Edward Cohen (Princeton 2000); o a The
World of Prometheus di D. Allen (Princeton, 2000).

Ovviamente, non ¢ questa la sede per aprire un dibattito sul contenuto e sul
merito di questi volumi. Quel che ¢ interessante notare ¢ che, anche se in diverso
modo e misura, essi condividono I’idea che il diritto giochi un ruolo di secondo
piano rispetto agli altri mezzi del controllo sociale. Significativamente, il libro di
E. Cohen si intitola The Athenian Nation, e non “State”: per capire i rapporti fra gli

2 Come scrive Edmondson nella Prefazione al sopra citato Law and Social Status: “In the

last ten years or so, one of the more fruitful developments in Athenian history has been
the increasing dialogue that has taken place between social and legal historians”.
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abitanti dell'Atene classica — ¢ la tesi del libro — non bastano termini e concetti
meramente giuridici, incapaci di rendere conto della complessita dei rapporti sociali.
Non meno significativo 1’approccio al diritto criminale di D. Allen, sul quale mi
soffermero brevemente, in quanto — a mio parere — molto indicativo del successo e
della grande diffusione delle nuove tendenze. Partendo dalla considerazione che ad
Atene non solo le dikai ma anche le graphai, quand’anche definite azioni pubbliche,
venivano intentate per iniziativa di un privato cittadino, e non di un pubblico
ufficiale, Allen delinea un’ immagine di un sistema punitivo messo in moto dall’
interesse personale e da un’ emozione (anger), definita come un “disease in which
all the parties of the wrongdoing — victim, punisher, wrongdoer and community —
could be implicated” (Allen, 77). E sostiene che questa emozione (che potremmo
definire “risentimento”, o “rabbia”) socialmente valutata in modo positivo, sarebbe
stata considerata una buona ragione o meglio “the only truly legitimated basis for an
attempt to punish someone” (Allen, 35). Mossi da queste emozioni, dunque, gli
ateniesi, intentando un’ azione giudiziaria per riscattare il proprio onore o quello di
un familiare, avrebbero messo in moto un meccanismo volto a infliggere una
punizione intesa come ‘“honor reassessment”; e le giurie, nel pronunziare le
sentenze, avrebbero tenuto in considerazione — piu che le regole del diritto — queste
emozioni, nonch¢ la personalita delle parti, il loro status sociale, il loro
comportamento anche al di fuori dell” evento dedotto in giudizio, la loro intera vita
privata. In altre parole, a Atene non vigeva “the rule of law™”,

Come dicevo — senza entrare qui nel merito del discorso — il libro di Allen offre
un esempio che mi sembra paradigmatico dell’ approccio al diritto greco cui sopra
accennavo: piu che su una serie di principi giuridici formali, il diritto, nella specie il
diritto ateniese, sarebbe stato fondato su quello che i giudici stabilivano, giudicando
non tanto sui fatti, quanto sul complesso degli elementi sopra citati.

Grazie agli importanti contributi dei giusgrecistici anglosassoni, insomma, si ¢
fatto strada un modo diverso di concepire il diritto greco, e di valutare il ruolo del
diritto nella costruzione della societa. Come ha scritto Mark Golden, nel mondo
anglosassone si ¢ operata recentemente una “redefinition” della nozione di diritto
greco. E non vi € chi non veda I’ importanza di questo evento e il nuovo impulso che
esso ha dato agli studi in materia, rinnovati dai contributi venuto dai colleghi
“oltremare” e da essi rivitalizzanti, anche grazie all’ interessante e produttivo
dibattito cui le loro ricerche hanno dato vita.

Questo dibattito, infatti, ha visto la giusgrecistica schierarsi su posizioni
contrapposte: da un canto coloro che, anche se con accenti e gradazioni diverse,
condividono la tesi sopra accennata, dall’ altro quelli che (in prevalenza, ma non
solo, giuristi di formazione continentale) tendono a immaginare, sia pur con
posizioni differenziate, un’ Atene in cui, pur in mancanza di una scienza giuridica,

* Piu a lungo, sul tema vedi il mio review article del libro di Allen in “Punishment &

Society.The internatinal Journal of penology” 6 (4), 2004.
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esistevano dei principi giuridici, e in cui i giudici, nel decidere le cause, prendevano
in considerazione le leggi (che poi non sempre accadesse cosi, ¢ altro discorso, che
nulla ha a che fare con il sistema giuridico)4. Un’ Atene, insomma, in cui esisteva
“the rule of the law”, come sembrerebbe dimostrare — ¢ uno degli argomenti
tradizionali — il giuramento con cui i giudici si vincolavano a giudicare “secondo le
leggi e i decreti del popolo ateniese” (Eschine, 1. 170, 3.8, etc.)’.

L’importanza teorica di un simile dibattito ¢ di tutta evidenza. Ed ¢ significativo
che sia stata acutamente percepita anche da studiosi del diritti antichi non
specificamente specializzati nel campo del diritto greco. Penso, in particolare, a un
autore come John Crook. Noto soprattutto per suoi importanti contributi al diritto
romano, riflettendo sul problema che ci riguarda Crook non ha potuto non
soffermarsi sulle prospettive aperte dalle “ridefinizioni del diritto greco™: & giusto,
si domanda Crook, pensare che siccome gli ateniesi “had no jurisprudence, did they
not ... have any principles of law? Recent writers at every point when they have set
out the social factors and you think they are about to get to the legal principles, just
stop. I hear myself saying ‘But surely a developed society does have legal principles,
even if you can only deduce them from the practice’’?

Come accennavo, anche se non ¢ possibile identificare fout court i sostenitori
dell’ esistenza del “rule of the law” con i giuristi, i problemi della “ridefinizione” del
diritto greco fanno tornare di attualita — se mai fosse stata oscurata — la fondamentale
importanza di quel travaso di esperienze tra studiosi di formazione diversa che ¢
stata la caratteristica e la ricchezza dei nostri Symposia; che in questi decenni ci ha
aiutato a crescere, e che, per ricordare le parole di Wolff, ¢ essenziale perché la
giusgrecistica continui ad avere una sua esistenza e un suo statuto autonomo®: e nel
dir questo, Wolff pensava in particolare, anche se non solo, al confronto tra giuristi e
non giuristi. Ebbene, il problema della ridefinizione del diritto greco conferma
quanto questo confronto sia essenziale. Ciascuno di noi ha bisogno della competenza
specialistica degli altri, i giuristi di quella degli storici e dei letterati, dei filologi e
degli storici, gli storici e i letterati e i filologi della competenza dei giuristi.

Eccoci tornati al problema dell’ insegnamento. Alla luce di tutto quanto
abbiamo visto sulla situazione dei corsi di diritto greco nelle facolta di
giurisprudenza, questo confronto, in prospettiva, si presenta sempre pil

Si vedano, in proposito, quantomeno Wolff (1963) e Meyer-Laurin (1965), Johnstone
(1998).

Vedi ora (ancora non pubblicato al momento in cui questa comunicazione ¢ stata
presentata), I’'importante contributo a cura di Edward Harris e Lene Rubinstein, The Law
Courts and the Courts in ancient Greece, London, 2004.

¢ J. Crook, Legal History and General History in BICS 41, 1996, 32.

7 P.33.

Come ricorda D. Cohen, in Greek Law: Problems and Methods, in Zeitschrift der
Savigny Stiftung 1984, pp. 83-84. Wolff, scrive Cohen, era un “outstanding traditional
jurist who knew that if Greek law had to survive as a discipline, it could only do so by
relating its findings to a more general historical and sociological context”.
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problematico. Da un canto infatti, con poche eccezioni, i cultori del diritto greco che
operano nei paesi anglosassoni non sono giuristi. D’ altro canto, come ho cercato di
segnalare, la crisi degli insegnamenti giusgrecistici nell’ Europa continentale, ove i
corsi di diritto greco si tengono prevalentemente nelle facolta di legge, sta portando
a una diminuzione dei giuristi anche da questa parte dell’ Oceano.

Conseguenza prevedibile dei due fenomeni concomitanti, se non riusciremo a
invertire la tendenza alla “crescita zero” nelle universita dell” Europa continentale, ¢
che i Symposia, tra dieci anni, riuniranno professionisti della nostra materia
certamente ad altissimo livello, che tuttavia non potranno pid avvalersi del
contributo dei giuristi.

Il problema — a me pare — ¢ da valutare seriamente, e credo sarebbe opportuna
una seria riflessione sui possibili modi per affrontarlo. Una possibilita che mi pare
dovrebbe essere presa in considerazione ¢ quella dei dottorati internazionali di
ricerca, sul tipo di quello (il primo, in Europa), istituito grazie a una provvida
iniziativa di Alberto Maffi, che riunisce in un “Dottorato internazionale di ricerca in
diritto dell’ antichita” 1’Universita di Milano Bicocca, quella di Parigi Sorbonne,
quella di Graz e quella di Szeged.

Dottorati internazionali come questo, o altri, che potremmo e io credo
dovremmo tentare di aprire, dove insegnano fianco a fianco giuristi e non giuristi,
potrebbero essere la sede capace di offrire ai giovani la possibilita di confrontare i
diversi approcci, apprendendo e perfezionando le tecniche e gli strumenti delle
diverse discipline necessarie per essere un giusgrecista completo. Questi dottorati,
insomma, consentirebbero ai giovani studiosi di completare la loro formazione
secondo modelli che né le facolta di legge né quelle di storia o di classics possono
dare.

E vengo a una seconda proposta, che nasce da una constatazione che a mio
giudizio sarebbe sbagliato sottovalutare. L’espansione della giusgrecistica nei paesi
anglosassoni ¢ pill ampia di quanto appaia alla luce dei contributi scientifici alla
materia. Lo stesso fenomeno pud essere constatato se si getta lo sguardo sui paesi
dell’ america latina. Nel continente sia Nord sia Sud americano, accanto agli studiosi
che si dedicano professionalmente alla materia, tengono corsi di diritto greco
numerosi colleghi che vi si dedicano occasionalmente, o anche regolarmente, ma
solo a livello didattico. L’ analisi del Syllabus che alcuni di questi colleghi hanno
gentilmente mandato, su mia richiesta, mostra che per molti di loro la nostra societa
¢ un punto di riferimento. Spesso infatti essi utilizzano e consigliano agli studenti
manuali e libri scritti da frequentatori dei Symposia.

E non ¢ tutto: da alcuni paesi dell’ America latina, negli ultimi tempi giungono
richieste di giovani studiosi, che desiderano trascorrere periodi di studio in Europa,
per specializzarsi in diritto greco: a Milano, ad esempio, hanno chiesto di poter
venire a studiare, nel prossimo anno accademico, due giovani studiosi argentini.
Ebbene, a me sembra che questo diffuso, anche se non ancora “professionale”
interesse per la nostra materia sia un segno positivo che dovremmo coltivare e
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incoraggiare, coinvolgendo piu direttamente questi colleghi nelle nostre attivita.
Cosi facendo, io credo, potremmo contribuire alla nascita di nuove professionalita,
di cui il diritto greco ha estremo bisogno. Quali potrebbero essere i mezzi per
ottenere questo coinvolgimento non ¢ facile dire. La struttura seminariale che
tradizionalmente i nostri Symposia hanno avuto, e che noi tendiamo a mantenere,
rende difficile, per non dire impossibile, coinvolgere direttamente tutti questi
colleghi nel nostro prossimo incontro. Ma forse qualche invito “selettivo” potrebbe
essere preso in considerazione. Cosi come sarebbe molto utile un’ analisi sistematica
e completa dei programmi dei corsi di diritto greco, delle facolta e dei dipartimenti
in cui vengono impartiti, della formazione di chi li tiene, del numero di studenti che
frequentano i corsi. Con tutti i problemi che questo comporta, io credo sia giunto il
momento di prendere in considerazione una maggior apertura all’ esterno, quale che
sia la forma scelta per realizzarla.

Quelle che ho qui indicate sono solo abbozzi di ipotesi, dei cui limiti sono
perfettamente consapevole: se le ho avanzate, ¢ solo per segnalare la mia profonda
convinzione della necessita di pensare i modi per reagire alla crisi che mi pare
minacci seriamente la nostra disciplina.
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uetdAlov dikn

s.v. dlorypaon
s.v. Karanos
s.v. Kvvnietog
S.v. poplot
s.v. onxot

2. Romisches Recht

421

414
380, 412
409f.

W W W
—_ = =

451

2287

142*

142*

155

142¢

145

229

152,155, 164

149

122
1674
156
209°

71]4
167°

127
123

148, 151,
1622
149*
104
209°
1674
1674

409f., 414
411

379, 389,
389%, 404f.,
412

380"

380"



452 Quellenregister

3,26, 8 410 Digesta
3,28, 18 346 2,14,1,3 85
4,65,35,1 401% 19,2,25,6 371%
5,13,1,5 423 23,2,22 344
5,17,4 346 24,2, 4 346
5,17,5 346 47,2,73 390
7,62,32,1 380" 49, 16, 2 pr. 376
7,62, 38 380" 49, 16, 13, pr. 401%
7,67,2 380"
8,46,6 33810 343 FIRA
8,47, 10 342 I 104 (lex metallis
8,47,11 342 dicta Vipasc.) 151, 164
9,2,8 382, 382Y,
386f. Gai Institutiones
9,3,1 379 2,109-110 3348
9,38, 1 421 3,135 86
11,78,1 421
12,22,1 382% Tustiniani Institutiones
12,36, 18 4027 1,11,2 342
12,36, 18, 1-4 380"
25,5,1 346 Lex Romana Visigothorum
App. 11 1 416°
Codex Theodosianus
1,21,1 412 Novellae Iustiniani
2,1,1 410f. 44 426
2,1,2 378f., 387, 73 431,431%
410ff., 414
2,1,9 403,411f., Novella Marciani
414 2,57 380"
6,29,1 3822 387
7,20, 4 3777 Novella Theodosii
9,2,2 379 4 380"
9,31-35 422
9,32,1 421 Scholia Sinaitica
9,34,9 421 1,2-3 424
9,34,10 421
12,1,56 3777
12,7, 1 421

3. Keilschriftrechte

Codex Hammurabi 42-66 13%
1-5 13%,22 47 10*
5 104 11, 11° 48 10*
6-25 138 52 10*
7 10* T6ff. 138
10.33-11,23 16 104 10*
26-41 138 105 10*

37 10* 111 13¢



112-126
122

123
127-194
128

150

151

165
171b
177

178

179

182

183
185-193
185-193
187

192

193
195-214
215-277

Ager, Interstate Arbitrations

21
711

80

83

109

138

143

146

15811

15911

164

p.518 Nr. 18

Agora

I
7495

XIX L
7

XIX P
5,40-83
5,47-51
5,47-83
5,72-76
18,17

Ztschr. fiir Assyrologie 3, 1888, N3.

Quellenregister
13¢ 229-230
10* 264
10* 278-282
13¢
10* E8
10* Ell
10* El14
10* E15
10* E18
10* E19
10*
10* NCTU
10* Nr. 1
10*
174f. KB
23 IV 316
24%
17]4
17" 13
13¢
13¢
4. Inschriften
18,74
260", 2677 18,84
267% 19, 26-30
210", 227 26,93
268 26,200-251
268 26,223-227
211", 226% 26,227-230
241% 26,227-251
241% 26,474-475
2347 26,474-477
268" 26, 483-485
242% 27,19-20
240Y 27,61
27,76
29,7-13
38,5-9
152, 155% 44, 8-14
51,5-6
174"
Année epigr. 1998
158 1257
147
158 BCH
156 35,1911, 31
158 122, 1998, 143ft.

11
10*
13¢

10*
10*
10*
104,15
10*
10*

315

315

315

158
158%
146
147
158
156
158%
158
152%
146
143
158
158
158
156
147*
147*
147*

321%

269%
3107

453



454

BE
2000, 298

Bengtson Staatsvertr.

482

Bronze Pappadakis

s. IGIX 17 3, 609

Chaniotis
28
64

69
p. 327
p- 329

Chiron
33,2003, 379

Crampa
1
3
5

F. Delphes
1114
352

Finley
1
2
3
112
113
114
115

Gortyn Code
1.2-2.1
1.2-2.2
1.46
1.51-55
1.55
1.56-2.2
2.2-10
2.11-16
2.16-20
2.20-45
2.45-3.16

147*

303f.

307
217%,
22767, 68
225%
242%
242%

2627

241%
241%
2334

275

286*
286*
7412
7412
7412
7412
7412

14f.
13°
10°
22,24%
10°
22
13°
13°
13°
13°
13°

Quellenregister

3.17-37
3.20-21
3.29-30
3.37-40
3.40-44
3.44-4.8
4.8-17
4.11
4.18-23
4.23ff.
4.23-5.1
4.30-31
4.31-46
4.31-48
4.43
4.46
4.48
4.51
5.1-9
5.4-6
5.91.
5.9-13
5.9-25
5.9-27
5.9-54
6.1-2
6.2-46
6.14-16
6.31
6.46-56
6.56-7.10
7.10-15
7.15-8.30
7.47-48
8.10
8.25-26
8.29-30
8.30-9.1
8.35-36
8.40
8.40-42
8.54
9.1-24
9.16
9.24
9.24-40
9.40-43
9.43-10.7
10. 7-25
10.25-32

13°
10°
10°
13°
13°
13°
13°
10°
13°
319
13°
10°
331%
319
331%
10°
10°
10°
13°
12
3178
331%
319
334%
13°
13°
13°
10°
10°
13°
13°
13°
13°
10°
10°
10°
10°
13°
10°
10°
24]0
10°
13°
10°
10°
13°
13°
13°
13°
13°



10.33-34
10.33-11.32
10.43f.
10.45

10.46
11.18-19
11.19-23
11.20
11.24-25
11.26-31
11.27-29
11.31-12.19
12.1-4
12.2-3

12.5

12.9

12.14

24
13°
318"
10°
10°
24
24°
10°
13°
13°
10°
13°
10
10°
10°
10°
10°

Herzog, Koische Forsch. 1899,

190

Hesperia 5, 1936, 393-404

Nr. 10 col. IV 142ff.

HGIU
big
262

ICret.
1, VIl
11
1,1
2A
v
72 (s. Gortyn Code)
197

IDelos
3-5,
1416 Face B, col. 41
98
353
354
502A 22/3
503

IEph.
4
201
217

268%,273

175%

252"

273,275

273,275

312

290"
2497
226%
226%
4558
296

287"
264
316

Quellenregister

IG

IZ

13

11

IF

66
204
377
1635

34

82

90

236

369
444,249-250
445, 294-295
464, 103-104
465

1141

1453

443
834

43

111
123
141
204

223
236
244

251
334
337
338
398b
404
410
411
466
496
507
653
1006
1012

455

258°
2587
215

2497

258°
357,154
153

29, 491f.
2497
154

154

154
154f.
1589
33", 46,
153ff.

273
327

286*

46"

34]6 3525
259"

179, 262%,
265%

3523

4147

28, 34f., 35%,
37f., 40*,
41ff., 42%,
43%2,50,517,
54

3524

174"

252"

34f.

4662

466]

3525

162, 164f.
4766

27"

27"

34]6
239%,242%
34]4



456 Quellenregister

1013 341 IX1?3
1128 46" 609 31915, 320f.,
1186 35% 320%
1205 35% 718 3,320%
1229 35% 748 275
1251 35% IX 1°4
1258 35% 789 285
1273 35% 790 285
1362 180% 791 285
1388 257° 792 285
1408 257° 798 295°
1409 265°% X2
1443 153,265% 1109 266%, 275
1445 265°% XI
1453 265°% 1065 268
1617 41% XI2
1622 40, 41% 150 B 260"
1627 41% 154 B 260", 2617
1628 41% 161 A 293!
1629 29,414, 49, 161 295°
51 162 295°
1631 31,35%, 40%, 203 B 2617
41%, 50 287 226%,295°
1632 40, 41% XII 3
1658 40%-4 91 2697
1658-9 3997 172 269%
1659 40% 322 275
1660 40% Suppl. 258 273,275
1660-1 39¥7 XI5
1661 40%-4 108 180%
1678 40" 599 273,275
2336 341 653 2741,
2758 286°, 287" 823 273,275
2759 286* 830 273,275
4214 51 833 273
Add. 834b 32 835 273
Wk 836 273
123 219% 840 273,275
V2 Suppl. 248 273
6A 45% XII6 1
VI 172 28942908
1144 239% 240 X117
vil 32 273
3073 45%, 46! 228 273,275
4135 241°% 237 275
X1 245 275
226 290" 515 297'°
227 290" X119
228 290" 4 274

p- 162 nr. 6 273



Quellenregister 457

IGLS ISmyrna
Vil 111
4028 316° 573 262%,269%,
275
IGR 581 269%
v
1712 264% Le Gue-Pollet
1756 268%,274 63 218%
IK Lefevre
25,5 214%-22 p- 246ff. 24157
25,6 214
LSCG
IK Iasos 32 238%
82 305 37 180*
61 239% 240%
IK Mylasa 73 241%
213 2943 96 215%,218*
214 2943 111 180%
802 240% 150 A 180"
805 2943 150 B 180*
806 2943 168 2091
807 2943
809 2943 Magnetto
814 2943 14 216*
823 290718 69 220%, 225
826 290"
828 290718 Maier
830 290" 70 216
841 2943
Michel
IKnidos 239 308°
221 204* 417 305°
1225 2118
IMagnesia
1 269%
Migeotte
IPArk 16 236%
1 3178,318, 17 236%
320% 28 236%,238%
17 313 29 2883, 290"
44 236%
IPriene 59 216%,236%
356 261%,273 87 216
ISestos Milet
1 270% 1
38 273
Vi1

154 273



458
148

Millett
12 A

Nomima
1
43
11
11ff.
48
49

OGIS
229
339

Olympia
52

Pesaro
frgm. Z

Pugliese Caratelli
ASAA 45-46, Nr.1

Robert
1945, 10

Rousset
p- 250ff. B

Sardes
vil 1
8

Schmitt Staatsvertr.
523
551
552

SEG
9.1
10. 87
12.8
12.377
12.378
16. 50
17.21
21.25

Quellenregister
268" 21.519
23.305
26.72
75", 86° 26.677
28.103
28.204
29.155
3314 29.771
29.1130 bis
319" 30. 61
331%,334% 30.61B
331% 32.233
33.1041
34.167
269 34.171
270 35.104
35. 665
35.1845
268 37.77
38.655
39.622
265% 39.651
48.96
48. 149
213" 48.1093
49.1115
49.1116
238%
SGDI
n
242% 1348
1803
1935
268%,274 Syll.?
4B
46
224 91
212" 185
212" 204
280
307
328% 344
153 511
178% 524
260% 572
260% 588
265% 635A
265% 671A
265% 672

3526

275
29,42,48
273

143

1589
1589
273,275
267%

282, 35%,45%7
265%
1589
240%*

75", 86°
1589

51

240Y, 267
240Y

162*, 165
263%,273,
263%,273
263%
154
147*
260", 275
273

273

326"
326"
326"

216

209’

282

259"
262%,265%
252"

213

260", 267%
305°

217%, 2279
269

2685], 53
241%

238%

238%



Quellenregister 459

683 261%, 268, 200 49
273,275

884 320%, 321% Uguzzoni/Ghinatti

933 275 1.151f. 321%

953 204*%, 260", p- 16 236"
261%, 267, p- 191. 236"
275

993 290 Vreeken

1000 209'° 219 70-73 209

1024 215%,218%

1047 290 Welles RC

1157 266 3 267%, 303f.

4 303f.
Tod
189 25217

5. Papyri, Tabulae, Ostraca

BGU 1264 353%
1 1266 353%, 3574
19 333 1267 353%
21 401™ 1268 353%
98 381" 1269 353%
136 3329 1270 353%
140 3348 1271 352%,355%,
197 3594 356%
224 325 1272 352%
11 VIII
562 330% 1807 204°
592 332% X
11 1937 3244
993 335%,350!¢ 1943 353%
v 1944 353%
1013 335% 1945 353%
1118 353%, 35477 1946 353%
1119 3547 1947 353%
1120 3547 1948 353%
1121 3547 1949 353%
1131 332% 1950 353%
1170 111 3547 1951 353%
1185 3337 1952 353%
% 1953 353%
1210 327% 1954 353%
(s. auch: Gnomon des Idioslogos) 1955 353
Vi 1956 353%
1213 3274 1957 352%
1250 3274 1982 353%
1262 352% XI

1263 353 2125 3537



460 Quellenregister

XII CPL
2137 402 183 3944
XIv Annex 11 3963
2383 353% Annex 12 397%
2384 353% Annex 13 3979
2385 353% Annex 14 397%
2386 353%
2387 353% CPR
2389 353% 1
2390 353%,357% 18 334
2393 353% 174 334
Xvil ik
2698 431%, 429 28 336
2708 401™ Vi
2709 401™ 1 337104
XVIII
ChLA 2:3;7;11;15;
11 19;32; 33 353%
217 391%,396% XX1IV
v 3 391%
246 4027 4 401"
254 398% 5 401™
XLI 6 401"
1188 391% 7 401™
1202 3999
1204 398% Doc. Eserc. Rom.
XLII 71 3811
1226 398% 81 3817
XLIIT
1247 396, 398> FIRA
XLIV yili
1264 3944 16 342
XLV 22 4314
1325 391% 23 431%
1337 396! 67 431%
XLVII 68 4314
1406 3979 115 431%
1407 397% 158 431%
1408 397% 176 3979
1409 3963 179 431%
1431 392 184 431%
1437 390, 391%,
407 Gnomon des Idioslogos
(s. auch BGU V 1210)
C. Ord. Ptol. 5 337101
31 205° 13 3317
54 3337 15 3283
71 3337 35 334, 334%
38 3283

42 327



46
47
48
57
70
111

JP
10

MChr
55
56
57
85
134
128
141
150
176
200
208
233
247
255
278
279
284
287
302
307
314
357
364
372 s. P. Catt. recto
379

O. Bodl.
1
257

0. Douch
v
457

0. Oasis
11

P. Abinn.
10

Quellenregister
328% 18
328% 28
328%
328% 44
401%
401% 45
46
342 47
48
398
398 49
332¢
333 50
352% 51
384
352% 52
35427 28 53
332% 54
331
331% 55
287° 56
331%,334% 57
3317
43172 P. Acad.
43172 51
336 56/1+42
3337
332¢
337 57/1
336”7
332%
342
P. Amh.
3247 n
78
85
86
353 87
88
89
4017, 402 P. Amst.
I
41
4017, 402
P. Ant.
I
386, 386 152

461

386, 386
382%, 386,
386%

383, 3852,
387%

383, 385,
38523, 24

383

383, 385,
38523, 24
383, 385%,
387

383, 385,
385%

383

384, 385,
385%
384,385 %
384,385 %
384, 385,
385

384

384, 385%
384, 385%

4017, 402
390, 391%,
395,397,
403, 405, 407
390, 391%,
395,397,
403, 405, 407

3817
3537
3537
3547
35427, 28
3547

353%

423



462

P. Athen
14
15

P. Bad.
11
18

P. Berl. Leihg.
1
22

P. Bodl.
1
170

P. Bouriant
42

P. Brem.
75

P. Cair. Isid.
63
74
139 descr.

P. Cair. Masp.
1
67002-05
67120

P. Cair. Preis.
39

P. Cair. Zen.
yili
59340
59368
59454

P. Catt.
Recto col. III
Recto col. IV

Recto col. IV-V

Recto col. V

P. Charite
7

Quellenregister
P. Col.
355* yiii
3547 54
v
79
3537 X
285
P. Col. Zen.
358% I
58
P. Dion.
391% 1
4
5
327*
P. Dryton
1
3537 3
4
381" P. Dura
399f., 399% 12
381"°
P. Eleph.
1
380"
373% P. Ent.
8
28
4027 66
P. Euphr.
5
352%
2047
290 P. Fay
15
236
325°
325°% 334 P. Flor.
325°% 328 I
328% 5
41
68
4027 85
86

352%

352%,355%,
357

391%

325"

353%
353
353

352%
352%
352%

316 ff.,
3310, 334

352%

327%
2047
334%

390, 390,
406

203!
352%

325"
3537
331
3537
331%,334%



Quellenregister 463

ik P. Hal.
353 3537 1, 225f. 2043
354 3547
356 35477 P. Hamb.
368 3547 357% 11
369 3547, 357% 188 353%
370 35477 v
239 353%
P. Frank.
1 353% 354%, P. Harrauer
3547, 356, 46 3913
3567
2 353% P. Heid.
4 353% v
337 35477
P. Freib. \Z
11 363 204°
21 352% inv. 1278 287°
22 352%
23 352% P. Herm. Rees
24 35273553 18 206"
25 35273553
28 352% P. Hib.
32 352% 1
34 3522, 355, 90 353%
3553 91 353%
35 352%,357% 11
196 327"
P. Gen. 263 353%
1
47 383 P. Iand.
49 384 inv. 507 369"
IZ
3817 P. Koln
16 3817 11
145 353% 360%
P. Giss. 157 430
1 VI
37 353% 275 352%
P. Grad. P. Lille
19 353% 1
4 3337
P. Grenf.
I P. Lips.
21 332! 28 3337 341ff.
29 326"
P. Gurob

2 315



464

P. Lond.
11

154 (S.
177 (S.

178)
167)

226b (S.9)

240 (S.
241 (S.
242 (S.
245 (S.
256 (S.
403 (S.
406 (S.
407 (S.
412 (S.

i

858a (S. 144)
880 (S.
940 (S.
947 1 a S. xlviii
1103b S. Ivii
1171 a(S. 106)
1171 b (S. 107)
1223 (S. 139)
1225 (S. 138)
1227 (S. 143)

1674

1734
\%/4

1932

2188

P. Louvre

P. Mich.

321

586

277)
278)
275)
271)
98)

276)
280)
273)
279)

89)
118)

3317
332°
353
384
384
383
383
324
383
384
384
384

3547
335"
3317
3547
3547
3547
3547
3547
3547
3547

380"
428"

2047
203!

353%

329%

3574

400

350™

3594

Quellenregister

X
660
661

Xvii
771
785

P. Mich. Zen.
55

P. Michael.
13
14

P. Mon.
1

P. Oslo
11
30

P. Oxy.

37
75
104
105
1
237
237 Col. 1V 36-38
237 Col. VIII 21-27
237 Col. VIII 27-43
277
i
490
493
496
499

503

604 descr.
v

713
\%4

910

985

391%
391%

352%
335%,337'%

2042

354,356
3547

428"

381"°

325
332¢
327*
338]08

345

336”
336”
336
353%

338108
337f., 338"
3337

354%,
355%.31
356%,357%,
3574

332%

362%

336”7

357%
33811



vii
1101

IX
1204
1206

X
1279
X1v
1628
1629
XV
1813
1814

XvI
1876

1877

1878

1879

1895

1896
. 0.0/}

2342

.0.0.¢/
2584
XXXVI
2757
XXXVII
2874
XLI
2973
XLII
3014
3015
XLVI
3267
3271
XLIX
3488
L
3581
Lvii
3911

Quellenregister
LX
387f., 403, 4084
405 LXIII
4381
394%
326',333%,
341ff.
LXVII
357% 4628
353%,359 P. Palau
353%,360% inv. 70
415',423 P. Petrie
415%418°, i
423 59B
396™,397ff., P. Petrie’
39738 19
395, 396%, 25
397ff., 397°* 30
396™,397ff.,
397%- %8 P. Prag.
396ff., I
3967 36
326",342
341 P. Princ.
11
337'7, 338, 85
338"
P. Rain. Cent.
357% 91
337" P. Rein.
inv. 2219
357%
P. Ross. Georg.
357%% i
327% 19
336' i
14
353%
3258 P. RyL
11
357% 99
153
389, 389% 154
166
357% 168

465

401, 401™
390ff., 397,
398f., 399%,
4017, 402ff.,
406f.

401, 401™

391%

324¢

332%
332%
332%

3547

373%

389, 389*

423

353%
356%,357%

2047

354%,356%
338 108
336”7
358%
3547



466 Quellenregister

169 35477 X
170 35477 1097 353% 360%

v 1098 3527 355%,
600 3584 3567, 359
609 4027 1124 3547 356>,
653 398% 3573840

XI

P. Sakaon 1182 418°
33 398% X1
34 398% 1309 398%

41 406% 1347 415', 423
46 387%
47 383, 387% P. Sorb.

1

P. Sarap. 15 353%
22 35477 358%
22a 35477 358% P. Stras.

23 35477 358% 1
24 35477 358% 76 35477
25 35477 358% 78 35477
26 35477 358% v
27 35477 358% 291 35477
28 35477 358% \%i
43 35477 358% 507 35477 356%
44 35477 358% \%/)
45 35477 358% 642 353%
46 35477 35428,

358% P. Strasb. dém.
47 3547 356%, 7 327%

358*
47bis 35477 P. Tebt.

1

PSI 86 203!

1 105 352%4357%
30 35477 106 3522 357%
36a 350" 107 352%

11 108 352%

222 3817 124 3337

v 137 352%
385 352 158 352%
392 204> 11

\% 285 3247
457 330% 302 324°

\%/1 323 3313
786 430,431% 383 332%

788 35477 11 1

X 701 204°
1020 3532 357% 742 204°
1021 3532 357% 815 353%

817 2877



819
ur2
975

P. Thead.
13
22
23

P. Thomas
24
25
27

P. Turin dem.
2118

=~

. Vindob.
L 81 inv.
L 164 inv.

=~

. Vindob. Sijp.
8

=~

. Vindob. Bosw.
2

P. Wiirz.
12
13

P. Yale

~

51
57
67

RB von Hermopolis
col. VIII 30-32
col. IX 21-22

SB
1
5661
i
6290
6759
6952

Quellenregister
352,357 7188
352% v

7450
Vv
398% 7602
387% 8038
383, 387% \%4
9317 A-B
9320
391% 9612
391%,396, vl
396 9684-9698
401™ 9689
9690
9704
334% 9705
9706
9790
416,424 9997
417,424 X
10289
10398
3547 10755
Xn
11053
328 11060
11061
X1v
3547 11281
3547 11380
11388
11877
11904
352%*,355% XVI
203! 12373
353%,358% 12539
12542
12569
330 12742
330 12743
12784
Xvill
13161
329% 13173
353 13769
352%
3817 13796
13886

467

352%,355%,
357

352%

329%
329%

332%
327*
352%

382*
383

383

3547
3547
3547
3337
325"

3547
381"
382*

352%
353
353

356%
382*
328"
382*
3817

352%
355%
391%
352%
329%
329%
353

3547

373%, 425ff.,
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