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WALTER GAUSS — RUDOLFINE SMETANA

DIE FORSCHUNGEN 2011 BIS 2018 IM BEREICH
DES THEATERS, DER >NAISKOI< UND DES >TYCHEIONS«
VON AIGEIRA

Z USAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag fasst die zwischen 2011 und 2018 durchgefiihrten Arbeiten im Bereich des hellenistischen und
romischen offentlichen Zentrums rund um das Theater in Aigeira zusammen. Dabei werden die Forschungsergeb-
nisse von Wilhelm Alzinger diskutiert, und es wird versucht, diese durch die Einbeziehung der Grabungskontexte
und Auswertung der Funde aus seinen Ausgrabungen auf eine neue, nachvollziehbare Grundlage zu stellen.
Ebenfalls vorgestellt werden die zwischen 2017 und 2018 im Bereich des Theaters durchgefiihrten Ausgrabungen.
Ziel dieser Arbeiten waren Nachuntersuchungen in den Bauten D, E und F, um Fragen insbesondere hinsichtlich
deren zeitlicher Einordnung zu kléren. Bereits 1925 wurden von Otto Walter drei weitere Gebdude, die Bauten
A, B und C, teilweise freigelegt. Angaben zu Funden aus diesen Bauten fehlen ebenso wie Anhaltspunkte zu
ihrer zeitlichen Stellung und Funktion. Ziel unserer Nachuntersuchungen war es, die genaue Lage der Bauten
zu kldren und Anhaltspunkte tiber ihre zeitliche Einordnung und Nutzung zu gewinnen.

ABSTRACT

This contribution is a summary of the work carried out between 2011 and 2018 on the Hellenistic and Roman
public centre in the area of the theatre of Aigeira. It also includes discussion of the earlier analyses of the finds
from the excavations of Wilhelm Alzinger, in an attempt to build a new comprehensive picture of the area.
The excavations carried out between 2017 and 2018 in the area of the theatre are presented in this paper for
the first time. The aim of this research was to re-investigate buildings D, E and F in order to clarify remai-
ning questions, especially regarding chronology. As early as 1925, Otto Walter partially excavated three other
buildings, buildings A, B and C. Information on finds from these buildings is missing, as are conclusions
regarding their position and function over time. Therefore, re-excavation was carried out in order to clarify
the exact location of the buildings and to gain insights concerning their chronology and function.

1 EINLEITUNG UND UBERBLICK ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE VON
AIGEIRA

Der vorliegende Bericht fasst die zwischen 2011 und 2018 durchgefiihrten Arbeiten im Bereich
des hellenistischen und rémischen offentlichen Zentrums rund um das Theater von Aigeira
zusammen?! (Abb. 1).

! Diese Arbeiten wiren ohne die groBziigige Unterstiitzung durch die Direktorin des OAI, S. Ladstitter, nicht mog-
lich gewesen. Fiir das in den Herausgeber gesetzte Vertrauen sei ihr hier an erster Stelle und besonders gedankt.
Ohne die vielfiltige Unterstiitzung von G. Ladstitter, dem Leiter der Athener Zweigstelle des OAI und Grabungs-
leiter in Aigeira von 1997-2010, wire ein nahtloses Ankniipfen an bestehende Forschungsprojekte in Aigeira nicht
zu verwirklichen gewesen. Die Ausgrabungen in Aigeira und das Studium des Fundmaterials wéren auch ohne
die bestiandige Unterstiitzung der Ephorie fiir Altertiimer von Achaia in Patras und deren Kooperationsbereitschaft
nicht durchfiihrbar gewesen. Insbesondere deren Leiterinnen M. Gatsi, E. Kolia und A. Koumousi, der fiir die
préhistorischen und klassischen Antiken Verantwortlichen G. Alexopoulou sowie den fiir die Grabung Aigeira
Zustandigen Ch. Katsarou und A. Vordos sei fiir ihr grofles Entgegenkommen herzlichst gedankt. Ebenfalls danken
wollen wir H. Birk, der ab 2011 die Grundlage fiir das neue Vermessungsnetz legte und zahlreiche Planaufnahmen
erstellte, C. Kurtze, der weitere geoditische Aufnahmen und Drohnenbefliegungen durchfiihrte und Laserscans
von verschiedenen Bauten und Objekten erstellte, sowie fiir die Restaurierung zahlreicher hier abgebildeter Funde
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1 Bereich des Theaters, der »Naiskoi< und des wieder zugeschiitteten »>Tycheions¢, 2016 (OAW-OAI/Drohnenauf-
nahme C. Kurtze)

Bereits aus den Reiseberichten des 19. Jahrhunderts geht hervor, dass Aigeira aufgrund
der Schilderungen des Pausanias eine seit Langem bekannte antike Stadt war. Eine umfas-
sende Dokumentation und Analyse der frithen nachantiken Erwdhnungen Aigeiras fehlen aller-
dings bislang?. Hier soll lediglich auf eine im Jahr 1876 verdffentlichte, in der bisherigen
Forschungsgeschichte jedoch vernachlassigte Notiz des osterreichischen Erzherzogs Ludwig
Salvator verwiesen werden, der Aigeira und die benachbarten Ortschaften 1874 im Rahmen
seiner Reise durch den Korinthischen Golf besuchte. In seinem Bericht werden einige der
damals gut sichtbaren Ruinen erwdhnt und eine Panoramaskizze gezeigt, die den Blick von
der Akropolis Richtung Theater und Korinthischem Golf wiedergibt (Abb. 2)3.

Bereits 1899 verdoffentliche V. Stais Fragmente des diokletianischen Preisedikts, die in Aigeira
in der Gemarkung >Rovalona< bei der Ruine einer byzantinischen Kirche gefunden worden
waren*. Den genauen Fundort teilte Stais auch O. Walter mit, der ihn auf der Planskizze von

S. Kalabis, N. Theocharous und D. Oberndorfer. Die Durchsicht und Dokumentation der Altfunde unternah-
men P. Eitzinger (2011-2013), M. Leibetseder (2011-2014), R. Smetana (2011-2018; alle Universitit Salzburg);
J. Dorner (2011-2012), M. Trapichler (2011-2013; beide Universitit Wien); A. Létzer-Lasar (2011-2012; Univer-
sitdt Koln); C. Trainor (2012-2013; Trinity College Dublin). Die Dokumentation bei der Verfiillung des Tycheions
wurde von den Verfassern zusammen mit C. Trabitsch erstellt. — Folgende Abkiirzungen werden im Kurzkatalog
verwendet: BDm = Bodendurchmesser, iDm = innerer Durchmesser, MDm = Miindungsdurchmesser, RDm =
Randdurchmesser, TB = Tagebuch, uDm = unterer Durchmesser, WDm = Wanddurchmesser, WSt = Wandstarke.

2 5. Curtius 1851, 474-479; von Duhn 1878, 61; Hirschfeld 1894.

3 Salvator 1876, 237-239; Salvator 2009, 148 f.

4 Stais 1899; Mastrokostas 1964, 62 f. Zum Preisedikt aus Aigeira mit weiterer Lit. s. Lauffer 1970; Rizakis 2008,
230-237.
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2 Aigeira von der Akropolis Richtung Theater. Skizze von L. Salvator, 1874

Aigeira entsprechend markierte (Abb. 3)°. Demnach waren die Fragmente etwas siidwestlich
der Gemarkung >Palati< gefunden worden, in einem Bereich, in dem in den 1990er-Jahren
Oberflachenbegehungen unter der Leitung von A. Bammer stattgefunden haben®.

Die ersten systematischen Ausgrabungen im antiken Stadtgebiet von Aigeira fanden 1916
und 1925 unter der Leitung von O. Walter statt und betrafen das Theater und die >Naiskoi<’.
Aufgrund der Kriegsereignisse mussten die Arbeiten 1916 bereits nach wenigen Tagen abge-
brochen werden, 1925 erfolgte dann eine zehntdgige Nachuntersuchung® (Abb. 4). Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchungen wurden in zwei kurzen, aber dennoch detailreichen Berichten
verdffentlicht®. Der spektakuldre Fund des Kopfes einer iiberlebensgroBen, bértigen Gottheit,
vermutlich des Zeus', wurde ebenfalls unmittelbar nach seiner Entdeckung vorgestellt'.
Riickschliisse auf den Zustand der damals sichtbaren oder freigelegten Ruinen erlauben auch
zahlreiche im Grabungsarchiv des OAI befindliche Aufnahmen sowie im Jahr 2015 wieder
aufgefundene Unterlagen zu den Untersuchungen von 1916 und 1925. Letztere sind von
besonderer Bedeutung, da von Walters Tatigkeit in Aigeira bis dahin kaum Aufzeichnungen
bekannt waren??. Wie diese Unterlagen zeigen, versuchte Walter die damals sichtbaren Ruinen
mit Lagebestimmungen mittels Bussole und Streckenmessung, Malskizzen und Beschreibungen
maoglichst genau zu dokumentieren. Neben detaillierten Angaben zu den Ausgrabungen in den

° Walter 1919b, 15 Abb. 7.

Der Bereich des Fundorts ist auf den Ubersichtskarten von A. Bammer als »Agora« bezeichnet, die Gemarkung

»Rovalona« liegt auf diesen Karten 6stlich davon (etwa Bammer 1998a, 178 Abb. 103).

Zu Walter s. Mitsopoulos-Leon 1998, 11-13. 16; Fittschen 1998; Wlach 1998, 113 f. jeweils mit weiterfithrender

Lit.

Walter 1919b; Walter 1932.

Walter 1919b; Walter 1932.

0 Paus. 7, 26, 4 erwahnt in Aigeira ein Heiligtum des Zeus mit einem Sitzbild aus pentelischem Marmor, gefertigt

vom Athener Bildhauer Eukleides; s. dazu auch den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

Walter 1919a; Walter 1932; s. auch den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

12 In den Archiven des DAI Athen und der American School of Classical Studies at Athens (ASCSA) konnten bislang
keine Hinweise auf die Ausgrabungen in Aigeira gefunden werden. Fiir die Moglichkeit, Archivmaterial einsehen
zu kodnnen, danken wir J. Heiden (DAI Athen) und N. Vogeikoff-Brogan (ASCSA).
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3 Planskizze von Aigeira nach den ersten Untersuchungen durch O. Walter (OAW-OAI/P. Sursos)

4 O. Walter (Bildmitte) mit E. Szekely, H. Mobius, einer weiteren, namentlich
nicht bekannten Person und der Grabungsmannschaft von 1925 (OAW-OAI/Foto
Grabungsarchiv Aigeira)
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5 Grab unterhalb von Aigeira aus den Aufzeichnungen von O. Walter (OAW-OAI/Grabungstagebuch
O. Walter)

Bauten D und E werden unter anderem auch die Peristylanlage (>Tycheion<), die Ruinen bei
Palati, ein vermutlicher Turm, der vor der Stadtmauer liegt, und ein Grab erwéhnt (Abb. 5)%.

Nach 1925 wurden bis in die 1960er-Jahre keine archdologischen Forschungen in Aigeira
vorgenommen. Die von Walter entdeckte Panzerstatue eines romischen Kaisers konnte erst

18 Archivaufnahmen aus den 1990er-Jahren zeigen, dass der Eingang des Grabes damals fast vollkommen verschiittet
war.

17
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nach dem Zweiten Weltkrieg in das Museum nach Patras gebracht werden4, war aber zu
diesem Zeitpunkt bereits in mehrere Stiicke zerschlagen®. Einer 1967 von A. Delivorrias
durchgefiihrten Nachuntersuchung im Bereich von Bau D*® folgten im Jahr 1969 eine Bege-
hung Aigeiras durch O. Harl'” und schlieBlich 1972 die Wiederaufnahme der Ausgrabungen?®.

Im Bereich des Theaters erfolgten vor allem zwischen 1972 und 1988 unter der Grabungs-
leitung von W. Alzinger umfangreiche Ausgrabungen. Neben drei >Naiskoi¢, den Bauten D, E
und F, wurden das Theater sowie eine Peristylanlage (>Tycheion<)* vollstandig oder gréfitenteils
freigelegt. Dem Ausgréber war es bedauerlicherweise aber nicht vergdénnt, seine wichtigen
Entdeckungen abschliefend zu verdffentlichen®. Zahlreiche Berichte von ihm und seinem
Team geben aber nicht nur Auskunft {iber den Fortschritt der Arbeiten, sondern zeugen auch
von dem Versuch, die neuen Entdeckungen entsprechend der Schilderungen von Pausanias zu
benennen?'. Die 1992 erschienene Publikation zum Theater und seinen verschiedenen archi-
tektonischen Phasen durch S. Gogos trug dabei wesentlich zum Verstandnis des 6ffentlichen
Zentrums bei®.

Die Forschungen von A. Bammer konzentrierten sich im Bereich des Theaters auf zwei Are-
ale: Nordwestlich des Theaters wurden zwischen 1993 und 1996 zwei hellenistische Gebaude,
ein Peripteros und ein >Naiskos< (Bau | und II), ausgegraben®. Zudem fanden 1992 und 1993
bei den Bauten (»Naiskoi<) D und E Nachuntersuchungen statt, die fiir die Konstruktion des
1996 errichteten Schutzbaus notwendig waren®.

Im Zuge der 2011 begonnenen Neuorganisation der Funde aus den Grabungen Wilhelm
Alzingers im Bereich des Theaters (Theater, >sNaiskoi< und >Tycheion<) sowie im Bereich Palati
konnte eine umfassende und einheitliche Bezeichnung aller Grabungsflichen und Fundgrup-
pen eingefiihrt werden (Abb. 6)?°. Die nicht einheitliche und liickenhafte Dokumentation des
Fundeingangs der 1970er- und 1980er-Jahre erforderte zudem eine Sichtung und systematische
Dokumentation aller Funde®. Fiir eine abschlieBende Beurteilung war es auch notwendig,
die urspriinglichen Fundzusammenhénge zu rekonstruieren, da die Funde der einzelnen Kon-
texte unmittelbar nach der Ausgrabung getrennt worden waren. Dies gilt insbesondere fiir die
Miinzfunde und deren stratigrafische Beurteilung. Nach dem derzeitigen Stand der Aufarbei-

4 Walter 1932b, 227.

%5 5. dazu Stemmer 1978, 35 f. Nr. III8 Taf. 20, 1; s. dazu den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

% Harl 1968-1971, 24.

7 Harl 1968-1971.

18 Grabungsleiter: W. Alzinger (1972-1988), A. Bammer (1989-1997), G. Ladstatter (1998-2010), W. Gaul (seit
2011).

¥ 5. mit Verweisen auf dltere Lit.: Hagn 2001; Hinker 2016a und b; Hinker 2020.

2 7Zu W. Alzinger s. Wlach 1998, 131 f.; Bammer 1998b; Gogos 1998.

2L Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1972-1975; Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1973; Alzinger 1974; Alzinger 1976;

Alzinger 1976/1977; Alzinger 1978; Alzinger 1978—1980; Alzinger 1981/1982; Alzinger 1983; Alzinger 1984,

Alzinger 1985; Alzinger u. a. 1985; Gogos 1985; Alzinger u. a. 1986a; Alzinger u. a. 1986b; Alzinger 1986/1987;

Gogos 1986/1987; Alzinger 1988a; Alzinger 1988b; Gogos 1988; Alzinger 1989a; Alzinger 1989b; Alzinger 1990;

Gogos 1992; Alzinger 1994; Gneisz 1994. Das aus dem Nachlass stammende Manuskript zum >Tycheion« (Peri-

stylanlage) s. im Beitrag von W. Alzinger in diesem Band.

Gogos 1992; Gogos 2001; s. dazu auch GauB3 u. a. 2015.

Zusammenfassend: Bammer 1998a und b; Bammer 2001; Bammer 2002. Eine systematische Durchsicht und

Aufarbeitung von Stratigrafie und Funden aus diesen beiden Gebduden war bislang noch nicht moglich. Zu den

Skulpturenfunden aus diesen Grabungen s. den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

Bammer 1993, 34-37; Bammer 1994, 33. Stratigrafie und Funde dieser Grabungen sind Gegenstand der derzeit

laufenden Arbeiten. Zum Schutzbau s. Bammer 1997, 56 mit Abb. 15.

% Aufgrund einer fehlenden einheitlichen Benennung wurden samtliche Fundgruppen der Grabungen von Alzinger
und Bammer mit einer neuen einheitlichen Bezeichnung versehen (Fundgruppe, FG). Die Nummerierung setzt
sich aus der Fundgruppe (FG) und einer fiinfstelligen fortlaufenden Ordnungsziffer zusammen, beginnend mit
FGO00001. Dokumentierte (fotografierte, gezeichnete und katalogisierte) Funde werden fiir jede Fundgruppe mit
einer dreistelligen fortlaufenden Ordnungsziffer bezeichnet, die jeweils mit 001 beginnt.

% Ein weiteres Ziel ist die vollstandige Georeferenzierung der Funde aus den Grabungen in Aigeira.

2
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6 Ubersichtsplan iiber die Grabungsflichen W. Alzingers (OAW-OAI/W. GauB — H. Birk — A. Tanner)
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7 Fundverteilung der einzelnen Grabungsbereiche (OAW-OAI/W. GauR)

tung kénnen dem Theater ca. 23 000 Funde aus 1 147 Fundgruppen zugeordnet werden, den
>Naiskoi« ca. 25 000 Funde aus 728 Fundgruppen, dem Bereich Palati ca. 6 400 Funde aus
104 Fundgruppen und dem >Tycheion< ca. 58 000 Funde aus 1 161 Fundgruppen (Abb. 7).

Weitere Erkenntnisse zur Gestaltung des Areals rund um das Theater und zur Baugeschichte
der Peristylanlage (>Tycheion<) konnten 2015 im Rahmen der Arbeiten zur Verfiillung dieses
Grabungsbereichs gewonnen werden?.

Seit der Wiederaufnahme der Ausgrabungen in den 1970er-Jahren wird die enorme Vergro-
Rerung des Stadtgebiets von Aigeira auf fast 50 ha GrolRe mit seinem Beitritt zum Achaiischen
Bund erklért?®. Dieser erfolgte nach allgemeiner Einschdtzung nach 275/274 v. Chr.® oder
im Zeitraum zwischen 272 und 261 v. Chr.*°. Damit einhergehend, so die gangige Annahme,
wurde ein neues monumentales 6ffentliches Zentrum aullerhalb der Grenzen der klassischen
Polis in einem bislang nicht bebauten Areal gegriindet. Eine Verifizierung dieser ebenso weit-
reichenden wie hypothetischen Schlussfolgerungen durch die Einbeziehung der Ergebnisse
aus den Ausgrabungen ist bislang jedoch nicht erfolgt®. Die exakte zeitliche Einordnung
der einzelnen Gebdude (Baubeginn, Umbauten und Aufgabe) und ihr relativchronologisches
Verhdltnis zueinander sind ebenfalls weitgehend unklar®2, Dies gilt im Grunde genommen

7 s, weiter u. S. 79.

% s, etwa Morgan 2009, 167. S. Gogos geht von einem Beitritt Aigeiras um 281/280 v. Chr. und der Entstehung des
Theaters in der 1. Hélfte des 3. Jhs. v. Chr. aus (S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 25). VVgl. dazu auch Damaskos
1999, 33. D. Damaskos nimmt an, dass der Zeitraum ab dem Beitritt, der von ihm kurz nach 281/280 v. Chr.
angesetzt wird, bis zu den Auseinandersetzungen mit Kleomenes III. von Sparta (228-221 v. Chr.) eine giinstige
Gelegenheit bot, um die Bauprojekte zu verwirklichen.

2 \Walbank 1984, 244,

% Urban 1979, 9 f.

3 Bereits S. Gogos bedauert das Fehlen einer stratigrafischen Analyse fiir die zeitliche Einordnung der Bauphasen
des Theaters (S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 25; Gogos 1992, 19. 128).

32 Zur Diskussion um die zeitliche Stellung einzelner Bauten s. auch Damaskos 1999, 33—42; Solima 2011, 17-20.



Die Forschungen 2011 bis 2018 im Bereich des Theaters, der >Naiskoi< und des >Tycheions< 21

auch fiir den Baubeginn des Theaters, der von S. Gogos vor allem anhand von Miinzfunden®
um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. angesetzt wird®*. Die jiingste dieser Miinzen zeigt
Ptolemaios Ill. Euergetes (246-222 v. Chr.) und liefert einen terminus ad/post quem fiir die
Errichtung des Theaters®.

Fiir das Verstindnis von Aigeira und seiner historischen Entwicklung wie auch seines
Verhaltnisses zu benachbarten Regionen ist eine feinchronologische Einordnung der einzel-
nen Bauten im offentlichen Zentrum rund um das Theater grundlegend. Im Folgenden sollen
daher die einzelnen Gebdude vorgestellt und erste Ergebnisse der stratigrafischen Auswertung
prasentiert werden. In den weiteren Beitragen werden sowohl ausgewéhlte Materialgruppen
abschlieBend vorgelegt® als auch der derzeitige Stand der Bearbeitung préasentiert®”. Damit soll
die Erforschung des 6ffentlichen Zentrums im Bereich des Theaters auf eine neue Grundlage
gestellt werden, um im Zuge weiterer Forschungen zu einer abschlieBenden Beurteilung und
chronologischen Einordnung der einzelnen Gebdude (Baubeginn, Umbauten, Aufgabe) unter
Einbeziehung aller Fundkategorien zu gelangen. Auf diese Weise sollen Prozesse der Monumen-
talisierung in Aigeiras materieller Kultur zwischen dem 7. und 1. Jahrhundert kontextualisiert
und der gesamte Lebenszyklus monumentalisierter Bereiche, einschlieflich der Veranderungen
oder Zerstérungen, dargestellt werden, um sie sowohl im lokalen Rahmen der historischen
Entwicklung Aigeiras als auch im kulturell-historischen Kontext der nérdlichen Peloponnes
und des Korinthischen Golfes zu analysieren.

2 BAUTENA,BUNDC

Die Bauten A, B und C waren von O. Walter 1925 teilweise freigelegt worden. Angaben zu
Funden aus den Bauten fehlen jedoch ebenso wie Anhaltspunkte zu ihrer zeitlichen Stellung
und Funktion®. Bei der Begehung von O. Harl im Jahr 1969 und bei der Wiederaufnahme
der Grabungen im Jahr 1972 waren die Bauten A, B und C vollstindig verfiillt und ihre
genaue Lage lieR sich nicht mehr bestimmen. Ergebnislos blieb auch der 1997 unternommene
\ersuch, sie durch Suchschnitte zu lokalisieren®. Die 2012 durchgefiihrten geophysikalischen
Messungen westlich des Baus D (>Naiskos< D) konnten immerhin die Uberreste des Gebau-
des B wahrscheinlich machen®. Die in den neuentdeckten Archivunterlagen Walters befindliche
MaBzeichnung geht nun deutlich {iber die veroffentlichte Planzeichnung von 1925 hinaus und
ermoglicht eine Lokalisierung der Bauten A, B und C auf ca. 1,5 m Genauigkeit* (Abb. 8).
Seit den Ausgrabungen der Jahre 2017 und 2018 ist die Lage dieser Gebédude exakt bestimmt.

3 Die Miinzen, auf die sich S. Gogos bezieht, wurden unter den Boden der Orchestra, der Paradoi, der Rampen und
Paraskenien gefunden.

Etwa Gogos 1992, 121 (»Man wird daher kaum fehlgehen, fiir den Beginn der Bauperiode I des Theaters von
Aigeira etwa +250 v. Chr. zu postulieren.«). Allerdings fasst kurz zuvor Gogos den Baubeginn etwas weiter
(S. 120 f.: »... legen [...] eine Datierung der Bauperiode I des Theaters von Aigeira zwischen 281/280 und 228 v.
Chr. nahe; vgl. auch Gogos 2001, 81).

Gogos 1992, 130 Miinze Th-1973-10 (Kat. K21); s. dazu weiter unten S. 79. Zu dieser Fundmiinze s. den Beitrag
von W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band, wo sie allerdings als unbestimmbar bezeichnet wird.

Skulptur (M. Aurenhammer), Figiirliche Terrakotten (R. Smetana), Mosaike (V. Scheibelreiter-Gail), Archdo-
zoologie (G. Forstenpointner u. a.), Miinzfunde (W. Fischer-Bossert u. a.), Objekte aus Metall (G. Klebinder-
GauB).

Architektur (A. Tanner), Wandmalerei (M. Hoffmann), Geophysik (K. Rusch u. a.).

Walter 1932b, 232.

Bammer 1998c¢, 79. Der Suchschnitt zur Lokalisierung der Bauten A und B war 26 m lang und 0,7 m breit (Schnitt
1997/1) und verfehlte Bau A knapp (s. TB Grabung 1997, Grabungsarchiv Aigeira S. 327-329)

s. den Beitrag von K. Rusch u. a. in diesem Band.

Die Einmessung erfolgte mittels Strecken- und Winkelmessung, wahrscheinlich mit einer Bussole. Die Winkelmes-
sungen sind in Grad angegeben, die auf der MaRskizze angegebenen Winkel zeigen dabei eine Schwankung von
bis zu 1,5 m.
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9 Bauten A-C sowie die >Naiskoi< D und E, Stand 2018 (OAW-OAI/W. GauB — H. Birk — C. Regner — A. Tanner).
Die griin hervorgehobenen Abschnitte wurden von O. Walter freigelegt.



24 Walter GauR — Rudolfine Smetana

2.1 BauA

Bau A, ein ca. 9 x 7 m grof3es Siidost-Nordwest orientiertes Gebdude, konnte weder durch den
1997 angelegten Suchschnitt*? noch die geophysikalischen Untersuchungen von 2012 lokalisiert
werden®. Erst die teilweise Freilegung der Bauten B und C im Jahr 2017 fiihrte zu einer
verlasslichen Bestimmung seiner Position. Bei den Nachuntersuchungen von 2018 konnte die
Stidwestecke des Gebaudes festgelegt werden (Abb. 9—12). Dabei zeigte sich, dass im Bereich
des Baus A zwischen 1925 und 2018 mehrfach Erde oder Grabungsschutt abgelagert worden
war**, Neben rezenten Resten, die unmittelbar auf dem Boden des Gebédudes auflagen, wurden
Unmengen grofl3er zerbrochener Ziegel und verhdltnismaRig wenig Keramik gefunden. Den
Boden des Baus A bildet ein auf der gesamten freigelegten Flache fassbarer, ausgezeichnet
erhaltener Lehm/Mdrtelestrich® (Abb. 11-12); anders als bei Bau D konnte hier jedoch kein
erhohter Klinenstreifen festgestellt werden®. Ungefidhr 1 m vor der Riickseite des Gebdudes
zeichnet sich am Boden eine noch 1-2 cm hoch erhaltene Verputzkante ab, die zeigt, dass im
hinteren Bereich des Baus an dieser Stelle ein Einbau stand, eine Basis oder vielleicht sogar
ein Podium, das die gesamte Breite des Gebaudes einnahm*’. Auch der Lehm/Mértelestrich
setzt sich hinter der Verputzkante nicht weiter fort, im freigelegten Bereich ist der Boden
uneben, und an einer Stelle kdnnte sogar noch die urspriingliche Verfiillung des Einbaus
erhalten sein. An der AuBlenseite der Riickmauer haben sich noch Reste des urspriinglichen
Verputzes erhalten, und in der rezenten Verfiillung wurden geringe Reste roten Wandverputzes
gefunden, allerdings bleibt unklar, ob diese Fragmente von Bau A oder einem anderen von
O. Walter aufgedeckten Geb&ude stammen.

10 Bau A, Plan von O. Walter (in Griin) und Aufnahme von 2018 (Steinplan)
(OAW-OAI/W. GauR — H. Birk)

42 Bammer 1998c, 79; s. 0. Anm. 39.

4 Seine Position wurde 1925 lediglich durch eine Strecken- und Winkelmessung bestimmt.

4 Dies bestatigten auch Arbeiter der Grabungen der 1970er- und 1980er-Jahre.

4 Bereits in der neuentdeckten Mafzeichnung von O. Walter ist der Boden als »Estrich« bezeichnet.

4 Zu den in Aigeira bislang beobachteten Klinenstreifen s. den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band.
47 Zur Kldarung dieser Frage miisste das gesamte Gebédude erneut freigelegt werden.
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11 Bau A, Riickwand
der Cella mit
Boden und Be-
reich des Einbaus
(6AW-OAI/Foto
W. GauR)

12 Bau A, Riickwand
der Cella mit
Boden und Be-
reich des Einbaus
(6AW-OAI/Foto
W. GauR)

Vom aufgehenden Mauerwerk hat sich in der Siidwestecke nichts erhalten. Die untersten
Fundamentlagen aus Quaderblocken sitzen an der Riickseite direkt auf dem natiirlichen Fels-
boden auf, wihrend an der westlichen Langseite der natlirliche Boden nur an einer Stelle
erreicht wurde. Unklar bleibt, ob auch die Langsmauer des Geb&udes direkt auf dem Felsen
aufsitzt, wie es Walters Malskizze nahelegt (Abb. 8). In einer kleinen Sondage aufl3erhalb
des Gebédudes wurde in ungestorten Schichten {iberwiegend hellenistische Keramik gefunden
(Abb. 13). Inwieweit diese Beobachtungen zur Bestimmung der Errichtungszeit des Baus A
beitragen konnen, miissen die weiteren Untersuchungen zeigen. Verldssliche Anhaltspunkte fiir
die zeitliche Einordnung des Baus A konnten bei den Grabungen von 2018 nicht gewonnen
werden. Solche wéren am ehesten im Bereich des >Pronaos< zu erwarten, wo nach der Auf-
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13 Funde aus Bau A (OAW-OAI/Fotos W. GauR, digitale Nachbearbeitung R. Smetana)

nahme von Walter der Estrichboden anscheinend nicht vorhanden ist. Auch iiber die Funktion
des Geb&udes kdnnen zum derzeitigen Kenntnisstand keine abschlieRenden Angaben gemacht
werden. Die Existenz eines Einbaus (etwa einer Basis oder eines Podiums) an der Riickseite
kdnnte eine dhnliche Funktion wie bei den Bauten D und F implizieren. Auffallend sind der
breite Innenraum (ca. 5 X 6 m) und die Stidost-Nordwest-Orientierung des Gebaudes, dhnlich
wie bei Bau B. Zur abschlieBenden Beurteilung der Funktion und zeitlichen Stellung des

Baus A sind weitere Ausgrabungen notwendig.

KURZKATALOG DER ABGEBILDETEN FUNDE AUS DEM BEREICH VON BAU A

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MaRe | Beschreibung/Literatur
13,1 S2018-3/SE335(9)-1 Wand; max. Dm 13 | Reliefbecher; Figurenbecher mit Blattkelch, stehender
KLQ57682/21103 (15 %); H 4,5 und fliegender Eros und Vogel, dariiber Eierstab
Dat.: hellenistisch, 1. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. z. B. James 2018, Abb. 20, 119. 122
13,2 S2018-3/SE335(9)-2 Wand; max. Dm 14 | Reliefbecher mit Kleinblattdekor; vermutlich Figurenbe-
KLQ57682/21103 (10%); H2,4 cher guter schwarzer Glanzton
Dat.: hellenistisch, 1. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. z. B. James 2018, Abb. 19, 116
13,3 S2018-3/SE335(9)-3 Wand; H ca.l,7 Reliefbecher; 2 anpassende Wandfragmente; Figurenbe-
KLQ57682/21103 cher mit Blattkelch, fliegendem Eros und laufendem Tier
(Panther oder Lowe)
Dat.: hellenistisch, 1. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. in etwa Rotroff 1982, Taf. 88 Nr. 382a-h
13,4 S2018-3/SE335(9)-4 Wand; max. Dm 13 | Reliefbecher; Randzone mit Rosetten, vermutlich Figu-
KLQ57682/21103 (8%); H3.1 renbecher; schwarzbrauner Glanzton
Dat.: hellenistisch, frithes 2. Jh. v. Chr.
13,5 S2018-3/SE335(9)-5 Boden, Wand; | Reliefbecher; in Zonen unterteilt, Efeuranken zwischen
KLQ57682/21103 BDm (?); H 2,1 Rillen und Wulstringen iiber dem Bodenmedaillon; dick-
wandig, stark bestofen, auRen roter, innen schwarzer
Glanzton
Dat.: hellenistisch
13,6 S2018-3/SE433(15)-6 | Wand; H ca. 2,7 Lampenschnauze; scheibengedreht; brauner Glanzton;
KLQ57681/21106 Typ Howland 25A (Howland 1958)
Dat.: hellenistisch, 3. Jh. v. Chr.
Vgl. Bookidis — Pemberton 2015, Taf. 15 Nr. L133
13,7 S2018-3/SE433(15)-1 | Wand musterbemalter Wandverputz
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2.2 BauB

Die Lage von Bau B konnte anhand der Planskizzen von 1925 und der Ergebnisse der Geo-
physik bereits im Vorfeld der Grabungen von 2017 annahernd festgestellt werden. Die geophy-
sikalischen Messbilder zeigten die Reste zweier unterschiedlich orientierter Geb&ude, die auf
beinahe demselben Niveau liegen. Angaben zur zeitlichen Abfolge waren daher nicht méglich.
Dariiber hinaus wurde die Interpretation der Messergebnisse durch den Umstand erschwert, dass
der natiirliche Felsboden aus dem gleichen Material besteht wie das verwendete Baumaterial.

Die Ausgrabungen des Jahres 2017 konzentrierten sich auf die siidostliche vordere Gebédude-
hélfte, da sich dieser Bereich am deutlichsten in der Geophysik abzeichnete (Abb. 14). Dabei
konnten in den obersten Erdschichten verschiedene Verfiillungsprozesse nachvollzogen werden.
Am eindeutigsten heben sich die oberflachlichen Verfiillungen aus dem Jahr 2015 ab. Unterhalb
des abgetragenen Humus zeichnen sich grof3flichige Stérungen durch verfiillte Suchgrdben ab,
die aus der Zeit von 1925 und danach stammen (Abb. 15). Aussagen zur Stratigrafie sind fiir
diesen Horizont nur sehr eingeschrankt moglich. Neben einer groflen Menge an fragmentierten
lakonischen Ziegeln fanden sich auch zahlreiche rezente Gegenstinde, etwa Patronenhiilsen,
Reste von Konserven, moderne Glasflaschen sowie Marmorbruchstiicke von der Verkleidung
des Schutzbaus, Plastikreste, Nagel und Atemschutzmasken (Abb. 21).

Nach der Entfernung der Verfiillung wurden die Reste zweier unterschiedlich orientierter
Gebdude — Bau B-2 und Bau B-1 - freigelegt (Abb. 16-18).

Oberflaichennahe liegen die Reste des jiingeren Gebdudes Bau B-2, von dem Teile der
nordlichen Langseite und westlichen Schmalseite freigelegt wurden (Abb. 17-18). Bau B-2

14 Bau B wahrend der Ausgrabung 2017 (OAW-OAI/Foto C. Kurtze)
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15 Stérungen im
Bereich von Bau
B, am Beginn der
Ausgrabung 2017
(6AW-OAI/ Foto
W. GauR)

16 Bau B wéhrend
der Ausgrabung
2017 (OAW-OAI/
Foto W. GauR)

ist, ebenso wie die Bauten (>Naiskoi<) D und E, Ost-West orientiert. Anders als die beiden
>Naiskoi< sind die Mauern nur in den untersten Lagen erhalten und bestehen aus Bruch-
steinmauerwerk. An der nérdlichen Langseite, wo der Erhaltungszustand etwas besser ist,
wurden zudem Mortel und Ziegel verwendet, was fiir Bau B-2 auf einen allgemeinen zeitli-
chen Ansatz in die romische Kaiserzeit verweist. An einer Stelle wurden Reste eines klaren
FuBbodenhorizonts erreicht, die zeigen, dass es sich um einen Innenraum gehandelt haben
muss. Die westliche Schmalseite des Geb&dudes lasst sich bis zur Siidwestecke des dlteren
Gebdudes B-1 gut verfolgen, danach fehlt die Fortsetzung nach Siiden. Der rekonstruierte
Grundriss zeigt, dass die Mauer urspriinglich iiber die Stidwestecke des Gebédudes B-1 und
die daran anschlieBende viereckige Basis verlief. Die vermutete Fortsetzung der Mauer wurde
wohl im Zuge der Untersuchungen von 1925 oder danach abgetragen, allerdings finden sich
bislang keine Hinweise auf Bau B-2 in den Aufzeichnungen O. Walters. Teile der siidlichen
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17 Bau B am Ende der Ausgrabung (jiingeres Gebdude B-2, ilteres Gebiude B-1) (OAW-OAI/Drohnenaufnahme
C. Kurtze)

Langseitenmauer wurden bei den Grabungen der 1970er- und 1990er-Jahre freigelegt, konnten
aber damals nicht schliissig erklart werden*. Durch die Grabungen von 2017 hat sich nun
eindeutig gezeigt, dass es sich hier um die slidliche Langseitenmauer und die Gebédudeecke
des Baus B-2 handeln muss.

Die Ausdehnung des Baus B-2 ist derzeit noch unklar, ebenso wie die Frage, ob es sich
um ein ein- oder mehrraumiges Gebdude gehandelt hat. Ebenfalls unklar sind noch die zeitli-
che Stellung des Gebé&udes (Errichtung, Nutzungsdauer und Ende) sowie seine Funktion. Wir
hoffen, dass diese Fragen, die fiir die Interpretation des Theaterbereichs von grofer Bedeutung
sind, in den kommenden Jahren geklart werden kénnen.

Die Reste des é&lteren Gebaudes B-1 liegen auf annéhernd gleichem Niveau wie jene des
Baus B-2. Von Bau B-1 wurden bislang groflere Teile der stidlichen und ein kurzes Stiick der
nordlichen Langseitenmauer freigelegt sowie die westliche Schmalseite. Bau B-1 wie auch
Bau C sind Siidost-Nordwest orientiert und nur in der untersten Steinlage erhalten, welche
aus unregelméfRig gearbeiteten Konglomeratblécken ohne Anzeichen einer Verklammerung

48 5. den Plan bei Bammer 1993, 34 Abb. 2.



30 Walter GauR — Rudolfine Smetana

Bau B-1

Bau B-2

Bau (‘Naiskos’) D

18 Bau B am Ende der Ausgrabung (jiingeres Gebédude B-2,
alteres Gebaude B-1) (OAW-OAI/W. GauR — H. Birk -
C. Regner — A. Tanner)

besteht. An der Frontseite des Gebdudes wurden insgesamt drei Basen freigelegt: zwei dieser
Basen — eine anndhernd quadratische mit kreisrunder Ausnehmung vor der Siidostecke des
Gebaudes und eine weitere rechteckige siidlich davon — waren bereits seit 1925 bekannt;
eine weitere Basis, ebenfalls anndhernd quadratisch mit kreisformiger Ausnehmung an der
Nordostecke, wurde neu gefunden (Abb. 19-20)*. Das Aussehen der Gebaudefront ist derzeit
noch unklar: die beiden an der Nordost- und Siidwestecke liegenden Basen konnten auch
auf einen Antenbau hinweisen, wobei dann die Basen das Ende der Anten anzeigen wiirden.
Offenbleiben muss, was auf den Basen aufgestellt gewesen war, etwa Perirrhanterien oder
kleine Votivsdulen. Alleine der Umstand, dass zwei Basen in Zusammenhang mit Bau B-1
gefunden wurden, l&sst auf eine hervorgehobene Bedeutung als ¢ffentlicher Bau schlie3en.

Ein an der Innenseite der siidlichen Langseite gefundener grofer Block aus Konglomerat-
gestein entzieht sich derzeit einer Interpretation (Abb. 16-18). Sollte er in situ liegen und an
der nordlichen Langseite ein Gegenstiick haben, wire eine Interpretation als kleiner Antenbau
oder Naiskos gesichert. Zu einem uns noch unbekannten Zeitpunkt wurde an die Aufenseite
der siidlichen Langseitenmauer des Baus B-1 eine Mauer aus Bruchsteinen gesetzt, deren
Funktion momentan unklar ist (Abb. 17-18).

Aufgrund der grof3flichigen Stérungen sind kaum gesicherte Aussagen zur Errichtungszeit,
Nutzungsdauer und zum Ende von Bau B-1 mdglich. Allerdings zeichnet sich ein Ubergewicht
an Funden aus dem 1. Jahrhundert v. bis in das 1. Jahrhundert n. Chr. ab (Abb. 22).

4 In der Cella des »Naiskos« E wurde eine dhnliche Basis gefunden; s. hier S. 59 Abb. 58.
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19 Basis mit runder
Ausnehmung an der
Nordwestecke des
>Pronaos< von Bau
B (OAW-OAI/Foto
W. GauR)

20 Basis mit runder Aus-
nehmung an der Siid-
ostecke des >Pronaos<
von Bau B (OAW-OAL/
Foto W. GauR)

™ o™

21 Rezente Funde aus dem Bereich des Baus B und C (OAW-OAI/Fotos W. GauR, digitale Nachbearbeitung
R. Smetana)
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22 Funde aus Bau B (OAW-OAI/Fotos W. GauR, digitale Nachbearbeitung R. Smetana)
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Abb.

Kontext/Fundnr.

Erhaltung/Male

Beschreibung/Literatur

22,1

$2017-004/004-001
KLQ 57682/21094

Rand; RDm ca. 84
(ca. 6 %); H 8,8

Lekane; auf der Lippe zwischen zwei Rillen einge-
kerbte Wellenlinie

Dat.: 1. Jh. v. Chr. oder spater

Vgl. Slane 1990, 121 Abb. 30 Nr. 263

22,2

$2017-004/004-002
KLQ 57682/21094

Boden; BDm 3,8
(50 %); H 1,4

Becher; diinnwandig, unbemalte, flache Bodenschei-
be, innen Drehrillen; hart gebrannt

Dat.: 2. Jh. n. Chr. (?)

Vgl. Hayes 2008, Abb. 55 Nr. 1752

22,3

S2017-004/004-003
KLQ 57682/21094

Wand; max. Dm 29
(4 %); HS5,6

Krater; 2 anpassende geklebte Frgte., ein moglicher-
weise zugehoriges, nicht anpassend; Spachteldekor;
innen brauner Glanzton, auRen vollig abgerieben
Dat.: spates 1. Jh. n. Chr.

Vgl. Hayes 2008, Taf. 86 Nr. 1732

22,4

$2017-004/012-001
KLQ 57681/21094

Wand; iDm 14
(4 %); H2,7

Reliefbecher; Langblattbecher; dunkelbrauner
Glanzton
Dat.: 2. Halfte 2. Jh. v. Chr.

Vgl. Edwards 1975, Taf. 77 Nr. 902

22,5

$2017-004/026-002
KLQ 57684/21094

Boden; BDm 5,5
(27 %); H3

Topf; profilierter Boden

Dat.: rémisch

Vgl. Slane 1990, 100 f. mit Anm. 19 (Laufzeit 1.—
4.Jh.n. Chr))

22,6

$2017-004/035-001
KLQ 57681/21090

Ful}; uDm 3,5
(100 %); H 8,5

Transportamphora; Fufl mit Knopfende, stark ver-
sintert; die vom Knopf schmal aufsteigende Wand
spricht fiir eine nachhellenistische Entstehung

Dat.: augusteisch

Vgl. etwa Peacock — Williams 1986, 93 f. Abb. 30

22,7

S2017-004/050-001
KLQ 57683/21094

Wand; H 2,3

Reliefbecher; Langblattbecher; innen Spuren roten
Glanztons erhalten, auRen abgerieben und versintert
Dat.: 2. Halfte 2. Jh. v. Chr.

Vgl. Rotroff 1982, Taf. 58-60

22,8

S2017-004/062-001
KLQ 57679/21090

Rand; RDm 11
(10 %); H 3,2

Becher; schrig ausladender Rand
2.Jh.n. Chr. (?)
Vgl. Hayes 2008, 102 Abb. 51 Nr. 1608

22,9

S2017-004/054-008
KLQ 57680/21091

Boden; BDm 9
(18%); H 3,5

Teller; doppelter, zum Teil ineinandergreifender Sti-
chelkranz um Zentrum, gerader Boden mit kantigem
RingfuR (abgeschlagen) und hoher Kehlung, roter
Glanzton auBen abgerieben

Dat.: 1. Jh. v. Chr.

Vgl. zum RingfuR mit Kehlung Ettlinger u. a. 1990
Taf. 49 Nr. B2.1

22,10

$2017-004/054-007
KLQ 57680/21090

Boden; BDm 11
(2%);H15

Teller; Graue Ware, flacher kantiger Ringful3, gerader
Boden

Dat.: frith- bis mittelaugusteisch

Vgl. Ettlinger u. a. 1990, Taf. 48

22,11

S2017-004/056-001
KLQ 57684/21094

Rand; RDm ca. 30
(B%);HI14

Deckel; Randfrgt. mit Auflagekehlung, stark versin-
tert

Dat.: 3.-2. Jh. v. Chr.

Vgl. Edwards 1975, Taf. 19 Nr. 608. 609. 612

22,12

S2017-004/057-006
KLQ 57679/21091

Profil; RDm 32
(8 %); 3,6

Teller; aufgestellter Rand; vollstdndiges Profil; gera-
der Boden, runder Ubergang zur Wand, Rand leicht
eingezogen, mit Knick von Wand getrennt; vollig
versintert, keine Glanztonspuren sichtbar

Dat.: frithe Kaiserzeit — 1. Jh. n. Chr.

Vgl. Hayes 2008, Abb. 2; Slane 1990, 78 Abb. 16 Nr.
160
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22,13 S$2017-004/057-010 Rand; RDm 21 Lopas; eckig geknickter angelegter Henkel, Deckel-
KLQ 57679/21090 (6 %); H2,1 falz
Dat.: 1. Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr.
Vgl. Rotroff 2006, Abb. 83
22,14 S2017-004/057-011 Boden; BDm 4 Becher; diinnwandig, flacher Boden, innen starke
KLQ 57679/21090 (25 %); H 0,6 Drehrillen und vertieftes Zentrum
Dat.: friihe Kaiserzeit (?)
22,15 S2017-004/057-017 Boden; BDm 9 Schale; abgetreppter RingfuB, roter Uberzug abge-
KLQ 57679/21092 (7%); H 1,5 platzt, Sigillata (?), eventuell von Thymiaterion
Dat.: 1. Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr.
Vgl. Slane 1990, 69
22,16 S2017-004/057-018 Rand; RDm 10 Schale; geteilter Rand, Sigillata (?)
KLQ 57679/21092 (14 %); H 1,8 Dat.: 1. Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr.
22,17 S2017-004/060-002 Boden; H 0,9 Platte; Reste schwarzen Glanztons erhalten
KLQ 57679/21082 Dat.: friihe Kaiserzeit
22,18 S2017-004/067-001 Ziegel Ziegelfrgt. mit Stempel, rund eingedriickt; Dm ca.
S-Profil 4,5 cm; kein Innendekor zu schen, stark versintert;
korinthische Form
22,19 AiN-308 Miinze; 6,32 g Messpunkt Nr. 58710; unbestimmbar; s. hier Beitrag
S2017-004/066-001 W. Fischer-Bosssert u. a., Kat. 87
O-Profil
2.3 BauC

Bau C liegt zwischen Bau B und »>Naiskos< D und wurde 1925 ebenfalls lediglich tiber eine
Strecken- und Winkelmessung von der Nordostecke von >Naiskos< D aus eingemessen. Bei der
Wiederaufnahme der Grabungen 1972 war Bau C nicht mehr zu sehen, weshalb die damals
ostlich von >Naiskos< D freigelegten Blocke und der anschlieBende Boden nicht sofort dem
Gebdude zugewiesen werden konnten®,

In dem Bereich zwischen Bau D und C wurden bei den Untersuchungen im Jahr 1972 zahl-
reiche Architekturterrakotten, insbesondere Fragmente von Lowenkopfwasserspeiern, gefunden.

Die Untersuchungen im Jahr 2017 zeigten, dass im freigelegten Teil des Baus C noch ein
Quaderblock mit Innenverputz in situ lag, wahrend die 1925 und 1972 freigelegten Blocke
heute fehlen (Abb. 23-24). Trotz dieser neuzeitlichen Stérung konnten wichtige Erkenntnisse
zu Bau C gewonnen werden. Das Geb&ude sitzt teilweise direkt auf dem abgearbeiteten Fels-
boden auf. Reste eines getretenen Lehmbodens, der auf einer diinnen Ausgleichsschicht direkt
auf dem abgearbeiteten Felsboden aufliegt, wurden an mehreren Stellen beobachtet. In der
nordlichen Verlangerung des noch in situ liegenden Orthostaten konnten in situ-\Verputzreste
entlang der Kante der ausgerissenen (oder geraubten) Orthostaten beobachtet werden. Der
Grabungsbereich war bis zum Erreichen der unmittelbar {iber dem Felsboden liegenden Schicht
durch die Untersuchungen in den Jahren 1925 und 1972 iiberwiegend gestort, wie zahlrei-
che rezente Funde zeigen. Dariiber hinaus wurden hellenistische und kaiserzeitliche Keramik
und Verputz gefunden. Der Verputz ist iberwiegend monochrom rot, seltener hellgrau oder
schwarz bemalt, vereinzelt kommt auch weiller Verputz vor. Unmittelbar iiber den nichtgestor-
ten Restflichen des Lehmfuflbodens wurden Fragmente hellgrauen Verputzes geborgen. Diese
konnten darauf hinweisen, dass die urspriingliche Dekoration des Raumes aus einer hellgrauen
Sockelzone und einer dariiber befindlichen rot bemalten Zone bestand. Allerdings sind bislang
keine Fragmente gefunden worden, die den Ubergang von einer Farbzone zur anderen zeigen,
und auch die Frage, woher die schwarzen und weien Fragmente stammen, kann derzeit nicht
beantwortet werden. An den Riickseiten der Verputzfragmente wurden Abdriicke unterschied-

0" Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1973.
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23 Bau C wihrend der Ausgrabung von 2017 (OAW-OAI/Foto W. GauR)

licher Oberflichen wie Stein, Mortel und moglicherweise auch Rohrmatten als Putztriager
beobachtet. Das groRte Wandverputzfragment misst ca. 52 x 54 cm, tragt rote Farbe und
weist auf der Oberseite eine gerade Kante auf, entlang derer der Feinputz endet; es handelt
sich dabei moglicherweise um eine seitliche oder die obere Wandbegrenzung (Abb. 25-26).

Trotz des schlechten Erhaltungszustands ist davon auszugehen, dass Bau C ein wichtiges
Geb&ude war, worauf auch der bemalte Verputz hinweist. Die im Bereich von Bau C gefundene
Keramik ist iiberwiegend hellenistisch (3. und vor allem 2. Jh. v. Chr.) und konnte fiir eine
hellenistische Entstehungszeit des Gebédudes sprechen (Abb. 27). Weitere Anhaltspunkte fiir
die zeitliche Stellung bietet die geplante Untersuchung der Felsvertiefung, die in der Flucht
der siidlichen Langseitenmauer liegt und daher zum Zeitpunkt der Errichtung von Bau C
verfiillt gewesen sein muss. Auch die im Bereich der ndrdlichen Langseitenmauer geplanten
Untersuchungen konnen aufschlussreiche Ergebnisse zur stratigrafischen Abfolge liefern, da
der Felsen nach Norden abfallt und mit nichtgestérten Schichten zu rechnen ist.
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24 Grundriss von Bau C und seine Lage im Verhéltnis zu Bau B und
>Naiskos< D (OAW-OAI/W. GauB — H. Birk — C. Regner — A. Tanner)

25 Bau C, Wandverputz in situ wahrend der Ausgrabung 2017 (OAW-OAI/Foto
W. GauR)
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26

Bau C, roter Wandverputz
nach der Bergung (OAW-
OAIl/Foto D. Oberndorfer)

1 3
2
4 5 6
7 8 9
10 12
11

27  Funde aus Bau C (OAW-OAI/Fotos W. GauR, digitale Nachbearbeitung R. Smetana)



Die Forschungen 2011 bis 2018 im Bereich des Theaters, der >Naiskoi< und des >Tycheions< 39

KURZKATALOG DER ABGEBILDETEN FUNDE Aus Bau C

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/Maf3e Beschreibung/Literatur
27,1 S$2017-002/002-005 Rand; RDm 9 Becher; unbemalt, diinnwandig; gerade nach aufien
KLQ 57668/21089 (12%); H 1,6 geklappte Lippe, an Aufenseite unterschnitten, eine
weitere horizontale Rippe an Wand
Dat.: 1.-3. Jh. n. Chr.
Vgl. Hayes 2008, Abb. 54 Nr. 1696; Slane 1990, 50
Abb. 6 Nr. 98
27,2 S$2017-002/004-004 Rand; RDm 22 Mastos; roter Glanzton, diinnwandig, Rand innen
KLQ 57671/21090 (4%); H3,6 profiliert
Dat.: 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 1997, Abb. 20 Nr. 330; Edwards 1975,
Taf. 17 Nr. 532
27,3 S2017-002/004-005 Wand; H 1,1 Reliefbecher; Langblattbecher, schwarzer Glanzton
KLQ 57671/21090 Dat.: 2. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 1982, Taf. 58-60
27,4 S2017-002/004-008 Wand; max. Dm 15 | Reliefbecher; Langblattbecher, schwarzer Glanzton
KLQ 57671/21091 (6 %) stark abgerieben
Dat.: 2. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Edwards 1975, Taf. 77 Nr. 902
27,5 S2017-002/004-013 Boden; BDm 6 Schale; Rille um vertieftes Zentrum, braunschwarzer
KLQ 57670/21092 (7%); H2,.8 Glanzton, aufen Laufnasen — getunkt
Dat.: 2./1. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, Abb. 35 Nr. 273 Taf. 32 Nr. 281
27,6 S2017-002/004-019 Wand; max. Dm 14 | Reliefbecher; Langblattbecher, Glanzton abgerieben,
KLQ 57670/21091 (6 %); H2,1 versintert
Dat.: 2. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 1982, Taf. 58-60
27,7 S$2017-002/004-020 Boden; BDm 8 Tischamphora/Oinochoe (?); kleiner BDm, innen
KLQ 57670/21091 (32%); H3,2 Drehrillen, stark versintert
Dat.: 3./2. Jh. v. Chr.
27,8 S$2017-002/005-001 Rand; RDm 12,4 Flache Tasse mit Knickwand, Henkel mit Fingerrast,
KLQ 57670/21091 (22%); H3 stark gerippt, sehr hart gebrannt und diinnwandig,
Ansatz fiir Boden oder Ful}
Dat.: 1. Jh. v. Chr. (?)
Vgl. zur scharf geknickten Wandung Rotroff 2006,
Abb. 84 Nr. 662
27,9 S2017-002/005-005 Boden; WDm 12 Teller; Graue Ware; eckiger Ringfufl mit Rille, ein
KLQ 57670/21090 (15%); H 2,5 Band mit Ratterdekor in FuBendenhdhe, vermutlich
am Wandknick gebrochen
Dat.: spétes 2. Jh. v. Chr. — 1. Jh. n. Chr.
Vgl. Hayes 2008, Abb. 29 Nr. 904. 910
27,10 S2017-002/006-002 Wand; max. Dmin- | Deckel (?); musterbemalt, innen roter Glanzton; am
KLQ 57670/21091 nen 13 (8 %); H2,1 | Rand paralleler Strahlendekor, dariiber schmales
Band und rotbrauner Glanzton mit ausgespartem Mo-
tiv (?)
Dat.: hellenistisch (?), 3. Jh. v. Chr. (?)
27,11 S$2017-002/010-001 Rand; RDm 38 (7%); | Krater; groer Dm, gewolbte Lippe mit abgesetztem
KLQ 57670/21091 H 3,6 und leicht geteiltem Rand; Spuren roten Glanztons,
stark abgerieben und versintert
Dat.: 2. Jh. v. Chr.
Vgl. in etwa James 2018, Abb. 38 Nr. 289
27,12 S2017-002/017-001 Wand; H 2,5 Kantharos; flache Riefelung, innen rotbrauner Glanz-
KLQ 57670/21091 ton, auBen vollig abgerieben
Dat.: spates 3. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, Taf. 6 Nr. 49-50
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3 BAU D (NAISKOS« D)

Das als Bau D (>Naiskos< D) bezeichnete Gebaude wurde seit seiner ersten Entdeckung 1916
wiederholt systematischen Ausgrabungen und Untersuchungen unterzogen, ohne dass eine
abschlieende Kldrung wesentlicher Fragen erreicht wurde. Dies gilt insbesondere fiir die
Frage, wann das Gebdude errichtet, verandert und aufgegeben worden war. Lange Zeit war
auch unklar, in welchem Verhaltnis Bau D zu den benachbarten Bauten C und E stand, was
aber nun durch bautechnische Detailbeobachtungen geklart werden konnte®.

Bereits am ersten Tag der Ausgrabungen, am 31. August 1916, entdeckten O. Walter und
seine Mitarbeiter in einer Sondage an der Siidseite des Baus D den bereits erwdhnten iiberle-
bensgroBen Kopf einer ménnlichen Kolossalstatue und eine etwas iiberlebensgrofle Panzerstatue
der rémischen Kaiserzeit®. Beide sind auch nach iiber einhundert Jahren Grabungstatigkeit die
bislang spektakuldrsten Funde aus Aigeira (Abb. 28-29). Unter dem Eindruck dieser Entde-
ckungen und gestiitzt auf die Beschreibung Aigeiras durch Pausanias, nahm Walter zunéichst
eine Identifizierung des Gebdudes als Tempel des Zeus vor®. Spéter, nach der Freilegung
des Podiums und der darin befindlichen leicht erh6hten Basis, verwarf er diese Interpretation
jedoch, da seiner Ansicht nach weder Basis noch Podium ausreichend grof3 fiir die kolossale
Statue gewesen wéren>,

Wie aus dem Bericht von Walter und insbesondere aus den Archivaufnahmen hervorgeht,
lagen Kopf und Statue auf einer Erdschicht unmittelbar iiber dem Kieselboden der Cella
(Abb. 30). Die Aufnahme der freigelegten Cella von 1925 und die Ubereinstimmung der
Profil- und Ansichtszeichnungen von 1916, 1925 und dem heutigen Zustand erlauben die
Annahme, dass die Panzerstatue ca. 20 cm iiber dem Kieselmosaik der Cella lag, der Kopf
der Kolossalstatue vielleicht sogar noch etwas hoher (Abb. 31). Bei der Freilegung der Cella
wurden 1925 ungefédhr in deren Mitte »sehr viele Marmorsplitter« und ein Fingerglied der
Kolossalstatue ungefahr 0,8 m tiber dem Kieselboden der Cella gefunden®, also in etwa auf
der Hohe des Podiums. Auch weitere Teile der Panzerstatue und Fragmente einer weiteren
Skulptur wurden bei der Freilegung des Baus D%, wahrscheinlich nérdlich vor dem Podium,
gefunden®’. Bei den Fragmenten, die zur Panzerstatue gehoren, handelt es sich um ein Stiick
des linken Oberschenkels mit dem Saum von Chiton und Panzer, einen Teil des linken Unter-
schenkels mit Wade und Ansatz des Stiefels, ein Stiick der Schulter (?), ein grof3es, flaches
Faltenstiick, dessen Zugehorigkeit nicht sicher ist, sowie um viele kleine Faltenstiicke®. An
Skulpturenfunden erwahnt O. Walter dariiber hinaus den linken, nackten Unterarm einer weib-
lichen, wahrscheinlich lebensgroBen Statue mit ausgestrecktem Zeigefinger, die weiteren Finger
abgeschlagen, und ein Schulterstiick aus moglicherweise pentelischem Marmor mit auf der
Achsel gekniipftem Gewand/Chiton®® (Abb. 32).

Die Beobachtungen Walters zu den Skulpturenfunden in Bau D lassen also darauf schlie-
Ren, dass hier Teile von mindestens drei verschiedenen Skulpturen geborgen wurden, nam-
lich der Kopf einer Kolossalstatue, eine Panzerstatue und geringe Reste einer wahrscheinlich
iiberlebensgroflen weiblichen Statue. Der Kolossalkopf und die Panzerstatue lagen in der

51 s, hierzu auch den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

2 Walter 1919b, 27-29; Walter 1919a; zu beiden Funden s. den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

5 W. Alzinger stellte fest, dass Pausanias von einem Hieron des Zeus, nicht aber von einem Naos sprach (Alzinger
1978, 155).

% Walter 1932b, 231; zur Interpretation des Kopfes s. den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

% Walter 1932b, 227.

% \Walter 1932b, 228 f.

S TB Grabung 1925, S. 1: »... lings des Podiums in Tiefe 80 cm unter Podium Kieselfussboden. In nérdlichen Teil
Bruchstiicke einer Gewandstatue.«

% Walter 1932b, 227 f.; Archivaufzeichnungen von O. Walter und H. Mdbius; s. dazu auch den Beitrag von
M. Aurenhammer in diesem Band.

% Walter 1932b, 229; die Linge des Unterarms wird mit 55 cm angegeben; Archivaufzeichnungen 1925.
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28 >Zeus< von Aigeira aus >Naiskosc D 29 Panzerstatue aus >Naiskos< D in Fundlage (OAW-OAI/Foto
(GAW-OAI/Foto O. Walter) 0. Walter)

30 Panzerstatue aus >Naiskos< D in Fundlage (OAW-OAI/Foto O. Walter)

31 Panzerstatue aus >Naiskos< D in Fundlage (strichliert), Schnitt durch die Cella (OAW-OAI/O. Walter)
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Erde, deutlich (mindestens 20—40 cm) iiber dem Boden der Cella. Ungefihr 80 cm iiber
dem Boden der Cella, in etwa auf der Hohe des Podiums, wurden 1925 eine groRe Menge
an Marmorsplittern und ein Finger der Kolossalstatue gefunden. Nach derzeitiger Kenntnis
der Fundumsténde liegt die Annahme nahe, dass bei der Deponierung der Skulptur Bau D in
seiner urspriinglichen Funktion bereits aufgegeben war. Schon Walter dulerte die Annahme,
dass in Bau D Marmor bearbeitet worden war®®, moglicherweise wurde auch hier, ebenso
wie im Bereich der Peristylanlage (>Tycheionc<), Skulptur gelagert, zerkleinert und weiterver-
arbeitet, etwa zu Kalk gebrannt. Inwieweit dies mit einer Spatnutzung des Podiums oder der
Peristylanlage in Zusammenhang stehen konnte, miissen die weiteren Arbeiten zeigen. Eine
kultische Bestattung des Kolossalkopfes und der Panzerstatue, wie sie W. Alzinger vermutete,
scheint nach derzeitigem Kenntnisstand dagegen nicht wahrscheinlich®?,

Neben den erwédhnten Skulpturenresten, einer heute verschollenen Statuenbasis fiir Askle-
pios®? und »viele[n] Stiicke[n] archaischer Ziegel«®® wurden bei der Freilegung des Inneren
von Bau D auch das Bruchstiick einer Inschrift®* sowie das Fragment eines Dachziegels mit
Stempel® gefunden. Die beiden zuletzt genannten Objekte werden in O. Walters Bericht
erwahnt, jedoch nicht abgebildet (Abb. 33-34).

Neben dem Innenraum des Baus D wurde 1925 auch dessen Nordwestecke freigelegt, die
damals um eine Steinlage hoher erhalten war (Abb. 35). An einer Stelle wurde auch das Innere
des Podiums untersucht®: Funde aus diesem Schnitt werden in dem Bericht nicht erwahnt, die
Archivaufnahmen zeigen jedoch die Lage des Schnitts unmittelbar nordlich der im Podium
befindlichen erh6hten Basis (Abb. 36)°.

Wie die anderen 1925 von Walter freigelegten Bauten war auch Bau D 1969 nicht mehr
zu sehen® (Abb. 37). Nach der erneuten Lokalisierung 1972 wurde er in mehreren Etappen
vollstandig freigelegt. Dabei stie man erneut auf gréRere Mengen Marmorsplitts, vermutlich
Fragmente aus dem Grabungsschutt, die 1925 nicht geborgen worden waren®. Ebenfalls 1972
wurde festgestellt, dass es sich bei dem vermeintlich einfachen Estrichboden in der Mitte
der Cella um ein kunstvoll gelegtes Kieselmosaik handelt”®. Nach den Aufnahmen aus den
Jahren 1925 und 1972 zu schlieen, war das Kieselmosaik bei seiner Freilegung mit einem
hellen Belag bedeckt, moglicherweise Mergel (Abb. 29. 38-39). Dieser wurde nach einem
starken Regenfall ausgewaschen, sodass das Kieselmosaik sichtbar wurde. Unklar ist jedoch,
wie dieser Belag entstanden war — eingeschwemmt nach der Aufgabe des Gebdudes oder im
Zug einer Bauverénderung absichtlich eingebracht?

Bau D (>Naiskos< D) wurde im Zuge der weiteren Grabungen seit 1972 vollstandig freige-
legt und mit ersten Ergebnissen der Untersuchungen in verschiedenen Berichten prasentiert’™
(Abb. 39. 52).

8 Walter 1932b, 231.

82 Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1972—1975, 9; Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1973, 193; Alzinger 1989b, 143.

82 Walter 1932b, 226 f.; Rizakis 2008, 238 Kat. 171.

8 TB 1925, Grabungsarchiv Aigeira, ohne S.

8 Walter 1932b, 230; Rizakis 2008, 242 Kat. 178.

8 Walter 1932b, 230; Rizakis 2008, 245 Kat. 184

8 Walter 1932b, 231: »Aber auch eine an einer Stelle nordlich der jetzigen Basis im Podium gefiihrte tiefere Gra-

bung hat keinerlei Reste einer dlteren Basis ergeben.«

Die Ausdehnung des Schnitts diirfte ca. 1 x 3 m betragen haben.

% Harl 1968-1971.

% TB 1972 (31. 8.), Grabungsarchiv Aigeira S. 906: »An der siidostlichen Grabungskante von PQ IV B findet sich
zahlreich Marmorsplitt innerhalb des »Tempels<.«

0 Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1972-1975, 11; Salzmann 1982, 3. 82; zu dem Mosaik s. den Beitrag von V. Schei-
belreiter-Gail in diesem Band.

" S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 32-38.

67
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32 Chitonfragment aus >Naiskos< D
(OAW-OALI/ Grabungstagebuch
O. Walter)

33 Inschriftenfragment aus >Naiskos< D (OAW-OAL/
Grabungstagebuch O. Walter)

34 Inschriftenfragment aus >Naiskos< D (OAW-
OAI/ Grabungstagebuch O. Walter)

35 >Pronaos«< des >Naiskos< D mit weiterer Steinlage (OAW-OAI/Foto O. Walter)

36 Innenseite der Cella an der Nord-
westecke (OAW-OALIl/ Grabungsta-
gebuch O. Walter)
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37 Theaterbereich 1969 vor Beginn der Ausgrabungen (OAW-OAI/Foto O. Harl)

38 a Mosaik in der Cella des 38 b Mosaik in der Cella des >Naiskos< D nach der Freilegung 2015 (OAW-
>Naiskos< D wahrend der OAl/Foto W. GauR)
Freilegung 1972 (OAW-
OAI/Foto Grabungsarchiv)

Dabei gingen S. Gogos und W. Alzinger von der Annahme aus, dass Bau D vor Bau E
errichtet worden war, in der ersten Halfte oder im zweiten Drittel des 3. Jahrhunderts v.
Chr.”2, Wie jedoch die Beobachtungen A. Tanners zeigen, ist die urspriinglich vorgeschlagene
Bauabfolge nicht mehr giiltig, da Bau E vor Bau D errichtet wurde”™. Weitere Verdnderungen
ergaben sich in der Beurteilung des Podiums. Wahrend S. Gogos noch annahm, dass dieses
nicht zur ersten Bauphase gehdrt hatte™, hielt Alzinger dies aufgrund der Grabungsergebnisse

2.S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 37 (1. Hélfte 3. Jh. v. Chr.); 49 (2. Drittel 3. Jh. v. Chr.).
3 s. den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.
" S. Gogos in: Alzinger u. a. 19863, 38.
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39 >Naiskos< D mit Mosaik in der Cella (OAW-OAI/H. Birk — A. Tanner — W. GauR)

von 1987 fiir sicher”. Er nahm an, dass bauliche Veranderungen im Podium im 2. Jahrhun-
dert v. Chr. stattgefunden hatten™. Wie A. Tanner nun aber zeigen kann, gehérten das Podium
und die aus dem Podium aufragende Basis zur ersten Bauphase des Geb&udes’”.

Fiir eine Beurteilung der Bauabfolge und Chronologie liefern die im Gebaudeinneren ange-
legten Schnitte wichtige Aufschliisse, ebenso wie die architektonischen Detailbeobachtungen’.
Der Bereich des >Pronaos< wurde 1979, 1988 und 1993 bis unter die Unterkante des Fun-
daments und zum natiirlichen Boden untersucht. Die Beurteilung der Stratigrafie und Funde
ist aufgrund von Stérungen allerdings schwierig™, da die hier gemachten Funde bis in das
1. Jahrhundert n. Chr. reichen (Abb. 40-45)%. Eine Bestatigung baulicher Veranderungen im
1. Jahrhundert n. Chr. im Bereich des >Pronaos< ware besonders aufschlussreich, da W. Alzin-
ger, allerdings ohne dies weiter auszufiihren, annahm, dass die Cella in der friihen Kaiserzeit
mit neuen Wandmalereien ausgestattet worden war®.

Die Untersuchungen 2018 konnten in dem noch nicht gegrabenen Bereich eine Abfolge
mehrerer Bodenhorizonte beobachten. In der Achse der Schwelle zur Cella liegen zwei auf-
einanderfolgende, deutlich voneinander getrennte Lagen eines Lehmestrichs (Abb. 46)%. Die
untere ist ausgesprochen glatt und wahrscheinlich ein &lterer Boden des >Pronaos¢, die unmit-

" Alzinger 1988a, 12: »Der Befund ist so zu interpretieren, daB das Podium zwar urspriinglich ist ...«

6 Alzinger 1988a, 12; s. dazu auch weiter u. S. 51.

" s. den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

8 s, den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

% Im Grabungstagebuch von 1993 erwéhnt A. Bammer, dass im >Pronaos< vor der Schwelle der Cella eine >Such-
grubec« festgestellt wurde und der sonstige Bereich gestort war (TB 1993, Grabungsarchiv Aigeira S. 121).

8 W. Alzinger erwihnt, dass die Cella des Baus D in der frithen Kaiserzeit mit neuen Wandmalereien ausgestattet
wurde (Alzinger 1981/1982, 14).

8 Alzinger 1981/1982, 14.

82 Im Tagebuch der Grabung von 1993 wird bereits ein Lehmestrich erwahnt (TB 1993, Grabungsarchiv Aigeira
S. 121 und Zeichnung Inv. 2528-13b).
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40 Funde aus dem >Pronaos« (alte Grabung)

10

41 Funde aus dem >Pronaos«< (Grabung 2018)

I

I | nl

42 Funde aus der Sondage in der Cella bei der Schwelle
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43 Funde aus der Sondage in der Cella bei der Schranke

10

44 Funde aus der Sondage im Podium (1977)
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Funde aus der Sondage im Podium (1987)
(Abb. 40-45: OAW-OAI/Fotos W. GauB, digitale Nachbearbeitung R. Smetana; Zeichnungen C. Kolb)
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46 Bodenabfolge in der Cella nach den Ausgrabungen 2018 (OAW-OAI/Foto
W. GauR)

telbar dariiberliegende Lage ist dagegen etwas uneben und grober. Uber beiden liegt ein harter
Kieselestrichboden, der besonders in der Nordost- und Siidwestecke des »Pronaos< noch in situ
erhalten ist. Interessanterweise sind hier die beiden tiefer liegenden Lagen des Lehmestrichs
nicht vorhanden. Das noch bestehende Erdprofil im Langsschnitt durch den >Pronaos«< zeigt
mindestens drei voneinander unterscheidbare Schichten, die mit dem Bau des >Naiskos< D
oder baulichen Verdnderungen im »>Pronaos< einhergehen miissen (Abb. 47). Die 2018 durch-
gefiihrte Sondage entlang des Langsschnitts erbrachte allerdings wenig datierbares Material,
darunter wenige Fragmente von Schwarzfirniskeramik, einen Reliefbecher und eine Miinze,
die allesamt in das 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. datiert werden (Abb. 41).

Besonders aufschlussreich sind die Abarbeitungen des Felsbodens im >Pronaos< (Abb. 9.
48-49). Es handelt sich dabei um Abarbeitungen fiir Basen, wie sie auch aullerhalb des Baus D
gefunden wurden. Die Reihe der Basen steht mit einiger Wahrscheinlichkeit in Zusammen-
hang mit den Bauten B und C. Aufgrund der Orientierung des Baus C ist anzunehmen, dass
dieser é&lter ist als Bau D. Die Existenz &lterer Baureste an dieser Stelle wird nun durch die
Fortsetzung der Basen im >Pronaos«< des >Naiskos< D bestétigt. Vermutlich wurden die Basen
bei der Errichtung des >Naiskos< D entfernt. Unklar ist, ob sie eventuell an einer anderen
Stelle erneut aufgestellt worden sind.

Die jiingste Keramik, die iiber den Felsabarbeitungen gefunden wurde, gehdrt in das
2. Jahrhundert v. Chr. Diese Funde ergeben nicht nur einen terminus ad/post quem fiir die
Errichtung des Baus D, sondern auch einen terminus ad/ante quem fiir die Entfernung der
Basen im Bereich des >Pronaos«.

Besonders wichtig fiir die zeitliche Einordnung sind zwei Schnitte in der Cella: bei der
Schwelle der Cella (ca. 1 x 0,6 m) und bei einem 1925 noch in situ stehenden, spéater aber
verschollenen Pfeiler. Bedauerlicherweise sind die Schnitte von geringer Ausdehnung und
enthalten zudem nur wenige Funde. Der Umstand, dass diese Funde aus der Auffiillung unter
dem Kieselmosaik stammen, ergibt aber einen terminus ad/post quem fiir dessen Anlage und
damit auch fiir Bau D im 3. Jahrhundert v. Chr. Die Analyse des Mosaiks durch D. Salzmann
und V. Scheibelreiter-Gail legt einen zeitlichen Ansatz in das zweite Drittel des 3. Jahrhun-
derts v. Chr. nahe und geht damit iiber die keramische Datierung hinaus®.

8 Salzmann 1982, 82; s. den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band.
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47

48

49

Erdprofil im >Pronaos« des
>Naiskos< D vor Beginn der
Ausgrabungen 2018 (OAW-
OAl/Foto W. GauR)

Felsabarbeitungen im
>Pronaos«< des >Naiskos< D,
Grabung 2018 (OAW-OAI/
Foto W. GauR)

Felsabarbeitungen im
>Pronaos« des >Naiskos< D,
Grabung 2018 (OAW-OALI/
Foto W. GauR)
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50 »Naiskos< D mit Podium; rechts neben der Basis im Podium ist der
von O. Walter angelegte Schnitt gut zu erkennen (OAW-OAI/Foto
Grabungsarchiv Aigeira)

Besondere Aufmerksamkeit wurde der Untersuchung des Podiums und der leicht erhéhten
Basis gewidmet. Tiefgrabungen sollten dabei zur Kl&rung der relativen Bauabfolge beitragen
und zudem Funde fiir deren chronologische Einordnung liefern. Die Oberkante des Podiums
bildet ein harter Boden (>Estrich<), aus dem in der Mitte des Podiums die Basis herausragt.
Stidlich der Basis besteht der Boden aus einem rotbemalten Mdortelestrich auf Ziegelbruch-
stiicken, nordlich ist er ein Belag aus kleinen Kieseln®. Unmittelbar nérdlich der Basis hatte
bereits O. Walter eine Sondage angelegt (Abb. 30. 50), anscheinend vor allem deshalb, um zu
tiberpriifen, ob im Podium eine &ltere Basis fiir die kolossale Statue existierte®. Detaillierte
Beobachtungen oder Informationen zu den Funden sind nicht bekannt®.

Weitere Sondagen folgten seit 1972 an mindestens vier verschiedenen Stellen des Podiums,
wobei die Anzahl der Funde aus den einzelnen Sondagen ebenso stark schwankt wie die
chronologische Einordnung der Funde. Bei den 1977 durchgefiihrten Untersuchungen wurden
eine grollere Anzahl keramischer Funde und mindestens zwei Fragmente dorischer Sdulentrom-
meln geborgen (Abb. 51)%, davon eine mit einer \ersatzmarke. Die zeitliche Einordnung der
Keramik reicht bis in das 2. Jahrhundert n. Chr. (Abb. 44). In den beiden anderen Sondagen
aus dem Jahr 1987 kamen deutlich weniger Funde zutage, die allesamt hellenistisch sind
(Abb. 45), sowie ein Gebalkteil. Mit zu den wichtigsten Funden aus der Sondage im Jahr
1987 gehdren die Fragmente eines Letobechers mit einer Topfersignatur (Ptolemaios)®, der
heute verschollen ist und nur anhand von der Archivaufnahmen beurteilt werden kann®. Der
spektakulérste, heute aber ebenfalls verschollene Fund ist ein iiberlebensgroer Marmorkopf,
vermutlich einer weiblichen Gottheit*.

8 Trummer 1993, 148 Anm. 74. Der Boden (Estrich) auf dem Podium wird auch von O. Walter in seinen Aufzeich-
nungen erwéhnt.

8 \Walter 1932b, 231.

8 s. 0. und Walter 1932h.

87 Die Saulentrommeln werden in dem Bericht der Grabungen von 1987 erwéhnt (Alzinger 1988a, 12), wurden aber
bereits 1977 gefunden und sind auch in der Planaufnahme von 1977 zu erkennen.

8 Alzinger 1988a, 12.

% Die Reliefkeramik von Aigeira wird von S. Rotroff bearbeitet werden.

% Alzinger 1988a, 12 und Abb. 1; Trummer 1993. Zum Kopf's. auch den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem
Band.
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51  Saulentrommel mit Versatzmarke aus dem Podium des >Naiskos< D (OAW-OAI/U. Eisenmenger)

Die 2018 im siidlichen Podium durchgefiihrte Nachuntersuchung zeigte, dass die Grabungen
in den 1970er-Jahren fast bis zum Felsboden gereicht hatten. Lediglich die unterste Schicht
direkt iiber dem natiirlichen Felsen war nicht gestort, enthielt aber nur wenige Keramikfragmente.

Mit der Wiederaufnahme der Grabungen durch W. Alzinger und insbesondere durch die
Entdeckung des Kieselmosaiks mit dem eine Schlange reiBenden Adler® und der Skulpturen-
funde aus dem Podium wurde die Frage nach der Zuweisung von Bau D erneut diskutiert®.
Nachdem zunéchst angenommen wurde, dass das Podium nicht ausreichend Platz fiir das Sitz-
bild des Zeus geboten hatte®, vertrat Alzinger zuletzt die Ansicht®, dass Bau D nur mit dem
Tempel des Zeus zu identifizieren und das Sitzbild hier aufgestellt gewesen sei®. Aufgrund der
Ergebnisse der Grabungen im Jahr 1987 vermutete er, dass das Podium im 2. Jahrhundert v.
Chr. geodffnet worden war, um die Basis durch weitere Konglomeratbldcke zu verstérken. Dies
sei, so die Ansicht Alzingers, notwendig gewesen, um eine Aufstellung der kolossalen Statue
des Zeus zu ermdglichen®. Alzinger hat diese Uberlegungen nicht im Detail ausgefiihrt; unter
der Voraussetzung aber, dass das Sitzbild des Zeus aus Aigeira ahnliche Proportionen hatte
wie jenes aus dem Zeustempel von Olympia, wiirde das Podium tatséchlich ausreichend Platz
fiir seine Aufstellung bieten®. Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen sind die Annahmen,
dass der Kopf wirklich der von Pausanias erwahnten Zeusstatue des Eukleides zuzuschreiben
ist, und dass diese in Bau D stand®. Abgesehen von anderen Interpretationen der Funktion
des Baus D miissen fiir eine abschlieBende Beurteilung die bestehenden Widerspriiche in der
zeitlichen Einordnung geklart werden. Wahrend die Funde, die 1987 im Podium gemacht
wurden, hellenistisch zu datieren sind und diese Einschitzung stiitzen (Abb. 45), zeigen die

% Vgl. Alzinger 1981/1982, 14: »Die Zuweisung an Zeus ergibt sich aus der Darstellung eines eine Schlange reilen-
den Adlers auf dem Kieselmosaik in der Cella, ...«. Zum Mosaik: Salzmann 1982; s. den Beitrag von V. Schei-
belreiter-Gail in diesem Band.

Damaskos 1999.

% S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 38.

% |n dlteren Verdffentlichungen vertritt W. Alzinger unterschiedliche Ansichten: 1978 nimmt er an, dass die Statue
des Zeus nicht in einem der >Naiskoi< aufgestellt war (Alzinger 1978, 155), wenig spéter dagegen, dass Bau D der
Tempel des Zeus ist (Alzinger 1981/1982, 14).

Alzinger 1988a, 12.

Alzinger 1988a, 12.

" Das Podium ist ca. 3,9 m tief, die vor der Basis verlegten Steinplatten messen ca. 2 x 1,6 m, die Basis selbst misst
ca. 1,3 x 1 m. Die von S. Gogos angenommen Grol3e der Basis von 2,8 x 4,2 x 0,4 m (S. Gogos in: Alzinger u. a.
19864a, 38) bezieht sich auf die Rekonstruktion einer ca. 5 m hohen Statue und auf die Annahme, dass die Basis
exakt jener aus dem Zeustempel von Olympia entsprach. Alzinger nimmt eine Hohe von 3,5 m (Alzinger 1978,
155) oder 5,5 m (Alzinger 1990, 449 [Hohe mit Basis]) fiir die Statue an.

Die Hohe des Kopfes von 0,88 m erlaubt die Rekonstruktion einer ca. 4 m hohen Sitzstatue mit einer Tiefe von
ca.2,5m.
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Funde aus dem Jahr 1977 ein anderes Bild und lassen Verdnderungen oder Eingriffe bis in das
2. Jahrhundert n. Chr. bzw. bis in die mittlere Kaiserzeit vermuten (Abb. 44). Eine Klarung
dieser Fragen ist von den 2018 durchgefiihrten Nachuntersuchungen nicht zu erwarten. Bis
auf die unmittelbar iiber dem Felsboden aufliegende Schicht war der gesamte Grabungsbereich
rezent gestort. Die wenigen Keramikfragmente, die wahrscheinlich aus ungestérten Kontexten
stammen, sind schlecht erhalten und wenig aussagekraftig.

Auch im >Pronaos< scheinen aufgrund der Funde bauliche Verdnderungen (terminus ad/
post quem) im 1. Jahrhundert n. Chr. wahrscheinlich. Die Funde unter dem Mosaik der Cella
bestétigen, dass das Mosaik aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. (terminus ad/post quem) stammt —
und demzufolge auch Bau D; eine genauere Eingrenzung der Datierung des Baus ist aufgrund
der derzeitigen Materialbasis allerdings nicht méglich.

Bis zu einer abschlieBenden Beurteilung der stratigrafischen Abfolgen und der Funde aus
Bau D sollte allerdings von der Annahme abgegangen werden, dass der Auffindungsort des

iiberlebensgrolen Marmorkopfs (»>Zeus<) zwingend auch der Aufstellungsort gewesen ist.

KURZKATALOG DER ABGEBILDETEN FUNDE Aus Bau D

>Pronaos< (Alte Grabung)

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MaRe | Beschreibung/Datierung/Literatur
40,1 FG00475-001 Wand; H 2,9 Hornkantharos; Kantharosbauch mit Buckeln (>pine-co-
ne«), Hals durch tongrundige Rille abgesetzt; stumpfer
schwarzer Glanzton
Dat.: hellenistisch
40, 2 FG00479-001 Rand; RDm 16 Kragenrandschale; Italische Sigillata oder Sigillataimi-
(8%); H2,5 tation; Rosettenapplique; Oberfliche grofteils stumpf

nur Spuren glanzenden dicken roten Uberzugs, Ton rosa
Dat.: 1. Jh. n. Chr.

Vgl. Slane 1990, Abb. 4 Nr. 78 (»ltalian sigillata«);
Hagn 2003, Abb. 4 Nr. 21 (»italischer Import oder lokale
Imitation«); Ettlinger u. a. 1990, Form 34

Weitere Funde

FG00466-001

Figiirliche Terra-
kotta

s. Beitrag R. Smetana Kat. TK1

>Pronaos< (Grabung 2018)

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/Male | Beschreibung/Datierung/Literatur
41,1 S2018-4/SE371(16)-1 Rand; RDm 70,5 | Lekane; Wellenband auf Lippe zwischen Rillen
KLQ57679/21081 (5%); H6,2 Dat.: hellenistisch, 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 2006, Abb. 49 Nr. 281
41,2 S2018-4/SE371(16)-5 Rand; RDm 21 Lopas; reduzierend gebrannt; vollig versintert; Rotroff
KLQ57679/21081 (5%); H3,9 Form 4
Dat.: hellenistisch, 2. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 2006, Abb. 87 Nr. 690
41,3 S2018-4/SE389(20)-1 Rand; RDm 8 Kantharos; schwarzer Glanzton abgerieben, stark ver-
KLQ57678/21081 (11%); H 1,5 sintert
Dat.: hellenistisch, frithes 2. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, Abb. 14
41,4 S2018-4/SE394(22)-7 Rand; RDm 31 Chytra; nach aullen abgeschrégter Rand; versintert
KLQ57679/21080 (7%); H4,2 Dat.: hellenistisch, 2. Jh. v. Chr. (?)
Vgl. Rotroff 2006, Abb. 77 Nr. 606
41,5 S2018-4/SE394(22)-8 Rand; RDm 12 Chytra; hoher Kragenrand
KLQ57679/21080 (8%); H3.,2 Dat.: hellenistisch, 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Edwards 1975, Taf. 27 Nr. 651
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41,6 S2018-4/SE394(22)-9 Rand; RDm 16 Chytra; reduzierend gebrannt
KLQ57679/21080 9%); H22 Dat.: hellenistisch, 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 2006, Abb. 79 Nr. 620
41,7 S2018-4/SE394(22)-12 | Rand; RDm 2,8 Deckel/Teller; gerollter Rand; stark versintert;
KLQ57679/21082 (4%);HI13 Dat.: hellenistisch, 1. Hélfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 1997, Abb. 48
41,8 S2018-4/SE394(22)-17 | Boden; BDm 3,5 | Schale; roter Glanzton abgerieben, versintert; gerader
KLQ57678/21082 (35%); H 1,6 Ringfu
Dat.: hellenistisch, 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Edwards 1975, Taf. 1, Nr. 6
41,9 S2018-4/SE394(22)-18 | Ful}; BDm 4,1 Kantharos; schwarzer Glanzton;
KLQ57675/21080 (100 %); H3 Dat.: hellenistisch, 1. Halfte 2. Jh. Chr.
Vgl. James 2018, Abb. 12 Nr. 73-74
41,10 AiN-332 Miinze; 2,70 g s. Fischer-Bossert u. a., Kat. 12 (ca. 320-270 v. Chr.)
S2018-4/SE319(4)
Sondage in der Cella bei der Schwelle
Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MaRe | Beschreibung/Datierung/Literatur
42,1 FG01546-002+-004 Rand; RDm 10 Skyphos att. Typs; 2 Randfrgte. nicht anpassend,
(6 %); max. H 2,2 | 2 Wandfrgte. nicht anpassend, zugehdrig; guter schwar-
zer Glanzton, Ritzdekor nicht definierbar
Dat.: 3. Jh. v. Chr.
Vgl. Edwards 1975, Taf. 14 Nr. 365; Rotroff 1997, Abb.
12 Nr. 151-153; James 2018, Abb. 4 Nr. 28-29
42,2 FG03292-001 Wand; max. Dm | Pyxisdeckel; 2 Wandfrgte., anpassend, geklebt; guter

ca.20; H?2,2

schwarzer Glanzton, innen zum Teil fleckig, 2 flache
saubere Rillen, knapp nach Wandknick; zur Auflage hin
gebrochen

Dat.: 3. Jh. v. Chr.

Vgl. James 2018, Abb. 45 Nr. 339

Sondage in der Cella bei der Schranke

Abb.

Kontext/Fundnr.

Erhaltung/Mafe

Beschreibung/Datierung/Literatur

43

FG03295-001

Boden; BDm 14
(19 %); H2,5

Teller; 2 Bodenfrgte., anpassend, geklebt; Ansatz von
Stichelkranz; hoher Standring mit Rille knapp vor Bo-
den; schwarzbrauner Glanzton, fleckig

Dat.: hellenistisch

Vgl. Mitsopoulos-Leon 1991, Taf. 9 Nr. A49. A50

Sondagen im Podium (1977)

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MaRe | Beschreibung/Datierung/Literatur

44,1 FG00116-002 Wand; H 3,9 Reliefbecher; Kleinblattbecher (imbricated<)
Dat.: 1. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 1997, Taf. 5 Nr. 27. 29; James 2018, Abb.
18 Nr. 112

44,2 FG00116-003 Boden; BDm 3 Reliefbecher; 2 Wulstringe um Medaillon; Figurenbe-

(23%); H2,7 cher; durch feine Rippe in horizontale Zonen unterteilt

Dat.: 2. Jh. v. Chr.

44,3 FG01979-011 Wand; H 1,3 Reliefbecher; vermutlich Kleinblattbecher (yimbrica-

ted<)

Dat.: 2. Jh. v. Chr.

Vgl. Rotroff 1997, Taf. 5 Nr. 27. 29; James 2018, Abb.
18 Nr. 112
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44, 4

FG00116-001
(378/77)

Rand, RDm 22
(9%); H4,6

Kragenrandschale; Sigillataimitation (?), Radchendekor,
die mittlere der 3 Reihen sehr seicht gekerbt; orangeroter
Glanzton durch Lagerung stumpf, Spuren eines
schwarzen Bands am Kragenansatz; peloponnesisch
Dat.: spites 1./frithes 2. Jh. n. Chr.

Vgl. Hayes 2008, Abb. 55 Nr. 1743. 1744

44,5

FG00120-001
(238/77)

Boden; BDm 5,8
(100 %); H 1,5

Teller/Schale; Sigillata, italisch; 2 Bodenfrgte., anpas-
send, geklebt; Boden mit Namensinschrift, noch un-
leserlich; Innenseite vollig abgerieben, an FuBringau-
Ren- und Bodenunterseite zum Teil hellroter Uberzug
erhalten; dem BDm entsprechender feiner Kreis um
Stempel im Zentrum, eventuell Planta pedis, jedoch zu
stark abgerieben

Dat.: 1. Jh. n. Chr.

44,6

FG01979-005

Rand; RDm 17
(23 %); H 2,7

Schale; Eastern Sigillata C; sehr guter glatter Uberzug
Dat.: Ende 1. Jh. v. Chr./Anfang 1. Jh. n. Chr.

Vgl. Carratelli 1985, Taf. 17, 11, ESC Form L26B (Ende
1. Jh. v./Anfang 1. Jh. n. Chr.); Ettlinger u. a. 1990, Form
8.1 (friihaugusteisch — mittlere Kaiserzeit)

44,7

FG01979-006

Rand, RDm 23
(6 %); H2

Teller; Eastern Sigillata C; hochgestellter Rand; hellro-
ter Uberzug gut erhalten

Dat.: Ende 1. Jh. v. Chr.

Vgl. Ettlinger u. a. 1990, Form 1

44,8

FG00116-008
(381/77)

Rand; RDm 6,2
(12 %); H 3,6

Amphora oder Becher; 1 Randfrgt., 1 Wandfrgt., anpas-
send, geklebt; diinnwandig, hart gebrannt; ausgebogene
leicht gekehlte Lippe, Ansatz von Wandknick vorhan-
den, sanfte Rillen auRen

Dat.: 1. Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr.

Vgl. Mitsopoulos-Leon 2017, Taf. 43 Nr. 183; Hayes
2008, Abb. 46 Nr. 1509

44,9

FG01979-009

Rand; RDm 21
(9%); H7,1

Kanne; hart reduzierend gebrannt; angelegter Horizon-
talhenkel, dariiber Daumendruckleiste, schmaler De-
ckelfalz; der Scherben entspricht der Kochkeramik
Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

Vgl. Slane 1990, 125 Abb. 33 Nr. 270

44,10

FG00116-010
(375/77)

Boden; BDm: 6,2
(30 %); H: 3,6

Krug; sog. falscher Ringful3; scharf abgesetzte Scheibe;
korinthisch

Dat.: romisch (1.—4. Jh. n. Chr.)

Vgl. Slane 1990, 100 und Anm.19

Weitere Funde

| FG03372 | Skulptur s. Beitrag M. Aurenhammer Kat. S39
Sondagen im Podium (1987)
Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/Male | Beschreibung/Datierung/Literatur
45,1 FG01549-001 Boden; BDm 5,8 | Teller/Schale; 2 Bodenfrgte. anpassend; im Zentrum
(82 %); H2,2 schwach sichtbarer Stichelkranz, schwarzer Glanzton
stark abgerieben
Dat.: hellenistisch
45,2 FG01554-001 Boden; BDm 5,5 | Lampe; scheibengedreht; Oberflache vollig abgerieben,
(100 %) keine Spuren von Glanzton; stark nach innen gezogener
Boden, Boden sauber abgesetzt, Schnauzenansatz sicht-
bar
Dat.: hellenistisch
Vgl. Scheibler 1976, 93 Taf. 84 Nr. 581
45,3 FG01549-002 Rand; RDm 12 Chytra; Schmauchspuren auf Lippe
(5%),H2,6 Dat.: 3./2. Jh. v. Chr.

Vgl. Rotroff 2006, Abb. 76 Nr. 604-605 (Chytra Form
5und 8)




56 Walter GauR — Rudolfine Smetana

45,4 FG01552-003 Rand; RDm 16 Amphora; 3 Randfrgte., 1 Wandfrgt., anpassend, ge-
(27 %), H13 klebt; Rillen am zylindrischen Hals

Dat.: hellenistisch

Vgl. Edwards 1975, Taf. 23, 630

45,5 FG01554-002 Rand, RDm 13 Transportamphora; typisch korinthischer Scherben mit
9%);,H54 groflen Einschliissen; leicht gewellte Aulenseite, mini-
mal unterschnitten; Typ Dressel 1, Lamboglia

Dat.: hellenistisch

Weitere Funde
FG00781-001 Skulptur s. Beitrag M. Aurenhammer Kat. S37
FGO03372 Skulptur s. Beitrag M. Aurenhammer Kat. S38

4 BAU E (NAISKOS< E)

Bau E (>Naiskos< E) wurde 1925 entdeckt und teilweise freigelegt, unter anderem die Schwelle
zur Cella, ein harter Boden (»harter Estrich« nach O. Walter) und zwei Statuenbasen im Inneren
(Abb. 8)%®. Die Innenwénde und Basen waren noch mit Stuck verputzt, der sehr gut erhalten
war und teilweise die farbige Imitation von Marmor zeigte'®. Bereits O. Walter beobachtete,
dass das Gebdude oberhalb der originalen Lage aus Sandstein teilweise aus wiederverwen-
deten Blocken und Ziegeln errichtet war, welche wahrscheinlich die jlingste Bauphase des
Gebaudes markieren®,

Seit 1977 wurde Bau E systematisch freigelegt'®? und seit 1997 zusammen mit Bau D mit
einem Schutzbau iiberdeckt!®® (Abb. 52-53). Im friihesten zusammenfassenden Uberblick der
Grabungen durch S. Gogos'™ wird davon ausgegangen, dass Bau E im 3. Jahrhundert v. Chr. nach
Bau D errichtet wurde!®. Wie A. Tanner jedoch zeigen konnte, ist die Bauabfolge umgekehrt,
zundchst war Bau E und danach Bau D errichtet worden'®. Fragen zur Anzahl der einzelnen
Bauphasen und zu baulichen Veranderungen sind Gegenstand der Untersuchung Tanners. Bau E
ist aufgrund der im Inneren der Cella beobachteten Abfolge von drei iibereinanderliegenden
FulRbodenhorizonten (Boden 1, 2 und 3) und der darin zutage gekommenen Funde besonders
interessant: Der unterste Boden (Boden 1)1 ist unmittelbar auf den abgearbeiteten Felsboden
als diinne weiBliche Schicht in mehreren Lagen aufgebracht'® und heute noch an einigen Stellen
deutlich zu erkennen'® (Abb. 54). Eine Konglomeratplatte mit runder Ausnehmung vor der stid-
lichen Mauer der Cella (Abb. 55), eine Basis an der nordlichen Cellamauer (Abb. 56) und ein
urspriinglich verputzter Konglomeratblock in der siidwestlichen Ecke liegen auf diesem Boden
auf (Abb. 57-58). Auch im »Pronaos< haben sich Reste des urspriinglichen Bodens erhalten (Abb.
54. 59). Ein etwa niveaugleich mit der Cella liegender Boden? sitzt hier teilweise auf dem
natiirlichen Boden (Abb. 60). Da die Cella des Baus E vollkommen aus dem abgearbeiteten

% \Walter 1932b, 232 f. Abb. 113.

100 Walter 1932b, 232. Bedauerlicherweise finden sich in den Archivunterlagen nur wenige Informationen zu Bau E,
Fotografien des Gebdudes wihrend der Ausgrabungen und des Wandverputzes fehlen.

101 Walter 1932b, 232; S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 40 f.; s. den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

023, Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 39. Die fiir 2017 geplanten Nachuntersuchungen im >Pronaos< und an zwei
Stellen innerhalb der Cella konnten bedauerlicherweise nicht durchgefiihrt werden.

103 Bammer 1997.

104 S, Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 39-45.

105 S, Gogos in: Alzinger u. a. 19864, 45. 49 f.

16 s den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

7 Niveau ca. 345,92 m ii. M. (S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 43).

108 5. bereits S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 39.

109 5. dazu auch S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 39-45; sowie den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

10 Als Mittelwert fiir das Niveau des untersten Bodens wird eine Hohe ca. 345,90 m {i. M. angenommen (S. Gogos
in: Alzinger u. a. 19864, 43). Problematisch ist, dass die Niveauangaben der 1970er- und 1980er-Jahre schwanken
und nicht in jedem Fall mit den Niveaus der Aufnahme durch A. Tanner iibereinstimmen. Das Niveau von Boden 1
liegt nach der Aufnahme durch Tanner bei ca. 346,00 m {i. M.; s. den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.
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52  Laserscan (2017) der >Naiskoi< D und E (OAW-OAI/C. Kurtze)

53  Grundriss des >Naiskos< E (OAW-OAI/A. Tanner)
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54

Cella des >Naiskos< E
wéhrend der Ausgra-
bung (OAW-OAI/Foto
G. Weinberger)

55

Cella des >Naiskos< E mit
Resten des urspriingli-
chen Bodens (Boden 1)
und des zweiten Bodens
(Boden 2) (OAW-OALI/
Foto Grabungsarchiv
Aigeira)

56

Cella des >Naiskos< E mit
Basis mit runder Ausneh-
mung vor Siidmauer; im
Hintergrund Wandver-
putz in situ (OAW-OAI/
Foto G. Weinberger)

Walter Gaull — Rudolfine Smetana



Die Forschungen 2011 bis 2018 im Bereich des Theaters, der >Naiskoi< und des >Tycheions< 59

57

Cella des >Naiskos< E
mit Podium im Vor-
dergrund und profi-
lierter Basis vor der
Nordmauer (OAW-
OAl/Foto W. GauR)

58

Cella des >Naiskos<
E mit Podium (Vor-
dergrund) und Kalk-
steinblock in der
Stidwestecke, davor
die Basis (vgl. Abb.
55) (OAW-OAI/
Foto Grabungsarchiv
Aigeira)

59

Cella des >Naiskos< E
mit Kalksteinblock
in der Siudwestecke
(OAW-OAI/Foto G.
Weinberger)



60 Walter GauR — Rudolfine Smetana

60 Cella des >Naiskos< E mit dem Boden der ersten Phase (Boden 1) in der Nordost-
ecke (OAW-OAI/Foto W. GauR)

61 >Pronaos< des »Naiskos< E mit Resten des urspriinglichen Bodens (Markierung)
(GAW-OAI/Foto W. GauR)

Felsen gearbeitet ist, sind stratigrafische Riickschliisse auf die Errichtungszeit des Gebédudes
nur im Bereich des >Pronaos< zu erwarten',

Auf dem Boden der Cella (Boden 1) und in der Auffiillung iiber dem Boden wurden
einige Miinzen*? und Fragmente von Keramik gefunden, neben der Basis aus Kalkstein an
der Nordseite zwei fast vollstdndig erhaltene hellenistische Lampen und das Fragment einer
Marmorstatuette mit Melonenfrisur'®, Zahlreiche Miinzen aus dem Eingangsbereich zur Cella
(Abb. 62) sind in den Zeitraum von ca. 330-270 v. Chr. zu datieren''*. Je eine der Miinzen
gehort in das 3. Jahrhundert v. Chr. bzw. in den Zeitraum von 246-222 v. Chr., vermutlich

1 s, dazu auch den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

112 s, dazu den Beitrag von W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 17. 30. 34. 36. 38. 40. 42. 44. 49. 52. 67.
64. 69. 86).

13 Alzinger 1984, 18. s. dazu auch den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

14 s, dazu den Beitrag von W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 30. 34. 36. 38. 40. 42. 44. 49. 52).
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62 Cella des »Naiskos« E mit der Einteilung der Grabungsbereiche und der Verteilung der Miinzfunde. Die angege-
benen Nummern beziehen sich auf den Katalog der Miinzfunde von Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (OAW-
OAI/W. GauR — A. Tanner)
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bald nach 243 v. Chr.'*5. Allerdings wurde auf einem tiefen Niveau unmittelbar vor dem
Podium eine weitere Miinze gefunden, die deutlich jiinger und um 30 v. Chr. zu datieren ist'°.
In der Verfiillung zwischen Boden 1 und Boden 2 wurde zudem eine grof’e Anzahl bemalter
Fragmente spathellenistischen Wandverputzes im Mauerwerksstil angetroffen!t’, zahlreiche
Keramikfragmente, figiirliche Terrakotten® sowie mehrere fast vollstandig erhaltene Lam-
pen, die tiberwiegend in das spéte 3./friihe 2. Jahrhundert v. Chr. zu datieren sind (Abb. 63).

Die an den Innenseiten der Cella noch in situ befindlichen Reste des Wandverputzes sind
bis zur Hohe der Lage aus Sandstein erhalten®. Anhand des Erhaltungszustands im Bereich
bei und hinter dem Podium sowie der sog. Kultbildbasis wird ersichtlich, dass es sich hier
um einen spateren Einbau handelt, der mit der Erhdhung des Bodenniveaus einhergeht!?.
Zwischen der Westwand der Cella und dem Podium wurden einige figiirliche Terrakotten?!
und Bronzen gefunden, so der Unterlauf eines Paarhufers'??, und als Reste des urspriinglichen
Kultinventars interpretiert'?® (Abb. 64-65). Auch die im Bereich zwischen dem Podium und
der Siidmauer der Cella getitigten Funde sind moglicherweise ebenfalls Teil des Kultinventars.
\on hier stammen unter anderem das Fragment einer fast lebensgrofen Terrakottastatue!?*
sowie ein Bronzeblech mit einer Sakralbesitzinschrift an Kore'?. Interessanterweise wurde
dieser Bereich, in dem auch der oben erwahnte Block aus Konglomerat auf Boden 1 der Cella
liegt, durch einen spéateren Einbau von der restlichen Cella bewusst abgetrennt.

Die Verfiillung iiber dem ersten Boden in der Cella (Boden 1) wird durch einen harten
Boden (Boden 2) abgedeckt, den O. Walter in einem Suchschnitt sicher erreicht hatte!?® und
der bei den Grabungen der 1970er-Jahre fast vollstandig abgetragen wurde!?. Zu diesem Boden
(Boden 2) oder dieser Bauphase gehdren auch die schon von Walter freigelegte Schwelle!?
sowie die beiden Basen des Podiums an der Riickmauer der Cella!®. Die oben angefiihrten
Funde aus der Verfiillung unter dem Boden ergeben einen terminus ad/post quem fiir seine
Anlage. Auf Boden 2 liegende In situ-Funde wurden, abgesehen von Dachziegeln, im Gra-
bungstagebuch nicht hervorgehoben'®. In der Auffiillung iiber Boden 2 wurde aber Keramik
festgestellt, die mindestens bis in das frithe 1. Jahrhundert n. Chr. reicht (Abb. 66). Ein
Miinzfund, der ebenfalls aus dieser Auffiillung stammt, ist 388-395 n. Chr. (Theodosius 1.)
zu datieren?®®, Eindeutig spétantike Keramik, die die Annahme einer spatromischen Datierung
der Auffiillung erhérten kdnnte, wurde bislang allerdings nicht festgestellt.

15 3. Jh. v. Chr.: W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 17); 246-222 v. Chr, vermutlich bald nach 243:
W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 86).

116 g, den Beitrag von W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 20). Eine weitere Miinze, ein Denar des Marcius
Censorius, die nach Angabe von M. Hainzmann um 86 v. Chr. datiert, wurde 1977 gefunden, ist seit 1984 aber
nicht mehr auffindbar (Grabungsarchiv Aigeira S. 1267).

17 s, den Beitrag von M. Hoffmann in diesem Band.

118 s, den Beitrag von R. Smetana in diesem Band.

119 s, den Beitrag zur Wandmalerei von M. Hoffmann in diesem Band.

120 Alzinger 1984, 18; Alzinger u. a. 1986a, 43; s. die Beitrige von M. Hoffmann und A. Tanner in diesem Band.

121 s den Beitrag von R. Smetana in diesem Band.

22 5. dazu den Beitrag von G. Klebinder-GauB in diesem Band (Kat. 1).

128 Gogos 1986/1987, 130.

124 5. den Beitrag von R. Smetana in diesem Band (Kat. TK70).

125 5. den Beitrag von G. Klehinder-GauR in diesem Band (Kat. 2).

126 Die Niveauangaben aus dem Grabungstagebuch von 1984 fiir diesen Boden liegen bei ca. 346,17-346,30 m ii. M. A. Tan-
ner geht in ihrem Beitrag davon aus, dass O. Walter auch den darunterliegenden Boden 1 erreichte und diesen als harten
Estrichboden bezeichnete. In Boden 2 erkennt Tanner eine Kalkschicht, die sie in Verbindung mit Kalkherstellung sieht.

127 Zum Boden 2 s. auch das Grabungstagebuch vom 16. 9. 1978: »In PQ XIII zeichnet sich in der Hohe der Schwelle
eine méchtige Estrich-Schicht ab, auf der zahlreiche Artefakte, darunter hauptséchlich Dachziegel, liegen.
Ca. 30 cm tiefer liegt abermals ein Estrichboden, der vor allem in PQ XII gut erhalten ist [...] Zwischen beiden
Estrichboden werden 15 Miinzen geborgen ...« (Grabungsarchiv Aigeira S. 1441).

128 Niveau UK ca. 346,16 m ii. M.

129 S Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 42.; s. dazu auch den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

%0 s, 0. Anm. 127.

181 5. dazu den Beitrag von W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 197).
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63 Funde aus der Cella >Naiskos< E, Bereich I, unter Boden 2

1 2 1 2
64 Funde aus der Cella>Naiskos< E, zwischen Schmal- 65 Funde aus der Cella >Naiskos< E, zwischen dem
seite des Podiums und der Siidwand der Cella Podium und der Westwand der Cella
(Abb. 63-66: OAW-OAI/Fotos W. GauB, digi-

tale Nachbearbeitung R. Smetana; Zeichnungen
C. Kolb)

Die Anlage dieses zweiten FuBbodens wird mit dem Neubau des Geb&udes auf den Grund-
mauern der ersten Bauphase in Verbindung gebracht, bei dem auch Bauglieder aus dem Pro-
skenion des hellenistischen Theaters verwendet worden waren. Im aufgehenden Mauerwerk
dieser Bauphase wurde eine Miinze aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. gefunden, die, sofern die
Fundbeobachung zutreffend ist, einen terminus post quem fiir die zweite Bauphase darstellt*2,
Reste von Wandverputz, die noch 1984 an einigen Stellen im aufgehenden Mauerwerk dieser
Bauphase sichtbar waren, sind heute verloren. Die zweite Bauphase des Baus E wurde von
W. Alzinger und S. Gogos in das 2. Jahrhundert n. Chr. datiert'*®, genauer in die hadrianische
Zeit bzw. erste Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.23,

182 s, dazu den Beitrag von W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 173).

188 Alzinger 1985, 11 f.

¥ S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 41; Alzinger 1989b, 143; Alzinger 1990, 449 f. S. Gogos geht allerdings von
einem spateren Umbau des Theaters und einer entsprechend spéteren Wiederverwendung der Bauglieder aus, s. dazu:
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’/

66 Funde aus der Cella »Naiskos< E, Bereich I, iiber Boden 1
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67 Funde zwischen Bau D und Bau E, unter den Architekturblécken (OAW-OAI/Fotos W. GauB, digi-
tale Nachbearbeitung R. Smetana; Zeichnungen C. Kolb)

Auf deutlich hdherem Niveau kénnte der Rest eines weiteren Bodens (Boden 3)!* festgestellt
worden sein, dessen Ausdehnung und zeitlicher Ansatz aber nicht klar sind'®; auch wurden
bislang keine Funde identifiziert, die mit diesem Boden in Verbindung gebracht werden kdnnen.

Einen wichtigen chronologischen Anhaltspunkt fiir die Beschddigung von Bau E und Bau D
und die damit wahrscheinlich einhergehenden Baumalihahmen liefern jene Funde, die unter
den gestiirzten Architekturteilen zwischen den Bauten E und D zutage kamen®¥’. Die Keramik
reicht bis in die romische Kaiserzeit und liefert damit einen wichtigen terminus ad/post quem
fiir die Beschddigung eines der beiden Bauten (Abb. 67)%%.

In den bisherigen Berichten wird Bau E als Kultgeb&ude bezeichnet, als Tempel entweder
fiir Artemis®® oder Athenal®. Fiir die Zuweisung an Artemis sprechen nach W. Alzinger und
S. Gogos das in der Auffiillung iiber dem hellenistischen Boden nahe dem Podium gefundene
Fragment einer fast lebensgroBen weiblichen Terrakottastatue'* sowie der Vorderlauf eines
Paarhufers, moglicherweise einer Ziege'#?, der zwischen dem Podium und der Westwand der
Cella gefunden wurde!*®. Das Fragment einer Sakralbesitzinschrift an Kore, das ebenfalls in
Bau E in der Verfiillung nahe beim Podium gefunden wurde*, weist zudem auf einen Kult
der Kore und Demeter, der in Aigeira bislang jedoch nicht belegt ist**. Unklar ist allerdings
auch in diesem Fall, ob die Sakralbesitzinschrift an Kore an ihrem urspriinglichen Verwen-
dungsort gefunden wurde, und damit, ob Bau E jener Kultbau ist, in dem Kore, vielleicht
neben anderen Gottheiten, verehrt wurde#s. Ebenfalls unklar ist, inwieweit mit den baulichen
Verénderungen auch eine verénderte Nutzung des Gebaudes einherging. Samtliche bislang als
>Kultinventar< angesprochenen Funde (Lampen, Terrakotten, Bronzen, Skulptur) gehdren zur
hellenistischen ersten Phase des Gebdudes und wurden von dem dariiberliegenden Boden der
zweiten Nutzungsphase versiegelt**’. Bis zur vollstdndigen Vorlage aller aus Bau E stammen-
den Funde muss daher offenbleiben, ob dieser mit dem bei Pausanias (7, 26, 5) genannten
Tempel (vaog) der Artemis identifiziert werden kann.

Gogos 1992, 123-125; Gogos 2001, 86. Der zeitliche Ansatz fiir den spateren Umbau basiert vor allem auf einem
Miinzfund, s. dazu Gauf} u. a. 2015, 274 f.

135 Niveau ca. 347,040 bzw. 347,186 m {i. M.

1% Der Boden ist im handschriftlichen Grabungstagebuch von S. Gogos erwahnt (TB 1984, Grabungsarchiv Aigeira
S. 1952).

187 Zu den zwischen Bau D und E gefundenen Architekturteilen s. den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

138 s, auch den Beitrag von A. Tanner in diesem Band.

139 Alzinger 1985, 11; Gogos 1986/1987, 130; Alzinger 1989b, 144; Alzinger 1990, 549.

140 Alzinger 1981/1982, 14.

141 s, den Beitrag von R. Smetana in diesem Band (Kat. TK70).

142 W. Alzinger und S. Gogos sprechen von einer Ziege: Alzinger 1985, 11; Gogos 1986/1987, 130; s. dazu auch den
Beitrag von G. Klebinder-Gauf in diesem Band (Kat. 1).

143 Die Fundortangaben beziehen sich auf das Grabungstagebuch von S. Gogos (TB 1984, Grabungsarchiv Aigeira
S. 1972).

144 Die Fundortangaben beziehen sich auf das Grabungstagebuch von S. Gogos (TB 1984, Grabungsarchiv Aigeira
S. 1972).

145 s, dazu den Beitrag von G. Klebinder-GauR und H. Taeuber in diesem Band (Kat. 2).

146 s, dazu den Beitrag von G. Klebinder-Gauf in diesem Band.

147 s, auch Alzinger 1985, 11.
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KURZKATALOG DER ABGEBILDETEN FUNDE AUS BAU E

Cella: Bereich I, im oder unter Boden 2

Abb.

Kontext/Fundnr.

Erhaltung/MaRe

Beschreibung/Datierung/Literatur

63,1

FG01332-002

Rand; RDm 32 (7 %);
H 10,5

Lekane; angelegter Horizontalhenkel direkt unter ge-
teiltem Rand; Rand innen gekehlt zur Deckelauflage
Dat.: 3./2. Jh. v. Chr.

Vgl. Rotroff 2006, Abb. 40 Nr. 240 Form 1

63, 2

FG00297-001

Wand; H 3,6 (?)

Reliefbecher; Buckelbecher (>pine-cone«); stumpfer,
dichter schwarzer Glanzton

Dat.: 2. Jh. v. Chr.

Vgl. James 2018, Taf. 15 Nr. 111

63, 2

FG01091-001

Rand; RDm 14 (8 %);
H25

Kanne/Krug; reduzierend hart gebrannt
Dat.: 1. Jh. n. Chr.
Vgl. Slane 1990, Abb. 27 Nr. 226

63,3

FG01338-001

vollstdndiges Profil;
BDm 3,5 (90 %); H
3,0; max. L7

Rundschulterlampe, scheibengedreht; 5 Randfrgte.,
1 Bodenfrgt., 3 Wandfrgte., geklebt; stumpfe, leicht
erweiterte Schnauze, fragmentiert; Schmauchspuren
sichtbar; Boden leicht abgesetzt; Drehrillen; Hen-
kelansatz vorhanden, roter Glanzton stark abgerie-
ben, getunkt; Typ Broneer X

Dat.: 3./2. Jh. v. Chr.

Vgl. Broneer 1930, Abb. 14 Nr. 40 Taf. 4 Nr. 163

63, 4

FG01355-001

vollstindig; BDm 3,7
(100 %); H 2,5; max.
L91

Rundschulterlampe, scheibengedreht; bis auf Henkel
vollstdndig; Henkelansatz erhalten; ovale Schnau-
zendffnung, starke Schmauchspuren; linsenférmiger
Korper; Boden abgesetzt; Drehrillen auch an Innen-
seite stark sichtbar; fleckiger rotbrauner Glanzton,
getunkt, sehr hart gebrannt; Typ Broneer IX

Dat.: 3. Jh. v. Chr.

Vgl. Broneer 1930, Abb. 14 Nr. 38; 70 Nr. 152

63,5

FG01355-002

vollstandiges Profil;
BDm 3,3 (90 %); H
3,9 (inkl. Henkel 4,8);
max. L 10,1

Rundschulterlampe, scheibengedreht; 4 Randfrgte.,
2 Bodenfrgte., 4 Wandfrgte., geklebt; Henkel ange-
setzt; Schnauzenende fehlt; flacher Boden mit feinen
Drehrillen; Henkel etwas schrdg angesetzt, scharfe
Mittelkerbe; dunkelbrauner fleckiger Glanzton, ge-
tunkt; regionale Abwandlung von Broneer Typ X, der
tiblicherweise henkellos ist

Dat.: 3./2. Jh. v. Chr.

Vgl. Broneer 1930, Abb. 14 Nr. 39—40; 51 Nr. 157

Weitere Funde

FG01348-002

Figiirliche Terrakotta

s. Beitrag R. Smetana, Kat. TK111

FG01383-001

Figiirliche Terrakotta

s. Beitrag R. Smetana, Kat. TK102

FG03306-001

Figiirliche Terrakotta

s. Beitrag R. Smetana, Kat. TK70

AiN-225 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 20 (ca. 30
v. Chr.)

AiN-229 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 207 (unbe-
stimmbar)

zu den entsprechenden | Wandmalerei s. Beitrag M. Hoffmann, Kat. 1. 2. 6. 12-16. 18. 20.

Fundnummern s. Bei-
trag M. Hoffmann

33. 36-38. 41. 43. 44. 47. 48. 50. 55. 58-61. 65. 67.
73.79-81. 83. 85. 87. 89. 92-99
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Cella: zwischen Schmalseite des Podiums und der Siidwand der Cella

(100 %); H 3,2; max.
L74

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/Maf3e Beschreibung/Datierung/Literatur
64,1 FG01362-001 vollstdndig; BDm 3,5 | Rundschulterlampe, scheibengedreht; an Riickseite
(100 %); H 3,2; max. |und rechter Schulter leicht bestoBen; Schmauch-
L73 spuren an stumpfer Schnauze; Standflache fast vol-
lig verstrichen, keine Drehrillen sichtbar; Reste von
rotem Glanzton in Kehlung um Einfulloffnung, an
Wand, Bodenunterseite und innen; Typ Broneer X
Dat.: 3./2. Jh. v. Chr.
Vgl. Broneer 1930, Abb. 73 Nr. 167
64,2 FG01362-002 vollstdndig; BDm 3,2 | Rundschulterlampe,  scheibengedreht; — erweiter-

te stumpfe Schnauze mit starken Schmauchspuren
auch an Unterseite; Boden abgesetzt, Drehrillen nur
schwach zu sehen, abgerieben, innen stark sichtbar;
rotbrauner fleckiger Glanzton, teilweise abgeplatzt,
vor allem auch Schnauze: Typ Broneer X

Dat.: 3./2. Jh. Chr.

Vgl. Broneer 1930, Abb. 14 Nr. 40 Taf. 4 Nr. 163

Weitere Funde

| FG03390-001

| Bronze

| s. Beitrag G. Klebinder-GauR, Kat. 2

Cella: zwischen dem Podium und der Westwand der Cella

3,5 (90 %); H 2,9;
max. L 7,0

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MaRe Beschreibung/Datierung/Literatur
65, 1 FG01367-002 fast vollstdndig; BDm | Rundschulterlampe, scheibengedreht; 1 Randfrgt.,
3,2 (90 %); H 3,1; 3 Bodenfrgte., geklebt und mit Gips ergédnzt; erwei-
max. L 7,7 terte stumpfe Schnauze, Reste von Schmauchspuren;
Schnauzenansatz gut verstrichen; Boden abgesetzt,
keine Drehrillen sichtbar, auch innen nur schwach;
roter Glanzton nur in Resten erhalten; Typ Broneer X
Dat.: 3./2. Jh. v. Chr.
Vgl. Broneer 1930, Abb. 14 Nr. 40 Taf. 4 Nr. 163
65, 2 FG01369-001 fast vollstdndig; BDm | Rundschulterlampe, scheibengedreht; 3 Randfrg-

te., 4 Bodenfrgte.,, 1 Wandfrgt., 1 Splitter, geklebt
und mit Gips ergénzt; erweiterte stumpfe Schnauze,
Schmauchspuren; Boden abgesetzt, keine Drehrillen
sichtbar, auch innen nur schwach; sanfter Wandknick;
brauner Glanzton stark abgerieben; Typ Broneer X
Dat.: 3./2. Jh. v. Chr.

Vgl. Broneer 1930, Taf. 4 Nr. 163, zur erweiterten
Schnauze S. 50

Weitere Funde

FG03317-001

Bronze

. Beitrag G. Klebinder-GauR, Kat. 1

FG00293-001

Figiirliche Terrakotta

. Beitrag R. Smetana, Kat. TK17

FG01345-001

Figiirliche Terrakotta

. Beitrag R. Smetana, Kat. TK30

FG01345-002

Figiirliche Terrakotta

. Beitrag R. Smetana, Kat. TK28

FG01345-003

Figiirliche Terrakotta

. Beitrag R. Smetana, Kat. TK31

FG01345-004

Figiirliche Terrakotta

. Beitrag R. Smetana, Kat. TK29

FG01345-005

Figiirliche Terrakotta

. Beitrag R. Smetana, Kat. TK4

FG01366-001

Figiirliche Terrakotta

. Beitrag R. Smetana, Kat. TK59

FG01366-002

Figiirliche Terrakotta

w |l n | unul nlnu i n | nu| n| un

. Beitrag R. Smetana, Kat. TK87
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Cella (Grabung 1978, Planquadrat XI1): im Bereich 1, Uber Boden 2

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MaRe Beschreibung/Datierung/Literatur
66, 1 FG01696-001 Wand; 12,3 x 9,8; Ziegel; rechteckiger Stempel; grober, orangeroter
WSt 2,2 Ton
66, 2 FG01782-001 Rand; RDm 25 Krater; Spachteldekor, brauner, stark abgeriebener
(14 %); H 6,4 Glanzton; peloponnesisch
Dat.: 1. Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr.
Vgl. Hayes 2008, Taf. 86 Nr. 1731. 1732
66, 3 FG01914-002 Rand; RDm 29 (7 %); | Lekane; profilierte Lippe; heller Uberzug
H 3,2 Dat.: 2. Jh. v. Chr.
Vgl. eventuell Liidorf 2000, Taf. 93; Rotroff 2006,
Abb. 49 Nr. 281
66, 4 FG01793-001 Rand; RDm 17 Krug; kantig umgelegte gerade Lippe; reduzierend
(20 %); H3,3 sehr hart gebrannt
Dat.: rémisch, 1. Jh. n. Chr.
Vgl. Slane 1990, Abb. 26 Nr. 221
66, 5 FG00341-003 Rand; RDm 17 (7 %); | Deckel (?), Schmauchspuren an Innenseite, orangero-
H 3,6 ter Scherben mit vielen Einschliissen
Dat.: 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 2006, Abb. 90 Form 4
66, 6 FG00341-002 Fehlbrand
Weitere Funde
FG00285-001 Figiirliche Terrakotta | s. Beitrag R. Smetana, Kat. TK120
FG00356-001 Figiirliche Terrakotta | s. Beitrag R. Smetana, Kat. TK75
FG01696-002 Figiirliche Terrakotta | S. Beitrag R. Smetana, Kat. TK25
FG01696-003 Figiirliche Terrakotta | s. Beitrag R. Smetana, Kat. TK121
FG01914-003 Figiirliche Terrakotta | s. Beitrag R. Smetana, Kat. TK92
FG01914-004 Figiirliche Terrakotta | S. Beitrag R. Smetana, Kat. TK56
AiN-074 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 173 (1. Jh.
n. Chr.)
AIN-076 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat.197 (388-395
n. Chr.)

Zwischen Bau D und Bau E, unter den Architekturblécken

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MaRe Beschreibung/Datierung/Literatur
67 FG01807-001 Rand; RDm ca. 21 Kasserolle mit stark profiliertem Henkel
(5%);H1 Dat.: kaiserzeitlich

Vgl. Slane 1990, Abb. 21 Nr. 189

Weitere Funde

FG00092-005

Figiirliche Terrakotta

s. Beitrag R. Smetana, Kat. TK113

FG0092-003

Graue Ware

s. Beitrag M. Hoffmann, Kat. 25
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5 BAU F (NAISKOS« F)

Teile von Bau (>Naiskos<) F wurden bereits in den 1970er-Jahren in den Suchschnitten 2 und 3
(>Graben I1l< und >Graben 1V<) entdeckt!*, die systematische Freilegung des Gebéaudes erfolgte
aber erst in den Jahren von 1977-1987 (Abb. 73), 2016 wurde das Mosaik erneut freigelegt,
und 2018 wurden Nachuntersuchungen im >Pronaos< und Podium durchgefiihrt (Abb. 68—74).

In der bislang einzigen Zusammenstellung der Ausgrabungsergebnisse nimmt S. Gogos an,
dass Bau F der jiingste der drei »Naiskoi< sei, ohne Genaueres zu seiner zeitlichen Einord-
nung vorzuschlagen!®. Gogos ging in seiner Einschatzung von Bau F jedenfalls davon aus,
dass das Gebdude entweder gleichzeitig mit dem Theater oder auch spéater errichtet worden
war, als das Skene-Geb&ude bereits stand®*. Bei dem in der rémischen Kaiserzeit erfolgten
Umbau des Theaters und der Errichtung des Paraskenions musste entsprechend die Lage
des Baus F beriicksichtigt werden, tatsdchlich ist der Abstand zwischen dem >Pronaos< des
Baus F und dem Paraskenion mit ca. 1 m allerdings ausgesprochen gering®2 (Abb. 71). Wie
Bau D ist auch die Cella von Bau F mit einem Mosaik ausgestattet, dessen Ausfiihrung in
Opus tessellatum urspriinglich als Hinweis auf eine kaiserzeitliche Datierung des Gebédudes
angesehen wurde®, Das Mosaik ist schlecht erhalten, nur Teile der Umrandung des zentra-
len Bildfeldes sind noch vorhanden (Abb. 70-72. 74). An einer der Fehlstellen konnte im
Rahmen von KonsolidierungsmaRnahmen in den 1980er-Jahren eine kleine, ca. 0,3 x 0,3 m
grolRe Sondage angelegt werden®™, in der auf tieferem Niveau (ca. 347,12 m ii. M.) ein mog-
licher Laufhorizont aus getretenem Lehm beobachtet wurde (Abb. 75)'%®. Untersuchungen im
>Pronaos< forderten im Jahr 1987 die Reste eines getretenen Lehmbodens zutage, der in etwa
niveaugleich mit dem moglichen Horizont unter dem Mosaik ist. Die hier gemachten Funde
legen eine Datierung des >Pronaos< in das spate 2. Jahrhundert v. Chr. nahe (Abb. 78). 2018
konnten die Grabungen im >Pronaos< auf dem Niveau des 1987 beobachteten Laufhorizonts
jedoch keinen solchen feststellen. Allerdings zeichnet sich auf tieferem Niveau eine Schicht
ab, die eindeutig mit den errichtungszeitlichen Bauvorgdngen in Verbindung zu bringen ist
(Abb. 75-76). Die Vertiefung im Bereich der Cellamauer steht sicher mit dem Ausheben des
Fundaments in Zusammenhang. Die unter dem errichtungszeitlichen Horizont beobachteten
Funde erlauben nach derzeitigem Stand, die Errichtung von >Naiskos< F in das 2. Jahrhun-
dert v. Chr. zu datieren (Abb. 78-79).

Geringe Reste eines vermutlich alteren Gebaudes wurden 1984 bei Untersuchungen aufer-
halb von Bau F festgestellt, weitere Angaben zur zeitlichen Stellung oder Funktion dieser tief
liegenden Mauerreste fehlen allerdings's® (Abb. 77).

148 Alzinger 1974, 157 Abb. 1.

19 Alzinger 1978, 154 f.; S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 45-49.

150 S, Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 45-49.

11 S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 48 f.; Gogos 1992, 97.

152 Gogos 1992, 96. 100.

153 Alzinger 1978, 154 f. Zum Mosaik s. auch den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band.

15 Alzinger 1988a, 11: »Der Bau wurde vollstindig frei gelegt. Dabei ergab sich, daB 0,55 m unter dem >opus tes-
sellatum« der Cella moglicherweise eine altere Bauperiode liegt. Sie dokumentiert sich in einem FulRboden aus
festgestampftem Lehm, dem im >Pronaos< auch eine bis unter das Mosaikniveau der Cella reichende Schicht von
feinem Verputz an der Stidwand des »Pronaos« entspricht. Die wenigen zwischen diesen beiden Niveaus gefunde-
nen Scherben erlauben leider keinen Riickschluf3 auf die Zeitstellung der Aufschiittung.«

155 Die hier wiedergegebenen Niveauangaben beziehen sich auf die Messungen 2018. Dabei wurde eine geringe
Abweichung gegeniiber den Niveauangaben der 1970er- und 1980er-Jahre festgestellt und korrigiert.

156 Alzinger 1985, 12.
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68 >Naiskos< F wahrend der Ausgrabung (OAW-OAI/Foto T. Rémer)

69

Cella des >Naiskos< F
wahrend der Ausgra-
bung (OAW-OAI/Foto
T. Romer)
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70

Cella des >Naiskos< F
wahrend der Ausgra-

bung (OAW-OAI/Foto
T. Rémer)

71

>Naiskos< F nach

der Freilegung von
2016 (OAW-OAI/Foto
W. GauR)

72

>Naiskos« F nach der
Freilegung von 2016;
rechts oben das Biihnen-
gebédude des Theaters
(GAW-OAI/Drohnenauf-
nahme C. Kurtze
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73 Plan des >Naiskos< F (OAW-OAI/A. Tanner)

74 Cella des >Naiskos< F mit Mosaik nach der Freilegung 2016 (OAW-OAI/Foto W. GauR)
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) St

5

78 Funde aus dem >Pronaos< des >Naiskos< F, Grabung der 1980er-Jahre (OAW-OAI/Fotos W. GauB, digitale Nach-
bearbeitung R. Smetana; Zeichnungen C. Kolb)

79 Funde aus dem >Pronaos< des >Naiskos< F, Grabung 2018 (OAW-OAI/W. GauR, digitale Nachbearbeitung
R. Smetana)



KURZKATALOG DER ABGEBILDETEN FUNDE AUS BAu F

>Pronaos< (Grabung 1980er-Jahre)
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Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/Maf3e Beschreibung/Datierung/Literatur
78,1 FG00301-003 Wand; H 3,4 Reliefbecher; Typ Zungenbecher
Dat.: spates 2. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, 96 Taf. 18 Nr. 134
78,2 FG01560-001 Wand; MDm ca. 14; | Kantharos (?), 5 vertikale Riefen zwischen glatter
H28 Zone
Dat.: 1. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, Taf. 8 Nr. 67
78,3 FG01560-002 Rand; RDm 10 Kanne/Krug; wulstig umgeschlagener Rand, auflen
(6 %); H2,6 leicht unterschnitten; leicht tiberfeuert
Dat.: 2./1. Jh. v. Chr.
Vgl. in etwa Rotroff 2006, Abb. 9 Nr. 49
78,4 FG01557-001 Rand; RDm 28 Kasserolle/Pfanne; 2 Randfrgte. anpassend, geklebt;
(11 %); H 6,0 Deckelfalz; Umbruch zu Boden kantig abgesetzt;
Schmauchspuren auf Bodenauf3enseite
Dat.: 2. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 2006, Abb. 85 Nr. 673; 87 Nr. 690-692
78,5 FG01558-001 Rand; RDm 14 Amphora; stark versintert, scharfkantig umgeknickte

(15 %); H 2,3

Lippe; Typ Peacock Class 2 »Greco-Italic< (Lambo-
glia [7])

Dat.: Ende 2. Jh. v. Chr.

Vgl. Peacock — Williams 1986, 84 f. Abb. 24

Weitere Funde

AiN-224 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 6 (306-287
v. Chr.)
>Pronaos< (Grabung 2018)
Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MaRe Beschreibung/Datierung/Literatur
79,1 S2018-6/SE369(4)-6 Boden; BDm 6,7 Teller; 2 Rillen um Zentrum; flacher gerader Ringfuf}
KLQ57369/21028 (100 %); H 1,8 Dat.: hellenistisch, 1. Halfte 2. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, Abb. 34 Nr. 268. 269
79,2 S2018-6/SE377(5)-1 Rand; RDm 28 Grofies Frgt. von Teller mit Rille; getunkt; vollig ver-
(15 %); H 3,2 sintert
Dat.: hellenistisch, 2. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, Abb. 35 Nr. 272
79,3 S2018-6/SE396(6)-7 Boden; BDm 14,2 Teller; Rille auf Standringunterseite; um Zentrum
KLQ57696/21028 (19%); H3,4 doppelte Rille mit Kerben dazwischen; sehr reiner,
orangeroter harter Scherben
Dat.: hellenistisch, 3./2. Jh. v. Chr.
Vgl. in etwa James 2018, Abb. 33 Nr. 256
79, 4 S2018-006/SE396(6)-8 | Boden; BDm 8; Teller; Rille um Zentrum; leicht gespreizter Stand-
KLQ57696/21028 (50 %); H 2,8 ring; vollig versintert
Dat.: hellenistisch, 2. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, Taf. 29 Nr. 264
79,5 S2018-006/SE396(6)-9 | Rand; RDm 24 GebrauchsgefiB; dicke Lippe mit schmalem Deckel-
KLQ57696/21028 (12 %); H4,9 falz; stark versintert
Dat.: hellenistisch, 3./2. Jh. v. Chr.
Vgl. in etwa Rotroff 2006, Abb. 75
79,6 S2018-006/SE401(7)-1 | Wand; max. Dm 9 Kantharos diinnwandig mit Henkel; stark versintert
KLQ57696/21031 9%);H3 Dat.: hellenistisch, spétes 3. Jh. v. Chr.
Vgl. James 2018, Abb. 6 Nr. 44
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Ausgrabung des
Theaters, 1972
(6AW-OAI/Foto
Grabungsarchiv
Aigeira)

81

Ausgrabung des
Theaters, 1972
(GAW-OAI/Foto
Grabungsarchiv
Aigeira)

82

Ausgrabung des
Theaters, 1976
(GAW-OAI/Foto
T. Romer)
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83 Ausgrabung des Theaters, 1983 (OAW-OAI/Foto T. Rémer)

6 THEATER

Erste Untersuchungen des Theaters von Aigeira gehen bereits auf O. Walter zuriick. 1916
wurden mehrere Schnitte angelegt, um das Koilon, die Orchestra und das Biithnengebdude zu
identifizieren®™’. Bei der Begehung durch O. Harl im Jahr 1969 waren diese verfiillt und die
Orchestra meterhoch verschiittet'®®. Mit der Wiederaufnahme der Grabungen 1972 wurde das
Theater bis 1983 vollstandig freigelegt'*®® (Abb. 80-83). Dabei ist davon auszugehen, dass die
Befunde im Bereich der von Walter angelegten und spéter verfiillten Suchschnitte teilweise
gestort sind'®. Bereits 1992 wurde die Architektur des Theaters von S. Gogos vorgestellt*®*,
der zwei Hauptbauphasen und zusétzlich mehrere Kleinere Veranderungen unterschied®®? (Abb.
84-86). Die hellenistische Griindung wird von den Ausgribern in der ersten Halfte oder um
die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. angesetzt'®®. Der zweiten Bauphase, mit substanziellen
Verénderungen in der romischen Kaiserzeit des 3. Jahrhunderts n. Chr.2%, gingen kleinere
Verdanderungen voraus'®®. Da Gogos bei seiner Verdffentlichung der Architektur die Auswertung

187 \Walter 1919b, 20-22 Abb. 13-14.

1% Harl 1968-1971.

1% Berichte zum Fortschritt der Arbeiten s. Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1972—1975, 13; Alzinger — Mitsopoulos-
Leon 1973, 194. 197; Alzinger 1974, 158-160; Alzinger 1976, 164 f.; Alzinger 1976/1977, 31-34; Alzinger 1978,
146-152; Alzinger 1978-1980, 21; Alzinger 1981/1982, 12—-14; Alzinger 1984, 15; Alzinger 1985, 11; S. Gogos
in: Alzinger u. a. 1986a, 6-31.

180 GauB u. a. 2015, 268-270. 275.

181 Gogos 1992; Gogos 2001.

162 Gogos 1992, 119-125.

188 Gogos 1992, 120 (»Man wird daher kaum fehlgehen, fiir den Beginn der Bauperiode I des Theaters von Aigeira
etwa £ 250 v. Chr. zu postulieren.«); Gogos 2001, 81 (»hdchstwahrscheinlich um die Mitte des 3. Jhs. v. Chr.«);
s. auch Alzinger 1978-1980, 21 (»wahrscheinlich erste Hélfte des 3. Jhs. v. Chr.«); Alzinger 1983, 40 (»friihes
drittes Jahrhundert v. Chr.«).

8% Gogos 1992, 123-125; Gogos 2001, 85.

185 Gogos 1992, 119-125; Gogos 2001, 83-85.
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84-86 Grabungsareale Theater mit hellenistischer (blau) und rémischer (rot) Phase (OAW-OAI/
W. GauR nach Vorlage S. Gogos)



Die Forschungen 2011 bis 2018 im Bereich des Theaters, der >Naiskoi< und des >Tycheions< 79

der Stratigrafie und der entsprechenden Funde nicht vorlag®®, stiitzt sich seine Datierung der
Errichtung im Wesentlichen auf neun Miinzen, die unter den Béden der Orchestra, der Paro-
doi, der Rampen und der Paraskenien gefunden wurden®’. Die jlingste dieser Miinzen stammt
von Ptolemaios 1. (246-222 v. Chr.) und wird um 243 v. Chr. angesetzt'®®. Die Datierung
des Umbaus in die romischen Kaiserzeit stiitzt sich auf eine noch geringere Materialbasis®®.
In den Jahren 2011-2015 wurden die Funde und Befunde aus dem Theater gesichtet und
kontextualisiert, es wurden jedoch keine Nachgrabungen durchgefiihrt. Entscheidend fiir Fra-
gen zur zeitlichen Einordnung des Baubeginns und der nachfolgenden Verdnderungen sind
die von W. Alzinger angelegten Schnitte im Bereich des Bithnengebdudes und der Parodoi
(Abb. 84-86). Die Analyse der stratigrafischen Abfolge in diesen Bereichen ist ausgespro-
chen komplex und noch nicht abgeschlossen. Nach dem gegenwartigen Stand zu urteilen,
ist die Zahl der Funde und Befunde, die fiir eine genaue Bestimmung der Errichtungszeit
des ersten Biihnengebdudes herangezogen werden konnen, relativ gering. Die Masse der
Funde ist fiir den zeitlichen Ansatz der zweiten, romischen Bauphase von Bedeutung sowie
fiir die Aufgabe des Theaters. Die von S. Gogos als entscheidender Hinweis fiir die spéte
Datierung des romischen Biihnengebdudes angefiihrte Miinze des Maximinus Thrax (235 n.
Chr.) wurde allerdings im Bereich eines von O. Walter angelegten und wieder verfiillten
Suchschnitts gefunden'™®. Miinzen der rémischen Kaiser Hadrian (117-138 n. Chr.) und
Antoninus Pius (138-161 n. Chr.) wurden unter dem Boden der rémischen Scaenae frons
gefunden und konnten auf einen etwas fritheren Umbau des Biihnengebdudes hinweisen'’.
Ein weiteres Indiz fiir die Datierung des Umbaus des Biihnengebdudes stammt aus »Nais-
kos< E. Hier wurden in der Cellamauer der spatesten Bauphase zwei kannelierte Saulen-
schifte des hellenistischen Biihnengebédudes verbaut, ein weiterer Sdulenschaft fand sich
im Bereich des Podiums'’?. Da die spate Bauphase des >Naiskos< E von W. Alzinger und
S. Gogos in das 2. Jahrhundert n. Chr. datiert wurde!™, sollte auch der Umbau des Theaters
in das 2. Jahrhundert n. Chr. gesetzt werden. Die Miinze des Maximinus Thrax hingegen
sollte bis zur Kldrung der stratigrafischen Abfolge innerhalb des Biihnengebdudes nur mit
groBem Vorbehalt fiir die Errichtung der rdmischen Bauphase herangezogen werden.

7 >TYCHEION<«

Bereits O. Walter erwéhnt im ersten Grabungsbericht die Uberreste eines groRen Gebaudes
Ostlich des Theaters, weitere Informationen finden sich in seinen Aufzeichnungen (Abb. 87).
1916 war die mit Pfeilern versehene nérdliche Begrenzungsmauer noch bis zu 2 m Héhe
erhalten'™. Bei der Begehung Aigeiras durch O. Harl im Jahr 1969 waren dagegen keine
oberflichlichen Mauerziige mehr zu sehen und die Nordmauer war fast vollstindig abge-
tragen. Mit der Wiederaufnahme der Grabungen im Jahr 1972 wurden zunéchst Teile einer

161

>

Gogos 1992, 19. 128 und Anm. 342-343; dhnlich bereits S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 25.

Gogos 1992, 130 mit folgenden Miinzen: Th-1973-09, Kat. K20), Th-1973-10 (Kat. K21), Th-1975-04 (Kat. K11),

Th-1975-11 (Kat. K29), Th-1981-04 bis Th-1981-08 (Kat. K39-K42. K35); s. dazu auch Gauf3 u. a. 2015, 270 f.;

s. hier den Beitrag von W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 3. 16. 51. 54. 55. 57. 65. 90. 109).

Gogos 1992, 130 Miinze Th-1973-10 (Kat. K21); GauB3 u. a. 2015, 269; s. hier Beitrag von W. Fischer-Bossert

u. a. in diesem Band (Kat. 90). Die von S. Gogos angefiihrte Miinze wird von W. Fischer-Bossert u. a. allerdings

als unbestimmbar angesprochen.

Gogos 1992, 130 Miinze Th-1977-2 (Kat. K5); Gaull 2015 u. a., 274 f.; s. den Beitrag von W. Fischer-Bossert u. a.

in diesem Band (Kat. 179).

170 GauB u. a. 2015, 275; s. W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band (Kat. 179).

S, Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 31; s. auch GauB u. a. 2015, 274; s. hier W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band
(Kat. 132. 137).

172§, Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 41; Gogos 1992, 63. 66 Abb. 101-102 Taf. 35-38; GauB u. a. 2015, 275. Zu
>Naiskos< E s. auch die Beitrdge von W. Gaul} — R. Smetana und A. Tanner in diesem Band.

178 Alzinger 1985, 11 f.; S. Gogos in: Alzinger u. a. 1986a, 41; Alzinger 1989b, 143; Alzinger 1990, 449 f.

174 \Walter 1919b, 19 f. 21 f. Abb. 12.
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AIGEIRA 2013

Troge
Peristylanlage (Tycheion)

Keramik-
werkstatt

88 Phasenplan des >Tycheions< (OAW-OAI/W. GauR — H. Birk nach Vorlagen von W. Alzinger — T. Hagn)

ca. 30 x 30 m groRen Peristylanlage mit Exedra durch Suchschnitte und zwei Planquadrate
freigelegt!™. Dabei wurden neben einem Topferofen auch mehrere hintereinanderliegende Troge
entdeckt!, Zwischen 1981 und 1989 wurde die mehrphasige Peristylanlage bis auf die Stege
der Planquadrate fast vollstandig freigelegt'’” (Abb. 88-89). Eine umfangreiche Darstellung
durch den Ausgraber W. Alzinger'’® und zahlreiche Berichte préasentieren die Ergebnisse der
Ausgrabungen®, eine abschliefende Beurteilung und Vorlage der Stratigrafie, Architektur,

15 Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1972-1975, 10. 12 Abb. 3; 17; R. Trummer in: Alzinger u. a. 1985, 52-62.

176 In den frithen Jahren der Grabung wurde das >Tycheion< auch als » Trogebau« und als »Gymnasion« bezeichnet
(R. Trummer in: Alzinger u. a. 1985, 48 Abb. 82); Hinker 2016b, 98.

17 Planaufnahmen durch T. Hagn ergénzten in den 1990er- und 2000er-Jahren die bestehende Dokumentation.

178 5. dazu den Beitrag von W. Alzinger in diesem Band sowie die Analyse der Skulpturenfunde durch M. Aurenham-
mer in diesem Band.

19 Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1972—1975, 10. 12 Abb. 3; 17; Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1973, 193 f.; Alzinger
1981/1982, 15; Alzinger 1983, 40; Alzinger 1984, 15; Alzinger 1985, 12; R. Trummer in: Alzinger u. a. 1985,
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Funde und Befunde liegt jedoch bislang nicht vor®. In den Jahren 2011-2015 wurden Funde
und Befunde gesichtet und kontextualisiert, es wurden jedoch keine Nachgrabungen unternom-
men. Den Vorgaben der griechischen Altertumsverwaltung entsprechend wurde im Friihjahr
2015 der gesamte Grabungsbereich des >Tycheions< mit Schutzfolie abgedeckt und verfiillt.
Bei der unmittelbar zuvor erfolgten Dokumentation konnten ergdnzende Beobachtungen zur
Baugeschichte gemacht werden.

Dabei zeigte sich, dass vor der Errichtung der Peristylanlage das gesamte Gelénde als
Steinbruch genutzt worden war, wie die linearen und rechtwinkeligen Abarbeitungen des Fels-
bodens an vielen Stellen eindeutig belegen. Insbesondere im Bereich der Troge sind zwei
iibereinanderliegende Abbauzonen deutlich sichtbar (Abb. 92-93). Der Niveauunterschied von
der untersten Lage des Steinbruchs bis zum Gehniveau des Gebédudes betrégt hier fast 3 m.
Unklar ist derzeit, fiir welche Gebdude (etwa >Naiskoi¢, Theater oder »Tycheion<) und wie
lange der Steinbruch genutzt wurde. Fiir die Nutzungszeit des Peristylgebdudes muss jedenfalls
angenommen werden, dass der Steinbruch teilweise terrassiert oder aufgefiillt wurde, um einen
Zugang zum Gebdude zu ermdglichen.

Im Bereich der Troge an der AuRenseite des Peristylgebdudes wurden die bislang groften
Konzentrationen an Tierknochen festgestellt, die von G. Forstenpointner und Mitarbeitern als
Abfall eines mit der Produktion von Fleischwaren befassten Betriebes interpretiert werden?®,
In welchem Zusammenhang die aus dem Felsen ausgearbeiteten und an den Aul3en- und Innen-
seiten aufwendig verputzten Troge (Abb. 90-92) mit diesem Befund und mit dem Steinbruch
oder dem Peristylgebdude stehen, ist noch nicht Klar.

Entsprechend der Vornutzung des Areals als Steinbruch wurde das Peristylgebdude samt
Exedra an vielen Stellen direkt auf dem abgearbeiteten Felsen errichtet (Abb. 94). Das bedeutet
fiir die stratigrafische Fundanalyse eine wesentliche Einschrankung, weil eine Abfolge von
nutzungszeitlichen FuRbodenhorizonten innerhalb des Gebdudes kaum zu erwarten ist. Nur
dort, wo der Felsverlauf tiefer als das Geb&ude liegt, sind errichtungszeitliche oder sogar éltere
Horizonte zu erwarten, weil diese Bereiche im Zuge der BaumafBnahmen aufgefiillt wurden.

Wahrend W. Alzinger und sein Team noch von einer Datierung des Peristylkomplexes um
die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. oder in der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.
ausgingen®®, schlug T. Hagn bei seiner Analyse des gesamten Komplexes eine etwas jiingere
Datierung in das 1. Jahrhundert v. Chr./1. Jahrhundert n. Chr. vor'®, Dieser zeitliche Ansatz
wird von der Analyse der Funde aus den Auffiillungen iiber dem tief abgearbeiteten Felsen
in Planquadrat G 5 (Abb. 88. 94) gestiitzt, bei der sich eine Konzentration an romischen und
kaiserzeitlichen Funden abzeichnet (Abb. 95). Dagegen scheinen die aus dem Bereich der
Exedra und der Troge stammenden Funde eher in den Hellenismus zu weisen (Abb. 96-97).
Fiir die abschliefende Beurteilung der Errichtungszeit der Peristylanlage muss allerdings die
Aufarbeitung der weiteren infrage kommenden Kontexte innerhalb des Gebdudes abgewartet
werden. Unabhéngig davon représentiert der Gebdudekomplex des >Tycheions< die bislang
jiingste Bauphase im Bereich des Theaters.

In einer letzten Nutzungsphase wurden sechs Topferdfen in das Peristylgebdude einge-
baut (Abb. 88. 98-99). Schldammbecken und weitere Installationen, die in Verbindung mit
Topfereien stehen, wurden bei den Grabungen auflerhalb des Peristyls festgestellt (Abb.
100-101). Fehlbrande und Funde, die in unmittelbarer N&he der Topferdfen gefunden wur-

52-62; Alzinger 1986/1987, 15; Alzinger 1988a, 13; Alzinger 1988b; Alzinger 1989b, 144; Alzinger 1990, 551;
Alzinger 1994; Hagn 2001; Hinker 2016a; 2016b; 2018; 2020.

180 s, auch die Beitrage von G. Forstenpointner u. a., W. Fischer-Bossert u. a. sowie M. Aurenhammer in diesem Band
sowie mit Verweisen auf dltere Lit.: Damaskos 1999, 40—42; Hagn 2000; Hagn 2001; Hagn 2003; Hinker 2016a;
Hinker 2016b; Hinker 2020.

181 s, den Beitrag von G. Forstenpointner u. a. in diesem Band.

82 Alzinger 1990, 551; Alzinger 1994, 28 f.

18 Hagn 2001, 309 f.
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89 Zustand des >Tycheions< im Jahr 2015 (Laserscan und Fotomosaik, OAW-OAI/H. Birk — W. GauR — C. Kurtze)

den, legen eine Datierung in das 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. nahe'®. Die Frage, ob zu
diesem Zeitpunkt der Peristylkomplex noch in Funktion war, oder aber ob er zugunsten der
Anlage der Werkstétten aufgegeben wurde, kann bei dem derzeitigen Stand der Aufarbeitung
nicht beantwortet werden.

Neben Fragen zur Datierung der verschiedenen Bauphasen ist die Interpretation des Gebdau-
dekomplexes und insbesondere der Skulpturenfunde von besonderem Interesse®s. Letztere ist
auf das Engste mit Pausanias’ (7, 26, 8) Schilderung eines Hauses (oixknua) fiir die Gottheit

8 Hagn 2001, 310.
18 s, den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.
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90 Trége mit Verputzresten (OAW-OAI/Foto W. GauR) 91  Troge mit tiefer liegenden Abarbeitungsspuren des
Steinbruchs (OAW-OAI/Foto R. Goth)

92  Trége mit Verputzresten und Bearbeitungsspuren des Steinbruchs (OAW-OAI/Foto R. Goth)
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93  Trdge mit tiefer liegenden Abarbeitungsspuren des Steinbruchs (OAW-OAI/Foto W. GauR)

Abgearbeiteter
Felsboden

94  Phasenplan des >Tycheions¢, gelb: abgearbeiteter Felsboden (OAW-OAI/W. GauB — H. Birk, nach

\orlagen T. Hagn)
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95 Funde aus der Verfiillung iiber dem tief abgearbeiteten Fels in PQ G5
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96 Funde aus dem Bereich der Exedra des >Tycheions<

97 Funde aus dem Bereich der Troge des >Tycheions<
(Abb. 95-97: OAW-OAI/Fotos W. GauB, digitale Nachbearbeitung R. Smetana; Zeichnungen C. Kolb)
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102 Grundriss der Exedra des >Tycheions< (OAW-OAI/T. Hagn)

Tyche verbunden!®, Die im Bereich der mit Wandmalereien geschmiickten Exedra zutage
gekommenen Skulpturenfunde wurden von W. Alzinger als Teile der Statue der Tyche mit Fiill-
horn und eines Eros angesprochen, und das Gebaude wurde mit dem von Pausanias erwahnten
Haus der Tyche (>Tycheionc) assoziiert!®” (Abb. 102—-105). Erst in jlingster Zeit kamen Zweifel
an dieser Erklarung auf', welche durch die umfassende Analyse der Skulpturenfunde durch
M. Aurenhammer bestatigt wurden®®. Die als Tyche mit Fiillhorn interpretierten Fragmente
gehdren tatsachlich zu zwei verschiedenen Statuen, einem ménnlichen Manteltorso und einer
weiblichen Gewandstatue®® (Abb. 106). Damit entféllt auch das wichtigste Argument fiir
die Interpretation des Gebaudekomplexes als das von Pausanias beschriebene >Tycheion«.
Es eroffnet sich somit die Mdglichkeit einer weiteren Interpretation: die Nachnutzung des
Peristylgebaudes als Werkstatt. Die Fundumstédnde und die Haufung von Marmorfunden im
Bereich rund um die Exedra kdnnten, ahnlich wie bei Bau D, darauf hinweisen, dass hier
Skulptur gelagert, zerkleinert und weiterbearbeitet, etwa zu Kalk gebrannt wurde.

18 5. zusammenfassend Damaskos 1999, 40—42; Hinker 2016b; sowie den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem

Band.

s. zusammenfassend den Beitrag von W. Alzinger in diesem Band; auch Alzinger 1994; der Interpretation Alzin-

gers zustimmend: Damaskos 1999, 40.

8 Hinker 2016b, 98: »Die dieser Benennung zu Grunde liegende Deutung der vorliegenden Skulptur als Bildquelle
in Verbindung mit Pausanias als Schriftquelle bleibt allerdings letztlich wegen des fragmentarischen Erhaltungs-
zustandes der Statue genauso unsicher wie die Identifizierung der Rdumlichkeiten als »oikema der Tyche««.

18 s, den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

1% 5. den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band. Kat. S 1 gehdrt zu einer tiberlebensgrofien ménnlichen
Statue, Kat. S 2 zu einer lebensgrofRen weiblichen Gewandstatue.

187
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103

Laserscan der Exedra des
>Tycheions< 2015 (OAW-
OAI/C. Kurtze)

104-105
Exedra des >Tycheions,
Zustand nach der ab-
schlieRenden Reinigung
2015 (OAW-OAI/Fotos
W. GauR)
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106 Zeichnung und Scan der beiden urspriinglich der Tyche zugewiesenen Skulpturenfragmente
Kat. S 1 (oben) und Kat. S 2 (rechts unten) (s. Beitrag M. Aurenhammer) (OAW-OAI/N. Petro-

poulos, C. Kurtze)

KURZKATALOG DER ABGEBILDETEN FUNDE AUS DEM > TYCHEION<

Planquadrat G5

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/Maf3e Beschreibung/Datierung/Literatur
95,1 FG02676-002 Rand; RDm 14 Chytra; 1 Randfrgt., 1 Wandfrgt., anpassend, geklebt;
(15 %); H 5,5 steiler Rand, auflen profiliert
Dat.: rdmisch
Vgl. Slane 1990, Abb. 18 Nr. 172; 19 Nr. 177
95, 2 FG02677-004 Rand; RDm 33 Chytra; steiler Rand, auflen scharfkantig profiliert
(2%);H7,1 Dat.: romisch
Vgl. Slane 1990, Abb. 18 Nr. 172; 19 Nr. 177
95,3 FG02678-002 FuB; uDm 19,5 Thymiaterion (?); stark versintert
(14 %); H 6,8 Dat.: 1. Jh. n. Chr.
Vgl. Slane 1990, Abb. 14 Nr. 145
95,4 FG02678-003 Henkel; L 4,5; B 1,8 | Krug/Kanne; scharf gekerbte Rippe, gemodelt (?)
Dat.: rdmisch
95,5 FG02675-004 Rand; RDm 18,5 Platte; gerollter dicker Rand; Boden geschwiérzt, zum
(4 %); WSt 1,0 Teil auch innen; hart gebrannt
Dat.: frithe Kaiserzeit
Vgl. Meri¢ 2002, Taf. 11 Nr. K102. K103
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95,6 FG02679-001 Wand; H 4,0 Skyphos/Kotyle (?); rotfigurig; auf Eierstab schrei-
tende weibliche Figur, Full mit Resten weifler Farbe;
Glanzton schlecht erhalten; innen tongrundig oder
heller Uberzug; die schwache Kriimmung spricht fiir
ein offenes GefaR
Dat.: 3. Viertel 4. Jh. v. Chr.
95,7 FG02679-013 Rand; RDm 34 Thymiaterionfrgt. (?); wellig angebrachter Dekor oder
(5%);H1,7 Henkel; Unterseite geschwérzt
Dat.: 1. Jh. n. Chr.
Vgl. Slane 1990, Abb. 14 Nr. 145
95,8 FG02671-002 Rand; RDm 11 Deckel; leicht kuppelférmig, Rotroff Form 1. Innen
(10 %); H 1,7 Schmauchspuren
Dat.: hellenistisch, 3. Jh. v. Chr.
Vgl. Rotroff 2006, 196 Abb. 90 Taf. 73 Nr. 713
95,9 FG02671-004 Wand Wandfragment mit Ansatz von Horizontalhenkel
Dat.: mykenisch, s. Beitrag W. GauR}, Kat. 4
Weitere Funde
AiN-232 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 134 (117-138
n. Chr.)
AiN-233 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 75 (ca. 190 —
ca. 160/150 v. Chr.)
AiN-234 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 35 (330-270
v. Chr.)
AiN-235 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 15 (355-306
v. Chr.)
AiN-238 Miinze s. Beitrag W. Fischer-Bossert u. a., Kat. 114 (unbe-

stimmbar)

Exedra (Uber dem Felsen bzw.

aus dem Verputz des Sockels)

H18

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/MalRe Beschreibung/Datierung/Literatur
96, 1 FG03451-001 Fuf3; BDm 4,9 Kantharos; hoher, kompakter Fuf}; vermutlich
(85 %); H 3,6 schwarzer Glanzton véllig abgerieben, versintert
Dat.: hellenistisch
96, 2 FG03468-001 Rand; RDm 18,5 offenes GefdBl mit geteiltem Rand; Henkelansatz er-
(13 %); H4,5 halten; reduzierend gebrannt
Dat.: 1. Jh. n. Chr.
Vgl. Meri¢ 2002, Taf. 65 Nr. K739
96, 3 FG03458-001 Rand; RDm 26 (?); Teller mit Rille; 3 Randfrgte. anpassend, geklebt; ver-

sintert
Dat.: hellenistisch

Aus dem Bereich der Troge

3,2

Abb. Kontext/Fundnr. Erhaltung/Male Beschreibung/Datierung/Literatur
97,1 FG03466-001 Rand; RDm 23 Chytra; leicht gekehlter Rand mit Deckelfalz
(8%); H2,9 Dat.: spathellenistisch — frithe Kaiserzeit
Vgl. Slane 1990, Abb. 18 Nr. 172
97,2 FG03470-001 Rand; RDm (?); H Teller mit Rille; stark versintert
0,9 Dat.: hellenistisch
97,3 FG03470-002 Rand; RDm (?); H Teller mit Rille; 1 Randfrgt., 1 Wandfrgt. anpassend,

geklebt; auBlen breite braunrote Glanztonzone, innen
orangeroter Glanzton; vermutlich getunkt
Dat.: hellenistisch
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8 AUSBLICK

Die in den Jahren 2011-2018 durchgefiihrten Arbeiten zeigen, dass eine in sich geschlossene
Interpretation des Theaterbereichs nur mithilfe einer umfassenden und ganzheitlichen Aus-
wertung moglich ist. Gezielte Nachgrabungen erbrachten eine grofle Anzahl gut stratifizierter
Funde und lieferten zudem neue Erkenntnisse, insbesondere zu den bislang kaum bekannten
Gebéuden A, B und C. Auch die in den Vorhallen der >Naiskoi< D und F angelegten Schnitte
erbrachten wichtige Informationen zur zeitlichen Einordnung der einzelnen Bauphasen.

Die jlingsten Arbeiten im Bereich des Theaters bilden die Ausgangsbasis fiir zukiinftige,
zum Teil bereits in Planung befindliche Forschungsprojekte, welche einzelne Fragestelllungen
weiter vertiefen und den Theaterbereich in iibergreifende Diskussionen zum hellenistischen

Aigeira und Achaia einbeziehen mdochten.
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