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WALTER GAUSS

VORKLASSISCHE KERAMIK AUS DEM BEREICH
DES THEATERS VON AIGEIRA UND SEINER UMGEBUNG UND
ZWEI MYKENISCHE BUGELKANNEN AUS DEM
ATHENER NATIONALMUSEUM

Z USAMMENFASSUNG

Unter den zahlreichen Keramikfragmenten aus den Ausgrabungen im Bereich des Theaters und seiner Umgebung
konnte bislang nur eine Handvoll solcher identifiziert werden, die dlter sind als die Masse der hellenistischen
und romischen Funde. Diese sieben Stiicke préhistorischer sowie spitgeometrischer bis fritharchaischer Zeit
werden im vorliegenden Beitrag vorgestellt. Der gute Erhaltungszustand der Fragmente ist bemerkenswert
und konnte darauf hindeuten, dass im Bereich des Theaters ein noch nicht identifizierter prahistorischer oder
spatgeometrischer bis fritharchaischer Fundplatz liegt.

Im Zuge der Recherche nach von Otto Walter erwdhnten préhistorischen Keramikfragmenten aus Aigeira ergab
sich die Mdglichkeit, in diesem Rahmen auch zwei fast vollstdndig erhaltene, heute im Athener Nationalmuseum
aufbewahrte mykenische Biigelkannen zu verdffentlichen, die vermutlich aus Achaia stammen.

ABSTRACT

Among the numerous ceramic finds from the excavations in the area of the theatre and its surroundings, so far
only a few fragments have been identified as being earlier than the mass of the Hellenistic and Roman sherds.
Seven fragments from the prehistoric, Late Geometric to Early Archaic periods are presented in this paper. The
good state of preservation of these fragments is remarkable and could indicate the existence of a so far uniden-
tified prehistoric respectively Late Geometric to Early Archaic site in the area of the later theatre.

In the course of the research on the prehistoric ceramic finds from Aigeira mentioned by Otto Walter, the possibility
arose to publish in this paper two almost completely preserved Mycenaean stirrup-jars from the Athens National
Museum, which probably originate from Achaia.

1 EINLEITUNG

Bei den von Wilhelm Alzinger im Bereich des Theaters, der >Naiskoi< und des >Tycheions<
durchgefiihrten Grabungen bestand die Masse der Funde aus spétklassischer, hellenistischer
und kaiserzeitlicher Keramik. Unter den fast 100 000 Fragmenten, die aus diesen Untersuchun-
gen aufbewahrt wurden, konnten bei der seit 2011 vorgenommenen einheitlichen Erfassung
nur sieben als eindeutig vorklassisch oder prihistorisch identifiziert werden (Kat. 1-4. 7-9).

Die sieben Fragmente wurden zwischen 1973 und 1985 gefunden und stammen mit einer
Ausnahme jeweils aus unterschiedlichen Grabungsarealen im Bereich des Theaters und seiner
Umgebung (Abb. 1): Kat. 1 aus >Naiskos< D, Kat. 2 aus der Cella von >Naiskos< E, Kat. 3
aus dem Bereich der Orchestra des Theaters und Kat. 4 aus dem >Tycheion¢; nur die beiden
Fragmente Kat. 7 und Kat. 9 kamen im selben Kontext in einem oberhalb des Koilons gele-
genen Grabungsschnitt zutage. Fiir Kat. 8 fehlt der originale Fundzettel, die Herkunft aus dem
Bereich des Theaters oder aus dem Bereich um >Naiskos< F ist aber sehr wahrscheinlich, da
das Fragment zusammen mit anderen Funden aus dem Jahr 1976 in einer Schachtel mit der
Beschriftung » Theater 1976; 0stlich Naiskos; Photoscherben; nicht bearbeitet« aufbewahrt wurde.

! Die zeichnerischen Vorlagen stammen von T. Ross und C. Klein, die Umzeichnungen von C. Klein. Fiir eine
kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich G. Klebinder-GauR, F. Ruppenstein, J. B. Rutter und R. Smetana.
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1 \Verteilungsplan der vorklassischen Keramik (¢) (OAW-OAI/W. GauB — H. Birk — A. Tanner)
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2 Luftbild Aigeira. Blick vom Theater Richtung Akropolis (OAW-OAI/Drohnenaufnahme C. Kurtze)

Alle sieben Fragmente sind relativ gro3 und weisen scharfkantige, nicht verrollte Bruchfla-
chen auf. Ihr guter Erhaltungszustand macht eine mehrfache Umlagerung oder ein langsames,
durch Witterungseinfliisse bedingtes Abrutschen vom Bereich der Akropolis unwahrscheinlich.
Zwar bildeten die Akropolis und das benachbarte Plateau des >Sattels< das Zentrum der pra-
historischen und friiheisenzeitlichen Aktivititen in Aigeira, jedoch liegen sie in ca. 300-400 m
Entfernung und rund 80 Hohenmeter tiber dem Niveau des Theaters (Abb. 2)2. Diese beiden
Umsténde sprechen dafiir, dass die Gefdlle, von denen diese Fragmente stammen, tatsich-
lich in der n&dheren Umgebung des Theaters in Verwendung waren, und dass dort ein noch
unbekannter Fundplatz prahistorischer und spéatgeometrisch-fritharchaischer Zeitstellung liegt.
Auf die Existenz eines monumentalen Gebdudes spatarchaischer bis frithklassischer Zeit in
diesem Bereich deuten jedenfalls die sekundér verbauten Kapitelle dorischer Ordnung, die
in unmittelbarer Nahe des Theaters im Fundament eines hellenistischen dorischen Peripte-
ros freigelegt wurden®. Die Funde aus den Grabungen an diesem Peripteros sind noch nicht
systematisch erfasst und ausgewertet, sodass noch unklar ist, ob eventuell in diesem Bereich
weitere archaische oder noch éltere Keramik zutage kam*. Inwieweit der gemeinsame Fundort
der beiden Fragmente Kat. 7 und Kat. 9 aus dem Bereich oberhalb des Koilons Riickschliisse
auf einen spitgeometrisch-fritharchaischen Fundplatz an dieser Stelle erlaubt, miissen die
weiteren Arbeiten zeigen. In diesem Grabungsbereich wurden jedenfalls neben einer groRen

2 Zur préhistorischen und fritheisenzeitlichen Akropolis und dem tiefer liegenden Plateau des »>Sattels< s. mit wei-
terfilhrender Lit.: Alram-Stern — Deger-Jalkotzy 2006; GauB3 u. a. 2015; Gaul3 2019; Alram-Stern 2020; Rutter (in
Druck); Gaull — Ruppenstein (in Vorbereitung); Ruppenstein (in Vorbereitung);

3 Bammer 1996, 35 f.; Bammer 1997, 49. Zusammenfassend zu diesen Grabungen Bammer 2001; s. dazu auch den
Beitrag von W. GauB zur chronologischen Einordnung des Theaterbereichs in diesem Band. Zu den Kapitellen s.
den Beitrag von D. Scahill und G. Ladstitter (Scahill — Ladstitter [in Vorbereitung]).

4 Das von A. Bammer fiir spatarchaisch-frithklassisch gehaltene Fragment einer Sima (Bammer 2001, 105 Taf. 11, 7)
ist nach der freundlichen Auskunft von J. Heiden und D. Scahill um 300 v. Chr. zu datieren.
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Menge an Keramik auch zahlreiche Brennofenstiitzen gefunden, die auf die Existenz einer
Keramikwerkstatt hinweisen®.

Bislang nicht identifiziert werden konnten jene von Otto Walter erwdhnten, aus Aigeira
stammenden mykenischen Fragmente, die ins Athener Nationalmuseum {iiberfithrt worden
waren®. Walter machte keine genauen Angaben zum Fundort dieser Fragmente, aufgrund der
bisherigen Fundverteilung mykenischer Keramik in Aigeira ist es jedoch naheliegend anzu-
nehmen, dass sie von der Akropolis, ihren Abh&ngen oder dem unterhalb liegenden Plateau
stammen. Im Zuge der Recherche zu diesen Stiicken ergab sich die Méglichkeit, im Rahmen
dieses Beitrags zwei fast vollstdndig erhaltene mykenische Biigelkannen zu verdffentlichen,
die im Athener Nationalmuseum aufbewahrt werden (Kat. 5-6). Der genaue Fundort dieser
beiden Geféalie war lange Zeit nicht bekannt, kann nun aber mit einiger Wahrscheinlichkeit mit
Ausgrabungen von Nikolaos Kyparissis in Derveni/Mamousia in Achaia verbunden werden’.

2 PRAHISTORISCHE KERAMIK AUS DEM BEREICH DES THEATERS UND
SEINER UMGEBUNG

Von der im Folgenden vorgestellten Keramik prahistorischer Zeit gehoren Kat. 1 dem Chalko-
lithikum oder der Frithen Bronzezeit, Kat. 2 der Mittleren oder beginnenden Spéten Bronzezeit,
Kat. 3 der Mittleren oder Spéten Bronzezeit und Kat. 4 sowie die beiden Biigelkannen Kat.
5-6 der Spaten Bronzezeit an.

Das Fragment Kat. 1 (Abb. 3) stammt von einem handgemachten Deckel mit einem auf
der Innenseite ausgehohlten Knauf als Handhabe. Seine Form bleibt in Aigeira bislang ohne
Parallele. Der dunkle grobtonige Scherben dieses Stiicks ist in Aigeira sowohl fiir das Chal-
kolithikum und die Frithe Bronzezeit charakteristisch als auch fiir die handgemachte und
geglattete Keramik der spatesten Phase der Bronzezeit?. Eine allgemeine zeitliche Einordnung
von Kat. 1 in das Chalkolithikum oder in die Frithe Bronzezeit scheint derzeit wahrscheinli-
cher, da im Formenspektrum der spatbronzezeitlichen handgemachten und geglatteten Keramik

3 Kat. 1

® Zu den Brennofenstiitzen aus Aigeira s. GauB u. a. 2012, 41 mit Anm. 23 Abb. 8, 3.

& Walter 1919, 40. Ich danke K. Paschalidis fiir Auskiinfte zum Verbleib dieser Funde aus Aigeira im Athener Nati-
onalmuseum.

" Die Information zur Herkunft der beiden Biigelkannen verdanke ich K. Paschalidis (s. auch Paschalidis 2018, 4
Anm. 19). Ich danke den Verantwortlichen des Athener Nationalmuseums fiir die Bewilligung, die Funde bearbei-
ten zu kdénnen.

8 Zur chalkolithischen und frithbronzezeitlichen Keramik von der Akropolis s. Alram-Stern 2006; Sauer 2006; zur
HG-Keramik s. u. a. Deger-Jalkotzy 1977; Deger-Jalkotzy 2003. Bei den 2011-2016 am Fuf3 der Akropolis durch-
gefiihrten Grabungen wurde sowohl chalkolitische und frithbronzezeitliche als auch handgemachte Keramik der
Spaten Bronzezeit gefunden; s. dazu: Gaul3 u. a. 2013; Gauf} u. a. 2015; zur Verwendung der Begriffe »Scherben«
und »Scherbentyp« im Sinne der Definition des englischen Begriffs »fabric« s. u. a. Orton u. a. 1993, 67; Gassner
2003, 26 f.
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4 Kat. 2 (Abb. Kat. 1-2: OAW-OAI/Foto W. GauB, Nachbearbeitung R. Smetana;
Zeichnung und Nachbearbeitung C. Kolb)

(HGK) Aigeiras und der iibrigen Peloponnes Deckel weitestgehend fehlen®. Eine Ausnahme
bilden einige Beispiele aus Tiryns, die jedoch nicht den Stiicken aus Aigeira entsprechen'®.

Das Randfragment einer handgemachten Schiissel mit vertikal durchbohrter Griffleiste Kat. 2
(Abb. 4) ist bislang in Aigeira ohne Vergleich. Gefa3form, Herstellungstechnik und die streifig
polierte (>burnished<) Oberfliche der AuBlen- und Innenseiten machen eine Datierung in die
fortgeschrittene Mittlere bis beginnende Spate Bronzezeit wahrscheinlich. Zudem scheinen
Schiisseln mit am Rand angebrachten, vertikal durchbohrten Griffieisten im Allgemeinen im
Formenrepertoire von FH II, FH 11l und der beginnenden Mittleren Bronzezeit zu fehlen®:.
Diese Einschitzung wird durch mittelbronzezeitliche Gefdfle mit d&hnlichen Griffleisten am Rand
aus Kolonna auf Agina gestiitzt’2. Bemerkenswert ist, dass in Kolonna auch in den SH I11A-
zeitlichen Schichten im Bereich eines mykenischen Topferofens handgeformte Schiisseln mit
vergleichbar abgeflachtem Rand und Griffleisten gefunden wurden, die lokal hergestellt sind
und moglicherweise mykenische Formen imitieren®s.

Kat. 3 (Abb. 5) ist das Randfragment eines groBeren offenen Gefdfles mit iiberbriicktem
Ausguss, wahrscheinlich eines Kraters oder Beckens. Nach der Art des Ausgusses, der hand-
gemachten Herstellung und der streifenpolierten (>burnished<) Oberflichenbearbeitung ist ein
zeitlicher Ansatz in der Mittleren** oder Spéten Bronzezeit™ naheliegend. Die keramischen
Phasen der Mittleren und frithen Spiten Bronzezeit sind in Aigeira allerdings bislang nur
unzureichend bekannt®. Innerhalb des Formenspektrums der spatbronzezeitlichen handgemach-

©

Kilian 2007, 26; s. etwa Korakou: Rutter 1974; Rutter 1990.

Vgl. Kilian 2007, 25 f. Taf. 19-21.

Vgl. etwa Wiencke 2000; Rutter 1995; Walter — Felten 1981.

Kilian-Dirlmeier 1997, 125 Kat. 29 Abb. 71 Taf. 6 (kykladischer Import); unveréffentlicht aus mittelbronzezeitli-
chen Schichten des >Siidhiigels< und der >prihistorischen Innenstadt«: Q6/040-017 und FG067-001.

18 Aus dem Bereich des mykenischen Topferofens am >Siidhiigel<: Q3/204-012, Q3/160-002 (unverdffentlicht). Zu
diesem Topferofen s. GauR 2007.

Zu spit-mittelbronzezeitlichen und frith-spédtbronzezeitlichen Gefdflen mit tiberbriicktem Ausguss s. etwa Dietz
1991, 171 Abb. 52; 186 f. Abb. 56; 203 f. Abb. 61; Zerner 1988, Abb. 8, 22; Lindblom 2001, 28 f. Abb. 6, FA-10.
Aus Nichoria stammt das Wandfragment einer Schiissel mit iiberbriicktem Ausguss, das in die Phase MH II gewie-
sen wird. Da das Fragment aus einem gemischten Kontext stammt, schlieit R. Howell eine jiingere Datierung
allerdings nicht aus (Howell 1992, 76 Kat. 2697; 115. 186 Abb. 3-64, 2697). Die aus FH III bekannten Ausgiisse
entsprechen nicht Kat. 3; zu Ausgiissen der Frithen Bronzezeit s. auch Rutter 1995, 387.

1% Zu mykenischen Ausgusskrateren der Form FS 298 s. Mountjoy 1995, 196; Mountjoy 1999, 1230 FS 298; Rutter
2003, 195 £.; Vitale 2006, 195.

Einer frithen Phase der Mittleren Bronzezeit gehdren die von E. Alram-Stern verdffentlichten Funde an (Alram-
Stern 2010; s. auch Giannopoulos 2008, 84 f. mit Anm. 733-739). Hinweise auf eine Nutzung Aigeiras in der
fortgeschrittenen und spaten Mittleren Bronzezeit und am Beginn der Spéten Bronzezeit ergaben die zwischen
2011 und 2016 durchgefiihrten Grabungen am sog. Sattel, s. GauB3 u. a. 2015, 13 Abb. 4, 2.
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5 Kat. 3

ten und geglatteten Keramik (HGK) Aigeiras sind Ausgusskratere bisher ebenso wenig belegt
wie an anderen Fundorten’. Auch unterscheidet sich der Scherben von Kat. 3 von jenem,
der charakteristisch fiir die HGK-Klasse Aigeiras ist. Allgemeine Beziige zu Gefafliform und
Herstellungstechnik lassen sich dagegen innerhalb Aigeiras zu einer spezifischen Keramik-
gattung feststellen, die durch ein mykenisches Formenspektrum und eine Fertigung per Hand
und anschlieRender teilweiser Uberarbeitung auf der Drehscheibe charakterisiert wird. Zu
den héufigsten Formen dieser Gattung gehoren Becken, die zum Teil auch mit einem Ausguss
versehen sind®. Allerdings unterscheiden sich die in der Regel verdickten und unterschnitte-
nen Rander dieser Becken deutlich von Kat. 3, ebenso wie der Scherben dieser Gattung, der
im Unterschied zu Kat. 3 meist fein bis mittelfein gemagert ist und glinzende Einschliisse
aufweist?®®, Demnach waren in Aigeira in der Spaten Bronzezeit handgeformte Becken mit
Ausguss bekannt, wenn auch die konkreten Zusammenhange zwischen dieser Gattung und
Kat. 3 vorerst unklar bleiben. Auch die Frage nach einer lokalen oder auswartigen Herkunft
und nach der genauen Datierung von Kat. 3 innerhalb der Mittleren bis Spéaten Bronzezeit
kann derzeit nicht sicher beantwortet werden.

Kat. 4 (Abb. 6) stammt nach der Form des erhaltenen Wandungsprofils, dem Henkelansatz
mit Resten von Bemalung sowie der vollstandig bemalten Innenseite mit groRter Wahrschein-
lichkeit von einem mykenischen Skyphos der Form FS 284/285%. Skyphoi gelten im Allge-
meinen als eine der Leitformen der keramischen Phasen SH I1IB (mykenische Palastzeit) und
SH 1IC (Nachpalastzeit) und sind in Aigeira bereits gut belegt?. Da stratifizierte Befunde der

17" Aus Tiryns sind keine Vergleiche bekannt, s. Kilian 2007; zu mykenischen Ausgusskrateren aus Aigeira s. Gauf}
u. a. 2015, 16 Abb. 6, 1; Gauf3 2019, 65 Abb. 5; Pfeiffer (in Vorbereitung).

8 Vgl. GauB u. a. 2015, 16 Abb. 6, 3; Rutter (in Druck); zu den verschiedenen Herstellungstechniken mykenischer
Keramik s. u. a. Choleva u. a. 2020.

1 Zu Becken dieser Gattung aus Aigeira s. auch S. Deger-Jalkotzy — E. Alram-Stern in: Alzinger u. a. 1985, 415
ADb. 15, 3; Deger-Jalkotzy 2003, 56; S. Deger-Jalkotzy in: Alram-Stern 2021, 239 Ker 2 Taf. 33 b.

20 Zum Scherbentyp dieser Keramikgattung s. Gauf3 2009, 165 f. 177 Abb. 8. Keramik dieser Art wurde auch auf der
mykenischen Akropolis gefunden und dort als »Rotbraune Hartware« bezeichnet (S. Deger-Jalkotzy — E. Alram-
Stern in: Alzinger u. a. 1985, 411. 414; Deger-Jalkotzy 1991, 27 mit Anm. 59; S. Deger-Jalkotzy in: Alram-Stern
2021, 238 (Fabrikat 3); 241 Ker 8 Taf. 35 c; 49 c; 242 Ker 11 Taf. 35 d; 250 Ker 38 Taf. 42 e; 259.

2t Zur Gefalform s. Furumark 1941, 634.

2 Zur chronologischen Stellung mykenischer Skyphoi s. Mountjoy 1986, 93; Rutter 2010, 419; zu Skyphoi aus
Achaia s. z. B. Sherratt 1980, 182 mit Abb. 5 und zu solchen aus Aigeira etwa Alzinger u. a. 1985, 412 Abb. 14;
S. Deger-Jalkotzy in: Alram-Stern 2021, 242 Ker 12 Taf. 36 a; 49 e; 244 Ker 17 Taf. 36 e; 252 Ker 47 Taf. 45 a;
52 b; 254 Ker 53 Taf. 47 a.
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6 Kat. 4 (Abb. Kat. 3-4: OAW-OAI/Foto W. GauB, Nachbearbeitung R. Smetana;
Zeichnung und Nachbearbeitung C. Kolb)

mykenischen Palastzeit in Aigeira bislang fehlen, ist eine Datierung in die keramische Phase
SH [1IC am wahrscheinlichsten?. Aus dem relativ geringen GefaRdurchmesser von etwa 15 cm
im Bereich des Henkelansatzes kann nicht mit Sicherheit auf die zeitliche Stellung von Kat.
4 geschlossen werden. Skyphoi der Gruppe A haben vergleichbare Durchmesser wie Kat. 4
und sind wie diese in SH IIIC hdufig auf der Innenseite vollstindig bemalt, doch liegt der
Durchmesser von Kat. 4 auch innerhalb der Schwankungsbereite von Skyphoi der Gruppe B,
die bereits in SH 111B2 eine vollstandig bemalte Innenseite aufweisen?. Kat. 4 ist der bislang
einzige mykenische Fund, der im Bereich des Theaters und seiner Umgebung identifiziert
werden konnte. Seine Fundlage in den untersten Abhiiben einer hellenistisch bis frithkaiser-
zeitlichen Auffiillung unter dem Nutzungsniveau des »>Tycheions< weist darauf hin, dass das
Fragment spétestens mit der Errichtung des »Tycheions< endgiiltig verlagert wurde®.

3 ZWEI MYKENISCHE BUGELKANNEN AUS DEM ATHENER
NATIONALMUSEUM

Die beiden fast vollstdndigen Biigelkannen Kat. 5 und Kat. 6 wurden, wie bereits eingangs
erwahnt, wahrscheinlich bei den Ausgrabungen von Nikolaos Kyparissis in Derveni/Mamousia
in Achaia entdeckt. Ihrem guten Erhaltungszustand nach zu urteilen, stammen sie vermutlich
aus Grébern. Thr Dekorstil spricht dafiir, dass es sich bei den beiden GefdBlen um Erzeugnisse
von auflerhalb Achaias handelt?.

Den Dekor des Gefales Kat. 5 (Abb. 7) charakterisieren der ausgesparte (unbemalte)
unterste Gefal3koper und dariiber folgende horizontale Bander und Zickzackmuster. Auf der
Schulter sind stilisierte Blumen (FM 18, besonders FM 18:158) und Dreiecke (FM 71 und
FM 42:28) dargestellt, wahrend die Scheibe des falschen Ausgusses mit einer Spirale mit
ausgefiilltem Zentrum (FM 52) verziert ist. Henkel und Ausguss sind symmetrisch angeord-
net, ein Entliiftungsloch fehlt. Einzelne Dekorelemente von Kat. 5 sind mit Beispielen aus
Achaia, Attika, insbesondere der Nekropole von Perati, oder aus der Argolis vergleichbar,
jedoch fehlen darunter exakte Parallelen fiir die bei Kat. 5 belegte Kombination.

% Bislang sind in Aigeira nur wenige sichere Fragmente der mykenischen Palastzeit identifiziert, die entweder aus
nachpalastzeitlichen Kontexten stammen oder nicht stratifiziert sind, so u. a. Fragmente sog. Zygouries Kylikes
(etwa Alzinger u. a. 1985, 425 Abb. 23; allgemein zur Form etwa Mountjoy 1986, 113—115 Abb. 141; Rutter
2010, 419). Zu palastzeitlichen Funden aus Aigeira s. auch Sherratt 1980, 183; Deger-Jalkotzy 1991, 19 Anm.
8; Deger-Jalkotzy 2003, 56. 66; Arena 2015, 11; s. auch den zusammenfassenden Uberblick von: Giannopoulos
2008, 83-93; Arena 2015.

2 5. etwa Mountjoy 1986, 117 Abb. 143 (SH I1IB1); 131 Abb. 162 (SH I1IB2); 151 f. Abb. 190-193 (SH IIIC Friih);
177 . Abb. 227-230 (SH IIIC Mitte); 191 f. Abb. 254. Grundsitzlich zu Skyphoi auch Podzuweit 2007, 23-37.

% Zum sog. Tycheion s. Hagn 2001; Hinker 2016; Hinker 2020; zu den 2015 im Bereich des Tycheions durchge-
fiihrten Arbeiten s. W. Gaull — R. Smetana in diesem Band.

% 7Zur Haufigkeit von Biigelkannen in Grab- und Siedlungszusammenhingen s. Podzuweit 2007, 166 mit Anm.
1007-1012.
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7 Kat. 5 (OAW-OAI/Foto W. GauB, Nachbearbeitung R. Smetana; Zeichnung und Nachbearbeitung C. Kolb)

Wihrend stilisierte Blumen auf Biigelkannen in Achaia sehr selten und nicht mit jenen von
Kat. 5 vergleichbar sind, ist das Dreiecksmuster mit Schuppenfiillung dort verbreitet. Meist
sind die Dreiecke mehrfach angeordnet, ohne Punkte im Zentrum und ohne Schleife auf der
Spitze?”. Auch in Tiryns gehoren Dreiecksmuster mit Schuppenfiillung in den Perioden SH ITIC
Entwickelt und Spét zu den giangigen Mustern auf Biigelkannen? und konnen dabei auch in
Kombination mit anderen Mustern auftreten®. Im attischen Perati haben stilisierte Blumen in

21 Papadopoulos 1978, 44 Abb. 68 a—b, PM 459 (Dekor unter Schulter mit Zickzack und ausgespartem unterem
Korper); 48 Abb. 72 a-b, PM 283 (unter Schulter andere Syntax); 51 Abb. 75 a—b, PM 81 (unter Schulter regel-
maBig angeordnete horizontale Bénder); Abb. 82 d—e, PM 309 (unter Schulter regelmifig angeordnete horizontale
Bander).

% Podzuweit 2007, 163 Taf. 82, 8; 83, 2. 9. 10; 84. 87, 2.

2 Podzuweit 2007, 163; angefiihrt werden Kreise, Tannenzweige, Triglyphen und Bogen.
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der Art jener von Kat. 5 kaum Entsprechungen®, wihrend Dreiecksmuster mit Schuppenfiillung
gut bekannt sind®. Die bei Kat. 5 belegte Gliederung der Dekorzone unterhalb der Schulter
durch mehrfache Zickzackbander iiber einem ausgesparten unteren GefafSkorper findet sich auch
an Beispielen aus Perati®2. Nach C. Podzuweit sind die Gliederung des Bereichs unterhalb der
Schulter bis zum Boden in zwei bis drei horizontale Dekorzonen seit SH IIIB iiblich und die
Fiillung der Zwischenriume mit Mustern wie Zickzack, Girlanden, Wellenbéndern u. A. bis in
das frithe SH IIIC besonders hdufig®*. Ab SH I11C Entwickelt treten in Tiryns Beispiele auf,
bei denen der Bereich unterhalb der Schulter mit abwechselnd breiten und schmalen Bandern
bemalt ist, teilweise auch mit einem ausgesparten untersten GefalRkorper.

Die genannten Parallelen sprechen fiir eine Herkunft von Kat. 5 aus der Argolis oder aus
Attika und fiir eine Datierung in die keramische Phase SH I11C Mitte. Sofern die Angabe zutref-
fend ist, dass Kat. 5 in Achaia gefunden wurde, handelt es sich demnach um ein Importstiick.

Auch fiir Kat. 6 (Abb. 8) kann eine Herkunft von auBerhalb Achaias in Erwégung gezo-
gen werden. Die Biigelkanne hat einen eiférmigen Kdorper, wobei die von C. Podzuweit bei
Biigelkannen aus Tiryns beobachtete starke Betonung der Schulter bei Kat. 6 nicht festzu-
stellen ist®. Die Nahtstelle, an der der falsche Ausguss eingesetzt wurde, ist noch deutlich zu
erkennen. Henkel und Ausguss sind nicht symmetrisch angeordnet, sondern leicht zueinander
versetzt; ein Entliiftungsloch fehlt.

Den Bereich von der Schulter bis zum unteren Drittel des GefaRkorpers verzieren unter-
schiedlich breite Bander. Darunter folgt eine breite ausgesparte Zone, der Ubergang zum Boden
ist mit einem breiten Band bemalt®. Durch diese Art der Verzierung unterscheidet sich Kat. 6
auffallend von dem in Achaia iiblichen Dekorschema geschlossener Gefifle mit regelmifBig
angeordneten, gleich breiten horizontalen Bandern. Dieses Dekorschema ist nach P. A. Mountjoy
insbesondere fiir den Bereich des westlichen Achaias in der keramischen Phase von SH IIIC
Spét charakteristisch®. Dagegen finden sich fiir das Dekorschema von Kat. 6 Parallelen bei
SH IIIC Mitte- und Spit-zeitlichen Biigelkannen aus Agina, Athen, Perati und Asine®.

Die Schulter der Kanne Kat. 6 ist mit konzentrischen, stehenden Halbkreisen (FM 43)
verziert, allerdings ohne die fiir SH IIIC Mitte und Spit charakteristischen Fransen, die auch
auf einigen anderen Gefallen aus Achaia fehlen®. Parallelen lassen sich auch aus Asine anfiih-
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lakovides 1970, 170 Abb. 53, 678.

Die Dreiecke sind hdufig mehrfach angeordnet, die Schuppenfiillung ist meist ohne Punkt im Zentrum: Iakovides
1970, 161 Abb. 28, 145; 162 Abb. 29, 722; 165 Abb. 36, 523. 1238; 167 Abb. 41, 925; 173 Abb. 56, 594. 1127;
174 Abb. 59, 1179.

lakovides 1969, Taf. 19 a, 678 (Grab Sigma 41); Taf. 56 d, 495 (Grab 57). Zur Phaseneinteilung der Grabfunde
s. lakovides 1970, 400 Tab.

Podzuweit 2007, 165 Taf. 81, 11-12; 82, 5; 83, 2.

Podzuweit 2007, 165 Taf. 82, 8; 83, 1.

Zur Form auch Podzuweit 2007, 159 f.

% Vgl. dazu die folgenden GeféBe aus Perati: lakovides 1969, Taf. 6 b, 322 (Grab 27); Taf. 60 b, 707 (Grab 91); Taf.
60 g, 715 (Grab 92); Taf. 84 g, 214 (Grab 13); Taf. 90 a, 356. 357 (Grab 30); Taf. 106 st, 536 (Grab 62); Taf. 111
st, 507 (Grab Sigma 18); zur Phaseneinteilung der Grabfunde s. Iakovides 1970, 400 Tab.

Mountjoy 1990, 267-270; Mountjoy 1999, 404 f. 433-439. Vgl. dazu u. a. Paschalidis 2018, 359-366; Papa-
zoglou-Manioudaki 1994, 199 mit Anm. 167-168; Deger-Jalkotzy 1991, 23. 27.

Vgl. etwa SH IIIC Mitte: Mountjoy 1999, 594 Kat. Attika-443, Attika-445, Attika-447 (Perati); 591 Abb. 220; zu
SH IIIC Spit: Mountjoy 1999, 613 Kat. Attika-558 (Agina), Attika-559, Attika-560 (Perati), Attika-561 (Athen);
614 f. Abb. 230 231; zu Asine s. weiter u. Anm. 40.

Zu dem Motiv der stehenden, aneinandergereihten Halbkreise ohne Fransen in Achaia s. Papadopoulos 1978, 42
Abb. 66 ¢, PM 278 (restliches Gefal3 vollstindig bemalt); 42 Abb. 66 h, PM 277 (Halbkreise mit Fransen, restli-
ches Gefdl} vollstindig bemalt); 45 Abb. 69 a-b, PM 61 (unter Schulter breite Biander, untere Gefaf3hilfte vollstin-
dig bemalt); 52 Abb. 76 c—d, PM 279 (Halbkreise mit Fransen, unter Schulter Bander, untere Halfte ausgespart,
iiber Boden Band); 53 Abb. 77 a—b, PM 395 (Halbkreise mit Fransen, unter Schulter Binder, iiber Boden Band);
53 Abb. 77 e—f, PM 384 (Halbkreise mit Fransen, unter Schulter Bander, iber Boden Band); 60 Abb. 84 d—e,
PM 89 (Halbkreise dhnlich; unter Schulter regelméBige horizontale Bénder); 71 Abb. 95 e—f, PM 53 (Halbkreise
dhnlich; unter Schulter breite Béander, unterer Korper vollstindig bemalt).
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8 Kat. 6 (OAW-OAI/Foto W. GauB, Nachbearbeitung R. Smetana; Zeichnung und Nachbearbeitung C. Kolb)
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ren, wo drei SH IIIC Spiét-zeitliche Biigelkannen mit entsprechendem Schulterdekor gefunden
wurden; bei einem dieser GefdBle ist zudem auch die Bemalung des unteren GefaBBkorpers
vergleichbar.

Das Motiv der Rosette (FM 17) auf dem falschen Ausguss (Knaufplatte) ist bei SH 11IC
Spat-zeitlichen Biigelkannen aus Athen und Perati in Attika mehrfach belegt®. In Tiryns
gehoren Rosetten mit ausgefiillten Blattern in SH IIIC zu den hiufigsten Mustern auf den
Knaufplatten von Biigelkannen*?, wahrend dieses Muster aus Achaia bislang nicht bekannt ist*.

Ahnlich wie Kat. 5 konnte es sich auch bei Kat. 6 um ein Erzeugnis aus der Argolis oder
aus Attika handeln. Eine Datierung in die keramische Phase SH I1IC Mitte—Spat ist dabei am
wahrscheinlichsten. Trifft die Annahme zu, dass Kat. 6 in Achaia gefunden wurde, so handelt
es sich um ein Importstiick.

4 SPATGEOMETRISCHE BIS FRUHARCHAISCHE KERAMIK AUS DEM
BEREICH DES THEATERS UND SEINER UMGEBUNG

Die Fragmente Kat. 7-9 gehoren in die spatgeometrische bis fritharchaische Zeit*.

Das Randfragment Kat. 7 (Abb. 9) stammt vermutlich von einem Kantharos* oder einem
Skyphos-Krater; im ersten Fall wire allerdings der abgeflachte bemalte Rand ungewdhnlich?®,
wahrend im zweiten Fall das Gefal} einen unterdurchschnittlich kleinen Randdurchmesser
hatte*’. Der erhaltene Dekor ist gut mit dem Fragment eines spitgeometrischen oder frithpro-
tokorinthischen Kraters der Thapsos-Klasse aus Isthmia vergleichbar®,

Kat. 8 (Abb. 10) ist das Randfragment eines Skyphos. Horizontale Bénder begrenzen das
Bildfeld nach oben, wéhrend darunter der Ansatz eines Bandes oder eines vollstandig bemalten
Bereichs zu erkennen ist. Kat. 8 erinnert in Form und Dekor an Skyphoi der Thapsos-Klasse,
ohne diesen jedoch exakt zu entsprechen®. Die besten Vergleichsbeispiele sind spatgeometri-
scher Zeitstellung und stammen aus dem taleinwarts gelegenen Seliana, vermutlich aus einem
Grab®, sowie aus einem Grabkontext bei Drepanon nahe Patras®.

Das zeitlich jlingste der in diesem Beitrag vorgestellten GefdBle, Kat. 9, ist ein in seinem
vollstdndigen Profil erhaltener Skyphos aus der zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts v. Chr.
(Abb. 11). Der nur im Ansatz erhaltene horizontale Henkel wirkt eher band- als rundstabférmig.

4

S

Mountjoy 1999, 179 Kat. Argolis-400, Argolis-401, Argolis-402 (die beiden Letztgenannten mit rahmender Punkt-
reihe) Abb. 53.

Vgl. etwa Mountjoy 1999, 613 Kat. Attika-562 (Perati), Attika-563, Attika-567 (Athen, Dimitrakopoulou-Stra3e),
Attika-564 (Athen, Diypylon); 619 Kat. Attika-568 (Athen, Pompeion); 614 f. 618 Abb. 232-234; zu Perati s. auch
lakovides 1970, 157 Abb. 26, 15-16.

Podzuweit 2007, 161 Taf. 90, 5-7.

Am héaufigsten sind hier konzentrische Kreise und Spiralen mit wenigen Umdrehungen: s. Papadopoulos 1978.
Ich danke F. Ruppenstein fiir die Diskussion und die Hinweise zur Herkunft und zeitlichen Einordnung dieser drei
Fragmente.

Die bei C. Neeft (Neeft 1981, 80 Tab. 3) angegebenen Gefalkdurchmesser passen gut zu dem Beispiel aus Aigeira,
ebenso der abgesetzte gerade Rand und die betonte Schulter (Coldstream 1968, Taf. 50 c—f; Heurtley — Robertson
1948, Taf. 21-22). Zur Form des Kantharos in Achaia s. besonders Papadopoulos 2001.

Vgl. Papadopoulos 2001, 427 Abb. 38 a (Kantharos aus Taras mit abgeflachtem Rand).

Zur Form des Skyphos-Kraters s. Neeft 1981, 15. 17. 78 Tab. 2. Die in der Tabelle angegeben Randdurchmesser
bewegen sich zwischen 15 und 23 cm.

Morgan 1999, 131 Kat. 405; 273 f. Taf. 53.

4 Allgemein zur Thapsos-Klasse vgl. Coldstream 1968, 102—-104. 107 f.; Neeft 1981; Gadolou 2011.

% Gadolou 2011, 76 Kat. 98 (»zone type« nach Neeft 1981, 12. 14 Abb. 3 a); zu Seliana vgl. auch R. Trummer in:
Alzinger u. a. 1986, 319-326. Rettungsgrabungen des griechischen Antikendienstes haben in Seliana eine bedeu-
tende geometrische Nekropole aufgedeckt (Katsarou 2019; Katsarou [in Druck]).

Gadolou 2011, 82 Kat. 114 (»plain type« nach Neeft 1981, 14 Abb. 4 a; 15); vgl. auch die Gefa3form der spét-
geometrisch und frithprotokorinthisch datierten Skyphoi bei J. N. Coldstream (Coldstream 1968, Taf. 20 c—d).
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7,
7/

9 Kat. 7 (Abb. Kat. 9-11: OAW-OAI/Foto W. GauB, Nachbearbeitung R. Smetana;
Zeichnung und Nachbearbeitung C. Kolb)

10 Kat. 8

11 Kat. 9

Die besten Vergleiche fiir Gefdf3iform und Dekor stammen von spétproto- bis frithkorinthischen
Skyphoi aus Korinth®2,

Unter der spatgeometrischen bis fritharchaischen Keramik aus dem Bereich der Akropolis
von Aigeira finden sich zahlreiche Entsprechungen fiir Kat. 9, wéhrend Parallelen fiir Kat. 7
und Kat. 8 dort bislang fehlen. Nach dem Scherbentyp zu urteilen, kénnten Kat. 7 und Kat. 8
lokaler Herkunft sein, wahrend es sich bei Kat. 9 vermutlich um einen Import aus Korinth
handelt.

Trotz ihrer geringen Zahl kénnen die sieben in diesem Beitrag vorgestellten Fragmente aus
dem Bereich des Theaters und seiner Umgebung unser Bild vom prahistorischen und spatgeo-
metrischen bis fritharchaischen Aigeira bereichern. Sie geben moglicherweise einen Hinweis
auf eine bislang nicht belegte Nutzung des Areals in diesen Phasen. Zudem sind einige der
Formen im bisher bekannten Keramikspektrum Aigeiras nicht vertreten und erweitern dieses
damit um neue Aspekte.

2 Weinberg 1948, 220 Kat. D 31 Taf. 80; Williams — Fisher 1971, 29 Nr. 24 Taf. 7, 24. Die Form des ausgestellten
Randes und des Schulterknicks von Kat. 9 kann allgemein mit Skyphoi des spaten 8. und 7. Jhs. v. Chr. verglichen
werden. s. etwa: Gadolou 2011, 81 Kat. 112; Young 1939, 73 Kat. XIV-2 Abb. 46; 101 f. Kat XIV-1 Abb. 72; 152
Kat. C40.
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4 KATALOG

Kat. 1 Abb. 3
FG549-001

FO: Theater 1982; Freilegen der Siidwestecke des
Mosaiktempels (»Naiskos< D); 13.9. [ohne Jahr, 1982].
Deckel mit bestoBenem Deckelknauf (3 Frgte.); erth. H
3,5; erh. Gew. 130 g; unbemalt; Ofl. aullen geglittet,
keine Anzeichen von >burnishing¢; Ofl. auflen 2.5 YR
4/6-5 YR 4/4; Bruch 7.5 YR 3/2; Scherben hart mit
schiefrigem Bruch mit guter Bindung, sehr haufigen
Einschliissen mittlerer Korngrofle; Bruch mit grau-
weillen glanzenden kantig-kantengerundeten bis zu
2 mm, kreideweilRen, matten kantig-kantengerundeten
bis zu 0,5 mm groRen und transparenten, lichtdurch-
lassigen kantig-kantengerundeten bis zu 0,5 m groen
Einschliissen; Ofl. mit grauweilen und kreideweiflen,
matten kantengerundeten bis zu 2 mm grofRen, rotbrau-
nen, matten kantengerundeten bis zu 0,5 mm grof3en
und schwarzen, glanzenden, kantigen bis zu 1 mm
grofen Einschliissen; handgemacht.

Kat. 2 Abb. 4
FG300-001

FO: >Naiskos< E; Bereich II; T = 346,17-345,95 m
. M.; (84); 25.9.1984.

Rand (nur im Bereich der Griffleiste im Ansatz erhal-
ten) mit vollst. erhaltener, vertikal durchbohrter Griff-
leiste (1 Frgt.). RDm nicht bestimmbar; Gewicht: 64 g;
unbemalt, Ofl. aulen »burnishedy, teilweise versintert,
innen nicht erhalten; Ofl. aulen 10 R 5/4, Bruch im
Kern 10 R 6/6, nach aulen 10 R 5/4; Scherben hart
mit glatter Bruchflache, mittlerer Bindung und mittel
héufigen Einschliissen; in Bruch und Ofl. staubgrof3
glinzende Partikel; handgemacht.

Kat. 3 Abb. 5
FG394-002

FO (394): AIG TH/7; Graben V/75; rote Erde; (auf
Zettel Zusatz: »1089 Model, 1090 Lampe, 1 SWF«);
K 144; 11.9. [Jahr fehlt, wahrscheinlich 1975].
Becken/Krater mit iiberbriicktem Ausguss; Rand mit
fast vollstindig erhaltenem Ausguss; erh. H 3,5; RDm
29,5 (7 %); Gew. 58 g; unbemalt; Ofl. aulen und innen
»burnished¢, teilweise versintert; Ofl. aulen 7.5 YR
4/1-10.5 YR 7/1; Bruch im Kern nicht zu erkennen;
Scherben sehr hart mit kérnigem (rauem) Bruch,
mittlerer Bindung und héufigen Einschliissen; Bruch
mit grauweillen und kreideweifRen, matten 0,5-2 mm
groflen kantengerundeten Einschliissen; Ofl. mit grau-
weien, matten ca. 0,25-1 mm grof3en kantig bis kan-
tengerundeten Einschliissen; handgemacht.

Kat. 4 Abb. 6
FG2671-004

FO: GYM 85; Ki 10/85; PQ G5/85; —167 ¢cm OK
Nordwest-Nagel (bis 343,542 m . M.); in anndhernd
runder Vertiefung im Fels; hellenistische Keramik;
10.9.1985.

Skyphos FS 284; Wand mit Ansatz eines Henkels
(1 Frgt.); erh. H 3,5; Dm innen bei Ansatz Henkel ca.
15; erh. Gew. 26 g; Reste von Bemalung am Henkel,
innen Reste der vollstindigen Bemalung; Ofl. auflen
und innen fast vollstindig abgerieben; Ofl. auflen
und innen 10 YR 8/4; Bruch nicht sichtbar; weicher
Scherben mit sehr seltenen Einschliissen; Bruch keine
Einschliisse sichtbar; Ofl. mit staubgrofl gldnzenden
Einschliissen; scheibengedreht.

Kat. 5 Abb. 7
(Athener National Museum NAM 17972)

Ohne FO-Angabe; auf Fundkarte Reste von Beschrif-
tung, moglicherweise 1 (oder 4)/X.

Fast vollstindig erhaltene kugelige Biigelkanne, FS
175 (26 Frgte.); Fehlstellen mit Gips, der Ausguss ist
am Ansatz abgebrochen, die Spitze der Knaufplatte ist
leicht bestoen; H 22,4; max. Dm 18,7-18,9; BDm
8,0-1; Gew. 850 g. Dekor in Zonen eingeteilt: Stan-
dring und unteres Drittel unbemalt, danach Béander, ab
maximalem Dm mit Zickzack. Schulter mit stilisierte
Blumen (FM 18) und Dreiecken (FM 71), eines mit
Fiillung aus stehenden Kreissegmenten/Schuppen mit
Punkt im Zentrum und Schlaufe an der Spitze (s. FM
42:28); kein Feuerungsloch. Henkel mit breiten verti-
kalen Béndern an Réndern; Knaufplatte mit Spirale mit
gefiilltem Zentrum (FM 72); Ofl. sehr gut geglittet,
stellenweise leicht abgerieben; unbemalte Ofl. 10 YR
7/4; Tonbruch (bei Ausguss): 10 YR 7/4; Malfarbe
urspriinglich leuchtend, 5 YR 4/4-4/2, stellenweise
5 YR 5/6-2.5 YR 5/6; Ofl. (Unterseite Boden) mit
teilweise explodierten grauweiRen und weif3en, matten
Einschliissen mit schwarzen Einsprengseln, rotbraunen,
matten, kantengerundeten, silbrig glanzenden kantenge-
rundeten bis 0,2 mm grofRen und staubgrof? glanzenden
Einschliissen; scheibengedreht.

Kat. 6 Abb. 8
(Athener National Museum NAM 17973)

Ohne FO-Angabe; auf Fundkarte Reste von Beschrif-
tung, wahrscheinlich 3/BX.

Fast vollstindig erhaltene eiférmige Biigelkanne, FS
175 (33 Frgte.); Fehlstellen mit Gips ergédnzt; H 28,3;
max. Dm 24,8; BDm 9,2; Gew. 1 900 g. Dekor in Zonen
eingeteilt: breites Band am Standring und Ubergang
zum Gefdl, danach unbemalte Zone; ab unterem Drittel
bis Schulter abwechselnd breite Bénder und Gruppen
von schmalen Béndern, Schulter mit stehenden kon-
zentrischen Halbkreisen (handgezogen, FM 43), drei
durch horizontale Linien miteinander verbunden. Ein-
zelmuster aus konzentrischen Kreissegmenten gegen-
tiber Ausguss. Einsatzstelle des falschen Ausgusses klar
zu erkennen, Henkel und falscher Ausguss sind verdreht
und nicht symmetrisch zu Ausguss; Entliiftungsloch
fehlt; Henkel mit horizontalen Linien verziert, Knauf-
platte mit Rossette (FM 17), Ausguss mit vertikalen
Gléattungsspuren, gehdhlt, unbemalt bis auf Band am
Rand; unbemalte Ofl. 10 YR 7/4; Malfarbe teilweise
verblasst und abgerieben, urspriinglich leuchtend; Farbe
einheitlich, keine Verfarbung ins Rétlichbraune, 1 Gley
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2.5/N-2.5/5 GY; Ofl. sehr gut geglattet, durch Abrieb
nun teilweise rau; kein Anzeichen von >burnishing< vor
oder nach der Bemalung; Bruch (Standring) mit sehr
seltenen dunkelgrau bis schwarzen kantengerundeten
und dunkelroten, matten, ldnglichen sowie weil3en,
matten, kantengerundeten rundlichen Einschliissen;
Ofl. mit zahlreichen braunen und schwarzen kantig
bis kantengerundeten, matten, 1-2 mm grofen, seltenen
teilweise explodierten weillen, matten, kantengerunde-
ten 0,5-3 mm groRen, seltenen staubgrof glitzernden
und sehr seltenen rotbraunen, matten, kantengerundeten
Einschliissen; scheibengedreht.

Kat. 7 Abb. 9
FG608-002 (alte Fundnummer K75/105)

FO: TH/75; Ostteil von S6; K 209; (1054-1059 SF);
[ohne Datum]

Kantharos oder Skyphos-Krater; Rand mit Schulter;
erh. Gew. 10 g; aulen musterbemalt; horizontale Bén-
der am Rand, vertikale auf der Schulter, Zone darun-
ter (ab max. Dm wahrscheinlich vollstdndig bemalt);
innen am Rand diagonale Barren (Gruppe mit 3 Stiick
erh.), darunter vollstindig bemalt; Ofl. aulen und
innen poliert; Malfarbe 7.5 YR 4/4 (auflen), 7.5 YR
3/1 (innen); Bruch 10 YR 7/4 (nach aulen), 10 YR 8/4
(nach innen); Scherben sehr hart mit glattem Bruch,
gute Bindung und sehr seltenen Einschliissen; Bruch
mit kreideweillen, matten, kantig-kantengerundeten
bis zu 3 mm grofRen und rotbraunen, matten, kan-
tigen bis zu 0,5 mm groBlen Einschliissen; Ofl. mit
kreideweien (tlw. explodierten), matten, kantenge-
rundeten bis zu 1 mm groRen, schwarzen, matten,
kantig-kantengerundeten bis zu 0,5 mm groRen,
transparenten, glénzenden, kantig-kantengerundeten
bis zu 0,5 mm groBen und staubgrofRl glédnzenden
Einschliissen; scheibengedreht.
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Kat. 8 Abb. 10
FG176-001

FO: Kein Fundzettel

Skyphos; Rand mit Ansatz eines horiztonalen Henkels
(1 Frgt.); erh. H 2,4; RDm 14 (12 %); erh. Gew. 8 g;
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staubgrof3 glanzenden Einschliissen; scheibengedreht.

Kat. 9 Abb. 11
FG608-001 (alte Fundnummer K75/1054)

FO: TH/75; Ostteil von S6; K 209; (1054-1059 SF);
[ohne Datum]

Skyphos; vollstdndiges Profil mit nichtanpassendem,
aber sicher zugehdrigem Boden; horizontaler Henkel
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staubgrof3 gldnzenden Einschliissen; scheibengedreht.
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