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Vorwort der Reihenherausgeberin

Der 22. Band der Publikationsreihe Oriental and European Archaeology ist zugleich die Fort-
setzung der Abschlusspublikationen zu den Ausgrabungen auf dem Cukurigi Hoyiik. Die
vorliegende Studie von Mathias Mehofer ist sowohl eine umfassende Vorlage der archéo-
metallurgischen Primédrdaten der Siedlungsphasen VII bis III vom Cukuri¢i Hoyiik als auch eine
grundlegende Aufbereitung und Analyse des frithbronzezeitlichen Metallhandwerkerzentrums in
einem groRen geographischen und kulturellen Kontext zwischen Anatolien und der Agéis. An-
néhernd parallel zum Abschluss des vorliegenden Manuskripts ist die Fertigstellung des Buches
zur frihbronzezeitlichen Architektur und Stratigraphie gelungen (Cukurici HOyik 5). Die darin
enthaltenen Grundlagen bilden die stratigraphische, chronologische und funktionale Basis fiir die
kontextuellen Auswertungen zur Metallurgie durch Mathias Mehofer.

Bereits in meinen ersten Sondierungsgrabungen auf dem Tell im Jahr 2006 trafen wir auf
metallurgische Objekte und Kontexte, weshalb wir Mathias Mehofer als Archdometallurgen des
Vienna Institute for Archaeological Science (VIAS) der Universitdt Wien schon mit der ersten
Projektphase ab 2007 einbinden konnten. Die in den laufenden Ausgrabungen immer zahlrei-
cheren Ofen, Werkstattreste und Metallobjekte fiithrten schlieRlich zur gliicklichen Entscheidung
eines eigenen Promotionsvorhabens des Autors zu diesem Thema. Dank des ebenfalls bereits von
Beginn an in das Cukurici-Projekt eingebundenen Experten Ernst Pernicka war sowohl die arché-
ometrische Betreuung der Dissertation garantiert als auch die Durchftihrung der Bleiisotopenmes-
sungen im Curt-Engelhorn-Zentrum Arch&dometrie gGmbH Mannheim sinnvoll angesiedelt. Die
sich im Laufe der Jahre immer deutlicher abzeichnende Quantitat der Kupferverarbeitung liefd
uns fiir die Frage nach den potentiellen Lagerstitten zudem zuséitzliche Surveys im weiteren Um-
land durchfuihren. Weitere Projekte und Férderungen ermdglichten die gezielte Erkundung von
Lagerstétten durch die Geologen Gregor Borg und Danilo Wolf, auf deren Ergebnisse Mathias
Mehofer in der vorliegenden Studie zurtickgreifen kann. Allen drei Kollegen danke ich herzlich
fiir ihr Engagement, das uns wesentliche neue Erkenntnisse zu den Rohstoffen im Umland des
Siedlungshtigels gebracht hat.

Das hiermit vorgelegte metallurgische Zentrum aus dem frithen 3. Jahrtausend v. Chr. birgt
einige Uberraschende neue Erkenntnisse. Dazu zahlt nicht nur die Quantitat und rdumliche Di-
mension der knapp 50 ausgegrabenen Metallwerkstétten, sondern auch ihre zentrale Lage im
Siedlungsverband. Die Rekonstruktion der gesamten Metallproduktion von vor allem Arsen-
kupfer weist auf eine hohe Spezialisierung hin, deren Ziel sowohl der Eigenbedarf als auch
der weitere Handel gewesen sein diirfte. Die breite Palette an Objekten reicht von Schmuck,
Werkzeugen und Waffen bis zu anndhernd standardisierten Barren als Austauschprodukte.
Der Nachweis von Zinnbronze in weit geringerem Ausmald in der Frihbronzezeit 1 gehért zu
den é&ltesten Belegen dieser neuen Legierungstechnologie im gesamten Kulturraum. Die um-
fangreichen metallurgischen und chemischen Analysen eines sehr groen Ensembles und sei-
ner gesamten Produktionskette aus gut datierten Kontexten vom Beginn der Bronzezeit er-
offnen viele weitere Perspektiven zu alten Forschungsfragen. Zukiinftige Untersuchungen an-
derer Fundorte werden erst aufzeigen kénnen, ob und in welchem AusmafR das Arsenkupfer
von den Siedlern verhandelt wurde. Die in diesem Band vorgelegten naturwissenschaftlichen
Ergebnisse (Rontgenfluoreszenz- und Bleiisotopenanalysen) und die zahlreichen Spezifika
der Cukurici-Produktion lassen sich vermutlich auch in Metallensembles anderer Siedlungen,
Deponierungen oder Bestattungen identifizieren Rolle und Dimensionen des potentiellen Produk-
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tionszentrums fur Arsenkupfer auf dem Cukurigi Hoyuk kdnnen demnach nur zukinftige Studien
an anderen Fundstellen belegen.

Die weitere Vorlage der Abschlusspublikationen zum Cukuri¢i HOyUKk, der in insgesamt sie-
ben Grabungs- und Surveykampagnen untersucht wurde, wird noch weitere Jahre in Anspruch
nehmen, bleibt aber unser erklartes Ziel. Bisher in Buchform erschienen sind ein Uberblick zu
den wichtigsten Ergebnissen aus den neolithischen bis frihbronzezeitlichen Siedlungsphasen
(Cukurici Hoyuk 1, OREA Band 5) inklusive einer Zusammenstellung von bis dahin rund 50
publizierten Artikeln. Ebenso vorgelegt sind die Studien von Christoph Schwall zu den chalkoli-
thischen Siedlungsresten aus den Phasen CuH® VI bis V (Cukurici Hoylk 2, OREA Band 7). Die
Architektur der frihbronzezeitlichen Siedlungen und Details der stratigraphischen Kontexte und
Deponierungsprozesse werden als 5. Band der Cukurigi-Reihe folgen. In naher Zukunft sind die
monographischen Studien zu den geschlagenen Steingerdten der neolithischen Siedlungen, den
lithischen Rohmaterialien und Lagerstétten sowie zur Textilproduktion zu erwarten. Zahlreiche
Analysen und thematische Diskussionen zu den Ergebnissen der interdisziplinaren Forschungen
wurden in Artikeln vorgelegt, die auf einem Online-Repositorium des Verlags der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften frei zugénglich sind und laufend durch neue Publikationen
ergénzt werden (https://epub.oeaw.ac.at/ERC-Prehistoric-Anatolia).

An dieser Stelle mochte ich allen Forscherinnen und Forschern des Cukurici-Teams ausdriick-
lich fur ihr fortwahrendes Engagement danken! Die Zeichnungen der Objekte vor Ort verdanken
wir Silvia Mattova, Serkan Demir und Mathias Mehofer, ihre graphisch-digitale Umsetzung hat
Mathias Mehofer durchgefiihrt. Herzlich danke ich dem Fotografen des Osterreichischen Archéo-
logischen Instituts (OAI) Niki Gail, dem wir den GroBteil der fotografisch abgebildeten Stiicke
verdanken. Die Plane der Ausgrabungen stammen von Mario Borner und Stefan Grasbdck, die
Fotodokumentationen der Werkstattareale und Ofen wurden in den Grabungsjahren von der Her-
ausgeberin sowie von Christoph Schwall, Mario Borner, Stefan Grasbdck und dem Autor Mathias
Mehofer angefertigt.

Die Finanzierung der Forschungen zum Cukurici Hoylk und seinem Umland verdanken wir
dem Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF P19859; Y528; P25825) und dem Europaischen
Forschungsrat (ERC No. 26339) sowie dem Institut fir Orientalische und Européische Archdo-
logie (jetzt: OAI) der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Fir die Genehmigungen
und vielféltige logistische Unterstlitzung unserer Arbeiten vor Ort danken wir den turkischen Be-
horden sowie den dsterreichischen Ausgrabungen in Ephesos (OAL). Fiir das griindliche Lektorat
danke ich Jorg Weilhartner, flr das professionelle Layout gebiihrt Andrea Pancheri unser herzli-
cher Dank. Die Koordination und Betreuung der Drucklegung lag in den erfahrenen Handen von
Ulrike Schuh.

SchlieBlich gilt mein Dank dem Autor Mathias Mehofer, dem ich zu den substantiellen Ergeb-
nissen seiner Studie gratulieren darf. Seine archdometallurgischen Analysen erlauben einen tiefen
Einblick in ein bis dato unbekanntes friihbronzezeitliches Metallhandwerkerzentrum. Eine erste
Interpretation zur kulturhistorischen Einordnung dieser Gesellschaften stellen wir durch die vor-
liegende Studie sowie den parallel erscheinenden Architekturband Cukurici Hoyuk 5 zur Diskus-
sion. Da viele Aspekte offengeblieben sind, hoffen wir auf eine breite Rezeption und Diskussion
der vorgelegten Daten, um zu den alten Fragen zur friihen Metallurgie und zu ihrer soziokulturel-
len Rolle am Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. erkenntnisreich beitragen zu kénnen.

Barbara Horejs
Wissenschaftliche Direktorin des Osterreichischen Archaologischen Instituts
Wien, 21. Mai 2022



Vorwort

Das vorliegende Buch représentiert eine Uberarbeitete Fassung meiner Doktorarbeit, die am Ins-
titut fir Ur- und Friihgeschichte und Archdologie des Mittelalters der Eberhard-Karls-Universitét
Tubingen im August 2014 eingereicht wurde.

Diese Arbeit ware ohne die Hilfe und Unterstlitzung zahlreicher Personen und Institutionen
nicht moglich gewesen. Ihnen allen sei an dieser Stelle gedankt.

Zuerst mdchte ich meinen Betreuern Univ.-Prof. Dr. Ernst Pernicka und Univ.-Prof. Dr. Martin
Bartelheim herzlichst danken, die mir wéhrend der Entstehung dieser Arbeit immer mit Rat und
Tat zur Seite standen.

Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Barbara Horejs (OREA, OAW), die als Leiterin der For-
schungen auf dem Cukurici Hoyuk das Zustandekommen dieser Arbeit im Rahmen ihrer FWF-
Forschungsprojekte und ihres ERC Starting Grants ,,Prehistoric Anatolia®“ sowohl wissenschaft-
lich wie auch finanziell umfassend unterstiitzte.

PD Dr. Sabine Ladstatter (OAI, OAW) sei als Grabungsleiterin von Ephesos, in dessen Lizenz-
gebiet der untersuchte Tell liegt, fur ihre Hilfe gedankt.

Den Kollegen Dr. Joachim Lutz (Mannheim), Dr. Danilo Wolf (Halle), Landesarchivar Mag.
Hannes Herdits (Eisenstadt) sowie Alexandrine und Clemens Eibner (Wien) sei fur die perma-
nente Gespréachsbereitschaft und die nltzlichen wissenschaftlichen Anregungen mein herzlicher
Dank ausgesprochen.

Meine Studienreisen haben durch die Unterstltzung, Gastfreundschaft und Diskussionsbe-
reitschaft vieler in der Tiirkei arbeitenden Kollegen sehr profitiert. Mein besonderer Dank gilt
Dir. Zeynep Kiziltan, Giilbahar B. Celik und Niliifer Aydin (Archédologisches Museum Istanbul),
Musa Tombul (Museum Canakkale) sowie Dr. Felix Pirson (DAI Istanbul — Ausgrabung Perga-
mon). Ohne die Unterstiitzung von Dr. Mehmet Ozdogan und Dr. Ne¢mi Karul (Universitit Istan-
bul) sowie Dr. Thomas Zimmermann (Universitdt Ankara) waren die Materialstudien ebenfalls
nicht durchfiihrbar gewesen, wofir auch ihnen besonders gedankt sei.

Der freundlichen Aufnahme im Museum fur Vor- und Friihgeschichte Berlin durch Dr. Alix
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I. Einleitung

Die in dieser Arbeit vorgestellten Forschungen fokussieren auf die Beschreibung des metallurgi-
schen Entwicklungsstandes zu Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. in Westanatolien. Um diesen
besser verstehen zu kdnnen, ist es nutzlich, die in den vorangegangenen Jahrtausenden beobacht-
baren technologischen Fortschritte im Untersuchungsraum und dariiber hinaus einzubeziehen.
Dies ist vor allem deswegen von Bedeutung, da Westanatolien immer wieder die Rolle des Ver-
mittlers von metallurgischem Wissen von Vorderasien nach Europa zugesprochen wurde.

Betrachten wir den Stand der Metallurgie in den Gstlich angrenzenden Gebieten wie der Ost-
tirkei, dem Kaukasus und dem Zwischenstromland, so kénnen wir im 4. und friihen 3. Jahrtau-
send v. Chr.t reiche Grabausstattungen (Majkop, Novosvobodnaja, Arslantepe, Alaca HoyUKk)?
vorfinden, in deren Inventaren Metallgegenstinde regelhaft vertreten sind. So waren verschie-
dene Metalle wie Gold,® Silber,* Blei® und Kupfer® verfugbar und fanden ihren Niederschlag in
diesen sehr reich und aufwéndig ausgestatteten Grébern. Eine bereits zu Beginn des 3. Jahrtau-
sends v. Chr. beschreibbare Uberreprisentation von Edelmetallwaffen in einigen dieser ,,Fiirsten-
griabern®, die sich von Europa bis nach Anatolien feststellen lassen (z. B. Mala Gruda in
Montenegro; Arslantepe in der Tiirkei), scheint Ausdruck einer ,,Ideologie®” zu sein, die Uber
weite Rdume hinweg auftritt.

Vor diesem Hintergrund lassen sich auch andere bedeutende Phinomene des 4. Jahrtausends
v. Chr. erkldren: Die Erfindung und Nutzbarmachung von Pflug, Rad und Wagen,? die Domestika-
tion des Pferdes® oder das Aufkommen einer neuen Schafrasse — des Wollschafes.*® Das Auftreten
neuer Waffenformen* wie der Schaftlochaxt und des Schwertes im Kaukasus und im Schwarz-
meergebiet'? sowie deren Vermittlung nach Westen lassen ebenfalls weit reichende Kommunika-
tionssysteme schon wéhrend des 4. Jahrtausends v. Chr. vermuten, die natiirlich bereits zu Beginn
des 3. Jahrtausends v. Chr. gewirkt haben konnen.

Ubernahm nun Westanatolien fiir die Ausbreitung dieser oben genannten Phiinomene — wie
etwa des Wissens um metallurgische Prozesse — eine Mittlerrolle im Wechselspiel zwischen

' Born - Hansen 2001, 48-50; Hansen 2002, 164, Abb. 13; 165.

Hancar 1937; Kosay 1944; Frangipane — Palmieri 1983; Palmieri et al. 1999; Frangipane et al. 2001; Govedarica

2002.

3 Vgl. dazu z. B. die Zusammenstellung von Zimmermann 2005, 191, Abb. 1; 195.

4 Prag 1978, 39; Hess et al. 1998, 64; Pernicka et al. 1998, 123; Hauptmann — Pernicka 2004; Papadopoulos 2008.

Blei tritt als Nebenprodukt wihrend der Erzeugung von Silber aus silberhaltigen Bleierzen auf, s. Pernicka 1995,

58; Hess et al. 1998, 59.

6 Zwicker 1980; Pernicka et al. 1984; Pernicka 1987; Lutz et al. 1991; Schmitt-Strecker et al. 1992; Begemann et al.
1994; Pernicka 1995; Hess et al. 1997; Ozbal et al. 1999; Palmieri et al. 1999; Yalgin 2000a; Hauptmann et al. 2002;
Yalgin 2002; Pernicka et al. 2003; Thornton et al. 2009; Meliksetyan — Pernicka 2010.

" Hansen 2011a, 312.

8 Maran 2004; Burmeister 2010, 223.

9 Benecke 1994, 455-466.

0 Ob dessen Vermittlung tliber die osteuropdischen Steppengebiete und/oder auch Anatolien erfolgte, bedarf detail-
lierter archdozoologischer Studien in den genannten Rdumen, s. Benecke 1994, 98; Hansen 2011b, 161.

11 Hansen 2009, 29-30, 36, Abb. 35; Courcier 2010, 88, Abb. 10; 89, Abb. 11.

12 Z. B. Apakidze et al. 2009; Hansen et al. 2010.
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Obermesopotamien,® der Agiis' und Suidosteuropa's oder lassen sich auch andere Erklarungs-
modelle dafiir in Betracht ziehen? Fungierte die Kontrolle von Metallen, aber auch der Bedarf
danach als Stimulus fiir die gesellschaftliche Stratifizierung'® oder ist es fur die Entwicklung
hierarchischer Gesellschaftsformen nur von untergeordneter Bedeutung??’

Die der Westtiirkei im Sinne des Diffusionismus zugedachte Briickenfunktion®® lehnt sich an
die beobachtete Ausbreitung der neolithischen Lebensweise an, die im fruchtbaren Halbmond
ihren Ursprung hatte. Die zuletzt von Christian Strahm und Sigmar von Schnurbein publizierten
Karten® nehmen dieses Modell ebenfalls auf. Die Rolle der westanatolischen Kiiste als Aus-
gangspunkt flir den Austausch von metallurgischem Wissen und Technologietransfer bleibt dabei
jedoch weitgehend unklar. Wahrend die bei Strahm publizierte Karte pauschal nur Impulse aus
dem Osten darstellt, die die Ausbreitung der Metallurgie in Europa stimulierte und damit die
tlrkische Westkiiste zumindest indirekt miteinbezieht, schldgt die im Atlas der Vorgeschichte dar-
gestellte Karte eine Vermittlung Uber den Bosporus vor und lasst die westanatolische Kdiiste weit-
gehend aufRer Acht.

Fur das von Colin Renfrew bereits 1969 postulierte konkurrierende Modell einer autoch-
thonen Entwicklung der Metallurgie auf dem Balkan? ist diese Briickenfunktion Westanatoliens
natlrlich nicht notwendig. Dann ware aber zu tberlegen, wo sich diese beiden angenommenen
metallurgischen Innovationsrdume — der Balkan und Vorderasien — erstmals bertihrten und ob
bzw. wie sich dies im entsprechenden Fundgut erkennen lieRe? Zum Beispiel ware zu evaluieren,
ob es anhand neu hinzugekommener Funde oder verbesserter Analysemethoden mdéglich wére,
diverse technologische Alleinstellungsmerkmale eines Innovationsraumes herauszuarbeiten, die
ihn eindeutig vom anderen unterscheiden. Kénnen grundlegend unterschiedliche metallurgische
Techniken festgestellt werden oder tberwiegen die Gemeinsamkeiten (z. B. die Arsenkupfer-
technologie)? Lassen sich in einem Innovationsraum Technologien erkennen, die im anderen zur
gleichen Zeit unbekannt waren und somit spéter weitergegeben wurden?%

Mit Beginn der anatolischen Bronzezeit?> um ca. 3000 v. Chr. werden in Westanatolien
konkrete metallurgische Phanomene (Arsenkupferproduktion, Zinnbronzetechnologie, Silber-
Kupferlegierungen u. v. m.) archdologisch fassbar, deren Erforschung die folgende Arbeit gewid-
met ist. Der Cukuri¢i Hoyiik mit seinen umfangreichen frithbronzezeitlichen Metallwerkstétten,
deren Anfange schon in das Spatchalkolithikum datiert werden kdnnen, bietet hierfiir optimale

13 Hansen 2009, 31.

14 In der Agais ist die Menge und GroRe der Metallgegenstande bei weitem geringer als in ungefahr zeitgleichen
Fundensembles auf dem Balkan. Die dort wihrend des 4. Jahrtausends v. Chr. (Boleraz — Cernavoda III) und davor
im Fundmaterial vertretenen Typen und Gerite zeigen eine fortschrittliche Metallurgie an, die méglicherweise auch
die dgdische Metallurgie stimulierte, s. Muhly 1985, 115; Lichardus 1991; Parzinger 1993, Taf. 227-230; Vollmann
2005; Hansen 2010; Hansen 2011a; Kienlin 2010.

15 So lassen sich derzeit nur vage die Verbindungen zwischen der bulgarischen und anatolischen Schwarzmeerkiiste
etwa anhand von Ringanhéngern im 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. erahnen, s. Lichardus 1991; Lichter 2006, 529;
Mehofer 2014.

6 Childe 1951.

17 Bartelheim 2007, 257.

18 Childe 1951; Wertime 1964; Dougherty — Caldwell 1966; Wertime 1973; Tylecote 1976; Mepert — Munchaev 1977,
Heskel 1983; Pernicka et al. 1984; Rydina — Yakhontova 1985; Tylecote 1987; Muhly 1988; Muhly 1989; Chernykh
et al. 1991; Pernicka 1995; Pigott 1999; Stech 1999; Craddock 2000; Pigott — Lechtman 2003; Roberts et al. 2009;
Roberts — Thornton 2014.

19 Strahm 2012, 28; Schnurbein 2009, 86, Abb. 90.

2 Renfrew 1969; Renfrew 1972; Roberts et al. 2009; Roberts 2011.

2 Die Erforschung dieser wichtigen, (ibergeordneten Fragestellungen muss bedauerlicherweise auf einen anderen
Zeitpunkt verschoben werden, da dafiir die umfassende Einbeziehung eines weiteren Grofiraums — des Balkans —
notwendig wére. Dies wirde den Rahmen dieser Arbeit aber eindeutig sprengen.

22 Im Folgenden wird das von Turan Efe flr die Turkei publizierte Chronologieschema verwendet, in das die Chrono-
logiesysteme der angrenzenden Nachbarregionen miteinbezogen worden sind, s. Efe 1988, 117, Abb. 98; Parzinger
1993; Maran 1998; Rambach 2000; Kouka 2002; Alram-Stern 2004; Schoop 2005.
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Voraussetzungen. Die systematischen Ausgrabungen des Tells, die diese Ergebnisse ermoglich-
ten, starteten im Jahr 2006 und wurden im Jahr 2016 beendet. Diese Untersuchungen wurden im
Rahmen zweier FWF-Projekte und einem ERC Starting Grant?® unter der Leitung von Barbara
Horejs (OREA, OAW) durchgefiihrt.

I.1. Ziele und Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit ist der Erforschung der auf dem Cukurici Hoylk gefundenen metallur-
gischen Hinterlassenschaften sowie den damit in Zusammenhang stehenden archéologischen Be-
funden gewidmet. Der interdisziplindre Ansatz bildet eine der wissenschaftlichen Sdulen dieser
Arbeit, da er geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Methoden miteinander verbin-
det. Neben der typologischen Ansprache sowie der chronologischen und chorologischen Einord-
nung der Artefakte steht ihre Einbettung in den breiteren archaologischen und archdometallurgi-
schen Kontext im Vordergrund. Gleichzeitig werden die Funde naturwissenschaftlich untersucht,
wobei diese Resultate in die Rekonstruktion der metallurgischen Tatigkeiten einflieBen. Ziel ist
eine umfassende Darstellung dieser Aktivitaten auf dem Tell sowie ihrer Einbindung und Be-
zugsetzung zu bereits bekannten Werkstatt- und Technikkreisen. Der Erforschung der Produk-
tionstechnologie von Arsenkupfer, der verwendeten pyrotechnologischen Installationen sowie
der Werkzeuge wird dabei besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Der Vergleich mit anderen
Arsenkupfer produzierenden Fundorten im Untersuchungsraum (v. a. in Mittelanatolien und im
Iran) sowie die Beschreibung von Ahnlichkeiten und Unterschieden in den Metalltechnologien
stellt einen weiteren Untersuchungsschwerpunkt dar. Basierend darauf soll untersucht werden,
ob sich innerhalb der Siedlung (Werkstatt)bereiche lokalisieren lassen, in denen ausschlielich
ein spezialisiertes Handwerk betrieben wurde, oder ob von einer gleichférmigen Siedlungsor-
ganisation auszugehen ist. Ebenso werden die Verarbeitungstechniken (GieBen, Legieren etc.)
sowie die damit einhergehenden Arbeitsschritte der Technologiekette (Rohmetall — Barren —
Halb- und Fertigprodukte) dargelegt. Die Analyse der Herkunft der verwendeten Erze sowie der
moglichen Bezugs- und Verteilungsnetzwerke des Kupfers im 0stagéisch-westanatolischen Raum
steht ebenfalls im Fokus der Forschungen. Dem Aufkommen und Legieren von Bronze, belegt
durch einen Tiegelfund auf dem Tell, soll ebenfalls entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Die vorhandenen Gold-, Silber- und Silber-Kupferfunde geben Anlass, das Auftreten von
Edelmetallen — im Speziellen von Silber-Kupferlegierungen — im Untersuchungsgebiet wie auch
die damit zusammenhéangenden weitrdumigen gesellschaftlichen und technologischen Bezlige zu
betrachten.

Vorbemerkungen

Die hier présentierten Ergebnisse umfassen die in den Jahren 2006—2014 ausgegrabenen metallur-
gischen Funde und Befunde. Da die Besiedlung des Tells mit dem Ende der Friihbronzezeit 1
(~2750/2700 v. Chr.) abbricht, wurden nur Funde, Befunde und analytische Resultate, die davor
oder gleichzeitig datieren, in die Besprechung miteinbezogen. Ohne Zweifel sind die nachfolgen-
den Jahrhunderte fiir die metallurgischen Forschungen von héchstem Interesse. Da der Cukurici
Hoyuk zu diesem Zeitpunkt aber nicht mehr bewohnt war und damit keinerlei Vergleichsmaterial
liefern kann, mussten alle weiteren Uberlegungen hypothetisch bleiben bzw. auf Fundplatze in
anderen westanatolischen Regionen ausgerichtet werden, was aber nicht dem Fokus dieser Arbeit
entspricht.

2 FWF-Projekt ,,Grundlagenforschung zur Kupfer- und Bronzezeit in Ephesos” (P19859-G02, Dauer 2007-2011;
START Projekt: Y528-G19), ERC Starting Grant ,,From Sedentism to Proto-Urban Societies in Western Anatolia“
(No. 263339, Dauer: 2011-2016).
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In der im August 2014 abgeschlossenen Dissertation wurden die Funde und Befunde der
Grabungsjahre 2006-2012 aufgearbeitet. Fir die Drucklegung wurde diese Arbeit um die im
Sommer 2013 und 2014 im Schnitt M1 zusatzlich ergrabenen friihbronzezeitlichen Befunde und
Artefakte erweitert. Da letztgenannte erst lange nach Abschluss der Dissertation restauriert und
damit einer typologischen Ansprache® unterzogen werden konnten, wurden sie nachtréglich
am Ende des Kataloges angegliedert und mit fortlaufenden Katalognummern (Kat. Nr.) versehen.
Dabei wurde die Untergliederung nach Kategorienummern beibehalten. Von einer Neuvergabe
der Katalognummern wurde abgesehen, da die bereits zugewiesenen Katalognummern in ver-
schiedenen publizierten Artikeln, aber auch in der Funddatenbank der Ausgrabung bzw. in
denen der diversen Labore zur Identifikation der jeweiligen Proben benutzt wurden. Eine
Neunummerierung und die damit einhergehende notwendige Aktualisierung in allen Daten-
banken der verschiedenen Insti-tute hatte nicht nur einen grof3en Arbeitsaufwand, sondern auch
durch eventuell auftretende Verwechslungen und Kopierfehler die Identifikation der Proben
in Zukunft erschwert.

Die hier vorgestellten Forschungen reprasentieren den Stand der Aufarbeitung von 2014, da-
nach publizierte Literatur konnte nur in Ausnahmefallen aufgenommen werden.

In Kapitel III und IV finden sich die archidologisch-typologische Aufarbeitung der Funde und
Befunde, die Besprechung der analytischen Resultate erfolgt in den Kapiteln V=VIII. Aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit wurden nur in Kapitel 111 die Verweise auf die jeweiligen Tafeln ange-
flihrt, die mittels der verwendeten Katalognummer eindeutig zuordenbar sind.

In Kapitel 111.1.2. werden die Ergebnisse der Forschungen von Stefan Grasbdck zur Archi-
tektur behandelt. In seiner Arbeit®® hat er die ausgegrabenen Rdume zu Gebduden zusammen-
gefasst. Die neuen Untersuchungen? zeigen aber, dass die Ansprache als Gebdude (im Sinne
einer funktional geschlossenen Einheit) nicht weiter unterstltzt werden kann, weswegen diese
in den aktuellen Publikationen als ,,Raumgruppen‘ definiert und angesprochen werden. Um die
Kongruenz und Lesbarkeit in der vorgelegten Arbeit zu erhalten, wurde aber weiterhin der Begriff
,Gebdude* (G) verwendet.

Die facherubergreifende Herangehensweise bedingt, dass geisteswissenschaftliche wie auch
naturwissenschaftliche Fachtermini und Resultate miteinander verwoben werden. Um Missver-
stdndnissen vorzubeugen, sei im Folgenden nochmals auf einige Begriffe eingegangen.

Alle Zahlenangaben der Elementkonzentrationen sind, so nicht anders angefuihrt, als Masse-
prozent angegeben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit wurde im Text aber
darauf verzichtet, dies jedes Mal auszuweisen. In den Tiegeln konnte immer wieder hocharsen-
haltiges Arsenkupfer festgestellt werden, das, abhdngig vom analysierten Objekt, eine Arsen-
konzentration zwischen 19-32% hat. Daneben kommt Kupfer mit einer Elementkonzentration
bis durchschnittlich 4-5% Arsen vor; dieses wird auch als ,,Arsenkupfer” bezeichnet. Enthélt
das Kupfer nur wenig Arsen — unter 1% — so wird es als ,,arsenarmes Kupfer oder nur als
,Kupfer® angesprochen. Reines Kupfer, im Sinne von spuren- und nebenelementfreiem
Metall, wurde nicht gefunden.

2 Dies gilt auch fur wenige bereits 2013 ausgegrabene Metallartefakte, die erst in den Jahren 2014 bzw. 2015 restau-
riert wurden.

% Grashock 2013.

% Grashock et al. in Druck.
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1.2. Fundort und Fundgeschichte

Der Cukurigi Hoyuk?" liegt ca. 1 km sudostlich der antiken Stadt Ephesos nahe der tlirkischen
Westkiiste (Abb. 1). Erstmals wurde er 1995 durch Mitarbeiter des Arkeoloji Miizesi in Selguk
untersucht.® Davor hatten noch keine systematischen Ausgrabungen auf dem Tell stattgefunden.
Der Einladung von Fritz Krinzinger, dem damaligen Leiter der Ausgrabung in Ephesos, folgend
wurde das Umland von Ephesos im Jahr 2005 durch Barbara Horejs begangen. Dabei wurde auch
der Cukurici Hoyuk aufgesucht. Der Vergleich mit Luftbildaufnahmen und publizierten Planen der
1995 durchgefihrten Untersuchungen liel} erkennen, dass der Tell im Lauf der vorangegangenen
Jahre durch diverse landwirtschaftliche Planierungsarbeiten beschadigt worden war.2® Vor allem
das chronologisch breite Spektrum der préhistorischen Funde, das eindeutige Fehlen hellenisti-
scher, romischer oder spéterer Bebauung wie auch die absehbare Zerstérung des Tells fulhrte zu der
Entscheidung, an diesem Fundplatz mit systematischen Forschungen zu beginnen.*® Im Jahr 2006
wurde mit Unterstiitzung des Osterreichischen Archéologischen Instituts eine erste Sondierung
durchgefihrt, der anschlieBend regelméaRige Ausgrabungen unter der Leitung von B. Horejs folgten.
Durch die Ausgrabungen konnte eine Reihe &ulRerst interessanter Befunde aufgedeckt werden,
die in die Zeitrdume des frihen 6. Jahrtausends v. Chr., des 4. Jahrtausends v. Chr. sowie der
ersten Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. zu stellen sind.®! In den ersten Jahren wurden auch die
Schnitte N1-3 an der nérdlichen Tellkante angelegt.®> Im Laufe der Jahre 20062012 konnten so
auf dem Tell einige mehrphasige Gebdudekomplexe freigelegt werden (Taf. 1-12). Diese lassen
sich anhand der Keramikfunde und der *C-Datierungen (2900-2750 calBC) in die Friihbronze-
zeit 1 (FBZ 1) datieren. Die in den nordlichen Schnitten N3 und N4 aufgedeckten spétchalko-
lithischen Befunde kdnnen — basierend auf den Keramikanalysen — aber auch anhand von Radio-
kohlenstoftfdatierungen in den Zeitraum von ca. 3300-3000 v. Chr. gestellt werden.

Abb. 1 Lage des Cukurici Hoylk an der westanatolischen Kiiste (nach Horejs et al. 2010, 8, Abb. 1)

27 Horejs 2008, 92; Horejs 2009; Horejs 2010a; Horejs 2010b; Horejs et al. 2010; Horejs 2012; Horejs — Weninger
2016.

% Evren — I¢ten 1998 (nach Horejs 2009, 360).

2 Horejs 2008, 92; Horejs 2010a, 167.

% Horejs 2008, 92.

81 Horejs 2008, 92, 96-98, 101; Horejs 2009, 360; Horejs 2010a.

32 Horejs 2008, 95.






I1. Forschungsstand

11.1. Friihe Metallfunde in der (West)Turkei

Die Erforschung der Ausbreitung des metallurgischen Wissens steht schon sehr lange im Fokus
der archdologischen und archdometrischen Forschungen. Forscher wie etwa V. Gordon Childe,
Theodore A. Wertime, Colin Renfrew, Evgeni Chernykh, Ernst Pernicka u. v. m.*® haben sich
bereits ausfuhrlich mit dem Thema befasst, sodass wir auf einen reichen Publikationsstand zu-
rickgreifen konnen. Im Jahr 1990 publizierte E. Pernicka eine tabellarische Zusammenstellung
friiher Metallfunde in Europa und Vorderasien.* Anhand dieser Beobachtungen diskutierte er die
Ausbreitung des metallurgischen Wissens, wobei er auch die diversen (Vor)Arbeiten der zuvor
genannten Forscher miteinbezog und kritisch beleuchtete. Uber die Jahre hinweg wurde diese
Zusammenstellung durch neue Funde sukzessive erweitert und erginzt. Unsal Yal¢in publizierte
flr Anatolien eine solche Kompilation,® die sich im Wesentlichen aber noch immer an Pernickas
Arbeit orientierte. Die aktuellste Diskussion zu frithen Metallurgiefunden findet sich bei Ben
Roberts und seinen Mitautoren.®® Um zumindest fir den (west)anatolischen Raum einen Uber-
blick zu geben,* seien im Folgenden die verschiedenen Metallfunde, Werkzeuge und technischen
Keramiken aus diesem GrofRraum vorgestellt.

Kupferartefakte

Bereits ab dem PPNB (Pre-Pottery Neolithikum B) sind von den Fundorten Asikli Hoyiik
(45 Kupferperlen), Cayont Tepesi (113 Kupferperlen und Kleinfunde, Malachit) und Nevali Cori
(1 Kupferperle)® Metallfunde bekannt, die auf eine erste Metallverwendung hinweisen. Die an
das Ende des 9. Jahrtausends v. Chr. datierten Kupferfunde aus Cayonii Tepesi® wurden durch die
metallographischen und analytischen Ergebnisse als gediegenes Kupfer® identifiziert, das durch
mehrmaliges Gluhen immer wieder rekristallisiert wurde. Diese Technik lieR sich auch in den
Perlen vom Asikli Hoyiik* aus dem 8. Jahrtausend v. Chr. feststellen. Solche ebenfalls aus gedie-
genem Kupfer bestehende Perlen finden sich z. B. auch in den Schichten IV-IX vom Catal Hoytik

% Childe 1951; Wertime 1964; Renfrew 1969; Renfrew 1972; Wertime 1973; Chernykh et al. 1991; Chernykh et al.
2002; Chernykh 2011, 156, Abb. 6.

34 Pernicka 1995, 29, Tab. 4; 30, Tab. 5; 36, Abb. 6; 38, Abb. 8; 39, Abb. 9.

% Yalgin 2000a, 19, Tab. 2.

% Roberts et al. 2009; Roberts 2011; Roberts — Thornton 2014.

87 Esin 1969; de Jesus 1980; Pernicka 1995; Yalgin 2000a; Yener 2000; Yalgin 2003, 528-535; Roberts et al. 2009;
Roberts 2011; Lehner — Yener 2014, 528-543; Roberts — Thornton 2014.

% Aus vorangehender Zeit kennen wir Malachitfunde aus der Shanidar Héhle und aus der Siedlung Zawi Chemi,
beide im Irak, s. Yal¢in 2000a, 19, Tab. 2; Solecki et al. 2004.

¥ Maddin et al. 1991; Ozdogan — Ozdogan 1999. Bei einer, von Andreas Miiller-Karpe fiir diesen Fundort in
einem Grabungsplan eingetragenen Schlacke diirfte es sich nach den Uberlegungen von Ernst Pernicka um eine
bronzezeitliche Schlacke handeln, s. Pernicka 1997, 254.

4 Muhly 1989; Pernicka 2014b.

4 Esin 1999; Yalgin — Pernicka 1999.
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(Perlen aus Kupfer und Bleiglanz), deren Kontexte das 8. bis 6. Jahrtausend v. Chr. umfassen.*? In
Cayonii und Catal Hoyiik*® kam zudem Galena (Bleimineral) ans Licht.

Um ca. 6000 v. Chr. ist ein gehdmmerter Keulenkopf* aus Can Hasan |, Schicht 2b zu datie-
ren, der ebenfalls aus gediegenem Kupfer hergestellt wurde. Mit dem MeiRel, einem Flachbeil
und einer Kupfernadel aus der Schicht XVI von Mersin-Yumuktepe, die um 5000 v. Chr. zu
setzen sind, liegen erstmals klare Beweise flr das Schmelzen von Kupfer vor, da diese durch Auf-
schmelzen und Gief3en hergestellt wurden.*

Weitere Nachweise fiir frithe Pyrometallurgie*® finden sich ab dem 5. Jahrtausend v. Chr. auf
dem Norsuntepe, in Tepecik (ein Tiegelrest, eine Schlacke) und auf dem Tiilintepe (zwei Kupfer-
schlacken). AuBerdem ist auch ein Erz- sowie ein Kupferbrocken vom Degirmentepe*’ zu nennen.
Die Schlackenfunde von Degirmentepe sind jedoch durchaus kritisch zu sehen, da ihre Analyse-
ergebnisse gegen eine Ansprache als Kupferschlacke sprechen.*® Auf dhnliche Weise zu hinter-
fragen ist A. Miiller-Karpes Interpretation eines dort ausgegrabenen Ofens als Verhiittungsofen,
da dessen grofle Dimensionen eine Deutung als solchen aus metallurgischer Sicht verbieten.*
Von dem in das 4. Jahrtausend v. Chr. datierten Fundort Hacineb1®® hingegen liegt ein so umfang-
reiches Ensemble von Funden vor, dass sich fir diesen Fundort nahezu alle Teile der Technolo-
giekette rekonstruieren lassen. Neben polymetallischen Kupfererzen, Tiegeln, Diisen, Ofen und
Gussformen fanden sich auch Schlacken. Diese Zunahme von Metallen bzw. metallurgischem
Gerét im Fundgut ldsst sich z. B. auch in den spatchalkolitisch datierten Schichten des Cadir
Hoyiik beobachten, wo ein sprunghafter Anstieg solcher Objekte festzustellen ist.5* Auf dem ira-
nischen Hochplateau (z. B. aus Tepe Zageh und Cheshme Ali), in Tal-i-Iblis im Zagros-Gebirge
und in der Levante (Nahal Mishmar und Feinan)®? kennen wir ebenfalls sehr friih zu datierende
Kupferfunde.

Fur Westanatolien ist es nur sehr begrenzt moéglich, solche friilhen Belege von Metall und
seiner Verarbeitung zu finden. Die éltesten Funde bilden zwei Kupferperlen aus Hacilar (Schicht
la—Ila, ~6000 v. Chr.),* bei denen aber nicht klar ist, ob es sich um gediegenes oder schon verhiit-
tetes Kupfer handelt, bzw. ob sie lokal hergestellt oder importiert wurden. Der alteste eindeutige
Nachweis fur Metallverarbeitung wird durch den Tiegel sowie eine Doppelspiralnadel und eine
Ahle aus Orman Fidanlig1 (Schicht VII)* représentiert, die nach neueren Forschungen in das ent-
wickelte bzw. spate 5. Jahrtausend v. Chr. zu datieren sind (Abb. 2). Weiters ist ein Metallring (aus
Kupfer?)* aus Emporio (Chios) zu nennen, der in den Schichten IX—VIII freigelegt wurde. Dieser
Ring wird vom Ausgréber Sinclair Hood interessanterweise als Teil eines Ringidols interpretiert.

Die Funde aus dem chalkolithischen Graberfeld von Ilipinar (Phase 1V, 13 analysierte Objek-
te),% in der Nordwesttiirkei gelegen, stellen das erste umfangreichere Ensemble von Arsenkupfer-

42 Mellaart 1964, 111; Yalgin 2000a, 19, Tab. 2; Birch et al. 2013, 307, 315.

4 Cambel 1980; Sperl 1990, 799-801; Maddin et al. 1991; Maddin et al. 1999.

4 French 1962; French 1967; Yalgm 1998.

4 Yalgin 2000b.

% Es sei in diesem Zusammenhang auch erwahnt, dass in Belovode in Serbien Hinweise auf Kupfermetallurgie ge-
funden wurden, die in das friihe 5. Jahrtausend v. Chr. zu datieren sind. Auch seien die chalkolithischen Bergwerke
von Rudna Glava und Majdanpek in Serbien und Aibunar in Bulgarien herausgestellt, bei denen es sich bis dato um
die éltesten Nachweise von frithem Bergbau handelt, s. Pernicka et al. 1993; Pernicka et al. 1997; Radivojevic et al.
2010.

4 Yalgin 2000a, 17, 19, 22, Abb. 1, Tab. 2.

4 Pernicka 1997, 255.

4 Pernicka 1997, 255.

5 Ozbal et al. 1999, 60.

1 Steadman et al. 2019, 42, Fig. 16.

2 Hauptmann 2000; Frame 2004; Birch et al. 2013, 308; Roberts — Thornton 2014.

% Mellaart 1960; Mellaart 1962; Mellaart 1963; Mellaart 1964; Yalgin 2000a, 19, Tab. 2.

% Ay-Efe 2001, 139, 157, Taf. 3d, e; Zimmermann 2005; Bourgarit 2007; Zimmermann 2011, 300.

% Hood 1982, 657, 661, 664, Abb. 295.17.

% Roodenberg 2008, 327, 329, Abb. 8.5-7; 10.6-7; 12.6-8.
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Abb. 2 Die wichtigsten Fundorte mit Nachweisen flr Kupferverarbeitung im 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. Die
schwarzen Kreise markieren Fundorte mit &lteren Metallfunden (Stand 2012, Mehofer 2014, 469, Abb. 4, VIAS)

objekten in der Westtiirkei dar.>” Die in verschiedenen Grabern gefundenen Dolche und Flach-
beile werden in die erste Halfte des 4. Jahrtausends v. Chr. gestellt. In diese Zeitspanne fallt
auch die Datierung einer Arsenkupferaxt vom Barcin Hoyiik,*® deren Alter mittels Radiokarbon-
datierung auf ca. 3800 v. Chr. festgelegt wurde (Abb. 2). Sie ist, wie in den nachfolgenden Ka-
piteln besprochen wird, ein Import in die westanatolische Region.>® Ebenfalls chalkolithisch wird
ein Dolch aus Biiyiik Giilliicek datiert, dies ist aber nicht eindeutig belegbar.®® Fiir ein Bleiobjekt
aus Aphrodisias-Pekmez wird nach neueren Forschungen ein etwas jlingeres Datum angenommen, 5t
aber dies muss, da sein archdologischer Kontext nicht gesichert ist, fraglich bleiben. Dieses ver-
mehrte Aufkommen der Metallnutzung mit neuen archéologischen Typen und der beobachtbaren
Dominanz des Arsenkupfers ldsst sich tber weite Strecken in Europa, dem Kaukasus, der Tirkei
und in Asien beobachten und wird von Evgeni Chernykh® trefflich als circumpontische Metallurgie-
provinz (CMP) umschrieben.

5 Yalgin 2003, 532, Abb. 9.

%8 Gerritsen et al. 2010, 198, 224, Abb. 12.

% Vgl. Kapitel VII1.1. Spatchalkolithikum.

80 Zimmermann 2011, 302.

61 Zimmermann 2011, 302.

62 Budd — Ottaway 1991; Chernykh 1991; Chernykh et al. 2002; Chernykh 2011, 156, Abb. 6.
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Die néchsten eindeutigen Belege fiir Metalle in der Westtiirkei stammen aus Beycesul-
tan (Schicht XXXIV, Hort) und Kurugay (21 Objekte aus den Schichten 6A, 6, 4),% die um
die Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr. datiert werden. In Beycesultan kamen mehrere Kupfer-
gegenstinde und ein Silberring ans Licht, wahrend in Kurugay hauptsichlich Beile, aber
auch Gussformen® gefunden wurden. Ab der zweiten Halfte des. 4. Jahrtausends v. Chr. ver-
dichtet sich allmahlich das Bild und wir kdnnen vor allem in das Spatchalkolithikum datier-
te Funde nennen, die auf die Kenntnis von Metallen und ihrer Verarbeitung hinweisen. So
wurden z. B. in dem mittelanatolischen Fundort Camlibel Tarlas1 in spatchalkolithisch datier-
ten Kontexten neben 30 Metallobjekten auch grubenformige Ofen und Werkzeuge gefun-
den, die auf Kupfererzeugung schlieRen lassen.® Die Funde aus den westanatolischen Sied-
lungen Bagbasi, Bakla Tepe, Ikiztepe, Kumtepe, Kurugay, Liman Tepe, Cukuri¢i Hoyiik
(2 Metallgegenstande) und vom Yesiltepe (unsicherer Fundkontext) umfassen Blasrohrdiisen,
Tiegelfragmente, Ofenreste, Schlacken und natiirlich Metallartefakte.®® Dies lasst sich z. B. auch
in der Agais beobachten, wo aus Kastri (Giali), Limenaria (Thasos), Kephala (auf Kea) sowie aus
Kephala Petras (Kreta)®” diverse metallurgische Reste bekannt wurden. Ebenso finden sich z. B.
Kupfergegenstinde in der Alepotrypa Hohle (1 Meil3el, 4 Dolche, 2 Flachbeile), in Dikili Tash
(12 Ahlen), Emporio auf Chios, Kastri auf Thasos (2 Ahlen), Kephala auf Kea (1 Nadel), Sesklo
(4 Ahlen, 2 Beile), Strophilas, Ftelia auf Mykonos, Agia Triada auf Kreta (1 Pfriem), in der Zas/
(Zeus)-Hohle auf Naxos (6 Nadeln, 4 Beile, 2 Spateln, 2 Dolche) und in Knossos.® Hier sei auf
die Arbeit von Konstantinos Zachos® verwiesen, der die Metallfunde aus dem griechischen Raum
zuletzt zusammenfassend behandelt und aufgelistet hat, und noch weitere Fundorte mit jeweils
1-3 Kupferfunden nennt. Alter datierte Funde von Tiegeln, Schlacken oder Metallverarbeitungs-
werkzeugen treten im griechischen Raum nur gelegentlich auf, wie z. B. die Funde aus Sitagroi 11
zeigen, die mit der entwickelten Metallurgie der Balkanregion in Verbindung gebracht werden.

Gold, Silber und Blei

Sehr friih datierte Goldgegenstinde sind in der Westtiirkei selten anzutreffen.” Im 4. Jahrtausend
v. Chr. bilden das goldene ,,Ringidol* aus Ege Giibre und das unstratifizierte ,,Ringidol* aus
Sardis, das aufgrund seiner Form etwas spater als das zuvor genannte zu datieren sein kdnnte,”
die beiden einzigen Nachweise fiir dieses Edelmetall. Das ,,Ringidol* aus Ege Gibre wird durch
14C-Analysen in die erste Hélfte des 4. Jahrtausends gestellt, es ist damit das dlteste Edelme-
tallartefakt in Westanatolien. Dem konnen wir eine Gussform fir ,,Ringidole” aus spatchalko-
lithisch datierten Kontexten des mittelanatolischen Fundortes Camlibel Tarlasi (Phase III)"® zur
Seite stellen. In Mittelanatolien treten Goldfunde schon etwas friiher auf. In der Inénii-Hohle, am
schwarzen Meer gelegen, fanden sich in chalkolithischen Schichten, die mittels **C-Datierung in
die Zeit von 4260-3976calBC gestellt werden, 27 aus Gold sowie eine aus Elektrum gefertigte
Perle.” Mit Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. vermehren sich wiederum die Nachweise fur Gold.

8 Lloyd — Mellaart 1962, 19, 21, 112; Duru 1994; Duru 1996, 56, 125, Taf. 159—-161; Zimmermann 2011, 300-301.

5 Duru 1996, Taf. 162.10; Zimmermann 2011, 311, Abb. 2.

% Schoop 2011, 59, Abb. 9; Boscher 2016, 119, Tab. 7.1.

% Bilgi 1984; Bilgi 1990; Ozbal et al. 2002; Erkanal 2008, 168; Kaptan 2008; Keskin 2011a, 145; Zimmermann 2011,
302, Anm. 38; Mehofer 2014, 464.

7 Day — Doonan 2007; Papadatos 2007, 162; Zachos 2007, 169, Abb. 11.1; Todaro — Di Tonto 2008, 183; Tzachili 2008.

% Branigan 1974; Alram-Stern 1996, 181; Stos 2003, 328, Tab. 8.3.2-3; Alram-Stern 2004; Papadatos 2007, 161;
Tomkins 2007; Zachos 2007, 169, Abb. 11.1; Reinholdt 2008, 30-33; Zachos 2010; Alram-Stern 2014, 317, Abb.
9; Mehofer 2014, 469, Abb. 4.

8 Zachos 2007, Abb. 11.2-6.

70 Stos 2003, 328, Tab. 8.3.2-3; Renfrew — Slater 2003; Zachos 2007; Zachos 2010.

T Mehofer 2014, 469, Abb. 5.

2. Mehofer 2014, 470, Abb. 6; 471.

8 Schoop 2011.

#  Ekmen et al. 2020, 116.
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Abb. 3 Fundorte von Metallobjekten im Untersuchungsraum (Gold, Silber, Blei), die sich in das 5. und 4. Jahrtausend
v. Chr. datieren lassen. Wahrend Goldartefakte (hauptséachlich ,,Ringidole”) vornehmlich in Nordgriechenland auftre-
ten, sind in Stidgriechenland auch Silbergegenstande vertreten (Stand 2012, Mehofer 2014, 469, Abb. 5, VIAS)

Neben den Goldfunden vom Bakla Tepe (ein ,,Ringidol*), Limantepe (ein Goldband), Besiktepe
und Alagehir® sind nun auch zwei kleine Goldperlen vom Cukuri¢i Hoyiik zu nennen. Weite-
re frih datierte Edelgegenstéande sind vornehmlich im griechisch-&4géischen Raum bekannt ge-
worden (Abb. 3, 62), wie etwa aus der Alepotrypa Hohle (1 silbernes Ringidol, 4 Silberreife,
23 Silberperlen), aus der Zas/(Zeus)-Hdohle (1 Goldstreifen) und aus der Theopetra Hohle (1 gol-
denes ,,Ringidol*).”

Wahrend des 4. Jahrtausends v. Chr. kommt es zum vermehrten Auftreten von Silbergegen-
standen, was fur Ernst Pernicka ein Hinweis darauf ist, dass dieses Edelmetall bereits durch
Kupellation aus Blei’” gewonnen wurde (Abb. 4).7® In diesem Zusammenhang diskutierte Joseph
Maran in einem Uberzeugenden Artikel das frithe Aufkommen von Silber im griechischen Raum™
und seine Bedeutung fir eine eigenstandige Silbermetallurgie in dieser Region. In dieses Jahr-
tausend datierte Silberfunde sind ebenfalls aus der Westtlirkei bekannt geworden, wenn sie
auch noch eher vereinzelt auftreten. Zu nennen ist ein chalkolithisch datiertes ,,Ringidol* aus
Ege Giibre sowie der Silberring aus Beycesultan (Schicht XXXIV) und vom Bakla Tepe.® Fir
die Mittel- bzw. Osttiirkei konnen die Silberartefakte vom Alisar HOoyiik und aus Korucutepe
angeflhrt werden; solche Gegenstande wurden auch aus dem mesopotamischen Raum und aus

s Korfmann 1987, 264; Meri¢ 1988; Meri¢ 1993, 356, Abb. 4; Keskin 2011a, 144.

76 Zachos 2007, 169; Reinholdt 2008, 30-33; Zachos 2010; Zimmermann 2011, 27, Abb. 1; Alram-Stern 2014, 317,
Abb. 9; Mehofer 2014, 469, Abb. 5.

" Pernicka 1995, 57.

8 Aus dem griechischen Raum kennen wir Bleiglatte z. B. von der Insel Siphnos und aus der Landschaft Attika, wo
sie neuerdings bei Rettungsgrabungen in Merenda, Koropi und Lambrika gefunden wurde, s. Gale — Stos-Gale
1981; Gropengiesser 1987; Gale et al. 2008; Kakavogianni et al. 2008, 47, 49; Papadopoulos 2008, 64; Alram-Stern
2014, 318.

% Maran 2000, 187-189.

8  Lloyd — Mellaart 1962, 19, 21, 112; Stronach 1962, 280-283; Keskin 2011a, 145; Keskin 2011b, 199, 210, 221,
Nr. 7, Abb. 1.7; Zimmermann 2011, 300-301; Mehofer 2014, 469, Abb. 4-5.
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vordynastischen Kontexten in Agypten® bekannt. Im 3. Jahrtausend v. Chr. treten dann vermehrt
Silberfunde auf, wie eine silberne Nadel aus Poliochni (Phase ,,azzurro*), Silberartefakte aus den
frihbronzezeitlich datierten Grabern vom Bakla Tepe oder auch die Silberobjekte vom Cukurigi
Hoyiik andeuten.®

Eindeutige Reste der Silberherstellung durch Kupellation aus Blei finden sich erst wieder wei-
ter im Osten, wie etwa die Funde aus Fatmali-Kalecik (Osttiirkei), Arisman (Iran) und Habuba
Kabira (Nordsyrien)® zeigen. In der von Karel Prag publizierten Zusammenstellung zu friihen
Silberfunden werden das Gréberfeld von Byblos, Ur, Uruk, Niniveh, Tell Brak, Tell Billa und
Susa als Fundorte von frihem Silber in Vorderasien genannt.8

Metallisches Blei lésst sich bei niedrigen Temperaturen in einfachen Ofeninstallationen® aus
dem Erz herausschmelzen und findet wahrscheinlich deshalb relativ frith Eingang in das archéo-
logische Fundspektrum Westanatoliens.®® Wir kennen z. B. spatchalkolithische und friihbronze-
zeitliche Bleiartefakte aus Troia I, Kumtepe (unsichere Datierung), Thermi (Lesbos), Liman Tepe,
Bakla Tepe, Cukuri¢i Hoyiik und Camlibel Tarlas1.?” Blei oder Bleiglanz wurde auch in bedeutend
frither datierten Fundorten wie Aphrodisias-Pekmez, Catal Hoylik (Schicht IX—VI A), Cayonii,
Yarim Tepe I (Irak) oder Byblos (Libanon)® ausgegraben.

Mit Beginn der Frithbronzezeit setzt eine flichendeckende Verwendung von Metallen und
Edelmetallen in der Agais und der (West) Tlrkei® ein, die sich bis zum Anfang der Friihbronze-
zeit 2 immer starker ausweitet. Die in die Frihbronzezeit 1 datierten Metallfunde oder Guss-
formen von Babakdy, Besiktepe (22 analysierte Funde), Bakla Tepe, Demircihiiyiik (29 Objekte),
Kanligegit (12 Objekte), Karatas, Kurucay, Liman Tepe, Ovabayindir, Resuloglu, Troia I (18 Funde),
Yeni Yeldegirmentepe (2 Nadeln), Yortan (8 Artefakte) sowie Poliochni (Lemnos) und Thermi
(Lesbos)® auf den griechischen Inseln belegen die intensive Nutzung von Metallen und zeigen
auch das erste Aufkommen der Zinnbronze in der Westtlrkei, wie wir auch in der Mittel- und
Osttiirkei zahlreiche Orte mit Metallverarbeitung® finden. In diesem Zusammenhang muss man
darauf hinweisen, dass viele der oben genannten Fundorte noch nicht abschlieRend publiziert
sind, sodass die angegebene Anzahl der Metallfunde nur als vorldufige zu betrachten ist. Ebenso
spielt die Fundgeschichte eine Rolle, wie anhand des Gréberfeldes Yortan nachvollziehbar ist.
Der Friedhof wurde nicht systematisch ausgegraben und seine Funde wurden im Anschluss an
die Grabung verteilt. Daher kann nicht gesagt werden, wie viele davon nicht in Museen gelangten
oder durch den Kunsthandel o. &. verloren gingen. Die Zahlenangabe ist demnach als Minimal-
zahl zu verstehen. Dies gilt auch fiir alle anderen nicht systematisch ausgegrabenen Fundplitze.

8 V. d. Osten 1937, 91, Abb. 197¢, 753; Brandt 1978, 360, Taf. 4.1; 5.1, 3—4; Prag 1978; Moorey 1994.

8 Lloyd — Mellaart 1962; Pernicka 1995, 110; Keskin 2011a, 148.

8 Moorey 1994; Hess et al. 1998; Pernicka et al. 1998, 126; Hess et al. 1998; Pernicka et al. 2011, 663-676.

8 Prag 1978; V. Ess — Pedde 1992; Bachmann 1993; Moorey 1994; Pernicka 1995, 57.

8  Pernicka 1987, 640.

8  Pernicka 1987, 612; Pernicka 1995, 29, Tab. 4, 42, 45, 56, 58; Hess et al. 1998, 59.

8 Blegen et al. 1950, 43; Keskin 2011a, 147-148; Schoop 2011, 62; Mehofer 2014, 465, 469, Abb. 5.

8  Prag 1978; Merpert — Munchaev 1977; Merpert — Munchaev 1987; Pernicka 1987, 612; Muhly 1989; Sperl 1990;
Zimmermann 2007, 27, Abb. 1; Birch et al. 2013; Mehofer 2014, 469, Abb. 5.

8 Yal¢in 2003, 534, Abb. 12.

% Lamb 1936; Bittel 1939; Bittel 1940; Bittel 1950; Bittel 1955, 113, Abb. 3; Bernabo-Brea 1964; Hauptmann 1976,
Taf. 5; Miiller-Karpe 1994, 43; Baykal-Seeher — Obladen-Kauder 1996; Seeher 2000; Kouka 2002; Pernicka et al.
2003; Yalcin 2003, 534, Abb. 12; Day — Doonan 2007; Zachos 2007; Erkanal 2008; Tzachili 2008; Zimmermann
2011, 301, Abb. 2, 308; Yal¢in 2012, 186, Tab. 12; Massa et al. 2017.

o Miller-Karpe 1994; Ozbal et al. 1999, 60-63.
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11.2. Fundorte mit vergleichbaren Werkstattbefunden

Die Funktionszuweisung eines Geb&udes oder Hausbereiches erfolgt im Regelfall tber die darin
oder im n&heren Umfeld gefundenen Gegensténde, architektonische Details oder auch die Lage
innerhalb des Gebaudekomplexes bzw. der Siedlung. In Bezug auf eine Metallverarbeitungswerk-
statt® handelt es sich dabei meistens um Einzelfunde von Gussformen, Tiegeln, Metallen oder
auch Ofenresten, deren Prasenz als Nachweis fiir vor Ort durchgefiihrte Metallverarbeitung dient.
Diese Einzelfunde bilden manchmal das (wackelige) Fundament fiir die Beschreibung einer
Werkstatt. Hier ist, wie Ernst Pernicka in einer Diskussion ausgewéhlter Funde und Befunde aus
Troia® zu Recht anfiihrt, Vorsicht geboten, da das Postulieren einer Werkstatt anhand nur weniger
Objekte (noch dazu aus unterschiedlichen stratigraphischen Kontexten) problematisch ist und es
zu Zirkelschlissen kommen kann.** Vollstandig ausgegrabene und publizierte Werkstattbefunde,
die in die erste Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. datieren, sind jedoch bis jetzt nur wenige bekannt
geworden.® Dies ist aber nicht nur dem allgemeinen Forschungs- und Publikationsstand® anzu-
lasten, sondern auch dem Fakt, dass die Erfassung vieler in die Frihbronzezeit 1 datierten Be-
funde nur sporadisch oder in kleinen Ausgrabungsschnitten erfolgte.®” Auch die funktionale Zu-
weisung einer stark fragmentierten Feuerstelle oder eines stark fragmentierten Herdes flir Metall-
verarbeitung®® ist ohne eindeutige Beifunde oder Kontexte nicht ohne weiteres moglich, da eine
flache Herdstelle auch nur zum Kochen eingesetzt werden kann. Eine unzweifelhafte Identifi-
zierung der Funktion ist in diesem Fall meistens nur tiber in den Ofen gefundene metallurgische
Reste wie etwa Gusskiigelchen, oder die spezielle Ofenkonstruktion méglich. Werkstattbefunde
des 4. Jahrtausends v. Chr. sind bis dato nur aus wenigen Orten® bekannt, wenn auch die Anzahl
der mittels Werkzeugfunde oder Abfallprodukte postulierten Werkstatten groRer ist. Fir die erste
Hélfte des 3. Jahrtausends v. Chr. l&sst sich eine gréfRere Anzahl an ausgegrabenen Werkstattbe-
funden anfuhren.

In der Westtiirkei nimmt der Cukuri¢i Hoylik mit seinen umfangreichen Befunden eine sin-
gulére Stellung ein. Neben diesem und den Fundorten Liman Tepe und Bakla Tepe® sind v. a.
die Fundorte Arslantepe, Norsuntepe und Murgul in der Osttiirkei, Arisman, Tappeh Sialk und
Shar-i-Sokhta im Iran zu nennen, die herausragende metallurgische Befunde aufweisen. Zusatz-
lich sei z. B. noch auf die Fundorte Abu Matar, Shigmim, Khirbet Hamra, Timna oder Fenan'®* in
Jordanien hingewiesen. Es sind nattrlich noch weitere Fundorte mit Metallverarbeitung aus der
Literatur bekannt, diese sind aber oft noch nicht ausreichend publiziert, sodass der Umfang der
metallurgischen Funde und Befunde nicht vollstandig beschrieben und bewertet werden kann;
dennoch wurden sie in die Kartierung mitaufgenommen.

9 Der Terminus ,,Werkstatt* soll hier nicht im Sinne der durch moderne Arbeitsteilung geprigten Begriffsbedeutung

als Arbeitsraum eines Handwerkers verstanden werden, in dem ausschliel3lich eine Tatigkeit durchgefihrt wird.
Vielmehr umschreibt er einen Raum bzw. ein Areal, in dem neben anderen Téatigkeiten auch oder hauptsachlich
Metallverarbeitung durchgefiihrt wurde.

% Pernicka 1997, 252.

% Vqgl. dazu Pernicka 1997, 255 (Rezension zu Muller-Karpe 1994).

% Miller-Karpe 1994, 17-48.

% Die flichenmiBige Untersuchung von Siedlungskammern erfolgte oft nur im Rahmen von diversen Bauprojekten
wie z. B. die Untersuchung der Altinova in der Osttiirkei anlédsslich des Baues des Keban-Staudammes, s. Miiller-
Karpe 1994, 26.

9 Vqgl. z. B. die geringe GroRe der Ausgrabungsschnitte mit Troia I-zeitlichen Befunden s. Miller-Karpe 1994, 40;
Unliisoy 2008.

% \/gl. Kapitel I11.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen.

% Zwicker 1980, 17; Lutz et al. 1994; Miiller-Karpe 1994; Hess et al. 1997, 75; Ozbal et al. 1999, 59.

10 Haus 2 und 3, s. Keskin 2011a, 146.

101 Shalev — Northover 1987; Rothenberg 1988; Yalgin et al. 1993; Hauptmann 2000, 103, Abb. 7; 145, Abb. 121-122,
124,
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Abb. 4 Fundorte mit nachgewiesener Metallverarbeitung im Untersuchungsraum, die in die zweite Halfte des 4. Jahr-
tausends und in die erste Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. datieren. () = Datierung unsicher (Stand 2014, M. Mehofer, VIAS)

Westanatolien — Ostégdis

In der Agais'® sind ausgegrabene Metallverarbeitungswerkstétten, die in die Frithbronzezeit 1
datieren, bisher diinn gesét. Oftmals sind es Tiegel- oder Schlackenfunde, die Hinweise auf Metall-
verarbeitung geben. Beispielhaft sei auf die Siedlung von Kephala Petras auf Kreta hingewiesen.
Yannis Papadatos nimmt an, dass die im FuBboden eines Frihminoisch | datierten Geb&ude-
komplexesi® gefundenen Schlacken im Rahmen der Einbringung von Fillschichten des FuB-
bodens dorthin gelangt sein kénnten. Zusatzlich wurde verschlackter Lehm in ungestdrten end-
neolithischen Kontexten (2. Halfte 4. Jahrtausend v. Chr.) gefunden, woraus er schloss, dass
bereits in dieser Periode metallurgische Tatigkeiten in diesem Bereich stattfanden. Auch ist aus
dem endneolithisch datierten Raum XIX in Phaistos® ein Klumpen Kupfererz bekannt; dies kann
zumindest als Hinweis auf Metallherstellung gewertet werden.

Die Rettungsgrabungen in den Fundorten Merenda, Koropi und Lambrika!® in der Region
Attika erlauben es, bereits flr das 4. Jahrtausend v. Chr. metallurgisches Wissen im griechi-
schen Raum zu rekonstruieren (Abb. 4). Es ist ein Schwerpunkt im Bereich der Silbererzeugung
(Kupellation) zu erkennen, wie z. B. die in das 4. und 3. Jahrtausend v. Chr. datierten Funde von
Siphnos und Thasos'® zeigen. Stratis Papadopoulos beschreibt fir Thasos Funde von Bleiglatte,
Kupferartefakten und Tiegeln, die eine friihe Metallerzeugung auf dieser Insel belegen. Um-
fassend archdometallurgisch untersuchte Werkstattbefunde scheinen wiederum nicht publiziert zu
sein, sodass die Erforschung und Beschreibung der Metallurgie im griechischen Raum sehr oft
tber die Metallartefakte selbst und weniger Uber ausgegrabene Werkstétten und darin enthaltene
Funde erfolgt.

Die beiden Verhiittungspldtze von Chrysokamino (Kreta)!” und Raphina (Attika)'® liefern
zwar eine Vielzahl an interessanten Funden, sind aber nach dem jetzigen Stand der Forschungen

102 Alram-Stern 1996, 181; Day — Doonan 2007; Tzachili 2008.

103 papadatos 2007, 161.

104 Todaro — Di Tonto 2008, 183.

105 Gale — Stos-Gale 1981; Gale et al. 2008; Kakavogianni et al. 2008, 47, 49; Alram-Stern 2014, 318.
106 Gropengiesser 1987; Papadopoulos 2008, 62, 64, Abb. 10-11.

07 Betancourt 2006.

18 Gale et al. 2008.
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in Frihminoisch 1A bzw. Frihhelladisch 11*% zu datieren und somit zu jung flr einen Vergleich
mit den Werkstétten des Cukuri¢i Hoylik. Dies ldsst sich z. B. in der unterschiedlichen Konst-
ruktion der Ofen beobachten. Wihrend auf dem Cukuri¢i Hoyiik flach-muldenformige und huf-
eisenformige Ofen gefunden wurden, konnten auf dem spiter datierten Fundplatz von Chrysoka-
mino kleine Schachtéfen mit durchléchertem Schacht ausgegraben werden.*'® Fir Raphina wird
eine &hnliche Kupferverhittungstechnik angenommen; dort fanden sich Schlacken, Bleistiicke,
Diisenbruchstiicke und Fragmente der Ofenwandung, die ebenfalls durchléchert waren.!! Diese
Konstruktionsweise von Ofen wird von John Coleman®? auch fiir Ofenbruchstiicke aus Kephala
auf Kea beschrieben.

Als gut publizierte Ausnahmen sind Poliochni (Lemnos) und Thermi (Lesbos) zu erwéhnen,
die in die erste Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. datieren.'*® In Thermi wurde wahrend der Phase
Ila Metallverarbeitung im Freien oder im Randbereich der Siedlung durchgeftihrt, in Poliochni
wurden solche Tétigkeiten fur die Phasen ,,azzurro* und ,,verde* im Zentralbereich in den Ge-
bauden 605 und 832 nachgewiesen.

Fiir Nordwestanatolien konnen wir die frithbronzezeitlichen Funde aus Yesiltepe (Schlacken
ohne sicheren Kontext) und eine Gussform®# aus Troia I-zeitlichen Schichten nennen, die auf
Metallverarbeitung hinweisen. Letztgenannte wurde im Westen nahe einer rekonstruierten Be-
grenzungsmauer gefunden und stellt den einzigen stratigraphisch einigermalien sicheren Hinweis
auf Metallverarbeitung wihrend der Siedlungsphase Troia I dar. Eine Werkstatt oder ein Ofen,
denen diese Gussform zugeordnet werden kdnnte, wurde nicht freigelegt. Eine Gussform flr
einen Dolch mit erhabener Mittelrippe aus Troia ist zwar fragmentiert, der mit ihr herstellbare
Dolch I&sst sich aber gut mit anderen friihbronzezeitlichen Dolchen mit abgesetzt rechteckiger
Heftplatte und verdickter Mittelrippe parallelisieren. Wie Joseph Maran*> zeigen konnte, sind
diese ab dem 2. Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr. gehéuft in Anatolien anzutreffen, haben aber
mit einem goldenen Dolch aus dem Higelgrab von Mala Gruda® einen weit westlich gelegenen
zeitgleichen Vertreter. Ab der Siedlungsphase Troia Il ist dann ein intensiver Aufschwung in der
Metallverarbeitung beobachtbar, wie z. B. der ,,Schatz des Priamos* eindriicklich belegt. Werk-
stattbefunde von diesem Fundort, wie fir das Haus 300 in Troia Il von Andreas Miiller-Karpe
postuliert, missen aber kritisch hinterfragt werden, wie Ernst Pernicka schliissig aufzeigt."*” Aus
den frihbronzezeitlichen Schichten vom Demircihiiyiik® kennen wir eine Gussform fur Flach-
beile, allerdings ebenfalls ohne Werkstattbefund.

Folgt man der anatolischen Westkiste nach Siliden, so kénnen als Nachstes die bekannten
Fundorte Liman Tepe und Bakla Tepe genannt werden (Abb. 4), deren Bewertung als ,,Metallur-
giezentren* aufgrund des knappen Publikationsstandes noch nicht vollends Uberprift werden
kann. Auf dem Bakla Tepe konnte in spétchalkolithischen Schichten der Siedlung eine TondUise'*
gefunden werden. Aus der darauffolgenden Frithbronzezeit 1 gibt es nicht nur aus der Siedlung
zahlreiche Metallfunde und metallurgische Geréte, wie etwa Gussformen, Morser, Schlacken und
Schmelztiegel,*?° sondern es sind auch aus dem zugehdérigen Graberfeld viele Kupfergegenstiande
und Edelmetalle bekannt geworden. Werkstattbefunde!?* scheinen innerhalb der Siedlung nicht
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13 Kouka 2002, 76, Plan 6 ; 194, 297.
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vorzuliegen, Levent Keskin vermutet sie aullerhalb bzw. am Rand des eigentlichen Siedlungs-
bereiches.?

Vom Liman Tepe kennen wir Schlacken aus spatchalkolithischen und friihbronzezeitlichen
Befunden. Ebenso sind Tiegelfragmente und Gussformen aus friihbronzezeitlichen Kontexten zu
nennen, wobei diese, wie auch die meisten Schlacken, aus Schichten der Friihbronzezeit 2%
und spéterer Zeit stammen dirften. Keskin erwéhnt, dass die in die Frihbronzezeit 1 (Phase
LMT VI) datierten Hauser 2 und 3 zahlreiche Metallurgiefunde erbrachten. Zu nennen sind Di-
sen, Gussformen, Tiegelfragmente, Erzaufbereitungsanlagen und Schlacken.!?* In Haus 2 scheint
sich im sildlichen Teil die Metallverarbeitung zu konzentrieren, wie Schlackenfunde, eine Guss-
form und eine Erzaufbereitungsanlage zeigen. Im Haus 3 fand sich in der Mitte des Raumes ein
flach-runder Herd/Ofen, der mit Asche gefiillt war und von Hayat Erkanal und Levent Keskin als
Schmelzofen gedeutet wird.? Erwadhnenswert ist der Fund eines Bronzegegenstandes, der in die
Frihbronzezeit 1 datiert.’® Allerdings muss betont werden, dass auch hier die finale Publikation
abzuwarten ist, bevor eine endgultige Bewertung vorgenommen werden kann. Als Néchstes kann
der Cukuri¢i Hoytik selbst angefiihrt werden, dessen umfangreiche Funde und Befunde in den
folgenden Kapiteln ausfihrlich vorgestellt werden. Siidlich davon ist noch den Fundort Milet*?
zu nennen, wo drei Gussformen fir Meilel, Stabbarren und Flachbeile gefunden wurden. Die
Befunde, aus denen sie stammen, datieren in das 2. und 1. Jahrtausend v. Chr. Der Ausgréber
Wolf-Dietrich Niemeier nimmt zwar an, dass sie aus alteren Schichten kommen,?® eine genaue
Eingrenzung ist aber nicht mdglich. Deshalb wurden sie fiir die folgende Diskussion aufier Acht
gelassen, da diese der Frihbronzezeit 1 gewidmet ist.

Mittel- und Ostanatolien

Tkiztepe

Einer der prominentesten Fundorte ist ikiztepe, welches an der tiirkischen Schwarzmeerkiiste
liegt (Abb. 4). Nicht nur seine immer wieder kontrovers diskutierten Datierungsansatze,'?® son-
dern auch die Funde und Befunde selbst sorgten oftmals fiir Aufsehen. Die ausgegrabenen ,,Ring-
idole* und andere Gegenstande, die ihre besten Parallelen an der bulgarischen Schwarzmeerkiiste
— etwa im Graberfeld Varna* — haben, lieRen schon eine Reihe von Forschern tber mdgliche
Kontakte im 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. nachdenken.* Solange die grundlegenden Probleme in
der Stratigraphie und Chronologie dieses Fundortes aber nicht gel6st sind, wird es schwer sein,
die hier ausgegrabenen Metallfunde®®? und metallurgischen Reste in einem weiteren archéologi-
schen Umfeld zu bewerten. Hadi Ozbal publizierte vor Kurzem die Resultate einer Untersuchung
eines Tiegelfragmentes, in dem er durch Verwitterung zersetzten Kupferstein® feststellen konnte.
Dies wiirde auf ein Schmelzen von sulfidischen Kupfererzen in diesem Tiegel hinweisen und
somit eine Metallproduktion vor Ort andeuten.
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Alisar Hoyiik und Tarsus

In seiner Zusammenstellung des anatolischen Schmiedehandwerks®** beschreibt Andreas Muiller-
Karpe fiir die beiden Fundorte Alisar Hoyiik*® und Tarsus®*® nur tberblicksmagig eine Metallver-
arbeitung. Fiir Tarsus bezieht er sich dabei auf die Ausgraberin Hetty Goldman, die fiir das spéte
4. Jahrtausend v. Chr. die Verwendung von Metall als nachgewiesen ansieht. Er schlagt daran an-
schlieBend einen Bogen zu den metallurgischen Befunden der zweiten H&lfte des 3. Jahrtausends
v. Chr., sodass wir zu den méglichen Befunden der ersten Hélfte dieses Jahrtausends nichts sagen
konnen. Die fiir Alisar Hoylik erwihnten Befunde sind noch sporadischer; die Metallverarbeitung
scheint dort ebenfalls erst in spaterer Zeit zu beginnen.

Arslantepe-Malatya

Der aus archdologischer Sicht sehr bedeutende Fundort Arslantepe erbrachte auch fur die Metall-
technologie sehr interessante Resultate (Abb. 4). Neben den der spaten Uruk-Kultur zugeordneten
Metallen des ,,Palasthortes“®®” (Schicht VI A) sind fur den Beginn der Friihbronzezeit nun auch
Metallwerkstéatten nachgewiesen. Im Sudwestteil des Siedlungshtigels fanden sich neben einem
Ofen und zwei Abfallgruben fiir metallurgische Reste auch Tiegelbruchstiicke, polymetallische
Erze, Klopfsteine und Schlacken.'*® Diese Uberreste werden mit der Produktion von Kupfer in
Verbindung gebracht, das im Anschluss vor Ort weiterverarbeitet wurde. Weiters konnten im
Nordteil des Tells Gussformen und Tiegelreste®® geborgen werden. Bedeutend fir die archdo-
logische Forschung ist nicht nur, dass dies die friihesten datierten Schwerter in Anatolien sind,
sondern auch, dass die Funde bereits spezielle Metallbearbeitungstechniken, wie das Tauschieren/
Plattieren erkennen lassen. Ebenfalls sehr interessant ist, dass ein Gutteil der Objekte aus dem
,,KoOnigsgrab®“ aus einer Silber-Kupferlegierung besteht, wie sie auch auf dem Cukuri¢i Hoytik
gefunden wurde.® Die stratigraphischen und chronologischen Relationen des ,,Palasthortes und
des ,,Kdnigsgrabs“ wurde jungst von Christian Piller neu diskutiert,*** der vorschlagt, dass die
Deponierung des ,,Palasthortes® erst in der Phase VI B1 (~Friihbronzezeit 1) und nicht in der der
Spéturukzeit zugeordneten Phase 1V A erfolgte. Die Metalle des sogenannten ,,Palasthortes be-
stehen aus Arsenkupfer, das vor allem durch seine niedrige Nickelkonzentration auffillt, wohin-
gegen die Arsenkupferfunde des ,,Konigsgrabs*“ und anderer Artefakte sich durch héhere Nickel-,
Silber- und Antimonkonzentrationen von diesen unterscheiden.**? Dies lasst auf unterschiedliche
Bezugsquellen fir das verwendete Metall schlieRen, wie es auch von Andreas Hauptmann und
seinen Mitautoren beschrieben wurde.'*
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Die Altinova

Degirmentepe

Auf dem Degirmentepe'** wurden im Siedlungsbereich mehrere Raume ausgegraben, die Fund-
konzentrationen von metallurgischen Gegenstanden und Installationen zeigen (Abb. 4). Diese
Befunde werden von Andreas Miiller-Karpe aufgrund der raumlichen Trennung zu anderen Fund-
konzentrationen, wie etwa Feuersteingeraten, als metallurgische Werkstétten einer ,,wohl orga-
nisierten handwerklichen Produktion“14 angesprochen, die er, auch in Bezug auf den struktu-
rierten Aufbau, als Teil einer ,,proto-urbanen* Siedlung®* sieht. In zwei kleinen Raumen dieses
Siedlungshiigels konnten vier Ofen aufgedeckt werden, die eine Mehrphasigkeit erkennen lieRen.
Zusétzlich wurden zahlreiche Steine mit Schlagspuren gefunden, die als Werkzeuge zum Zer-
kleinern des Erzes interpretiert werden, sowie Schlackenstlicke, Erzbrocken und Tiegelfrag-
mente. Archdometallurgische Analysen*® von Erzstlicken zeigen, dass oxidisch-karbonatisches
Erz verwendet wurde. A. Miiller-Karpe beschreibt, dass diese gefundenen Ofenanlagen fiir die
Raffination von Rohkupfer und nicht fiir die Verhiittung von Kupfererzen benutzt wurden. Der
Einordnung von einem dieser Ofen aus Aggregat fiir metallurgische Aktivitaten kann aber wider-
sprochen werden, denn seine Dimensionen sind, wie Ernst Pernicka klar herausstellt, viel zu
grof, um als metallurgischer Ofen zu dienen.* Uber das Aussehen dieser pyrometallurgischen
Installationen kann nur spekuliert werden. Weiters geht Miller-Karpe davon aus, dass bei den
Kupferlagerstatten in einem ersten Verhlttungsprozess ,,Kupferstein® erzeugt wurde, der dann
auf dem Fundplatz raffiniert wurde. Dieser Interpretation ist aber ebenfalls zu widersprechen, da
erst ab der fortgeschrittenen Bronzezeit das entsprechende technologische Wissen zur Verfiigung
stand, um den Schwefel effektiv vom Kupfer zu trennen. Es ist wohl eher davon auszugehen, dass
es sich um einen missgliickten Hiittenprozess sulfidhaltiger Kupfererze handelt.™® Auch muss
Miller-Karpes Einordnung eines moglichen Verhittungsrestes als Kupferverhittungsschlacke
widersprochen werden, da eine genaue Betrachtung der Analyseresultate eine solche Interpreta-
tion nicht erlaubt und angesichts der absolutchronologischen Einordnung der Siedlung auch nicht
wahrscheinlich ist.*!

Norsuntepe

Der Norsuntepe, ebenfalls in der Altinova (Abb. 4) gelegen, ist nicht nur fiir die Rekonstruktion
der Metallverarbeitung im 4. Jahrtausend v. Chr., sondern auch fir die im 3. Jahrtausend v. Chr.
von groRem Interesse.*? Sowohl in den chalkolithischen Schichten 9 und 10 als auch in den friih-
bronzezeitlichen Bereichen fanden sich Funde zur Metallverarbeitung. Am Westhang des Tells
wurden in einem Tiefschnitt Reste eines Hauses freigelegt, dessen Inventar deutliche Einfliisse der
Uruk-Kultur zeigt. In Schicht 10 dieses Schnittes konnten in der Mitte eines kleinen Raumes Kup-
fererze und Schlacken ausgegraben werden.? Letztere wurden im Randbereich der Grabungs-

144 Die von A. Miller-Karpe beschriebene chronologische Einordnung ist zu hinterfragen, da er zum einen veraltete
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flache gefunden.’™ Die Untersuchung dieses Materials lieferte z. T. sehr unterschiedliche Inter-
pretationen. Ulrich Zwicker beschreibt, dass es sich um Schlacken handelt,**> wie sie bei der
Reduktion von Kupfererz entstehen. Er nimmt an, dass es sich um die Reste der Verarbeitung der
ebenfalls vor Ort gefundenen Erze handelt, was aber durch die Analysen von Martin Seeliger und
Mitautoren®®® nicht bestétigt werden konnte. Sie interpretieren die Bleiisotopenmessungen dahin-
gehend, dass pontische Erze verwendet wurden. Trotz dieser Uberraschenden Ergebnisse kann
wahrscheinlich gemacht werden, dass vor Ort Kupfer nicht nur umgeschmolzen, sondern auch er-
zeugt wurde.” Auch aus der etwas jlingeren Schicht 9, die ebenfalls noch in das Chalkolithikum
zu stellen ist, wurden Schlacken und Rohkupfer geborgen. s

Im 3. Jahrtausend v. Chr. vermehren sich die Hinweise auf Metallverarbeitung: aus den
Schichten XXV-XXIII sind Tiegelfragmente und Kupferschlacken bekannt. Die im Bereich des
Westhanges freigelegten Befunde der jiingeren Schicht XXI geben weitere wichtige Hinweise auf
eine kontinuierliche Prozessierung von Metall. In dem teilweise erforschten Gebaude kam ein
schliissellochformiger Ofen ans Licht, der vom Ausgrédber in Zusammenhang mit metallurgischen
Tatigkeiten gebracht wurde. Die vor diesem Gebaude in einer Gasse gefundenen Schlacken und
Tiegelreste unterstiitzen diese Interpretation.!*

In der darauffolgenden Schicht XIX konnte eine Werkstatt freigelegt werden, die, so viel sei
jetzt schon erwihnt, die vielleicht beste Parallele fiir die Werkstétten des Cukuri¢i Hoyiik darstellt.
Die als Einraumhaus bezeichnete Werkstatt!® hatte vermutlich einen quadratischen Grundriss mit
einer Seitenkantenlange von ca. 6,4 m und war am Westhang, im Randbereich der Siedlung, situ-
iert. In der Mitte fand sich eine Arbeitsgrube, an deren Siidrand ein hufeisenférmiger Ofen gebaut
war.'st Zwischen diesem und der Wand befand sich eine ca. 10 cm hohe Bank aus Lehmziegeln,
auf der eine zweiteilige Gussform?¢ fiir eine Schaftlochaxt lag. Dariiber hinaus wurde zusammen
mit Kupferschlacken, Gussloffeln, Gusskernen, Diisenfragmenten, Hammer- und Ambosssteinen
und einem weiteren kleinen Schmelzofen'®® ein sehr umfangreiches metallurgisches Inventar ge-
funden. Interessanterweise war die Metallverarbeitung seit dem Chalkolithikum immer im west-
lichen Randbereich des Tells situiert. Ab der zweiten Hélfte des 3. Jahrtausends v. Chr. scheint sie
sich jedoch in die Mitte des Tells!*®* zu verlagern, da sich nun auch dort Reste einer Metallwerk-
statt gefunden haben.

Tepecik

Als weiteren Fundort kdnnen wir Tepecik anfiihren (Abb. 4), wo nach Miiller-Karpe Belege fiir
das Metallhandwerk aus der ersten Hélfte des 3. Jahrtausends v. Chr. vorliegen. Eigentlich durfte
seine Ausubung aber bereits im 4. Jahrtausend v. Chr. begonnen haben.'*® Eine dort gefundene
Gussform, die nun in die Friihbronzezeit 2 datiert wird, und ein Arsenkupferbarren, der eventuell
etwas &lter sein konnte, lassen zumindest eine friihe Metallverarbeitung erahnen. Diese Annahme
sollte aber noch Uberprift werden.

Kupfererze und Schlacken zu. Tatséchlich wurde er jedoch in einem anderen Raum gefunden, s. Pernicka 1997,
255.
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Nordostanatolien

Murgul

Im Nordosten Anatoliens findet sich das Bergbaugebiet von Murgul (Abb. 4), in dem durch den
rezenten Tagebau ein prahistorisches Grubenfeld angeschnitten wurde. Die von Joachim Lutz im
Rahmen seiner Dissertation®®® vorgelegten “C-Datierungen ermdglichen es, einige der dort ans
Licht gekommenen Funde (z. B. eine Holzschaufel) in das 23. Jahrhundert v. Chr. zu datieren.
Weitere Analysen von Schlacken erlauben es, zwischen Befunden des 4. Jahrtausends und des
1. Jahrtausends v. Chr. zu unterscheiden. Zuséatzlich wurde eine mittelalterliche Datierung flr
ausgewahlte Funde ermittelt.*” Im Zuge der Untersuchung war es daruber hinaus méglich, funf
Schlackenplatze des 4. Jahrtausends v. Chr. zu untersuchen. Es wurden aber keine, wie fir die
spatere Zeit ublich, Schlackenhalden gefunden, sondern das Material lag verstreut Uber die Flache
verteilt. Die zumeist tellerférmigen Schlacken haben einen Durchmesser von ca. 15-20 cm und
eine Dicke von ca. 4-5 cm. Lutz interpretiert diese Fundstiicke als Ofenschlacken, die im Ofen-
inneren erstarrten, und rekonstruiert daraus muldenférmige Ofen. Interessant ist, dass sich an der
Unterseite dieser Schlacken der Negativabdruck eines Kupferregulus findet.'®® Dessen Abmes-
sungen machen es moéglich, eine Kupferausbeute von wenigen 100 g pro Schmelzvorgang zu pos-
tulieren. In ihrer Form erinnern diese Schlacken stark an die in Shar-i-Sokhta (Iran) gefundenen
Schmelzreste, die wohl auf &hnliche Weise entstanden sind.*®® In diesem Zusammenhang kénnen
wir auch auf die Fundorte von Arisman, Tepe Hissar oder Tepe Sialk (Iran) u. v. m. verweisen,™
die fur das Verstandnis der Entwicklung der Metallurgie sehr interessante Ergebnisse erbrachten.
Diese werden in die folgende Diskussion miteinbezogen und am jeweiligen Ort besprochen. Im
Siidosten finden sich die Fundorte Nevali Cori und Cudeyde, um nur zwei zu nennen, deren
Funde ebenfalls auf Metallverarbeitung hinweisen. Naturlich seien auch noch die Schmelzplatze
von Timna, Feinan, Habuba Kabira und die Werkstétten von Khirbet Hamra'’* erwahnt, die sehr
wichtige Erkenntnisse zur friihen Metallurgie liefern.
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I11. Der Fundort

Zu Beginn der systematischen Forschungen am Cukuri¢i Hoyiik ab dem Jahr 2006 durch Bar-
bara Horejs lagen die archdologischen Befunde z. T. relativ knapp unter der Oberfléche, da die
urspriinglich dariiberliegenden Schichten durch diverse neuzeitliche Eingriffe abgeschoben und
zerstort worden waren.2 So war bereits die stidliche Hélfte des Tells abgebaggert und auch die
Nordkante vermutlich um ca. 3 m abgetragen worden.'” Der Siedlungshiigel war somit zum Zeit-
punkt der Begehung noch in einer Ausdehnung von ca. 100 x 80 m erhalten, seine H6he betrug
ca. 4,5m (Abb. 5).174

Die archdologische und archdometallurgische Analyse belegen eine intensive Metall-

produktion und Verarbeitung auf dem Cukurigi Hoyiik, fiir deren Umfang bis dato an der anatoli-
schen Westkiiste entsprechende Vergleiche!” fehlen. Wahrend der Ausgrabungen wurden insgesamt

Abb. 5 Der Tell Cukuri¢i Hoyiik im heutigen Zustand. Blick von Siidwesten (Foto: N. Gail, OAW-OATI)

172

173

174

175

Horejs et al. 2011, 37, 38, Abb. 4.

Horejs 2008, 92.

Horejs 2008, 91, 93, Abb. 2.

Die beiden, weiter nordlich gelegenen Fundorte Liman Tepe und Bakla Tepe wurden immer wieder als Zentren
der Metallverarbeitung herausgestellt. Da jedoch das Fundmaterial noch nicht endgultig vorgelegt ist, kann deren
Beurteilung erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen. Die von Danilo Wolf im Rahmen seiner Dissertation durch-
geflihrten Untersuchungen zeigen aber, dass das weitere, vor allem nordostliche Umfeld des Cukuri¢i Hoyiik reich
an metallischen Lagerstitten (v. a. Gold und Blei-Zink Vererzungen) ist, s. Kaptan 2008, 249, Abb. 2; Lengeranlt
2008, 366, Abb. 1; Horejs 2009; Mehofer 2011; Wolf et al. 2012; Horejs — Mehofer 2014; Wolf 2017.
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50 Feuerstellen/Ofent freigelegt, deren Einsatz fiir die Metallverarbeitung'” gesichert erscheint
(Taf. 1-12). Ebenso fanden sich in den HausfuBboden und Planierschichten Tierknochen, Kera-
mik, Werkzeuge aus Knochen, Spinnwirtel und dhnliche Objekte, die eine normale Haushalts- und
Wohntétigkeit'”® in diesen Raumen belegen. Eine Analyse dieser unterschiedlichen Fundgruppen
durch die Fundbearbeiter konnte bereits zeigen, dass in den R&umen sowohl metallurgische Tétig-
keiten wie auch weitere Haushaltsaktivitaten wie etwa Kochen u. A. durchgefiihrt wurden.

Im Zuge der mehrjéhrigen Grabungssaisonen wurde eine Vielzahl von Fundobjekten gebor-
gen, die metallurgischen Aktivitaten zugeordnet werden konnten. Diese wurden in 365 Katalog-
nummernt’”® zusammengefasst, in entsprechende Fundkategorien unterteilt und in nach Siedlungs-
phasen getrennte Grabungspléne eingetragen. Ziel war nicht nur die Definition mdglicher Werk-
stattzonen/Téatigkeitsareale innerhalb der Raume und Gebdude im Zentrum des Tells, sondern
auch eine Bezugsetzung zu den in diesen Rdumen gefundenen Ofen. Weiters sollten auch die
ebenfalls dort ausgegrabenen Objektgruppen wie Keramik, Knochen oder Steinartefakte!® be-
ricksichtigt werden, da ihr Vorhandensein in denselben Arealen eine Multifunktionalitat der
Raume belegt. Eine Beurteilung dieser verschiedenen Fundkategorien soll Aufschluss geben, bis
zu welchem Grad und wie umfangreich Metallverarbeitung durchgefiihrt wurde.

Die Aufarbeitung der Funde und Befunde war von Anfang an nicht nur auf die ,,klassischen*
archédologischen Themenbereiche wie etwa Keramiktypologie, Architekturreste, siedlungs- und
landschaftsarché@ologische Forschungen u. v. m. ausgerichtet, sondern es stand auch ein breit
aufgestelltes Team von Spezialistinnen und Spezialisten verschiedenster Disziplinen flr die Aus-
wertung zur Verfiigung, die sich mit ihren jeweiligen Spezialgebieten wie Anthropologie,
Geophysik, Archidozoologie, Radiokarbondatierung, Metallurgie etc. in die Forschungen ein-
brachten.8!

I11.1. Chronologie — Phasengliederung — Architekturreste

Ausgehend von einer Testgrabung im Jahr 2006 wurden zwischen den Jahren 2007 und 2010 die
frihbronzezeitlichen Besiedlungsreste in den Sudschnitten S1-4 erforscht.’®? Gleichzeitig 6ffnete
man am Nordrand des Tells mehrere Bereiche (die Nordschnitte N1-N5), um einen Einblick in die
neolithischen und chalkolithischen Schichtabfolgen zu bekommen.!® Die Untersuchung dieser
frihen Siedlungsphasen®® stand dann auch im Fokus der Grabungsjahre 2011 bis 2014, wodurch
in den Schnitten S1-4 seit 2010 keine Ausgrabungen mehr stattfanden. Dafiir kam im Jahr 2012
der in der Néhe der nérdlichen Tellkante situierte Schnitt M1 hinzu, der der Erforschung des
Uberganges vom Spatchalkolithikum zur Frilhbronzezeit diente (Taf. 1-2).185 Diese in den Aus-
grabungen festgestellten chalkolithischen und friilhbronzezeitlichen Siedlungsbefunde lassen sich
in sieben Phasen unterteilen (CuHo VIH-VI und 1V-I).18

176 |n Schnitt S1-4 wurden die Ofen Nr. 1-26 ausgegraben, in Schnitt M1 wurden weitere 13 Ofen (Nr. 27-39) aufge-
deckt.

77 vgl. Kapitel 111.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen.

178 Die Bearbeitung der Tierknochen durch Alfred Galik und Doris Wiirtenberger zeigte, dass in den Planierschichten
v. a. Schlachtabfélle gefunden wurden. Die Bearbeitung des keramischen Materials durch Barbara Horejs und
Johanna Traumdiller liel erkennen, dass sowohl Kochgeschirr wie auch Gebrauchsgeschirr vertreten ist, das gleich-
maRig in den Rdumen verteilt war, s. Horejs 2011.

179 \/gl. Kapitel IV. Das Fundmaterial.

180 Horejs 2008.

181 Horejs et al. 2011, 38.

82 Horejs 2008, 95; Galik et al. 2013, 263, Abb. 1.

8 Horejs 2008, 94, Abb. 3-4.

18 In den Schnitten N6 und N7.

18 Horejs 2013a.

18 Horejs 2008, 98, Abb. 8.
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Die élteste bislang ausgegrabene Siedlungsphase CuH6 IX wurde in den Nordschnitten N6
und N7 aufgedeckt und in das spate Neolithikum datiert,*®” da die Schichten dieser Phase unter
denen der Phase CuHO6 VIII lagen und damit &lter sein mussten. Letztere wird mittels der Radio-
kohlenstoffdatierung in die Zeit um 6200-6000 calBC und somit in das frithe Chalkolithikum
gestellt.*® Die in den Nordschnitten gefundene Keramik kann mit Funden aus dem stidwestlichen
Seengebiet parallelisiert werden; die noch erkennbaren Steinlagen lassen sich zu Steinsockel-
mauern mit Lehmwanden rekonstruieren.8®

Die darauffolgende Siedlungsphase CuHo VII ist bereits mit dem Spatchalkolithikum bzw. der
zweiten Halfte des 4. Jahrtausends v. Chr. gleichzusetzen. In ihr konnte u. a. zwischen zwei Ful3-
bodenhorizonten eine Kinderbestattung in einem Steinplattenkistengrab aufgedeckt werden.®
Die nachfolgenden Schichten der Phase CuH6 VI entsprechen einem Zeitraum, der von der Aus-
graberin vom Spatchalkolithikum bis an den Beginn der Frihbronzezeit 1 datiert wird. Das Fund-
spektrum dieser Phase zeigt u. a. schwarze geglattete und teilweise polierte Ware wie etwa mas-
sive Schalen mit innen verstarktem Rand.**! Die freigelegten Mauerreste kdnnen z. B. zu einem
Oval- oder Apsidialhaus rekonstruiert werden.'®? Bedingt durch das Zahlsystem der Siedlungs-
phasen wurde im ersten Grabungsjahr die Siedlungsphase CuHO V eingefiihrt, der aber aufgrund
des Verlaufes der Grabungen keine realen Befunde zugewiesen werden konnten.

Die Siedlungsphasen CuH® IVV-I111 gehoren in die Friihbronzezeit 1'% und lassen sich anhand
der “C-Ergebnisse in den Zeitraum von 2900-2750 calBC datieren.'®* Die jiingst von Bernhard
Weninger und Barbara Horejs vorgelegten Resultate der #*C-Analysen machen es sogar mog-
lich, eine Parallelisierung mit der Phase Troia | friih (b—c) vorzunehmen.'*® Dieser zeitliche An-
satz wird durch das keramische Fundmaterial untermauert; es finden sich Parallelen'®® in Troia I,
Yortan und Beycesultan XIX—XVII, Aphrodisias Pekmez (Spétchal 4 — FBZ 1), Emporio V-VI,
Thermi und Poliochni (Phase ,,azzurro*).*” Die dafir charakteristische Keramik umfasst grau
polierte Knickrandschalen, askoide Kriige oder Kannen mit hochgezogenem Ausguss und Ver-
tikalhenkel, geschlossene kugelformige GefaRe mit abgesetztem Hals, Dreifultopfe sowie weild
bemalte und ritzverzierte Waren.1%

Die darauffolgenden Phasen CuHO II-I enthielten sowohl Funde der Frithbronzezeit wie
auch durch das Abbaggern gestorte Fundansammlungen, die sich aber aufgrund des Fehlens von
geschlossenen Befunden keiner der vorhergehenden Siedlungsphasen mehr sicher zuweisen
lieRen.1*®

111.1.1. Die spatchalkolithischen Siedlungsreste

Die dem Spatchalkolithikum zugehérigen Befunde wurden in einer separaten Publikation vor-
gestellt, dennoch sei vorab etwas zu diesen Resultaten erwahnt.?® Zugehérige Befunde der spat-
chalkolithischen Siedlungsphasen wurden in den Schnitten N1-3, N6-7 und M1 aufgedeckt

87 Horejs 2008, 98, Abb. 8; Horejs 2011, 159; Horejs et al. 2011, 39.

8 Horejs et al. 2011, 39.

18 Horejs 2008, 103; Bergner et al. 2009, 249-250; Horejs 2010a.

1% Horejs 2008, 97; Horejs et al. 2011, 40; Horejs 2012, Abb. 7b.

1 Horejs 2008, 97, Abb. 7b.

%2 Horejs 2008, 97; Horejs et al. 2011, 40.

% Horejs 2009, 360.

% Horejs 2011, 161; Horejs et al. 2011, 44; Horejs — Weninger 2016, 137.

15 Horejs et al. 2011, 43; Horejs — Weninger 2016, 137, Abb. 7.

1% Horejs 2010a, 169; Horejs 2011, 161, Anm. 30-32.

7 Horejs et al. 2011, 41.

1% Horejs et al. 2011, 45, Abb. 8; Horejs — Weninger 2016, 127, Abb. 3; 128, Abb. 4.

1% Diese Storungen sind durch die landwirtschaftlichen Planierarbeiten wie auch durch Baumgruben entstanden, s.
Horejs 2008, 101; Horejs 2009, 360.

20 Horejs 2017; Schwall 2018.
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(Taf. 1-3),%°* wobei nur in Schnitt M1 zusammenhéngende Architekturreste ausgegraben werden
konnten.

Der Schnitt N4 wurde auf einer Fliche von 5 x 2 m gedffnet und insgesamt ca. 1,5 m abgetieft
(Taf. 3).2%2 In ihm wurde eine massive Mauer(ecke) ausgegraben, die sich schon in der geophy-
sikalischen Prospektion abzeichnete, sowie eine knapp daneben verlaufende schmaélere Mauer.
Dartiber, in stratigraphisch etwas jlngeren Positionen, fanden sich Schichten mit verschlacktem
Lehm und einem Ofen (Ofen 40), der in seinem Erscheinungsbild schon bekannten Ofen aus den
Schnitten S1-4 ahnelt. Die gefundenen Metallobjekte, ein Pfriem (Kat. Nr. 46) und ein Halbfertig-
produkt (Kat. Nr. 69), stammen aus den direkt Gibereinanderliegenden Schichten 812 und SE 834,
die wiederum eine enge stratigraphische Relation zu Ofen 40 haben. Ihre Analysen lielen — wie
weiter unten noch beschrieben wird — erkennen, dass bereits im Spatchalkolithikum die Verarbei-
tung oder Produktion von Metallgegenstanden stattfand. Aus dem norddstlich von N4 gelegenen
Schnitt N3 stammt ein Arsenkupferobjekt (Kat. Nr. 58), das ebenfalls in das Spatchalkolithikum
datiert wird.

Schnitt M1

In den Grabungsjahren 2013 und 2014 wurden die spatchalkolithischen Siedlungsstrukturen in
Schnitt M1 erforscht. Neben diversen baulichen Strukturen und Mauern wurden in den abge-
grabenen Schichten 13 Metallgegenstdnde®®® geborgen. Befunde, die in Zusammenhang mit
Metallurgie stehen, konnten nicht erfasst werden. Die stratigraphischen Ablagerungsprozesse in
diesem Areal sind zusétzlich noch durch Abgrabungstitigkeiten beeinflusst. Drei dieser Funde
und ihre Kontexte wurden von der stratigraphischen Abfolge her unmittelbar unterhalb der frih-
bronzezeitlichen Phase CuHO IV gefunden. Im Rahmen von Abgrabungs- und Planierungsprozes-
sen in der Frihbronzezeit wurde das Niveau in deutlich tiefer liegende Schichten abgetieft, deren
Material einer friiheren Siedlungsphase angehdrt. Ebenso wie bei Planierschichten zwischen den
einzelnen Siedlungen (z. B. CuHO6 Va/VVb oder CuH® Vb/VIa) ist auch das Material dieser Schich-
ten (z. B. CuHO IV/VIb) der dlteren Siedlungs(sub)phase zuzurechnen. Christoph Schwall®* be-
schreibt dies in seiner Arbeit folgendermalien: ,,Fir die Auswertung sei vorab angemerkt, dass
die Keramik und die weiteren Funde der Phase CuH6 V11 und VI sowie der Subphasen CuH6 Vb
und Va zusammen mit ihren Planierungen betrachtet werden (vgl. Abb. 35). Im Fall der Phase
CuHoO VII ist dies die Planierung CuHo VIb/VI1, welche die Strukturen (den Graben) der alteren
Siedlung CuHO6 VII bedeckt. Zwar ist diese Planierung stratigraphisch dem jlingeren Horizont
CuHO VIb zuzurechnen, da die Planierung im Rahmen der Anlage des jiingeren Horizontes er-
richtet wurde. Das Fundmaterial der Planierung kann jedoch folglich keiner jingeren Siedlung
als CuHo6 V11 angehdren. Basierend auf der gleichen Annahme werden dem Material der Siedlung
CuHo Vb die Planierung zwischen den Subphasen CuHO V1a/VIb bzw. der Siedlung CuHO Vla
die Planierung CuH® Vb/Vla zugeordnet. In der Phase CuHO V sind dies entsprechend die Pla-
nierung CuH® Va/Vb fur den &lteren und CuHO 1\V/Va fur den jlngeren Abschnitt. Interessant
sind die verbleibenden Planierungen CuH® 1V/VIb, IV/V1a und 1V/VDb. Diese Schichten wurden
direkt unterhalb der Befunde der frithbronzezeitlichen Siedlung CuH6 IV angetroffen und sind
das Resultat massiver Abgrabungsprozesse zur Anlage der Siedlung. Bei diesen Planierungen
handelt es sich nicht um Schichten, die im Zusammenhang mit dem Bau der Siedlung aufgetragen
wurden, sondern um Schichtreste dlterer Siedlungen. Im Falle der Planierung CuHo6 1\V/V1b wur-
den die jlngeren Siedlungsschichten der Phase CuHO V und der Subphase CuHO Vla durch die
frihbronzezeitlichen Abgrabungsprozesse bis zur Planierung CuH6 Vla/VIb vollsténdig entfernt.

21 \/gl. Schwall 2018, 180.

22 7u den Ausgrabungen in N4 im Details siehe Horejs 2018, 717-724.

28 Kat. Nr. 327-330, 335, 342-343, 346, 352-355. VVgl. Schwall 2018, 248-249, Taf. 90-93.
24 Schwall 2018, 182.

S
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Der verbliebene Rest dieser Planierung wird hier aufgrund der fehlenden jiingeren Schichtabfolge
der Phase CuH® V und der Subphase CuH6 Vla als CuH6 1V/VIb bezeichnet. Aquivalent ist der
Sachverhalt bei den anderen beiden Planierungen CuH6 1V/VIa und IV/Vb zu betrachten. Wie bei
den zuvor erwéhnten Planierschichten ist somit auch fir das Fundmaterial dieser Schichten eine
altere Datierung anzunehmen.*

Herauszustellen ist die Kat. Nr. 330, die sich zusammen mit der Kat. Nr. 335 zu einer kom-
pletten Nadel rekonstruieren I&sst.?®> Gemé&R oben beschriebener Entstehungsvorgéange der Pla-
nierungen/Abgrabungen ist sie der Subphase CuH6 Vla zuzuweisen. Sie ist damit nicht nur der
dlteste Vertreter dieses Typs?® auf dem Tell, sondern auch im gesamten westanatolischen bzw.
ostagaischen Raum. Einzig die Nadel mit Ohr Kat. Nr. 329 besitzt eine etwas &ltere Datierung
(Subphase GuHo VIb).2o

111.1.2. Die frihbronzezeitlichen Siedlungsreste

Frihbronzezeitlich datierte Schichten und Funde fanden sich sowohl in den Schnitten S1-4 als
auch im Schnitt M1 (Taf. 1-2). Die zuvor erwahnten rezenten Bagger- und Planierarbeiten flihrten
im Konkreten dazu, dass im westlichen Bereich der Schnitte S1-4 die Befunde der Phase CuHg 1l
abgeschoben worden waren, wodurch ihre Schichtpakete nicht mehr in vollem Umfang vorhanden
waren. Zusatzlich ist anzumerken, dass die Befunde der Siedlungsphase CuHO6 11 im &stlichen
Teil der Schnitte S1-4 nicht komplett abgegraben wurden, sodass zu den direkt darunterliegenden
Schichten der Phase CuH® IV und ihrem Verhaltnis zu den restlichen metallurgischen Befunden
dieser dlteren Siedlungsphase nichts ausgesagt werden kann. Die beiden in diesen Schnitten de-
finierbaren Siedlungsphasen CuHo III und CuH6 IV sind durch eine teilweise massive Planier-
schicht voneinander getrennt.2

Die Ausgrabungen in den Schnitten S1-2 im vormaligen Zentrum des Tells konzentrierten
sich zuerst auf einen ca. 40 m langen, 2 m breiten und 2,5 m hohen ,,Schuttkegel*, in dem nach
dem ersten oberflachlichen Reinigen bereits Mauerreste erkannt worden waren.?® Es handelt sich
um die Uberreste mehrerer groRer Gebaude aus massiven Steinsockelmauern mit Lehmziegel-
wanden, die teilweise in die einzelnen Raume?'® gestlirzt waren (Taf. 4-7).21* Im Lauf der Jahre
wurde die Grabungsfliche von Schnitt S1 und S2 ausgehend um die Schnitte S3 und S4 auf ins-
gesamt 330 m2 erweitert.?2 Die Untersuchungen zeigen, dass es sich um multifunktionale Rdume
handelt,?2 in denen gewohnt und auch handwerkliche Téatigkeiten durchgefihrt wurden. Die For-
schungen von Stefan Grasbdck zur Architektur machen deutlich, dass sowohl komplett gedeckte
Réaume als auch nach innen offene Héfe moglich sind.?**

Neben zahlreichen Mauerresten fanden sich die Reste einer umfangreichen Metallverarbei-
tung auf dem Tell. Im gesamten Grabungsareal der Schnitte S1-4 lieRen sich 26 Ofen feststellen,
die teilweise in den Boden eingetieft waren. Ihre Verwendung im Rahmen von metallurgischen
Tatigkeiten kann z. B. aufgrund von in ihnen gefundenen kugelférmigen Gussreste oder Tiegel-

25 Vgl. Schwall 2018, 248, Taf. 90.4-5; 92.

26 \/gl. Kapitel 4.1.1.1.9. Nadel mit tropfenformigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals.

207 \/gl. Schwall 2018, 248, Taf. 90.1; 91.1.

28 Grasbock 2013; Grashock et al. in Druck.

29 Horejs 2008, 98, 100, Abb. 10; Horejs et al. 2011, 40, Abb. 6.

20 B, Horejs mochte den in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff ,,Raum® im Sinne einer eventuell nicht oder
nur teilweise tberdachten Wohn- oder Nutzungseinheit verstanden wissen, da keiner dieser Raume vollstandig
erhalten und deswegen eine funktionale Gliederung in Innen- und AuBenbereich nur bedingt méglich ist, s. Horejs
2008, 99.

211 Horejs 2008, 98, Abb. 9; 100, Abb. 10.

22 n diesem Grabungsbereich konnte eine rezente u-férmig verlaufende Grube erkannt werden, die der 1995 durch-
geflihrten Museumsgrabung zuzuweisen ist, s. Horejs 2009, 363; Horejs 2010a, 168; Horejs et al. 2011, 38, Abb. 4.

23 Horejs 2008, 99; Horejs et al. 2011, 43-44.

24 Horejs 2011, 160; Grashdck 2013; Grasbdck et al. in Druck.
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fragmenten als gesichert angesehen werden.?*® Zusatzlich kamen in beiden Siedlungsphasen zahl-
reiche Buntmetallobjekte wie Nadeln, Halbfertigprodukte und weitere Uberbleibsel intensiver
metallurgischer Tatigkeiten ans Licht.?6

Im Schnitt M1 konnten wahrend der Grabungsjahre 2012 bis 2014 die gestorten Oberflé-
chenschichten abgegraben und Siedlungsfunde der Phase CuHO 1V aufgedeckt werden. Be-
funde der Phase CuH® 111 waren in diesem Bereich durch die Baggerarbeiten, bis auf wenige
Ausnahmen, fast alle zerstort worden.?*” Die Grabungen legten zwei Raumgruppen?? frei, die
durch einen West-Ost verlaufenden Weg voneinander getrennt waren. Sie untergliedern sich in
Nord-Siid orientierte Raume, in denen wiederum einige Ofen und Herdstellen gefunden wurden
(Taf. 10-11).

Die Raume

Grundsatzlich handelt es sich bei den meisten Rdumen um langgestreckte rechteckige Bauten?
mit Abmessungen von ca. 3-4 m Breite und 5,5-6,5 m Lange (Taf. 5-6). Sie sind meistens Nord-
Sid orientiert. Eine detaillierte Bearbeitung der in diesen R&umen gefundenen Keramik ist zurzeit
noch in Vorbereitung und wird weitere Erkenntnisse hinsichtlich der Nutzung und Nutzungsdauer
der Rdume bringen. Vor allem ist zu hoffen, dass durch diese Untersuchungen ein Beitrag zur
Korrelation der Nutzungshorizonte der einzelnen Radume zueinander geleistet werden kann. Den-
noch kénnen wir schon jetzt einige zusammenfassende Aussagen zu den Rdaumen, Mauern und
den in ihnen gefundenen Objekten machen.

Stefan Grasbock unterteilt in seiner Arbeit die Raume in sechs Unterformen,??® und zwar:
unregelmalig rechteckige Rdume, trapezoide Raume, einfache Langraumbauten, abgetrennte
Bereiche, R&ume mit unregelmdligem Grundriss und Rdume, zu denen keine Aussagen
hinsichtlich ihrer Form mdglich sind. S&mtliche der Rdume begrenzenden Mauern haben als
Fundament einen Steinsockel aus Feld- und Bruchsteinen,?® auf den Lehmziegel gesetzt wur-
den, um die gewlinschte Raumhd&he zu erreichen. Die Mauerkronen hatten eine durchschnittliche
Breite von 45 cm. Sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Raume fanden sich Pfostenldcher,???
die auf eine Dachkonstruktion schlieBen lassen. Diejenigen, die sich in der Raummitte befinden,
wurden als Stiitzpfeiler fur eine Raumdecke gedeutet. Sie erlauben, eine komplette Uberdachung
zu rekonstruieren. Dies wird z. B. fir Raum 11 angenommen. Es gibt aber auch einige Pfosten-
l6cher ca. 0,7-1 m vor einer Wand.??® Diese Anordnung lasst auf auskragende Décher bzw. halb-
offene Uberdachungen schlieBen, die in der Mitte eines Raumes liegende Funktionsbereiche nicht
tberdecken. Dies war z. B. bei den Rdumen 6 und 18 der Fall, in deren Mitte jeweils eine sehr
groBe Anzahl an metallurgisch genutzten Ofen angetroffen wurde. Da Schmelztitigkeiten mit
starker Hitze- und oftmals auch Rauchentwicklung einhergehen, bietet sich hier der Schluss an,
dass diese Rdume absichtlich nach oben offengelassen wurden, um einen optimalen Rauchgas-
abzug und eine entsprechende Frischluftversorgung zu gewéhrleisten.??

25 Solche Funde stammen aus Ofen 5, Ofen 19, Ofen 24-26, s. Horejs 2008, 100, Abb. 10; Horejs 2010a, 168, 175,
Abb. 6; Mehofer 2014, Mehofer 2016.

26 Horejs 2009, 364-365.

A7 Horejs 2013a.

28 Grashdck et al. in Druck.

29 Die folgenden Ausfiihrungen basieren hauptséchlich auf Stefan Grasbdcks Arbeit zu den frihbronzezeitlichen
Architekturresten, s. Grasbdck 2013.

20 Grasbock 2013, 44-45.

21 Grasbock 2013, 27.

22 Grasbock 2013, 31-36.

223 Grashdck 2013, 33-34.

24 Horejs et al. 2017, 116.
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Bei den Dachern durfte es sich nicht um ausgepréagte Schragdacher gehandelt haben, sondern
es ist nach allgemeiner Forschungsmeinung von holzernen Flachdachern mit darauf befindlichem
gestampften Lehm auszugehen.??® Die Dacher waren wohl leicht geneigt, um das Regenwasser
besser ableiten zu konnen. Dieses floss z. B. in einen Zwischenraum zwischen zwei einzelnen
Mauern ab, wie anhand der Raume 16, 17 und 18 erkennbar ist. Die Raume 11, 14, 22, 23 und 24
werden von Stefan Grashdck als komplett Giberdacht angenommen,??® sodass das Abwasser wohl
auf zuvor beschriebenem Wege abgeleitet werden musste.

Die Ofen

Die Ofen waren auf Lehmstampfbdden in vier Variationen aufgesetzt. Dies sind folgende: gut
geglattete Lehmstampfbdden, fest gestampfte Lehmbdden mit vielen Einschliissen, besonders
befestigte Bereiche mit Steinchen, gebranntem Lehm und Keramikbruch sowie FuRbdden mit
Kieselpflasterung.?’ Letztere konnten 6fters in der Néhe von Ofen festgestellt werden, sodass
hier an einen funktionalen Zusammenhang gedacht werden kann. Zum einen ist an verbesserten
Brandschutz zu denken, zum anderen konnte diese Pflasterung ermoglichen, auf den Boden ge-
fallene Gusskugelchen leichter aufsammeln zu kénnen (vgl. Befunde von Raum 18).7

Die Ofen lassen sich in zwei Typen untergliedern: die hufeisenformigen (Typ 1) und die flach-
schiisselformigen Ofen (Typ 2).2° Als weitere interessante Installationen innerhalb der Raume
wurden vereinzelt Steinpflasterungen und Podeste ausgemacht,° wie etwa in den Radumen 4,
11, 18, 20(?), 22, 30 und der Flache F2. Manchmal, z. B. bei Raum 11 (Phase CuH® 1V), konnte
auch erkannt werden, dass innerhalb von Rdumen zu einem spéteren Zeitpunkt Abtrennungen
von Teilbereichen durch eine Mauer stattfanden. Ebenso wurde von Raum 20, der mit seinen
zwei metallurgischen Ofen der Siedlungsphase CuHG 111 zugeordnet wird, in seiner jingeren
Nutzungsphase Raum 21 abgetrennt. Dieser zusatzliche Bereich diente als Zwischenlager fur den
in Raum 20 anfallenden Mull der metallurgischen Prozesse.=! In Ausnahmeféllen konnten auch
Tirangelsteine festgestellt werden. Diese erlauben es, Durchgange zwischen den Raumen 11 und
15, 15 und 16, 18 und 19 sowie den Raumen 18 und 30 zu rekonstruieren.?®? Interessanterweise
sind diese Befunde bis dato alle der Phase CuH® 1V zuzurechnen.

Die Gebaude (= Raumgruppen)

Die Aufarbeitung der Architekturreste in den Schnitten S1-4 durch Stefan Grasbdck zeigt, dass
sich die Rdume aufgrund ihrer architektonischen Merkmale zu insgesamt sieben Gebé&uden
(G1-7) zusammenfassen lassen. In den neusten Forschungen werden sie anstatt von ,,Gebdude* als
»,Raumgruppe* angesprochen.?®®* G1-3 umfassen die Befunde der Siedlungsphase CuH®o 11, G4-7
die der Phase CuH® IV. Flr alle, mit Ausnahme von G6 und G7, kann angenommen werden,
dass in ihnen metallurgische Tétigkeiten stattfanden, wie anschlieBend noch ausfihrlich gezeigt
werden wird. Die genaue Bauaufnahme fiihrte zudem zu der Erkenntnis, dass die Raume und

225 Grasbock 2013, 34.

226 Grasbock 2013, 35.

21 Grashock 2013, 36.

228 Rodcklinger — Horejs 2018.

229 Siehe Kapitel I11.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen. In Liman Tepe werden Ofen dieses Typs ebenfalls mit Metall-
verarbeitung in Zusammenhang gebracht, s. Keskin 2011a, 147.

20 Grashock 2013, 37.

281 Grashdck 2013, 41; Horejs et al. 2017.

22 Grashock 2013, 42.

23 Horejs et al. 2010, 10, Abb. 2; Horejs et al. 2011, 41; Grashdck 2013, 46, Tab. 1; 43-50; Grasbdck et al. in Druck.
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Gebaude im Laufe der Zeit renoviert, umgebaut und erneuert wurden, wodurch fur sie einzelne
Bauphasen herausgearbeitet werden konnten.?*

Flachen und Wege

Zwischen den Riaumen der Schnitte S1-4 befinden sich immer wieder Flichen,?® die kein auf-
gehendes Mauerwerk aufweisen, sodass ihre Nutzung als Hof, Stral3e oder eine unbebaute Flache,
z. B. als Platz, sehr wahrscheinlich erscheint (Taf. 5). Dies sind die Flachen F1 und F2 sowie
der Bereich R15, der urspriinglich als Raum angesprochen worden war. Die Bearbeitung der
Architekturreste zeigt, dass es sich bei R15 in Wirklichkeit um einen, die R&ume 11 und 16 ver-
bindenden Nord-Sud verlaufenden Weg handelt, auf dem, wie auch in anderen Schnittbereichen
ersichtlich, immerwieder anfallender Mll entsorgt wurde. Die dort gefundenen Tiegelreste belegen
diese Annahme eindeutig. In der auf die Siedlungsphase CuH®6 1V folgenden Phase CuH® 111 wird
dieser Weg aber aufgegeben und durch die Rdume 2 und 3 tiberbaut.?®®

Die Fliache F2 befindet sich in der nordostlichen Halfte der Schnitte S1-4 und gehdrt zur
jungeren Siedlungsphase CuHG 1l1. Sie liegt zwischen den Raumen 13, 14, 21 und den nérdlich
davon situierten Raumen 22 und 23. In ihr befindet sich der Ofen 26, der im Freien positioniert
gewesen sein konnte. Eine mogliche Uberdachung wurde nicht erkannt. In Kombination mit den
Resultaten der geophysikalischen Prospektion ldsst sich die Fliche F2 als Teil eines Ost-West
verlaufenden Wegesystems verstehen.

Die Flache F1, am Nordrand der Schnitte S1-4 gelegen, bildet zusammen mit den R15 und dem
Raum 30 in der alteren Siedlungsphase CuH® IV einen freien Bereich, in dem sich interessanter-
weise zwei Ofen (010 und O19) fanden. Wiihrend sich fast alle anderen Ofen innerhalb von
Raumen fanden, lagen diese beiden auferhalb der Rdume 16 und 18 und waren durch ein vor-
ragendes Dach vor der Witterung geschiitzt.?’

In Schnitt M1 wurde ein West-Ost verlaufender Weg freigelegt,®® der bereits in der geophysi-
kalischen Prospektion erkannt werden konnte. Er hat eine durchschnittliche Breite von ca. 1-1,5m
(Taf. 11). In der stidwestlichen Ecke des Schnittes M1 befindet sich eine unbebaute Flache, die
aber nicht umfassend erforscht wurde.

11.1.2.1. Siedlungsphase CuHo 111

Die Befunde der jiingeren Phase CuHo III konnten bis dato nur in den Schnitten S1-4 fldchig
erfasst werden. Im Schnitt M1 waren sie aufgrund der neuzeitlichen Planierarbeiten vollstandig
zerstort.?® Sie finden sich am siidlichen Rand und im 6stlichen Teil der Grabungsfliche und um-
fassen die Radume 1-6, 13, 14, 20-23, 28 und 32-34,%° die zu drei Gebduden (G1-3) zusammen-
gefasst werden konnen. Keines davon wurde aber zur Gé&nze ausgegraben, da die zugehdrigen
Raume entweder am/im Schnittrand lagen, oder, wie im Fall der Rdume 1, 2, 4 und 28, durch
die rezenten Planierarbeiten im sudlichen Bereich abgebaggert und zerstért worden waren. Dies
beeinflusste die Befunderhaltung massiv und schréankt die Interpretationsmdglichkeiten fiir man-
che R&ume ein (Taf. 8). Die Lehmziegelmauern dieser Siedlungsphase waren auf unterschied-
lich breite Steinlagen aufgesetzt. Zusatzlich konnten innerhalb mancher Rdume noch Fragmente

2% Grashdck 2013, 50-54.

2% Grashock 2013, 67, 77, 88.

2% Grashdck 2013, 89.

27 Grasbock 2013, 78.

2% Horejs 2013a, 7.

2% Die einzigen Ausnahmen bilden die Schichten 5110 und 5116, die moglicherweise (') noch der Siedlungsphase
CuHo 11 zugerechnet werden kdnnen.

20 Horejs et al. 2010, 175, Abb. 6; Horejs et al. 2011, 40-42; Grashdck 2013, 44.
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von verbrannten Lehmziegeln und Reste von weillem Lehmverputz festgestellt werden.?** In fast
allen Schichten waren Gebrauchskeramik, Obsidian- und Steinartefakte, Webgewichte, Tierkno-
chen, Metallartefakte u. v. m. vorhanden.?*? Ebenso wurde eine Reihe von Ofen aufgedeckt, die
spater noch detailliert diskutiert werden. Exemplarisch sei auf die Rdume 1 und 2 hingewie-
sen, in denen reichhaltiges Fundinventar angetroffen wurde. Das Fundspektrum umfasst sowohl
Gegenstande des taglichen Gebrauchs?* als auch viele metallurgische Artefakte. So wurden in
diesen beiden Raumen z. B. Perlen aus verschiedenen Materialien, einige Kupferobjekte, eine
zerbrochene Kochplatte aus Ton, eine Mehrfachgussform flr Stabbarren und zahlreiche andere
metallurgische Reste ausgegraben, wie etwa ein besonders zusammengesetztes Schlackestlick
(Kupferstein-Speise-Fragment).?*

Raum Phase Schnitt Gebéaude Raum Phase Schnitt Gebéaude
1 CuHo Il S1-4 G3 31 GuHo IV S1-4 -
2 CuH®o 1 S1-4 G3 32 CuHo 11 S1-4 -
3 CuHo Il S1-4 G3 33 CuHo I S1-4 G3
4 CuHo Il S1-4 Gl 34 GuHo Il S1-4 G5
5 CuHo 1 S1-4 Gl 35 CuHo6 IV S1-4 G7
6 CuHo Il S1-4 Gl 36 GuHo IV M1 -
7 CuHo IV S1-4 G7 37 CuHo IV M1 -
8 CuHo IV S1-4 G7 38 CuHo6 IV M1 -
9 CuHo IV S1-4 G7 39 CuHo IV M1 -
10 GuHo IV S1-4 G7 40 CuHo IV M1 -
11 CuHo6 IV S1-4 G7 41 CuHo6 IV M1 -
12 CuHo IV S1-4 G7 42 CuHo IV M1 -
13 GuHo Il S1-4 - 43 CuHo IV M1 -
14 CuHo 11 S1-4 Gl 44 CuHo IV M1 -
15 CuHo IV S1-4 - 45 CuHo IV M1 -
16 GuHo IV S1-4 G4 46 CuHo IV M1 -
17 CuHo IV S1-4 G5 47 CuHo IV M1 -
18 CuHo IV S1-4 G5 48 CuHo IV M1 -
19 CuHo IV S1-4 G5 49 CuHo IV M1 -
20 CuHo 1l S1-4 Gl 50 CuHo IV M1 -
21 CuHo I S1-4 Gl 51 CuHo IV M1 -
22 CuHo Il S1-4 G2 52 CuHo IV M1 -
23 CuHo Il S1-4 G2 53 CuHo IV M1 -
24 CuHo IV S1-4 G6 54 CuHo IV M1 -
25 GuHo IV S1-4 G7 55 CuHo IV M1 -
26 CuHo IV S1-4 G7 56 CuHo IV M1 -
27 CuHo6 IV S1-4 - 57 CuHo6 IV M1 -
28 CuHo IV S1-4 G7 F1 GuHo IV S1-4 -
29 CuHo IV S1-4 G5 F2 CuHo I S1-4 -
30 CuHo IV S1-4 -

Tab. 1 Auflistung der in den Schnitten S1-4 und M1 ausgegrabenen Ridume, die sich teilweise zu Gebduden (G)
zusammenfassen lassen. F = unbebaute Flache

2

=

1 Horejs 2008, 99.

22 Bergner et al. 2009; Horejs et al. 2010; Horejs et al. 2011; Mehofer 2011.
23 Horejs 2008, 97, Abb. 7a; 99; Rocklinger 2015.

2

=

4 Horejs 2009, 363, Abb. 6; Horejs et al. 2010.
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111.1.2.2. Siedlungsphase CuHo IV

111.1.2.2.1. Schnitte S1-4

In den westlich gelegenen Rdumen konnten hauptséchlich Befunde der Siedlungsphase CuHo IV
freigelegt werden. Dieser Phase konnen die Rdume 7-12, 15-19, 24-31 und 35 zugeordnet wer-
den,?s die sich zu mindestens vier Gebdudekomplexen (G4-7) zusammenfassen lassen. Diese
20 Raume (Tab. 1, Taf. 9) dhneln von ihrem architektonischen Aufbau weitgehend denen der
Siedlungsphase CuH® I11. Wiederum sind es Nord-Sud ausgerichtete langliche Rdume, die in der
Mitte und im Westen der Schnitte S1-4 freigelegt worden waren.?46

Das Gebéude 4 scheint als einziges nahezu komplett ausgegraben worden zu sein, da es sich
um ein sogenanntes ,,Einraumhaus® handelt. Der betreffende Raum 16 liel3 sich zu allen anderen
ihn umgebenden Raumen architektonisch abgrenzen und stand fast vollig frei (Taf. 5-6). Die
Raume der Geb&ude sind oftmals nur teilweise erfasst, da sie entweder noch von den Resten der
Siedlungsphase CuH® 111 berlagert sind (z. B. bei G5) oder am/im Schnittrand liegen. So konnte
von Raum 24 (= G6) nur ein etwas groRerer Eckbereich erfasst werden, wéhrend die Befunde von
Raum 28 gar nur ca. 0,3 x 0,4 m aus dem Westprofil hervorstanden.

Die Mauerreste dieser Ra&ume waren vereinzelt noch bis zu 12 Lagen (= ca. 90 cm) hoch er-
halten.?*” Auf ihnen salRen ungebrannte Lehmziegelwénde auf. In den einzelnen R&umen konnten
Schutt- und Lehmschichten festgestellt werden, die teilweise von verstiirzten Mauerresten stam-
men und das Ubliche Spektrum an Funden enthielten. Wir kénnen auch hier zahlreiche Knochen-,
Keramik-, und Metallfragmente anfiihren. Exzeptionell ist eine in den FulRboden von Raum 19
eingebettete Bestattung eines Neonatus.?®

Das Fundspektrum &hnelt weitgehend dem der Siedlungsphase CuHo I11. Wiederum sind
die fiir die Frithbronzezeit typische Gebrauchskeramik (Pithoi, grofle engmundige Topfe/
Amphoren),?*® Obsidian- und Steinwerkzeuge, Webgewichte, Spinnwirtel, Morser, Reibplatten,
Stolkel, Knochenwerkzeuge, Tierknochen und anderer Siedlungsabfall vorhanden.?® Das metal-
lurgische Fundspektrum beinhaltet Gussreste, Tiegelfragmente, Dusenbruchstiicke, Halbfertig-
produkte, Fertigprodukte und eine ganze Reihe von Ofenanlagen.

Hervorzuheben sind die Befunde aus Raum 18,%! in dem neben Tiegelfragmenten, einer mog-
lichen Gussform, kugelformige Gussreste und einem Halbfertigprodukt fiir ein Flachbeil auch
zahlreiche Ofen gefunden wurden. Vor allem die Befunde der Ofen 5 und 24 trugen wesentlich
zur richtigen Interpretation des Ofentyps 2 bei.??

111.1.2.2.2. Schnitt M1

In den Jahren 2012 bis 2014 erfolgte die Freilegung des Schnittes M1 durch Christoph Schwall
unter der Leitung von Barbara Horejs.?® Dieser Bereich liegt nordostlich der Schnitte S1-4 nahe
der heutigen Tellkante. Ziel war einerseits die Erforschung der friihbronzezeitlichen und spat-
chalkolithischen Schichtabfolgen®* und andererseits die Untersuchung des stratigraphischen

25 Horejs 2010a, 175, Abb. 6.

26 Horejs 2008; Horejs 2010a; Horejs 2012.

27 Horejs 2008, 99.

28 Horejs 2010a, 168, 175, Abb. 7.

29 Horejs 2010a, 175, Abb. 8; Rocklinger 2015.

20 Bergner et al. 2009; Horejs et al. 2011, 44; Mehofer 2011.

%1 Grashdck 2013; Horejs et al. 2017; Grasbdck et al. in Druck.

2 \/gl. Kapitel 111.2.3. Befunddiskussion: Ofen fir Metallverarbeitung.
%3 Schwall 2018, 135-164.

4 Horejs 2013a, 7; Horejs 2013b; Schwall 2018.



111. Der Fundort 45

Ubergangs zu den westlich und nérdlich davon ausgegrabenen neolithischen und spétchalkolithi-
schen Siedlungsphasen (Schnitte N1-4, N6-7).

Der Schnitt M1 umfasst eine Flache von 349 m2, in der mehrere friihbronzezeitliche Nord-Sid
orientierte Raumkomplexe (Taf. 1-2, 10-12) freigelegt werden konnten.?® Die nérdlichen und
stidlichen Raumeinheiten werden durch einen West-Ost verlaufenden Weg getrennt. Die Befunde
lassen sich der Siedlungsphase CuHO 1V zuordnen und kdnnen mehreren Nutzungshorizonten
zugewiesen werden.?® Befunde der Phase CuHO 111 konnten nur in wenigen Ausnahmeféllen
festgestellt werden, da diese durch die Baggerarbeiten weitgehend zerstort wurden. Unter den
Befunden der Phase CuH®6 IV wurden weitere friihbronzezeitliche (CuH® Va) sowie spatchalko-
lithisch (CuH® Vb-VIb) datierende Befunde freigelegt.’

\on den freigelegten Rdumen 36-57 sind elf dem siidlichen Gebdude zugehdrig,?® die rest-
lichen elf sind Teil des nordlich des Weges gelegenen Gebéudes.?*® In den Rdumen wurden teil-
weise Lehmpflasterungen freigelegt, wie sie bereits aus den Schnitten S1-4 bekannt waren.?®
Ebenso sind zahlreiche Ofen (27-39, 41-50) vorhanden, die entweder freistenend (Ofen 27, 32,
38, 41-42, 44, 47, 49) oder an die Mauern (Ofen 28-31, 33-37, 29, 43, 45-46, 48, 50) angebaut
waren.?s

In mehreren westlich und ndrdlich gelegenen Raumen des Areals M1 konnten in den Jahren
2013 bis 2014 alle frihbronzezeitlichen Schichten abgegraben und dem Spétchalkolithikum zu-
gehorige Befunde aufgedeckt werden. Dieses gezielte Abtiefen diente auch dazu, einen strati-
graphischen Anschluss zu dem bereits im Schnitt N7 erkannten Graben zu gewinnen.?®? Dieser
verlduft, wie bereits die geophysikalische Prospektion zeigte,”®® unter der norddstlichen Ecke
des Schnittes M1 von Nordwest nach Stdost und durfte das Areal der Siedlung CuHG VII ein-
geschlossen haben. Das sudliche Areal der frihbronzezeitlichen Raumeinheiten im Schnitt M1
wurde im Jahr 2014 nochmals erweitert.?* Die zusammenfassende Bewertung der friihbronze-
zeitlichen Raumeinheiten der Schnitte M1 sowie S1-4 befindet sich derzeit in Vorbereitung.?®®

11.1.2.3. Zusammenfassung

In seiner abschlieffenden Diskussion der Raume, ihrer Form und Funktion fihrt Stefan Gras-
bdck eine Untergliederung in Werkstattbereich, Wohn-/Werkstattbereich und Lager-/Wirtschafts-
bereich an, die mit den untenstehenden Resultaten der archdometallurgischen Besprechung gut
konform geht.?®® Eine detaillierte Betrachtung der Raume, ihrer GréRe, Konzeption und Infra-
struktur fuhrt Grasbdck weiter zu dem Schluss, dass sich die beiden Siedlungsphasen CuH® 11
und CuHO6 1V Uber den Besiedlungszeitraum von ca. 100-150 Jahren architektonisch kaum bis
gar nicht unterscheiden.?®” Er geht davon aus, dass sich die Siedlungsorganisation wahrend dieser
beiden Phasen nicht geéndert hat, da die Position und Ausrichtung der Rdume und Geb&ude weit-
gehend gleich/ahnlich bleibt. Die langgestreckten Nord-Siid orientierten Raume bilden wahrend

5 Horejs 2013a, 7-8. Vgl. Grashdck et al. in Druck.

%6 Horejs 2013a, 7. VVgl. Grasbdck et al. in Druck.

%7 Schwall 2018, 135-164.

2% Raum 36, 39-40, 42-45, 50, 55-57. VVgl. Grashdck et al. in Druck.
2% Raum 37-38, 41, 46-49, 51-54. VVgl. Grasbdck et al. in Druck.
20 Horejs 2013a, 6. Vgl. Grashock et al. in Druck.

%1 \/gl. Grasbock et al. in Druck.

%2 Schwall 2018, 118-135.

23 \/gl. Schwall 2018, 119, Abb. 18.

24 \/gl. Grashock et al. in Druck.

25 \/gl. Grashock et al. in Druck.

%6 Grashdck 2013, 81, Tab. 3.

%7 Grashdck 2013, 95.
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der gesamten Besiedlungszeit die dominierende Raumform, das Wegenetz scheint hauptséchlich
von Westen nach Osten?® zu verlaufen.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse von Stefan Grashock ist es wichtig herauszustellen, dass
die von ihm vorgenommene Definition eines Werkstattbereiches?® nicht oder nur bedingt mit der
in dieser Arbeit verwendeten Definition von Werkstatt/Werkstattareal {ibereinstimmt. Dies liegt
darin begriindet, dass wesentliche Forschungen, die eine genauere Untersuchung und Ansprache
der Funktion der einzelnen Rdume ermdglichen zum Abschluss seiner Forschungen noch nicht
beendet waren, wie etwa die Forschungen von Maria Récklinger zu den frihbronzezeitlichen
Funde und Befunden, die von Alfred Galik zum Knochenmaterial oder diese Publikation zur
Metallurgie.?”® So wurden in manchen Raumen weitere Ofen in den Befunden erkannt, die wah-
rend der Verfassung von Grasbocks Arbeit noch nicht bekannt waren. Am offensichtlichsten ist
dies anhand des in Raum 14 nachtriglich erkannten Ofens 25, was eine zusdtzliche Ansprache
des Raumes als Werkstattraum nach sich zog. Als weiteren Einflussfaktor konnen wir die unter-
schiedlichen Erhaltungsbedingungen der einzelnen Schichten nennen. Wahrend die Befunde der
Siedlungsphase CuH® IV von den rezenten Planierarbeiten nicht so stark in Mitleidenschaft ge-
zogen worden waren, sind vor allem im Westbereich der Schnitte S1-4 alle der Phase CuH®o 111
zugehdrigen Befunde abgeschoben, gestort oder zerstort worden, was zu einem Ungleichgewicht
in der Beurteilung fuhren konnte. Die in der westlichen Hélfte der Schnitte durchgefiihrte Mu-
seumsgrabung storte die Befunde zusétzlich.?™

111.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen

I11.2.1. Definition der metallurgisch genutzten Ofen

Ein Schmelzofen ist eine Konstruktion, die zur Durchfiihrung pyrometallurgischer Prozesse ver-
wendet wird. Die Aufgabe eines solchen Ofens ist es, wihrend des Betriebs das Schmelzgut oder
den Tiegel mit dem darin enthaltenen Metall auf Schmelztemperatur zu bringen.?? Er soll, um
effizient betrieben werden zu kénnen, so gestaltet sein, dass moglichst wenig Energieverlust durch
Warmeabstrahlung erfolgt und die Hitze in und um den Tiegel konzentriert wird. Verschiedene
Konstruktionselemente, wie eingetiefte Ofenwannen oder seitlich aufgehende Wandteile, unter-
stiitzen diesen Effekt. Génzlich offene Herdstellen fithren zu ungewollten und unnétigen Wérme-
verlusten, die seitlich und nach oben hin auftreten. Diesem Effekt kann durch ausreichend dichte
Beschichtung des Ofens mit Holz oder Holzkohle entgegengewirkt werden, da diese den Brenn-
raum nach oben hin abschirmen. Zu klein konstruierte Ofen liefern nicht genug Brennenergie, um
die Energieverluste durch Ofenwandung und Luft auszugleichen und gleichzeitig das Metall auf
Schmelztemperatur zu erwarmen und zu halten. Zu groR dimensionierte Ofen haben einerseits
eine sehr lange Vorheizzeit des Ofenraums und andererseits bendtigt man zu ihrem Betrieb mehr
Ressourcen (Holz, Holzkohle, Arbeitskraft) als unbedingt notwendig wéren, um eine bestimmte
Menge Kupfer in einer angemessenen Zeit aufzuschmelzen. Die Luftzufuhr erfolgt von der Seite
oder von schrig oben mithilfe von Blasrohrdiisen. Dies macht es notwendig, dass die Ofen nach
oben hin offen und nicht iiberkuppelt sind.

Die Nutzung von Blasrohren ermoglicht lediglich die Erhitzung eines relativ kleinen Brenn-
volumens (etwa FaustgroRe), da der austretende Luftstrahl im Gegensatz zu den weitmindigen

%8 Grasbock 2013, 93.

29 Grasbock 2013, 81, Tab. 3.

207, B. Galik et al. 2013; Rdocklinger 2015; Horejs et al. 2017.
2 Horejs 2009, 362, Abb. 5.

212 Der Schmelzpunkt von unlegiertem Kupfer liegt bei 1083°C.
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Durchmessern von Blasebalgdiisen durch die Duse®”® noch zusétzlich schmal fokussiert wird, so
wie auch das durchstromende Luftvolumen als Ganzes eher gering ist. Die Bewindung von grof3e-
ren Ofen (und damit groReren Brennvolumina) mit Blasrohren erfordert ab einer gewissen GroRe
tberproportional viel Arbeitskraft bzw. Blaser.

Die effiziente Konstruktion eines Ofens fiir metallurgische Zwecke ist somit ein Kompromiss
aus so klein wie moglich gehaltenem Ofenraum (dies spart Brennmaterial und verkiirzt die Zeit
bis zum Aufschmelzen des Metalls) und so groR wie notwendigem Brennraum, um den Tiegel
einzubringen und das darin enthaltene Metall in einem akzeptablen Zeitrahmen aufzuschmelzen.
Im Regelfall sind metallurgische Ofen in ihrem Aufbau immer an die Menge des durchschnittlich
zu vergieRenden Metalls (und umgekehrt) angepasst.

Merkmale eines flir metallurgische Zwecke genutzten Ofens:
» Konstruktionsschema (relativ ,,klein“, rund, hufeisenférmig)
*  Abmessungen
* Eingetiefte und gebrannte Ofenwanne
*  Gebrannte (aufgehende) Wandung
»  Kalk-/Ascheschichten im Ofenbefund
*  Holzkohlereste im Ofenbefund
*  Metallreste (Gusskiigelchen) im Ofenbefund
*  Schlackestiickchen im Ofenbefund
*  Verschlackte Ofenwandung und verschlackter Boden
*  Metallurgische Reste im Umfeld
+  Ahnlichkeit zu metallurgischen Befunden im gleichen Zeithorizont und geographischen
GroRraum

II1.2.2. Definition der Ofentypen

Ausgehend von den Ausgrabungsergebnissen konnten zwei Typen definiert werden. Einige der Ofen
sind aufgrund der Siedlungstatigkeit stark beschadigt, sodass ihre Zuordnung nicht mehr eindeutig
erschlossen, sondern nur vermutet werden kann. Auch sind manche Ofen nicht komplett ausgegra-
ben oder so stark fragmentiert, dass sie deshalb in die Analyse nicht mit einbezogen werden konnten.

Kriterien fiir Typ 1:
» Positionierung an einer Mauer
*  Mauer ist z. T. Teil der Ofenkonstruktion
* Lénglich ovale, flach eingetiefte Ofenwanne
*  Gebrannte Ofenwanne
» Aufgehende (hufeisenférmige) Seitenwénde
* Verziegelte Seitenwandung
z. B. Ofen 3 (Taf. 61-62)

Kriterien fiir Typ 2:

»  Freistehende Positionierung im Raum

*  Runde/ovale Ofenwanne

* Runde, flach eingetiefte Ofenwanne

e Gebrannte Ofenwanne
Leicht aufgehender Rand/leicht aufgehende Wandung
z. B. Ofen 24 (Taf. 67-68)

2% Die Durchmesser der Miindungen der auf dem Cukurigi Hoylik gefundenen Diisen liegen mit einer Ausnahme alle

zwischen ca. 0,4-0,7 cm. Blasebalgdisen haben dagegen im Regelfall einen Durchmesser von mehreren Zenti-
metern, bedingt durch das gréRRere Luftvolumen, das mittels Blasebélgen erzeugt werden kann.
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Die Ofen waren oft aus mehreren Schichten gebrannten Lehms aufgebaut; in innen wurden Asche-/
Kalkschichten gefunden, die von ihrem Betrieb herriihren. Der beobachtbare Kalkanteil in diesen
Ascheschichten stammt von Kalk- und Marmorstiicken, die sich aufgrund des sehr kalkreichen
geologischen Umfeldes im vor Ort anstehenden Ton und Lehm befinden. Als spezielle Konstruk-
tions- oder Funktionselemente sind in die Ofen vom Typ 1 manchmal vorgeformte Lehmziegel
oder Steine eingebaut worden. Sie wurden an die Innenmauern der Rdume angesetzt und nutzten
diese als unterstiitzende Konstruktionselemente wie etwa Rick- und Seitenwande (Tab. 6). Zu
diesem Zweck wurde zusétzlich eine unterschiedlich dicke Lehmschicht auf die Mauer aufgetra-
gen, um die Mauersteine vor Hitze und damit Beschadigung zu schiitzen.

Die gefundenen Ofen lassen sich groBtenteils einer diesen beiden Grundformen zuordnen
(Abb. 6, Tab. 2).2

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass dem Ofentyp 1 25 Ofen zugewiesen werden
konnen, wihrend dem Ofentyp 2 20 Ofen zuordenbar sind. In den Schnitten S1-4 konnten in der
Siedlungsphase CuHo 111 11 Ofen ausgegraben werden, in Phase CuHo 1V sind 15 Ofen nach-
weisbar. Diese lassen sich in weiterer Folge den innerhalb der Rdume definierbaren Nutzungs-
horizonten zuweisen (Tab. 3).27

Ofen E : c;- in Mauer- ,,_huf- aufgehende [gebrannte| Asche/ ph';/;?glzéit/ spezielle me_tall-
NE| S|SB ecke eisen- Ofenwan- | Ofen- | Kalk- 1"\ = Ofen- | urgische
%) angelegt | formig dung wanne | schicht Fuhden bauteile | Beifunde
1 |S1-S4| X X X X X X
2 |S1-S4| X X X X X X X
3 |S1-S4| X X X X X
4 | S1-S4| ub | ub X X X
S1-54 X X X X
6 |S1-S4 X X X X
7 | S1-S4 X X X
8 |S1-s4 X X X
9 |S1-S4| X X
10 | S1-S4 | ub | ub X X
11 | S1-S4 X X X
12 | S1-S4 | X X(?) X X X X X X
13 | S1-54 X X
14 | S1-S4 X X X
15 | S1-S4 X X X X
16 | S1-S4 X X X
17 | S1-S4 X X X

24 Unter dem Terminus ,,Ofen* werden im Folgenden alle durch Hitzeeinwirkung verziegelten Strukturen zusam-
mengefasst, deren Konstruktion, allgemein gesprochen, auf eine Verwendung als Feuerstelle schlieRen I&sst.
25 Siehe Grasbdck 2013.
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Ofen E < | sy in Mauer- | ,huf- |aufgehende gebrannte| Asche/ ph':\;\i'iaglgit/ spezielle| metall-

NI = S ecke eisen- Ofenwan- | Ofen- Kalk- Aushesse- Ofen- | urgische
%) angelegt | formig dung wanne | schicht Fungen bauteile | Beifunde

18 [S1-S4 | X X X

19 | S1-S4 X X X X

20 [S1-S4 | ub | ub X X X

21 |S1-84| X X X

22 | S1-S4 X X

23 | S1-S4 X X

24 | S1-S4 X X X X

25 [S1-s4| X X X X X

26 | S1-54 X X X

27 M1 X X X X

28 M1 X X X X

29 M1 X X X X

30 M1 X X X X X

31 M1 X X X X

32 M1 X X X

33 M1 X X X X X

34 M1 X X X

35 M1 X X X X

36 M1 X X

37 M1 X X

38| M1 X X X

39 M1 X X X

41 M1 X X

42 M1 X X X

43 | M1 X X X X

44 M1 X X

45 M1 X X X X X

46 M1 X X X

47 | M1 X X X X

48 M1 X X X X X

49 M1 X X X X

50 M1 X X X

40 | N4 | ub | ub ub ub ub ub ub ub ub ub

Tab. 2 Die verschiedenen Merkmale der einzelnen Ofen, gereiht nach den Schnitten S1-4, M1 und N4 in denen sie
liegen. ub = unbestimmbar
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Abb. 6 Zusammenstellung der Ofentypen aus den Schnitten S1-4, Phase III = CuHo 11, Phase [IV= CuHo IV. Ofen 26
(S1-4, Phase CuH® I11) wurde nicht dargestellt (A. Bulke, B. Horejs, ERC Prehistoric Anatolia)
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111.2.3. Befunddiskussion: Ofen fiir Metallverarbeitung

111.2.3.1. Schnitte S1-4

Der Fund von metallurgischen Resten innerhalb eines Ofenbefundes kann als sicherer Hinweis
fiir die Interpretation eines Ofens als metallurgisch genutzte Installation gelten. So wurden in
Ofen 5 und Ofen 24 Gusskiigelchen gefunden, oder, wie im Fall von Ofen 19, Gusstiegelreste
sowie ein Blasrohrdiisenfragment.?® Diese drei Ofen kénnen dem Ofentyp 2 zugewiesen werden.
Anhand dieser Funde ist belegt, dass in diesen flachen Herdstellen Kupferverarbeitung stattfand.
In und in unmittelbarer Ndhe von Ofen 25 (Ofentyp 1) wurden zahlreiche Tiegelfragmente ge-
funden,?”” sodass auch hier ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Ofentyp und metallur-
gischen Tétigkeiten gegeben ist.

Des Weiteren erlaubt auch der Aufbau eines Ofens Riickschliisse auf seine Nutzung. Das Kons-
truktionsschema und auch die Positionierung der Ofen 1, 2, 3 und 12 (Ofentyp 1) deuten auf eine
besondere Nutzung hin. Die erkennbaren aufgehenden Ofenwandungen zeigen, dass mittels dieser
Bauelemente ein Ofeninnenraum geschaffen wurde, in dem das Brennmaterial und die Hitze-
energie auf kleinem Raum gehalten werden sollten. Gleichzeitig war durch die l&nglich-ovale
Form des Ofeninnenraums der Grof3e der einbringbaren Gefal3e bzw. des einbringbaren Kochge-
schirrs eine physische Grenze gesetzt. Dies ldsst darauf schlieBen, dass sie fiir einen bestimmten
Zweck gedacht waren. In Form und Abmessung vergleichbare Ofenbefunde finden sich auf dem
Norsuntepe,?’® in einem Werkstattbefund der ersten Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. Diese Aus-
grabungsergebnisse lassen sich sehr gut mit den Resultaten des Cukurigi Hoyiik?”® parallelisieren.

O | ennatungsaustana | scnnie | R2um | Phase | phese | N ol | ofenop | ofenyp
Raume

1 fragmentiert S1-4 R 02 X a X
2 wenig fragmentiert S1-4 R 05 X a X
3 wenig fragmentiert S1-4 R 16 X (jung) a X
4 stark fragmentiert S1-4 R 18 X a ub
5 gestort S1-4 R 18 X b X
6 stark fragmentiert S1-4 R 18 X b X
7 gestort S1-4 R 19 X d X
8 fragmentiert S1-4 R 16 X (jung) b X
9 stark fragmentiert S1-4 - X (alt) a X
10 stark fragmentiert S1-4 F1 X - ub
11 fragmentiert S1-4 R 06 X a X
12 wenig fragmentiert S1-4 R 06 X c X
13 stark fragmentiert S1-4 R 04 X d
14 wenig fragmentiert S1-4 R 20 X d X
15 wenig fragmentiert S1-4 R 20 X c X

26 \Vgl. IV.1.1.6. Gussabfall und Kapitel 1V.2.1. Disen (Kat. Nr. 151-152, 216, 283).
2 Kat. Nr. 165-171.

28 Hauptmann 1976, 11.

2% Horejs 2009; Horejs et al. 2010; Mehofer 2011; Horejs 2012.
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?\];in Erhaltungszustand | Schnitt Egl(];rr?é (;EE%S?II QE:%STV Nhlgtliliggi Ofe? typ Ofe; typ
Raume

16 fragmentiert, gestort S1-4 R 06 X c X
17 fragmentiert S1-4 R 06 X d X
18 fragmentiert S1-4 R 24 X a-b X

19 fragmentiert, gestort S1-4 F1 X - X
20 fragmentiert S1-4 R 28 X - ub

21 stark fragmentiert S1-4 R 18 X c X

22 stark fragmentiert S1-4 R 18 X c X
23 stark fragmentiert S1-4 R 18 X c X
24 wenig fragmentiert S1-4 R 18 X c X
25 fragmentiert S1-4 R 14 X a-b X

26 fragmentiert S1-4 F2 X b X

27 fragmentiert M1 R 48 X a X
28 fragmentiert M1 R 48 X b X

29 fragmentiert M1 R 38 X a X

30 fragmentiert M1 R 41 X b X

31 fragmentiert M1 R 41 X b X

32 fragmentiert M1 R 49 X b X
33 fragmentiert M1 R 42 X a X

34 fragmentiert M1 R 45 X X
35 fragmentiert M1 R 36 X b X

36 fragmentiert M1 R 41 X c X

37 fragmentiert M1 R 54 X a X

38 fragmentiert M1 R 41 X d X
39 fragmentiert M1 R 42 X X

41 fragmentiert M1 R 53 X b X

42 fragmentiert M1 R 46 X c X
43 fragmentiert M1 R 40 X X

44 fragmentiert M1 F5 X F5 X
45 fragmentiert M1 R 55 X X

46 fragmentiert M1 R 57 X X

47 fragmentiert M1 R 43 X X
48 fragmentiert M1 R 43 X X

49 fragmentiert M1 R 43 X X
50 fragmentiert M1 R 43 X X

40 fragmentiert N4 - Spatchal. | Spatchal. ub ub ub

Tab. 3 Ofen, zugeordnet nach Phase und Typ; gereiht nach der Ofennummer.
R = Raum; F = Flache; gestort = durch rezente Bodeneingriffe gestort;
Spétchal. = spatchalkolitische Besiedlungsphase; — = keine Informationen; ub = unbestimmbar
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Ofen 15

Der auf dem Tell einzigartige Befund des Ofens 15 sei im Folgenden separat vorgestellt. Der Ofen
hat im heutigen Zustand einen Durchmesser von ca. 0,74 m, die Wanne ist durchgebrannt. In sei-
nem Inneren wurde auf dem Ofenboden aufliegend ein flacher Stein mit eng anpassendem Lehm-
block von ca. 20 x 12 cm gefunden, welche ein gemeinsames Podest bilden (Taf. 66). Dieses dien-
te dazu, einen Tiegel oder ein anderes Gefal kleinerer Abmessung aufzusetzen, damit es nicht auf
dem Boden der Ofenwanne aufliegt, dadurch unter dem Brennmaterial verschwindet und nicht
mehr exakt beobachtet oder manipuliert werden kann. Der eingebaute Sockel ldsst annehmen,
dass der Ofen fur eine besondere Verwendung gedacht war, die (ber die herkémmliche Nutzung
als normale Feuerstelle hinausgeht. Da, wie eben besprochen wurde, Ofen vom Typ 2, zu dem
auch Ofen 15 zahlt, fir die Kupferverarbeitung genutzt wurden, kann auch fur diesen Ofen auf-
grund seiner Sonderkonstruktion eine Funktion als Schmelzofen wahrscheinlich gemacht werden.

Ofen 18 und Ofen 22

Die Untersuchung der Ofen 18 und 22 zeigt, dass diese die restlichen Ofen an GroBe iibertreffen.
Wéhrend die durchschnittlichen Abmessungen bei ca. 0,57-0,71 m liegen, haben diese beiden in
ihren groRten beschriebenen Ausdehnungen Werte von ca. 1 m und mehr.?®° Die Ofenwanne von
Ofen 22 ist zusétzlich in der Mitte stark zerstort, sodass eine vollstdndige Rekonstruktion nicht
maoglich ist. Der Befund von Ofen 18 weist eine weitere interessante Besonderheit auf: in ihm
fand sich eine Steinlage (SE 1053), wie sie bei keinem anderen Ofen festgestellt werden konnte.
Die Grube SE 1092 (deren Teil Ofen 18 ist) und die Grube SE 988 haben ebenfalls eine Stein-
abdeckung. Der Ofen 18 hat also wéhrend seiner Nutzung einen Funktionswechsel erfahren.? In
seiner alteren ,,Phase* durfte er als Grube genutzt worden sein, da sich in ihm verbranntes Geweih
und Keramik fanden. In der jlingeren Phase wurde er fiir metallurgische Zwecke verwendet, wie
die verziegelten Lehm- und Ascheschichten sowie die Tiegel- und Diisenfragmente nahelegen.
Wirklich einzigartig macht ihn die zuvor genannte Tatsache, dass er am Ende seiner Lebensspan-
ne mit einer Steinlage abgedeckt worden war. Das konnte sonst bei keinem anderen Ofen erkannt
werden. Die beschriebenen Beobachtungen zeigen, dass sowohl Ofen des Typs 1 wie auch des
Typs 2 fiir das Schmelzen und Verarbeiten von Kupfer geeignet waren und auch verwendet wur-
den. Da die anderen Ofen den bereits besprochenen in Form und Abmessung weitgehend ahneln,
kann man auch fir diese eine Nutzung im Rahmen der Metallverarbeitung annehmen.

Ofen 25

Bei der Feuerstelle handelt es sich um einen in situ erhaltenen Ofen vom Typ 1, der in die nord-0st-
liche Ecke des Raumes eingebaut war. Dieser Ofen bildet zusammen mit Ofen 1 aus Werkstattare-
al 1 den besten Beweis fiir die Nutzung dieses Ofentyps fiir metallurgische Zwecke. Da der Ofen
erst wéahrend der Aufarbeitung der metallurgischen Befunde vom Verfasser in Zusammenarbeit
mit Heike Lehmann erkannt wurde, sind die ihm zugehorigen Schichten im aktuellen Schichtka-
talog z. T. noch als Wandverputzversturz (SE 827) interpretiert und anderen Befunden bzw. Nut-
zungshorizonten®®? zugeschlagen. Der Versturz der Wand, in dessen Rahmen auch deren Verputz
abbrockelte und die gefundenen Tiegelfragmente ein- bzw. umschloss, ist aus stratigraphischer
Sicht als spéteres Ereignis wihrend der Entstehung des Nutzungshorizontes a zu betrachten. Des-
halb sind die Funde aus Schicht SE 827 nach Meinung des Verfassers als Fundlage zu interpretie-
ren, die im Rahmen der Nutzung wahrend des &lteren Nutzungshorizonts b in dem Ofen zu liegen

20 Ofen 18: 1,01 x 1,02 m; Ofen 22: 1,29 x 1,09 m. Vgl. Ofenplan.

1 Grasbock 2013, 312.

22 Dies fithrt dazu, dass der Ofen 25 — gemiB dem aktuellen Stand der Aufarbeitung — sowohl dem Nutzungshorizont a
als auch dem Nutzungshorizont b zugeordnet wird.
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kamen und somit fiir diesen Nutzungshorizont b umfangreiche Schmelzarbeiten anzeigen. Die
direkt auf bzw. im Ofen gefundene Schicht beinhaltet neben einem Diisenfragment (Kat. Nr. 149)
die Kat. Nr. 189-195, die alle als Tiegelfragmente anzusprechen sind. Bei den Kat. Nr. 262 und
263 handelt es sich um gebrannten bzw. verschlackten Lehm.

111.2.3.2. Schnitt M1

Wiéhrend der Grabungsjahre 2012 bis 2014 wurden im Schnitt M1 die Befunde von insgesamt
23 Ofen freigelegt (Tab. 3). Davon sind 15 dem Typ 1 dhnlich, die restlichen gleichen Typ 2. Thre
Ofenwannen sind alle durchgebrannt und teilweise mit weilen Ascheschichten durchsetzt (Taf.
69-71). Betrachtet man die Bauweisen der Ofen, so fillt auf, dass die dem Typ 1 dhnlichen keine
so stark aufgehenden Seitenwinde zeigen wie etwa Ofen 3 oder Ofen 2 in den Schnitten S1-4.
Ebenso ist die hufeisenférmige Gestalt in keinem Fall so stark ausgepragt, wie bei den Ofen in
den Sudschnitten. Diese langlich-schmale Form mit aufgehender Wandung macht die hufeisen-
formigen Ofen sehr gut fiir metallurgische Nutzung geeignet und konnte an keinem der Ofen aus
Schnitt M1 in vergleichbarer Form festgestellt werden. Es kann auBerdem beobachtet werden,
dass die Ofen aus Schnitt M1 im Vergleich zu denen aus den Schnitten S1-4 eine etwas gréRere
Dimensionierung haben (Tab. 5). Die Ofen aus den Schnitten S1-4 haben eine durchschnittliche
Lange von 69 cm und eine Breite von 54 cm, wahrend die Ofen aus dem Schnitt M1 Werte von
73 cm in der Lange und 56 cm in der Breite haben. Es gilt allerdings immer zu bertcksichtigen,
dass alle Ofen z. T. stark fragmentiert waren bzw. die Messungen sich auf den heutigen Zustand
der Ofenschichten beziehen.

Es ist aber auch méglich, Gemeinsamkeiten zwischen den Ofen der verschiedenen Schnitte
zu erkennen (Tab. 3). Der Ofen 27 in Raum 48 (Schnitt M1) wurde durch flache Steine einge-
fasst, wie wir es auch von Ofen 12 in Raum 6 (Schnitt S1-4) kennen (Taf. 69). Ebenso besitzt
der Ofen 33 in Raum 42 (Schnitt M1) eine leicht erhdhte Wandung, die aus Lehmziegeln her-
gestellt scheint. Im Ofen 3 aus Raum 16 (Schnitt S1-4) wurden &dhnliche Lehmziegel geborgen.
Ein weiteres verbindendes Element sind die Kieselpflasterungen, die sich z. B. bei Ofen 37 in
Raum 54 (Schnitt M1) finden (Taf. 71). In den Schnitten S1—4 sind in den Rdumen 14, 16 und 22
vergleichbare Pflasterungen ausgegraben worden.?® Der am besten mit den Ofen aus S1-4 zu pa-
rallelisierende Ofen im Schnitt M1 ist Ofen 45 aus Raum 55. Dieser ldngliche Ofen vom Typ 1 hat
Abmessungen von ca. 60 x 45 cm. Er ist nicht mit der Rickseite an eine Mauer angesetzt, wie bei
vielen Ofen vom Typ 1 beobachtbar, sondern parallel zur Mauer orientiert. Seine Seitenflichen
werden von jeweils zwei senkrecht stehenden Lehmziegeln gebildet. Ihre Lange variiert zwischen
18-32 cm, die Hohe zwischen 15-21 cm, die Dicke liegt zwischen 4-8 cm. Die Vorderseite ist
offen, um z. B. die darin positionierten Gegenstinde mit einem Werkzeug besser manipulieren
zu konnen. Er ist damit sehr gut zum Erhitzen von Metallgegenstanden geeignet. In seiner Nahe
wurde das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 349 gefunden. Dies kdnnte eventuell als Hinweis auf die
Durchfithrung von metallurgischen Tétigkeiten in diesem Ofen betrachtet werden. Ein Amboss-
oder Klopfstein wurde nicht gefunden.

In manchen Raumen ist erkennbar, dass die Befunde einiger Ofen fast direkt tibereinander-
liegen, was sich z. B. durch eine Erneuerung oder Reparatur bzw. eine Kontinuitét in der Raum-
nutzung schliissig erklaren lasst. Dies sind die Ofen 30 und 36 in Raum 41, die Ofen 33 und 39 in
Raum 42 und die Ofen 47 und 49 in Raum 43. In keinem der Ofen wurden bis jetzt Gussreste oder
Ahnliches gefunden, auch ist keine aufféllige Anhdufung von Halbfertigprodukten, Gussformen
0. A. in der Nihe eines Ofens beobachtbar. Nahezu alle Ofen vom Typ 1 sind in eine Mauerecke
gebaut, lediglich Ofen 37 in Raum 54 ist etwas von der Mauerecke entfernt.

3 Grashock 2013, 36. VVgl. Grashdck et al. in Druck.
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111.2.4. Interpretation: Zuordnung der Ofenbefunde

Die angefiihrten Argumente belegen die Nutzung beider Ofentypen fiir metallurgische Zwecke.
Einige der ausgegrabenen Ofenbefunde sind durch die Siedlungstitigkeit jedoch fragmentiert
(Tab. 2), sodass ihr Aufbau, ihre Lage zu einer Mauer und in weiterer Folge ihre Funktion nicht
mehr eindeutig bestimmt werden kann, wie etwa bei Ofen 20. Die unten angefiihrte Einordnung
(Tab. 4) basiert auf den metallurgischen Beifunden, den morphologischen Kriterien oder der Par-
allelisierung mit anderen, sicher metallurgischen Prozessen zugeordneten Ofen.2

Metallurgische Mit-
nutzung aufgrund der

Aufgrund des speziellen Konstruk- | (Mit-)Nutzung aufgrund des Fragmentierung, des
Schnitt | tionsschemas oder der Beifunde flir | Konstruktionsschemas fuir Konstruktionsschemas
Metallverarbeitung genutzt Metallverarbeitung moglich u. A. nicht eindeutig

rekonstruierbar oder
unwahrscheinlich

Ofentyp 1: 013, 021
Ofentyp 2: 07, 08, 017, O11, 04, 09, 010, 018, 020
014, 016, 022, 023

Ofentyp 1: O1, 02, 03, 012, 025, 026

S Ofentyp 2: 05, 06, 015, 019, 024

Ofentyp 1: 028, 029, 030, O31,
033, 035, 036, 037, 039, 042,
043, 048, 050
Ofentyp 2: 07, 032, 034, 038, 044

M1 Ofentyp 1: 045 041, 046, 047, 049

Tab. 4 Zusammenstellung und Einordnung der Ofen nach ihrer mdglichen Nutzung

Natiirlich kann und soll eine gewisse Multifunktionalitit eines Ofens bei diesen Zuordnungen
nicht ausgeschlossen werden, da die weiteren Funde aus den Grabungsschnitten S1-4 zeigen,
dass in diesem Siedlungsareal nicht ausschlieBlich metallverarbeitende Tatigkeiten verrichtet
wurden, sondern auch andere alltdgliche Siedlungsaktivitaten®®* stattfanden. Die Kartierungen
lassen zusétzlich erkennen, dass in den Raumen 15, 16, 17, 18, 19 und in Flache 1 der Phase
CuHo 1V sowie in den Raumen 1, 2, 4, 5, 6, 14 und 20 der Phase CuH® 11, die Funddichte der
den metallurgischen Tétigkeiten zuordenbaren Kleinfunde im Vergleich zu den umliegenden Be-
reichen eindeutig héher ist. Da dort auch die meisten Ofen liegen, kann Metallverarbeitung als
eine der Haupttatigkeiten in diesen R&umen angesehen werden.

111.2.5. Die Ofen: Mehrphasigkeit — Reparaturen

In vielen Riumen konnten sowohl Ofen des Typs 1 wie auch des Typs 2 festgestellt werden
(Tab. 3). Aufgrund dieser Befunde und der Beifunde kann ein Schwerpunkt der metallurgischen
Tatigkeiten in der Osthélfte der Schnitte S1—4 erkannt werden (Taf. 1-2). Die genaue Betrachtung
macht es moglich, weitere Erkenntnisse hinsichtlich des Aufbaus und der Nutzung zu gewinnen.
Einige Ofen (Taf. 61-62) wurden im Laufe ihres Betriebes ausgebessert oder, falls dies nicht
mehr maéglich war, durch neu gebaute Ofen ersetzt. Zu diesem Zweck wurde entweder in die
Ofenwanne eine neue Schicht Lehm aufgetragen (z. B. Ofen 12 oder 24) oder der Ofen wurde
partiell bzw. komplett neu aufgebaut (z. B. Ofen 3). Es kann vermutet werden, dass fiir diese
Ausbesserungsarbeiten der lokal anstehende Lehm benutzt wurde. Ein derzeit laufendes petro-
graphisches Analyseprojekt zu dem verwendeten Ton und der verwendeten Keramik unter der

24 Hauptmann 1976, 11.
25 Horejs 2009; Horejs 2010a, 169; Horejs 2011; Horejs et al. 2011; Horejs 2012; Horejs — Weninger 2016.
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Leitung von Lisa Peloschek wird dazu noch weitere Erkenntnisse bringen.? Die Befunde der
Ofen 2, 3 und 12 lassen die oben erwihnten Ausbesserungen am besten erkennen. Sie seien des-
halb im Folgenden exemplarisch beschrieben und vorgestellt. Mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit wurden auch viele weitere Ofen immer wieder ausgebessert. Dies lasst sich aber
aufgrund ihres oftmals fragmentierten Zustandes nicht mehr eindeutig nachweisen.

Ofen 2

Dieser Ofen wurde wahrscheinlich einmal erneuert. Allerdings ist dies bedauerlicherweise nicht
mehr klar erkennbar. Der in eine Mauerecke eingebaute Ofen vom Typ 1 wurde aus mehreren
Lehmziegeln aufgebaut, seine erhaltene Hohe betrdgt ca. 0,5 m. Er ist nach vorne offen. Sei-
ne Sohle war durch Hitzeeinwirkung verziegelt und enthielt Asche-/Kalkschichten. In seine aus
Lehm aufgebauten Seitenwande sind Lehmziegel eingesetzt, von denen einer auf Taf. 60 zu sehen
ist. Interessant ist, dass auf der aus Steinen bestehenden Fundamentmauer, die als Riickwand des
Ofens genutzt wurde, noch zusétzlich ein langer Lehmziegel aufgesetzt war, um diese zu erhdhen.
Daraus lasst sich schlieRen, dass die normalerweise auf der Fundamentmauer aufsitzende Lehm-
ziegelmauer nicht mehr existierte.

Ofen 3

Der nur leicht fragmentierte hufeisenférmige Ofen 3287 zahlt zu den am besten erhaltenen Exemp-
laren der Ausgrabung. Seine Seitenwénde bestehen aus mit kleinen Steinchen durchsetzten durch-
gehenden Lehmwanden, die an eine Steinmauer ansetzen. Im heutigen Zustand erreichen sie noch
eine Hohe von ca. 20-30 cm. Sie sitzen um eine mit Lehm ausgestrichene I&ngliche Wanne und
sind komplett durchgebrannt (Taf. 61-62).

Nach dem Abgraben dieser Wénde konnte eine dltere Nutzungsphase dieses Ofens erkannt wer-
den. Im rechten Bereich war noch ein Teil der Ofenwandung eines vormals an der gleichen Stelle
vorhandenen Ofens auszumachen, der in die jiingere Bau-/Nutzungsphase integriert war. Diese
altere Seitenwand war fest mit der dahinterliegenden Mauer verbunden, wéhrend die Seitenwande
der jungeren Reparaturphase nur lose an die Mauer anbanden. Im Rahmen der Ausbesserungen
bzw. des Neubaus von Ofen 3 diirften an die steinerne Mauer, die als Riickwand des Ofens diente,
auch zwei Lehmziegel angesetzt worden sein, die im Laufe der Ausgrabungen geborgen wurden.

Ofen 12

Die wihrend der Feldforschungen getétigten Beobachtungen zu Ofen 1228 geben interessante
Einblicke in die Nutzungsdauer solcher Konstruktionen. Dieser ebenfalls dem Typ 1 zurechen-
bare Ofen war in seiner ersten Bauphase ca. 10—15 cm in den Boden eingetieft und mit erhhten
Seitenwanden versehen (Taf. 64-65). An seiner Vorderseite waren drei Steine als Begrenzung in
die Ofenwandung eingesetzt, von denen der mittlere eine Quaderform mit einer waagerechten
Oberfliche hatte. Diese diente vermutlich dazu, darauf etwas wie z. B. Gussformen eben abstellen
zu konnen. In einer zweiten Reparatur-/Bauphase wurde die Ofenwanne mit zwei rechteckig vor-
geformten Lehmblocken aufgefiillt und der Ofen wurde weiterverwendet. Die Steine in der Vor-
derfront waren weiterhin sichtbar und benutzbar. Am Boden beider Nutzungshorizonte wurden
Brandspuren und Asche-/Kalkschichten festgestellt (Taf. 64-65).2¢

26 FWF-Projekt: P25825: Wechselwirkung prahistorischer Pyrotechniken in Handwerk und Gewerbe (Leitung:
B. Horejs).

%7 Typ 1, Phase CuH6 IV-jung, R 16, Nutzungshorizont a.

28 Phase GuHd 11, R 6, Nutzungshorizont c.

%9 Grasbock 2013.
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Schnitt Ofen Nr. r?;xn)L rr(1(z;1rxn)B Schnitt Ofen Nr. nz::q)L n(1§rxn)B
S1-4 1 78 56 M1 27 68 66
S1-4 2 60 61 M1 28 60 70
S1-4 3 73 62 M1 29 98 60
S1-4 4 85 56 M1 30 163 50
S1-4 5 75 65 M1 3 83 60
S1-4 6 74 70 M1 32 106 80
S1-4 7 64 64 M1 33 40 35
S1-4 8 85 61 M1 34 87 87
S1-4 9 55 15 M1 35 75 64
S1-4 10 63 23 M1 36 ca. 50 ca. 50
S1-4 11 63 52 M1 37 50 30
S1-4 12 85 89 M1 38 52 52
S1-4 13 59 51 M1 39 52 26
S1-4 14 81 59 M1 41 86 65
S1-4 15 74 74 M1 42 77 75
S1-4 16 84 74 M1 43 49,5 26
S1-4 17 0 0 M1 44 58 56
S1-4 18 101 102 M1 45 70 45
S1-4 19 74 55 M1 46 69,5 40
S1-4 20 0 0 M1 47 64 43
S1-4 21 69 50 M1 48 40 50
S1-4 22 129 109 M1 49 70 65
S1-4 23 81 52 M1 50 90 80
S1-4 24 95 63 Mittelwert 73 56
S1-4 25 69 57 N4 40 frag. frag.
S1-4 26 58 28

ftan 0 | w

Tab. 5 Maximale Abmessungen der Ofen im heutigen Zustand, Werte gerundet. Ofen 18 wurde nicht in die Mittel-

wertbildung einbezogen, da es sich wahrscheinlich nicht um einen metallurgisch genutzten Ofen handelt (entnommen

aus unpubliziertem Grabungsplan Horejs, Buhlke, Borner; Horejs et al. 2010, 10 Abb. 2; Horejs et al. 2011, 42 Abb. 7;
Abmessungen + 4 cm)
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Neubau von Ofen

In den Raumen 6, 16, 18 und 20 konnten jeweils mehrere Ofen ausgegraben werden (Tab. 2). In
Raum 6 wurden vier Ofenbefunde (Phase CuHo III), in Raum 16 zwei Ofen (Phase CuHo I1I),
in Raum 18 sieben einzelne Ofenbefunde (Phase CuHo IV) und in Raum 20 zwei separate Ofen
(Phase CuHO I11) aufgedeckt. Vor allem in der Mitte der R&ume 6 und 18 wurde eine Vielzahl
von Ofen des Typs 2 ausgegraben (Tab. 3).2° Diese waren zwar jeweils neu angelegt worden,
behielten aber oft die Position der Vorgéngerdfen bei. In der Kartierung (Taf. 5) ist zu erkennen,
dass sie zwischen 0,5-2 m voneinander versetzt und unterschiedlich stark fragmentiert sind. lhre
Durchmesser variieren zwischen 62-77 cm (Tab. 5).

Raum 6 — Siedlungsphase CuHg 11

Die Untersuchung der stratigraphischen Sequenz in Raum 6 macht es moglich, Ofen 17 (Typ 2)**
als dlteste erhaltene Ofenkonstruktion im Nutzungshorizont d herauszustellen. In dem darauf-
folgenden, stratigraphisch jingeren Nutzungshorizont ¢ sind zwei Ofen aufgefunden worden,
wobei bemerkenswert ist, dass einer dem Typ 1 (Ofen 12) zugeordnet werden kann, wiahrend
der zweite (Ofen 16) dem Typ 2 zuzuschlagen ist. Da nicht anzunehmen ist, dass sie gleichzeitig
betrieben wurden (auch aufgrund der raumlichen N&he zueinander), werden wir wohl nicht in der
Annahme fehlgehen, dass zwischen diesen beiden Ofen ein zeitlicher Abstand besteht, bei dem
es sich moglicherweise auch nur um wenige Jahre handelt. Wéhrend der Freilegung von Ofen 12
liel? sich feststellen, dass er einmal ausgebessert und anschliefend weiterverwendet wurde. Auch
die an seiner Front vorhandenen flachen Steine, die vermutlich zum geraden Aufsetzen von Guss-
formen dienten, machen ihn fiir die Rekonstruktion der metallurgischen Prozesse sehr interessant.
Der dem darauffolgenden jlingsten Nutzungshorizont a zugeordnete Ofen 11 (Typ 2) befindet sich
wieder in der Mitte des Raumes.

Raum 18 — Siedlungsphase CuH®o 1V

Eine dahnliche Situation kénnen wir in Raum 18 beobachten. Im Nutzungshorizont ¢ dieses Rau-
mes fanden sich die Ofen 21, 22, 23 und 24. Im Nutzungshorizont b wurden die Ofen 5 und 6
erkannt und im Nutzungshorizont a wurde nur mehr der Ofen 4 genutzt. Ein gleichzeitiger Betrieb
der im Nutzungshorizont ¢ aufgefundenen vier Ofen ist nicht wahrscheinlich, da sich die Hand-
werker aufgrund ihrer radumlichen Nahe zueinander standig gegenseitig behindert hatten. Viel-
mehr ist anzunehmen, dass diese nur eine bestimmte Zeit innerhalb der Siedlungsphase in Betrieb
waren, danach aufgegeben und durch einen Neubau ersetzt wurden.

Die Erfahrungen der experimentellen Archaologie zeigten, dass Ofen, die fir metallurgische
Zwecke genutzt werden, oftmals repariert und erneuert werden missen, da die thermischen Be-
lastungen sehr groR sind. Bei einer durchschnittlichen Dauer von ca. 12,5 Jahren pro Nutzungs-
horizont ist eine postulierte Lebensdauer von 3,125 Jahren eine nicht unwahrscheinliche Zahl, um
die Lebensdauer von einem der vier Ofen in Nutzungshorizont ¢ anzugeben. Die in den Rdumen
16 und 20 gefundenen Ofen sind ebenfalls unterschiedlichen Nutzungshorizonten zuzuweisen
und wurden damit zu verschiedenen Zeiten betrieben.

20 n diesen Riumen konnten sowohl Ofen des Typs 1 wie auch des Typs 2 ausgegraben werden.
21 Dieser Ofen ist nur fragmentarisch erhalten.
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I11.2.6. Interpretation: Ofenbefunde

Wenn man die 26 in den Schnitten S1-4 nachgewiesenen Ofen in Bezug zu der Besiedlungsdauer
von 100 Jahren setzt, wurde durchschnittlich ca. alle vier Jahre ein neuer Ofen errichtet, was ein
durchaus realistischer Wert zu sein scheint. Allerdings muss betont werden, dass urspriinglich mit
Sicherheit noch mehr Ofen vorhanden waren, da es unwahrscheinlich erscheint, dass immer nur
ein Ofen in den mehrrdumigen Gebidudekomplexen in Betrieb war. Einige von ihnen wurden aber
wahrscheinlich durch die Siedlungstatigkeit wieder komplett zerstért oder abgegraben. Der stark
fragmentierte Ofen 10 kann als Beleg dienen, wie sehr aufgelassene Ofen durch intensive Be-
siedlung in Mitleidenschaft gezogen werden kdénnen. Die umfangreiche Prasenz metallischer und
metallurgischer Funde in beiden frihbronzezeitlichen Siedlungsphasen wie auch die Beobach-
tung der mehr oder minder kontinuierlichen Abfolge der fiir pyrotechnische Zwecke genutzten
Ofenanlagen ldsst auf durchgehende metallurgische Téatigkeiten wéhrend der Frithbronzezeit 1
schliefen.
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Im Zuge der Aufarbeitung konnten 366 Katalognummern mit metallurgischen Artefakten auf-
genommen werden, die in den diversen Schnitten ans Licht kamen (Tab. 6, Abb. 7). Einer Ka-
talognummer kénnen — miissen aber nicht — mehrere Fundobjekte zugeordnet werden, wie z. B.
Bruchstiicke eines Tiegels oder aus verschlacktem Lehm.

Eine Auflistung der jeweiligen Fundkategorien findet sich in den Tabellen 7 und 8. Von diesen
366 Katalognummern stammen 259 aus stratifizierten Kontexten, die restlichen kamen aus ge-
storten Oberflachenschichten.

Diese Fundgruppen wurden in entsprechende Subkategorien unterteilt, beschrieben, doku-
mentiert und fotografiert. Die Grundlage fiir die typologische Ansprache und Einordnung bilde-
ten die Publikationen von Hubert Schmidt, Alfred Gotze, Carl. W. Blegen und Emily Schalk zu
den troianischen Nadeln.?®2 Die Arbeiten von Ayse Baykal-Seeher und Joachim Seeher zu den
Kleinfunden und Nadeln vom Demircihiiyiik wurden ebenfalls einbezogen.?® Die Bezugsetzung
zu dgidischen Fundtypen erfolgte sowohl unter Beachtung von Imma Kilian-Dirlmeiers Arbeit zu

Schnitt Siedlungs-“ Metalle nicht metallische | Anzahl pro Gesamtan;ahl
phase CuH® Funde Phase pro Schnitt
N3 Vi 1 0 1 1
N4 | 0 2 2
N4 Vi 2 2 4 6
N6 + N7 | 4 6 10
N6 + N7 VIlb/VII 0 7 7
N6 + N7 VII-X 0 6 6 23
M1 | 23 7 30
M1 I od. IV 2 0 2
M1 v 43 8 51
M1 Va/\VVb 4 0 4
M1 Vb/Vla 6 0 6
M1 Via/VIb 3 0 3 96
S1-4 | 22 35 57
S1-4 11 39 74 113
S1-4 v 23 39 62 232
Zwischensumme 358
rezente Eisenfunde 5 5 5
Lesefunde, Altgrabung 3 3 3
Gesamtzahl 366

Tab. 6 Auflistung der Anzahl der Funde nach Schnitten, Siedlungsphasen und Artefaktgruppen

22 Gotze 1902, 354-357, Abb. 290-295; Schmidt 1902, 248-269; Blegen et al. 1950, 26-27, Abb. 125; Schalk 2009,
187, Abb. 3.
23 Baykal-Seeher — Obladen-Kauder 1996; Secher 2000, 57-61; Massa et al. 2017.
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B Metallfunde m Metallurgiefunde (Tiegel, Gussformen, etc.)

80
70
; |
50
40
30

20
10

N3: VI

N4: |

N4: VI

N6 + N7: |
M1: 1

M1: Il od. IV
M1: IV

M1: Va/Vb
M1: Vb/VI a
M1: Via/Vlb
S1-4:1
S1-4:11
S1-4: IV

N6 + N7: Vilb/VII
N6 + N7: VIII-X

Abb. 7 Grafische Darstellung aller metallurgischen Funde der Grabungsjahre 2006-2014, getrennt nach Schnitten

und Siedlungsphasen. Die Kat. Nr. 44 (Beil) und die Kat. Nr. 161 (Tiillenloffelfragment) wurden nicht in die Zéhlung

mitaufgenommen, da sie keinem Schnitt zugewiesen werden konnten. Die Oberflichenfunde aus N7 wurden dem direkt
anschliefenden Schnitt M1 zugerechnet (M. Mehofer, VIAS)

Fundkategorie Katalogeintrage
Nadeln

Nadeln mit Ohr 3

Nadel mit tropfenférmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals 1
Nadelfragment 1
Werkzeuge

Ahlen 5

MeiRel 1

Rohmetalle/Halbfertigprodukt

Halbfertigprodukt 1
Drahtfragmente 4
Erz (fraglich) 1
Sonstiges

gebrannter / verschlackter Lehm 6
Eisenfragment (aus Stérung) 1
Phase VII1-X

unbestimmbar 8

Tab. 7 Die Aufstellung zeigt die Anzahl der den Phasen V-X zugehoérigen Funde in den Schnitten M1, N3, N4 und N6
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. Katalog- . Katalog-
Fundkategorie/Typ eintrige Fundkategorie/Typ sintrage
Nadeln Edelmetallobjekte
Nadeln mit vierkantigem Kopf 11 Silberschmuckstiick 1
Nadel mit langgestreckt bikonischem 1 Goldschmuckstiicke 2
Kopf

Silber-Kupferlegierung 1
Nadeln mit pyramidenférmigem Kopf 4

Bleiobjekte 3
Nadel mit pilzférmigem Kopf 1

Erzfunde
Nadeln mit kugeligem Kopf 2

Kupfererze 3
Nadel mit umgekehrt konischem Kopf 1

Bleierz 1
Nadeln mit Ohr 13

Eisenoxid 1
Nadel mit keulenférmigem Kopf 1

Werkzeuge (nicht metallisch)
Nadeln mit tropfenférmigem Kopf __
und umlaufener Leiste am Hals 2 Dusen 10
(Halbfertigprodukte) Gussformen 8
Nadel mit tropfen-/kugelférmigem Tiegel
Kopf und zwei umlaufenden 1
Rippen am Hals (Bronze) Tiillenloffelfragmente mit teilweise

N 7

erhaltener Standflache
Nadel-/Drahtfragmente 17

Tiegelfragmente mit Handhabe 2
Waffen

Tiegelfragmente 50
Flachbeile 2

Steinwerkzeuge 2
Dolche 5

Metallurgische Uberreste
Pfeilspitzen (davon 1 aus Bronze) 2

Kupferstein-Speise-Fragment 1
Werkzeuge

verschlackter Keramikring 1
Ahlen 12

Sonstiges
MeiReln 8

gebrannter/verschlackter Lehm 65
Schmuckstiicke (davon 1 aus Bronze) 2

Lehmziegel/Ofenwandteile 12
Rohmetall/Halbfertigprodukte/Gussreste

unbestimmbar 9
Rohmetall 1

Eisenfragmente 4
Halbfertigprodukte 20
Dréhte 13
Gussreste (davon 1 aus Bronze) 27
Sonstiges (davon 1 aus Bronze) 4

Tab. 8 Die Zusammenstellung zeigt die Anzahl der aus gestortem Oberflichenmaterial stammenden Objekte und
friihbronzezeitlichen Funde (Phase 1-1V) in den Schnitten S1-4, M1, N4, N6 und N7
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den Nadeln der friihhelladischen bis archaischen Zeit als auch von Keith Branigans Arbeit zu den
agaischen Metallarbeiten.?%

Fur die Ansprache der restlichen Kleinfunde (MeiRel, Gussformen, Tiegel etc.) diente, soweit
moglich, das Schema von Andreas Miiller-Karpe als Klassifizierungsvorlage.?*®

1V.1. Metallfunde und Erze

Im Laufe der Ausgrabungen konnten aus den 366 Katalognummern 173 Katalognummern mit
Metallgegenstanden aus spatchalkolithischen und frihbronzezeitlichen Kontexten aussortiert
werden (Abb. 8). Diese unterteilen sich in 161 Katalognummern mit Kupfergegenstéanden, finf
mit Bronzeartefakten, vier mit Edelmetallobjekten und drei mit Bleifunden. Samtliche Kupfer-
gegenstande bestehen aus Arsenkupfer mit variierenden Arsen- und Bleikonzentrationen,?®® die
fiinf Bronzen aus einer Zinn-Kupferlegierung ohne nennenswerte Bleikonzentration. Die Edel-
metallgegenstande umfassen zwei Goldperlen, einen Silberohrring und ein Objekt aus einer Silber-
Kupferlegierung (Tab. 7 und 8).

Das messbare Gesamtgewicht der metallischen Objekte liegt bei 1084,5 g. Da die Masse von
acht Metallgegenstdnden (z. B. Kat. Nr. 68, 133 und 134) unter der Messgrenze der verwende-
ten Feinwaage lag, muss das tatséchliche Gesamtgewicht aber noch geringfugig héher angesetzt
werden. Die Arsenkupfergegenstande wiegen 1010 g, die vier Bronzeobjekte haben ein Gewicht
von 30,4 g, die Masse des flinften Objekts (Kat. Nr. 68) war fur die Messung zu gering. Die beiden
messbaren Edelmetallobjekte (Kat. Nr. 108 und 111) sind 2,93 g schwer, die Bleiobjekte (Kat.
Nr. 136, 137 und 357) kommen auf 41,9 g. Das Gesamtgewicht der fiinf gefundenen Kupfer- und
Bleierzfragmente liegt bei 83,05 g. Die Tiegelfragmente wiegen zusammen 3578 g, wéhrend an
gebranntem / verschlacktem Lehm 959 g geborgen werden konnten.

Abb. 8 Auswahl von Funden aus den Grabungsjahren 2006-2012 (Foto: N. Gail, OAW-OAI)

2% Branigan 1974; Kilian-Dirlmeier 1984.
295 Miller-Karpe 1994; Pernicka 1997.
26 \/gl. Kapitel VVI. Archdometallurgische Analysen.
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'\IQZEOIII?'I.F Fundnr. Ansprache ic;r:wNa:]
327 14/5409/5/1 | Nadel mit Ohr 12
328 14/5506/5/1 | Nadel mit Ohr 13
329 14/5350/5/1 | Nadel mit Ohr 1
330 14/5465/5/1 (I\llza;gglmn;:t;ropfenfmmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals 4
335 14/5465/5/2 | Nadelfragment 5
342 13/5324/5/1 | Ahle/Pfriem 3
343 14/5467/5/1 | Pfriem 11
344 14/5326/5/1 | Ahle 9
346 14/5533/5/1 | MeiRel 10
352 14/5465/5/3 | Drahtfragment 6
353 14/5539/5/1 | Drahtfragment 7
354 14/5543/5/1 | Nadelfragment mit hakenférmigem Ende 8
355 14/5591/5/1 | Drahtfragment 2

Tab. 9 Konkordanzliste der aktuell verwendeten Katalognummern und der in Schwall 2018 publizierten Metallobjekte

Ein Teil der Metallfunde aus Schnitt M1 wurde bereits von C. Schwall®” im Rahmen seiner
Dissertation publiziert. Die Konkordanzliste soll die Bezugsetzung der jeweiligen Objekte zu-
einander erleichtern (Tab. 9).

IV.1.1. Arsenkupferobjekte

IV.1.1.1. Nadeln

Insgesamt wurden 39 Nadeln mit typologisch einordenbaren Merkmalen (z. B. Kopfform) und 17
Nadelfragmente entsprechend beschrieben und geordnet. Als primér typendefinierendes Merkmal
gilt die Form und der Querschnitt des Kopfes, Form und Verzierung von Hals und Schaft bilden
zusétzliche bestimmende Merkmale. Abgesehen von den Exemplaren mit Ohr?%® hat keine der
Nadeln einen gelochten Kopf oder Schaft. Die schwerste Nadel wiegt 10,88 g. Es handelt sich
um eine Nadel mit tropfen-/kugelformigem Kopf und zwei umlaufenden Rippen am Hals (Kat.
Nr. 331).

IV.1.1.1.1. Nadeln mit abgesetzt vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 1-8, 320-322, Taf. 13-14)

Typologie: Schalk Typ VII; Seeher Typ 8

Dieser Typ stellt mit 11 Exemplaren — neben den Nadeln mit Ohr — die groBte Fundgruppe inner-
halb der Nadeln dar. Typendefinierendes Merkmal ist der lingliche Kopf mit quadratischem bis
leicht rechteckigem Querschnitt, der bei einigen Exemplaren auch etwas vom Schaft abgesetzt

27 Schwall 2018, 248-249, 579-581, Taf. 90-93.
2% Diese werden von E. Schalk auch als ,,Nadeln mit geschlitztem Kopf“ bezeichnet, s. Schalk 2009, 193.
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Abb. 9 Verbreitungsgebiet der verschiedenen auf dem Cukuri¢i Hoyiik gefundenen Nadeltypen. 1. Alisar Hoyiik;
2. Ovabayindir; 3. Besiktepe; 4. Cukuri¢i Hoyilk; 5. Emporio; 6. Ikiztepe; 7. Babakdy; 8. Poliochni; 9. Thermi;
10. Torone; 11. Troia; 12. Yeni Yeldegirmentepe; 13. Yortan; 14. Zas/Zeus-Hohle (Stand 2012, Mehofer 2014, 465 fig. 2)

sein kann (Abb. 9). Die gut stratifizierten Stiicke stammen aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 4-7)
und M1 (Kat. Nr. 8, 321-322).

Verbreitung: Ein Vergleich der Nadeln untereinander zeigt, dass zwischen den Exemplaren
groBere Unterschiede bestehen. Obwohl sie dhnliche Dimensionen haben, ist es interessant, dass
die Kopfformen nicht gleichméaBig ausgefiihrt sind. Die Kat. Nr. 5, 6 und 7 sind alle derselben
Siedlungsphase CuH® IV zugeordnet, jedoch haben zwei dieser drei Nadeln einen eher trapez-
férmigen Kopfquerschnitt und sind unregelmaRig gearbeitet. Einzig die Kat. Nr. 7 kann mit ihrem
Erscheinungsbild als typischer Vertreter dieser Nadelform angesehen werden. Die beobachtbaren
Variationen der Kopfform, der Lange und des Schaftdurchmessers lassen erkennen, dass inner-
halb dieses Typs wihrend der Frithbronzezeit 1 keine streng einheitliche Form vorgegeben war.
Vielmehr scheinen die funktionalen Aspekte im Vordergrund gestanden zu sein. Der Nadelschaft
diente dazu, Kleidungsstiicke zusammenzuhalten, wahrenddessen der Kopf das Durchrutschen
des Schaftes durch den Stoff verhinderte, um so ein Verlieren zu vermeiden. Wurde auflerdem
unterhalb des Kopfes am Nadelhals?*® noch eine Schnur mit einer Schleife angebracht, konnte die-
se nach dem Durchstecken durch den Stoff iiber die Spitze geschoben werden, wodurch die Nadel
zusitzlich vor Verlust gesichert war. Nadeln dieses Typs treten nach dem jetzigen Stand der For-
schung zum ersten Mal in der Zas/Zeus-Hohle auf Naxos auf (Abb. 9),*®° wo in endneolithischen

2 Vgl. dazu die Nadel mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15).
300 Zachos 2007, 177, 184, Abb. 11.2k; Morris 2011.
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Kontexten ein entsprechendes Exemplar vorhanden war. In der darauffolgenden Friihbronze-
zeit 1 erscheint dieser Nadeltyp hauptsdchlich in der Westtiirkei. Hier zeigen neben den Funden
aus Troia, Poliochni und Thermi die Objekte vom Cukuri¢i Hoyiik den siidlichsten Verbreitungs-
punkt an. Vom Cukuri¢i HOylik stammt dabei die grofite Fundanzahl dieses Typs. In den auf die
Friihbronzezeit 1 folgenden Perioden tritt dieser Nadeltyp in der ganzen Tirkei auf.3®

IV.1.1.1.2. Nadel mit langgestreckt bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9, Taf. 15)

Typologie: dhnlich Schalk Typ III.

Von diesem Typ ist nur eine Nadel geborgen worden, sie war Teil eines Lehmstampfbodens der
Siedlungsphase CuH® 1V in den Schnitten S1-4. Der Querschnitt des Nadelkopfes ist rund. Der
Nadelschaft geht kontinuierlich in den langlich schmalen bikonischen Kopf tber, der an seinem
oberen Ende abgeflacht ist und nicht spitz ausléutft.

Verbreitung: Diese Nadel ldsst sich mit Emily Schalks Typ III — den Nadeln mit doppelko-
nischem Kopf — vergleichen, wenn auch als markanter Unterschied der Kopf nicht gedrungen,
sondern langgestreckt ausgefiihrt ist. Bis dato ist dieser Typ einmalig im westanatolischen Fund-
material und es sind keine weiteren Parallelen bekannt (Abb. 9).

IV.1.1.1.3. Nadeln mit pyramidenférmigem Kopf (Kat. Nr. 10—13, Taf. 15-16)

Typologie: Schalk Typ VIII; Seeher Typ 7.

Die einzige komplett erhaltene Nadel (Kat. Nr. 10) dieses Typs ist im heutigen Zustand verbogen.
Sie stammt aus rezent gestdrten Schichten der Schnitte S1-4. Thr pyramidenférmiger Kopf hat
einen quadratischen Querschnitt, dieser geht in einen Hals mit gleichem Querschnitt iber, an dem
ein runder Schaft ansetzt. Weitere drei Funde dieses Typs sind entweder ebenfalls Oberflachen-
funde (z. B. die Kat. Nr. 11) aus dem Bereich der Schnitte S1-4 oder waren Teil des gestdrten
Oberflichenmaterials, wie dies flir die Kat. Nr. 12 und 13 aus Schnitt M1 zutrifft. Ihnen allen ist
eigen, dass ihre Kopfform nicht so eindeutig ausgefiihrt ist, wie die der Kat. Nr. 10. Die K&pfe ha-
ben quadratischen Querschnitt, allerdings sind die Kanten, Ecken und Spitzen nicht scharfkantig
ausgearbeitet, sondern verrundet.

Verbreitung: Dieser Nadeltyp tritt wahrend der Frithbronzezeit 1 hauptsdchlich in der West-
tlrkei auf (Abb. 9). Der nordlichste Fundpunkt ist Poliochni, der stidlichste wiederum Cukurigi
Hoytiik. Weitere Stiicke dieses Typs finden sich in Thermi, Yeni Yeldegirmentepe oder Beycesul-
tan. Zudem sind zwei Exemplare vom Alisar Hoytik (Turkei)und Tepe Hissar (Iran) zu nennen,*?
deren Fundkontexte nach Meinung der Ausgraber in das Spatchalkolithikum/Friihbronzezeit 1 zu
datieren sind und die somit etwas élter als die vom Cukuri¢i Hoylik bekannt gewordenen Stiicke
waren. Es sind auch jiinger datierte Exemplare bekannt geworden, z. B. aus Kusura.®® Gelegent-
lich wird noch zwischen Nadeln mit doppelpyramidenférmigem Kopf und ,,einfachem* Pyra-
midenkopf unterschieden. Die von E. Schalk als Beispiele angefiihrten Typenvertreter spiegeln
ebenfalls die mogliche Variationsbreite des Nadeltyps wider und passen gut zum schon zuvor
gewonnenen Eindruck,** dass zu Beginn der Frihbronzezeit die Entwicklung und Herausbildung
einzelner Nadeltypen ein ldnger andauernder changierender Prozess war.

301 | amb 1937, 39, Abb. 18.4; Schalk 2009, 190.
302 V. d. Osten 1937, 164, 193, Abb. 195d.

303 Lamb 1937, 39, Abb. 18.9.

304 Schalk 2009, 190-191.

S
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IV.1.1.1.4. Nadel mit pilzférmigem Kopf (Kat. Nr. 14, Taf. 16)

Typologie: Schalk Typ V

Mit der Nadel Kat. Nr. 14 liegt ein sicher stratifiziertes Stiick dieses Typs aus M1 vor. Der pilz-

formige Kopf geht in einen leicht verdickten Hals Uber, der sich zum Schaft hin weiter verjungt.
Verbreitung: Im Heraion von Samos®® wurde eine beschadigte Nadel gefunden, die sich even-

tuell mit diesem Fundstiick parallelisieren ldsst. Dieses fragmentierte Objekt stammt moglicher-

weise aus frihbronzezeitlichen Kontexten.

IV.1.1.1.5. Nadeln mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15-16, Taf. 17)

Typologie: Schalk Typ II; Seeher Typ 1

Diese Nadelform ist mit zwei Exemplaren im Fundspektrum vertreten, jedoch ist nur Kat. Nr.
15 komplett erhalten. Sie stammt aus einer der Siedlungsphase CuHG6 111 zugeordneten Planier-
schicht der Schnitte S1-4. Am Ubergang vom Kopf zum Schaft ist eine leichte Einschniirung vor-
handen, die wohl zur besseren Befestigung einer Schnur oder eines Fadens diente. Die Nadel Kat.
Nr. 16 aus Schnitt M1 (Phase CuH® 1V) hat ein ahnliches Aussehen und Form; sie ist komplett
erhalten, aber verbogen. Der Kopf ist nicht linsenférmig ausgebildet, sondern eher gedrungen
rundlich ausgefuhrt.

Verbreitung: Nadeln mit linsenformigem oder flach kugeligem Kopf kdnnen im frithbronze-
zeitlichen Fundmaterial Anatoliens ofter festgestellt werden, jedoch weist das typendefinierende
Merkmal — die Form des Kopfes — meistens groRere Variationen auf, sodass nicht von einem
einheitlichen Typ gesprochen werden kann (Abb. 9). Die Nadeltypologie von E. Schalk, die sich
stark an der von A. Goétze und H. Schmidt vorgelegten Gliederung orientiert,** fasst unter dem
Typ II — Nadeln mit gedriickt kugeligem bis linsenférmigem Kopf — alle troianischen Stiicke mit
dieser Kopfform zusammen und parallelisiert sie mit Blegens Nadeltyp 2.3 Allerdings wurde in
Schalks Typologie — bei genauer Betrachtung der einzelnen Typenvertreter — eine scharfe Ab-
grenzung durch verschiedene Merkmalskombinationen nicht vorgenommen oder war aufgrund
des Erhaltungszustandes nur mehr bedingt maglich.®® Dadurch ergeben sich gewisse Uberschnei-
dungen mit Nadeln mit doppelkonischem Kopf und eine Ansprache als Nadel mit abgeflacht dop-
pelkonischem Kopf wére auch moglich. Jirgen Seeher fasst Nadeln von diesem und &hnlichem
Aussehen unter seinem Typ 1 zusammen.*® Dieser Nadeltyp hat eine Laufzeit die allgemein von
der Friihbronzezeit bis zur romischen Zeit®*° reicht und weite Verbreitung fand.

IV.1.1.1.6. Nadel mit umgekehrt konischem Kopf (Kat. Nr. 17, Taf. 17)

Typologie: —
Diese Nadel stellt bis dato ein Unikum im anatolischen Fundmaterial dar. Sie kam beim Putzen
der Oberfldche von Schnitt S1 zutage und hat keinen stratigraphisch gesicherten Kontext (Phase
CuH®o 1). Der umgekehrt konische Kopf (mit einem maximalen Durchmesser von 0,5 cm am
oberen Ende) geht kontinuierlich in den Hals (iber, der mit einer von rechts oben nach links unten
umlaufenden Spiralrille verziert ist.

Verbreitung: Dieser Nadeltyp kennt bis dato im friithbronzezeitlichen Fundmaterial Anatoliens
und der Agais keine eindeutige Parallele, lediglich eine Nadel aus dem Heraion von Samos " die

305 Unpubliziertes Fundstiick. Da es und sein Kontext nicht publiziert ist, wird es hier nicht weiter besprochen.

%6 Gotze 1902; Schmidt 1902.

%7 Schalk 2009, 186, Abb. 5; 215, Abb. 25.

%8 Ein Teil der Funde wurde durch Kriegseinwirkung zerstort oder ist verschollen, sodass E. Schalk nur auf die
Publikation von Schmidt 1902 zurtickgreifen konnte, s. Schalk 2009, 183.

309 Seeher 2000, 58.

310 Schalk 2009, 186.

#1 Da es sich um unpublizierte Stiicke handelt, werden sie nicht weiter besprochen.
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angeblich aus friihbronzezeitlichen Kontexten stammt, weist Ahnlichkeiten auf (Abb. 9). Dort
fand sich neben einer Nadel mit pyramidenformigem Kopf auch eine Nadel mit vermutlich pilz-
formigem Kopf (der Kopf ist beschadigt), unter dem eine nach unten verlaufende Spirale zu er-
kennen ist. Weitere \Vergleichsexemplare, sowohl fir den vergekehrt konischen Kopf wie auch fiir
die umlaufende Spirale sind bis dato nicht bekannt.

IV.1.1.1.7. Nadeln mit Ohr (Kat. Nr. 18-26, 323-329, Taf. 18-19)

Typologie: Schalk Typ X, Typ XI a, ¢; Seeher Typ 11, Typ 12

Nadeln mit Ohr lassen sich nach E. Schalk in drei Varianten untergliedern: Nadel mit Ohr ober-
halb der Schaftmitte (Variante XI a); Nadeln mit Ohr am Kopfende (Variante XI b) und Nadeln,
deren Kopf oberhalb des Ohrs noch etwas verlingert ist (Variante XI ¢).3'2 In der Seeher’schen
Nadeltypologie werden diese drei Varianten unter Typ 11 zusammengefasst.®* Auf dem Cukurici
Hoyiik wurden sechs komplett erhaltene Nadeln®* und zahlreiche fragmentierte Stiicke geborgen
und den unterschiedlichen Subtypen zugeordnet. Der Variante XI b konnten keine Funde zuge-
ordnet werden.

Schnitt M1

Die drei vollstindigen Nadeln aus Schnitt M1 sind dem Typ X, Typ XI a und Typ XI ¢ der
Schalk’schen Typologie zuzuweisen (Taf. 18—19). Die Nadel Kat. Nr. 19 ist mit ca. 15 cm der
lingste Vertreter dieses Typs auf dem Tell. Das Ohr selbst ist rund, aufgrund der Korrosion kann
aber nicht mehr erkannt werden, wie es gefertigt worden war. Eine ahnliche Machart wie bei den
restlichen Nadeln dieses Typs ist anzunehmen.

Die Nadel Kat. Nr. 25 stellt bis dato das einzige Exemplar vom Typ X dar, das sich nach
E. Schalk als Nadel mit Drahtosenkopf ansprechen lasst.®** Im Gegensatz zum Typ XI wird das Ohr
nicht durch Spaltung des Schaftes hergestellt, sondern das obere Ende wird flach ausgeschmie-
det, nach unten gebogen und um den Schaft gewickelt, dabei entsteht das Ohr.3*® Exakt diese
Machart lasst sich an unserem Exemplar nicht feststellen. Das obere Ende wurde umgebogen und
in einen in den Schaft eingearbeiteten Schlitz gesteckt, was dazu fiihrte, dass das Ohr langer und
grofer ist als bei allen anderen Nadeln dieses Typs.

Schnitte S1-4

Die komplett erhaltene Nadel Kat. Nr. 21 aus den Schnitten S1-4 kann nach E. Schalk als Typ
XI ¢ angesprochen werden (Taf. 19).37 Im Inneren des Ohrs lassen sich Spuren des EinmeiRelns/
Spaltens erkennen, sodass es sicher ist, dass die Einarbeitung des Ohrs nachtraglich erfolgte.
Dieser technische Vorgang ist auch fur die anderen Fragmente aus diesen Schnitten rekonstru-
ierbar, da sie ebenso im Bereich des Ohrs einen quadratischen Querschnitt besitzen, in dem sich
Spaltungsspuren erkennen lassen.

Verbreitung: Nadeln mit Ohr sind ein sehr weit verbreiteter Typ und aufgrund ihrer Form und
ihres Aussehens konnen sie, neben ihrer Funktion als Schmuck- oder Trachtbestandteil zum Fi-
xieren von Kleidung, auch als Nahnadeln, also unter einem rein funktionalen Aspekt, interpretiert
werden. Die kirzeren, etwas gedrungeneren Stiicke wurden wohl eher zum Nahen verwendet,
wohingegen die langlichen Typen dem Schmuck- und Trachtenbereich zuzuweisen sein konnten.
Nadeln mit Ohr sind schon sehr friih im anatolischen Fundmaterial vertreten, als Beispiel kénnen
wir zwei Artefakte aus Camlibel Tarlasi nennen.*'® Vier mogliche Parallelen firr die Kat. Nr. 25

32 Schalk 2009, 193.

33 Seeher 2000, 58, Abb. 16.

814 Kat. Nr. 19, 21, 25, 26, 324, 327.

85 Schalk 2009, 192.

36 Schalk 2009, 192, Abb. 14.

817 Schalk 2009, 193. Sie entspricht Typ 11 in Seehers Typologieschema, s. Seeher 2000, 58, Abb. 16.
818 Schoop 2011, 62, Abb. 13.
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finden sich in Beycesultan, eine in einem Hortfund aus Level XXXIV und drei aus frithbronze-
zeitlichen Schichten (Level XXXVII).31°

Aus Poliochni Phase ,,azzurro* und aus Kurugay sind ebenfalls Nadeln mit Ohr (Schalk Typ
XI b) bzw. Nadelfragmente bekannt geworden, die eine frithbronzezeitliche Datierung aufwei-
sen.*? Fiir die Nadeln des Typs XI ¢ konnen wir ein Vergleichsexemplar aus Troia I anfiihren.?*
Der hohe Fragmentierungsgrad dieser Nadeln lasst darauf schlieRen, dass sie im Bereich des Ohrs
sehr bruchanféllig sind. Da dies auch fiir andere Fundorte zu gelten scheint, wurde auf eine Kar-
tierung verzichtet, da diese nur die Fundplédtze miteinbeziehen wiirde, an denen dieser Nadeltyp
aufgrund der sorgféltigen Dokumentations- und Restaurierungsmethodik erkannt wurde. Frag-
mentierte Nadeln dieses Typs sind wahrscheinlich sehr oft unerkannt geblieben.

1V.1.1.1.8. Nadel mit keulenférmigem Kopf (Kat. Nr. 27, Taf. 20)

Typologie: —
Das typendefinierende Merkmal dieser Nadel ist der keulenformige Kopf, der kontinuierlich in
den Schaft tibergeht. Das Stiick wurde in einer Verfillung freigelegt, die der Phase CuHG6 1 (S1-4)
zugeordnet wird. Sie ist komplett erhalten.

Verbreitung: Weitere Vergleichsexemplare sind aus den Graberfeldern Yortan, Babakdy und
Ovabayindir bekannt, die in die Frithbronzezeit 1 zu stellen sind (Abb. 9).

1V.1.1.1.9. Nadeln mit tropfenformigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 28-29,
330, 335, Taf. 20)

Typologie: —
Der Nadeltyp mit tropfenformigem Kopf und umlaufender Leiste ist bis dato dreimal im Fundma-
terial des Cukurici Hoylik aufgetreten, einmal aus der Phase CuHo I (= rezent gestort) und einmal
in einer Fundlage in Raum 1 der Siedlungsphase CuH® I11. Es muss allerdings einschrankend er-
wéhnt werden, dass es sich bei den beiden genannten, in den Schnitten S1-4 gefundenen Stiicken
um das Fragment eines Kopfes (mit abgebrochenem Schaft) und um ein mogliches Halbfertig-
produkt handelt. Dieses Fundobjekt mit der Kat. Nr. 29 hat unterhalb der umlaufenden Leiste
einen noch nicht ausgearbeiteten Schaft mit einem flach-rechteckigen Querschnitt. Das aus M1
stammende Stilick (Kat. Nr. 330, Phase VVb/VIa) hat noch zusatzlich eine Einschniirung unterhalb
der Leiste und lasst sich mit Kat. Nr. 335%22 zu einem kompletten Stiick rekonstruieren.
Verbreitung: Der dlteste Vertreter dieses Nadeltyps im westanatolischem/ostdgdischem Raum
kommt vom Cukuri¢i Hoyiik, und zwar aus spatchalkolithischen Kontexten (Kat. Nr. 330, Abb.
10). Als nachstjungere Funde kdnnen die beiden in die Frithbronzezeit 1 datierten Kat. Nr. 28-29
genannt werden, die wiederum auf dem Cukuri¢i Hoylik gefunden wurden. Weitere zwei Paralle-
len finden sich auf der Insel Emporio, die aber (einschrinkenderweise) in die Frithbronzezeit 2a
datiert werden.*? Da wir von diesem Typ fiir das Spétchalkolithikum und die Frithbronzezeit 1
nur die Funde vom Cukuri¢i Hoylik kennen und dieser Typ ohne weitere in die Frithbronzezeit 1
datierten Parallelen ist, wurde auf eine Kartierung verzichtet.

%19 Stronach 1962, 281, Abb. F 8.2; 287-299, Abb. F 10, 11, 12, 14; 291-292; Efe 2002, 53, Abb. 2, 7, 8.
320 Bernabo-Brea 1964, Taf. LXXXVII; Umurtak 1996, 125, Taf. 159.1-3, 161.1-3.

%21 Blegen et al. 1950, Taf. 215, Nr. 36.417.

%22 Schwall 2018, 248, 579, Kat. Nr. 4, Taf. 90.4; 92.4; 579, Kat. Nr. 5, Taf. 90.5; 92.5; 93.5.

323 Hood 1982, 661, Abb. 295.3-4, Taf. 138.3-4.
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Abb. 10 Das spéatchalkolithisch datierte Nadelfragment Kat. Nr. 330 (links) mit der zugehérigen Kat. Nr. 335 (rechts)
(Foto: N. Gail, OAW-OALI)

IV.1.1.1.10. Nadel mit tropfenformigem Kopf und zwei umlaufenden Rippen am Hals (Kat. Nr.
331, Taf. 20)

TBypologie: —

Dieses Fundobjekt stellt auf dem Cukurigi Hoyiik wiederrum ein typologisches Unikat dar. Her-
vorstechendstes Merkmal ist jedoch nicht das Aussehen, sondern die Tatsache, dass es sich um
eine Zinnbronze handelt.®*

Verbreitung: Exakte Parallelen flr diese Nadel lassen sich bis dato im arch@ologischen Spek-
trum der Frithbronzezeit 1 nicht finden. FormenmaéBig lésst sie sich noch am ehesten mit Seehers
Typ 3, den Kugelkopfnadeln mit doppelter Rippe am Schaftansatz®® in Verbindung bringen, wenn
auch der Kopf unseres Exemplars tropfenférmig und der Schaft nicht durchlocht ist.

IV.1.1.1.11. Nadelfragmente (Kat. Nr. 30-43, 332-335, Taf. 21-22)

Wahrend der Ausgrabung konnte eine Reihe von Drahtfragmenten geborgen werden, die sich zu
18 Katalognummern zusammenfassen lassen. Es handelt sich um Drahtstiicke mit unterschiedli-
cher Lange und Dicke. Da bei keinem dieser Artefakte ein Nadelkopf vorhanden war, konnten sie
keinem Nadeltyp zugeordnet werden. Dennoch scheint es aufgrund der erhaltenen Spitze und des
sich davor verdickenden Schaftquerschnittes wahrscheinlich, dass die Fragmente als Nadeln in-
terpretiert werden kdnnen.** Lediglich zwei Fundobjekte®?” weisen ein hakenférmiges Ende auf.
Da dessen Radius sehr eng ist, kann eine Verwendung als Angelhaken ausgeschlossen werden.
Sein regulér spitz auslaufendes Ende weist ebenso darauf hin, dass es sich nicht um ein fragmen-
tiertes Ohr einer Nadel handeln kann.

IV.1.1.2. Waffen

Eine sehr interessante Gruppe unter den Fundobjekten stellen die Waffen dar (Tab. 10). Sie kon-
nen sowohl Statusanzeiger als auch Gebrauchsgegenstand sein. Bis jetzt fanden zwei Flachbeile,
drei vollstandige Dolche sowie zwei Dolchfragmente Eingang in den Katalog (Tab. 10).

Die typologische Form der Flachbeile ist schon lange bekannt. Auf die Tatsache, dass metal-
lene Flachbeile wéhrend des 4. und 3. Jahrtausends v. Chr. als Waffen und Statussymbole gedient
haben, hat Svend Hansen anhand des GilgameSepos bereits mehrfach hingewiesen.®?® Dolche aus
Stein scheinen im Vergleich zu den Steinbeilen hingegen nicht so geh&uft aufzutreten. Thomas
Zimmermann mochte einen Entwicklungsschwerpunkt gewisser Dolchformen im 5. und 4. Jahr-
tausend v. Chr. auf dem Balkan lokalisieren,®*” aus denen sich die Metalldolche herleiten lassen
konnten. Wir kennen aber auch Feuersteindolche aus dem zentralanatolischen Gebiet, die schon
in das 7. Jahrtausend v. Chr. datieren und eventuell den Metalldolchen als Vorbilder dienten.

324 \Vgl. Kapitel 1V.1.2. Bronzeobjekte.

325 Seeher 2000, 58, Abb. 16; 59.

826 n Schnitt M1 ist z. B. der abgebrochene Kopf einer Nadel mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 3) gefunden worden.
%27 Kat. Nr. 38 aus den Schnitten S1-4 sowie die Kat. Nr. 41 aus Schnitt M1, Phase CuH® V.

%8 Zuletzt Hansen 2010, 312.

329 Zimmermann 2006, 255, Abb. 5.
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Kat. Nr. Fundobjekt Schnitt Phase Teil von Befund
44 Flachbeil Altgrabung 1995 - -
45 Flachbeil M1 | -
46 Dolchfragment N7 | -
47 Dolchfragment M1 \Y} R53
48 Griffplattendolch M1 | -
49 Griffdorndolch M1 | -
131 Pfeilspitze M1 111 oder IV R41
336 Griffzungendolch M1 v R43
337 Pfeilspitze M1 v -

Tab. 10 Die Zusammenstellung der auf dem Tell gefundenen Waffen zeigt, dass sich diese schwerpunktmafig im Bereich
des Schnittes M1 finden. Einschriankend ist anzumerken, dass einige der Waffen aus gestértem Oberflaichenmaterial
stammen

IV.1.1.2.1. Flachbeile (Kat. Nr. 44-45, Taf. 23)

Flachbeile sind bereits ab der Frithbronzezeit 1 ein relativ gédngiger Fundtyp, dessen Menge aber
in den darauffolgenden Jahrhunderten weiter ansteigt. Sie finden sich sowohl in Siedlungskontex-
ten als auch in Grabzusammenhangen. Abhéngig von ihrer Form und vor allem der Positionierung
der Schneide in Bezug zur L&ngsachse ist eine Ansprache als Flachbeil **° das vertikal geschéftet
war, oder als Dechsel, der eine horizontale Schaftung aufweist, mdglich. Wenn die Schneide nicht
genau in der gedachten L&ngsachse sitzt, sondern zu einer Seite hin verschoben ist, wird man
wohl von einer Dechselfunktion ausgehen kénnen.

Schnitt M1

Das in Schnitt M1 geborgene Flachbeil, Kat. Nr. 45, stammt aus einer gestorten Oberflichen-
schicht und besteht aus Arsenkupfer. Mit einer Masse von 98 g ist es das schwerste Metallob-
jekt des Tells. Die Oberflache ist tiberarbeitet, die Kanten scharf ausdefiniert. Beim Ansatz der
Schneide schwingt diese nochmals etwas aus, wie dies aufgrund der Materialverdrangung beim
Uberschmieden typisch ist.

Schnitte S1-4

Auch aus diesen Schnitten ist nur ein Flachbeil (Kat. Nr. 44) bekannt, welches zum Fund-
material der 1995 durchgefiihrten Museumsgrabung gehért, wodurch zu seinem urspriinglichen
Kontext nicht mehr viel ausgesagt werden kann. Es handelt sich um ein fragmentiertes Stlick —
der Nackenbereich ist abgebrochen. Im Bereich des abgebrochenen schméleren Endes scheinen
sich die Reste eines Loches erhalten zu haben. Infolgedessen stellt sich die Frage, ob es sich
bei diesem Objekt nicht urspriinglich um ein Flachbeil mit Loch im Nacken gehandelt haben
konnte.**! Da die Bruchkante aber genau durch diesen Bereich verlauft, ist es nicht mehr mdglich,
dieses Detail genauer zu beschreiben oder eine genauere Typenansprache vorzunehmen. Deshalb
kann dieses Artefakt nur ganz allgemein der Gruppe der Flachbeile — ohne besondere konstruktive
Details — zugeordnet werden.

Ein ebenfalls sehr interessantes Stiick stellt die Kat. Nr. 81 dar, die in Raum 18 der Siedlungs-
phase CuH® IV ausgegraben wurde. Sie weist an beiden Enden eine Bruchkante auf und die
Oberfldche scheint noch im Gusszustand®® zu sein. Es handelt sich demnach nicht um ein Fertig-

330 Seeher 2000, 54.
31 Vgl. Kapitel 1V.2.2.2. Flachbeilgussform mit Vertiefung.
%2 \/gl. Kapitel 1V.1.1.5.2. Halbfertigprodukte.
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produkt, obwohl sich die Grundform eines Flachbeils bereits erahnen lasst. In seiner GroRe und
seinem Gewicht stimmt dieser Rohling weder mit den anderen Flachbeilen noch mit dem Negativ
in der Flachbeilgussform Kat. Nr. 157 (iberein.

Zusammenfassend kann fiir die beiden Flachbeile und den Rohling festgestellt werden, dass
sie weder in GroRe und Gewicht noch in der Form exakt Gibereinstimmen. Das ist aber nicht ver-
wunderlich, da sie sich durch nachtragliche Reparaturen und Uberschmiedungen in ihrer Form
verdndert haben konnten. Keines der drei Artefakte passt in die Flachbeilgussform Kat. Nr. 157,
was ebenfalls nicht {iberrascht, da sie fiir die Herstellung eines anderen Subtyps gedacht war — die
Beile mit Loch im Nacken. Eine Gussform fir ,,normale* Flachbeile ist bis dato nicht im Fund-
material aufgetaucht.

Verbreitung: Das fritheste Kupferbeil aus der westanatolischen Region stammt vom Barcin
Hoyiik,* datiert laut **C-Untersuchungen um 3800 v. Chr. und stellt wahrscheinlich einen Import
in die Region dar, wie die Bleiisotopenanalysen nahe legen.®** Als Nachstes sind die Beile aus den
Gribern V13/UP,UQ und W12/UO,UP des spitchalkolithisch datierten Friedhofs von Ilipinar®*
und die in die gleiche Zeit datierten Flachbeile aus Kurugay zu nennen.®*® Ein Stlck ist den
spatchalkolithisch datierten Schichten vom Bakla Tepe zuzuordnen.®” Aus der Agais und dem
griechischen Festland sind ebenfalls eine Reihe von Flachbeilen aus chalkolithischen Kontexten
bekannt geworden,*® die aber meistens etwas massiver ausgefihrt sind als die hier vorgelegten
Exemplare.

In der Frihbronzezeit nimmt die Anzahl der Funde allmahlich zu, wobei sich gleichzeitig das
Typenspektrum erweitert. In Troia ist aus Phase I kein Flachbeil bekannt, was auch mit der nur
gering ergrabenen Flache dieser Periode zu tun haben kann.**® Erst ab der Phase Troia Il sind
solche Artefakte in beeindruckender GroRe und Menge Uberliefert. Wir kdnnen z. B. die Funde
aus Alisar, Arslantepe, Birecik Mezarlig1 (Osttiirkei),?*® Thermi 111*** oder vom Cukurigi Hoyiik
selbst nennen, die zeigen, dass es sich um einen in der Agais, der Tirkei und dariiber hinaus ge-
brauchlichen Typ3# der Frilhbronzezeit 1 handelt. Im Speziellen sei auf die Flachbeile mit Loch
im Nacken verwiesen, die bei der Diskussion der entsprechenden Gussform (Kat. Nr. 157) noch
angesprochen werden. Eine sehr grordumige Zusammenstellung der Verbreitung dieses Fundtyps
im Orient liefert Jean Deshayes mit seiner Arbeit ,,Les outils de Bronze, de I’Indus au Danube
(I au 11e millénaire)*.3* Obwohl sich die Materialbasis durch die Forschungen der darauffolgen-
den 50 Jahre noch vervielfacht hat, kann sie noch immer als wertvolle Basis flr die Zusammen-
stellung vieler Metalltypen dienen.

IV.1.1.2.2. Dolche

Besondere Aufmerksamkeit unter den Fundobjekten verdienen die Dolche, die in den Schnitten
M1 und N7 ans Licht kamen, wenngleich sie aus gestorten Oberflaichenschichten stammen. Thre

33 Gerritsen et al. 2010, 198, 224, Abb. 12.

334 Vqgl. Kapitel VI1.1. Spétchalkolithikum.

3% Roodenberg 2008, 325, Abb. 5; 326, Abb. 7.

3% Umurtak 1996, Taf. 160.3-5; Taf. 161.8-10.

337 Keskin 20114, 279, Nr. 157.

3% Zachos 2007, 175-176, Abb. 11.4.

39 {nliisoy 2008, 134, Abb. 1.

340 Sertok — Ergeg 1999; Squadrone 2000.

31 Lamb 1936, 173, Nr. 30.34a, 30.34b, Taf. XXV, 30.24a, 30.34b.

32 Ein metallenes Flachbeil ist vom technologischen Standpunkt aus gesehen eine in Metall ausgefiihrte Kopie eines
Steinbeiles und hatte denselben Einsatzbereich. Deswegen haben Flachbeile ein sehr weites Verbreitungsgebiet und
eine lange Laufzeit, s. Deshayes 1960a, Karte II; Chernykh et al. 2002, 86, Abb. 4; 87, Abb. 5; Hansen 2011b, 145,
Abb. 13.

343 Deshayes 1960a, Karte II.
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Materialzusammensetzung korreliert jedoch gut mit den aus gut stratifizierten Kontexten stam-
menden Funden, sodass wohl von einer lokalen Produktion ausgegangen werden kann.

1V.1.1.2.2.1. Dolchfragmente (Kat. Nr. 46-47, Taf. 24)

Aus dem Schnitt N7 kommt ein &uRRerst interessantes Fundstuck — das Dolchklingenfragment
Kat. Nr. 46. Leider wurde es, ebenso wie viele andere Funde dieses Tells, durch die neuzeitlichen
Baggerarbeiten aus seinem urspriinglichen archéologischen Kontext gerissen. Unter den Dolchen
stellt das Stiick, obwohl es fragmentiert ist, mit einer Masse von 26,2 g das schwerste Objekt dar.
Es hat eine beidseitige flache Mittelrippe, die jedoch auf einer Seite im oberen Klingendrittel
durch prahistorische Reparaturarbeiten zerstort bzw. in Mitleidenschaft gezogen worden ist. Dort
waren die Schneiden vermutlich so stark beschadigt oder abgenutzt, dass sie nur durch intensi-
ves Ausschmieden wieder repariert werden konnten. Durch das H&mmern wurden die aufgrund
der Beschiddigung nach innen einziehende Klinge wieder hinausgetrieben. Dieser Effekt entsteht
dadurch, dass jeder Schlag eine Materialverdrangung im Metall zur Folge hat und dadurch die
Schneide weiter nach auflen gedriickt wird. Solche Spuren des Himmerns waren auf der Oberfla-
che des Dolchfragments beobachtbar. Diese Schmiedespuren zeigen aber auch, dass die Technik
des Kaltschmiedens zur Steigerung der Materialharte eingesetzt wurde.

Die Form und vor allem die Mittelrippe legen ein gewisses Nahverhéltnis zu dem anschlie-
Bend besprochenen Griffplattendolch nahe, der ebenfalls eine flache Mittelrippe besitzt. Jedoch
ist seine Klinge mit 2,6 cm etwas breiter als die des Griffplattendolches. Auch wirkt das Klingen-
fragment insgesamt nicht so ,,leicht” wie die beiden weiter unten angefuhrten Dolche. Da kein
Griff erhalten ist und auch aus dem Verlauf der Schneiden nicht auf die Gestaltung des Griffes ge-
schlossen werden kann, ist es schwierig, eine Zuordnung zu treffen. Die Lange der Griffplatte des
Dolches Kat. Nr. 48 betragt ca. 3,5 cm. Dieses Langenmal? wird man zur erhaltenen Gesamtlange
der Klinge von Kat. Nr. 46 hinzurechnen kénnen, um eine Annaherung an seine urspringliche
Mindestgesamtlange zu erhalten — etwa 15 cm. In Schnitt M1 kam im Laufe der Grabungssaison
2013 ein weiteres Dolchfragment ans Licht (Kat. Nr. 47), das aus Kontexten der Siedlungsphase
CuHo IV stammt. Da nur noch das Klingenblatt mit parallel verlaufenden Schneiden vorhanden
ist, ist eine typologische Zuordnung zu den nachfolgenden Gruppen nicht moglich.

Verbreitung: Das Klingenbruchstuck Kat. Nr. 46 ermdglicht, obwohl es fragmentiert ist, doch
noch einige interessante Uberlegungen und Spekulationen. Leider kénnen wir tiber die urspriing-
liche Lénge, Grofle oder Form des Griffes nichts aussagen, aber die flache Mittelrippe findet
formenkundliche Entsprechungen in den schon oben angefuihrten Dolchen, aber auch in den sehr
frith zu datierenden Schwertern aus dem ,,K&nigsgrab® vom Arslantepe in der Osttiirkei, die an
den Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. zu stellen sind. Der gerade Verlauf der Schneiden und auch
die breite Klinge lassen die Vermutung zu, dass diese im urspriinglichen Zustand noch um einiges
langer war. Ob es sich dabei um das Bruchstiick eines sehr langen Dolches oder schon um den
Rest eines kirzeren Schwertes gehandelt hétte, muss Spekulation bleiben.

IV.1.1.2.2.2. Griffplattendolch (Kat. Nr. 48, Taf. 25)

Im heutigen Zustand hat der komplett erhaltene Griffplattendolch Kat. Nr. 48 eine Lange von
12,8 cm. Seine Klinge besitzt einen flachen Querschnitt, in der oberen Hélfte ist noch eine schwach
erhabene Mittelrippe sichtbar, die Schneiden wirken leicht abgesetzt. Die Griffplatte ist dreieckig
ausgeformt und hat in ihrer Mitte ein Nietloch, dessen Niet jedoch nicht erhalten ist. Der Dolch
diirfte relativ lange oder intensiv in Gebrauch gewesen sein, da seine Schneiden nachgeschliffen
sind und z. T. stark einziehen.

Verbreitung: Griffplattendolche mit Nietloch finden sich im bereits oben erwdhnten Gréberfeld
von Ilipmar,®*“ deren Klingen haben allerdings alle rhombischen oder linsenférmigen Querschnitt
und in manchen Fallen bis zu drei Nietlocher.

¥4 Roodenberg 2008, 327, Abb. 8.5-7; 329, Abb. 10.6-7; 12.6-8.
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IV.1.1.2.2.3. Griffdorndolch (Kat. Nr. 49, Taf. 25)

Der im Grabungsjahr 2012 gefundene Griffdorndolch Kat. Nr. 49 ist, so wie der Griftfplattendolch
Kat. Nr. 48 ein Unikat auf dem Tell. Er ist nicht beschadigt, aber durch die jingst stattgefundenen
Planierarbeiten leicht verbogen. Die Klinge hat einen linsenférmigen Querschnitt, aufgrund von
intensivem Nachschleifen ziehen ihre Schneiden unterhalb der Schultern stark ein. Der stufig
ausgearbeitete Griffdorn hat einen rechteckig-quadratischen Querschnitt. Das intensive Nach-
schleifen bei den beiden Dolchen Kat. Nr. 48 und 49 flihrte dazu, dass sich die Klingen verkirzten;
im ursprunglichen Zustand waren sie wohl um 1-1,5 cm langer. Das wiirde flr die Kat. Nr. 48
eine ursprungliche Lange von ca. 14 cm und fir die Kat. Nr. 49 eine Lange von ca. 12 cm ergeben.

IV.1.1.2.2.4. Griffzungendolch (Kat. Nr. 336, Taf. 24)

Der komplett erhaltene Griffzungendolch hat eine kurze, flache, rund geformte Griffzunge ohne
eingearbeitetes Nietloch. Die Schultern gehen flieBend in die Schneiden iiber. Da diese nachge-
schliffen wurden, hat es den Anschein, als ob die Klinge zur gedachten Mittellinie des Dolches
leicht versetzt ist (vgl. Katalog).

Datierung und Verbreitung der Dolchformen: Die flachen, linsenformigen oder rhombischen
Klingenquerschnitte mit dreieckiger Griffplatte (mit und ohne Nietloch) sind das Charakteristi-
kum der altesten Metalldolche im Untersuchungsraum. Die friihesten Dolche stammen aus dem
in die Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr. datierten Griberfeld von Ilipinar und werden vom Aus-
graber Jacob Roodenberg als Statusanzeiger interpretiert. Selbstverstandlich kann und wird man
mit diesen Dolchen auch Alltagstétigkeiten durchgefihrt haben. Stiicke &hnlicher Zeitstellung
kennen wir aus Beycesultan Schicht XVIIL3* ikiztepe oder Camlibel Tarlast Phase VI,3* um nur
drei zentralanatolische Fundorte anzufiihren. Solche einfachen, meist dreieckigen Dolchformen
mit gering ausgeprégten Griffplatten finden sich auch schon sehr friih in Griechenland, wie z. B.
die Exemplare aus Alepotrypa oder Agia Marina®’ zeigen. Der aus Agios Dimitrios, Triphylien,
stammende lidngliche Dolch mit rhombischem Klingenquerschnitt besitzt einen kurzen Griff-
dorn.3#®

Mit Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. scheint die Entwicklung elaborierter Griffbefestigungs-
formen und Klingenformen voranzuschreiten, jedoch finden sich triangulére Dolche mit drei-
eckiger Griffplatte auch weiterhin im Fundmaterial, wie das Exemplar vom Cukuri¢i Hoyiik (Kat.
Nr. 48) oder ein in einem friihbronzezeitlichen Pithosgrab freigelegter Dolch aus Kos-Askloupis
zeigen.®® Als Beispiele fuir diese Entwicklung des Griffbereiches kénnen wir auch zwei Dolche
vom Bakla Tepe anfuihren,*° die nach ihren Bearbeitern in die Frihbronzezeit 1 zu stellen sind.
Sie haben zwar noch einen flachen Klingenquerschnitt, aber schon eine verldngerte, zugespitzte
Heftplatte bzw. Griffzunge. Die Verlédngerung der Griffplatte zum besseren Halt oder zur Anbrin-
gung mehrerer Nietlocher ist schon an den dlteren Dolchen von Ilipinar zu erkennen. Aus einem
von Kurt Bittel® der Yortan-Kultur zugeordneten Gréberfeld bei Ovabayindir (= Bayindirkoy)
sind neben zwei Flachbeilen auch finf Dolche bekannt geworden, die aber keinem konkreten
Grab zugewiesen werden konnten. Von diesen werden von Bittel zwei Stlicke mit linsenférmigem
Klingenquerschnitt, kurzer Griffzunge und Nietloch in die Frithbronzezeit 1 gestellt, wohingegen
er bei zwei weiteren Dolchen Zweifel hegt,*2 ob diese ebenfalls so friih datiert werden konnen.
Wie wir heute aufgrund aktueller Forschungen wissen, scheint seine spétere Datierung dieses

345 Stronach 1962, 281, Abb. F 8.1; 282.

346 Schoop 2011, 62, Abb. 14.

347 Branigan 1974; Zachos 2007, 177-179, Abb. 11.6a-d, f-g.
348 Zachos 2007, Abb. 11.6e.

39 Buchholz 1982, 53, 55, Abb. 17a.

350 Keskin 2011a, 279, Nr. 158-159.

%1 Bittel 1955, 113, Abb. 3.

%2 Bittel 1955, 113, Abb. 1, 3-4.
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Dolchtyps an den Beginn der Frithbronzezeit 2 gerechtfertigt.®® Ungeféahr gleichzeitig oder etwas
spater sind nun auch Dolche mit abgesetzt rechteckiger Heftplatte und verdickter schmaler Mit-
telrippe im archaologischen Material feststellbar.®4 Letzteres ist auch an einem Dolch aus dem
,»Konigsgrab“ vom Arslantepe®* zu beobachten. Dieser hat allerdings einen ldngeren Griffdorn
bzw. eine schmale Griffzunge und keine Griffplatte.

Diese Entwicklung passt zu dem Bild, nach dem ab der Friihbronzezeit 2 Dolche mit erhabe-
ner Mittelrippe vermehrt im archédologischen Fundmaterial aufkommen und Verbreitung finden.
Drei Exemplare mit unterschiedlich breiter Mittelrippe sind z. B. aus Beycesultan Schicht XVII
und XVIII bekannt geworden.*® Ein weiteres Stlick, das aber aufgrund des fehlenden Kontextes
nicht zur Eingrenzung der Laufzeit dieser Objekte verwendet werden kann, kennen wir aus dem
Gréberfeld von Ovabayindir.®’

Die Suche nach dhnlich zu datierenden Vergleichsexemplaren fiir den Griffdorndolch Kat. Nr.
49 gestaltet sich etwas schwieriger. Es hat den Anschein, dass Griffdorne ebenfalls erst ab der
Frithbronzezeit 1 als typologisches Element auftreten. Mit seiner dreieckigen Klingenform steht
dieser Dolch in der Tradition friiherer Formen, seine diinn ausgeschmiedeten und gerundeten
Schultern finden aber bis dato keine exakte Parallele. Auch ist oft nicht eindeutig zu entscheiden,
ob es sich um eine kurze schmale Griffzunge oder um einen Griffdorn handelt.

IV.1.1.2.3. Pfeilspitzen (Kat. Nr. 131, 337, Taf. 30)

Die aus Bronze gefertigte Pfeilspitze Kat. Nr. 131 wurde in Raum 41 des Schnittes M1 freigelegt.
Die Schicht 5116, aus der sie stammt, war Teil der Siedlungsphase CuH® 111 oder IV. Die Spitze
ist stark korrodiert, es lasst sich aber ein dreieckiges Blatt erkennen, das in einen schmalen Dorn
ubergeht.

Das Blatt der Kat. Nr. 337 hat einen flach langgezogenen rhombischen Umriss. Die untere
Haélfte ist langer als die obere ausgeformt. Da die Korrosion die Rénder des Blattes stark in Mit-
leidenschaft gezogen hat, kann nicht entschieden werden, ob sie in der unteren Halfte eine kurze
Zunge postulieren lasst, die zum besseren Fixieren im Holzschaft gedient hatte. Ein Dorn scheint
nicht vorhanden gewesen zu sein. Das Gewicht der beiden Pfeilspitzen liegt jeweils unter 5 g,
sodass ihnen beim Auftreffen auf ein Lebewesen hauptsichlich schneidende Wirkung zugespro-
chen werden kann. Die Durchschlagskraft resultiert aus dem Gewicht des Pfeilschaftes und der
Pfeilgeschwindigkeit.

1V.1.1.3. Werkzeuge

Waéhrend der Ausgrabungen konnten zwolf Gegenstédnde geborgen werden, die der Gruppe der
Ahlen/Pfrieme und der Meiel zuzuweisen sind.

IV.1.1.3.1. Ahlen/Pfrieme (Kat. Nr. 50-59, 338-344, Taf. 26)

Insgesamt sind acht komplett erhaltene Ahlen/Pfrieme und ein fragmentiertes Stlick vorhanden.
Alle vollstandig erhaltenen Exemplare waren wahrscheinlich mit einem Holzgriff geschéftet, was
nach moderner Terminologie einer Stechahle zur Anfertigung von Ldchern, z. B. in Leder, ent-
sprechen wiirde. Auf der Oberfliche von Kat. Nr. 53 waren noch Reste von mineralisiertem Holz
vorhanden, wodurch diese Annahme unterstitzt wird.

38 Maran 2007.

%4 Blegen et al. 1950, Taf. 221; Maran 2007, Taf. la-b.
%5 Born — Hansen 2001, 38, Abb. 23.

36 Stronach 1962, 284, Abb. F 9.1-3; 286, 291.

%7 Bittel 1955, 113, Abb. 3.7.
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Die Ahlen/Pfrieme variieren in ihrer Form, Lange und GroRRe, was ihrem unterschiedlichen
Einsatz geschuldet ist. Das spétchalkolithisch datierte Exemplar Kat. Nr. 59 ist ein fragiles Stiick,
es diente wohl eher fiir feinere Arbeiten. Die Oberfliche dieses Fundstiickes ist korrodiert. Ob-
wohl nur noch wenige Hammermarken sichtbar sind, kann daraus geschlossen werden, dass es
durch Schmieden hergestellt wurde. Die Ahlen Kat. Nr. 50, 51, 53, 54, 55, 56 und 57 waren auf-
grund ihrer gréBeren Querschnittsdimensionen und Langen fur grobere Arbeiten vorgesehen, wie
etwa der Durchlochung von dickem Leder oder nicht gegerbter Tierhaut.

Das erhaltene Ende der Kat. Nr. 58 (Taf. 26) ist abgerundet, der Querschnitt des Schaftes ist
nahezu zylindrisch und lauft nicht konisch zu diesem Ende/dieser Spitze zu, wie es bei einer Ge-
wandnadel zu erwarten wére. Es durfte sich wohl um ein Gerat oder Werkzeug anderer Funktion
handeln, eventuell um einen stirker dimensionierten Pfriem. Die Oberfliche ist glattpoliert, des-
halb kann als abschlieBender Arbeitsvorgang ein Schleifen und Polieren rekonstruiert werden.

Verbreitung: Ahlen/Pfrieme sind als technologische Form schon seit dem Neolithikum bzw.
sogar davor bekannt. Ihre priméare Funktion besteht darin, dass man mit ihnen ein Loch in Leder
oder Textil stechen kann. Da Ahlen aus Metall bei gleichbleibender Festigkeit viel dinner als
z. B. Knochenahlen hergestellt werden konnten, waren mit ihnen auch viel kleinere oder gleich-
maRigere Locher herstellbar. Ebenso war es mit ihnen leichter moglich, dickeres Leder zu durch-
stoBen. Wir kennen Ahlen/Pfrieme aus zahlreichen Fundorten, wie z. B. Beycesultan, Camlibel
Tarlasi, Ihipinar, Tilintepe, Tepecik®® oder aus den friihbronzezeitlichen Fundplatzen Demirci-
hiiyiik, Tkiztepe, Thermi (Lesbos) oder Troia 1.3%°

IV.1.1.3.2. MeifBel (Kat. Nr. 60-66, 345-346, Taf. 27-28)

Typologie: Typ 1, Typ 2 und Typ 7b (nach Miiller-Karpe)
Von den neun vorhandenen Meif3eln sind vier komplett erhalten (Kat. Nr. 61, 65, 345, 346) und
funf fragmentiert (Kat. Nr. 60, 62, 63, 64, 66).

Schnitt M1

Die MeiRel aus Schnitt M1 vermitteln uns ein Bild vom urspriinglichen Aussehen dieser Fund-
objekte. Vor allem die komplett erhaltenen Kat. Nr. 61, 345 und 346 ermdglichen, sie mit Funden
aus anderen Fundorten zu parallelisieren. Die gerade Schneide und der lange quadratische Schaft
sind relativ schmal, wéhrend sich der Korper im oberen Drittel verdickt, um im Anschluss
daran zu einem Dorn auszudiinnen. Dariiber wurde ein Holzgriff gesteckt. Sie entsprechen damit
Miiller-Karpes Meif3eltyp 7b — den stabformigen Meif3eln mit abgesetztem Schéftungsdorn®° und
verdicktem Mittelteil — und lassen sich sehr gut mit einem Fundstiick vom Hassek Hdoyiik (Ost-
tlrkei)®?! vergleichen. lhre Form und Schaftung macht einen Einsatz zur Holzverarbeitung wahr-
scheinlich, allerdings wire auch ein Gebrauch als Waffe oder Statussymbol mdglich.

Schnitte S1-4

Das Bruchstiick vom oberen Ende eines MeifRels (Kat. Nr. 64) lasst sich aufgrund seiner Kopf-
form dem Typ 2 nach Miiller-Karpe zuordnen.** Dieser Mei3eltyp besall keine Holzschiftung.
Uber die Gestaltung der Schneide kann nichts ausgesagt werden, da dieser Teil nicht erhalten ist.
Die geringe Dimension des Schaftes lasst nur Arbeiten in weichen Materialen wie Holz, Kno-
chen, Leder oder Geweih zu.

38 Stronach 1962, 288, Abb. 11.7-9; 291; Cukur — Kung 1989; Roodenberg 2001, 354, Abb. 83.8; Yal¢in — Yal¢in
2009, 107, Abb. 4.2-3, 5.2-5; Schoop 2011, 62, Abb. 13.

%9 Lamb 1936, 169, Abb. 49; Blegen et al. 1950, Taf. 215.37-748-37-749; Bilgi 1984; Baykal-Seeher — Obladen-
Kauder 1996, Taf. 155.1-6; Massa et al. 2017, 55 Tab. 3.

30 Miuller-Karpe 1994, 165, Taf. 69.1-9.

%61 Miller-Karpe 1994, Taf. 69.4.

%2 Muller-Karpe 1994, 142, Taf. 65.16-20.
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Der gedrungene Meifel bzw. Punze Kat. Nr. 65 weist einen gestauchten Kopf, einen quadrati-
schen Schaft und eine im Querschnitt runde Spitze auf. Am ehesten ist er dem Typ 1 nach Miiller-
Karpe zuzuordnen.®2 Der Schaft ist im Vergleich zu den anderen MeiReln relativ massiv. In Kom-
bination mit seiner im heutigen Zustand runden Spitze und dem stark deformierten Kopf ist es
sehr wahrscheinlich, dass er entweder flr Punzarbeiten auf Metallen oder fur Steinbearbeitung
eingesetzt wurde, da die Spitze fiir Ziselierarbeiten und Ahnliches zu stumpf ist.

Bei den beiden MeiRelfragmenten Kat. Nr. 62 und 63 handelt es sich um Bruchstiicke von
Schneiden. Diese sind gerade ausgefiihrt und haben, so wie die Kat. Nr. 61, einen spitzen Schnei-
denwinkel. Da beide knapp oberhalb der Schneide abgebrochen sind, kann zur Form oder Lan-
ge des restlichen Kdérpers nicht viel gesagt werden. Die Schneidenbreite beider Fragmente liegt
unterhalb von 1 cm, was darauf hindeutet, dass damit nur kleinere Objekte bearbeitbar waren. So
kdnnte man damit z. B. von den diversen Halbfertigprodukten kleine Stiickchen abmeiReln bzw.
abschneiden, um diese weiter zu verarbeiten.

Verbreitung: Gelegentlich auftretende Funde von Meif3eln belegen diesen Fundtyp schon wih-
rend der zweiten Hélfte des 4. Jahrtausends v. Chr. in einem Verbreitungsgebiet von der Osttiirkei
bis Griechenland.%* Wie Andreas Miiller-Karpe beschreibt, stammt der alteste Fund eines solchen
Stiickes aus angeblich spitchalkolithisch datierten Schichten vom kiztepe,*®® wobei UIf Schoop
die Datierung dieses Tells schon vor langerem kritisch diskutierte. Muller-Karpe hat aulerdem
beobachtet, dass die Meillel vom Typ 7 hauptsidchlich wiahrend des 3. Jahrtausends v. Chr. auf-
treten und ihre Zahl danach abnimmt. Die Meif3el vom Typ 1 und 2 hédufen sich hingegen ab dem
2. Jahrtausend v. Chr.

Eine der besten Parallelen fiir die Funde dieses Typs aus Schnitt M1 stellt das zuvor erwéhnte
Fundstiick vom Hassek Hoyiik dar. Dieses war Teil des reich ausgestatteten Kistengrabs G12, das
der Bauschicht 1 zugeordnet ist und in die Mitte der frihen Bronzezeit datiert wird. Darin fanden
sich neben dem MeifRel auch noch zwei Lanzenspitzen, zwei Beile, ein Dolch, eine Nadel und ein
Keulenkopf.®® Zusitzliche Vergleichsexemplare dieses Typs kennen wir aus den spéter datier-
ten Grébern vom Alaca Hoylik (Fiirstengrab H), Corum, Kusura, Yeni Hayat Kdyii und anderen
Fundorten wie etwa einem Oberflichenfund aus der Gegend von Izmir.*” Meilel, allerdings mit
halbkreisformiger Schneide, finden sich auerdem im ,,Fiirstengrab“ vom Arslantepe und in eini-
gen Grabern der Kura-Araxes Kultur im Kaukasus.*® Sie wurden zuletzt von Svend Hansen auch
als Teil von gehobenen Grabausstattungen diskutiert.

1V1.1.4. Schmuck (Kat. Nr. 67-68, Taf. 29)

Ein aus einer als Lehmschicht definierten Schicht der Siedlungsphase CuHo III (Schnitte S1-4)
stammende Spiralring aus Arsenkupfer (Kat. Nr. 67) ist bisher einzigartig fiir den Cukuri¢i Hoytik,
es diirfte sich um einen Ohrring oder ein Schmuckstiick dhnlicher Funktion handeln. Ein réhren-
formiges, griin korrodiertes Blechfragment (Kat. Nr. 68) mit einer Lange von maximal 1 cm aus
der Siedlungsphase CuH® IV des Schnittes M1 wurde ebenfalls als Schmuckstiick angesprochen,
hdchstwahrscheinlich war es einst Teil einer Kette.

363 Miller-Karpe 1994, 160.

%4 Miller-Karpe 1994, 161, Abb. 2; Zachos 2007, 176-177.

5 Miller-Karpe 1994, 160; Schoop 2005.

36 Behm-Blancke 1984, 50, Abb. 8.

%7 Lamb 1938, 258, Abb. 21.7; Kosay 1944; Miiller-Karpe 1994, 142, Taf. 68-71.
%8 Frangipane et al. 2001; Hansen 2010.
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IV.1.1.5. Rohmetalle und Halbfertigprodukte

IV.1.1.5.1. Stabbarrenfragment (Kat. Nr. 69, Taf. 31)

Eines der interessantesten Fundstiicke aus Schnitt M1 ist das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69.
Seine Kanten sind abgerundet und auch die Oberfléche ist noch im Gusszustand. Es sind keinerlei
Hammer- oder Meilelspuren sichtbar. Die gleichmé&Rige Korrosion in der Bruchkante und auf der
restlichen Oberflache ldsst darauf schlieen, dass der Barren bereits wihrend der Frithbronzezeit
zerteilt worden sein drfte.

Dieses Stilick passt exakt in die Stabbarrengussform Kat. Nr. 154 aus den Schnitten S1-4 und
belegt damit die 6rtliche Produktion solcher Barren. Anhand dieses Stabbarrenfragmentes ist er-
sichtlich, dass man eine solche Gussform lediglich bis zur Halfte fillte. Seine Masse betragt im
heutigen Zustand 32,6 g; der Barren ist zu ca. zwei Dritteln erhalten. Die urspriingliche Masse im
Gusszustand lasst sich damit auf ca. 48-50 g schatzen. Generell gesprochen unterlagen die Stab-
barren aber nicht einer strengen Normung mit engen Toleranzen, sondern es scheint sich um eine
grobe Gewichtseinteilung zu handeln, wie dies auch die Ausfiihrungen von Andreas Miller-Karpe
im Hinblick auf die von ihm zusammengestellten Stabbarren zeigen.3°

Der fragmentierte Stabbarren und die zugehorige Gussform wurden in ca. 10-15 m Entfer-
nung voneinander in den gestorten Oberflaichenschichten der Schnitte M1 und S1-4 aufgefunden,
sodass nichts Uber ihre urspriingliche Lage und ihr Verhaltnis zueinander ausgesagt werden kann.
Es muss deshalb offenbleiben, ob der Barren durch die rezenten Planierungen oder im Rahmen
prahistorischer Arbeitsprozesse in den Bereich von Schnitt M1 gelangte.

Verbreitung: Stabbarren sind eine gangige Form zur Verhandlung von Metall. Der vorliegende
Barren entspricht mit seinem halbkreisformigen Querschnitt durchaus bekannten Formen dieses
Fundtyps.® sind insgesamt drei Stabbarrengussformen gefunden worden.

IV.1.1.5.2. Halbfertigprodukte (Kat. Nr. 70-87, 347-349, Taf. 31-33)

Im Fundmaterial konnten zwanzig als Halbfertigprodukt angesprochene Objekte aussortiert
werden. Sie haben, bis auf zwei Ausnahmen (Kat. Nr. 80 und 81), einen quadratischen bis leicht
rechteckigen Querschnitt, ihre Masse variiert zwischen 0,85-76 g.

Schnitt M1

Die sechs Kat. Nr. 72-76 und 347 stammen aus der Phase CuH6 I und sind unstratifiziert,
sie weisen gelegentlich Schlagmarken, wie etwa auf der Kat. Nr. 72 erkennbar, auf. Die Kat. Nr.
83-86, 348 und 349 sind der Siedlungsphase CuH® 1V zuzuordnen. Die Kat. Nr. 83, ebenfalls ein
Stiick mit quadratischem Querschnitt, kam in einem von West nach Ost verlaufenden Weg ans
Licht — also nicht in einem Werkstattraum. Deshalb ist kein direkter Zusammenhang mit hand-
werklichen Téatigkeiten gegeben.

Schnitt N4

Der zwischen Wandverputzversturz gefundene kleine Metallquader®™ mit der Kat. Nr. 87 (Taf.
33) hat eine glatte Oberfliche. Sowohl eine Deutung als Rohmetallbarren wie auch als Gewicht
ist moglich.32 Es muss jedoch bedacht werden, dass vom Ende des 4. Jahrtausends und aus der
ersten Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. hauptsachlich Gewichte aus Ton oder Stein bekannt sind,
sodass eine Deutung als Gewicht zur Beniitzung auf einer Feinwaage eher unwahrscheinlich ist.
Der Barren hat eine glatte Oberflache. Seine Flachen und Kanten scheinen durch Schmieden und

369 Miller-Karpe 1994, 137.

870 Miller-Karpe 1994, 137; Horejs 2009, 364, Abb. 7.

81 Vgl. Kapitel VI1.3. Schnitt N4: Die spatchalkolithischen Befunde — Tatigkeitszone A.

872 Bei Metallobjekten ist immer zu bedenken, dass das angegebene Gewicht ihre Masse im heutigen Zustand (nach er-
folgter Restaurierung und Konservierung) wiedergibt, sodass bei den Nachkommastellen eine gewisse Schwankung
zu berticksichtigen ist.
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Schleifen Uberarbeitet, jedoch weisen seine Schmalseiten unregelmagige, nicht so stark geglattete
Oberflachen auf. Ein Ende schlieB3t nicht streng vertikal ab, sondern besitzt eine Schréige. Solche
geneigten Flachen/Arbeitsspuren entstehen, wenn Metall mittels eines Meil3els abgetrennt wird.

Schnitte S1-4

Die in diesen Schnitten geborgenen acht Halbfertigprodukte Kat. Nr. 70-71, 77-82 machen es
moglich, die rekonstruierbare Technologiekette weiter zu ergdnzen. Von diesen Stucken stammen
die Kat. Nr. 70 und 71 aus gestorten Oberflichenschichten, die Kat. Nr. 77 aus der Siedlungsphase
CuHo 111 und die Kat. Nr. 78, 79, 80, 81 und 82 aus der Siedlungsphase CuHo IV. Mit dem Stab-
barrenfragment Kat. Nr. 69 liegt bereits ein Nachweis fir Rohmetall auf dem Siedlungshiigel vor.
Wir werden wohl in der Annahme nicht fehlgehen, dass solche Stabbarren das Ausgangsmaterial
fiir die rechteckigen Stébe bildeten, die dann zu Nadeln oder Ahnlichem umgeschmiedet wurden.
Anhand der Kat. Nr. 77, die dem Werkstattareal 6 (Raum 20 und 21) der Siedlungsphase CuHo 111
entstammt, kann ein solcher Arbeitsschritt nachvollzogen werden. Ein Ende des Stabes ist auf
einer Lange von ca. 1,6 cm stérker verdickt als der restliche Stabquerschnitt, wie es fur eine Nadel
mit vierkantigem Kopf notwendig wire. Zusammen mit den Analyseresultaten belegt diese Be-
obachtung, dass man auf dem Tell Metall verarbeitete und solche Nadeln herstellte. Die restlichen
Halbfertigprodukte stammen aus der Siedlungsphase CuH® V.

Das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 81, das bereits im Kapitel zu den Flachbeilen (IV.1.1.2.1.)
angesprochen worden war, lasst uns vermuten, dass schon wahrend der &lteren Phase CuHo 1V
Flachbeile hergestellt worden sein diirften. Beide Enden zeigen eine Bruchfliche, die, wie der
Rest des Objektes, korrodiert und von einer Patina iiberzogen ist. Die Form des Objekts legt
nahe, dass es sich um das Halbfertigprodukt eines Flachbeiles handelt. Etwas ungewohnlich ist
jedoch, dass beide Schmalenden abgebrochen und auch die Kanten der L&ngsseiten verrundet
und nicht Gberarbeitet sind. Solche Bruchkanten entstehen, wenn Metall abgebrochen wird, um
es dann weiter zu verarbeiten. Aufgrund dieser Beobachtungen ergeben sich nun zwei Interpreta-
tionsmoglichkeiten. Entweder konnte es sich um einen Flachbeilrohling handeln oder aber auch
um einen Rohmetallbarren bzw. um ein beschadigtes Flachbeil, dessen Metall zur Wiederver-
arbeitung geplant war. In beiden Fallen wére eine nachfolgende Bearbeitung mit verschiedenen
Werkzeugen und Techniken notwendig gewesen, sodass es aus technologischer Sicht der Gruppe
der Halbfertigprodukte zugeteilt wurde, obwohl es sich wahrscheinlich um ein Flachbeil handelt.

Die Kartierung der metallischen Kleinfunde zeigt, dass vor allem aus Befunden der Siedlungs-
phase CuH6 1V Halbfertigprodukte bekannt geworden sind, wahrend der Phase CuH® 111 nur die
Kat. Nr. 77 zugeordnet werden konnte. Dieses Bild mag z. T. den starken oberflichlichen Zersto-
rungen durch die Planierarbeiten geschuldet sein, die zuerst die tber der Siedlungsphase CuH®6 IV
liegenden Befunde der Phase CuHO 11 erfassten und zerstorten.

Verbreitung: Da es sich um keine typologisch aussagekriftige Form handelt, die deshalb wahr-
scheinlich nur unregelmalig Eingang in die archéologische Literatur fand, wurde auf eine Kar-
tierung verzichtet.

IV.1.1.5.3. Draht (Kat. Nr. 88-97, 99, 350-355, Taf. 33)

Drahtfragmente tauchten relativ sporadisch im Fundmaterial in 17 Katalognummern auf. Die
Fundstiicke entstammen meistens Planierschichten oder FuBbdden aus sémtlichen Siedlungs-
phasen. Ihre Querschnitte sind rund und ihre Oberflichen sind gut gegléttet. Es sind aber weder
Ziehrillen noch Hammerspuren zu erkennen.

Verbreitung: Da es sich um keine typologisch aussagekréftige Form handelt, kann nichts zu
ihrem Verbreitungsgebiet oder Auftreten gesagt werden.

IV1.1.6. Gussabfall (Kat. Nr. 100-126, 130)

Insgesamt wurden 28 Fundnummern Kkatalogisiert, obwohl es sich in Wirklichkeit um eine viel
grolere Anzahl von Einzelobjekten handelt. Ihre Durchmesser variieren zwischen 0,2-1,9 cm,
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ihre Masse liegt innerhalb 0,3-9 g. Gussreste und Ahnliches sowie Drahtstiickchen oder MeiRel-
fragmente aus derselben Schicht wurden in einem Fundposten zusammengefasst. So befand sich
ein solches MeiRelfragment unter den Funden der Kat. Nr. 110, das spater im Fundobjektkatalog
eine eigene Katalognummer (Kat. Nr. 62) erhielt. Meistens handelt es sich um wenige Millimeter
groB3e, unregelmifBig geformte Metalltropfchen, die wahrend des Giellens auf den Boden fielen
und dort verloren gingen.

Schnitt M1

Im gesamten Schnitt M1 ist nur ein Gusskigelchen (Kat. Nr. 130) entdeckt worden, das aber
aufgrund seiner besonderen Zusammensetzung als Zinnbronze®® weiter unten nochmals ange-
sprochen wird. Der im Raum 48 ausgegrabene Gussrest war unregelmaRig geformt und stark
korrodiert. Er kam in einer Steinpflasterung in der Néhe des Ofens 27 zutage, der der Siedlungs-
phase CuHO 1V zugeordnet wird.

Schnitte S1-4

Gussreste und Gussabfall aus Werkstattkontexten sind hauptsachlich aus den Schnitten S1-4
bekannt geworden. Die Kat. Nr. 100-107 kamen aus gestorten Oberflichenschichten, die Kat.
Nr. 109-120 aus Schichten der Siedlungsphase CuH6 111 und die Kat. Nr. 121-126 wurden der
Siedlungsphase CuH® 1V zugewiesen. Eine groRere Anzahl kam aus den als Werkstattareal 1 an-
gesprochenen R&dumen 1 und 2 der Phase CuH® 111 — dies sind die Kat. Nr. 109-113.

Hervorgehoben werden sollen auch die Kat. Nr. 124 und 126. Das Gusskugelchen Kat. Nr. 124
ist Teil des Ofenbefundes 5 aus Raum 18 und wurde auf dessen Ofensohle gefunden. Der Gussrest
Kat. Nr. 126 ist dem unter Ofen 5 liegenden Vorgéngerofen 24 zuzuweisen. Auch dieses wurde in
der Ofensohle entdeckt und belegt damit die Verarbeitung von Arsenkupfer auf dem Tell.

Schnitt N6

Im Schnitt N6 wurde in gestorten Oberflichenschichten der Phase CuHo6 I ein weiterer rund-
licher Gussrest (Kat. Nr. 108) gefunden.

Verbreitung: Bei den Gusskiigelchen handelt es sich um Objekte, die einerseits sehr geringe
GrolRe haben und andererseits, da sie Zufalls- bzw. Abfallprodukte des Gussvorganges sind, auch
keine spezifische Form aufweisen, anhand derer sie klassifiziert werden konnen. Thre oft nur we-
nigen Millimeter betragenden Durchmesser filhren wahrscheinlich auch dazu, dass sie im Zuge
einer Ausgrabung nicht gefunden werden, falls das Erdmaterial nicht regelhaft geschlammt wird.

IV.1.1.7. Fragmente/Sonstiges (Kat. Nr. 127-129, 356)

Unter Fragmente/Sonstiges sind vier Artefakte zusammengefasst, die aufgrund ihrer Form oder
ihres Aussehens keiner der oben genannten Gruppen zugewiesen werden konnten. Zwei sind
den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 127 und 128) zuzuordnen, davon jeweils eines der Siedlungsphase
CuHo I und eines der Phase CuH® 1V. Das dritte entstammt unstratifizierten Oberflichenschich-
ten des Schnittes M 1. Es handelt sich um ein besonders ritselhaftes Objekt (Kat. Nr. 129) mit
einer Lange von wenigen Zentimetern. Da es fragmentiert ist, kann seine urspringliche Form
nicht mehr rekonstruiert werden. Dieses flach ausgeschmiedete Artefakt hat einen rechteckigen
Querschnitt und ein halbkreisférmiges Aussehen, wodurch es im archéologischen Material des
Tells bis dato einzigartig ist. Das gegentiiberliegende Ende weist eine Bruchkante auf. Aufgrund
der analytischen Ergebnisse kann es eindeutig als Arsenkupfer angesprochen werden. Dadurch ist
seine Zugehorigkeit zu den préhistorischen Schichten durchaus wahrscheinlich, obwohl bis jetzt
keine weiteren Parallelen im archdologischen Fundgut ausgemacht werden konnten. Die Kat. Nr.
356, ein Blech, wird im anschlieBenden Kapitel zu den Bronzeobjekten diskutiert.

7 Siehe Kapitel 1V.1.2. Bronzeobjekte.
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IV.1.2. Bronzeobjekte (Kat. Nr. 68, 130-131, 331, 356, Taf. 29-30)

Besonders bemerkenswert sind funf Bronzeartefakte. Vier stammen aus dem Schnitt M1, ein
weiteres (Kat. Nr. 356) aus einer gestorten Schicht in Schnitt N6. Da es sich aus technologiege-
schichtlicher Sicht um besondere Fundstiicke handelt, werden sie in diesem Kapitel nochmals zu-
sammengestellt. Die nicht durchlaufenden Katalognummern erkléren sich durch die unterschied-
lichen Auffindungs-, Restaurierungs- und Analysezeitpunkte. Die réhrenformige Perle Kat. Nr. 68
wurde erst nachtraglich mittles pXRF als Bronze identifiziert, wihrend der kugelférmiger Guss-
rest Kat. Nr. 130 und die Pfeilspitze Kat. Nr. 131 schon im Lauf der Erstbegutachtung aufgrund
der anders gefarbten Korrosion verdachtigt wurden, aus einer anderen Legierung zu bestehen.
Deshalb wurden sie vorab einer anderen Kategorie zugeordnet. Die Kat. Nr. 331 und 356 wurden
erst in den Jahren 2014 und 2015 ausgegraben und erhielten deswegen eine fortlaufende Kata-
lognummer.®” Durch die in diesen Jahren vor Ort durchgefiihrten Analysen mit einem tragbaren
Rontgenfluoreszenzanalysegerit (pXRF)*® konnten sie sofort als Bronzelegierung identifiziert
werden (Tab. 48, Anhang A1-3, A1-5).

Rohrenférmige Perle (Kat. Nr. 68)

Die Perle ist im heutigen Zustand ca. 1 cm lang und hat einen AulRendurchmesser von ca. 0,3—
0,4 cm. Sie ist komplett korrodiert, sodass keine Materialprobe enthnommen werden konnte (Tab.
48). Sie hat einen runden Querschnitt und scheint aus einem zuvor hergestellten Blech zusam-
mengerollt zu sein, wie sich anhand eines schwach erkennbaren Falzes rekonstruieren lasst.

Gussrest (Kat. Nr. 130)

Im heutigen Zustand bewegt sich sein Durchmesser zwischen 1-2 cm, er wiegt nur wenige
Gramm. Das Objekt wurde beprobt und es wurde ein Anschliff hergestellt. Das Mikrogefiige
lasst erkennen, dass das Gusskiigelchen vermutlich lang im Feuer gelegen ist. Ob es wihrend des
Arbeitsprozesses dorthin gelangte oder durch Siedlungsaktivitaten dorthin verlagert wurde, kann
nicht gesagt werden. Die Rontgenfluoreszenzanalyse zeigt eine Zinnkonzentration um 8-9%
(Tab. 48).%® Ein solch hoher Wert ist nur durch intentionelles Legieren zu erreichen.

Verbreitung: Aus denselben Grinden wie bei den aus Arsenkupfer bestehenden Gussresten
wurde auch bei diesem Artefakt auf eine Kartierung verzichtet. Zum Auftreten und zur Datierung
der Zinnbronzen siehe unten.

Pfeilspitze (Kat. Nr. 131)

Die ebenfalls aus Bronze hergestellte Pfeilspitze wurde in Raum 41 des Schnittes M1 ausge-
graben. Die rasterelektronenmikroskopische Analyse belegt, dass es sich um Bronze mit einer
Zinnkonzentration von ca. 4-5% handelt (Tab. 48). Interessant ist, dass wir mit dieser metallenen
Pfeilspitze neben den Beilen und v. a. auch den Dolchen eine Waffe vor uns haben, die sich sehr
gut dazu eignete, bei Konflikten eingesetzt zu werden. lhre Schirfe und Hérte macht es moglich,
z. B. einen ledernen Schild relativ einfach zu durchschlagen. Aber auch bei der Jagd konnte diese
Waffe sehr gute Dienste leisten.

87 \gl. Kapitel 1.1. Ziele und Vorbemerkungen.

8% Olympus InnovX Delta Premium 6000 (Anodenmaterial Rh, 4W max. 40kV, Silizium-Driftkammer-Detektor
30 mm2 Flache).

86 Vgl. VI.5.4. Analyseergebnisse.
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Nadel mit tropfenformigem Kopf und zwei umlaufenden Rippen am Hals (Kat. Nr. 331)

Die aus Zinnbronze hergestellte Nadel stellt ein typologisches Unikat auf dem Tell dar (Tab.
48, Taf. 20). Sie hat mit 8,7% Zinnkonzentration ein nahezu ideales Legierungsverhaltnis von
10:90.37

Rechteckiges Blech (Kat. Nr. 356)

Dieses langliche Blech ist glatt und lasst keine Arbeitsspuren erkennen, ein Ende ist abgebrochen.
Es stammt aus dem Schnitt N6 aus einer gestorten Schicht, sodass es schlussendlich der Phase |
zugewiesen wurde. Die pXRF-Analyse ergab, dass das Objekt eine Zinnkonzentration von ca.
7% hat.

Verbreitung: Die Ausbreitung der Zinnbronze ist ein noch immer vieldiskutiertes Thema in der
archdologischen Forschung.®® Bis vor kurzer Zeit waren nur wenige Funde aus der Westtiirkei
bekannt, die vor die Friihbronzezeit 2 datieren. Allen voran sind die beiden Troia I-zeitlichen
Artefakte vom Besiktepe®® zu nennen, die schon l&nger bekannt sind. Die zunehmende Zahl an
analytischen Untersuchungen machte es aber moglich, noch weitere frithe Bronzen auszumachen
und das Bild zu verdichten. Wir kennen nun zwei Stiicke aus Thermi | und 11,% zwei Stiicke aus
Poliochni (Phase ,,verde*)®!, eine Bronzeobjekt vom Demircihiiyiik®? und ein Stlick vom Liman
Tepe,* die durch die flinf Stiicke vom Cukuri¢i Hoyiik ergénzt werden und die alle an den Beginn
der Friihbronzezeit datieren. Diesen kann eventuell noch eine Lanzenspitze bzw. ein Dolch aus
der Gegend von Balikesir®* zur Seite gestellt werden, die von Ufuk Esin und Prentis de Jesus®®
der Yortan Kultur zugeordnet werden, deren Datierung von Ernst Pernicka und Mitautoren3® aber
bezweifelt wird. Dieses Bronzeobjekt hat keinen gesicherten Kontext, sodass seine rdumliche und
zeitliche Einordnung unsicher ist. Erwdhnt werden soll noch ein weiteres Stiick aus Kanligecit bei
Kirklareli,*® das aber schon in die Friihbronzezeit 2 datiert wird.

Bemerkenswert ist, dass sich der rundliche Gussrest schon in der élteren Siedlungsphase
GuH®G 1V fand, deren Beginn nach den **C-Analysen um 2900 calBC zu stellen ist.*®¢ Dies belegt
eine frihe Bronzeproduktion auf dem Tell. Die Detektion von Zinnoxid in einem Tiegel (Kat. Nr.
198) der Phase CuHO IV untermauert dies noch zusétzlich.**® Die aus der gleichen Besiedlungs-
phase stammende Nadel Kat. Nr. 331 unterscheidet sich analytisch von allen anderen analysierten
Artefakten und ist damit als Import anzusprechen. Man kann daraus schlie3en, dass der Cukurigi
Hoytik in der Frithbronzezeit 1 in einen intensiven technologischen Austausch mit seinen Nach-
barregionen eingebunden war.

817 Vgl. VI.5.4. Analyseergebnisse.

378 Pernicka 1998; Pernicka et al. 2003, 167-172, Abb. 15.

379 Begemann et al. 2003, 189-190.

%0 Lamb 1936, 215, Nr. 31.64; Stos-Gale 1992, 160, 175, Appendix 3.

%1 Die Fundstiicke HDM 879 und 895 datieren beide in die Phase ,,verde* (Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 1).

%2 Diese Nadel (DHN no. 307=S042) stammt aus Grab 100 des Gréberfeldes von Demircihiiyiik. Es kann mit den
Siedlungsphasen H-K (~2750-2670 v. Chr.) parallelisiert werden. Massa et al. 2017, 54 Tab. 1, 66 Tab. 7.

383 Keskin 2011a, 145.

34 Pernicka et al. 1984, 579, 581, Abb. 27.

385 Esin 1969; De Jesus 1980, 21, Anm. 54.

386 Pernicka et al. 1984, 579.

%7 Yalgin 2012, 186, Tab. 12.

38 Horejs — Weninger 2016, 137.

%9 Vgl. Kapitel V.2.5. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 198 und 202.
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1V.1.3. Edelmetallobjekte

Unter den Metallfunden kommt den Edelmetallobjekten eine besondere Stellung zu, da sie auf-
grund ihrer Seltenheit bzw. ihres ,,Wertes“ in prahistorischer Zeit als etwas AuBBergewohnliches
angesehen werden. Diese exzeptionelle Stellung verspricht fir die Interpretation weiterfiihrende
Erkenntnisse zu Uberregionalen Kontakten und technologischem Austausch.®®

IV.1.3.1. Schmuck

Die drei bis dato vorhandenen Schmuckgegenstéande aus Edelmetall stammen alle aus den Schnitten
S1-4. Aus Schnitt M1 sind keine Edelmetallobjekte bekannt geworden.

IV.1.3.1.1. Silberohrring (Kat. Nr. 132, Taf. 29-30)

Der Silberohrring Kat. Nr. 132 stellt das einzige Silberobjekt dar, das auf dem Tell gefunden
wurde. Es ist fragmentiert und seine Oberflache ist stark korrodiert. Er wurde in einem Teil von
Raum 23 freigelegt, der der Siedlungsphase CuH®o III zugeordnet ist. Durch diesen Ohrring ist die
Présenz und Kenntnis von metallischem Silber auf dem Tell nachgewiesen, wenn auch bedauer-
licherweise kein weiteres Silberartefakt gefunden wurde.

Verbreitung: siehe Kapitel VI1.5. Edelmetalle: Silber-Kupferlegierung, Gold und Silber

IV.1.3.1.2. Goldperlen (Kat. Nr. 133-134, Taf. 30)

Die zwei Goldblechfragmente, die beide beim Schlammen gefunden wurden, lassen sich vermut-
lich zu jeweils einer Perle rekonstruieren. Das kleine Goldblechfragment Kat. Nr. 133 stammt aus
einer als Lehmstampfboden interpretierten Schicht in Werkstattareal 5 (Raum 14) der Siedlungs-
phase CuHO Ill. Das zweite Goldperlenfragment Kat. Nr. 134 kommt aus einer Planierschicht
(SE 687) des als Hof/StralRe R15 angesprochenen Areals bei Werkstatt 8 (Raum 16) und wurde
dort wohl verloren. Es ist ebenfalls nur wenige Millimeter grol?.

Verbreitung: siehe Kapitel VI11.5. Edelmetalle: Silber-Kupferlegierung, Gold und Silber

1V.1.3.2. Silber-Kupferlegierung (Kat. Nr. 135, Taf. 29-30)

Das unter der Kat. Nr. 135 laufende Fundobjekt/Halbfertigprodukt brachte umfassende Er-
kenntnisse in Bezug auf den Austausch von technologischem Wissen Uber groRRe Distanzen.®*
Das Stiick wurde in einer der Siedlungsphase CuHo III zugerechneten Verfiillung im Osten der
Schnitte S1-4 gefunden und hat ein Gewicht von 2,3 g. Es hat eine Keilform und seine Kanten so-
wie seine Oberfliche sind teilweise aufgeschmolzen, was, ebenso wie die analytischen Resultate,
flr die Herstellung und Bearbeitung des Stiickes auf dem Tell spricht. Es besteht aus 49% Kupfer
und 49% Silber sowie diversen Spurenelementen (vorwiegend Arsen). Aus einem Metallstlick
mit der Masse von Kat. Nr. 135 liel3e sich ein Schmuckstiick von der GroRe des Silberohrringes
Kat. Nr. 132 produzieren.

Verbreitung: Wir kennen Objekte mit derartiger oder dhnlicher Zusammensetzung aus Grabern
einer Oberschicht, deren fritheste Nachweise an den Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. datieren.
In diesen Grabern (aber auch Depots), die sich vom Westbalkan bis nach Mesopotamien beobach-
ten lassen, finden sich neben Waffen aus Gold und Silber®**? auch Stiicke aus dieser Silber-Kupfer-

%0 Die Bewertung des Aufkommens der Edelmetall- und Bleiobjekte erfolgt am Schluss in einem gemeinsamen
Kapitel.

%1 Horejs et al. 2010, 23, Abb. 10.

%2 Primas 1988; Born — Hansen 2001.
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legierung.®? Als diesbeziiglich herausragende Funde®* kdnnen ein Depotfund aus Bosnien, das
,KOnigsgrab* vom Arslantepe®® und eine Pfeilspitze aus dem sogenannten ,,Riemchengebaude*
von Uruk-Warka®*® genannt werden. Zusammen mit dem Artefakt vom Cukuri¢i Hoyiik und einer
Nadel vom Demircihiiyiik sind dies die dltesten Objekte mit dieser Zusammensetzung.®*’

IV.1.4. Bleiobjekte (Kat. Nr. 136-137, 357)

An Bleiobjekten sind lediglich drei Stiicke auf uns gekommen: Ein Kiigelchen aus rezenten
Schichten (Kat. Nr. 136), ein Fragment (Kat. Nr. 137) aus dem Werkstattareal 1 und Kat. Nr. 357
aus Schnitt M 1. Allerdings fanden sich im archdologischen Fundmaterial noch mehrere Objekte,
die mit Blei oder seiner Verarbeitung in Verbindung stehen (Tab. 11).

Das runde Bleikiigelchen Kat. Nr. 136 kam in gestorten Oberflaichenschichten zutage (CuHo6 I)
und durfte im Lauf der letzten Jahrhunderte auf den Siedlungshiigel gekommen sein. Seine Blei-
isotopenwerte korrelieren weder mit denen der Metallgegenstande noch mit sonstigen bekannten
Lagerstatten Anatoliens. Die Kat. Nr. 137 konnte hingegen, da sie aus gut gesicherten Kontexten

des Raumes 2 stammt, viel mehr Aufschluss ber die Verwendung
von unterschiedlichen Metallen geben. Ihr Vorhandensein beweist
das Wissen um Blei als eigenstandiges Metall. Der Bleistreifen
wurde in unmittelbarem Zusammenhang zu Ofen 1 gefunden. In
diesem Raum und dem davorliegenden Raum 1 kam ein sehr um-
fangreiches Fundensemble zutage, das es ermdglichte, die metallur-
gischen Tétigkeiten (Arsenkupferproduktion) am Beginn der Frih-
bronzezeit detailliert zu beschreiben (Abb. 11).

Verbreitung: Im ostagdischen-westanatolischen Raum gibt es
_ z. B. Nachweise fur Bleiobjekte aus den spatchalkolithisch und frih-

Abb. 11 Das in Werkstattareal s . . . .
1 gefundene Kleine Bleifrag- bronzezeltllch_datlerten Schlchtep der Sledlungen_ Thermi (Lesbos),
ment Kat. Nr. 137 (M. Mehofer, ~ Bakla Tepe, Liman Tepe und Troia 1.% Dariiber hinaus kénnen alter
VIAS) datierte Artefakte aus Bleierz bzw. metallischem Blei aus Aphrodi-
sias-Pekmez und anderen weiter im Osten gelegenen Fundorten ge-
nannt werden.** Aus dem westlich angrenzenden griechischen und &géischen Raum sind die frih
datierten Bleiglattefunde von den Insel Siphnos und Thasos*® sowie aus Koropi, Lambrika und

Merenda zu nennen, wo wahrend der Rettungsgrabungen Bleiglatte*®t gefunden wurde.

39 Pernicka 1995, 55; Born — Hansen 2001.

3% Born — Hansen 2001; Horejs et al. 2010, 27, Fundortliste 3.

35 Born — Hansen 2001; Hauptmann et al. 2002, 57, Tab. 7.

3% Datierung: spate Urukzeit. Vgl. Miiller-Karpe 1989, 182, Abb. 4; Hauptmann — Pernicka 2004, 83, Kat. Nr. 2105;
142, Kat. Nr. 2105; Taf. 129.2105.

397 Vgl. Kapitel VI1.5. Edelmetalle: Silber-Kupferlegierung, Gold und Silber; Born — Hansen 2001; Horejs et al. 2010,
23, Abb. 10; Massa et al. 2017, 66 Tab. 7.

38 Vgl. Kapitel 11.1. Friihe Metallfunde in der (West)Turkei und Anm. 87.

39 \gl. Kapitel 11.1. Friihe Metallfunde in der (West) Turkei und Anm. 88.

40 Gropengiesser 1987; Papadopoulos 2008, 62, 64.

41 Eine endgultige Publikation dieser Funde und ihrer Kontexte ist aber noch aussténdig, sodass ihre archdometal-
lurgische Bewertung auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden muss. Vgl. Gale — Stos-Gale 1981; Maran
2000, 187-189; Gale et al. 2008; Kakavogianni et al. 2008, 47, 49; Papadopoulos 2008, 64; Alram-Stern 2014.
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Kat. Nr. | Fundobjekt Teil von Befund | Ansprache Phase | Schnitt
136 | Gussabfall/Blei (rezent) - gestortes Oberflichenmaterial | S1-4
137 Bleifragment W1 (R2) Asche 11 S1-4
156 Keramikgussform flir Stabbarren W1 (R1) Lehmstampfboden, ,,Boden* 11 S1-4
162 | Tiegelfragment unter W3 (R5) | Planierschicht 11 S1-4
193 | Tiegelfragment W5 (R14) Fundlage 11 S1-4
142 | Galeniterz - gestortes Oberflichenmaterial | M1

Tab. 11 Blei- bzw. Bleierzfunde vom Cukuri¢i Hoyiik. — = keine Information vorhanden

IV.1.5. Erzfunde

Durch die sorgsamen Ausgrabungen war es moglich, verschiedene Erze aus dem Fundmaterial
auszusortieren, die normalerweise wahrscheinlich als Steine oder ahnliches angesprochen und
entsorgt worden wiren (Tab. 12). Diese sechs Objekte — vier Kupfererze (Gesteine mit partieller
Malachitvererzung, ein Stiickchen oxidisches Kupfererz), ein Galeniterzfragment und ein Eisen-
oxidklumpen — wurden in den Schnitten N6, M1 und S1-4 gefunden. Eine detaillierte Bespre-
chung ihrer Zusammensetzung und Provenienz ist Gegenstand der Dissertation von Danilo Wolf,
weswegen hier auf seine ausfiihrliche Arbeit verwiesen sei.*®

IV.1.5.1. Kupfererze (Kat. Nr. 138-141, Taf. 34)

Zwei der gefundenen Erze kommen aus dem Schnitt N6 (Tab. 12), zwei aus den Schnitten S1-4
und M1. Die Kat. Nr. 138 stammt aus gestorten Oberflichenschichten, die Kat. Nr. 139 kann der
Siedlungsphase CuH® VI zugerechnet werden. Da im Schnitt N6 vornehmlich vorbronzezeitliche
Befunde auftraten, ist es sehr wahrscheinlich, dass das Kupfererz aufgrund seiner blauen bzw.
griinen Farbe als Basis fiir Farbstoff diente und nicht zur Verhiittung vorgesehen war.

Das grinlich schimmernde Kupfererz Kat. Nr. 140 hat — laut den von Ernst Pernicka durch-
gefiihrten Analysen — eine Kupferkonzentration von 26,6% sowie geringe Mengen von Arsen,
Antimon und anderen Elementen. Es ist relativ klein und zeigt keine Spuren von Hitzeeinwirkung.

Kat. Nr. | Fundobjekt Teil von Befund | Ansprache S'i)dr::gegs_ Schnitt
138 Azurit (Kupfererz) keine Angabe keine Angabe | N6
Gestein mit partieller Komplex 5, Lehmschicht in
139 Malachi tversrzun Graben- Komplex 5, VI N6 Ost
g verfillung C Grabenverfillung C
140 oxidisches Kupfererz mit B gestortes | M1
geringem Arsenanteil Oberflichenmaterial
141 Gestem_mlt partieller - Planierschicht 1l S3
Malachitvererzung
. _ gestortes
142 Galenit Oberflachenmaterial : M1
143 Eisenoxidklumpen Raum 7 ,,Laufhorlz_ont ' v S1
Nutzungsniveau
Tab. 12 Auflistung aller auf dem Tell gefundenen Erzfragmente nach Wolf 2017. — = keine Information vorhanden

402 \Wolf 2017.
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Auch seine Bleiisotopenwerte sprechen dagegen, dass es zur Kupferzeugung verwendet wurde,
da sich diese von denen der Arsenkupferartefakte deutlich unterscheiden.*® Das vererzte Gestein
Kat. Nr. 141 wurde in Siedlungsphase CuHO 11l der Schnitte S1-4 gefunden und stellt damit
das einzige sicher stratifizierte Fundstiick aus friihbronzezeitlichen Schichten dar. Seine Spuren-
element- und Bleiisotopenverhaltnisse zeigen, dass es nicht zur Produktion von Metallen ver-
wendet wurde.*%*

1IV.1.5.2. Galeniterzfragment (Kat. Nr. 142, Taf. 34)

Das Artefakt Kat. Nr. 142 war Teil von gestorten Schichten des Schnittes M1. Aus den anderen
Grabungsarealen sind keine zusatzlichen Bleierze bekannt geworden. Das Fundobjekt selbst hat
einen grob dreieckigen Querschnitt. An einem Ende ist es abgerundet, das andere weist eine fri-
sche Bruchkante auf. Seine Abmessungen bewegen sich unter 2 cm. Es handelt sich um Bleisulfid
bzw. sogenannten Bleiglanz.*® Seine Bleiisotopenverhdltnisse liegen in der Nahe der Kupferarte-
fakte,*% sodass daruiber spekuliert werden kann, ob es aus denselben Lagerstattenrevieren wie das
verwendete Kupfer kam.

IV 1.5.3. Eisenerz (Kat. Nr. 143)

Unter den Erzen befand sich auch ein Eisenerzfragment (Kat. Nr. 143), das aber eher zur Her-
stellung von Farbe — wie etwa Rétel — denn flr metallurgische Zwecke verwendet wurde. Es ent-
stammt dem der Siedlungsphase CuH6 IV zugewiesenen Raum 7 der Schnitte S1-4. Da es in
einer Raumauffiillung geborgen wurde, kann es auch zufillig dorthin gelangt sein.

Verbreitung diverser Erzfragmente: Der Nachweis von Erzfragmenten ist bis dato nur an wenigen
Fundorten gelungen, wahrscheinlich auch deshalb, weil sie bei Grabungen leicht tibersehen wer-
den konnen. Trotzdem kennen wir einige wenige Fundorte aus Zentral- und Ostanatolien mit
solchen Funden: Arslantepe, Liman Tepe, Bakla Tepe, Camlibel Tarlas1 und Hacineb1,*” wobei
es sich bei den Funden meistens um polymetallische Kupfererze handelt. Bleierze sind z. B. aus
dem spéturukzeitlichen Fundort Tepecik (Ostanatolien) bekannt geworden, wo in einem Werk-
stattkontext neben Kupferschlacken auch ein Stiick Bleierz vorhanden war.*%®

1V.2. Nichtmetallische Werkzeuge

Die nichtmetallischen Werkzeuge stellen eine weitere wichtige Fundgruppe fir das Verstandnis
und die Beschreibung der metallurgischen Prozesse wahrend der Frihbronzezeit dar. Wiederum
muss herausgestellt werden, dass die Fundensembles vom Cukurigi Hoyiik, so wie die Metall-
funde, beztiglich ihres mengenmaligen Umfanges und ihres Informationsgehaltes einzigartig im
anatolischen Fundmaterial sind. Die groRe Anzahl an Tiegelfragmenten, Gussformen und Blas-
rohrdusen stellt sehr viele andere Fundplatze in den Schatten. UmfangmaRig ,,gleichwertige*
Fundorte finden sich erst wieder in der Osttiirkei (z. B. Norsuntepe)*® oder in der Levante (z. B.
Khirbet Hamra).*1°

43 \/gl. Kapitel VV1.6. Die Erzfunde.

404 Wolf 2017, 123.

405 Wolf 2017, 121, Tab. A07-B.

4% \/gl. Kapitel VV1.6. Die Erzfunde.

407 Zwicker 1980; Ozbal et al. 2000, 61, 62, Tab. 1; Hauptmann et al. 2002, 142, 144, Abb. 4a; Keskin 2011a; Schoop
2011, 62.

4% Miuller-Karpe 1994, 24.

409 Hauptmann 1976.

40 Levy et al. 2002, 429, Tab. 2.
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Von den insgesamt 79 Katalognummern fanden sich nur vier in Schnitt M1.4* Ein weiteres
Fundobjekt konnte dem Schnitt N4 (Kat. Nr. 172) enthommen werden. Bei diesen Stiicken han-
delt es sich um Tiegelfragmente bzw. um durch Feuereinwirkung stark verénderte Lehmstiicke,
deren Beschaffenheit darauf hindeutet, dass sie moglicherweise von einem Tiegel stammen.

1V.2.1. Dlsen

Bei allen zehn gefundenen Dusenfragmenten handelt es sich um sogenannte Blasrohrdiisen. Diese
wurden auf ein hohles Rohr gesteckt, um damit einen, durch bestandiges Hineinblasen erzeugten
Luftstrom im Zentrum des Ofens zu fokussieren, wo beim Schmelzen die hochsten Temperaturen
herrschen sollten.

Samtliche Dusenfunde stammen aus den Schnitten S1-4, wobei die Kat. Nr. 144, 145 und
153 der Phase CuH® | zuzuweisen sind, die Kat. Nr. 146-150 der Phase CuHO 111 und die Kat.
Nr. 151-152 der Phase CuHO V. Die Aulenseiten einiger Dlisen zeigen Spuren von Hitzeein-
wirkung. Eine Verschlackung der AuBlenfliche oder des vorderen Endes war nicht beobachtbar.
Andreas Miiller-Karpe unterscheidet in seiner Arbeit zwischen zylindrisch-zigarrenférmigen
(Typ 1) und konisch-trichterférmigen Diisen (Typ 2).#*? Den Typ 1 ordnet er mit einer Datierung
vor 3000 v. Chr. als chronologisch élter als Typ 2 ein, der erst mit dem Beginn der Frithbronzezeit
um 3000 v. Chr. einsetzt. Drei Diisenfunde lassen sich Typ 2 zuordnen, wihrend fiinf der restlichen
Diisen z. T. so stark beschiddigt waren, dass sich ihre Typenzugehorigkeit zwar erahnen, aber
nicht eindeutig belegen lieB3. Bei den tibrigen zwei Exemplaren war es moglich, sie dem Typ 1
zuzuordnen. Da sie aber fragmentiert sind, ist auch dies diskutabel.

IV.2.1.1. Konisch-trichterformige Diisen (Kat. Nr. 145-152, Taf. 35-39)

Typologie: Typ 2 nach Miiller-Karpe

Diese engmiindigen Diisen sind trichterformig, ihre Spitze ist abgeflacht. Sie sind handgemacht
und bestehen aus Ton, der manchmal mit kleineren Steinchen durchsetzt und gelegentlich
organisch gemagert ist (z. B. Kat. Nr. 145. Die Oberfliche ist gegléttet und der innen liegende
Disenkanal l&uft konisch zu. Zur Spitze hin verengt sich der Dusenkanal zu einem Austrittsloch
mit einem Durchmesser zwischen 0,4 und 0,8 cm. Dies hat den Sinn, den Luftstrom nochmals zu-
sammen zu pressen und dadurch seine Austrittsgeschwindigkeit zu erhéhen. Dadurch kann dieser
tiefer in die eng liegende Holzkohle eindringen und so auch die dortigen Zonen mit Sauerstoff
versorgen.

Die meisten Diisenfragmente (Kat. Nr. 145-152) diirften dem Typ 2 nach Miiller-Karpe ent-
sprechen, eine sichere Zuweisung aufgrund der noch erhaltenen Form erlauben jedoch nur die
Kat. Nr. 145, 146 und 149. Interessant ist, dass drei der acht Fragmente*'® dieses Typs in oder bei
Ofen 19/Grube SE 1092 der Siedlungsphase CuHo IV situiert waren. Nahezu in jeder Werkstatt*4
der Siedlungsphase CuH® 11 konnte eine Diise geborgen werden.

IV.2.1.2. Zylindrisch-zigarrenférmige Diisen (Kat. Nr. 144, 153, Taf. 38)

Typologie: Typ 1 nach Miiller-Karpe
Diesem Typ kann wahrscheinlich nur ein Artefakt zugeordnet werden, die Kat. Nr. 14453 aus der
Phase CuHO 1. Eventuell lieRe sich auch die Kat. Nr. 153 noch der Phase CuHO 1V zuordnen, da

M1 Kat. Nr. 181, 259-361.

42 Miller-Karpe 1994, 108.

43 Kat. Nr. 145, Kat. Nr. 152 und Kat. Nr. 153.

44 \/gl. Kapitel VV1.4. Schnitte S1-4: Die frihbronzezeitlichen Befunde.
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sie jedoch in der Auffiillung der Altgrabung des Museums Sel¢uk aufgefunden wurde,*® ist dies
nur hypothetisch moglich.

Verbreitung: Blasrohrdusen sind als Aufsatze ab der Wende vom 4. zum 3. Jahrtausend v. Chr.
bekannt. Als éltestes Exemplar wird ein Diisenfragment vom Typ 1 aus Alisar betrachtet, wobei
die zugehorigen Schichten vom Ausgraber als neolithisch/chalkolithisch eingestuft werden.*
Weitere in die Frithbronzezeit 1 datierte Diisen kennen wir aus Cudeyde, Tarsus, Beycesultan,
vom Liman Tepe und vom Bakla Tepe.**

1V.2.2. Gussformen

Der Fund zahlreicher Gussformen war von besonderer Bedeutung, da sich mit ihnen weit-
reichende Hinweise tber die Art und den Umfang der Metallverarbeitung gewinnen lassen. Bei
allen Objekten handelt es sich um einteilige Formen, die fiir den Serienguss konzipiert waren.
Es konnten insgesamt sieben Gussformfragmente aussortiert werden, wovon drei jedoch so stark
fragmentiert waren, dass ihre Ansprache als Gussform mit einer gewissen Unsicherheit behaftet
ist. Selbst wenn man nur die vier eindeutigen Gussformen in die Zahlung miteinbezieht, ist der
Cukuri¢i Hoyilik wiederum der Fundort mit den meisten Exemplaren dieses Fundtyps in weiten
Teilen Anatoliens und der Agdis.“® Alle Gussformen wurden im Bereich der Schnitte S1-4 frei-
gelegt, aus M1 oder aus den anderen Schnitten sind bis dato keine Gussformfragmente bekannt
geworden. Die Gussformen unterteilen sich in Stabbarrengussformen, eine Flachbeilgussform
mit Vertiefung sowie unbestimmbare Formen oder Stiicke.

1V.2.2.1. Stabbarrengussformen

Zur Gruppe der Stabbarrengussformen zéhlen die Kat. Nr. 154-156. Die beiden erstgenannten
sind Oberflachenfunde (= CuHo I), wohingegen die Kat. Nr. 156 aus gesicherten Kontexten des
Raumes 1 in Werkstattareal 1 der Phase CuH® 111 geborgen wurde.**® Die Gussformen Nr. 154
und 155 sind einteilige, oben offene Formen, die Kat. Nr. 156 hat an ihrer Ober- und Unterseite
Negative fiir den offenen Herdguss. Bei allen Stiicken handelt es sich um organisch gemagerten
Ton, gelegentlich sind kleine Steinchen im Bruch zu sehen. Mithilfe dieser Gussformen lieRen
sich Serien von Stabbarren unterschiedlicher GroRe und Masse herstellen. Durch die gerundeten
Ecken und die nach aulen geneigten Innenflichen — sogenannte Aushebeschragen — war es mog-
lich, die gegossenen Barren durch einfaches Umkippen aus der Form zu lésen und unmittelbar
danach den néchsten Barren zu produzieren.

Stabbarrengussform (Kat. Nr. 154, Taf. 40-41)

Da das Objekt bei der Bergung zerbrochen ist, fehlt im heutigen Zustand ein Stiick im Mittelbe-
reich. Abmessungen und Nutzung kénnen dennoch rekonstruiert werden. Gliicklicherweise konnte
in den gestorten Oberflichenschichten des Schnittes M1 ein Stabbarrenfragment (Kat. Nr. 69)
aufgefunden werden, das exakt in diese Stabbarrengussform passt und uns dadurch ermdglicht,
dessen Herstellung zu rekonstruieren.*?® Wie sich erkennen l&sst, wurde die Gussform maximal
bis zur Halfte geflllt und damit ein Barren mit einer Masse von ca. 50 g hergestellt.

45 Vgl. Kapitel V1.4.4. Téatigkeitszone C (CuH® 1V).

46 V. d. Osten 1937, 40, 95, 103; Miiller-Karpe 1994, 109, Abb. 78.
4“7 Miller-Karpe 1994, 110; Keskin 2011a, 150, 279, Nr. 158-159.
48 Miller-Karpe 1994, 135, Abb. 89; Horejs 2009, 364, Abb. 7.

49 Vgl. Kapitel VV1.4.3. Tatigkeitszone B (GuH® I11).

420 \/gl. Kapitel 1V.1.1.5.1. Stabbarrenfragment.
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Stabbarrengussform (Kat. Nr. 155, Taf. 42-43)

Die mittlere der drei Gussformen dhnelt in ihrem Aussehen und ihrer Form weitgehend der zuvor
besprochenen Gussform, allerdings weist sie gréRere Abmessungen auf. Sie ist in der Mitte zer-
brochen, lediglich eine Hélfte blieb erhalten. Die erhaltene Lange der Negativform betrégt 8,1 cm,
wodurch sich eine rekonstruierte Gesamtinnenldnge von ca. 16 cm ergibt. Der Boden der Guss-
form ist von der Hitzeeinwirkung schwarz gefdrbt und auch die inneren Seitenflichen sind bis
maximal zur Halfte der inneren Hohe dunkel verfarbt, wodurch sich ein Hinweis auf die maximale
Fullhohe der Negativform ergibt. Beim Guss entsteht ein Stabbarren von ca. 13-14 cm Lange mit
flach-rechteckigem Querschnitt, abgerundeten Kanten und rund-katzenzungenformigen Enden.

Zweiseitige Stabbarrengussform (Kat. Nr. 156, Taf. 44-45)

Das dritte Exemplar ist eine zweiseitig gearbeitete Keramikgussform aus organisch gemagertem
Ton.*2t Sie wurde in Raum 1 des Werkstattareals 1 im Schnitt S1-4 gefunden. Auf der Vorderseite
befinden sich Negative fiir drei Stabbarren, auf der Riickseite sind zwei weitere Vertiefungen zu
erkennen, deren Form aber nicht rekonstruierbar ist. Dies fiihrt dazu, dass Form und GroéRe der am
Rand befindlichen Negative nicht sicher rekonstruiert werden konnen. Da die auf der Vorderseite
gelegene Vertiefung flr einen Stabbarren noch komplett erhalten war, bot sich trotzdem die Még-
lichkeit, einige Beobachtungen zu machen. Thre Tiefe liegt bei ca. 1,4 cm, der Boden ist flach und
die Seitenflichen verlaufen mehr oder minder senkrecht. Die Ecken sind ungefahr rechtwinkelig
ausgefiihrt und verrundet. Der darin gieBbare Barren hat einen flach rechteckigen Querschnitt und
die Enden sind nicht gerundet, sondern weisen einen geraden Abschluss mit fast rechtwinkeligen
Ecken auf.

Verbreitung: Stabbarrengussformen sind eine gangige Form. Sie dienten dazu, das Metall in
eine handliche, grob gewichtsnormierte Form zu bringen, die verhandelbar war. Diese Barren
konnten durch eine Schmiede- oder Biegeprobe umgehend einer Qualitatskontrolle unterzogen
werden. Die vorhandenen Gussformen belegen, dass auf dem Cukuri¢i Hoylik Barren in zumin-
dest drei Gewichtsklassen produziert wurden. Eine Kartierung von Barbara Horejs zeigt das Auf-
kommen dieser Formen im 4. und 3. Jahrtausend v. Chr.#?2 Es existieren auch aus Stein gefertigte
Stiicke, wenn sie auch etwas seltener auftreten. Oftmals handelt es sich bei diesen Gussformen um
einseitig gearbeitete, flach rechteckige Objekte aus Keramik, in deren Oberfliche meistens zwei
oder mehrere Negative eingearbeitet sind;*?® sie kdnnen aber auch zweiseitig gearbeitet sein. Eine
Evaluierung der Langen der Negative lasst darauf schlielen, dass es bevorzugte Grofzen gegeben
haben konnte, allerdings muss diese Uberlegung hypothetisch bleiben, da die Masse des Barrens
von der Fullhdhe der Gussform beim Giellen abhangt. Wiirde man die kleinste Stabbarrenguss-
form Kat. Nr. 154 bis zur Oberkante befiillen, hitte der Barren ein Gewicht von ca. 170-180 g.
Wie aber das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 erkennen lasst, wurde die Form maximal bis zur
Hélfte geflllt, woraus eine reale Masse von ca. 50 g resultiert.

1V.2.2.2. Flachbeilgussform mit Vertiefung (Kat. Nr. 157, Taf. 46-47)

Die Gussform ist komplett erhalten und aus organisch gemagertem Ton hergestellt. Unterhalb der
Handhabe befindet sich ein ca. 1,4 cm tiefes Loch. Der Boden des Negativs ist von der Hitze-
einwirkung schwarz verfarbt, nicht jedoch das Innere der Vertiefung, was darauf schliellen lasst,
dass es z. B. durch einen organischen Stift vor dem heiflen schmelzfliissigen Metall geschiitzt
war. Die Herstellung der Beile erfolgte mittels des offenen Herdgussverfahrens. Am oberen Ende

421 Horejs 2009, 363, Abb. 6.

422 Horejs 2009, 364, Abb. 7.

423 7. B. aus Arslantepe-Malatya, Bakla Tepe, Polati-Pulur, Sakyol oder Taynat, s. Miiller-Karpe 1994, 200202, Taf.
22.4-6; 25.1; Keskin 2011a, 146-147, 279, Nr. 155; Horejs 2009, 364, Abb. 7.
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der Gussform befindet sich ein langlicher kurzer Fortsatz, der als Handhabe zur besseren Mani-
pulation interpretiert wird. Auch die Beobachtungen wéhrend der Experimente unterstltzen die
Annahme, dass dieser dazu diente, den Gussrohling mittels einer Holzzange aus der heiRen Form
heraus zu Kippen, ohne diese bertihren zu mussen.

Sowohl diese Gussform als auch Flachbeilgussformen aus anderen frihbronzezeitlichen Fund-
pléatzen wie etwa Demircihiiyiik*?* zeigen, dass man versuchte, groere Gegenstdnde moglichst in
ihrer Endform oder nahe an ihrer Endform zu produzieren, da dadurch der Arbeitsaufwand und
der Materialverlust bei der Nachbearbeitung geringer ist. In diesen Gussformen waren der Nacken
und die Schneide bereits mit angelegt. Nach dem Guss mussten diese dann ,,nur* noch durch
Schmieden und Schleifen Uberarbeitet und z. B. entlang der Langsachse ausgerichtet werden.

Verbreitung: Bis dato sind nur sehr wenige Gussformen bekannt geworden, die zur Her-
stellung von Flachbeilen mit Loch im Nacken dienten (Abb. 61). Dieses typologische Merkmal
konnte bislang nur an Flachbeilen aus der Tiirkei und dem Vorderen Orient festgestellt werden.
Auf dem europdischen Kontinent scheint diese spezielle Form metallischer Flachbeile nicht ver-
treten zu sein. Es muss aber erwahnt werden, dass es neolithische Steinbeile — z. B. aus Jadeit —in
Europa gibt, die ebenfalls ein (gebohrtes Loch) im Nacken aufweisen.*?® Ob hier ein Zusammen-
hang besteht oder ob es sich um eine zufallige Ubereinstimmung handelt, mussen zukiinftige
Forschungen zeigen. Es sei hier auf eine steinerne Klappgussform mit Loch hingewiesen, die sich
in der Sammlung Axel Guttmann befindet und die angeblich aus dem Karpatenbecken stammt.*?
Die im Untersuchungsraum gefundenen Gussformen dieses Typs werden fast alle in die Frithbron-
zezeit 2 oder spater datiert, haben aber einen unsicheren Kontext bzw. eine unsichere Datierung.*?’
Ebenso sind Beile aus Metall mit diesen typologischen Charakteristika vornehmlich erst ab der
Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. nachgewiesen. L&sst man die nur allgemein in die Friihbronze-
zeit 1 datierten Vergleichsobjekte aus Thasos, Ovabayindir, Birecik und Nahal Mishmar auf3er
Acht, deren Datierung oder Ansprache noch tberprift werden misste, dann stellt die Gussform vom
Cukuri¢i Hoylik den dltesten gesicherten Nachweis flir diesen Typ von Flachbeilen dar (Abb. 61).

Die mit dieser Gussform hergestellten Objekte mit gelochtem Nacken wurden u. a. auch als
Barrenform interpretiert.*?® Wie die schmiedetechnischen Untersuchungen der Flachbeile aber zei-
gen, sind alle fertig bearbeitet und voll gebrauchsféhig. Alle haben z. B. angeschliffene Schneiden,
so wie vergleichbare Beile aus dem Gréberfeld von Ovabayindir oder ein etwas spiter datiertes
Flachbeil mit Loch aus Troia (Inv. Nr. 599) augenscheinlich zeigen (Abb. 13). Es handelt sich
demnach um einen speziellen Flachbeiltyp. Eine weitere Gussform fiir derartige Beile stammt aus
Ikiztepe.*® Dariiber hinaus sind Beispiele aus Zypern bekannt,”° allerdings stammen diese aus
frithzyprisch Il — mittelzyprisch datierten Kontexten.

In die Frihbronzezeit 1 oder davor lassen sich, wie bereits erwéahnt, nur die Gussform vom
Cukuri¢i Hoyiik, zwei Exemplare aus dem Graberfeld Ovabayindir (diese iiber typologische Ver-
gleiche der mitgefundenen Keramik), ein Beil/MeiRRel aus Nahal Mishmar, Israel (4. Jahrtausend
v. Chr.), ein Flachbeil aus dem Gréberfeld von Birecik Mezarligi (Osttiirkei)*! und eventuell ein
Artefakt aus Thasos*® datieren (Abb. 61). Die Ansprache der Artefakte aus dem Hortfund von

424 Diese Gussform lésst sich allerdings nicht genau datieren, s. Baykal-Seeher 1996, 180, Taf. 86.4; Seeher 2000, 223,
Anm. 388.

425 Pétrequin et al. 2012, 218, Abb. 3.

42 Born — Hansen 2001, 224-225, Abb. 167.

427 7. B. eine Gussform aus Ikiztepe. Die chronologische Einordnung der Siedlungsschichten dieses Tells wurde be-
reits mehrfach kritisch diskutiert, s. Mller-Karpe 1994, 201, Taf. 24.1; Schoop 2005.

428 Muller-Karpe 1994, 201; Fasnacht et al. 2001; Kouka 2009, 38.

429 Miller-Karpe 1994, 201, Taf. 24.1.

40 Frankel — Webb 2006; Kouka 2009, 45, Abb. 1.

41 Sertok — Erge¢ 1999; Squadrone 2000.

432 Bittel 1955, 113, Abb. 2-3; Deshayes 1960a, 74; Deshayes 1960b, 31, Kat. Nr. 591; Sertok — Erge¢ 1999; Papado-
poulos 2008, 65, Abb. 10; Horejs et al. 2010, 23, Abb. 10.
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Abb. 12 Vergleichsfunde aus dem Griberfeld von Ovabayindir, Datierung: Frithbronzezeit 1(?) (links) sowie aus
Troia, Datierung: Troia Il (rechts) (M. Mehofer, VIAS)

Nahal Mishmar und aus Thasos als Beil mit Loch im Nacken ist jedoch als nicht sicher anzusehen,
da sie unterschiedliche Herstellungstechniken und GroRenverhéltnisse aufweisen. Das Loch des
MeiRels/Beils aus Nahal Mishmar wurde mittels eines Dornes gefertigt,**® mit dem das Metall
durchlocht wurde, wohingegen dieses bei allen anderen Beilen schon wéhrend des Gusses her-
gestellt wurde. Das Objekt aus Thasos konnte aufgrund seiner geringen GrofBe auch ein Anhinger
sein.

Das Flachbeil mit Loch aus dem Gréberfeld Birecik Mezarlig1 kann zeitlich noch nicht genau
eingeordnet werden, da weder eine Endpublikation vorliegt noch der Datierungszeitraum des
Friedhofes als Ganzes festgelegt ist.*** Es kann also nicht gesagt werden, ob das Flachbeil aus
einer friihen oder spaten Belegungsphase der mindestens 226 Graber umfassenden Grabstétte
stammt.

Ab der Frithbronzezeit 2 finden diese Beile von Griechenland bis in den Vorderen Orient Ver-
breitung.**® Beispielgebend konnen hier die Stiicke aus Troia I1,%¢ Beycesultan,*” Alaca Hoyiik,*®
Bulancak (Nordtirkei),**® Naxos,*° Gezer (Israel) oder Khirbat al-Batraw1 (Jordanien)*** genannt

43 Bar-Adon 1980, 115, Nr. 171; Miron 1992, Taf. 2.20, Typ Ig.

43 \Wahrend die Ausgraber Kemal Sertok und Recep Erge¢ aufgrund einer Parallelisierung mit den Gréberfeldern von
Karkemisch und Hacinebr eine Datierung in die ostanatolische Frithbronzezeit 1 fiir wahrscheinlich halten, fithrt
F. F. Squadrone als Bearbeiterin der Metalle aus Birecik an, dass die Datierungsansatze der Graberfelder noch einer
umfassenden Diskussion unterzogen werden sollten. Sie hélt einen Datierungsansatz von Mitte/Ende der ostanato-
lischen Friithbronzezeit 1 bis in den Beginn der Frithbronzezeit 2 fiir moglich, s. Woolley — Barnett 1952; Stein et
al. 1997; Sertok — Erge¢ 1999; Squadrone 2000, 1548-1550.

4% Siche dazu z. B. Deshayes 1960a, Karte II; Horejs et al. 2010, 23.

4% Schliemann 1881; Schliemann 1884, 184, Nr. 80; Doérpfeld 1902, 346, Abb. 267c; Schmidt 1902, 242, Nr. 6047,
Deshayes 1960a, 31, Kat. Nr. 606.

47 Stronach 1962, 284, Abb. F 7, 9; 292, Nr. 687; Taf. XXXV.1.

48 Kosay 1951, 164, Taf. CLXVIL2; Deshayes 1960a, 30, Kat. Nr. 577.

439 Archdologisches Museum Istanbul, unpubliziert, Neg. Nr.. KI.M 89.240 a. b.

40 Ridgeway 1901, 49, Abb. 24A; Petrie 1917, Taf. XV.24; Deshayes 1960a, 75; Deshayes 1960b, 32, Kat. Nr. 610;
Branigan 1974, 166, Nr. 610-612, 615, Taf. 13.615, 29.610-612; Fitton — La Niece 1989, 34, Abb. 1; 36.

41 | oud 1948, Inv. 182; Miron 1992, 18, Taf. 8.123; Nigro 2010, 569, Abb. 13.
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Abb. 13 Auswahl von Flachbeilen mit und ohne Loch im Nacken aus dem Arché&ologischen Museum Istanbul. Die
Lochbeile der oberen Reihe datieren in das 2. Jahrtausend v. Chr., die der unteren Reihe in das 3. Jahrtausend v. Chr.;
Herkunft (von oben links nach unten rechts): Troia: Inv. Nr. 625, Inv. Nr. 99, Inv. Nr. 621, Inv. Nr. 624; ohne Fundort:
Inv. Nr. 82.28; Troia: Inv. Nr. 626; ohne Fundort: Inv. Nr. 7249, Inv. Nr. 6896; Amasya: Inv. Nr. 3949; Troia: Inv. Nr. 99;
untere Reihe: Gezer (Israel): Inv. Nr. 4347; ohne Fundort: Inv. Nr. 7729; Buluncak: Inv. Nr. 6309; Troia: Inv. Nr. 599,
105, ohne Inv. Nr., Inv. Nr. 622; ohne Fundort: Flachbeil ohne Loch: Inv. Nr. 695 (Foto: M. Mehofer, VIAS)

werden (Abb. 13). Man kann beobachten, dass die Lochbeile in der zweiten Hélfte des 3. Jahr-
tausends v. Chr. im Vergleich zu ihren Vorgangern immer groRer und massiver werden, wie z. B.
ein GroBenvergleich der Beile aus Ovabayindir (Frithbronzezeit 1) mit einem Flachbeil aus Troia
(Troia I) augenscheinlich demonstriert (Abb. 12-13).

Die Kartierung der Fundorte (Abb. 61) zeigt,*? dass die typologische Form der Flachbeile
mit Loch ab der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. eine grofRrdumige Verbreitung hat, um dann mit
Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr. allméhlich durch typologisch weiter entwickelte Formen, die
aber das Loch im Nacken beibehalten, abgeldst zu werden. Dies lasst sich an einem in das 2. Jahr-
tausend v. Chr. datierten Beil aus Amasya (Tiirkei) und anderen in diesem Zeitrahmen datierten
Vergleichsfunden gut erkennen (Abb. 13, obere Reihe, 2.—4. Exemplar von rechts).

Die Funde aus ikiztepe, Viransehir-Soloi,*3 Byblos** und Megiddo* belegen die Weiter-
entwicklung im 2. Jahrtausend v. Chr. sehr gut, wobei es zum jetzigen Stand der Forschungen so
aussieht, als ob sich der Verbreitungsschwerpunkt dieses Beiltyps nach Siiden und Siidosten ver-
schiebt, in den Vorderen Orient, nach Zypern und in die Levante.

42 Horejs et al. 2010, 26, Fundortliste 2.

443 Bittel 1940, 194195, Taf. V.S 3444, S 3446, S 3448, S 3465, S 3451, S 3463, Abb. 13; Deshayes 1960a, 74-75;
Deshayes 1960b, 31, Kat. Nr. 583-584; 32, Kat. Nr. 609, Taf. VIILS.

44 Dunand 1939, 146, Taf. LXXI1.2161; Deshayes 1960b, 31, Kat. Nr. 595.

45 7. B.Nr. 39.569; Loud 1948, Taf. 182.6; Deshayes 1960a, 65, 74; Deshayes 1960b, 31, Kat. Nr. 588; Miron 1992,
16, Nr. 96; Taf. 6.96, Typ II.
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IV.2.2.3. Unbestimmbare Formen

Es lielen sich drei Keramikfragmente (Kat. Nr. 158-160) aussortieren, bei denen es sich even-
tuell um Gussformfragmente handelt. Sie haben eine L&nge von 4-7 cm, eine Breite von 2—6 cm
und eine Hohe von 2—4 cm. Die Stucke sind stark fragmentiert, sodass keine Form und kein
Aussehen rekonstruiert werden konnte. Die Ansprache basiert vor allem darauf, dass die ver-
meintlichen Innenflachen unterschiedlich starke Hitzespuren aufweisen, wie es schon bei ande-
ren Gussformen beobachtet werden konnte. Die Kat. Nr. 158, ein schalenférmiges Keramikfrag-
ment, weist im Boden ein Loch auf. Dies erinnert an die Gussform Kat. Nr. 157, die ebenfalls
eine Vertiefung hat, die allerdings nicht durch den Boden hindurchgeht. Da auch die Wandstérke
dieses Fragmentes Nr. 158 dunner ist als die bisher bekannten Exemplare, ist seine Zuweisung
zur Gruppe der Gussformen nicht ganz eindeutig. Zudem konnte aus Schnitt M1 ein Objekt (Kat.
Nr. 359) geborgen werden, deren verbrannte Innenflache an eine gebrauchte Gussform fiir ein
Flachbeil erinnert. Da sie jedoch stark fragmentiert ist, muss die Ansprache und Interpretation
hypothetisch bleiben.

Verbreitung: Da die Zuordnungen als Gussformen nicht sicher sind und auch keine ur-
spriingliche Form oder Negativform rekonstruiert werden konnten, war eine Diskussion nicht
maoglich.

1V.2.3. Gussloffel und Tiegel (Kat. Nr. 160-217, 360-362)

Die Tiegelfragmente bilden mit 59 Katalogeintragen die umfangreichste Fundgruppe. lhre Ana-
lyseergebnisse finden sich in den anschlieBenden Kapiteln V und VI. Sie lassen sich in

* Tiullenloffelfragmente mit (teilweise) erhaltener Standfliche (6 Stiicke)

* Tiegelfragmente mit Handhabe und eventuell erhaltener Standfliche (2 Stiicke)

* Tiegelfragmente (Boden/Randfragmente) mit teilweise erhaltener Standfldche (51 Stiicke)

unterteilen.

Einige dieser Objekte konnen in Miiller-Karpes Typengliederung eingeordnet werden.* In-
teressanterweise scheinen jedoch die Gusstiegel mit quadratischer Tille in seiner Unterteilung
Uberhaupt nicht auf.

In einem Tiegel wird das in ihm enthaltene Schmelzgut*’ erhitzt, um anschliefend in die dafur
vorgesehenen Gussformen gegossen zu werden. Charakteristisch fur alle Fragmente ist, dass ihre
Innenflaichen und/oder Randbereiche stark verschlackt sind, wihrenddessen die Au3enseiten nur
Spuren von normaler Hitzeeinwirkung zeigen. Da die Tiegel durch diese Vorgehensweise starken
thermischen Belastungen ausgesetzt waren, zerbrachen sie am Ende ihrer Lebensdauer sehr leicht
in mehrere Einzelteile. Deshalb war es nicht bei allen Tiegel- oder Randfragmenten maglich,
eine Zuordnung zu den von Andreas Miiller-Karpe erarbeiteten Grundtypen zu treffen.*® Diese
Fragmentierung fiihrte auch dazu, dass urspriinglich zusammengehdrende Teile nicht als solche
erkannt werden konnten, da ihre Bruchkanten nicht mehr zueinander passen. Demzufolge ist die
Gesamtmenge der postulierbaren Tiegel mit Sicherheit geringer anzusetzen als es die 59 Katalog-
nummern theoretisch ermdéglichen wiirden.

An keinem der Fragmente (aufler Kat. Nr. 361) war ein Ausguss feststellbar. Sie scheinen
sich nur anhand der Ausformung der Handhabe und der Form und Dimension der Ttllen* zu
unterscheiden. Grundsétzlich handelt es sich um eher flache Tiegel mit einem Breiten- zu Hohen-
verhéltnis von bestenfalls 1:0,6. Die Langen- und Breitenabmessungen lieBen sich aufgrund
der teilweise starken Zerstérung nicht mehr sicher rekonstruieren, es zeichnet sich jedoch eine
Tendenz ab, die durchaus mit dem von A. Miller-Karpe beschriebenen Rahmen von 7,5-15 cm

46 Miiller-Karpe 1994, 121, Abb. 84.

“7\/gl. Kapitel 111.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen.

448 Miller-Karpe 1994, 119-130.

9 Vogl. z. B. Kapitel IV.2.3.1. Tiillenloffelfragmente mit (teilweise) erhaltener Standflache.

i
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Lange und Breite libereinstimmt. Auch die Gesamthéhen*° scheinen mit 4-7 cm denen der bisher
ausgemachten anatolischen Tiegeln zu entsprechen. Eine ganze Reihe von Fragmenten?! lasst
noch eine Standfliche erkennen, die eventuell dazu diente, die Tiegel im Ofen auf der Ofensohle
oder auf einem Podest*? aufzusetzen.

Die Rekonstruktion der Innendurchmesser gestaltet sich als duBlerst schwierig, da die Objekte
stark fragmentiert sind. Bei wenigen Artefakten war es aber moglich, den Durchmesser unter Zu-
hilfenahme eines Scherbenkammes zu rekonstruieren. Die Kat. Nr. 162 liefert folgende Werte:
Mit Scherbenkamm rekonstruierbare Innenabmessungen von ca. 6 x 4 cm und erhaltene innere
Tiefe von 1,8 cm, die sich mithilfe des Scherbenkamms auf ca. 2-2,5 cm erganzen lasst. Im Bezug
auf die innere Tiefe erbrachte die Kat. Nr. 167 dhnliche Werte von mindestens 2,7-3,3 cm. Der
Innendurchmesser der Kat. Nr. 181 lasst sich mit ca. 9 cm rekonstruieren, was etwa den postulier-
ten Innenabmessungen von Kat. Nr. 184 entspricht. Wir kdnnen mit einiger Vorsicht annehmen,
dass die Innenabmessungen mit einer Schwankungsbreite von 4-9 cm anzugeben sind, die Tiefe
der Tiegelinnenfliche wird zwischen 3—4 cm gelegen haben.

Mit Ausnahme von flinf Artefakten sind alle Tiegelfragmente in den Schnitten S1-4 geborgen
worden. Vier stammen aus gestorten Oberflichenschichten der Schnitte N4, N6 und M1 (zwei
Stlicke)** und dirften im Rahmen der neuzeitlichen Planier- und Abschiebearbeiten dorthin ge-
langt sein. Eines der beiden zuletzt genannten Stiicke, die in der Nahe von Schnitt M1 aufgefun-
dene Kat. Nr. 161, war ein Lesefund von der Telloberfliche ohne jeglichen Kontext. Das fiinfte
Fundstlck, die Kat. Nr. 361, stammt hingegen aus gesicherten Kontexten des Schnittes M1.

1V.2.3.1. Tiillenléffelfragmente mit (teilweise) erhaltener Standfliche (Kat. Nr. 161-165, 360—
362, Taf. 49)

Unter den Tiegelfragmenten liel3 sich eine kleine Gruppe aussortieren, deren Erhaltungszustand
eine detaillierte Beschreibung erlaubt. Als gemeinsames Charakteristikum kann angefuihrt wer-
den, dass in dem an den Schalenkdrper anschlieBenden, massiv ausgefiihrten Tullenbereich eine
im Querschnitt quadratische Tulle mit Abmessungen von ca. 2 x 2 cm und einer maximalen Tiefe
von 4,7 cm eingearbeitet war. Gusstiegel mit dieser Griffform scheinen bis dato noch nicht im
anatolischen Fundspektrum vertreten gewesen zu sein.

Die Tiillenloffel haben Abmessungen von bis zu 13,7 cm Linge und 10,8 cm Breite. Die
Hohe variiert zwischen 3 und 8 cm. Thre Oberflichen sind durch die Hitzeeinwirkung geschwirzt
und manchmal leicht verschlackt, es gibt jedoch auch eine Ausnahme, ndmlich die Kat. Nr. 162.
Dieses Tiillenloffelfragment unterscheidet sich auerdem noch durch den zu seiner Herstellung
verwendeten Lehm und die kleineren Abmessungen der quadratischen Tille von allen anderen
Funden. Der Lehm wirkt sehr fein und er ist nicht steinchengemagert oder mit organischem Ma-
terial versetzt. Er hat eine sandig-gelbliche Farbe, wohingegen alle anderen Stiicke meistens
rot oder schwarz durchgebrannt sind. Ebenso kann festgestellt werden, dass seine Innenfliache
nicht verschlackt ist. Die dort entnommenen und mittels Rasterelektronenmikroskop analysierten
Materialproben deuten an, dass in ihm Blei geschmolzen wurde,”® was auch zu der nicht
verschlackten Innenfldche passen wiirde. Die Schmelztemperatur von Blei liegt bei 327°C, weit
unter der Verschlackungstemperatur von Lehm.

40 Das Tiegelfragment Kat. Nr. 168 weist sowohl eine erhaltene Standfliche wie auch einen verschlackten oberen
Rand auf. Die daran abnehmbare Hohe betragt 5,2 cm. Ahnliche Abmessungen lassen sich anhand der Kat. Nr. 161
und 162 rekonstruieren. Die Kat. Nr. 166 zeigt aber, dass es vereinzelt auch noch gréRere Stiicke gab.

41 Z. B. Kat. Nr. 168 oder Kat. Nr. 172.

42 Vgl. dazu die Ausgrabungsbefunde von Ofen 15, in dem ein solches Podest gefunden wurde. Sieche dazu Kapitel
VI1.4.3. Tétigkeitszone B (CuH® I11).

43 Kat. Nr. 172 und Kat. Nr. 180.

44 Kat. Nr. 161 und Kat. Nr. 181.

4% Siche dazu die Resultate der REM-Analysen bei Peloschek in Vorbereitung.
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Das Fundstlick Kat. Nr. 161 weist ebenfalls noch die Reste einer Tille und eine aulRen umlau-
fende, breite, seichte Rinne auf. Eine solche findet sich auch auf den Tiegelfragmenten Kat. Nr.
163 und 164. Es handelt sich dabei aber nicht um eine Verzierung im Sinne eines typologischen
Elements, sondern um das Resultat des Fertigungsprozesses des Tiillenbereichs. Im Regelfall wird
der Tiegel bei der Herstellung komplett fertig geformt. Abschlieend wird die Tille mit einem
vierkantigen Holzstab eingestochen, wie die beobachtbaren Spuren nahe legen. Dieses Einstechen
wiirde, wenn man dabei den feuchten Ton nicht komplett mit dem Daumen und Zeigefinger oder
der Hand umschlief3t, zu einem Zerreilen des Tones fuhren, da der Holzstab den Ton stark nach
aulen drangt. Bei diesem Vorgang ware es nun moglich, dass die ihm entgegenwirkende Umfas-
sung der Hand abgeformt wird und es so zu dieser ,,Einschnirung/Rille* kommt. Mit der abschlie-
Benden Uberarbeitung konnten Oberfliche wie Kontur noch begradigt und glittet werden.

Weitere Tiillenloffelfragmente (Kat. Nr. 163) stammen aus Fldche 2 bei Raum 22. Sie wurden
in unmittelbarer Nachbarschaft von Ofen 26 gefunden und in diesem wahrscheinlich auch be-
nutzt. Insgesamt enthalt diese Katalognummer vier Bruchstlicke, wovon zwei aneinanderpassen-
de Bruchkanten aufweisen.

Die Kat. Nr. 164 zeigt sehr gut die Abmessungen und den Verlauf einer Tulle in der Handhabe.
Das Objekt ist fragmentiert, es war Teil einer Planierschicht in Siedlungsphase CuHo I11.

Da das Tiillenloffelfragment Kat. Nr. 165 stark zerstort war, konnen zu seinem Aussehen und
seiner Form nur noch wenige Aussagen getroffen werden. Es scheint, im Gegensatz zu dem zuvor
beschriebenen Stiick, eine runde Tlle gehabt zu haben. Dies lasst sich jedoch nicht mehr genau
feststellen.

Das in Schnitt M1 der Phase CuHo IV zugewiesene Tiillenloffelfragment Kat. Nr. 360 ergédnzt
das bereits bekannte Spektrum dieses Subtyps. Es hat ein anndhernd quadratisches Tiillenloch. Da
es stark fragmentiert ist, kann der innere Durchmesser der Tiegelschale nicht genau festgestellt
werden.

Das herausragendste Fundstiick dieser Fundgruppe ist die Kat. Nr. 361 (Abb. 14), ein komplett
erhaltener Tiegel, der im Schnitt M1 in Raum 44 gefunden wurde. Sein Erhaltungszustand und
seine Abmessungen erlauben es, ihn als typisches Beispiel der Tiillenloffel herauszustellen. Er
hat einen zur Tulle um 90° versetzten Ausguss, die Schmelzgutsschale sitzt oberhalb der Ebene
des Tillenloches. Seine Innenfldche ist verschlackt, es konnen noch zahlreiche griinlich gefarbte
Bereiche festgestellt werden. Die rasterelektronenmikroskopische Analyse zeigte, dass in ihm
Arsenkupfer geschmolzen wurde. Der Aufbau dieses Tiillenloffels wirkt sehr durchdacht. Die
grof3e Standflache garantiert einen guten Stand wéhrend des Betriebs im Ofen, die erhoht aufge-
setzte Schale ermdglicht es gleichzeitig, das Schmelzgut in der Schale gut im Blick zu behalten,
auch wenn es mit Holzkohle bedeckt ist. Der um 90° versetzte Ausguss zeigt, dass die Positionie-
rung der Gussformen in Relation zur Position des Gusstiegels immer an derselben Seite erfolgte,
was auf einen regelhaften geplanten Gussvorgang schlielen l&sst.

1V.2.3.2. Tiegelfragmente mit Handhabe und erhaltener Standfiiche (Kat. Nr. 166—167)

Als eine weitere Untergruppe wurden die Tiegel mit flacher Handhabe definiert, von denen sich
zwei Stlicke (Kat. Nr. 166 und 167) im Fundmaterial fanden. Die Handhaben sind als ca. 1,7 cm
dicke flache zungenférmige Erweiterungen ausgefiihrt. Der Bereich der Handhabe von Kat. Nr.
166 ist allerdings so stark fragmentiert, dass nicht viel mehr ausgesagt werden kann, als dass sie
vorhanden war. Etwas besser sieht es fiir die Kat. Nr. 167 aus Raum 19 aus. Deren Handhabe ist
nicht als Tiille ausgefiihrt, sondern als flache zungenformige Erweiterung, die mit einer Holz-
zange gut gehalten werden konnte.

1V.2.3.3. Tiegelfragmente: Rand- und Bodenfragmente (Kat. Nr. 168-217, 362, Taf. 50-55)

Die Tiegelfragmente stellen eine sehr umfangreiche Fundgruppe dar, die, wenn auch viele von
ihnen stark zerbrochen waren, eine Reihe von metallurgischen Einsichten ermdglichen. Als
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Abb. 14 Schrigansicht von Kat. Nr. 361 (M. Mehofer, VIAS)

gemeinsames Charakteristikum aller Funde dieser Kategorie kann angefiihrt werden, dass die In-
nenfldchen oft sehr stark verschlackt sind und in ihnen oftmals rundliche Kupfereinschliisse ein-
gebunden sind, die durch die Korrosion griinlich an der Oberfliche schimmern. Es war moglich,
solche Reste in folgenden Tiegeln festzustellen: Kat. Nr. 168, 178, 188, 190, 194, 199, 205, 206,
207 und 217. Ihre Analyse im Rasterelektronenmikroskop macht es moglich, sie als Arsenkupfer
mit variierendem Bleianteil anzusprechen. Da unter einer Katalognummer oft mehrere Boden-
und Randfragmente zusammengefasst sind, kann es bei der Aufteilung in Bodenfragmente und
Randfragmente zu Doppelnennungen von Katalognummern kommen.

Die meisten dieser Fundstiicke sind Kontexten der Schnitte S1-4 zuzuordnen, lediglich vier
Artefakte*® wurden in anderen Teilen des Tells aufgefunden, dort allerdings ausschlieBlich in
gestorten Oberflichenschichten. Insgesamt sind 14 Artefakte in gestérten Oberflachenschichten
gefunden worden. Der Siedlungsphase CuHo III sind die Kat. Nr. 182-208 zugeordnet, der Phase
CuHo IV die Fragmente Kat. Nr. 209-217.

Bodenfragmente

Von besonderer Wichtigkeit stellte sich das Tiegelfragment Kat. Nr. 185 heraus, das aus Raum 1,
Werkstattareal 1 geborgen wurde. Das vorerst etwas unscheinbar wirkende Bodenfragment fiel
bereits bei der Erstbegutachtung durch sein hohes Gewicht auf. Die Innenfliche des Tiegels war

46 Kat. Nr. 148 (Schnitt N4); Kat. Nr. 156 (Schnitt N6); Kat. Nr. 141 und 157 (Schnitt M1).
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ca. 1 cm dick verschlackt und barg noch einige Metalleinschliisse, die sich aufgrund ihrer Zu-
sammensetzung als aulerst interessant erwiesen. Zusammenfassend sind die in der verschlackten
Innenschicht detektierten Einschliisse untypische Reste fiir ,,normale* Kupferverarbeitung, was
darauf hinweist, dass es sich um den Uberrest eines komplexen Schmelzprozesses handelt. Der
Nachweis solch komplexer metallurgischer Vorgéange ist bis dato nur fur wenige Fundorte aus
weiter entfernten Regionen,*’ wie etwa in Mittelanatolien oder im Iran, gelungen.

Die Kat. Nr. 168, 177, 189, 203 und 213 sind ebenfalls als Bodenfragmente anzusprechen.
Sie haben oftmals einen verdickten Bodenbereich, an dem meistens auch noch der Ubergang zur
Wandung bzw. Reste dieser selbst zu erkennen sind. Es hat den Anschein, dass diese Fragmente zu
relativ dickwandigen flachen Tiegeln gehoren. Lediglich die Kat. Nr. 213 diirfte eine Ausnahme
sein — der noch rekonstruierbare Bodendurchmesser wie auch die Stérke der Wandung sprechen
eher dafir, dass dies ein htherwandiger Tiegel gewesen sein kdnnte, der in etwa Miller-Karpes
Typ C entspréche. Solch héhere diinnwandige kleine Tiegel treten gemél seiner Zusammenstel-
lung schon friih im 3. Jahrtausend v. Chr. auf. Exemplare sind vom Norsuntepe und aus Cudeyde
bekannt geworden.*® Einige davon haben aber ein seitliches Ausgussloch in der Wandung, was
bei unseren Stlicken aufgrund der Fragmentierung nicht mehr festgestellt werden konnte.

Randfragmente

Es wurden auch zahlreiche keramische Randbruchstiicke gefunden. Diese waren an der Innen-
seite und am oberen Rand oft stark verschlackt, wie es fiir die Tiegel dieser Zeit typisch ist. Thre
Abmessungen bewegen sich zwischen ca. 1-5 cm Lange und ca. 2-5 cm Héhe. Die Dicke am
Ubergang zum Boden variiert zwischen 1,1-3,3 cm, die Starke der Wandung am verschlackten
Rand ist mit ca. 1-1,9 cm anzugeben. In die Gruppe der Randfragmente gehdren, neben oben er-
wiéhnten Tiillenloffelfragmenten und Tiegelfragmenten mit Handhabe, die Kat. Nr. 173—-174, 176,
178, 181-182, 186, 190, 191, 197, 199, 201, 203-207, 209, 212-214, 216-217 und 362. Sie wur-
den in allen Siedlungsphasen gefunden und scheinen sich nirgends besonders zu konzentrieren.

Verbreitung: Andreas Muller-Karpes Zusammenstellung vermittelt den Eindruck, dass Tiegel
mit Handhaben vermehrt erst ab der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. aufkommen. Dem wider-
sprechen die Befunde vom Cukuri¢i Hoyiik eindeutig. Sowohl in Siedlungsphase CuHo III wie
auch CuHO 1V wurden solche Stiicke gefunden. Diese sind, genauso wie die anderen Fragmente,
alle an ihrer Innenflache verschlackt.

IV.2.4. Steinwerkzeuge (Kat. Nr. 218-219, Taf. 56-57)

Hier sind ein Klopfstein (Kat. Nr. 218) und ein Ambossstein (Kat. Nr. 219) anzufiihren, die beide
aus Raum 1 (Siedlungsphase CuHo 111) stammen.*® Der Klopfstein hat anndhernd kugelig-kon-
vexe Form, nur in einem Bereich ist die Oberflaiche konkav nach innen gewolbt. Die Material-
bestimmung ergab, dass es sich um Metabauxit handelt. Der zugeh6rige Amboss besteht nach
der Bestimmung von E. Pernicka (CEZA-Mannheim) aus Basalt. Er ist mit ca. 579 g ann&hernd
doppelt so schwer wie der Klopfstein, der 313 g wiegt. Die Schmalseiten des quaderformigen
Fundstiickes haben konvexe Oberflichen, seine Flachseiten sind eben.

Im Zuge der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass die Wolbung der konvexen
Schlagfliche des Ambosses und die Wolbung der konkaven Schlagflache des Klopfsteines sehr
gut miteinander Ubereinstimmen. Dies ldsst eindeutig erkennen, dass es zwei zusammengehdrige
Werkzeuge sind, die gemeinsam verwendet wurden. Auch das Gewicht des Ambosses passt sehr
gut zum leichteren Kopfstein. Ebenso wirkt die Materialauswahl gut berlegt: Basalt ist ein

%7 Siehe dazu V.3. Diskussion.
4% Braidwood — Braidwood 1960, 269, Abb. 12; Hauptmann 1982, 52, 57; Miiller-Karpe 1994, 121, Abb. 84; 128.
49 Horejs et al. 2010, 15, Abb. 4.
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hartes, sehr zdhes Gestein, das sehr widerstandsfahig gegen die auftreffenden Schldge ist. Der
Amboss war, um benutzt zu werden, wahrscheinlich in einen Holzstock eingelassen. Der korres-
pondierende Klopfstein besteht aus Metabauxit, welches ebenfalls ein sehr hartes Material ist.
Die Ubereinstimmung der Wolbungen auf den Oberflichen der beiden Steine ist durch eine sich
Uber einen langeren Zeitraum erstreckende gemeinsame Nutzung und eine damit einhergehende
Abnitzung des in Relation zum Basalt etwas weicheren Hammersteines zu erkldren.* Basalt
hat eine Hérte von 8-9 auf der Mohs’schen Hérteskala (Maximum: 10). Eine zusétzliche Ver-
wendung des Ambosssteines als Probierstein ist aufgrund seiner schwarzen Farbe und dichten
Struktur durchaus denkbar.**

Verbreitung: Der ilteste bekannte Steinhammer stammt aus Sakyol-Pulur und datiert in das
spate 4. oder friihe 3. Jahrtausend v. Chr.*2 Er hat eine langliche quaderahnliche Form. Runde
Klopfsteine kennen wir aus Arslantepe, Camlibel Tarlasi, Liman Tepe und anderen Fundorten, 3
die ebenfalls an den Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. datieren. Ahnlich friih datierte Ambossstei-
ne sind sehr selten, aus dem obé&dzeitlichen Degirmentepe sind nach Andreas Miiller-Karpe einige
groRere Steine bekannt,** die als Ambosse gedeutet werden. Wiederum kdénnen wir die Fund-
orte Arslantepe und Camlibel Tarlas1 nennen,*®® die vergleichbare Artefakte geliefert haben. Wir
kennen Steinambosse mit ahnlichem Aussehen, jedoch jlingerer Zeitstellung, aus verschiedenen
Fundkontexten West-, Mittel-, und Osteuropas, wohingegen derartige Funde aus Siidosteuropa
fast vollig fehlen. Dieser Umstand durfte aber durch den liickenhaften Forschungsstand zu er-
Kldren sein.*®

IV.3. Metallurgische Uberreste

1V.3.1. Kupferstein-Speise-Fragment (Kat. Nr. 220, Taf. 34)

Das aus metallurgischer Sicht wichtigste Fundstiick der Grabung — die Kat. Nr. 220 — kam in
Raum 1 (S1-4) der Siedlungsphase CuHO I1l ans Licht. Das knapp unter 3 cm grofRe Fragment
hat eine braune Oberflache. Die analytischen Untersuchungen zeigten, dass es aus zwei Haupt-
bestandteilen zusammengesetzt ist: zum einen konnte eine grof3e Menge von Kupfereisensulfiden
— sogenannter Kupferstein — festgestellt werden, zum anderen wurde ein groRer Anteil an Eisen-
arseniden — die Speise — detektiert. Eine derartige Zusammensetzung von Schlacke tritt keines-
falls beim Umschmelzen von Kupfer auf.

40 Horejs et al. 2010, 15.

41 Die Untersuchung von Edelmetall mittels Probierstein ist ein mechanisches Verfahren zur Feingehaltbestim-
mung. Auf der schwarzen Oberfliche wird ein Edelmetallstiick derart abgestrichen, dass es sich auf der Oberfliche
abreibt. Diese Spur wird anschlieBend mit einem in unmittelbarer Nahe angebrachten Gold- oder Silberabstrich
einer Probe oder Legierung bekannten Feingehalts verglichen. Die Metalle und Legierungen haben eine typische
Grundfarbe: so nimmt Kupfer beim Legieren mit Zinn oder Zink charakteristische Farben an, die mit steigendem
Zinngehalt tber Gelb nach Grau und Weil} verlaufen, mit steigendem Zinkgehalt iber Gold- nach Messinggelb.
In weiterer Folge kann aufgrund der abweichenden Farbe auf einen abweichenden Legierungsgehalt geschlossen
werden. Es sind aber auch andere Priifverfahren moglich. So ist das Oxidationsverhalten von Edelmetall direkt vom
Legierungsgehalt abhéngig. Es gibt dadurch Auskunft {iber dessen Reinheit. Je starker etwa die Oxidbildung an der
Oberfliche beim Erhitzen ist, desto hoher ist der Kupfergehalt im Silber, s. Zeledius 1981, 3; Lohr 1985, 13—-18.

42 Miller-Karpe 1994, 157.

463 Keskin 2011a, 146; Hauptmann et al. 2002, 144, Abb. 4b; Schoop 2011, 60, Abb. 11.

44 Miller-Karpe 1994, 20, Abb. 6.

45 Miiller-Karpe 1994, 39; Hauptmann et al. 2002, 144, Abb. 4b; Schoop 2011, 60, Abb. 11.

46 Hofer 1906; Butler — van der Waals 1967, 125-127, Abb. 11-13; 132, Abb. 14-15; Metz 1975, 91, Abb. 2-3; Harri-
son 1980, 103, Abb. 69; Maier 1983, 117-119; Benner Larsen — Nielsen 1987, 12-15; Bertemes et al. 2000; Bétora
2002; Fitzpatrick 2002; Bertemes 2004, 145, 147-148; Freudenberg 2009, 345-346.
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Verbreitung: Schlacken sind im frihbronzezeitlichen Fundmaterial eher selten vertreten, da
die damals durchgefiihrte Verhittung und Bearbeitung gemeinhin als ,, Tiegelmetallurgie® betrie-
ben wurde. Im Allgemeinen wird angenommen, dass dafiir hauptsachlich karbonatische Erze wie
etwa Malachit verwendet wurden, die per se wenig Schlacke produzieren, weshalb nur mit einem
geringen Aufkommen dieser Fundkategorie gerechnet werden kann. Wéahrend der Ausgrabungen
wurde auch ein Stuickchen eines derartigen Kupfererzes — die Kat. Nr. 140 — gefunden. Da Schla-
cken dieser Periode meistens klein und unansehnlich sind, kdnnen sie bei einer Ausgrabung leicht
tibersehen werden. Dennoch kennen wir Funde unterschiedlich friiher Zeitstellung vom Bakla
Tepe, aus Camlibel Tarlasi, Liman Tepe, Arslantepe, Murgul, Norsuntepe, Tepecik (Tavsanl),
Tulintepe®®” und einigen anderen Fundorten,*® die aber oft nicht analytisch untersucht wurden,
sodass es sich manchmal auch um verschlackte Tiegelfragmente handeln kénnte.

IV.3.2. Sonstiges

Das zweite Artefakt dieser Gruppe ist ein verschlackter kleiner Keramikring (Kat. Nr. 221) mit
einem AuBendurchmesser von max. 1,5 cm. Das urspriinglich als Schlackering angesprochene
Fundobjekt entpuppte sich nach der Analyse von L. Peloschek als gebrannte Keramik, die an ihrer
Oberflache eine sehr diinne Schlackeschicht besa3. Das Zustandekommen dieses Objektes lasst
sich am schlissigsten dadurch erklaren, dass die Spitze eines Holzstabes mit Schlicker Giberzogen
worden war und mit diesem dann kurz in dem schmelzfliissigen Kupfer umgeriihrt wurde. Dies
diente eventuell dazu, um aufschwimmende Holzkohlestlicken herauszustochern.

IV.4. Verschlackter/gebrannter Lehm — Sonstiges (Kat. Nr. 222-319, 363-366)

In dieser Fundgruppe sind mit 88 Katalognummern ca. ein Drittel aller mit Metallurgie in Zu-
sammenhang stehenden Funde versammelt. Meistens handelt es sich um gebrannte Keramik, die
durch die Hitze der Schmelzaktivitdten unterschiedlich stark verschlackt war. Die meisten Frag-
mente wurden in den Schnitten S1-4 ausgegraben.*®® Ebenso sind die unbestimmbaren Fragmente
(z. B. Steinartefakte) in diesem Kapitel subsumiert.

Verschlackter/Gebrannter Lehm

Die Kat. Nr. 222-288 umfassen verschlackten/gebrannten Lehm, davon besitzen die Kat. Nr.
222-245 und 289 keinen archéologischen Kontext. Die Kat. Nr. 246-272 entstammen der Phase
CuHo 111, die Kat. Nr. 273-286 wurden in der Phase CuHO 1V ausgegraben. Die Kat. Nr. 287-288
kénnen der Phase CuH® VI zugeordnet werden.

Ofenbauteile

Die Ofenbauteile Kat. Nr. 290-299, 363 und 364 bestehen aus gebrannten Ofenwandbruch-
stiicken. Die Kat. Nr. 299-314 konnen nicht genauer angesprochen und eingeteilt werden, sie
waren Teil der Phasen CuH® 111 und IV.

%7 Lutz et al. 1994; Miiller-Karpe 1994, 24-25, 27; Yalgin 2000a, 23, Abb. 9; Efe 2002, 54, fig. 3; Hauptmann et al.
2002, 142; Keskin 2011a, 145-146; Schoop 2011, 62, Abb. 15-16.

48 Rehren et al. 2012.

49 Die Kat. Nr. 243-245, 286 und 289 gehdren zu Schnitt M1, wobei nur Nr. 289 einen gesicherten Kontext besitzt.
Die Kat. Nr. 319 ist Teil von Schnitt N3. Die Nummern 233, 287, 288, 209, 263, 264 und 317 sind in Schnitt N4
gefunden worden und die Nummern 242, 300-312 und 318 entstammen wiederum Oberflachenschichten von N6
und N7.
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Steinobjekte

Bei den Kat. Nr. 365-366 handelt es sich um zwei zugearbeitete Steinobjekte, ihre Funktion ist
unklar.

Eisenfragmente und Ahnliches

Die Kat. Nr. 315-319 umfassen Eisenfragmente und Ahnliches aus gestdrten Oberflichenschichten.
Verbreitung: Da es sich bei diesen Objekten meistens um durch unabsichtliche Zerstdrung,
Umlagerung, intentionellen Abbau oder andere Siedlungstatigkeiten stark fragmentierte Stlicke
handelt, wurde darauf verzichtet, sie nach typologischen oder technologischen Kriterien zu ord-
nen oder eine Kartierung vorzunehmen, da derartige Artefakte mit Sicherheit oftmals bei anderen
Ausgrabungen tbersehen oder als archéologisch nicht relevant aussortiert wurden.






V. Rasterelektronenmikroskopische Analysen
der metallurgischen Reste

Im Lauf der Forschungen ergab sich nicht nur die Mdglichkeit, eine Reihe von Funden mittels
Rontgenfluoreszenzanalyse (RF-Analyse) und Multikollektor-Massenspektrometer mit induktiv
gekoppelter Plasmaionisation (MC-ICP-MS) zu untersuchen, sondern auch Anschliffe zur Ana-
lyse im Rasterelektronenmikroskop und unter dem Auflichtmikroskop herzustellen. Dabei war
von zentraler Bedeutung, dass die Tiegelfragmente und Schlackenbruchstiicke nach Osterreich
gebracht und im archdometallurgischen Labor des Vienna Institute for Archaeological Science
(VIAS) begutachtet werden konnten. Dadurch wurde die bereits vor Ort beschriebene Kupferver-
arbeitung um den wichtigen Aspekt der Arsenkupferproduktion erweitert.

Insgesamt standen 43 Proben von metallurgischen Geratschaften und Uberresten wie Tiegel-
fragmenten, Keramikgussformen, verschlackter Lehm etc. zur Verfigung.*© Diese wurden auf-
lichtmikroskopisch begutachtet und anschliefend die Aussagekraftigsten unter ihnen mit dem
Rasterelektronenmikroskop mit angeschlossenem energiedispersivem Rontgenspektrometer
(REM-EDS) weiter analysiert. Die Ergebnisse dieser Messungen, insbesondere die der Tiegel mit
den Kat. Nr. 172, 175, 179, 185, 190, 192-193, 195, 198, 202 und 216 sowie des Kupferstein-
Speise-Fragments Kat. Nr. 220, werden im Folgenden vorgestellt und diskutiert.*”* Da einige
Tiegel klare Hinweise auf Arsenkupferproduktion, aber auch auf andere spezialisierte Techniken
boten, wurden sie zusétzlich noch einer Bleiisotopenanalyse*’? unterzogen. Ziel war es, dadurch
zwischen den Tiegelfragmenten und den Arsenkupfergegenstéinden einen moglichen analytischen
Bezug zu untersuchen und so die Technologiekette weiter zu vervollstandigen.

Diese Herangehensweise ist aber mit gewissen Schwierigkeiten und Unsicherheiten verbunden,
da z. B. wéhrend des Schmelzens in den Tiegeln aufgrund der angewandten Technologie keine
thermodynamischen Gleichgewichtszustinde herrschen. Dies hat Einfluss auf die Interpretation
der verschiedenen Variablen, die herangezogen werden, um den Hiittenprozess zu charakterisieren.
Bei diesen handelt es sich um die Redox-Bedingungen innerhalb der Tiegel, die postulierte Zu-
sammensetzung der Ausgangsmaterialien, die Schmelztemperaturen, die Zusammensetzung und
das Schmelzverhalten der Tiegelkeramik sowie die Bewindung.*’®

V.1. Probenpraparation und Analysemethoden

Probenpréparation

Zu Beginn der Arbeit wurden sdmtliche Fundobjekte fotografiert und dokumentiert, um den
Erhaltungszustand zu ermitteln und einen Uberblick zu erhalten. Danach kamen die Gegensténde
in die Restaurierungsabteilung des Grabungshauses Ephesos.

410 Kat. Nr. 154-155, 157-158, 160, 162-163, 166-168, 170, 172, 175-179, 183, 185, 190, 192-193, 195-196, 198—
199, 202, 204, 216, 220-222, 233, 246-247, 249, 252, 254, 271, 275, 282, 284-285.

Die detailierte Vorlage der Analyseergebnisse der Tiegel wird in einem in Vorbereitung befindlichen Nachfolge-
artikel publiziert. Dieser wird sich der Beschreibung und Interpretation der Mikrogefiige, der Phasenbestandteile,
der Messdaten und z. B. der Phasendiagramme (z.B. FeO-CaO-SiO,) widmen.

472 Kat. Nr. 185, 190, 193, 195, 216, 220.

47 Schreiner et al. 2003, 19.

471
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Als néchster Schritt wurden die Proben in Epoxidharz*™ eingebettet und mittels Schleif-
papier der Kérnung 180, 600 und 1200 geschliffen. Die Feinpolitur erfolgte mit 3 wm und
1 um Diamantsuspension.*”® Die technotypologische Auswertung bedient sich der Methoden
der klassischen Metallographie und Erzmikroskopie, erweitert durch die Beschreibung
typischer Merkmale der Verarbeitung archédologischer Metalle, wie sie in der modernen
Materialkunde nicht vorkommen. Die Beurteilung der Proben erfolgte an einem Auflicht-
mikroskop der Firma Olympus BX 51 mit 25-, 50-, 100-, 200-, 500- und 1000-facher Ver-
groflerung und wurde mit dem digitalen Bildbearbeitungsprogramm der Firma Olympus
(Analysis 5.2) ausgewertet.

Rasterelektronenmikroskopische Untersuchungen

Ein Rasterelektronenmikroskop (REM) stellt eine Verbindung aus mehreren Analysesystemen
dar und ist damit optimal geeignet, um verschiedene analytische Fragen in einem Arbeitsschritt zu
beantworten. Der apparative Aufbau eines Rasterelektronenmikroskops wurde bereits an anderer
Stelle*® ausfiihrlich vorgestellt. Deswegen soll hier nur auf die wichtigsten Vorteile eines solchen
Gerétes eingegangen werden. Die Tatsache, dass wahrend der Untersuchung ein Live-Bild der
Probe erzeugt und dieses mittels verschiedener Detektoren wie Riickstreuelektronendetektor und
Sekundérelektronendetektor hinsichtlich seiner Beschaffenheit und Materialzusammensetzung
bewertet wird, macht diese Analysemethode &uflerst effizient. Basierend darauf kann der opti-
male Bereich fiir eine Analyse ausgewéhlt und einzelne Komponenten oder chemische Phasen
bestimmt werden.

Zum FEinsatz kam das institutseigene Rasterelektronenmikroskop Zeiss EVO 60 XVP
des VIAS. Die Messung der chemischen Zusammensetzung erfolgte mit einem angeschlos-
senen energiedispersiven Rontgenspektrometer (EDS) der Firma Oxford Instruments (INCA
400) zur Analyse der einzelnen Phasen und Gefiigebestandteile. Abhéngig von Gerétepara-
metern und Ordnungszahlen der analysierten Elemente liegt die Eindringtiefe des Elektro-
nenstrahls bei wenigen pm. Die Bestimmung und Quantifizierung der Haupt- und Neben-
elemente wird dabei von verschiedenen Faktoren beeinflusst.*’”” Es wurden Punkt- und Flachen-
messungen durchgefiihrt, die Grof3e der Messflachen reicht von 0,03 x 0,03 mm bis zu 4 x 4 mm,
die Proben wurden mit Kohlenstoff bedampft. Messbedingungen: Hochvakuummodus, Be-
schleunigungsspannung 20 kV, Arbeitsabstand 9,5 mm, Aufnahmedauer Rontgenspektren (Life-
time) 200 Sek., Detektortotzeit 25—35%, Strahlstrom 80 bzw. 100 pA. Alle 180 Minuten wurde
mit einem Co-Standard die Messstabilitdt der Analyseeinrichtung tiberpriift, die Ergebnisse wur-
den auf 100% normiert und danach gerundet, sie sind in Masse% angegeben. Fur die nichtme-
tallischen Komponenten sind die Elemente auf géingige Oxide umgerechnet. Zur Uberpriifung
und Kalibrierung kamen zertifizierte Standards und Vergleichsmaterialien mit bekannter Zu-
sammensetzung (MAC-UNI5532, BCR-691, BAM-M376a, BAM-374 (ERM-EB374), BAM-
375 (ERM-EB375), BAM-M397, MBH-133X AGA2 A, MBH-133Y AGQ 3 C, ERM-EB506,
ERM-EB507, BIR-1a-NP) sowie weitere hausinterne Referenzproben, die mit Neutronenakti-
vierungsanalyse oder Massenspektrometrie am CEZA Mannheim analysiert wurden, zum Ein-
satz.

41 Zwei Komponenten-Harz (Araldit D), Aushértung innerhalb von 24 h ohne Hitze und Druckentwicklung. Zur Her-
stellung von metallographischen Anschliffen vgl. Schumann 1991, 80-94.

475 Dabei handelt es sich um monokristalline auf Wasserbasis gemischte Suspensionen.

476 Brathel — Hunger 1995; Melcher — Schreiner 2004; Mehofer — Kucera 2005.

417 Melcher — Schreiner 2004, 331, Tab. 1.
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V.2. Untersuchungsergebnisse

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit werden in diesem Kapitel die Tiegel-
funde der Siedlungsphase CuHo 111 und CuHG6 1V zusammen vorgestellt. Eine Trennung erschien,
da es sich hauptséchlich um Tiegel aus Siedlungsphase CuH® 111 handelt, inhaltlich nicht sinnvoll.
Die Diskussion der analytischen Ergebnisse konzentriert sich im Folgenden auf die Resultate
der gut stratifizierten Funde. Die Tiegelfragmente mit den Kat. Nr. 162, 185, 190, 192, 193, 195,
198, 202 und 220 kommen aus Siedlungsphase CuH6 111, aus Phase CuHo IV wurde nur das
Tiegelfragment Kat. Nr. 216 untersucht. Die Kat. Nr. 172 und 175 stammen aus gestorten Ober-
flachenschichten, sie konnten theoretisch aus der Siedlungsphase CuHo III stammen. Thre
Resultate werden nur erganzend verwendet.

Wie wir anhand anderer, besser erhaltener Fragmente wissen, wurden diese von oben mittels
Blasrohrdiisen erhitzt, was zu Verschlackung der Innenfldchen und Randbereiche fiihrte. Die Auflen-
fliche und der Boden werden dabei im Allgemeinen nicht heifl genug, um zu verschlacken. Alle
untersuchten Tiegelfragmente weisen solche Spuren in unterschiedlicher Auspragung auf. Es fand
sich kein einziges Stiick, an dem sich eine Verschlackung an der Auflenseite erkennen lie3. Alle
Tiegelfragmente waren durch Korrosion teilweise stark verandert. So sind die metallischen Arsen-
kupfereinschlusse z. T. komplett in Kupferoxide, Kupferhydroxide oder Kupferchloride umgewan-
delt. Diese wurden in andere Bereiche des Tiegels, wie etwa in Risse oder Blasen, verlagert.

V.2.1. Tiegelfragmente aus Werkstattareal 1 (Kat. Nr. 185 und 220)

Beginnen wir zuerst mit den beiden Kat. Nr. 185 und 220 aus Werkstattareal 1 (Raum 1 und Raum 2),
die zwar nicht im selben Nutzungshorizont gefunden wurden, sich aber dennoch in einen techno-
logisch engen Bezug zueinander setzen lassen. Bei Kat. Nr. 185 handelt es sich um das Bruch-
stiick eines Tiegels, das im dlteren Nutzungshorizont b gefunden wurde. Das Kupferstein-Speise-
Fragment Kat. Nr. 220 stammt aus einer jiingeren, als Versturz-Raumauffiillung angesprochenen
Schicht. Da es am Anfang der Technologiekette steht, werden seine Ergebnisse zuerst besprochen.

V.2.1.1. Das Kupferstein-Speise-Fragment Kat. Nr. 220

Dieses wenige Zentimeter gro3e Objekt mit regelloser Form hat eine korrodierte Oberflache und
ist braunlich gefarbt. Ein Teil der Probe (Probe A) wurde zuerst mikroskopiert und dann zur Blei-
isotopenanalyse an das CEZA Mannheim weitergeleitet. Die zweite Hélfte der Probe (Probe B)
wurde ebenfalls untersucht. Die auflichtmikroskopischen und rasterelekronenmikroskopischen
Beobachtungen und Messergebnisse der Proben A und B werden zusammen besprochen, da es
sich um dasselbe Fundstiick handelt. Der Anschliff
des Fundsttickes lésst sich in mehrere Bereiche mit
unterschiedlicher Zusammensetzung gliedern (Abb.
15). So ist zuerst eine sehr dichte, dunkel gefarbte
Zone (Zone 1) erkennbar. Die daran anschlie3en-
den Zonen (Zonen 2 und 3) stellen ein Gemenge
aus Kupfersulfiden mit gelegentlichem niedri-
gen Eisen- und Arsenanteil sowie Eisenarseniden
dar. Zone 4 liegt im Randbereich des Anschliffes.
Blei, Silizium, Aluminium oder andere Schlacken-
bestandteile konnten nicht festgestellt werden
Abb. 15 Makroaufnahme des Anschliffs Kat. Nr. ~ 0der lagen unter der Nachweisgrenze der ver-
220, mit eingetragenen Zonen (M. Mchofer, VIAS) ~ wendeten Analyseeinrichtung.*’® Dieses aus dem

478 = An den Kat. Nr. 185, 192, 220 und 198 wurden mit einem neu erworbenen EDS-System der Fa. Oxford Instruments
(Actec, Ultim Max, 170 mm? Detektorfliche) weitere Messungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse gleichen sich, die
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schmelzfliissigen Zustand erstarrte Fundstiick enthélt zusétzlich noch groere Quarzeinschliisse,
die aber nicht auf- oder angeschmolzen waren, sondern regellos verteilt erscheinen.

Zone 1

In Zone 1 (Abb. 16) sind vor allem globulare Kupfersulfid- (CuS—Cu,_ S) und Kupfereisensulfid-
einschliisse*”® zu beobachten (Anhang Al-1). Sie kdnnen geringe Mengen von meistens unter
oder um 1% Eisen und Arsen enthalten. Innerhalb von Zone 1 sind aber vor allem randlich Kupfer-

Abb. 16 Zone 1: Zwischen den Kupfersulfiden (grau) und Kupfereisensulfiden (grau-rétlich) sind gelegentlich Eisen-

arsenide (gelblich) eingebettet. Innerhalb der Kristalle finden sich Bereiche mit erhdhter Eisenkonzentration (siche

dazu Tab. 13). Die Gasblasen sind mit Korrosionsprodukten (dunkelgrau) gefiillt. Im unteren rechten Randbereich ist
Korrosion mit mitunter eingebetteten kleinen Quarzkérnern zu sehen (M. Mehofer, VIAS)

erhohte Sensitivitdt ermdglicht aber dennoch einen detaillierten Einblick in die Phasenbestinde und die Schlacken-
chemismen. Die ausfiihrliche Beschreibung dieser auflichtmikropischen und rasterelektronenmikropischen Ergeb-
nisse der Kat. Nr. 185, 192, 220 und 198 wird in einem gesonderten Artikel vorgelegt, Mehofer in Vorbereitung.
Zur detallierten Beschreibung der diese Gefiigekomponenten bildenden Kristallphasen und Strukturen wéren umfas-
sende mikroanalytische, mikroskopische, rontgenographische und thermoanalytische Untersuchungen z. B. mittels
Rontgendiffraktometer, REM-EDS, DTA-Apparaturen und Elektronenstrahl-Rontgenmikrosonde etc. notwendig. Da
die in den jeweiligen Tiegeln vorhandenen Kupfereisensulfide jedoch sehr klein sind, scheitert dies an der zur Ver-
fiigung stehenden Probenmenge. Die REM-EDS Messungen bieten aber die Moglichkeit, die chemischen Zusam-
mensetzungen dieser Einschliisse zu ermitteln und damit auf die entsprechende chemische Formel zu schlieflen,
die als wahrscheinlich angesehen werden kann. Diese Messungen unterliegen aber den mit dieser Analysemethode
einhergehenden Unsicherheiten. Zusétzlich ist zu bedenken, dass die Abkiihlung meistens unkontrolliert und relativ
schnell passiert. Dies fiihrt dazu, dass sich oftmals kein thermodynamisches Gleichgewicht einstellen kann und sich
Mischkristalle bilden. Die REM-EDS Messung gibt dann nur den Pauschalchemismus dieser gemischten Phasen
wider. Die Ansprache der Kupfersulfide orientiert sich an Miiller 2000, 32, Tab. 3-5; 35.

479
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Spektrum S Fe Cu As
Spektrum 1 23 1,3 74 1,2
Spektrum 2 30 13 56 1,6
Spektrum 3 23 0,7 75 1,3
Spektrum 4 28 10 61 1,7

Tab. 13 Gerundete REM-EDS Punktmessungen aus Abb. 16: Spektrum 1 und 3 représentieren die Resultate in den
Kupfereisensulfidbereichen (grau) mit geringem Eisenanteil, Spektrum 2 und 4 die Messergebnisse in den dunkler
gefarbten Kernzonen (dunkelgrau-rétlich). Alle Angaben in Masseprozent

eisensulfide vorhanden, in deren Inneren sich anhand der REM-EDS-Analysen*® eine erhohte
Eisenkonzentration von 10—13% messen lasst (Abb. 16, Tab. 13). Zwischen den Kristallen finden
sich geringe Mengen Eisenarsenid. Dies kann durch die Abkiihlungsvorgénge aus der Schmelze
erklart werden. Das zuerst kristallisierende Kupfereisensulfid dringte das Eisenarsenid an die
Korngrenzen. Die im Anschliff erkennbaren Quarzeinschliisse wie auch das anhaftende groBere
Quarzbruchstiick sollten vielleicht dazu dienen, das bei dem Hiittenprozess frei werdende Eisen
zu Fayalit*®! zu verschlacken, was aber offensichtlich nicht gelang.

Innerhalb von Zone 1 konnte ein von Kupfersulfiden umgebener metallischer Kupfereinschluss
(Durchmesser = ca. 15 pm) gefunden werden. Obwohl sich in seiner Néhe ein Eisenarsenid-
einschluss befindet hat er fast kein Arsen aufgenommen. Lediglich an seinen Rdndern scheint sich

480 Arsen war ebenfalls in geringen Mengen vorhanden.
41 Hauptmann et al. 2003, 204; Thornton et al. 2009, 314.
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etwas Arsen angereichert zu haben, dessen Konzentration jedoch im Bereich der Nachweisgrenze
lag, deswegen wurde auf Zahlenangaben verzichtet. Seine Elementkonzentrationen betragen 99%
Cu und 1% Fe. In seiner Zusammensetzung dhnelt es damit den arsenarmen Kupfereinschlissen
in der sogenannten ,,grauen‘ Schlacke aus Arisman (lran).?2

Zone 2

Der zuvor beschriebene Bereich wird von den Zonen 2 und 3 umschlossen, die deutlich anders
zusammengesetzt sind. Erstere ist dadurch gekennzeichnet, dass in ihr vor allem rundlich geform-
te Kupfersulfide (mit der chemischen Formel Cu, S) dominieren, die gelegentlich von Eisen-
arseniden (Anhang A 1-1) eingefasst bzw. sogar komplett umschlossen werden. Diese Sulfide und
Arsenide sind in eine Matrix eingebettet, die hauptsachlich aus diversen Arsen-, Eisen-, Kupfer-
und Schwefeloxidverbindungen besteht (Abb. 17), wobei die Arsen- und Eisenoxide die vorherr-
schenden Komponenten sind. In dieser Matrix sind — fein verteilt — auch sehr kleine globulare und
langliche Kupfersulfid- und Eisenarsenideinschliisse feststellbar.

Silkatische Verbindungen, wie z. B. Fayalit, oder andere fir eine Schlackenmatix charakteris-
tische Bestandteile wie etwa Eisenoxide (Magnetit) kdnnen nicht nachgewiesen werden, wie auch
Eisensulfide nicht detektierbar waren (Tab. 14, Anhang A1-2). Gelegentlich finden sich Silizium
(Si), Aluminium (Al) und Kalzium (Ca) in der Matrix, ihre Konzentration liegt aber immer im Be-
reich der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung, sodass auf eine Quantifizierung verzichtet wurde.

In Zone 2 sind etwas seltener als in Zone 1 scharfkantige Quarzeinschlisse (Abb. 18) erkenn-
bar, die aber nicht geschmolzen sind.

Abb. 17 Zone 2: Ubergang zwischen Zone 1 (rechts unten) und Zone 2 (links). In Zone 2 sind globulare Kupfersulfide
(grau) enthalten, die in eine oxidische Matrix (dunkelgrau) eingelagert sind. Die Eisenarsenide sind hellgelb gefarbt
(M. Mehofer, VIAS)

42 Rehren et al. 2012, 1720, Tab. 2.
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Spektrum S Fe Cu As
Spektrgm 1: globularer Kupfer- 29 0.2 76 17
sulfideinschluss

Spektrgm 2: globularer Kupfer- 29 0.9 76 14
sulfideinschluss

Matrix SO, FeO CuO As,O,
Matrix 1 0,9 39 3,0 57
Matrix 2 4,3 35 11 50

Tab. 14 REM-EDS Punkt- und Flichenmessungen (Mittelwerte, gerundet) von globularen Kupfersulfiden (grau) in
Abb. 17, die in eine oxidische Matrix (dunkelgrau) eingebettet sind. — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrich-
tung. Alle Angaben in Masseprozent

Abb. 18 Ubergang zwischen Zone 1 und Zone 2: Im gesamten Anschliff sind scharfkantige Quarzeinschliisse zu erken-
nen, die nicht angeschmolzen sind. Dies zeigt, dass die Schmelztemperatur des Kupferstein-Speise-Gemisches nicht
hoch genug war, um diese zu lésen (M. Mehofer, VIAS)

Nach dem von Raghavan publizierten Eisen-Arsen-Zustandsdiagramm bewegt sich die Li-
quidus- bzw. Soliduslinie der diversen Eisenarsenidverbindungen zwischen 825°C und 1040°C.
Auch die Verbindungen der diversen Kupfersulfide mit einer etwas erhdhten Schwefelkonzentra-
tion als Cu,S, wie z. B. Digenit (Cu, ,S), variieren in einem ahnlichen Temperaturbereich.** Dies
reichte jedoch nicht aus, um den Quarz zu lésen.**

43 Raghavan 1988; Subramanian — Laughlin 1988; Subramanian — Laughlin 1994; Okamoto 2000, 55, 56, 307; Reh-

ren et al. 2012, 1721.
44 Hauptmann et al. 2003, 205.
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Zone 3

In Zone 3 liegen sowohl Kupfersulfide wie auch Eisenarsenide vor, die wieder in eine Matrix
aus diversen Kupfer-, Schwefel-, Arsen- und Eisenoxidverbindungen eingebettet sind. Diese Zu-
sammensetzung lasst zu, leicht oxidierende Bedingungen wahrend des Schmelzvorganges zu re-
konstruieren. Ein wesentlicher Unterschied zu Zone 2 ist, dass sowohl die Kupfersulfide als auch
die Eisenarsenide vornehmlich in dendritischer Form vorkommen.

Die Kupfersulfide weisen gelegentlich eine geringe As-Konzentration auf (Tab. 15). Fiir die
Eisenarsenide lasst sich die chemische Formel FeAs annehmen (Abb. 19, Anhang A1-1), manche
von ihnen enthalten geringe Mengen an Schwefel und Kupfer (unter 1%).

Abb. 19 Zone 3: In die Matrix (dunkelgrau) sind vor allem Eisenarsenide (wei3-gelblich) und Kupfersulfide (grau) in
dendritischer Form eingelagert (M. Mehofer, VIAS)

Spektrum (0] S Fe Cu As
Spektrum 1 - 23 1,9 75 1,2
Spektrum 2 - 0,6 41 1,2 57
Spektrum 3 - 22 1,8 75 1,6
Matrix SO, FeO CuoO As,O,
Spektrum 4 3,1 40 7,7 49

Tab. 15 REM-EDS Messungen in Abb. 20: Die Messwerte des Spektrums 4 sind in géngige Oxide umgerechnet und
gerundet. Alle Angaben in Masseprozent. — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung
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Abb. 20 REM-Aufnahme der Zone 3: Die Eisenarsenide (weif3) und Kupfersulfide (grau) sind in eine oxidische Matrix
(dunkelgrau) eingebettet (M. Mehofer, VIAS)

In den Eisenarseniden (Tab. 15, Anhang A1-1) konnen zusétzlich kleine globulare Kupfersulfid-
einschliisse festgestellt werden. Metallisches Eisen, wie z. B. in Shar-i-Sokhta**’ beobachtet, oder
spezielle Eisenarsenidverbindungen wie Fe,As sind auch hier nicht zu finden.

Zone 4

In einem vierten, vornehmlich am Rand beobachtbaren Bereich sind neben den schon beschriebenen
Bestandteilen noch weitere Oxidverbindungen vorhanden. Streng genommen handelt es sich dabei
nicht um eine klar abgrenzbare Zone, da diese Oxide nicht flichig vorhanden sind, sondern nur
stellenweise auftreten.

Ein deutlicher Unterschied zu Zone 1 ist, dass dieses Areal hauptsdchlich Kupfereisensulfid-
und Eisenoxideinschliisse aufweist (Tab. 16), Eisenarsenide finden sich darin aber nicht. Weiters
differiert er von den anderen Zonen durch seinen niedrigen Arsenanteil. Die Eisenoxide, in denen
sich unregelmdBig geringe Mengen an Schwefel, Arsen, Kalzium und Kupfer finden, sind als
Wiistite (FeO) anzusprechen (Tab. 16, Anhang A1-1).

Ihre Prisenz belegt, dass genligend Sauerstoff vorhanden war, um das aus den Ausgangskom-
ponenten kommende Eisen zu oxidieren.*® Zusitzlich kann angemerkt werden, dass sich solche

45 Hauptmann et al. 2003, 200, Abb. 1; 201.
46 Rehren et al. 2012, 1723.
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Eisenoxide als mikroskopische Ausscheidungen auch innerhalb der vorhandenen Kupfer- und
Kupfereisensulfide erkennen lassen (Abb. 21).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es sich um den Rest eines pyrometallurgischen
Prozesses handelt, dessen Ziel es war, Arsenkupfer®®” zu erzeugen. Dafiir bieten sich mehrere,
weiter unten diskutierte Moglichkeiten an.

Abb. 21 REM-Aufnahme der Zone 4: Hier sind vornehmlich Eisenoxide (dunkelgrau-rechts) sichtbar. Innerhalb der
Kupfersulfide und Kupfereisensulfide (links) sind fein eingesprenkelte Eisenoxide (dunkelgrau) sichtbar. Die mittel-
grauen Bereiche innerhalb der Kupfereisensulfide sind Zonen mit erh6htem Eisengehalt (M. Mehofer, VIAS)

Spektrum @) K SO, CaO FeO CuO As,O,
Spektrum 1 - - 0,5 0,5 98 0,6 -
Spektrum 2 - - 0,4 - 99 0,9 -
Spektrum 4 - - 3,1 - 40 7,7 49
o K S Ca Fe Cu As
Spektrum 3 1,4 - 28 - 11 60 -
Spektrum 5 2,6 - 27 - 9,1 60 1,6

Tab. 16 REM-EDS-Detailmessungen aus Abb. 22, sie sind als gingige Oxide umgerechnet und gerundet. — = unter der
Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle Angaben in Masseprozent

7 Vgl. Kapitel VII.2. Arsenkupferproduktion und Heskel 1983; Rostoker et al. 1989; Lechtman — Klein 1999; Haupt-
mann et al. 2003, 211; Pigott 2008; Thornton et al. 2009, 314; Pernicka et. al. 2011; Rehren et al. 2012; Pernicka
2014b; Horejs — Mehofer 2015; Mehofer 2016.
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Abb. 22 REM-Aufnahme aus dem Randbereich der Zone 4: Die Eisenoxide (dunkelgrau-rechts) sind in Kupfersulfide
und Kupfereisensulfide (hellgrau) eingebettet. Die mittelgrauen Bereiche innerhalb der Kupfer-Eisen-Kristalle sind
Zonen mit erhohtem Eisengehalt, links unten sind Eisenarsenide (weiBlich) erkennbar (M. Mehofer, VIAS)

V.2.1.2. Das Tiegelfragment Kat. Nr. 185

Dieses Tiegelfragment liefert weitere interessante Hinweise auf die in Werkstattareal 1 durch-
gefiihrten metallurgischen Prozesse (Taf. 52). Das Tiegelfragment weist eine flache Unterseite
(= Tiegelboden) und eine unregelmifBige verschlackte Innenfliche der Tiegelschale auf. Die
Oberflachenstruktur ist regellos, aber nicht blasig. Das Fundstiick wurde in drei mit A, B und C
gekennzeichnete Proben unterteilt und alle in Kunstharz eingegossen. Da sich die Schnittebenen
in der Realitdt aber innerhalb eines Abstandes von 1,5 cm bewegen, werden zwar ihre Ergebnisse
gemeinsam besprochen, obige Unternummerierungen aus Dokumentationsgriinden aber dennoch
beibehalten. Die Anschliffe lassen jeweils eine Dreiteilung erkennen. Zuoberst ist eine Korrosions-
schicht sichtbar, die abrupt in die ca. 0,8—1,3 c¢m starke Schlackeschicht libergeht. Darunter
schlieft das unverschlackte Tiegelmaterial an.

Der Anschliff ldsst erkennen, dass die oberste Schicht aus diversen Korrosionsprodukten wie
Kupferoxiden und anderen komplexen Verwitterungsprodukten besteht (Tab. 17). In der ver-
schlackten Tiegelinnenfliche sind zahlreiche grofere und kleinere hoch arsenhaltige rundliche
Metalleinschliisse erkennbar. Kupfer mit geringer Arsenkonzentration von ca. 1-2% kommt nur
gelegentlich vor. Es enthélt neben Blei auch Nickel, wobei der Anteil beider Elemente bereits im
Schwankungsbereich der Fertigprodukte liegt. Die Durchmesser der metallischen Cu-Einschliisse
variieren von Submillimetern bis zu Millimetergrofe. Ebenso sind zahlreiche Kupferarsenid- und
Kupfereisensulfideinschliisse zu erkennen. Weiters kdnnen, abhéngig vom Vitrifizierungsgrad des
Tiegelmaterials, unterschiedlich grofle Gasblasen beschrieben werden.
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Spektrum Na,0 | MgO | ALO, | SiO, | P,O5 | KO | CaO | FeO | CuO | As,O, | PbO
korrodiertes Kupfer - - 0,4 0,6 - - - - 99 - -
verschlackte 1| 20 | 64 | 38 | 20| 04 | 16 | 20 | 12 | 23 | 41
Tiegelinnenfliche

Tab. 17 REM-EDX-Flachenmessungen der Korrosionsschicht, als Oxide gerechnet und gerundet. —=unter der Nach-
weisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle Angaben in Masseprozent

Abb. 23 Zweistoffdiagramm des System Cu-As (nach Subramanian — Laughlin 1988; Lechtman — Klein 1999, 522 Abb. 25)

Arsenkupfereinschliisse

Beginnen wir zuerst mit den hoch arsenhaltigen Einschliissen, die sich in der Schlackeschicht
finden. Die Flachenanalysen zeigen, dass sie eine durchschnittliche Arsenkonzentration von 19-21%
und zwischen 2 und 6% Pb aufweisen. Als Beispiel sei auf die Messwerte eines solchen Einschlusses
in Tab. 18 hingewiesen. Im Cu—As Zustandsdiagramm*® kann man sehen, dass zuvor genannte,

48 Subramanian — Laughlin 1994; Junk 2003, 20, Abb. 3.1.
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Ni Cu As Pb Ni Cu As Pb

Messbereich (M%) | (M%) | (M%) | (M%) | (A%) | (%) | (a%) | (A%)

As-Kupfer 1,

hohe As-Konzentration FM | 06 " 20 2,8 0,7 81 18 0,9

Detail aus As-Kupfer 1
metallisches Kupfer PM 0,5 91 8,7 - 0,5 92 7,5 -
(oo —Mischkristall, dunkelgrau)

Detail aus As-Kupfer 1
intermetallische Phase: PM 0,1 69 31 - 0,1 73 27 -
Cu,As (hellgrau)

Tah. 18 Probe A: Messergebnisse (REM-EDS) der chemischen Zusammensetzung des tropfenférmigen Arsen-

kupfereinschlusses (oben) mit hoher Arsenkonzentration. Der Messbereich As—Kupfer 1 gibt die Mittelwerte der

Flachenmessungen (gerundet) des gesamten Einschlusses (o + y Eutektikum) wieder. Fe war unter dem Detektions-

limit der Analyseeinheit. M% = Masseprozent; A% = Atomprozent; weil3 = Bleieinschlisse; FM = Flachenmessung;
PM = Punktmessung; — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung

mittels REM-EDS ermittelte Konzentration, die eutektische Zusammensetzung von 20,8 Massepro-
zent umfasst. Bei dieser Konzentration hat Arsenkupfer einen Schmelzpunkt von 685°C (Abb. 23).
Die Detailmessungen lassen mehrere unterschiedliche Bestandteile in diesen Einschlissen er-
kennen: Zum einen ist metallisches Kupfer (a-Mischkristalle) mit einer Konzentration von ca.
4,2-9,2% Arsen vorhanden, dessen Nickelkonzentration mit ca. 0,5-1,2% etwas hoher als liegt als
die der Fertigprodukte. Zum anderen existiert die intermetallische Phase Cu,As, diese enthalt 31
Masseprozent Arsen und hat einen Schmelz- bzw. Rekristallisationspunkt/intervall um 827°C.4°

489 Subramanian — Laughlin 1988, 605, Abb. 1.
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Ebenso konnen metallische Blei- und auch Kupfersulfideinschliisse (Cu, S, z. B. Tab. 19, Spek-
trum 2) gemessen werden. Sie finden sich in unterschiedlicher GréBe in der ganzen Schlackeschicht.

Kupferarsenide (intermetallische Phase Cu,As [y-Phase])

Neben diesen Komponenten sind im Auflichtmikroskop globulare bldauliche Kupferarsenide fest-
stellbar, die als intermetallische Phase Cu,As** angesprochen werden konnen. Exemplarisch sol-
len hier die Messresultate zweier solcher Einschliisse angefiihrt werden. Sie haben eine Arsen-
konzentration von 31-32 Masseprozent (z. B. Tab. 19, Spektrum 4; Tab. 20 Spektrum 2 und 3).
Innerhalb des grofiten Kupferarsenideinschlusses ist ein kleinerer globularer Bereich sicht-
bar, in dem Blei und Sauerstoff die hochsten Konzentrationen aufweisen (Tab. 19, Spektrum 3),
gefolgt von Kupfer, Eisen, Arsen und Silizium (als Oxide). Weiters sind darin arsendrmere Bereiche

Spektrum Messung (0] Si Cl S Fe Ni Sb Cu As Pb
Spektrum 1 PM - - - - - 1,0 0,3 88 10 -
Spektrum 2 PM - - - 23 0,6 - - 77 - -
Spektrum 3 FM 23 1,3 1,0 - 59 - - 8,0 43 57
Spektrum 4 FM - - - - - - - 69 31 -

Tab. 19 Probe B: REM-Aufnahme mit eingetragenen gerundeten Messungen (oben). PM = Punktmessung; FM =

Flachemmessung; — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle Angaben in Masseprozent

0 Im Folgenden wird nicht zwischen der Hochtemperaturmodifikation (y) und der Tieftemeraturmodifikation (y")

unterschieden. Vgl. Subramanian — Laughlin 1988, 605, Abb. 1, 608; Miiller 2000, 23.
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Spektrum (@) S Cl Fe Ni Cu As Pb
Spektrum 1 - 25 - 2,2 - 73 - -
Spektrum 2 0,7 0,3 - - - 68 31 -
Spektrum 3 - - - - - 68 32 -
Spektrum 4 - - - - - 70 26 4,7
Spektrum 5 9,7 - 1,6 - 2,8 26 15 45
Tab. 20 Probe C: REM-Aufnahme mit eingezeichneten Messbereichen (oben). — = unter der Nachweisgrenze der

Analyseeinrichtung. Alle Angaben in Masseprozent

mit Eisen, Nickel und Blei messbar, in denen Kupfer mit ca. 90% den Hauptbestandteil bildet.
Zusitzlich konnen Kupfereisensulfide mit geringem Eisenanteil detektiert werden. Sie sind, wie
von aus der Schmelze erstarrten Sulfiden zu erwarten, ellipsoid-globular geformt.

Kupfersulfide und Kupfereisensulfide

Im Anschliff dieser, wie auch der im Folgenden diskutierten Tiegelproben lassen sich immer
wieder langliche oder globular geformte Kupfersulfid- bzw. Kupfereisensulfide beobachten, die
zusétzlich oft geringe Konzentrationen an Eisen, Nickel, Arsen, Antimon, Silber oder andere
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Messbereich S Fe Cu As S Fe Cu As
(M%) | (M%) | (M%) | (M%) | (A%) | (A%) | (A%) | (A%)
Kupfereisensulfid (Spektrum 2) 32 12 56 0,6 47 10,2 42 0,4

Tab. 21 Probe A: REM-Aufnahme eines Kupfereisensulfides (oben). M% = Masseprozent; A% = Atomprozent, ge-
rundete Werte. Die Anwesenheit von Kupfereisensulfide in der verschlackten Innenfléche des Tiegels ldsst sich mit der
Verwendung diverser kupferhaltiger Sulfidverbindungen erkldren

Elemente*! enthalten. Diese auch als Kupferstein bezeichneten Zwischenprodukte der Kupfer-
verhiittung konnen auf das verwendete sulfidische Erz zuriickgefiihrt werden, z. B. Chalkopyrit
(CuFeS,). Die pyrometallurgischen Prozesse, wie etwa das Rosten, fiihren dazu, dass Eisen und
Schwefel in unterschiedlichem Mal3e aboxidiert wird, der Kupferanteil im Stein nimmt dadurch
zu. So entsteht aus dem Chalkopyrit eine Phase mit der chemischen Zusammensetzung Cu,FeS,
— dem Bornit vergleichbar. Die nachfolgenden Huttenprozesse fiihren zu einem weiteren (ge-
wollten) Verlust des Eisens. Da es sich bei diesen schmelztechnischen Aktividten aber um (im
modernen metallurgischen Sinne) weitgehend unkontrollierte Vorgénge handelt, laufen viele
Reaktionen gleichzeitig ab und es bilden sich wéhrend der Abkuhlung eine Vielzahl von Kupfer-
eisen- und Kupfersulfiden (z. B. vom Chalkosin [Cu,S] bis zum Digenit [Cu, ,S], Tiefdigenit, der
dann noch in Djurleit [Cu, ,.S] und Anilit [Cu, . S] zerfallen kann). Je nachdem wie schnell oder
langsam die Abkihlung erfolgt, kénnen diese Phasen, wenn sie nicht durch geringe Beimengungen

1 Chemisch betrachtet handelt es sich dabei um Mehrstoffsysteme, die etwas verdnderte Schmelzpunkte haben.
Subramanian — Laughlin 1988, 605, Abb. 1; Miiller 2000, 42, Abb. 3-9.
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wie Eisen stabilisiert werden, wiederum in weitere Phasen*®? zerfallen und Mischkristalle bilden.
Die REM-EDS-Messungen dieser Mischkristalle liefern einen aus den einzelnen Phasen zusam-
mengesetzen Pauschalchemismus. Deswegen wurde auf eine Ansprache der einzelnen Phasen
weitgehend verzichtet und diese allgemein als Kupfereisensulfide bezeichnet.

Als zusitzlicher Bestandteil der verschlackten Innenfliche konnen blockartig geformte Kupfer-
eisensulfide genannt werden, die regellos in diese eingebettet sind. Sie sind aber seltener als die
globularen Kupfersulfideinschliisse ohne Eisen anzutreffen. Sie weisen durchschnittlich 52—-62%
Kupfer, 8-13% Eisen, 23-27% Schwefel sowie gelegentliche Anteile an Silizium und Sauerstoff
(bis maximal 10%) auf. Diese Kupfer- bzw. Kupfereisensulfide sind jedoch nicht als Héutchen
an der AuBenfliche oder innerhalb von Gasblasen ausgebildet, was auf ein Ausscheiden aus der
Schmelze hindeuten wirde, sondern haben ein von kleinen Rissen durchzogenes Erscheinungs-
bild (Tab. 21).® In diesen finden sich verschiedene Korrosionsprodukte. Eine sekundare Bildung,
wie fir neolithische Gusstiegel beschrieben,** scheidet damit aus.

Schlackenmatrix

Die Schlackenmatrix, in die diese Einschlusse eingebettet sind, besteht einerseits aus aufge-
schmolzenem Tiegelmaterial — wobei Eisen, Silizium, Aluminium, Kalium, Kalzium, Mangan
und Magnesium die typischen Bestandteile bilden — und andererseits aus Schwefel, Kupfer,
Arsen, Blei und Phosphor in unterschiedlichen (meist niedrigen) Konzentrationen. Gelegentlich
kann Bleioxid detektiert werden (Abb. 24). Diese zuvor genannten Elemente waren urspriinglich
Teil des eingebrachten Schmelzgutes (Abb. 25, Tab. 22).

Die unter dieser Schlackeschicht liegende Tiegelwandung ist nicht mehr aufgeschmolzen oder
nur partiell vitrifiziert und zeigt die charakteristischen Bestandteile von Keramik (Tab. 22).

Abb. 24 Bleioxideinschliisse in der verschlackten Tiegelinnenfliche (M. Mehofer, VIAS)

492 Muiller 2000, 28-36.
4% Muiller et al. 2004, 48, Abb. 3.
4% Rehren 2004.
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Abb. 25 Kupferarsenideinschluss in der verschlackten Innenfliche des Tiegels (M. Mehofer, VIAS)

Spektrum | Na,0 | MgO | ALO, | SiO

2

PO, | K,O | Cao | TiO

2

FeO | CuO | As,0, | PbO

2 2

Spektrum6 | 0,8 3,0 8,0 36 0,9 0,9 24 0,4 10,5 7,8 2,5 4,7

Tab. 22 Die REM-EDS Messwerte (gerundet) zeigen die Resultate der verschlackten Innenfliche des Tiegels. Die
Messwerte sind in die regelhaft beobachteten Oxide umgerechnet und gerundet. Alle Angaben in Masseprozent

Die im Tiegel vorhandenen Gefligebestandteile lassen sich als Ruckstand eines Hiittenprozesses
identifizieren, der dazu diente, Arsenkupfer herzustellen. Die erkennbaren Mikrogefiige erlauben
die Annahme, dass es sich um das Schmelzen von intentionellen oder zufalligen Erzmischungen
handelt, in dem sowohl sulfidische Kupfererze als auch arsenhaltige Erzbestandteile involviert
waren.

Wie im Folgenden noch gezeigt werden wird, finden sich im Fundmaterial noch weitere Tiegel
mit derartigen und anderen eindeutigen Schmelzresten,**> die diese Annahme unterstiitzen.

45 Kat. Nr. 172, 175, 182, 193, 216, 222.
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V.2.2. Das Tiegelfragment Kat. Nr. 162

Dieses Tiegelfragment, ein Tiillenloffel mit rechteckiger Tiille,*® kam unter Raum 5 (Werkstatt-
areal 3) ans Licht. Es gehort der Siedlungsphase CuH® 111 an, ist aber keinem Werkstattareal zu-
geordnet. Im Fundmaterial fiel es nicht nur durch seine sorgfiltige Machart auf, sondern vor allem
auch durch seinen andersartigen Ton und seine andersartigen Magerungsbestandteile, die in einer
sehr hellen gelblichen Farbe resultieren. Das Tiillenloffelfragment zeigt in der Innenfliche zwar
Spuren von Hitzeeinwirkung, allerdings ist sie nicht verschlackt und es sind keinerlei Kupferreste
zu erkennen.

Aus der Tiegelinnenfliche wurde in weiterer Folge eine Probe entnommen und im REM analy-
siert. Diese REM-EDS-Analysen der petrographischen Probe*’ lassen erkennen, dass sich in seiner
Innenflidche eine erhohte Bleikonzentration findet. Kupfer wurde nicht detektiert bzw. lag unter
dem Detektionslimit der Analyseeinrichtung. Daraus kann man schlielen, dass in diesem Tiegel
Blei erhitzt und vergossen wurde. Dies bringt das Fragment in eine technologische Nédhe zu den
beiden weiter unten besprochenen Tiegelfragmenten Kat. Nr. 192 und 193, die ebenfalls eine
hohe Bleikonzentration in ihren verschlackten Innenflichen aufweisen. Wéhrend deren Tiegel-
innenflachen jedoch stark verschlackt sind und Arsenkupfereinschliisse enthalten, ist dies bei dem
Tiegel Kat. Nr. 162 nicht der Fall.

Die spezielle Machart des Tiegels und die ausschlie}liche Présenz von Blei lassen daran denken,
dass dieser Tiegel eventuell zur Silberherstellung mittels Kupellation*®® benutzt wurde. Dies kann
anhand der Messergebnisse jedoch ausgeschlossen werden. Ebenso muss erwéhnt werden, dass in
seiner Innenflache nur ein sehr schmaler Oberflichenbereich vorhanden war, in dem Blei gefun-
den wurde. In dem Tiegel wurde wahrscheinlich metallisches Blei erhitzt, um es in Barrenform
zu gielen. Diese Interpretation wird von einer Probe aus der Innenfliche der Stabbarrengussform
Kat. Nr. 1564 unterstiitzt, in der Blei als Hauptbestandteil detektiert wurde. Der Annahme, dass
es sich nur um einfaches VergieRen von Blei handelt, steht die spezielle und sorgféltige Machart
des Tiegels entgegen, die in dieser Qualitat®™® keine Parallelen auf dem Tell hat.

V.2.3. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 172 und 175

Die Kat. Nr. 172 lasst die schon bekannte Zweiteilung in verschlackte Innenfliche und darunter-
liegendem Tiegelkorper erkennen, wobei die Schlackeschicht eine Starke von ca. 0,3-0,9 cm hat.
In dieser sind sowohl stingelige Fayalite als auch blockférmige Magnetite sichtbar, wie es fiir ver-
schlackte Keramik typisch ist. Daneben lielen sich kugelformige Kupfereinschliisse feststellen
(Tab. 23), die partiell von Kupfersulfide (Cu,_S) und Kupfereisensulfide umfasst sind.** Solche
Bestandteile sind bereits in anderen Tiegeln vom Cukuri¢i Hoyiik beobachtet worden und kénnen
als Reste eines Kupferproduktionsprozesses gedeutet werden, bei dem auch eine entsprechende
Menge Schwefel im Ausgangserz préasent war. Beispielgebend sei in Tab. 23 ein solch globularer
Metalleinschluss und seine Analyseresultate prisentiert, das Kupfer besitzt interessanterweise
eine erhohte Nickelkonzentration.

46 Vgl. Kapitel IV.2.3.1. Tiillenl6ffelfragmente mit (teilweise) erhaltener Standfliche.

47 Peloschek in Vorbereitung.

4% Bei diesem Verfahren wird Blei in einem kalkhaltigen GefaR erhitzt und das Blei unter Zufuhr von Frischluft oxi-
diert. Das Bleioxid kann abgezogen werden, gleichzeitig dringt es in die Tiegelwandung ein, wo es verbleibt. Diese
fortwahrende Entnahme von Blei filhrt zu einer Anreicherung des Silbers in der Restschmelze, bis schlieflich der
Silbergehalt iiberwiegt und es hochkonzentriert ist. Der Moment, in dem die Oberfliche der Schmelze zum ersten
Mal ein silbriges Reflexionsverhalten zeigt, wird im Allgemeinen als ,,Silberblick® bezeichnet. Vgl. Pernicka et al.
1984, 598; Pernicka 1995, 58.

49 \gl. Kapitel 1V.2.2.1. Stabbarrengussformen.

500 Peloschek in Vorbereitung.

501 Hauptmann et al. 2003, 205, Abb. 7.
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Spektrum (0] Si S Fe Ni Cu As Sb
Spektrum 1 - - 22 3,1 - 74 - -
Spektrum 2 - - - 15 - 67 31 0,9
Spektrum 3 - - - 16 1,2 88 8,9 -
Spektrum 4 - 0,2 22 2,7 - 75 0,4 -
Spektrum 5 - - - 2,4 - 67 30 0,7
Spektrum 7 - - - 1,7 - 67 30 0,8
Spektrum 8 11 - - 1,6 - 87 0,7 -

Tab. 23 Die Tabelle zeigt die Elementkonzentrationen der metallischen Kupfereinschlisse (Spektrum 3: weillgrau)

und der anliegenden Kupfereisensulfidhdutchen (Spektrum 1 und 4: mittelgrau) in der verschlackten Tiegelfldche

(schwarz-grau). Dazwischen ist die intermetallische Phase Cu,As (Spektrum 2, 5 und 7, weiBlich) zu erkennen. Spek-

trum 8 wurde in einem korrodierten Bereich aufgenommen. — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle
Angaben in Masseprozent

Diese metallischen Kupfereinschliisse und Kupfersulfide konnen mit den ebenfalls vorhande-
nen Kupfereisensulfiden verbunden werden, die aber eine hohere Eisenkonzentration aufweisen.
Sie kénnen als Reste des Verhittungsprozesses gedeutet werden. Die mit diesem Tiegel vorge-
nommenen Schmelzprozesse lassen sich in den Bereich der Arsenkupferproduktion stellen, wie
nicht nur anhand der bereits erwéhnten sulfidischen Gefiigebestandteile, sondern auch die diver-
sen Arsenkupfereinschliisse belegen. In diesen Einschliissen ist ebenfalls wieder die intermetal-
lische Phase Cu,As zu erkennen.
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Tiegelfragment Kat. Nr. 175

Nun seien noch die Ergebnisse der Kat. Nr. 175 besprochen. Auch dieses Fragment hat das flr die
Tiegelmetallurgie typische Erscheinungsbild der verschlackten Innenflidche, die in unverschlackte
Tiegelwandung iibergeht. In die Schlackenmatrix eingebettet finden sich diverse Eisenoxide und
Eisensilikate.

Als weitere Bestandteile sind Arsenkupfereinschliisse mit geringer Arsen- und Bleikonzentra-
tion wie auch Einschliisse (Tab. 24) mit Arsenkonzentrationen von bis zu 12% zu nennen, deren
maogliche Bleianteile unter der Detektionsgrenze der Analyseeinrichtung (REM-EDS) liegen. In
diesen Metalleinschliissen findet sich wieder die intermetallische Phase Cu,As mit einer Arsen-
konzentration zwischen 29-31% (Tab. 24, Abb. 26) sowie Kupfersulfideinschliisse (Cu,_S), die
auf eine Prisenz von sulfidischen Erzen bei den Schmelzvorgédngen hinweisen.

Abb. 26 Hocharsenhaltiger Kupfereinschluss. Die im o-Kupfer (grau) eingebetteten Kupferarsenide haben sich als
intermetallische Phase Cu,As (weiBlich) gebildet und formen eine kleine Zone von o~y Eutektikum. Bei den am Rand
befindlichen Einschliissen (grau) handelt es sich um Kupfereisensulfide (M. Mehofer, VIAS)

Spektrum Messung (0] Mg Al Si S Ca Ti Fe Ni Cu As
Spectrum 1 PM - - - - 0,2 - - 0,2 - 68 31
Spectrum 2 PM - - - - 20 - - 1,1 - 77 2,0
Spectrum 3 FM - - - - - - - 0,3 - 88 12

Tab. 24 REM-EDS Punkt- und Flichenmessungen (gerundet) aus Abb. 26. — = unter der Nachweisgrenze der Analy-
seeinrichtung. PM= Punktmessung, FM=Flachenmessung. Alle Angaben in Masseprozent
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V.2.4. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 190, 192, 193 und 195

Im Werkstattareal 5 (Phase CuHo I11) kamen in der Schicht 827 des Ofens 25 fiinf Tiegelfragmen-
te ans Licht, von denen die Kat. Nr. 190, 192, 193 und 195 néher untersucht wurden. Offensicht-
lich wurde der Ofen auf3er Betrieb gesetzt und die zerbrochenen Tiegelreste blieben (absichtlich
oder unabsichtlich) in seinem Inneren liegen. Die Resultate ihrer Bleiisotopenanalysen werden
im nachfolgenden Kapitel besprochen.>® Die Anschliffe zeigen, dass es sich bei allen Proben um
unterschiedlich stark verschlackte Fragmente handelt, die als auffélligsten Bestandteil eine grof3e
Menge an Bleioxid bzw. Bleisilikat in ihrer Matrix aufweisen. Fur zwei der vier Tiegelfragmente,
die Kat. Nr. 192 und 193, kann deshalb vermutet werden, dass sie urspriinglich von demselben
Tiegel stammen.

Tiegelfragment Kat. Nr. 190

Dieses Bruchstiick lieR sich bereits makroskopisch als Tiegelfragment ansprechen, da deutliche
Reste von griinlicher Kupferkorrosion erkennbar sind. Der Querschliff kann wiederrum in zwei
Zonen unterteilt werden. Wir konnen eine sehr stark verschlackte Innenflache von bis zu 1 cm
Stiarke beobachten, die in teilweise vitrifizierte Keramikbestandteile der Tiegelwandung {iber-
geht. Dieses aufgeschmolzene Keramikmaterial bildet auch die glasige Schlackenmatrix mit den
tUblichen Bestandteilen. Es sind darin sowohl hoch arsenhaltige globulare Kupfereinschliisse mit
unterschiedlicher Bleikonzentration wie auch metallisches Kupfer ohne nennenswerte Arsen-
oder Bleikonzentration vorhanden (Abb. 27).

Abb. 27 In der Schlackenmatrix (dunkel) sind metallische Kupferkiigelchen (o — Mischkristalle) ohne erhdhten Arsen-
oder Bleianteil feststellbar (M. Mehofer, VIAS)

%02 \/gl. Kapitel VV1.4.3. Tétigkeitszone B (GuH® 111).
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Abb. 28 REM-Aufnahme von korrodierten Arsenkupfereinschliissen: Spektrum 1 zeigt 0,9% FeO; 93,8% CuO; 3,4%
As,0, und 2,9% PbO (M. Mehofer, VIAS)

Spektrum MgO | ALO, | SiO K,O | CaO | TiO FeO | NiO | CuO | As,O, | PbO

2 2 2

Spektrum 1 0,8 6,7 21 0,9 3,6 0,5 30 0,5 27 2,9 6,3

Tab. 25 Gerundetes REM-EDS Messergebnis der verschlackten Tiegelinnenfliche aus Abb. 28, als Oxide gerechnet.
Alle Angaben in Masseprozent

In der Schlackeschicht ist, wie bei allen anderen Tiegeln auch, ein nicht unbetrachtlicher An-
teil von korrodiertem Kupfer (als Kupferoxide oder Kupferchloride) feststellbar. So haben sich
z. B. innerhalb von Hohlrdumen und Gasblasen immer wieder verschiedene Kupferverbindungen
gebildet, deren Hauptkomponente neben Sauerstoff auch Schwefel und gelegentlich Arsen ist.

In der Matrix, die hauptsachlich aus aufgeschmolzenem Tiegelmaterial besteht, sind vor allem
diverse oxidische und silikatische \Verbindungen erkennbar, die neben Titan manchmal auch
Nickel enthalten kénnen (Tab. 25). Zusatzlich ist ebenfalls wieder Blei (als Bleioxid oder Blei-
silikat) anzutreffen. Auch geringe Mengen von Kupfer und Arsen sind in die Schlackenmatrix
eingebunden, was aber nicht weiter verwundert, da die Schlacke wahrend des Aufschmelzens von
Arsenkupfer entstanden ist. Interessant ist, dass die Schlackenmatrix im Vergleich zu den Tiegel-
fragmenten Kat. Nr. 192 und 193 relativ wenig Blei enthalt.
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Tiegelfragment Kat. Nr. 192

\Von der aus zwei Tiegelbruchstiicken bestehenden Kat. Nr. 192 wurde das groRere — ein Rand-
stiick — beprobt. Seine Innenflédche ist wiederum stark verschlackt, die AuBlenflache ist durch die
Hitzeeinwirkung ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen worden. Der angefertigte Querschliff ldsst
eine Schlackeschicht von ca. 0,6-0,9 cm Stirke erkennen, die auch noch den dulleren Randbe-
reich des Tiegels erfasst hat. Solch ein Erscheinungsbild ist typisch fiir von oben erhitzte Tiegel
und konnte auch an in eigenen Experimentreihen verwendeten Tiegeln aus lokal hergestelltem
Ton beobachtet werden.

In der verschlackten Innenfléche des Tiegels, die von unterschiedlich grolen Gasblasen durch-
setzt ist, sind die fiir Schlacke typischen Bestandeile (O, Si, Al, K, Ca etc.) messbar. Sie lassen
sich auf das keramische Tiegelmaterial zurlickftihren. Ebenso sind metallische Kupfereinschlisse
mit variierender Arsen- und Bleikonzentration erkennbar (Abb. 29).

Diese Metalleinschliisse sind innerhalb der Schlackeschicht sehr fein verstreut angeordnet
(Abb. 30). Einer davon hat z. B. Elementkonzentrationen von 89% Cu, 9,3% As und 1,5% Pb,
wihrend ein anderer mit 94% Cu, 5,2% As und 0,7% Pb etwas weniger Arsen enthélt. Derartige,
z. T. stark unterschiedliche Elementkonzentrationen in Kupfer innerhalb desselben Tiegels kon-
nen auch in anderen untersuchten Tiegeln festgestellt werden.

Unter dem Auflichtmikroskop ldsst sich die Schlackeschicht in eine schwarz-dunkel er-
scheinende Zone sowie rotlich reflektierende Bereiche trennen (Tab. 26). Diese rétlichen Zonen
treten an der Oberseite der Schlackeschicht auf, die dunklen Zonen befinden sich am Ubergang
zum nicht verschlackten Tiegelmaterial. Die differierende Farbwirkung beruht auf den unter-

Abb. 29 1In der Schlackeschicht sind sehr viele fein verteilte Kupfereinschliisse (hellgelb) zu erkennen, in der Schlack-
enmatrix sind zahlreiche Eisenoxide (hellgrau) sichtbar (M. Mehofer, VIAS)
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Abb. 30 In der Kat. Nr. 192 ist eine bleireiche Zone (oben-hell) und eine bleiarme Zone (unten-grau) zu erkennen.
Spektrum 8 ist ein metallischer Arsenkupfereinschluss (M. Mehofer, VIAS)

Spektrum | Na,O | MgO | ALO, | SiO, | P,O, | KO | CaO | TiO, | FeO | NiO | CuO | As,O, | PbO
Spektrum 1 - 2,6 2,6 - - - - - 91 15 2,3 - -
Spektrum?2 | 05 | 08 | 54 | 30 | 07 | 13 | 15 | 04 | 81| - 44 | 37 | 31
Spektrum 3 - 2,7 2,2 04 - - 0,3 - 87 2,5 4,6 - -
Spektrum 4 - 17 73 44 | 0,6 2,8 13 - 12 - 12 2,2 51
Spektrum 5 - 16 | 56 | 28 | 08 | 14 | 13 | 03 | 28 - 83 | 31 | 11
Spektrum 6 - 14 4,6 20 0,6 0,7 7,8 0,4 36 0,8 5,0 2,9 21
Spektrum 7 - 2,4 52 25 0,8 0,9 9,7 - 38 | 04 12 2,5 2,8

Tab. 26 REM-EDS Punkt- und Fldchenmessungen aus Abb. 30, in die géngigen Oxide umgerechnet und gerundet.
— = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung. Spektrum 8 représentiert die Analyse eines metallischen Arsen-
kupfereinschlusses und wurde deswegen nicht in diese Tabelle aufgenommen

schiedlichen Bleikonzentrationen® der einzelnen Schichten. Die Flachenmessungen der rétlich
schimmernden Zone zeigen eine Bleikonzentration von 21% (Tab. 26), wahrend der Wert der
schwaérzlichen Bereiche nur bei ca. 2,8% liegt. In die Schlackenmatrix sind Eisenoxide einge-
lagert. Die Analysen zeigen an, dass es sich um Wiistit (FeO) handelt.

503 Bekannt sind z. B. Tiegelfragmente und Schlacken mit erhéhtem Bleianteil in der Schlackenmatrix aus Tepe Hissar
(H76-S47h, H76-S66), s. Thornton et al. 2009, 312; Thornton — Rehren 2009, 2704, Tab. 1.
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Abb. 31 In der verschlackten Innenfliche des Tiegels finden sich fein verteilt globulare Einschliisse mit eutektischer
Zusammensetzung (o—y Eutektikum, unterhalb der Gasblase) sowie hocharsenhaltige Kupfereinschliisse in denen nur
partiell o—y Eutektikum vorhanden ist (M. Mehofer, VIAS)

Tiegelfragment Kat. Nr. 193

Das unregelméBig geformte Tiegelbruchstiick hat eine Schlackeschicht von max. 1,1 cm Dicke.
Da es stark fragmentiert ist, lasst sich nicht entscheiden, ob es sich um ein Wand- oder ein Rand-
fragment handelt. Nach der Beprobung und der Schliffpraparation konnte erkannt werden, dass
es der Kat. Nr. 192 hinsichtlich seiner Zusammensetzung und seines Aufbaues sehr &hnlich ist.
Es enthilt vitrifizierte Keramik wie auch massive Kupferkorrosionsprodukte, die im Zentrum
und am Rand des Schliffes erkennbar sind. Im Anschliff sind viele, verschieden grof3e Gasblasen
sichtbar. In diese verschlackte Keramik sind wiederum dunkel-schwarzliche und rétlich-dunkle
Schlackenzonen eingebettet. Allerdings bilden sie keine so durchgehende Schicht wie beim zuvor
besprochenen Fragment. Die Flachenmessungenindenbeidenunterschiedlich gefarbten Schlacken-
bereichen zeigen starke Unterschiede in der Bleikonzentration. Wahrend die rotlich geférbte
Schicht bis zu 29% Blei enthélt, kénnen in der anschlieBenden dunkel gefarbten Schicht nur ca.
19% Blei®™ festgestellt werden. Der Ubergang zwischen den beiden Bereichen ist flieBend, wobei
der Bleigehalt sich allméhlich &ndert.

%04 \Vgl. Kat. Nr. 193.
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Messbereich Cu As Pb Sb Ni Fe
As—Kupfer a, bleireiche Zone 90 75 3,5 - - -
As—Kupfer b, bleiarme Zone 90 9,6 0,6 - - -
As—Kupfer c, bleiarme Zone 71 16 11 - 1,9 0,6
As-Kupfer d, bleiarme Zone 72 21 3,5 0,8 2,8 0,4
Tab. 27 Elementkonzentrationen (gerundet) der metallischen Kupfereinschlisse in den unterschiedlichen Bereichen
der verschlackten Innenfliche des Tiegels. — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle Angaben in
Masseprozent

Abb. 32 REM-Aufnahme des Uberganges von bleireicher zu bleiarmer Zone (M. Mehofer, VIAS)

Spektrum | Messung MgO |ALQ,| SiO, | P,O, | K,O | CaO | TiO, | FeO | NiO | CuO |As,O,| PbO
Spektrum 1 FM 14 | 46| 20 |06 |07 |78 |04]| 3 |08]|50]|29]| 21
Spektrum 3 FM 24 | 52| 25 |08|09 |97 | - | 38|04 12| 25| 28

Spektrum | Messung | O | Mg | Al Si P K |[Ca| Ti | Fe | Ni | Cu| As | Pb

Spectrum 2 FM - - - - - - - - - - 9 | 96 | 06

Spectrum 4 FM - - - - - - - - - - 90 | 75| 35

Tab. 28 REM-EDS Fliachenmessungen (FM) aus Abb. 32, in die gebrauchlichen Oxide umgerechnet und gerundet.
Spektrum 2 ist ein metallischer Arsenkupfereinschluss. — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle
Angaben in Masseprozent
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In dieser Messfliche kdnnen auch metallische Arsenkupfereinschliisse erkannt werden, die
sich in der Bleikonzentration wesentlich unterscheiden. Wéhrend ein in die bleireiche Matrix
eingebetteter Arsenkupfereinschluss 3,5% Pb besitzt (Tab. 27, As-Kupfer a), weist das in die blei-
armere Matrix eingebettete nur 0,6% Pb auf (Tab. 27, As-Kupfer b). In unmittelbarer Nahe zu den
beiden finden sich im bleiarmen Bereich aber weitere Kupfereinschliisse mit eutektischer Struktur
(Abb. 31, Tab. 27, As-Kupfer c-d), die schon Blei aufgenommen haben.

Im Oberflachenbereich sind kleine Zonen mit hohen Eisenoxidanteilen beschreibbar, wie etwa
in Schlacken von Shar-i-Sokhta.>®

Da die Mikrogefiige und auch die chemischen Zusammensetzungen der beiden Tiegelfrag-
mente Kat. Nr. 192 und 193 sehr &hnlich sind und in der gleichen Schicht gefunden wurden, kann
angenommen werden, dass sie urspringlich zusammengehort haben (Tab. 28, Abb. 32). Der hohe
Bleianteil in der Schlackenmatrix I&sst auf einen groRen Bleitiberschuss wéhrend des Schmelz-
vorganges schlielen, dabei bildete sich Bleioxid, das sich mit dem keramischen Tiegelmaterial
verband. Die Analysen und das Mikrogefiige deuten an, dass das Arsenkupfer zusammen mit dem
Blei aufgeschmolzen wurde,>° aber natirlich sollte man nicht auBer Acht lassen, dass Tiegel auch
mehrfach zum Schmelzen unterschiedlicher Metalle verwendet werden konnten.

Tiegelfragment Kat. Nr. 195

Die Kat. Nr. 195 besteht aus sieben Einzelfragmenten — einem Tiegelbruchstlick und verschlack-
tem Lehm. Fur die Beprobung wurde das Tiegelfragment herangezogen. Das nur wenige Zenti-
meter groBe Stiick wurde anschliefend unter dem Auflichtmikroskop und im REM beurteilt.
Seine Innenfldche ist bis auf ca. 1 cm Dicke verschlackt.

Abb. 33 REM-Aufnahme von Kat. Nr. 195: Bleireiche Zonen innerhalb des Tiegels. Oben links ist Kupferkorrosion
vorhanden, darunter ist ein von Eisenoxiden dominierter Bereich feststellbar. Rechts unten ist ein von Bleioxiden bzw.
Silikaten durchsetzter Bereich (hellgrau) zu erkennen (M. Mehofer, VIAS)

55 Vgl. Kat. Nr. 193.
56 Thornton et al. 2009, 309.



V. Rasterelektronenmikroskopische Analysen der metallurgischen Reste 131

Spektrum Messung | Na,O | MgO | ALO, | SiO, | K,O | CaO | TiO, | FeO | NiO | CuO | As,O, | PbO
Spektrum 1 PM 2,3 - 24 48 1,2 ] 90 - 1,6 1,7 1,4 10,7
Spektrum 2 PM - 1,7 39 14 |1 05|04 | 05 | 68 | 25| 27 21 | 35
Spektrum 3 FM - 15 91 30 | 21|13 | 07 35 | 1,7 | 3,7 2,5 12
Spektrum 4 FM 0,9 1,1 14 42 16 | 40 | 05 | 64 74 4,2 19
Spektrum 5 FM - - - - - - - - - | 100 - -
Spektrum 6 PM - - - - - - - - - | 100 - -
Spektrum 7 FM - - - 98 - - 0,2 0,7 0,4 11

Tab. 29 REM-EDS Punkt- und Fldchenmessungen (in Oxide umgerechnet und gerundet) aus Abb. 33. — = unter der
Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung; FM = Flichenmessung; PM = Punktmessung. Alle Angaben in Masseprozent

Man kann wiederum eine etwas heller reflektierende und eine etwas dunkler erscheinende
Zone erkennen. Allerdings sind innerhalb des helleren Areals rotlichere Bereiche vorhanden, die
auf eine andere chemische Zusammensetzung schlieRen lassen. Die Schlackeschicht weist viele
unregelmifBig geformte Gasblasen auf. Im heutigen Zustand sind im Anschliff groBe griinliche
kupferhaltige Einschlisse sichtbar, die sich aufgrund der Kupferkorrosionsprozesse in den Hohl-
raumen/Gasblasen gebildet haben. Es handelt sich vermutlich um Kupferoxide und Kupferchlo-
ride (Tab. 29).

Die Schlackeschichten selbst sind mit kleinen Arsenkupfereinschlissen durchsetzt, die den
schon zuvor analysierten dhneln. Beide Schlackeschichten haben zahlreiche Eisenoxidein-
schlisse, wie es fur verschlackte Tiegel zu erwarten ist. Die sich durch ihre rétliche Farbe abset-
zenden Zonen zeichnen sich, wie schon zuvor, durch eine erhéhte Bleikonzentration aus (Abb.
33). Dieses ist wieder oxidisch und/oder silikatisch gebunden und liegt nicht metallisch vor.

V.2.5. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 198 und 202

In den Schichten SE 881 und SE 925 aus Flache 1 (Phase CuHO I11) konnten ebenfalls zahlreiche
Tiegelfragmente geborgen werden. Vermutlich sind diese Reste im Rahmen von Entsorgungspro-
zessen dorthin gelangt. Von den flinf entsprechenden Katalognummern wurden von den Kat. Nr.
198 und 202 Anschliffe angefertigt und mit dem Rasterelektronenmikroskop untersucht.

Tiegelfragment Kat. Nr. 198 (CuHo I11)

Bei dieser Katalognummer handelt es sich um ein Fragment, in dem metallische Arsenkupfer-
einschlisse erkennbar sind. Die Starke der Schlackeschicht variiert zwischen 0,4-0,9 cm, inihr sind
wiederum Kleine bis z. T. sehr grofRe unregelmaRig geformte Gasblasen vorhanden. Die Kupfer-
einschlisse sind z. T. massiv korrodiert, die griinlichen Bereiche lassen sich als Kupferoxide oder
Kupferkarbonate ansprechen. Der obere Bereich des Anschliffes, der die Innenflache des Tiegels
reprasentiert, ist stark verschlackt.

Das keramische Tiegelmaterial ist durch die starke Hitzeeinwirkung aufgeschmolzen und hat
verschiedene silikatische Verbindungen geformt. So sind, wie auch in allen anderen Tiegeln, di-
verse Eisenoxide (Wiistit und Magnetit) zu erkennen, gelegentlich ist auch Fayalit vorhanden.
Das noch in metallischer Form vorliegende Arsenkupfer hat eine Konzentration von 1,4% As
und 99% Cu (gerundeter Wert). Blei ist in den bereits korrodierten Bereichen des Kupfers eben-
falls nachweisbar. Die Schlackenmatrix setzt sich aus den bereits bekannten Hauptkomponenten
zusammen. Es ist jedoch weniger Blei vorhanden als in den zuvor diskutierten Tiegeln des Werk-
stattareals 5. Die auffélligsten Bestandteile dieses Anschliffes sind neben dem Kupfer sowohl
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Abb. 34 Immer wieder sind durch Korrosion verdnderte Kupfereisensulfideinschliisse (links) und durch die Korrosion
mobilisiertes Kupferoxid bzw. -sulfid (rechts, bliitenformig) sichtbar (M. Mehofer, VIAS)

Kupfersulfide wie auch Zinnoxideinschliisse (Abb. 34-35). Ein Teil der Kupfersulfide diirfte im
Rahmen von Korrosionsprozessen entstanden sein.

Als auferst interessant erwies sich der zuvor erwéahnte Nachweis von Zinnoxid, das ge-
legentlich etwas Silizium und Kalzium enthalt. Es ist eingebettet in eine kalzium- und silikat-
reiche Matrix. Das Zinnoxid tritt in unregelméfiig geformten Kristallen und nicht in nadeliger-
blockartiger Form auf, die typisch fiir im Rahmen von Metallschmelzen oxidiertes Zinn®" waére.
Da im Tiegel Arsenkupfer mit geringer Arsenkonzentration vorhanden ist, kann angenommen
werden, dass es sich hier um die Reste eines Legierungsprozesses zur Herstellung von Bronze
handelt (Abb. 35). Dem schmelzfliissigen Metall wurde Zinn in Form von Zinnerz hinzulegiert.
Da dieses aber schon Schmelztemperaturen ausgesetzt war, ist es in seiner Zusammensetzung
verandert.

Die gerundete REM-EDS-Messung des Spektrums 1 zeigt 97% SnO,, 0,6% FeO und 1,5%
CuO, die Messung des Spektrums 2 hingegen 2,2% SiO, und 98% SnO,,.

%07 Schwab 2011, 280, Abb. 7; Schwab 2013.
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Abb. 35 Zinnoxideinschlisse (weily und hellgrau) in der Schlackenmatrix (M. Mehofer, VIAS)

Tiegelfragment Kat. Nr. 202

Das ebenfalls aus Schicht 881 (CuH6 111) kommende Fundstiick hat eine verschlackte Innen-
flache, in der die diversen Arsenkupfereinschliisse eingebettet sind. Viele von ihnen sind bereits
wieder oxidiert.

Interessanterweise findet sich auch hier wieder Arsenkupfer, das kein oder fast kein Blei ent-
halt (Abb. 36). Dies unterstitzt die Annahme, dass das urspriinglich hergestellte Arsenkupfer kein
Blei enthielt und es erst nachtraglich zulegiert wurde.

Ebenso kann man in der Schlackenmatrix (Tab. 30) neben den schon &fter beobachteten Wiistit-
bzw. Magnetiteinschliissen gréRRere Eisenoxideinschliisse erkennen, die sich mit denen aus dem
frihbronzezeitlichen Fundort Shahr-i-Sokhta®® vergleichen lassen.

508 Vgl. Kat. Nr. 202; Hauptmann et al. 2003, 204, Abb. 6.



134 Cukurici Hoyiik 3

Abb. 36 In der Schlackeschicht finden sich auch Kupfereinschliisse, die nahezu arsen- oder bleifrei sind
(M. Mehofer, VIAS)

Abb. 37 REM-Bild der Schlackenmatrix mit eingetragenen Messbereichen (M. Mehofer, VIAS)
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Spektrum Messung | MgO SiO, P,0O, CaO FeO CuO | AsO PbO
Spektrum 1 FM 1,2 1,8 - 0,6 96 0,8 - -
Spektrum 2 PM - - - 0,4 95 - 2,2 2,7
Spektrum 3 PM - 49 0,7 - - 89 1,3 3,8
Spektrum 4 FM - 51 - 0,7 0,7 47 - -
Spektrum 5 PM - - 20 16 - 8,4 3,7 51

Tab. 30 Gerundete REM-EDS Punkt- und Flichenmessungen aus Abb. 37, als Oxide gerechnet und gerundet. — = unter
der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung; FM = Flaichenmessung; PM = Punktmessung. Alle Angaben in Masseprozent

V.2.6. Das Tiegelfragment Kat. Nr. 216

Aus der Siedlungsphase CuHO 1V konnte nur eine Katalognummer untersucht werden; es
handelt sich um die Kat. Nr. 216. Die Dicke der innenliegenden verschlackten Schicht betragt
ca. 0,2-1 cm. Die in der verschlackten Innenfliche festgestellten Metallproben wurden auch
bleiisotopisch untersucht, ihre Ergebnisse werden anschlieRend diskutiert.

Abb. 38 Arsenkupfereinschliisse in der verschlackten Tiegelinnenflache. Innerhalb der globularen Kupfereinschliisse
(grau) ist die netzwerkartig ausgebildete intermetallische Phase Cu As (weil) zu erkennen (M. Mehofer, VIAS)

Element

Cu

As

Pb

Arsenkupferkigelchen

95

4,3

0,9

Tab. 31 REM-EDS Flachenmessungen (gerundet) des in Abb. 38 rechts unten erkennbaren globularen Arsenkupfer-
einschlusses mit niedrigen Bleikonzentrationen. Fe war unter dem Detektionslimit der Analyseeinheit. Alle Angaben in

Masseprozent
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Abb. 39 REM-EDS Aufnahme: Die metallischen Einschliisse (weif3, Spektrum 2 und 7) sind in eine Schlacken-
matrix (schwarz, Spektrum 4) eingebettet, in der sich zahlreiche Eisenoxide (grau, Spektrum 1) beobachten lassen

(M. Mehofer, VIAS)

Spektrum | Messung | Na,O | MgO | ALO, | SiO, | P,O, | K,O | CaO | TiO, | FeO | CuO |As,O,| PbO
Spektrum 1 PM 1,7 - 6,2 - - - - 0,8 91 - - -
Spektrum 3 PM - - - 1,8 0,6 - - - 52 84 7,9 -
Spektrum 4 PM 2,0 0,3 | 10,9 | 49 1,2 35 14 0,4 14 - 0,9 4,6
Spektrum 5 FM - - - - - - - - - 100 - -
Spektrum 6 PM - - - - - - - - 2,1 98 - -

Tab. 32 Gerundete REM-EDS Punkt- und Flichenmessungen aus Abb. 39, als Oxide gerechnet. Spektrum 2 wurde

nicht inkludiert. — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung; PM = Punktmessung; FM = Flachenmessung
Spektrum (0] Fe Cu As Pb
Spektrum 2 3,2 3,5 68 23 1,6
Spektrum 7 3,7 3,7 69 21 2,3

Tab. 33 Gerundete REM-EDS Punktmessungen der (teilweise korrodierten) Metalleinschliisse aus Abb. 39. Alle An-
gaben in Masseprozent
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In der verschlackten Innenfliche dieses Tiegels sind zahlreiche Kupfereinschliisse vorhanden
(Tab. 31, Abb. 38), die wiederum z. T. eine sehr hohe Arsenkonzentration haben (Tab. 32-33).
Obwohl manche schon fast vollig korrodiert sind, lassen sie eine z. T. noch immer sehr hohe Ar-
senkonzentration von ca. 20% erkennen.

Daneben ist wieder Kupfer erkennbar, das nur eine Arsenkonzentration von ca. 2,3% auf-
weist, aber kein Blei enthilt. Die Schlackenmatrix besteht aus Silizium, Aluminium, Kalium,
Kalzium, Sauerstoff und anderen Elementen, in die Eisenoxide (vermutlich als Magnetit) ein-
gelagert sind.

V.3. Diskussion

Die Resultate der untersuchten Tiegel lassen erkennen, dass es sich hierbei um sogenannte Tiegel-
metallurgie handelt, wie sie fiir diese Zeitperiode iiblich war.>® Das bedeutet, dass samtliche
Schmelz- und Hiittenprozesse — vor allem die Reduktion des Kupfererzes — in Tiegeln stattfand,
die man in einem relativ einfach konstruierten Ofen positionierte. Ergéinzend sei erwéhnt, dass
auf dem Cukuri¢i Hoyiik keine Rostbetten, Schachtdfen, Schlackenhalden oder Schlackenkuchen

Kat | o imet (,:0: T | FeAs Ketijspef::-r | Cu- | Cu- Flgnﬁe-t Pb- | Fe- | Sn- Qel:i?nr-z-
Nr. (met) Cu,As sulfide Sulfide | Oxide schluss) Oxide | Oxide | Oxide schiuss
162 - - - - - - - - + - - -
172 + + + — + + — — — + — —
175 + + + - + + - + — + - -
179 + + — — — — + + — + — —
185 + + + — + + — + + + — —
190 + + — — + — — + + + — —
192 + + + - - - - + + + - -
193 + + + - — — — + + + - —
195 + + — — — — — + + + — —
196 + + — — + — — + — + — —
198 + + — — + + — + — + + —
202 + + — — + + - + + + - -
216 + + + — — + — — — + — —
220 + — — + + + — — — + — +
222 + + + + — — — — + — —
Tab. 34 Zusammenstellung der in den Proben beobachteten Mikrogefiige. + = nachgewiesen; — = nicht nachgewiesen

59 Wir konnen dieses Verfahren sowohl in Anatolien als auch in Mesopotamien und der Levante auf zahlreichen
Fundplitzen wie Arslantepe, Norsuntepe, Tell esh-Shuna, Abu Matar, Wadi Fidan und Feinan in Jordan oder Timna
in Israel beobachten. Die Herangehensweise, Tiegel von auflen zu erhitzen, um die Schmelze durch einen Deckel
sauber zu halten, kommt erst spiter auf und ist, bis auf wenige Ausnahmen, im 4. und 3. Jahrtausend v. Chr. ein
nicht angewandtes Verfahren, s. Rothenberg 1988, 195; Tite et al. 1990; Adams — Genz 1995; Rehren et al. 1997;
Shugar 2000, 99-100; Hauptmann et al. 2003, 210; Hauptmann 2007; Thornton et al. 2009; Thornton — Rehren
20009.
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wie z. B. in Murgul oder Arisman®'° vorhanden waren, die auf eine andere Technologie hindeuten
wirden.

Eine Zusammenschau dieser Ergebnisse ermdglicht es, fiir den Cukurici Hoylk eine Arsen-
kupferproduktion®? zu beschreiben. Die gefundenen Reste weisen, wie etwa die Kat. Nr. 220 oder
die Kat. Nr. 185 (Tiegelfragment) demonstrieren, chemische Zusammensetzungen und ein Mikro-
gefuige auf, wie sie beim herkémmlichen Schmelzen oder VergieRen von Arsenkupfer nicht ent-
stehen konnen. Vor allem das Kupferstein-Speise-Fragment Kat. Nr. 220 weist in diese Richtung.

Die Mikrogeflige der Tiegel (Tab. 34) zeigen, dass in ihnen viele metallische Kupfereinschlis-
se zu finden sind, die entweder sehr wenig Arsen oder eine variable Arsenkonzentration zwischen
nahezu 0 und 10% enthalten. Zusatzlich gibt es noch Metalleinschliisse mit hoher Arsenkon-
zentration®? bis 20%, eine Konzentration, wie sie in keinem der Metallgegensténde festgestellt
werden konnte. Da diese Arsenkonzentration bedeutend hoher als die der Metallartefakte ist — sie
liegt bei maximal 4,8% As —, kann angenommen werden, dass diese hocharsenhaltige Legierung
zusétzlich noch mit nicht arsenhaltigem Kupfer legiert wurde, um den gewdinschten (niedrigeren)
Legierungsgehalt zu erreichen. In den verschlackten Innenflichen der Tiegel sind auflerdem
ca. 1 mm grol3e globulare Einschlisse zu erkennen, deren Hauptbestandteil die intermetallische
Phase Cu,As ist. Sie belegen damit einen grolien Arsenkomponenteniberschuss (z.B. Arsenopyrit)
wahrend des Verhttens der verwendeten Ausgangskomponenten bzw. Ausgangserze. Innerhalb
dieser Kupferarsenideinschliisse, aber auch in oder bei den metallischen Kupfereinschliissen
finden sich Kupfersulfid- (CuS-Cu, S) und Kupfereisensulfideinschliisse mit geringer Eisen-
konzentration (ca. 1% oder weniger). Selten sind auch Kupfereisensulfide als separate Ein-
schliisse in den verschlackten Innenflachen vorhanden, die noch etwa 10-12% Fe5'® aufweisen.
Sie konnten Teil der urspringlichen Erzkomponenten®* gewesen sein.

Gelegentlich sind diese Kupfersulfide als Sulfidhdutchen an kleine Kupferkiigelchen angela-
gert (z. B. bei Kat. Nr. 172) oder umschlief3en sie, was auf die Verwendung von Ausgangsmateria-
len bzw. Erzen mit einem gewissen Sulfidanteil®®® schlieBen l&sst. Solche Erzmischungen — z. B.
aus oxidischen Kupfererzen (aus dem eisernen Hut) und verwittertem Arsenopyrit (Scorodit, Oli-
venit) mit einem Restschwefelanteil — kdnnten auch zu unregelmaRigen Arsenkonzentrationen in
den entstandenen Metalleinschlissen fuhren, wie sie sich auch anhand der Untersuchungsergeb-
nisse der Tiegel widerspiegeln.5'® So sind manchmal im selben Tiegel hocharsenhaltige Kupfer-
einschliisse neben arsenarmen Kupfereinschliissen anzutreffen.

AuBerst bemerkenswert ist, dass mit Ausnahme des Kupferstein-Speise-Fragmentes Kat. Nr.
220 alle Tiegelfragmente bzw. die darin beobachtbaren Mikrogefiige Blei (metallisch oder als
Verbindung) enthalten. Sowohl die in Kat. Nr. 185 sichtbaren Kupferarsenide wie auch die hoch
arsenhaltigen globularen Kupfereinschliisse haben betréchtliche Konzentrationen an Blei. Daraus
kann man ableiten, dass das Blei intentionell beigegeben worden sein durfte.5” Die Arsenopy-
ritlagerstéatten von Zeytinlik und Kemer, die mogliche Quellen fir die Arsenkomponente sein

510 | ytz 1990; Lutz et al. 1994.

511 Vgl. Kapitel VII.2. Arsenkupferproduktion.

%12 Z. B. die vorher erwahnte Kat. Nr. 161, die aus demselben Werkstattareal stammt, wie das Kupferstein-Speise-

Fragment.

Betrachtet man das Verhalten von Sulfiden in einer leicht oxidierendenden Ofenatmosphére, so ist erkennbar, dass

der Schwefel nicht nur aboxidiert, sondern sich auch mit dem Kupfer verbindet. Das Eisen hingegen oxidiert und

kann damit nicht mehr in das Kupfersulfid eingebunden werden. Dieses Verhalten von Eisen macht es nun un-

wahrscheinlich, dass wihrend eines missgliickten Schmelzprozesses wieder Kupfereisensulfide in diesen Mengen

und Mengenverhaltnissen entstanden sind. Kupfersulfide konnen sich allerdings schon bilden, s. Lechtman — Klein

1999, 513-517; Rehren et al. 2012, 1723.

14 Hauptmann 2000, 105; Schreiner et al. 2003, 16.

515 Hauptmann et al. 2003, 305.

516 Ebenso zeigen die Metallobjekte, wie im nachfolgenden Kapitel diskutiert wird, eine eher unregelmaRige Arsen-
konzentration, die den Eindruck vermittelt, dass die Arsenanreicherung nicht vollstandig kontrollierbar war.

17 Thornton et al. 2009, 309.

513
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konnten, scheinen keine signifikanten Bleianteile zu haben, sodass die hohen Bleikonzentrationen
nicht von diesen moglicherweise begangenen Lagerstatten stammen konnen.5®

Die Schlackenmatrix der Tiegel beinhaltet neben den zuvor genannten metallischen Kompo-
nenten die typischen oxidisch-silikatischen Verbindungen sowie Eisen als Eisenoxid (FeO, Fe,0,)
oder als Olivin, und zwar vornehmlich als Fayalit (Fe,Si0O,). Auch weitere aus der aufgeschmol-
zenen Tiegelkeramik kommende Bestandteile wie K, Ca oder Mg sind vorhanden, ihre Konzent-
rationen bewegen sich im typischen Bereich. Signifikant erhohte Eisengehalte konnten nicht fest-
gestellt werden. Ebenso fanden sich in den Tiegelfragmenten keinerlei heute noch nachweisbare
separate Eisenarsenideinschliisse — mit Ausnahme des Kupferstein-Speise-Fragmentes Kat. Nr.
220, dessen Einordnung als Tiegelfragment moglich, aber ungewiss ist.

Ein Vergleich dieser Resultate mit der Analyse von Schlacken aus Feinan, einem der wenigen
Fundplétze mit nachgewiesener Kupferproduktion, l&sst einige Unterschiede in den Mikrogefi-
gen erkennen. Es konnen allerdings nur die Schlacken des 4. Jahrtausends v. Chr. herangezogen
werden, da nur sie der Tiegelmetallurgie zugerechnet werden. Fir die Schlacken der nachfol-
genden chronologischen Phasen wird angenommen, dass sie in eigens dafir konstruierten Ofen
nahe der Lagerstatte produziert wurden.*® Die Schlacken des Fundplatzes WF4 sind als Produk-
te hocherhitzter, nicht vollstéindig verfliissigter, erzfithrender Gesteine anzusprechen und damit
nicht direkt mit den verschlackten Innenflichen der Tiegeln des Cukuri¢i Hoyiik zu vergleichen.
Sie bildeten sich, wie Andreas Hauptmann beschreibt, ,,im halbfesten Zustand aus mehreren mit-
einander verschweiRenden Stiicken von Erz bzw. Gangart” und haben einen heterogenen Auf-
bau.5?® Solch eine Anordnung konnte in den Anschliffen der Tiegel nicht beobachtet werden. Die
relativ hohen Kupfer- bzw. CuO- Konzentrationen in der Schlacke bzw. der verschlackten Innen-
flache sind ein Charakteristikum, das die Resultate der Tiegel vom Cukuri¢i Hoyiik mit denen
von anderen Fundorten wie Feinan, Norsuntepe, Abu Matar oder Shigmim verbindet.?* In diesen
wie auch in weiteren metallurgischen Resten des 4. und 3. Jahrtausends v. Chr., die im Vorderen
Orient und am Balkan zutage getreten sind, finden sich neben Kupferoxiden auch Kupfersulfide
und Kupfereisensulfideinschliisse®?, wie sie auch in den Tiegeln des Cukuri¢i Hoylik beobachtet
werden konnen. Fir ihr Vorhandensein gibt Hauptmann mehrere Erklarungsmdoglichkeiten an.
Neben der Verwendung von Mischerzen und einem punktuellen Sauerstoffiiberschuss wihrend
der Tiegelschmelze (fiir die Erkldrung der CuO Gehalte) nennt er die beim ,,Co-smelting* ablau-
fenden Reaktionen als mdgliche Ursachen fur die Présenz von Kupferstein und Kupferoxiden.>?®
Diese steht in guter Ubereinstimmung mit den fiir Kat. Nr. 220 rekonstruierten Bedingungen
wahrend des Schmelzens.

18 Akgay 2003, 673-675; Akiska et al. 2008, 3—6; Wolf 2017.

519 Hauptmann 2000, 116, 149.

520 Hauptmann 2000, 105, 107, Abb. 75-77.

521 Shalev — Northover 1987; Yalgin et al. 1993; Hauptmann 2000, 103, Abb. 7; 145, Abb. 121-122, 124.
52 Lutz 1990; Hauptmann et al. 1993; Ryndina et al. 1999.

52 Hauptmann 2000, 115.






V1. Archdometallurgische Analysen

Die gefundenen Metallgegenstande und metallurgischen Uberreste wurden einer Reihe von natur-
wissenschaftlichen Untersuchungen unterzogen, um ihre Mikrogefiige, aber auch ihre chemischen
Zusammensetzungen und Bleiisotopenverhaltnisse zu beschreiben. Im Allgemeinen wird davon
ausgegangen, dass die im Metall feststellbaren Spurenelementkonzentrationen einen Hinweis auf
das zur Erzeugung des Kupfers verwendete Ausgangserz geben. So zeichnet sich fahlerzgeprégtes
Kupfer durch hohe Antimon- und Arsenkonzentrationen aus, wihrend Kupfer aus chalkopyritischen
Lagerstatten relativ gleichmaRige Mengenanteile unter oder um 1% an charakteristischen Spuren-
elementen aufweist. Karbonatische Kupfererze konnen, abhangig von den Bildungsbedingungen,
eine groRe Bandbreite an Spurenelementkonzentrationen aufweisen. Gediegenes Kupfer ist durch
niedrige Spurenelementwerte charakterisiert. Eine Bleikonzentration unter 1% wird auf den nat(r-
lichen Bleigehalt der Lagerstéttes?* zuriickgefuhrt, wahrend Werte, die dariiber liegen, als intentionell
hinzulegiert interpretiert werden. Fir den &gaisch-westanatolischen Raum wird aber diskutiert, ob
nicht von einem etwas héheren Anteil von 2% auszugehen ist.5?® Solch eine postulierte ,,Grenz-
konzentration* soll zur Orientierung dienen, da die Bleikonzentration in einem Metallobjekt
von vielen Faktoren abhéngt (z. B. der variablen Erzzusammensetzung oder dem Einschmelzen
von Altmetall, etc.) und auch immer in einem breiteren Kontext von ebenfalls analysierten zeit-
gleichen Funden zu sehen ist. Dies fiihrt dazu, dass eine gewisse Unsicherheit bei der Interpreta-
tion der Bleigehalte vorhanden ist.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden Kupfer- und Bleierze, das Kupferstein-Speise-Frag-
ment, Tiegelfragmente, Gussabfille, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte analysiert, um alle
Schritte der Produktionskette — vom Erz zum Fertigprodukt — detailliert beleuchten zu kénnen.
Ziel war dabei aber nicht nur die einzelnen Arbeitsschritte zu untersuchen und zu dokumentieren,
sondern auch den Stand der metallurgischen Entwicklung am Ende des 4. Jahrtausends und zu
Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. umfassend zu beschreiben.

Alles in Allem standen fiir die Auswertung die Rontgenfluoreszenzanalysen (RF-Analyse) von
46 Arsenkupfergegenstanden,? zwei Zinnbronzen, einer Silber-Kupferlegierung, zwei Bleige-
genstinden sowie die Ergebnisse der Massenspektrometeranalysen (LA-ICP—MS) an zwei Gold-
artefakten, einer Kupfererzprobe und einer Materialprobe aus der Innenfliche einer Stabbarren-
gussform (Kat. Nr. 156) zur Verfligung (Anhang Al).

Insgesamt wurden 67 Bleiisotopenanalysen durchgefiihrt. Diese umfassen die Resultate von
58 Arsenkupferobjekten, einem Silberartefakt, zwei Zinnbronzen, einer Silber-Kupferlegierung,
zwei Bleigegenstanden, zwei Erzfragmenten (Kupfer, Blei) und einer Materialprobe aus der In-
nenfliche einer Stabbarrengussform (Kat. Nr. 156) sowie von fiinf Tiegeln und einem Kupfer-
stein-Speise-Fragment. Eine detaillierte Aufstellung der Bleiisotopenverhéltnisse findet sich in
Anhang Al-4.

Gleichzeitig kamen sowohl metallographische wie auch rasterelektronenmikroskopische Ana-
lysen zum Einsatz (Anhang A1-5). Dabei wurden neben Metallartefakten vor allem Tiegelbruch-
stiicke untersucht, da die verschlackten Innenflichen mit ihren diversen metallischen und nicht-

524 Dies trifft v. a. fiir den europédischen Raum zu, s. Stos-Gale 1992, 161.

525 Pernicka et al. 1990; Stos-Gale 1992; Pernicka 1999.

5% An weiteren zwei Arsenkupfergegenstédnden (Kat. Nr. 59 und 93) konnten nur Bleiisotopenanalysen durchgefiihrt
werden, da die Probenmenge fiir die Spurenelementanalyse zu gering war.
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metallischen Einschlissen eine Momentaufnahme des letzten in ihnen durchgefiihrten Schmelz-
oder Huttenprozesses darstellen. Dies ermdglichte es, diesen detailliert zu rekonstruieren.

V1.1. Analysemethoden

Spurenelementanalyse

Die analytische Bestimmung der Spurenelementkonzentrationen dient dazu, die untersuchten
Objekte nach ihren Elementkonzentrationen zu klassifizieren und mit Hilfe des ,,geochemischen
Fingerabdrucks* mdgliche Gruppierungen®” vorzunehmen. Dieser Herangehensweise liegt die
Uberlegung zu Grunde, dass Lagerstatten — abhangig von ihren Bildungsbedingungen und Bil-
dungsvorgéangen — fur sie charakteristische Spurenelementkonzentrationen haben (z. B. fahlerz-
geprégte Lagerstatten mit hoher Antimonkonzentration). Abhangig vom Verhalten der Elemente
wahrend des Hittenprozesses kénnen sich diese im Metall an- oder abreichern oder bleiben kon-
stant und finden sich dann im erzeugten Metall wieder. Die daraus resultierenden Spurenelement-
muster kénnen — abhangig vom verwendeten Erz und den Bedingungen bei der Verhittung — Auf-
schluss tiber die Erze und Lagerstétten geben.
Fir die Herkunfts- und Materialdiskussion erwies sich vor allem die Betrachtung der Element-
konzentrationen von Silber, Nickel, Arsen und Antimon als sehr informativ.>® So bleiben die
Silber- und Nickelgehalte wahrend des Verhittungs- und auch des anschlieBenden Bearbeitungs-
prozesses in etwa stabil, wahrend sich die Gehalte an Arsen und Antimon je nach Prozessfiihrung
etwas dndern konnen. Eisen, Schwefel und Molybdin sind bei Verhiittungs- und Schmelzvor-
gangen hingegen starken Schwankungen unterworfen und kénnen daher nicht fiir solche Uber-
legungen herangezogen werden. Ernst Pernicka préasentierte vor Kurzem eine aktualisierte
Zusammenstellung der verschiedenen charakteristischen Elemente und ihres Informationsgehal-
tes bezuglich der Herstellungstechnologie und der Herkunft des Metalls, die im Folgenden auf-
gelistet sind:52°
« Herstellungstechnologie: Cr¢, Fed, Ph, Sn?, Zn9, Al%, B, Be, Ba, Ca, Cs, Ga, Ge, Hf, K, Li,
Mg?, Mn, Mo, Na, Nb, P, Rb, S, Sc, SE, Si, Sr, Ta, Ti, Th, U, V, W, Y, Zr (Sn > ca. 1%; Pb
> ca. 5%; Zn > ca. 2%)

* Herkunftsanalyse und Herstellungstechnologie: As? Co?, Ph?, Sh¢, Snd, Se?, Te?, Znd, In,
Re (Sn > ca. 1%; Pb > ca. 5%; Zn > ca. 2%)

* Herkunftsanalyse: Au¢, Ag¢, Bi¢, Ird, Ni¢, Os, Pd, Pt, Rh, Ru, Cd®, Hg®, Ti®

.. nur fur Echtheitsbestimmung

b .. nur fir gediegenes Kupfer

SE ... Seltene Erden (La, Ce, Pr, Nd, Sm, Eu, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb, Lu)

4 ... routinemaBig analysiert
Dies macht es moglich, den Erztyp zu beschreiben und potentielle Herkunftsgebiete des ver-
wendeten Erzes einzugrenzen oder auszuschlieBBen. Die Werte kdnnen z. B. mittels Clusteranalyse
prozessiert oder in doppellogarithmischen Diagrammen dargestellt werden, um weitere Schliisse
zuzulassen. Das funktioniert allerdings nur, wenn das Kupfer nicht durch Recycling oder Zusam-
menschmelzen mit Kupfer anderer Herkunft verandert wurde.

Aus allen zu untersuchenden Metallobjekten wurden Bohrproben aus dem metallischen Kern ent-
nommen. Dabei wurde darauf geachtet, dass weder der museale Wert noch die Morphologie verén-
dert wurden. Die anschlieBende Begutachtung der Metallspéne unter dem Auflichtmikroskop stellte
sicher, dass ausschlieBlich von der Korrosion unveridndertes Metall analysiert wurde. Die Analyse

527 Pernicka et al. 1984; Pernicka et al. 1993, 14, Abb. 5.4; Lutz — Pernicka 1996, 313-316; Pernicka et al. 1997, 92,
Abb. 16; Pernicka 1999, 163-167; Pernicka 2014a, 250-259, 253, Tab. 11.1.

528 Pernicka 1995, 89-93.

529 Pernicka 1987, 628-629; Pernicka 1999; Pernicka 2014a, 253, Tab. 11.1.
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der Elemente Mn, Fe, Co, Ni, Zn, As, Se, Ag, Cd, Sn, Sh, Te, Au, Pb und Bi erfolgte mittels ener-
giedispersiver Rontgenfluoreszenzanalyse (ARL Quant X ( Fa. Thermo Scientific)) am Curt-Engel-
horn-Zentrum Archdometrie in Mannheim.® Jede Bohrprobe wurde in jeweils zwei Durchldufen a
600 Sekunden analysiert; die der angewendeten Vorgehensweise zugrundeliegende Laborprozedur
ist in Lutz — Pernicka 1996 beschrieben.®! In jedem Messzyklus wurden zwei Vergleichsproben
mit bekannter Zusammensetzung der Bundesanstalt fir Materialprifung in Berlin (BAM211 und
BAM376) zu Kontrollzwecken mitgemessen. Das Detektionslimit fur Eisen (Fe) liegt bei 0,05%, fur
Arsen (As), Kobalt (Co) und Nickel (Ni) bei 0,01%. Die restlichen oben genannten Elemente (Ag,
Au, Bi, Pb, Sb und Sn) haben ein Detektionslimit um 0,005%, die Konzentrationen der Elemente
Cadmium (Cd), Mangan (Mn) und Tellurium (Te) lagen regelhaft unter diesem Limit.

Bleiisotopenanalyse

Die Interpretationen der Spurenelementanalysen bediirfen der Uberpriifung durch eine zweite
unabhéingige naturwissenschaftliche Messmethode — die Bleiisotopenanalyse.®* Dieses urspring-
lich zur Altersbestimmung geologischer Formationen herangezogene Verfahren beruht auf der
Messung der natiirlichen Zerfallsrate der Elemente Uran und Thorium. Diese zerfallen in die
Bleiisotope 2°Pb, 27Ph und 2°®Ph. Blei (Pb) besteht aus diesen drei Isotopen sowie dem Isotop
204Pp, das nicht durch radioaktiven Zerfall entsteht. Mit fortschreitendem Alter &ndert sich durch
den fortwéhrenden Zerfall von Uran und Thorium die bleiisotopische Zusammensetzung der Erd-
kruste. Entsteht nun im Rahmen von geologischen Prozessen ein Erzkérper, so kommt es dabei zu
einer fast vollstandigen Trennung des Bleis von Uran und Thorium. In logischer Folge kann sich
die isotopische Zusammensetzung der Bleilagerstétte nicht mehr signifikant dndern und bleibt
konstant. Kommt es nun zur Entstehung von Lagerstétten zu unterschiedlichen Zeiten und/oder
aus verschiedenen Reservoirs, so haben diese, nach Abschluss der Bildungsvorgéinge, differie-
rende bleiisotopische Zusammensetzungen, die fur sie charakteristisch sind. Diese bleibt nun als
permanentes Merkmal der Lagerstatte bzw. des darin enthaltenen Bleis unverandert. Auch die
nachfolgenden pyrometallurgischen Prozesse dndern die Haufigkeitsverhéltnisse der Bleiisotope
nicht mehr, sodass sich diese in Metallartefakten oder Schlacken messen und zur Herkunftsbe-
stimmung nutzen lassen. Kupferlagerstitten weisen oftmals eine grofere isotopische Streuung
auf, da bei Lagerstatten mit geringen Bleikonzentrationen die U/Pb und Th/Pb Verhéltnisse nicht
auf ein ausreichend niedriges Niveau reduziert wurden.>*® Dieses radiogene Blei dndert die blei-
isotopische Zusammensetzung der Lagerstéatte auch nach deren Bildung und tragt zur Streuung
der Werte bei. Misst man die Konzentrationen dieser Bleiisotopen in den Erzen und Metallen, so
kann man dadurch die Herkunft eines Metalls (bzw. des in ihm enthaltenen Bleis) aus einer Lager-
statte wahrscheinlich machen — oder auch ausschlief3en.

Zum Einsatz kam ein am Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie in Mannheim verwendeter
Multikollektor-Massenspektrometer mit induktiv gekoppelter Plasmaionisation (MC-ICP-MS)
der Firma Thermo Scientific (Neptun Pluss mass spectrometer). Fiir die Messung der Bleiisoto-
penverhaltnisse®** wurden die Bohrspéane aufgeldst und das Blei wurde chemisch abgetrennt, um
Losungen mit einer Bleikonzentration von 100 ng/ml herzustellen. Zuerst erfolgte eine Spilung
der Proben mit verdiinntem HNO,, um Riickstinde und Verunreinigungen von der Oberfliche
zu entfernen. Danach wurden die Proben in einer mehrstiindigen Prozedur im Ultraschallbad bei
70°C in halbkonzentrierter HNO, aufgelost. Unlosliche Riickstande wurden durch Dekantieren

%0 Ngrgaard et al. 2019, 4.

31 Lutz — Pernicka 1996.

5% Zur Methodenbeschreibung vgl. Gale 1978; Gale — Stos-Fertner 1978; Gale — Stos-Gale 1982; Gale — Stos-Gale
2000; Stos-Gale — Gale 2009; Pernicka 2014a, 247-250, Abb. 11.3.

533 Pernicka 2014a, 249.

534 Das Verfahren zur Abtrennung des Bleis aus den Bohrspanen sowie die Messmethodik wird in Niederschlag et al.
2003, 64-67 und Ngrgaard et al. 2019, 5 detailliert beschrieben.
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entfernt, die verbleibende Ldsung im Anschluss mit deionisiertem Wasser verdiinnt. Die Sdulen
wurden miteinem PRE-Filterharz und einem Sr-Filterharz bestiickt und vor der Zugabe der Losung
mit 500 pl 3N HNO, vorkonditioniert. Zuerst wurde die Matrix in vier Schritten mit HNO, und im
Folgenden das Blei (Pb) mit HCI eluiert. Nach der Trocknung fiir 48 h wurde den Probenlésungen
Thallium hinzugefiigt, um die innere Massenfraktionierung zu ermitteln und zu korrigieren. Nach
jeder vierten Probe wurden zur Kontrolle Standardlésungen gemessen, nach jeder Probe wur-
de eine intensive Reinigung der Leitungen durchgefiihrt. Gemessen wurden folgende Isotopen-
verhaltnisse: 2%Pb/2¢Pb, 27Ph/2°%Ph und 2°Ph/?**Pb. Die *Pb/?**Pb- und 2’Pb/**Pb-Verh&ltnisse
wurden rechnerisch aus den zuvor genannten ermittelt. Die Messgenauigkeit flir Verhaltnisse mit
25Ph im Nenner liegt unter + 0,01%, fiir 2°Pb/?*Pb-Verhiltnisse bei bis zu + 0,03%. Diese Blei-
isotopenverhéltnisse wurden zu den géngigen Dreiisotopendiagrammen kombiniert und helfen,
diese Informationen optisch darzustellen.>** Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dieser Metho-
de ist allerdings, dass die bleiisotopische Zusammensetzung des untersuchten Metalls nicht durch
nachfolgende Prozesse, wie Legieren, Zusammenschmelzen mit anderem Metall oder die Zugabe
von Blei, verandert wurde.>3¢

Die Interpretation dieser Messungen muss abschlieBend durch die Gegentiberstellung mit den
archdologischen Fakten37 geprift werden. Erst wenn die Resultate aller drei voneinander un-
abhingigen Methoden {ibereinstimmen, gilt das postulierte Ergebnis als verifiziert. Der finale
Arbeitsschritt solcher Analysen muss es sein, diese hinsichtlich ihres kulturhistorischen Aussage-
wertes auf ihre Plausibilitat hin zu Gberprifen und entsprechend zu interpretieren.

VI.2. Definition: Tétigkeitszonen — Werkstattareale

Um die analytischen Ergebnisse umfassender interpretieren zu kdnnen, werden sie in weiterer
Folge zusammen mit ihrem archdologisch-technologischen Kontext diskutiert. Es wird unter-
sucht, ob sich anhand der Lage der Funde und Ofen unter Einbeziehung der Analyseresultate
Bereiche herausarbeiten lassen, in denen im Vergleich zu anderen Ausgrabungsflichen intensive
oder spezialisierte Metallverarbeitung betrieben wurde. Dies hat den Zweck, metallurgische Tétig-
keitszonen und Werkstattareale zu umschreiben und deren Lage in weiterer Folge mit anderen
auf dem Tell ausgeiibten Handwerken (wie etwa Textilverarbeitung) in Beziehung zu setzen.>*
Gab es im Lauf der Besiedlung eine Verschiebung der Tatigkeitszonen oder war Kontinuitét in
der Raumnutzung gegeben? Lisst sich anhand der Funde eine weitere raumliche Teilung des me-
tallurgischen Handwerks — z. B. in Produktion und Weiterverarbeitung — erkennen oder wurden
uberall dieselben technologischen Arbeitsschritte durchgefihrt?

Tatigkeitszone

Als eindeutige Anzeiger fiir metallurgische Tétigkeiten kdnnen Gussformen, Gusstiegel, Diisen,
Steinwerkzeuge, Erzreste, verschlackter oder gebrannter Lehm, Gussreste, Halbfertigprodukte
und Ofenbefunde angefiihrt werden. Diese finden sich, so sie nicht umgelagert wurden, meistens
im ndheren Umfeld eines Werkstattareals bzw. Ofens. Zwar weisen Schlacken oder verschlackter
bzw. gebrannter Lehm oft auf solche Zonen hin, allerdings sind sie, fur sich allein genommen,
nur bedingt ein konkreter Nachweis fiir ein Werkstattareal. Da es sich um Abfall handelt, wird er
oft an einem beliebigen Platz (in der Nihe) entsorgt oder verteilt sich durch normale Siedlungs-
tatigkeit im Lauf der Zeit Uber groRere Flachen. Das gilt tbrigens auch fir die keramischen Werk-

335 Stos-Gale — Gale 2009, 201, Abb. 1; Pernicka 2014a, 251, Abb. 11.4.

336 Pernicka 2014a, 255.

37 Pernicka et al. 1984, 534; Seeliger et al. 1985, 644; Pernicka 2014a, 250.

338 Diese Definitionen konnen, wenn sie entsprechend adaptiert werden, auch auf andere Handwerke angewandt
werden.
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zeuge, die nach dem Ende ihrer Lebensdauer als Abfall behandelt werden. Die hohen thermischen
Belastungen, denen eine Ofenwand, ein Tiegel oder eine Gussform ausgesetzt sind, fiihren dazu,
dass diese oft in viele Einzelteile zerbrechen. Die kontinuierlich stattfindenden Siedlungsprozesse
auf einem Tell beglnstigen die weitere Fragmentierung und Zerstreuung noch zusétzlich. Als
Beispiel fiir eine gut erhaltene friihbronzezeitliche Werkstatt kann der Befund vom Norsuntepe
dienen,*® einem Siedlungshugel, der von Harald Hauptmann in einer mehrjéhrigen Kampagne
erforscht wurde. Dort wurden neben gut erhaltenen hufeisenférmigen Ofen auch Werkzeuge und
Gussformen gefunden, die sich mit den Befunden des Cukuri¢ci Hoylik vergleichen lassen.

So zeigt z. B. die Kartierung der Funde der Phase CuHO 1V, dass in Raum 11 weniger metal-
lurgische Reste gefunden wurden als in den anderen Rdumen (Taf. 9). Da diese Funde sehr klein
bzw. fragmentiert sind und auch kein metallurgisch genutzter Ofen in diesem Raum entdeckt wer-
den konnte, ist davon auszugehen, dass dort keine Metallverarbeitung betrieben wurde. Vielmehr
ist anzunehmen, dass diese Funde zuféllig dorthin kamen, etwa beim Anlegen des Lehmstampf-
bodens (SE 661) oder des Kieselbodens (SE 662), aus dem sie stammen. Weil sie aber in einem
gewissen zeitlichen oder raumlichen Naheverhaltnis zu den Werkstattbefunden stehen, wurden
sie ebenfalls den jeweiligen Tétigkeitszonen zugerechnet.

Eine metallurgische Téatigkeitszone definiert sich dadurch (Tab. 35), dass in ihr nicht nur diverse
metallurgische Hinterlassenschaften, sondern auch die entsprechenden Installationen und Bau-
befunde ausgegraben wurden. Sie umschreibt einen Bereich, in dem sich mehrere Gebdude,
Réume und unbebaute Flichen befinden und in dem ein breites Spektrum an metallurgischen
Resten gefunden wurde.

Diese Definition umfasst sowohl Funde und Befunde, die sich noch in situ befinden (z. B.
Raum 2, SE 354), als auch Artefakte, die Teil eines Lehmstampfbodens (z. B. Raum 2, SE 431)
oder einer Lehmschicht (z. B. Raum 2, SE 368) gewesen sind.>* Diese Tatigkeitszonen werden
in weiterer Folge in mehrere Werkstattareale unterteilt, wobei ein Werkstattareal wiederum einen
oder mehrere Rdume umfassen kann.

Es muss aber bedacht werden, dass in diesen Tatigkeitszonen und Werkstattarealen auch andere
Handwerke erfolgen konnten, wie etwa Textilproduktion, Fertigung von Obsidianklingen®** oder
alltagliche Tatigkeiten wie Kochen.5#

Tatigkeitszone

A B, C...
Werkstattareal | Werkstattareal Werkstattareal Werkstattareal
1,2, 3... 1,2,3... 1,2 3... 1,2 3...
Raum Flache Raum Raum Raum Raum Flache
1,23... 1,2,3... 1,2,3... 1,2,3... 1,2, 3... 1,2,3... 1,2, 3...
Nutzungs- Nutz'ungs- Nutzungs- Nutzungs- Nutz_ungs- ohne Ofen
. horizont . ; horizont )
horizont . horizont horizont mit
mit Ofen a,b,c... a,b,c... .
a,bc.. . a,bc.. a,b,c.. . Metallurgie-
. mit/ohne . . mit/ohne
mit/ohne Ofen mit/ohne Ofen | mit/ohne Ofen funden
Ofen Ofen

Tab. 35 Schematische Darstellung der Untergliederung nach Tatigkeitszonen, Werkstattarealen, Raumen, Flachen und
Nutzungshorizonten

5% Hauptmann 1976, Taf. 5. Vgl. Kapitel 11.2. Fundorte mit vergleichbaren Werkstattbefunden.

590 Stefan Grasbock stellt diesem Schichttyp noch weitere Schichtarten wie Lehmschutt, ,,Bodenunterbau® und Planier-
schicht gleichwertig zur Seite, s. Grashdck 2013, Taf. 18.

Ob die Spinnwirtel auf dem Tell hergestellt wurden, kann nicht beantwortet werden. Fiir die Obsidianfunde wird
angenommen, dass sie bereits vorgefertigt waren und vor Ort z. B. nur hinsichtlich ihrer Gréf3e adaptiert wurden, da
in den Schnitten S1-4 kein eindeutiger Abschlag/Produktionsplatz gefunden werden konnte, s. Knitter et al. 2012;
Knitter et al. 2013.

Dies kann auch fiir die in die erste Hélfte des 3. Jahrtausends v. Chr. datierte Werkstatt von Norsuntepe beobachtet
werden, s. Hauptmann 1976; Muller-Karpe 1994, 31.

541

542
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Werkstatt/\Werkstattareal

Eine Werkstatt bzw. ein Werkstattareal stellt eine Teileinheit einer Tatigkeitszone dar (Tab. 35).
Da im Folgenden dieser Terminus als weiterer Unterbegriff verwendet wird, soll an dieser Stelle
eine Begriffsdefinition versucht werden. Diese wird nach dem Duden folgendermalien angege-
ben: ,,Werkstatt: Arbeitsraum eines Handwerkers mit den fiir seine Arbeit bendtigten Geraten*.54
Diese Definition impliziert eine alleinige Nutzung eines Raumes fiir eine ausschliellich hand-
werkliche Tétigkeit und orientiert sich damit an der Organisation moderner Werkstétten oder
Industriebetriebe, die den unterschiedlichen Handwerken rdumlich voneinander getrennte Ferti-
gungsbereiche oder Rdume zuweisen. Solch eine penible raumliche Trennung der verschiedenen
spezialisierten Téatigkeiten l&sst sich fir die Friihbronzezeit 1 anhand der Befunde aber nicht er-
kennen.

Eine Werkstatt bzw. ein Werkstattareal kann nun im weitesten Sinne als Ort/Raum verstanden
werden, an dem (metallische) Guter produziert und verarbeitet werden, sei es nun fur den Eigen-
gebrauch oder um sie weiterzugeben. Umgelegt auf die vorliegenden archéologischen Verhaltnis-
se bedeutet dies, dass unter diesem Begriff alle in einem Raum gefundenen metallurgischen Hin-
terlassenschaften sowie die damit korrelierenden Schichten zusammengefasst werden kénnen,5*
wenn sie in einem eindeutigen technologischen Befundzusammenhang stehen. Bestehen solche
engen Beziige zwischen den Funden und den ausgegrabenen (Ofen)Befunden, so kann man da-
von ausgehen, dass diese eine Werkstatt bzw. ein Werkstattareal bildeten. Lasst sich anhand der
Befunde und Stratigraphie eine kontinuierliche metallurgische Nutzung eines Raumes wéhrend
seiner einzelnen Nutzungshorizonte belegen, werden diese Funde und Befunde unter derselben
Werkstattarealnummer subsumiert.

Sind einzelne Rdume durch eine Tur oder einen Durchgang verbunden und wurden in beiden
Raumen (gleichzeitige) metallurgische Reste gefunden, so ist es naheliegend, diese als gemein-
sames Werkstattareal zu betrachten. Beispielgebend dafiir kdnnen die Befunde aus Raum 1 und 2
der Siedlungsphase CuH® I11 angefiihrt werden, die sich zu solch einem Areal zusammenfassen
lassen (Taf. 8). Dort wurde in Nutzungshorizont a des Raumes 2 ein hufeisenférmiger Ofen ge-
funden.®*® Davor — in Raum 1 — konnten in mehreren Schichten metallurgische Funde freigelegt
werden,>¢ die sowohl dem Nutzungshorizont a als auch dem Nutzungshorizont b des Raumes
zugewiesen werden konnten. Diese Befunde lassen sich, obwohl sie in unterschiedlichen Nut-
zungshorizonten gefunden wurden,*’ aufgrund der analytischen Ergebnisse der technologischen
Bezlige und des stratigraphischen Nahverhaltnisses zu einem Werkstattareal zusammenfassen.
AbschlieRend kann festgestellt werden, dass erst die Kombination aus stratigraphisch und techno-
logisch zusammengehdrigen Funden und Befunden — innerhalb eines oder zweier R&ume — ein
Werkstattareal ergibt (Tab. 35).

Im konkreten Fall erbrachten vor allem die Ostlich gelegenen Raume in den Schnitten S1-4
solche Befunde (vgl. Taf. 8-9). Am Cukuri¢i HOyiik konnten sowohl in der frithbronzezeitlichen
Siedlungsphase CuH6 IIT in den Rdumen 1-2, 4-6, 14, 20-21 und der Freifldche F2°* wie auch
in den Rdumen 15-19, 24 und der Freifliche F1 der etwas ilteren Siedlungsphase CuHo IV

2% Duden-Onlineversion: <https://www.duden.de/rechtschreibung/Werkstatt> (letzter Zugriff 26. Juli 2021).

%4 Dies entspricht in etwa der Definition, die im Reallexikon flir germanische Altertumskunde angefiihrt wird, dort
allerdings in Bezug auf die europdische Friihgeschichte, s.\JoR 2006, 463.

%5 Horejs et al. 2010, 10, Abb. 2; 17, Abb. 8.

5% 7. B. Schicht 354 — eine Fundlage oder Schicht 423 — ein Steinversturz, s. Horejs et al. 2010, 15-16, Abb. 4-7.

%7 Die stratigraphische Unterteilung in Nutzungshorizonte gilt nur fur den jeweiligen Raum. Da sich die Nutzungs-

horizonte der einzelnen Raume aus stratigraphischer Sicht nicht direkt miteinander korrelieren oder von einander

unterscheiden lassen, ist es durchaus maglich, dass z. B. der Nutzungshorizont a eines Raumes gleichzeitig mit dem

Nutzungshorizont ¢ eines anderen Raumes anzusetzen ist (Freundliche Mitteilung von B. Horejs. Vgl. Grashdck

2013).

In der Freifliche F2 wurde Ofen 26 ausgegraben.

548
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metallurgische Befunde festgestellt werden.>* In den von Stefan Grasbdck als Teil von Gebdude
7 definierten Raumen 7-12, 25-26, 28 und 35 scheinen keine metallurgischen Téatigkeiten aus-
gefiihrt worden zu sein.5® Diese friihbronzezeitlichen Befunde wurden in zwei Tatigkeitszonen
— eine pro Siedlungsphase — zusammengefasst und in mehrere Werkstattareale untergliedert, wie
anschlieRend ausfihrlich beschrieben wird.

Im Folgenden werden nun zuerst die metallurgischen Funde vorgestellt, danach die Ofen-
befunde. AbschlieRend werden diese Quellen zueinander in Bezug gesetzt, um Werkstattareale in
diesen Gebaudekomplexen definieren zu konnen.

VI1.2.1. Lokalisierung der Tatigkeitszonen und Werkstattareale

Die Untersuchung der Architekturreste erfolgte durch Stefan Grasbdck und Heike Lehmann,
ihre Resultate bilden die Basis fir die nachstehende Diskussion der Rdume, Werkstattareale und
Tatigkeitszonen. Im Folgenden wird daher auf diese Arbeit Bezug genommen und deren Unter-
gliederung nach Siedlungsphasen, Gebaduden, Bauphasen, Raumen und Nutzungshorizonten
Ubernommen.®! Bei Raumen, Flachen und anderen Teilbereichen, bei denen eine solche Unter-
teilung nicht moéglich war, wurden die Schichtpakete nach den erkennbaren bzw. interpretierbaren
Ereignissen eingeteilt. So wurden z. B. die Schichten des Hofes / der Strafle R15 in die Hori-
zonte ,,Wegnutzung, lokaler Brandschaden, Wegnutzung-Neukonzeption, Aufgabe und Versturz,
Planierung etc.“ unterteilt, die sich aber nicht direkt mit den Nutzungshorizonten der angrenzen-
den Raume Korrelieren lassen.

Basierend auf der weiter oben beschriebenen Definition kann angenommen werden,
dass sich im Bereich des spatchalkolithisch datierten Schnittes N4 eine solche Tatigkeitszone
lokalisieren lasst (Taf. 1).52 Weiters ist es aufgrund der Ausgrabungsresultate maoglich, fir die
Schnitte S1-4 zwei Tatigkeitszonen zu unterscheiden. Eine Téatigkeitszone umfasst die Befunde
der Siedlungsphase CuHo I11, eine weitere die der Siedlungsphase CuHo IV (vgl. Taf. 8-9). In
Schnitt M1 wurde eine vierte Tatigkeitszone definiert, die ebenfalls der Phase CuHo6 IV zugehorig
ist (Tab. 36).

Im Folgenden werden die einzelnen Rdume, die Geb&ude und die darin gefundenen Arte-
fakte diskutiert und in Bezichung zueinander gesetzt. Funde, die aus den gestorten Oberflachen-
schichten (= CuHo6 I) stammen, werden, wenn es sich aufgrund der analytischen Ergebnisse oder
ihrer Lage argumentieren lasst, erganzend — aber mit Vorbehalt — in die Diskussion einbezogen.

552

Chronologie Phase Schnitt Tatigkeitszone
Spatchalkolithikum VI N4 A
, . 11 S1-4 B
Frihbronzezeit 1
1V S1-4, M1 C,D

Tab. 36 Chronologische Einordnung der Tétigkeitszonen

59 In der Freifliche F1 wurden die Ofen 10 und 19 freigelegt.

%50 Grasbock 2013, 48.

%1 Grasbock 2013, 18.

%2 Siehe Kapitel VI.2. Definition: Tétigkeitszonen — Werkstattareale.
5% Mehofer 2014.
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V1.3. Schnitt N4: Die spatchalkolithischen Befunde — Tatigkeitszone A

Die Ausgrabungen in den Schnitten N1-4 dienten vor allem der Erforschung der spatchalkolith-
ischen Schichtabfolgen,** die mit Abschnitten der Siedlungsphasen CuHO V1 und V gleichzusetzen
sind (Taf. 3).>° Die Grabungen im Schnitt N4 ergaben eine Herdstelle, die im Licht der obigen
Beobachtungen als metallurgischer Ofen (Nr. 40, Schicht SE 894) anzusprechen ist. Obwohl sich
anhand der geringen Zahl und Art der Funde kein Werkstattareal®*® in N4 rekonstruieren liel3, war
es unter Zuhilfenahme der materialanalytischen Untersuchungen moglich, auf diverse metallur-
gische Tétigkeiten zu schlieBen. Aus metallurgischer Sicht sind vier Artefakte von besonderem
Interesse (Anhang A2-1). Es handelt sich um einen kleinen Metallquader (Kat. Nr. 87), eine Ahle/
einen Pfriem (Kat. Nr. 59) und zwei Fragmente verschlackten/gebrannten Lehms (Kat. Nr. 287-
288). Letztere weisen an ihrer Oberflache und im Bruch eine leicht blasige Struktur auf. Dies zeigt
an, dass sie so hohen Temperaturen ausgesetzt waren, dass der Lehm nicht nur durchbrannte und
verziegelte, sondern bereits aufzuschmelzen begann. Solche Temperaturen werden im Rahmen
des regelhaften Betriebes einer Kochstelle oder eines Keramikbrennofens nicht oder nur sehr
selten erreicht. Als Ursache kommen Ofen in Frage, wie sie fir verschiedene Handwerke, wie
etwa die Metallverarbeitung, genutzt wurden. Alternativ ist an ein Schadfeuer zu denken, fiir das
es im archaologischen Befund ebenso Hinweise gibt. So weist der verstiirzte Wandverputz aus
Schicht 812 Brandspuren auf. Dies korreliert mit den tbrigen ausgegrabenen spatchalkolithischen
Arealen, die allesamt durch Feuer zerstort wurden.%?

Das stabférmige Kupferfragment Kat. Nr. 58 (Taf. 28) aus Schicht 311 des Schnittes N3 ist an
einem Ende abgebrochen, sodass zu seiner urspriinglichen Form und Verwendung nur sehr wenig
ausgesagt werden kann. Aus dem am TellfuRl gelegenen Schnitt N6 stammt ein ebenfalls in die
Siedlungsphase CuH®6 VI datiertes Gesteinsstiick mit partieller Malachitvererzung (Kat. Nr. 139).
Es konnte entweder zur Farbherstellung oder zur Metallherstellung gedacht gewesen sein. Es sei
hier erwéhnt, dass es sich um oxidische oder karbonatische Kupfererze®® handelt. Diese Befunde
werden als Tatigkeitszone A zusammengefasst. Tiegelfragmente, Gussformen oder andere cha-
rakteristische Funde konnten in diesem Schnitt nicht geborgen werden (Anhang A2-1).

Schnitt M1

Unterhalb der friihbronzezeitlich datierten Kontexte (= Tatigkeitszone D) dieses Schnittes konn-
ten bei den Grabungen im Jahr 2014 verschiedene dltere dem Spéatchalkolithikum zugewiesene
Befunde erfasst werden, in denen sich auch diverse Metallobjekte®° fanden. Weitere metall-
urgisch genutzte Installationen oder Werkzeuge wie etwa Gussformen wurden nicht entdeckt,
sodass fur diese alteren Siedlungsreste keine metallurgischen Aktivitaten beschreibbar sind. Des-
wegen wurden diese nicht zu einer Tatigkeitszone zusammengefasst. Die Analyse mittels pXRF
ergab, dass es sich bei allen 13 Fundobjekten um Arsenkupfer handelt.®® Die Kat. Nr. 330 und
335 lassen sich zu einer Nadel erganzen.%!

%% Hierzu siehe im Detail Horejs 2018.

% Schwall 2018, 180, Tab. 3.

%6 Da Schnitt N4 nur relativ geringe Abmessungen hatte, sodass keine zusammenhangenden Raume oder Werkstattbe-
funde erkannt werden konnten, wurde darauf verzichtet, diesen Bereich als eigenes Werkstattareal anzusprechen.

%7 Schwall 2018, 167.

%8 \/gl. Kapitel \V1.6. Die Erzfunde.

%9 Kat. Nr. 327-330, 335, 342-343, 346, 352—-355. VVgl. Schwall 2018, 248-249, Taf. 90-93.

50 pXRF-Messung im Jahr 2014 durch L. Peloschek, OAI Wien.

61 \Vgl. Schwall 2018, 248, Taf. 90.4-5; 92.
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Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Die oben erwahnten Metallobjekte wurden beprobt, wobei aufgrund der geringen Probenmenge
aus dem Pfriem Kat. Nr. 59 nur Bleiisotopenanalysen durchgefiihrt werden konnten, deren Re-
sultate aber umso bemerkenswerter waren. Glicklicherweise war es mdglich, an den entnomme-
nen Spanen REM-EDS-Analysen vorzunehmen und dadurch zumindest die Konzentrationen der
Haupt- und Nebenelemente zu ermitteln (Anhang A1-3, Abb. 40).

Die Auswertung der Analyseergebnisse zeigt, dass die drei untersuchten Objekte aus Arsen-
kupfer mit variierender Bleikonzentration bestehen. Das stabférmige Nadel-/Pfriemfragment Kat.
Nr. 58 hat eine Arsenkonzentration von 1,14% und eine Bleikonzentration von 5,5%.5%2 \or allem
der erhohte Bleianteil unterscheidet das Objekt von den gleichzeitig datierten spétchalkolithi-
schen Metallartefakten. Aus technologischer Sicht fiihrt eine solch erhdhte Bleikonzentration zu
einer Senkung des Schmelzpunktes des Metalls und zu einer Verbesserung der GieReigenschaf-
ten. Ahnlich hohe Bleiwerte wie in Nadelfragment Kat. Nr. 58 finden sich regelhaft in Arsenkup-
ferobjekten aus den spater datierten Siedlungsphasen CuH®o 111 und IV. Auch in den Antimon-,
Bismut-, Nickel- und Silberkonzentrationen sowie in den Bleiisotopenverhéltnissen &hnelt es
mehr den frihbronzezeitlichen Funden.

Die rasterelektronenmikroskopische Analyse der Probe des Pfriems Kat. Nr. 59 ldsst erkennen,
dass er ebenfalls aus Arsenkupfer — allerdings ohne erhdhtem Bleianteil — besteht: seine Arsen-
konzentration liegt bei ca. 2,6%. Der Metallquader Kat. Nr. 87 enthalt 1,88% Arsen und 0,06%
Blei.

Fir diese unterschiedlichen Bleikonzentrationen bieten sich vier Erklarungsmoglichkeiten an:

» Erstens lie3e sich ein Wechsel der genutzten Lagerstétte postulieren: von einer Erzlagerstat-
te mit geringer Bleikonzentration zu einer polymetallischen mit gemischten Kupfer- und
Bleivererzungen (fur das Nadelfragment Kat. Nr. 58), bei der die Signatur des Bleis wahr-
scheinlich wieder dominierte. Aus den osttiirkischen Fundorten Hacineb:®® und Arslan-
tepe®® sind solche polymetallischen Erzstiicke ebenfalls bekannt geworden.

»  Zweitens wére es denkbar, dass das Nadelfragment Kat. Nr. 58, da es nicht sehr grof3 ist,
aus jlingeren Schichten in dlter datierte Schichten gelangte, z. B. durch spitere Eingriffe
und Stdrungen, wie etwa durch einen von einem Tier angelegten Bau.

« Als dritte Erklarungsmoglichkeit kdme eine Lagerstétte in Frage, die Uber den gesamten
Erzkdrper hinweg eine variable Bleikonzentration aufweist.

* Viertens wére es maglich, die unterschiedlichen Bleikonzentrationen auf die absichtliche
Zugabe von Blei zuriickzufuhren, um die GieRbarkeit zu verbessern. Die Bleiisotopenver-
haltnisse wirden sich dann von denen des Kupfers zu denen des hinzulegierten Bleis ent-
lang einer Mischungslinie, abhangig von der Menge des zugegebenen Bleis,* verandern.
Dadurch wirde die urspriingliche Bleiisotopensignatur des Kupfers iberpréagt, wodurch
eine Provenienzbestimmung des Kupfers nicht mehr mdglich wére. Es wirde nur die
Herkunft des hinzulegierten Bleis bestimmt werden. Lasst man diese Mdglichkeit zu,
so wiirde dies bedeuten, dass den Metallurgen auf dem Cukuri¢i Hoylik bereits wiahrend
des Spétchalkolithikums bekannt war, dass die Mischung eines Metalls mit einem ande-
ren dessen Eigenschaften veranderte. Nach Meinung des Verfassers ist es aber am Wahr-
scheinlichsten, dass die Kat. Nr. 58 durch eine Storung in die alteren Schichten gelangte.

562 Ahnliche Bleiwerte finden sich in Objekten der Phase ,,azzurro* aus Poliochni (Lemnos), s. Pernicka et al. 1990,

266, Tab. 1; 272.

563 (Ozbal et al. 1999, 61.

%4 Hauptmann et al. 2002, 54, Tab. 1.

55 Im Allgemeinen nimmt man an, dass Bleikonzentrationen unter 1 Masseprozent auf den natirlichen Bleianteil der
Kupferlagerstatte zurtickzufiihren sind, s. Pernicka et al. 1984, 590, 593-594.

56 Pernicka et al. 1984, 581.
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Abb. 40  Die Spurenelementkonzentrationen der spétchalkolithisch datierten Objekte der Phase VI (griiner und
schwarzer Kreis) liegen im selben Bereich wie die der frihbronzezeitlichen Arsenkupferartefakte der Phasen I11 und IV
(gelbe Symbole). Die Ellipse umschreibt deren Ausdehnung (M. Mehofer, VIAS)

Betrachtet man nun die Bleiisotopenverhaltnisse der untersuchten Artefakte, so féllt die Uber-
einstimmung der Werte des Pfriems Kat. Nr. 59 mit denen des Metallquaders Kat. Nr. 87 auf
(Abb. 41). Diese fast deckungsgleichen Bleiisotopensignaturen legen nahe, dass das Metall bei-
der Objekte aus derselben Metallcharge stammt. Die Konzentrationen der Neben- und Spuren-
elemente weisen ebenfalls darauf hin, da beide Objekte sehr geringe Blei- und Nickelwerte haben
bzw. diese im Fall des Pfriems unter der Nachweisgrenze des energiedispersiven Rontgenspek-
trometers des Rasterelektronenmikroskops liegen. Dies widerspricht ebenfalls nicht der zuvor
getatigten Vermutung.’

%7 Die Annahme, dass beide Artefakte Importstiicke von auRerhalb des Tells waéren, ist bei zwei Stiicken mit der
gleichen Bleiisotopensignatur, die sich noch dazu in einem so engen rdumlichen und stratigraphischen Kon-
text fanden, &uBerst unwahrscheinlich. Selbst unter den vielen frihbronzezeitlich datierten Fertigprodukten und
Rohmetallstiicken, die nachweislich auf dem Tell produziert wurden, finden sich nur sehr wenige mit derartigen
Ubereinstimmungen, wie z. B. Kat. Nr. 4 und 37. Vgl. Kapitel V1.4.3. Tétigkeitszone B (CuHg I11).
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® N 3: Nadelfragment (Kat. Nr. 58), Phase VI
O N 4: Pfriem (Kat. Nr. 59), Phase VI
O N 4: Metallquader (Kat. Nr. 87), Phase VI

B N-W Tiirkei, Sercedren Koy, Tahtakoprii, Kupfererze, Kupferschlacken
B N-W Tiirkei, Avcilar, Camyurt, Dogancilar, Kozcagiz, Kupferschlacken
LI N-W Tiirkei, Bleierze, Schlacke
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Abb. 41 Kombination der spétchalkolithisch datierten Artefakte mit nordwestanatolischen Kupfer- und Bleierzen. Die

Ellipse umschreibt das isotopische Feld der frithbronzezeitlichen Arsenkupferobjekte vom Cukuri¢i Hoyiik. Siehe dazu

die nachfolgende Abb. 44. Die mittlere Standardabweichung ist kleiner als die dargestellten Symbole, Daten: Bege-
mann et al. 2003, 193, Tab. 4 (M. Mehofer, VIAS)
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Ein weiteres auffilliges Indiz ist die unmittelbare raumliche Néhe beider Objekte zueinan-
der. Sie wurden in verschiedenen, einander tberlagernden Schichten ausgegraben, nur ca. 0,4 m
voneinander entfernt. Die Tatsache, dass es sich um einen Metallbarren und ein Fertigprodukt
handelt, lasst unter Berticksichtigung obiger Beobachtungen den Schluss zu, dass der Pfriem aus
dem Metall des Metallquaders gefertigt wurde. Es kann deshalb als durchaus moglich angesehen
werden, dass bereits wahrend des Spatchalkolithikums die Metallverarbeitung und Herstellung
von Metallgegenstanden auf dem Tell selbst erfolgte.

Eine Evaluierung der Spurenelement- und Bleiisotopenverhaltnisse zeigt, dass die Werte der
spatchalkolithischenund die der friihbronzezeitlichen Objekte im selben engen Streubereich liegen.
Dies ldsst in Kombination mit dem Ofenbefund darauf schlieen, dass wéhrend des Spéatchalko-
lithikums bzw. der Friihbronzezeit 1 Metall aus denselben Bergbauregionen bezogen wurde
(Abb. 40).

V1.4. Schnitte S1-4: Die frihbronzezeitlichen Befunde

Die Schnitte S1-4 bieten fiir eine Unterteilung in Werkstattareale bessere \oraussetzungen:
Einige der Rdume in den Geb&uden (Tab. 37-38) lassen sich zu Werkstattarealen zusammenfassen.

Im Rahmen der Bearbeitung der Architekturreste war es moglich, einzelne Rdume herauszu-
stellen, die mittels eines Turangelsteines miteinander verbunden waren.*® Wenn es die Ausgra-
bungsergebnisse zulielen, wurden sie als ein Werkstattareal betrachtet. In der Mauer zwischen
Raum 18 und 19 konnte ein solcher Turangelstein festgestellt werden, sodass ein Durchgang
zwischen diesen R&umen sehr wahrscheinlich ist.

In den Rdumen 7-13, 15, 17, 21 und 23-34 konnten keine Ofenbefunde oder andere metallur-
gische Funde in ausreichendem MafRe festgestellt werden, sodass es nicht mdglich war, ein Werk-
stattareal nach obigen Kriterien zu definieren. Obwohl in den Raumen 24 und 28 jeweils ein Ofen
(18 und 20) vorhanden war, werden diese aufgrund des kompletten Fehlens korrelierender Funde
wie auch der zu groBen Abmessungen (z. B. bei Ofen 18) nicht als metallurgische Ofen ange-
sprochen.’®® Raum 24 mit den darin festgestellten Resten des Ofens 20 kann wegen der geringen
GroRe der ergrabenen Flache nicht beurteilt werden. Unterhalb von Raum 16 wurden noch die
Reste des Ofens 9 angetroffen, der aber nicht mehr Teil der diesem Raum zugehorigen Befunde
und Nutzungshorizonte war. Im Raum 5 des Werkstattareals 3 wurden nur sporadisch Objekte

Gebaude R&aume Siedlungsphase
Gl R4,5, 6, 14, 20, 21 11 (FBZ 1)
G2 R22, 23 111 (FBZ 1)
G3 R1, 2, 3,33 111 (FBZ 1)
G4 R16 IV (FBZ 1)
G5 R18, 19, 29, 34 IV (FBZ 1)
G6 R24 IV (FBZ 1)
G7 R7,8,9, 10, 11, 12, 25, 26, 28, 35 IV (FBZ 1)

Tab. 37 Einteilung der Rdume nach Gebduden nach Grashdck 2013, 46, Tab. 1

%68 Grashock 2013, 42.
59 \/gl. Kapitel 111.2.3. Befunddiskussion: Ofen fir Metallverarbeitung.
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Tatigkeitszone We;f;?tt— R&ume Gebaude Siedlungsphase Schnitt Ofen Nr.
A - - - VI (Spatchalk.) N4 -
B W1 R1, R2 G3 I (FBZ 1) S1-4 Ol
B W2 R4 Gl Il (FBZ 1) S1-4 013
B W3 RS Gl I (FBZ 1) S1-4 02
B W4 R6 Gl I (FBZ 1) S1-4 ((;1116,,(8)1127,
B W5 R14 Gl I (FBZ 1) S1-4 025
B W6 R20, R21 Gl I (FBZ 1) S1-4 014,015
B W7 R22 und F2 / I (FBZ 1) S1-4 026
C ws F;loi/(s:;sl;/ G4 IV (FBZ 1) S1-4 03, 08
04, 05, 06,
C W9 R18 G5 IV (FBZ 1) S1-4 021, 022,
023, 024
C W10 R19 G5 IV (FBZ 1) S1-4 o7
C W11 F1 / IV (FBZ 1) S1-4 010, 019

Tab. 38 Aufgliederung der Schnitte S1-4 und N4 nach Tatigkeitszonen und Werkstattarealen mit den jeweils darin
gefundenen Ofen. Die Gebaudeeinteilung wurde aus der Arbeit von St. Grasbock entnommen

gefunden, die sich mit Metallverarbeitung korrelieren lassen. Deshalb ist dieses Werkstattareal im
Vergleich zu den anderen als nicht gleichwertig klassifiziert worden.
Von den 84 in diesen R&umen ausgegrabenen Katalognummern mit Metallfunden wurden ins-
gesamt 37 Arsenkupfergegenstdnde®” einer Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse unterzogen.
Zusétzlich wurden finf Tiegel, das Kupferstein-Speise-Fragment, die Edelmetallgegenstande,>™*
ein Bleifragment, eine mit Blei durchsetzte Keramikprobe aus dem Inneren einer Stabbarrenguss-
form und ein Stein mit partieller Malachitvererzung®’? analysiert.
Diese Objekte verteilen sich folgendermalien auf die Schnitte und Siedlungsphasen:
e S1-4: Phase I: 6 Fertigprodukte, 5 Halbfertigprodukte und Gussreste, 1 Bleifragment
S1-4: Phase Ill: 7 Fertigprodukte, 7 Halbfertigprodukte und Gussreste, 1 Silberfragment,
1 Silber-Kupferlegierung, 1 Bleifragment, 4 Tiegelfragmente, 1 Kupferstein-Speise-Frag-
ment, 1 Erz
» S1-4: Phase IV: 5 Fertigprodukte, 6 Halbfertigprodukte und Gussreste, 1 Tiegelprobe
* M1: Phase I: 5 Fertigprodukte, 1 Stabbarrenfragment
e M1: Phase IV: 1 Fertigprodukt, 1 Gussrest

0 Diese Anzahl umfasst sowohl die aus friihbronzezeitlichen Kontexten stammenden Objekte als auch die aus direkt
dariiberliegenden gestorten Oberflichenschichten stammenden Artefakte (11 Arsenkupferfunde, 1 Bleifragment),

die aber aufgrund ihrer Form eine Datierung in die Friihbronzezeit vermuten lassen.

57 Diese umfassen einen Silberohrring (Kat. Nr. 132), ein Goldblechfragment (Kat. Nr. 133), eine Goldperle (Kat. Nr.
134) und ein Objekt aus einer Silber-Kupferlegierung (Kat. Nr. 135).
572 Dieses Fragment (Kat. Nr. 141) wurde von Danilo Wolf im Rahmen seiner Dissertation untersucht, s. Wolf 2017,

123.
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V1.4.1. Arsenkupfer und seine Verarbeitung auf dem Tell

Bevor eine Diskussion der Detailergebnisse erfolgt, sollen zuerst die Ubergeordneten Resultate
der Analysen vorgestellt werden. Wiederum wurden die Arsen-, Antimon-, Bismut-, Nickel- und
Silberkonzentrationen sowie die Bleiisotopenverhéltnisse®” zur Bewertung herangezogen.

Wie schon fiir die spatchalkolithischen Funde festgestellt worden ist, bildet Arsenkupfer die
dominierende ,,Metallsorte*.>™ Bis auf sechs Ausnahmen®” sind alle Gegenstande, die Kupfer als
Hauptelement enthalten, dieser ,,Metallsorte* zuzuordnen. Ist im Kupfer das Element Arsen vor-
handen, so verbessert es seine GielRbarkeit und erhdht bei entsprechender Schmiedebehandlung
auch die Harte des Kupfers. So steigt bei Arsenkupfer mit einer Arsenkonzentration von ca. 3-4%
die Harte erst ab einer Reduktionsrate von ca. 5%.5®

Kupfer nimmt, wenn es schmelzfliissig ist, Sauerstoff auf, den es beim Abkiihlen>”" wieder
abgibt. Diese Entgasungen flihren zu Lunkern im Metall, die die Qualitat verschlechtern. Das
Arsen bindet diese Gase und fuhrt dazu, dass das Metall im kalten Zustand keine oder nur sehr
wenige Mikro- bzw. Makrolunker aufweist. Zusatzlich verschiebt das Arsen — bei entsprechen-
der Konzentration — den rétlichen Farbton des Kupfers hin zu einer mehr gelblichen Farbe und
konnte sogar dazu gefiihrt haben, dass die Oberflachen ein silbriges Erscheinungsbild®® hatten.
Diese Vorteile haben dazu geflhrt, dass Arsenkupfer bevorzugt benutzt wurde. Neben Arsen bil-
det bei fast allen Objekten Blei ein weiteres wichtiges Legierungselement. Die Tab. 39 préasentiert
die Mittelwerte der flr die Auswertung wichtigen Neben- und Spurenelemente pro Schnitt und
Siedlungsphase.

Wie spéter noch ausfuhrlich diskutiert wird, ist ersichtlich, dass die Funde aus den gemeinsam
betrachteten Schnitten M1 und N7, bei denen es sich um Waffen und einen Meif3el®” handelt, die
hochste durchschnittliche Arsenkonzentration von Uber 3,5% aufweisen, wéhrend die Werte der
restlichen Gegensténde zwischen 1-2% Arsen liegen. Einschrankend muss jedoch erwéhnt wer-
den, dass aus M1 neben den Waffen und dem MeiBel zusitzlich nur zwei Bronzen®® sowie ein
Stabbarrenfragment analysiert wurden, wéahrend aus den anderen Schnitten auch noch zahlreiche
weitere Gussreste und Halbfertigprodukte untersucht wurden.

Schnitt Phase Cu |SD| Ni |[SD| As | SD Ag SD Sb SD | Pb | SD
N4 CuHb6 VI (2) 9 |43|014|021|151| 05 | 0,066 | 0,01 | 0,023 | 0,03 | 2,80 | 3,9
S1-4 CuHo6 1 (11) 94 |15|019|01|180| 1,1 | 0,064 | 0,02 | 0,052 | 0,04 | 3,10 | 1,3

S14 CuHa 111 (15) 94 136(019(0,1|178| 10 | 0,081 | 0,06 | 0,050 | 0,04 | 3,43 | 2,7
S1-4 CuHo6 IV (11) 9 |13|023|01|156]|1,24|0,064|0,04]| 0,050 | 0,02 |288| 14
M1 CuHo I (6) 94 119|021|01| 32 |156|0,051|002]| 005 | 002|218 14
M1 CuHé6IV(2Bz) | 90 |03]029]|0,1|0,06|001]| 007 |002]| 003 |0,008]|045|0,51

Tab. 39 Mittelwerte und Standardabweichung (SD) der wichtigsten Haupt-, Neben- und Spurenelemente aller analy-

sierten Arsenkupfergegenstande, aufgeteilt nach Grabungsschnitten. Die Bronzen (Kat. Nr. 130, 331) aus Schnitt M1

werden separat aufgelistet, wahrend Kat. Nr. 46 aus Schnitt N7 (Phase CuH®& 1) dem Schnitt M1 zugeschlagen wird. In
den Klammern ist die Anzahl der Analysen eingetragen. Bz = Bronzegegenstand. Alle Angaben in Masseprozent

57 Niederschlag et al. 2003.

57 Pernicka et al. 1984; Pernicka 1987; Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 1; Pernicka 1995; Yal¢in 2000a; Efe 2002, 51;
Begemann et al. 2003, 160.

575 Die Kat. Nr. 68, 130-131, 331 und 356 (beides Bronzeobjekte) und Kat. Nr. 135 (Silber-Kupferlegierung).

576 Northover 1989, 113, Abb. 13.3; Lechtman 1996, 494, Abb. 18.

577 Northover 1989; Schmitt-Strecker et al. 1992, 110, Anm. 6; Lechtman 1996.

578 Smith 1973; Pernicka 1987, 626; Rehren — Pernicka 2014, 246-247.

57 Kat. Nr. 45-49 und 60.

580 Mehofer 2016.
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Abb. 42 Mittelwerte der Arsenkonzentrationen aller analysierten Buntmetallgegenstdnde, aufgeteilt nach technolo-
gischen Gruppen, Grabungsschnitten und Artefaktklassen. Der Dolch Kat. Nr. 46 aus N7 wurde Schnitt M1 zugeschlagen.
Die Bronzen (Kat. Nr. 130, 331) und das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 (SBF) aus Schnitt M1 wurden separat darge-
stellt. GR = Gussrest, HFP = Halbfertigprodukt, FP = Fertigprodukt. Alle Angaben in Masseprozent (M. Mehofer, VIAS)

Da in der vorherigen Durchschnittsberechnung nicht berticksichtigt wurde, ob es sich um Halb-
oder Fertigprodukte handelt, wurde eine weitere Trennung nach diesen technologischen Gruppen
unternommen (Abb. 42). Betrachtet man nun diese Werte, so wird noch offensichtlicher, dass die
Waffen und der Meif3el aus den Schnitten M1 und N7% eine deutlich erhéhte Arsenkonzentration
mit einem Maximum von 5,2% aufweisen (Abb. 43). Die an den Halbfertigprodukten und Nadeln
aus M1 durchgefiihrten REM-EDS-Analysen lassen auch erkennen, dass die durchschnittliche
Arsenkonzentration dieser Gegenstédnde zwischen 1-2% As variiert und damit den schon bekann-
ten Werten entspricht (Anhang A1-5). Es gibt jedoch auch Nadeln mit hoher Arsenkonzentration
aus den Schnitten S1-4, wie etwa eine Nadel mit umgekehrt konischem Kopf (Kat. Nr. 17) mit
4,3% As oder eine Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9) mit 4,9% Arsen.

Anhand der Analysen lassen sich auch einige Artefakte®®? herausstellen, die eine Bleikonzen-
tration unter 1% haben, sodass anzunehmen ist, dass sie nicht mit Blei legiert wurden; sie ent-
halten alle Uber 1% As. Die restlichen Arsenkupfergegenstande haben Bleikonzentrationen, die

%1 Dies ist das Dolchfragment Kat. Nr. 46 aus Schnitt N7.

%2 (Objekte mit geringer Bleikonzentration unter 1 Masseprozent umfassen folgende Artefakte: aus Schnitt N4: Kat.
Nr. 87; aus den Schnitten S1-4, Phase I: Kat. Nr. 102; Phase I11: Kat. Nr. 113, 118 (beides Gussreste), 135 (Halb-
fertigprodukt) und 220; Phase IV: Kat. Nr. 9 (Nadel), 126 (Gussrest) und 135; aus den Schnitten M1 und N7: Phase I:
Kat Nr. 48 (Griffplattendolch), 49 (Griffdorndolch) und 130 (Bronzegussrest).
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Abb. 43 Spurenelementkonzentrationen aller in den Schnitten S1-4, M1 und N7 gefundenen fruhbronzezeitlichen
Avrtefakte. Alle Werte in Masseprozent (M. Mehofer, VIAS)

zwischen 2-4% liegen und damit z. B. mit denen der Funden aus Poliochni (Phase ,,azzurro*)%s
vergleichbar sind. Die Analysen der Artefakte aus Thermi (Phase Thermi I und II) hingegen wei-
sen eine bedeutend groBere Schwankungsbreite auf, die zwischen <0,05% und 33% Pb liegt.%
Die Werte der Funde vom Besiktepe, um einen weiteren wichtigen Vergleichsfundort zu nennen,
lassen flr die Troia I-zeitlichen Artefakte®® sowohl Objekte mit niedrigen Bleikonzentrationen
unter 1% wie auch einige mit Bleikonzentrationen deutlich iber 1% beschreiben. Beachtenswert
ist, wie im Folgenden ausfuhrlich diskutiert wird, dass es keine klare Korrelation zwischen Ferti-
gungsgrad und Arsenkonzentration gibt.

%3 Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 1.
84 Stos-Gale 1992, 175, Appendix 3.
85 Begemann et al. 2003, 189, Tab. 3.
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Bleiisotopenanalyse

Die Bereiche, in denen die fiir die Auswertung relevanten Bleiisotopenverhaltnisse variieren,
sind im Vergleich zu denen von anderen westanatolischen Funden als relativ eng zu bezeichnen
(Anhang Al-4, Abb. 44, 67). Die 28Pb/?%Pb-Verhéltnisse aller analysierten Artefakte bewegen
sich zwischen 2,0689 und 2,0793, wobei nur ein Ausreiler (Bleikugelchen Kat. Nr. 136) diesen
Verhaltniswert mit 2,1132 Uberschreitet. Da es sich bei dieser Kat. Nr. 136 um ein Objekt®® aus
gestorten Oberflichenschichten handelt, dessen analytische Resultate fiir die Bewertung der stra-
tifizierten Funde nicht herangezogen werden diirfen, ist die Schwankungsbreite der relevanten
Bleiisotopenverhéltnisse mit 2,0689-2,0793 anzugeben. Die 27Pb/?%Pb-Verhaltnisse variieren
zwischen 0,8331 und 0,83819, die fur die Auswertung relevanten 25Pb/24Pb-Verhéltnisse liegen
zwischen 18,737 und 18,842 (exkl. dem zuvor erwéhnten Bleikiigelchen Kat. Nr. 136). %" Sie
umschreiben damit ein relativ eng gestreutes Isotopenfeld, das z. B. noch geringere Ausdehnung
hat, als es fur die Funde aus der Troas®® angegeben wird. Lasst man auch noch einen AusreilRer
unter den stratifizierten Arsenkupfergegenstinden — eine Nadel mit tropfenférmigem Kopf und
umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 29) — auBer Acht, so wiirde sich das Feld noch weiter ver-
engen. Das niedrigste 2’Pb/2°Pb-Verhaltnis wirde in diesem Fall von einem Halbfertigprodukt,
nidmlich der Nadel Kat. Nr. 77 représentiert. Das Verhiltnis des Silberohrringes Kat. Nr. 132 liegt
aber mit 0,83469 noch etwas darunter.

Innerhalb dieses engen Bereiches finden sich nicht nur die Bleiisotopenverhéltnisse der spét-
chalkolithisch datierten Artefakte, sondern auch die der untersuchten Tiegel und des Kupferstein-
Speise-Fragments (Kat. Nr. 185, 190, 195, 193, 216 und 220).5¢° Durch diesen Umstand ist es
madglich, das auf dem Tell gefundene Metall mit den in den Tiegeln gefundenen Metallresten in
Verbindung zu bringen. Zwischen den Bleiisotopenverhaltnissen einzelner Artefakte und denen
der Tiegelproben kann immer wieder eine gewisse Nahe, aber nie eine exakte Korrelation fest-
gestellt werden. Diese Abweichungen lassen sich u. U. dadurch erkléren, dass es durch die auf-
geschmolzene Tiegelwandung zu einem Eintrag von Blei und damit zu einer geringfugigen Ver-
anderung der Bleiisotopenverhaltnisse kommt. Auch darf man aufgrund von unterschiedlichen
Metallchargen von vornherein nicht erwarten, dass es zu numerisch exakten Ubereinstimmungen
kommt.

Vom Tell sind zwei metallische Bleistiickchen (Kat. Nr. 136 und 137), ein Bleiglanzfragment
(Kat. Nr. 142) und drei stark bleihaltige Proben untersucht worden. Bei letzteren handelt es sich
um die Kat. Nr. 156 sowie um die Tiegelfragmente Kat. Nr. 162 und 193. Es sei in diesem Zusam-
menhang bereits auf die weiter unten diskutierten Resultate des Tiegelfragmentes Kat. Nr. 185
verwiesen (Abb. 49). Seine Bleiisotopenverhéltnisse liegen in unmittelbarer Ndhe zu denen eines
auf dem Tell gefundenen Bleiglanzfragmentes (Kat. Nr. 142) und machen damit wahrschein-
lich, dass das daraus gewonnene Blei dem Arsenkupfer auch zugegeben worden ist. Solch eine
\Vorgehensweise hat aber gravierende Auswirkungen auf die Interpretation der Werte, weil sie
dazu fihrt, dass die Isotopensignatur des zugegebenen Bleis die des nattrlich im Kupfererz vor-
kommenden Bleis entlang einer Mischungslinie verandert. Diese Erklarungsmoglichkeit fur ab-
weichende Bleiisotopenverhaltnisse konnte auch auf die diversen Grenzfélle angewendet werden,
um so AusreifRer in den Analyseergebnissen zu erklaren. Dies muss aber immer mit Vorsicht und
Bedacht geschehen, um nicht diverse Zirkelschliisse zu konstruieren.

%6 Dieses Objekt konnte auch zu einem spiteren Zeitpunkt, etwa im Rahmen der romischen oder neuzeitlichen Bebau-
ung, auf den Tell gekommen sein. Seine génzlich unterschiedlichen Bleiisotopenverhiltnisse lassen dies vermuten,
da sie mit keiner aus préhistorischer Zeit bekannten Lagerstétte Ubereinstimmen.

%87 Das zuvor erwadhnte Bleikiigelchen Kat. Nr. 136 weist ein 27Pb/2°6Pb-\erhaltnis von 0,87609 auf.

58 Begemann et al. 2003, 188, Abb. 7; 189, Tab. 3.

%9 Nach erfolgter Probenpriparation fiir die auflichtmikroskopische Beurteilung der Mikrogefiige konnten in den
verschlackten Innenflachen Bereiche ausgemacht werden, die metallische Einschliisse und/oder mit Metall hoch
angereicherte Zonen enthielten. Diese wurden aus den Proben extrahiert und untersucht.

%0 \/gl. Kapitel V1.4.3.1. Werkstattareal 1.
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Abb. 44 Vereinfachte Darstellung der Bleiisotopenverhiltnisse aller analysierten Metallobjekte, Tiegel, Erze und son-

stiger Schmelzabfille. Die mittlere Standardabweichung entspricht der Grofle der Symbole. Die Ellipse umschreibt das

»isotopische Feld* der Artefakte vom Cukuri¢i Hoyiik. Die Kat. Nr. 331 hat stark abweichende Isotopenverhéltnisse
und ist deshalb als Import zu betrachten. Sie ist in Abb. 57 und Abb. 66 dargestellt (M. Mehofer, VIAS)
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VI1.4.2. Gussreste, Halbfertig- und Fertigprodukte

Im Folgenden sei zuerst eine zusammenfassende Beurteilung unter herstellungstechnischen
Gesichtspunkten versucht, um einen besseren Einblick in die Technologiekette zu bekommen.
Ziel der Diskussion nach technologischen Gruppen (Gussreste — Halbfertigprodukte — Fertig-
produkte) ist die Untersuchung, ob es eine bewusste Materialauswahl fiir bestimmte Artefakt-
gruppen gab oder ob es wéhrend des Produktionsprozesses zu An- oder Abreicherungsprozes-
sen® gewisser Spurenelemente kam. Ist es z. B. méglich zu erkennen, ob das Kupfer von der
Produktion zum Fertigprodukt einen stringenten Prozess durchlief, was mdglicherweise anhand
von Abreicherungsprozessen der Spurenelemente, wie etwa bei Arsen, zu erkennen wire? Oder
lasst die Spurenelementkonzentration einen komplexen Metallkreislauf erkennen, der sowohl
durch frisch hergestelltes wie auch wieder eingeschmolzenes Metall gespeist wird? Da aus
Schnitt M1 aufgrund von organisatorischen und finanziellen Griinden nur wenige Objekte aus
der Phase CuHo IV untersucht wurden und diese Objekte aus Zinnbronze (mit sehr niedrigen
Arsenkonzentrationen) hergestellt wurden, wurden diese Resultate nicht in die Diskussion
miteinbezogen. Zu den Schlussfolgerungen beziiglich der Zinnbronzeherstellung siehe Kapitel
V1.5.2. Die Bronzeobjekte.

V14.2.1. Siedlungsphase CuHé 111

Gussreste und Halbfertigprodukte

Die aus Siedlungsphase CuH® Il untersuchten Gussreste und Halbfertigprodukte (Anhang
Al1-3) umfassen sieben Katalognummern. Bei Kat. Nr. 77 handelt es sich um ein Halbfertig-
produkt, wahrend die Kat. Nr. 110, 113, 115, 118-119 und 127 als Gussabfalle bzw. Gusskigel-
chen anzusprechen sind. Die Arsenwerte dieser Gegenstande bewegen sich zwischen 0,6 und
3,6% (Abb. 43, Anhang A2-2). Das Artefakt mit der niedrigsten Arsenkonzentration ist das Metall-
kiigelchen Kat. Nr. 119 aus Werkstattareal 7 (Raum 22), das interessanterweise auch eine niedrige
Bleikonzentration von 1,18% aufweist.

Die Arsenkupferkiigelchen®®? Kat. Nr. 110 und 113 stammen aus dem Werkstattareal 1. lhre
Spurenelementwerte stimmen zwar nicht exakt tiberein, doch lasst sich dies schltssig durch unter-
schiedliche Gusschargen oder zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefiihrte Schmelzprozesse
erklaren. Interessant ist, dass die Kat. Nr. 113 eine Bleikonzentration von nur 0,7% besitzt, sodass
man Uberlegen kann, dass Blei hier nicht zusatzlich zugegeben wurde. Die Kat. Nr. 118 und 119
sowie einige andere Metallgegenstande haben ebenfalls vergleichbar niedrige Bleikonzentrationen.
Deshalb kann man davon ausgehen, dass auch sie kein zulegiertes Blei enthalten und somit die ur-
spriingliche Bleiisotopensignatur des Kupfers aufweisen. Generell liegen die Bleiwerte zwischen
0,27 und 5,3%, mit einem Ausreiler auf 11,1% (Anhang A1-3). Eventuell wurde dieser — ein
Gusskiigelchen (Kat. Nr. 115) — in einem Bereich beprobt, in dem aufgrund von Abkihlungsvor-
gangen das Blei angereichert war, denn in keinem anderen Arsenkupfergegenstand wurde eine
derart hohe Bleikonzentration festgestellt. Ein als Halbfertigprodukt fur z. B. eine Nadel wie etwa
Kat. Nr. 77 anzusprechender vierkantiger Metallstab wurde im Werkstattareal 6 (Raum 20 und
21) gefunden. Es hat eine Arsenkonzentration von nur 0,79%, weist aber mit 5,3% Pb die zweit-
hochste Bleikonzentration aller aus Phase CuH6 111 analysierten Objekte auf.

%1 Pernicka 20144, 258-259.
%2 Diesen ist noch das ebenfalls aus Werkstattareal 1 stammende Bleifragment Kat. Nr. 137 zur Seite zu stellen.
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Fertigprodukte

Aus dieser Artefaktklasse wurden ebenfalls sieben Stiicke untersucht: eine Nadel mit vierkanti-
gem Kopf (Kat. Nr. 4), eine Nadel mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15), eine Nadel mit tropfen-
formigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 29), ein Nadelfragment (Kat. Nr. 37),
zwei MeiRelfragmente (Kat. Nr. 63-64) und ein komplett erhaltener gedrungener Meil3el/eine
komplett erhaltene gedrungene Punze (Kat. Nr. 65).

Die Spurenelementgehalte der Kat. Nr. 4, die in Raum 6 gefunden wurde, wie auch der Kat.
Nr. 37, die im angrenzenden Raum 20 ausgegraben wurde, sind nahezu identisch. Beide haben
eine Arsenkonzentration von 0,82% und ahnlich hohe Bleianteile von 3,1 bzw. 3,9%. Auch die
Antimon-, Nickel- und Silberkonzentrationen sowie die Gehalte der restlichen analysierten Spuren-
elemente entsprechen einander weitgehend. Betrachtet man noch zusétzlich die Bleiisotopen-
verhaltnisse, so ist erkennbar, dass diese Werte nahezu tibereinstimmen und sich liberlagern (An-
hang A1-3-4, Abb. 45-46). Daraus kann geschlossen werden, dass beide Objekte mit Metall aus
der gleichen Gusscharge hergestellt wurden.

Unter den untersuchten Artefakten sind die beiden MeiRelspitzenfragmente Kat. Nr. 63 und 65
herauszustellen, die mit 2,7 und 2,3% Arsen die hochsten Werte unter den Fertigprodukten (ab-
gesehen von den Waffen) besitzen (Anhang A1-3). Arsen erhoht nach entsprechender Schmiede-

O M1: Waffen, MeiRel, Phase |

A S1-4: Artefakte, Phase Il © M1: Stabbarrenfrag. (Kat. Nr. 69), Phase |
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Abb. 45 Spurenelementwerte der aus Arsenkupfer produzierten Gussreste, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte aus
Phase CuH®6 III (blaue Symbole). Zusétzlich sind die Werte der Artefakte aus Schnitt M1 der Phase CuHo6 I (griine und
weille Kreise) eingetragen. Exemplarisch sind einige der Objekte mittels Katalognummer herausgestellt (M. Mehofer, VIAS)
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Abb. 46 Kombination der Gussreste, Halbfertigprodukte, Fertigprodukte (blaue und orange Symbole), Tiegel und

des Kupferstein-Speise-Stiickes (Phase I11) mit den Werten der Edelmetall- und Bleifunde (graue Symbole). Weiters

sind die Funde aus Phase | von Schnitt M1 eingetragen (weile und griine Kreise). Die mittlere Standardabweichung
entspricht der Grof3e der Symbole (M. Mehofer, VIAS)
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behandlung die Harte des Metalls, was bei den beiden Meil3eln sicher gewiinscht war. Zusétzlich
verandert es den rétlichen Farbton des Kupfers zu mehr gelblichen bis silbrigen Farbténen hin,
ein bei Nadeln mit Sicherheit willkommener Effekt.>%

Die Messwerte einer Nadel mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15) und eines Fragments eines
MeiBels (Kat. Nr. 64) fiigen sich gut in obiges Bild ein, wenn ihre Arsenwerte auch etwas nied-
riger sind. Im Falle des MeiB3elfragments liegen sie sogar unter 1% As. Inwieweit das Arsen hier
noch zu einer Hértesteigerung beitragen kann, ist fraglich, da bei einer so geringen Arsenkonzen-
tration erst durch sehr intensives Uberschmieden ein Hirteeffekt™ erzielbar ware.

Die zuvor erwahnte Nadel mit tropfenférmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals®® hat
die hochste Bleikonzentration von 4,3% unter den Fertigprodukten der Siedlungsphase CuH®6 I11.
Eventuell lasst sich die erhohte Bleikonzentration damit begriinden, dass Kopf und Halsbereich
eine etwas anspruchsvollere Gestaltung aufweisen. Um zu gewahrleisten, dass solch eine kom-
plexe Form im Guss gut ausgeflossen wird, ist dem Schmelzgut Blei zugegeben worden, was den
Schmelzpunkt senkt und die GielRbarkeit verbessert.

Die Kat. Nr. 119 — ein kugelformiger Gussrest — und der MeiRel/die Punze Kat. Nr. 65 wurden
beide im Bereich von Werkstattareal 7 (Raum 22) nahezu an derselben Stelle ausgegraben. Das
Metallkiigelchen stammt aus Nutzungshorizont b, in dem auch Ofen 26 freigelegt wurde, es konnte
daher in ihm entstanden sein. Der/die im jiingeren Nutzungshorizont a in unmittelbarer N&he ge-
fundene Meillel/Punze Kat. Nr. 65 unterscheidet sich mit 2,3% Arsen deutlich von Kat. Nr. 119
mit 0,6% As. Auch ihre Antimon-, Nickel- und Silberwerte differieren voneinander. Deswegen
kann es sich nicht um exakt dasselbe Ausgangsmetall handeln, wie auch eine Uberpriifung ihrer
Bleiisotopenverhiltnisse zeigt (Abb. 46). Diese Schlussfolgerung verwundert aber nicht, denn im
Nutzungshorizont a war Ofen 26 nicht mehr in Beniitzung und von den nachfolgenden Schichten
bereits Gberdeckt worden.

Betrachten wir die Fertigprodukte und Halbfertigprodukte gemeinsam, so féllt auf, dass drei
Fertigprodukte®® und zwei Halbfertigprodukte — die Kat. Nr. 77 und 119 — weniger als 1% Arsen
enthalten. Offensichtlich wurde nicht bei allen Fertigprodukten darauf Wert gelegt, einen ent-
sprechend hohen Arsenanteil zu erreichen; oder es war nicht moglich. Ebenso kann bemerkt
werden, dass alle untersuchten Fertigprodukte eine Bleikonzentration von deutlich iiber 1% auf-
weisen, unter den analysierten Gussresten finden sich nur zwei (Kat. Nr. 113 und 118), die unter
dieser Grenze liegen.

V1.4.2.2. Siedlungsphase CuHo 1V

Gussreste und Halbfertigprodukte

Die Gussreste und Halbfertigprodukte dieser Phase bestehen alle — mit Ausnahme von Kat. Nr.
130 aus M1 — aus Kupfer mit variierenden Arsen- und Bleikonzentrationen, diese variieren in al-
len Objekten in einem Bereich von 3—5 % Pb. Im Fundrepertoire finden sich drei Stiicke, die unter
1% Arsen besitzen. Dies sind der vierkantige Metallstab Kat. Nr. 78, ein in seiner Funktion nicht
niher definierbares Stiick mit der Kat. Nr. 128 und das Flachbeilfragment Kat. Nr. 81. Mit die-
ser niedrigen Arsenkonzentration unterscheidet sich vor allem das Halbfertigprodukt-Flachbeil-
fragment von dem in Schnitt M1 gefundenen Flachbeil (Kat. Nr. 45), das immerhin 2,7%
Arsen besitzt (Anhang A1-3). Der niedrige Wert spricht eher dafiir, dass es sich bei diesem Objekt
um einen Metallbarren handelt, da alle Waffen, die auf dem Tell gefunden worden sind, eine hohere
Arsenkonzentration aufweisen. Es sei darauf hingewiesen, dass der Arsengehalt der Objekte

%3 Radivojevi¢ et al. 2018 mit weiterfiihrender Literatur.

4 Northover 1989, 113, Abb. 13.3; Lechtman 1996, 494, Abb. 18.
%5 Horejs et al. 2010, 16, Abb. 6.
% Die beiden Nadeln Kat. Nr. 4 und 37 sowie das Fragment eines Werkzeuges Kat. Nr. 64.
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keinen strengen Klassifizierungen folgt und variabel sein konnte. Die restlichen Halbfertigpro-
dukte haben Arsenwerte von 1,1-2,5%. In Summe betrachtet sind die durchschnittlichen Arsen-
anteile der Halbfertigprodukte und Gussreste der Phase CuHO 1V (Tab. 39) etwas geringer als die
der Phase CuHd I11. Auch der durchschnittliche Bleianteil liegt, geringfiigig aber doch, unter dem
der Objekte aus der Siedlungsphase CuHo III: Das Maximum von 5,2% weist die Kat. Nr. 78 auf.
Dieses Blei scheint wiederum zulegiert zu sein.

Besondere Aufmerksamkeit sei dem Gussrest Kat. Nr. 126 geschenkt, der direkt auf der Ofen-
sohle von Ofen 24 in Raum 18 gefunden wurde und dadurch diesen Ofen eindeutig in einen
Zusammenhang mit der Kupferverarbeitung bringt.>®” Gleichzeitig gibt seine Zusammenset-
zung einen Einblick in die Spurenelementgehalte des verwendeten Kupfers, indem seine Arsen-
konzentration 2,5%, seine Antimonkonzentration 0,057% und sein Bleigehalt 0,67% aufweist.
Sein niedriger Nickelwert (0,088%) und seine im Vergleich zu den anderen Funden etwas erhdhte
Silberkonzentration (0,155%) separieren es nicht nur von den Halbfertig- und Fertigprodukten
dieser Siedlungsphase, sondern auch von den restlichen drei Funden aus den jiingeren Nutzungs-
horizonten a und b dieses Raumes (Abb. 47). Diese Abweichung kann dadurch plausibel erklart

O M1: Waffen, MeiRel, Phase |

A S1-4: Artefakte, Phase IV © M1: Stabbarrenfrag. (Kat. Nr. 69), Phase |
<& S1-4: Halbfertigprodukte, Gussreste, Phase IV @ M1: Bronzeobjekte (Kat. Nr. 130, 331), Phase IV
1,000 1,000
Kat. Nr. 126  Kat. Nr. 9 Kat. Nr. 81
\ Kat. Nr. 9
<&
A°-1°° 1 o ® o100 1 Kat. Nr. 5 Kat. Nr. 81
S o%a8 . Kat. Nr. 126
2 © > \o oo &
0,010 1 m0,010 1 A & © A
A Kat. Nr. 5 ¢ ‘ ¢
0,001 T 0,001 T
0,01 0,10 1,00 0,01 0,10 1,00
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Abb. 47 Kombination der Spurenelementwerte der Gussreste, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte (gelbe Sym-

bole) aus den Schnitten S1-4 der Phase 1V mit den Artefakten aus Schnitt M1 der Phasen Phase | und 1V (weife, rote

und griine Kreise). Zur Orientierung sind die Werte ausgewihlter Artefakte beschriftet. Weitere Objekte sind in Abb. 50
markiert (M. Mehofer, VIAS)

%7 Vgl. Kapitel V1.4.4.2. Werkstattareal 9.
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werden, dass wahrend des &lteren Nutzungshorizontes ¢ anders zusammengesetztes Kupfer in
Gebrauch war als in den jingeren Nutzungshorizonten. Die Spurenelementgehalte der restlichen
Gussreste und Halbfertigprodukte liegen in einem engen Streubereich und Uberlagern sich teil-
weise. Vor allem die Gehalte der Halbfertigprodukte Kat. Nr. 79, 81 und 82 &hneln einander, wenn
ihre Bleiisotopenwerte auch unterschiedlich sind.

Fertigprodukte

Die untersuchten Fertigprodukte aus dieser Phase umfassen drei Nadeln mit vierkantigem Kopf,
eine Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf sowie ein Nadelfragment®® und sind eben-
falls aus Arsenkupfer gefertigt. Interessanterweise enthalten alle iber 1% As und auch die Blei-
konzentrationen sind bis auf die Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9) tber 1%.
Der sehr enge Streubereich der Spurenelemente der Nadeln Kat. Nr. 6-7, 9 und 38 verleitet zu der
Annahme, dass alle aus demselben Metall produziert worden sein kdnnten. Zumindest fur die Kat.
Nr. 6 und 7 kann diese Uberlegung als nicht unwahrscheinlich gelten, da auch in den Bleiisotopen
eine grofRe Né&he der Verhéltniswerte zueinander festzustellen ist (Abb. 47-48). Eine Nadel mit
vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 5) und eine Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9)
ahneln in den Spuren- und Nebenelementkonzentrationen zwar den beiden zuvor genannten Fun-
den, konnen aber schlussendlich aufgrund differierender Nickel-, Arsen- oder Bleigehalte nicht
direkt mit ihnen in Ubereinstimmung gebracht werden. Sie miissen daher von einer anderen Guss-
charge stammen. Ein gewisses Naheverhiltnis zu den beiden Objekten Kat. Nr. 6 und 7 kann fiir
die Kat. Nr. 38 — ein Nadelfragment mit hakenférmigem Ende — festgestellt werden, da es in allen
vier Spurenelementpaarungen relativ nahe zu diesen positioniert ist. Auch die Bleianteile sind mit
2,4-3,3% relativ adhnlich. Die nahe beieinander liegenden Bleiisotopenverhaltnisse erlauben die
Annahme, dass fiir alle drei Objekte dhnlich zusammengesetztes Kupfer als Ausgangsmaterial
gedient hat, dem mdglicherweise Blei aus derselben Quelle hinzugefiigt wurde. Diese Zugabe hat
zu einer vergleichbaren Bleiisotopensignatur gefuihrt. Die Kat. Nr. 9 — eine Nadel — hat ebenso
Bleiisotopenverhéltnisse wie das Objekt Kat. Nr. 6, obwohl sie mit 0,8% Bleikonzentration nicht
intentionell mit Blei legiert zu sein scheint (Abb. 48). Dies zeigt uns, dass das Blei aller drei
Artefakte®® dasselbe geologische Bildungsalter hat, und damit u. U. auf dieselbe Bergbauregion
als Herkunftsgebiet des Bleis und des Kupfers hinweist. Auch wenn das zuvor erwéhnte Nadel-
fragment mit hakenférmigem Ende (Kat. Nr. 38) und das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 78 in den
Isotopendiagrammen ebenfalls sehr nahe beieinander liegen und sich fast (iberlagern, muss den-
noch festgestellt werden, dass ihre Spuren- und Nebenelementgehalte etwas voneinander abwei-
chen. Nicht nur die Arsenkonzentrationen,’” sondern auch die Bleikonzentrationen differieren
merklich voneinander,®* sodass von unterschiedlichen Gusschargen ausgegangen werden kann.
Die sehr gute isotopische Ubereinstimmung kann dadurch begriindet werden, dass den Ausgangs-
metallen beider Artefakte im Laufe des Produktionsprozesses Blei aus derselben Quelle zulegiert
wurde (Abb. 48).

Ein Vergleich der Gussreste, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte lasst erkennen, dass die
Spurenelementgehalte nahezu aller Metalle aus Phase CuHO 1V in einem sehr engen Bereich
streuen. Die Arsen-, Antimon-, Nickel- und Silberkonzentrationen liegen — bis auf die von zwei
Stlicken — wieder im selben Streuungsbereich. Dies lasst auf stabile Versorgungs-, Verteilungs-
und Austauschstrukturen schlieRen. Die zuvor erwahnten Ausnahmen, eine Nadel mit vierkanti-
gem Kopf (Kat. Nr. 5) und ein Gusskugelchen (Kat. Nr. 126), setzen sich vor allem durch ihre
niedrigen Nickelkonzentrationen von den anderen Metallobjekten ab (Abb. 47).

5% Kat. Nr. 5-7, 9 und 38.

59 Kat. Nr. 5-6, 9.

600 Kat. Nr. 38: 1,23% As; Kat. Nr. 78: 0,5% As.
601 Kat. Nr. 38: 2,4% Pb; Kat. Nr. 78: 5,2% Pb.
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Abb. 48 Kombination der Bleiisotopenwerte der in Phase CuHo IV datierten Objekte (gelbe Symbole) aus den Schnitten
S1-4 mit Objekten der Phase I aus Schnitt M1 (weif3e, rote und griine Kreise). die punktierte Ellipse umschreibt das
isotopische Feld aller Metallartefakte vom Cukuri¢i Hoytik. Die mittlere Standardabweichung entspricht der Grofe der

Symbole (M. Mehofer, VIAS)
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Abb. 49  Detaillierte Untergliederung der in Abb. 44 dargestellten Analyseergebnisse. Die mittlere Standardab-
weichung entspricht der Grofle der Symbole (M. Mehofer, VIAS)
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Die schon bekannte Kombination der 2’Pb/2%®Pb-Verhaltnisse mit den 22Pb/?Pb- und den
206pp/204Ph-Verhaltnissen zu den zwei aussagekraftigen Diagrammen zeigt, dass die Verhaltnis-
werte der Artefakte aus Siedlungsphase CuHO 1V in einem etwas engeren Schwankungsbereich
variieren als die der Phase CuH® 111 zugerechneten Stlicke (Abb. 48). Durch die geringe Proben-
zahl erscheint das isotopische Feld auch nicht so geschlossen wie das der jingeren Phase CuH®o I11.
Aus diesem Umstand resultiert wahrscheinlich auch die Beobachtung, dass vier von funf Halb-
fertigprodukten aus Phase CuH® 1V 207Pb/2°%Ph-Verhéltnisse unter 0,8371 haben, wéhrend die
aller Fertigprodukte Uber diesem Wert liegen. Auch die 28Pb/2%®Pb- und 2°°Pb/2**Pb-Verhéltnisse
folgen diesem Trend. Daruber liegen nur die Werte des Halbfertigprodukts Kat. Nr. 78 und inter-
essanterweise die des einzigen Gussrestes Kat. Nr. 126.

V1.4.3. Tatigkeitszone B (CuHO I11)

Nach dieser tberblicksmaRigen Darstellung sollen die Ergebnisse nun genauer betrachtet werden.
Ziel dieser Analyse ist die Kldrung, ob sich analytische Beziige zwischen Rohmetall und Fertig-
produkten aus einem Werkstattareals herstellen lassen und welche Arbeitsschritte dadurch rekons-
truiert werden konnen. Der Tatigkeitszone B kénnen 113 Funde (Taf. 2, 8) zugeordnet werden,
die sich auf 10 Raumeinheiten und freie Flachen verteilen. Das darin gefundene metallurgische
Spektrum umfasst neben den schon weiter oben besprochenen Ofen und den zahlreichen kerami-
schen Werkzeugen (Gussformen, Tiegel, Diisen) auch noch eine grof3e Zahl an Gusskiigelchen,
Halbfertigprodukten und Fertigprodukten, die sich zur Analyse heranziehen lieBen. Basierend
darauf konnte eine Reihe von Beobachtungen gemacht werden, die es erlauben, die einzelnen
Prozessschritte so detailliert zu beschreiben, wie es bis dato nur selten gelungen war.

Werkstattareale

Die archéologischen Befunde dieser Siedlungsphase untergliedern sich in zahlreiche Raume, die
sich zu den Werkstattarealen 1-7 (Tab. 40) zusammenfassen lassen. Aus Werkstattareal 3 wurden
keine Funde beprobt. Obwohl eine nicht unbetrichtliche Anzahl an archdometallurgisch unter-
suchten Funden aus der Siedlungsphase CuHo 111 zur Verfiigung stand, war es bis auf Werkstatt-
areal 1 nicht moglich, die Produktionsorte einzelner Gegenstinde auf spezifische Rdume oder
Werkstattareale einzuschréanken. Dies mag etwas verwunderlich erscheinen, lasst sich aber da-
durch erklaren, dass aufgrund der Siedlungsaktivitaten auf dem Tell die Art, die Anzahl wie auch
die Herkunft (im Sinne des Raumes, in dem sie produziert wurden) der auf uns gekommenen
Gegenstande zufallig ist. Ein GroBteil der analysierten Objekte stammt nicht aus Fundlagen (wie
etwa Schicht 354), sondern aus als Planierschichten oder als ,,Lehmschicht, Lehmschutt, Boden-
unterbau“ angesprochenen Schichten. Somit wére es maglich bzw. im Falle der Fertigprodukte
sogar zu erwarten, dass sie sich nicht mehr am urspriinglichen Platz®? ihrer Entstehung befanden.
Diese Annahme miissen wir prinzipiell auch fiir die Halbfertigprodukte treffen, wie das Beispiel
des vierkantigen Metallstabes Kat. Nr. 83 zeigt. Dieser wurde in den Schichten des Ost-West ver-
laufenden Weges in Schnitt M1 gefunden und ist eventuell beim Transport verloren gegangen.

Die einzigen metallurgischen Funde, die relativ ,,ortsfest gewesen sein konnten, waren die
Gusskiigelchen, die, wenn sie einmal im Boden eingetreten waren, im Normalfall wohl nicht mehr
aufgesammelt wurden. Es ldsst sich aber auch hierfiir eine Ausnahme finden. In der Flache 1,
in der anzunehmenderweise metallurgischer Abfall entsorgt bzw. angeschiittet wurde, fanden sich
die beiden Gusskiigelchen Kat. Nr. 118 und 120. Dies bedeutet, dass auch diese Objekte nicht aus-
schliellich an ihrem Entstehungsort gefunden werden, sondern auch durch Siedlungsaktivitéten
verlagert sein kénnen.

82 Dies trifft im engeren Sinne wohl nur auf die Gusskiigelchen Kat. Nr. 124 und 126 zu, die jeweils auf der Ofensohle
der Ofen 5 und 24 in Raum 18 gefunden wurden.
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Werkstattareal Raum Nutzungshorizont Objekt Kat. Nr.
w1 R1, R2 Versturz”und Kupferstein-Speise-Fragment 220
Raumverfillung
w1 R1, R2 a Nadel(?) mit tropfenféormigem Kopf 29
w1 R1, R2 a Gusskiigelchen 110
w1 R1, R2 a Metallreste, Gussabfélle 113
w1 R1, R2 b MeifRelbruchstiick 63
w1 R1, R2 b Keramikgussform fiir Stabbarren 156
w1 R1, R2 b Tiegelfragment 185
w1 R2 Versturz und Bleifragment 137
Raumverfillung
W2 R4 b Fragment eines Werkzguges, vermutlich 64
eines MeifRels
W2 R4 b Gusskiigelchen 115
W4 R6 b Nadel mit vierkantigem Kopf, verbogen 4
W5 R14 b Tiegelfragment 190
W5 R14 b Tiegelfragment 193
W5 R14 b Tiegelfragment 195
W6 R20+21 b Nadelfragment 37
W6 R20+21 b Halbfertigprodukt (fir Nadel?) 77
W6 R20+21 c Metallobjekt 127
w7 R22 a MeiRel 65
W7 R22 b Drahtfragment 93
W7 R22 b kleine Metallkugel/Gusskiigelchen 119
keinem
- Raum - Nadel mit flach kugeligem Kopf 15
zuweishar
keinem
- Raum - kleine Metallkugel/Gusskugelchen 118
zuweishar
keinem
- Raum - Objekt aus einer Silber-Kupferlegierung 135
zuweishar

Tab. 40  Aufstellung der analysierten Arsenkupferfunde aus Phase CuH6 III nach Werkstattarealen und Nutzungs-
horizonten

V1.4.3.1. Werkstattareal 1

Da die Funde und Befunde aus Raum 1 und 2 mafgeblich zum Verstandnis der metallurgischen
Prozesse beitrugen, sollen sie hier zusammengefasst und als modellhaft fir den ganzen Tell er-
achtet werden. In diesem Werkstattareal fand sich ein vollstandiges Werkzeugensemble, obwohl
beide Raume aufgrund rezenter Planierarbeiten nur noch zur Hélfte erhalten waren. Im westlich
gelegenen Raum 2 wurde Ofen 1 aufgedeckt (Taf. 59), im dstlich daran anschlieBenden Raum 1
wurden zahlreiche metallurgische Objekte gefunden, wie im Folgenden ausfiihrlich beschrieben
wird. Die vorhandenen Reste lassen es zu, die Technologiekette nahezu vollstandig zu rekonstru-
ieren, wir kdnnen sie unter dem Fachterminus ,, Tiegelmetallurgie* zusammenfassen.
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Im Nutzungshorizont a ist eine Vielzahl von Gussresten und Metallbruchstiicken ausgegra-
ben worden (Anhang A2-2).% Die Kat. Nr. 109-113 umfassen Draht- und MeiRelfragmente
sowie 40 Gusskiigelchen. Dies lasst darauf schlieBen, dass in diesem Werkstattareal intensiv
Metall vergossen wurde. Solche Reste entstehen, wenn beim Guss Metall Uber oder neben die
Gussform flieBt und auf den Boden fillt. Beim Abkiihlen bilden sich aufgrund der hohen Ober-
flichenspannung von fliissigem Kupfer diese kleinen Kiigelchen. Thr Durchmesser variiert
zwischen 1-6 mm, der Draht hat einen Durchmesser von 1-2 mm. Die beiden fragmentierten
MeiRelbruchstiicke®®* und das Drahtfragment Kat. Nr. 89 waren wahrscheinlich urspriinglich
flr die Wiederverwendung durch Einschmelzen vorgesehen. In einer Versturzschicht (SE 368)
konnte ein Fundstiick (Kat. Nr. 220, Taf. 34) ausgegraben werden, das hauptséchlich aus Kupfer-
sulfiden (= Kupferstein) und Eisenarseniden (= Speise) besteht. Sein Vorhandensein macht deut-
lich, dass im Werkstattareal 1 Arsenkupfer hergestellt wurde.

Das produzierte Arsenkupfer musste in weiterer Folge im Tiegel umgeschmolzen werden.
Mehrere stark verschlackte Tiegelfragmente®® erbrachten nicht nur den Nachweis fiir diese Art
der Verarbeitung, sondern sie enthielten in den Schlackeschichten auch bedeutende Mengen
von Kupfereisensulfideinschliissen (vgl. Kat. Nr. 185), die ebenfalls in den Bereich der Kupfer-
produktion verweisen. Im Fundmaterial waren sowohl Tiegelfragmente mit Handhabe und er-
haltener Standfliche (Kat. Nr. 166) wie auch stark fragmentierte Stiicke (z. B. Kat. Nr. 161) vor-
handen, die keine Handhabe oder Standfliche mehr erkennen lie3en. Diese Fundstiicke konnen
als direkte Relikte der durchgefiihrten komplexen Produktionsprozesse angesprochen werden.
Solche Abfille entstehen keinesfalls beim einfachen Umschmelzen oder GieBen von Kupfer.

Zudem konnte in diesem Werkstattareal ein Disenfragment (Kat. Nr. 146) ausgemacht werden
(Taf. 36). Das aus Nutzungshorizont b stammende Fundstiick hat an seiner Auflenseite Brand-
spuren. Es entspricht in Groe und Form den anderen auf dem Tell gefundenen Diisenfragmenten
und belegt, dass das Erhitzen des Schmelztiegels im Feuer mit Blasrohren erfolgte, wie wir es
auch von einer dgyptischen Grabmalerei aus Sakkara kennen.®® Die weiteren keramischen und
steinernen Werkzeuge®’ geben uns ebenfalls einen duferst interessanten Einblick in die frihbronze-
zeitlichen Metallverarbeitungstechniken. Dem aus Basalt bestehenden Steinamboss konnte ein
aus Metabauxit bestehender Hammerstein zugeordnet werden (Taf. 56-58).5%® Beide Gesteins-
arten sind sehr hart und dadurch sehr gut fiir Schmiedearbeiten oder zum Zerkleinern von Erz und
Schlacke geeignet.®%®

Die aus Nutzungshorizont b stammende Stabbarrengussform Kat. Nr. 156 (Taf. 44-45) diente
zur Stabbarrenproduktion.®® Zusammen mit den Tiegeln weist sie in den Bereich der Roh-
metall- bzw. der Serienproduktion von Stabbarren. Dies ldsst erkennen, dass das Kupfer in grob
normierte Gewichtsklassen gebracht wurde, um es weiter zu verhandeln. Mithilfe der Abformung
des mittleren, nahezu komplett erhaltenen Stabbarrennegativs war es moglich, die maximale Fiill-
menge und damit das Gewicht eines produzierbaren Stabbarrens von hochstens 270 g Kupfer
zu kalkulieren. In der Realitit lag das Gewicht dieses Barrens aber wahrscheinlich um einiges
darunter, da die Vertiefungen wohl nur bis zur Halfte gefiillt wurden.®! Die Gussform mit \Vertie-
fung (Kat. Nr. 157) war wahrend des Zustandekommens von Nutzungshorizont a in Verwendung
und ist komplett erhalten (Taf. 46—48). Sie diente zur Herstellung eines Flachbeiles mit Loch im

603 Kat. Nr. 29, 35, 62, 89, 109-113. Vgl. Horejs et al. 2010, 16, Abb. 7.

604 Kat. Nr. 62-63. Sie stammen vom Nutzungshorizont a und b aus Raum 1.

605 Kat. Nr. 166, 182 und 185.

5% \gl. Anm. 416.

87 Vgl. Kapitel IV.2.4. Steinwerkzeuge.

608 Kat. Nr. 218 und 219. Vgl. Horejs et al. 2010, 15, Abb. 4-5.

8 Einige der in anderen Rdumen gefundenen Reibsteine und Morser bzw. Tiirangelsteine kdnnten ebenfalls fiir solche
Tiétigkeiten eingesetzt worden sein — z. B. in Raum 4, SE 414, s. Grasbock 2013, 21.

Vgl. Kapitel IV.2.2.1. Stabbarrengussformen.

Vgl. dazu die Stabbarrengussform Kat. Nr. 154 und den exakt in sie hineinpassenden Stabbarren Kat. Nr. 69.

610

611
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Nacken.®*2 Der gegossene Rohling musste noch tberarbeitet werden, stellt aber schon fast ein Fer-
tigprodukt dar. Die Endfertigung kdnnte mit dem ebenfalls in diesem Nutzungshorizont vorhan-
denen Amboss und dem Klopfstein bzw. mit diversen Schleifsteinen vorgenommen worden sein.

Der in diesem Raum 2 befindliche Ofen 1 hatte ein hufeisenformiges Aussehen und entspricht
dem Ofentyp 1. Er wurde in Schichten gefunden, die zum Nutzungshorizont a zusammengefasst
werden konnen. In den anderen Schichten dieses Raumes war verschlackter Lehm und ein Blei-
fragment (Kat. Nr. 137) vorhanden. Letzteres stammt aus einer jiingeren Schicht, die als ,,Ver-
sturz- und Raumverfullung* angesprochen wird.

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

\Von den Funden aus Werkstattareal 1 wurde eine Nadel mit tropfenférmigem Kopf (Kat. Nr. 29),
ein Meilelbruchstiick (Kat. Nr. 63), zwei Gusskigelchen (Kat. Nr. 110 und 113), ein Bleifrag-
ment (Kat. Nr. 137), das mit Blei angereicherte Material aus dem Inneren der Stabbarrengussform
(Kat. Nr. 156), ein Tiegelfragment (Kat. Nr. 185) und ein Kupferstein-Speise-Fragment (Kat. Nr.
220) untersucht. Im Besonderen sei auf das Tiegelfragment Kat. Nr. 185 und das Kupferstein-
Speise-Fragment Kat. Nr. 220 hingewiesen.

Die Isotopenverhéltnisse des Kupferstein-Speise-Fragmentes Kat. Nr. 220 z&hlen zu
den niedrigsten aller 60 analysierten Funde, nur wenige frilhbronzezeitlich datierte Objekte
haben niedrigere Werte. Wenn wir uns in Erinnerung rufen, dass unter Umstanden ein nicht
unbetréachtlicher Teil der Artefakte (in den Tiegeln)®® mit Blei legiert zu sein scheint und somit die
ursprungliche Bleiisotopensignatur von der des Bleis Uberpragt ist, so verwundert es nicht, dass
die meisten Resultate sich entlang einer gedachten Mischungslinie zwischen den Werten dieses
Fragments und denen des Bleiobjektes Kat. Nr. 137 anordnen. In den graphischen Darstellungen
der Isotopenverhaltnisse (Abb. 51) liegen das Tiegelfragment Kat. Nr. 185 und das auf dem Tell
gefundene Bleiglanzfragment Kat. Nr. 142 nahe beieinander. Letztgenanntes kdnnte durchaus als
Ausgangsmaterial fur das zugesetzte Blei gedient haben und wiirde so zu den erhéhten Isotopen-
verhaltnissen des Tiegelfragmentes passen. Eine eindeutige Korrelation des Tiegelfragments mit
dem Bleiglanzfragment ist aber auch hier nicht zu erwarten, da sich die Bleiisotopenverhaltnisse
aus Kupfer, Arsen und Blei mischen und sich, abhéngig von deren Gehalten, veréandern.

Eine exakte isotopische Ubereinstimmung zwischen dem Kupferstein-Speise-Fragment und
dem Tiegelfragment Kat. Nr. 185 ist auch deshalb nicht wahrscheinlich, da beide aus unterschied-
lichen Nutzungshorizonten des Werkstattareals 1 kommen. Somit liegt wahrscheinlich ein gewis-
ser zeitlicher Abstand zwischen der Entstehung der beiden metallurgischen Reste. Interessanter-
weise stimmt aber auch keines der innerhalb von Werkstattareal 1 gefundenen Metallobjekte in
seinen Bleiisotopenverhaltnissen wirklich gut mit denen des Kupferstein-Speise-Fragmentes oder
denen des Tiegelfragmentes Kat. Nr. 185 (berein. Wahrend man als Erklarung fur diesen Um-
stand bei den Fertigprodukten oder den Fragmenten noch anfiihren kdnnte, dass sie andernorts
aus anderem Kupfer produziert wurden, wére doch zu erwarten gewesen, dass die analysierten
Gusskugelchen Kat. Nr. 110 und 113, die in der Fundlage Schicht SE 354 gefunden wurden, in
ihren Isotopenverhiltnissen einem der beiden beschriebenen Objekte etwas niher stehen wiirden.
Es lieRen sich einige Erklarungsmodelle, wie etwa die nattirliche Schwankungsbreite der Isoto-
penverhdltnisse®* innerhalb einer Kupfer- oder Bleilagerstétte, die Entstehung zu unterschiedli-
chen Zeitabschnitten oder der Einfluss von Wiedereinschmelzen fiir diese Unterschiede anfiihren.
Schlussendlich muss aber gesagt werden, dass Anzahl, Art und chemische Zusammensetzung der
aufuns gekommenen Funde durch verschiedene zuvor angefiihrte Einflussfaktoren zumindest z. T.

612 \/gl. Kapitel 1V.2.2.2. Flachbeilgussform mit Vertiefung. Vgl. Horejs et al. 2010, 15, Abb. 4.2.

63 \Vgl. z. B. Kapitel V.2.1. Tiegelfragmente aus Werkstattareal 1 (Kat. Nr. 185 und 220).

64 Vgl. dazu die Isotopenverhiltnisse der Arsenopyriterlagerstétte Zeytinlik. Alle drei analysierten Proben kommen
aus einer Lagerstatte und sind dennoch unterschiedlich.
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massiv beeinflusst sind, sodass wir a priori nicht erwarten diirfen, exakte geochemische Korrela-
tionen zu finden.

Es ist daher umso befriedigender, dass es vereinzelte Ausnahmen gibt, die obige Uberlegungen
unterstiitzen. Neben den weiter unten beschriebenen analytischen Ubereinstimmungen der Arte-
fakte Kat. Nr. 4 und 37 sind es vor allem die Isotopenverhéltnisse des im Schnitt N7 gefundenen
Dolchfragmentes Kat. Nr. 46 aus Arsenkupfer, die den Bleiisotopenverhaltnissen des Tiegelfrag-
ments Kat. Nr. 185 dhnlich sind (Abb. 51). Obwohl von den Metalleinschliissen aus diesem Tiegel-
fragment keine RF-Analysen, sondern nur REM-EDS-Messungen vorliegen — weshalb kein wei-
terer Vergleich zwischen beiden Funden méglich ist —, wére diese isotopische Ahnlichkeit doch
ein auBergewdhnlicher Zufall und lassen auf einen engen produktionsméligen Zusammenhang
schlielen. Als alternative Erklarung kdnnte man anfuihren, dass das in beiden Funden enthaltene
Blei vom selben Bleistiick stammt und deshalb beide nahezu dieselben Isotopenverhaltnisse auf-
weisen. Aber auch dies wirde sie in einen engen zeitlichen, raumlichen und produktionstechni-
schen Zusammenhang bringen.

Ebenso kann man anmerken, dass die Arsenkonzentrationen der Metalleinschlisse im Tiegel
(von bis zu 20%) viel zu hoch sind, um mit dem Arsenanteil des Dolches (5,2%) in Verbindung
gebracht zu werden. Hierzu kann aber angemerkt werden, dass in der verschlackten Innenfliche

+ Werkstattareal 6 (R 20 und 21)
O Werkstattareal 7 (R22)

B8 keinem Raum zuweisbar

A werkstattareal 1 (R1,2)
O werkstattareal 2 (R 4)
A\ Werkstattareal 4 (R 6)

100,000 0,100
u Kat. Nr. 29 Kat. Nr. 63
10000 - Kat. Nr. 113 Kat. Nr. 110
Kat. Nr. 63
;@ Kat. Nr. 113 =
o 10001 Kat. Nr. 110 Soomo{ W | HaVer Hupt
: S A
<> /
0,100 T . A D
Kat. Nr. 29 T"D’i&@.* +
Kat. Nr. 4+37
0,010 T 0,001 T
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Abb. 50 In diese Spurenelementdiagramme der Phase Il zugeordneten Artefakte eingetragen, aufgeteilt nach ihrer

Raum- und Werkstattzugehorigkeit. Exemplarisch sind die Objekte aus Werkstattareal 1 markiert (M. Mehofer, VIAS)
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des Tiegels ebenso arsenarme Metalleinschliisse vorhanden waren, sodass es wahrscheinlich im
tatséchlich vergossenen Schmelzgut, das eventuell noch mit etwas arsenarmen Kupfer gestreckt
wurde, zu einem Ausgleich und zu einer Absenkung des Arsengehaltes in Richtung zu dem des
Dolches kam. Natdrlich darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass es beim Aufschmelzen unter
teilweise oxidierenden Bedingungen, wie fiir den Betrieb mit Blasrohrdusen anzunehmen, zum
Aboxidieren diverser Spurenelemente, wie etwa Arsen, kommen kann. Emanuela Jochum-Zim-
mermann und ihre Mitautoren wiesen schon 2005 mit ihren experimentalarchéologisch erzielten
Ergebnissen auf diese, die Elementkonzentrationen verandernden Vorgange hin, dieses Thema
fand auch zuletzt wieder Beachtung, jedoch waren das Versuche im Labor.5%

Auf jeden Fall erlauben obige Resultate den Tiegel und das Dolchfragment in einen engen
technologischen und zeitlichen Bezug zueinander zu bringen, sodass wir in der Annahme wohl
nicht fehlgehen, dass der Dolch Kat. Nr. 46 aus Schnitt N7 im Werkstattareal 1 produziert wurde.

Wie bereits erwéhnt, wurden die beiden Gussreste Kat. Nr. 110 und 113 ebenfalls in der als
Fundlage angesprochenen Schicht 354 ausgegraben. Es Uberrascht wenig, dass sie analytisch
nicht direkt Gbereinstimmen, da sie aufgrund des unterschiedlichen Bleigehaltes von zu verschie-
denen Zeiten ausgefuihrten Gussvorgangen stammen mdissen. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass in Werkstattareal 1 Arsenkupfer sowohl mit als auch ohne erhéhter Bleikonzentration ver-
arbeitet wurde.

Das Meilelbruchstiick Kat. Nr. 63 hat keine direkte bleiisotopische Entsprechung unter den
Funden des Werkstattareals 1. Da es fragmentiert war, war es wahrscheinlich zum Wiederein-
schmelzen vorgesehen. Dies wiirde bedeuten, dass nicht ausschlieBlich frisch hergestelltes Kup-
fer verarbeitet, sondern auch im Umlauf gewesenes Metall zur Wiederverarbeitung herangezogen
wurde. Dieses an und fur sich routinemafige handwerkliche Vorgehen wiirde erkléaren, warum sich
auf dem Tell wie im Werkstattareal 1 auch Arsenkupfergegenstdnde finden, deren Bleiisotopen-
verhéltnisse etwas separiert von allen anderen sind. Im Speziellen betrifft dies die Nadel mit
tropfenférmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 29), deren 27Pb/?*Pb- und
208Pph/296pp-Verhaltnisse nicht nur zu den niedrigsten aus Werkstattareal 1 zéhlen, sondern die
auch zusammen mit Kat. Nr. 28 — ebenfalls ein Fragment mit tropfenférmigem Kopf und um-
laufender Leiste am Hals (unstratifiziert) — die niedrigsten Werte aller Funde vom gesamten Tell
aufweist. Diese Nadel, die aufgrund ihrer 27Pb/2%Pb- und 2°%¢Pb/2°Pb-Bleiisotopenverhaltnisse am
Lunteren Rand“ der isotopischen Ausdehnung (Abb. 51) der Funde vom Cukurici Hoyuk liegt,
hat aber wiederum Spurenelementkonzentrationen, die gut mit denen der anderen Funde vom Tell
tibereinstimmen. Dieses beobachtbare Spurenelementmuster ist nicht nur fur die Objekte vom
Tell charakteristisch, sondern auch fir viele westanatolische und &géische Fundorte, wie weiter
unten noch beschrieben wird.

Unter den analysierten Funden aus Werkstattareal 1 bleiben zuletzt noch die Resultate des
Bleifragmentes Kat. Nr. 137 und der Stabbarrengussform Kat. Nr. 156 zu diskutieren. Ersteres
gehort mit seinem 207Ph/2%6Ph-Verhéltnis von 0,8381 und dem 28Pb/2%Ph-Verhaltnis von 2,0783
zu den Artefakten mit den hochsten Verhéltniszahlen, wobei sein 2°6Pb/?Pb-Verhaltnis gleich-
zeitig zu den niedrigsten zéhlt. Nur wenige Kupfergegenstédnde aus Phase CuHO 1V8¢ und Phase
CuH®6 17" haben héhere bzw. niedrigere Bleiisotopenverhaltnisse. Wie in Abb. 51 erkennbar, um-
fasst es mit diesen Werten zusammen mit dem Kupferstein-Speise-Fragment nahezu alle Funde
aus Werkstattareal 1 wie auch fast alle Funde des gesamten Tells. Mischt man nun dieses Blei mit
Arsenkupfer, das gemeinsam mit dem Kupferstein-Speise-Fragment entstanden ist, so wirden
sich die daraus resultierenden Bleiisotopenverhéltnisse in den Diagrammen entlang einer Mi-
schungslinie zwischen diesen beiden Artefakten anordnen. Dies lasst sich fir die untersuchten
Gegenstande auch vermuten.

5 Jochum-Zimmermann et al. 2005; Mddlinger et al. 2017.
616 Kat. Nr. 9, 38 und 78.
617 Kat. Nr. 45, 61 und 68.



VI. Archdometallurgische Analysen

O M1: Kupfererz (Kat. Nr. 140), Phase |

O M1: Artefakte, Phase |

HMS1-4: W 1 (R 1, 2), Kupferstein-Speise Frag. (Kat. Nr. 220)
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0S1-4: W 2 (R 4), Artefakte
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Abb. 51 Die Diagramme représentieren aller in den Schnitten S1-4 gefundenen Objekte der Siedlungsphase CuHo 111,
nach ihrer Werkstattzugehorigkeit unterteilt. Zusatzlich sind die aus dem Schnitt M1 stammenden Erzfunde (oranger
Kreis, schwarze Querstriche) eingefiigt. Die mittlere Standardabweichung entspricht der Grofle der Symbole
(M. Mehofer, VIAS)
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Es stehen noch die Resultate von zwei weiteren Funden zur Verfugung, die belegen, dass Blei
nicht nur als Erz (Kat. Nr. 142), sondern auch als Metall bekannt und benutzt wurde. Dies sind das
Tiegelfragment Kat. Nr. 162, das unter Raum 5 ans Tageslicht kam, und die Stabbarrengussform
Kat. Nr. 156, die sich ebenfalls in der Schicht 354 des Werkstattareals 1 fand. Aus einer der durch
Hitzeeinwirkung dunkel gefarbten Stabbarrennegative dieser Gussform konnte eine Material-
probe entnommen werden, die mittels Neutronenaktivierunganalyse (NAA) und Multikollektor-
Massenspektrometer mit induktiv gekoppelter Plasmaionisation (MC-ICP-MS) untersucht wurden
(Anhang Al-4). Die Uberraschenden Ergebnisse zeigen, dass Blei der Hauptbestandteil dieser Probe
ist, sodass in dieser Stabbarrengussform mdglicherweise auch ein Bleibarren erzeugt wurde.
Die Bleiisotopenverhéltnisse liegen wiederum sehr nahe bei denen der untersuchten Kupfer-
gegenstédnde und demonstrieren damit die Bandbreite der Bleiisotopenverhaltnisse des verwendeten
Bleis, welches den Arsenkupfergegenstanden beigegeben werden konnte (Abb. 51).

Interpretation

Fassen wir diese Beobachtungen zusammen, so lasst sich feststellen, dass in Werkstattareal 1
nicht nur Arsenkupfer produziert, sondern auch verarbeitet wurde. Ofen 1, die Tiegel und das
Blasrohrfragment bilden die Grundausstattung fur eine Werkstatt und ermdglichen die Herstel-
lung von Metallobjekten. Die beiden Gussformen zeigen, dass nicht nur Rohmetall in normierte
GroRen fiir den Handel gegossen, sondern auch Flachbeile produziert wurden, die in ihrem Aus-
sehen einem internationalen Formenkreis entsprechen. Die Gussreste, das Drahtfragment und
die MeiRelbruchstiicke waren wohl zum Wiedereinschmelzen vorgesehen und belegen damit den
sorgsamen Umgang mit Ressourcen. Alle analysierten Metalle aus diesem Werkstattareal haben
ahnliche Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopensignaturen, was auf eine kontinuier-
liche Versorgung mit Rohstoffen schlieBen ldsst. Interessant ist aulerdem, dass in diesem Werk-
stattareal keiner der vierkantigen Kupferstabe lokalisiert werden konnte, die gelegentlich in den
anderen Werkstattarealen (Werkstattareal 6, 10) vorkamen.5

Die Analysen des Kupferstein-Speise-Fragmentes und der Tiegel deuten an, dass in dieser
Werkstatt vermehrt Arsenkupferproduktion stattfand, wahrend in den anderen Werkstattarea-
len eher Verarbeitung betrieben worden sein kdnnte. Speziell die dem Nutzungshorizont b des
Raumes 1 zuordenbaren Reste weisen darauf hin. Die Annahme der intentionellen Arsenkupfer-
produktion erhilt durch die Tatsache, dass sich im weiteren Umfeld des Cukuri¢i Hoylik zwei
Arsenopyritlagerstitten®® befinden, weitere Unterstiitzung. Es ist vor allem dem Engagement von
Danilo Wolf zu verdanken, dass auch vier Erzproben aus diesen Lagerstétten untersucht werden
konnten. Von diesen®? liegt nur die Probe aus Kemer im selben Streuungsbereich wie das Kupfer-
stein-Speise-Fragment, die Tiegelfragmente und Metalle (Abb. 56), wéhrend die drei anderen
abseits davon liegen. Diese Unterschiede machen eine Interpretation schwierig, erlauben aber
dennoch die Uberlegung, dass der im weiteren Umfeld des Cukuri¢i Hoyiik vorkommende Arse-
nopyrit als Ausgangskomponente fiir das Arsenkupfer gedient haben konnte.

V1.4.3.2. Werkstattareal 2

Das Werkstattareal in Raum 4 umfasst vier Nutzungshorizonte, wobei alle metallurgisch relevanten
Funde aus den Nutzungshorizonten b und ¢ stammen. Der fragmentierte Ofen 13 kann hingegen
dem Nutzungshorizont d zugeordnet werden.®? Da alle Funde aus Verfullungsschichten stammen,

68 \/gl. Kapitel 1V.1.1.5.2. Halbfertigprodukte.

19 \Wolf et al. 2012.

60 Die Resultate der geochemischen Untersuchungen dieser Proben werden von D. Wolf im Rahmen seiner Forschungen
ausfuhrlich beschrieben, s. Wolf et al. 2012.

621 Grashdck 2013, 61.



VI. Archdometallurgische Analysen 175

in denen keine Ofenbefunde enthalten waren, ist es denkbar, dass nur wiahrend Nutzungshori-
zont d metallurgische Titigkeiten stattfanden. Trifft diese Uberlegung zu, wire es moglich, dass
in den darauffolgenden Nutzungshorizonten b und ¢ die Funde im Rahmen von Verfiillungs- oder
Planierungsarbeiten in den Raum kamen und ursprunglich aus anderen Werkstattarealen stammten.
Da der Raum aber nur teilweise erhalten ist, kann derzeit keiner der beiden Mdéglichkeiten der
\Vorzug gegeben werden.

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Ein direkter analytisch-herstellungstechnischer Zusammenhang zwischen den beiden stratifizier-
ten Funden — das MeiRelfragment Kat. Nr. 64 und das Gusskigelchen Kat. Nr. 115 — kann aus-
geschlossen werden, da das Fundobjekt Kat. Nr. 115 mit 11,1% Pb nicht nur eine deutlich héhere
Bleikonzentration als die Kat. Nr. 64 aufweist, sondern mit 2,9% auch eine eindeutig hohere
Arsenkonzentration hat als der Meiel mit 0,93%. Dieser Unterschied wird auch anhand der Blei-
isotopenverhéltnisse deutlich, wo sich ihre Werte nicht tberlagern (Abb. 50-51).

VI1.4.3.3. Werkstattareal 3

Das fir Raum 5 (Gebdude 1) postulierte Werkstattareal 3 ist nur rudimentar belegt. Die Tat-
sache, dass nur relativ wenige metallurgische Funde vorhanden waren, ist wohl auch der Lage
knapp unterhalb der heutigen Telloberfliche geschuldet. Der geringe Umfang der metallurgischen
Reste erlaubt jedenfalls keine weiterfiihrende Interpretation.®? Deshalb wurde Raum 5 zwar in
der Diskussion bertcksichtigt, aber nicht als Werkstattareal im eigentlichen Sinne bewertet. Der
darin gefundene Ofen 2 war aus mehreren Lehmziegeln aufgebaut und diirfte zumindest einmal
ausgebessert bzw. erneuert worden sein. Seine hufeisenférmige Form und seine Positionierung
an einer Mauer stellt eine nahezu ideale Konstruktion fur das Schmelzen von Kupfer dar, da die
Hitze sehr gut in der Mitte konzentriert wird. Die Kat. Nr. 290 stellt das einzige stratigraphisch
sicher zuordenbare Fundobjekt dar (Anhang A2-2). Es handelt sich um ein aus Ofen 2 geborgenes
Ofenwandfragment.

VI.4.3.4. Werkstattareal 4

Dieses Werkstattareal umfasst den Raum 6, in dem vier Ofen gefunden wurden.®?® Seine Schicht-
abfolge lasst sich in vier Nutzungshorizonte unterteilen. In den Nutzungshorizonten ¢ und d konn-
ten keine Metalle oder Tiegel ausgegraben werden (Anhang A2-2). Die Kat. Nr. 116, ein Gussrest,
stammt aus einer als Asche bzw. Kalk bestimmten Schicht. Es ist denkbar, dass es sich dabei um
den ausgerdumten Inhalt eines Ofens handelt, in den wéhrend des Gussvorganges ein Kupfer-
tropfchen gefallen und erstarrt war.®** Die Kat. Nr. 148, ein Dusenfragment (Taf. 37), unter-
mauert ebenfalls die Annahme, dass Raum 6 als Werkstattareal anzusprechen ist. Die restlichen
drei Katalognummern stellen gebrannten Lehm dar. Es durfte sich um Teile des fragmentierten
Ofens 11 handeln.

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Die offensichtlichste chemische und bleiisotopische Ubereinstimmung unter den Arsenkupfer-
gegenstanden dieses Werkstattareals liefert die Kat. Nr. 4 aus Raum 6 mit der Kat. Nr. 37 aus
dem angrenzenden Werkstattareal 6 (Raum 20 und 21).5° lhre Spurenelementkonzentrationen

622 Grasbock 2013, 62.

623 \gl. Kapitel 111.2.5. Die Ofen: Mehrphasigkeit — Reparaturen.
524 Vgl. Kapitel V1.4.4.2. Werkstattareal 9.

5% \gl. Kapitel VV1.4.3.6. Werkstattareal 6.
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und Bleiisotopenverhéltnisse gleichen sich bis auf geringfligige Abweichungen (Anhang A1-3-4,
Abb. 50-51). Diese Ubereinstimmung der beiden Objekte lisst sich dadurch erkliren, dass zur
Herstellung der komplett erhaltenen Nadel mit vierkantigem Kopf und des Nadelfragmentes
Metall aus derselben Gusscharge verwendet wurde. Zu den analysierten Halbfertigprodukten
Kat. Nr. 77 und 127 aus Werkstattareal 6 (Raum 20 und 21) lasst sich aber keine weitere derartig
direkte analytische Ubereinstimmung herstellen.

VI1.4.3.5. Werkstattareal 5

Die metallurgischen Funde des Werkstattareals 5 umfassen die Befunde des Raumes 14 mit dem
darin freigelegten Ofen 25. Sie stammen aus zwei der drei erkannten Nutzungshorizonten (An-
hang A2-2). In diesem Raum wurde ein Kieselboden ausgegraben.®% Als einer der interessantesten
Funde der Grabung kann das aus diesem Raum stammende Goldblechfragment mit der Kat. Nr.
133 bezeichnet werden, das durch die Flotierung von Schicht 888 ans Tageslicht kam (Taf. 30).

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Aus Schicht 827 wurden drei Tiegelfragmente (Kat. Nr. 190, 193 und 195) sowohl mit dem
REM®?" wie auch mit dem Massenspektrometer (MC-ICP-MS) untersucht. Aus den Tiegeln Kat.
Nr. 190 und 195 wurden mit rundlichen Kupfereinschliissen durchsetzte Schlackeproben analy-
siert, wahrend aus Kat. Nr. 193 der silikatische Bleieinschluss separiert und bleiisotopisch un-
tersucht wurde. Die pauschalchemische Zusammensetzung wie auch die der einzelnen Phasen
wurden mit dem REM-EDS bestimmt und sind bereits oben beschrieben worden. Eine Betrach-
tung der Isotopenwerte in den beiden Bleiisotopendiagrammen zeigt, dass die Verhaltniswerte der
Tiegel mittig in dem Isotopenfeld liegen, das die Objekte vom Cukuri¢ci Hoyiik umschreiben. Die
Bleiisotopenverhéltnisse der stark bleihaltigen Tiegelprobe Kat. Nr. 193 liegen sogar zwischen
denen der Tiegel Kat. Nr. 190 und 195, was wiederum eine enge Zusammengehdrigkeit der in
ihnen geschmolzenen Metalle andeutet (Abb. 51). Zusatzlich zeigen die unterschiedlichen Isoto-
penverhaltnisse, dass diese Werte innerhalb eines Werkstattareals, ja nicht einmal innerhalb eines
Befundes exakt (ibereinstimmen missen. Deswegen ist es auch nicht verwunderlich, dass sich
tber den gesamten Besiedlungszeitraum nur wenige isotopisch und spurenelementmaRig exakte
Ubereinstimmungen zwischen Gussresten, Halbfertig- und Fertigprodukten finden lassen.

VI.4.3.6. Werkstattareal 6

Die in den Schnitten S1-4 am 6stlichsten gelegenen Rdume 20 und 21 lassen sich zum Werk-
stattareal 6 zusammenfassen. Das Areal weist vier Bauphasen auf,5 in dessen jlingster die unten
beschriebenen Befunde auftraten. Die in vier Nutzungshorizonte (a—d) unterteilte Schichtabfolge
der Bauphase 4 zeigt, dass die Raume 20 und 21 erst in der jungsten Nutzungsphase — Nutzungs-
phase a — durch eine Mauer (Schicht 956 = 955) von einander getrennt wurden.5?® In diesem
Nutzungshorizont konnte jedoch kein Ofen festgestellt werden, auch waren nur zwei der Metall-
urgie zuweisbare Fundobjekte (Kat. Nr. 188 und 261) vorhanden. Ofen 15 stammt aus Nutzungs-
horizont ¢, Ofen 14 aus Nutzungshorizont d (Anhang A2-2, Taf. 66). Letzterer weist als einziger
Ofen auf seiner Ofensohle eine Art kleines Podest auf (Taf. 66).5% Es diente wahrscheinlich dazu,

% Grashdck 2013, 67.

827 \/gl. Kapitel V.2.4. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 190, 192, 193 und 195.

628 Grasbock 2013, 72.

629 St. Grashdck davon aus, dass der Raum 21 als Zwischenlager fir die Reste metallurgischer Prozesse diente, da in
ihm vor allem asche-, kalk- und holzkohlehaltige Verfiillungen gefunden wurden. Leider sind zum jetzigen Zeit-
punkt solche Tatigkeiten flir den Raum 20 nicht nachgewiesen (Grashock 2013, 41).

630 Siehe Kapitel 111.2.3. Befunddiskussion: Ofen fiir Metallverarbeitung.
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ein Gefal3, wie etwa einen Tiegel, darauf zu setzen und genau in Position zu halten, damit dieses
nicht zu tief in die Holzkohle absank und unmanipulierbar wurde. In Kombination mit der von
Christoph Schwall gemachten Beobachtung, dass in diesem Raum auch ein in den Boden ein-
gelassener Reibstein vorhanden war,%! ware es denkbar, dass damit verschiedene Erze®? auf-
gemahlen und in einem Tiegel versuchsweise verhiittet wurden — z. B. im Rahmen eines Probier-
prozesses. Aus Raum 21 stammen keine weiteren metallischen Funde oder Tiegelfragmente, er
wird daher als Lagerraum angesprochen.

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Die im Werkstattareal 4 (Raum 6) gefundene Kat. Nr. 4 — eine Nadel mit vierkantigem Kopf —
ist, wie bereits beschrieben, aus demselben Metall wie das Fragment Kat. Nr. 37 aus Werkstatt-
areal 6 (Raum 20 und 21) gemacht (Abb. 50). Die Kat. Nr. 77 hat zwar sehr &hnliche 2’Pb/2%¢Ph-
und 2%%Pb/2%*Ph-Verhaltnisse wie die Kat. Nr. 4 und 37, unterscheidet sich jedoch mit einem
208Ppp/204pPh-Verhaltnis von 2,0727 von den beiden, die ein Verhaltnis um 2,0701 aufweisen. Das
Metallfragment Kat. Nr. 127 weicht mit seinen Bleiisotopenverhaltnissen noch deutlicher von
der zuvor genannten Nadel und dem Nadelfragment ab, es liegt mittig in dem Isotopenfeld, das
von den Artefakten des Cukurici Hoyiik gebildet wird (Abb. 51). Man kann demnach die drei
Metallgegenstinde aus diesem Raum auf analytischem Weg nicht direkt miteinander verbinden.
Es ware jedoch Uberlegenswert, ob das bleiisotopische Naheverhaltnis von Kat. Nr. 127 zu
einem der Tiegel (Kat. Nr. 195) aus Werkstattareal 5 ausreicht, um annehmen zu durfen, dass
dessen Metall mit diesem Tiegel vergossen wurde. Dies muss aber, da ein direkter Vergleich der
Spurenelementkonzentrationen zur Verifizierung nicht moglich ist, hypothetisch bleiben.

VI1.4.3.7. Werkstattareal 7

Im letzten der sieben Werkstattareale lie3 sich anhand der Grabungsergebnisse ein weiterer Ofen
rekonstruieren, der bereits in fragmentiertem Zustand angetroffen wurde. Er bestand aus den
Schichten 929 und 930 und konnte dem Nutzungshorizont b des Raumes 22 zugeordnet werden,
in dem auch ein Kieselboden festgestellt wurde. Der Raum selbst ist nicht komplett erhalten,
nur seine sidliche Hélfte scheint noch vorhanden zu sein. Basierend auf der Bearbeitung der
Architekturphasen wurden Raum 22 und Flache 2 zu einer Einheit zusammengefasst und in zwei
Nutzungshorizonte (a und b) unterteilt.%*®* Die Prasenz von Gussabfall und Tiegelfragmenten im
Nutzungshorizont a deutet metallurgische Tatigkeiten an. Der Ofen 26 (Typ 1) wurde gemeinsam
mit einem Gussrest (Kat. Nr. 119) und verschlacktem Lehm (Kat. Nr. 272) im Nutzungshorizont b
freigelegt (Anhang A2-2).

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Der Meifel/die Punze Kat. Nr. 65 aus diesem Werkstattareal unterscheidet sich in seinen Spuren-
elementkonzentrationen von denen des Gusskiigelchens Kat. Nr. 119, was auch anhand der
Bleiisotopenwerte feststellbar ist (Abb. 50-51). Ebenso ist eine deutliche Differenz zum Draht-
fragment Kat. Nr. 93 auszumachen, von dem leider nur die Bleiisotopenverhaltnisse bestimmt
werden konnten. Da die beiden letztgenannten Objekte aus einem &lteren Nutzungshorizont als
der MeiRel/die Punze kommen, wéhrend dem unter Umstanden etwas anders zusammengesetztes
Kupfer zirkulierte, ist dies auch nicht verwunderlich.

831 Grasbock 2013, 38, 50.

82 In den Schnitten S1-4 konnte nur ein Kupfererzfragment (Kat. Nr. 141) geborgen werden. Es stammt aus der eben-
falls der Siedlungsphase CuH® 111 zugewiesenen Schicht 862 — einer Planierschicht.

6% Grashdck 2013, 73; Schwall 2018.
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Mit welchen Unsicherheiten eine alleinige Zuweisung nur aufgrund der Bleiisotopenverhélt-
nisse behaftet sein kann, zeigt die Katalognummer 119. Sie hat eine Arsenkonzentration von 0,6%
und enthalt 1,18% Pb. Es wurde im unmittelbaren Umfeld des im gleichen Nutzungshorizont b
freigelegten Ofens 26 gefunden. Seine Bleiisotopenverhéltnisse wiirden auf den ersten Blick zu
den Tiegeln aus Werkstattareal 5 (Raum 14) weisen, was aber, da weder weitere Tiegelfragmente
noch Metalle in demselben Nutzungshorizont von Werkstattareal 7 ausgegraben wurden, besten-
falls hypothetisch bleiben kann. Diese mdgliche Ahnlichkeit in den Bleiisotopenverhiltnissen
unterstiitzt die Annahme, dass sich das auf dem Tell zirkulierende Metall in seinen analytischen
Resultaten grundsatzlich sehr ahnelt. Dies mag daran liegen, dass die Produktion des Arsen-
kupfers in einer Werkstatte, dem Werkstattareal 1, erfolgte und dieses im Anschluss daran von
dort an andere Werkstétten zur Weiterverarbeitung weitergegeben wurde.

V1.4.3.8. Stratifizierte Funde ohne Raumzuweisung

Leider war es nicht immer mdglich, die ausgegrabenen Schichten und ihre Funde einem Raum
zuzuweisen. Dies trifft vor allem auf die im Norden des Schnittes S1—4 festgestellten Mauern und
Flachen der Siedlungsphase CuH® I11 zu. Sie lassen sich nicht so klar voneinander abgrenzen oder
miteinander korrelieren wie in der stidlichen Halfte des Schnittes. Raum 22 war, wie oben erwéhnt,
nur partiell erhalten. Die westlich daran anschlieenden Raume 13 und 23 (inkl. Flache 2) sowie
die Uber Flache 1 liegenden Schichten sind oftmals durch rezente Baggerarbeiten gestort oder
bereits durch frithbronzezeitliche Siedlungsaktivititen stark verdndert worden. Da die Objekte
alle—wie anhand der Analyseergebnisse rekonstruierbar —auf dem Tell produziert wurden, erscheint
es durchaus sinnvoll, sie in die Diskussion einzubeziehen, um noch weitere Informationen zur
Rekonstruktion des metallurgischen Handwerks zu erhalten.

V1.4.3.8.1. Weitere ,,Hofareale* mit metallurgischen Funden

Im Norden der Schnitte S1-4 konnten tber dem als Flache 1 bezeichneten Areal noch Schichten
festgestellt werden,®** die der Siedlungsphase CuH® 111 zuzuordnen sind. Weil sich dort aber weder
ein Ofen befand noch andere Architekturreste erkennbar waren, ist davon auszugehen, dass diese
Zone auch wihrend der Phase CuHo6 III offen stand und z. B. als Weg oder Hof genutzt wurde.
Die in Anhang A2-2 angefiihrten Objekte stammen aus den beiden Schichten 925 und 881, die
vielleicht im Rahmen von Abfallentsorgungsprozessen in diesem freien Bereich entstanden. Da es
sich bei den Schichten um Planierungen bzw. Planierungen mit Steinversturz handelt, wére dies
durchaus moglich. Aus der stratigraphisch jungeren Schicht 881 stammen verschlackter Lehm,
eine Reihe von Tiegel- bzw. Tiillenloffelfragmenten und ein Tondiisenfragment (Kat. Nr. 150).
Zusammen mit den Funden aus Schicht 925 stellen sie die ,,typischen Uberreste von Metall-
verarbeitung dar. Der Gussabfall und die Tiegelfragmente aus der Schicht SE 925 passen eben-
falls sehr gut in dieses Bild. Auch die beiden Nadelfragmente kénnten zum Wiedereinschmelzen
gedacht gewesen sein.

V1.4.3.8.2. Artefakte aus Planierschichten

Im Fundmaterial der Siedlungsphase CuH6 III lieen sich noch weitere Objekte ausmachen, die
nicht n&her zugeordnet werden konnten und/oder weit verstreut aufgefunden wurden (Anhang
A2-2). Diese erganzen unser Bild von handwerklichen T&tigkeiten um weitere wichtige Aspekte.
Die Nadel mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15) ist der einzige Vertreter dieses Typs auf dem
Cukuri¢i Hoyiik. Sie stammt, so wie weitere Metall-, Diisen- und Tiegelfragmente aus der Planie-
rung SE 141, die unter Raum 3 im Suden der Schnitte S1-4 lag, ohne diesem jedoch zugeordnet

84 Die Flache wird der Siedlungsphase CuH® IV zugeordnet.
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zu sein. Die Nadel mit Ohr (Kat. Nr. 21, Taf. 19) ist eines der wenigen vollstandigen Exemplare
dieses Typs. Sie ist, ebenso wie die anderen Nadeln, aus lokal verwendetem Arsenkupfer herge-
stellt.

Weiters sind zwei Edelmetallgegenstéinde (Kat. Nr. 132 und 135) vorhanden, deren analytische
Resultate &uRerst interessante Ruckschlisse auf die Einbindung des Tells in internationale
Kommunikationssysteme zulieBen (Taf. 29-30).%% Wie weiter unten diskutiert wird, scheint
das Silber-Kupfer-Objekt mit lokal verfiigbarem Kupfer®*® legiert. Seine Bleiisotopenver-
héltnisse erlauben es, dariiber zu spekulieren, dass das fiir dieses Objekt verwendete Silber
aus derselben Region wie das Kupfer kommen konnte, ndmlich aus Westanatolien (Abb. 46).
Einige weitere sehr interessante Artefakte, wie etwa die aus den Planierschichten 517 und 520
geborgenen Draht- oder Tiillenloffelfragmente (z. B. Kat. Nr. 72—73, 230-233) konnen ebenfalls
den metallurgischen Tétigkeiten zugerechnet werden, obwohl sie nicht direkt in einem Raum
gefunden wurden. Beide Schichten lagen unter Raum 5, ihr Fundmaterial spiegelt damit &lte-
res Metallhandwerk wider. Die Gussform und das Tiegelfragment aus SE 994 (Anhang A2-2),
die unter Flache 2 ausgegraben wurden, erhohen die Anzahl der einzelnen Fundkategorien noch
zusatzlich. Da es sich bei der Schicht um eine Fundlage handelt, kann tberlegt werden, ob sich
in diesem Bereich nicht noch ein weiteres Werkstattareal befunden hat. Als interessant erwies
sich auch die Kat. Nr. 141 aus Schicht 862, da es sich hierbei, nach der Interpretation von Danilo
Wolf, um ein Gesteinsfragment mit partieller Malachitvererzung handelt, welches u. a. Kupfer,
Arsen und Blei enthielt.5’

VI1.4.4. Tatigkeitszone C (CuHo V)

Die Ausgrabungen in der alter datierten Phase CuHG IV erbrachten ebenfalls zahlreiche Metall-
funde (Anhang A2-3), die auch entsprechend analytisch untersucht wurden. Allerdings sind in
diesem Grabungsbereich auch viele der gefundenen Metalle durch die rezenten Arbeiten aus
ihrem Kontext gerissen worden, sodass sie leider nur eingeschrankt fir diese Diskussion verwendet
werden konnten.

In dieser Tétigkeitszone wurden 66 der Metallurgie zuordenbare Objekte gefunden, die — wenn
moglich — den Nutzungshorizonten der Raumeinheiten und Flachen zugewiesen wurden. Insge-
samt waren 11 Proben von gut stratifizierten Funden fiir eine Spurenelement- und Bleiisotopen-
analyse verfligbar (Tab. 41, Anhang A1-3-4). Artefakte, die aus Zinnbronze bestanden, konnten
nicht ausgemacht werden. Die meisten der untersuchten Funde stammen aus Werkstattareal 9
(Raum 18).6%

Werkstattareale

Auch die Funde dieser Phase lieBen sich wieder einzelnen Werkstattarealen zuweisen.

Die betreffenden Rdume sind Teil der Gebdude 4—7. Auller in den Gebduden 6 und 7 wurden
in allen Rdumen und Gebiuden metallurgische Uberreste ausgegraben.

Die metallurgische Untersuchung der Metallartefakte zeigt, dass die Konzentrationen von
Arsen, Antimon, Nickel, Silber und Bismut — bis auf zwei Ausnahmen®® — in einem sehr engen

85 Horejs et al. 2010, 19-24.

8% Vgl. Kapitel V1.4.8. Silber-Kupfer-Objekt.

%7 \Wolf 2017, 125 Tab. 16.1.1.

5% Horejs et al. 2017.

5% Eine Nadel mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 5) sowie das Gusskugelchen (Kat. Nr. 126).
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Werkstattareal Raum Nutzungshorizont Objekt Kat. Nr.

Hof/StraRe Aufgabe und . . .

w8 (vorm. R15) Versturz vierkantiges Metallobjekt 78
Hof/StraRe Neukonzeption, . A

w8 (vorm. R15) Nutzung unklar Nadelfragment mit hakenférmigem Ende 38
Hof/StraRe

W8 (vorm. R15) Wegnutzung Goldperle 134
Hof/StraRe Wegnutzung — . .

w8 (vorm. R15) Neukonzeption Nadel mit vierkantigem Kopf 5

ws R16 jung-a Nadel mit langgestreckt-bikonischem 9

Kopf
WO R1S a Spitze eines V|erkant_|gen Metallobjektes/ 128
Fragment einer Nadel?

W9 R18 b Metallbarren/Flachbeilfragment 81

W9 R18 b Halbfertigprodukt 82

W9 R18 c kleine Metallkugel 126

W10 R19 b Nadel mit vierkantigem Kopf 6

W10 R19 b Metallobjekt/Barren 79

_ kelnem_Raum Planle_rschlcht mit Nadel mit vierkantigem Kopf 7

zuweishar Steinversturz

Tab. 41 Aufgliederung der analysierten Arsenkupferfunde aus Phase CuHo III nach Werkstattarealen und Nutzungs-
horizonten

Bereich variieren, z. T. noch enger als die Funde der Siedlungsphase CuHo Il1. So liegen die
Nickelkonzentrationen, abgesehen von obigen Ausnahmen, zwischen 0,18 und 0,35% und
decken sich damit gut mit allen anderen untersuchten Gegenstanden des Tells. Die Arsenkonzent-
rationen schwanken von 0,5 bis 4,9%, wahrend die Bleikonzentrationen zwischen 0,67 und 5,2%
liegen. Diese Streubreiten werden in den Spurenelementdiagrammen (Anhang Al-3, Abb. 52)
offensichtlich. Der Umstand, dass der Prozess der Arsenkupferproduktion oder der Anreicherung
mit Sicherheit nicht immer gleich abgelaufen ist bzw. dass auch unterschiedlich hohe Gehalte ge-
winscht gewesen sein konnten, erklart die Streuungen schlissig.

Gebaude R&aume Siedlungsphase
G4 R16 IV (FBZ 1)
G5 R18-19, R29, R34 IV (FBZ 1)
G6 R24 IV (FBZ 1)
G7 R7-12, R25-26, R28, R35 IV (FBZ 1)

Tab. 42 Einteilung der Rdume nach Gebdude nach Grasbdck 2013, 46, Tab. 1




VI. Archdometallurgische Analysen 181

VI4.4.1. Werkstattareal 8

Der als Einraumhaus bezeichnete Raum 16 bildet das Werkstattareal 8 (Taf. 5). Die in diesem Be-
reich durchgefuhrte Testgrabung des Museums Selcuk durchschnitt die Schichtzusammenhénge
in diesem Raum und zerstorte dadurch den stratigraphischen Kontext einiger Befunde. Dennoch
war es moglich, Nutzungshorizonte herauszuarbeiten. Die links von Raum 16 gelegene Flache
war urspringlich als Raum (R15) angesprochen worden. Im Zuge der Architekturaufarbeitung
konnte jedoch erkannt werden,%4° dass es sich in Wirklichkeit um einen Hof bzw. eine Strale
handelt. Da dieser Weg wiéhrend der ganzen Siedlungsphase CuHO IV offen stand, wére es
durchaus denkbar, dass der im Raum 16 anfallende metallurgische Abfall dorthin entsorgt wurde.
Die dort geborgenen Funde kdnnten somit dem Raum 16 zuzuschlagen sein. Dies betrifft vor
allem die Funde aus den Schichten SE 540, SE 541, SE 626, SE 627, SE 684, SE 687 und SE 692
(Anhang A2-3).

Raum 16

Im Bereich dieses Einraumhauses konnten insgesamt drei Ofen dokumentiert werden: Ofen 3
kann ebenso wie Ofen 9% als Ofentyp 1 kategorisiert werden (Taf. 61-62), Ofen 8 entspricht dem
Ofentyp 2. Da der Ofen 3 besonders gut erhalten war, dienten seine konstruktiven Merkmale zur
Typendefinition des hufeisenférmigen Ofentyps 2.%? Die den Ofen 9 bildenden Schichten waren
nur sehr fragmentarisch erhalten, sodass lediglich festgestellt werden kann, dass er wahrschein-
lich an eine Mauer angesetzt war. Er ist dem Nutzungshorizont alt-a zugeordnet, dessen Befunde
jedoch nicht mehr Teil des Raumes 16 sind. Zu Ofen 8 lassen sich derzeit auch keine detaillierteren
Aussagen treffen, da die ihn umgebenden Schichten durch die Planierarbeiten und die Museums-
grabung bereits komplett abgetragen waren. Er war in der Mitte des Raumes positioniert und
datiert in den Nutzungshorizont jung-b. Aus den beiden alteren Nutzungshorizonten alt-a und
jung-b sind keinerlei metallurgische Objekte auf uns gekommen, im Nutzungshorizont jung-a ist
zumindest eine Nadel mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 9, Taf. 15) gefunden worden. Die beiden
restlichen Funde (Kat. Nr. 275 und 292) bestehen aus gebranntem Lehm, sie sind Teile der Ofen-
konstruktion. Diese geringe Anzahl an gut stratifizierten Fundobjekten kann durch die im Laufe
der letzten 20 Jahre durchgefiihrten Planierarbeiten und die Museumsgrabung erklart werden.

Hof/Stralle (urspringlich Raum 15)

Westlich von Raum 16 befindet sich ein als ,,Hof/Strale bezeichneter Bereich (Taf. 5). Aus
ihm stammen 16 Katalognummern, die wiederum ein breites Spektrum an metallurgischen Tatig-
keiten widerspiegeln. In diesem in fiinf Nutzungshorizonte unterteilten Bereich kamen mehrere
rundliche Gussreste, Arsenkupfergegenstiande, eine Goldperle (Kat. Nr. 134), Tiegelfragmente
und stark gebrannter/verschlackter Lehm ans Licht (Anhang A2-3).

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Die Nadeln Kat. Nr. 9 und 38, das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 78 (alle drei aus Werkstattareal 8)
sowie Kat. Nr. 6 (aus Werkstattareal 10) formen eine in den Bleiisotopendiagrammen (Abb. 53)
eng zusammenliegende Gruppe. Diesen ist noch die Kat. Nr. 7, die keinem Raum zugehdrig ist,
zur Seite zu stellen. Anhand zweier Artefakte aus dieser Werkstatt 1&sst sich wiederum das schon
beschriebene Ph&nomen erkennen, dass sowohl Metalle mit geringer Bleikonzentration (z. B.

640 Grasbock 2013, 67-68.

81 Dieser Ofen wurde auf dem Boden der Altgrabung festgestellt und ist noch nicht ausgegraben, da er bedeutend
tiefer als die restliche Grabungsfliche liegt.

2 Sjehe Kapitel 111.2.5. Die Ofen: Mehrphasigkeit — Reparaturen.
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(z. B. Kat. Nr. 9) wie auch Objekte mit Bleikonzentrationen deutlich Gber 1 bzw. 2% Pb (Kat. Nr.
38 und 78) ahnliche Bleiisotopenverhaltnisse haben kénnen. Die Unterschiedlichkeit der Blei-
konzentrationen macht es damit unmdglich, dass es sich um Metall aus derselben Gusscharge
handelt, zeigt uns aber gleichzeitig an, dass auf dem Tell Arsenkupfer mit unterschiedlicher Zu-
sammensetzung, aber vermutlich gleicher Herkunft aus einer Bergbauregion verwendet wurde.
Die Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9) aus dieser Werkstatt besitzt zudem
mit 4,9% die hochste Arsenkonzentration unter allen Funden der Phase CuHo IV.

V1.4.4.2. Werkstattareal 9

Das 0stlich anschlieRende Werkstattareal umfasst den Raum 18 (Taf. 5). Eine detaillierte Funk-
tionalitdtsanalyse des Raumes wurde zuletzt von B. Horejs und Mitautoren vorgelegt.5 In der
mit Raum 19 gemeinsamen Mauer war ein Tirangelstein verbaut, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass hier ein Durchgang bestand.®* In Raum 18 wurde mit sieben Exemplaren®®
die grokte Anzahl an Ofen gefunden, wihrend im 6stlich anschlieBenden Raum 19 nur einer,
Ofen 7, vorhanden war (Tab. 3). Entlang der Stidmauer konnte ein fast die ganze Breite des
Raumes umfassendes erhohtes Podest festgestellt werden.®*® Der in diesem Raum freigelegte
Ofen 4 kann dem Nutzungshorizont a zugeordnet werden, die Ofen 5 und 6 dem Nutzungs-
horizont b, die Ofen 21-24 sind dem Nutzungshorizont ¢ zuzuweisen. Im Nutzungshorizont d war
kein Ofen feststellbar. Dies liegt vielleicht daran, dass hier bis dato nur eine duRerst kleine
Flache erforscht ist. Aus dem Ofen 24 in Nutzungshorizont ¢ stammt ein wichtiger Fund. Ebenso
wie in seinem Nachfolger — Ofen 5% — kam hier ein metallisches Gusskuigelchen (Kat. Nr. 126)
zum Vorschein. Diese beiden Objekte zeigen eindeutig, dass die Ofen vom Ofentyp 2 fiir metal-
lurgische Zwecke genutzt wurden. Die einzige in diesem Bereich vorhandene Duse Kat. Nr. 153
(Taf. 38), war leider Teil des wieder eingeflllten Aushubs der Altgrabung.®*®

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Anhand der Analysen der aus diesem Werkstattareal untersuchten vier Arsenkupfergegenstande
(Anhang A2-3) konnen wir erkennen, dass das dort verwendete Metall Bleiisotopenverhaltnisse
aufweist, die fast drei Viertel der Variationsbreite aller dargestellten Bleiisotopenverhéltnisse aus
Phase CuH® IV umschreibt (Abb. 53).

Solche eine Ubereinstimmung ist bei einem Vergleich der Spurenelementkonzentrationen
nicht erkennbar (Abb. 52). Das jungste Artefakt aus diesem Raum ist die Kat. Nr. 128, deren
heutiges Aussehen und heutige Form keine Interpretation seiner urspriinglichen Funktion mehr
zuldsst. Seine 2"Pb/*®Pb- und 2°¢Ph/2%Pb-Verhaltnisse sind etwas hoher als die der Kat. Nr. 82,
wéhrend das °Pb/?*Pb-Verhaltnis etwas niedriger ist, sodass sie nicht verbunden werden kénnen.
Kat. Nr. 82 kommt wie Kat. Nr. 81 aus Nutzungshorizont b. Bei dem Halbfertigprodukt Kat. Nr.
82, das eines der nummerisch niedrigsten 27Pb/?Pb-Bleiisotopenverhéltnisse dieser Siedlungs-
phase hat, handelt es sich um einen vierkantigen Metallstab. Seine Bleiisotopenverhéltnisse kon-
nen mit keinem anderen Objekt aus der Siedlungsphase in Ubereinstimmung gebracht werden.
Selbiges gilt fir das Flachbeilfragment/Halbfertigprodukt Kat. Nr. 81, das in Grube 659 gefunden
wurde. Obwohl es als Rohmetall/Halbfertigprodukt gedient haben kdnnte, stimmen seine Blei-
isotopenverhéltnisse weder mit einem der drei restlichen Funde® aus diesem Raum noch mit

&3 Horejs et al. 2017.

84 Horejs et al. 2017, 99, Abb. 5.5.

845 Dies sind die Ofenbefunde Nr. 4-6, 21-24.

6% Horejs et al. 2017, 100, Abb. 5.7.

7 Aus diesem Ofen stammt das Gusskiigelchen Kat. Nr. 124.
88 Vgl. Kapitel VI.4.5. Oberflachenfunde.

649 Kat. Nr. 82, 126, 128.
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H Werkstattareal 8 (Hof-R 15), Artefakte
A Werkstattareal 8 (R 16), Artefakte
A Werkstattareal 9 (R 18), Artefakte

X Werkstattareal 10 (R 19), Artefakte
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Abb. 52 In die Spurenelementdiagramme sind die der Phase IV zugeordneten Artefakte eingetragen, aufgeteilt nach

ihrer Raum- und Werkstattzugehdorigkeit (M. Mehofer, VIAS)

irgendeinem anderen Fund®® aus Phase CuHO IV Uberein. Man wird deshalb die Interpretation
als Halbfertigprodukt wohl eher hintanstellen und das Fundobjekt als fragmentiertes Flachbeil
betrachten kdnnen.

Das Gusskigelchen Kat. Nr. 126 wurde, wie bereits mehrfach herausgestellt, im Nutzungs-
horizont ¢ auf der Sohle des Ofenbodens von Ofen 24 gefunden und reprisentiert damit ein
direktes Relikt eines Gussprozesses an dieser Stelle. Es besitzt mit 0,67% Pb die geringste
Bleikonzentration aller Funde aus Phase CuH® IV und ist als Arsenkupfer einzustufen (2,5% As).
Seine Bleiisotopenverhéltnisse riicken das Fundstiick in die Nahe einer aus vier Fertigprodukten
und einem Halbfertigprodukt der Phase CuH® 1V bestehenden Gruppe, wéhrend seine niedrige
Nickelkonzentration (0,088%) es leicht von dieser Gruppe separiert, sodass auch hier kein direkter
Zusammenhang zu einem anderen Metallobjekt postulierbar ist (Abb. 52-53). Derart niedrige
Nickelanteile finden sich auch in Artefakten der spéteren Siedlungsphase CuHo 111 wieder.

Die voneinander abweichenden Bleiisotopenverhéltnisse der vier Funde aus Werkstatt-
areal 9 (Raum 18) kdénnen Uberzeugend dadurch erklart werden, dass sie aus drei verschiedenen
Nutzungshorizonten kommen (Tab. 41). Es ist unwahrscheinlich, dass wahrend ihrer Entste-
hung Kupfer mit fast exakt derselben Bleiisotopensignatur auftritt, da sich schon die chemische

50 Die Spurenelemente zeigen jedoch, wie schon erwéhnt, ein homogeneres Bild.
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Zusammensetzung der einzelnen Gusschargen untereinander immer etwas unterschieden hat.
Ebenso sind Anzahl, Art und Herkunft der auf uns gekommenen Funde als Ganzes durch diverse
Filter wie etwa Intensitat der Siedlungstatigkeit, Funktionswechsel von Raumen, Neubau, Abriss
oder Umbau von Rdumen und Gebauden beeinflusst.

O M1: Kupfererz (Kat. Nr. 140), Phase |

O M1: Waffen, MeiRel, Phase |

B S1-4: W 8 (R 15), Artefakte

A'S1-4: W 9 (R 18), Artefakte

0s1-4: W 11 (F 1), Tiegel (Kat. Nr. 216), Phase IV

= M1: Bleierz (Kat. Nr. 142), Phase |

O M1: Gussrest, Bronze (Kat. Nr. 130), Phase IV
A'S1-4: W 8 (R 16), Artefakte

M S1-4: W 10 (R 19), Artefakte

@ S1-4: Artefakte, keinem Raum zuweisbar
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Abb. 53 Die Diagramme zeigen die Funde der Siedlungsphase CuH®& IV aus den Schnitten S1-4 und M1 (Phase 1),

aufgeteilt nach Werkstattarealen. Die Ellipse beschreibt

das isotopische Feld aller analysierten Objekte des Tells. Die

mittlere Standardabweichung entspricht der GroBe der Symbole (M. Mehofer, VIAS)
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VI.4.4.3. Werkstattareal 10

In Raum 19 wurde, obwohl er ebenfalls vier Nutzungshorizonte aufweist, nur im Nutzungshori-
zont d ein Ofen (Ofen 7) festgestellt (Taf. 5, 9).5! Das gefundene Tiegelfragment mit Handhabe,
die mdgliche Gussform, die metallischen Halbfertigprodukte und die Nadel mit vierkantigem
Kopf (Kat. Nr. 6) erlauben es, auch fir dieses Areal eine Verarbeitungs- bzw. eine Herstellungs-
kette zu postulieren. Dieses relativ umfangreiche metallurgische Ensemble umfasst elf Katalog-
nummern, von denen ein Groliteil metallische Fundobjekte (Anhang A2-3) ausmachen. Im Nut-
zungshorizont a fand man nur ein Fundstiick: eine kleine griinliche Kugel (Kat. Nr. 276), bei der
es sich eventuell um einen Gussrest oder um mit Kupfer in Beriihrung gekommenen, verschlack-
ten Lehm handelt.

Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Obwohl es sich bei Kat. Nr. 79 um einen ca. 4 cm langen vierkantigen Metallstab — also eindeutig
um ein Halbfertigprodukt — handelt, kann kein Artefakt aus dem Raum oder den angrenzenden
R&umen, ja nicht einmal aus der gleichen Siedlungsphase CuH®6 IV auch nur annéhernd mit seinen
Bleiisotopenverhaltnissen in Ubereinstimmung gebracht werden. Das fiihrt uns anschaulich vor
Augen, dass nur in den wenigsten Féllen zwischen den Produkten einzelner Werkstattareale unter-
schieden werden kann (Abb. 53).

AbschlieBend sollen noch die Resultate der Probe aus der verschlackten Innenflache des Tiegels
Kat. Nr. 216%2 aus Ofen 19/Grube 1059 angesprochen werden. Die Probe aus der verschlack-
ten Innenfliche hat Bleiisotopenverhéltnisse, die besser mit den Halbfertigprodukten denn mit
den Fertigprodukten korrelieren (Abb. 53). Dabei ergeben sich die geringsten Unterschiede zum
vierkantigen Metallstab Kat. Nr. 82 aus dem angrenzenden Raum 18 (Werkstattareal 9). Aus den
Resultaten des Tiegels kdnnen wir zumindest schlieRen, dass Arsenkupfer mit solchen Blei-
isotopenverhéltnissen wahrend der Phase CuHO 1V verwendet wurde.

VI14.4.4. Werkstattareal 11

Noérdlich von Raum 16 wurden in dem als Fliche 1 definierten Bereich die Ofen 10 und 19
freigelegt sowie zahlreiche metallurgische Funde geborgen (Taf. 5, 9). Dieses letzte ,Werkstatt-
areal® ist aber nicht so eindeutig definierbar wie die anderen. Die liberdeckenden Schichten haben
nur eine geringe Machtigkeit, sodass auch dieses Areal durch Baggerarbeiten gestort worden ist.
Deshalb konnten z. B. die beiden in diesem Bereich gefundenen Gussformfragmente flir Stab-
barren (Kat. Nr. 154 und 155) nur noch der Phase CuH® | (= rezent gestort) zugewiesen werden.
Auch die Ofen 10 und 19 sind durch diese Planierarbeiten in Mitleidenschaft gezogen worden.
Der Befund zeigt, dass die Ofen zwar im Freien standen, aber z. B. durch ein hervorragendes
Kragdach eines angrenzenden Raumes vor der Witterung geschiitzt waren. Die aus oder bei Ofen
19 geborgenen Funde umfassen drei Diisenfragmente (Kat. Nr. 145, 151-152) sowie ein Tiegel-
bruchstuck (Kat. Nr. 216), die in Anhang A2-3 aufgelistet werden. Dieser Befund spricht eher
gegen ein Werkstattareal im herkdmmlichen Sinne, da auler den Funden im und um den Ofen 19
keinerlei weiteren metallurgischen Reste in den Schichten der Flache F1 ans Licht kamen. Even-
tuell erfolgte die Deponierung der Artefakte im Rahmen eines besonderen Prozesses. Dies muss
aber zum jetzigen Stand der Forschungen Spekulation bleiben. Als alternative Erklarung kann ein
Areal zur Abfallentsorgung in Betracht gezogen werden. Die aus der Schicht 1004 stammenden
Tiegelfragmente (Kat. Nr. 212-215) sowie ein Gusskiigelchen (Kat. Nr. 125) wurden in unmittel-
barer Ndhe von Ofen 19 ausgegraben bzw. iiberlagerten ihn sogar. Daher wird man dem Ofen
diese Funde eventuell zuordnen konnen. In oder auf Ofen 10 wurden keine Funde festgestellt.

81 Ofen 7 ist vermutlich der Kategorie Ofentyp 2 zuzuordnen.
%2 Zu den Ergebnissen der rasterelektronenmikroskopischen Analysen vgl. Kapitel V.2.6. Das Tiegelfragment Kat. Nr.
216.
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V1.4.4.5. Stratifizierte Funde ohne Raumzuweisung

Auch aus der Siedlungsphase CuHO IV konnten einige Funde nicht weiter zugeordnet werden, da
sie z. B. aus Planierschichten oder Ahnlichem stammen. Da sie aber gut stratifiziert sind, ist es
maglich, sie zumindest einem Geb&ude zuzuweisen.

Etwas weiter westlich von Hof/Stralle R15 befinden sich die Raume des Gebaudes 7, fiir die aber
keine metallurgischen Tatigkeiten angenommen werden. Die sporadisch in ihnen vorhandenen
metallurgischen Reste durften aufgrund ihrer geringen Grofie im Lauf der normalen Siedlungs-
tatigkeit in dieses Gebdude gelangt sein. Urspringlich stammen sie wohl aus einem Bereich
weiter Ostlich, wie z. B. aus Raum 16 (Anhang A2-3). Fur Raum 11 wird von Stefan Grasbdck
auch eine Funktion als Lagerraum fur Lebensmittel — wie etwa Getreide — postuliert.® Zu dieser
Annahme passt auch die Tatsache, dass es sich bei den Funden hauptsachlich um gebrannten/
verschlackten Lehm handelt. Die Kat. Nr. 143 stellt einen Eisenoxidklumpen dar, der unter Um-
stédnden flr die Herstellung von rétlichen Pigmenten genutzt worden sein kdnnte. Die beiden klei-
nen Tiegelfragmente der Kat. Nr. 217 sind Randbruchstiicke und an ihrer Innenflache verschlackt.
Der kleine verschlackte Keramikring Kat. Nr. 221 stellt ein Unikum im Fundmaterial dar: er ent-
stand wohl beim Umriihren mit einem mit Schlicker iiberzogenen Holzstab im schmelzfliissigen
Metall.

VI1.4.5. Oberflichenfunde

Die umfassenden Planierungen des Grundbesitzers fuhrten dazu, dass eine nicht unerhebliche
Zahl an Metallfunden disloziert und aus ihren Kontexten gerissen wurde, was vor allem fur die
Nadeln besonders bedauerlich ist. Da eine von ihnen — die Kat. Nr. 17 — bis dato nur vom Cukurigi
Hoyiik bekannt ist, wére es fiir zukiinftige Forschungen umso wichtiger gewesen, ihr eine sichere
Datierung zuweisen zu konnen. Die unstratifizierten Oberflachenschichten der Schnitte S1-4 und
N4 enthielten insgesamt 64 Katalognummern (Anhang A2-1-4). Diese umfassen sowohl Oberfla-
chenfunde wie auch aus gestorten Schichten stammende Objekte. Aus Schnitt M1 sind 31 weitere
unstratifizierte Artefakte bekannt geworden. Sie werden zusammen mit den Ergebnissen dieses
Schnittes diskutiert. Ebenso waren in den gestdrten Oberflichenschichten der Schnitte N6 und N7
einige der Metallurgie zurechenbare Artefakte vorhanden.

Zwar scheint es verlockend, zwischen der heutigen Lage dieser Objekte und den darunterlie-
genden gut befundeten R&umen einen Zusammenhang herzustellen, doch ist dies nicht zul&ssig.
Die naturwissenschaftlichen Untersuchungen kénnen zwar helfen, diese Gegenstande mit den si-
cher stratifizierten Funden in Beziehung zu setzen, jedoch ermdglichen sie fiir sich allein stehend,
da sie keinen Fundkontext haben, keine oder nur bedingte kulturhistorische Aussagen. Betrachten
wir den Tell von einem groReren Blickwinkel aus, z. B. hinsichtlich seiner Einbindung in einen
typologischen Formenkreis, konnen die Oberflichenfunde durchaus etwas zur Erkenntnis bei-
tragen, da sie, wie die naturwissenschaftlichen Analysen nahelegen, aus dem Metall hergestellt
wurden, das auf dem Tell verwendet wurde.

Auch einige fir die Interpretation sehr wichtige Keramikfunde stammen aus diesen gesttrten
Schichten. Neben drei Blasrohrdusenfragmenten (Kat. Nr. 144, 145 und 153) sind es vor allem
die beiden Gussformfragmente fur Stabbarren (Kat. Nr. 154 und 155, Taf. 40-43), denen grofiere
Aufmerksamkeit zukommen sollte. Sie wurden in der Néhe der nérdlichen Schnittgrenze beim
Abgraben des Oberflaichenmaterials gefunden. Die beiden stellen aufgrund ihrer voneinander dif-
ferierenden GroRen den eindeutigen Beweis dafiir dar, dass das Kupfer in unterschiedlich ge-
normten Gewichtsklassen zum Weiterverhandeln gegossen wurde.

83 Grashdck 2013, 63 (freundliche Mitteilung von U. Thanheiser).
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V1.4.5.1. Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

Eine Betrachtung der Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhéltnisse ldsst erken-
nen, dass sich diese in den schon bekannten Streuungsbereichen der Funde aus Siedlungsphase
CuHo III und IV bewegen, sodass wir annehmen diirfen, dass die unstratifizierten Gegenstinde
mit dem auf dem Tell verfugbaren Arsenkupfer produziert wurden. Eine Zuweisung zu einer
spezifischen Siedlungsphase ist, bis auf eine mogliche Ausnahme,®* nicht méglich. Unter den elf
untersuchten Artefakten befinden sich sechs Fertigprodukte sowie fiinf Halbfertigprodukte und
Gussreste (Anhang A1-3-4).5%

Die Evaluierung der Ergebnisse der RF-Analysen zeigt, dass diese mit denen der Phase
CuHao 111 und IV gut tbereinstimmen. Auch die Bleiwerte bewegen sich in den schon bekannten
Bereichen. Ebenso liegen die Bleiisotopenwerte aller Objekte im selben Bereich. Alle Funde —
mit Ausnahme des Gusskugelchens Kat. Nr. 102 mit einer Konzentration von 0,38% — enthalten
deutlich Uber 1% Blei (Abb. 43-45). Das Maximum von 4,8% Pb fand sich in einem Halbfer-
tigprodukt (Kat. Nr. 70). Das Spektrum der Oberflaichenfunde fiigt sich gut in das bisher von
den Werkstattarealen gewonnene Bild ein. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ein
GroBteil der unstratifizierten Funde unter analytischen Gesichtspunkten zufriedenstellend mit den
stratifizierten Funden korreliert. Sie wurden wohl ebenfalls mit auf dem Tell produziertem Arsen-
kupfer hergestellt.

V1.4.6. Interpretation

Eine Zusammenschau der Ergebnisse erlaubt es, ein detailliertes Bild der metallurgischen
Tatigkeiten in den Schnitten S1-4 zu zeichnen.

Durch die Aufgliederung in Werkstattareale und Nutzungshorizonte ist es moglich, Raume
und Bereiche herauszustellen, in denen umfangreiche metallurgische Arbeiten stattfanden. Bei-
spielgebend daflr seien die Werkstattareale 1 (Raum 1, 2), 4 (Raum 6) und 5 (Raum 14) aus der
Siedlungsphase CuH® 111 und die Werkstattareale 9 (Raum 18) und 10 (Raum 19) aus der Sied-
lungsphase CuH® IV genannt, in denen sowohl metallurgisches Gerat wie auch zahlreiche metal-
lische Verarbeitungsreste gefunden wurden. Es muss aber nochmals betont werden, dass in diesen
Raumen gleichzeitig auch gewohnt®® wurde, sodass sich dort noch andere Reste von alltaglicher
Siedlungstitigkeit wie Keramik, Knochen etc. finden.

Die Unterteilung der Raume in Nutzungshorizonte ermdglicht es, intensivere von weniger
intensiven Arbeitsphasen innerhalb der Raumeinheiten zu unterscheiden, was natiirlich Fragen
nach Interaktionen wie dem Austausch und der Weitergabe von Rohmetall oder nach dem Funk-
tionswechsel der Raume aufkommen lasst. Bedauerlicherweise ist es zum jetzigen Stand der
Forschungen noch nicht maoglich, die Nutzungshorizonte der einzelnen Raume miteinander zu
parallelisieren, sodass zu diesen Fragen keine weiterfilhrenden Uberlegungen angestellt werden
kénnen. Dennoch kann man z. B. feststellen, dass in Tatigkeitszone C kontinuierlich Arsen-
kupfergegenstande produziert wurden, wéhrend dies fur die gleichzeitig datierte Tatigkeits-
zone D im Schnitt M1 nicht eindeutig belegbar ist. Eventuell hatten diese Tatigkeitszonen unter-
schiedliche Funktionen. So kann man vermuten, dass in Tatigkeitszone D das Metall vornehmlich
gesammelt, gelagert und weiterverhandelt wurde.

%4 \Vgl. dazu die Ergebnisse des Dolchfragments Kat. Nr. 46, das mit einiger Vorsicht der Phase CuH® I11 zugesprochen
werden kann.

85 Diese Artefakte umfassen zwei Nadeln mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 1-2), eine Nadel mit pyramidenformigem
Kopf (Kat. Nr. 10), eine Nadel mit umgekehrt konischem Kopf (Kat. Nr. 17), eine Nadel mit Keulenkopf (Kat.
Nr. 27) und ein Nadelfragment mit tropfenformigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 28). Weiters
wurden die Fragmente, Bruchstiicke und Gusskiigelchen Kat. Nr. 30, 70, 71, 100 und 102 untersucht.

656 Ahnliches ldsst sich fiir die friihbronzezeitliche Werkstatt aus Schicht XIX von Norsuntepe beschreiben, s. Haupt-
mann 1976; Hauptmann 1982.
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V14.6.1. Siedlungsphase CuHo 111

Eine genaue Betrachtung der Nutzungshorizonte der einzelnen Werkstatten lasst erahnen, dass
in diesen nicht immer gleichzeitig und durchgehend metallurgische Tatigkeiten stattfanden (Tab.
43-44). Vorab muss aber erwéhnt werden, dass einige der hier besprochenen Rdume nicht voll-
stdndig bis zum Beginn der Siedlungsphase CuHo I11 abgegraben wurden (z. B. Raum 1 und 2).
Wir kdnnen anhand der Grabungsergebnisse feststellen, dass wahrend des jingsten Nutzungs-
horizontes a des Werkstattareals 2 (Raum 4) keine schmelztechnischen Aktivitaten durchgefihrt
wurden. Auch fur Raum5 des Werkstattareals 3 fehlen furr die jingeren Nutzungshorizonte Hinweise
auf metallurgischen Tatigkeiten (abgesehen von Ofen 2), was aber der Storung durch rezente

Tatigkeitszone B

W1 W2 W3 W4
H. R1 H. R2 H. R4 H. R5 H. R6
moderne moderne moderne moderne
Storungen Storungen Storungen Storungen

\er- ) 1 Mt_atall,
sturz/ keine 4 nlght
Verfil- a Metallur- a metallische

lung giefunde / m__Oderne Funde,

Storungen Ofen 11

0 Metalle,
1 nicht
a metallischer b
Fund (L),
Ofen 1

keine keine keine
Konst. | Metallurgie- | Konst. | Metallurgie- d b Metallurgie- d
funde funde funde
keine keine keine keine keine
Ps. | Metallurgie-| Ps. Metallurgie- | Konst. | Metallurgie- [ Konst. | Metallurgie- | Konst. | Metallurgie-
funde funde funde funde funde
keine enthalt enthalt
? ? Ps. | Metallurgie- | Ps. Metallurgie- Ps. | Metallurgie-
funde funde funde
Architekturphase CuHo IV

Tab. 43 Zusammenstellung der in Siedlungsphase CuHo III — Tatigkeitszone B definierten Werkstattareale 1-4 und
deren Réume, unterteilt nach Nutzungshorizonten oder erkennbaren baulichen Anderungen. Die vertikale Anordnung
der einzelnen Nutzungshorizonte sagt nichts tiber ihre tatséchliche stratigraphische Relation oder zeitliche Abfolge zuei-
nander aus. In den einzelnen Nutzungshorizonten sind die Anzahl der gefundenen Metalle, der nicht metallischen Funde
(Gussformen, Tiegel, Diisen, gebrannter/verschlackter Lehm etc.) und die darin gefundenen Ofen eingetragen. Griin =
nur Metalle oder nichtmetallische Funde vorhanden; rot = nur Ofen ohne weitere metallurgische Beifunde ausgegraben;
gelb = sowohl metallurgische Funde wie auch ein Ofen oder mehrere Ofen im Nutzungshorizont prisent; hellblau = kei-
ne Metallurgiefunde oder Ofen nachweisbar; orange = Bau- oder Planierschichten; H. = (Nutzungs)Horizont; Konst. =
Konstruktion; Ps.= Planierschicht(en); (L) = verbrannter/ verschlackter Lehm, ev. Ofenbauteil; / = keine Schichten oder
Befunde vorhanden oder ausgegraben; ? = weiterer stratigraphischer Verlauf ungeklart
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Planierarbeiten geschuldet sein durfte.®” Allerdings sind auch aus den &lteren ungestorten Nut-
zungshorizonten ebenfalls keine metallurgischen Funde ans Licht gekommen.®® Ahnlich verhlt
es sich fiir die Rdume 14 (Werkstattareal 5), 21 (Werkstattareal 6) und 22 (Werkstattareal 7), wo
ebenfalls éltere Nachweise fiir metallurgische Téatigkeiten fehlen. Da die alteren Schichten und
Nutzungshorizonte aber z. T. nicht vollstandig ergraben sind, mussen die Schlussfolgerungen mit
\orsicht behandelt werden.

Die Zusammenstellung in Tab. 44 lasst darauf schlieRen, dass es eine Reihe von Werkstatt-
arealen gibt, die in einem stratigraphisch alteren Nutzungshorizont einen oder mehrere metallur-
gisch genutzte Ofen aufweist, aber erst in den darauffolgenden jiingeren Horizonten eine groBere
Anzahl von Metallen und metallurgischen Resten enthélt. So findet sich im Nutzungs-
horizont b des Werkstattareals 5 zwar der Ofen 25 und ein Metallobjekt, die grole Menge der Tiegel-
fragmente aus SE 827 wird aber, obwohl zum Ofenbefund 25 gehdrend, bereits dem jiingeren

Tatigkeitszone B
W5 W6 W7 Uber F1
H. R14 H. R20 H. R21 H H.
moderne moderne
Stérungen Storungen
moderne .
Stérungen keine
a Metallur-
iefunde / moderne
g Stérungen
/ moderne
1 Metall, 1 Metall, Stérungen
0 nicht 0 nicht
b metallische c metallische a
Funde, Funde, Ofen
Ofen 25 15
emeinsame e
keine lglutzun von 1 nicht
c Metallurgie-| d R20+321 b metallischer
funde Fund, Ofen
26
keine Bau- keine keine Archi- keine
Konst. | Metallurgie- | phase | Metallurgie- Konst. | Metallurgie- | tektur- |Metallurgie-
funde 1-4 funde funde reste funde
enthalt
enthalt enthalt Metallurgie- Ps. + 41’:1A$1tiilhlfl
Ps. | Metallurgie-| Ps. | Metallurgie- Ps. funde im Stein- .
. metallische
funde funde Bereich von verst.
Funde
F1
Architekturphase CuHo IV

Tab. 44 Zusammenstellung der in Siedlungsphase CuHo III — Tatigkeitszone B definierten Werkstattareale 5—7 und

deren Riume, unterteilt nach Nutzungshorizonten oder erkennbaren baulichen Anderungen. Die vertikale Anordnung

der einzelnen Nutzungshorizonte sagt nichts tiber ihre tatsachliche stratigraphische Relation oder zeitliche Abfolge zu-
einander aus. Die Legende entspricht der von Tab. 43

7 Stefan Grashock interpretiert diesen Raum eher als Wohn-Wirtschaftsraum, wobei es moglich ware, dass es sich um
einen einer Nachbarwerkstatt zugeordneten ,,Aktionsraum* handelt, s. Grasbéck 2013, 62.

6% Bei den Schichten 141 und 520 handelt es sich um Planierschichten, weshalb die aus ihnen stammenden Funde
keinem Nutzungshorizont zugewiesen werden konnen.
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Nutzungshorizont a zugewiesen. Ahnliches kann auch fiir einige Befunde aus den Werkstattarea-
len 2, 4, 6 und 7 beobachtet werden.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass in den Werkstattarealen der Siedlungsphase
CuHO 11 Arsenkupfer produziert, veredelt und zu Endprodukten verarbeitet wurde. Ebenso
koénnen drei der vier gefundenen Edelmetalle dieser Phase zugeordnet werden.®° Besonders das
auf dem Tell hergestellte Silber-Kupfer-Objekt Kat. Nr. 135 zeigt, dass Edelmetalle nicht nur
bekannt waren, sondern auch — den Wiinschen eines sehr speziellen internationalen ,,Kundenkrei-
ses* angepasst — verarbeitet werden konnten.5

Vi4.6.2. Siedlungsphase CuHo IV

Die altere Siedlungsphase CuHO IV erbrachte ebenfalls umfangreiche Belege fiir Metallverarbei-
tung. Das gefundene Werkzeugspektrum umfasst auch hier Tiegel, Diisen und eventuell Gussfor-
men, wie auch Nadeln, Ahlen, Dréhte, Halbfertigprodukte und ein Goldobjekt. Zudem zeigen die
zahlreichen Ofen und Halbfertigprodukte die Herstellung von Metallartefakten in reichhaltigem
MaRe an (Tab. 45). Ein Nachweis flr Arsenkupferproduktion wie in Siedlungsphase CuH®o il
konnte aber nicht erbracht werden. Auch hier gilt, dass die dltesten Schichten und Befunde nur
teilweise abgetragen und erfasst wurden. Deswegen muss die Bewertung der alteren Nutzungs-
horizonte noch eine vorldufige bleiben.

Das Werkstattareal 8 ist durch die Altgrabung und die Planierarbeiten gestort, sodass nur weni-
ge Artefakte mit sicherem Kontext vorhanden waren, wahrend aus dem westlich anschlieBenden
Hofareal (= urspriinglich Raum 15) deutlich mehr stratifizierte Funde vorliegen, die als Abfall
von Werkstattareal 8 interpretiert werden konnen. Westlich und nordlich dieses Hofareals waren
keine weiteren Werkstattareale zu finden, sodass diese Annahme nicht unbegriindet erscheint.
Uber den siidlich anschlieRenden Bereich kann derzeit in Ermangelung einer Ausgrabung nichts
ausgesagt werden.

Die Werkstattareale 9 und 10 enthalten neben mehreren Ofen auch Gussreste, Halbfertig-
produkte, Endprodukte und zwei mdogliche Gussformen, wodurch fiir die Siedlungsphase
CuHoO 1V ein intensives Metallhandwerk nachgewiesen ist. Von hier stammen auch einige Halb-
fertigprodukte und Rohmetallstiickchen, die auf eine gute Materialvorbereitung schliefen lassen.
Meistens handelt es sich dabei um kleinere Metallstdbchen mit quadratischem Querschnitt, die an
ihren Oberflichen Hammermarken vom Uberschmieden zeigen. Leider wurden in diesen Rdumen
keine zueinander passenden Hammer- und Ambosssteine gefunden. Es muss aber erwahnt werden,
dass im Fundmaterial immer wieder Klopfsteine zutage getreten sind,! die fur vielerlei Tétig-
keiten verwendet worden sein kdnnten. Im Werkstattareal 9 befinden sich die meisten Ofen wie
auch viele metallurgische Reste, die mit diesen in Zusammenhang stehen. So sei das Halbfertig-
produkt Kat. Nr. 81 (eventuell fir ein Flachbeil) aus diesem Raum besonders hervorgehoben, da
es mit 76 g das zweitschwerste Metallstiick der ganzen Grabung darstellt. Auch die direkt auf den
Boden der Ofen 5 und 24 gefundenen Gusskiigelchen bezeugen die intensiven gusstechnischen
Tatigkeiten.

Das Werkstattareal 11 ist gesondert zu behandeln, da die ausgegrabenen metallurgischen Reste
nicht von Mauern umschlossen waren, sondern der Bereich als offene Flache angesprochen werden
kann. Die Befunde sprechen wohl dafiir, dass man auch dort Kupfer verarbeitet hat. Trifft diese
Vermutung zu, dann wére dies das einzige Werkstattareal, das nicht innerhalb eines Raumes situiert
gewesen ware. Dies wirde maoglicherweise bedeuten, dass dort wahrend der kalten Jahreszeit
keine handwerklichen Tatigkeiten stattfanden.

%9 Kat. Nr. 132-133, 135.
0 Born — Hansen 2001; Horejs et al. 2010.
1 Mattova 2011.
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Tatigkeitszone C
W8 W9 W10 W11
H. Hof/Strale H. R16 H. R18 H. R19 H. F1
moderne moderne moderne
Stérungen Stérungen Storungen
. . Architek-
Architek- Architek- turreste Architek- Architek-
turreste turreste
Phase I11 turreste turreste
Phase 11 Phase 111 (z.B.R5 Phase 111 Phase 111
(z.B.R3) (z. B. R33) RGN
R6)
1 Metall, 1 Metall, 18'\::?$Itl'
Aufgabe 2 nicht 1 nicht .
. . . Nut- | metallische
+ Ver- jung-a | metallische | a metallis- a
zung Funde,
sturz Funde, cher Fund,
Ofen 3 Ofen 4 Ofen 10,
o o Ofen 19
4 Metalle,
Neu- .
2 nicht .
konzep- metallische 3
tion, b b Konst. | Metallur-
Nutzun UG, iefunde
unklarg it 5, ’
Ofen 6
1 Metall,
1 nicht
keine metallischer keine keine
Neu- jung-c | Metallur- ¢ | Fund, Ofen c Metallur- | Ps. (?) | Metallur-
giefunde 21, Ofen giefunde giefunde
22, Ofen
23, Ofen 24
5 2 Metalle,
lokaler Um- keine keine 0 nicht
(Brand) Metallur- d d metallische
bau . Metallur-
Schaden giefunde iefunde Funde,
g Ofen 7
keine
Konst. | Metallur-
. 2 2
giefunde K ‘
- ? -
keine keine
Konst. | Metallur- Ps. Metallur-
) ) giefunde giefunde
' ' enthalt
Ps. Metallur- ? ?
giefunde

nicht ausgegraben

Tab. 45 Zusammenstellung der in Siedlungsphase CuH6 IV — Tétigkeitszone C definierten Werkstattareale 8—11 und
deren Riume, unterteilt nach Nutzungshorizonten oder erkennbaren baulichen Anderungen. Die vertikale Anordnung
der einzelnen Nutzungshorizonte sagt nichts tiber ihre tatsachliche stratigraphische Relation oder zeitliche Abfolge zuei-
nander aus. In den einzelnen Nutzungshorizonten sind die Anzahl der gefundenen Metalle, der nicht metallischen Funde
und die darin gefundenen Ofen eingetragen Die Legende entspricht der von Tab. 43
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VI1.4.7. Goldgegensténde

Die einzigen beiden Goldobjekte (Kat. Nr. 133-134) wurden im Zuge der archdobotanischen
Aufarbeitung der Erdproben aus den Schnitten S1-4 gefunden. Obwohl beide Bleche/Perlen sehr
klein waren, konnten sie beprobt und analysiert werden. In beiden Féllen ist Silber als wichtigs-
tes Nebenelement auszumachen, wahrend die Kupferkonzentrationen unterschiedlich hoch sind
(Tab. 46).

Auffilligster Unterschied zwischen den beiden Goldgegensténden ist nicht nur, dass die Silber-
und Kupferkonzentrationen etwas differieren, sondern auch, dass die Kat. Nr. 133 weder Platin
noch Palladium enthalt, wéhrend in der Kat. Nr. 134 beide Elemente gemessen werden konnten.
Die Prasenz dieser Elemente deutet darauf hin, dass es sich bei Kat. Nr. 134 um alluviales Gold
handelt. Die etwas erhohte Kupferkonzentration konnte durch verschiedene Begleitminerale
(Azurit, Malachit) in den Seifen zustande kommen. In der Kat. Nr. 133 fehlen diese typischen
Indikatorelemente fiir Seifengold, sodass an eine andere Herkunft (Berggold?) gedacht werden
kann. Die fir seine Verarbeitung notwendigen Temperaturen — der Schmelzpunkt von Gold liegt
bei 1063 ° Grad Celsius — wurden von den Schmieden auf dem Tell ohne weiteres gemeistert.
Die Frage, ob das Edelmetall aus den im weiteren Umfeld des Tells befindlichen Goldlagerstétten
— im speziellen der Lagerstatte von Efemcukuru — stammt, wird von Danilo Wolf (Universitét
Halle) anhand seiner Forschungen verneint.®

Kat. | Au | Ag Cu Ti |[Mn| Fe | Ni | Zn | As | Pd | Cd | Sn | Sb | Te | Pt | Pb
Nr. | (%) | (%) | Hg/g | H9/g | Hg/g | Mo/g | Hg/g | HO/g | HO/9 | Hg/g | MO/g | HO/g | HO/g | MO/g | HO/g | La/g
133 | 93,0 | 6,7 550 | 126 | 120 | 930 | 4,9 | 490 | 13 - 11 - 132 ]| 26 - 10

134 | 90,5 | 82 | 12100 | - - [300| 11 - | 77|73 | 14 | 350 |58 | 39 | 18 | 32

Tab. 46 Ergebnisse der LA-ICP-MS an den beiden Goldblechfragmenten Kat. Nr. 133 und 134. Bis auf die Gold- und
Silberkonzentrationen sind alle Angaben in pg/g. Die Konzentrationen von Cr, Bi, Se, Ru, Rh, Co, Os, Ir lagen bei bei-
den Stiicken unter der Nachweisgrenze. — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung

VIL.4.8. Silber-Kupfer-Objekt

Dieses Fundstiick (Kat. Nr. 135) besteht aus einem speziellen Metall. Es enthalt 49% Cu, 49% Ag,
1,66% As sowie weitere Spurenelemente in geringen Konzentrationen (Anhang A1-3). Es ist das
einzige Artefakt mit dieser Zusammensetzung auf dem Tell. In den Spurenelementdiagrammen
setzt es sich aufgrund der sehr niedrigen Nickelkonzentration und des hohen Silbergehaltes von
den restlichen Fundgegenstanden ab (Abb. 45). Seine Bleiisotopenwerte weisen darauf hin, dass
es aus lokalem Kupfer hergestellt sein kdnnte (Abb. 46). Da es sich um ein Halbfertigprodukt
handelt, ist davon auszugehen, dass es von den oOrtlichen Metallurgen produziert und weiterver-
arbeitet wurde.

Die Farben von Silber-Kupferlegierungen reichen von kupferrot (bei niedriger Silberkonzent-
ration) tiber gelb (bei gleichen Anteilen von Silber und Kupfer) bis zur typischen Silberfarbe (bei
niedriger Kupferkonzentration). Die Mischung aus ca. 49% Silber und 49% Kupfer (plus Spuren-
elemente) fiihrt dazu, dass der gelbliche Farbton des Objektes im unbehandelten Zustand dem von
Gold &hnlich ist und sich mit dieser Mischung bis zu einem gewissen Grad Goldgegenstande®®®
imitieren lassen. Dartiber hinaus sinkt der Schmelzpunkt, was aber nicht die Hauptmotivation fir
die Herstellung einer solchen Legierung gewesen sein durfte. Kupfer hat einen Schmelzpunkt von
1083°C, Silber von 961°C.%% Die sich aus beiden Metallen ergebende Legierung hat bei den oben an-

2 Wolf 2017, 115, 118-119.
3 Horejs et al. 2010, 21; Mecking 2010, 62, Abb. 55.
64 Schumann 1991.
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gefuhrten Mengenverhaltnissen einen Schmelzpunkt von ca. 850-900°C, abhangig von den weite-
ren detektierten Elementen, wie etwa Arsen oder Blei.®® Diese Legierung kénnte auch dazu benutzt
werden, hochreines Silber vorzutiduschen, indem das Kupfer aus den Oberflachenschichten heraus-
geldst wird. In seiner Arbeit zu den Edelmetallfunden vom Arslantepe beschreibt Andreas Haupt-
mann, dass ein Kupfer-Silber-Objekt sein silbriges Erscheinungsbild®® erhielt, indem es wiederholt
geschmiedet wurde und es dadurch zu einer Abreicherung von Kupfer an der Oberfliche kam.
Die eigenen Versuchsreihen zeigten, dass dieses Schmieden nicht zwingend notwendig ist. Durch
lang andauerndes Glithen unter starker Sauerstoffzufuhr (wie in unserem Fall in einem kleinen
Holzfeuer bei ca. 700-800°C) kommt es zur Oxidation des Kupfers an der Oberfliache.®®” Die so
gebildete Schicht wurde im Anschluss durch Einlegen des Objektes in eine Fliissigkeit wie Salz-
wasser oder Essig®® ab- bzw. aufgeldst und mittels eines feinen Schleif- oder Poliermittels (wie
etwa feinkornigen Sandes) abgetragen. Danach konnte eine stark silberhaltige Schicht an der Ober-
flache beobachtet werden, die mit einem Polierstein geglattet wurde. Dieses Verfahren ist fiir fili-
grane Schmuckstlcke, wie etwa die Edelmetallfunde aus dem ,,K6nigsgrab* vom Arslantepe, mit
Sicherheit wesentlich besser geeignet, als das Uberschmieden, da dieses immer auch eine Verfor-
mung bedeutet, was im Fall solcher Prestigeobjekte sicherlich vermieden wurde. Ob diese Wérme-
behandlung an der Oberfliche von Kat. Nr. 135 tatséchlich durchgefiihrt wurde, liee sich aber nur
durch Untersuchungen®® mit dem Rasterelektronenmikroskop Kléren. Eine alternative Erkl&rung fur
das Auftreten einer derartigen Legierung wére die Materialersparnis von Silber, indem ein silber-
farbenes Objekt mit dem oben beschriebenen Verfahren hergestellt wurde. Dieser Vorgang wird
auch WeiBsieden genannt.5” Es ist aber fraglich, ob der Aspekt der Materialersparnis in diesem Fall
eine Rolle gespielt hat. Beriicksichtigt man das Auftreten von Edelmetallobjekten vergleichbarer
Zusammensetzung in Grabern einer sozialen Oberschicht,*”* wie in den Kénigsgrabern von Ur,57
scheint die Erzielung der Goldfarbe des Metalls von grofRerer Bedeutung zu sein.

V1.4.9. Silberohrring

Aufgrund der geringen Probenmenge, die aus dem Silberohrring Kat. Nr. 132 entnommen wur-
de, konnten keine Spurenelementanalysen, sondern lediglich Bleiisotopenanalysen durchgefiihrt
werden. Diese zeigen, dass das Edelmetall aus derselben Bergbauregion stammen konnte wie das
vor Ort verwendete Kupfer (Abb. 46).

V1.4.10. Bleifragmente

Die Analyse des Bleifragments Kat. Nr. 137 zeigt, dass es sich bei diesem Objekt um Blei handelt,
in dem eine Silberkonzentration von 270 nug/g gemessen wurde. Im Allgemeinen geht man davon
aus, dass Blei mit einem Silbergehalt ab 100 pg/g kuppelierbar ist,®” d. h., dass das Silber durch
verschiedene Verfahren aus dem Blei gewonnen werden kann. Da unser Bleistlickchen aber noch
iiber 100 pg/g Silber enthélt, kann angenommen werden, dass ihm das Silber noch nicht entzogen
wurde und es deshalb nicht als Quelle fiir das ebenfalls auf dem Tell vorhandene Silber in Frage
kommt (Tab. 47). Diese Beobachtung wird auch durch die Resultate der Bleiisotopenanalyse

5 Mecking 2010, 35, Abb. 16.

566 Palmieri et al. 1999.

%7 Horejs et al. 2010, 20.

68 Nachdem die Vergleichsprobe ca. 50 Stunden in Salzwasser lag, konnte das herauskorrodierte Kupfer abgeldst
werden. Danach war eine Silberschicht erkennbar.

%9 Dieses Verfahren konnte durch rasterelektronenmikroskopische Untersuchungen an einem friihgeschichtlichen
Girtelbeschlag einwandfrei nachgewiesen werden, s. Mehofer — Greiff 2006, 186, Abb. 5.

670 Moesta — Franke 1995.

571 Born — Hansen 2001, 48; Horejs et al. 2010, 24.

572 Vgl. Anm. 4.

573 Pernicka 1987, 684—686.
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unterstitzt (Abb. 4).5* Die Werte des Silberfragments und des Bleifragments differieren merklich
voneinander.

Seine Wichtigkeit erhélt das Fragment aber vor allem dadurch, dass es in metallischer Form
vorliegt und somit belegt, dass Blei als eigenstandiges Metall bekannt war. Daraus kann man
schlieRen, dass es dem Arsenkupfer nicht etwa als Bleiglanz zugesetzt wurde oder als Komponen-
te eines polymetallischen Erzes®™ ins Metall kam. Da die Bleiisotopensignatur dieses Stlickes der
einiger Arsenkupfergegenstédnde sehr dhnlich ist,*”® kann angenommen werden, dass zumindest
ein Teil des vor Ort hergestellten Arsenkupfers mit diesem Blei legiert worden war, um seine
Eigenschaften zu verbessern. Eine alternative Erklarung wére, dass sowohl das verwendete Kup-
fer wie auch das Blei aus derselben Lagerstattenregion stammen und deshalb dieselbe Signatur
aufweisen. Bemerkenswert ist auch der Fund eines Bleiobjektes (Kat. Nr. 357), das sich als frag-
mentierter Hohlzylinder beschreiben ldsst.

Kat.Nr. | Fe Co Ni Cu | Zn As Se Ag Sn Sb Te Au Pb Bi
137 0,108 | <0,01 | <0,01 | 0,55 | <0,2 |<0,01| 0,041 | 0,027 | 0,045 | 0,030 | 0,001 | <0,01 | 99 |<0,01

Tab. 47 RF-Analyseergebnisse des Bleifragmentes Kat. Nr. 137. Alle Angaben in Masseprozent

VI1.5. Schnitt M1

Aufgrund der rezenten Baggerarbeiten in diesem Bereich konnten nur Befunde der spatchalkoli-
thischen und friihbronzezeitlichen Phasen CuHo 1V-VI1°" freigelegt werden. Bis auf wenige Aus-
nahmen waren keine erkennbaren Befunde der Phase CuH®o 111 mehr vorhanden. Die Ausgrabung
in diesem Bereich erbrachte wieder zahlreiche Metallfunde,®”® wobei der Anteil an Fertigpro-
dukten®” wie Waffen, Meifel und Beile im Vergleich zu den nichtmetallischen Werkzeugen wie
etwa Tiegel eindeutig dominiert. Insgesamt sind 96 Katalognummern mit metallurgischen Gegen-
standen oder Metallen vorhanden. Davon stammen 13 aus spatchalkolithischen Kontexten.® Die
restlichen gliedern sich in 30 Katalognummern aus gestorten und 53 aus friihbronzezeitlichen
Kontexten (Anhang A2-4), wobei zwei der Phase CuH®6 111 oder CuH® 1V zuzurechnen sind.

VI1.5.1. Tatigkeitszone D (CuH® 1V)

Die Befunde der Phase CuHO 1V wurden zur Tatigkeitszone D zusammengefasst (Taf. 2, 10-11, An-
hang A2-4). Da manche Rdume z. T. nur partiell ausgegraben sind, kénnen zu ihrer Nutzung keine
endgultigen Aussagen gemacht werden. Auf eine Untergliederung in Werkstattareale oder Geb&ude
wurde — auch aufgrund der nur sporadisch vorhandenen metallurgischen Werkzeuge — verzichtet.
Die Funde der Phase CuH® IV umfassen 51 Katalognummern.%8 Zum derzeitigen Zeit-
punkt der Forschungen kann festgestellt werden, dass in den sicher stratifizierten Kontexten des

67 \/gl. Kapitel VV1.4.3. Tatigkeitszone B (CuH® IIl).

675 (Ozbal et al. 1999, 5-6, Tab. 1; Hauptmann et al. 2002, 54, Tab. 1.

76 \/gl. Kapitel 1V.1.4. Bleiobjekte.

577 Vgl. Kapitel I11.1. Chronologie — Phasengliederung — Architekturreste.

578 Horejs 20133, 7.

67 Besonders herauszustellen sind vier Bronzeartefakte (Kat. Nr. 68, 130-131 und 331) aus Schichten der Rdume 41,
46 und 48 (Taf. 29-30) sowie diverse Erzfunde (Kat. Nr. 140, 142 und 358).

0 \/gl. Schwall 2018, 248, Taf. 90.4-5; 92.

1 Sie setzen sich aus 28 Fertigprodukten, 6 Halbfertigprodukten, 4 Drahtfragmenten, 1 Gusskiigelchen, 2 Dolchfrag-
menten, 1 Pfeilspitze, 1 Bleiobjekt, 2 Tiillenloffelfragmenten, 1 moglichen Gussformfragment, 1 Steinartefakt, 2
Stiicken Ofenwandung aus Lehm und 2 Stiicken gebranntem Lehm — davon ein Bruchstiick der gebrannten Ofen-
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Schnittes M1 keine Gussformen, Duisenfragmente, Schlacken oder Ahnliches gefunden wurden.

Im Folgenden werden die Riume, in denen Ofen und Metalle angetroffen wurden, vorgestellt
(Taf. 10-11).%82

Befunde nordlich des Weges

In Raum 38 wurde im Nutzungshorizont a der Ofen 292 freigelegt, der in die stidostliche Mauer-
ecke eingebaut war. Er entspricht damit ungefahr dem Ofentyp 1, wenn er auch keine Seitenwande
hatte. In den darunterliegenden Nutzungshorizonten b und ¢ konnten weder ein Ofen noch metal-
lurgisches Gerat festgestellt werden. Lediglich im Nutzungshorizont ¢ kamen die Kat. Nr. 14 —
eine Nadel mit pilzformigem Kopf —, die Kat. Nr. 326 — eine Nadel mit Ohr — sowie ein Pfriem
(Kat. Nr. 341) ans Tageslicht. Die friihbronzezeitlichen Schichten des Raumes 41 wurden komplett
abgegraben,®* sodass ein etwas umfassenderer Einblick in die Siedlungstétigkeiten moglich war.
In ihm konnten vier Ofen (30-31, 36, 38) aus drei Nutzungshorizonten (b—d) freigelegt werden.
Ebenso fanden sich sieben Metallartefakte, bei denen es sich um ein Halbfertigprodukt und sechs
Fertigprodukte handelt (Anhang A2-4). Die Ofen 30 und 31 sind dem Nutzungshorizont b zuzu-
ordnen, Ofen 36 dem Nutzungshorizont ¢ und Ofen 38 dem Nutzungshorizont d. Im Gegensatz
zu Ofen 38 (Ofentyp 2), der sich in der Mitte des Raumes befand, waren die anderen Ofen an eine
Mauer angesetzt bzw. knapp vor einer Mauer gebaut worden. Sie entsprechen damit dem Ofentyp 1.
Da Ofen 30 im jlingeren Nutzungshorizont b nahezu direkt iiber Ofen 36 gebaut wurde, kann
man davon ausgehen, dass dieser an gleicher Stelle neu angelegt wurde. Im Nutzungshorizont a
wurde kein Ofen mehr festgestellt. Ein herausragender Fund dieses Raumes ist die Pfeilspitze
Kat. Nr. 131, die aus Bronze mit 4,6% Zinn gefertigt ist. Sie stammt aus einer kleinen Grube (SE
5116), die als Pfostengrube interpretiert wird®® und in die Schichten der Phase CuHo IV einge-
tieft ist. Da die darliberliegenden Schichten aufgrund der rezenten Planierarbeiten zerstort sind,
kann nicht eindeutig geklart werden, ob sie der Siedlungsphase CuH® 111 oder IV zugehdrt. Aus
Nutzungshorizont b stammen die Kat. Nr. 26 und 286, aus Nutzungshorizont ¢ die Kat. Nr. 8, 41,
57 und 97, aus Nutzungshorizont d die Kat. Nr. 56. Das einzige Halbfertigprodukt konnte keinem
Nutzungshorizont zugewiesen werden. Die aus Schicht 5244 stammenden Draht- bzw. Nadelfrag-
mente Kat. Nr. 41 und 97 lassen sich eventuell zu einem Stlick zusammenfuigen. Das gebrannte
Lehmstiickchen Kat. Nr. 286 diirfte ein Bruchstiick von der Ofensohle des Ofens 30 sein. In Raum
46 konnte in Nutzungshorizont ¢ der Ofen 42 freigelegt werden, im dariiberliegenden Horizont b
wurden die aus Bronze gefertigte Kat. Nr. 331 — eine Nadel mit tropfenférmigem Kopf — sowie
die Kat. Nr. 340 — ein Pfriem — ausgegraben. Aus Raum 47 sind nur zwei Metalle — eine Nadel mit
Ohr (Kat. Nr. 25) und ein Halbfertigprodukt (Kat. Nr. 84) — aus Nutzungshorizont a bekannt ge-
worden (Anhang A2-4).5% In ihm ist bis jetzt kein Ofen freigelegt worden, was auch daran liegen
konnte, dass der Raum nur teilweise erfasst wurde.®” In dem stidlich an Raum 46 anschlieRenden
Raum 48 fanden sich im Nutzungshorizont a der Ofen 27 (Typ 2) und im Nutzungshorizont b der
Ofen 28 (Typ 1).%88 Drei von vier Funden (Kat. Nr. 68, 96 und 130) wurden im Nutzungshorizont b
gefunden (Anhang A2-4). Die Kat. Nr. 130 erwies sich fir die Interpretation und Einordnung
der metallurgischen Tatigkeiten als auliert wichtig, handelt es sich doch um ein Gusskiigelchen

sohle von Ofen 30 — (Anhang A2-4) zusammen. Zwei im Bereich bzw. unmittelbar aullerhalb der Schnittgrenzen
von M1 gefundenen Oberflachenfunde wurden diesem Schnitt aus Archivierungsgriinden zugeschlagen. Sie wur-
den jedoch nicht in die Zahlung inkludiert.

2 Zur detaillierten Beschreibung der Stratigraphie der unterschiedlichen Schnitte s. Grashdck et al. in Druck.

%3 Horejs 2013a, 7. Vgl. Grashdck et al. in Druck.

4 Horejs 2013b, 2-3.

5 \Vgl. Grashdck et al. in Druck.

&% Schwall 2013, 7.

%7 Horejs 2013b. Vgl. Grashdck et al. in Druck.

8 Schwall 2012, 7-8; Horejs 2013b. Vgl. Grasbock et al. in Druck.



196 Cukurici Hoyiik 3

aus Bronze (Anhang A2-4).5% Diese Kupferlegierung mit annahernd 9% Zinn belegt, dass Bronze
nicht nur als neues exotisches Metall in Form von Fertigprodukten auf den Tell kam, sondern hier
auch geschmolzen und, wie die Analysen zeigen, produziert wurde. Die Tatsache, dass Kenntnis
und Bearbeitung des neuen Werkstoffes bereits in der dlteren Siedlungsphase CuHG6 IV auftritt,
macht den Fund bemerkenswert. Das Kuigelchen wurde in der Mitte des Raumes in einer Stein-
pflasterung freigelegt. Der zugehorige Ofen 28 befindet sich in der Ecke des Raumes. Es konnten
keine weiteren Anzeichen fur Metallverarbeitung, wie Tiegel, Diisen oder Ambosssteine gefunden
werden. Die Kat. Nr. 68 — eine kleine Metallperle, die ebenfalls aus Bronze gefertigt wurde —,
ist als Schmuckgegenstand anzusprechen, bei Kat. Nr. 96 handelt es sich um ein nicht néher
bestimmbares Drahtfragment. In den friihbronzezeitlichen Schichten des Raumes 49 konnte im
Nutzungshorizont b der Ofen 32 freigelegt werden (Tab. 3). Metallobjekte sind nicht gefunden
worden. Aus den Schichten des Raumes 51 wurde eine fragmentierte Nadel mit Ohr (Kat. Nr.
323) geborgen, Reste eines Ofens konnten nicht festgestellt werden. Raum 53 liegt am Nordrand
des Schnittes M1 und wurde nur partiell erfasst. Dort wurde lediglich ein Ofen (Ofen 41) gefun-
den.®*® Dennoch erbrachte dieser Raum neben Raum 41 die hochste Anzahl an Metallfunden, ins-
gesamt sechs Stuick. Davon wurden vier im Nutzungshorizont a und zwei im Nutzungshorizont b
gefunden (Anhang A2-4). Die Kat. Nr. 43 (ein Nadelfragment) und die Kat. Nr. 325 (eine Nadel
mit Ohr) konnen der alltaglichen Wohn- und Siedlungstatigkeit zugeordnet werden. Das Halb-
fertigprodukt Kat. Nr. 85 und das Nadelfragment Kat. Nr. 42 wurden in der stddstlichen Ecke
des Raumes, jedoch in unterschiedlichen Nutzungshorizonten gefunden. Dort lag im Nutzungs-
horizont b das Dolchklingenfragment Kat. Nr. 47. Im Nutzungshorizont a des Raumes 54 kam
ein an die Mauer gebauter Ofen (Nr. 37) ans Licht, darliber hinaus konnten zwei Metallartefakte
der Schicht 5260 aus diesem Nutzungshorizont geborgen werden. Dabei handelt es sich um ein
Meilielfragment (Kat. Nr. 66) und ein Drahtfragment (Kat. Nr. 99). Neben dem hier genannten
Stiick, das eine ca. 2 cm breite Schneide besitzt, sind aus den gestorten Oberflichenschichten des
Schnittes M1 noch zwei weitere Meil3el bekannt geworden. Die im Nutzungshorizont b gefundene
Ahle Kat. Nr. 55 entspricht in ihrer Form und Dimension den schon bekannten Funden dieses
Typs und diirfte fiir Textilverarbeitung oder Ahnliches eingesetzt worden sein. In den Riumen 37
und 52 konnten weder Metalle noch metallurgische Befunde festgestellt werden.

Der West-Ost verlaufende Weg

Der von West nach Ost verlaufende Weg®®* trennt die nordlich und stdlich gelegenen Rdume. In
seinen Schichten wurden vier Metallobjekte gefunden (Anhang A2-4): eine Nadel mit kugeligem
Kopf (Kat. Nr. 16), ein Halbfertigprodukt (Kat. Nr. 86), ein Drahtfragment (Kat. Nr. 95) sowie
eine mogliche Gussform (Kat. Nr. 359). Diese Artefakte sind wohl im Laufe der Benltzung des
Weges verloren gegangen und wurden in diesen Schichten abgelagert.

Befunde stidlich des Weges

Wie bereits mehrfach erwahnt wurde sidlich des Weges ebenfalls eine Gebdudestruktur
aufgedeckt,®®? in dessen Riumen Ofen, aber auch Metallartefakte angetroffen wurden (Anhang
A2-4). So konnte im Nutzungshorizont b des Raumes 36 nicht nur der Ofen 35 vom Typ 1,
sondern auch die Kat. Nr. 332 und 338 freigelegt werden. Der anschliefende Raum 39 ent-
hielt weder Ofen noch Metallfunde. Im partiell ergrabenen Raum 40 wurde wiederum ein Ofen
(Kat. Nr. 43), aber keine Metallfunde freigelegt. Im Raum 42 wurden in einer Mauerecke zwei

89 Schwall 2013, 7.

80 Horejs 2013b, 1. Vgl. Grashdck et al. in Druck.
81 \Vgl. Grasbdck et al. in Druck.

%2 Horejs 2013b, 1. Vgl. Grasbdck et al. in Druck.
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iibereinanderliegenden Ofen 33 (NH a) und 39 (NH b) ausgegraben, davor war ein flacher Stein
als Arbeitsplattform positioniert. Weitere metallische oder metallurgische Befunde waren nicht
vorhanden. Der an diesen Raum sudlich anschliefende Raum 43 enthielt nicht nur finf Arsen-
kupfergegenstande (Kat. Nr. 321, 333-334, 336 und 339), sondern auch einen aus Blei gefertigten,
flach gedriickten, an beiden Enden offenen Hohlzylinder (Kat. Nr. 357). Besonders bemerkens-
wert ist der komplett erhaltene Griffzungendolch Kat. Nr. 336. In diesem Raum wurden an den
Mauern zwei Ofen vom Typ 1 (Kat. Nr. 48 und 50) sowie zwei sich iiberlagernde Ofen (Kat. Nr.
47 und 49) in der Mitte des Raumes freigelegt. Obwohl im Raum 44 keinerlei Ofen oder Metalle
gefunden wurden, ist er fiir die archdometallurgische Beurteilung von besonderer Bedeutung, da
in ihm der komplett erhaltene Tiillenloffel Kat. Nr. 361 ausgegraben wurde. Interessanterweise
war dieser Tiillenloffel um 180° gedreht, also mit der Tiegelschale nach unten niedergelegt wor-
den. In Raum 45 konnte Ofen 34 ausgegraben werden.®*® Metallfunde oder metallurgisches Ge-
rat waren nicht vorhanden. Aus Raum 55 stammt das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 349, das direkt
neben Ofen 45 gefunden wurde. Der Ofen ist dem Typ 1 zuzurechnen, er stellt das am besten
erhaltene Exemplar dieses Typs dar. Seine aufgehenden Ofenwénde setzen sich aus zwei Lehm-
ziegeln zusammen, deren Langen zwischen 18 und 32 cm, deren Hohen zwischen 15 und 21 cm
und deren Dicken zwischen 4 und 8 cm variieren.®®* In Raum 57 wurde Ofen 46 ausgegraben, in
Flache 5 Ofen 44. Weitere metallurgische oder metallische Funde waren nicht vorhanden.

Die Kat. Nr. 324, 337, 348 und 360 konnten nur allgemein der Phase CuH® IV zugeordnet
werden. Sie wurden in Schichten gefunden, die nach Stefan Grasbdck und Christoph Schwall dem
Grindungshorizont der Phase CuHO6 IV zugeordnet werden.5 Bei Kat. Nr. 337 handelt es sich
um ein zweites Pfeilspitzenfragment, das anhand seiner stratigraphischen Einordnung eindeutig
alter ist als die bronzene Pfeilspitze mit Dorn (Kat. Nr. 131). Aus der Schicht 5210, die ebenfalls
diesem Griindungshorizont zugewiesen wird, stammt das fragmentierte Tiillenloffelfragment Kat.
Nr. 360. Es ist somit stratigraphisch alter als das Exemplar Kat. Nr. 361 aus Raum 44.

V1.5.2. Die Bronzeobjekte

Vier der finf auf dem Tell gefundenen Bronzeobjekte stammen aus der Phase CuH® 111 oder 1V,
keines wurde in den Schnitten S1-4 gefunden. Es handelt sich um die Kat. Nr. 68 — eine aus zu-
sammengerolltem Blech bestehende Perle —, die Kat. Nr. 130 — ein Gussrest —, die Kat. Nr. 131
— eine Pfeilspitze — und um die Kat. Nr. 331 — eine Nadel mit tropfenférmigem Kopf. Ihre Zinn-
konzentrationen liegen zwischen 4 und maximal 9% Zinnanteil (Tab. 48).

Analyse-

Kat. Nr.| Objekt | Fe | Co | Ni | Cu | Zn | As | Se | Ag| Sn | Sb | Au | Pb | Bi
methode

% | % | % | % | % | %[ %]|%|%|% % % | %
130 | Gussrest | 0,07 [<0,01/0,36 | 90 |<0,2|0,07 [<0,01(0,083| 8,8 |0,022| <0,01 | 0,08 | 0,03 RFA

Pfeil- REM-
B | iger |~ | - | 01|95 - 03|~ |~ a1 - | - | -] - | F5g
331 | Nadel [<0,05/<0,01/0,22| 90 |<0,10,05<0,01{0,051| 8,7 {0,033 <0,01 [ 0,81 [<0,01] RFA
356 | Blech* | - | — | - [535| - (0005 — | - (74| - | - |008] - | pXRF

Tab. 48  Chemische Zusammensetzung der untersuchten Bronzeartefakte. Die Werte der tragbaren Rontgen-

fluoreszenzanalyse (pXRF) und des REM—EDS wurden gerundet. Fiir Kat. Nr. 68 waren keine Messwerte vorhanden,

es waren nur qualitative Angaben zu den enthaltenen Elementen mdglich. — = unter der Nachweisgrenze der Analyse-

einrichtung; * = Die Messung erfolgte an der korrodierten Oberfliche bzw. an korrodiertem Probenmaterial. Alle
Angaben in Masseprozent

%3 Horejs 2013a, 7. Vgl. Grashdck et al. in Druck.
894 Vgl. Grashdck et al. in Druck.
85 \Vgl. Grasbock et al. in Druck.
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VI.5.3. Oberflachenfunde

Auch fiir Schnitt M1 muss festgehalten werden, dass die Oberflaichenschichten durch die Bagger-
und Planierarbeiten massiv gestort waren. Dies flhrt dazu, dass fiir eine ganze Reihe von inter-
essanten Fundobjekten kein gesicherter archdologischer Kontext angegeben werden kann und
auch keine Aussage zu ihrer urspriinglichen Lage innerhalb der Rdume maglich ist. Es wurden
sowohl Erze, Rohmetalle, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte als auch ein Tiegelfragment
und etwas gebrannter Lehm gefunden (Anhang A2-4).

Unter diesen Funden sind besonders die Waffen Kat. Nr. 44-49, 131 und 336-337, das Stab-
barrenfragment Kat. Nr. 69 sowie die Erze Kat. Nr. 140 und 142 herauszustellen. Letztere zeigen,
dass diverse mineralische Rohstoffe, die fiir die Metallverarbeitung notwendig sind, prospektiert
und auf den Tell geschafft wurden. Das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 hingegen belegt, dass,
wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben worden ist, Metall in grob normierten
Gewichtsklassen produziert und verhandelt wurde.

Die Gruppe der Waffen umfasst zwei Dolche (Kat. Nr. 48—49) und ein Flachbeil (Kat. Nr. 45).
ODb auch die beiden als Meifel bezeichnete Objekte (Kat. Nr. 60—61) dieser Gruppe zugeordnet
werden kdnnen oder ob diese als Nachweis fiir Holz-, Knochen oder Geweihhandwerk interpretiert
werden missen, werden zukiinftige experimentalarchdologische Forschungen zeigen. Sie kommen
in dieser Zeit durchaus in ,,besser ausgestatteten Grabern®® zusammen mit (anderen) Waffen
vor, allerdings haben diese Meif3el eine halbkreisformige Schneide. Als Ausnahme kénnen wir
das in die Frithbronzezeit 1 datierte Grab 12 vom Hassek Hoyiik anfiihren, in dem sich neben
Lanzenspitzen und einem Flachbeil auch ein Mei3el mit gerader Schneide fand,%’ der durch seine
Form bestens mit den Stiicken vom Cukuri¢i Hoytik parallelisiert werden kann. Ob das Stiick als
weitere Waffe zu deuten ist oder ob es sich um eine ,,pars pro toto“-Beigabe fiir ein Handwerk
handelt, kann nicht entschieden werden.

Erzfunde

Selten wurden in neolithischen und friihbronzezeitlichen Schichten auf dem Tell auch diverse
Blei- und Kupfererze gefunden. Die Funde aus Schnitt M1 hatten keinen archaologischen Kon-
text mehr, was z. B. im Falle des Bleiglanzfragments Kat. Nr. 142 besonders bedauerlich war.
Ihre Analyseergebnisse wurden bereits im Zusammenhang mit anderen Funden, zu denen sie
technologisch in Verbindung stehen, besprochen®® bzw. werden mit den Resultaten des Lager-
stattensurveys in einem nachfolgenden Kapitel diskutiert.®

VL.5.4. Analyseergebnisse

Die Ausgrabungen in den Schnitten M1 und N7 erbrachten einige Metallartefakte, die, wenn auch
geringer an Zahl als die Artefakte aus den Schnitten S1-4, doch einige sehr interessante Einblicke
in die friihbronzezeitliche Metallverarbeitung bieten.

\Von den in Schnitt M1 gefundenen Metallartefakten” wurden 17 Objekte zur Beprobung
ausgewahlt. Es handelt sich um die Kat. Nr. 3, 11-13, 33, 45, 48-49, 51, 61, 69, 72, 75, 129-131
und 331. Davon konnte eine kleinere Auswahl von 7 Artefakten’ mittels RF-Analyse und Multi-
kollektor-Massenspektrometer mit induktiv gekoppelter Plasmaionisation (MC-ICP-MS) unter-

8 Frangipane et al. 2001; Hansen 2010.

87 Behm-Blancke 1984, 50, Abb. 8.

8% \/gl. Kapitel VV1.4.3.1. Werkstattareal 1.

69 \/gl. Kapitel \V1.6. Die Erzfunde.

70 \/gl. Kapitel VI.5. Schnitt M1.

™ Dies sind die Waffen Kat. Nr. 45, 48 und 49, der MeiBel Kat. Nr. 61, das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69, das
Bronzekiigelchen Kat. Nr. 130 und die Nadel Kat. Nr. 331.
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sucht werden, die restlichen zehn Proben wurden mit dem REM-EDS analysiert (Anhang Al1-3,
Al-5). Von ersteren am Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie in Mannheim untersuchten Funden
stammen fiinf aus gestorten Oberflichenschichten. Lediglich das bereits zuvor herausgestellte
Gusskuigelchen aus Zinnbronze (Kat. Nr. 130) sowie eine Bronzenadel (Kat. Nr. 331) kommen
aus gut stratifizierten Befunden der Siedlungsphase CuHO6 I'V. Unter den restlichen im Raster-
elektronenmikroskop untersuchten Objekten stammen nur zwei aus ungestorten Kontexten
(Anhang A2-4): ein stabformiges Halbfertigprodukt (Kat Nr. 72) aus Phase CuH6 IV und eine
bronzene Pfeilspitze (Kat. Nr. 131) (aus Phase CuHo III oder IV).

Im Folgenden werden zuerst die Spurenelement- und Bleiisotopenwerte der Objekte aus den
gestorten Oberflachenschichten diskutiert und anschliefend die stratifizierten Funde bespro-
chen. Die Darstellung im As/Ni-Diagramm zeigt (Abb. 55), dass alle Waffen eine erhohte Arsen-
konzentration aufweisen, die mit einem Durchschnittswert von 3,63% tber dem aller anderen
gefundenen Objekte liegt (Tab. 49). Der Griffdorndolch Kat. Nr. 49 hat mit 2,2% den niedrigsten
Arsenwert, das Dolchfragment Kat. Nr. 46 aus Schnitt N7 mit 5,2% den hochsten. Arsen erhoht
bei entsprechender Konzentration und Uberschmiedung die Hirte des Kupfers™ merklich. Diese
Eigenschaft war bei Waffen, aber auch bei Werkzeugen wie etwa einem MeiBel ein durchaus ge-
wiinschtes Resultat. Zusétzlich veridndert sich mit steigendem Arsenanteil die Farbe von kupfer-
rotlich zu gelblich-golddhnlich und kann in speziellen Fillen durch die Arsenanreicherung an
der Oberflache’™ auch silbern sein. Da aber sdmtlichen Dolche {iberschmiedet, tiberschliffen und
poliert sind und ihre Schneiden zusitzlich noch stark nachgeschliffen wurden, ist dieser Effekt
dort wohl nicht (mehr) zu sehen gewesen, da die genannten Herstellungs- und Nachbearbeitungs-
techniken die hoch arsenhaltige Oberfldchenschicht wieder abgetragen haben. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass eine im weitesten Sinne gelbliche-gold&hnliche Farbe™ sichtbar war. Einzig
das Flachbeil Kat. Nr. 45 konnte eine silberdhnliche Farbe aufgewiesen haben, da seine Oberfla-
che (abgesehen von der Schneide) wahrscheinlich nur gering {iberarbeitet wurde.

Die Spurenelementkonzentrationen der Funde aus M1 decken sich in den Ni/Ag-, Ni/Bi-,
Ni/Sb- und Ni/As-Diagrammen sehr gut mit denen der Objekte aus den Schnitten S1-4. Dies
gestattet den Schluss, dass sie aus Metall mit dhnlicher Zusammensetzung produziert wurden
(Abb. 55).

Ein Vergleich der Bleiisotopenwerte unterstiitzt diese Feststellung (Abb. 56). Thre 2°’Pb/?*Ph-
Werte gehoren zu den hochsten aller festgestellten Bleiisotopenverhiltnisse und liegen im
207Ph/2%Ph- zu 2%8Pp/**Pb-Diagramm im oberen Bereich der isotopischen Ausdehnung der Objekte

Kat. Nr. Cu Ni As Ag Sn Sb Pb Bi Objekt
45 93 0,33 2,7 0,049 | <0,005 | 0,064 34 <0,02 Flachbeil
46 93 0,12 52 0,051 | <0,005 | 0,041 1,61 <0,02 Dolchfragment
48 96 0,19 3,2 0,041 | <0,005 | 0,051 0,69 0,02 Griffplattendolch
49 97 0,09 2,2 | 0,064 | 0,070 | 0,031 0,67 | <0,02 Griffdorndolch
61 92 0,23 4,8 | 0,024 | <0,005 | 0,085 2,8 <0,01 MeiBel, komplett
69 94 0,33 1,10 | 0,079 | <0,005 | 0,058 40 <0,01 Stabbarrenfragment
130 90 0,36 0,07 | 0,083 8,8 0,022 0,08 0,03 Gussrest
331 90 0,22 0,05 | 0,051 8,7 0,033 0,81 <0,01 Nadel

Tab. 49 Auflistung der wichtigsten Spurenelementkonzentrationen der Metallartefakte aus den Schnitten N7 und M1.
Alle Angaben in Masseprozent

702 Northover 1989, 113, Abb. 13.3; Lechtman 1996, 494, Abb. 18.

79 Smith 1973; Rehren — Pernicka 2014, 246-247. Vgl. zuletzt Radivojevi¢ et al. 2018 mit weiterer Literatur.

74 Da Bronze zu dieser Zeit noch nicht bzw. nur sporadisch bekannt war, kann die Erzielung dieses Farbtons keines-
falls das Ziel gewesen sein. Deswegen wird die Benennung ,,bronzefarben* vermieden.
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vom Cukurici HOyuk. Die im Bi/Ni-Diagramm sichtbare regelhaft hthere Bismutkonzentration
der Artefakte aus dem Schnitt M1 ist auf die gednderte Nachweisgrenze der RF-Analyse-
einheit fur dieses Spurenelement zuriickzufiihren. Wahrend die Bismutwerte fiir die Funde aus
den Schnitten S1-4 mit <0,01% angegeben sind, sind die Werte der Objekte aus Schnitt M1 mit
<0,02% aufgelistet. In beiden Fallen bedeutet dies aber, dass die realen Bismutkonzentrationen
unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung liegen. Um sie im Diagramm darstellbar zu
machen, wurden die Werte der Nachweisgrenzen verwendet. Die einzige Ausnahme innerhalb des
Fundensembles ist der Gussrest aus Bronze (Kat. Nr. 130), dessen Bismutkonzentration hoher als
die Nachweisgrenze ist.

Die Bleikonzentrationen der Waffen und des Meif3els sind merklich niedriger als bei den rest-
lichen Artefakten vom Cukurigi HOylk (Anhang A1-3). Sie schwanken zwischen 0,67-3,4% mit
einem Durchschnittswert von 1,83%. Exkludiert man den Meif3el Kat. Nr. 61 aus dieser Berech-
nung, weil es sich auch um ein Werkzeug handeln kdnnte, dann sinkt die durchschnittliche Blei-
konzentration auf 1,58%. Das Flachbeil Kat. Nr. 45 weist die hochste Konzentration von Blei auf
(3,4%), wohingegen der Griffplattendolch Kat. Nr. 48 und der Griffdorndolch Kat. Nr. 49 unter
1% Blei enthalten. Auch die Konzentration des Dolchfragmentes Kat. Nr. 46 ist mit 1,61% Pb
relativ niedrig. Dies zeigt, dass zur Herstellung von Objekten mit sehr diinnem Querschnitt ein
Ausgangsmaterial gewahlt wurde, dessen natirlicher Bleianteil sehr niedrig war und dem man
auch kein Blei hinzulegierte. Blei ist im kalten Zustand nicht mit Kupfer mischbar und bildet
globulare Einschlisse im Mikrogefuige.”® Diese schwéchen den Querschnitt des ,,tragenden*
Kupfers, wodurch es biegungs- und bruchanfalliger wird. Wéhrend dies bei Objekten mit massi-
vem Querschnitt, wie etwa dem Flachbeil Kat. Nr. 45 oder dem Meiflel Kat. Nr. 61 keine grofe
Rolle spielt, da gentligend tragendes Material vorhanden ist, wiirde es bei den Dolchen, die alle-
samt einen relativ dinnen Querschnitt haben, zu einer Schwachung des Materials und damit zu
einer erhohten Bruchanfalligkeit fuhren. Die Tatsache, dass dies vermieden wurde, bezeugt nicht
nur die gezielte Materialauswahl und die Uberlegte Behandlung desselben, sondern in weiterer
Folge auch das umfangreiche technologische Wissen der Metallurgen™® auf dem Cukurici HoyUKk.
Sie zeigt dartber hinaus, dass die Handwerker nicht nur detaillierte Kenntnisse von den Material-
eigenschaften des Kupfers hatten, sondern auch von den Effekten, die die Zugabe eines anderen
Metalls, wie etwa Blei, auf die Materialeigenschaften haben kann.

Das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 verdient ebenfalls besondere Beachtung. Sowohl seine
Spurenelementkonzentrationen wie auch seine Bleiisotopenverhaltnisse sprechen dafir, dass es
auf dem Siedlungshiigel produziert wurde. Mit 1,1% Arsen und 4% Blei hat es durchschnittliche
Werte, wenn auch die Bleimenge etwas erhoht erscheint. Die Antimon-, Bismut- und Nickelwerte
sind wiederum mit denen der anderen Artefakte aus den Schnitten M1 und S1-4 in guter Uberein-
stimmung. Bemerkenswert ist, dass es in Form, Grée und Querschnitt exakt in die Stabbarren-
gussform Kat. Nr. 156 passt und logischerweise mit dieser produziert wurde. Da diese Gussform
ebenfalls unstratifiziert ist, kann zum Entstehungszeitraum und Ort des Stabbarrens nichts Ge-
naues gesagt werden. Der Fundort der Stabbarrengussform an der Oberfliche der Schnitte S1-4
wie auch die bleiisotopische Ndhe des Metalls zu den untersuchten Gusstiegeln Kat. Nr. 193 aus
Phase CuHo 111 und Kat. Nr. 216 aus Phase CuH6 1V fiihren zu der Uberlegung, dass das Stab-
barrenfragment in einer Werkstatt der Schnitte S1-4 hergestellt worden sein kdnnte.

Die rasterelektronenmikroskopischen Analysen der ebenfalls unstratifizierten Funde Kat. Nr.
3, 11-13, 33, 51, 75 und 129 aus dem Schnitt M1 zeigen eine gute Korrelation der Arsen-, Blei-,
Nickel- und Kupferkonzentrationen mit den zuvor diskutierten Fundobjekten (Anhang Al-3,
Al-5). Die Nickelkonzentrationen bewegen sich zwischen 0,2 und 0,4%, die Arsenwerte variieren

%5 Schumann 1991, 653.

"6 Natrlich darf dies nicht im Sinne der modernen Metallurgie verstanden werden, bei der umfangreiches physikalisch-
chemisches Wissen zu den jeweiligen Elementen vorhanden ist. Vielmehr reprasentieren diese Kenntnisse (iber
viele Jahrzehnte empirisch erworbenes Wissen und Beobachtungen zu den Eigenschaften des Metalls.
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von 1,7 bis 2,4%, die Bleiwerte schwanken im Bereich von 2,6 bis 5,1% (mit einem Ausreilier
von 10,1% in einem Halbfertigprodukt).” Es kann deshalb vermutet werden, dass auch sie mit
auf dem Tell verfligharem Kupfer hergestellt wurden. Bismut und Antimon konnten mit dieser
Messmethode nicht bestimmt werden bzw. lagen ihre Konzentrationen unter der Nachweisgrenze
der Analyseeinrichtung.

Eine Einengung des Produktionszeitraumes auf eine Siedlungsphase ist anhand der Spuren-
elementwerte und Bleiisotopenverhéltnisse dieser unstratifizierten Funde nicht moglich, da sie
sowohl denen der Funde aus Phase CuH® 111 als auch denen aus Phase CuH®o 1V &hneln. So liegen
die Werte der Waffen in unmittelbarer nummerischer Néhe zu den Bleiisotopenverhéltnissen di-
verser Artefakte’® aus Siedlungsphase CuH® I11 —z. B. zu denen des Gussrestes Kat. Nr. 113 oder
des Bleifragmentes Kat. Nr. 137 — sowie zu den Bleiisotopenverhéltnissen von Objekten’ aus
der Siedlungsphase CuH®6 IV — z. B. zu denen des Gussrestes Kat. Nr. 126 oder des Halbfertig-
produkts Kat. Nr. 78. Diese Naheverhéltnisse haben zwar den groRen Vorteil, dass wir dadurch
fur sie den Tell als Produktionsort wahrscheinlich machen kénnen, aber auch den Nachteil, dass
keine weitere zeitliche Zuordnung (auBer fiir Kat. Nr. 46) moglich ist (Abb. 56).

Schnitt N7: Dolchfragment Kat. Nr. 46

Das Dolchfragment Kat. Nr. 46 aus Schnitt N7 reprdsentiert ein weiteres Fundstiick, dessen ar-
chédometallurgische Untersuchung das Wissen um die metallurgischen Prozesse wesentlich er-
weitert (Abb. 54). Es wurde in gestorten Oberflichenschichten des Schnittes N7 gefunden. Es
hat mit 5,2% die hochste Arsenkonzentration aller analysierten Metallgegenstinde, wodurch es

Abb. 54 Die Schragaufnahme der Kat. Nr. 46 zeigt den Ubergang von der Spitze, wo die Mittelrippe noch ausgear-
beitet ist, zum linsenférmigen Querschnitt des Mittelteiles (M. Mehofer, VIAS)

7 Die hohe Bleikonzentration in Kat. Nr. 75 von 10,1 Masseprozent mag dadurch erklart werden, dass die Bohrspéane
aus einer besonders bleireichen Sektion des Metalls genommen wurden.

08 Kat. Nr. 15, 113, 118 und 137.

"9 Kat. Nr. 6,7,9, 38, 78 und 126.
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Abb. 55 Spurenelementwerte aller in den Schnitten S1-4, M1 und N7 gefundenen frihbronzezeitlichen Artefakte. Alle
Werte in Masseprozent. Die aus Schnitt M1 stammenden Waffen sind als weiBle Kreise dargestellt (M. Mehofer, VIAS)

sich in das schon zuvor beschriebene Bild einfiigt, wonach Waffen anscheinend einen regelhaft
hoheren Arsenanteil besitzen. Seine Bleikonzentration von 1,61% passt ebenfalls gut zu diesen
Beobachtungen. Die Bismut-, Antimon-, Nickel- und Silberwerte sind den iibrigen analysierten
Artefakten sehr ahnlich (Anhang A1-3, Abb. 55).

Eine Begutachtung der Bleiisotopenverhéltnisse lasst erkennen, dass das Dolchfragment Kat.
Nr. 46 und die Metalleinschliisse aus dem Tiegelfragment Kat. Nr. 185 dhnliche Bleiisotopenver-
haltnisse aufweisen (Abb. 56).”° Wir konnen daraus schlieBen, dass das Blei in beiden Objekten aus
derselben Lagerstattenregion stammt. Entweder wurde es beiden wahrend eines engen zeitlichen
Rahmens, in dem Blei mit dieser spezifischen Isotopensignatur verfiigbar war, beigegeben oder
der Dolch wurde mit Arsenkupfer hergestellt, das in diesem Tiegelfragment erschmolzen wurde.
Beide Produktionsvorgange sind moglich und wiirden in der beobachtbaren Ubereinstimmung
enden. Als Ausgangsmaterial fur das Blei konnte das auf dem Siedlungshiigel gefundene Blei-
glanzfragment Kat. Nr. 142 gedient haben, da seine Bleiisotopenwerte sehr nahe denen des Tie-
gelfragmentes und des Dolchfragmentes sind (Abb. 56).

0 \/gl. Kapitel VV1.4.3.1. Werkstattareal 1.
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Diese gute, wenn auch nur bleiisotopische Ubereinstimmung mit dem Tiegelfragment erlaubt
die Annahme, dass beide Stiicke innerhalb eines kurzen Zeitraumes entstanden sind. Trifft diese
Uberlegung zu, wiirde dies bedeuten, dass der Dolch Kat. Nr. 46 ein Produkt eines in Werkstatt-
areal 1 arbeitenden Handwerkers™ ist. Basierend darauf kann man postulieren, dass die Waffe
wéhrend der Siedlungsphase CuH®G 111 entstanden ist.

Bronzefunde: Spurenelementanalyse

Die réhrenformige Perle Kat. Nr. 68 war zu fragil fur die Entnahme einer Materialprobe, weshalb
vor Ort eine zerstorungsfreie Analyse mittels pXRF durchgefiihrt wurde. Diese konnte zeigen,
dass die Perle aus Zinnbronze hergestellt worden ist (Tab. 48).

Das Gusskugelchen Kat. Nr. 130, das sich schon vorab durch die REM-Untersuchung als
Bronze entpuppt hatte, wurde in weiterer Folge einer RF-Analyse sowie einer Bleiisotopen-
analyse unterzogen. Zusammen mit der Bronzepfeilspitze Kat. Nr. 131, dem Kupferstein-Speise-
Fragment Kat. Nr. 220 und der Nadel Kat. Nr. 331 zahlt es zu den wichtigsten Funden des Tells,
da es uns einen Einblick in eine metallurgische Entwicklungsphase bietet, wahrend der das zuvor
dominierende Arsenkupfer allméhlich von der Zinnbronze abgeldst wird. Es besitzt Antimon-,
Nickel- und Silberkonzentrationen, die in der Streuung der zuvor besprochenen Artefakte liegen
(Abb. 55). Eindeutige Unterschiede ergeben sich in der Arsen- und Bleikonzentration sowie in
der Zinnkonzentration (8,8% Sn). Die Arsenkonzentration von 0,07% ist die zweitniedrigste aller
analysierten frithbronzezeitlichen Objekte. Auch die Bleikonzentration mit 0,08% ist signifikant
niedriger als die beinahe aller anderen Artefakte. Einzig der spétchalkolithisch datierte Metall-
quader Kat. Nr. 87 weist mit 0,06% Pb einen noch niedrigeren Wert auf. Ahnliches kénnen wir fiir
das zweite untersuchte Bronzeartefakt, die Pfeilspitze Kat. Nr. 131, feststellen, wenn es auch nur
mittels REM-EDS untersucht werden konnte. Die Zinnkonzentration liegt bei 4-5%. Ihre Arsen-
konzentration ist mit 0,3% ebenfalls vergleichsweise niedrig, sie liegt unter dem Durchschnitt der
Arsenkupfergegenstinde. Der Bleianteil lag unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung’?
(Anhang A1-5). Die Nickelkonzentration korrespondiert gut mit der Konzentration der restlichen
untersuchten Proben. Die Nadel mit tropfenformigem Kopf (Kat. Nr. 331) wurde ebenfalls am
Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie in Mannheim analysiert. Sie hat eine Zinnkonzentration
von 8,7%, eine Bleikonzentration von 0,81% und eine Arsenkonzentration von 0,05%, der niedrigste
Wert im ganzen Fundensemble (Anhang A1-5). Obwohl die Spurenelementkonzentrationen &hn-
lich sind, besteht in den Bleiisotopenverhéltnissen (Abb. 57) ein eindeutiger Unterschied, sodass
eine gemeinsame Metallquelle ausgeschlossen werden kann. Die Nadel wurde wohl von aufer-
halb auf den Tell gebracht bzw. importiert.

Anhand der Analyseergebnisse kann erkannt werden, dass sich Arsen und Zinn in den Bronze-
gegenstanden ausschlieen.”™? Betrachtet man nun das Ni/As-Diagramm, so werden diese Unter-
schiede in den Elementkonzentrationen am deutlichsten sichtbar (Abb. 55). Eindeutig ist zu er-
kennen, dass sich das Bronzekiigelchen Kat. Nr. 130 und die Nadel Kat. Nr. 331 aufgrund ihrer
niedrigen Arsenkonzentrationen separieren. Die Ergebnisse der Pfeilspitze Kat. Nr. 131 wider-
sprechen diesen Beobachtungen nicht. Wir kdnnen daraus schlielen, dass die drei Artefakte aus
arsen- und bleiarmem Kupfer bestehen. Dieses Ergebnis l&sst sich dahingehend interpretieren,
dass wir mit diesen Objekten den Moment fassen konnen, als das Arsen oder das Arsenkupfer als
dominierende Metallsorte durch die Zinnbronze verdrangt bzw. ersetzt wurde.

Vgl Kapitel V1.4.3.1. Werkstattareal 1.

2 Die REM-EDS-Untersuchung wurde an einer sehr geringen Menge von Bohrspinen (<5 mg) durchgefiihrt. Da-
durch sind Schwankungen in den angegebenen Gehalten moglich. Um eine reprisentativere Analyse zu gewéhr-
leisten, wére die Entnahme von einer ausreichenden Probenmenge notwendig.

73 Ahnliches kann fiir Bronzefunde aus Poliochni, die in die Phasen ,verde* und ,rosso* datieren oder einer
Bronzenadel vom Demircihiiyiik festgestellt werden, s. Pernicka et al. 1990, 273, 275; Massa et al. 2017, 66 Tab. 7.
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Abb. 56 Die Diagramme zeigen eine Kombination aller analysierten Objekte vom Cukuri¢i Hoylik mit ausgewéhlten
Lagerstatten aus dem weiteren Umland des Tells. Die Ellipse umschreibt das ,,isotopische Feld* der Artefakte vom
Cukurici Hoyiik. Die Waffen und Meif3el aus Schnitt M1 (weifle Kreise) liegen innerhalb dieses Feldes. Die Isotopen-
verhdltnisse der Kat. Nr. 331 liegen auBerhalb des Diagramms (vgl. Abb. 57, 66). Die mittlere Standardabweichung
entspricht der Grofe der dargestellten Symbole (M. Mehofer, VIAS)
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Bronzefunde: Bleiisotopenanalyse

Die aus den 27Pb/26Pb- zu 28Ph/25Ph-Verhaltnissen kombinierte Abb. 56 zeigt fur das Bronze-
kiigelchen Kat. Nr. 130 eine grundsétzlich gute bleiisotopische Ubereinstimmung™* mit den
Funden der Phase CuH® IV, wenn auch in der Abbildung der 2°7Pb/2¢Pb- zu 2°Ph/?*Pb-\erhélt-
nisse eine Abweichung erkannt werden kann. Das 2°6Pb/?Pb-Verhéltnis der Kat. Nr. 130 ist mit
18,778 gegeniiber den Artefakten der Phase CuHG 1V etwas erhoht. Schlussendlich darf dieser
Unterschied aber nicht verwundern, da es sich im Fall der anderen Objekte um Arsenkupfer,
im Fall des Gusskiigelchens um Zinnbronze handelt und eine exakte Ubereinstimmung allein
schon aufgrund der unterschiedlichen Legierungszusammensetzung und der unterschiedlichen
Schmelz- bzw. Herstellungsprozesse nicht erwartet werden darf. Wenn es sich somit auch nicht
um dasselbe Metall handeln kann, so zeigt es doch, dass Kupfer mit nicht unéhnlichen Blei-
isotopenverhéltnissen™® wahrend der Siedlungsphase CuHO 1V verfugbar war und verarbeitet
wurde. Man kann also annehmen, dass die Bronze auf dem Tell”*® produziert und dafiir vor Ort
verfugbares Kupfer verwendet wurde. Weiters kdnnen wir postulieren, dass die Bronze in den
Werkstétten im Zentrum des Tells hergestellt wurde. Das beste isotopische Nahverhaltnis unter
den Metallen weist interessanterweise das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 auf, allerdings hat es
mit 1,1% Arsen und 4% Blei deutlich andere Spuren- und Nebenelementkonzentrationen. Das in
dem Tiegelfragment Kat. Nr. 198 aus Siedlungsphase Il gefundene Zinnoxid gibt uns ebenfalls
einen Hinweis darauf, dass im Zentrum des Tells Bronze hergestellt wurde. Die Bleiisotopen-
verhéltnisse der Nadel Kat. Nr. 331 fuigen sich nicht in dieses Bild ein. In allen Isotopendiagram-
men liegt die Nadel nicht nur separiert von denen des Cukuri¢i Hoyiik, sondern auch von denen
der nordwestanatolischen Kupfererze (Abb. 57, 66). Man kann daraus schlieRen, dass die Nadel
als Fertigprodukt auf dem Tell gebracht wurde. Seine Isotopenverhaltnisse sind in den Diagram-
men in dem Bereich platziert, in dem auch die mittel- und ostanatolischen Erze und Artefakte
liegen. Allerdings finden sich dort auch Datenpunkte von dgdischen und balkanischen Erzen,
sodass die Herkunft des Metalls ungeklart bleiben muss.

VI1.5.5. Interpretation

Die oben angefiihrten Resultate gewéhren v. a. flr die Phase 1V einen Einblick in die metallurgi-
schen Aktivitaten im Schnitt M1. So lassen sich einige Unterschiede zu den Resultaten der Schnitte
S1-4 herausarbeiten. Wir konnen z. B. anmerken, dass in den gestorten Oberflichenschichten
der Schnitte S1-4 signifikant mehr nichtmetallische Werkzeuge wie Tiegel oder Gussformfrag-
mente vorhanden waren als in Schnitt M1, in dem lediglich vier Tiegelfragmente gefunden wur-
den. In stratifizierten Kontexten des Schnittes M1 wurden keine Schlacken, keine Amboss- oder
Klopfsteine und keine Gussform- oder Diisenbruchstiicke ausgegraben. Ebenso kann festgestellt
werden, dass im gesamten Schnitt M1 nur ein Gusskigelchen (Kat. Nr. 130) geborgen werden
konnte. Im Gegensatz dazu kann beobachtet werden, dass im Bereich von Schnitt M1 nicht nur
samtliche Waffen — vier Dolche, zwei Pfeilspitzen und ein Beil*’ — gefunden wurden, sondern
auch (bis auf eine Ausnahme) sdmtliche Bronzeobjekte.’®

Ebenso ist anzumerken, dass der Anteil an Fertigprodukten in Relation zu den Gussresten und
Halbfertigprodukten bei weitem berwiegt. Den aus den Phasen CuH® | und IV geborgenen 46

"4 Das beigemengte Zinn sollte keinen merkbaren Einfluss auf die Bleiisotopenwerte haben, da es im Allgemeinen nur

auBerst geringe Mengen Blei enthalt, s. Begemann et al. 1999, 281, 283, Tab. A-2.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass aufgrund der geringeren analysierten Probenanzahl aus Phase CuHo IV

(Schnitt M1 und S1-4), die mdglichen Schwankungsbreiten der Spurenelementkonzentrationen und der Blei-

isotopenverhaltnisse wahrscheinlich nicht voll erfasst wurden.

"6 Da die bronzene Pfeilspitze Kat. Nr. 131 nicht beprobt wurde, kann zu ihrem Produktionsort keine Aussage getroffen
werden.

™7 Kat. Nr. 45-49, 131, 336-337.

"8 Kat. Nr. 68, 130-131, 331. Die Kat. Nr. 356 stammt aus einem gestorten Bereich des Schnittes N6.
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Fertigprodukten stehen lediglich 14 Fundobjekte™® gegentiber, die nicht als solche angesprochen
werden konnen. In den Schnitten S1-4 hingegen ist dieses Verhaltnis teils ausgewogener teils
sogar umgekehrt. Aus den dem Spétchalkolithikum zugewiesenen Schichten stammen lediglich
Fertigprodukte wie Nahnadeln, Pfrieme oder ein Meil3el. Diese wenigen Funde lassen sich da-
hingehend interpretieren, dass in diesem Bereich wohl eher eine Verarbeitung oder Lagerung
des Metalls und der Rohstoffe stattgefunden hat. Eine Produktion von Arsenkupfer — wie in den
Schnitten S1-4 — konnte hingegen nicht nachgewiesen werden.

V1.6. Die Erzfunde

Die archdometallurgische Analyse von Kupfer- und Bronzegegensténden fiithrt unweigerlich zu
der Frage, wo sich die Lagerstatten befunden haben, aus denen sich die Handwerker oder Hand-
ler mit Erz und Metall versorgen konnten. Dies war fur die frihe Metallurgie von besonderem
Interesse, da sich wéhrend dieses Zeitraumes das Wissen um die Erze und ihre Eigenschaften (im
Sinne der Umwandlung in Metall) erst gebildet hat und sich zu verbreiteten begann. Zwar wurden
Kupfererze schon viel friiher genutzt — etwa um Malachitschmuckstiicke herzustellen —, doch
wurden diese farblich attraktiven Objekte mit Sicherheit als Steinrohstoff wahrgenommen und
nicht als Tragermedium von Kupfer eingestuft. Die Ausgrabungen in Kirklareli’® zeigen z. B.
sehr eindrlcklich eine derartige Malachitverarbeitung wéhrend des Chalkolithikums.

Wenn auch bis heute intensiv dariiber diskutiert und spekuliert wird, wann, wo und wie die
Metallverarbeitung entdeckt wurde, so muss am Anfang solcher Fragestellungen immer die
fundierte Untersuchung der mdglicherweise im weiteren Umfeld der Fundstelle liegenden Lager-
statten stehen. Wéhrend die Troas und die Nordwesttiirkei vom montanarch&ologischen Stand-
punkt’?? schon relativ gut erforscht sind, kann dies fur die restliche Westtiirkei nicht behauptet
werden. Die umfangreichen Forschungsarbeiten von Ernst Pernicka, Gunther Wagner, Friedrich
Begemann, Clemens Eibner u. v. m.”® haben gezeigt, wie aufwendig, aber auch gewinnbringend
Lagerstéttensurveys fiir die archidologische und archdometallurgische Forschung sein konnen.

Wichtigstes Anliegen solcher Surveys muss das Bestreben sein, nicht nur Lagerstitten inner-
halb der Forschungsregion zu finden, sondern auch deren Begehung und Abbau in prahistorischer
Zeit nachzuweisen. Nur wenn fir diese beiden wichtigen Bedingungen positive Nachweise ge-
lingen, kann davon ausgegangen werden, dass die betreffende(n) Lagerstéttenregion(en) auch in
prahistorischer Zeit begangen und ausgebeutet wurde(n).

Obwohl dies fiir die der Frithbronzezeit nachfolgenden Perioden schon mehrfach gelungen
ist, da der Bergbau und die Verhiittung industrielle AusmaBe’ annehmen konnten,’? deren Reste
in der jeweiligen Bergbauregion auch gefunden wurden, muss gesagt werden, dass dies fiir die
frihen Entwicklungsphasen nicht so einfach ist. Demnach sind bis dato nur wenige Beispiele’®
dieser frihen Zeitstufe bekannt.

"9 Dies sind ein Stabbarrenfragment, ein Gusskiigelchen sowie einige Halbfertigprodukte. Drahtfragmente wurden

nicht in dieser Z&hlung berticksichtigt, da nicht entschieden werden kann, ob es sich um Halbfertigprodukte oder

Endprodukte handelt.

Ozdogan — Parzinger 2012.

21 Renfrew 1969; Yalgin 2000a; Roberts et al. 2009; Radivojevi¢ et al. 2010; Strahm 2012; Pernicka 2014b.

22 pernicka et al. 1984; Begemann et al. 2003; Pernicka et al. 2003.

3 Pernicka et al. 1984; Pernicka 1987; Pernicka 1995; Wagner — Oztunali 2000; Begemann et al. 2003; Pernicka et al.
2003.

2% Yal¢in 2000a.

%5 Vgl. z. B. den antiken Bergbau auf Thasos oder den mittel- bis spéatbronzezeitlichen Kupferbergbau auf Zypern, s.
Wagner — Weisgerber 1985; Wagner — Weisgerber 1988; Stos-Gale et al. 1997; Gale et al. 1998.

%6 Hier seien z. B. die chalkolithischen Bergwerke von Rudna Glava und Majdanpek in Serbien und Aibunar in Bul-
garien herausgestellt, bei denen es sich bis dato um die altesten Nachweise von frithem Kupferbergbau handelt.
Unsal Yalgin hat vor kurzem auf friihbronzezeitlichen Bergbau in Derekutugun, Mitteltiirkei hingewiesen,
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Nicht nur der Umstand, dass die Spuren friilhen Bergbaus oft durch spéter erfolgten intensiven
Abbau™" vernichtet wurden, sondern auch die Tatsache, dass die friihen Téatigkeiten generell we-
nige Hinterlassenschaften produzierten, erschwert die Rekonstruktion oft ungemein. Zum einen
wird angenommen, dass vor allem oberflichennahe und zugéngliche Vererzungen’® weitgehend
abgebaut wurden und demnach in heutiger Zeit nicht mehr auffindbar sind. Zum anderen ist zu
bedenken, dass diese abgebauten — oftmals hochkupferhaltigen karbonatischen — Erze in die Sied-
lungen’® transportiert und erst dort zu Metall verarbeitet wurden. Dies hat zur Konsequenz, dass
bei den ausgebeuteten Lagerstatten keine oder nur sehr geringe verwertbare Hinweise im Um-
kreis der Lagerstitte zuriickgeblieben sind. Basierend auf diesen Uberlegungen darf man fiir das
frithe 3. Jahrtausend v. Chr. nicht a priori erwarten, Schlacken oder andere Reste von pyrometall-
urgischen Prozessen bei einer Lagerstitte zu finden.

Obwohl ein Lagerstittensurvey, vor allem wenn er auf frithen Bergbau fokussiert, mit zahl-
reichen Unsicherheiten behaftet ist, kann er doch wichtige Resultate fur das Verstandnis prahisto-
rischer Austausch- und Versorgungsnetzwerke von mineralischen Rohstoffen liefern. In unserem
Fall wurden der Survey und die nachfolgenden Analysen von Danilo Wolf®° durchgefhrt.

Im Lauf der Ausgrabungen konnten nur wenige Erzfragmente ohne Kontext geborgen werden.
Dies waren vier oxidische Erzbruchstiicke bzw. Gestein mit partieller Malachitvererzung, ein
Bleiglanzfragment und ein Eisenoxidklumpen (Tab. 12). Diese wurden mit den im Rahmen des
Lagerstittensurveys gesammelten Erzen verglichen. Das Surveygebiet™ erstreckte sich tber das
weitere Umland des Tells, wobei vor allem im Landesinneren entlang des Flusslaufes des Kiiguk
Menderes, aber auch abseits davon Erzlagerstatten ausgemacht werden konnten. Folgt man dem
Kiigiik Menderes ca. 20 bis 30 km flussaufwirts, so kommt man in eine Region, in der auch heute
noch intensiv Bergbau betrieben wird. Hauptsachlich werden dort Bleierze abgebaut, aber es
wird auch moderner Goldbergbau betrieben, bei dem das Gold aus seinem Tragermineral, dem
Arsenopyrit, gewonnen wird. In diesem Lagerstittendistrikt finden sich in ca. 3 km Entfernung
voneinander die beiden Arsenopyritlagerstitten von Zeytinlik und Kemer. Die gesammelten Erze
wurden von D. Wolf im Rahmen seiner Dissertation’? bearbeitet, sodass im Folgenden nur auf
die fiir die Metallurgie wichtigen Schlussfolgerungen eingegangen wird. Zusammenfassend kann
festgestellt werden, dass das Lagerstatteninventar Zinkvorkommen (Sphalerit), Zink-/Bleivor-
kommen (Sphalerit/Galenit), Gold fiihrende Arsenopyritlagerstitten sowie die Goldlagerstitte
von Efemcukuru umfasst.”® Die detaillierte Analyse zeigt, dass manche dieser Lagerstitten’*
zwar nachgeordnet Kupfererze enthalten, deren Anteil aber nicht hoch genug sind, um nach
Meinung von D. Wolf an den ausbeiflenden Erzkdrpern sekunddre Kupfermineralisationen zu
bilden, die préhistorisch nutzbar gewesen waren.” Den Arsenopyritlagerstétten von Zeytinlik
und Kemer spricht Wolf hingegen eine préhistorische Hoffigkeit zu, wéhrend er dies fiir die Gold-
lagerstatte von Efemgukuru verneint.”

s. Pernicka et al. 1993; Pernicka et al. 1997; Radivojevié¢ et al. 2010; Yalgin — Ipek 2011; Yalgin et al. 2011;
Yalgin — Ipek 2012.

721 Pernicka et al. 1984, 572.

28 Yalgin 2000a, 25.

2 Yalgin 2000a, 25-26.

™0 Akegay 2003, 673—675; Akiska et al. 2008, 3—6; Wolf et al. 2012; Wolf 2017.

1 Wolf 2017, 90, Abb. 11.1; 96, Abb. 14.1.

32 Der Verfasser mochte sich bei D. Wolf fur die Weitergabe der Daten und die sehr gute Zusammenarbeit bedanken.
Vgl. Wolf et al. 2012; Wolf 2017.

3 \Wolf 2017, 117.

73 \Wolf 2017, Anhang A05-ALl.

™ Wolf 2017, 117.

%6 \Wolf 2017, 113, 117-118.
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Abb. 57 Die Diagramme reprasentieren eine Kombination aller gefundenen Metalle (blaue Dreiecke) und Erze mit
den im weiteren Umfeld des Tells prospektierten Lagerstéatten. Die Ellipse umfasst die isotopische Ausdehnung der
Lagerstitten Zeytinlik und Sariyurt. Die mittlere Standardabweichung der Objekte vom Cukurici Hoytik ist kleiner als

die dargestellten Symbole (Daten: Wolf 2017, Anhang A05-A2—-A3; Zusammenstellung: M. Mehofer, VIAS)
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V1.6.1. Kupfererze

Aus ungestorten Kontexten der spatchalkolithischen Phase CuH6 VI und der friihbronzezeit-
lichen Phase CuHO 111 stammen die Gesteine mit partieller Malachitvererzung Kat. Nr. 139 und
141, deren dominierende Mineralien Malachit und Azurit sind. Nachgeordnet finden sich Covel-
lin sowie weitere in ihrer Zusammensetzung stark verénderliche Minerale, die Cu, As, Pb und Zn
enthalten.”™” Ihre 27Pb/2®Pb- und 2®Ph/2°*Ph-Bleiisotopenverhaltnisse liegen tber 0,85038 bzw.
2,0918 und sind damit weit hoher als die Maximalwerte der Artefakte vom Cukuri¢i Hoyiik (Abb.
57 und 59).7% Sie konnen deshalb nicht als Ausgangserze fur das wahrend des Spatchalkolithi-
kums oder der Frithbronzezeit verwendete Arsenkupfer gedient haben. Dennoch liefern sie den
Beweis dafiir, dass Kupfererze wahrend des Spéatchalkolithikums und der Frihbronzezeit gesam-
melt und auf den Siedlungshuigel gebracht wurden. Der Uberlegung, dass diese Erzfragmente von
groRerer Entfernung — z. B. Uber das Meer — eingehandelt worden wéren, kann die Beobachtung
entgegengestellt werden, dass ihre Bleiisotopenverhéltnisse gut mit denen der Lagerstétte von
Sariyurt”™® korrelieren.

In das von den beprobten Lagerstatten’® umschriebene Isotopenfeld fallen nun z. B. die Werte
der Kat. Nr. 138. Dieses kleine Azuritfragment kommt jedoch aus gestorten Oberflachenschichten
des Schnittes N6, sodass wir keine gesicherten Aussagen zu seiner urspriinglichen chronologi-
schen Einordnung und seiner urspriinglichen Funktion (z. B. als Farbstoff) sagen kdnnen. Seine
isotopische Nahe zu der Lagerstitte Sariyurt™! veranlasst — entsprechend den Kat. Nr. 139 und
141 - zu der Uberlegung, dass Lagerstitten, die nach modernen geologischen und mineralogi-
schen Mafstdben nicht als Kupferlagerstitten eingestuft werden wiirden, in ihren oberflichen-
nahen Oxidationszonen auch hochkupferhaltige Sekundirerze gebildet haben konnten.

Dass es solche oxidisch-karbonatischen Kupfererze im weiteren Umfeld des Siedlungshiigels
auch gegeben haben kénnte, zeigen die Kupfererzfragmente Kat. Nr. 138 (Abb. 59) und Kat.
Nr. 140. Letzteres kam in gestorten Oberflachenschichten des Schnittes M1 zutage. Es enthilt,
wie die Neutronenaktivierungsanalysen zeigen, 26,6% Kupfer und weist eine Arsenkonzentration

Abb. 58 Lage der Arsenopyritlagerstitten Zeytinlik und Kemer (nach Akiska 2008, 2, Abb. 1; Wolf 2017, 122,
Abb. 14.2.1))

1 Wolf 2017, 124.

7% Dies st ein Meifel (Kat. Nr. 61) aus Schnitt M1 mit einem 27Ph/2%Pb-Verhaltnis von 0,83019 und einem 2%¢Pb/2%Ph-
Verhaltnis von 2,0793.

739 Wolf et al. 2012; Wolf 2017.

™0 \Wolf 2017, Anhang A05-A1-A3.

1 Wolf 2017, 136, 139, Anhang A08.
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von 0,146% auf. Man kénnte kritisch anmerken, dass
dieses oxidische Kupfererzstlick eine sehr geringe
Arsenkonzentration aufweist und da auch die Kupfer-
konzentration um mehr als die Hélfte unter dem mog-
lichen Kupfergehalt von Malachit liegt, ist es unwahr-
scheinlich, dass daraus Arsenkupfer erzeugt worden
ist. Dem konnen wir entgegenhalten, dass es sich
dabei u. U. um ein Erzstiick handelt, das zusammen
mit anderen — kupferreicheren — Erzbrocken von
der Lagerstatte mitgenommen worden war und erst
auf dem Tell aussortiert wurde. Als Ausschuss ist
es liegen geblieben, wahrend die kupfer- und arsen-
reichen Erzstiicke weiterverarbeitet wurden und
dadurch nicht mehr aufzufinden sind.”?

Interessant wird die beobachtete Arsenkonzent-
ration in Kombination mit den Bleiisotopenverhélt-
nissen (Abb. 56-57), da sie in den Diagrammen im
Umfeld einer Erzprobe aus der Arsenopyritlagerstitte
von Zeytinlik liegt (Abb. 36).”* Danilo Wolf hélt es

Abb.59  Kupfererzfragment aus Azurit, Kat. Nr. aufgrund der mikroskopischen und geochemischen

138 (nach Wolf 2017, 122, Abb. 16.2.1) Untersuchungen der Arsenopyritlagerstitten nicht

flr moglich, dass dieses Kupfererz mit der Arseno-

pyritlagerstétte von Zeytinlik in Verbindung gebracht

wird.”* Eine Erklarung fur die ahnliche Bleiisotopensignatur kdnnte sein, dass dieses Kupfererz

ebenfalls aus einer westanatolischen Lagerstatte stammt, die eine &hnliche Bleiisotopensignatur
wie das Ausgangserz der Arsenkupferartefakte hat.

Eine Arsenopyritprobe aus Kemer’ hat mit 2’Pb/?Pb- und 2®Pb/?*®Pb-\Verhé&ltnissen von
0,83521 bzw. 2,0741 eine relative gute isotopische Ndhe zu den Metallfunden vom Cukurici
Hoyiik (Abb. 56). Diese Werte fithren zu der Uberlegung, ob zumindest das bei der Produktion
des Kupferstein-Speise-Fragments’® involvierte Eisenarsenid aus dieser Lagerstitte stammen
konnte.

VI1.6.2. Das Galeniterzfragment

In den vorhergehenden Kapiteln wurden das Bleifragment, die Tiegelfragmente mit hohem Blei-
anteil in den Innenflichen und das Bleiglanzfragment™’ mehrfach angesprochen. Diese Funde
beweisen, dass Blei zum Spektrum der auf dem Siedlungshugel verarbeiteten Metalle gehorte
und detaillierte Kenntnisse hinsichtlich seiner Herstellung und Materialeigenschaften vorhanden
waren (Tab. 11). Blei dient nicht nur als zusatzliches Legierungselement fiir Kupfer, sondern es
kann aus ihm auch durch entsprechende Verfahren Silber gewonnen werden. Der Fund eines Blei-
glanzfragments gewinnt nun vor allem dadurch an Bedeutung, dass man untersuchen kann, ob
es mit den bleihaltigen Arsenkupfergegenstianden, dem Bleifragment Kat. Nr. 137 und auch dem
Silberobjekt analytisch in Beziehung steht.

™2 Ahnliches wird fiir Erze von der Fundstelle Shar-i-Sokhta tiberlegt, s. Hauptmann et al. 2003, 199, Tab. 1; 203.

3 Dies ist die Erzprobe MA-132117 = ZT-10L. Vgl. Akgay 2003, 673-675; Akiska et al. 2008, 3—-6; Wolf 2017.

™4 Wolf 2017, 140.

™5 Probenbezeichnung: KM-1L, MA-132114. Der Verfasser mdchte sich bei D. Wolf fiir die zur Verfligung gestellten
Daten bedanken. Vgl. Akcay 2003, 673—675; Akiska et al. 2008, 3—6.

™6 Kat. Nr. 220.

1 \gl. Kapitel 1V.1.5.2 Galeniterzfragment. VVgl. Wolf 2017, 121, Tab. A07-B.
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Als eine der wichtigsten Schlussfolgerungen kann man anflhren, dass zwischen dem Blei-
glanzfragment Kat. Nr. 142, den bleihaltigen Kupfereinschliissen aus dem Tiegelfragment Kat.
Nr. 185 und dem Dolchfragment Kat. Nr. 46 ein relativ gutes bleiisotopisches Nahverhéltnis be-
steht, sodass sie aus analytischer Sicht unter Umstédnden miteinander verbunden werden kénnten
(Abb. 56). Dies lasst uberlegen, ob das Blei in den Metalleinschliissen des Tiegels und in dem
Dolchfragment wahrscheinlich aus derselben Quelle wie das Bleiglanzfragment Kat. Nr. 142
stammt. Die eventuell gegen diese Schlussfolgerung vorzubringende Beobachtung, dass die Iso-
topenverhéltnisse des Bleiglanzfragmentes™® im 207Pb/2%%Ph- zu 2%8Ph/2°Ph-Diagramm nicht ex-
akt mit denen der Arsenkupfereinschliisse des Tiegels und des Dolchfragments tbereinstimmen,
konnte dadurch entkréftet werden, dass auch mit einem Eintrag an Blei aus dem Kupfer, dem
Arsen und dem Tiegelmaterial selbst gerechnet werden muss, der so zu geringfligigen Verénde-
rungen in den Bleiisotopenverhéltnissen fuhren kann. Der enge Zusammenhang zwischen diesen
Objekten wird auch im 2/Pb/2%¢Ph- zu 2°Pb/?*Pb-Diagramm deutlich, wo das Tiegelfragment Kat.
Nr. 185 sogar zwischen den beiden analysierten Proben desselben Bleiglanzfragmentes Kat. Nr.
142 positioniert ist.

Fir die restlichen Proben und kénnen leider keine solchen Ubereinstimmungen beobachtet
werden. Sie weisen alle Bleiisotopenverhéltnisse auf, die innerhalb der von den Arsenkupfer-
gegenstanden umschriebenen isotopischen Ausdehnung liegen, aber das ist, wie in den folgenden
Kapiteln gezeigt werden wird, auch bei vielen Objekten aus anderen westanatolischen Fundorten
der Fall.

Die Frage, aus welcher Lagerstatte oder Bergbauregion das verwendete Blei, das Bleiglanz-
fragment oder das Metall des Silberohrrings kommt, muss derzeit unbeantwortet bleiben. Zwar
finden sich in der unmittelbaren Umgebung des Cukuri¢i Hoyiik zahlreiche Lagerstdtten,’* de-
ren dominierendes Mineral Bleiglanz ist, doch stimmen deren Bleiisotopenverhé&ltnisse nicht mit
denen der Blei- und Silberfunde oder des Erzes (Abb. 56) uberein. Die untersuchten Erzlager-
statten weisen, obwohl sie aus einem relativ begrenzten Surveygebiet stammen, per se grofRe
Unterschiede in den Isotopenverhiltnissen auf. Dies betrifft sowohl die Werte innerhalb einer
einzigen Lagerstétte als auch die der Lagerstatten im Vergleich zueinander. Diese Abweichun-
gen lassen sich durch die verschiedenen Erztypen und ihre Genese erkléren. Es muss aber auch
in Betracht gezogen werden, dass einige der Lagerstatten radiogenes Blei’™° enthalten kdnnten.
Augenscheinlich wird diese Bandbreite bei der Betrachtung der Isotopenverhéltnisse der Lager-
stitten von Sartyurt und Zeytinlik. Die Isotopenverhiltnisse der letztgenannten Lagerstitte liegen
im 207Ph/2%8Ph- zu 208Ph/2Ph-Diagramm deutlich unter denen der Metallartefakte, wéhrend die
Werte der Lagerstétten von Sartyurt signifikant hohere Bleiisotopenverhéltnisse als die der friih-
bronzezeitlichen Arsenkupfergegenstande und Bleifunde haben (Abb. 57).

Somit missen wir feststellen, dass es zwischen den Blei- und Silberobjekten einerseits und
den untersuchten bleihaltigen Lagerstatten andererseits derzeit keine direkten Ubereinstimmun-
gen gibt und die Stiicke nicht aus den beprobten Lagerstatten stammen. Es muss allerdings er-
wahnt werden, dass, wie der Verfasser als Teilnehmer der Surveys™! bestétigen kann, im Unter-
suchungsgebiet noch einige weitere Erzlagerstatten bekannt sind bzw. vermutet werden kénnen.
Ihre Untersuchung war nicht immer mdglich, da sie zwar in der Literatur erwéhnt werden, aber
vor Ort nicht mehr gefunden werden konnten — etwa weil sie schon ausgeerzt waren. Abschlie-
Rend kann aber festgestellt werden, dass Erze in prahistorischer Zeit gezielt prospektiert, gesam-
melt und auf den Tell zur Verarbeitung gebracht wurden.

"8 Die Resultate der Bleiisotopenanalysen an einer zweiten Probe werden im Rahmen der Dissertation von D. Wolf

présentiert. Die Entfernung der beiden Probenentnahmestellen zueinander betrdgt ca. 1 cm, s. Wolf 2017, Anhang
A05-A5.

™ Akgay 2003, 673-675; Akiska et al. 2008, 3—6; Wolf 2017, 90, Abb. 11.1; 96, Abb. 14.1.

™0 Niederschlag et al. 2003.

1 Wolf 2017.






V1. Diskussion

VI1.1. Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse

VI11.1.1. Spéatchalkolithikum

Die spéatchalkolithischen Arsenkupfergegenstande vom Cukurigi Hoyik korrelieren in ihrer Zu-
sammensetzung gut mit den spéter datierten friihbronzezeitlichen Funden und deuten eine kontinu-
ierliche Versorgung mit Kupfer aus denselben Versorgungsnetzwerken an. Da der kleine Kupfer-
quader (Kat. Nr. 87) wahrscheinlich als Ausgangsmaterial fur den ebenfalls untersuchten Pfriem
(Kat. Nr. 59)™2 diente, kdnnen wir daraus schlieRen, dass bereits am Ende des 4. Jahrtausends
v. Chr. Kenntnisse der Metallverarbeitung auf dem Siedlungshiigel vorhanden waren. Die eben-
falls in den spatchalkolithischen Schichten ausgegrabenen verschlackten Lehmstiickchen kénnen
als Uberreste eines metallurgischen Schmelzprozesses gedeutet werden, etwa als Ofenbauteile.
Dies wirde die Annahme einer spatchalkolithischen Metallverarbeitung auf dem Tell zusétzlich
unterstiitzen. Es ist jedoch anzumerken, dass nur kleine Flachen mit spatchalkolithisch datierten
Befunden freigelegt worden sind. Trotzdem kdnnen wir annehmen, dass wir mit diesen Gegen-
stdnden Repréasentanten der ersten auf dem Siedlungshiigel produzierten Metallobjekte vor uns
haben. Ihr Kupfer stammt wahrscheinlich aus regionalen westanatolischen Lagerstétten, deren
genaue Lage aber derzeit noch unbekannt ist.

VI11.1.2. Frihbronzezeit

Unter Zuhilfenahme der vorhergehenden Diskussionen ist es mdglich, ein umfassendes Bild tber
die chemische Zusammensetzung und die Bleiisotopenverhéltnisse der auf dem Tell produzierten
Artefakte zu gewinnen und die unstratifizierten Funde mit den gut kontextualisierten Stiicken in
Bezug zu setzen. Der Umstand, dass die Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhalt-
nisse der frilhbronzezeitlichen Objekte nur in Einzelfdllen exakt miteinander {ibereinstimmen,
kann dadurch erkl&rt werden, dass sich die Schichten, in denen sie gefunden wurden, tber einen
Zeitraum von ca. 150 Jahren — ca. 2900-2750 v. Chr. — verteilen. Es ist logisch, dass wahrend
dieser 15 Dekaden Kupfer nicht in der exakt derselben Zusammensetzung zu Verfiigung stand,
da diese nicht nur wesentlich von den verwendeten Ausgangserzen und in weiterer Folge von den
erzeugten Gusschargen, sondern auch von der Verarbeitungstechnik abhangt. Dadurch lassen sich
die Streuungen innerhalb einer ca. 75-50 Jahre dauernden Siedlungsphase schlussig erkléren.
Wenn wir die Spurenelementkonzentrationen der Arsenkupfergegensténde betrachten, so fallt
auf, dass ihre Gehalte, abgesehen von den Waffen, nicht regelhaft mit den jeweiligen Artefakt-
klassen korrelieren. Zwar scheint es so zu sein, dass z. B. Nadeln tendenziell mehr Arsen enthal-
ten, aber es haben sich auch andere Fertigprodukte und Nadeln gefunden, deren Konzentrationen
in eine andere Richtung weisen. Gleiches gilt auch fiir die Bleikonzentrationen der Objekte, denn
es gibt Artefakte, deren erhdhte Bleiwerte aufgrund der komplexeren Form oder Herstellungs-
technik durchaus Sinn ergeben, wahrend dies flr andere Artefakte nicht behauptet werden kann.
Dennoch zeigen samtliche Objekte — seien es Gussreste, Halbfertigprodukte oder Endprodukte
— grundsatzlich dhnliche Bleiisotopenverhéltnisse, obwohl sie unterschiedlich hohe Bleikonzent-

2 \gl. Kapitel VVI1.3. Schnitt N4: Die spatchalkolithischen Befunde — Tétigkeitszone A.
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rationen von 0,08-11,1% aufweisen. Dies ist deswegen von Bedeutung, da ab einer Bleikonzen-
tration von 1-2%"? (iberlegt werden kann, dass das Blei intentionell zugesetzt wurde, wodurch
sich auch die natlrliche Bleiisotopensignatur des Kupfers verandern wirde. Es kdnnen aber keine
gravierenden Unterschiede zwischen den Isotopenverhéltnissen der niedrigbleihaltigen und der
hochbleihaltigen Artefakte festgestellt werden. Ganz im Gegenteil, sie scheinen sich weitgehend
zu gleichen, sodass man annehmen kann, dass das verwendete Kupfer, Arsen und auch Blei aus
Lagerstatten mit &hnlichen Bildungsbedingungen kommen.

Eine Zusammenschau der analytischen Resultate I&sst erkennen, dass sich die Arsen-, Anti-
mon-, Bismut-, Nickel- und Silberkonzentrationen wie auch die Anteile der restlichen Spurenele-
mente im selben, relativ engen Schwankungsbereich bewegen. Es kann deshalb davon ausgegan-
gen werden, dass die Kupferversorgung wéhrend der Frihbronzezeit stabil gewesen ist und dass
das Ausgangsmaterial/Erz vermutlich vorwiegend aus ein und derselben Bergbauregion bezogen
wurde. Ware Kupfer aus vielen verschiedenen Kupferlagerstatten mit unterschiedlicher geologi-
scher Genese auf dem Cukurici Hoylk verwendet worden, wirde sich das wohl in einer gréeren
Streuung der Spurenelementwerte und Bleiisotopenverhaltnisse widerspiegeln, wie es z. B. an-
hand der Funde vom Besiktepe, von Poliochni oder Thermi beobachtet werden kann. Auch die
Gegenstande aus dem ,,Konigsgrab* und dem ,,Palasthort” vom Arslantepe kdnnen als anschau-
liches Beispiel fur ein solches Phdnomen dienen.”* Arslantepe ubte als Machtzentrum naturlich
nicht nur eine gewisse Kontrolle, sondern auch eine Anziehungskraft auf seine Umgebung aus.
Deshalb ist es sehr wahrscheinlich, dass Metallartefakte aus verschiedenen Regionen in Form
von Handelsware oder anderem ,, Tauschgut (im weitesten Sinne)“ dorthin gelangten. Der relativ
groRe Einzugsbereich fur unterschiedliche Metalle hétte dann auch seinen Niederschlag in weit
gestreuten Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhaltnissen gefunden, wie anhand
der Funde der Phasen V-VII vom Arslantepe ersichtlich ist. Die in Abb. 65 dargestellten Werte
reprasentieren mit 68 untersuchten Funden (Metalle, Erz, Schlacken) vom Arslantepe nur ge-
ringfligig mehr Analysen als vom Cukurici HOyUk, zeigen aber eindeutig eine breitere Streuung.
Sogar die Funde vom Besiktepe, die eine relativ gro3e rdumliche Ndhe zu den nordwestanatoli-
schen Lagerstatten haben, aus denen ihr Kupfer kommt, besitzen eine etwas groRRere Streuung der
Spurenelementwerte und Bleiisotopenverhéltnisse.”>

Demnach demonstrieren die Analyseresultate vom Cukurici Hoyik, dass auf dem Siedlungs-
higel wahrend beider Siedlungsphasen hauptsachlich lokal vorhandenes bzw. lokal produzier-
tes Arsenkupfer verarbeitet wurde. Metall aus anderen Bergbauregionen, zumindest solches mit
offensichtlich differierenden geochemischen Mustern wie etwa aus Mittel- oder Ostanatolien,
konnte nur in einem Fall (Kat. Nr. 331) festgestellt werden. Die relativ engen Streubreiten und
Schwankungsbereiche der Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhéltnisse unter-
stiitzen diese Interpretation. Wir kdnnen festhalten, dass die analytischen Resultate der Tiegel,
des Kupferstein-Speise-Fragments, der Gussreste, der Halbfertigprodukte und der Fertigprodukte
gut miteinander korrelieren, sodass eine Erzeugung und Verarbeitung von Arsenkupfer zu Fertig-
produkten auf dem Tell als erwiesen angesehen™® werden kann.

Es gilt auRerdem zu bedenken, dass sich unter den Metallfunden der jiingeren Phase CuH® 111
auch Artefakte befinden kdnnten, die noch wihrend der dlteren Phase CuHo IV produziert und
weiterverwendet oder umgeschmolzen wurden. Einen Hinweis auf einen solch sorgsamen Um-
gang mit Altmetall stellen die Meil3elbruchstlicke Kat. Nr. 62 und 63 dar, die sich in den Schich-
ten 423 und 354 aus Werkstattareal 1 (Raum 1 und 2) fanden. Da ihre Schafte abgebrochen sind,
waren sie wahrscheinlich zum nochmaligen Einschmelzen vorgesehen. Dies belegt, dass immer
wieder Metall in die Werkstétten gebracht, recycelt und mit neu produziertem Kupfer vermischt

7

a

® Vgl. Kapitel VVI.1. Analysemethoden.

" Hauptmann et al. 2002.

5 Begemann et al. 2003, 182, Abb. 1-2; 184, Abb. 3-4; 185, Abb. 5.
76 Mehofer 2014, 467.

a
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wurde und dadurch wieder in die Verteilungsnetze eingespeist wurde. Die zuvor genannten An-
reicherungs- und Umschmelzprozesse fuhren zu einer Vereinheitlichung und Homogenisierung
der Spurenelement- und Bleiisotopenwerte und wirden somit das beobachtbare Bild schlissig
erklaren.

Auch die préhistorischen Siedlungsaktivitaten kdnnen zu einer Umverteilung und Umschich-
tung der Fertigprodukte beigetragen haben. Man muss bedenken, dass die Funde, mit Ausnahme
von Schicht 354 in Werkstattareal 1 (Raum 1 und 2) und Schicht 827 in Werkstattareal 5, nicht aus
Fundlagen kommen und somit auch durch Siedlungsaktivitat oder als Teil von Aufschuttungen
und Planierungen in einen Raum gekommen sein kdnnten. Bestes Beispiel flr eine solche Ver-
lagerung ist das vierkantige Halbfertigprodukt Kat. Nr. 83 aus Schnitt M1, das in dem West-Ost
verlaufenden Weg, der die zwei Gebdude voneinander trennt, gefunden wurde. Offensichtlich
ging es beim Transport verloren und lagerte sich an einer Mauer ab. Ahnliches ist wohl auch fiir
die Funde aus dem als Hof/StralRe (ehemals R 15) bezeichneten Bereich im Westen der Schnit-
te S1-4 anzunehmen. Die in den Nutzungshorizonten gefundenen Metalle, wie etwa das kleine
Goldblechfragment Kat. Nr. 134, sind dort wohl zuféllig abgelagert worden.

Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Entsorgung von metallurgischem Abfall,
z. B. zerbrochenen Tiegel- oder Dusenfragmenten, absichtlich erfolgte. Die Schichten 881 und
925, die Teil der Flache 1 sind, sind als Planierschichten anzusprechen, die zahlreiche metallurgi-
sche Abfélle enthielten. Da sich in diesem Bereich bis dato keine Haus- oder Werkstattstrukturen
erkennen lieRen, kann man annehmen, dass die Abfalle auf der freien Flache entsorgt wurden.
Diese und andere Prozesse fuhrten schliel3lich zu einer groRtenteils zufélligen Fundverteilung in
der Siedlung, sodass eine Trennung oder Zuweisung einzelner Funde zu produzierenden Werk-
statten innerhalb der Siedlung nur in wenigen Ausnahmeféllen gelang.

VI1.2. Arsenkupferproduktion

Die auflichtmikroskopischen Untersuchungen der untersuchten Tiegel lassen erkennen, dass ihre
Innenflachen auf einer Stiarke von 0,5-1,5 cm verschlackt sind. Dies ldsst darauf schlieflen, dass
diese Uber einen langeren Zeitraum auf eine Temperatur erhitzt wurden, die die Keramik auf-
schmelzen lieR und dadurch die Metallpartikel einschloss. Aufgrund der in den Tiegeln beobacht-
baren Kupferarsenideinschliisse und hocharsenhaltigen Arsenkupfereinschliisse ist von einer
Arsenkupferproduktion auszugehen.

VII.2.1. Das ,,Co-smelting*

Die Erkenntnis, dass auf dem Tell Arsenkupfer produziert und verarbeitet wurde, lasst die Frage
aufkommen, wie dieses hergestellt wurde. Wahrend die Forschung vergangener Jahre davon aus-
ging, dass polymetallische Erze™ zur Herstellung von Arsenkupfer genutzt wurden, die sowohl
eine Kupfer- wie auch eine Arsenkomponente aufweisen, zeigen die jlngsten Forschungen zu
den Fundplidtzen Camlibel Tarlasi und Arisman (Iran), dass auch andere Varianten méglich sind.
In der aktuellen wissenschaftlichen Literatur werden mehrere Mdglichkeiten beschrieben, Arsen-
kupfer zu erzeugen:

Als erste Mdglichkeit kénnen wir das Schmelzen von arsenhaltigen Kupfererzen nennen, wie
sie in der Verwitterungszone eines entsprechenden Erzkérpers auftreten kénnen. Derartige Erz-
gemische entstehen, wenn sich z. B. im Oberfldchenbereich einer kupferhaltigen Arsenopyrit-
lagerstatte durch diverse verwitterungsbedingte Vorgange ein ,,Eiserner Hut“ bildet, in dem auch

757 Zwicker 1980; Heskel 1983; Rostoker et al. 1989; Lechtman — Klein 1999; Ozbal et al. 1999, 61; Hauptmann et al.
2002, 54, Tab. 1; Hauptmann et al. 2003, 211; Pigott 2008; Thornton et al. 2009, 314; Mehofer 2016.
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karbonatische Kupfererze (Malachit)™® zusammen mit unterschiedlichen arsenhaltigen Erzen wie
Enargit (Cu,AsS,) oder Lollingit (FeAs,) bzw. deren Verwitterungsprodukte wie z. B. Olivenit
[Cu,(AsO,)(OH)] oder blau-grinliches Scorodit (FeAsO,~2H,0) in zufélligen Mischungen vor-
kommen.”® Sie ergeben Kupfer mit variierender Spurenelement- und vor allem Arsenkonzentra-
tion.

Die zweite Moglichkeit besteht in einer intentionellen Mischung von karbonatischen Kupfer-
erzen und sulfidischen Arsenerzen.”®® Dies bedeutet, dass bewusst Kupferlagerstatten und Ar-
senlagerstatten prospektiert und abgebaut wurden, um die gewonnenen Erze gemeinsam zu ver-
hiitten. Dieses zweite Verfahren ist unter dem Begriff ,,Co-smelting“®* in die wissenschaftliche
Literatur® eingegangen. Abhangig von der realen Erzzusammensetzung und den Prozessbe-
dingungen kdnnen Kupferstein oder Speise, aber keine bis wenig Schlacke’: entstehen. Es wird
z. B. fur verschiedene spatchalkolithische und friihbronzezeitliche Schmelzplatze wie etwa Tappeh
Sialk (Iran), aber auch fiir Ikiztepe oder Murgul in der Tiirkei postuliert.”®

Beim ,,Co-smelting“7® kommt es bei der Verwendung von Derberz theoretisch zu folgender
Reaktion:

Schmelzen mit Enargit

8 CuCO, +  CuAssS, — Cu, As + 480,11 + 8CO,1

Kupferkarbonate Enargit Cu, As Gas Gas
Legierung

Schmelzen mit Arsenopyrit

3 CuCO, + FeAsS — CuAs + FeAsSs + SO,1 + 3CO,1

Kupferkarbonate Arsenopyrit Cu, As Eisenoxide Gas Gas
Legierung

Wihrend des Verhiittens kommt es zu einem Sauerstoffiiberschuss (also einer oxidierenden
Ofenatmosphare), der dazu genutzt wird, den Schwefel als SO, abzuoxidieren. Dies ermdglicht,
wie obige Formeln zeigen, in einem Arbeitsschritt Arsenkupfer zu erzeugen und alle nicht ge-
wollten Begleitelemente wie Eisen oder Schwefel zu verschlacken oder abzufiihren. Derartige
Reaktionen finden allerdings nur unter idealisierten Bedingungen statt.

Verschiedene von Heather Lechtman und Sabine Klein durchgefiihrte Experimente’®
konnten nachweisen, dass diese Hiittenprozesse in der Praxis funktionieren. Einschrénken-
derweise muss aber flr ihre Versuche angemerkt werden, dass sie unter Laborbedingungen
stattfanden’®” und nochmals unter auf die jeweilige archdologische Situation angepassten

"8 In Schnitt M1 wurde ein solches leicht arsenhaltiges Kupfererzstiick (Kat. Nr. 140) gefunden. Vgl. Kapitel VI1.6.
Die Erzfunde.

9 Thornton et al. 2009, 309; Rehren et al. 2012, 1722, 1725-1726; Boscher 2016, 53-63.

760 Lechtman — Klein 1999.

61 Lechtman — Klein 1999.

62 Heskel 1983; Rostoker et al. 1989; Lechtman 1996; Lechtman — Klein 1999; Hauptmann et al. 2002, 211; Pigott
2008; Thornton et al. 2009, 314; Pernicka et al. 2011; Rehren et al. 2012.

763 |_echtman — Klein 1999, 499.

4 Lutz et al. 1994; Hauptmann et al. 2003, 211; Thornton et al. 2009, 309, 311, Tab. 1; 313; Pernicka et al. 2011;
Rehren et al. 2012.

765 | echtman — Klein 1999, 498.

76 echtman — Klein 1999.

67 L_echtman — Klein 1999, 517.
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Bedingungen wiederholt werden mussten. Lechtman und Klein orientierten sich an Befun-
den von Batan Grande (Peru) und verwendeten lokal zugangliche Erze.”s® Um fiir die West-
turkei anwendbare Ergebnisse zu erhalten, wére es notwendig, lokal anstehende Erze mit den-
selben Arbeitstechniken zu verarbeiten, wie sie auch anhand der Befunde rekonstruiert wer-
den konnten.

Thilo Rehren und seine Mitautoren’® bemerken, dass beim ,,Co-smelting* der Schwefel mit
dem vorhandenen Kupfer Sulfide bilden und somit Kupferstein entstehen kann. Der Arseno-
pyrit wirde gleichzeitig zu Eisenarsenid reduziert werden. Hier sind aber vor allem die Menge
des verfligbaren Schwefels und das Mischungsverhéltnis ausschlaggebend, wie die Versuche
von Bryan Earl und Anne Adriaens’® anschaulich belegen. In zwei Anordnungen wurde ein-
mal metallisches Kupfer und einmal Kupfererz mit Arsenopyrit verhuttet.””* Diese Experi-
mente zeigten, dass bei der Zugabe von Arsenopyrit zu schmelzfliissigem Kupfer Arsenkupfer
mit 5,1 bzw. 14% As und Kupfersulfide entstand. Die Ergebnisse sind fiir die hier vorliegende
Studie insofern von Bedeutung, als sie zeigen, dass sich bei solchen Schmelzvorgangen Arsen-
kupfer bildet, das auch einen gewissen Kupfersulfidanteil und z. T. sehr hohe Arsenkonzentra-
tionen enthélt.””2 Selbiges lasst sich auch anhand der von Lechtman und Klein durchgefiihrten
Experimente zur Arsenkupfererzeugung in Tiegeln erkennen. Das in den Tiegelexperimenten
erzeugte Arsenkupfer enthielt bis zu 26% Arsen und ausschlieBlich Kupfersulfide.””
Bei der Durchfiihrung beider Experimente entstand Arsenkupfer in einem einzigen
Prozessschritt. Diese Experimente wurden in einem Tiegel durchgefiihrt, der in einfachen flach-
schiisselférmigen oder hufeisenformigen Ofen’ von oben oder innen erhitzt wurde. Diese
Resultate sind sehr gut mit den Messergebnissen der Tiegel vom Cukurici Hoyuk vergleichbar.

VI1.2.2. Intentionelle Herstellung von Speise

\Vor wenigen Jahren kam eine dritte Mdglichkeit hinzu, die sich anhand der in Arisman (lran)’”®
gefundenen umfangreichen metallurgischen Reste postulieren lie8. Dort wurde in Kontexten des
4, Jahrtausends v. Chr. ein Schmelz- und Verhuttungsplatz ausgegraben, der neben zahlreichen
Resten der Verhiittung im Schachtofen auch grofle Schlackenhalden erbrachte. Diese Ofeninstal-
lationen dienten, wie im Folgenden kurz umrissen wird, der separaten Herstellung von Speise —
einem Eisenarsenid (FeAs), das anschlieBend dem Kupfer oder Kupfererz beigemengt wurde. '

Ziel dieses speziellen Prozesses ist es, den im Arsenopyrit (FeAsS) befindlichen Schwe-
fel vorab zu entfernen, da er sich mit dem Kupfer zu Kupfersulfiden verbinden kann.””” Diese
konnten mit den in der Frithbronzezeit gingigen Schmelzverfahren nicht mehr effizient weiter-
verarbeitet werden, sodass das darin gebundene Kupfer verloren war. Wenn aber der Schwefel
schon vorher entfernt wird, verbessert sich die Qualitat und Ausbeute des Arsenkupferproduktions-
prozesses deutlich. Da Kupfersulfid aufgrund der Abwesenheit des Schwefels nicht mehr

788 Richter 1991; Vorlauf 1991; Fasnacht 1995; Herdits et al. 2001; Krenn-Leeb et al. 2010.

0 Pernicka et al. 1984, 597; Rehren et al. 2012, 1726.

70 Earl — Adriaens 2000, 15-16.

M Earl — Adriaens 2000, 15-16.

772 Earl — Adriaens 2000, 16, Abb. 5a.

773 | echtman — Klein 1999, 507, Tab. 6; 517.

™ Dies entspricht den Typen 1 und 2 der vom Cukurigi Hoyiik bekannten Ofentypen. Thre einfache Form kann
wiederum ber weite Strecken und Zeitrdume beobachtet werden. Wir kennen z. B. einfache schiisselférmige Ofen
mit gering aufgehender Wandung schon aus dem 4. Jahrtausend v. Chr. aus Abu Matar, Bir es-Safadi und Shigmim,
s. Shugar 2000; Golden et al. 2001.

5 Steiniger 2011, 78, Abb. 19.

76 Unter dem Terminus ,,Speise wird eine intermetallische Phase verstanden, die sich zum einen aus einem Uber-
gangsmetall, wie etwa Eisen, Kupfer, Nickel, Silber u. v. m., und zum anderen aus einem Element der 5. Haupt-
gruppe im Periodensystem, wie etwa Arsen oder Antimon, zusammensetzt, s. Miiller et al. 2004, 42, Anm. 31.

7 Rehren et al. 2012.
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entstehen kann, muss ,,nur noch das Eisen, die zweite Komponente der Speis, oxidiert und in die
Schlacke abgefuhrt werden.””® Wir kennen weitere Speisefunde vom Tepe Hissar (Nordiran), aus
Shar-i-Sokhta (Iran), Poros Katsambas (Kreta) und Almizaraque (Spanien).””®

In Arisman sind Schachtdfen ausgegraben worden, in die Tiegel eingebaut waren. Die ge-
fundenen Ofenwandbruchstiicke und Tiegelfragmente lassen erkennen, dass diese Ofen hiufig
ausgebessert und wiederverwendet wurden, da sie intensiv gebraucht und verziegelt waren.” Die
Ofen waren vermutlich so konstruiert, dass der Tiegel,! der sich unterhalb des Schachtes befand,
nach erfolgreichem Schmelzvorgang entnommen und durch ein neues ungebrauchtes Exemplar
ersetzt werden konnte.

Da diese Verh(ttungsvorgange in groRerem Rahmen durchgefihrt wurden, sind auch Schlacken-
halden mit entsprechend groRen Kubaturen vorhanden.”? Diese Reste kdnnen verwendet werden,
um die Hittenprozesse zu rekonstruieren. Im Umkehrschluss kdnnen sie aber auch als Indikatoren
fiir das Erkennen dieser speziellen Schmelztechnologie dienen. Solch ein mehrstufiger, speziali-
sierter Prozess produziert im Vergleich zur Tiegelmetallurgie deutlich mehr Abfall in Form von
Ofenbruchstiicken, Tiegelfragmenten und Schlacken. Ihr Vorhandensein wie auch ihre chemische
Zusammensetzung konnen als Anzeiger fur diese Technologie gewertet werden.

Die archdometallurgischen Untersuchungen’ der Schlacken von Arisman machen es mdéglich,
zwei Arten — die braunen und die grauen Schlacken — voneinander zu unterscheiden. Die braune
Schlacke enthalt neben den fur sie typischen Elementen ausschliellich Arsen, wéhrend die graue
Schlacke sowohl Kupfer- als auch Arsenanteile aufweist.”®* Diese unterschiedlichen Zusammen-
setzungen erlauben es, einen mehrstufigen Prozess zu rekonstruieren, bei dem in zwei separaten
Hittenprozessen zum einen Speise™ und zum anderen metallisches Kupfer ohne Arsenanteil
hergestellt wurde. Diese beiden Komponenten wurden in einem weiteren Schmelzvorgang in spe-
ziellen Ofeninstallationen und Aggregaten® miteinander zu Arsenkupfer verschmolzen, wobei
die Speise dem schmelzfliissigen Kupfer (oder Kupfererz) unter leicht oxidierenden Bedingungen
zugesetzt wurde.”” Logischerweise sind eigene Schmelzaggregate oder Schmelzvorgénge not-
wendig, um die Speise mit dem Kupfer (oder Kupfererz) zu verschmelzen.

Als zweiten Fundort, fiir den dieses Verfahren postuliert wird, konnen wir Camlibel Tarlasi
nennen, wo sich anhand der Schlackenuntersuchungen von Thilo Rehren und Miljana
Radivojevi¢™ gezeigt hat, dass Kupfer produziert wurde. Es war sogar moglich, in der Néhe
des Fundplatzes den Ausbiss einer Chalkopyritlagerstatte™ zu lokalisieren, die aber kein Arsen
enthielt. Aus der Abwesenheit von Arsen in dieser Lagerstatte und den Schlacken und der gleich-
zeitigen Prasenz von Arsen in den Tiegeln und Metallen schlossen die Autoren, dass das Arsen
nachtraglich zugegeben worden sein muss.

Eine Interpretation, die lediglich auf vereinzelte, in Schlacken oder Tiegeln anzutreffende Reste
von Speise fuit, scheint mit groBBen Unsicherheiten behaftet. Exemplarisch kdnnen wir auf ein
analysiertes Stiick aus Poros Katsambas™® auf Kreta hinweisen, das von Peter Day und Roger

8 Rehren et al. 2012, 1726.

9 Rehren et al. 1988; Lutz et al. 1994; Keesmann — Onorato 1999; Hauptmann et al. 2003, 201, 211; Miller et al.
2004, 42, 44, Abb. 5; Doonan et al. 2007; Thornton et al. 2009, 309.

80 Steiniger 2011, 77-78, Abb. 19.

81 Steiniger 2011, 76.

8 Steiniger 2011, 69.

8 Pernicka et al. 2011; Rehren et al. 2012.

84 Rehren et al. 2012, 1720-1721.

8 Thornton et al. 2009, 308.

78 Boscher 2016.

87 Rehren et al. 2012, 1726.

8 Rehren — Radivojevi¢ 2010, 209-214; Boscher 2016.

8 Marsh 2010, 207, Abb. 62.

7% Doonan et al. 2007, 109, Abb. 6.5.
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Doonan als das Mineral Lollingit gedeutet wird, wéhrend Thilo Rehren dem widerspricht und es
als Speise — also als artifiziell erzeugtes Schmelzprodukt — anspricht.”?

Nur wenn wir die gesamte oder zumindest groRRe Teile der Prozesskette vor uns haben, ist es
moglich, eine Entscheidung zugunsten einer der drei oben genannten Varianten zu treffen. Die
detaillierte Beschreibung aller makroskopischen Reste, gepaart mit deren analytischen Unter-
suchungen, ist unter Einbeziehung des geologischen Umfeldes die einzig gewinnbringende Vor-
gehensweise, um eine Zuordnung zu einer der drei Produktionsmoglichkeiten von Arsenkupfer
treffen zu konnen.

VI1.2.3. Vergleich der metallurgischen Reste: Cukurici HoyUk — Arisman

Die Forschungen zu den Lagerstatten im weiteren Umland des Tells machten es moglich, zwei
Arsenopyritlagerstatten, die von Zeytinlik und die von Kemer, auszumachen.” Eine Kupfer-
lagerstatte konnte nicht gefunden werden. Der Mineralbestand dieser Arsenopyritlagerstatten um-
fasst Arsenopyrit und Scorodit, Chalkopyrit (als kupferfiihrendes Mineral), Pyrit und Markasit.”
Weiter oben wird beschrieben, dass die Probe aus der Lagerstétte von Kemer aus bleiisotopischer
Sichtim selben Bereich liegt wie die Produktionsreste und die Metalle.”* Dies wiirde unter Berlick-
sichtigung der Ergebnisse von Arisman (Iran) und Camlibel Tarlasi die Vermutung aufkommen
lassen, dass Arsenopyrit aus obigen Lagerstétten zu Speise verarbeitet und im Anschluss schmelz-
fliissigem Kupfer hinzulegiert wurde.”® Weiters ist zu erwdhnen, dass ein auf dem Siedlungs-
hugel gefundenes, schwach arsenhaltiges Malachitstiick (Kat. Nr. 140) &hnliche Bleiisotopen-
verhaltnisse wie eine Erzprobe aus der Arsenopyritlagerstatte von Zeytinlik aufweist, was ein ge-
wisses Naheverhéltnis vermuten lasst. Einschrénkend muss jedoch angemerkt werden, dass sich
die Bleiisotopenverhaltnisse der genannten Kupfererzprobe (Kat. Nr. 140) und der korrespon-
dierenden Arsenopyritprobe von denen der Fertigprodukte unterscheiden.

Um nun entscheiden zu kénnen, welcher der drei oben genannten Varianten der Vorzug zu
geben ist, seien im Folgenden einige Uberlegungen angefiihrt:

Anhand der Ausgrabungsergebnisse konnen wir erkennen, dass in der Siedlung flach-runde
und hufeisenférmige Ofen in Benutzung waren, in denen relativ kleine Tiegel eingebracht und
manipuliert wurden. Sie waren nicht in die Ofen eingebaut, wie es z. B. in Arisman (Iran) beob-
achtet werden kann™® (Tab. 48). Ebenso unterscheiden sie sich in ihrer Gréfte und Form von den
dort gefundenen Exemplaren. Die in Arisman verwendeten Tiegel weisen Abmessungen von um
die 13,5 cm Hohe und 19-22 cm Durchmesser auf, einige haben zusatzlich einen durchlochten
FuB, andere einen flachen Boden.”” Die Abmessungen der Tiegel vom Cukurici Hoyuk sind um
einiges geringer. Aullerdem sind die Handhaben und Tullen ausschlielich seitlich angebracht™®
und ein ausgepréagter Ful konnte in keinem Fall festgestellt werden.

Auch die Benutzung der Tiegel war eine andere: wahrend die Tiegel in Arisman in spezielle
Ofenkonstruktionen eingebaut waren, um die Schmelzprodukte aufzufangen,”® sind die Tiegel
vom Cukurici HOyuk direkt im Feuer positioniert gewesen und wurden von oben mit Blasroh-
ren erhitzt. Ebenso ist festzuhalten, dass die Ofen in Arisman intensiv verziegelt, ausgebessert
und beschadigt waren, wahrend die Ofen vom Cukurigi Hoyiik aufgrund ihrer divergierenden

1 Rehren et al. 2012, 1726.

™2 Vgl. Kapitel VI.6. Die Erzfunde. Vgl. Ak¢ay 2003, 673-675; Akiska et al. 2008, 3—6; Wolf 2012; Wolf 2017.
% Akgay 2003, 673—675; Akiska et al. 2008, 36, 8, Tab. 3.

" \gl. Kapitel VV1.6. Die Erzfunde. Vgl. Wolf 2012; Wolf 2017.

" Rehren et al. 2012.

™ Steiniger 2011, 78, Abb. 19.

7 Helwing 2011, 304-309; Steiniger 2011, 76.

™ Vegl. Kapitel IV.2.3. Gussloffel und Tiegel.

79 Steiniger 2011, 77.
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Konstruktion (sie haben keinen aufgebauten Schacht) und Nutzung keine so starken Gebrauchs-
spuren aufweisen. 8

Diese auf dem Cukurici Hoylk beobachtbaren Ofeninstallationen wie auch die Form und
Verschlackung der Tiegel lassen darauf schlieen, dass das Arsenkupfer in einem einstufigen
Prozess hergestellt und verarbeitet wurde (Tab. 50). Dies flihrte dazu, dass die Menge der Schla-
cken relativ gering war, wobei diese vor allem als Teil der Tiegelinnenflachen (dort aber massiv)
vorlag. Die gefundenen Reste kdnnen alle als Fragmente solcher stark verschlackten Tiegel iden-
tifiziert werden. Flie3schlacken oder Schlackenklotze waren nicht im Fundmaterial enthalten
und auch Schlackenhalden oder dhnliches konnten innerhalb des ergrabenen Bereiches nicht
festgestellt werden. Einschrankend muss jedoch erwahnt werden, dass der Tell durch rezente
Eingriffe massiv gestort war, sodass wir iiber die restlichen Siedlungsareale nur unzureichend
informiert sind.

Zum jetzigen Stand der Forschungen kann festgestellt werden, dass weder bei den Arseno-
pyritlagerstatten noch auf dem Tell Schlackenhalden, Ofenanlagen oder Schlacken gefunden
wurden, die auf separate Speiseproduktion hinweisen kénnten.

Wiirde es sich nun um einen Prozess handeln, bei dem zu schmelzfliissigem Kupfer intentio-
nell Speise hinzugegeben wurde, sollten auf3erdem:

 die Arsenkonzentrationen aller Metallobjekte®* regelhaft sein, da sie gezielt eingestellt
werden kénnen und

» die Arsenkonzentrationen des Kupfers in den Tiegeln und in den Metallfunden von Anfang
an eher der gewiinschten Endkonzentration entsprechen (also unter max. 8-10%), da ein
Legieren auf ca. 20%2 und ein anschlieBend notwendiges Ablegieren auf die gewiinschte
Konzentration einen zusatzlichen, aus technologischer Sicht nicht sinnvollen Schritt be-
deuten wiirde.

» Ebenso lieRe sich erwarten, dass sich in den verwendeten Tiegeln irgendwo zufallig Eisen-
arsenidreste, schwefelhaltige Eisenarsenide, Eisensulfide oder metallisches Eisen erhalten
hatten, wie es flr z. B. flir Funde aus Shahr-i-Sokhta (Iran)®® beschrieben wird. Ein ana-
lytischer Nachweis dieser Komponenten konnte aber nicht erbracht werden.

* Wirde es sich nun um einen Produktionsprozess handeln, wéhrend dem vorproduziertes
Kupfer mit Speise (FeAs), die weitgehend schwefelfrei®* sein sollte, verschmolzen worden
wére, so sollte sich dies auch in den beobachtbaren Mikrogeftigen der Tiegel erkennen
lassen. Theoretisch miissten nur gelegentlich Kupfersulfide detektierbar sein, da der
Schwefel ja schon zuvor entfernt worden war.

Dies konnte jedoch nicht beobachtet werden. Ware die Zugabe von Speise zu metallischem
Kupfer® als Methode zum Einsatz gekommen, missten — bei geglickter Schmelzoperation —
sowohl die Metalle wie auch die Schlacken relativ arm an Schwefelverbindungen sein. Im Ideal-
fall wird fur einen derartigen Prozess bereits mindestens einmal — wahrscheinlich sogar eher
zweimal — aufgeschmolzenes Kupfer verwendet, sodass viele nichtmetallische Einschllsse ent-
fernt worden waren. Wenn das Rohkupfer aus karbonatischen Kupfererzen hergestellt worden
wire, sollte es von vornherein schlacken- und damit vor allem sulfidarm®® sein. Ebenso sollte die
absichtlich hergestellte Speise wenig Schwefel enthalten, da man diese sogar durch einen eigenen

80 Fjr manche Ofen wie fir Ofen 3 kann eine Zweiphasigkeit angenommen werden. Der Ofen wurde aber nicht aus-
gebessert, sondern neu gebaut. Vgl. Kapitel 111.2. Metallurgische Anlagen: die Ofen.

801 Hauptmann et al. 2003, 209.

82 Thre Arsenkonzentrationen der Fertigprodukte sind mit 3—7,7 Masseprozent eindeutig niedriger als die Maximal-
werte in den Metalleinschllssen der Tiegel vom Gukurici HoyuKk.

803 Hauptmann et al. 2003, 200, Abb. 1.

804 Rehren et al. 2012, 1723.

85 Thornton et al. 2009, 313-314; Pernicka et al. 2010; Pernicka et al. 2011; Rehren et al. 2012.

86 Wire wihrend des Herstellungsprozesses ein Gemisch aus karbonatischen und sulfidischen Erzen verwendet
worden, dann wire der Sulfidanteil natiirlich hdher gewesen.
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Am CuHo Einstufiger Prozess Am CuHo Mehrstufiger Prozess
nachge- (\Verhitten von arsen- und kupfer- nachge- (separate Herstellung von Speise mit
wiesen haltigen Erzgemischen) wiesen anschliefendem Legieren)
Lagerstatten Lagerstatten
v Arsen- lfnd kupferfiihrende v arsenfiihrende Lagerstatte
Lagerstatte(n)
- Kupfererzlagerstatte - Kupfererzlagerstatte
Prozess Prozess
v einstufiger Prozess, Tiegelmetal- _ mehrstufiger Prozess, separates Schmelzen
lurgie der Komponenten
v keine sp§2|elle Ofenkonstruktionen - Spezielle Schachtofenkonstruktionen
notwendig
geringeres Schlackeaufkommen,
v —
keine groRen Schlackenhalden Schlackenhalde(n)
Schlacke Schlacke
v Tiegelinnenflachen verschlacken B Schlackenstiicke mit oder ohne
wahrend des Schmelzprozesses FlieRstrukturen
. Schlacke-Metallgemisch floss in die Tiegel,
v iig;;ﬁgilmn Kupfer- und - bildete separate Schicht, ohne dass die
Tiegelinnenflache stark verschlackte
v Kupferarsenideinschlisse in der B Schlacke mit Speiseanteil, ohne/mit sehr
Schlacke geringem Kupferanteil
v Sulfidhdutchen um Kupfer- B Schlacken mit Kupferanteil (ohne
einschlisse Arsenkonzentration)
Schwefelkonzentration erhoht,
v Kupfersulfide und Kupfereisen- v Schlacken mit Kupfer- und Arsenanteil
sulfide vorhanden
v relativ geringer Eisenanteil in B eventuell erhdhter Eisenanteil in der
Schlacke Schlacke
B relativ geringer Schwefelanteil in der
Schlacke
Kupfer Kupfer
Ars_t_enkor_lzentr_atlonen im Metall Arsenkonzentrationen im Metall niedrig,
erhoht teilw. bis 31%, da - e
v - <10%, da Speisezugabe auf endgdiltigen
Arsenaufnahme schwerer ; ;
- Gehalt abgestimmt ist
kontrollierbar war
- eventuell erhohter Eisengehalt im - eventuell Speiseeinschlisse im Kupfer
Kupfer
v Schwefelanteil im Kupfer - eventuell erhdhter Eisenanteil im Kupfer
- geringerer Schwefelanteil im Kupfer

Tab. 50 Zusammenstellung der diversen Charakteristika der unterschiedlichen Herstellungsprozesse. v* = positiver
Nachweis, in den metallurgischen Resten des Cukurici Hoyik (= CuH®) vorhanden; — = nicht auf dem Cukurici Hoylk
nachgewiesen
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Huttenprozess entfernt hatte. In weiterer Folge missten das aus diesen beiden Komponenten
erschmolzene Arsenkupfer und die dabei entstehenden Nebenprodukte relativ arm an Kupfer-
sulfiden sein. Wie aber die metallographischen Anschliffe zeigen, ist dies bei unseren Fertig-
produkten und auch bei den Tiegeln nicht der Fall. In nahezu jedem der untersuchten Tiegel
finden sich Kupfersulfide in verschiedenen Konzentrationen. Auch in den Metallen selbst sind
Sulfideinschliisse feststellbar. Dies ldsst auf einen relativ grolen Anteil an Schwefel im Ausgang-
serz bzw. der Ausgangsschmelze des Arsenkupfers schlielen (Abb. 60).

Vergleicht man zuséatzlich die Mikrogefuige sowie Eisen- und Arsenkonzentrationen der in den
Tiegeln vorhandenen Metalleinschliisse mit denen der Funde aus Arisman und Camlibel Tarlas1,%%
so sind auch hier Unterschiede erkennbar. Das beim Legieren mit Speise (FeAs) freiwerdende
Eisen verbleibt teilweise im Kupfer und erhoht die Eisenkonzentration. So haben die in der grau-
en Schlacke von Arisman festgestellten Arsenkupfereinschlisse, die die direkten Resultate eines
Legierungsprozesses von Kupfer(erz) und Speise darstellen, Eisenkonzentrationen von 2,1-4,2
Masseprozent.®® Solche Konzentrationen wurden aber sehr selten in den Analyseresultaten der
Metalle®® oder in den Kupfereinschlissen der Tiegel beobachtet. Die durchschnittliche Eisen-
konzentration fast aller friihbronzezeitlichen Artefakte vom Cukurigi HOylk liegt bei ca. 0,4%
(mit einem AusreilRer auf 2,1%) und ist somit z. B. niedriger als die Eisenkonzentrationen der
frihbronzezeitlichen Funde von Shahr-i-Sokhta, fur die ebenfalls ein Schmelzen von gemischten
oxidischen und sulfidischen Erzen angenommen wird. Zusétzlich ist anzumerken, dass die hoch-
arsenhaltigen Kupfereinschliisse in den verschlackten Tiegelinnenflachen teilweise eisenfrei sind
bzw. ihre Eisenkonzentration unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung lag. Die Resulta-
te lassen zwei Interpretationsmaoglichkeiten fur ihre Entstehung zu:

» Die Ausgangserze waren per se eisenarm wie z. B. Malachit, Azurit-Enargit, Olivenit,

Realgar oder Auripigment-Erzgemische.
* Die Prozessfithrung beim Verhiitten von Ausgangserzen war oxidierend genug, um das
Eisen zu oxidieren und zu verschlacken.

In beiden Fallen bzw. wenn beide Mdglichkeiten zusammen auftraten — wenn also das Verhdtten
von eisenarmen Erzen unter oxidierenden Bedingungen geschah, wie tibrigens auch beim ,,Co-
smelting” zur Entfernung des Schwefels erwiinscht —, sollte die Eisenkonzentration im primar
erzeugten Kupfer sehr niedrig sein. Dass die Metallurgen auf dem Cukuri¢i Hoytk durchaus eine
solche oxidierende Prozessfiihrung anstrebten bzw. beherrschten, zeigt das Mikrogefiige des Kup-
ferstein-Speise-Gemisches Kat. Nr. 220, dessen Matrix aus diversen Oxidverbindungen®'® besteht.

Abb. 60 REM-Analysespektrum eines Kupfersulfideinschlusses in dem Nadelfragment Kat. Nr. 35, einem Fertig-
produkt (M. Mehofer, VIAS)

87 Rehren et al. 2012; Boscher 2016.

88 Rehren et al. 2012.

809 Einschrankend muss man aber anmerken, dass die Eisenkonzentration der Gusskiigelchen, Halbfertig- und Fer-
tigprodukte durch das mehrmalige Umschmelzen unter leicht oxidierenden Bedingungen gesunken sein konnte,
sodass der Eisengehalt in Endprodukten schlie8lich nicht oder nur sehr bedingt aussagekréftig ist, s. Pernicka et al.
1984, 591; Hauptmann et al. 2003, 201, 207, Tab. 4; Rehren et al. 2012, 1724, 1726.

Nach dem Arsenoxid stellt Eisenoxid die Komponente mit dem zweithdchsten Anteil in der Schlackematrix der
Zonen 2 und 3 dar. In Zone 4 ist vor allem Wistit (FeO) vorhanden. Vgl. Kat. Nr. 220.

810
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In den Anschliffen der Tiegel wurden immer wieder Kupfereisensulfide festgestellt, deren
Eisenkonzentrationen bei bis zu 16% (bei Kat. Nr. 172) lagen. In einem Fall wurde sogar aus-
nahmsweise bis zu 30% Eisen detektiert (bei Kat. Nr. 185). Wéahrend man fiir Kupfersulfide iiber-
legen konnte, ob sie aus einem missgliickten Huttenprozess stammen, wie etwa Thilo Rehren®t
beschrieben hat, kann dies fiir die Kupfereisensulfide nicht behauptet werden. Eine Neuformung
von Kupfereisensulfiden wahrend eines solchen Tiegelprozesses kann als unwahrscheinlich an-
gesehen werden. Heather Lechtman und Sabine Klein konnten im Rahmen ihrer Verhiittungs-
experimente von oxidischen Kupfererzen mit Enargit und Arsenopyrit beobachten, dass wéhrend
keinem der im Tiegel durchgefiihrten Schmelzversuche Kupfereisensulfide®? entstanden, sondern
ausschlieBlich Kupfersulfide vorhanden waren. Dies ldsst darauf schlielen, dass die in den Tie-
geln des Cukurici Hoyiik feststellbaren Kupfereisensulfide (Kupferstein) Reste des Ausgangser-
zes darstellen. Unterstiitzung erhalt diese Annahme durch den Umstand, dass die Kupfereisensul-
fide als separate Einschliisse in die Schlackenschicht eingebettet (bei Kat. Nr. 185) und nicht im
metallischen Kupfer zu finden sind.

Zusammenfassend betrachtet sind die Merkmale eines intentionellen Legierens mit separat
hergestellter Speise weder flr die Tiegel noch fir die gefundenen Arsenkupfergegenstande des
Cukuri¢i Hoyiik zutreffend. Die Beurteilung aller metallurgischen Charakteristika 14sst hingegen
auf Tiegelmetallurgie® zur Erzeugung des Arsenkupfers schliefen. Somit kommen nur die beiden
zuerst besprochenen Varianten zur Arsenkupferproduktion in Frage, wobei es fur beide Varianten
entsprechende Argumente gibt. Nach Meinung des Verfassers ist davon auszugehen, dass auf dem
Siedlungshigel auch arsen- und schwefelhaltige Kupfererze®#* verschmolzen wurden. Das arsen-
haltige Kupfererzfragment Kat. Nr. 1408 kann als Hinweis daflr gelten. Wiirde man nun derart
zusammengesetztes Erz verhiitten, bek&me man metallisches Kupfer mit variierender Arsenkonzen-
tration. Diese Konzentration wirde — entsprechend seiner variablen Konzentration im Ausgang-
serz — schwanken, wie dies auch beobachtet®!® werden konnte. Alternativ ist zu Uberlegen, ob zu
metallischem Kupfer arsen- und schwefelhaltige Erze zugemischt wurden, um Arsenkupfer zu
erzeugen. Die Arsenopyritlagerstétte von Kemer kdnnte ein potentieller Lieferant solcher Erze®’
gewesen sein.

VIIL.3. Bronzeproduktion

Als ein weiteres interessantes Ergebnis kann die Detektion von Zinnoxid in einem der Tiegel
aus Siedlungsphase CuH®o 111 genannt werden,®® da der Tiegel Kat. Nr. 198 neben den schon
zuvor beschriebenen Bestandteilen in seiner Schlackeschicht auch Zinnoxid enthielt. Dies be-
deutet, dass nicht nur fir die Siedlungsphase CuHo 1V,%° sondern auch fiir die Phase CuH® 111
die Verarbeitung und Produktion von Zinnbronze angenommen werden kann. Das Tiegelfragment
lasst aulerdem erkennen, wie dieses Legieren vor sich ging. Wir kénnen annehmen, dass dem
schmelzfliissigen Metall Zinnerz (und nicht metallisches Zinn) hinzulegiert wurde. Woher das

81 Rehren et al. 2012, 1726.

82 | echtman — Klein 1999, 513, 517-519.

83 Dies wird z. B. auch fiir den Fundort Tepe Sialk angenommen, dessen Schmelzreste zwischen 3700-3500 v. Chr.
datieren, s. Schreiner et al. 2003, 13.

84 Dies kann auch fiir die Fundstelle Shar-i-Sokhta wahrscheinlich gemacht werden, s. Hauptmann et al. 2003, 201.

815 Vgl. Kapitel VI.6.1. Kupfererze. VVgl. Wolf 2012; Wolf 2017.

816 Beispielgebend kénnen wir auf den auf dem Tell erzeugten Stabbarren Kat. Nr. 69 verweisen, der, obwohl er per
definitionem bereits fiir den Austausch vorgesehen war, nur 1,1% Arsen enthilt. Ebenso gibt es aus den Siedlungs-
phasen CuHd I11 und IV, wie anschlieBend beschrieben wird, Halbfertig- und Fertigprodukte (z. B. Kat. Nr. 2, 4, 7,
28, 64, 77-79 und 128), die eine geringe, manchmal unter 1% liegende Arsenkonzentration haben.

817 \Vgl. Kapitel VV1.6. Die Erzfunde. Vgl. Wolf 2012; Wolf 2017.

88 Mehofer 2016.

89 Vgl. Kapitel 1V.1.2. Bronzeobjekte.
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Zinn daflir stammt, mussen zukinftige Forschungen zeigen. Das Gusskiigelchen Kat. Nr. 130
komplettiert dieses Bild. Es zeigt, dass auf dem Siedlungshiigel mit der neuen Legierung ge-
arbeitet und experimentiert wurde. Beachtenswert ist, dass alle untersuchten Bronzegegenstinde
eine im Vergleich zu den Arsenkupfergegenstanden sehr niedrige Arsenkonzentration aufweisen.
Dies lasst auf eine bewusste Materialauswahl wéhrend des Legierungsvorganges schlieRen. Die
zusatzlich gefundenen Bronzeobjekte erweitern das Fundspektrum betréchtlich und zeigen, dass
die Handwerker auf dem Tell die neue Legierung schnell in ihr metallurgisches Repertoire auf-
nahmen. Nicht nur Schmuck- oder Trachtbestandteile wurden aus dem neuen Material gefertigt,
sondern auch Waffen wie etwa eine Pfeilspitze. Als Vergleichsfunde lassen sich die friihbronze-
zeitlich datierten Tiegelfragmente aus Goltepe®”® anfuihren, deren leicht verschlackte Innen-
flache Einsprenkelungen von Zinnoxid enthalten. E. Pernicka wies aber bereits darauf hin, dass
dieser Befund auch durch das Zusammenschmelzen von Goldkdrnchen zustande gekommen sein
konnte 82!

VI1I1.4. Bleiverarbeitung

Das Tiegelfragment Kat. Nr. 162 unterscheidet sich nicht nur durch seine spezielle Machart, son-
dern auch durch die Analyseergebnisse von den restlichen Tiegelfunden. Es wurde wahrschein-
lich dazu benutzt, um Blei zu vergieRen, da in ihm keinerlei Arsenkupferriickstande festgestellt
werden konnten. Es l&sst sich somit in einen arbeitstechnischen Zusammenhang mit Kat. Nr. 156
— einer Stabbarrengussform — stellen, in dessen Innenfldche ebenfalls ein betréchtlicher Bleianteil
gemessen werden konnte. Wir kénnen annehmen, dass nicht nur Arsenkupfer, sondern auch Blei
auf dem Tell in Barrenform gegossen wurde. Basierend auf der Prasenz von Blei und Silber lasst
sich zudem die Frage stellen, ob Silber auf dem Siedlungshtigel hergestellt wurde. Da aber von
dem einzigen Silberobjekt (Kat. Nr. 132) aufgrund der geringen Probenmenge keine Spuren-
elementanalysen®?? vorliegen und auch sonstige eindeutige Reste — wie etwa Bleiglatte — fehlen,
muss diese Frage zum jetzigen Zeitpunkt verneint werden. Das Bleifragment Kat. Nr. 137 belegt
hingegen, das Blei als Metall auf dem Tell bekannt war und z. B. zum Legieren benutzt wurde.
Das auf dem Tell erzeugte Arsenkupfer wurde in einer weiteren Phase des Produktionsprozesses
mit Blei legiert.?>® Auf die Vorgehensweise kénnen wir aufgrund der unter der Nachweis-
grenze des REM liegenden Bleikonzentration des Kupferstein-Speise-Fragmentes wie auch auf-
grund der Présenz von metallischem Blei (bei Kat. Nr. 137) und Bleierz (bei Kat. Nr. 142) auf
dem Tell schlieBen, deren Bleiisotopenverhaltnisse®?* mit denen der Arsenkupfergegenstande
korrelieren. Die Zugabe von Blei oder Bleierz fiihrt zu einer Senkung des Schmelzpunktes von
Kupfer und zu einer besseren Giel3barkeit desselben. Wahrend es durchaus verstandlich ist, dass
den Gussresten und Halbfertigprodukten mit Arsenkonzentrationen von bis zu 5% auch Blei zu-
gegeben wurde, um ihre Gusseigenschaften zu verbessern, mutet es doch seltsam an, dass dem
hocharsenhaltigen Kupfer mit an die 20% Arsen zur Verbesserung der Gielbarkeit und Senkung
des Schmelzpunktes Blei beigemischt worden ist. Nach dem von Subramanian und Laughlin
publizierten Zweistoffdiagramm hat Arsenkupfer mit einem Anteil von 21 Masseprozent bzw.

820 Yener — Vandiver 1993.

821 Pernicka 1998, 143.

822 Deshalb konnte seine Bleikonzentration nicht bestimmt werden. Gediegenes Silber hat einen sehr geringen Bleian-
teil, wahrend kupelliertes Silber einen gewissen Restanteil an Blei besitzt, der als zusétzliches Kriterium fiir Kupel-
lation gelten kann.

83 Thornton — Rehren 20009.

84 Hier sei nochmals angemerkt, dass es Gegenstande mit deutlich hoherer, aber auch mit deutlich niedrigeren Blei-
konzentrationen unter 1% gibt, die aber alle eine &hnliche Bleiisotopensignatur haben. Dies l&sst sich dadurch
erklaren, dass sowohl das verwendete Kupfer als auch das verwendete Blei aus demselben geologischen GroRraum
—am wahrscheinlichsten aus Westanatolien — stammen.
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18,2 Atomprozent As einen Schmelzpunkt von 685°C.#* Diese Temperatur konnte mit den zur
Verfligung stehenden Schmelzinstallationen leicht erreicht werden, sodass eine Zugabe von Blei
eigentlich nicht notwendig erscheint.

Sinkt jedoch der Arsenanteil, etwa, weil wahrend des Umschmelzens Kupfer mit niedriger
Arsenkonzentration zugegeben wird, so macht die Zugabe von Blei durchaus Sinn. Diese ermdg-
licht, das mit groRem Aufwand hergestellte hocharsenhaltige Kupfer zu strecken und es gleichzei-
tig auch relativ leicht schmelzbar zu halten, da mit sinkendem Arsenanteil der Schmelzpunkt des
Kupfers wieder ansteigt. Bei einer Arsenkonzentration von z. B. 5% liegt er bei ca. 1040-1050°C,
eine Temperatur, deren Erreichen und Halten mit Blasrohren bedeutend schwerer fallt, wie auch
anhand publizierter Experimente®?® gezeigt werden konnte. Die zusatzliche Beimengung von Blei
senkt diesen Schmelzpunkt wieder und macht dadurch eine problemlosere Weiterverarbeitung
moglich.®?” Die Analyseergebnisse der restlichen Tiegel fugen sich sehr gut in dieses Bild ein.
Wiederum sind hocharsenhaltige Kupfereinschliisse, Kupfereisensulfide und arsenarme Metall-
klgelchen zu erkennen.

VI1.5. Edelmetalle: Silber-Kupferlegierung, Gold und Silber

Die Silber-Kupferlegierung

Dieses Fundobjekt Kat. Nr. 135 erhalt seine besondere kulturhistorische Bedeutung®® dadurch,
dass es aufgrund seiner speziellen Zusammensetzung belegt, dass die auf dem Cukuri¢i Hoylk
anséssigen Metallurgen mit dem Wissen und der Technik des Legierens®” bestens vertraut waren.
Die Herstellung dieser Legierung erfolgte nach ,,international bekannten Legierungsstandards*
und war auf die Bediirfnisse eines sehr spezifischen Abnehmerkreises®° ausgerichtet.

Die Pfeilspitze aus Uruk-Warka, die ebenfalls aus einer Silber-Kupferlegierung gemacht wur-
de, war Teil eines Tempelinventars, das im sogenannten ,,Riemchengebdude® in der Westecke
des Eanna-Heiligtums vergraben worden war (Abb. 61). Es datiert in die spate Urukzeit (ca.
3200-3100 v. Chr.) und stellt das alteste bekannte Objekt mit dieser Zusammensetzung dar.%!
Die nichst jiingeren Stiicke finden sich weiter westlich im ,,Konigsgrab® vom Arslantepe, sie
sind um 3000 v. Chr. einzuordnen. Da in der Osttiirkei zu dieser Zeit enge Kontakte zum meso-
potamischen Raum nachgewiesen sind,®*2 scheint eine Vermittlung von dort in die ostanatolische
Region durchaus wahrscheinlich. Suchen wir nach weiteren, dhnlich friih datierten Fundobjekten,
kdnnen wir als Ndchstes das Stlick vom Cukurici Hoylk anflihren, das in die Zeit von 2900-2750
v. Chr. datiert und dem noch eine Nadel vom Demircihiyik zur Seite gestellt werden kann, die
in den Zeitraum von 2750-2670 cal BC zu stellen ist.®* Als &ltester derartiger Fundkomplex auf
dem Balkan konnen vier Axte aus einem Depotfund genannt werden,® der von Svend Hansen

825 Subramanian — Laughlin 1994; Junk 2003, 20, Abb. 3.1.

8% Hanning et al. 2010, 299.

87 Thornton et al. 2009, 309.

88 Horejs et al. 2010, 16, Abb. 6; 19.

829 Horejs et al. 2010, 21.

80 Born — Hansen 2001, 48-50.

81 Ein weiteres sehr friih datiertes Stlick stammt aus ElI-Amrah, Grab 230. Da eine genaue Bestimmung der chemi-
schen Zusammensetzung dieses Dolches nicht durchgefiihrt wurde, konnte er nur mit Vorsicht in die Diskussion
miteinbezogen werden. Datierung: jiingere Negade-Kultur (Stufe C II). Vgl. Primas 1988, 162; Born — Hansen
2001, 36; Horejs et al. 2010, 27, Fundortliste 3.

82 Piller 2009, 9, Anm. 1.

83 Massa et al. 2017, 66 Tab. 7.

84 Dje Axte besitzen eine Kupferkonzentration zwischen 43,11-67,13% und eine Silberkonzentration zwischen
32,23-52,56%, s. Riederer 2001, 269.
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Abb. 61 Zusammenstellung der Fundpléatze mit Silber-Kupferlegierungen im Untersuchungsraum: 1. Acemhdyuk;

2. Agios loannis/Thasos; 3. Arich; 4. Arpera Grab; 5. Arslantepe; 6. Cukurici Hoyik; 7. Deneia (?); 8. Ebla; 9. EI-Amrah;

10. Ikiztepe; 11. Kalavasos, ; 12a. Karpatenbecken, Fundort unbekannt; 12b. Osteuropa, vermutlich aus Bosnien;

13. Kis; 14. Koumasa, Kreta; 15. Lapithos; 16. Mahmatlar; 17. Mala Gruda; 18. Marki — Alonia, Zypern; 19. Modin-

ache; 20. Politiko; 21. Pyrgos; 22. Resuloglu; 23. Tell al Ubaid; 24. Ur; 25. Uruk; 26. Troia (nach Horejs et al. 2010,
23, Abb. 10; 26 Fundortliste 1, Kartierung: M. Mehofer. Stand 2012: M. Mehofer, VIAS)

tber typologische Vergleiche iberzeugend im Zeitraum vom ersten Viertel des 3. Jahrtausends bis
spatestens zum zweiten Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr. zu verankern ist.®%

Betrachten wir nun die Datierung®® der frihesten sicher als Silber-Kupferlegierung ausge-
wiesenen Objekte®®” im Untersuchungsgebiet genauer, lasst sich ein gewisser zeitlicher Abstand
zwischen den élteren in Mesopotamien ausgegrabenen Stiicken und den jiingeren auf dem Balkan
gefundenen Artefakten feststellen. Es handelt sich um eine Differenz von ca. 500 Jahren. IThnen allen
ist gemeinsam, dass sie entweder in Grabkontexten gefunden wurden, die einer ,,gehobenen*
Gesellschaftsschicht zugeordnet werden kénnen, oder mit kultischen/sakralen Handlungen in Zu-
sammenhang stehen.®®® Einzig das Artefakt vom Cukuri¢i HoyUk stammt aus einem Siedlungs-
kontext, fiir den handwerkliche Tatigkeiten nachgewiesen sind. Auffillig ist ebenfalls, dass sich
solche Funde bzw. Edelmetallwaffen oft im Kontext einer sozialen Oberschicht finden. Svend
Hansen beschreibt dieses Phanomen als ein Element der Selbstdarstellung einer sozialen Ober-
schicht,®* die ,,einem (ber grofRe rdumliche Distanzen hinweg allgemein akzeptierten ,,Code*

85 Born — Hansen 2001, 33-35.

8% Horejs et al. 2010, 23, Abb. 10; 27, Fundortliste 3.

87 Primas 1988; Born — Hansen 2001, 52, Abb. 45; Begemann et al. 2002; Hauptmann — Pernicka 2004.
8% Born — Hansen 2001, 36-38.

89 Born — Hansen 2001, 48-50, 52, Abb. 45.
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folgt* und deren Anfange wohl an den Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. —wenn nicht friiher — zu
setzen sind. Wenn es auch aufgrund der geringen Fundanzahl noch verfriht erscheint, die Aus-
breitung dieses Wissens und dieser ,,Codes* von Osten nach Westen zu postulieren, so kénnen
wir doch feststellen, dass der Cukurici HOyik in dieses internationale Kommunikationssystem zu
Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. eingebunden war.

Gold und Silber

Eine Produktion von Gold oder Silber konnte nicht nachgewiesen werden. Beim Silber kdnnen
wir annehmen, dass es auf dem Siedlungshiigel z. B. zu der eben genannten Silber-Kupferlegie-
rung verarbeitet wurde. Wie schon in den einleitenden Kapiteln beschrieben, treten Edelmetalle
bereits sehr friih im archéologischen Fundmaterial Anatoliens und Griechenlands auf 24 was wohl
auch damit zusammenhéngt, dass sie gediegen vorkommen kénnen und dadurch keiner aufwen-
digen pyrometallurgischen Behandlung, wie etwa der Verhittung oder des Aufschmelzens, be-
durften. Dies gilt im Speziellen fir Gold. Daher ist es nicht verwunderlich, dass wir sehr friih
Goldgegenstande®” im archéologischen Fundgut des Untersuchungsraumes finden. Im Beson-
deren sei auf die sogenannten ,,Ringidole* verwiesen, deren goldene Vertreter einen eindeutigen
\erbreitungsschwerpunkt auf dem Balkan®4? haben und, in weiterer Folge, auch in Griechenland
auftreten, wo sie dann, vor allem in Stidgriechenland, auch aus Silber gefertigt sind.?* Wir finden
sie aber auch entlang der tlrkischen West- und Schwarzmeerkdiste.®*

Seit Neuestem kennen wir neben den frihbronzezeitlichen Funden vom Bakla Tepe und dem
unstratifizierten ,,Ringidol* aus Sardis auch zwei gut datierte ,,Ringidole“ aus Ege Gtibre,? ei-
nem chalkolithischen Fundort in der Nahe von Izmir (Abb. 62). Wahrend die auf dem Balkan,
in Griechenland und in der Nordturkei gefundenen ,,Ringidole* formenkundlich dem ,klassi-
schen Typus entsprechen, scheinen die in die Frithbronzezeit datierten Exemplare aus Poliochni
(Lemnos) oder auch vom Bakla Tepe®® eine etwas andere Form aufzuweisen, worauf Joseph
Maran®# zuletzt hingewiesen hat.

Diese ,,Ringidol-Derivate”, wie Thomas Zimmermann sie nennt, haben einen T-férmigen
Kopf mit einer l&ngs laufenden Durchlochung,®® die eventuell zum Auffadeln auf eine Halskette
diente. Ebenso scheinen die meisten dieser in der Tiirkei gefundenen Exemplare massiv gegossen
und nicht aus dinnem Blech hergestellt zu sein, worauf auch eine Gussform fiir ,,Ringidole* aus
Camlibel Tarlast hinweist.®*° Die Ringidole und ihre Verbreitung wurden jlingst vom \erfasser an
anderer Stelle vorgestellt. Da sich im Fundgut des Cukurici Hoyuk kein solches Stiick fand, sei
auf diese Arbeit verwiesen.®°

840 Prag 1978, 39; Demakopoulou 1998; Hess et al. 1998, 64; Pernicka et al. 1998, 123; Hauptmann — Pernicka 2004;
Zimmermann 2005; Day — Doonan 2007; Papadopoulos 2008; Tzachili 2008.

841 Zimmermann 2005, 191, 195-197, Abb. 1; Alram-Stern 2014; Mehofer 2014, 471.

842 Hansen 2007, 284, Abb. 175; 504-515; Mehofer 2014, 470, Abb. 6.

843 Alram-Stern 1996; Papathanasopoulos 1996, 336, Abb. 290; Demakopoulou 1998, 62—67, Nr. 56—74; Maran 2000,
185-188; Hansen 2007, 282-287; Pappa 2007, 263, Abb. 17; Zachos 2007; Zachos 2010; Alram-Stern 2014, 317,
Abb. 9; Mehofer 2014, 470, Abb. 6; 471, 488.

844 Bilgi 1984, 70, 95, 265-266, Abb. 18; Bilgi 1990, 161, 218, 427, Abb. 19; Parzinger 1993; Rudolph 1995, 284,
Abb. 175; Lichter 2006, 528-529; Zimmermann 2007, 27, Abb. 1; Erkanal 2008, 173, Abb. 6.

885 Saglamtimur 2007; Zimmermann 2007, 27, Abb. 1; Erkanal 2008, 173, Abb. 6; Keskin 2011b, 199, 210, 221, Nr.
7, Abb. 1.7; Saglamtimur 2011; Saglamtimur — Ozan 2012, 228, Abb. 6A.

846 Bernabo-Brea 1964, 663, Taf. 170.3, 177.25, 177.28; Maran 2000, 188; Erkanal 2008, 173, Abb. 6; Keskin 2011a,
148, 280, Nr. 163-164; 281, Nr. 165.

847 Maran 2000, 188.

848 Maran 2000, 188; Zimmermann 2011, 302.

849 Schoop 2011, 59, Abb. 9.

80 Mehofer 2014, 471, 488, Fundortliste 1.



228 Cukurici Hoyiik 3

Abb. 62 Zusammenstellung aller Fundorte in Griechenland, Anatolien und am Balkan, in denen ,,Ringidole oder
Ringanhénger mit T-férmigem Kopf und l&ngs orientierter Lochung gefunden wurden. 1. Tibava; 2. Vel ké Raskovce;
3. Jaszladany; 4. Hatvan-Ujtelep; 5. Pusztaistvanhdza; 6. Magyarhomorg-Kényadomb; 7. Magyartés; 8. Tiszasz616s;
9. Hencida; 10. Tiszavalk-Tétes; 11. Tiszavalk-Kenderfold; 12. Oradea; 13. Moigrad; 14. Targu Mures; 15. Traian;
16.Vidra; 17. Sultana; 18. Gumenita; 19. Varasti; 20. Ruse; 21. Dalgopol; 22. Radingrad; 23. Varna; 24. Chatnica;
25. Sava; 26. Sofronievo; 27. Gegend von Pazardzik; 28. Vajska; 29. Progar; 30. Hodmez6vasarhely-Kishomok;
31. Durankulak; 32. Aravissos; 33. Paliambela-Kolindros; 34. Platomagoules; 35. Sesklo; 36. Theopetra; 37. Alepotrypa;
38. Eileithyia, Kreta; 39. Ftelia; 40. ,,Euripides“-Hohle bei Salamis; 41. Dimini; 42. Dispilio, Kastri; 43. Emporio,
Chios; 44. Franchthi-Hohle; 45. Kitsos-Hohle; 46. Makrygialos; 47. Pevkakia; 48. Strophilas, Andros (auf Fels-
ritzungen); 49. Tigani, Samos; 50.-51. keine exakte Fundortangabe moglich; 52. Ege Giibre; 53. ikiztepe;
54. Goller; 55. Camlibel Tarlasi; 56. Gegend von Trabzon; 57. keine Fundortangabe (vormals Kalinkaya); 58. Bakla
Tepe; 59. Gegend von Sardis; 60. keine Fundortangabe (Tiirkei oder Mesopotamien); 61. Alisar; 62. Aphrodisias-Pek-
mez; 63. Keramik mit ,,Ringidolverzierung®, keine exakte Fundortangabe; 64. Poliochni, Lemnos. ( ) = Datierung,
Fundort oder Interpretation als Ringidol unsicher. Die schwarzen Kreise markieren Fundorte, wo ,,Ringidole als
Felsritzungen oder auf Keramik dargestellt sind (nach Demakopoulou 1998; Maran 2000; Lichter 2006; Hansen 2007;
Zachos 2007; Zimmermann 2007; Kartierung nach Mehofer 2014, 470, Abb. 6)

Silberartefakte, die in das 4. Jahrtausend v. Chr. datieren, kommen in der Westtiirkei bis dato
nur gelegentlich vor. Als bedeutenden Neufund kann ein kleines silbernes ,,Ringidol* aus den
chalkolithischen Schichten von Ege Giibre herausgestellt werden. Diesem sind die Silbergegen-
stdnde aus Beycesultan (Schicht XXXIV) und vom Bakla Tepe zur Seite zu stellen.® Im mit-
tel- bzw. osttiirkischen Raum wurden auf dem Alisar Hoyiik und Korucutepe®? Silberobjekte
gefunden. Aus dem Vorderen Orient sind vor allem die Funde aus dem Gréberfeld von Byblos

&1 Lloyd — Mellaart 1962, 19, 21, 112; Stronach 1962, 280-283; Keskin 2011a, 145; Keskin 2011b, 199, 210, 221, Nr.
7, Abb. 1.7; Zimmermann 2011, 300-301; Mehofer 2014, 469, Abb. 4-5.
82 V. d. Osten 1937, 91, Abb. 197c; 753; Brandt 1978, 360, Taf. 4.1, 5.1, 5.3-4; Prag 1978.
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(Libanon), aber auch aus Niniveh, Susa, Tell Brak, Tell Billa, Ur und Uruk erwahnenswert.®>* Mit
Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. verdichtet sich die Fundlage und neben einer silbernen Dop-
pelspiralnadel aus Poliochni (Lemnos) und den Artefakten aus den frihbronzezeitlichen Grabern
vom Bakla Tepe sind nun auch der Ohrring und das Silber-Kupferobjekt vom Cukurici Hoyuk®*
Zu nennen.

VIIL.6. Erzquellen — Lagerstiitten

Die Présenz von oxidischen Kupfererzen im Fundmaterial zeigt, dass man Erze prospektiert und
auf den Siedlungshiigel gebracht hat. Allerdings muss bei niichterner Betrachtung festgestellt
werden, dass bis dato eine analytische Ubereinstimmung zwischen den beprobten Lagerstatten
des Surveygebietes, den Erzen und den Metallen bestenfalls nur in Teilbereichen mdglich ist
bzw. Interpretationsspielraum filir andere Deutungen offen ldsst. Die Herkunft des verwendeten
Kupfers muss deshalb als ungeklart angesehen werden, die Analyseresultate lassen aber darauf
schlieRen, dass eine (nord)westanatolische Provenienz sehr wahrscheinlich ist. Anhand der Er-
gebnisse kann man postulieren, dass auf dem Tell Arsenkupfer mittels Schmelzens von unter-
schiedlich zusammengesetzten kupfer- und arsenhaltigen Erzen hergestellt wurde, die aus dem
weiteren Umfeld des Tells stammen konnten. Die Arsenopyritlagerstitte von Kemer waére daftr
der beste Kandidat.

8% Prag 1978; Bachmann 1993; V. Ess — Pedde 1992; Moorey 1994; Pernicka 1995.
84 Lloyd — Mellaart 1962; Pernicka et al. 1990, 268, Tab. 2; Pernicka 1995, 110; Keskin 2011a, 148; Keskin 2011b,
199, 210, 221, Nr. 7, Abb. 1.7.






VIII. Uberlegungen zur Metallversorgung im
westanatolischen Raum

Die vorhergehenden Kapitel fokussierten auf die arch&ologische und archdometallurgische Auf-
arbeitung der Metallurgiefunde. Im Folgenden sollen diese Resultate mit den Ergebnissen von
Fundorten®® gleicher Zeitstellung verglichen werden. Im Speziellen sind dies Fundplatze, die
sich in der Westtiirkei und der Agiis befinden, da angenommen werden kann, dass sie aufgrund
der geographischen Nahe in einem gewissen Austausch sowohl miteinander als auch mit unserer
Fundstétte standen.®® In einem weiteren Schritt werden diese Resultate mit denen von anderen
im Groliraum Anatolien bekannten Fundorten und Erzlagerstatten wie z. B. Arslantepe, Hassek
Hoyiik, Hacineb1 oder Norsuntepe®” verglichen. Die von E. Pernicka, T. C. Seeliger, C. Eibner u. a.
durchgefiihrten Untersuchungen zur montanarchdologischen Erforschung der Tirkei®® wurden
dabei ebenso einbezogen wie die von der Oxforder Forschergruppe um Noel Gale und Zophia
Stos-Gale®*® publizierten Resultate zu griechischen und dgdischen Lagerstatten bzw. Metallen.

Eindeutig erschwerend fur dieses Vorhaben ist der Umstand, wie schon von Seeliger und sei-
nen Mitautoren beobachtet, dass sich die Bleiisotopenverhaltnisse der dgdischen und anatolischen
Erzregionen®® (iberlagern, was sich logischerweise auch in den Isotopenverhaltnissen der Metalle
widerspiegelt. Um hier zu aussagekraftigen Interpretationen zu kommen, ist es nicht nur notwendig,
die Ergebnisse der Spurenelement- und Bleiisotopenanalysen gemeinsam®! zu betrachten und,
wenn beide dieselbe Deutung liefern, als positiven Nachweis zu sehen, sondern auch die archéo-
logische Information (Kontext, Datierung etc.) als dritte — gleichwertige — Erkenntnisbasis ein-
zubeziehen.

Beriicksichtigt werden nur Messresultate von Objekten, die in die Friihbronzezeit 1 oder da-
vor datieren, da der Tell danach nicht mehr besiedelt war und somit nicht als Ausgangspunkt fir
weitere Ruckschlisse dienen kann. Dies fiihrt dazu, dass die Datensétze vieler spater datierter
Funde nicht einbezogen werden, da diese Metalle erst in Verwendung waren, als der Siedlungs-
platz Cukurici Hoyik schon aufgegeben war und er deshalb als Produktionsort fur Metalle aus-
scheiden muss. Deshalb wurden z. B. die Analysen der in Troia Il datierten Artefakte aus Troia,
die der in Frihkykladisch 1l und 111 A datierten Funde aus Kastri (Syros)®? oder auch die Stiicke
aus spéateren Siedlungsphasen aus Poliochni (Lemnos) und Thermi (Lesbos) nicht mehr in die hier
vorliegende Analyse aufgenommen. Ebenso wurden die Resultate von Funden, die keinen gesi-
cherten archdologischen Kontext besitzen, nicht oder nur mit Vorbehalt einbezogen. Dies betrifft
sehr viele frihe Funde aus Troia sowie Metallfunde, die im Allgemeinen dem Gréberfeld Yortan
zugesprochen werden. 8

8% Seeliger et al. 1985, 644, 651.

856 Kouka 2002; Kouka 2009.

87 Seeliger et al. 1985, 641, Tab. 1; Schmitt-Strecker et al. 1992, 112, Tab. 2; 122; Ozbal et al. 1999, 6, Tab. 1; Haupt-
mann et al. 2002, 49, Tab. 6; 51, Tab. 7; 54, Tab. 8; 56, Tab. 9; 62, Abb. 7; Begemann et al. 2003, 162, Abb. 11.

8% Esin 1969; de Jesus 1980; Pernicka et al. 1984; Seeliger et al. 1985; Wagner et al. 1986; Pernicka 1987; Pernicka et
al. 1990; Wagner et al. 1992; Pernicka 1995; Yener 2000.

89 Gale et al. 1985; Stos-Gale 1992, 165; Stos 2003; Muhly 2005; Gale et al. 2008.

80 Seeliger et al. 1985, 643.

81 Seeliger et al. 1985, 644.

862 Gale et al. 1985.

863 Kamil 1982; Pernicka et al. 1990, 264.
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VI11.1. Spatchalkolithikum

Um nun in weiterer Folge die Herkunft des wéhrend des Spéatchalkolithikums verwendeten
Metalls zu untersuchen, wurden dessen Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhélt-
nisse mit denen von bereits untersuchten Erzen sowie mit den im Rahmen zweier Surveys im
Umland des Cukuri¢i Hoyuk gefundenen Lagerstatten kombiniert. Die sowohl in den Spuren-
element- wie auch in den Dreiisotopendiagrammen feststellbare Ubereinstimmung der Artefakte
vom Cukurigi Hoyuk mit Bleiisotopenwerten und Spurenelementkonzentrationen®* von Objekten
und Erzen aus der Nordwesttiirkei® legen zuallererst den Schluss nahe, dass als Herkunftsgebiet
fur das auf dem Tell verwendete Metall von Lagerstatten mit &hnlichen Bildungsbedingungen
ausgegangen werden kann (Abb. 20-21, 40-41). Dies weist auf ein Abbaugebiet im weiteren
westanatolischen Umfeld®® hin, wie es auch von Friedrich Begemann und Ernst Pernicka auf-
grund intensiver Surveys und bleiisotopischer Analysen fiir die Troia I-zeitlichen Funde vom
Besiktepe®®” postuliert wird.

Basierend auf dieser Beobachtung kann einerseits festgestellt werden, dass die Werte der
Objekte vom Cukuri¢ci HOyuk im ,anatolischen Isotopenfeld“e® liegen, und andererseits,
dass der Vergleich mit &giischen Lagerstatten wie auf Zypern oder Laurion®® keine Uberein-
stimmung bringt (Abb. 64 und 67), obwonhl einige von ihnen, wie Sophie Stos-Gale beschreibt,
wahrend des 4. Jahrtausends v. Chr. genutzt wurden. Fur Metallobjekte aus Ftelia auf Mykonos,
aus der Zyklopenhéhle auf Giali, aus der Tharrounia-Hohle auf Eubta und aus Kephala auf Kea
kann angemerkt werden, dass ihre Bleiisotopenwerte mit denen von Erzlagerstatten auf Kythnos,
Siphnos und Seriphos bzw. Laurion und Taurusgebirge®® tibereinstimmen. Ebenso haben mehrere
Metalle aus Sitagroi (Phase Sitagroi 111) dieselben Bleiisotopenverhéltnisse wie einige bulgari-
sche Lagerstétten.®™ Flr zwei chalkolithisch datierte Objekte aus Dimini kann angefuhrt werden,
dass sie Bleiisotopenverhéltnisse aufweisen, die mit denen von Erzen aus der Schwarzmeer-
region und dem Taurusgebirge Ubereinstimmen. Daraus kénnen wir schlielen, dass wahrend des
4. Jahrtausends v. Chr. in diesen Regionen zahlreiche lokale Lagerstatten ausgebeutet worden
sind. Ein Vergleich mit den mittel- und ostanatolischen Lagerstétten,®”2 die wahrscheinlich Hassek

84 In die Diagramme wurden die Werte der aus einer Silber-Kupferlegierung bestehenden Objekte aus dem ,,Konigs-
grab“ von Arslantepe nicht einbezogen, da eine Zugabe von bis zu 64% Silber zum Kupfer dessen urspriingliche
Spurenelementkonzentrationen verédndern kann, s. Hauptmann et al. 2002, 51, Tab. 7.

85 Begemann et al. 2003, 193, Tab. 4.

86 Mehofer 2011, 51.

87 F. Begemann und E. Pernicka postulieren das Gebiet zwischen den Lagerstitten von Giimiigkdy, Balya und
Sergedren Koy als mogliches Herkunftsgebiet des in der ersten Hélfte des 3. Jahrtausends v. Chr. in Nordwestanatolien
verwendeten Kupfers. Weitere Lagerstétten aus diesem Gebiet haben &hnliche, aber nicht identische Isotopenwerte.
Dies sind die Lagerstétten von Avcilar, Camyurt, Dogancilar, Kozcagiz und Tahtakoprii, s. Begemann et al. 2003,
193, Tab. 4, 199.

88 Dieser Begriff umschreibt die bleiisotopische Ausdehnung aller analysierten anatolischen Erzlagerstitten, s. Bege-
mann et al. 2003, 162, Abb. 11.

89 Die Lagerstétten von Laurion und von der Insel Siphnos sind vor allem wegen der dort durchgefiihrten Silber- und
Bleiproduktion von Interesse, es wird aber immer wieder postuliert, dass diese Lagerstatten auch fiir Kupferabbau
genutzt wurden. Beziglich der Diskussion um den mdglichen Kupferabbau in Laurion, s. Gale et al. 1985; Pernicka
1987, 671, 702; Stos-Gale 1992, 165; Stos-Gale et al. 1996; Gale et al. 1997; Stos-Gale et al. 1997; Pernicka 1995;
Muhly 2005; Gale et al. 2008.

870 Stos 2003, 328, Tab. 8.3.2-3.

81 Fir die in der Frithbronzezeit II-I1I-zeitlichen Kontexten gefundenen zwdolf Metallobjekte aus Kanligegit bei
Kirklareli wird ebenfalls postuliert, dass das verwendete Metall aus dem bulgarischen Raum stammt, s. Yalgin
2012, 187.

872 Dies umfasst die Lagerstétten von Alihoca, Bakir Dagi, Derealan-Bakir Cay, Ergani Maden, Eseli Maden, Giims,
Glimiishane-Hazine Magara, Helva Maden, Isik Dag-Maden Bogazi, Karadag, Karoli, Keban-Firat Bat1 1, Keban-
Bamag, Keban-Kalhane, Keban-Keban Dere, Keban-Sirt, Kedak, Kisabekir, Kiirtiin Cayirgukur, Kiire, Mamlis,
Mentese, Siirt-Madenkdy, Sizma-Bakirlik, Ortabaraka, Piraziz-Madenkdy, Pirajman, Tekmezar, Tirebolu-Hasit
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Hoyk,2™ Arslantepe®™ oder Norsuntepe®” mit Kupfer versorgten, zeigt, dass diese als Ursprungs-
gebiet eher ausgeschlossen werden kénnen, da sowohl die Isotopenwerte der Artefakte wie auch
die der untersuchten ostanatolischen Erze im Vergleich zu den unseren differieren (Abb. 67).87

Die im chalkolithisch datierten Gréaberfeld von Ilipinar (Phase IV)®" gefundenen Metall-
artefakte geben nun weitere dienliche Hinweise auf die mdgliche Herkunft des im 5. und 4. Jahr-
tausends v. Chr. in Westanatolien verwendeten Metalls. Um einen Uberblick tiber die benachbarten
Regionen zu erhalten, wurden auch die fir Nordgriechenland und flr die angrenzenden L&nder®’
verflgbaren Analyseresultate in die Besprechung miteinbezogen. Es lasst sich beobachten, dass
die Objekte aus Ilipinar bis auf zwei Ausnahmen sehr dhnliche Spurenelement- und Bleiisotopen-
werte aufweisen (Abb. 63-64). Wenn wir nun die Annahme zulassen, dass ein Gutteil der Metall-
objekte von Ilipinar®”® und von anderen etwas spéter datierten Fundorten der Fruhbronzezeit 1
mit Metall aus westanatolischer Herkunft produziert wurde, kénnen wir daraus schlielen, dass
bereits seit dem 2. Viertel des 4. Jahrtausends v. Chr. Metall aus lokalen nordwestanatolischen
Erzen verwendet wurde.

Nur zwei Artefakte aus Ilipinar — ein Dolch und ein Messer®®® — haben keine UGbereinstimmen-
den Bleiisotopenverhaltnisse und kénnen damit nicht der ,,westanatolischen* Gruppe zugeordnet
werden. Das lasst mit einiger Vorsicht darauf schliel3en, dass sie oder zumindest das Metall, aus
dem sie produziert wurden, Importe nach Nordwestanatolien sein konnten. lhre Bleiisotopen-
werte liegen in einem Bereich, in dem sich nicht nur die Werte osttiirkischer Lagerstatten und
Metallartefakte finden, sondern auch die von bulgarischen Erzen und Artefakten. Diese Beobach-
tungen lassen sich nun auf zweierlei Weise interpretieren: Einerseits ware es maglich, dass das
Metall der beiden Objekte aus der Osttiirkei stammt (Abb. 64), andererseits ware auch vorstellbar,
dass das Material aus dem bulgarischen Raum?®! kommt.

Einschrankend muss festgestellt werden, dass, wie bereits von Begemann und seinen Mit-
autoren beschrieben worden ist, die Arsenkonzentrationen®? der vergleichbaren balkanischen
Erze und Artefakte niedriger als die der Objekte aus Ilipinar sind, sodass es nicht mdglich ist, sie
direkt miteinander zu verbinden. Ebenso muss auch erwidhnt werden, dass wir in den betreffen-
den Bereichen der Dreiisotopendiagramme auch die Isotopenverhaltnisse vieler griechischer und
dgdischer Lagerstitten finden, sodass eine positive Herkunftsbestimmung des Metalls nur allein

Kopriiibasi, Yakadere-Tepeyurt Kiltengik Dere und Zankar, s. Seeliger et al. 1985, 641, Tab. 1; Schmitt-Strecker et
al. 1992, 112, Tab. 2; Sayre et al. 2001.

87 Der Lagerstattendistrikt von Ergani Maden ist hinsichtlich seiner Spurenelementkonzentrationen noch nicht aus-
reichend charakterisiert, sodass eine Verbindung zwischen den analysierten ostanatolischen Fundobjekten aus
Hassek Hoyik und dieser Lagerstatte nicht als absolut sicher gelten kann, s. Schmitt-Strecker et al. 1992, 122.

84 In die Analyse wurden nur die Arsenkupfergegenstdnde miteinbezogen, da es sich bei den Silber-Kupfergegen-
stdnden um Legierungen handelt, deren Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhéltnisse durch das
Mischen verdndert sind, s. Hauptmann et al. 2002, 49, 56, 62, Tab. 6, 9.

87 Seeliger et al. 1985, 642, Tab. 2; Schmitt-Strecker et al. 1992, 112, Tab. 2; Pernicka et al. 2002, 117.

876 Pernicka et al. 1990, 288.

877 Begemann et al. 1994, 204, 213, Tab. 2.

87 Pernicka et al. 1997, 117, 135, 147, 158-159, 161-168, Tab. 5-6, A1-A5; Stos 2003, 328.

879 Begemann et al. 1994, 208.

80 Es handelt sich um die Objekte Ilip 88/38 (HDM 1388), gefunden in Grab UP (V-13 076) und Ilip 88/40 (HDM
1393), gefunden in Grab UA (V-13 1 2 010), s. Begemann et al. 1994, 213-214, Tab. 2-3.

81 Im Rahmen einer von Thomas Zimmermann verdffentlichten Studie zum Aufkommen frither Dolche aus Metall
postuliert er, dass die auf dem Balkan auftretenden frithen Metalldolche vom Typ Bodrogkeresztur, vom Typ Usa-
tovo 1-3, vom Typ Cucuteni Ost und vom Typ Neru$aj die Entwicklung derselben Fundgattung in Westanatolien
und Ilipmar stimuliert haben. Dies wiirde zur oben geduBlerten Vermutung passen. Es muss aber betont werden,
dass im anatolischen Raum Dolche aus Obsidian und Flint eine sehr lange Tradition haben, wie z. B. die berihmten
Dolche aus Catal HoyUk zeigen, die in das 7. Jahrtausend v. Chr. datieren. Sie und andere konnten natrlich eben-
falls als Vorbilder fiir die spateren metallenen Formen gedient haben, s. Zimmermann 2006, 254-255, Abb. 4-5;
Zimmermann 2008.

82 Begemann et al. 1994, 208.
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Abb. 63 Das Diagramm zeigt die Spurenelementkonzentrationen der Funde aus spatchalkolitischen datierten Ver-

gleichsorten. Die Ellipse umschreibt die Spurenelementkonzentrationen der frihbronzezeitlich datierten Arsenkupfer-

objekte aus div. Fundorten an der westanatolischen Kuste wie etwa Begiktepe, Poliochni, Thermi, Yortan und Cukurici

Hoyik, u.v.m. (Daten nach Cukur — Kung 1989, 114 Tab. I; Schmitt-Strecker 1992, 109 Tab. |; Begemann et al. 1994,
Tab,2; Hauptmann et al. 2002, 49 Tab.5; Gerritsen et al. 2010, 212 Tab. I).

aufgrund der Bleiisotopenverhéltnisse, wie bereits erwahnt, nicht méglich ist. Was wir jedoch be-
obachten konnen, ist, dass sich die Werte der beiden Funde von denen fiir diesen Raum in dieser
Zeit typischen Bleiisotopenverhéltnissen unterscheiden und somit zumindest eine gemeinsame
Metallquelle ausgeschlossen werden kann.

Diesen moglichen Importen konnen wir eine Axt vom Barcin Hoylik zur Seite stellen, die mit
den ebenfalls in das 4. Jahrtausend v. Chr. datierten Axten aus Kurugay typologisch parallelisier-
bar ist. Ihre Nickel-, Silber- und Antimonkonzentrationen®® sind niedriger als die der nordwest-
anatolischen Objekte, wahrend der Arsenwert mit 3,58% denen der nordwesttlrkischen Artefakte
durchaus dhnlich ist. Die Bleiisotopenwerte der Axt differieren ebenfalls von den meisten chalko-
lithischen Metallgegenstdnden mit westtiirkischem Fundort wie etwa Ilipinar, die vermutlich aus
lokalen Erzen hergestellt wurden. In weiterer Folge kann die Axt vom Barcin Hoytiik als Import
nach Nordwestanatolien®* angesprochen werden (Abb. 63-64).

83 Gerritsen et al. 2010, 209, 212, Tab. 1-2.
84 Mehofer 2014, 476, 497, Abb. 9.
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Abb. 64 Kombination der Bleiisotopenwerte diverser bulgarischer Erze mit nordgriechischen und westanatolischen
Artefakten des 5. und 4. Jahrtausends v. Chr. Die Ellipse umschreibt die isotopische Ausdehnung der frilhbronzezeitlich
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al. 2011, 212, Tab. 2; nach Mehofer 2014, 477, Ahb. 9)



236 Cukurici Hoyiik 3

Eine interessante Ubereinstimmung in den Bleiisotopenverhaltnissen ergibt sich zwischen
den nordwestanatolischen Kupfererzen und den in die Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr. datierten
Arsenkupferfunden aus Beycesultan.®® Sie (berlagern sich fast vollstandig und wirden damit
eine Herkunft des verwendeten Kupfers aus dieser Erzregion suggerieren (Abb. 64). Aber auch
hier muss erwahnt werden, dass dies nicht ausreichend ist, um eine Metallherkunft aus dieser
Region zu postulieren, zumal De Jesus in der Gegend von Beycesultan vier Kupferlagerstatten®®
beschreibt. Zwei davon, die Lagerstatten Seki und Seydikdy, sollen sogar zusétzlich Arseno-
pyrit enthalten®” und konnten somit als Ausgangserze fur das Arsenkupfer der chalkolithischen
Metalle gedient haben. Im Gegensatz dazu sprechen sich Gale und Stos-Gale®® dafiir aus, dass die
zu Beycesultan geographisch néher gelegene Lagerstétte von Kizilca ein besserer Kandidat fiir
die Metallherkunft ware, da diese auch oxidische Kupfererze enthélt. Um hier eine Entscheidung
treffen zu konnen, wéren wiederum Lagerstittensurveys, Analysen der chemischen Zusammen-
setzung der lokalen Erze sowie die Bestimmung der Bleiisotopenverhéltnisse notwendig.

VII1.2. Frihbronzezeit

Fir das 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. liegen aufgrund der Forschungslage noch nicht viele Ver-
gleichsdaten aus dem westanatolischen-agdischen Raum vor. Dies verbessert sich mit Beginn des
3. Jahrtausends v. Chr. eindeutig. Die an den Funden aus Poliochni, Thermi, Besiktepe, Yortan
und anderen Fundorten durchgefiihrten Analyseserien ermdglichen einen detaillierten Einblick in
die Metallverwendung in der Frihbronzezeit 1. Wahrend dieser Periode ist nach wie vor Arsen-
kupfer die dominierende Metallsorte,%° wenn wir auch das erste Aufkommen von Zinnbronze,%®
dem die beiden folgenden Jahrtausende prigenden Werkstoff, beobachten konnen. Konnten bis
vor wenigen Jahren nur die publizierten Resultate der westanatolischen-&géischen Funde aus
Besiktepe, Poliochni, Thermi, Yortan und Demircihiiyiik in die Diskussion einbezogen werden,
verdichtet sich in letzter Zeit das Bild durch neu durchgefiihrte Analyseserien, die zumindest in
Vorberichte Eingang fanden. Nun kdnnen wir auch die Funde vom Bakla Tepe hinzuftigen, wo
sich nach Levent Keskin nicht nur diverse Edelmetalle fanden, sondern auch Bronzegegenstande
in Kontexten der Friihbronzezeit 1 freigelegt wurden.®* Fir Fundorte aus Mittel- und Ostanatolien
kann grundsétzlich eine etwas bessere archdometallurgische Forschungslage beschrieben werden,
sodass die Orte in dieser Region, wie etwa Catal Hoyiik, Cayonii, Mersin-Yumuktepe (4 Metalle),2%
schon sehr frih in den Blickpunkt der archdometallurgischen Forschungen riickten.

Der westanatolische-a4géische Raum

Betrachten wir nun den westanatolischen-agéischen Raum, wo waéhrend der Friihbronzezeit 1,
wie von Ernst Pernicka postuliert, hauptsachlich lokale Kupfererze genutzt wurden. Ab der Frih-
bronzezeit 2 setzt eine ,,Internationalisierung des Metallaustausches ein, die sich auch in den
Analysen®? widerspiegelt und so die Diskussion um die mégliche Metallherkunft zusétzlich er-
schwert.

85 Esin 1969, 128-130; Gale et al. 1985, 161, Tab. 5; 164.

86 De Jesus 1980, 130, Taf. 8.

87 Gale et al. 1985, 164.

88 Gale et al. 1985, 164.

89 Efe 2002, 51; Begemann et al. 2003, 160.

80 Pernicka 1998; Pernicka et al. 2003, 168, Abb. 15; Radivojevi¢ et al. 2013.

891 Keskin 20114, 145.

892 Esin 1969; Gale et al. 1985, 167, Tab. 6; 169, Tab. 7; Sperl 1990; Caneva 2000; Birch et al. 2013.
83 Begemann et al. 2003.
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Abb. 65 Spurenelementkonzentrationen der in die Frihbronzezeit 1 datierten Vergleichsfunde aus West-, Mittel-, und

Ostanatolien. Die Ellipse umschreibt die Werte der frihbronzezeitlichen Arsenkupferartefakte vom Cukurici Hoylk

(Daten nach Gale-Gilemour 1985, 158, Tab. 4; Cukur — Kung 1989, 114, Tab. 1; Schmitt-Strecker 1992, 109, Tab. 1;

Stos-Gale 1992, 175, Appendix 3; Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 1; Hauptmann et al. 2002, 51, Tab. 7; 54, Tab. 8;
Begemann et al. 2003, 178, Tab. 2. M. Mehofer, VIAS)

Eine Durchsicht der archdologischen Publikationen zeigt uns, dass an vielen der Vergleichs-
fundorte zumindest Metall verarbeitet wurde. Wir kennen etwa metallurgische Reste und eine
Gussform vom Demircihlyik®* und auch in Troia I-zeitlichen Schichten von Troia kam eine
Dolchgussform®® ans Licht. Ebenso kénnen wir fiir Poliochni (Lemnos) und Thermi (Lesbos)
metallverarbeitende Werkstétten beschreiben, die in die erste H&lfte des 3. Jahrtausends v. Chr. da-
tieren.®® Fiir den Yeni Yeldegirmentepe ist dies leider nicht moglich, wobei gesagt werden muss,
dass dieser Siedlungshigel bis dato nur durch Surveys erforscht wurde.®” Auch im Graberfeld von
Babakdy, Ovabayindir und Yortan®® wurden keine weiteren Hinweise auf Metallverarbeitung —
etwa in Form einer Grabbeigabe — gefunden.

894

Baykal-Seeher — Obladen-Kauder 1996, Taf. 86.4; Massa et al. 2017.

Man muss aber bedenken, dass die Schnitte, in denen Troia I-zeitliche Funde und Befunde freigelegt wurden, nur
einen kleinen Anteil der Ausdehnung der betreffenden Siedlungsphase bilden, sodass wir tiber die Besiedlungsstruk-
tur des gesamten Burgareals von Troia nicht ausreichend informiert sind, s. Blegen et al. 1950, Taf. 221; Miiller-
Karpe 1994, 44; Unliisoy 2008, 134, Abb. 1.

Kouka 2002, 76, Plan 6; 194, 297.

Bittel 1950.

Bittel 1939; Kamil 1982; Giirkan — Seeher 1991.
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Wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln festgestellt, liegt die Streuung der Spurenele-
mentkonzentrationen wie auch der Bleiisotopenverhaltnisse der Artefakte vom Cukuri¢i HoyUk
in einem sehr engen Bereich, was auf eine stabile Metallversorgung (aus einer Lagerstattenre-
gion) schlielen lasst. Basierend darauf kdnnen wir vermuten, dass kein oder nur sehr wenig Kup-
fer von ,,auBerhalb* auf den Cukurici Hoyuk kam. Dieses importierte Metall musste sich, sofern
seine geochemischen Charakteristika nicht durch Einschmelzen Uberpragt wurden, durch etwas
andere Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhaltnisse erkennen lassen. Ein derarti-
ger augenscheinlicher Ausreif3er konnte aber nur einmal — bei der Kat. Nr. 331 — beobachtet wer-
den. Dies steht in guter Ubereinstimmung mit der Beobachtung, dass das Arsenkupfer auf dem
Tell produziert wurde.

Eine Kombination der Spurenelemente der Artefakte vom Cukurigi Hoytk mit denen der Ar-
tefakte aus Poliochni,®® Thermi, Besiktepe und Yortan ldsst erkennen, dass deren Werte einen
weiteren Streubereich als unsere umfassen (Abb. 65). Auch in den Dreiisotopendiagrammen
ist dies unzweifelhaft zu erkennen (Abb. 66-67). Wiederum weisen die Objekte vom Cukurici
Hoylk die engste Streuung auf. Falls die Metallverarbeitung der oben genannten Fundorte auf
eine Versorgung von aullen angewiesen war, wére es sehr wahrscheinlich, dass dort Kupfer aus
unterschiedlichen Quellen eingehandelt worden war. Das kénnte sich auch in starker voneinan-
der abweichenden Spurenelementkonzentrationen bzw. Bleiisotopenverhé&ltnissen widerspiegeln,
wie sie auch beobachtet werden kénnen (Abb. 65-66). Dies wiederum lasst im Umkehrschluss
die Uberlegung zu, dass auf dem Cukurici Hoylik wenig Kupfer eingehandelt wurde, sondern
es — wie die drei Stabbarrengussformen, das Stabbarrenfragment und die Gussform fir Flach-
beile mit Loch belegen — vor Ort produziert und in ostagdische-westanatolische Austauschnetz-
werke eingespeist wurde. Dies erscheint umso wahrscheinlicher, da mit den Tiegelfragmenten,
dem Kupferstein-Speise-Stiick und mehreren Kupfer- und Bleierzen fast alle Glieder der Tech-
nologiekette — vom Erz zum Metall — vorliegen. Die geographische Nahe zu zwei Arsenopyrit-
lagerstétten — wobei eine Lagerstatte Bleiisotopenverhaltnisse wie unsere Arsenkupfergegenstande
aufweist und die zweite sehr dhnliche wie ein auf dem Tell gefundenes arsenhaltiges Kupfererz-
fragment — macht es wahrscheinlich, dass auf dem Cukurici Hoyuk Arsenkupfer erzeugt wurde.
Da diese Produktion, wie oben erwéhnt, weit (ber eine normale ,,Haushaltsmetallurgie fiir den
Eigenbedarf hinausgeht, werden wir wohl in der Annahme nicht fehlgehen, dass wir einen Teil
dieses Arsenkupfers in anderen westanatolischen Fundorten wiederfinden. Die Spurenelement- und
Bleiisotopenanalysen widersprechen diesem Postulat nicht. Wir dirfen deshalb annehmen, dass
wir mit dem Cukurici HOylk einen der Hauptproduzenten fiir Arsenkupfer in der ostagéischen-
westanatolischen Region vor uns haben. Diese an und fir sich schlussige Annahme wird durch
den Umstand getriibt, dass eine eindeutige Identifizierung der benutzten Kupferlagerstitte(n) im
weiteren Umkreis des Fundortes noch nicht gelungen ist.

Die Dreiisotopendiagramme (Abb. 66) lassen erkennen, dass nahezu alle Objekte mit west-
anatolischem Fundort auch eine Spurenelement- und Bleiisotopensignatur besitzen, wie sie fiir
diesen Raum regelhaft beobachtet werden kénnen. Fur drei Funde, die dem Graberfeld Yortan zu-
geordnet werden,®® kénnen wir dies ebenfalls wahrscheinlich machen. Zwei weitere analysierte
Metallgegensténde (ein Dolch und eine Nadel)*® aus dem Graberfeld stimmen in den Bleiisotopen-
verhaltnissen (Abb. 67) nicht mit denen westanatolischer Artefakte tberein, sodass zumindest
eine gemeinsame Metallquelle ausgeschlossen werden kann.

Fasst man diese Beobachtungen zusammen, so kénnen wir die zuvor gemachten Betrach-
tungen, nach denen die westanatolischen und ostdgdischen Fundorte Metall mit sehr &hnlichen

89 In den Spurenelementdiagrammen fehlen die Werte der Probe HDM 873, da es sich um ein Silberobjekt handelt.
Ebenso sind von den Tiegelproben HDM 958-963 nur die Bleiisotopenverhdltnisse publiziert worden, s. Pernicka
etal. 1990, 266, Tab. 1; 269, Tab. 4.

%0 Ppernicka et al. 1984, 579, Tab. 4: Inv. Nr. 6744 (HDM 96); Inv. Nr. 6747 (HDM 98); Inv. Nr. 6349 (HDM 99); Gale
etal. 1985, 157, Tab. 3.

%1 Pernicka et al. 1984, 579, Tab. 4: Inv. Nr. 6742 (HDM 95); Inv. Nr. 6746 (HDM 97); Gale et al. 1985, 157, Anm. 36.
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Abb. 66 Kombination der Bleiisotopenwerte der in Westanatolien gefundenen Arsenkupfergegenstande. Die El-

lipse umschreibt die isotopische Ausdehnung der friihbronzezeitlich datierten auf dem Tell produzierten Metalle vom

Cukuri¢i Hoyuk. Die Kat. Nr. 331 ist als Import zu interpretieren. Die mittlere Standardabweichung der Objekte vom

Cukurici Hoyuk ist Kleiner als die dargestellten Symbole (Daten nach Pernicka et al. 1984, 579, Tab. 4; Seeliger et al.

1985, 641, Tab. 1; Pernicka et al. 1990, 269, Tab. 4; Stos-Gale 1992, 174, Tab. 1; Begemann et al. 2003, 193, Tab. 4.
M. Mehofer, VIAS)

Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhaltnissen aufweisen, bestatigen. Die Lager-
stattenregionen von Laurion und Zypern, aber auch in der Mittel- und Ostturkei kdnnen, wie
aus den Diagrammen ersichtlich ist, ausgeschlossen werden (Abb. 67). Die einzigen bekannten
Kupferlagerstatten im westanatolischen Raum, aus denen eventuell das Kupfer fur diese Gegen-
stdnde stammen konnte, sind in der Nordwesttlrkei zu lokalisieren. Im weiteren Umfeld des Tells
konnte(n) keine Abbauregione(n) ausgemacht werden, sodass die Frage, woher das auf dem Sied-
lungshugel verwendete Kupfer stammt, nicht beantwortet werden kann.
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IX. Zusammenfassung

Der Tell

Die archdometallurgische Analyse zeigt eine hohe Spezialisierung des Metallhandwerks auf dem
Cukurici Hoylk. Es wurden sowohl Alltagsgegenstande, Schmuckobjekte, Edelmetallartefakte
und Werkzeuge als auch Waffen erzeugt. Im Rahmen dieser Vorgénge kam ein gut auf die durch-
geflhrten Téatigkeiten abgestimmtes Set an Werkzeugen und metallurgischen Techniken zum Ein-
satz. Diese Untersuchungsergebnisse machen es mdglich, eine komplette Technologiekette zu
rekonstruieren. Sowohl Rohmetall wie auch Zwischenprodukte und Endprodukte sind vorhanden
und korrelieren aus analytischer Sicht gut miteinander. Diese Arbeiten lassen sich als Tiegelme-
tallurgie umschreiben, wie vor allem die zahlreich gefundenen Tiegelfragmente belegen. lhre me-
tallurgische Untersuchung zeigt, dass mit ihnen nicht nur Arsenkupfer vergossen, sondern auch
erzeugt wurde. Dieses Metall wurde im Anschluss entsprechend weiterverarbeitet, wobei sowohl
Stabbarren fiir Handel und Austausch wie auch Fertigprodukte fiir den lokalen und Uberregiona-
len Bedarf hergestellt wurden. Die Verarbeitung von Kupfer setzt detailliertes Wissen tber das
Materialverhalten der einzelnen Metalle wie etwa das Legieren voraus.

Neben der Arsenkupferproduktion ist vor allem die Prasenz von Bronzeobjekten®? herauszu-
stellen. Der bronzene Gussrest kam in Kontexten der dlteren Siedlungsphase CuHo IV ans Tages-
licht. Wéhrend sowohl die Pfeilspitze als auch die restlichen Bronzen Fertigprodukte darstellen,
die als Importstucke gewertet werden konnten, liegt mit dem runden Gussrest das Zwischen-
produkt eines Herstellungsprozesses vor. Sein Mikrogefiige zeigt, dass es sehr lange gegliiht
wurde, wodurch ein langes Verweilen im Feuer belegt ist. Zwar konnte auch dieses Stiick als
Rohmaterial eingehandelt worden sein, doch weisen die Spurenelement- und Bleiisotopenresulta-
te darauf hin, dass es mit lokal verfiigbarem Kupfer hergestellt wurde. Unterstltzung erfahrt die
Annahme einer lokalen Produktion zumindest teilweise durch die Resultate eines Tiegels®® aus
der jiingeren Siedlungsphase CuHo 111, in dem Zinnoxid — eine der beiden Grundkomponenten
fur die Bronzeherstellung — gefunden wurde. Basierend darauf kénnen wir postulieren, dass die
Fahigkeit, Kupfer und Zinn zu legieren, auf dem Tell vorhanden war.

Anhand der gefundenen Gussformen konnen wir einen offenen Herdguss rekonstruieren. Das
Wachsausschmelzverfahren war ebenfalls bereits bekannt, da sich z. B. das Halbfertigprodukt fir
eine Nadel mit tropfen- bis kugelformigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals®* nicht in einer
Herdgussform herstellen lasst. Deshalb muss eine andere Herstellungstechnik zum Einsatz ge-
kommen sein. Die Nadel zeigt an nahezu allen Oberflachen eine Gusshaut, was darauf schlieBen
lasst, dass sie in einer geschlossenen Form hergestellt wurde.

Ebenso konnten verschiedene Schmiedetechniken, wie etwa das Breiten und Strecken von
Metall mittels Hammer und Amboss festgestellt werden. Dies sind die materialsparendsten Tech-
niken, um einem Gegenstand sein gewtnschtes Aussehen zu geben. Einige Halbfertigprodukte
lassen anhand ihres verdickten Kopfes erkennen, dass sie zu Nadeln umgeformt werden sollten.
War die Endform eines Objektes — etwa einer N&hnadel — nahezu erreicht, wurde durch Spaltung

%2 Kat. Nr. 68, 130-131, 331, 356.
98 Kat. Nr. 198.
%4 Kat. Nr. 128-129.
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des Metalls mit einem kleinen MeiRel das Ohr hergestellt. Eine Bohrung war in keinem Fall fest-
zustellen.

Fast alle Fertigprodukte wiesen eine ebene glatte Oberflache auf, was darauf schliefen lasst,
dass die Objekte abschliefend noch tliberschliffen wurden. Nur sehr selten konnten Schleifspuren
erkannt werden, was aber wohl auch damit zusammenhdngt, dass diese durch Korrosion tber-
deckt sein konnten.

Die an den Klingen der Dolche, aber auch an der Klinge des Flachbeils®® erkennbare Uber-
schmiedung belegt, dass die Schneiden durch Schmieden geformt und gehértet wurden. Die Klinge
des Beils ist intensiv Uberschmiedet worden, sodass von einer beachtlichen Hartesteigerung®®
auszugehen ist. Die Klingen der Dolche sind z. T. intensiv nachgeschliffen worden, wie z. B. die
stark einziehenden Schneiden des Griffdorndolches® zeigen. Das lasst auf eine lange und inten-
sive Nutzungsdauer dieser Waffen sowie auch auf eine gewisse Wertschitzung schlieen. Diese
Uberlegung wird durch die Dolchfunde aus dem Griberfeld von Ilipinar unterstiitzt, die vom
Ausgraber J. Roodenberg als Statusanzeiger interpretiert werden. Auch das Dolchfragment Kat.
Nr. 46 lasst auf eine lange Nutzung schlieen. Obwohl seine Klinge abgebrochen ist, kénnen wir
erkennen, dass die Schneide durch intensives Himmern iiberarbeitet wurde. Offensichtlich war
eine Beschadigung der Schneide vorhanden, die durch dieses Himmern bzw. Treiben des Metalls
wieder ausgeglichen werden sollte. Dabei wurde sogar in Kauf genommen, dass die urspriinglich
vorhandene Mittelrippe beschadigt wird. Leider stammen die Dolche und das Flachbeil aus ge-
storten Oberflichenschichten, sodass sie uns keine genauen chronologischen Anhaltspunkte fiir
das Aufkommen dieser Metall-/Waffenformen liefern kdnnen. Selbstverstandlich konnten diese
Stiicke — wie auch die Beile und die Pfeilspitze — nicht nur als Waffen und Statusanzeiger, sondern
auch als Objekte im taglichen Gebrauch eingesetzt worden sein, worauf die stark nachgeschlif-
fenen Dolchschneiden zumindest hindeuten. Diese unterschiedlichen Funktionen schlieen sich
keinesfalls aus.

Die Waffen diirften, genauso wie es fiir die Bekleidungs- und Alltagsgegenstéinde nachge-
wiesen ist, auf dem Tell hergestellt worden sein. Zumindest flr das Dolchfragment Kat. Nr. 46,
das eine sehr gute analytische Uberstimmung mit Arsenkupfer aus dem Tiegelfragment Kat. Nr.
185 (Werkstattareal 1) aufweist, konnen wir diese Annahme als zutreffend erachten.

Zusammenfassend l&sst sich ein sehr detailliertes Bild der Metallverarbeitung auf dem Tell
zeichnen. Diese beginnt bereits wahrend des Spatchalkolithikums und erreicht in der Friihbronze-
zeit ihre volle Blite. Wéhrend der ganzen friihbronzezeitlichen Besiedlungsdauer des Tells wurde
in den durch die Schnitte S1-4 erfassten Wohn- und Werkstattarealen Arsenkupfer erzeugt und
verarbeitet. AuBerst spektakular ist dabei die hohe Dichte an metallurgischen Funden, die bis
dato ihresgleichen sucht. Sie bezeugt die intensive Nutzung und Produktion von Metallgegen-
stdnden aus Arsenkupfer. Vergleiche mit anderen Fundorten &hnlicher Zeitstellung wie etwa
Troia, Besiktepe, Thermi und Poliochni zeigen, dass von diesen Fundstellen bislang nur wenige
Funde®® analysiert wurden, die in die frihe Frihbronzezeit 1 datieren. Eine dhnliche Situation

95 Kat. Nr. 45, 47-49.

%  Allerdings konnten keine metallographischen Untersuchungen durchgefiihrt werden, um diese Vermutung zu
bestétigen.

97 Kat. Nr. 49.

98 \Wahrend der Grabungen am Fundort Thermi (Lesbos) wurden insgesamt 110 Metallartefakte gefunden. Davon
wurden 45 Stiick einer Metallanalyse unterzogen. 16 konnten der Phase ,, Thermi I11“ zugeordnet werden. Vom
Fundplatz Poliochni (Lemnos) wurden 97 Metallobjekte aus allen Siedlungsphasen untersucht, davon werden 17
den friih datierten Siedlungsphasen ,,azzurro® und ,,verde zugerechnet. Aus Besiktepe konnten 78 Funde beprobt
und analysiert werden, davon stammen 22 aus der Phase Troia I. Aus dem Fundort Troia werden 18 Funde der
Phase Troia I zugerechnet, wéhrend die von Ernst Pernicka untersuchten 50 Metallobjekte der Phase Troia Il zuzu-
rechnen sind. VVgl. Blegen et al. 1950, 42, Tab. 2; Pernicka et al. 1984, 579, Tab. 4; Pernicka et al. 1990, 266, Tab.
1; Stos-Gale 1992, 221; Begemann et al. 2003, 178, Tab. 2.

=1
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findet sich auch an inneranatolischen Fundorten wie Demircihiiyiik®® oder im Gréberfeld von
Yortan.*%

Dieses groRe UbermaB an Funden, wie wir es sonst von fast keinem anatolischen Fundort
gleicher Zeitstellung kennen, macht es maéglich, drei Produktionsschienen — um einen modernen
Terminus zu gebrauchen — zu erkennen:

» Zuallererst ist die Arsenkupferproduktion anzufiihren, die im Werkstattareal 1 (S1-4)

nachgewiesen ist.

« Als Zweites ist die Verarbeitung dieses Kupfers zu Stabbarren fir Handelsaktivitaten zu

nennen.

* Die dritte Schiene stellt die Vor-Ort-Produktion von Waffen, Alltagsgegenstinden und

Trachtbestandteilen dar.

Alle drei Punkte konnen aufgrund der umfangreichen Fundmengen als marktorientierte Tétig-
keiten nach Andreas Schachner® angesehen werden. Zusammen mit den Resultaten der Spuren-
element- und Bleiisotopenanalysen werden wir deshalb nicht darin fehlgehen, im Cukurigi Hoyk
einen der Hauptlieferanten fur Arsenkupfer in der Ostdgais wie in Westanatolien zu sehen.

Die Arsenkupferproduktion stellt eine Tatigkeit dar, die sehr spezialisierte Kenntnisse und
sehr spezialisiertes Konnen erfordert. Das Suchen und Sammeln der richtigen Rohstoffe (Kupfer-
erze, arsenhaltige Erze), ihre richtige pyrotechnische Vorbehandlung und das gemeinsame Ver-
schmelzen zu Arsenkupfer setzen hohes technologisches Konnen voraus, das im Vergleich zum
GieRen als noch komplizierter angesehen werden kann.

Wahrend sich bei der Menge der gefundenen Nadeln noch einwenden lasst, dass diese nur auf-
grund der gleichzeitigen Wohntétigkeit in denselben Arealen so zahlreich erhalten geblieben sind
und dieser Umstand nichts mit Uberproduktion zu tun hat, kann dies fiir die Stabbarrenproduktion
nicht behauptet werden. Die drei Stabbarrengussformen machen mehr als deutlich,®? dass die
Kupferverarbeitung auf dem Tell in Richtung uUberregionaler Handel und Austausch orientiert
war. Die ebenfalls wiederverwendbare Gussform®? fur Flachbeile unterstreicht diese Tatsache
noch zusatzlich, da sie fir die Serienproduktion von Objekten geeignet war.

Dies fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass der Siedlungshtigel in regionale und tberregionale
Austausch- und Kommunikationsnetzwerke eingebunden war. Das Auftreten einer Silber-Kupfer-
legierung demonstriert diese Einbindung in ein weitrdumiges Kommunikationsnetzwerk, in dem
auch metallurgisches Spezialwissen ausgetauscht werden konnte. Funde mit einer derartigen
Legierung finden sich vom Balkan bis nach Mesopotamien,”* wie z. B. anhand der Funde aus
Arslantepe, aus dem ,,Riemchengebédude* in Uruk-Warka oder anhand von vier Schaftlochixten
vom Balkan gezeigt werden kann. Im Kontext der Verwendung von Edelmetallen beobachtete
Svend Hansen,® dass sich v. a. im 3. Jahrtausend v. Chr. Edelmetallwaffen aus Gold, Silber und
derartigen Silber-Kupferlegierungen im Rahmen von Uberausstattungen in Grabern und Horten
finden lassen. Diese werden von ihm als Elemente einer Selbstdarstellung einer Oberschicht
angesehen, die ,,einem Uber groRe raumliche Distanzen hinweg allgemein akzeptieren ,,Code*

99 Im Lauf der Ausgrabungen wurden 29 in die Friihbronzezeit datierte Metallobjekte gefunden, s. Baykal-Seeher —
Obladen-Kauder 1996, 313.

90 Aus dem Gréberfeld von Yortan wurden 8 Gegenstande analysiert und publiziert, s. Pernicka et al. 1984, 579, Tab.
4; Gale et al. 1985.

91 Andreas Schachner unterscheidet Handwerk vom Hauswerk dadurch, dass bei ersterem ,,spezialisierte, meist auf
einen Markt ausgerichtete Tatigkeit [...] in rdumlich getrennten Werkstétten“ ausgetbt wird, s. Schachner 1999, 6,
Anm. 22.

92 Kat. Nr. 154-156.

93 Kat. Nr. 157.

94 Primas 1988; Born — Hansen 2001, 52, Abb. 45; Begemann et al. 2002; Hauptmann — Pernicka 2004.

95 Born — Hansen 2001.
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folgte*.*** Das Fragment vom Cukurici Hoylk aus diesem Material kann nun als Indiz fur das
Wissen um diesen weitraumigen ,,Code* gelten.

Unterstitzt wird die Annahme einer Einbindung in weitrdumige Austauschnetzwerke durch
die Auffindung von kleinen Steingewichten,®"’ die von Syrien bis in die Agiis®® gefunden worden
sind. Da diese Gewichte jeweils eine Masse haben, die sich mit dem metrischen System der ,,Syri-
schen Mine* in Einklang bringen I&sst, konnen wir darauf schliel}en, dass dieses Gewichtssystem
auf dem Cukurici Hoyuk in Gebrauch war und akzeptiert wurde.

Die Mitwirkung an regionalen und Uberregionalen Interaktionsraumen spiegelt sich auch
im restlichen Fundspektrum wider, wie im Rahmen der archaologisch-typologischen Aufarbei-
tung offensichtlich wurde. Die ausgegrabene Kilia-Figurine, ein Marmoridol, Bruchstiicke eines
Marmorgefalies sowie Obsidianklingen aus Melos demonstrieren intensive Kontakte mit dem
agaischen Raum. Auch verschiedene Keramiktypen, wie die hauptsachlich im griechischen Raum
beobachtbaren ,,cheesepots”,®®® finden sich in den frithbronzezeitlichen Kontexten auf dem Cu-
kurici HOoyUk. Dennoch sind lokal-westanatolische Keramiktypen zahlenméRig dominierend, wie
etwa die fiir das Graberfeld von Yortan typischen Kannen zeigen.®?° Die Partizipation an der ost-
agaischen-westanatolischen ,,Koiné“, wie Ourania Kouka®* sie nennt, lasst sich auch anhand der
verschiedenen Metalltypen erkennen. Vor allem die Nadeln haben in der Friihbronzezeit 1 ein
ahnliches Verbreitungsgebiet. Auch andere Metallobjektgattungen, wie etwa die Beile mit Loch
im Nacken, sind ab der ersten Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. von der Agais bis nach Ostanato-
lien (und Syrien) zu beobachten und zeigen durch ihre weite \erbreitung wiederum die Kenntnis
von Uberregionalem Formengut an.

Bezuglich der Flachbeile hat Svend Hansen? bereits auf sehr interessante Textpassagen im
GilgamesSepos hingewiesen, in denen immer wieder derartige Beile erwéhnt werden. Auch finden
sich Beile und Dolche zu Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. in Grébern einer Oberschicht, wie
etwa in dem ,,Konigsgrab* vom Arslantepe® oder in Grab 12 vom Hassek Hoyuk.*** Hier konnte
neben Lanzenspitzen und einem Flachbeil auch ein MeiRRel mit gerader Schneide®”® geborgen
werden, der sich bestens mit den Stiicken vom Cukurici HOyUk vergleichen lasst. Ob dieser Be-
fund es zuldsst, auch fir die Fundstiicke vom Cukurici Hoyuk eine Funktion als Statusanzeiger
zu rekonstruieren, muss derzeit noch offenbleiben, da keine zum Tell zugehdrigen frithbronzezeit-
lichen Graber gefunden worden sind, die uns einen Einblick in die Wertschatzung solcher Objekte
durch die Bestattungsgemeinschaft geben kénnten.

Dieser Umstand macht es nahezu unmdglich, weitere Informationen zu einer moglichen Strati-
fizierung bzw. Hierarchisierung unserer Siedlungsgemeinschaft zu gewinnen. Die Betrachtung der
Siedlungsstruktur ldsst eine derartige Stratifizierung jedenfalls nicht erkennen. Ganz im Gegen-
teil scheint die Siedlung relativ gleichférmig organisiert gewesen zu sein. Ein durch seine Lage
oder Architektur hervorgehobenes Gebéude existiert nicht. Alle Rdume sind mehr oder weniger
Nord-Sud orientiert und werden durch Ost-West verlaufende Wege miteinander verbunden. Ein-
zig in der Verteilung der metallurgischen Funde l&sst sich ein Unterschied zwischen den Schnitten
im Zentrum und jenen am Rand der Siedlung erkennen. Wahrend in den Zentrumsschnitten S1-4
(Téatigkeitszonen B und C) intensive metallurgische Tétigkeiten (v. a. anhand der Menge der Tiegel

96 Born — Hansen 2001, 48-50.

7 Horejs 2009, 365.

98  Rahmstorf 2006.

9 Alram-Stern 2014.

90 Horejs et al. 2010, 12, Abb. 3.

91 Kouka 2014.

92 Hansen 2010, 312.

9% Frangipane — Palmieri 1983; Frangipane 1993; Frangipane et al. 2001; Hauptmann et al. 2002.

924 Behm-Blancke 1984, 50, Abb. 8.

95 Ansonsten sind nur Mei3el mit gerundeter Schneide in solchen Grabern gefunden worden s. Hansen 2010, 304—
306.
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und Dusen) und auch Edelmetallfunde nachgewiesen sind, kann dies anhand der Anzahl und
Qualitdt der Funde fiir den am Rand befindlichen Schnitt M1 (Tétigkeitszone D) nicht behauptet
werden. Dort fanden sich neben vier Tiegelfragmenten und einem Gussrest die Mei3el, Bronzen
und — in gestorten Oberflaichenschichten — auch die Waffen sowie ein Stabbarrenfragment. Aus
diesem Befund kann vorsichtig darauf geschlossen werden, dass in den Schnitten S1-4 (Tétig-
keitszonen B und C) schwerpunktmé&Rig Arsenkupfer produziert und verarbeitet wurde, wéhrend
in Schnitt M1 (Tatigkeitszone D) keine Arsenkupferproduktion stattfand. Einschrankend ist je-
doch festzustellen, dass im Schnitt M1 fast keine Befunde der Phase 111 mehr vorhanden waren.

Die Siedlung hatte ihre Blitezeit wahrend der Frihbronzezeit 1. Die Funde von Figurinen
und Idolen sowie von Waffen und verschiedenen Edelmetallen unterstreichen dies eindriicklich.
Vor allem die groRBe Zahl an gefundenen Arsenkupfergegenstanden erweitert das Spektrum der
bekannten Typen eindeutig. Einige Nadeln kénnen als Unikate angesprochen werden, fur die
bislang keine Parallelen aus Kontexten der Phase Frithbronzezeit 1 bekannt sind. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang aber auch, dass in den Planierschichten der einzelnen Siedlungsphasen
eine Menge an Gussresten, Halbfertigprodukten und Fertigprodukten gefunden wurde. Da dieses
— im Vergleich zu anderen Fundorten — zahlenmaéRig relativ grofle Aufkommen wahrend der ca.
150 Jahre dauernden Besiedlung fast gleichmaBig verteilt auftritt, kann es nicht mit einer finalen
Katastrophe am Ende der Besiedlungsdauer erklart werden, die den Letztzustand quasi ,.einfror*.

Immer wieder sind in den Bau- und Planierschichten der Frihbronzezeit Metallobjekte ans
Licht gekommen, deren GroRe Uberraschte. Klarerweise kénnen Gusskiigelchen oder Drahtsti-
cke ob ihrer geringen Abmessungen schnell in den Boden eingetreten werden und verloren gehen,
aber auch groRere Halbfertig- und Fertigprodukte®® von mehreren Zentimetern Lange wurden
offensichtlich nicht wieder aufgesammelt.

Diese Beobachtung fuhrt zu der Frage, welche Wertschatzung dem Kupfer entgegengebracht
wurde. Die Forschung geht im Allgemeinen davon aus, dass Metall als etwas sehr Wertvolles
angesehen wurde, dessen Kontrolle die Stratifizierung und Hierarchisierung von Gesellschaften
stark beschleunigte.®?” Diesem Ansatz stellt Martin Bartelheim aber Uberlegungen gegeniiber, die
der Metallurgie nur eine untergeordnete Rolle zukommen lassen.®?® Obwohl es wahrscheinlich
noch zu frih ist, die Befunde des Cukurici Hoyik in diese Diskussion einzubeziehen, da die friih-
bronzezeitlichen Siedlungskontexte in ihrer Gesamtheit noch nicht abschlielend publiziert sind,
so ist es doch Uberraschend, wie ,,locker” mit der Ressource Metall umgegangen wurde, da viele
der ausgegrabenen Objekte nicht wieder eingesammelt wurden. Dies trifft z. B. auf Halbfertig-
produkte zu, die — obwohl sie eine (eigentlich uniibersehbare) GréRe von mehreren Zentimeter
hatten und noch im Fertigungsprozess waren (und dementsprechend noch gebraucht wurden)
— nicht wieder in den Produktionsprozess rickgefiihrt wurden. Es bote sich nattrlich an, daraus
einen bedeutenden Uberfluss von Metall auf dem Siedlungshiigel zu rekonstruieren, der es nicht
notwendig machte, besonders auf die Ruckfuhrung von verlorenen Objekten oder Abfallgegen-
stdnden zu achten. Dies ware aber eine zu einfache Erklarung, zumal vergleichbare Werkstatten
aus anderen Fundplatzen noch nicht ausgegraben oder vorgelegt sind. Gerade die Fundorte Liman
Tepe und Bakla Tepe,*® die wiederholt als Metallurgiezentren bezeichnet worden sind, kénnten
—sobald ihre metallurgischen Reste umfassend publiziert sind — helfen, die vorliegende Situation
richtig zu bewerten. Bis dahin missen die Befunde und vor allem die daraus gezogenen Riick-
schlisse fur die Bewertung einer frihbronzezeitlichen (Handwerker)Gemeinschaft noch mit
\orsicht betrachtet werden.

96 7. B. Kat. Nr. 65, 77-80, 82-86. Das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 81 wurde in einer kleinen Grube gefunden und
kodnnte deshalb auch dort deponiert worden sein.

927 Childe 1951; Bartelheim 2007; Hansen 2010; Kienlin 2010; Burmeister et al. 2014.

2% Bartelheim 2007, 257.

929 Erkanal 2008.
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Uber die Griinde fiir das Besiedlungsende auf dem Tell kann bis dato nur gemutmaRt werden.
Zwar gab es in der Vergangenheit Uberlegungen, dass die durch ein Erdbeben oder ein Schadfeuer
verursachten Zerstérungen die Bewohner daran hinderten, den Ort wieder aufzubauen, sichere
Belege finden sich dafiir aber nicht. Vermutlich war es ein Zusammenspiel vieler unterschiedlicher
Griinde, das zum Ende des Tells fiihrte. In diesem Zusammenhang ist es interessant, sich nochmals
das Kupferstein-Speise-Stiick Kat. Nr. 220 aus den jungsten Versturz- und Verfillungsschichten
des Tells**® in Erinnerung zu rufen. Nach der Ablagerung dieser Schichten wurde der Tell aufge-
geben und nicht mehr besiedelt. Es mag wohl bei weitem zu hoch gegriffen sein, anhand dieses
Stlickes ein Ende der Arsenkupferproduktion und eine daraus resultierende Aufgabe des Tells zu
postulieren, da seine wirtschaftliche Basis nicht mehr vorhanden war. Dennoch kann es vielleicht
als Hinweis gelten, dass es gegen Ende der Siedlungsphase CuHO I11 unter Umsténden schwieri-
ger (und unrentabler) wurde, die fir die Arsenkupferproduktion notwendigen Rohmaterialien zu
beschaffen. Das Zuriickgehen der Verfiigbarkeit dieses Tauschgutes kdnnte — zusammen mit dem
Aufkommen des neuen Werkstoffes Bronze, der das Arsenkupfer ersetzte, sodass kein ausreichen-
der Bedarf an diesem mehr vorhanden war — einer von mehreren Griinden gewesen sein, warum
der Tell schlieRlich nicht mehr besiedelt wurde.

AbschlieRend kdnnen wir festhalten, dass das technologische Wissen um die Verarbeitung ver-
schiedener Metalle wie Kupfer, Blei, Silber und Bronze vorhanden war. Auch wusste man, wie
anhand der Silber-Kupferlegierung erkennbar ist, Metalle mit unterschiedlichen Eigenschaften
miteinander zu legieren, um die gewiinschten materialtechnischen Effekte zu erzielen. Die sehr
niedrige Konzentration von Arsen in der Zinnbronze®*! demonstriert, dass fur die Herstellung spe-
zifischer Legierungen eine bewusste Materialauswahl getroffen wurde und die dafiir notwendigen
Erze und Metalle auch in der gewiinschten Zusammensetzung verfligbar waren. Die Detektion
von Zinnoxid/Zinnerz in einem der Tiegel legt nahe, dass bereits wiahrend der Frithbronzezeit 1
das Wissen um die Herstellung dieser neuen Legierung auf dem Siedlungshiigel bekannt war.

Vergleich mit anderen Fundorten im Untersuchungsraum

Wie schon zuvor anhand der Funde anschaulich beschrieben, bildete der Tell einen Teil der regio-
nalen und iberregionalen Interaktionsrdume. Dies kdnnen wir auch im Bezug auf den Stand der
metallurgischen Entwicklung feststellen und dem Cukurici Hoyik in manchen technologischen
Bereichen — wie etwa der Bronzeverarbeitung — sogar eine gewisse Vorreiterrolle zugestehen.
Eine Gegenuberstellung mit anderen westanatolischen und ostdgéischen Fundorten lasst erken-
nen, dass die auf dem Tell gefundenen Gegenstéande und metallurgischen Reste in ihrem Umfang
bisher einzigartig sind. Dies mag bis zu einem gewissen Grad auch dem Forschungs- und Publi-
kationsstand geschuldet sein. Ebenso wirkt es sich fiir diese Untersuchung glinstig aus, dass der
Tell nach seiner Aufgabe am Ende der Friihbronzezeit 1 nicht mehr besiedelt wurde, wodurch die
Siedlungsreste nicht durch eine nachfolgende Besiedlung zerstort wurden, wie etwa in Troia und
vielen anderen anatolischen und dgéischen Fundorten. Dies sollte bei der Bewertung des Fund-
ortes stets mitbedacht werden.

Die Analyse der auf der Cesme-Halbinsel gelegenen Fundpldtzen Liman Tepe und Bakla
Tepe®? erlaubt die Beobachtung, dass wir an diesen Fundorten durchaus vergleichbare Techno-
logien antreffen. Es sind sowohl Gussformen fiir den offenen Herdguss und Tiegelfragmente als
auch Blasrohrdiisen aufgefunden worden. Diese wurden dazu benutzt, um in den Ofen Metall zu
schmelzen. Der bisherige Publikationsstand dieser beiden Fundorte erlaubt bislang lediglich auf
flach-muldenférmige Ofen zu rekurrieren. Ob auch hufeisenformige Ofen ausgegraben wurden,

90 Schicht 368, Siedlungsphase CuH® I11.
91 Kat. Nr. 130 aus Siedlungsphase GuHd IV.
92 Erkanal — Ozkan 1999.
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kann anhand des derzeitigen Wissensstandes nicht gesagt werden. Auch das Spektrum der ver-
wendeten Metalle ist ahnlich. Kupfer, Silber, Gold und Blei waren bekannt und wurden auch
verarbeitet. Die reich ausgestatteten friihbronzezeitlichen Graber vom Bakla Tepe, wo z. B. ein
,»Ringidol“ und anderer Schmuck aus Edelmetall®** gefunden wurden, helfen, die Palette der dort
bekannten Metalle zu vervollstandigen. Ebenso wurden Flachbeile und Dolche gefunden, die sich
typologisch durchaus mit unseren Exemplaren vergleichen lassen. Ob es sich dabei ausschlieBBlich
um verarbeitetes Arsenkupfer handelt oder ob bereits Zinnbronze verwendet wurde, missen zu-
kinftige Analysen zeigen. Wie Levent Keskin vor Kurzem berichtete, wurde auch auf dem Liman
Tepe ein in die Frihbronzezeit 1 datiertes Zinnbronzeobjekt®4 gefunden, sodass nun mit den fiinf
Objekten vom Cukurici HoyUk insgesamt zehn &hnlich zusammengesetzte Gegenstande aus dem
GrofRraum von lzmir vorliegen.

Diesen konnen wir einige ungefihr gleichzeitig datierte Zinnbronzen aus Besiktepe, Polioch-
ni, Thermi und Yortan zur Seite stellen, die fiir lange Zeit die einzigen so friih zu datierenden Bronze-
artefakte®® in Westanatolien bzw. in der Ostdgais darstellten. Bei sémtlichen dieser Objekte han-
delt es sich jedoch um Fertigprodukte, die auch von auBerhalb stammen konnten, wie es von
Ernst Pernicka®® auch fur die meisten der troianischen Zinnbronzen beschrieben wird. Zumindest
eine der Bronzen vom Cukurigi Hoylk — der Gussrest — dirfte jedoch eine pyrometallurgische
Behandlung auf dem Siedlungshiigel durchlaufen haben. Sein Mikrogeftige zeigt, dass die zinn-
reiche Alpha-Delta-Phase nahezu vollig aufgeldst ist und sich bereits wieder homogene Alpha-
Mischkristalle gebildet hatten. Solch ein Geflige®*” entsteht, wenn die Bronze mehrere Stunden
gegliiht wird. In Kombination mit dem datierten Gusstiegel,® in dem Zinnoxidreste gefunden
wurden, konnen wir von einer frithen Experimentierphase mit Zinnbronze auf dem Tell ausgehen.

In Troia, Poliochni und Thermi fanden sich auch metallurgische Werkzeuge,** die aber auf-
grund ihrer unterschiedlichen Formen nicht direkt mit den Objekten vom Cukurici Hoyuk ver-
glichen werden konnen. Die in Troia | gefundene Steingussform fiir einen Dolch mit erhabener
Mittelrippe®® gehort zu einer zweischaligen Klappgussform, mit der kleine Serien gussgleicher
Stiicke hergestellt werden konnen. Solch ein Exemplar konnte bis jetzt auf dem Cukuri¢i Hoytlik
jedoch noch nicht gefunden werden.

Aus dem im Inland gelegenen Demircihuyik®* kennen wir ebenfalls eine Gussform fiir Fach-
beile, die — wie auf dem Cukurigi Hoyiik — auf den offenen Herdguss hinweist. Wenn man noch
weitere Fundorte mit in die Friihbronzezeit 1 datierter Metallverarbeitung anfiihren mochte, muss
man weiter nach Zentral- und Ostanatolien blicken. Mit dem Fundort Camlibel Tarlas1 in Mittel-
anatolien®? haben wir einen der wenigen in das 4. Jahrtausend v. Chr. datierten Fundplatze vor
uns, an dem innerhalb der Siedlung in grubenférmigen Ofen Kupfer erzeugt wurde. Leider sind
die auf dem Cukurici Hoyuk freigelegten spatchalkolithischen Befunde nicht gut genug erhalten,
um hier einen direkten Vergleich anstellen zu kénnen.

Erst die in Ostanatolien gelegenen Fundorte Norsuntepe, Degirmentepe und Arslantepe
bieten wieder Erhaltungsbedingungen, die einen etwas detaillierteren Vergleich moglich machen.
Die dort ausgegrabenen frihbronzezeitlichen Werkstattreste umfassen oftmals Schlacken,
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Erzreste, Hammer- und Ambosssteine.®* AuRerdem kamen entsprechende Ofen ans Licht, die
eine Gegenuberstellung ermdglichen. Wahrend flr die zuvor besprochenen Fundorte — soweit re-
konstruierbar — nur flach-muldenformige Ofen beschrieben werden, liegen vom Arslantepe, aber
vor allem auch vom Norsuntepe Ofen®® vor, die sich in ihrer Form und Abmessung am besten mit
den vom Cukurici Hoyiik bekannten hufeisenformigen Ofen vergleichen lassen. Ebenso konnte
in einem als Werkstatt interpretierten Einraumhaus aus Schicht XIX vom Norsuntepe ein um-
fangreiches metallurgisches Inventar freigelegt werden, dem etwa ein Gussloffel, Gusskerne, eine
zweiteilige Klappgussform fiir eine Schaftlochaxt, Kupferschlacken, Diisenfragmente, Himmer-
und Ambosssteine angehdren. Sogar fur die in diesem Einraumhaus aus Lehmziegeln aufgebaute
10 cm hohe Bank konnen wir auf dem Cukuri¢ci Hoyiik eine Parallele finden. In Werkstattareal 9
(Raum 18) konnte entlang der Stidmauer ebenfalls eine etwas erhdhte Bank®® ausgegraben
werden. Eine vergleichbare, allerdings umlaufende Lehmbank fand sich dartiber hinaus in einem
als Werkstatt angesprochenen Raum®’ vom Arslantepe Schicht VVI/Spét. Als weitere Gemeinsam-
keit zwischen Arslantepe und Cukurici Hoyuk kénnen wir beobachten, dass die Verarbeitung
des Erzes in der Siedlung®® erfolgte. Allerdings sind bislang nur sehr wenige Fundplatze der
Frihbronzezeit 1 im anatolischen Raum so umfassend ausgegraben und vorgelegt, dass sie einen
Vergleich der Lage der Werkstatten innerhalb eines Fundplatzes zulassen. Bezglich der Position
der Werkstatten ist auf dem Cukurici Hoyuk erkennbar, dass sie sich im Zentralbereich des Tells
befinden. Dies unterscheidet ihn von den meisten der zuvor diskutierten Fundorten, an denen die
Werkstatten oftmals im Randbereich der Siedlung®® festgestellt wurden. Ernst Pernicka weist
jedoch zu Recht darauf hin, dass viele der von Andreas Muller-Karpe fur diese Beobachtung als
Vergleich herangezogenen Fundorte wie Cudeyde oder Norsuntepe nicht komplett ergraben sind,
sodass man nicht beurteilen kann, ob sich die Werkstatten ausschlieSlich im Randbereich dieser
Siedlungen befanden.®*® Die innerhalb des Troia I-zeitlichen Siedlungsareals von Troia gefundene
Gussform lag in der Nahe der Umfassungsmauer und impliziert damit zumindest indirekt, dass
Metallverarbeitung dort betrieben worden sein kdnnte. Gleiches kénnen wir fur die in die Frih-
bronzezeit 1-2 datierte Gussform fiir eine Lanzenspitze von Tepecik (Altinova) vermuten. Auch
auf dem Arslantepe finden sich im Siidwestteil und im Nordteil des Siedlungshiigels metallurgi-
sche Installationen und Abfélle,®! die in das frithe 3. Jahrtausend v. Chr. datieren. Die Werkstatt
auf dem Norsuntepe befand sich ebenfalls bei einer Umfassungsmauer am Rand der Siedlung.%?
Einschrankend muss aber betont werden, dass diese Siedlungshugel aufgrund ihrer GroéRe auch
— im Vergleich zum Cukurici HOylk — andere Bedingungen fiir die Siedlungsorganisation bieten.
Der Arslantepe hat Abmessungen von ca. 220 x 190 m. Auch der Norsuntepe ist mit ca. 150 X
110 m grofer als der Cukurici HOytk, der im urspringlichen Zustand Schétzungen zufolge ca.
100 x 120 m maB. Die Fundorte Tepecik (Altinova) und Troia®® hingegen haben in ihren an den
Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. datierten Siedlungsphasen durchaus &hnliche MaRe. Auch
die Siedlungen von Liman Tepe und Bakla Tepe®™* waren vermutlich von dhnlicher GréRe. Zur
genauen Lokalisierung der Handwerksbereiche in diesen Ansiedlungen kann aber derzeit nichts
Genaues gesagt werden.

%4 Miller-Karpe 1994, 19; Palmieri et al. 1999, 144, Abb. 4b.

95 Hauptmann 1976, 11, 13, Abb. 3; Hauptmann 1982, 49.
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%8 Frangipane 1993, 216.

%9 Miller-Karpe 1994, 180.

%0 Pernicka 1997, 252.

%1 Frangipane 1993, 213; Miiller-Karpe 1994, 37.

%2 Hauptmann 1982; Miiller-Karpe 1994, 30, Abb. 14.

%3 Die Grabungsschnitte, in denen Troia I-zeitliche Siedlungsschichten freigelegt wurden, umfassen nur einen gerin-
gen Teil der gesamten Ausdehnung dieser ersten Siedlungsphase. Deshalb sind wir tiber die Siedlungsstruktur des
restlichen Burgareals nur unzureichend informiert, s. Miller-Karpe 1994, 44; Unliisoy 2008, 134, Abb. 1.
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Fir die ostagdischen Inseln liegen die Befunde aus den Fundorten Poliochni (Lemnos) und
Thermi (Lesbos) vor, die bereits vollstandig publiziert sind. In letztgenanntem Fundort wurden
flr die Phase I11 metallurgische Tatigkeiten sowohl in nicht Gberdachten Bereichen innerhalb der
Siedlung als auch im Randbereich des Ortes beschrieben.®® In Poliochni lassen sich wahrend der
altesten Siedlungsphasen metallhandwerkliche Tatigkeiten im Zentralbereich — und zwar in den
Gebdauden 605 und 832 — beobachten.®® Diese unterschiedliche Lokalisierung der metallurgischen
Funde innerhalb der Siedlung von Poliochni l&sst Ourania Kouka den Schluss ziehen, dass die
Ausiibung des Metallhandwerks nicht als Monopol an einer Stelle betrieben wurde, sondern dass
es mehrere Produktionsplatze gab.®” Eine genaue Betrachtung der Siedlungsstrukturen der zuvor
erwéhnten Fundorte I4sst aber auch einige Unterschiede zum Cukuricgi Hoyik erkennen. Sowohl
die insular angelegten Siedlungen mit teilweise funktional getrennten Bereichen von Poliochni
und Thermi®® als auch der Siedlungsaufbau von Troia | kénnen nur bedingt mit der Siedlung am
Gukurici Hoyuk verglichen werden, da z. B. ausgewiesene Befestigungsmauern oder Toranlagen
fehlen. Auch die gleichférmige Anordnung der Rdume und Gebéude unterscheidet ihn von den
anderen genannten Fundplatzen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die interdisziplinare Aufarbeitung der Funde
und Befunde des Cukurici HOyUK bis dato einzigartige Einsichten in das westanatolische und ost-
agéaische Schmiedehandwerk am Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. erbrachte.

%5 Kouka 2002, 194.

%6 Kouka 2002, 76, Plan 6; 297.

%7 Kouka 2002, 62, Plan 4; 76, Plan 6; 297.
%8 Kouka 2002.






X. Schlussbetrachtung — Concluding Remarks — Ozet

Schlussbetrachtung

Die vorliegende Arbeit fokussiert auf zwei inhaltliche Schwerpunkte. Zum einen wurden die ar-
chéologischen Hinterlassenschaften, im Speziellen die Metalle und die Werkstattreste wie Guss-
tiegel und Gussformen, nach archaologisch-typologischen Kriterien untersucht und mit Fundorten
in angrenzenden Regionen verglichen. Zum anderen wurden diese Artefakte mit verschiedenen
archdometallurgischen Methoden analysiert. Diese Resultate wurden mit denen anderer Fundorte
in Beziehung gesetzt, um weitere Informationen zu Kontakten und Beziehungen wéhrend der
ersten Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. zu erhalten.

Die Studie ist in drei Bereiche und zehn Kapitel untergliedert:

Das erste Drittel der Arbeit (Kapitel I-I11) ist der archdologischen Aufarbeitung der gefunde-
nen Metallgegenstande und metallurgischen Reste gewidmet. In den Kapiteln I und Il wird auf
den Fundort, seine Forschungsgeschichte und auf den Forschungsstand eingegangen. In Kapi-
tel 111 werden die mit Metallurgie in Zusammenhang stehenden Befunde des Tells diskutiert. An-
schliefend werden die metallurgischen Funde einer detaillierten Analyse unterzogen, wobei sie
nicht nur hinsichtlich ihrer typologischen Kriterien beurteilt, sondern auch aus einem schmiede-
technischen Blickwinkel untersucht werden. Dariiber hinaus flieBen in diese Besprechung die Er-
gebnisse der Materialanalysen mit ein. Die metallurgischen Funde — zumeist Arsenkupfergegen-
stdnde — werden in weiterer Folge in ihrem archdologischen Kontext diskutiert und mit den ausge-
grabenen Befunden in Beziehung gesetzt, um Einblicke in die Handwerksorganisation im friihen
3. Jahrtausend v. Chr. zu erhalten. Edelmetalle und Waffen wie Dolche, Beile und eine Pfeilspitze
demonstrieren, dass nicht nur Alltagsgegenstidnde, sondern auch Artefakte, die als Prestigegiiter
gelten konnen, auf dem Siedlungshiigel vorhanden waren. Dass eines dieser Objekte — die Pfeil-
spitze — zusétzlich aus dem neuen Werkstoff Zinnbronze gefertigt ist, macht diesen Fund zu etwas
Besonderem. Die Verteilung der Funde innerhalb der Siedlung, aber auch ihre analytischen Re-
sultate geben Auskunft Uber die ausgelibten Tatigkeiten.

Das zweite Drittel der Arbeit (Kapitel 1V=V) fokussiert auf die analytischen Resultate des um-
fangreichen Fundensembles. Die Tatsache, dass hier eine grofie Anzahl an metallurgischen Fun-
den in einer bislang unbekannten Dichte vorliegt, die dariiber hinaus groBteils gut stratifiziert und
datiert sind, erlaubt es, einen dullerst detaillierten Einblick in die am Beginn des 3. Jahrtausends
v. Chr. gangigen Handwerkstechniken zu gewinnen. Die genaue mikroskopische und analytische
Dokumentation der Kupfergegenstiande und Tiegelfragmente bilden die Basis fiir diese Uber-
legungen. Dafiir wurden Spurenelement- und Bleiisotopenanalysen am Curt-Engelhorn-Zentrum
Arch&ometrie in Mannheim durchgefihrt. Zusétzlich kamen metallographische und rasterelekt-
ronenmikroskopische Methoden zum Einsatz. Diese Untersuchungen machten es moglich, nicht
nur die ,,klassischen* Fragen nach der Herkunft der verwendeten Metalle zu stellen, sondern sich
auch der Rekonstruktion der metallurgischen Technologiekette — vom Erz zum Endprodukt — zu
widmen. Die Resultate dieser Analysen zeigen, dass nicht nur die verschiedenen Metalle wie
Gold, Silber, Blei, Kupfer und Bronze bereits bekannt sind, sondern vor allem auch die Praxis
des Legierens derselben eine gangige metallurgische Technik darstellt. Der Analyse dieser Funde
wird deshalb besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Die interdisziplindre Untersuchung der zahlreichen Gussreste, Halbfertigprodukte, Erze und
Tiegelfragmente ermdglicht es nicht nur, die auf dem Siedlungshugel durchgefiihrte Herstellung
von Arsenkupfer genau zu beschreiben, sondern auch — in Kooperation mit den geologischen
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Wissenschaften — weitere Erkenntnisse zur Organisation der Ressourcennutzung im weiteren
Umland des Tells zu gewinnen. Die geologischen Surveys, die im Hinterland des Fundplatzes
durchgefuihrt wurden, erfassten viele unterschiedliche Erzlagerstatten, die sich fiir die Interpreta-
tion der metallurgischen Reste als sehr wichtig erwiesen.

Die sich daraus ergebende Schlussfolgerung, dass am Cukurici Hoytik Arsenkupferproduktion
nachgewiesen werden kann, die sich wahrscheinlich mit Rohstoffen aus der weiteren Umgebung
des Tells versorgte, verdient besondere Aufmerksamkeit, da ein solcher Nachweis erst fir sehr
wenige Fundplatze beschrieben werden konnte. Ebenso kann der Umstand herausgestrichen wer-
den, dass in den friihbronzezeitlichen Schichten fiinf Bronzeartefakte gefunden wurden. Neben
dem Besiktepe und dem Liman Tepe ist der Cukuri¢i Hoyiik erst der dritte Fundort entlang der
westanatolischen Kiiste, fiir den dieser Nachweis gelang. Singulér im (west)anatolischen Fund-
material der Frithbronzezeit 1 ist die Detektion von Zinnoxid in einem der gefundenen Tiegel.
Dies deutet an, dass sich bereits wéahrend der Friihbronzezeit 1 das Wissen um die besseren Ma-
terialeigenschaften der Zinnbronze gegeniiber dem Arsenkupfer auf dem Tell verbreitet hat und
von den dortigen Handwerkern aufgenommen und umgesetzt wurde.

Im letzten Drittel der Arbeit (Kapitel VI-VII1) wird nicht nur untersucht, woher die verwen-
deten Erze und Metalle stammen, sondern auch, wie der Fundplatz in die verschiedenen friih-
bronzezeitlichen Austauschnetzwerke eingebunden war. Seine Lage direkt an der westturkischen
Kiste pradestiniert ihn als idealen ,,Gateway* fur derartige Handelsaktivitaten.®® Die auf dem
Tell produzierten Metalle wurden in die ostagaischen-westanatolischen Netzwerke eingespeist.
Ein Vergleich mit anderen Fundorten mit bekannter Metallverarbeitung sowie die Schlussbetrach-
tungen bilden den Abschluss der vorliegenden Arbeit.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass mit dem Cukurici HOyuk ein fir die archdo-
metallurgische Forschung duRerst bedeutender Fundplatz vorliegt. Seine umfangreichen me-
tallurgischen Fundensembles ermdglichen einen Einblick in die spétchalkolithischen und frih-
bronzezeitlichen Handwerkstechniken, wie dies bislang fir diese Zeit und diesen Raum in dieser
Detailliertheit nicht moglich war. Die Schwierigkeit, gleichwertige Fundpldtze im anatolischen
oder ostdgéischen Grofiraum zu finden, deren Resultate publiziert sind und damit einen Vergleich
sowie eine endgultige Bewertung zulielRen, zeigt eindriicklich die bisher einzigartige Stellung des
Tells fur die archdometallurgische Forschung in Westanatolien.

Concluding Remarks

Cukurici Hoyiik is an extremely important site for archacometallurgical research. The extensive
metallurgical find assemblage from this western Anatolian tell settlement provides insights into
Late Chalcolithic and Early Bronze Age craft techniques that have not been possible in such detail
for this period and this region. The difficulty of finding equivalent sites in the Anatolian or East
Aegean region, the results of which have been published and thus permit a comparison as well as
a final evaluation, impressively demonstrates the hitherto unique position of the tell for archaeo-
metallurgical research in Western Anatolia.

The present study focused on two main aspects. First, the archaeological remains, especial-
ly metals and workshop remains such as crucibles and moulds, were examined according to
archaeological-typological criteriaand compared with sitesinneighbouring regions. Secondly, these
artefacts were analysed using various archaeometallurgical methods. These results were
correlated with those of other sites in order to obtain further information on contacts and relation-
ships during the first half of the 3" millennium BC.

The study is divided into three sections and ten chapters:

%9 Knitter et al. 2012; Knitter et al. 2013.



X. Schlussbetrachtung — Concluding Remarks — Ozet 253

The first third of the work (Chapters I-11I) focuses on the typo-chronological examination and
classification of the metal objects and metallurgical remains. Chapters I and II deal with the site,
its research history and the state of research. Chapter 11 discusses the metallurgy-related features
of the tell. Subsequently, the metallurgical finds are subjected to detailed analysis, whereby they
were assessed concerning their typological criteria and examined from a technological perspec-
tive. In addition, the results of the material analyses are included in this discussion. The metallur-
gical finds — mostly arsenic copper objects — are subsequently discussed in their archaecological
context and related to the excavated features to gain insights into the organisation of crafts in the
early 3 millennium BC. Precious metals and weapons such as daggers, hatchets and an arrow-
head demonstrate that both everyday objects and artefacts that can be considered prestige goods
were present on the settlement mound. The fact that one of these objects — the arrowhead — is
additionally made of the new material tin bronze makes this find special. The distribution of the
finds within the settlement, along with their analytical results, provides information about site
activities.

The second third of the work (Chapters [V-V) targets on the analytical results of the exten-
sive find assemblage. The fact that a large number of metallurgical finds were recovered, for the
most part from well stratified and dated contexts, makes it possible to gain extremely detailed
insights into the craft techniques common at the beginning of the 3™ millennium BC. The precise
microscopic and analytical documentation of the copper objects and crucible fragments form the
basis for these considerations. Trace element and lead isotope analyses were carried out at the
Curt-Engelhorn Centre for Archaeometry in Mannheim. In addition, metallographic and scanning
electron microscopic methods were conducted in the labs of the Vienna Institute for Archaeo-
logical Science, University Vienna. These investigations made it possible not only to ask the
“classical” questions about the origin of the metals used but also to look at the reconstruction of
the metallurgical technology chain from raw ore to the end product. The results of these analyses
show that not only the various metals such as gold, silver, lead, copper and bronze were already
known, but that the practice of alloying them already represented a common metallurgical tech-
nique. The analysis of these finds is therefore given special attention.

The interdisciplinary study of the numerous casting remains, semi-finished products, ores and
crucible fragments made it possible to describe precisely the production of arsenic copper carried
out on the settlement mound. In addition, cooperation with the geological sciences yielded further
insights into the organisation of resource use. Geological surveys carried out in the hinterland of
the site recorded many different ore deposits, which proved to be very important for the interpre-
tation of the metallurgical remains.

In the last third (Chapters VI-VI1I1) the results are discussed. The conclusion that arsenic cop-
per production can be proven at Cukurigi Hoylk, which probably supplied itself with raw mate-
rials from the surroundings of the tell, deserves special attention, as such evidence has only been
described for very few sites. Likewise, the fact that five bronze artefacts were found in the Early
Bronze Age layers has been highlighted. Besides Besiktepe and Liman Tepe, Cukurici Hoytik is
only the third site along the western Anatolian coast for which this evidence has been found. The
detection of tin oxide in one of the crucibles is unique in the (West) Anatolian find material of
the Early Bronze Age 1. This indicates that knowledge of the superior material properties of tin
bronze, compared to arsenic copper, had already spread to the tell during the Early Bronze Age 1
and was adopted and implemented by local craftsmen.

The last third not only examines the origin of the ores and metals but also how the site was
integrated into the various Early Bronze Age exchange networks. Cukuri¢i Hoytik’s location on
the western Turkish coast makes it an ideal “gateway” for trade activities. Metals produced at
the tell were fed into the East Aegean-West Anatolian networks. A comparison with other sites
with known metalworking, as well as the final considerations, forms the conclusion of the present
work.

In conclusion, it can be stated that Cukuri¢i Hoyiik is an extremely important site for archaeo-
metallurgical research. Its extensive metallurgical find ensembles provide an insight into Late
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Chalcolithic and Early Bronze Age craft techniques that has not been possible in such detail
for this period and this region. The difficulty of finding equivalent sites in the Anatolian or East
Aegean region, the results of which have been published and thus permit a comparison as well as
a final evaluation, impressively demonstrates the hitherto unique position of the tell for archaeo-
metallurgical research in Western Anatolia.

Ozet

Bu ¢alisma tematik olarak iki ana konuya odaklanmistir. Bir yandan arkeolojik kalintilar, 6zellik-
le metaller, dokiim potalar1 ve dokiim kaliplar1 gibi atolye kalintilar1 arkeolojik-tipolojik kriterle-
re gore incelenmis ve komsu bolgelerdeki arkeolojik sitelerle karsilastiriimistir. Ote yandan, bu
buluntular ¢esitli arkeometalurjik yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin sonuglari,
MO 3. binyilin ilk yarisindaki temaslar ve iliskiler hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in diger
arkeolojik sahalar ile de iligkilendirilmistir.

Caligma {i¢ alana ve on boliime ayrilmigtir:

Caligmanin ilk {igte biri (boliim I-III), bulunan metal nesnelerin ve metalurjik kalintilarin ar-
keolojik olarak islenmesine ele almaktadir. Boliim I ve II, konum, arastirma tarihi ve arastirma
durumu ile ilgilidir. Boliim III, héyiigiin metalurji ile ilgili bulgularini tartismaktadir. Metalurjik
buluntular ayrintili bir analize tabi tutulup, boylece sadece tipolojik kriterlerine gore degil, ayni
zamanda dévme teknigi acisindan da incelenmistir. Ayrica materyal analizlerinin sonuglar1 da bu
tartismaya dahil edilmistir.

Metalurjik buluntular — gogunlukla arsenik bakir nesneler — daha sonra arkeolojik baglamla-
rinda tartisilmakta ve MO 3. binyilin baslarinda el sanatlar organizasyonu hakkinda fikir edin-
mek i¢in kazilan bulgularla iliskilendirilmektedir. Degerli metallerin yaninda, hanger, balta, ok
ucu gibi silahlarin olmasi bu yerlesim tepesinde sadece giindelik nesnelerin degil, prestij malla-
11 sayilabilecek eserlerin de bulundugunu gostermektedir. Bu nesnelerden birinin — ok ucunun
— ayn1 zamanda yeni bir malzeme olan kalaylibronzdan yapilmis olmasi, bu bulguyu 6zel bir
hale getiriyor. Bu buluntularin yerlesme i¢indeki dagilimi ve analitik sonuglari burada yiiriitiilen
faaliyetler hakkinda bilgi vermektedir.

Calismanin ikinci tigte biri (boliim IV-V), bu genis kapsamli buluntular toplulugunun analitik
sonuclaria odaklanmaktadir.

Daha once bilinmeyen bir yogunlukta, ¢ogunun stratigrafisi iyi olan, tarihlendirilmis metalur-
jik buluntularin bulunmasi, MO 3. binyilin baginda yaygin olan el sanatlarinin teknikleri hakkinda
son derece ayrintili bir fikir edinmeyi miimkiin kilmaktadir. Bakir nesnelerin ve pota parcalarinin
mikroskobik ve analitik dokiimantasyonu bu diislincelerin temelini olusturur. Bu amagla, Man-
nheim Curt Engelhorn Arkeometri Merkezi’'nde eser element ve kursun izotop analizleri ger-
ceklestirildi. Ayrica metalografik ve taramali elektron mikroskobu yontemleri kullanilmistir. Bu
arastirmalar, sadece kullanilan metallerin nereden geldigi hakkinda “klasik” sorular sormay1 de-
gil, ayn1 zamanda cevherden son iiriine kadar metalurjik teknoloji zincirinin rekonstriiksiyonunu
miimkiin kilmigtir.,

Bu analizlerin sonuglari, altin, glimiis, kursun, bakir ve bronz gibi ¢esitli metallerin biliniyor
olmasinin yani sira, bu metallerin alagimlama isleminin yaygin bir metalurji teknigi oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, bu bulgularin analizine 6zel 6nem verilmektedir.

Cok sayida dokiim kalintisinin, yart mamul iiriiniin, cevherin ve pota pargasinin disiplinlerarasi
arastirilmasi, sadece yerlesim tepesinde gerceklestirilen arsenik bakir liretimini tam olarak tanim-
lamakla kalmayarak, ayn1 zamanda — jeoloji bilimleri ile isbirligi icinde — hoyiigiin daha genis
cevresindeki kaynak kullaniminin organizasyonu hakkinda daha fazla bilgi edinilmesini miimkiin
kilmistir. Alanin art bdlgesinde yapilan jeolojik yiizey arastirmalari, metalurjik kalintilarin yo-
rumlanmasi agisindan ¢ok dnemli olan birgok farkli cevher yatagini tespit etti.

Cukurici Hoyiik’te arsenik bakir {iretiminin kaniti ve bu {iretim i¢in muhtemelen hdyiigiin
daha genis ¢evresinden hammadde tedarik edilebilinmis olunabilmesi sonucu, ¢ok az arkeolojik
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alan i¢in tespit edildigi i¢in 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Ayn1 zamanda Erken Tung Cag1 kat-
manlarindan bes bronz eserin ¢ikarilmis olmasini da vurgulamak gerekir. Cukuri¢i Hoyiik, Be-
siktepe ve Liman Tepe’ye ek olarak, Bati Anadolu kryilar1 boyunca bu tiir bir kanitin tespitinin
mimkiin oldugu liclincii alandir. (Bat1) Anadolu’da bulunan Erken Tung Cagi 1’e ait buluntular
arasinda, potalardan birinde kalay oksidin tespiti tekildir. Bu buluntu, Erken Tung Cag1 1 evresin-
de, kalay bronzun arsenik bakirina kiyasla daha iyi malzeme 6zelliklerine sahip oldugu hakkin-
daki bilginin hoyiige yayildigini ve yerel zanaatkarlar tarafindan ele alindigini ve uygulandigini
gostermektedir.

Calismanin son ligte birinde (bolim VI-VIII) sadece kullanilan cevherlerin ve metallerin ne-
reden geldigi degil, ayn1 zamanda sitenin ¢esitli Erken Tung Cagi degisim aglarina nasil entegre
edildigi de incelenmektedir. Hoyligiin Bat1 Tiirkiye kiyisindaki konumu, bu tiir ticaret faaliyetleri
icin ideal bir “Gateway” olarak goriilebilir. Hoyiikte iiretilen metaller Dogu Ege-Bati Anadoluda-
ki iletisim aglarina kazandirilmistir.

Metal isleme islemleri bilinen diger arkeolojik alanlarla yapilan bir karsilagtirma ve elde edi-
len neticeler, mevcut ¢alismanin sonucunu olusturmaktadir.

Son olarak Cukuri¢i Hoyiik’iin arkeometalurjik arastirmalar ig¢in son derece dnemli bir alan
oldugu soylenebilir. Hoyiigiin genis kapsamli metalurjik buluntulari, Ge¢ Kalkolitik ve Erken
Tung Cagi i¢in simdiye kadar bu donem ve bolge i¢in bu derece ayrintili arastirilamayan el sanati
teknikleri hakkinda fikir vermektedir. Anadolu’da veya Dogu Ege bolgesinde sonuglari yayinlan-
mis ve bdylece bir karsilastirma ve nihai bir degerlendirmeye izin veren esdeger alanlar bulma-
nin zorlugu, hoyiigiin Bat1 Anadolu’daki arkeometalurjik arastirmalar i¢in 6nemini bir kez daha
gostermektedir.

Ceviren: Sirin Uzunoglu-Obenaus
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XI1. Anhang Al

Anhang Al-1

Kupferstein-Speise-Fragment Kat. Nr. 220: Zusammenstellung zusdtzlicher REM-EDS Resultate in den vier Zonen der
Probe. FM = Flachenmessungen; die Flichenmessungen reprisentieren Durchschnittswerte aus 3—4 einzelnen Flachen-

messungen in der jeweiligen Zone, die Ergebnisse sind gerundet; — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrich-
tung, Z = Zone
Masseprozent Atomprozent
Messbereich (0] S Fe Cu As Ca (@) S Fe Cu As Ca

Uberblicksmessung

Z1: (FM) 33 | 21 | 30 | 69 | 36 | -
Z2: (FM) 99 | 15 | 86 | 50 | 17 | -
Z 3: (FM) 17 | 45| 26 | 15 | 37 | -
Z 4: (FM) 19 | 87 | 37 | 28 | 68 | 02

Detailmessungen

Z 2: Eisenarsenid - 1,2 37 6,0 55 - - 2,4 44 6,1 48 -
Zone 3

Z 3: Eisenarsenid - 0,6 42 0,8 57 - - 1,2 48 0,8 50 -

Z 3: Eisenarsenid - 0,4 40 0,9 58 - - 0,8 47 0,9 51 -

Z 3: Eisenarsenid - 0,4 41 0,7 58 - - 0,9 48 0,7 51 -
Zone 4

Z 4: Eisenoxid 25 - 73 1,2 0,4 0,2 53,7 - 45 0,7 0,2 0,2

Anhang Al-2

Kupferstein-Speise-Fragment Kat. Nr. 220: Zusammenstellung weiterer REM-EDS Punkt- und Flichenmessungen in
der Matrix der Probe. Silizium, Aluminium und andere typische Schlackenbestandteile konnten nicht detektiert werden.
— = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung. Ergebnisse sind gerundet. Alle Angaben in Masseprozent

Messbereich SO, CaO FeO Cuo As,O,
Zone 3: Messung Matrix 4 59 - 34 11 49
Zone 3: Messung Matrix 5 3,8 - 35 8,5 52
Zone 3: Messung Matrix 6 1,2 0,3 35 12 52
Zone 3: Messung Matrix 7 4.4 - 37 9,5 50
Zone 3: Messung Matrix 8 58 - 39 16 39
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Anhang Al1-3

Messergebnisse der Rontgenfluoreszenzanalyse. Te wurde ebenfalls analysiert, lag aber in allen Proben unter der Nach-
weisgrenze von ca. 0,01 %. Alle Angaben in Masseprozent. <= kleiner als

Kat.
Nr.

1 93 0,033 | 0,31 | <0,01 | 0,31 | <0,2 | 1,64 | 0,006 | 0,065 | 0,074 | <0,01 | 3,5 |<0,01
95 | <0,005| 0,74 | <0,01 | 0,16 | <0,2 | 0,96 | 0,023 | 0,044 | 0,013 | <0,01 | 3,1 |<0,01
95 | <0,005| 0,71 | <0,01 | 0,18 | <0,2 | 0,82 | 0,006 | 0,039 | 0,025 | <0,01 | 3,1 |<0,01
95 | <0,005| 0,72 | <0,01 | 0,02 | <0,2 | 1,34 | 0,045 | 0,004 | 0,026 | <0,01 | 2,5 |<0,01
95 | <0,005| 0,12 | <0,01 | 0,25 | <0,2 | 1,74 |<0,005| 0,063 | 0,050 | <0,01 | 2,7 |<0,01
95 |<0,005| 0,30 | <0,01 | 0,28 | <0,2 | 1,11 | 0,007 | 0,042 | 0,049 | <0,01 | 3,3 |<0,01

Cu Sn Fe Co Ni Zn As Se Ag Sb Au Pb Bi

O (N || BN

93 | <0,005 | 0,007 | <0,01 | 0,22 | <0,2 | 4,9 | 0,007 | 0,073 | 0,040 | <0,01 | 0,80 |<0,01
10 93 |<0,005| 053 | <0,01 | 0,22 | <0,2 | 1,26 | 0,010 | 0,069 | 0,045 | <0,01 | 4,0 |<0,01
15 95 | <0,005| 0,233 | <0,01 | 0,23 | <0,2 | 1,33 |[<0,005| 0,040 | 0,084 | <0,01 | 2,6 |<0,01
17 93 | <0,005| 0,003 | <0,01 | 0,10 | <0,2 | 4,3 [<0,005| 0,071 | 0,096 | <0,01 | 2,5 |0,010
27 95 | <0,005| 0,002 | <0,01 | 0,21 | <0,2 | 2,5 | 0,007 | 0,063 | 0,065 | <0,01 | 2,3 |<0,01
28 96 | <0,005| 0,042 | <0,01 | 0,23 | <0,2 | 1,06 | 0,007 | 0,055 | 0,005 | <0,01 | 2,3 |<0,01
29 92 | <0,005| 1,22 | <0,01 | 0,19 | <0,2 | 2,4 | 0,010 | 0,061 | 0,019 | <0,01 | 4,3 |<0,01
30 94 | <0,005 | 0,076 | <0,01 | 0,05 | <0,2 | 0,32 |<0,005| 0,018 | 0,017 | <0,01 | 4,1 |<0,01

37 94 |<0,005| 0,73 | <0,01 | 0,48 | <0,2 | 0,82 | 0,009 | 0,038 | 0,022 | <0,01 | 3,9 |<0,01
38 96 0,021 | 0,24 | <0,01 | 0,23 | <0,2 | 1,23 | 0,010 | 0,063 | 0,050 | 0,027 | 2,4 |<0,01
45 93 | <0,005| 0,82 | <0,01 | 0,33 | <0,2 | 2,7 | <0,01 | 0,049 | 0,064 | <0,01 | 3,4 |<0,01
46 93 | <0,005 | <0,02 | <0,01 | 0,12 | <0,2 | 52 | <0,01 | 0,051 | 0,041 | <0,01 | 1,61 |<0,01
48 96 | <0,005 | <0,02 | <0,01 | 0,19 | <0,2 | 3,2 | <0,01 | 0,041 | 0,051 | <0,01 | 0,69 | 0,02

49 97 0,07 |<0,02 | <0,01| 0,09 | <0,2 | 2,2 | <0,01 | 0,064 | 0,031 | <0,01 | 0,67 |<0,02
58 92 0,006 | 0,38 | <0,01 | 0,24 | <0,2 | 1,14 | 0,008 | 0,060 | 0,041 | <0,01 | 55 |0,010
61 92 | <0,005 | <0,02 | <0,01 | 0,23 | <0,1 4,8 | <0,01 | 0,024 | 0,085 | <0,01 | 2,8 |<0,01

63 93 | <0,005 | 0,002 | <0,01 | 0,17 | <0,2 | 2,7 | 0,012 | 0,058 | 0,080 | <0,01 | 3,2 |<0,01
64 94 | <0,005| 0,94 | <0,01 | 0,33 | <0,2 | 0,93 | 0,009 | 0,085 | 0,032 | <0,01 | 3,2 |<0,01
65 96 | <0,005| <0,02 | <0,01 | 0,45 | <0,2 | 2,3 | 0,007 | 0,062 | 0,037 | <0,01 | 1,77 | <0,01
69 94 | <0,005| 0,90 | <0,01 | 0,33 | <0,2 | 1,10 | <0,01 | 0,079 | 0,058 | <0,01 | 4,0 |<0,01
70 92 | <0,005| 0,87 | <0,01 | 0,16 | <0,2 | 1,61 | 0,017 | 0,095 | 0,078 | <0,01 | 4,8 | 0,024
71 93 | <0,005| 0,71 | <0,01 | 0,37 | <0,2 | 0,84 |<0,005| 0,077 | 0,013 | <0,01 | 4,6 |<0,01
77 93 |<0,005| 0,33 | 0,015 | 0,25 | <0,2 | 0,79 | 0,008 | 0,057 | 0,043 | <0,01 | 5,3 |<0,01
78 93 |<0,005| 056 | <0,01 | 0,18 | <0,2 | 0,50 | 0,012 | 0,039 | 0,115 | <0,01 | 5,2 |0,013
79 93 | <0,005| 0,63 | <0,01 | 0,34 | <0,2 | 1,10 | 0,011 | 0,071 | 0,035 | <0,01 | 4,4 |<0,01
81 94 | <0,005| 0,33 | <0,01 | 0,35 | <0,2 | 0,60 | 0,013 | 0,095 | 0,036 | <0,01 | 3,8 |<0,01
82 94 | <0,005| 0,36 | 0,016 | 0,34 0,2 1,47 |<0,005| 0,040 | 0,063 | <0,01 | 3,8 |<0,01
87 98 0,006 | <0,02 | <0,01 | 0,037 | <0,2 | 1,88 | 0,006 | 0,072 |<0,005| 0,02 | 0,056 | <0,01
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ﬁt' Cul| sn | Fe | co | Ni | zn | As| se | Ag | sb | Au | Pb | Bi
100 | 94 |<0,005| 0,13 | <0,01 | 0,13 | <0,2 | 2,6 |<0,005| 0,053 | 0,127 | <0,01 | 2,5 |<0,01
102 | 97 | 0,013 | <0,02 | <0,01 | 0,14 | <02 | 2,6 |<0,005| 0,096 | 0,040 | <0,01 | 0,38 | <0,01
110 | 96 |<0,005| 0,13 | <0,01 | 0,20 | <0,2 | 1,10 | 0,012 | 0,075 | 0,033 | <0,01 | 2,5 |<0,01
113 | 96 | 0,007 | 0,079 | <0,01 | 0,12 | 0,251 | 2,1 | 0,029 | 0,142 | 0,173 | 0,047 | 0,70 |<0,01
115 | 83 | 0,005 | 21 |<0,01| 011 | <02 | 2,9 | 0,022 | 0,072 | 0,029 | <0,01 | 11,1 |<0,01
118 | 97 |<0,005 | <0,02 | <0,01 | 0,073 | <0,2 | 2,5 [<0,005| 0,110 | 0,017 | <0,01 | 0,271 | <0,01
119 | 98 |<0,005| 0,13 | <0,01 | 0,072 | <0,2 | 0,60 | 0,010 | 0,253 | 0,029 | 0,046 | 1,18 | <0,01
126 | 96 | 0,043 | <0,02 | <0,01 | 0,088 | <0,2 | 2,5 | 0,008 | 0,155 | 0,057 | 0,031 | 0,67 |<0,01
127 | 91 | 0,007 | 0,12 | <0,01 | 0,41 | <02 | 3,6 |<0,005| 0,047 | 0,071 | <0,01 | 5,0 |<0,01
128 | 97 | 0,006 | 0,85 | <0,01 | 0,26 | <0,2 | 0,68 | 0,013 | 0,060 | 0,029 | <0,01 | 2,1 |<0,01
130 | 90 88 | 0,07 | <0,01 | 036 | <02 | 0,07 | <0,01 | 0,083 | 0,022 | <0,01 | 0,08 | 0,03
135 | 49 |<0,005| 0,016 | <0,01 | 0,017 | <0,2 | 1,66 | 0,007 | 49 | 0,016 | 0,012 | 0,10 | <0,01
136 | 0,098 | 0,021 | <0,02 | <0,01 | <0,01 | <0,2 | 0,010 | 0,015 [<0,002| 2,72 | <0,01 | 97 |<0,01
137 | 0,55 | 0,045 | 0,11 | <0,01 | <0,01 | <0,2 | 0,010 | 0,041 | 0,027 | 0,030 | <0,01 | 99 |<0,01
156 | 0,40 | 0,049 | 50 | 0,12 | 0,220 | 0,32 | 0,010 0,063 | 0,018 |<0,005| <0,01 | 49 |<0,01
331 | 90 87 |<0,05|<0,01 | 022 | <0,1 | 0,05 | <0,01 | 0,051 | 0,033 | <0,01 | 0,81 |<0,01
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Anhang Al-4

Bleiisotopenverhiltnisse der Artefakte vom Cukuri¢i Hoyiik. Die Messgenauigkeit fiir Verhdltnisse mit 2%Pb im Nenner
liegt unter = 0,01%, fiir 2°Pb/?*Pb Verhéltnisse bei bis zu + 0,03%

Kat Nr. ZUSPb/ZOBPb 207Pb/206pb 208Pb/204pb 207Pb/204pb 206Pb/204pb

1 2,0771 083729 | 38,931 15,603 18,743 | Nadel mit vierkantigem Kopf

2 20759 | 083687 | 38929 | 15694 18,753 | Nadel mit vierkantigem Kopf,
verbogen

4 2,0701 0,83507 38,895 15,690 18,789 | \adel mit vierkantigem Kopf,
verbogen

5 2,0758 0,83737 | 38,919 15,700 18,749 | Nadel mit vierkantigem Kopf

6 2,0780 083792 | 38,933 15,699 18,736 | Nadel mit vierkantigem Kopf

7 2,0777 083784 | 38913 15,692 18,729 | Nadel mit vierkantigem Kopf

9 20789 | 083807 | 38,946 15,700 18,734 | Nadel mit langgestreckt
bikonischem Kopf

10 2,0771 0,83769 38,925 15,698 18,740 | adel mit pyramidenfSrmigem
Kopf, verbogen

15 2,0777 0,83781 38,926 15,696 18,735 Nadel mit flach kugeligem Kopf

17 20680 | 083347 | 38941 15,688 18,822 Ezf)‘;l mit umgekehrt konischem

27 2,0759 0,83698 | 38,936 15,698 18,756 | Nadel mit keulenformigem Kopf

28 20697 | 083310 | 38997 | 15,697 18,842 | (NadeDFragment mit tropfen-
formigem Kopf

29 20690 | 083333 | 38974 15,607 18,837 | Obiekt (Nadel) mit tropfen-
formigem Kopf

30 2,0772 0,83784 38,914 15,696 18,734 Nadelfragment

37 2,0701 0,83508 | 38,3897 15,601 18,790 | Nadelfragment

38 2,0785 083807 | 38,937 15,700 18,733 | Nadelfragment mit haken-
férmigem Ende

45 2,0787 083808 | 38,947 15,702 18,736 | Flachbeil

46 2,0752 083606 | 38,978 15,704 18,783 | Dolchfragment

48 2,0785 083782 | 38,957 15,703 18,743 | Griffplattendolch

49 2,0782 083761 | 38,962 15,704 18,748 | Griffdorndolch

58 2,0761 0,83751 38,898 15,692 18,736 Nadelspitzenfragment

59 2,0728 083527 | 38,962 15,701 18,797 | Pfriem

61 2,0793 083819 | 38960 15,705 18,737 | MeiBel, komplett

63 2,0756 0,83724 | 38,924 15,701 18,753 | MeiBelbruchstiick

64 2,0753 0,83684 | 38933 15,699 18,760 | Tragment eines Werkzeuges,
vermutlich eines Meif3els

65 2,0742 083572 | 38,958 15,696 18,782 | MeiBel

69 2,0762 0,83659 | 38,970 15,703 18,770 | Stabbarrenfragment

70 2,0763 083733 | 38,941 15,704 18,755 | vierkantiges Objekt/Barren

71 2,0746 0,83506 | 38,944 15,693 18,772 | Metallfragment
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Kat. Nr. | 2%Pb/2%pPh | 27Ph/2Ph | 208Pp/2¢Ph | 207Ph/29Ph | 205Pp/2%Ph
77 2,0727 0,83503 38,950 15,692 18,792 Halbfertigprodukt (fiir Nadel?)
78 2,0785 0,83803 38,934 15,698 18,732 vierkantiges Metallobjekt
79 2,0715 0,83547 38,909 15,693 18,783 Metallobjekt/Barren
81 2,0737 0,83553 38,963 15,699 18,789 Metallbarren/ Flachbeilfragment
82 2,0752 0,83662 38,922 15,692 18,756 Halbfertigprodukt
87 2,0724 0,83528 38,951 15,699 18,795 Metallquader
93 2,0772 0,83747 38,925 15,693 18,739 Drahtfragment
100 2,0777 0,83778 38,930 15,697 18,737 kleine Metallkugel
102 2,0764 0,83714 38,939 15,699 18,753 Gussabfall
110 2,0774 0,83744 38,962 15,706 18,755 kleine Gusskugeln
113 2,0782 0,83796 38,935 15,699 18,735 Metallreste, Gussabfalle
115 20744 | 083641 | 38916 15,691 18,760 S;Ziﬁfiﬁ:f‘ig‘ﬁrﬁ
118 2,0776 0,83771 38,936 15,700 18,741 kleine Metallkugel
119 2,0755 0,83658 38,955 15,702 18,769 kleine Metallkugel
126 2,0779 0,83768 38,948 15,701 18,744 kleine Metallkugel
127 2,0761 0,83696 38,929 15,694 18,751 Metallobjekt
Spitze eines vierkantigen
128 2,0754 0,83705 38,918 15,696 18,752 Metallobjektes/Fragment einer
Nadel?
130 2,0761 0,83668 38,985 15,711 18,778 Gussrest, Bronze
132 2,0709 0,83469 38,962 15,704 18,814 Silberring
135 2,0738 0,83629 38,934 15,701 18,774 g’ff;il‘l’g;l;éﬁz;i’;‘irg
136 2,1132 0,87609 37,598 15,587 17,792 Gussabfall/Blei (rezent)
137 2,0783 0,83810 38,918 15,694 18,726 Bleifragment
140 2,0743 0,83896 38,804 15,694 18,707 Kupfererz
142 2,0760 0,83591 38,991 15,700 18,782 Bleierz
Stabbarrengussform,
156 2,0731 0,83634 38,871 15,681 18,750 Keramikprobe aus der
Innenflidche, dunkle Farbung
185 2,0751 0,83597 | 38,968 15,699 18,779 (Tci:?;g(y?ii;‘k“pfer
190 2,0754 0,83644 38,939 15,693 18,762 Tiegel
193 2,0760 0,83667 38,940 15,693 18,757 Tiegel, hoher Bleianteil
195 2,0767 0,83697 38,946 15,697 18,754 Tiegel
216 2,0758 0,83665 38,942 15,696 18,760 Tiegel
220 2,0727 0,83551 38,948 15,700 18,791 Kupferstein-Speise-Fragment
331 20784 | 084084 | 38760 | 15,681 18,649 Eii?u‘:g;‘v’gf;’ggigigem
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Anhang Al-5

Schnitt M1, N4, S1-4: Liste der REM-EDS-Ergebnisse (gerundet), alle Resultate in Masseprozent. Analysen: VIAS,

Wien. — = unter der Nachweisgrenze der Analyseeinrichtung

Schnitt | Kat. Nr. Objekt Cu Sn Ni As Pb
M1 3 Nadel mit vierkantigem Kopf 95 - 0,2 1,7 3,7
M1 11 Nadel mit pyramidenférmigem Kopf 93 - 0,3 1,3 51
M1 12 Nadel mit pyramidenférmigem Kopf 92 - 0,3 1,2 6,2
M1 13 Nadel mit pyramidenférmigem Kopf 93 - 0,2 2,0 4,6
M1 33 Nadelfragment 94 - 0,4 1,8 3,6
M1 51 stabformiges Metallobjekt/Ahle? 95 - 0,4 1,4 3,2
M1 75 vierkantiges Metallobjekt 87 - 0,4 24 10
M1 129 Metallobjekt 95 - 0,2 2,2 2,6
M1 72 stabformiges Objekt 95 - 0,6 1,0 38

M1 131 Pfeilspitze 96 41 0,1 0,3
N4 59 Pfriem 97 - 2,6 -
S1-4 116 Gussrest 99 - - 0,3 0,7
S1-4 125 Gussrest 97 - 0,2 2,4 0,9
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Anhang Al-6

Kat. Nr. 185: Zusammenstellung der chemischen Zusammensetzung (REM-EDS) der metallischen Kupfereinschliisse
mit unterschiedlich hohen Arsen- und Bleikonzentrationen. — = nicht detektiert. FM = Flachenmessung, PM = Punkt-
messung. Vgl. Tab. 18-21

Masseprozent Atomprozent
probe | M IMes it eyl as b o el |Fe|s || Nilcul As [Po| o |cl|Fe|s
bereich sung
A,
Tab. |As-Kupferl| FM |06 77 |20 (28| - | - | - | -||0,7|8L] 18 |09| - | — | = | -
18
Detail As-
A, Kupfer 1
Tab. (dunkel- PM |05(91(|87| - | - | -] -1-1/05[92|75|-|-1|-|-1]-
18 graue
Phasen)
A, Detail As-
Tab. Kupfer 1 PM |01(69 |31 | - | - |- -1|-=-1|02|73| 27 | - | ~-1|—-|-1]-
18 (y-Cu,As)
A |As-Kupfer2| FM |04 |78 |20 |11| - | - | - | -1/04]81]|180|03| - | - | - | -
A |As-Kupfer3| FM | — [ 97 [20|13| - | - | = | - - 1981|1704 - | - | - | -
As-Kupfer
B 4, leicht FM 1273|2063 — | - | - | -1{|24|79| 18 (21| - | - | - | -
korrodiert
Detail As-
BKupfer4PM_glg’Z______927’9_____
Detail As-
B | Kupfer4 | PM | - |70 (31| - |- | - |- |=-||-|73|27T | -|-1|—-1|-1-
(Cu,As)
As-Kupfer
C 5, leicht FM | - | 74|11 (85|4,6|06|0,7| - - (70|89 (24|17 10| - | -
korrodiert
Detail As-
Kupfer 5
C (dunkel- PM | - | 95|50 - | - - 19% |42 | - | -] -|-1-
graue
Phasen)
Detail As-
C | Kupfer56 | PM | = |69 |32 | - | - | =-|=-|-|-|72|28 |- |-]|-|-1]-
(y-Cu,As)
Detail As-
Kupfer 5,
Crandl.CuS-PM_77_____23_62_____38
Einschl.
Detail As-
Kupfer 5,
C |Bleieinschl.,,| PM | — | 12 (12 |55|95(89 |20 - - (12| 11 |18 |40 (89|24 | -
leicht kor-
rodiert
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Anhang A2-1

Liste der in spatchalkolithischen Kontexten gefundenen Objekte. Artefakte ohne stratigraphischen Kontext wurden
separat aufgelistet

Siedlungsphase CuH®6 VI — Tatigkeitszone A
Fund- .
Kat. Nr. | Fundobjekt | kategorie/ Teil des Schnitt Phase Nutz_ungs- Ansprache | Schicht
Befundes horizont
Typ
stabformiges keine keine Lehmstampf-
58 Fragment/ Ahle Anoabe N3 VI Aneabe boden, 311
Ahle & & ,Boden*
kleine Ahle keine keine
59 oder Pfriem Ahle Angabe N4 VI Angabe Fundlage 834
Halbfertig- keine keine Wandverputz-
87 Metallquader produkt Angabe N4 Vi Angabe versturz 812
gebrannter / . . )
287 verschlackter verschlackter keine N4 VI keine Wandverputz 812
Lehm Angabe Angabe versturz
Lehm
gcbrannter / Lehmschicht,
288 verschlackter verschlackter keine N4 VI keine Lehmschutt, 967
Lehm Angabe Angabe ,,Bodenunter-
Lehm «
bau
Oberflichenfunde
Tiegel- . keine .
172 fragmente Tiegel Angabe N4 I (rezent) - Verfiillung 801
gebrannter / .
233 verschlackter verschlackter keine N4 I (rezent) - Verfiillung 801
Lehm Angabe
Lehm
Lehmschicht,
flaches . keine Lehmschutt,
817 Eisenobjekt Eisen Angabe N4 I (rezent) B ,,Bodenunter- 931
bau“
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Anhang A2-2

Schnitte S1-4: Auflistung der in Siedlungsphase CuHo III — Tétigkeitszone B gefundenen Artefakte

Tétigkeitszone B — Siedlungsphase CuHg 111
Kat. . Fundkategorie / Teil des Nutzungs- )
Nr Fundobjekt Typ Befundes horizont Ansprache Schicht
Liste der im Werkstattareal 1 gefundenen Gegensténde, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und
stratigraphischer Abfolge
Kupferstein- Versturz- Lehmschicht,
220 . P Schlacke Raum 1 Raumaulffiil- Lehmschutt, 368
Speise-Fragment «
lung ,,Bodenunterbau
verschlackter brannter / ver- Versturz und Lehmschicht,
246 gebrannter fver Raum 1 Raumauf- Lehmschutt, 342
Lehm schlackter Lehm .. «
fillung ,.Bodenunterbau
Objekt (Nadel)
29 mit tropfenfor- Nadel Raum 1 a Fundlage 354
migem Kopf
zwei Fragmente,
35 Reste einer Nadel Raum 1 a Fundlage 354
Nadel?
MeiBelbruch-
62 stiick aus Nr. MeiBel Raum 1 a Fundlage 354
07/354/5/1001
89 Drahtfragment Draht Raum 1 a Fundlage 354
kleine Lehmstampf-
109 Metallkugel Gussrest Raum 1 a boden, . Boden® 354
110 Kleine Gussrest Raum 1 a Fundlage 354
Gusskugeln
111 zwei kleine Gussrest Raum 1 a Fundlage 354
Gusskugeln
Gussrest und ver-
112 schlackter Lehm Gussrest Raum 1 a Fundlage 354
(2 Stiicke)
Metallreste,
113 Gussabfille Gussrest Raum 1 a Fundlage 354
157 Keramik- Gussform Raum 1 a Fundlage 354
gussform
Tiegelfragment
mit Handhabe ; Lehmstampf-
166 und erhaltener Tiegel Raum 1 a boden, ,,Boden* 225
Standflache
218 Klopfstein Werkzeug Raum 1 a Fundlage 354
219 Amboss Werkzeug Raum 1 a Fundlage 354
verschlackter gebrannter / ver- )
248 Lehm schlackter Lehm Raum 1 a Verfiillung 354
Lehmschicht,
250 verschlackter gebrannter / ver- Raum 1 a Lehmschutt, 400
Lehm schlackter Lehm “
,.Bodenunterbau
63 MeiBelbruch- MeiBel Raum 1 b Steinversturz 423
stiick
146 Fragmen} emer Diise Raum 1 b Steinversturz 423
Tondiise
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Tétigkeitszone B — Siedlungsphase CuHo 111

Kat. . Fundkategorie / Teil des Nutzungs- .
NF Fundobjekt Typ Befundes horizont Ansprache Schicht
Keramikguss-
156 form fiir Gussform Raum 1 b Lehmstampf-“ 431
Stabbarren boden, , Boden
185 Tiegelfragment Tiegel Raum 1 b Steinversturz 423
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampf-
251 Lehm schlackter Lehm Raum 1 b boden, ,,Boden* 416
verschlackter gebrannter / ver- .
252 Lehm schlackter Lehm Raum 1 b Steinversturz 422
Aufgabe
182 Tiegelfragmente Tiegel Raum 2 und 3, beider Verfiillung 336
Aufgabe .
Réume
langliches \ersturz
137 verbogenes Blei Raum 2 und Raum- Asche 358
Bleifragment verfiillung
verschlackter cbrannter / ver- Lehmschicht,
249 Lehm (drei & M Raum 2 a Lehmschutt, 398
, schlackter Lehm “
Stiicke) ,,Bodenunterbau

Liste der im Werkstattareal 2 gefundenen Objekte, gereiht nach der stratigraphischer Abfolge

Fragment eines

Tondiise

,,Bodenunterbau‘

Werkzeuges,
64 vermutlich eines Meif3el Raum 4 b Verfiillung 425
Meilels
(oberes Ende)
Gusskiigelchen
115 | und verschlackter Gussrest Raum 4 b Verfiillung 436
Hiittenlehm
(acht Stiicke)
Tiegelfragmente .
186 und verschlackte Tiegel und Yer- Raum 4 b Verfiillung 436
.. schlackte Stlicke
Stiicke
tiegelformiges . Raum 4, .

314 Objekt (?) unbestimmbar Grube 906 c Verfiillung 901
Nicht stratifizierte und stratifizierte Funde, die im Bereich von Werkstattareal 3 gefunden wurden,
gereiht nach der stratigraphischen Abfolge der Schichten
144 Fragmen.t. emer Diise keine Angabe I (rezent) / 508

Tondiise
verschlackter gebrannter / ver- .
226 Lehm schlackter Lehm keine Angabe I (rezent) / 508
verschlackter gebrannter / ver- .
227 Lehm schlackter Lehm keine Angabe I (rezent) / 508
Ofenwandung Raum 5, .

290 gebrannter Lehm von Ofen 2 Ofen 2 a Ofenbauteil 424
Liste der im Werkstattareal 4 gefundenen Gegensténde, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und
stratigraphischer Abfolge
116 Gussabfall Gussrest Raum 6 a Asche/Kalk 503

Fragment einer Lehmschicht,
148 g Diise Raum 6 a Lehmschutt, 813
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Tétigkeitszone B — Siedlungsphase CuHg 111

Kat. . Fundkategorie / Teil des Nutzungs- .
Nr Fundobjekt Tvp Befundes horizont Ansprache Schicht
verschlackter gebrannter / ver- )
253 Lehm schlackter Lehm Raum 6 a Verfiillung 505
Lehmschicht,
259 verschlackter gebrannter / ver- Raum 6 a Lehmschutt, 813
Lehm schlackter Lehm w
,Bodenunterbau’
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampf-
260 Lehm schlackter Lehm Raum 6 a boden, ,,.Boden* 817
Nadel mit vier- Lehmschicht,
4 kantigem Kopf, Nadel Raum 6 b Lehmschultt, 868
verbogen ,,Bodenunterbau*
Lehmschicht,
197 Tiegelfragmente Tiegel Raum 6 b Lehmschultt, 868
,,Bodenunterbau*
Lehmschicht,
265 verschlackter gebrannter / ver- Raum 6 b Lehmschutt, 868
Lehm schlackter Lehm «
,,Bodenunterbau’
Bauteile der Aus- Raum 6
291 gebrannter Lehm | besserungsphase ' ¢ Ofenbauteil 911
Ofen 12
des Ofens

stratigraphischer Abfolge

Liste der im Werkstattareal 5 gefundenen Gegensténde, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und

Fragment einer

Raum 14,

ment

boden, ,,.Boden*

149 Tondiise Diise Ofen 25 a Fundlage 827
. . Raum 14,

189 Tiegelfragment Tiegel Ofen 25 a Fundlage 827
. . Raum 14,

190 Tiegelfragmente | Tiegelfragmente Ofen 25 a Fundlage 827
. . Raum 14,

191 Tiegelfragmente Tiegel Ofen 25 a Fundlage 827
! . Raum 14,

192 Tiegelfragment Tiegel Ofen 25 a Fundlage 827
Tiegelfragment Tiegel und Raum 14,

193 | \nd Schlacke(?) |  Schlacke(?) Ofen 25 a Fundlage 821
. . Raum 14,

194 Tiegelfragment Tiegel Ofen 25 a Fundlage 827

Tiegelfragment .

Tiegel und ver- Raum 14,

195 | und verschlackter schlackter Lehm Ofen 25 a Fundlage 827

Lehm
gebrannter /

262 verschlackter verschlackter Raum 14, a Fundlage 827

Lehm Ofen 25
Lehm
gebrannter /

263 verschlackter verschlackter Raum 14, a Fundlage 827

Lehm Ofen 25
Lehm

. . Raum 14,

313 unbestimmbar unbestimmbar Ofen 25 a Fundlage 827

133 Goldblechfrag- Schmuck Raum 14 a Lehmstampf- 888
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Tétigkeitszone B — Siedlungsphase CuHo 111

Kat. . Fundkategorie / Teil des Nutzungs- .
NF Fundobjekt Typ Befundes horizont Ansprache Schicht
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampf-
270 Lehm schlackter Lehm Raum 14 a boden, ,,Boden* 888
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampf-
271 Lehm schlackter Lehm Raum 14 a boden, ,,Boden* 888
Raum 14 Lehmschicht,
94 Drahtfragment Draht ! b Lehmschutt, 919
Grube 927 “
,,Bodenunterbau

stratigraphischer Abfolge

Liste der im Werkstattareal 6 gefundenen Artefakte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und

Lehmschicht,

188 Tiegelfragment Tiegel Raum 20 a Lehmschutt, 816
,,Bodenunterbau‘
Brandschicht (d.h.
261 Versﬁgﬁﬁkter fgﬁ:::ﬁ?:(gﬁ; Raum 20 a mit Asche und/ 824
oder Holzkohle)
. Lehmschicht,
og | Nadelmit Ohr, Nadel Raum 20 und 21 b Lehmschutt, 847
Fragment .
,,Bodenunterbau
Lehmschicht,
37 Nadelfragment Nadel Raum 20 und 21 b Lehmschutt, 847
,,Bodenunterbau‘
Lehmschicht,
67 Spiralring Schmuck Raum 20 und 21 b Lehmschutt, 847
,,Bodenunterbau‘
Halbfertig-
77 produkt (fir | Halbfertigprodukt | 2um 20 und b Verfiillung 890
21, Grube 902
Nadel?)
verschlackter brannter / ver- Lehmschicht,
264 SEOIAnALer FVEr™ | paim 20 und 21 b Lehmschutt, 847
Lehm schlackter Lehm
,,Bodenunterbau‘
. . Lehmstampf-

127 Metallobjekt Sonstiges Raum 20 und 21 c boden, .Boden® 891
Liste der im Werkstattareal 7 gefundenen Artefakte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und
stratigraphischer Abfolge

Lehmschicht,
65 MeiBel/Punze MeiBel Raum 22 & F2 a Lehmschutt, 840
,,Bodenunterbau‘
117 Gussabfall Gussrest Raum 22 & F2 a Asche 852
Tlr;lienlilgﬂftegri?_g' Lehmschicht,
163 . Tiegel Raum 22 & F2 a Lehmschutt, 840
weise erhaltener Bodenunterbau®
Standfldche ”
Lehmschicht,
196 Tiegelfragment Tiegel Raum 22 & F2 a Lehmschutt, 840
,,Bodenunterbau‘
203 Tiegelfragmente Tiegel Raum 22 & F2 a Fundlage 905
204 Tiegelfragmente Tiegel Raum 22 & F2 a Fundlage 905
93 Drahtfragment Draht Raum 22 & F2 b Kieselboden 912
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Tétigkeitszone B — Siedlungsphase CuHg 111

Steinversturz

Kat. . Fundkategorie / Teil des Nutzungs- .
Nr Fundobjekt Tvp Befundes horizont Ansprache Schicht
Kleine Lehmschicht,
119 Gussrest Raum 22 & F2 b Lehmschutt, 920
Metallkugel «
,,Bodenunterbau
Lehmschicht,
g7p | Verschlackter | gebrannter /ver- | p o0 g 2 b Lehmschutt, 920
Lehm schlackter Lehm w
,Bodenunterbau
Weitere ,,Hofareale” mit metallurgischen Funden: Liste der Artefakte, gereiht nach Nutzungshorizont und
stratigraphischer Abfolge
150 Fragmen} emner Diise keine Angabe Planierung Planierschicht 881
Tondiise
e
165 . Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
weise erhaltener Steinversturz
Standflache
Planier-
198 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
Steinversturz
Planier-
199 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
Steinversturz
Planier-
200 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
Steinversturz
Planier-
201 Tiegelfragmente Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
Steinversturz
ung wersola Planer-
202 . Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
ter Lehm (vier Steinversturz
Bruchstiicke)
verschlackter gebrannter / Planier-
266 verschlackter keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
Lehm .
Lehm Steinversturz
verschlackter gebrannter / Planier-
267 verschlackter keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
Lehm .
Lehm Steinversturz
verschlackter gebrannter / Planier-
268 verschlackter keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
Lehm .
Lehm Steinversturz
verschlackter gebrannter / Planier-
269 verschlackter keine Angabe schicht mit Planierschicht 881
Lehm .
Lehm Steinversturz
oo Planier-
22 Nadel mit Ohr, Nadel keine Angabe schicht mit Planierschicht 925
Fragment .
Steinversturz
o Planier-
g3 | Nadelmit Ohr, Nadel keine Angabe | schichtmit | Planierschicht 925
Fragment .
Steinversturz
. Planier-
120 Gussabfall mit Gussrest keine Angabe schicht mit Planierschicht 925
Schlackenresten
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Tétigkeitszone B — Siedlungsphase CuHo 111

Kat. . Fundkategorie / Teil des Nutzungs- .
NF Fundobjekt Typ Befundes horizont Ansprache Schicht
Planier-
206 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 925
Steinversturz
Planier-
207 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 925
Steinversturz
Kleine Planier-
118 Metallkuael Gussrest keine Angabe schicht mit Planierschicht 908
g Steinversturz
Planier-
205 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 908
Steinversturz
Artefakte aus Planierschichten: Stratifizierte Funde der Siedlungsphase CuHo III ohne Raumzuweisung,
gereiht nach der Schichtzugehérigkeit
15 i\lﬂ ZdeTiIgI:rlrz ?(a:;lf Nadel keine Angabe Planierung Planierschicht 141
36 Nadelspitze Nadel keine Angabe Planierung Planierschicht 141
147 Fragrgn;(;\ése;ner Diise keine Angabe Planierung Planierschicht 141
187 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Planierung Planierschicht 141
. keinem
Metallobjekt aus
135 | einer Silber-Kup- SChm}le/ rote meen- Nutz_ung- Verfiillung 516
ferlegierung sonstiges verfiillung shorizont
zuweisbar
Draht, verbogen; Planier-
90 eventuell ein Draht unter Raum 5 schichten Planierschicht 517
Nadelfragment
gebrannter / .
254 verschlackter verschlackter unter Raum 5 P'?”'er Planierschicht 517
Lehm schichten
Lehm
Tiillenloffelfrag-
163 ment mit teil- Tiegel unter Raum 5 Planier- Planierschicht 520
weise erhaltener schicht
Standfldche
91 Drahtfragment Draht unter Raum 5 P'a'?'er' Planierschicht 520
schicht
gebrannter / .
255 verschlackter verschlackter unter Raum 5 Plaqler Planierschicht 520
Lehm schicht
Lehm
gebrannter / .
256 verschlackter verschlackter unter Raum 5 Plamer Planierschicht 520
Lehm schicht
Lehm
verschlackter gebrannter / Planier-
257 verschlackter unter Raum 5 . Planierschicht 520
Lehm schicht
Lehm
Brandschicht (d.h.
132 Silberohrring Schmuck Raum 23 a mit Asche und/ 831
oder Holzkohle)
141 | vererztes Gestein Kupfererz Planierschicht 862




300

Anhang A2-2 Fortsetzung

Cukurigi Hoylk 3

Tétigkeitszone B — Siedlungsphase CuHg 111
Kat. . Fundkategorie / Teil des Nutzungs- )
Nr Fundobjekt Tvp Befundes horizont Ansprache Schicht
oy | Nadel mit Ohr, Nadel keine Angabe | " lanier- Planierschicht 914
vollstandig schichten
Gussformfrag-
15g | ment alt gebro- Gussform unter Steckzaun | OKBle Zer- Fundlage 994
chen (Ansprache storung (?)
unsicher)
o i lokele
208 Tiegel keine Angabe Zerstérung Fundlage 994
erhaltenem )
Boden ’
verschlackter gebrannter / lokale
258 verschlackter unter Raum 23 | Zerstdrung Asche 1114
Lehm
Lehm (?)
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Tatigkeitszone C — Siedlungsphase CuHo 1V

Kat. . Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- .
Nr Fundobjekt Typ Befundes horizont Ansprache Schicht
Liste der im Bereich des Werkstattareals 8 gefundenen Artefakte, die zur Génze aus unstratifizierten
Oberflichenschichten stammen
Nadel mit pyra- Lehmschicht,
10 midenférmigem Nadel Altgrabung I (rezent) Lehmschutt, 535
Kopf, verbogen ,,Bodenunterbau*
vierkantiges Lehmschicht,
70 . g Halbfertigprodukt Altgrabung I (rezent) Lehmschuitt, 535
Objekt/Barren .
,,Bodenunterbau
Altgrabung/
44 Flachbeil Beil keine Fundnum- / / /
mer bekannt

Liste der im Werkstattareal 8 gefunde

nen Artefakte, gereiht nach Raum,

Nutzungshorizont und

stratigraphischer Abfolge
Nadel mit lang-
9 | gestreckt bikoni- Nadel Raum 16 junga | Lehmstampiboden, | g5
,,Boden
schem Kopf
gebrannter / ver- .
275 | gebrannter Lehm schlackter Lehm Raum 16, Ofen 3 jung-a Asche 528
292 | gebrannter Lehm Ofenwandung Raum 16, Ofen 3 jung-a Ofenbauteil 525
von Ofen 3
Liste der im Hof/StralRenareal (urspringlich R15) gefundenen Artefakte, gereiht nach Raum,
Nutzungshorizont und stratigraphischer Abfolge
. . Lehmschicht,
7g | Vierkantiges | tertigprodukt |  HofiStrape | Aufzabeund Lehmschutt, 540
Metallobjekt Versturz »
,,Bodenunterbau’
Aufeabe und Lehmschicht,
209 | Tiegelfragmente Tiegel Hof/Strafle & Lehmschultt, 540
Versturz «
,,Bodenunterbau
Nadelfragment Neukonzep-
38 mit hakenfor- Nadel Hof/Stral3e tion, Nutzung Planierschicht 541
migem Ende unklar
Neukonzep-
52 Ahle Ahle Hof/Stral3e tion, Nutzung Planierschicht 541
unklar
Neukonzep-
121 Gusstropfen Gussrest Hof/StraBe tion, Nutzung Planierschicht 541
unklar
Steinlage,
Nadel mit vier- \Wegnutzung— Steinchenober-
5 kantigem Kopf Nadel Hof/Strafie Neukonzeption | flichenbefestigung, 627
Steinpflasterung
Steinlage,
92 | Drahtfragment Draht Hof/StraBe | \vegnutzung- | _Steinchenober- | g,
Neukonzeption | flichenbefestigung,
Steinpflasterung
Steinlage,
Gussabfall Wegnutzung— Steinchenober-
122 (korrodiert) Gussrest Hof/Strafie Neukonzeption | flichenbefestigung, 627

Steinpflasterung
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Tétigkeitszone C - Siedlungsphase CuHd 1V
Kat. - Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- .
Nr Fundobjekt Typ Befundes horizont Ansprache Schicht
Steinlage,
Fragmente eines . Wegnutzung- Steinchenober-
211 Tiegels? Tiegel Hof/Strafie Neukonzeption | flichenbefestigung, 627
Steinpflasterung
Steinlage,
verschlackter gebrannter / ver- Wegnutzung— Steinchenober-
21t Lehm schlackter Lehm Hof/Strafie Neukonzeption | flichenbefestigung, 627
Steinpflasterung
Steinlage,
verschlackter gebrannter / ver- Wegnutzung- Steinchenober-
278 Lehm schlackter Lehm Hof/Strafie Neukonzeption | flichenbefestigung, 627
Steinpflasterung
Stein mit an- Steinlage,
279 haftendem ver- gebrannter / ver- Hof/StraBe Wegnutzung— ..Stelnchenoper- 627
schlackter Lehm Neukonzeption | flichenbefestigung,
schlackten Lehm ;
Steinpflasterung
165 Tullenlsffel- Tiegel Hof/Strafle lokaler (Brand) Steinversturz 692
fragment Schaden
Lehmschicht,
210 Tiegelfragment Tiegel Hof/Stral3e lokaler (Brand) Lehmschuitt, 626
Schaden w
,,Bodenunterbau
Brandschicht (d.h.
081 verschlackter gebrannter / ver- Hof/Strafe lokaler (Brand) mit Asche und/oder | 684
Lehm schlackter Lehm Schaden
Holzkohle)
lokaler (Brand) Lehmschicht,
293 | gebrannter Lehm | gebrannter Lehm Hof/StraBe Lehmschuitt, 626
Schaden w
,Bodenunterbau’

134 Goldperle Schmuck Hof/Strale Wegnutzung Planierschicht 687
Liste der im Werkstattareal 9 gefundenen Objekte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und
stratigraphischer Abfolge

Spitze eines
vierkantigen
128 | Metallobjektes/ Sonstiges Raum 18 a Planierschicht 575
Fragment einer
Nadel?
Gussformfrag- |~ otorm (unsi-
159 | ment (Ansprache Raum 18 a Planierschicht 575
. cher)
unsicher)
24 | Nadelmit Ohr, Nadel Raum 18 b Verfiillung 606
finf Fragmente
Metallbarren/
81 | Flachbeilfrag- | Halbfertigprodukt | - aum 18 b Verfiillun 651
rirag gprodu Grube 659 uiung
ment
Halbfertig- . Lehmstampfboden,
82 produkt Halbfertigprodukt Raum 18 b _Boden 635
124 Gusskugel Gussrest Raum 18, Ofen 5 Verfiillung 986
298 | gebrannter Lehm | Ofenwandteile | Raum 18, Ofen 6 Ofenbauteil 981
unbestimmbar
299 (Steinbruch- unbestimmbar Raum 18 b Planierschicht 992
stiick)
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Tétigkeitszone C - Siedlungsphase CuHd 1V
Kat. . Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- .
Nr Fundobjekt Tvp Befundes horizont Ansprache Schicht
kleine Raum 18,
126 Metallkugel Gussrest Ofen 24 c Ofen 1107
verschlackter gebrannter / ver- Raum 18,

285 Lehm schlackter Lehm Ofen 24 ¢ Asche 1097
Liste der im Werkstattareal 10 gefundenen Objekte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und
stratigraphischer Abfolge

kleine griinliche
o76 | Kugel ev.ge- | gebrannter /ver- Raum 19 a Planierschicht 595
brannter / ver- schlackter Lehm
schlackter Lehm
6 Nadel mit vier- Nadel Raum 19 b Planierschicht 636
kantigem Kopf
39 Nadelfragmente Nadel Raum 19 b Planierschicht 636
40 Nadel.fra%meme Nadel Raum 19 b Planierschicht 636
(drei Stiicke)
79 | Metallobjekt |y fertigprodukt | Raum 19 b Planierschicht | 636
Barren
Draht (Nadel?)
mit stumpfen
80 Enden, Halb- | Halbfertigprodukt Raum 19 b Planierschicht 636
fertigprodukt
(fiir Nadel?)
Gussformfrag-
160 | Ment alt gebro- Gussform Raum 19 b Planierschicht 636
chen (Ansprache
unsicher)
Tiegelfragment - . .
167 mit Handhabe Tiegel Raum 19 b Planierschicht 636
294 | gebrannter Lehm | unbestimmbar Raum 19 b Planierschicht 636
spitzes Metall-
objekt mit . .
53 . . Ahle Raum 19 d Planierschicht 673
mineralisiertem
Holz
kugelférmiges Lehmstamptboden,
123 Metallobjekt Gussrest Raum 19 d _Boden 674
Liste der im Werkstattareal 11 gefundenen Objekte, gereiht nach Befunden und stratigraphischer Abfolge
Brandschicht (d.h.
125 Gussabfall Gussrest Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder | 1004
Holzkohle)
Brandschicht (d.h.
212 Tiegelfragment Tiegel Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder | 1004
Holzkohle)
Bodenfragment Brandschicht (d.h.
213 rag Tiegel Fldche 1 Nutzung mit Asche und/oder | 1004
mente eines
: Holzkohle)
Tiegels
Brandschicht (d.h.
214 | Tiegelfragment Tiegel Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder | 1004
Holzkohle)
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Tétigkeitszone C - Siedlungsphase CuHd 1V

Kat. - Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- .
Nr Fundobjekt Typ Befundes horizont Ansprache Schicht
Brandschicht (d.h.
215 Tiegelfragment Tiegel Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder | 1004
Holzkohle)
Ofen 19
Steinlage,
Fragment einer . Fldche 1, Grube Steinchenober-
151 Tondiise Dise 1092, Ofen 19 Nutzung flaichenbefestigung, 1021
Steinpflasterung
. . Brandschicht (d.h.
152 Fragmen.t. emner Diise Flache 1, Grube Nutzung mit Asche und/oder | 1081
Tondiise 1092, Ofen 19
Holzkohle)
. Brandschicht (d.h.
216 | Tiegelfragmente Tiegel Fliche 1, Grube Nutzung mit Asche und/oder | 1059
1092, Ofen 19
Holzkohle)
Lehmschicht
verschlackter gebrannter / ver- | Fliache 1, Grube '
283 Lehm schlackter Lehm 1092, Ofen 19 Nutzung Lehmschutt, “ 1055
,,Bodenunterbau
Rezente Storung
Fragment einer . Fléche 1, .

145 Tondiise Diise Spur 1077 / Verfillung 1076
Stratifizierte Funde ohne Raumzuweisung — Liste der in den Riumen 7, 11 und dariiber
ausgegrabenen Artefakten

Gebé&ude 7
verschlackter gebrannter / ver- keine . .
274 Lehm schlackter Lehm / Angabe Planierschicht 44z
verschlackter gebrannter / ver-
284 Lehm schlackter Lehm / 1070
Raum 7
Raumverfiil-
lungen, Lehm-
143 Eisenoxid- Eisenoxid Raum 7 bode.nf und ,,Lauﬂ10rlzf)nt , 420
klumpen schichten; Nutzungsniveau
teilweise schon
Aufgabe
Raumver-
fiillungen,
verschlackter gebrannter / ver- Lehmbéden ,.Laufhorizont*,
213 Lehm schlackter Lehm Raum 7 und schichten; | Nutzungsniveau 420
teilweise schon
Aufgabe
Raum 11
Bodenfragment . Raum 11, .
217 sines Tiegels Tiegel Grube 1064 Nutzung Verflillung 1063
221 verschl_aclfter verschlfe\clfter Raum 11 Wegnutzung Kieselboden 662
Keramikring Keramikring
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampfboden,
280 Lehm schlackter Lehm Raum 11 Wegnutzung ,,Boden* 661
verschlackter gebrannter / ver- Raum 11, Nutzung Raum .
282 Lehm schlackter Lehm Pl 1012 11 Verfilllung 1010
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Tétigkeitszone C - Siedlungsphase CuHd 1V

kantigem Kopf

sturz

Kat. - Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- .
Nr Fundobjekt Tvp Befundes horizont Ansprache Schicht
Funde ohne Raum- oder Geb&udezugehorigkeit
Nadel mit vier- Planierschicht
7 ace’ mit vier Nadel keine Angabe mit Steinver- Steinversturz 1014

lognummer. Gebrannter / verschlackter Lehm bzw. Eisenfragmente werden nicht angefiihrt
(Kat. Nr. 222-241, 316 und 317)

Liste der fiir die Metallurgie relevanten Oberfliichenfunde aus den Schnitten S1-4, gereiht nach ihrer Kata-

Nadel mit vier-

Lehmschicht,

1 kantigem Kopf Nadel keine Angabe Lehmschutt, 631
g P ,,Bodenunterbau*
Nadel mit vier-
2 kantigem Kopf, Nadel keine Angabe Verfiillung 803
verbogen
Nadel mit pyra- Lehmschicht,
10 midenformigem Nadel Altgrabung Lehmschultt, 535
Kopf, verbogen ,,Bodenunterbau*
Nadel mit
17 umgekehrt Nadel Putzfund 07 Putzfunde 300
konischem Kopf
o Lehmschicht,
1g | Nadelmit Ohr, Nadel Altgrabung Lehmschutt, 535
Fragment .
,,Bodenunterbau
Nadel mit keu-
27 lenféormigem Nadel keine Angabe Verfiillung 501
Kopf
(Nadel)Fragment

28 mit tropfenfor- Nadel keine Angabe Verflillung 803

migem Kopf

30 Nadelfragment Nadel keine Angabe Verfiillung 501

31 Nadelfragment Nadel keine Angabe Verfiillung 803

Nadelfragment/ . .
32 Drahtfragment Nadel keine Angabe Verfiillung 803

Altgrabung/keine
44 Flachbeil Beil Fundnummer /
bekannt
50 Ahle Ahle keine Angabe gestrtes Ober- | g4
flichenmaterial
vierkantiges Lehmschicht,
70 Objekt/Barren Halbfertigprodukt Altgrabung Lehmschutt, ) 535
,,Bodenunterbau
71 | Metallfragment | Halbfertigprodukt | keine Angabe gestortes Ober- | g3
9 £p & flichenmaterial
kleine . .

62 Metallkugel Gussrest keine Angabe Steinversturz 314
101 Gussabfille Gussrest keine Angabe Verfiillung 501
102 Gussabfall Gussrest keine Angabe Verfiillung 501
104 | Metallkiigelchen Gussrest keine Angabe Verfiillung 803
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Kat. . Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- .
Nr Fundobjekt Typ Befundes horizont Ansprache Schicht
105 | Ousskiigelchen Gussrest keine Angabe Verfiillung 803
(korrodiert)
106 | OGusskiigelchen Gussrest keine Angabe Verfiillung 803
(korrodiert)
107 Gussabfall Gussrest keine Angabe Verfiillung 803
103 Gussabfall Gussrest keine Angabe Verfiillung 802
136 Gussabfall/Blei Blei keine Angabe Verfiillung 501
(rezent)
Fragment einer Lehmschicht,
144 gment Diise keine Angabe Lehmschutt, 508
Tondiise «
,,Bodenunterbau
Fragment einer . Flache 1, :
145 Tondiise Diise Spur 1077 Verfiillung 1076
Fragment einer Lehmschicht,
153 gment Diise Altgrabung Lehmschutt, 535
Tondiise «
,,Bodenunterbau
Keramik-
154 gussform fiir Gussform Flache 1(?) Verfiillung 803
Stabbarren
Keramik-
155 gussform fiir Gussform Fliache 1(?) Verfiillung 803
Stabbarren
Tiegelfragment
mit teilweise . .
168 erhaltener Stand- Tiegel keine Angabe Putzfunde 300
flache
169 | Tiegelfragmente Tiegel keine Angabe Verfiillung 501
Tiegelfragment
mit Schlacke-
schicht mit ) . )
170 Kleinen darin Tiegel keine Angabe Verfiillung 501
enthaltenen Me-
talleinschliissen
Lehmschicht,
171 | Tiegelfragmente Tiegel Altgrabung Lehmschuitt, 535
,,Bodenunterbau*
173 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfiillung 803
174 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfiillung 803
175 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfiillung 803
Tiegelfragment
176 | und verschlack- Tiegel keine Angabe Verfiillung 803
ter Lehm
Tiegelfragment,
177 sowie weitere Tiegel keine Angabe Verfiillung 803
Bruchstiicke
178 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfiillung 803
179 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfiillung 808
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Siedlungsphase CuH® 1V — Tatigkeitszone D

Kat.

Fundkategorie/

Nutzungs-

Teil von

Ansprache

Nr. Fundobjekt Typ Phase horizont Befund Schicht SE
25 Nadel mit Ohr Nadel 111 oder IV a Raum 47 | Grubenverfiillung | 5110
- - keine Pfostenloch-
131 Pfeilspitze Pfeilspitze III oder IV Angabe Raum 41 verfiillung (Ost) 5116
Nadel mit vier- Grau-gelbe
8 kantigem Kopf Nadel v ¢ Raum 41 Lehmschicht 5216
324 Nadel mit Ohr Nadel v - - Kieselboden Ost | 5310
- _ B B graue Lehm-
337 | Pfeilspitzenfrag. Pfeilspitze v Steinchenschicht 5310
348 Halbfertig- Halbfertig- 1\ - - Kieselschicht | 5210
produkt produkt
360 | Tillenloffelfrag. Tiegel v - - Kieselschicht 5210
327 | Nadel mit Ohr Nadel IV/Va - - hellbraune | ;g
Lehmschicht
rotbraune mit
328 Nadel mit Ohr Nadel IV/Va - - Kiesel durchsetz- | 5506
te Lehmschicht
342 |  Ahle/Pfriem Ahle IV /VIb - - braune Lebin- | 535,
Steinchenschicht
vierkantiges Halbfertig- Fliche 3 gelblich grau-
86 ntg g v > | braune Lehm- | 5248
Objekt produkt Weg Ost .
schicht
Nadel mit vier- Flache 3, gelblich graue
322 kantigem Kopf Nadel v Weg Ost Lehmschicht 5248
359 Gussform? Gussform? v - Flache 3, Gussform? 5092
Weg Ost
Nadel mit Wegnutzung | Flache 3, braune
16 kugeligem Kopf Nadel v alt Weg Ost Lehmschicht 5259
Wegnutzung | Fldche 4, | Lehm-Steinchen-
95 Drahtfrag. Draht v alt Weg West schicht 5047
Lehm-
stampf- raue
54 Ahle Ahle v - boden, graue 5016
Lehmschicht
Aulen-
bereich
graue Lehm-
332 | Nadel/Drahtfrag. Nadel v b Raum 36 Steinchenschicht 5028
338 Ahle Ahle v b Raum36 | OraueLenm- | goog
Steinchenschicht
Nadel mit rotbraune
14 pilzférmigem Nadel v c Raum 38 - 5271
Lehmschicht
Kopf
326 Nadel mit Ohr Nadel v c Raum 38 Pithosfundlage | 5426
341 Pfriem Ahle v c Raum 38 Steinstruktur 5270
26 | Nadel mit Ohr Nadel v b Raum 41 graue 5124

Lehmschicht
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Siedlungsphase CuH6 1V — Tatigkeitszone D
Kat. . Fundkategorie/ Nutzungs- | Teil von Ansprache
Nr. Fundobjekt Typ Phase horizont Befund Schicht SE
Metallfrag. hellgraue
41 (Haken) Nadel v c Raum 41 Lehmschicht 5244
57 Ahle/Pfriem Ahle v c Raum 41 hellgraue 5244
Lehmschicht
hellgraue
97 Drahtfrag. Draht v c Raum 41 Lehmschicht 5244
rotbraune
56 Ahle Ahle v d Raum 41 Lehmschicht 5277
83 Metallstab H;:‘(’)geljtk‘f v Raum41 | Mauer (W-0) | 5076
gebrannter / .
286 verschlackter verschlackter v b Raum 41, Ascheschicht 5120
Lehm Lehm Ofen 30 (Nord)
Nadel mit vier- graubraune
321 kantigem Kopf Nadel v - Raum 43 Lehmschicht | -84
333 | Nadel/Drahtfrag. Nadel v - Raum 43 graubraune | g5, 0
Lehmschicht
334 | Nadel/Drahtfrag, Nadel v - Raum 43 graubraune | 0
Lehmschicht
Griffzungen- graubraune
336 dolch Dolch v - Raum 43 Lehmschicht 5184
339 Pfriem Ahle v - Raum 43 graubraune | gy g,
Lehmschicht
zerdriicktes raubraun
357 | Hohlzylinder- Blei \% - Raum 43 graubraune - gyg4
frag. (Blei) Lehmschicht
366 Steinartefakt Stein v Ofen 49 Raum 43 Ascheschicht 5570
361 TiillenlfFel Tiegel v - Raum 44 | dunkelbraune - gone
Schicht
Nadel mit
tropfen-/
kugelférmigem Ibbraun
331 | Kopfund zwei Nadel v b Raum 46 Liehms(fr:‘icﬁ .| 5230
umlaufenden
Rippen am Hals
(Bronze)
340 Pfriem Ahle v b Raum 46 gelbbraune | 5, 5,
Lehmschicht
Halbfertig- Halbfertig- braune Stein-
84 produkt produkt v a Raum 47 Lehm-Verfiillung 5262
brannter gebrannter / est
245 georannte verschlackter v a Raum 48 gest. 5051
Lehm Lehm Oberflachenmat.
68 rohrenférmige Schmuck v b Raum 48 hellgraue 5162
Perle (Bronze) chmue Lehmschicht
hellgraue
96 Drahtfrag. Draht v b Raum 48 Lehmschicht 5162
130 Gussrest Gussrest v b Raum 48 | Steinpflasterung | 5039




Anhang A2-4 Fortsetzung

XII1. Anhang A2

309

Siedlungsphase CuHo6 IV — Tatigkeitszone D
Kat. . Fundkategorie/ Nutzungs- | Teil von Ansprache
Nr. Fundobjekt Typ Phase horizont Befund Schicht SE
Nadel mit Ohr, braune
323 fragmentiert Nadel v b Raum 51 Lehmschicht 5226
braunrote
43 Nadelfrag. Nadel v a Raum 53 Lehmschicht 5292
Halbfertig- Halbfertig- Hellbraun-rote
8 produkt produkt v a Raum 53 Lehmschicht 5319
325 | Nadel mit Ohr Nadel v a Raum 53 braune 5315
Lehmschicht
Hellbraun-rote
42 Nadelfrag. Nadel v b Raum 53 Lehmschicht 5319
47 Dolchklingen- Dolch v b Raum 53 Hellbraunjrote 5319
frag. Lehmschicht
345 Meiflel Meifel v a Raum 53 | Raumverfiillung | 5275
. . braune
66 MeiBelfrag. MeiBel v a Raum 54 Lehmschicht 5260
braune
99 Drahtfrag. Draht v a Raum 54 Lehmschicht 5260
gebr. Lehm-
55 Ahle Ahle v b Raum 54 Kalkschicht 5274
349 | Halbfertie- Halbfertig- v Ofen45 | Raum55 |  Aschefleck | 5563
produkt produkt
Lehmziegel, cbrannte
363 | gebrannte Ofen- Lehmziegel v Ofen 45 Raum 55 g 5564
wand Ofenwand
Lehmziegel, ebrannte
364 | gebrannte Ofen- |  Lehmziegel v Ofen45 | Raum 55 & 5565
wand Ofenwand
braune
343 Pfriem Ahle Va/Vb - - Lehmschicht, 5467
Kieselboden
346 MeiBel MeiBel Va/vb - - hellbraune | goag
Lehmschicht
344 Ahle Ahle Vb - - Steinansammlung | 5326
Nadel mit trop-
fenformigem
330 | Kopfundum- Nadel Vb/Via - - L};‘:ﬂ]’gﬁ:’; .| 5465
laufender Leiste
am Hals (Frag.)
335 Nadelfra Nadel Vb/Via - - hellbraune | g
& Lehmschicht
352 Drahtfra Draht Vb/Via - - hellbraune | g
g Lehmschicht
braungraue
353 Drahtfrag. Draht Vb/Vla - - Lehmschicht 5539
Drahtfrag. mit raubraun
354 | hakenférmigem Nadel Vb/Via - - graubraune - gg g
Ende Lehmschicht
rotbraune
355 Drahtfrag. Draht VIa/VIb - - Lehmschicht 5591
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Siedlungsphase CuH6 1V — Tatigkeitszone D
Kat. . Fundkategorie/ Nutzungs- | Teil von Ansprache
Nr. Fundobjekt Typ Phase horizont Befund Schicht SE
329 | Nadel mit Ohr Nadel Vb - - braune Lehm- | g5
schicht
Unstratifizierte Funde aus den gestorten Oberflichenschichten des Schnittes M1
Vierkantkopf- keine gest
3 nadelfrag. und Nadel I - Angabe Oberfléichenmat. 5001
Drahtfrag.
Nadel mit pyra- .
. o keine gest.
12 midenférmigem Nadel I - Angabe Oberflichenmat. 5001
Kopf
Nadel mit pyra- .
- . keine gest.
13 midenférmigem Nadel 1 - Angabe Oberfléichenmat. 5001
Kopf
.o keine gest.
19 Nadel mit Ohr Nadel I - Angabe Oberflachenmat. 5001
keine gest.
34 Nadelfrag. Nadel 1 - Angabe Oberflichenmat. 5001
. - keine gest.
45 Flachbeil Beil I - Angabe Oberflichenmat. 5001
. keine gest.
48 | Griffplattendolch Dolch I - Angabe | Oberflichenmat. 5001
. keine gest.
49 Griffdorndolch Dolch I - Angabe Oberflachenmat. 5001
stabformiges keine gest
51 Metallobjekt/ Ahle I - Angabe Oberflachenmat. 5001
Ahle?
. . keine gest.
60 MeiBelfrag. MeiBel I - Angabe Oberflachenmat. 5001
. . keine gest.
61 MeiBel MeiBel 1 - Angabe Oberflichenmat. 5001
keine gest.
69 Stabbarrenfrag. Rohmetall I - Angabe Oberfléichenmat. 5001
7 stabformiges Halbfertig- I _ keine gest. 5001
Objekt produkt Angabe | Oberflichenmat.
langliches
73 Frag. mit Halbfertig- I B keine gest. 5001
quadratischem produkt Angabe Oberflichenmat.
Querschnitt
. Halbfertig- keine gest.

“ Metallstreifen produkt ! - Angabe | Oberflichenmat. 5001
75 vierkantiges Halbfertig- I _ keine gest. 5001
Metallobjekt produkt Angabe Oberflichenmat.

76 Halbfertig- Halbfertig- I B keine gest. 5200

produkt produkt Angabe Oberflichenmat.
keine gest.
88 Drahtfrag. Draht I - Angabe | Oberfiiichenmat. 5001
. . keine gest.
129 Metallobjekt Sonstiges I - Angabe Oberflichenmat. 5001
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Siedlungsphase CuHo6 IV — Tatigkeitszone D
Kat. . Fundkategorie/ Nutzungs- | Teil von Ansprache
Nr. Fundobjekt Typ Phase horizont Befund Schicht SE
oxidisches
Kupfererz mit keine gest.
140 geringer Arsen- Kupfererz ! - Angabe | Oberflichenmat. 5001
konzentration
. . keine gest.
142 Galeniterzfrag. Bleierz 1 - Angabe Oberflichenmat. 5001
. . keine gest.
181 Tiegelfrag. Tiegel 1 - Angabe Oberfliichenmat. 5001
gebrannter / .
gebrannter B keine gest.
243 Lehm verschlackter I Angabe Oberflichenmat. 5001
Lehm
gebrannter / .
gebrannter B keine gest.
244 Lehm verschlackter I Angabe Oberflichenmat. 5001
Lehm
gebrannter
bzw. leicht keine gest
289 versc_hlacktt_ar Ofenbauteil | - Angabe | Oberflichenmat. 5001
Lehmziegel einer
Ofenwand
Nadel mit vier- keine gest.
320 kantigem Kopf Nadel ! B Angabe Oberflichenmat. 5401
Halbfertig- Halbfertig- keine gest.
347 produkt produkt ! Angabe | Oberflichenmat. 5401
keine gest.
350 Drahtfrag. Draht I - Angabe Oberfléichenmat. 5401
keine gest.
351 Drahtfrag. Draht I - Angabe Oberflachenmat. 5401
. . keine gest.
365 Steinartefakt Stein I - Angabe Oberflichenmat. 5001
- . keine )
172 Tiegelfrag. Tiegel I - Angabe Verfiillung 801
gebrannter / .
233 verschlackter verschlackter 1 - keine Verfiillung 801
Lehm Angabe
Lehm
. Lehmschicht,
317 Eiﬂilch;.s Kt Eisen 1 - Akfmg Lehmschutt, 931
senobje gabe ,,Bodenunterbau*
138 Azuritfra Kupfererz I - keine keine Angabe | 1507
g P Angabe &
verschlackter gebrannter / keine gest
242 Lehm verschlackter ! - Angabe Oberflichenmat. 1201
Lehm
Nadel mit pyra-
midenformig keine gest.
1 abgerundetem Nadel ! - Angabe Oberflichenmat. 1200
Kopf
keine graubraune
33 Nadelfrag. Nadel I - Angabe Schicht 1225
. . keine gest.
300 unbestimmbar unbestimmbar I - Angabe Oberflichenmat. 1201
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Siedlungsphase CuH6 1V — Tatigkeitszone D

erkannter Stoérung

Kat. . Fundkategorie/ Nutzungs- | Teil von Ansprache
Nr. Fundobjekt Typ Phase horizont Befund Schicht SE
unbestimmbar, keine gest
305 | ev.verschlackter | unbestimmbar I - Angabe | Oberfiiichenmat. 1211
Lehm
. . keine gest.
306 unbestimmbar unbestimmbar I - Angabe Oberflachenmat. 1211
. . keine gest.
307 unbestimmbar unbestimmbar I - Angabe Oberflichenmat. 1221
keine gest.
46 Dolchfrag. Dolch I - Angabe Oberflachenmat. 1200
. keine gest.
318 Metallnagel Eisen I - Angabe Oberfliichenmat. 1446
aus zuvor braune
rechteckides I (nicht nicht Lehmschicht mit
356 g Sonstiges erkannte - Brandresten aus | 2327
Blech (Bronze) N erkannter :
Storung) . zuvor nicht
Storung
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Abkdrzungen:

L Lénge

B Breite

H Hohe

D Dicke

W Weite

T Tiefe

Dm Durchmesser
max. maximal

min. minimal

erh. erhaltene

rek. rekonstruierte/r
Kat. Nr.: 1 Tafel: 13

Fundnr.: 08/631/5/1

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 631, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
keine Angabe, Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-082037

Masse: 3,0 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 8,4 cm, L des Kopfes: 0,9 cm, Kopf mit quadratischem Querschnitt: 0,3-0,4 cm, Dm des Schaftes:
0,29 cm, Dm der Spitze: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Nadel mit im Querschnitt rechteckigem Kopf, der flieBend in den rechteckigen
Hals Ubergeht. Sie hat einen anndhernd runden, gerade verlaufenden Schaft und eine anndhernd runde Spitze. Am Kopf
und Halsbereich sind Bearbeitungsspuren (eventuell Feilspuren) zu erkennen.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 2 Tafel: 13

Fundnr.: 09/803/5/1

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf, verbogen

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: —

Labornr.: MA-092883

Masse: 5,94 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 13,8 cm, L des Kopfes: 1,1 cm, Kopf mit quadratischem Querschnitt: 0,35 x 0,39 cm,
max. Dm des Schaftes: 0,29 cm (in der Mitte der Nadel), Dm des Drahtes bei der Spitze: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten, sie ist verbogen. Das Ende des Kopfes ist an zwei
Seiten leicht abgerundet und verschmélert sich. Der Querschnitt des Schaftes wie auch der Spitze sind rund, der Schaft
geht kontinuierlich (ohne ausgeprégten Hals) in den Kopf mit quadratischem Querschnitt tiber.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 3 Tafel: 13

Fundnr.: 12/5001/5/8

Fundobjekt: Fragment einer Vierkantkopfnadel und Drahtfragmente

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 4,41 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert
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Abmessungen: L 3,4 cm, Kopf mit quadratischem Querschnitt: 0,3 x 0,4 cm, L des Kopfes: 1,1 cm, Dm des Schaftes:
0,29 cm, L der Fragmente: 3,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um das Fragment einer Vierkantkopfnadel sowie um mehrere
Drahtfragmente. Der Kopf des Nadelfragmentes ist rechteckig, die Seitenkanten sind nicht streng rechtwinkelig zu-
einander, der Querschnitt des Kopfes ist leicht rhombisch.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 4 Tafel: 13

Fundnr.: 09/868/5/1

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf, verbogen

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 868, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 6, Nutzungshorizont: b

Labornr.: MA-092879

Masse: 3,12 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 8,6 cm, L des Kopfes: 0,98 cm, Kopf mit quadratischem Querschnitt: 0,29 x 0,27 cm, max. Dm des
Schaftes: 0,25 cm (gemessen etwas unterhalb des Kopfes), Dm der Spitze: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt ist komplett erhalten. Die Nadel hat einen vierkantigen Kopf, der
flieBend in den Schaft {ibergeht. Dieser gerade verlaufende Schaft hat einen runden Querschnitt, der sich zur Spitze hin
verjlingt. Die Oberflache ist geglittet, es sind keine Arbeitsspuren zu erkennen.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 5 Tafel: 14

Fundnr.: 08/627/5/1

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: 1V, Teil
von Befund: Hof/Stralle, Nutzungshorizont: Wegnutzung-Neukonzeption

Labornr.: MA-082032

Masse: 6,0 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 13,24 cm, L des Kopfes: 1,42 cm, Kopf mit rechteckigem Querschnitt: 0,39 x 0,44 cm, max. Dm
des Schaftes: 0,3 cm (in der Mitte)

Makroskopische Beobachtungen: Nadel mit im Querschnitt ann&hernd rechteckigem Kopf, der sich zum Hals hin
verjingt und flieBend in den geraden, im Querschnitt runden Hals iibergeht. Der gerade Schaft weist ebenfalls einen
runden Querschnitt und eine leicht gebogene runde Spitze auf.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 6 Tafel: 14

Fundnr.: 08/636/5/3

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b
Labornr.: MA-082033

Masse: 2,2 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 6,28 cm, L des Kopfes: 1,55 cm, Kopf mit rechteckigem Querschnitt: 0,32-0,36 cm, max. Dm des
Schaftes beim Kopfansatz: 0,24 cm, Dm des anndhrend runden Schaftes: 0,28 cm (im unteren Drittel)
Makroskopische Beobachtungen: Der Kopf hat einen grob rechteckigen Querschnitt und ist unregelméiBig tiber-
schmiedet. Der Querschnitt des geraden Schaftes wie auch der Spitze ist rund, der Schaft verdickt sich zur Spitze hin
etwas.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 7 Tafel: 14

Fundnr.: 09/1014/5/1

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 1014, Ansprache: Steinversturz, Phase: 1V, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: MA-092882

Masse: 6,36 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 11,7 cm, L des Kopfes: 1,2 cm, Kopf mit quadratischem Querschnitt: 0,31 x 0,35 cm, Abmessungen
des quadratischen Kopfes am oberen Ende: 0,21 x 0,24 cm, max. Dm des runden Halsquerschnittes (gemessen knapp
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unterhalb des Kopfansatzes): 0,31 cm, max. Dm des runden Schaftes: 0,37 cm (gemessen in der Mitte des Schaftes).
Knapp oberhalb der Spitze hat der Schaft einen Dm von 0,26 cm und lauft dann zur runden Spitze aus.
Makroskopische Beobachtungen: Die Vierkantkopfnadel ist komplett erhalten und nicht verbogen. Der Kopf hat
einen quadratischen Querschnitt, er geht in einen sich leicht verschmélernden Hals tber, wobei sich der Schaft zur
Mitte hin wieder verdickt und sich dann zur Spitze hin kontinuierlich verjingt.

Verbleib: Arché&ologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 8 Tafel: -

Fundnr.: 13/5216/5/1

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5216, Ansprache: grau-gelbe Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs-
horizont: c

Labornr.: -

Masse: 3,8 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 10,9 cm, Kopf mit quadratischem Querschnitt: 0,3 x 0,3 cm, Dm des Schaftes: 0,2 cm
Makroskopische Beobachtungen: Nadel mit vierkantigem Kopf. Das Stiick ist an der Spitze fragmentiert und kurz
hinter der Spitze gebogen. Der Querschnitt ist rund, der Kopf vierkantig ausgearbeitet.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 9 Tafel: 15

Fundnr.: 08/528/5/1

Fundobjekt: Nadel mit langgestreckt bikonischem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 528, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden®, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 16,
Nutzungshorizont: jung-a

Labornr.: MA-082051

Masse: 7,5 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 15,8 cm, L des Kopfes: 1,5 cm, Dm am Kopfanfang: 0,4 cm, max. Dm des Kopfes in der
Mitte: 0,53 cm, max. Dm des Halses (gemessen am Ubergang vom Kopf zum Hals): 0,32 cm, Dm des runden Schaftes
(in der Mitte gemessen): 0,26 cm, Dm der Spitze: 0,15 cm

Makroskopische Beobachtungen: Am Kopfanfang befindet sich eine kleine Eintiefung, das Ende selbst ist stumpf-
flach. Der langgestreckt bikonische Kopf geht flieBend in den Hals mit anndhernd rundem Querschnitt iiber. Der Schaft
ist ca. 5,9 cm iiber dem Ende leicht gebogen und l4uft zur im Querschnitt runden Spitze aus. Die Oberflache ist glatt
Uberarbeitet, es sind keine Werkzeugspuren zu sehen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 10 Tafel: 15

Fundnr.: 08/535/5/2

Fundobjekt: Nadel mit pyramidenférmigem Kopf, verbogen

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
Altgrabung, Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-082034

Masse: 7,3 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 15,1 cm, L der Seitenkanten des pyramidenformigen Kopfes: 0,68 x 0,69 cm, Kopfdiago-
nale: 0,9 cm, L der Seitenkanten des quadratischen Halses: 0,4 x 0,4 cm, max. Dm des darunter ansetzenden Schaftes
(im oberen Drittel): 0,39 cm, Dm der Spitze: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die deformierte Nadel hat einen pyramidenférmigen Kopf. Der im Querschnitt
rechteckige Hals geht in einen runden Schaft iiber. Die Oberflache ist gut geglattet, es sind keine Arbeitsspuren zu er-
kennen.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 11 Tafel: 16

Fundnr.: 12/1200/5/2

Fundobjekt: Nadel mit pyramidenférmig abgerundetem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: N6, Schicht: 1200, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 2,14 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert
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Abmessungen: L: 9,35 ¢cm, L der Seitenkanten des pyramidenférmigen Kopfes: 0,65 x 0,65 cm, Kopfdiagonale:
0,7 cm, H des Kopfes: 0,42 cm, Dm des Halses: 0,3 cm, Dm des Schaftes: 0,21 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel hat einen flach pyramidenférmigen Kopf mit quadratischem Quer-
schnitt, dieser ist vom Hals/Schaft abgesetzt. Der runde Hals ist leicht verdickt (Dm 0,3 cm) und geht in einen runden
Schaft tiber, der kontinuierlich zur Spitze hin auslauft.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 12 Tafel: 16

Fundnr.: 12/5001/5/16

Fundobjekt: Nadel mit pyramidenférmigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 5,26 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 7,4 cm, L der Seitenkanten des pyramidenférmigen Kopfes: 0,78 x 0,78 cm, L des Kopfes:
0,5 cm, Dm des Halses: 0,45 cm, Dm des Schaftes: 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel weist einen grob pyramidenférmigen Kopf mit rechteckigem Quer-
schnitt auf, dessen Kanten abgerundet sind. Die Seitenflichen des Kopfes sind konvex, die Spitze ist abgeflacht. Der
Kopf geht in einen verdickten Hals tiber, der wiederum auf einen runden Schaft aufsetzt.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 13 Tafel: 16

Fundnr.: 12/5001/5/21

Fundobjekt: Nadel mit pyramidenférmigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 4,23 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 7,0 cm, L der Seitenkanten des pyramidenférmigen Kopfes: 0,42 x 0,42 cm, Abmessungen am
oberen Ende: 0,3 x 0,3 cm, L des Kopfes: 1,0 cm, D des Schaftes: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist fragmentiert und ungeféhr bei der Hélfte des Schaftes abgebrochen.
Der Kopf hat einen quadratischen Querschnitt und eine Doppelpyramidenform. Die Spitze ist nicht vorhanden, sondern
horizontal abgeflacht.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 14 Tafel: 16

Fundnr.: 13/5271/5/1

Fundobjekt: Nadel mit pilzférmigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5271, Ansprache: rotbraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 38, Nutzungs-
horizont: ¢

Labornr.: -

Masse: 7,42 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L:12,3 cm, D des Kopfes: 0,92 cm, H des Kopfes: 0,62 cm, D des Halses unterhalb des
Kopfes: 0,4 cm. Der Schaft verjingt sich von 0,3 cm auf 0,2 cm zur Spitze hin.

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel hat einen pilzférmigen Kopf, der tber einen leicht verdickten Hals
in einen runden Schaft Ubergeht. Sie ist verbogen, die Spitze ist abgebrochen. Der Rand des Kopfes ist stellenweise
senkrecht abgeflacht. Da in der Biegung die Korrosion abgeplatzt ist und dieser Bereich eine andere Farbung wie die
restliche Korrosion zeigt, ist davon auszugehen, dass diese Beschéadigung rezent erfolgte.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 15 Tafel: 17

Fundnr.: 08/141/5/1

Fundobjekt: Nadel mit flach-kugeligem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 141, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierung

Labornr.: MA-082036

Masse: 7,3 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert



XIV. Katalog 317

Abmessungen: L: 11,7 cm, max. Dm des runden Kopfes: 1,01 cm, max. H des Kopfes: 0,57 cm, max. Dm des runden
Schaftes (beim Ansatz des Kopfes): 0,36 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel hat einen geraden im Querschnitt runden Schaft und eine leicht ge-
bogene im Querschnitt runde Spitze. Die Oberflache ist patiniert und ldsst keine Arbeitsspuren erkennen.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 16 Tafel: -

Fundnr.: 13/5259/5/1

Fundobjekt: Nadel mit kugeligem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5259, Ansprache: braune Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Flache 3, Weg Ost,
Nutzungshorizont: Wegnutzung-alt

Labornr.: -

Masse: 3,6 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 9,4 cm, Mafe Kopf: 0,6 x 0,6 x 0,4 cm, Dm des Schaftes: 0,25 cm

Makroskopische Beobachtungen: Nadel mit kugelférmigem Kopf. Die Nadel ist auf ca. 2/3 der Lange im rechten
Winkel abgebogen. Der Kopf zieht sich vom Nadelkdrper aus trichterformig nach oben und bildet so eine abgeflachte
Kugel.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 17 Tafel: 17

Fundnr.: 07/300/5/101

Fundobjekt: Nadel mit umgekehrt-konischem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S1, Schicht: 300, Ansprache: Putzfunde, Phase: I, Teil von Befund: Putzfund 07, Nutzungshorizont: keine
Angabe

Labornr.: MA-082047

Masse: 4,11 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 10,3 cm, L des Kopfes: 0,65 cm, max. Dm des Kopfes: 0,5 cm, L der Spirale: 0,6 cm, Dm des Schaf-
tes in der Spirale: 0,27 cm, max. Dm des Schaftes: 0,29 cm, Dm bei der Spitze: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten. Am Ubergang zwischen Kopf und Schaft lasst
sich eine spiralformig nach unten umlaufende Verzierungsrille erkennen (die Rillen fallen von rechts oben nach links
unten). Der Schaft verjiingt sich von der Spirale abwiérts kontinuierlich zur Spitze hin. Die Oberflache des Schaftes ist
gut gegldttet und weist auf der ganzen L&nge eventuell vertikal umlaufende Ritzungen auf. Diese Spuren kénnten auch
von der Restaurierung herriihren, dies ist aber eher unwahrscheinlich.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 18 Tafel: 18

Fundnr.: 08/535/5/3

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
Altgrabung, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 1,71 cm, im oberen Viertel des Bruchstiickes ist noch der Ansatz des Ohrs zu erkennen
(L 0,52 cm). Messbare innere Weite des Ohrs: 0,16 cm, erh. B des Ohrs: 0,42 cm, L der Seitenkanten des Drahtes:
0,18 cm, der Querschnitt des rechteckigen Schaftes mit abgerundeten Kanten weist Abmessungen von 0,22 x 0,17 cm
auf, es sind keine Arbeitsspuren zu erkennen

Makroskopische Beobachtungen: Am oberen Ende des Nadelfragmentes ist noch der Ansatz eines Ohrs zu erkennen.
Dieses scheint breiter als die der restlichen typologisch &hnlichen Stiicke ausgeftihrt zu sein. Der Schaft ist grob qua-
dratisch geschmiedet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 19 Tafel: 18

Fundnr.: 12/5001/5/23

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: —

Masse: 2,24 g, Erhaltung: vollstdndig, restauriert
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Abmessungen: abgerollte L: 14,2 cm, B des Ohrs: 0,3 cm, Dm des Schaftes: 0,2 cm, innerer Dm des Ohrs: 0,16 cm.
Das Ohr ist 1,95 cm vom oberen Ende entfernt.

Makroskopische Beobachtungen: Der Nadelschaft hat einen runden Querschnitt und ist verbogen. Die Nadel ist an
beiden Enden spitz zulaufend, das Loch/Ohr sitzt im oberen Drittel der Nadel und diirfte durchgeschlagen worden sgin.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 20 Tafel: 18

Fundnr.: 09/847/5/2

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 847, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I1l, Teil von Befund:
Raum 20 und 21, Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 0,97 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 4,7 cm, erh. B des Ohrs: 0,26 cm, erh. innere Weite des Ohrs: 0,1 cm, max. Dm des
Drahtes (bei der Spitze): 0,18 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist fragmentiert und verbogen. An ihrem oberen Ende sind die Reste
eines Ohrs zu erkennen. Der Querschnitt des Schaftes wie auch der Spitze ist rund.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 21 Tafel: 19

Fundnr.: 09/914/5/4

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 914, Ansprache: Planierschicht, Phase: 111, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschichten

Labornr.: -

Masse: 1,4 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 10,7 cm, innere L des Ohrs: 0,3 cm, innere Weite des Ohrs: 0,065 cm, max. duBere
B des Ohrs: 0,31 cm. Das Ohr beginnt 0,8 cm unter dem Kopfende und endet 1,4 cm unter dem Kopfende, max.
Dm des ovalen Schaftes: 0,16-0,19 cm, Dm der Spitze: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten, aber leicht verbogen, im Kopfbereich ist ein
Ohr zu erkennen. Der Querschnitt des Drahtes im Bereich des Ohrs ist rechteckig, dies deutet auf Schmieden dieses
Bereiches hin. Der Querschnitt des Nadelschaftes wie auch der Spitze ist rundlich bis oval.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 22 Tafel: 19

Fundnr.: 09/925/5/2

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: 111, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 0,85 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 7,3 cm, max. erh. L: 6,9 cm, duBere B des Ohrs: 0,26 cm, innere Weite des Ohrs: 0,1 cm,
Abmessungen des rechteckigen Querschnittes des Drahtes beim Ohr: 0,16 x 0,16 cm, max. erh. Dm des Drahtes: 0,17 cm
Makroskopische Beobachtungen: Verbogenes Bruchstiick einer Nadel mit Ohr. Der Kopf ist nicht komplett erhalten,
er ist etwa in der Halfte des Ohrs abgebrochen. Der Schaft hat runden Querschnitt (wie auch die Spitze), beim Ohr
scheint der Schaft rechteckig gehdimmert zu sein, was auf ein nachtriigliches Offnen des Ohrs mittels MeiBels hindeutet.
Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 23 Tafel: 19

Fundnr.: 09/925/5/3

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: —

Masse: 0,23 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 2,89 cm, L der Seitenkanten des rechteckigen Drahtteils beim Nadelkopf: 0,14-0,15 cm, Abmes-
sungen des Ohrs: B: 0,25 cm, innere Weite: 0,11 cm, L der Seitenkanten des quadratischen Drahtes beim Ohr: 0,17 cm,
Dm des runden Schaftes: 0,14 cm
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Makroskopische Beobachtungen: Der Schaft der Nadel ist komplett erhalten, am oberen Ende geht der runde Schaft
zum Ohr hin in einen quadratischen Querschnitt iiber, der sich zu einem Ohr weitet. Das Ohr ist nicht komplett erhalten,
sondern in der Hélfte horizontal gebrochen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 24 Tafel: —

Fundnr.: 08/606/5/1

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 606, Ansprache: Verfillung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Nutzungshorizont: b
Labornr.: —

Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: rek. L: 8,6 cm, max. Dm: 0,31 cm, max. D des Kopfes: 0,18 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist in mehrere Teile zerbrochen, die Form des Kopfes I&sst sich nicht mit
Sicherheit bestimmen, eventuell eine Nadel mit Ohr. Das mogliche Ohr konnte aber auch durch Korrosion entstanden sein.
Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 25 Tafel: 19

Fundnr.: 12/5110/5/1

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5110, Ansprache: Grubenverfillung, Phase: Il oder IV, Teil von Befund: Raum 47,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 2,19 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 10,6 cm, L des Kopfes/Ohrs: 0,86 cm, B: 0,35 cm, innere W des Ohrs: 0,18 cm, innere L des Ohrs:
0,4 cm, Dm des Schaftes: 0,21 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist fragmentiert, das untere Drahtende ist abgebrochen. Am oberen Ende
befindet sich ein Ohr, dieses wurde nicht durch eine Lochung mittels Meifels, sondern durch Ausschmieden des oberen
Endes und anschliefendes Umbiegen hergestellt. Es wurde aber kein (!) breiteres Ende geschmiedet, das um den Schaft
umgefaltet wurde. Eventuell wurde der Schaft mittels Meif3el geteilt und das obere Ende in dieses Loch eingefédelt.
Dies ldsst sich aber aufgrund der Korrosion nicht mehr feststellen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 26 Tafel: -

Fundnr.: 13/5124/5/1

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5124, Ansprache: graue Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungsho-
rizont: b

Labornr.: -

Masse: 2,2 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 10,2 cm, MaBe Ose: 0,1 x 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Nadel mit rautenformiger Ose. Die Nadel ist auf ca. 2/3 der Lange gebogen. Beide
Enden laufen spitz zu, wobei das Ende mit der Ose stumpfer abschlieft.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 27 Tafel: 20

Fundnr.: 08/501/5/2

Fundobjekt: Nadel mit keulenformigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: MA-082035

Masse: 5,4 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 9,4 cm, erh. L: 9,12 cm, max. Dm des Kopfes: 0,56 cm, Dm des Schaftes: 0,33 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die Oberflache ist gut gegléttet, am Schaft sind eventuell Schleifspuren zu erken-
nen. Der keilférmige Kopf geht kontinuierlich in den runden Hals tber.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 28 Tafel: 20
Fundnr.: 09/803/5/2
Fundobjekt: Nadel (Fragment) mit tropfenférmigem Kopf und umlaufener Leiste am Hals
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Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: MA-092875

Masse: 8,36 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 2,53 cm, max. Dm des Kopfes: 1,02 cm, max. Dm der horizontal umlaufenden Leiste: 0,98 cm,
D der Leiste: 0,13 cm, min. Dm am Ubergang zwischen Leiste und ,tropfenférmigem“ Kopf (am Hals): 0,48 cm,
max. L des tropfenférmigen Kopfes (gemessen von der schmalsten Stelle des Halses bis zum Ende): 1,79 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt ist fragmentiert. Beim Halsansatz ist unter dem tropfenférmigen
Kopf eine umlaufende Leiste mit regelméBigem Durchmesser vorhanden, der darunter ansetzende Schaft ist abgebro-
chen. Das Fundobjekt &hnelt dem Fund Kat. Nr. 29 ein Metallobjekt, das noch komplett erhalten ist.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 29 Tafel: 20

Fundnr.: 07/354/5/3801

Fundobjekt: Nadel mit tropfenférmigem Kopf und umlaufener Leiste am Hals; Halbfertigprodukt
Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: MA-082043

Masse: 17,0 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 7,8 cm, max. D des kugelférmigen Kopfes: 1,07 cm, L des Kopfes (bis zum Ansatz der umlau-
fenden Leiste): 1,62 cm, Dm der erhabenen Leiste: 0,9 cm, H der umlaufenden Leiste an der Basis (Ansatz an Schaft
und Kopf): 0,35 cm, Dm des Halses beim Ubergang vom Kopf zur erhabenen Leiste: 0,45 cm, Dm bei Ubergang der
erhabenen Leiste zum rechteckigem Schaft: 0,5-0,6 cm, Abmessungen des rechteckigen Schaftes: max. B: 0,74 cm,
max. D: 0,42 cm, L des rechteckig geschmiedeten Schaftes (bis zum Ansatz der Leiste): 5,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat einen tropfenformigen Kopf. Am Ubergang zum Schaft ist
eine umlaufende Leiste zu erkennen, der darunterliegende Hals hat einen runden Querschnitt und geht in einen Schaft
mit rechteckigem Querschnitt Uber. Das untere Ende des Schaftes ist schwach gerundet und nicht geschérft oder an-
geschliffen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 30 Tafel: —

Fundnr.: 08/501/5/1

Fundobjekt: Nadelfragment

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfiillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: MA-082038

Masse: 6,2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 8,6 cm, erh. L: 8,1 cm, max. Dm der runden Schaftes: 0,41 cm (unterhalb des Bruches)

Makroskopische Beobachtungen: Das Nadelfragment ist verbogen, der Kopf ist abgebrochen. Es sind keine offen-
sichtlichen Bearbeitungsspuren erkennbar.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 31 Tafel: —

Fundnr.: 09/803/5/3

Fundobjekt: Nadelfragment

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfiillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 0,44 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,5 ¢cm, max. Dm: 0,17 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Nadelfragment hat einen runden Querschnitt, es sind keine Arbeitsspuren zu
erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 32 Tafel: —

Fundnr.: 09/803/5/4

Fundobjekt: Nadelfragment/Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfullung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 0,79 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 4,7 cm, erh. L: 4,5 cm, quadratischer Querschnitt mit 0,18 cm Seitenlénge
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Makroskopische Beobachtungen: Fragment einer Nadel bzw. eines Drahtes, das verbogen ist. Der Kopf und der
obere Teil des Schaftes sind abgebrochen, der Schaft und die Spitze haben einen rechteckigen Querschnitt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 33 Tafel: -

Fundnr.: 11/1225/5/1

Fundobjekt: Nadelfragment

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: N6, Schicht: 1225, Ansprache: graubraune Schicht, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 17,75 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 2,9 cm, D: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bei dem Fundobjekt handelt es sich um ein langliches Bruchstiick, vermutlich vom
unteren Ende einer Nadel

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 34 Tafel: 21

Fundnr.: 12/5001/5/22

Fundobjekt: Nadelfragment

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,61 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,3 cm, Dm: 0,29 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das l&ngliche Bruchstiick hat einen runden Querschnitt, der sich zur Spitze hin verjingt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 35 Tafel: 21

Fundnr.: 07/354/5/4201

Fundobjekt: zwei Fragmente, Reste einer Nadel?

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: Il1, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 1,8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: Erstes Fragment: L: 4,1 cm, max. Dm: 0,32 cm. Der Draht verbreitet sich von einem runden Quer-
schnitt mit 0,19 cm Dm zu einem flach rechteckigen Querschnitt (Kopf?) mit einer B von 0,5 cm und einer D von
0,12 cm. Zweites Fragment: L: 2,39 cm, max. Dm: 0,33 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Oberfliache der Nadelbruchstiicke ist korrodiert und weist keine Bearbeitungs-
spuren auf. Ein Fragment hat ein abgeflachtes Ende (dies ist eventuell der Kopf).

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 36 Tafel: 21

Fundnr.: 08/141/5/2

Fundobjekt: Nadelspitze

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 141, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierung

Labornr.: -

Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: L: 2,1 cm, Dm: 0,19 cm

Makroskopische Beobachtungen: Fragment einer Nadel mit rundem Querschnitt. Die Oberflache scheint gut geglét-
tet, das obere Ende weist eine Bruchkante auf.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 37 Tafel: 21

Fundnr.: 09/847/5/1

Fundobjekt: Nadelfragment

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S3, Schicht: 847, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I1l, Teil von Befund:
Raum 20 und 21, Nutzungshorizont: b
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Labornr.: MA-092881

Masse: 0,65 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 3,2 cm, Dm beim abgebrochenen Ende: 0,2 cm, Dm der Spitze: 0,1 cm
Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick einer Nadel. Das obere Ende weist eine Bruchflidche und eine leichte
Verbiegung auf, die Oberflache ist gut geglittet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 38 Tafel: 22

Fundnr.: 08/541/5/1

Fundobjekt: Nadelfragment mit hakenférmigem Ende

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 541, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Hof/Strale, Nutzungshorizont:
Neukonzeption, Nutzung unklar

Labornr.: MA-100742

Masse: 0,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 2,82 cm, das Objekt weist einen grob rechteckigen Querschnitt mit einer Seitenkanten
L von 0,2 x 0,22 cm auf, der Dm des Hakens betragt 0,45 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Querschnitt des Fragmentes variiert zwischen rundem und vierkantigem Quer-
schnitt, das obere Ende ist umgebogen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 39 Tafel: 22

Fundnr.: 08/636/5/1

Fundobjekt: Nadelfragmente

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 626, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b
Labornr.: -

Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: rek. L: 3,1 cm, max. Dm: 0,34 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei Bruchstiicke einer Nadel, der Typ der Nadel oder ihre Gesamtlange lasst sich
nicht rekonstruieren. Die Probe war komplett korrodiert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 40 Tafel: -

Fundnr.: 08/636/5/2

Fundobjekt: Nadelfragmente (drei Stiicke)

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: S2, Schicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b
Labornr.: -

Masse: unter 1 g (nicht messbar), Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: rek. GesamtL der drei Bruchstiicke: 6,2 cm, max. Dm: 0,27 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Drahtbruchstiicke haben einen runden Querschnitt und weisen an ihren Enden
jeweils eine Bruchkante auf. Der Nadeltyp ist, da kein Kopf vorhanden, nicht bestimmbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 41 Tafel: -

Fundnr.: 13/5244/5/1

Fundobjekt: Metallfragment, Haken

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5244, Ansprache: hellgraue Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs-
horizont: ¢

Labornr.: -

Masse: 3,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 5,4 cm, Dm: 0,1-0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Stiick ist relativ kurz und an beiden Enden in dieselbe Richtung gebogen. Ein
,Haken* ist dabei weit groBer als der andere. Der kleinere ist zudem um einiges diinner. Es ist nicht sicher zu erkennen,
ob die Biegungen intentionell sind.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 42 Tafel: —
Fundnr.: 13/5319/5/3
Fundobjekt: Nadelfragment
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Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5319, Ansprache: hellbraun-rote Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 53,
Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 1,69 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 7,5 cm, D am abgebrochenen Ende: 0,2 cm, D am spitzen Ende: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick ist fragmentiert, der Kopf ist abgebrochen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 43 Tafel: -
Fundnr.: 13/5292/5/1

Fundobjekt: Nadelfragment

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5292, Ansprache: braunrote Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 53, Nutzungs-
horizont: a

Labornr.: -

Masse: 1,93 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,7 cm, Dm am abgebrochen Ende: 0,3 cm, Dm am spitzen Ende: 0,1 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstiick ist fragmentiert. Es ist kein Kopf vorhanden.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 44 Tafel: 23
Fundnr.: Altgrabung/keine Fundnummer bekannt

Fundobjekt: Flachbeil

Fundkategorie/Typ: Beil

Schnitt: S2, Schicht: 0, Ansprache: —, Phase: —, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —
Labornr.: —

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick befindet sich im Museum Selguk. Da es nicht zugénglich ist, ist
keine Beschreibung méglich.

Verbleib: Arché&ologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 45 Tafel: 23

Fundnr.: 12/5001/5/2

Fundobjekt: Flachbeil

Fundkategorie/Typ: Beil

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-130255

Masse: 98,02 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 12,7 cm, max. B: 3,45 cm, max. D in der Mitte: 0,45 cm, B des Nackens: 2,03 cm, D des Nackens:
0,3 cm, B der Schneide: 3,45 cm, B beim Schneidenansatz: 3,14 cm, D beim Schneidenansatz: 0,48 cm. Der Nacken
hat eine B von 2,03 cm, er verengt sich leicht nach unten hin auf eine B von 1,9 cm, bevor die Seitenflichen sich
kontinuierlich zur Schneide hin erweitern.

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt ist komplett erhalten, es wurde sorgsam Uberarbeitet. Die Scheide
sitzt nicht exakt zentrisch, sondern wurde auf einer Seite starker ausgeschmiedet.

Verbleib: Arché&ologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 46 Tafel: 24

Fundnr.: 11/1200/5/1

Fundobjekt: Dolchfragment

Fundkategorie/Typ: Dolch

Schnitt: N7, Schicht: 1200, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-130257

Masse: 26,19 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 11,8 cm, max. B der Klinge: 2,6 cm, D der Klinge: 0,28 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Dolch ist fragmentiert, Heft- oder Griffbereich sind nicht erhalten. Die Klinge
ist horizontal abgebrochen, und weist knapp unterhalb des Bruches eine rezente Beschadigung auf. Dies ist eindeutig
daran zu erkennen, dass die Korrosion um diese Beschddigung kantig abgebrochen ist und nicht dem Oberflachenverlauf
folgt. Der Dolch hat eine schwach erhabene Mittelrippe, die sich parallel zur Schneide in Richtung Spitze verjingt. Die
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Schneiden dirften durch Schmieden abgesetzt worden sein, stellenweise sind Hammermarken zu erkennen (gut erkenn-
bar auf der Seite der nicht beschéadigten Schneide). Auf der Seite mit der rezent beschadigten Schneide sind in der oberen
Klingenhdlfte weitere Hammerspuren zu erkennen, die die Treppung der Mittelrippe teilweise iberpragen. Diese belegt,
dass die Schneiden zumindest einmal nachgeschmiedet wurden. Die Schneiden verlaufen gerade, im untersten Klingen-
funftel verjlingen sie sich zur Spitze hin.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 47 Tafel: —

Fundnr.: 13/5319/5/1

Fundobjekt: Dolchklingenfragment

Fundkategorie/Typ: Dolch

Schnitt: M1, Schicht: 5319, Ansprache: hellbraun-rote Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53,
Nutzungshorizont: b

Labornr.: —

Masse: 4,67 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,56 cm, max. B: 1,5 cm, D: 0,12 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Dolchfragment ist waagerecht gebrochen. Es hat einen linsenférmigen Quer-
schnitt und eine leicht erhabene Mittelrippe. Die Schneiden sind tiberschmiedet und laufen zur Spitze aus.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 48 Tafel: 25

Fundnr.: 12/5001/5/6

Fundobjekt: Griffplattendolch

Fundkategorie/Typ: Dolch

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-130259

Masse: 18,92 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 12,8 cm, max. B bei den Schultern: 2,27 cm, L der Klinge: 9,3 cm, D des Griffplatten-
endes: 0,12 cm, Dm des Nietloches: 0,32 cm, D des Hefts unterhalb der Griffplatte: 0,27 cm, D der Schneide in der
Mitte: 0,26 cm, D der Spitze: 0,14 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Griffplattendolch ist komplett erhalten, die Klinge wurde rezent leicht ver-
bogen. Die Griffplatte setzt kontinuierlich an der Klinge an, der Schulterbereich ist schwach ausgeprigt. In der
Griffplatte befindet sich ein Nietloch, das von vorne nach hinten durchgeschlagen wurde, es sind noch Materialwiilste
erkennbar. Im Griffbereich befinden sich an der Vorder- und Riickseite noch Reste der organischen Handhabe. Die
Klinge wurde asymmetrisch verschliffen. Sie hat eine schwach erhabene, abgeflachte Mittelrippe, die Schneiden sind
abgesetzt. Die B der Mittelrippe unterhalb des Heftes liegt bei ca. 0,9 cm. Die linke Schneide ist stirker abgeschliffen, im
unteren Klingendrittel ist der Ubergang zur Mittelrippe sogar schon weggeschliffen, sodass die Klinge dort einen linsen-
férmigen Querschnitt hat.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 49 Tafel: 25

Fundnr.: 12/5001/5/7

Fundobjekt: Griffdorndolch

Fundkategorie/Typ: Dolch

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-130258

Masse: 10,83 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 10,9 cm, max. B. der Schultern: 2,55 cm, B des Griffdorns beim Ansatz an die Klinge: 1,0 cm,
B am Ende: 0,25 cm, Héhe am Ende: 0,25 cm, max. D des Griffdorns: 0,3 cm, D am Ubergang zum Heft: 0,25 cm,
D der Schneide im Heft: 0,21 cm, D der Scheide in der Mitte: 0,12 cm, D der Schneide in der Spitze: 0,9 cm
Makroskopische Beobachtungen: Der Dolch mit Griffdorn ist komplett erhalten, die Klinge ist leicht verbogen. Die
im Bereich der Biegung etwas andersfarbige Korrosion deutet an, dass die Beschdadigung wéhrend der rezenten Um-
lagerung passierte. Die Schneiden sind stark verschliffen, die Oberflache ist gegléttet und weist keine Arbeitsspuren
auf. Die Schneiden lassen noch leicht erkennen, dass sie durch Schmieden hergestellt wurden. Durch intensives Nach-
schleifen ziehen diese unterhalb der Schultern stark ein und verlaufen im unteren Klingendrittel parallel, bis sie kurz
vor dem Ende zur Spitze einziehen. Die Schultern sind nicht eckig ausgearbeitet, sondern verlaufen von den Schneiden
rund nach oben ausschwingend zum Griffdorn hin. Dieser wurde durch Schmieden vom Blatt abgesetzt, an den Schmal-
seiten sind noch Hammermarken zu erkennen.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk
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Kat. Nr.: 50 Tafel: -

Fundnr.: 09/800/5/2

Fundobjekt: Ahle

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: S3, Schicht: 800, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: |, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 2,73 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 11,95 c¢cm, erh. L im verbogenen Zustand: 7,9 cm, max. quadratischer Querschnitt mit
0,21 x 0,21 cm Seitenkante (gemessen in der Mitte), L der Seitenkanten am geraden Ende: 0,14 x 0,13 cm, am anderen
verbogenen Ende: 0,14 x 0,16 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die verbogene Ahle hat einen rechteckigen Querschnitt, der in der Mitte am dicksten
ist und sich zu beiden Enden hin verjingt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 51 Tafel: 26

Fundnr.: 12/5001/5/9

Fundobjekt: stabférmiges Metallobjekt/Ahle?

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 8,68 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 15 cm, max. Querschnitt: 0,35 x 0,36 cm (im verdickten kirzeren Bereich), Querschnitt im langeren
Bereich: 0,32 x 0,31 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das stabférmige Objekt ist komplett erhalten und an beiden Enden diinner zuge-
schmiedet. Der Querschnitt ist Uiber weite Strecken konstant, im kiirzeren Bereich (nach der Biegung) ist er etwas
verdickt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 52 Tafel: —

Fundnr.: 08/541/5/2

Fundobjekt: Ahle

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: S2, Schicht: 541, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Hof/Strale, Nutzungshorizont:
Neukonzeption, Nutzung unklar

Labornr.: -

Masse: 2,2 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 8,91 cm, quadratischer Querschnitt mit einer L der Seitenkanten in der Mitte von 0,21 x 0,21 cm,
L der Seitenkanten an den Enden: 0,12 x 0,13 cm

Makroskopische Beobachtungen: Leicht gebogene, komplett erhaltene Ahle oder Halbfertigprodukt; eventuell sind
Bearbeitungsspuren zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 53 Tafel: -

Fundnr.: 08/673/5/1

Fundobjekt: spitzes Metallobjekt mit mineralisiertem Holz

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: S2, Schicht: 673, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: d
Labornr.: -

Masse: 5,6 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: erh. L: 5,06 cm, Abmessungen des rechteckigen Schaftes: ca. 0,44 x 0,51 cm

Makroskopische Beobachtungen: An der Oberfliache des Fundstiickes haftet noch mineralisiertes Holz (keine Metall-
probe) an, weshalb die Oberfliche des Metalls nicht zu erkennen ist. Das Objekt hat einen rechteckigen Querschnitt,
die Seiten verlaufen parallel bis knapp oberhalb der Spitze und knicken dort steil zur Spitze ein.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 54 Tafel: —
Fundnr.: 13/5016/5/1

Fundobjekt: Ahle

Fundkategorie/Typ: Ahle
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Schnitt: M1, Schicht: 5016, Ansprache: graue Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Lehmstampfboden-Auf3en-
bereich, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 3,1 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 6,6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kurzes, spitzes Metallobjekt, méglicherweise Nadel. Das Objekt hat einen vier-
kantigen/rechteckigen Querschnitt. Die Spitze 1duft flach zu und hat einen Dm. von ca. 0,2 cm

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 55 Tafel: -

Fundnr.: 13/5274/5/1

Fundobjekt: Ahle

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5274, Ansprache: gebrannte Lehm-Kalkschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 54,
Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 0,9 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 5,6 cm, Querschnitt des Schaftes: 0,2 x 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kurzes, diinnes, vierkantiges Metallobjekt. Das Objekt ist an beiden Enden spitz
ausgearbeitet. Auf ca. 3/4 der Lénge gebogen.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 56 Tafel: -

Fundnr.: 13/5277/5/1

Fundobjekt: Ahle

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5277, Ansprache: rotbraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs-
horizont: d

Labornr.: —

Masse: 3,87 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 10,9 cm, Abmessungen in der Mitte: 0,22 x 0,29 cm, Abmessungen am dickeren Ende: 0,12 x
0,11 cm, Abmessungen am diinneren Ende: Dm: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Ahle ist komplett erhalten und an beiden Enden spitz zulaufend. Sie hat in der
Mitte und an einem Ende quadratischen Querschnitt. Das quadratische Ende ist stumpf, am anderen Ende ist die Spitze
rund ausgefiihrt. Dies ist die Arbeitsspitze.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 57 Tafel: -

Fundnr.: 13/5244/5/3

Fundobjekt: Ahle/Pfriem

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5244, Ansprache: hellgraue Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs-
horizont: ¢

Labornr.: -

Masse: 0,96 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,3 cm, Abmessungen in der Mitte: 0,21 x 0,19 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der kleine Pfriem hat quadratischen Querschnitt, ein Ende ist rechteckig stumpf,
das andere Ende langschmal rund ausgearbeitet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 58 Tafel: 26

Fundnr.: 07/311/5/101

Fundobjekt: stabférmiges Fragment/Ahle

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: N3, Schicht: 311, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden®, Phase: VI, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: keine Angabe

Labornr.: MA-082044

Masse: 7,2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,1 cm, max. Dm: 0,39 cm, Dm der Spitze: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das stabformige Fragment weist einen runden Querschnitt und eine unregelméafige
Bruchfliche am Ende auf. In der oberen Hélfte sind noch einige Bearbeitungsspuren/Fasen zu erkennen. Sowohl der
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grofere Durchmesser wie auch die abgerundete Spitze (sie ist nicht so spitz zulaufend wie bei den anderen aus der
Grabung stammenden Nadeln) deuten auf eine andere Funktion hin.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 59 Tafel: 26

Fundnr.: 09/834/5/1

Fundobjekt: kleine Ahle oder Pfriem

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: N4, Schicht: 834, Ansprache: Fundlage, Phase: Vb, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont:
keine Angabe

Labornr.: MA-092887

Masse: 0,99 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 6,42 cm, max. Querschnitt in der Mitte: 0,27 x 0,22 cm, L der kiirzeren Spitze: 1,31 cm (gemessen
von der Mitte der Verdickung bis zum Ende der Spitze), Querschnittabmessung beim Ansatz des kurzen Teils zum
Mittelteil: 0,13 x 0,11 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Pfriem hat einen rechteckigen Querschnitt und I&sst sich in zwei unterschiedlich
lange Teile unterteilen, er verjlingt sich zu beiden Enden hin. Der kirzere Teil verjlingt sich von der Mitte weg sehr stark,
hat einen rechteckigen Querschnitt und lauft in eine punktférmige Spitze aus, wohingegen beim langeren Teil (mit eben-
falls rechteckigem Querschnitt) die Verjiingung sanft kontinuierlich zur punktformigen Spitze hin erfolgt. Die Oberflédche
dieses Teils scheint geglattet zu sein (Schauseite?). Bei der Verdickung sind schwache Hdmmerspuren zu erkennen.
Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 60 Tafel: 27

Fundnr.: 12/5001/5/17

Fundobjekt: MeiBelfragment

Fundkategorie/Typ: Meif3el

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 27,72 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 9,9 cm, max. B: 1,3 cm (H dort: 0,39 cm), max. D: 0,5 ¢cm (B dort: 0,8 cm)

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick eines MeiBels, der untere Teil mit der Spitze ist abgebrochen. Der
Meif3el hat eine ebene Seite (die zuletzt auf dem Amboss lag), er ist leicht verbogen und etwas tordiert. Die Oberfldche
ist geglattet und zeigt noch Reste des Uberhammerns.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 61 Tafel: 27

Fundnr.: 12/5001/5/4

Fundobjekt: MeiBel

Fundkategorie/Typ: Meifel

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-130256

Masse: 60,86 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 14,65 cm, max. B: 1,35 cm, max. H: 0,75 cm, L des Schneidenteils: 11,3 cm, D am oberen Ende
des Halses: 0,25 cm, D am Ubergang zwischen kurzem und langem Teil: 0,62 cm, max. D im Mittelbereich: 0,75 cm,
D am Ubergang vom Schaft zur Schneide: 0,45 cm, B am oberen Ende des Halses: 0,42 cm, B am Ubergang oberer
Teil zu Schaft: 1,35 cm, B am Ubergang zwischen Schaft und Schneide: 0,67 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Meif3el ist komplett erhalten. Seine Oberfléche ist geglittet, die Schneide ist
ausgeschmiedet. Diese und der Nacken sind etwas aus der langslaufenden Hauptachse verschoben, auch eine Seite
ist mehr abgeflacht. Im kurzen Nackenteil sind Schmiedespuren an den schmalen Seitenflichen zu erkennen. Diese
schwingen vom Mittelteil zur Spitze leicht konkav ein und verlaufen im untersten Fiinftel parallel zur Schneide hin.
Der Meif3el hat eine flache Unterseite, die zuletzt auf dem Amboss lag.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 62 Tafel: -

Fundnr.: 07/354/5/1001

Fundobjekt: MeiBelbruchstiick aus Nr. 07/354/5/1001

Fundkategorie/Typ: MeiBel

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: Il1, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert
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Abmessungen: Abmessungen der Meif3elspitze: L: 0,9 cm, Abmessungen des abgebrochenen Endes: 0,7 x 0,35 cm,
B der Schneide: 0,96 cm.

Makroskopische Beobachtungen: Abgebrochene Meifielspitze mit angeschliffener Schneide.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 63 Tafel: 28

Fundnr.: 07/423/5/1101

Fundobjekt: MeiBelbruchstiick

Fundkategorie/Typ: MeiB3el

Schnitt: S1, Schicht: 423, Ansprache: Steinversturz, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: b
Labornr.: MA-082046

Masse: 4,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 1,92 cm, Abmessungen des quadratischen Querschnitts: 0,66 x 0,61 cm, B der Schneide: 0,77 cm
Makroskopische Beobachtungen: Der MeiB3el ist fragmentiert, knapp oberhalb der Schneide ist der Schaft abge-
brochen. Bis ungefahr 0,8 cm unter der Bruchfldche ist der Schaft quadratisch, danach verbreitert er sich zur Schneide.
Diese wurde ausgeschmiedet und iiberschliffen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 64 Tafel: 28

Fundnr.: 07/425/5/101

Fundobjekt: Fragment eines Werkzeuges, vermutlich eines Meif3els (oberes Ende)

Fundkategorie/Typ: Meifel

Schnitt: S1, Schicht: 425, Ansprache: Verfillung, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 4, Nutzungshorizont: b
Labornr.: MA-082045

Masse: 2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 1,66 cm, Abmessungen des rechteckigen Querschnitts: 0,4 x 0,49 cm, Abmessungen des durch
H&mmern entstandenen Kopfes: 0,59 x 0,62 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick eines Werkzeuges, urspriinglich wohl ein Meifliel. Am oberen Ende
ist durch permanentes Himmern das Metall verdrangt worden, sodass sich ein Bart gebildet hat. Der Schaft hat einen
rechteckigen Querschnitt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 65 Tafel: 28

Fundnr.: 09/840/5/1

Fundobjekt: MeiBel/Punze

Fundkategorie/Typ: Meif3el

Schnitt: S3, Schicht: 840, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 22, Nutzungshorizont: a

Labornr.: MA-092878

Masse: 22,6 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 6,01 cm, Abmessungen des grob rechteckigen Kopfes: L: 1,31 cm, B: 1,09 cm, Abmessungen des
quadratischen Schaftes unterhalb des deformierten Kopfbereiches: 0,75 x 0,79 cm, Abmessungen knapp oberhalb der
Spitze: 0,68 x 0,68 cm, runder Dm des Querschnitts der Spitze: 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die gedrungene Punze weist am Kopf eine starke Deformation auf. Dort wurde
das Metall durch starkes Himmern zur Seite gedréngt und es bildete sich einen Bart. Der Schaft hat einen quadra-
tischen Querschnitt, der sich zur Spitze hin leicht verjiingt und in eine stark abgerundete Spitze tbergeht. Der Schaft
zeigt noch Spuren seiner Herstellung (leichte Materialwulste) sowie abgefaste Kanten. Die Schlagfliche ist leicht
konvex.

Verbleib: Arché&ologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 66 Tafel: -

Fundnr.: 13/5260/5/2

Fundobjekt: Meifelfragment

Fundkategorie/Typ: MeiBiel

Schnitt: M1, Schicht: 5260, Ansprache: braune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 54, Nutzungs-
horizont: a

Labornr.: -

Masse: 24,7 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 2,8 cm, B: 2,1 cm, D: 0,9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das MeiBelfragment ist im Schaftbereich oberhalb der Schneide gebrochen. Die
Schneide ist leicht ausladend und sitzt nicht zentrisch.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk
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Kat. Nr.: 67 Tafel: 29

Fundnr.: 09/847/5/3

Fundobjekt: Spiralring

Fundkategorie/Typ: Schmuck

Schnitt: S3, Schicht: 847, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 20 und 21, Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 0,59 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: Dm: 1,14-1,2 cm, Dm des Drahtquerschnitts: 0,12 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Spiralohrring hat einen runden Drahtquerschnitt und ist gut Uberarbeitet, beide
Enden scheinen abgebrochen.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 68 Tafel: -

Fundnr.: 13/5162/5/1

Fundobjekt: réhrenférmige Perle (Bronze)

Fundkategorie/Typ: Schmuck

Schnitt: M1, Schicht: 5162, Ansprache: hellgraue Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 48, Nutzungs-
horizont: b

Labornr.: -

Masse: Masse zu gering zum Messen, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 1,0 cm, Dm (aufien): 0,22 cm, Dm (innen): 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bei dem Fundstiick handelt es sich um eine l&ngliche Schmuckperle aus dinnem
Blech.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 69 Tafel: 31

Fundnr.: 12/5001/5/20

Fundobjekt: Stabbarrenfragment

Fundkategorie/Typ: Rohmetall

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-130254

Masse: 32,62 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 6,4 cm, B: 1,3 cm, H: 0,9 cm, B am dunneren Ende: 1,2 cm, H am dunneren Ende: 0,6 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das Stabbarrenfragment ist gebrochen. Es hat einen grob dreieckigen Querschnitt
mit runden Kanten, das erhaltene Ende ist ebenfalls abgerundet. Von der Mitte zu diesem Ende hin diinnt der Quer-
schnitt aus. Die Oberfldche der Unterseite ist relativ flach, die Oberseite zeigt eine Gusshaut. Es passt exakt in die kleine
Stabbarrengussform Kat. Nr. 154.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 70 Tafel: 31

Fundnr.: 08/535/5/1

Fundobjekt: vierkantiges Objekt/Barren

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: S2, Schicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
Altgrabung, Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-082041

Masse: 2,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,85 cm, quadratischer bis rechteckiger Querschnitt mit variierender L der Seitenkanten zwischen
0,29-0,36 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Halbfertigprodukt lasst an allen vier Seiten Hammermarken erkennen. Es hat
einen rechteckigen bis quadratischen Querschnitt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 71 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/5/5

Fundobjekt: Metallfragment

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: |, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-092880
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Masse: 0,85 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 2,2 cm, an einem Ende quadratischer Querschnitt mit einer L der Seitenkanten von 0,29 x 0,24 cm,
Dm des runden Endes: 0,26 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt weist an einem Ende einen quadratischen Querschnitt auf, am
anderen Ende (welches eine Bruchfliche aufweist) einen runden Querschnitt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 72 Tafel: 31

Fundnr.: 12/5001/5/1

Fundobjekt: stabférmiges Objekt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: |, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 5,2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 6,1 cm, Abmessungen bei der Bruchkante: L: 0,76 x 0,62 cm, Abmessungen in der Mitte: 0,6 x
0,7 cm, Abmessungen am gerundeten Ende: 0,69 x 0,59 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der langliche Barren ist tiberschmiedet, es sind Hammermarken zu erkennen. Er ist
an einem Ende alt gebrochen, am anderen schméleren Ende abgerundet. Der Stab hat einen rechteckigen Querschnitt
und ist leicht tordiert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 73 Tafel: —

Fundnr.: 12/5001/5/3

Fundobjekt: l&ngliches Fragment mit quadratischem Querschnitt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: —

Masse: (unrestauriert) 3,73 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 6,01 cm, Querschnitt: 0,32 x 0,32 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das l&ngliche Fragment ist verbogen und an einem Ende abgebrochen. Am anderen
Ende lauft es spitz zu, die Spitze ist aber abgerundet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 74 Tafel: —

Fundnr.: 12/5001/5/5

Fundobjekt: Metallstreifen

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 6,4 cm, B: 0,4 cm, D: 0,18 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der langliche Metallstreifen ist an einem Ende abgebrochen, am anderen Ende ist
er gerundet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 75 Tafel: 31

Fundnr.: 12/5001/5/15

Fundobjekt: vierkantiges Metallobjekt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 3,97 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,7 cm, quadratischer Querschnitt: 0,4 x 0,46 cm

Makroskopische Beobachtungen: Stab mit quadratischem Querschnitt, an einer Seite abgerundet, an der anderen
Seite gebrochen. Er wurde an allen Seiten liberschmiedet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 76 Tafel: -

Fundnr.: 13/5200/5/1

Fundobjekt: Halbfertigprodukt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5200, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 6,6 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 6, 9 cm, rechteckiger Querschnitt: 0,4 x 0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Vierkantiges langliches Metallobjekt. Das Objekt verjingt sich in eine Richtung
hin. An diesem Ende scheint das Objekt eine Bruchkante zu haben, es ist daher méglich, dass es zu einer Spitze zulief
und eventuell das Halbfertigprodukt fur eine Ahle, Nadel oder dhnliches darstellt.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 77 Tafel: 32

Fundnr.: 09/890/5/1

Fundobjekt: Halbfertigprodukt (fur Nadel?)

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: S3, Schicht: 890, Ansprache: Verfiillung, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 20 und 21, Grube 902,
Nutzungshorizont: b

Labornr.: MA-092874

Masse: 18,97 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: max. L: 9,55 cm, L des Kopfes: 1,6 cm, L der Seitenkanten des Kopfes: 0,67 x 0,66 cm, L der Seiten-
kanten unterhalb des Kopfes: 0,57 x 0,58 cm, trapezformiger Querschnitt am schmaéleren Ende: 0,4 x 0,4 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das Halbfertigprodukt wurde iiberhdmmert, an seiner Oberfliche sind eindeutige
Hammermarken erkennbar. Der Querschnitt ist an einem Ende grofer (siche Messungen), dort ist er rechteckig. Es
kénnte sich um einen grob vorgeschmiedeten Kopf einer Nadel handeln. Am schméleren Ende l&sst sich ein trapez-
formiger Querschnitt beobachten. Dieses Erscheinungsbild tritt beim Schmieden auf, wenn der Querschnitt verdiinnt
werden soll und dieser gleichzeitig schon so diinn ist, dass aufgrund des (niemals exakt im 90°-Winkel auftreffenden)
Schlages eine gleichzeitige Verdinnung sowie eine Verschiebung in Schlagrichtung auftritt.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 78 Tafel: 32

Fundnr.: 08/540/5/1

Fundobjekt: vierkantiges Metallobjekt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: S2, Schicht: 540, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: 1V, Teil von Befund:
Hof/StraBe, Nutzungshorizont: Aufgabe und Versturz

Labornr.: MA-082052

Masse: 10,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,37 cm, rechteckiger Querschnitt mit einer L der Seitenkanten von 0,55 x 0,5 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das Objekt weist an beiden Enden Bruchkanten auf. Es hat eine glatte Oberfliche,
stellenweise sind Hammermarken zu erkennen. Es durfte sich um ein Halbfertigprodukt zur Weiterverarbeitung handeln.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 79 Tafel: 32

Fundnr.: 08/636/5/4

Fundobjekt: Metallobjekt/Barren

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: S2, Schicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b
Labornr.: MA-082050

Masse: 3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 4,52 cm, quadratischer Querschnitt mit einer L der Seitenkanten von 0,34 x 0,34 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die Enden des Halbfertigproduktes sind unregelméBig geformt und wahrschein-
lich abgemeifBelt, die Oberfliche zeigt keine Hammermarken oder Feilspuren.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 80 Tafel: —

Fundnr.: 08/636/5/5

Fundobjekt: Draht (Nadel?) mit stumpfen Enden, Halbfertigprodukt (fir Nadel?)

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: S2, Schicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b
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Labornr.: -

Masse: 2,08 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 8,23 cm, Dm am komplett erh. Ende: 0,24-0,29 cm auf. Der Dm verjlingt sich zum beschadigten
Ende hin und erreicht knapp darunter seinen kleinsten Dm mit 0,16 cm (1,12 cm unter der Bruchkante dieses Endes
gemessen), Dm am beschadigten Ende: 0,20-0,24 cm.

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtfragment hat einen durchgehend rund ovalen Querschnitt, an seinem
diinneren Ende weist es eine frische Bruchkante mit anderer blaulicher Verfarbung auf. Eventuell handelt es sich um
das Halbfertigprodukt einer Nadel.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 81 Tafel: 23

Fundnr.: 08/651/5/1

Fundobjekt: Metallbarren/Flachbeilfragment

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: S2, Schicht: 651, Ansprache: Verflllung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Grube 659, Nutzungs-
horizont: b

Labornr.: MA-082039

Masse: 76,00 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 8 cm, max. B: 2,7 cm, min. B am schmalen Ende: 1,6 cm, D: 0,63 cm

Makroskopische Beobachtungen: Beide Enden weisen jeweils eine unregelméBige Bruchfliche auf. Die Kanten der
Schmalseiten sind gerundet, an einer Seite jedoch etwas deutlicher ausgeprégt. Die Oberfliche ist unregelméaBig, es
konnte eine Gussoberfldche sein. Es sind keine Hammermarken erkennbar.

Verbleib: Arch&ologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 82 Tafel: 32

Fundnr.: 08/635/5/1

Fundobjekt: Halbfertigprodukt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: S2/S3, Schicht: 635, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden*, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 18,
Nutzungshorizont: b

Labornr.: MA-092877

Masse: 14,52 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 11,29 cm, quadratischer Querschnitt (am dickeren Ende): 0,53 x 0,53 cm, Abmessung am diinnen
Ende: 0,37 x 0,38 cm

Makroskopische Beobachtungen: Lingliches Objekt mit quadratischem Querschnitt, der sich gleichméBig vom
dicken zum diinnen Ende hin verjiingt. Dieses ist leicht abgerundet, jedoch ohne regelméfige Struktur, sodass das
Objekt nicht eindeutig als Meif3el angesprochen werden kann. Es hat keine Schneide am schmalen Ende und auch keine
Materialwulste (Materialverdrangung) am dicken Ende, wie es eventuell bei einem Meif3el zu erwarten wére. Obwohl
keine Hammerspuren vorhanden sind, ist es eher als Halbfertigprodukt anzusprechen.

Verbleib: Archdologisches Museum Selcuk

Kat. Nr.: 83 Tafel: 33

Fundnr.: 12/5076/5/1

Fundobjekt: Metallstab

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5076, Ansprache: Mauer (W-0), Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungshorizont:
Labornr.: -

Masse: 2,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,3 cm, Querschnitt des Stabes: 0,3 x 0,3 cm, Querschnitt am diinneren Ende: 0,19 x 0,21 cm
Makroskopische Beobachtungen: Der Metallstab ist an einem Ende abgebrochen, er hat quadratischen Querschnitt.
Das gegeniberliegende komplett erhaltene Ende ist diinner ausgefiihrt als das abgebrochene.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 84 Tafel: -

Fundnr.: 13/5262/5/1

Fundobjekt: Halbfertigprodukt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5262, Ansprache: braune Stein-Lehm-Verfillung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 47,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 4,15 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,01 cm, Querschnitt: 0,42 x 0,35-0,3 x 0,32 cm



XIV. Katalog 333

Makroskopische Beobachtungen: Das Halbfertigprodukt besitzt rechteckig-quadratischen Querschnitt. Es ist an
beiden Enden abgebrochen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 85 Tafel: -

Fundnr.: 13/5319/5/2

Fundobjekt: Halbfertigprodukt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5319, Ansprache: hellbraun-rote Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 15,51 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 14,9 cm, Querschnitt in der Mitte: 0,4 x 0,4 cm, Querschnitt am stumpfen Ende: 0,35 x 0,3 cm,
Querschnitt am diinnen Ende: 0,2 x 0,35 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Halbfertigprodukt hat quadratischen Querschnitt, es ist keine Arbeitskante
erkennbar. Das stumpfe Ende ist abgerundet, das spitzere Ende unregelméfig flach ausgeformt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 86 Tafel: —

Fundnr.: 13/5248/5/1

Fundobjekt: vierkantiges Objekt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt:M1,Schicht: 5248, Ansprache: gelblich,graubrauneLehmschicht,Phase: IV, TeilvonBefund: Flache3,WegOst,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 4,12 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 6,1 cm, Abmessungen des quadratischen Querschnittes: 0,3 x 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt ist fragmentiert. Es hat quadratischen Querschnitt. Die Enden sind
unregelmifig abgebrochen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 87 Tafel: 33

Fundnr.: 09/812/5/1

Fundobjekt: Metallquader

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: N4, Schicht: 812, Ansprache: Wandverputzversturz, Phase: Vb, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungs-
horizont: keine Angabe

Labornr.: MA-092884

Masse: 8,18 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,8 cm, B: 1,23 cm, H: 0,68 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das quaderférmige Objekt wurde zurechtgeschmiedet, an einer Seite sind noch
Reste dieses Arbeitsvorganges (Materialwiilste) zu sehen. Allerdings sind die Ecken und Kanten nicht stark ausgepragt,
sondern verrundet oder nicht vorhanden. Eventuell ist das Objekt durch Hitze angeschmolzen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 88 Tafel: -
Fundnr.: 12/5001/5/18

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 2,07 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,8-4,2 cm, D: 0,2-0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei runde Drahtbruchstiicke.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 89 Tafel: -

Fundnr.: 07/354/5/4101

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: Il1, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
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Labornr.: -

Masse: 1,00 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 1,23 cm, Dm: 0,12 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtfragment weist vorne und hinten eine Bruchfldche auf. Die Oberflache
ist geglattet und I&sst keine Arbeitsspuren erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 90 Tafel: 33

Fundnr.: 08/517/5/1

Fundobjekt: Draht, verbogen, eventuell ein Nadelfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: S2, Schicht: 517, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori-
zont: Planierschichten

Labornr.: -

Masse: 0,9 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 5,8 cm, max. erh. Dm: 0,19 cm, Dm bei der Spitze: 0,12 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Nadelfragment hat keinen Kopf mehr, dieser ist abgebrochen. Die Oberflache
scheint geglattet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 91 Tafel: -

Fundnr.: 08/520/5/1

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: S2, Schicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori-
zont: Planierschicht

Labornr.: —

Masse: 1,25 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 9,1 cm, Dm am abgebrochenen Ende: 0,18 cm, Dm bei der Spitze: 0,1 cm
Makroskopische Beobachtungen: Der Kopf ist nicht erhalten, der Nadelschaft ist verbogen. Der Draht weist an der
Seite mit dem groBeren Durchmesser eine Bruchfldche auf, von dort verjiingt sich der Querschnitt kontinuierlich zur
Spitze hin. Die Oberfliche erscheint glatt poliert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 92 Tafel: -

Fundnr.: 08/627/5/3

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: S2, Schicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflichenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: 111, Teil
von Befund: Hof/Strafle, Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 0,36 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,2 cm, quadratischer Querschnitt mit einer L der Seitenkanten von 0,15 cm
Makroskopische Beobachtungen: Gerades Drahtfragment, das an beiden Enden eine Bruchkante aufweist.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 93 Tafel: -

Fundnr.: 09/912/5/1

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: S3, Schicht: 912, Ansprache: Kieselboden, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 22, Nutzungshorizont: b
Labornr.: MA-092885

Masse: 0,84 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 2,22 ¢cm, B: 0,26 cm, D: 0,27 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstlick hat einen annéhernd quadratischen Querschnitt, an einem Ende
(leicht gebogen) ist eine Bruchfliche zu erkennen, sodass iiber die urspriingliche Form keine Riickschliisse gezogen
werden konnen. Das andere Ende weist eine glatte Flidche auf, es scheint abgemeif3elt worden zu sein.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 94 Tafel: 33
Fundnr.: 09/919/5/1

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht
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Schnitt: S3, Schicht: 919, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I1l, Teil von Befund:
Raum 14, Grube 927, Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 0,16 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 2,9 cm, max. Dm: 0,15 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das verbogene Drahtfragment weist einen flach linsenférmigen Querschnitt auf, es
ist an beiden Enden abgebrochen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 95 Tafel: —

Fundnr.: 13/5047/5/1

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5047, Ansprache: Lehm-Steinchenschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Flache 4, Weg West,
Nutzungshorizont: Wegnutzung-alt

Labornr.: —

Masse: 0,67 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,3 cm, Dm: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick ist fragmentiert. Es ist keine Form zu erkennen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 96 Tafel: -
Fundnr.: 13/5162/5/2

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5162, Ansprache: hellgraue Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 48, Nutzungs-
horizont: b

Labornr.: -

Masse: 1,01 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: rek. L: 7,6 cm, Dm: 0,1-0,18 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die zwei Drahtfragmente haben runden Querschnitt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 97 Tafel: -

Fundnr.: 13/5244/5/2

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5244, Ansprache: hellgraue Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs-
horizont: c

Labornr.: -

Masse: 0,15 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,2 cm, D: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtstiickchen ist fragmentiert, es ist keine Arbeitsspitze erkennbar.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 98 Tafel: -

Fundnr.: -

Fundobjekt: —

Fundkategorie/Typ: -

Schnitt: —, Schicht: —, Ansprache: —, Phase: —, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: —

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Die nachfolgende metallurgische Analyse zeigte, dass es sich nicht um ein dem
Metallhandwerk zuzurechnendes Objekt handelt. Deswegen wurde es aus dem Katalog ausgeschlossen.
Verbleib: -

Kat. Nr.: 99 Tafel: —
Fundnr.: 13/5260/5/1

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht



336 Cukurici Hoyiik 3

Schnitt: M1, Schicht: 5260, Ansprache: braune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 54, Nutzungs-
horizont: a

Labornr.: -

Masse: 0,38 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4 cm, Dm: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtfragment ist gebrochen und zeigt kein Ende.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 100 Tafel: -

Fundnr.: 07/314/5/2501

Fundobjekt: kleine Metallkugel

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S1, Schicht: 314, Ansprache: Steinversturz, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: MA-082030

Masse: 3,00 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,2 cm, B: 0,8 cm, H: 1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das kugelférmige Fundobjekt hat eine griin patinierte Oberflache, es sind keine
FlieBstrukturen erkennbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 101 Tafel: -

Fundnr.: 08/501/5/5

Fundobjekt: Gussabfélle

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: —

Masse: 2,9 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: Dm der Fundobjekte variiert zwischen 0,3-0,6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Neun kleine kugelférmige Gussreste bzw. korrodierte Reste, die grinlich ge-
farbt sind. Die Funde weisen unregelméfige Formen und Bruchkanten auf, nur zwei davon haben eine kugelige
Form.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 102 Tafel: -

Fundnr.: 08/501/5/7

Fundobjekt: Gussabfall

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: MA-092888

Masse: 3,3 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 1,95 cm, B: 1,05 cm, H: 0,63 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Objekt hat Tropfenform, es handelt sich um einen Gussabfall.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 103 Tafel: —

Fundnr.: 09/802/5/1

Fundobjekt: Gussabfall

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S4, Schicht: 802, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: —

Masse: 3 g, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert

Abmessungen: unregelméBiger Dm: 1,2-1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelmiBig kugelformiges Objekt mit griinlich geférbter Oberflache.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 104 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/5/7

Fundobjekt: globularer Gussrest

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfiillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 1,06 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert



XIV. Katalog 337

Abmessungen: Dm des groBeren Stiickes: 0,6-0,8 cm, Dm des kleineren Stiickes: 0,5-0,65 cm
Makroskopische Beobachtungen: Zwei kugelig geformte Fundobjekte, die griin gefarbt sind.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 105 Tafel: —

Fundnr.: 09/803/6/1

Fundobjekt: kugelférmiger Gussrest (korrodiert)

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 6,4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,4 cm, B: 2,1 cm, H: 1,33 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelméBig geformte Schlacke, die stellenweise griinlich geférbt ist. An einer
Seite ist eine verschlackte Oberfliche zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 106 Tafel: —

Fundnr.: 09/803/6/2

Fundobjekt: globular geformter Gussrest (korrodiert)

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 5,66 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,5cm, B: 2 cm, H: 1,42 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelméBig geformtes Bruchstiick mit griinlich patinierter Oberflache.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 107 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/6/3

Fundobjekt: Gussabfall

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 3,34 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 1,2-1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Rundliche Stiicke mit griinlich geférbter Oberfliche.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 108 Tafel: -

Fundnr.: 13/1811/5/1

Fundobjekt: rundliches Fundobjekt mit griinlicher Farbung

Fundkategorie/Typ: Gussrest oder verschlackter Lehm

Schnitt: N6, Schicht: 1811, Ansprache: gelblich-braune Lehmschicht, Phase: 1X, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 0,91 g, Erhaltung: vollstdndig, restauriert

Abmessungen: D: 0,6-0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Kigelchen ist korrodiert, es handelt sich vermutlich um einen Gussrest.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 109 Tafel: -
Fundnr.: 07/225/5/801

Fundobjekt: kleine Metallkugel

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S1, Schicht: 225, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 1,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: zu gering zum Messen, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: Dm: ca. 0,2-0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleines kugeliges Metallobjekt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 110 Tafel: -

Fundnr.: 07/354/5/1001

Fundobjekt: kleine Gusskugeln, Drahte, metall. Abfall

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: MA-082029

Masse: 8,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: Dm der Gussabfille: 0,2-0,4 cm, Abmessungen der MeiBelspitze: L 0,9 cm, Abmessungen des abge-
brochenen Endes: 0,7 x 0,35 cm, B der Schneide: 0,96 cm, Masse der Meif3elspitze: 1,0 g

Makroskopische Beobachtungen: Die Fundnummer besteht aus 18 Einzelstiicken. Die Gussabfélle haben unregel-
méfige Form, es sind sowohl kugelige Stiicke wie auch Objekte mit unregelméBig tropfenformigem Aussehen (z. T.
blasig) vorhanden, wie sie beim GieBen entstehen konnen. Zusitzlich gibt es eine abgebrochene Meiflelspitze mit an-
geschliffener Schneide.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 111 Tafel: -

Fundnr.: 07/354/5/5401

Fundobjekt: zwei kleine Gusskugeln

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: nicht bestimmbar, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert

Abmessungen: Dm: ca. 0,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die kleinen Kugeln haben eine griinliche Oberfliache, eventuell handelt es sich um
Gusskiigelchen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 112 Tafel: —

Fundnr.: 07/354/5/5701

Fundobjekt: Gussrest und verschlackter Lehm (zwei Stiicke)

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: —

Masse: 1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Gussrest L: 0,6 cm, Dm: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Eines der Bruchstiicke kann als verschlackter Lehm mit unregelméBiger Ober-
flache angesprochen werden. Bei dem zweiten Bruchstiick handelt es sich um ein Gusskiigelchen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 113 Tafel: -

Fundnr.: 07/354/5/6101

Fundobjekt: Metallreste, Gussabfalle

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: MA-082028

Masse: 3,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L des Drahtfragmentes: 0,8-1,2 cm, Dm: 0,16 cm, Dm der kleinen Kugeln: 0,1-0,3 cm
Makroskopische Beobachtungen: Insgesamt sind 17 kleine Bruchstlicke vorhanden. Darunter sind sowohl kugelige
Stiicke wie auch Objekte mit unregelméafiger Form (Drahtstiicke) vorhanden.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 114 Tafel: -

Fundnr.: 07/359/5/101

Fundobjekt: Metall?

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S1, Schicht: 359, Ansprache: Verfiillung, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 3, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: nicht messbar, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm beider Fundobjekte: 0,2-0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei kleine kugelige Fundobjekte, die griinlich patiniert sind.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 115 Tafel: -

Fundnr.: 07/436/5/1301

Fundobjekt: Gussrest und verschlackter Hiittenlehm (acht Stiicke)

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S1, Schicht: 436, Ansprache: Verfiillung, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 4, Nutzungshorizont: b
Labornr.: MA-082031

Masse: 1,6 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: Dm: 0,1-0,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleine Bruchstiicke verschlackten Lehms in unregelméBig kugeliger Form.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 116 Tafel: -

Fundnr.: 08/503/5/1

Fundobjekt: Gussabfall

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S2, Schicht: 503, Ansprache: Asche/Kalk, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 6, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 1,35 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm des ersten Fragments: 0,72-0,9 cm, Dm des zweiten Fragments: 0,6-0,8 cm, Dm des dritten Frag-
ments: 0,5 cm, Dm des vierten Fragments: 0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Vier kleine Fragmente mit unregelméBig runder Form, an ihrer Oberflache ist eine
grunliche Verfarbung erkennbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 117 Tafel: -

Fundnr.: 09/852/6/1

Fundobjekt: Gussabfall

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 852, Ansprache: Asche, Phase: I1l, Teil von Befund: Raum 22, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 1,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: unregelméaBiger Dm des groferen Fragmentes: 0,75-0,9 cm, unregelméBiger Dm des kleineren Frag-
mentes: 0,4-0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei kugelige Stiickchen, sie haben eine griin patinierte Oberflache.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 118 Tafel: —

Fundnr.: 09/908/5/1

Fundobjekt: kleine Metallkugel

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 908, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierung

Labornr.: MA-092886

Masse: 2,9 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: Dm: 0,9-1,22 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das kugelférmige Objekt ist griinlich patiniert, eventuell handelt es sich um einen
Gussabfall.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 119 Tafel: -

Fundnr.: 09/920/5/1

Fundobjekt: kleine Metallkugel

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 920, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau, Phase: 11, Teil von Befund:
Raum 22, Nutzungshorizont: b

Labornr.: MA-100743

Masse: 0,16 g, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert

Abmessungen: unregelméBiger Dm: ca. 0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat unregelméBig kugelige Form und eine griin gefirbte Ober-
flache.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 120 Tafel: -

Fundnr.: 09/925/5/1

Fundobjekt: Gussabfall mit verschlackten Resten

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: 111, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: —

Masse: 5,75 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 2,45 cm, B: 1,73 cm, H: 1,12 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat einen kugeligen Querschnitt, die Oberfléche ist regellos zer-
kluftet. Eventuell handelt es sich um Gussabfall.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 121 Tafel: -

Fundnr.: 08/541/5/3

Fundobjekt: Gusstropfen

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S2, Schicht: 541, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Hof/Strale, Nutzungshorizont:
Neukonzeption, Nutzung unklar

Labornr.: -

Masse: 0,6 g, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert

Abmessungen: Dm1: 0,45-0,76 cm, Dm2: 0,55-0,77 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei Gusstropfen mit unterschiedlicher GroBe, beide haben eine regellose Form
und griin patinierte Oberfléche.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 122 Tafel: —
Fundnr.: 08/627/5/2

Fundobjekt: Gussabfall (korrodiert)

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S2, Schicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: 1V, Teil
von Befund: Hof/Strafle, Nutzungshorizont: Wegnutzung-Neukonzeption

Labornr.: —

Masse: nicht messbar, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: L: 0,6 cm, Dm: 0,38 cm

Makroskopische Beobachtungen: Rundlicher griin korrodierter Gussabfall.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 123 Tafel: —

Fundnr.: 08/674/5/1

Fundobjekt: kugelférmiges Metallobjekt

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S2, Schicht: 674, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nut-
zungshorizont: d

Labornr.: —

Masse: 3,5 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: Dm: 1,3-1,73 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat eine unregelmifBige Oberflache und eine grob kugelige Form.
Die Oberfliche ist griin patiniert und unregelméaBig gestaltet, kleine Locher und Blasen sind zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 124 Tafel: -

Fundnr.: 09/986/5/1

Fundobijekt: Gusskugel

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 986, Ansprache: Verfillung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Ofen 5, Nutzungshorizont: b
Labornr.: -

Masse: 0,63 g, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,2 cm, B: 0,8 cm, H: 0,5 ¢cm

Makroskopische Beobachtungen: Rundliches Fundstiick, das griin patiniert ist. Es ist ein Gussrest, der in einem Ofen
geborgen wurde.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 125 Tafel: -
Fundnr.: 09/1004/5/1

Fundobjekt: Gussabfall

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S3, Schicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: 1V, Teil von Be-
fund: Fl&che 1, Nutzungshorizont: Nutzung

Labornr.: —

Masse: 2,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. erh. L: 1,1 cm, max. erh. B: 0,8 cm, max. erh. H: 0,45 cm
Makroskopische Beobachtungen: Kleine Gusskiigelchen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 126 Tafel: -

Fundnr.: 09/1107/5/1

Fundobjekt: kleine Metallkugel

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: S2, Schicht: 1107, Ansprache: Ofen, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Ofen 24, Nutzungshorizont: ¢
Labornr.: MA-100744

Masse: 0,34 g, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Objekt ist griinlich patiniert und hat kugelige Form, es handelt sich um ein
Gusskiigelchen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 127 Tafel: -

Fundnr.: 09/891/5/1

Fundobjekt: Metallobjekt

Fundkategorie/Typ: Sonstiges

Schnitt: S3, Schicht: 891, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden*, Phase: Il1, Teil von Befund: Raum 20 und 21,
Nutzungshorizont: ¢

Labornr.: MA-092876

Masse: 1,26 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 1,95 cm, Abmessungen des quadratischen Querschnittes: 0,31 x 0,32 cm, L des Risses =
L des Spitzenteiles: 0,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das deformierte Fundobjekt ist nicht komplett erhalten, es ist an einer Seite ab-
gebrochen. Der Querschnitt bei der Bruchkante ist rechteckig, er geht zur Spitze hin in einen runden Querschnitt tiber.
Bei diesem Ubergang ist ein Spannungsriss zu erkennen. Die Spitze weist einen langslaufenden Riss auf, der nahezu bis
zur Biegung lauft. Mogliche Interpretation des Risses: Solche Uberfaltungen kénnen beim Schmieden des Metalls zu
einem dlnnen runden Querschnitt auftreten, durch das permanente Querschnittverdiinnen mit gleichzeitigem Drehen
des Objektes kommt es zu Verschiebungen und auch zu Rissen im Metall.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 128 Tafel: —

Fundnr.: 08/575/5/1

Fundobjekt: Spitze eines vierkantigen Metallobjektes, Fragment einer Nadel?

Fundkategorie/Typ: Sonstiges

Schnitt: S2, Schicht: 575, Ansprache: Planierschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 18, Nutzungshorizont: a
Labornr.: MA-082042

Masse: 1,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,7 cm, Abmessungen des Querschnitts bei der Bruchkante: 0,3 x 0,32 cm, Abmessungen des Quer-
schnittes bei der Spitze: 0,19 x 0,18 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat einen quadratischen Querschnitt und weist an einem Ende eine
Spitze mit ebenfalls quadratischem Querschnitt auf. Am anderen Ende, ebenfalls mit quadratischem Querschnitt, ist
eine Bruchkante zu erkennen. Dort hat sich aufgrund der Korrosion eine Verdickung gebildet. Die Seitenkanten laufen
von oben kontinuierlich zur Spitze hin zu.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 129 Tafel: 29
Fundnr.: 12/5001/5/19

Fundobjekt: Metallobjekt

Fundkategorie/Typ: Sonstiges
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Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 28,08 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,1 cm, B: 3,55 cm, max. D beim Bruch: 0,4 cm, D am runden Ende: 0,22 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das flache Objekt ist fragmentiert, ein Ende weist eine Bruchkante auf, das andere
ist halbkreisférmig zugearbeitet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 130 Tafel: 30

Fundnr.: 12/5039/5/1

Fundobjekt: Gussrest

Fundkategorie/Typ: Gussrest

Schnitt: M1, Schicht: 5039, Ansprache: Steinpflasterung, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 48, Nutzungshori-
zont: b

Labornr.: MA-130260

Masse: 5,05 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 1,1-1,9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bei dem runden Metallobjekt handelt es sich um einen Gussrest, der vermutlich
lange im Feuer gelegen ist.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 131 Tafel: 30

Fundnr.: 12/5116/5/1

Fundobjekt: Pfeilspitze

Fundkategorie/Typ: Pfeilspitze

Schnitt: M1, Schicht: 5116, Ansprache: Pfostenlochverfiillung (Ost), Phase: 111 oder 1V, Teil von Befund: Raum 41,
Nutzungshorizont: keine Angabe

Labornr.: -

Masse: 3,92 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 6,5 cm, L des Blattes: 3,5 cm, erh. B des Blattes: 1,6 cm, D des Blattes: 0,17-0,19 cm, Dornquer-
schnitt: 0,29 x 0,31 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Pfeilspitze ist fragmentiert, aber groBtenteils erhalten, sodass die Form erkenn-
bar ist. Das Blatt hat eine dreieckige Form, der Querschnitt ist linsenférmig. Der Dorn ist etwa so lange wie das Blatt
und hat einen quadratischen Querschnitt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 132 Tafel: 29, 30

Fundnr.: 09/831/5/1

Fundobjekt: Silberohrring

Fundkategorie/Typ: Schmuck

Schnitt: S3, Schicht: 831, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: 111, Teil von Be-
fund: Raum 23, Nutzungshorizont: a

Labornr.: MA-092873

Masse: 0,62 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 3,1 cm, erh. B: 1,2 cm, Dm: 0,31 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtfragment ist U-férmig gebogen und an beiden Enden abgebrochen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 133 Tafel: 30

Fundnr.: 09/888/5/1

Fundobjekt: Goldblechfragment

Fundkategorie/Typ: Schmuck

Schnitt: S3, Schicht: 888, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: MA-092871

Masse: nicht messbar, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 0,64 cm, max. erh. B: 0,35 cm, erh. D des Metalls: 0,03 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das unregelmifig geformte Blech weist eine glatte Oberflaiche mit wenigen mo-
dernen Kratzern auf, gleichzeitig sind viele kleine Risse an den Randern vorhanden. Das Blech ist an einer Schmalseite
umgefaltet. Auf dem flach gedriickten kleineren Teil ist (innen?) ein runder kugeliger Eindruck — eventuell ein Pun-
zeneindruck (?) — zu sehen. Am gegeniiberliegenden Ende ist keine Faltung in Richtung der Innenfliche zu erkennen,



XIV. Katalog 343

jedoch in Richtung der AuBenfliche. An einer Seitenfliche ist dies ebenso zu erkennen. Die Rénder der restlichen
Seiten sind unregelméBig abgedriickt, gerissen etc. Ein Teil der Faltung diirfte intentionell sein, bei der Flotierung kann
es aber auch zu Deformationen gekommen sein.

Verbleib: Archdologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 134 Tafel: 30

Fundnr.: 08/687/5/1

Fundobjekt: Goldperle

Fundkategorie/Typ: Schmuck

Schnitt: S2, Schicht: 687, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Hof/Strae, Nutzungshorizont:
Wegnutzung

Labornr.: MA-092872

Masse: nicht messbar, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 0,26 cm, B: 0,22 cm, erh. D des Metalls: 0,07 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Blech ist eingerollt, eine Naht ist nicht erkennbar. Die Oberfliache wirkt glatt
und ist nicht oder nur geringfligig zerkratzt. Auf einer Seite ist eine Naht erkennbar, allerdings ist nicht feststellbar, ob
eine Létung vorliegt. Es scheint aber nicht unwahrscheinlich zu sein, da in der Naht aufgrund der Deformation kleine
Risse auftreten bzw. die Kanten aufgeschmolzen erscheinen, wie es passieren kann, wenn sehr dinnes Blech erhitzt
wird: Bei diinnen Blechen schmelzen die Kanten immer zuerst, da sie die exponiertesten Stellen mit der grofiten Ober-
flache sind, wo Hitze wirken kann.

Verbleib: Arché&ologisches Museum Selguk

Kat. Nr.: 135 Tafel: 29, 30

Fundnr.: 08/516/5/1

Fundobjekt: Metallobjekt aus einer Silber-Kupferlegierung

Fundkategorie/Typ: Schmuck/Sonstiges

Schnitt: S2, Schicht: 516, Ansprache: Verfullung, Phase: 11, Teil von Befund: rote Grubenverfillung, Nutzungs-
horizont: keinem Nutzungshorizont zuweisbar

Labornr.: MA-082040

Masse: 2,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 1,39 cm, max. B bei der Bruchkante: 0,82 cm, H: 0,43 cm, B beim abgerundeten Ende: 0,69 cm,
H: 0,29 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das fragmentierte Fundobjekt ist keilformig. Die Oberflichen waren {iberarbeitet
und sind stellenweise aufgeschmolzen. Es ist keine Schneide zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 136 Tafel: -

Fundnr.: 08/501/5/9

Fundobjekt: Gussabfall/Blei (rezent)

Fundkategorie/Typ: Blei

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: MA-100745

Masse: 0,13 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,1-0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Sehr stark fragmentierte kleine Bruchstiicke.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 137 Tafel: -

Fundnr.: 07/358/5/1201

Fundobjekt: langliches verbogenes Bleifragment

Fundkategorie/Typ: Blei

Schnitt: S1, Schicht: 358, Ansprache: Asche, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 2, Nutzungshorizont: \ersturz
und Raumverfillung

Labornr.: MA-090010

Masse: 1,00 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 2,5 cm, max. B: 0,45 cm, D des Metallstreifens: 0,23 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das langliche Bleifragment hat einen grob rechteckigen Querschnitt und eine un-
regelméBige Oberflache.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 138 Tafel: -
Fundnr.: 12/1507/4
Fundobjekt: Azuritfragment
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Fundkategorie/Typ: Kupfererz

Schnitt: N6, Schicht: 1507, Ansprache: keine Angabe, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: keine Angabe

Labornr.: —

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: kleines Kupfererzfragment (vgl. Wolf 2017).

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 139 Tafel: —
Fundnr.: 11/1307/12/1

Fundobjekt: vererztes Gesteinsfragment

Fundkategorie/Typ: Kupfererz

Schnitt: N6, Schicht: 1307, Ansprache: grauer Lehm, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5, Nutzungs-
horizont: Grabenverfillung C

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: vgl. Wolf 2017

Makroskopische Beobachtungen: Vererztes Gesteinsfragment (vgl. Wolf 2017).
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 140 Tafel: 34
Fundnr.: 12/5001/12/6

Fundobjekt: oxidisches Kupfererz mit geringer Arsenkonzentration

Fundkategorie/Typ: Kupfererz

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-130253

Masse: 1,85 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm des flachen unformigen Bruchstiickes: ca. 1-1,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleines griinlich gefarbtes Kupfererz (vgl. Wolf 2017).
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 141 Tafel: -
Fundnr.: 09/862/7

Fundobjekt: Gesteinsfragment mit Malachitvererzung

Fundkategorie/Typ: Kupfererz

Schnitt: S3, Schicht: 862, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschichten

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: vgl. Wolf 2017

Makroskopische Beobachtungen: Gesteinsfragment mit Malachitvererzung (vgl. Wolf 2017).
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 142 Tafel: 34

Fundnr.: 12/5001/12/4

Fundobjekt: Galeniterzfragment

Fundkategorie/Typ: Bleierz

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: MA-130252

Masse: 7,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,6 cm, B: 1,66 cm, H: 1,05 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick besteht aus Bleiglanz, es hat dreieckigen Querschnitt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 143 Tafel: -
Fundnr.: 07/420/6/801

Fundobjekt: Eisenoxidklumpen

Fundkategorie/Typ: Eisenoxid
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Schnitt: S1, Schicht: 420, Ansprache: ,,Laufhorizont”, Nutzungsniveau, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 7,
Nutzungshorizont: Raumverfillungen, Lehmbdden und Lehmschichten, teilweise schon Aufgabe

Labornr.: -

Masse: 74 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: Dm: ca. 2,9-4,6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat eine unregelméBige Oberfliache und Form.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 144 Tafel: 35

Fundnr.: 08/508/3/3

Fundobjekt: Fragment einer Tondiise

Fundkategorie/Typ: Dise

Schnitt: S2, Schicht: 508, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
keine Angabe, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 33,8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 4,9 cm, erh. B: 3,3 cm, max. Wandstérke hinten: 1,6 cm (wo der Diisenkanal groBer ist), max.
Wandstirke vorne: 1,7 cm, Radius auflen hinten: 1,8 cm, Radius innen hinten: 0,9 ¢cm, Radius auflen vorne: 1,5 cm,
Radius innen vorne: 0,55 cm. Der Diisenkanal sitzt exzentrisch, dadurch unterschiedliche Wandstérken. Mit Scherben-
kamm ermittelt.

Makroskopische Beobachtungen: Das Disenfragment ist vorne und hinten abgebrochen. Der Disenkanal verjiingt
sich von hinten nach vorne. An der Aul3enseite ist eine schwarze Verfarbung zu erkennen, diese stammt wahrscheinlich
von der Hitzeeinwirkung. Der Ton ist sehr fein, es sind keine Steinchen oder organische Magerung erkennbar.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 145 Tafel: 35, 36

Fundnr.: 09/1076/3/1

Fundobjekt: Fragment einer Tondiise

Fundkategorie/Typ: Dise

Schnitt: S3, Schicht: 1076, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: Flache 1/Spur 1077, Nutzungshori-
zont: —

Labornr.: -

Masse: 60 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 5,51 cm, max. erh. Dm auflen (hinten): 4,61 cm, max. rekonstruierbarer Dm auflen (vorne):
ca. 1,7 cm, Dm des ovalen komplett erh. Lochs innen: 0,5-0,65 cm, Dm des Disenkanals (hinten): ca. 3 cm, Wand-
starke vorne bei Duse: ca. 0,6 cm, Mitte: ca. 1,1 cm, hinten: 0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Fragment einer Dise, eine Halfte ist erhalten. Die Dise lauft von hinten nach vorne
konisch zu, sie weist an ihrer AuBenseite Schmauchspuren auf. Der Durchmesser des Loches ist etwas grof3er als die der
anderen gefundenen Dusenfragmente. Der Ton ist organisch gemagert und mit kleinen Steinchen durchsetzt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 146 Tafel: 36, 37

Fundnr.: 07/423/3/1201

Fundobjekt: Fragment einer Tondiise

Fundkategorie/Typ: Duse

Schnitt: S1, Schicht: 423, Ansprache: Steinversturz, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: b
Labornr.: -

Masse: 33,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 5 cm, Dm aufien (hinten): 5,0 cm, Dm innen (hinten): 3,0 cm, Dm aufien (vorne bei der
Mindung): 4,0 cm, Dm innen (vorne): 1,0 cm. Mit Scherbenkamm ermittelt. Wandstérke am Ende: 0,9 cm, Wandstarke
vorne (beim moglichen Loch): 1,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Diise lduft vom Ende zur Spitze konisch zu. An der AuBenfliache sind leichte
Schmauchspuren (schwarz) zu erkennen. Das Disenloch selbst ist nicht erhalten, allerdings verdickt sich die Wand-
starke von 0,9 cm (beim hinteren Ende) auf 1,3 cm im vorderen Bereich, auch innen kann ein konisches Zulaufen des
Kanals beobachtet werden. Eventuell sind noch Teile des Diisenloches vorhanden. Der Ton ist mit Steinchen durchsetzt,
organische Magerung ist nicht erkennbar. Das Fundstiick &hnelt den Kat. Nr. 145 und 149.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 147 Tafel: 37
Fundnr.: 08/141/3/15

Fundobjekt: Fragment einer Tondiise

Fundkategorie/Typ: Duse
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Schnitt: S2, Schicht: 141, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierung

Labornr.: -

Masse: 8,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 2,4 cm, erh. B: 2,5 cm, erh. Wandstérke: 1,4 cm, mit Scherbenkamm rek. Dm aufen: ca. 4 cm,
rek. Dm innen: ca. 3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das vordere Ende einer Dise ist zu einem Viertel erhalten, es ist kein abschlie-
Bender Saum zu erkennen. Das hintere Ende weist eine Bruchkante auf. Der Diisenkanal verlduft (soweit erkennbar),
zylindrisch und nicht konisch, es sind keine Schmauchspuren zu erkennen. Der Ton ist sehr fein, er ist nicht organisch
gemagert und enthalt keine Steinchen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 148 Tafel: 37

Fundnr.: 09/813/3/1

Fundobjekt: Fragment einer Tondiise

Fundkategorie/Typ: Dise

Schnitt: S3, Schicht: 813, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: 111, Teil von Befund:
Raum 6, Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 6,12 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 2,92 cm, max. Wandstarke am hinteren Ende: 0,83 cm, Dise Wandstarke am vorderen
Ende: 0,35 cm, mit Scherbenkamm rekonstruierbarer Dm innen: ca. 2,4 cm, rekonstruierbarer Dm auflen: ca. 4 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das Diisenbruchstiick ist zu ca. 1/5 erhalten. Die Oberfliche wie auch die Innen-
flache sind gut geglattet, es sind keine offensichtlichen Hitzespuren zu erkennen. Der Ton hat einen geringen Anteil an
Glimmer und Kkleinen Steinchen. Das Fundobjekt &hnelt der Duse Kat. Nr. 147

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 149 Tafel: 39

Fundnr.: 09/827/3/1

Fundobjekt: Fragment einer Tondiise

Fundkategorie/Typ: Dise

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Wandverputzversturz, Phase: IlI, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 25,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 4,5 cm, erh. Dm auBen (hinten): 3,5 cm, Wanddicke: 0,8 ¢cm, erh. Dm innen (hinten): 2,1 cm,
Dm des Loches: 0,45 cm, L des Loches = D des Materials am vordersten Ende: 1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Dise ist zerbrochen, eine Hélfte ist erhalten. Das Fundobjekt ist durchge-
brannt, zeigt aber nur leichte Schmauch- oder Verschlackungsspuren an der AuBlenseite. Das Loch ist von auflen nach
innen durchgestochen und sitzt exzentrisch. Der Lehm ist mit sehr kleinen Steinchen durchsetzt, eine organische Ma-
gerung ist nicht erkennbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 150 Tafel: 37

Fundnr.: 09/881/3/8

Fundobjekt: Fragment einer Tonduse

Fundkategorie/Typ: Diise

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierung

Labornr.: -

Masse: 7,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: erh. L: 3,2 cm, erh. B: 2,7 cm, Dm: ca. 2 cm. Mit Scherbenkamm ermittelt.

Makroskopische Beobachtungen: Das Fragment stammt vom hinteren Teil einer Dse, es ist gut durchgebrannt und
mit kleinen Steinchen gemagert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 151 Tafel: 38

Fundnr.: 09/1021/3/1

Fundobjekt: Fragment einer Tondiise

Fundkategorie/Typ: Dise

Schnitt: S3, Schicht: 1021, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: 1V, Teil
von Befund: Flache 1/Grube 1092/Ofen 19, Nutzungshorizont: Nutzung
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Labornr.: —

Masse: 9,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,8 cm, erh. B: 2,7 cm, D der Wandung: 1,2 cm, rek. Dm auflen: 2 ¢cm, rek. Dm innen: 1,4 cm
Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich vermutlich um das hintere Ende einer Tonddse. Sie ist innen rot
gebrannt und aullen schwarz gefarbt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 152 Tafel: 38

Fundnr.: 09/1081/3/2

Fundobjekt: Fragment einer Tondlse

Fundkategorie/Typ: Dise

Schnitt: S3, Schicht: 1081, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: 1V, Teil von Be-
fund: Fl&che 1/Grube 1092/Ofen 19, Nutzungshorizont: Nutzung

Labornr.: -

Masse: 13,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 4,6 cm, B: 2,6 cm, D am hinteren Ende: 0,6 cm, D am vorderen Ende: 1,2 ¢cm, rek. Dm auflen:
1,4 cm, rek. Dm innen (ca. 0,5 cm vom Ende entfernt): 0,9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Langliches Fragment einer TondUse.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 153 Tafel: 38, 39

Fundnr.: 08/535/3/3

Fundobjekt: Fragment einer Tonduse

Fundkategorie/Typ: Duse

Schnitt: S2, Schicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
Altgrabung, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 77,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 5,58 cm, erh. B: 5,85 cm, Wanddicke am vorderen Ende der Dise: 1,25 cm, Wanddicke am
hinteren Ende: 2,45 cm, rek. Dm: 2,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstiick stammt vom vorderen Teil einer Dise, es ist nur eine Duisenhélfte
erhalten. Eine Halfte der Diise weist eine leichte Verschlackung an der Unterseite auf, der Ton ist organisch gemagert
und enthélt Steinchen unterschiedlicher Gro3e (bis ca. 0,4-0,5 cm).

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 154 Tafel: 40, 41

Fundnr.: 09/803/3/8

Fundobjekt: Keramikgussform fiir Stabbarren

Fundkategorie/Typ: Gussform

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfullung, Phase: I, Teil von Befund: Fl4che 1(?), Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 149,4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. erh. L: 12,1 cm, max. erh. B: 4,3 cm, H: 3 cm (gemessen in der Mitte), max. T der Negativform
des Stabbarrens: 1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um eine Gussform fiir einen Stabbarren mit l&nglich ovaler Form.
Die maximale L des gieBbaren Barrens betrdgt 10,2 cm, die maximale B des Barrens 2,2 cm (Oberkante der Form).
Die Gussform war urspriinglich komplett erhalten, ist aber modern in vier Teile zerbrochen und fragmentiert. Die
Negativform hat einen halbovalen Querschnitt, die Ecken sind gerundet, die Innenflache ist geglattet. Im Inneren sind
schwache Schmauchspuren sichtbar. Die Gussform war organisch gemagert, wie an der Bruchfliche erkennbar ist,
der Ton enthélt kleine Steinchen. Das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 passt von der Grofe und Form her exakt in die
Negativform dieser Gussform.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 155 Tafel: 42, 43

Fundnr.: 09/803/3/9

Fundobjekt: Keramikgussform fiir Stabbarren

Fundkategorie/Typ: Gussform

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: Fl&che 1(?), Nutzungshorizont: —
Labornr.: —

Masse: 152,4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: erh. L: 9,9 cm, max. erh. B: 5,9 cm, max. erh. H: 3,2 cm; Negativform: max. erh. L: 8,1 cm, max. erh.
B: 3,2 cm (gemessen zwischen den erh. Oberkanten der Gussform in deren Mitte), max. erh. T: ca. 1,9 cm (gemessen
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bei der Bruchkante). Bei der Bruchkante ist die wirklichen B wahrscheinlich noch etwas grofer, ist aber nicht rekons-
truierbar. D des Bodens: 1,6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Mit dieser Gussform konnen flach langliche Stabbarren erzeugt werden. Sie ist zer-
brochen, es ist nur noch eine Hélfte erhalten. Die Aulenkanten sind abgerundet, die Oberflache der Form ist geglattet.
Der organisch gemagerte Ton enthélt Glimmer und ist au3en rot durchgebrannt. Gewicht der Plastilinabformung: 54,07 g.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 156 Tafel: 44, 45

Fundnr.: 07/431/3/1101

Fundobjekt: Keramikgussform fir Stabbarren

Fundkategorie/Typ: Gussform

Schnitt: S1, Schicht: 431, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden, Phase: IlI, Teil von Befund: Raum 1,
Nutzungshorizont: b

Labornr.: MA-082048

Masse: 353,18 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 14,4 cm, erh. B: 6,1 cm, max. H: 4,28 cm; Negativform: max. erh. L: 11,5 cm, max. erh.
B: 2,4-2,6 cm, max. erh. T: 1,3-1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Gussform ist teilweise beschadigt, an den Flachseiten sind Formen fir den
offenen Herdguss eingearbeitet. An der Vorderseite (Seite mit nahezu komplett erhaltener Stabbarrenform) sind drei
Vertiefungen zur Herstellung von Stabbarren erkennbar, an der Riickseite sind noch Aussparungen fiir zwei Objekte
erkennbar (Stabbarren). Die Breitseiten sind nicht erhalten. Die Stirnseiten sind grob verstrichen. Der Ton weist an der
Aullenseite und in der Bruchflache rote Farbung auf (oxidierend gebrannt) und war organisch gemagert. In den Guss-
vertiefungen selbst ist der Ton leicht schwarz verfarbt, dies belegt eine Benuitzung der Gussform. Die Vertiefungen
scheinen stellenweise noch geglattet worden zu sein (vgl. Horejs 2009, 363, Abb. 6).

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 157 Tafel: 46-48

Fundnr.: 07/354/3/3101

Fundobjekt: Keramikgussform

Fundkategorie/Typ: Gussform

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: —

Masse: 329 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. L: 15,78 cm, max. B: 6,1 cm, max. H: 4,2 cm (in der Mitte der Gussform), max. T der Negativ-
form: 1,6 cm. Im oberen Drittel (5,7 cm vom Ende der Handhabe entfernt) befindet sich im Boden der Gussform eine
kreisformige Vertiefung: Dm: 0,9-1 cm, T: 1,37 cm, max. L der Negativform: 12 cm (dies entspricht der L des zu gie-
Benden Objektes), max. B in der Mitte der Form: 4,1 c¢cm, rek. B am unteren Ende: ca. 4,9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um eine Gussform (offener Herdguss) fiir ein Flachbeil mit ge-
lochtem Nacken. Im oberen wie auch im unteren Drittel sind Ausbriche der Seitenwéande zu erkennen. Auf dem Boden
der Form sind im oberen linken Drittel Ausbriiche zu sehen, deren Bruchkanten schwarz verfarbt sind, sodass auf eine
(Mehrfach)Nutzung geschlossen werden kann. Im oberen Drittel befindet sich eine Vertiefung, die zur Aufnahme eines
Platzhalters dient. Der Ton ist an der AuBenseite rot geférbt (oxidierend gebrannt), wiahrend die Innenfléche teilweise
schwarz erscheint (Warmeeinflusszone vom Guss, dadurch ist die Innenfliche reduzierend gebrannt). Der Ton war ur-
spriinglich mit Stroh oder Gras gemagert, die Oberfléche ist verstrichen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 158 Tafel: —

Fundnr.: 09/994/3/1

Fundobjekt: Gussformfragment, alt gebrochen (Ansprache unsicher)

Fundkategorie/Typ: Gussform

Schnitt: S3, Schicht: 994, Ansprache: Fundlage, Phase: 111, Teil von Befund: unter Steckzaun, Nutzungshorizont:
lokale Zerstorung (?)

Labornr.: —

Masse: 31,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 4,4 cm, max. erh. B: 3,8 cm, max. erh. H: 2,3 cm, max. bestimmbare innere W: 2,6 cm,
max. innere L: nicht bestimmbar, da die Form zerbrochen ist, max. erh. innere T der Negativform: ca. 1,2 cm, D des
Bodens: ca. 0,95 cm, D der Wandung: ca. 0,7 cm; konisches Loch: Dm innen: 0,7 cm, Dm auflen: 0,5 cm Der Ton ist
fein, keine Steinchen oder Magerung erkennbar

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich eventuell um ein Stabbarrengussformfragment, in dessen Boden
sich ein Loch befindet, das von der Innenflédche her durch die noch feuchte Form gestochen wurde. An der AuBlenseite
ist ein Wulst erkennbar. Es ist keine originale Oberkante erhalten.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 159 Tafel: -

Fundnr.: 08/575/3/1

Fundobjekt: Gussformfragment (Ansprache unsicher)

Fundkategorie/Typ: Gussform (unsicher)

Schnitt: S2, Schicht: 575, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 21,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 3,8 cm, max. erh. B: 2,0 cm, max. erh. H: 3,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Form der Gussform ist undefinierbar, da sie an allen Seiten abgebrochen ist.
Einzig die Oberkante ist erhalten. Sie wurde bereits gereinigt, an der AuBlenseite wie auch an der Innenseite sind keine
Schmauchspuren zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 160 Tafel: -

Fundnr.: 08/636/3/2

Fundobjekt: Gussformfragment, alt gebrochen (Ansprache unsicher)

Fundkategorie/Typ: Gussform

Schnitt: S2, Schicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b
Labornr.: -

Masse: 98,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. erh. L: 7,2 ¢cm, max. erh. B: 4,5 cm, max. erh. H: 4,2 cm, D des Bodens (Originaloberfldche):
1,4 cm, D der Wandung: 1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Fragment einer Gussform, eventuell fiir Stabbarren. An der Innenfléche sind dunk-
lere Stellen zu erkennen, die sich als Schmauchspuren ansprechen lassen, sie weist aulerdem Streichspuren auf. B und
L der Negativform sind nicht eruierbar, jedoch ist sie im Querschnitt nicht so regelméfBig wie bei anderen Stabbarren-
gussformen, vielmehr fallt die Innenflaiche vom Rand steil ab und verflacht dann zum Boden hin in die Horizontale.
Der Ton war organisch gemagert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 161 Tafel: -

Fundnr.: 12/5001/3/140

Fundobjekt: Tiillenloffelfragment mit teilweise erhaltener Standfléche

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: Telloberflache, keinem Schnitt zuordenbar, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial,
Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 188,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 8,0 cm, B: 6,7 cm, H: 6,7 cm, H der Handhabe: 6,0 cm, B der Handhabe: 4,2 cm, H der Tille:
1,7 cm, erh. L der Tille: 4,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick stammt aus dem hinteren Bereich eines Tiegels. Ein Teil der ver-
schlackten Innenfléche und der Handhabe sind noch vorhanden. Die noch erkennbare Tiille ist grob gearbeitet. Die
Handhabe hat au3en eine umlaufende breite Rille, &hnlich den beiden anderen Fragmenten. Die Tiille geht nicht gerade
in die Handhabe hinein, sondern sitzt exzentrisch.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 162 Tafel: 49

Fundnr.: 08/520/3/8

Fundobjekt: Tiillenloffelfragment mit teilweise erhaltener Standfldche

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: IlI, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori-
zont: Planierschicht

Labornr.: -

Masse: 115,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 5,8 cm, max. erh. B: 6,5 cm, max. erh. H: 4,3 cm, Abmessungen der ovalen Handhabe: 5,6
x 4,3 cm; Rechteckiges Tllenloch: Abmessungen: 1,25 x 1,11 cm, T: 4,75 cm (spitz zulaufend), mit Scherbenkamm
rekonstruierbare Dm innen: ca. 6 x 4 cm, erh. T innen: 1,8 cm (mit Scherbenkamm auf ca. 2 cm-2,5 cm rekonstruierbar)
Makroskopische Beobachtungen: Der Gussloffel ist fragmentiert, der Bereich der Tiille sowie ein Teil des Bodens sind
noch erhalten. Die Oberfldche ist geglittet, im Bereich der Handhabe mit Tiillenloch ist aulen ein leicht erhabener umlau-
fender Wulst zu erkennen. Die Innenflache des Tiillenloffels weist im Gegensatz zum hellen (beigefarbenen) Tiillenbereich
eine gréuliche bis hellbraunliche Férbung auf, die eventuell auf Hitzeeinwirkung zuriickzuftihren ist. Der Ton ist sehr fein, er
zeigt keinen Spuren von Magerung oder Steinchen. Die erhaltene Innenfldche lésst eine ovale Negativform rekonstruieren.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 163 Tafel: -

Fundnr.: 09/840/6/2

Fundobjekt: Tillenloffelfragment mit teilweise erhaltener Standflache

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 840, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 22, Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 69,5 g; Gewicht des Tiegelfragmentes: 58,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: groBtes Bruchstiick: max. erh. L: 5,7 cm, max. erh. B: 3,9 cm, max. erh. H: 3,4 cm, rekonstruierbare
Abmessungen der ovalen Handhabe: ca. B 5,8 x H 8,9 cm; zweitkleinstes Tiegelfragment: max. erh. L: 3,0 cm, max.
erh. B: 2,2 cm, max. erh. H: 3,4 cm; drittkleinstes Bruchstiick: max. erh. L: 2,9 cm, max. erh. B: 1,7 cm, max. erh.
H: 1,9 cm; kleinstes Stiick: max. erh. L: 2,3 cm, max. erh. B: 1,9 cm, max. erh. H: 1,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Vier Bruchstiicke eines Tiegels. Das zweitkleinste Bruchstiick passt an das grofte
Bruchstiick an und ist an seiner Innenfliche verschlackt. Die beiden Bruchstiicke diirften aus dem Bereich der Hand-
habe stammen, am Ubergang vom Tiegelkorper zur Handhabe weisen sie eine umlaufende Rille auf, die in einen Wulst
iibergeht. Das grofite Fundstiick zeigt noch spérliche Reste einer Tiille mit gerader Innenflache (dhnlich wie Kat. Nr.
139), ebenso sind noch geringe Reste des Bodens sichtbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 164 Tafel: —

Fundnr.: 09/881/3/7

Fundobjekt: Tillenloffelfragment mit teilweise erhaltener Standflache

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: —

Masse: 88 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. erh. L: 6 cm, max. erh. B: 4,3 cm, max. erh. H: 6,02 cm, rekonstruierbare Abmessungen der
Handhabe: ca. B 8,8 x H 5,4 cm. Die quadratische Tille verjiingt sich von 1,5 cm beim Ende auf 1,2 cm zum Schalen-
korper hin.

Makroskopische Beobachtungen: Das Tiegelfragment weist an seiner Unterseite eine Standfliche auf, in der Hand-
habe ist eine rechteckige Ttlle zu erkennen. Die Tille hat am hinteren Ende eine Héhe von 1,5 cm, die sich nach vorne
auf 1,2 cm verjiingt. Die Handhabe endet hinten vertikal und hat am Ubergang zum Tiegelkorper eine fast komplett um-
laufende Rille. Der Ton ist steinchengemagert und scheint mit organischem Material durchsetzt zu sein. Die Oberflidche
des Tiegels ist vom reduzierenden Brand schwarz gefarbt. Weder ist eine Innenfliche erhalten noch sind verschlackte
Bereiche zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 165 Tafel: -

Fundnr.: 08/692/3/1

Fundobjekt: Tillenloffelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 692, Ansprache: Steinversturz, Phase: 1V, Teil von Befund: Hof/Strae, Nutzungshorizont:
lokaler (Brand)Schaden

Labornr.: -

Masse: 93,24 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 7,15 cm, max. erh. B: 6,1 cm, max. erh. H: 3,25 cm, H der Tille: 2,6 cm
Makroskopische Beobachtungen: Der Tiillenloffel ist fragmentiert, es ist nur der seitliche Bereich der Handhabe
erhalten. Das Tiillenloch scheint nicht rechteckig zu sein, sondern rund oval geformt. Die Oberflache ist geglittet, der
Ton mit weillen Steinchen gemagert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 166 Tafel: -

Fundnr.: 07/225/1101

Fundobjekt: Tiegelfragment mit Handhabe und erhaltener Standfldche

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S1, Schicht: 225, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden®, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 1, Nut-
zungshorizont: a

Labornr.: —

Masse: 176,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 7,2 cm, max. erh. B: 6,7 cm, max. erh. H: 5,3 cm
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Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstiick eines Tiegelbodens besitzt eine teilweise erhaltene Handhabe. Der
Tiegel wurde mit einer (Holz)zange gegriffen, im Gegensatz zu den Tiillenloffeln. Sowohl die originale Unterseite wie
auch ein Teil der Innenfliche sind noch vorhanden. Die Innenflache zeigt schwarze Farbung von Hitzeeinwirkung. Es
sind keine Metallspuren oder starke Verschlackungen erkennbar. Der Ton enthalt kleine Steinchen und war wahrschein-
lich nicht organisch gemagert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 167 Tafel: -

Fundnr.: 08/636/3/1

Fundobjekt: Tiegelfragment mit Handhabe

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b
Labornr.: —

Masse: 78,27 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 5,6 cm, max. erh. B: 4,45 cm, max. erh. H: 4,7 cm, Materialdicke der Handhabe: 1,7 cm.
Die erh. innere T ldsst sich mit 2,7 cm angeben, sie kann auf mindestens 3,3 cm rekonstruiert werden. Sie muss aber
noch etwas hoher gewesen sein, da der obere Rand des Tiegels nicht erhalten ist.

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um den Teil eines Gusstiegels, an dem die Handhabe ansetzt. Das
Fragment weist an der Innenseite leichte Verschlackungen auf, es ist durchgebrannt. Die Handhabe ist nicht als Ttille,
sondern als eine flache Erweiterung des Tiegels ausgefiihrt. Sie ist nicht komplett erhalten, sodass ihre Breite nicht be-
stimmt werden kann. Der Ton enthdlt kleine Steinchen, organische Magerung ist nicht erkennbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 168 Tafel: 50

Fundnr.: 07/300/3/1501

Fundobjekt: Tiegelfragment mit teilweise erhaltener Standfliche

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S1, Schicht: 300, Ansprache: Putzfunde, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont:
keine Angabe

Labornr.: -

Masse: 79 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L des Loffelfragmentes: 5,2 cm, max. B: 4,8 cm, max. H (vom Boden zur komplett erh.
Wandung): 5,3 cm. Die Distanz zwischen unterster erh. Loffelinnenfliche und dem Rand betrégt 2,46 cm, die B des
Randes 1,5 cm.

Makroskopische Beobachtungen: Das Fragment weist starke \erschlackung an der Innenseite (bis zum Rand) auf, es
hat sich eine ca. 0,2-0,3 cm starke Schlackeschicht gebildet. Die AuBlenseite ldsst noch eine Glattung der Oberfldche
erkennen, der Rand ist ebenfalls stark verschlackt. Der Ton ist organisch gemagert und steinchendurchsetzt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 169 Tafel: —

Fundnr.: 08/501/3/20

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfiillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: —

Masse: 35,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 1,0-2,7 cm, H: 1,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Mehrere Bruchstiicke mit teilweise griinlicher Oberfliche, die vermutlich von
einem Tiegel (Telloberfliche) stammen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 170 Tafel: —

Fundnr.: 08/501/3/21

Fundobjekt: Tiegelfragment mit Schlackeschicht mit kleinen darin enthaltenen Metallpartikeln
Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: grofites Stiick: Dm 1,5-2,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um die Fragmente eines Tiegels, ein groBes und zwei kleine Stiicke
mit unregelméBig rundem Querschnitt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 171 Tafel: -

Fundnr.: 08/535/3/8

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
Altgrabung, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 39,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 1,1-1,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Unformiges kleines Bruchstiick eines Tiegels oder verschlackten Lehms.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 172 Tafel: -

Fundnr.: 09/801/3/2

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: N4, Schicht: 801, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 34,55 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 3,9 cm, B: 3,9 cm, H: 2,05 cm

Makroskopische Beobachtungen: Verschlacktes Bruchstiick, eventuell von einem Tiegel. Die Oberfliche wirkt un-
regelméBig und ist griinlich gefarbt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 173 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/3/12

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfiillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: —

Masse: 8,55 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 4,6 cm, erh. B: 2,7 cm, erh. H: 1,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um das Bruchstiick einer Tiegelwandung. An der Oberfliche sind
keine Kupferkorrosionsspuren erkennbar. Die Innenflache ist stark verschlackt, die AuBenseite ist ebenfalls verschlackt,
aber nicht so intensiv wie die Innenflache.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 174 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/3/14

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfullung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: —

Labornr.: -

Masse: 13,2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,72 cm, erh. H: 3 cm, Wandstérke: 2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Randfragment eines Tiegels zeigt an der Innenseite Verschlackung, die AuBlen-
seite ist schwarz gefarbt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 175 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/3/17

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verflllung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: —

Labornr.: -

Masse: 3,96 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 1,4-1,75 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Objekt hat unregelméBig kugelige Form und ist stellenweise griin gefirbt. Es
scheint sich um einen Tiegel zu handeln.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 176 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/3/18

Fundobjekt: Tiegelfragment und verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 16,94 g, Masse des verschlackten Lehms: 13,7 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: verschlackter Lehm: L: 3,3 ¢cm, B: 2,1 cm, H: 1,9 cm; Randfragment: L: 1,8 cm, B: 1,6 cm, H: 1,11 cm
Makroskopische Beobachtungen: Zwei Bruchstiicke, ein Stiickchen verschlackten Lehms und ein Randfragment
eines Tiegels. Der Tiegel ist an seiner Innenfléche leicht verschlackt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 177 Tafel: 51

Fundnr.: 09/803/3/2

Fundobjekt: Tiegelfragment, sowie weitere Bruchstlicke

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 178 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. Dm: 6,5-6,7 cm, dieser war aber grofer, da die Wandung nicht komplett erhalten ist: rek. Dm
innen: ca. 10-12 cm, H auflen: 4,4-4.5 cm, erh. innere T des Tiegels: 2,1 cm, sie ldsst sich auf mindestens 3 cm re-
konstruieren, da aber der Rand komplett weggebrochen ist, ist mit einer inneren T von ca. 7 cm zu rechnen. D des
Tiegelbodens: 2,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um ein Tiegelfragment, das an der Innenfliche stark verschlackt
ist, an der erhaltenen AuBlenflache hingegen nicht. Es ist kein Randteil zur sicheren Bestimmung der Hohe oder des
Durchmessers vorhanden. Die Innenflache zeigt starke Verschlackungsspuren, sowie einen griinlich korrodierten
Fleck = korrodierter Metalleinschluss. Die Unterseite ist erhalten und hat eine sehr flache Wolbung nach unten
(konkav).

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 178 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/3/4

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfullung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 41,8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 4,8 cm, max. erh. B: 3,8 cm, max. erh. H: 1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstiick einer Tiegelwandung zeigt auen eine schwarz gefirbte Oberflé-
che, die Innenflache ist verschlackt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 179 Tafel: -
Fundnr.: 09/808/3/1

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 808, Ansprache: Verfullung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: —

Labornr.: -

Masse: 6,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 1,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Unformig rundes Bruchstiick eines Tiegels.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 180 Tafel: -

Fundnr.: 11/1307/3/4

Fundobjekt: stark durch Hitze veranderter Lehm, eventuell Tiegelfragmente (?)

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: N6, Schicht: 1307, Ansprache: grauer Lehm, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5, Nutzungs-
horizont: Grabenverfillung C

Labornr.: -

Masse: 9,47 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert
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Abmessungen: groBtes Stiick: L: 3,4 cm, B: 2,5 cm, D: 1,9 cm; kleinstes Stiick: L: 1,2 ¢cm, B: 0,6 cm, D: 0,6 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die sieben Bruchstiicke zeigen Spuren von starker Hitzeeinwirkung, ihre Ober-
flache ist jedoch nicht verschlackt. Es ist keine Innen- oder Au3enfliche erkennbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 181 Tafel: -

Fundnr.: 12/5001/3/95

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 58,13 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: B: 5,5 c¢m, H: 4,4 cm, D am oberen Rand: 1,7 cm, D am unteren gebrochenen Rand: 2,9 cm, mit Scher-
benkamm rek. Dm innen am oberen Rand: 9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Tiegelfragment stammt aus dem Randbereich/der Wandung eines Tiegels, es
ist keine Handhabe erkennbar. Die Auflen- und Innenflache ist unverschlackt, lediglich in der unteren Innenflache sind
dunkle Spuren zu sehen. Der Ton ist steinchengemagert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 182 Tafel: -

Fundnr.: 07/336/3/801

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S1, Schicht: 336, Ansprache: Verfiillung, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 2 und 3, Aufgabe, Nutzungs-
horizont: Aufgabe beider Rdume

Labornr.: -

Masse: 18,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: grofites Stiick: L: 4,75 cm, B: 2,4 cm, H: 2 cm; zweitgroBtes Stick: L: 2,9 cm, B: 2,1 cm, H: 1,05 cm;
drittgrofites Stiick (Randfragment): L: 2,6 cm, B: 1,95 cm, Wandstérke: 1,6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei Bruchstiicke eines Tiegels. Das grofite Stiick ist Teil der Innenfliche eines
Tiegels, das zweitgrofite Stiick weist eine glatte Aullenflache auf. Das drittgrofte Stiick ist ein Randfragment. Der Ton
ist organisch gemagert und mit kleinen Steinchen mit einem max. Dm von 0,7 cm durchsetzt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 183 Tafel: -

Fundnr.: 07/346/3/301

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S1, Schicht: 346, Ansprache: Verflllung, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 3, Nutzungshorizont: Ver-
sturz und Raumfillung

Labornr.: -

Masse: 17 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 3,6 cm, B: 3 cm, H: 1,58 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei zusammenpassende Fragmente, vermutlich von einem Tiegel.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 184 Tafel: -

Fundnr.: 07/395/3/1

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S1, Schicht: 395, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden®, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 3, Nut-
zungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 43 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: groBtes Fragment: L: 3,9 cm, B: 3,9 cm, H: 2,5 cm; mittleres Fragment: L: 4,0 cm, B: 2,6 cm,
H: 1,4 cm; kleinstes Stiick: B: 1,8 cm, D: 1,6 cm, H: 1,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei nicht zusammenpassende Bruchstiicke eines Tiegels, eines davon ist ein
Randfragment.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 185 Tafel: 52

Fundnr.: 07/423/3/701

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S1, Schicht: 423, Ansprache: Steinversturz, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: b
Labornr.: MA-123970

Masse: 66,0 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: L: 5,95 cm, B: 4,5 cm, H: 2,6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Tiegel weist eine flache Unterseite und eine unregelmiBige Seite auf. Die
Oberflichenstruktur ist unregelméfig, aber nicht blasig. Im Bruch erscheint das Material dicht, mit sehr kleinen
Blasen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 186 Tafel: -

Fundnr.: 07/436/3/2201

Fundobjekt: Tiegelfragmente und verschlackte Stiicke

Fundkategorie/Typ: Tiegel und verschlackte Stucke

Schnitt: S1, Schicht: 346, Ansprache: Verfiillung, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 4, Nutzungshorizont: b
Labornr.: -

Masse: 0,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: verschlackter Lehm: L: 3,3 cm, B: 2,1 cm, H: 1,9 cm; Randfragment eines Tiegels: L: 1,8 cm,
B: 1,6 cm, Wandstarke: 1,11 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um ein Randfragment eines Tiegels und ein Stiick verschlackten
Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 187 Tafel: —

Fundnr.: 08/141/3/16

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 141, Ansprache: Planierschicht, Phase: 111, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierung

Labornr.: -

Masse: 5,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Unformiges kleines Bruchstiick, das verschlackt ist und vermutlich von einem
Tiegel stammt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 188 Tafel: -

Fundnr.: 09/816/3/1

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 816, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I1l, Teil von Befund:
Raum 20, Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 1,12 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,9 cm, B: 1,4 cm, H: 0,62 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick eines Tiegels, an seiner Innenfliche ist eine griinliche Farbung zu er-
kennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 189 Tafel: -

Fundnr.: 09/827/3/2

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: —

Masse: 61,84 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 6,5 cm, max. erh. B: 3,3 ¢cm, max. erh. H: 4,2 cm
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Makroskopische Beobachtungen: Das Gusstiegel(boden)fragment weist an der Ober- und Unterseite eine originale
Oberflache auf. An der Unterseite ist noch die Standfléiche zu erkennen. Die Oberseite zeigt eine Verschlackung und
eine grinliche Verférbung.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 190 Tafel: 53

Fundnr.: 09/827/3/3

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegelfragmente

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: MA-123972

Masse: 53,01 g, Gewicht: groBtes Stiick: 38,37g, kleinstes Stiick: 8,17 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert
Abmessungen: grofites Stiick: max. erh. L: 5,5 cm, max. erh. B: 3,3 cm, max. erh. H: 2,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Tiegelfragment ist in viele Teile zerbrochen. Es sind zwei groBere Teile
und elf kleinere Teile vorhanden. Die Auflenseite des grofiten Fragmentes ist stark verschlackt. Die Innenseite
weist ebenfalls eine starke Verschlackung auf. Im Bruch ist die innen aufliegende Schlackeschicht stark griinlich
gefarbt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 191 Tafel: -

Fundnr.: 09/827/3/4

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: -

Masse: 7,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: zahlreiche Bruchstiicke: Dm des grofiten Stiickes: 2,0 cm, L des zweitgroBten Stiickes: 1,5 cm,
B: 0,7 cm, H: 1,3 cm, L des drittgroBten Stiickes: 1,6 cm, B: 1,3 cm, H: 0,9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Sieben Tiegelwandbruchstiicke der Innenseite eines Tiegels, die stark verschlackt
sind.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 192 Tafel: -

Fundnr.: 09/827/3/5

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: -

Masse: 159 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: grofleres Stiick: max. erh. L: 4,3 cm, max. erh. B: 3,4 cm, max. erh. H: 2,0 cm; kleineres Stiick: max.
erh. L: 1,7 cm, max. erh. B: 1,7 cm, max. erh. H: 1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Fundobjekte zeigen eine stark verschlackte Oberflache, hauptsédchlich an der
Oberseite, aber auch an der Unterseite, die etwas geringer verschlackt ist. Der Rest der Katalognummer besteht aus
Erde und Lehm.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 193 Tafel: -

Fundnr.: 09/827/3/6

Fundobjekt: Tiegelfragment und zahlreiche verschlackte Stiicke

Fundkategorie/Typ: Tiegel und Schlacke (?)

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: MA-123974

Masse: 58 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm aller Stiicke: 0,2-2,9 cm, der GroBteil der Dm variiert zwischen 0,4-0,9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Katalognummer besteht aus zahlreichen kleinen Bruchstiicken (mindestens 38
Stiick), darunter verschlackter Lehm und Tiegelbruchstiicke.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 194 Tafel: -

Fundnr.: 09/827/3/7

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: -

Masse: 42,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 7,12 cm, B: 6,12 cm, D: 0,82 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das schwarz durchgebrannte Keramikbruchstiick zeigt an seiner Innenfliche drei
ankorrodierte griine Metallreste, deren Dm zwischen 0,3-0,4 cm liegt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 195 Tafel: —

Fundnr.: 09/827/3/8

Fundobjekt: Tiegelfragment und verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: Tiegel und verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: MA-123973

Masse: 21,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. Dm: 2,52 cm, min. Dm: 0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Sieben grofiere Bruchstiicke und viele kleine Bruchstiicke (ca. 8-10) mit variie-
rendem Dm.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 196 Tafel: -

Fundnr.: 09/840/3/3

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 840, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau, Phase: 11, Teil von Befund:
Raum 22, Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 7,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. erh. L: 3,9 cm, max. erh. B: 2 cm, max. erh. H: 1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelmidBiges Bruchstiick, das vermutlich von einem Tiegel stammt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 197 Tafel: -

Fundnr.: 09/868/3/2

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 868, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 6, Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 29,8 g, Gewicht des Randfragmentes: 19,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Randfragment: L: 3,3 cm, B: 3,05 cm, H: 2,1 cm; Wandfragment: L: 3,8 cm, B: 2,6 cm, H: 1,8 cm
Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um zwei Bruchstiicke, ein Randfragment und ein Wandfragment.
Das Randfragment zeigt Verschlackung an der Innenfliche, wohingegen beim Wandfragment zwar eine Verschlackung
des Lehms, aber keine Schlacke festgestellt werden kann.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 198 Tafel: -

Fundnr.: 09/881/3/10

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 18,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 3,2 cm, B: 3,2 cm, H: 2,12 cm
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Makroskopische Beobachtungen: Ein Tiegelbruchstiick in unregelméBiger Form. Die Oberfliche zeigt Ver-
schlackungsstrukturen und ist griinlich geférbt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 199 Tafel: 54

Fundnr.: 09/881/3/3

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 50,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 5,2 cm, B: 4,6 cm, H: 3,3 ¢cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Wandbruchstiick eines Gusstiegels hat eine verschlackte Innenfliche, die
AuBenflache ist rotlich geférbt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 200 Tafel: -

Fundnr.: 09/881/3/5

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 7,19 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. erh. L: 2,9 cm, B: 2,3 cm, Wandstérke: 1,91 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Randfragment eines Tiegels weist an der Innenseite Verschlackung auf.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 201 Tafel: —

Fundnr.: 09/881/3/6

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: 111, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: —

Masse: 37,6 g, Randfragment: 12,5 g, zweitgrofites Fragment: 6,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert
Abmessungen: groBtes Randfragment: max. erh. L: 3,4 cm, max. erh. B: 2,1 cm, max. erh. Wandstérke: 2,4 cm; zweit-
grofites Stiick: max. erh. L: 2,3 cm, max. erh. B: 2,3 cm, max. erh. H: 1,7 cm; Dm der restlichen Tiegelbruchstiicke:
0,8-2,0cm

Makroskopische Beobachtungen: Insgesamt neun Bruchstiicke, davon gehdren zwei sicher zu einem Tiegel, der Rest
der Fundstiicke ist nicht sicher zuweisbar. Das grofite ist ein Randfragment, dessen Oberfliche und Rand leicht ver-
schlackt sind. Das zweitgrofite Fragment weist eine glatte Innenfliche mit erkennbarer Hitzeeinwirkung bzw. leichter
Verschlackung auf. Die Auflenseite ist nicht verschlackt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 202 Tafel: -

Fundnr.: 09/881/3/9

Fundobjekt: Tiegelfragment und verschlackter Lehm, vier Bruchstiicke

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 10,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: grofites Stiick: max. erh. L: 2,6 cm, max. erh. B: 2,2 cm, H: 1,3 cm; zweitgroBtes Stiick: max. L: 2 cm,
max. B: 1,1 cm, max. H: 1,1 cm; drittgroBtes Stiick: max. L: 1,2 cm, max. B: 1,1 cm, max. H: 1,1 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das grofite Stiick ist an der einen Seite (innen?) verschlackt und an der anderen
(auBen?) nicht. Die Bruchstiicke haben eine griinliche Oberfléche und sind regellos gebrochen, zeigen aber immer eine
Ober- und eine Unterseite.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 203 Tafel: -

Fundnr.: 09/905/3/1

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 905, Ansprache: Fundlage, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 22, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 116 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: groBtes Stiick (Fundstiick Ubergang Boden-Rand): L: 6,5 cm, B: 5 cm, H: 1 cm, rek. Dm der Stand-
flache: ca. 12 cm; zweitgrofites Stiick: L: 5,5 cm, B: 4,5 cm, H: 1,8 cm; drittgroftes Stiick: L: 5,2 cm, B: 3,9 cm,
H: 2,1 cm; kleinstes Stiick (Wandfragment): L: 3,6 cm, B: 3,3 cm, H: 3,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei Bodenfragmente eines Tiegels sowie ein Randteil eines Tiegels, die vermut-
lich zusammengehdren. Die Unterseite ist abgeflacht und rot gefarbt, die Oberseite ist verschlackt. Der Ton ist orga-
nisch gemagert, kleine Steinchen sind erkennbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 204 Tafel: -

Fundnr.: 09/905/3/2

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 905, Ansprache: Fundlage, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 22, Nutzungshorizont: a
Labornr.: —

Masse: 26,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: grofites Stiick (Wandfragment): L: 4,1 cm, B: 2,9 cm, H: 2,3 cm; zweitgroBtes Stiick (Randfragment):
L: 3,7 cm, B: 2,1 cm, H: 1,9 cm; drittgroBtes Stiick: L: 3,3 cm, B: 2,1 cm, H: 1,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei Bruchstiicke eines Tiegels mit unregelmiBiger Oberfliche. Ein Rand-
fragment mit Verschlackung, ein Wandfragment, das leicht verschlackt ist, sowie ein weiteres undefinierbares
Bruchstiick.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 205 Tafel: 54

Fundnr.: 09/908/3/2

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 908, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 19,18 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,9 cm, B: 2,5 cm, H: 2,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Randfragment eines Gusstiegels weist an der Innenseite starke \erschlackung
(mit grinlichen Féarbungen) auf, die Aulenseite zeigt gebrannten leicht verschlackten Ton.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 206 Tafel: 55

Fundnr.: 09/925/3/7

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: 111, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 41,8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 5,5 cm, erh. B: 4,4 cm, Wandstarke des Bodenansatzes unten: 2,3 cm, Wandstarke des Randes
oben: 1,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Randbruchstiick eines Tiegels, der Boden ist nicht vorhanden. Die Auflen-
seite des Tiegels ist rot gebrannt, die Innenseite ist verschlackt und zeigt Hitzespuren sowie eine diinne Schlacke-
schicht.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 207 Tafel: —
Fundnr.: 09/925/3/8

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel
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Schnitt: S3, Schicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 46,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 3,65 cm, B: 3,2 cm, H: 4,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Tiegelfragment stammt aus dem Bereich des Uberganges vom Tiegelkorper
zur Handhabe. Der obere Bereich des Randes wie auch die Innenflache sind erhalten. Diese ist stark verschlackt. Der
Ton ist steinchengemagert und ebenfalls durch die Hitze stark beeinflusst.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 208 Tafel: -

Fundnr.: 09/994/3/3

Fundobjekt: Tiegelfragment mit teilweise erhaltenem Boden

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 994, Ansprache: Fundlage, Phase: 11, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont:
lokale Zerstorung (?)

Labornr.: —

Masse: 115,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 7,7 cm, B: 6,4 cm, H: 4,6 cm, rek. Dm des Bodens/FuBles: 11-12 c¢m, rekonstruierbarer Dm
innen im erh. Bereich: 9-10 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um ein groBes Bodenfragment eines Tiegels. Die Auflenfliche ist
geglattet, die Innenfliche zeigt Spuren von Verschlackung. Die Wandung/der Rand ist nicht erhalten, ebenso wenig der
unterste Bodenbereich.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 209 Tafel: —

Fundnr.: 08/540/3/1

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 540, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: 1V, Teil von Befund:
Hof/Strale, Nutzungshorizont: Aufgabe und Versturz

Labornr.: —

Masse: 45,4 g: Tiegelfragment A: 21 g, Tiegelfragment B: 24,4 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert
Abmessungen: groleres Fundstiick: L: 3,2 cm, erh. H: 4,3 c¢m; kleineres Fundstiick: L: 3,2 cm, erh. H: 4,4 cm, Wand-
starke beider Objekte: 0,8-2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei Bruchstiicke einer Tiegelwandung vom selben Tiegel. Die AuBenfliche ist
rot, die Innenflache ist schwarz gefdrbt. Am Rand sind leichte Verschlackungsspuren erkennbar. Der Tiegelboden ist
weggebrochen, sodass eine sichere Rekonstruktion des Dm des Tiegels nicht mdglich ist. Der Ton scheint organisch
gemagert gewesen zu sein.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 210 Tafel: —

Fundnr.: 08/626/3/2

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 626, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: IV, Teil von Befund:
Hof/StraBe, Nutzungshorizont: lokaler (Brand)Schaden

Labornr.: —

Masse: 56,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Tiillenloffelfragment aus Fundnummer 626/1 (Keramik)

Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstiick ist durchgebrannt. Der Ton ist grob und steinchengemagert, an der
Innenfliche sind leichte Spuren von Hitzeeinwirkung erkennbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 211 Tafel: —

Fundnr.: 08/627/3/1

Fundobjekt: Fragmente eines Tiegels? (zwei Bruchstuicke)

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: 1V, Teil
von Befund: Hof/Strafle, Nutzungshorizont: Wegnutzung-Neukonzeption

Labornr.: —

Masse: Gesamt: 41,9 g, groBeres Bruchstiick: 23,4 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert
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Abmessungen: groBeres Stiick: L: 4,4 cm, B: 2,3 cm, H: 4,2 cm; kleineres Stiick: L: 2,3 cm, B: 2,7 cm, H: 2,4 cm
Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um unregelméBig geformte Bruchstiicke aus Lehm, diese sind gut
durchgebrannt. Beide zeigen an der Oberflache stellenweise schwarze Farbung bzw. leichte Verschlackung und beide
weisen, bis auf eine originale Oberflache, nur Bruchflachen auf.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 212 Tafel: -

Fundnr.: 09/1004/3/1

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von
Befund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung

Labornr.: -

Masse: 3,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 2,2 cm, B: 1,7 cm, H: 1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es ist nicht rekonstruierbar, wie das Objekt urspriinglich ausgesehen hat. Wahr-
scheinlich ist es ein Tiegelwandbruchstiick.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 213 Tafel: 55

Fundnr.: 09/1004/3/2

Fundobjekt: Bodenfragment und Randfragmente eines Tiegels

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von
Befund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung

Labornr.: —

Masse: 41,72 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. H des groeren Fragmentes: 3,3 cm, H des anpassenden kleineren Fragmentes: 3,4 cm, re-
konstruierbarer Dm des Bodens: 8 cm, rekonstruierbarer Dm innen im erh. Bereich: mindestens 4 cm, rekonstruierbarer
Dm auflen: ca. 8-9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Tiegelfragment ist in zwei Teile zerbrochen, ein Bodenfragment und ein
Wandfragment sind vorhanden. Die AuBenseite ist schwarz gefarbt, die Innenseite ist verschlackt. Das Bodenfragment
scheint generell schwéchere Abmessungen zu haben als die anderen aus der Grabung stammenden Tiegel. Der Ton ist
fein, ohne Steincheneinschlisse und ohne organische Magerung.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 214 Tafel: —

Fundnr.: 09/1004/3/3

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von
Befund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung

Labornr.: -

Masse: 34 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. erh. L: 5,9 cm, max. erh. B: 2,2 cm, max. erh. H: 3,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Randfragment eines Gusstiegels, welches stark verschlackt ist. Die Innenfldche
zeigt eine wenige Millimeter dicke dichte Schlackenzone.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 215 Tafel: -
Fundnr.: 09/1004/3/4

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von
Befund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung

Labornr.: -

Masse: 2,92 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,4 cm, Dm: 1,15 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick eines Tiegels mit langlicher Form.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 216 Tafel: -

Fundnr.: 09/1059/3/1

Fundobjekt: Tiegelfragmente

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S3, Schicht: 1059, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: 1V, Teil von Be-
fund: Flache 1/Grube 1092/Ofen 19, Nutzungshorizont: Nutzung

Labornr.: MA-123969

Masse: 39,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: Abmessungen des Randfragmentes mit Handhabe: max. erh. L: 2,7 cm, max. erh. B: 2,5 cm, H: 4,5 cm;
Abmessungen des zweiten Randfragmentes: max. erh. L: 2,6 cm, max. erh. B: 2,1 cm, max. erh. Wandstarke: 1,95 cm;
drittgrofites Stiick: L: 2,12 cm, B: 2,6 cm, Wandstérke: 1,95 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei Bruchstlicke eines Tiegels, davon kdnnen zwei als Randfragmente angespro-
chen werden. Das grofite Randfragment zeigt eventuell noch den Ansatz der Handhabe, diese ist aber nicht mehr vor-
handen, sodass ihre Form nicht mehr erkennbar ist. Die Innenseite der Tiegelbruchstiicke ist verschlackt, der Tiegelrand
aufgeschmolzen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 217 Tafel: -

Fundnr.: 09/1063/3/1

Fundobjekt: Bodenfragment eines Tiegels

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S4, Schicht: 1063, Ansprache: Verfullung, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 11, Grube 1064, Nutzungs-
horizont: Nutzung

Labornr.: -

Masse: 34,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: grofies Stiick: L: 4,6 cm, B: 3,7 cm, H: 2,7 cm; kleines Randfragment: H: 2,7 cm, B: 2,1 ¢cm, D: 3 cm
Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um zwei Bruchstiicke eines Tiegels, ein Randfragment und ein
Fragment aus dem Bodenbereich. Dieses ldsst noch Reste der dulleren Standflache erkennen. Es ist innen leicht ver-
glast, zeigt aber sonst keine Verschlackung oder iiberméBigen Hitzeeinfluss. Das Randfragment ist durchgebrannt, aber
nicht verschlackt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 218 Tafel: 57

Fundnr.: 07/354/3/1701

Fundobjekt: Klopfstein

Fundkategorie/Typ: Werkzeug

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 313 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: Dm variiert zwischen 4,3-6,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der kugelformige Stein weist an einer Seite eine abgeflachte leicht nach innen ge-
wolbte Flache mit Abmessungen von 2,85 x 3,5 cm auf. Die Materialbestimmung ergab, dass es sich um Metabauxit handelt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 219 Tafel: 56, 57

Fundnr.: 07/354/3/3901

Fundobjekt: Amboss

Fundkategorie/Typ: Werkzeug

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 579,7 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: max. L: 8,2 cm, max. B: 6,5 cm, max. H: 4,13 cm

Makroskopische Beobachtungen: Dunkler (schwarzer) Stein in Quaderform. Er wurde zugearbeitet, die Schmalsei-
ten sind konvex gearbeitet. An einer Schmalseite und an einer Flachseite weist er Beschadigungen auf.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 220 Tafel: 34

Fundnr.: 07/368/6/501

Fundobjekt: Kupferstein-Speise-Fragment

Fundkategorie/Typ: Kupferstein-Speise-Stiick

Schnitt: S1, Schicht: 368, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 1, Nutzungshorizont: Versturz-Raumauffiillung
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Labornr.: MA-123971

Masse: 15,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: groBtes Stiick: max. erh. L: 2,5 cm, max. erh. B: 1,5 cm, max. erh. H: 1,8 cm, Dm der beiden kleineren
Fundstticke: 1,0-1,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um ein unregelmiBig geformtes Schlackestiick, es ist keine Ober-
oder Unterseite zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 221 Tafel: —

Fundnr.: 08/662/6/1

Fundobjekt: verschlackter Keramikring

Fundkategorie/Typ: verschlackter Keramikring

Schnitt: S2, Schicht: 662, Ansprache: Kieselboden, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 11, Nutzungshorizont:
Wegnutzung

Labornr.: -

Masse: 0,4 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: ovaler unregelméafiger Umriss mit L: 1,52 cm, B: 1,4 cm, max. H: 0,44 cm, Innendurchmesser: 0,7—
1,0cm

Makroskopische Beobachtungen: Das kreisringformige Objekt weist eine unregelméifBige Oberfliache auf, es handelt
sich um eine Schlacke. Das Fundstiick entstand vermutlich durch das Hineinstechen mit einem Zweig in das schmelz-
fliissige Metall, wobei die oben aufschwimmende Schlacke an dem Zweig haften blieb.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 222 Tafel: -

Fundnr.: 07/307/6/401

Fundobjekt: verschlackter Lehm und ein Tiegelfragment (?)

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 307, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
keine Angabe, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: unregelméaBiger Dm: 0,8—1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das grofiere der beiden Stiicke ldsst sich als verschlackter Lehm ansprechen, das
kleinere Stiick, eventuell ein Tiegelfragment, wurde beprobt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 223 Tafel: —

Fundnr.: 08/501/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 6 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: Dm1: 0,9 cm, Dm2: 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei kleine Bruchstiicke verschlackten Lehms in unregelméafiger Form.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 224 Tafel: —

Fundnr.: 08/501/6/6

Fundobjekt: verschlackter Lehm (?)

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfiillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 31 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 4,3 cm, B: 3,5¢cm, H: 3,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick mit stellenweise griinlicher Oberfliche, vermutlich verschlackter
Lehm.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 225 Tafel: —
Fundnr.: 08/501/6/7
Fundobjekt: verschlackter Lehm
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Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verflllung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: —

Labornr.: —

Masse: 14,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 2,2-3,1 cm, H: 0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Mehrere Bruchstiicke mit stellenweise griinlicher Oberfliche. Vermutlich ver-
schlackter Lehm.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 226 Tafel: —

Fundnr.: 08/508/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 508, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
keine Angabe, Nutzungshorizont: —

Labornr.: —

Masse: 4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm variiert zwischen 0,3-1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwolf Bruchstiicke verschlackten Lehms mit unregelméafBiger Form.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 227 Tafel: -
Fundnr.: 08/508/6/2

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 508, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
keine Angabe, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 8,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: ca. 1,5-2,0 cm

Makroskopische Beobachtungen: Mehrere Bruchstiicke verschlackten Lehms.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 228 Tafel: -
Fundnr.: 08/535/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
PI 640 (Altgrabung), Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 2,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Unférmiges kleines Bruchstiick verschlackten Lehms.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 229 Tafel: -

Fundnr.: 08/536/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 536, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 0,45 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,6-0,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleines verschlacktes Lehmstiick mit unregelméaBiger kugeliger Form, die Ober-
flaiche weist eine griinliche Verfarbung auf.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 230 Tafel: -
Fundnr.: 08/631/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm
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Schnitt: S2, Schicht: 631, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, roter Lehm-Stein-Schutt,
Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: keine Angabe

Labornr.: -

Masse: 3,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Ein Bruchstiick verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 231 Tafel: -

Fundnr.: 08/663/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 663, Ansprache: Verfiillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: nicht messbar, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert

Abmessungen: Dm: ca. 0,2-0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um ein rundes unregelméfiges grinlich gefarbtes Kiigelchen, ver-
mutlich ein Schlackebruchstiick.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 232 Tafel: -

Fundnr.: 09/800/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 800, Ansprache: Oberfliche, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont:
keine Angabe

Labornr.: -

Masse: 2,08 g, Erhaltung: vollstdndig, restauriert

Abmessungen: Dm: 1,31 cm, H: 0,62 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Objekte weist ein flach linsenférmiges AuBeres auf und ist griin gefirbt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 233 Tafel: -

Fundnr.: 09/801/6/2

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: N4, Schicht: 801, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 1,72 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,7 cm, B: 1,23 cm, H: 0,68 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Oberfliche des verschlackten Objektes ist stellenweise griinlich geférbt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 234 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/6/10

Fundobjekt: verschlackter Lehm, Fragment

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 1,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. erh. L: 1,4 cm, Dm: ca. 1,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick hat eine langlich ovale Form mit leicht verschlackter Oberflache
und ist griinlich gefarbt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 235 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/6/11

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 1,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert
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Abmessungen: Dm: 1,2-1,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstiick hat einen unregelméfigen Durchmesser und ist griinlich ge-
farbt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 236 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/6/4

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 0,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: unregelméaBiger Dm: 0,8—-1,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Verschlacktes Lehmkiigelchen mit unregelméafliger Form.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 237 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/6/6

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfiillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 2,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: unregelméBiger Dm des grofiten Stiickes: 1,2—1,3 cm, unregelméBiger Dm des kleineren Stiickes:
0,3-0,4cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um ein Stiick verschlackten Lehms und ein kleines weiteres Bruch-
stlick.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 238 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/6/7

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 5,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,7 cm, B: 1,5¢cm, H: 1,5 ¢cm

Makroskopische Beobachtungen: Undefinierbares Stiick leicht verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 239 Tafel: -

Fundnr.: 09/803/6/8

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 803, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 2,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. erh. L: 1,5 cm, max. erh. B: 1 cm, max. erh. H: 1 cm (gilt flr beide Bruchstiicke)
Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 240 Tafel: —

Fundnr.: 09/808/6/2

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 808, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: —

Masse: 3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,4 cm, B: 1,65 cm, H: 1,45 cm

Makroskopische Beobachtungen: Unférmiges Bruchstiick verschlackten Lehms, das griinlich geférbt ist.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 241 Tafel: -

Fundnr.: 09/808/6/3

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 808, Ansprache: Verfullung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: —

Labornr.: -

Masse: 1,57 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,9 cm, B: 1,7 cm, H: 1,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstiick hat eine unregelméBig rund-ovale Form und ist griinlich gefarbt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 242 Tafel: -

Fundnr.: 11/1201/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: N6, Schicht: 1201, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 4,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: unbestimmbar, eventuell Bruchstiick verschlackten Lehms, das durchgebrannt
ist.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 243 Tafel: -
Fundnr.: 12/5001/6/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,7 cm, B: 1,3cm, H: 1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleines Bruchstiick verschlackten Lehms.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 244 Tafel: —
Fundnr.: 12/5001/6/2

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 6,94 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: erh. L: 3,05 cm, B: 2,9 cm, D: 1,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick von verschlacktem Lehm.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 245 Tafel: -

Fundnr.: 12/5051/6/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: M1, Schicht: 5051, Ansprache: gestortes Oberflaichenmaterial, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 48,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 5,32 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 3,6 cm, B: 2,3 c¢m, H: 1,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das unférmige Stiick verschlackten Lehms ist gebrochen, zeigt aber z. T. noch
originale Oberflachen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 246 Tafel: -

Fundnr.: 07/342/6/1301

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 342, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 1, Nutzungshorizont: Versturz und Raumauffiillung

Labornr.: -

Masse: 4,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,6 cm, B: 2,1 ¢cm, H: 1,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat eine unregelméBige Oberflachenstruktur und ist fragmentiert.
Es handelt sich wahrscheinlich um verschlackten Lehm, dessen Oberfliache griinliche Farbung aufweist.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 247 Tafel: —

Fundnr.: 07/346/6/301

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 346, Ansprache: Verflllung, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 3, Nutzungshorizont: Ver-
sturz und Raumfullung

Labornr.: -

Masse: 10,52 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Abmessung des groBten Stiickes: L: 2,1 cm, B: 1,7 cm, H: 1,3 cm, drei kleinere Stiicke: Dm: 0,9-1,2 cm
Makroskopische Beobachtungen: Vier unregelméafige Bruchstiicke eines verschlackten Lehms. Die Oberflache wirkt
dunkel geféarbt und verschlackt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 248 Tafel: —

Fundnr.: 07/354/6/1501

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 354, Ansprache: Verfillung, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 0,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm variiert zwischen 0,05 und 0,55 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelméBige kleine Bruchstiicke verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 249 Tafel: -

Fundnr.: 07/398/6/501

Fundobjekt: verschlackter Lehm (drei Stiicke)

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 398, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: 111, Teil von Befund:
Raum 2, Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 4,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm variiert zwischen 1,2-2,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um drei Bruchstiicke verschlackten Lehms in unregelméBiger
Form.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 250 Tafel: -
Fundnr.: 07/400/6/501

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 400, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 1, Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 26 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: max. L: 4,4 cm, max. B: 4,2 cm, max. H: 2,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick ist fragmentiert und unregelméafig gebrochen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 251 Tafel: -

Fundnr.: 07/416/6/601

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 416, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 1,
Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: Dm: 0,3-0,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei kleine Bruchstiicke verschlackten Lehms mit griinlich brauner Oberflache
und unregelméaBiger Form.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 252 Tafel: —

Fundnr.: 07/422/6/601

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 422, Ansprache: Steinversturz, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: b
Labornr.: —

Masse: 3,5 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: L: 2,2cm, B: 1,7 cm, H: 1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der gebrannte Lehm hat eine schwarze Oberflache und ist leicht verschlackt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 253 Tafel: -

Fundnr.: 08/505/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 505, Ansprache: Verfiillung, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 6, Nutzungshorizont: a
Labornr.: -

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Fragmente mit kugeliger Form haben eine griinliche Oberflache.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 254 Tafel: —

Fundnr.: 08/517/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 517, Ansprache: Planierschicht, Phase: 111, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori-
zont: Planierschichten

Labornr.: -

Masse: 0,2 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: Dm des kugeligen Fundstiickes: 0,5 cm, Dm der beiden anderen Fundstiicke: 0,4-0,7 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die drei unregelmiafigen Bruchstiicke haben eine griinliche Oberfliche.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 255 Tafel: -

Fundnr.: 08/520/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: IlI, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori-
zont: Planierschicht

Labornr.: -

Masse: nicht messbar, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 0,9 cm, max. Dm: 0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelméBig tropfenformiges Objekt mit glatter Oberfldche. Wahrscheinlich han-
delt es sich um ein Sttickchen verschlackten Lehms, das bldulich schwarz geférbt ist.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos



370 Cukurici Hoyiik 3

Kat. Nr.: 256 Tafel: -

Fundnr.: 08/520/6/2

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori-
zont: Planierschicht

Labornr.: -

Masse: 13,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,2-2,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Unformige Bruchstiicke, die aus verschlacktem Lehm bestehen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 257 Tafel: -

Fundnr.: 08/520/6/3

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori-
zont: Planierschicht

Labornr.: —

Masse: 0,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: grofieres (zylindrisches) Stiick: L: 1 cm, Dm: 0,5 cm; Dm des zweiten (kleineren) Stiickes variiert
zwischen 0,3-0,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleine unregelmiaflige Fragmente, grinlich patiniert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 258 Tafel: -
Fundnr.: 09/1114/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 1114, Ansprache: Asche, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont:
lokale Zerstorung (?)

Labornr.: -

Masse: 0,39 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: Dm: ca. 0,75 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kugelférmiges Objekt mit leicht griinlicher Farbung.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 259 Tafel: —

Fundnr.: 09/813/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 813, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: 111, Teil von Befund:
Raum 6, Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 11,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,3-2,65 cm, B: 1,15-2,2 cm, H: 1,07-1,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Sieben Bruchstiicke verschlackten Lehms, eines davon eventuell von einem
Tiegel.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 260 Tafel: -

Fundnr.: 09/817/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 817, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 6,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 0,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: erh. Dm: 0,7 cm, H: 0,35 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um ein griinlich geférbtes undefinierbares Objekt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 261 Tafel: -

Fundnr.: 09/824/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 824, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: Ill, Teil von
Befund: Raum 20, Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,7 cm, B: 2,1 cm, H: 1,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick verschlackten Lehms. An einer Seite ist ein weilicher Belag zu er-
kennen, auf der anderen Seite weist es Verschlackung auf.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 262 Tafel: —

Fundnr.: 09/827/6/3

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Wandverputzversturz, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: —

Masse: 28 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1,1 ¢cm, B: 1 cm, H: 0,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelméBig kugelformiges Lehmstiick mit verschlackter Oberflache.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 263 Tafel: —

Fundnr.: 09/827/6/4

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Wandverputzversturz, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 12,45 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: grofies Stiick: max. erh. L: 3,8 cm, max. erh. B: 3,2 cm, max. erh. H: 1 cm; kleines Stiick: L: 1,7 cm,
B:1,3cm, H:1cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei Lehmbruchstiicke, die leichte Schmauchspuren aufweisen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 264 Tafel: -
Fundnr.: 09/847/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 847, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I1l, Teil von Befund:
Raum 20 und 21, Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 1,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: unregelméaBiger Dm: 1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Verschlacktes Lehmstiickchen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 265 Tafel: -
Fundnr.: 09/868/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 868, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Ill, Teil von Befund:
Raum 6, Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 3,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,4 cm, B: 2cm, H: 1,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelméBiges Bruchstiick verschlackten Lehms.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 266 Tafel: -

Fundnr.: 09/881/6/3

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: 111, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: —

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 1 cm, B: 0,9 cm, H: 0,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei kleine Bruchstiicke verschlackten Lehms, die griinlich patiniert sind.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 267 Tafel: —

Fundnr.: 09/881/6/4

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: 11, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: —

Masse: 1,04 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm variiert zwischen 0,7-1,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei kleine Bruchstlicke verschlackten Lehms, die griinlich geférbt sind.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 268 Tafel: -

Fundnr.: 09/881/6/6

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: Il1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 10,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: groftes Stiick: L: 2,72 cm, B: 1,82 cm, H: 1,29 cm; restliche Stiicke: Dm: 0,8—1,68 cm
Makroskopische Beobachtungen: Vier Bruchstiicke verschlackten Lehms. Drei davon haben unregelméfig rundliche
Durchmesser, eines ist langlich geformt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 269 Tafel: -

Fundnr.: 09/881/6/8

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: Ill, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: Planierschicht mit Steinversturz

Labornr.: -

Masse: 5,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick verschlackten Lehms, das unférmig gebrochen ist.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 270 Tafel: —

Fundnr.: 09/888/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 888, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: IlI, Teil von Befund: Raum 14,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 1,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: grofles Stiick: L: 1,3 cm, B: 0,8 cm, H: 0,65 cm; kleines Stiick: L: 1,1 cm, B: 0,75 cm, H: 0,65 cm
Makroskopische Beobachtungen: Zwei verschlackte Bruchstiicke mit griinlicher Oberfliche.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 271 Tafel: -

Fundnr.: 09/888/6/2

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 888, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden*, Phase: Ill, Teil von Befund: Raum 14, Nut-
zungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 0,26 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: Dm: 0,5-0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei kleine unregelméBig kugelige Bruchstiicke, die an ihrer Oberflache griinlich
verfarbt sind.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 272 Tafel: -

Fundnr.: 09/920/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 920, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I1l, Teil von Befund:
Raum 22, Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 0,48 g, Erhaltung: vollstdndig, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,9 cm, H: 0,6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das kleine Bruchstiick ist unregelméBig gebrochen und weist keine besonderen
Oberflachenstrukturen auf.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 273 Tafel: -

Fundnr.: 07/420/6/701

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 420, Ansprache: ,,Laufhorizont”, Nutzungsniveau, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 7,
Nutzungshorizont: Raumverfullungen, Lehmbdden und Lehmschichten

Labornr.: -

Masse: 3,5 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: Dm: 0,25-1,1 cm.

Makroskopische Beobachtungen: Die Katalognummer umfasst 14 kugelige Bruchstlicke verschlackten Lehms mit
teilweise grunlicher Farbung.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 274 Tafel: —

Fundnr.: 07/442/6/401

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S1, Schicht: 442, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori-
zont: keine Angabe

Labornr.: —

Masse: 2,2 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert

Abmessungen: langlich kugeliger Dm: 0,1-1,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Finfgrofe unregelméafBige Bruchstiicke und ca. 30 kleine Bruchstiicke verschlackten
Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 275 Tafel: -

Fundnr.: 08/526/5/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 526, Ansprache: Asche, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 16, Ofen 3, Nutzungshorizont: jung-a
Labornr.: —

Masse: 0,34 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm des groBeren Stiickes: 0,7-0,8 cm, Dm des kleineren Stiickes: 0,6-0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelméBige Bruchstiicke mit regelloser Form.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 276 Tafel: -
Fundnr.: 08/595/6/1

Fundobjekt: kleine griinliche Kugel, eventuell verschlackter / gebrannter Lehm
Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 595, Ansprache: Planierschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: -

Masse: 8,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: -

Makroskopische Beobachtungen: Rundes griinliche Fragment, vermutlich Metall.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 277 Tafel: —
Fundnr.: 08/627/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: 1V, Teil
von Befund: Hof/Strafle, Nutzungshorizont: Wegnutzung-Neukonzeption

Labornr.: -

Masse: 3,06 g, Erhaltung: vollstdndig, unrestauriert

Abmessungen: Dm: ca. 1,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kugeliges Bruchstiick verschlackten Lehms.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 278 Tafel: -

Fundnr.: 08/627/6/2

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflichenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: IV, Teil
von Befund: Hof/Strafle, Nutzungshorizont: Wegnutzung-Neukonzeption

Labornr.: -

Masse: 1,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm variieren zwischen 0,4-0,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: Vier kugelige Bruchstiicke verschlackten Lehms mit griinlicher Oberflache.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 279 Tafel: -

Fundnr.: 08/627/6/3

Fundobjekt: Stein mit anhaftendem verschlackten Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: 1V, Teil
von Befund: Hof/Strae, Nutzungshorizont: Wegnutzung-Neukonzeption

Labornr.: -

Masse: 45,58 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. L: 4,55 cm, B: 3,6 cm, H: 2,8 cm

Makroskopische Beobachtungen: UnregelméBiges Bruchstiick bestehend aus Stein, gebranntem Lehm und leicht
verschlacktem Lehm.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 280 Tafel: —
Fundnr.: 08/661/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 661, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden®, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 11,
Nutzungshorizont: Wegnutzung

Labornr.: -

Masse: 9,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: -

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 281 Tafel: -
Fundnr.: 08/684/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 684, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: 1V, Teil von
Befund: Hof/Strafle, Nutzungshorizont: lokaler (Brand)Schaden

Labornr.: -

Masse: 26,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 3,0-3,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Verschlackter Lehm mit Einschliissen von kleinen Steinchen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 282 Tafel: -
Fundnr.: 09/1010/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S4, Schicht: 1010, Ansprache: Verfillung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 11, Pl 1012, Nutzungshori-
zont: Nutzung Raum 11

Labornr.: -

Masse: 3,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,2-1,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Viele kleine Bruchstiicke, die griinlich schimmern.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 283 Tafel: -
Fundnr.: 09/1055/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S3, Schicht: 1055, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: 1V, Teil von Befund:
Flache 1/Grube 1092/0Ofen 19, Nutzungshorizont: Nutzung

Labornr.: -

Masse: 9,04 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Der Dm der einzelnen Fundstiicke variiert zwischen 0,1-1,2 cm
Makroskopische Beobachtungen: 21 Bruchstiicke verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 284 Tafel: —

Fundnr.: 09/1070/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S4, Schicht: 1070, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: 1V, Teil von Befund:
keine Angabe, Nutzungshorizont: Planierschichten

Labornr.: -

Masse: 3,46 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm variiert zwischen 0,4-1,65 cm, H variiert zwischen 0,2-0,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Vier Bruchstiicke verschlackten Lehms mit unregelméBiger Form.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 285 Tafel: —

Fundnr.: 09/1097/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: S2, Schicht: 1097, Ansprache: Asche, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Ofen 24, Nutzungshorizont: ¢
Labornr.: —

Masse: nicht messhar, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert

Abmessungen: Dm: weit unter 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Zwei kleine Fragmente aus der Ofenasche, die griinlich gefarbt sind.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 286 Tafel: —
Fundnr.: 12/5120/3/1
Fundobjekt: verschlackter Lehm
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Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: M1, Schicht: 5120, Ansprache: Ascheschicht (Nord), Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 41, Ofen 30,
Nutzungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 3,98 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,2 cm, B: 1,9 cm, H: 1,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleines Bruchstiick verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 287 Tafel: —

Fundnr.: 09/812/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: N4, Schicht: 812, Ansprache: Wandverputzversturz, Phase: Vb, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 0,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: groBes Stiick: max. erh. L: 0,9 cm, max. erh. B: 0,6 cm, H: 0,58 cm; zwei kleine Stiicke: Dm: 0,2—
0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Drei kleine Bruchstlcke verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 288 Tafel: —

Fundnr.: 09/967/6/1

Fundobjekt: verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm

Schnitt: N4, Schicht: 967, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: Vb, Teil von Befund:
—, Nutzungshorizont: -

Labornr.: —

Masse: 63,85 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,2 cm, B: 3,8 cm, H: 3,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Objekt weist an seiner Oberfliache Verschlackungsspuren oder FlieBspuren auf.
Es ist nicht klar, welche Form das Objekt hatte. In der Bruchflache sind Steinchen und gebrannter sowie verschlackter
Lehm zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 289 Tafel: -

Fundnr.: 12/5001/3/107

Fundobjekt: gebrannter bzw. leicht verschlackter Lehmziegel einer Ofenwand

Fundkategorie/Typ: Ofenbauteil

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: —

Masse: 467,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 10.3 ¢cm, B: 9,5 cm, H: 6,9 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Lehmziegel ist durchgebrannt und weist an einigen Stellen Hitzeeinfluss auf,
dort ist eine leichte beginnende Verschlackung zu erkennen. Der Ton ist grob steinchengemagert.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 290 Tafel: -

Fundnr.: 07/424/6/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: Ofenwandung von Ofen 2

Schnitt: S1, Schicht: 424, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 5, Ofen 2, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Ein Lehmziegel hat Abmessungen von 15 x 13 cm und eine D von 6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Sechs grole Fragmente, diese sind rot durchgebrannt und in mehrere Teile zer-
brochen. Der Lehm hat grobe Steincheneinschlisse. Einer der Lehmziegel ist an zwei Seiten abgebrochen und hat an
zwei Seiten eine originale Oberfléche.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos



XIV. Katalog 377

Kat. Nr.: 291 Tafel: -

Fundnr.: 09/911/9/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: Bauteile der Ausbesserungsphase des Ofens

Schnitt: S3, Schicht: 911, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: 111, Teil von Befund: Raum 6, Ofen 12, Nutzungshori-
zont: ¢

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: In drei Teile zerbrochene Ofenfiillung. Diese Bruchstlicke waren nicht Teil der
Ofendecke, sondern stellen Bauteile der zweiten Ofenphase dar, in der die eingetieften Ofen ausgebessert wurden. Eine
Seite ist stark mit Holzkohle, Asche und kalkigen Teilen durchsetzt, wéhrend die andere nur wenige wei3e Teilbereiche
aufzeigt. Der Ton ist grob und leicht gebrannt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 292 Tafel: —

Fundnr.: 08/525/6/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: Ofenwandung von Ofen 3

Schnitt: S2, Schicht: 525, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 16, Ofen 3, Nutzungshori-
zont: jung-a

Labornr.: —

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Die drei groBlen Lehmfragmente sind Teile der Ofenkonstruktion von Ofen 3,
sie sind durchgebrannt und unregelméfig geformt. Das grofite Stiick weist zwei Aullenseiten und eine Innenseite
auf, die zumindest grob tiberstrichen worden sein diirfte. An den Oberseiten sind weile Bereiche bzw. Asche zu
erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 293 Tafel: -

Fundnr.: 08/626/6/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: gebrannter Lehm, eventuell Ofenwandteile

Schnitt: S2, Schicht: 626, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: 1V, Teil von Befund:
Hof/Strafle, Nutzungshorizont: lokaler (Brand)Schaden

Labornr.: -

Masse: 32 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 1,0-3,2 cm, H: 0,4-0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiicke verschlackten Lehms mit unregelméBiger Oberfléche.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 294 Tafel: -

Fundnr.: 08/636/6/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar, eventuell Ofenwandteile

Schnitt: S2, Schicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b
Labornr.: -

Masse: 8,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: ca. 0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Mehrere Bruchstiicke gebrannten oder leicht verschlackten Lehms.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 295 Tafel: -

Fundnr.: 09/1008/8/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: Ofenwand

Schnitt: S3, Schicht: 1008, Ansprache: Wandverputzversturz, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 24, Ofen 18,
Nutzungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert
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Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Zahlreiche komplett durchgebrannte Ofenwandbruchstiicke sind erkennbar. Der
Ton ist rot durchgebrannt und weist nur wenige bis keine weilen Einschliisse auf.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 296 Tafel: -

Fundnr.: 09/1082/8/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: Ofenwandteile

Schnitt: S3, Schicht: 1082, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 24, Ofen 18, Nutzungs-
horizont: b

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Zahlreiche komplett durchgebrannte Ofenwandbruchstiicke sind erkennbar. Die
Oberseite scheint geglittet gewesen zu sein. Der Ton ist rot durchgebrannt und zeigt keine eindeutigen weiflen Schich-
ten, Holzkohle oder Ascheeinschlisse.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 297 Tafel: -

Fundnr.: 09/1082/8/2

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: Ofenwandteile

Schnitt: S3, Schicht: 1082, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 24, Ofen 18, Nutzungs-
horizont: b

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: In viele Teile zerbrochene Ofenwandfragmente. Der gebrannte Lehm ist rot durch-
gebrannt und zeigt keine weilen Schichten, keine Ascheschichten oder Holzkohleeinschliisse. Auch an der jeweiligen
Unterseite sind keine Einschliisse (Asche, Kalk etc.) zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 298 Tafel: -
Fundnr.: 09/981/8/1

Fundobjekt: gebrannter Lehm

Fundkategorie/Typ: Ofenwandteile

Schnitt: S3, Schicht: 981, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 18, Ofen 6, Nutzungshori-
zont: b

Labornr.: -

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um fiinf Ofenwandteile von Ofen 6.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 299 Tafel: -

Fundnr.: 09/992/8/1

Fundobjekt: unbestimmbar (Steinbruchstiick)

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar, eventuell Ofenwandteile

Schnitt: S3, Schicht: 992, Ansprache: Planierschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 18, Nutzungshori-
zont: b

Labornr.: -

Masse: 90,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Das Steinbruchstiick zeigt an der Innenfléche Spuren von Hitzeeinwirkung, ist aber
dennoch nicht als Gussformfragment zu klassifizieren. Eventuell handelt es sich um den Bauteil einer Ofenwandung.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 300 Tafel: —
Fundnr.: 11/1201/6/2

Fundobjekt: unbestimmbar

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar
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Schnitt: N6, Schicht: 1201, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 4,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: variiert zwischen 1,7-2,0 cm

Makroskopische Beobachtungen: Unbestimmbares kleines Lehmbruchstiick mit griinlicher Oberflache.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 301 Tafel: -
Fundnr.: 11/1204/6/1

Fundobjekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1204, Ansprache: Lehmstampfboden, Phase: VIII, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 7,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Drei kleine unbestimmbare Bruchstiicke.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 302 Tafel: -
Fundnr.: 11/1204/6/2

Fundobjekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1204, Ansprache: Lehmstampfboden, Phase: V111, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: —

Masse: 6,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Ein kleines unbestimmbares Stiick Lehm.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 303 Tafel: -
Fundnr.: 11/1206/6/1

Fundobjekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1206, Ansprache: gelblich braune Lehmschicht, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5,
Nutzungshorizont: Grubenverfillung C

Labornr.: -

Masse: 4,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Kleine Bruchstiicke von verschlacktem Lehm.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 304 Tafel: -
Fundnr.: 11/1206/6/2

Fundobjekt: unbestimmbar

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1206, Ansprache: gelblich braune Lehmschicht, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5,
Nutzungshorizont: Grubenverfillung C

Labornr.: -

Masse: 1,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleines Bruchstiick, unbestimmbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 305 Tafel: -

Fundnr.: 11/1211/6/1

Fundobjekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1211, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —
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Labornr.: -

Masse: 6,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: -

Makroskopische Beobachtungen: Kleine Bruchstiicke von verschlacktem Lehm.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 306 Tafel: -

Fundnr.: 11/1211/6/2

Fundobjekt: unbestimmbar

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1211, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 4,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: grofies Stiick: L: 2,1 cm, B: 2,4 cm, H: 0,8 cm; kleines Stiick: L: 1,4 cm, B: 1,2 cm, H: 0,5 cm
Makroskopische Beobachtungen: Unbestimmbare kleine Lehmbruchstiicke mit leicht griinlicher Oberflache.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 307 Tafel: -
Fundnr.: 11/1221/6/2

Fundobjekt: unbestimmbar

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1221, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: —

Masse: 7,4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Unférmiges Bruchstiick aus gebranntem Lehm.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 308 Tafel: —
Fundnr.: 11/1227/6/1

Fundobjekt: unbestimmbar

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1227, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: IX, Teil von Befund: Komplex 1,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 7,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Zwei kleine unbestimmbare Bruchstiicke.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 309 Tafel: —

Fundnr.: 11/1307/6/1

Fundobjekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1307, Ansprache: grauer Lehm, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5, Nutzungs-
horizont: Grubenverfiillung C

Labornr.: —

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick mit blasiger Innenfliche, wie es typisch fiir verschlackten Lehm
ist.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 310 Tafel: —

Fundnr.: 11/1352/6/1

Fundobjekt: unbestimmbar

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1352, Ansprache: Lehmstampfboden, Laufhorizont, Phase: 1X, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -
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Masse: 5,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Mehrere kleine weifle Bruchstiicke, unbestimmbar.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 311 Tafel: —
Fundnr.: 11/1357/6/1

Fundobjekt: unbestimmbar

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1357, Ansprache: Lehmstampfboden, Laufhorizont, Phase: 1X, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: —

Makroskopische Beobachtungen: Kleines Bruchstiick, unbestimmbar.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 312 Tafel: —

Fundnr.: 12/1367/6/1

Fundobjekt: Fragmente

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: N6, Schicht: 1357, Ansprache: Grubenverfillung, Phase: IX, Teil von Befund: Grube, Nutzungshori-
zont: —

Labornr.: -

Masse: 0,78 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm variiert zw. 0,1-0,6 cm

Makroskopische Beobachtungen: Mehrere griinlich gefarbte Bruchstlicke, vermutlich gefarbter Lehm.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 313 Tafel: —
Fundnr.: 09/827/6/7

Fundobjekt: unbestimmbar

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: S3, Schicht: 827, Ansprache: Wandverputzversturz, Phase: 11, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nut-
zungshorizont: a

Labornr.: -

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: Dm: 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleines griinliches Objekt, eventuell eine Schlacke.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 314 Tafel: —

Fundnr.: 09/901/3/1

Fundobjekt: tiegelférmiges Objekt (?)

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar

Schnitt: S3, Schicht: 901, Ansprache: Verfullung, Phase: IlI, Teil von Befund: Raum 4, Grube 906, Nutzungs-
horizont: ¢

Labornr.: -

Masse: 262,8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 7,8 cm, B: 7,1 cm, H des Randes: 4,2 cm, D des Bodens: 2,7 cm, rekonstruierbarer Dm: 14,2 cm
Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick eines flachen ,tiegelformigen™ Objektes, dessen Boden schwarz ge-
farbt, jedoch nicht verschlackt ist. Die Innenfléche ist rot gebrannt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 315 Tafel: -

Fundnr.: 07/314/5/1501

Fundobjekt: Eisenfragment

Fundkategorie/Typ: Eisen

Schnitt: S1, Schicht: 314, Ansprache: Steinversturz, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont:
keine Angabe

Labornr.: -

Masse: 7,54 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert
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Abmessungen: L: 5,2 cm, B: 2,2 cm, D: 0,45 cm

Makroskopische Beobachtungen: Bruchstiick eines zungenformigen Eisenfragmentes, dessen Funktion unklar ist.
Am abgebrochenen Ende sind noch die Reste eines Lochs vorhanden.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 316 Tafel: —

Fundnr.: 08/501/5/6

Fundobjekt: Eisennagel

Fundkategorie/Typ: Eisen

Schnitt: S2, Schicht: 501, Ansprache: Verfillung, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 9,86 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: erh. L: 4,9 cm, Abmessungen des Kopf: L: 1,45 cm, B: 2,1 cm, D: des Kopfes: 0,3 cm, max. L der
Seitenkanten des rechteckigen Schaftes: 0,5 x 0,5 cm, bei der abgebrochenen Spitze: 0,35 x 0,5 cm
Makroskopische Beobachtungen: Eisennagel mit flachem Kopf und rechteckigem Schaftquerschnitt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 317 Tafel: -

Fundnr.: 09/931/5/1

Fundobjekt: flaches Eisenobjekt

Fundkategorie/Typ: Eisen

Schnitt: N4, Schicht: 931, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau®, Phase: I, Teil von Befund:
keine Angabe, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 9,59 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 7,2 cm, max. B: 0,88 cm, max. Materialstarke beim ringférmigen Ende: 0,6 cm, Materialstarke in
der Mitte: 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Flacher Eisengegenstand mit eingerolltem Ende und rechteckigem Querschnitt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 318 Tafel: -
Fundnr.: 12/1446/5/1

Fundobjekt: Metallnagel

Fundkategorie/Typ: Eisen

Schnitt: N7, Schicht: 1446, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,1 cm, D: 0,2-0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Kleiner Metallnagel (rezent)

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 319 Tafel: -
Fundnr.: 07/311/5/901

Fundobjekt: Eisenfragment

Fundkategorie/Typ: Eisen

Schnitt: N3, Schicht: 311, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden®, Phase: VI, Teil von Befund: keine Angabe,
Nutzungshorizont: keine Angabe

Labornr.: -

Masse: 1,38 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert

Abmessungen: L: 2,8 cm, max. L der Seitenkante: 0,45 cm

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um einen kleinen Eisennagel.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 320 Tafel: —

Fundnr.: 14/5401/5/4

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5401, Ansprache: gestortes Oberflaichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 6,6 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert
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Abmessungen: L: 12,9 cm, Abmessungen des quadratischen Kopfes: 0,38 x 0,42 cm, L des Kopfes: 1,2 cm, Quer-
schnitt des quadratischen Halses: 0,3 x 0,32 cm, Querschnitt des quadratischen Schaftes: 0,29 x 0,3 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten. Der Kopf hat Vierkantform, der Schaft hat eben-
falls quadratischen Querschnitt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 321 Tafel: -

Fundnr.: 14/5184/5/3

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 10,72 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 11,9 cm, Abmessungen des quadratischen Kopfes: 0,51 x 0,55 cm, Abmessungen des Schaftes: 0,37 x
0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten, sie hat einen vierkantigen Kopf und einen quadra-
tischen Hals, der in einen runden Schaft (ibergeht.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 322 Tafel: -

Fundnr.: 14/5248/5/2

Fundobjekt: Nadel mit vierkantigem Kopf

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5248, Ansprache: gelblich graue Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Flache 3, Weg
Ost, Nutzungshorizont: —

Labornr.: —

Masse: 4,9 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 12,1 cm, Abmessungen des Kopfes: 0,32 x 0,32 cm, L des Kopfes: 1,9 cm, Dm des Schaftes: 0,29 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die Vierkantkopfnadel ist komplett erhalten, der Hals und der Schaft sind rund.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 323 Tafel: -

Fundnr.: 13/5226/5/1

Fundobjekt: Nadel mit Ohr, fragmentiert

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5226, Ansprache: braune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 51, Nutzungs-
horizont: b

Labornr.: -

Masse: 0,85 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,85 cm, B des Ohrs: 0,25 cm, Dm unterhalb des Ohrs: 0,2 cm, Dm der Spitze: 0,1 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel mit Ohr ist fragmentiert, der Schaft ist beim Ohr abgebrochen, sodass
das obere Ende nicht erhalten ist.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 324 Tafel: —

Fundnr.: 14/5310/5/2

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5310, Ansprache: Kieselboden Ost, Phase: 1V, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 1,83 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 11,0 cm; das Ohr befindet sich 1,7 cm unterhalb des oberen Endes, L des Ohrs: 0,3 cm, dulere B
des Ohrs: 0,3 cm, innere W des Ohrs: 0,09 cm. Unterhalb des Ohrs hat der Schaft einen Dm von 0,19 ¢cm, der sich nach
unten auf 0,12 cm verjlngt.

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten, im oberen Viertel befindet sich ein Ohr. Das Ohr
ist durch Spaltung mittels Meif3el entstanden.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 325 Tafel: -
Fundnr.: 13/5315/5/1
Fundobjekt: Nadel mit Ohr
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Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5315, Ansprache: braune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53, Nutzungs-
horizont: a

Labornr.: -

Masse: 2,03 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 10,6 cm; das Ohr befindet sich 1,9 cm unterhalb der Spitze, duBere B des Ohrs: 0,3 cm, innere W des
Ohrs: 0,1 cm, Dm des Schaftes unterhalb des Ohrs: 0,2 cm, Dm an dem spitzen Ende: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel mit Ohr ist komplett erhalten. Das Loch befindet sich im oberen Drittel
und scheint durch Lochung mit Dorn hergestellt zu sein. Der Querschnitt des Schaftes ist rund.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 326 Tafel: -

Fundnr.: 14/5426/5/1

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5426, Ansprache: Pithosfundlage, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 38, Nutzungshorizont:
c

Labornr.: -

Masse: 1,57 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 8,9 cm; das Ohr befindet sich 1,7 cm unter der Spitze, L des Ohrs: 0,2 ¢cm, duBere B des Ohrs:
0,39 cm, innere Weite: 0,1 cm, Dm des Schaftes unterhalb des Ohrs: 1,9 cm, der sich nach unten zur Bruchstelle auf
1,8 cm verjlingt

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick ist fragmentiert, die Spitze abgebrochen. Das Ohr befindet sich im
oberen Drittel, es ist vermutlich durch Spaltung hergestellt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 327 Tafel: -

Fundnr.: 14/5409/5/1

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5409, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: 1\VV/Va, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 2,14 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 11,9 cm; das Ohr befindet sich ca. 1,9 cm unterhalb des oberen Endes, B des Ohrs:
0,35 cm, innere Weite: 0,09 cm, Dm unterhalb des Ohrs: 0,2 cm, Dm an der Spitze: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick ist komplett erhalten und verbogen. Das Ohr befindet sich im
oberen Drittel unterhalb der Spitze. Es wurde durch Spaltung hergestellt. \Vgl. Schwall 2018, 248, 581 Kat. Nr. 12,
Taf. 90.12, 91.12.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 328 Tafel: -

Fundnr.: 14/5506/5/1

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5506, Ansprache: rotbraune mit Kiesel durchsetzte Lehmschicht., Phase: IV/Va, Teil von
Befund: —, Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,78 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 11,0 cm; das Ohr sitzt 1,9 cm unterhalb der Spitze, B des Ohrs: 0,3 cm, innere Weite des
Ohrs: 0,1 cm, Abmessung unterhalb des Ohrs: 0,2 x 0,18 cm, Dm des Schaftes: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten und verbogen. Im oberen Drittel befindet sich das
Ohr. Es wurde durch Spaltung hergestellt. Die obere Halfte des Schaftes hat rhombisch-quadratischen Querschnitt, die
untere Hélfte hat einen runden Querschnitt. VVgl. Schwall 2018, 248, 281 Kat. Nr. 13.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 329 Tafel: —

Fundnr.: 14/5350/5/1

Fundobjekt: Nadel mit Ohr

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5350, Ansprache: braune Lehmschicht, Phase: Vb, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —
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Labornr.: —

Masse: 1,49 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 8,9 cm; das Ohr ist 1,2 cm unterhalb des oberen Endes, B des Ohrs: 0,3 cm, innere Weite
des Ohrs: ca. 0,1 cm, Dm des Schaftes unterhalb des Ohrs: 0,2 cm, bei der Bruchstelle: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist nicht komplett erhalten und verbogen. Die Spitze ist abgebrochen.
Das Ohr befindet sich im oberen Drittel der Nadel. Es wurde durch Spaltung hergestellt. Vgl. Schwall 2018, 248, 579
Kat. Nr. 1, Taf. 90.1, 91.1.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 330 Tafel: —

Fundnr.: 14/5465/5/1

Fundobjekt: Nadel mit tropfenférmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Fragment)

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5465, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: Vb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 6,55 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 7,17 cm, L des Kopfes (inklusive Leiste): 1,6 cm, Dm des Kopfes: 0,67-0,7 cm, Dm oberhalb der
Leiste: 0,39 cm, Dm der Leiste: 0,63-0,65 cm, Dm der Einschniirung: 0,3 cm, Dm des Schaftes: 0,32 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel mit tropfenférmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals ist
fragmentiert, das untere Drittel ist abgebrochen. Der Kopf gleicht von der Form her den beiden Fragmenten
Kat. Nr. 28 und Kat. Nr. 29, allerdings ist die Nadel als Ganzes graziler ausgefiihrt. Unterhalb der umlaufenden
Leiste erkennt man eine Einschnirung. Der Schaft ist glatt gearbeitet. VVgl. Schwall 2018, 248, 579 Kat. Nr. 4,
Taf. 90.4, 92.4.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 331 Tafel: 20

Fundnr.: 14/5230/5/1

Fundobjekt: Nadel mit tropfen-/kugelférmigem Kopf und zwei umlaufenden Rippen am Hals (Bronze)
Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5230, Ansprache: gelbbraune Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 46, Nutzungs-
horizont: b

Labornr.: MA-152375

Masse: 10,88 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 12,83 cm, Dm des Kopfes: 0,9 cm, Dm oberhalb der Leiste: 0,32 cm, Dm der Leiste: 0,55 cm,
Dm der oberen Rille: 0,41 cm, Dm der darunter sitzenden Rille: 0,32 cm, Dm des Halses dazwischen: 0,42 cm, Dm des
Schaftes darunter: 0,32 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel mit tropfenférmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals ist frag-
mentiert. Unterhalb der Leiste verlaufen zwei schmale Rillen. Dies unterscheidet sie von den drei anderen Objekten mit
tropfenformigem Hals. Der Kopf ist runder ausgeformt und hat eine nicht so stark ausgeprégte tropfenférmige Kopf-
form. Die Leiste ist abgerundet und nicht so stark dachformig wie die zuvor genannten dhnlichen Exemplare. Direkt
unter der Leiste ist eine schmale Rille eingearbeitet, darunter folgt in 3 mm Entfernung eine weitere Rille am Hals. Der
Schaft verlauft leicht konisch nach unten. Die Spitze ist abgebrochen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 332 Tafel: -

Fundnr.: 14/5028/5/1

Fundobjekt: Nadel/Drahtfragmente

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5028, Ansprache: graue Lehm-Steinchenschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 36, Nut-
zungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 1,87 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: l&ngeres Fragment: abgerollte L: 9,1 cm, Dm am abgebrochenen Ende: 0,22 cm, Dm an der Spitze:
0,1 cm; kurzes Fragment: 3,9 cm, Dm am dickeren Ende: 0,22 cm, Dm am unteren Ende: 0,11 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadelfragmente sind verbogen, es ist kein Kopf vorhanden.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 333 Tafel: -
Fundnr.: 14/5184/5/1
Fundobjekt: Nadel/Drahtfragmente
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Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 0,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,2 cm, Dm: 0,18 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fragment ist an einem Ende abgebrochen, am anderen Ende l&uft es spitz zu,
der Querschnitt ist rund.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 334 Tafel: -
Fundnr.: 14/5184/5/5

Fundobjekt: Nadel/Drahtfragmente

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 0,98 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 7,3 cm, quadratischer Querschnitt: 0,2 x 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fragment hat rechteckigen Querschnitt und ist verbogen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 335 Tafel: -

Fundnr.: 14/5465/5/2

Fundobjekt: Nadelfragment

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5465, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: VVb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 2,16 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,4 cm, Dm an der Bruchfliche: 0,32 cm, Dm der Spitze: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Nadelfragment ist fragmentiert, es ist der untere Schaftteil des Nadelfragmen-
tes Kat. Nr. 330 aus Schicht 14/5465. VVgl. Schwall 2018, 248, 579 Kat. Nr. 5, Taf. 90.5, 92.5, 93.5.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 336 Tafel: 24

Fundnr.: 14/5184/5/6

Fundobjekt: Griffzungendolch

Fundkategorie/Typ: Dolch

Schnitt: M1, Schicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 32,55 g (unrestauriert), Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 15,2 cm, B des Endes der Griffzunge: 1,1 cm, B der Griffzunge am Ubergang zur Schulter: 1,8 cm,
B der Schultern: 3,0 cm, B der Klinge (in der Mitte): 1,5 cm, B der Klinge am unteren Ende: 0,8 cm, D der Klinge im
unteren Drittel: 0,2 cm, D der Klinge unterhalb der Schulter: 0,3 cm, D der Griffzunge: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Dolch ist nahezu komplett erhalten und besitzt eine kurze Griffzunge, nur an
der Spitze scheinen wenige Millimeter zu fehlen. Das Ende der Griffzunge ist rund geformt, ihre Seitenkanten erweitern
sich kontinuierlich nach unten zu den Schultern hin. Diese sind spitz ausgearbeitet und gehen flieBend in die Klinge
Uber. Die Enden der Schultern sind beide in dieselbe Richtung gebogen. Die Schneiden ziehen unterhalb der Schultern
ein und verlaufen kontinuierlich zur Spitze hin zu. Sie wurden nachgeschliffen, dadurch wirken sie exzentrisch. Es ist
kein Nietloch zu erkennen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 337 Tafel: -

Fundnr.: 14/5310/5/1

Fundobjekt: Pfeilspitzenfragment

Fundkategorie/Typ: Pfeilspitze

Schnitt: M1, Schicht: 5310, Ansprache: graue Lehm-Steinchenschicht, Phase: IV, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: —

Masse: 2,54 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert
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Abmessungen: L: 4,6 cm (rekonstruiert), B: 1,7 cm, D an der breitesten Stelle: 0,18 cm, D am unteren Ende bei der
abgebrochenen Spitze: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat einen flach rhombischen Umriss, es handelt sich wahr-
scheinlich um das Fragment einer Pfeilspitze. Das Objekt ist verbogen, die Schneiden sind teilweise aufgrund der
Korrosion abgebrochen. Die untere Halfte ist etwas l&nger, sodass davon ausgegangen werden kann, dass dieser
Teil im Holzschaft steckte. Weder ist ein Dorn zur Schéaftung noch eine Tille zu erkennen. In der unteren Halfte
findet sich eine anders gefarbte Korrosion, die eventuell durch andere Bedingungen, wie etwa aufliegendes Holz
der Schaftung entstanden ist.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 338 Tafel: -

Fundnr.: 14/5028/5/2

Fundobjekt: Ahle

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5028, Ansprache: graue Lehm-Steinchenschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 36, Nut-
zungshorizont: b

Labornr.: -

Masse: 5,72 g, Erhaltung: vollstdndig, restauriert

Abmessungen: L: 13,3 cm, max. Abmessungen: 0,3 x 0,31 cm, Abmessungen im diinneren Bereich: 0,2 x 0,22 cm
Makroskopische Beobachtungen: Die Ahle ist komplett erhalten und verbogen. Sie hat quadratisch-rechteckigen
Querschnitt. Das obere Ende ist etwas dicker, wéahrend das untere sich etwas verjlingt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 339 Tafel: -

Fundnr.: 14/5184/5/2

Fundobjekt: Pfriem

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 1,5 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 3,6 cm, Abmessungen des quadratischen Querschnitts: 0,36 x 0,4 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Pfriem ist komplett erhalten. Er ist kurz und nahezu symmetrisch. Er hat ein
spitzes und ein stumpfes Ende. Dieses war vermutlich im Holz geschéftet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 340 Tafel: -

Fundnr.: 14/5230/5/2

Fundobjekt: Pfriem

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5230, Ansprache: gelbbraune Lehmschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 46, Nutzungs-
horizont: b

Labornr.: -

Masse: 1,8 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 2,5 cm, max. Abmessungen in der Mitte: 0,38 x 0,38 cm, Dm der beiden Spitzen: 0,12 cm
Makroskopische Beobachtungen: Der Pfriem ist komplett erhalten und gedrungen. Der rechteckige Mittelteil lauft
zu beiden Spitzen rund aus.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 341 Tafel: —

Fundnr.: 14/5270/5/1

Fundobjekt: Pfriem

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5270, Ansprache: Steinstruktur, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 38, Nutzungshorizont: ¢
Labornr.: -

Masse: 1,53 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 5,0 cm, Abmessungen: 0,29 x 0,3 cm, Abmessungen am unteren Ende: 0,12 x 0,12 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das Objekt ist komplett erhalten, an seinem oberen Ende zeigen sich schwache
Reste organischen Materials, eventuell von Holz.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 342 Tafel: -

Fundnr.: 13/5324/5/1

Fundobjekt: Ahle/Pfriem

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5324, Ansprache: braune Lehm-Steinchenschicht, Phase: IV/VIb, Teil von Befund: —, Nut-
zungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 2,09 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 5,54 cm, Abmessungen im dicksten Bereich: 0,3 x 0,29 cm, Abmessungen des stumpfen Endes:
0,22 x 0,24 cm, Dm der Spitze: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die kleine Ahle/der kleine Pfriem ist komplett erhalten und hat quadratischen
Querschnitt. Ein Ende ist relativ kurz und stumpf ausgefiihrt (dieses befand sich im Holzschaft), das andere Ende ist
lang schmal ausgefihrt und hat ein spitzes Ende. VVgl. Schwall 2018, 248, 579 Kat. Nr. 3, Taf. 90.3.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 343 Tafel: -

Fundnr.: 14/5467/5/1

Fundobjekt: Pfriem

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5467, Ansprache: braune Lehmschicht, Kieselboden, Phase: Va/Vb, Teil von Befund: —, Nut-
zungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,16 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 4,46 cm, max. Abmessung in der Mitte: 0,38 x 0,38 cm, max. Dm in der Mitte: 0,28 cm, Dm am
stumpfen runden Ende: 0,17 cm, Dm der Spitze am quadratischen Ende: 0,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der kleine Pfriem ist komplett erhalten. Der Pfriem teilt sich in eine Halfte mit
rundem Querschnitt und in eine Halfte mit quadratischem Querschnitt. Ein Ende schlieit mit einem runden Querschnitt
stumpf ab, das andere besitzt einen quadratischen Querschnitt und lauft zu einer Spitze aus. Vgl. Schwall 2018, 248,
580 Kat. Nr. 11, Taf. 90.11, 93.11.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 344 Tafel: -

Fundnr.: 14/5326/5/1

Fundobjekt: Ahle

Fundkategorie/Typ: Ahle

Schnitt: M1, Schicht: 5326, Ansprache: Steinansammlung, Phase: Vb, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 5,64 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 10,6 cm, max. Abmessungen im Mittelteil: 0,4 x 0,39 cm, Abmessungen des kurzen Teils: 0,22 x
0,22 cm, Abmessungen des langen Teils: 0,29 x 0,29 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die Ahle ist komplett erhalten. Sie hat quadratischen Querschnitt und unterteilt
sich in einen langen und einen kurzen Teil. Der lange Teil besitzt eine Spitze, der kurze endet stumpf. Vgl. Schwall
2018, 248, 580 Kat. Nr. 9, Taf. 91.9.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 345 Tafel: —

Fundnr.: 13/5275/5/1

Fundobjekt: MeiBel

Fundkategorie/Typ: MeiBel

Schnitt: M1, Schicht: 5275, Ansprache: Raumverfiillung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53, Nutzungshori-
zont: a

Labornr.: —

Masse: 54,02 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 14,2 cm, max. B: 1,09 cm, max. H: 0,68 cm, L des Schneidenteils: 9,95 cm, D am oberen Ende
des MeiBels: 0,2 cm, D am Ubergang zwischen kurzem und langem Teil: 0,62 cm, max. D im Mittelbereich: 0,68 cm,
D am Ubergang vom Schaft zur Schneide: 0,55 cm, B am oberen Ende des Halses: 0,5 cm, B am Ubergang oberer Teil
zu Schaft: 0,95 cm, B am Ubergang zwischen Schaft und Schneide: 0,7 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Meifel ist komplett erhalten und leicht verbogen. Der Hals und der Schaft ha-
ben rechteckigen Querschnitt. Die Schneide ist gerade geformt und etwas aus der Hauptachse gebogen. An der dicksten
Stelle ist eine schmale langslaufende Flache sichtbar, dies konnte noch eine urspriingliche Gussoberfliche sein. Die
Oberflache ist geglittet und anscheinend iiberschliffen. Am oberen Ende ist noch eine Schmiedespur sichtbar.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 346 Tafel: -

Fundnr.: 14/5533/5/1

Fundobjekt: Meif3el

Fundkategorie/Typ: Meifel

Schnitt: M1, Schicht: 5533, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: Va/Vb, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 16 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 4,6 cm, Abmessungen des quadratischen Schaftes am Ende: 0,9 x 0,8 cm, Abmessungen oberhalb
der Schneide: 0,4 x 0,7 cm, B der Schneide: 0,65 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Meif3el scheint komplett erhalten zu sein. Er hat einen langen quadratischen
Schaft, dessen oberes Ende gerade abschlie3t und keine offensichtliche Bruchkante zeigt. Die Schneide ist durch das
Hammern wihrend der Herstellung leicht ausladend geformt. Die Oberflachen sind iiberarbeitet. Vgl. Schwall 2018,
248, 580 Kat. Nr. 10, Taf. 90.10, 93.10.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 347 Tafel: -

Fundnr.: 14/5401/5/1

Fundobjekt: Halbfertigprodukt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5401, Ansprache: gestortes Oberflaichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,44 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 5,0 cm, Querschnitt: 0,22 x 0,29 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick hat rechteckigen Querschnitt, das obere Ende ist abgebrochen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 348 Tafel: -

Fundnr.: 14/5210/5/1

Fundobjekt: Halbfertigprodukt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5210, Ansprache: Kieselschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 4,97 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 6,2 cm, Abmessungen: 0,32 x 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der kleine Metallstab ist an einem Ende abgebrochen, er hat quadratischen Quer-
schnitt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 349 Tafel: -
Fundnr.: 14/5563/5/1

Fundobjekt: Halbfertigprodukt

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt

Schnitt: M1, Schicht: 5563, Ansprache: Aschefleck, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 55, Nutzungshorizont:
Ofen 45

Labornr.: —

Masse: 1,92 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 4,3 cm, quadratischer Querschnitt: 0,27 x 0,3 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt hat rechteckigen Querschnitt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 350 Tafel: -

Fundnr.: 14/5401/5/2

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5401, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: —

Masse: 2,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 2,4 cm, Abmessungen: 0,3 x 0,3 cm
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Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick ist fragmentiert und weist an einem Ende eine Bruchkante auf. Es
hat quadratischen Querschnitt.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 351 Tafel: -

Fundnr.: 14/5401/5/3

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5401, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: —

Masse: 0,64 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,5 cm, Dm: 0,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtstiick ist fragmentiert und an beiden Enden abgebrochen.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 352 Tafel: -

Fundnr.: 14/5465/5/3

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5465, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: Vb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 1,33 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 6,0 cm, Abmessungen des rechteckigen Querschnitts: 0,12 x 0,22 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtstiick ist verbogen, beide Enden sind abgebrochen, es hat rechteckigen
Querschnitt. VVgl. Schwall 2018, 248, 580 Kat. Nr. 6, Taf. 93.6.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 353 Tafel: —

Fundnr.: 14/5539/5/1

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5539, Ansprache: braungraue Lehmschicht, Phase: Vb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 1,36 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 3,7 cm, Dm: 0,12 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Draht ist zerbrochen, ein Ende ist verbogen. Er hat einen runden Querschnitt.
Vgl. Schwall 2018, 248, 580 Kat. Nr. 7, Taf. 90.7, 93.7.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 354 Tafel: -

Fundnr.: 14/5543/5/1

Fundobjekt: Drahtfragment mit hakenférmigem Ende

Fundkategorie/Typ: Nadel

Schnitt: M1, Schicht: 5543, Ansprache: graubraune Lehmschicht, Phase: Vb/VIa, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 4,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,8 cm, Dm: 0,4 cm, Dm beim Haken: 0,25 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtfragment ist verbogen, das untere Ende ist zu einem kleinen Haken ge-
formt. Der Querschnitt des Drahtes ist rund. VVgl. Schwall 2018, 248, 580 Kat. Nr. 8, Taf. 93.8.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 355 Tafel: -

Fundnr.: 14/5591/5/1

Fundobjekt: Drahtfragment

Fundkategorie/Typ: Draht

Schnitt: M1, Schicht: 5591, Ansprache: rotbraune Lehmschicht, Phase: Vla/VIb, Teil von Befund: -, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: —
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Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,4 cm, Dm: 2,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstlick ist fragmentiert und hat runden Querschnitt. \Vgl. Schwall 2018,
248, 579 Kat. Nr. 2, Taf. 90.2, 93.2.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 356 Tafel: —

Fundnr.: 14/2327/5/1

Fundobjekt: rechteckiges Blech (Bronze)

Fundkategorie/Typ: Sonstiges

Schnitt: N6, Schicht: 2327, Ansprache: braune Lehmschicht mit Brandresten mit zuvor nicht erkannter Stérung,
Phase: | (nicht erkannte Stérung), Teil von Befund: aus zuvor nicht erkannter Stérung, Nutzungshorizont: —
Labornr.: —

Masse: 10,52 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: abgerollte L: 6 cm, B am bearbeitenden Ende: 1,7 cm, B am abgebrochenen Ende: 1,35 cm, D: 0,2 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das l&ngliche Blech weist ein gerades Ende und ein abgebrochenes Ende auf. Seine
Oberflédche ist glatt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 357 Tafel: —

Fundnr.: 14/5184/5/4

Fundobjekt: Fragment, zerdriickter Hohlzylinder (Blei)

Fundkategorie/Typ: Blei

Schnitt: M1, Schicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: —

Masse: 40,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,5 cm, B am breiten Ende: 3,6 cm, B: 2,3 cm, D: 0,4-0,6 cm, D des Bleches: 0,12 cm
Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobjekt ist flach und zerdriickt. Das breite Ende scheint einen regelhaften
Abschluss zu haben, das schmalere Ende zeigt eine Bruchkante. Es handelt sich um ein zylindrisches Objekt, das flach-
gedriickt wurde. Es ist aus einem flachen Blech gerollt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 358 Tafel: -

Fundnr.: 12/1562/7/2

Fundobjekt: kleines Objekt, griinlich gefarbt

Fundkategorie/Typ: Erz (?)

Schnitt: N6, Schicht: 1562, Ansprache: rotbraune Steinchen-Lehmschicht., Phase: X, Teil von Befund: Komplex 3,
Nutzungshorizont: —

Labornr.: -

Masse: 2,83 g, Erhaltung: fragmentiert

Abmessungen: L: 2,1 ¢cm, B: 1,4 cm, H: 1,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Bruchstiick ist an seiner Oberfliche griinlich gefarbt. Es ist unregelméfig ge-
formt.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 359 Tafel: -

Fundnr.: 12/5092/3/1

Fundobjekt: Gussform?

Fundkategorie/Typ: Gussform?

Schnitt: M1, Schicht: 5092, Ansprache: Gussform?, Phase: 1V, Teil von Befund: Flache 3, Weg Ost, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: -

Masse: 26 g, Erhaltung: fragmentiert

Abmessungen: L: ca. 5,5cm, B: ca. 5¢cm, H: ?

Makroskopische Beobachtungen: Das flache Keramikfragment hat eine glatte durch Hitzeeinwirkung verférbte In-
nenfliche. Der Ton wurde organisch gemagert. Die urspriingliche Form kann nicht rekonstruiert werden.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 360 Tafel: -
Fundnr.: 14/5210/3/4
Fundobjekt: Tillenloffelfragment
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Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: M1, Schicht: 5210, Ansprache: Kieselschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 300,69 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 9,7 cm, erh. max. H: 5,7 cm, B der Tulle: 6,7 cm, H der Tdlle: 5,8 cm, max. B des Tullenloches:
1,3 cm, max. H des Tiillenloches: 1,3 cm, max. T des Tillenloches: 6,7 cm, min. B des Ubergangs Tiille zu Korper:
5,8 cm, min. Hohe an dieser Stelle: 5,0 cm, B des erh. Kérpers: 7,1 cm, D des Bodens: 1,8 cm, Abstand Boden zu
Oberkante: 5,2 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Tiillenloffelfragment ist beschédigt, es ist nur die Handhabe sowie ein Teil des
Korpers erhalten. Die Oberseite der Tiille und des Korper ist vom Hitzeeinfluss schwarz geférbt und leicht verschlackt.
Die Ttlle ist rechteckig geformt und reicht tief in den Korper hinein (ebenfalls rechteckig, wo sie aber spitz zulduft).
Der Ton ist steinchengemagert und enthilt groe Quarz- und Kalksteinchen. Er scheint auch organisch gemagert zu
sein.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 361 Tafel: -

Fundnr.: 14/5606/3/2

Fundobjekt: Tillenloffel

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: M1, Schicht: 5606, Ansprache: dunkelbraune Schicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 44, Nutzungs-
horizont: -

Labornr.: -

Masse: 578,78 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: max. L der Schale: 13,7 cm, max. B: 10,8 cm, max. T der Schale: 2,8 cm, dulere Abmessungen
der Tulle am Ansatz zur Schale: 9,2 x 10,2 cm, B von Tullenende zum gegentiber liegenden Schalenrand: 12,2 cm,
B der AuBlenkante der Tille: 6,8 cm, H der Tiille: 3,9 cm, innere Hohe der Tiille: 1,9 cm, innere W der Tiille:
2 cm. Die Tille reicht 5,5 cm in den Kdérper hinein. Dm des Bodens: 8,8-9,0 cm, D des oberen Schalenrandes:
0,6-1,0 cm

Makroskopische Beobachtungen: Der Tiegel ist komplett erhalten, aber zerbrochen und restauriert. Er besitzt
eine rechteckige Tiille und einen um 90° zur Tiille versetzen Ausguss. Auf den Korper ist die flache Gussschale
aufgesetzt, sodass sie héher als die Tulle sitzt. Das unterscheidet dieses Sttick von den anderen Tiegeln, bei diesen
befindet sich die Schale meistens auf der Ebene der Tiille. Die Innenfliche der Tiegelschale ist stark verschlackt,
es sind kleine Kupfereinschliisse sichtbar. Auch Auflen haften einige Kupferreste an, was zeigt, dass der Tiegel bei
der Beniitzung sehr gefiillt war. Der Ton ist organisch gemagert und enthélt auch kleine Steinchen. Die Innenflache
ist in den sichtbaren Bereichen am Rand auf ca. 0,1-0,2 cm verschlackt und auf einer Stérke von 0,5 cm durch die
Hitze stark beeinflusst.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 362 Tafel: —

Fundnr.: 08/632/3/2

Fundobjekt: Tiegelfragment

Fundkategorie/Typ: Tiegel

Schnitt: S2, Schicht: 632, Ansprache: Lehmstampfboden, Phase: 1V, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: —
Labornr.: -

Masse: 19,19 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert

Abmessungen: L: 4,2 cm, B: 3,9 cm, D: 1,1 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Tiegelfragment ist zerbrochen, es handelt sich um ein Randfragment.
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 363 Tafel: —

Fundnr.: 14/5564/8

Fundobjekt: Lehmziegel, gebrannte Ofenwand

Fundkategorie/Typ: Lehmziegel

Schnitt: M1, Schicht: 5564, Ansprache: gebrannte Ofenwand, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 55, Nutzungs-
horizont: Ofen 45

Labornr.: -

Masse: groBeres Stiick: tiber 2 kg, kleineres Stiick: tiber 2 kg, Erhaltung: fragmentiert

Abmessungen: rechteckiges groBeres Stiick: L: 32 cm, H: 19 cm, D: 4,3-5,5 cm; kleineres trapezoides Stiick:
L: 28 cm, H: 18 cm, D: 4,5-5,5 cm

Makroskopische Beobachtungen: Die beiden gebrannten Lehmziegel sind Teil der Ofenkonstruktion von Ofen 45.
Sie sind gebrannt. Der Lehm enthélt Steinchen unterschiedlicher Grof3e.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Kat. Nr.: 364 Tafel: -

Fundnr.: 14/5565/8

Fundobjekt: Lehmziegel, gebrannte Ofenwand

Fundkategorie/Typ: Lehmziegel

Schnitt: M1, Schicht: 5565, Ansprache: gebrannte Ofenwand, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 55, Nutzungs-
horizont: Ofen 45

Labornr.: -

Masse: groBeres Stiick: tiber 2 kg, kleineres Stiick: tiber 2 kg, Erhaltung: fragmentiert

Abmessungen: rechteckiges groBeres Stiick: L: 32 cm, H: 18,5-21,5 cm, D am oberen Abschluss: 5,5 cm, D an der
Basis: ca. 6,5-7 cm; kleineres trapezoides Stiick: max. L: 24 cm, H: 15 cm, D am oberen Ende: 5,7 cm, D an der Basis:
8,7¢cm

Makroskopische Beobachtungen: Die beiden gebrannten Lehmziegel sind Teil der Ofenkonstruktion von Ofen 45, sie
sind gebrannt. Der Lehm enthélt Steinchen unterschiedlicher Grofe.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 365 Tafel: —

Fundnr.: 12/5001/3/79

Fundobjekt: Steinartefakt

Fundkategorie/Typ: Stein

Schnitt: M1, Schicht: 5001, Ansprache: gestortes Oberflichenmaterial, Phase: I, Teil von Befund: —, Nutzungs-
horizont: —

Labornr.: —

Masse: 582,46 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 10,8 cm, B: 7,4 cm, D: 3,7 cm; Dm des Loches: 1,2 cm, B der schmalen Rillen: 0,2-0,3 cm, T der
Rillen: 0,2-0,3 cm, B der breiten Rillen an den Schmalseiten: 1,0-1,1 cm, T der Rille an der Schmalseite: 5,5 cm, T der
Rille an der Stirnseite: 7,0 cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstiick ist komplett erhalten, es hat Quaderform. In der Mitte befindet sich
ein durchgehendes Loch. An einer Flachseite sind drei Rillen eingearbeitet, an einer Schmalseite und an einer Stirnseite
jeweils eine breite Rille, die nahezu Uber die gesamte Lange gerade verlaufen.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos

Kat. Nr.: 366 Tafel: —

Fundnr.: 14/5570/3/1

Fundobjekt: Steinartefakt

Fundkategorie/Typ: Stein

Schnitt: M1, Schicht: 5570, Ansprache: Ascheschicht, Phase: 1V, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungshorizont:
Ofen 49

Labornr.: -

Masse: 313,8 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert

Abmessungen: L: 7,2 cm, B: 7,2 cm, B an der Stirnseite ohne Rillen: 3,3 cm, B an der Stirnseite mit Rillen: 2,6 cm,
Dm des durchgehenden Loches: 0,9 cm, Dm der nicht durchgehenden Vertiefung: 0,4 cm, B der breiteren Rille: 0,9 cm,
T der breiteren Rille: 0,4 cm, B der schmalen Rille: 0,55 cm, T der Rille: 2,9 cm, Dm des schrég verlaufenden Loches:
09cm, T:1,4cm

Makroskopische Beobachtungen: Das Steinartefakt hat Quaderform und ist nahezu komplett erhalten. In die Flach-
seite sind ein durchgehendes Loch sowie eine Vertiefung eingearbeitet. Auf der gegeniiber liegenden Seite ist ebenfalls
ein Loch eingearbeitet, dieses aber schrdg. Es korrespondiert in seiner Lage nicht mit dem gegentiber liegenden einge-
tieften Loch. An einer Stirnseite sind zwei Rillen mit v-formigem Querschnitt eingearbeitet.

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos
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Taf. 3 Schnitte N3 und N4: Funde der Siedlungshase CuH® V1 (Spatchalkolithikum) und CuH® |
(Kartierung: M. Borner, B. Horejs, ERC Prehistoric Anatolia)
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— | —o—

T e e e

Kat. Nr. 1 Kat. Nr. 2

Kat. Nr. 3

Kat. Nr. 4

Taf. 13 a.—d. Nadeln mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 1-4), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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)

Kat. Nr. 6

s

Kat. Nr. 5

Kat. Nr. 7

Taf. 14 a.—c. Nadeln mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 5-7), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 10

Kat. Nr. 9

Taf. 15 a. Nadel mit langestreckt bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9); b. Nadel mit pyramidenférmigem Kopf
(Kat. Nr. 10), M = 1:1 (Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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__

[ —_ @ R
Kat. Nr. 11 b. Kat. Nr. 12
N - —
Kat. Nr. 13 d. Kat. Nr. 14

Taf. 16 a.—c. Nadeln mit pyramidenformigem Kopf (Kat. Nr. 11-13), M = 1:1; d. Nadel mit pilzférmigem Kopf
(Kat. Nr. 14) (Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer, Foto: N. Gail, OAW-0OALI)
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Kat. Nr. 15 Kat. Nr. 17

Taf. 17 a. Nadel mit kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15); b. Nadel mit umgekehrt konischem Kopf (Kat. Nr. 17), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 18

Kat. Nr. 19

Kat. Nr. 20

Taf. 18 a.—c. Nadeln mit Ohr (Kat. Nr. 18-20), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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——
— e
b.
Kat. Nr. 22
a.
Kat. Nr. 21
R - 2 —
_ °—
C.
Kat. Nr. 23
d.

Kat. Nr. 25

Taf. 19 a.—d. Nadeln mit Ohr (Kat. Nr. 21-23,25), M =1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 28

Kat. Nr. 27

__

Kat. Nr. 29 Kat. Nr. 331

Taf. 20 a. Nadel mit Keulenkopf (Kat. Nr. 27); b.—c. Nadeln mit tropfenformigem Kopf und umlaufender Leiste
(Kat. Nr. 28-29), M = 1:1; d. Nadel mit tropfenformigem Kopf und zwei umlaufenden Rippen (Kat. Nr. 331)
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer, Foto: N. Gail, OAW-OALI)
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Kat. Nr. 34

Kat. Nr. 35

Kat. Nr. 36

Kat. Nr. 37

Taf. 21 a.—d. Nadelfragmente (Kat. Nr. 34-37), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 38

Kat. Nr. 39

Taf. 22 a—b. Nadelfragmente (Kat. Nr. 38-39), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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— 2220 —
— iz —
a Kat. Nr. 44
b.
Kat. Nr. 45
— 22 —

Kat. Nr. 81

Taf. 23 a.-b. Flachbeile (Kat. Nr. 44-45); c. Rohling fiir Flachbeil, fragmentiert (Kat. Nr. 81), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 46

Kat. Nr. 336

Taf. 24 a. Dolchfragment (Kat. Nr. 46), M = 1:1; b. Griffzungendolch (Kat. Nr. 336)
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer, Foto: N. Gail, OAW-OALI)
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Kat. Nr. 49

Kat. Nr. 48

Taf. 25 a. Griffplattendolch (Kat. Nr. 48); b. Griffdorndolch (Kat. Nr. 49), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 58

Kat. Nr. 51 c. G Kat. Nr. 59

Taf. 26 Ahlen: a. Frithbronzezeit 1 (Kat. Nr. 51); b.—c. Spétchalkolithikum (Kat. Nr. 58-59), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 60

Cukurici Hoylk 3

Kat. Nr. 61

Taf. 27 a.-b. Meiflel (Kat. Nr. 60-61), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 63 Kat. Nr. 64

Kat. Nr. 65 Kat. Nr. 345

Taf. 28 a.—c. MeiBel, Punze (Kat. Nr. 63-65), M = 1:1; d. MeiBel (Kat. Nr. 345)
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer, Foto: N. Gail, OAW-OALI)
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>

Kat. Nr. 67 Kat. Nr. 135

Kat. Nr. 132 Kat. Nr. 129

Taf. 29 a.—c. Schmuckgegenstiande, Edelmetall (Kat. Nr. 67, 132, 134); d. Sonstiges (Kat. Nr. 129), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Taf. 30 Bronzeobjekte aus Schnitt M1 und Edelmetalle aus den Schnitten S1-4: a. Bronzegussrest aus Schnitt M1

(Kat. Nr. 130); b. Pfeilspitze aus Bronze aus Schnitt M1 (Kat. Nr. 131); c. Silberohrring aus den Schnitten S1-4 (Kat.

Nr. 132); d. Goldblechfragment aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 133); e. Goldblechfragment aus den Schnitten S1-4
(Kat. Nr. 134); f. Silber-Kupferlegierung aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 135) (Fotos: N. Gail, OAW-OAL)
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_@_

Kat. Nr. 69 Kat. Nr. 70

__

Kat. Nr. 72 Kat. Nr. 75

Taf. 31 a.—d. Rohmetall, Halbfertigprodukte (Kat. Nr. 69-70, 72, 75), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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\

Kat. Nr. 77

Kat. Nr. 79

Kat. Nr. 82

Taf. 32 a.—c. Halbfertigprodukte (Kat. Nr. 77-79, 82), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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__

__

1. N Kat. Nr. 78
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Kat. Nr. 90 \
——
a.
b. —
Kat. Nr. 83 T
d.
Kat. Nr. 94

Taf. 33 a. Halbfertigprodukt, Spétchalkolithikum (Kat. Nr. 87); b.—d. Halbfertigprodukte, Drahtfragmente, Friih-
bronzezeit 1 (Kat. Nr. 83, 90, 94:), M = 1:1 (Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Taf. 34 Erze und Kupferstein-Speise-Fragment aus den Schnitten M1 und S1-4: a. Karbonatisches Kupfererz mit
geringem Arsenanteil aus Schnitt M1 (Kat. Nr. 140); b. Bleiglanzfragment aus Schnitt M1 (Kat. Nr. 142); c. Kupfer-
stein-Speise-Fragment aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 220) (Fotos: N. Gail, OAW-OAL)
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/L)(I
.\).//A

4

LN,

)

Kat. Nr. 144

Kat. Nr. 145

Taf. 35 a.—b. Diisen (Kat. Nr. 144-145), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Taf. 36 Blasrohrdiisen aus den Schnitten S1-4: a.—c. Blasrohrdise (Kat. Nr. 145); d.—e. Diisenfragment, Auf3en- und
Innenansicht (Kat. Nr. 146) (Fotos: N. Gail, OAW-OALI)



432 Cukurici Hoyiik 3

Kat. Nr. 146 Kat. Nr. 147

Kat. Nr. 148 Kat. Nr. 150

Taf. 37 a—d. Diisen (Kat. Nr. 146-148, 150), M =1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Kat. Nr. 151 Kat. Nr. 152

Kat. Nr. 153

Taf. 38 a.—c. Diisenfragmente (Kat. Nr. 151-153), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)



434 Cukurici Hoyiik 3

Taf. 39  Dusenfragmente aus den Schnitten S1-4: a.—c. Blasrohrdise, Seiten-, Innen- und Vorderansicht (Kat.
Nr. 149); d. fragmentierte Duse (Kat. Nr. 153); e.—f. fragmentierte Duse, Innen- und Schrégansicht (Kat. Nr. 153)
(Fotos: N. Gail, OAW-OAI)
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Kat. Nr. 154

Taf. 40 Stabbarrengussform (Kat. Nr. 154), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Taf. 41 Stabbarrengussform aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 154): a. Draufsicht; b. Draufsicht mit eingelegtem
Stabbarren Kat. Nr. 69 (Fotos: N. Gail, OAW-OAL)
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Kat. Nr. 155

Taf. 42 Fragmentierte Stabbarrengussform (Kat. Nr. 155), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Taf. 43 Fragmentierte Stabbarrengussform aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 155): a. Draufsicht; b. Seitenansicht
(Fotos: N. Gail, OAW-OAI)
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Taf. 44 Fragmentierte Mehrfachgussform fiir Stabbarren aus den Schnitten S1—4 (Kat. Nr. 156), M = 3:4
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Taf. 45 Fragmentierte Mehrfachgussform fur Stabbarren aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 156):
a. Vorderseite; b. Riickseite (Fotos: N. Gail, OAW-OAL)
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Kat. Nr. 157

Taf. 46 Gussform fiir Flachbeil (Kat. Nr. 157), M =1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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Taf. 47 Gussform fiir Flachbeile mit Loch aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 157), ohne MaRstab: a. Draufsicht, die orga-
nische Magerung des Tons ist gut erkennbar; b. Seitenansicht, die Oberfliche ist gut geglittet (Fotos: N. Gail, OAW-OAI)
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b.

Taf. 48 Gussform fiir Flachbeile mit Loch aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 157), ohne Mal3stab: a. Schrégansicht;
b. Das Loch im Boden der Gussform ist nicht durchgehend (Fotos: N. Gail, OAW-OAI)
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Taf. 49 Tiegelfragment aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 162), M = 1:1: a. Schrigansicht, die Innenfliche ist durch
Hitzeeinwirkung veréndert; b. Draufsicht; c¢. Riickansicht, die Tiille ist quadratisch (Fotos: M. Mehofer)



XV. Tafeln 445

Taf. 50  Tiegelfragment aus den Schnitten S1—4 (Kat. Nr. 168); a. Schrigansicht, verschlackte Innenfliche mit
Kupfereinschliissen (griin), M = 1:1; b. Detail aus der verschlackten Innenflache, mit mehreren korrodierten Kupfer-
einschlissen (griin) (Fotos: M. Mehofer)
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Taf. 51  Tiegelfragment aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 177); a. Draufsicht, verschlackte Innenfliche mit
einem korrodierten Kupfereinschluss (griin), M = 1:1; b. Detail aus der verschlackten Innenfliche, der korrodierte
Kupfereinschluss (griin) ist klar erkennbar, M = 2:1 (Fotos: M. Mehofer)
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Taf. 52 Tiegelfragment aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 185), M = 1:1: a. Verschlackte Innenfliche des Tiegels;
b. AuBlenseite/Unterseite des Tiegels, nicht verschlackt; c. Bruchfldche des Tiegels, oben verschlackter Innenbereich,
darunter keramisches Tiegelmaterial, das noch nicht verschlackt ist (Fotos: M. Mehofer)
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Taf. 53 Tiegelfragment aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 190), M = 2:1: a. Verschlackte Innenfliche mit zahlreichen
korrodierten Kupfereinschliissen (griin); b. Bruch durch die verschlackte Innenfléche, aufgrund des hohen Kupferge-
haltes ist diese durch Korrosion griin geférbt (Fotos: M. Mehofer)
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Taf. 54 Tiegelfragmente aus den Schnitten S1-4: a. Tiegelfragmente (Kat. Nr. 199), M = 1:1; b. Wandbruchstiick des
Tiegels, verschlackte Innenflache mit griinen Kupferkorrosionseinschliissen (Kat. Nr. 205), M = 2:1; c. Bruchflache der
Tiegelwand (Kat. Nr. 205), die stark verschlackte Keramik ist klar erkennbar, M = 2:1 (Fotos: M. Mehofer)
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C.

Taf. 55  Tiegelfragmente aus den Schnitten S1-4, M = 1:1: a. Verschlackte Innenseite (Kat. Nr. 206); b. Unver-
schlackte AuBlenseite (Kat. Nr. 206); c. Bodenfragment des Tiegels mit verschlackter Innenfliche (Kat. Nr. 213)
(Fotos: M. Mehofer)
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Taf. 56 Ambossstein aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 219), M = 1:1
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer)
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b.

Taf. 57 Klopfstein und Ambossstein aus den Schnitten S1-4, M = 1:1: a. Klopfstein aus Metabauxit, Seitenansicht, die
nach innen gewolbte Schlagfidche, die mit der Wolbung des Ambosssteins korrespondiert, ist gut erkennbar (Kat. Nr.
218; b. Ambossstein aus Basalt (Kat. Nr. 219) (Fotos: N. Gail, OAW-OAI)
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Taf. 58 Ambossstein aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 219), M = 1:1: a. Schréigansicht; b. Seitenansicht
(Fotos: N. Gail, OAW-OAL)
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a. Der in die Ecke gebaute Ofen vom Typ 1 ist fragmentarisch erhalten, die aufgehende Ofenwandung ist teilweise
noch sichtbar

b. Schréigansicht des Ofens, links und rechts im Hintergrund sind noch Teile der Ofenwandung erkennbar (—)

Taf. 59 Schnitte S1-4, Siedlungsphase CuH® I11, Ofen 1, Raum 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)
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a. Fertig ausgegrabener Ofen, die seitlich aufgehenden Wénde sind aus Ton gefertigt

b. Seitenansicht des freigelegten Ofens

Taf. 60 Schnitte S1-4, Siedlungsphase CuH®o 111, Ofen 2, Raum 5, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



456 Cukurici Hoyiik 3

a. Erste Freilegungsphase des Ofens

b. Die Ofenwanne ist mit Asche gefiillt, an der Wand sind zwei eingesetzte Lehmziegel erkennbar (—)

Taf. 61 Schnitte S1-4, Siedlungsphase CuHo6 1V, Ofen 3, Raum 16, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



XV. Tafeln 457

a. Freigelegte Ofenwanne, die Hufeisenform ist gut erkennbar

b. Komplett ausgegrabener Ofenunterbau, rechts hinten ist die Wandung eines Vorgangerofens erkennbar (—)

Taf. 62 Schnitte S1-4, Siedlungsphase CuHo6 1V, Ofen 3, Raum 16, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



458 Cukurici Hoyiik 3

a. Ofen 5, Raum 18

b. Ofen 7, Raum 19

Taf. 63 Schnitte S1-4, Siedlungsphase CuHo 1V, Ofentyp 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



XV. Tafeln 459

a. Ofen wihrend der Freilegung, in der Ofenwanne findet sich Asche, die durch mehrere Steine begrenzt ist

b. Partiell ausgegrabene Ofenwanne, in der Wanne sind zwei rechteckige Lehmstrukturen zu erkennen, die einer
jungeren Ausbesserungsphase angehdren

Taf. 64 Schnitt S1-4, Siedlungsphase CuH® 11, Ofen 12, Raum 6, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



460 Cukurici Hoyiik 3

a. Altere Bauphase des Ofens, die Lehmziegel wurden entfernt, darunter befand sich nochmals eine Ascheschicht

b. An der Vorderseite der Ofenwanne fanden sich drei Steine, die zum Aufsetzen der Gussformen gedient haben kdnnten

Taf. 65 Schnitte S1-4, Siedlungsphase CuH® 111, Ofen 12, Raum 6, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



XV. Tafeln 461

a. Ofen 14, teilweise freigelegt

b. Ofen 15, in der Ofenwanne ist ein kleines Podest eingesetzt, das dazu diente, einen Tiegel o. . aufzusetzen

Taf. 66 Schnitte S1-4, Siedlungsphase CuH® 111, Raum 20, Ofentyp 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



462 Cukurici Hoyiik 3

a. Der Befund entspricht dem Ofentyp 2, die flach schiisselformige Ofenwanne ist gut erkennbar

b. Schrigansicht, die Ofenwanne ist teilweise noch mit Asche gefiillt

Taf. 67 Schnitte S1-4, Siedlungsphase CuH®6 1V, Ofen 24, Raum 18, Ofentyp 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



XV. Tafeln 463

a. In der Ofensohle wurde ein Gusskiigelchen gefunden

b. Schriagansicht, der muldenformige Ofen war an eine Wand angebaut

Taf. 68 Schnitte S1-4: a. Siedlungsphase CuH® IV, Ofen 24, Raum 18, Ofentyp 2; b. Siedlungsphase CuH®g 111,
Ofen 26, Raum F2, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



464 Cukurici Hoyiik 3

a. Der Ofen ist in der Mitte des Raumes situiert, die flache Ofenwanne ist mit Asche gefiillt

b. Seitenansicht des Ofens, die Steine bilden einen Teil der Ofenbegrenzung

Taf. 69 Schnitt M1, Siedlungsphase CuH® IV, Ofen 27, Raum 48, Ofentyp 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



XV. Tafeln 465

a. Der mehrphasige Ofen wurde an eine Mauer angebaut

b. Fortgeschrittene Freilegung des Ofens, im hinteren Bereich ist noch die leicht aufgehende Ofenwandung aus Lehm
erkennbar (—)

Taf. 70 Schnitt M1, Siedlungsphase CuHd IV, Ofen 33, Raum 42, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)



466 Cukurici Hoyiik 3

a. Der flach-schiisselformige Ofen wurde an die Wand angebaut

b. Spéatere Freilegungsphase des Ofens, in der Mitte ist eine Ascheschicht zu erkennen

Taf. 71 Schnitt M1, Siedlungsphase CuH® IV, Ofen 37, Raum 54, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia)
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