TEIL 1

METHODOLOGISCHE VORBEMERKUNGEN






1. 1.
Der neue Zugriff
und das Studium der keltischen Religionen
beziehungsweise Religionsphasen

Wie Menschen, so tragen auch Gottheiten® ihre aus mehreren — und oft nach der Pragmatik variie-
renden — Elementen bestehenden Namenformeln.? Diesen gottlichen Namenformeln als Ganzem
mehr Aufmerksamkeit zu schenken und deren Bestandteile (u. a. theonymische Klassifikatoren,
Epitheta und Epiklesen)® in ihrem jeweils durch die Syntax bestimmten unterschiedlichen Wert
zu erfassen, macht einen wesentlichen Unterschied der hier angewandten Methode zur friiheren
Erforschung der keltischen und keltordmischen Theonymie aus.

Friiher hat man ndmlich a priori angenommen, dass im Prinzip jedes einzelne weder lateini-
sche noch griechische Glied einer géttlichen Namenformel ein Theonym reprasentiere, und jedes
solche ,, Theonym“ wiederum eine unterschiedliche Gottheit. Alle Religionen der Welt zeigen
aber, dass eine beliebige Gottheit nach Bedarf und Geschmack gleich mit mehreren Namen und
Attributen angerufen werden kann, die ihre verschiedenen Wirkungsfacetten hervorheben, zumal
ein einziger Name nicht alle ihre Kréfte gleichzeitig zum Ausdruck bringen kdnnte. Auf der einen
Seite kann also ein und dieselbe Gottheit ohne weiteres durch Polyonymie mit verschiedenen,
ggf. komplexeren Namen angerufen werden:*

GN, (GO,) = GN, (GO,) = GN, (GO,) = GN, (GO,).

Auf der anderen Seite kdnnen aber, wie man aus der klassischen Antike weil3, verschiedene Gott-
heiten gelegentlich durch dasselbe Epitheton bzw. Epiklese oder durch denselben tabuisierenden
Namen angerufen werden:

GN, (GO,) =GN, (GO,) = GN, (GO,) = GN, (Go,).

Daher darf man weder automatisch von unterschiedlichen Gotternamen auf ebensoviele Gotthei-
ten schlieBen, noch von einem bestimmten Goétternamen auf dieselbe entsprechende eigenstén-
dige Gottheit.

! Ich spreche hier immer von Gottheiten, sofern ihr Geschlecht oder zumindest das grammatikalische Genus ihres
Namens bzw. ihrer Namen nicht eindeutig auf Gotter oder Goéttinnen hinweist.

2 Zu den hier daftir gebrauchten Termini Votivformular und Theonymisches Formular siehe im anschlieRenden
Kap. 1.2. Die Variablen gottlicher Namenformeln listet Individuality auf, wogegen Indogermanische Namenfor-
meln eine Panoramik menschlicher Namenformeln durch die verschiedenen indogermanischen und inshesondere
keltischen Sprachareale bietet.

8 Auf die hier gebrauchte Terminologie wird erst im Folgenden eingegangen.

4 »Interpeller un dieu au moyen de plusieurs noms est assurément lui attribuer un surcroit de puissance, dés I’instant
que le déclarer tolvdvopog (ou le traiter comme tel) est reconnaitre que ses pouvoirs sont multiples ou étendus,
que ses fonctions sons diverses et ses lieux de culte nombreux.” (Ausrior 2005, 482 u. 483-490); vgl. ferner
BELAYCHE & ProsT (2005a) 323-324 und Pernot (2005) 37-39.
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Insbesondere kann eine beliebige Gottheit statt mit ihrem eigentlichen Hauptnamen (a) auch
mit einem Tabutheonym (b), meist einem antonomastischen Namen flr géttliche Wesen,® ange-
rufen werden, oder mit einem aus einem Wort flr *Gottliches Wesen’® und einem z. B. lokalen
Adjektiv gebildeten theonymischen Stellvertreter (c)” oder auch ganz einfach mit zumindest
einem ihrer Attribute®, das sozusagen als Alternativname (d) eingesetzt wird. Der Umfang gott-
licher Namenformeln kann beliebig variieren, und zwar nach dem individuellen Geschmack der
Stifter, deren finanziellen Mitteln, dem pragmatischen Charakter der Inschrift oder auch religio-
sen Tabuvorstellungen.®

Alle Namen einer Gottheit kénnen des Weiteren in zwei- oder mehrsprachigen Milieus an
die jeweiligen Nachbarsprachen angepasst werden,* sodass man auch nicht unmittelbar von der
Sprache eines ihrer Namen auf das urspriingliche Kultmilieu einer Gottheit schlielen darf.

Ein wichtiger Unterschied zwischen dem neuen Zugriff und der fritheren Forschung liegt in der
Behandlung der Gétternamenvarianten. Wahrend sie friiher je nach Autor und ggf. Fundort eher
zuféllig thematisiert und ihre Verhéltnisse zueinander in der Regel ignoriert wurden, bemiiht man
sich hier, alle Varianten eines beliebigen Goétternamens zu erfassen und derart zu ordnen, dass
sich daraus eine sprachlich koharente relative Chronologie und eine im Wesentlichen logische
Motivation fiir ihre Entstehung ergibt.

Dabei wurde vor allem jene sprachhistorisch archaischste Form eines Gétternamens identifiziert,
im Folgenden Grundform genannt, aus der sich die restlichen Belege einzeln und im Wesentlichen
regelhaft rechtfertigen lassen. Unter Grundform eines Gotternamens versteht man hier also die ety-
mologisch oder zumindest historisch am besten begriindete Form seines Nominativs: Sie ist nicht an
ein spezifisches Territorium gebunden, und von ihr kdnnen etwaige Varianten existieren.*?

Drittens wurde in der fritheren Forschung nicht konsequent zwischen echt belegten und lemma-
tisierten Formen der jeweiligen Gotternamen differenziert,®® wogegen ich rigoros die tasachlich
belegten Formen der Gotternamen von den lemmatisierten Namen der Gottheiten unterscheide:

5 Zum Tabu im Allgemeinen vgl. u. a. ELrenseIN (2005), zum Tabu in der keltischen Theonymik Taboo-Theonyms.
Weiteres dazu unten in den Kapiteln 1.2 und 2.0 ad Rubrik 16-17.

6 Siehe in Kap. 1.2 zu den sog. Gottheitsdeterminativen.

7 Ein klarer Fall dieser Art liegt z. B. bei dem hispanischen Votivformular deae s(anctae) Turibrigensi vor, wodurch
erwiesenermafen die keltische Nachtgottin Ar4/civa angerufen wird (vgl. Divine names in the Italian Peninsula,
80 mit Literatur in den Anm. 78 u. 79). Weitere Beispiele folgen hier unten in Kap. 1.2.

8 ,Grundsétzlich ist festzustellen, daf idg. Gotternamen [scil. Theonyme] in der Regel einzelsprachliche Schépfun-
gen sind, hdufig Personifikationen von Abstrakta oder Epitheta®: Zimmer (2003) 4. Vgl. des Weiteren BLANCHET
(2016) zu den drei Prozessen, ,,incarnation®, ,,affiliation* und ,,possession®, die indogermanische Gotternamen
ergaben. Auf ihre semantische Typologie wird hier in den Kapiteln 1.2 und 2.0 ad Rubrik 16-17 eingegangen.

o Zur Individualitat des Stifters siehe Individuality, zu den Tabuvorstellungen die Bibliographie oben in Anm. 5.
Wenn der Umfang einer géttlichen Namenformel sich verringert, spricht man von Breviloquenz.

1 Dazu ausfiihrlicher in Kap. 1.2.

% In diesem Sinne auch pE BERNARDO STEMPEL & SPICKERMANN (2017) 248-249.

2 Mit Basisform eines Goétternamens meint man hier dagegen jene in einer Fundprovinz belegte Variante, die der
besagten Grundform am néchsten steht; dazu weiter in Kap. 2.0 ad Rubrik 0.

3 Dies hat gelegentlich zur Schaffung inexistenter Gotternamen beigetragen, wie im Falle des mutmalRlichen
Mercurius tripucos oder der ebenfalls inexistenten (Marres) teusernarrices (Aquivalente klassischer Epitheta 11
Anm. 25 bzw. 9 Anm. 10).
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Wahrend Belegformen wie Gblich in Kursivschrift wiedergegeben werden, sind rLemMaTISIERTE
GRUND- UND BasisrormEN grundsatzlich in Kapitalchen und Kursivschrift gedruckt. 4

Des Weiteren geht akzeptablen Rekonstrukten konsequent ein Asteriskus (*) voran, wéhrend
zwei Sternchen (**) jene Rekonstrukte kennzeichnen, die als irreguldr bzw. unzutreffend gelten
mussen.

Selbst die in der friheren Forschung bisweilen vorgenommenen Lemmatisierungen von Gotter-
namen — eine unverzichtbare Primisse, um sie addquat kommentieren und untereinander verglei-
chen zu kdnnen — erwiesen sich oft als unbefriedigend, und zwar wegen der geringen Vertrautheit
mit der keltischen Philologie.*

Ich habe mich dagegen um eine maoglichst genaue Lemmatisierung der ggf. unterschiedlichen
Belegformen bemiht, wobei die hier fir einen jeglichen keltischsprachigen Goétternamen fest-
gelegte Gestalt nicht seine historische Realitdt zur Zeit unserer Belege reproduzieren will, son-
dern lediglich seine allererste Entstehungsform in einem keltischsprachigen Milieu, zumal das
»-mehrmals belegte Votivformular (deo) Marti cicollui mit dem gallischen Dativ des o-stdammigen
Beinamens cicorros ‘muskelstark’ [...] eindeutig <zeigt>, dass echtkeltische Kasusendungen tat-
séchlich in (spat-)romischen religidsen Inschriften vereinzelt erhalten sind“.1

Derselbe Mangel hat sich nicht selten in den vorgeschlagenen Etymologien manifestiert: Neben
unzureichenden Rekonstruktionen wie die in der Indogermanistik als ,,Wurzeletymologien* Kkriti-
sierten, wurden in einigen Fallen aus bloR anklingenden onomastischen Elementen sogar weitrei-
chende Assoziationen entwickelt.'’

Hier hat man sich dagegen bemduht, den Prinzipien der historischen Sprachforschung und, in
Sonderheit, der Indogermanistik und der Keltologie zu genligen und Anklangs- und Wurzelety-
mologien dadurch zu vermeiden, dass der jeweiligen Wortbildung besondere Aufmerksamkeit
geschenkt wurde.*® Zudem wurden diatopische und diachronische Entwicklungen bei der morpho-
logischen und phonetischen Rekonstruktion besonders beriicksichtigt.

14 Fr die Details der hier vorgenommenen Lemmatisierung siehe unten in Kap. 2.0 ad Rubrik 0.

15 Dabei wurden die Namenformen mit einer falschen Endung versehen, einer unzutreffenden Deklination zuge-
schrieben oder gar, sofern es sich um genetivische Attribute handelte, falschlich in den Nominativ gesetzt, vgl.
die in Keltischen Theonymen 42-43 u. 53, Los formularios teonimicos, Method 20-21 und Matres endeiterae 191-
195 diskutierten Beispiele. Wie Sivs-WiLLiams (2003a) 6 Anm. 22 bemerkt, ,,While no one would venture into
Latin or Greek epigraphy without knowing the languages, knowledge of Celtic has never been regarded as a sine
qua non in Celtic epigraphy*; vgl auch ibem (2012) 153: ,,This philological weakness is often clear in editions of
Roman inscriptions containing, or allegedly containing, Celtic names*.

1 Ausflhrlicher dazu pE BERNARDO STEMPEL & SPICKERMANN (2017) 245,

1 Z. B. wurden nur wegen des vagen Anklangs an lat. iter die keltischen Fruchbarkeitsgottheiten (*P)/runvos und
(*P)Irun4 zu den StraBen- und Wegegottheiten geschlagen: ausfihrlicher dazu in Method 21-22. Zu der Unab-
dingbarkeit der sprachwissenschaftlichen Analyse fiir die Erforschung der keltischen Religion(sphas)en vgl. die
in DE BERNARDO STEMPEL & SPICKERMANN (2017) 246-247 beigebrachten Beispiele.

18 Wie man bei der archdologischen Rekonstruktion einer Vase zunéchst nach méglichst groRen Scherben Ausschau
hélt, die zu just jener Vase gehdren mdgen, so sollte namlich die Etymologie eines Wortes im Idealfall zuerst
die moglichst umfangreichsten Bestandteile des betreffenden Wortes identifizieren kdnnen, bevor man dann von
jedem einzelnen Morphem und jeder eingetroffenen Veranderung Rechnung ablegt. Genauso wie bei der ar-
chéologischen Rekonstruktion durfen auch bei der Rekonstruktion eines Wortes keine Liicken bleiben, und das
Endergebnis muss typologisch akzeptabel sein.
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Ein weiterer Mangel der fritheren Forschung, den man hier zu vermeiden versucht hat, ist, dass
obsolete oder sogar bereits widerlegte etymologische Vorschlige wiederbelebt wurden — haufig
auch ohne den geringsten Versuch, sie wissenschaftlich zu ,,rehabilitieren* — und als gleichwertig
mit besseren hingestellt.®®

Hier war man dagegen bestrebt, in Teil 2 Griinde fur die Unterscheidung zwischen noch mog-
lichen und unmaoglichen Deutungsversuchen anzugeben.

Als letzter Unterschied zur friiheren Forschung soll die Berlicksichtigung mdoglicher explicatio
vel translatio- und anderer synkretistischer Phdnomene hervorgehoben werden.?® Deren eklatan-
teste Folge fur die Rekonstruktion der keltischen religiésen Welt war, dass sehr viele der eine
klassische und eine vermeintliche keltische Gottheit involvierenden Anrufungen sich als ledig-
lich zweisprachige Benennungen der entsprechenden klassischen Gottheit entpuppten: Etliche
vermeintlich keltische Goétter und Géttinnen verschwinden ipso facto, wenn man ihre keltischen
Namen in unsere heutigen Sprachen Ubersetzt und sich klar macht, dass sie nichts anderes als
Attribute sind, die Ubliche Eigenschaften der klassischen Gottheit thematisieren, deren Namen
sie begleiten.

Die Anzahl der echtkeltischen Gottheiten verringert sich im tbrigen noch weiter, wenn man
das allenthalben verbreitete Phanomen der religiésen Polyonymie auch in der Keltiké in Rech-
nung stellt.?* Dazu kommt die Existenz lexikalisch unterschiedlicher, jedoch anscheinend syno-
nymer Gotternamen, die in unterschiedlichen Gebieten, bisweilen sogar in deutlich komplemen-
térer Distribution, belegt sind, wie etwa bei den ‘unterirdischen” Muttergéttinnen, die in Gallia
Narbonensis Ansooynvar und in Hispania Marres ENpEITERAE heillen,? oder bei den gleichwertigen
Beinamen rupravos und cocipros zur Beschreibung desselben ‘blutroten” Mars. In Anlehnung an
Matteo Bartolis Terminologie habe ich in diesem Zusammenhang sogar vorgeschlagen, von Geo-
theonymen zu sprechen.?

Um die hochst unterschiedlichen Namenformeln der in den gesammelten Inschriften angerufenen
Gottheiten eingehend zu untersuchen bzw. um das Studium der Theonymie in den verschiedenen
Gebieten der Keltiké zu optimieren und dessen Ergebnisse in den jeweiligen Provinzen besser
untereinander zu vergleichen, war es notwendig, im Rahmen des Projekts F.E.R.C.AN. die Termi-
nologie zu prazisieren und ein einheitliches und adaquates Beschreibungssystem zu entwickeln.

Obwohl genaugenommen die deutschen Warter Gottername und Beiname lediglich eine Uber-
setzung der griechischen Termini theonymikon bzw. epitheton darstellen, erschien es fir unsere
Zwecke praktischer, den Terminus Gottername als Oberbegriff zu verwenden, zumal ein solcher
Gebrauch in der Fachliteratur nicht unbekannt ist. Hier werden also grundsatzlich als Gotternamen
sowohl Theonyme im engeren Sinne wie auch Epitheta und Epiklesen verstanden. Demgegeniber

©  Eigentlich durfte ein alter etymologischer Vorschlag nur dann einem jiingeren vorgezogen werden, wenn darin
bereits samtliche Daten und Bedingungen beriicksichtigt wurden, wie fiir die jlingste Deutung desselben Namens,
was logischerweise eher selten vorkommt; vgl. die Anmerkungen in Method 23-24 zu einigen vieldiskutierten
Etymologien.

2 Dazu hier unten in Kap. 1.2.

2L Zum betreffenden Ph&nomen in der mittelalterlichen keltischen Religion vgl. LameerT (2013) 114.

22 Dazu in Matres endeiterae 182-185.

2 Vgl. inshesondere Keltische Theonyme zusammen mit Gender and number variation und Individuality 28-29.
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wird hier der Terminus Theonym konsequent nur im engeren Sinne gebraucht, d. h. in Opposition
zu Epitheta und Epiklesen, die hier grundsatzlich undifferenziert Beinamen genannt werden.?
Kultisch festgelegte Epiklesen wurden deswegen darunter subsumiert, weil die fur die Kenntnis
der keltischen Religion bzw. Religionsphasen Uberlieferten Quellen es uns nur selten erlauben,
zwischen nicht formalisierten, eher sporadischen Epitheta und héufig rekurrenten zu unterschei-
den, die sich wohl zu fest formalisierten, kultischen Epikleseis herauskristallisiert hatten.?

Zum Schluss ist anzumerken, dass — trotz der unbestreitbaren absoluten Notwendigkeit, au3er-
sprachliche Komponenten bei der Bewertung der Gotternamen zu beriicksichtigen — diese doch
nicht alleine dazu ausreichen, um auf die Bedeutung eines bestimmten Gotternamens zu schlie-
Ren. Das wird am besten am Beispiel der westhispanischen Anrufung A:ru illustriert, die sich
zwar eindeutig an einen Wassergott wendet, ihn aber lediglich tabuistisch als ‘den Herrn” anredet:
,S0 erdffnet sich nur durch eine korrekte philologische Analyse die Mdglichkeit, dass sie auf eine
Kultstelle des weitverbreiteten Numens Berenos hinweise*.%

2 Zur Klassifikation im Einzelnen siehe unten in den Kapiteln 1.2 und 2.0 ad Rubrik 16-17.

% More names, fewer deities 65 Anm. 2 mit Verweis u. a. auf BELaycue & Prost (2005b) 211 fiir die Definition des
Terminus Epiklese.

% Vgl. — mit mehr Einzelheiten — bE BERNARDO STEMPEL & SPICKERMANN (2017) 245-247 (hier 246-247), wo zudem
darauf hingewiesen wird, dass nur die Philologie zu erkléren vermag, wieso z. B. die obergermanische Damona
als ‘Gottliche Kuh’ die Funktion der Parhedros des ‘sprudelnden’ Flussgottes Bormu / Borvu Ubernehmen konnte.






1. 2.
Funktionelle, semantische, sprachliche und geschichtliche
Unterschiede der Gotternamen

Gotternamen bilden als solche ein kompliziert strukturiertes Geflecht und lassen sich nach ver-
schiedenen morphologischen, strukturellen und syntaktischen sowie semantischen, sprachlichen
und religionshistorischen Kategorien klassifizieren.?’

Einige davon sind lediglich Qualifikatoren, die man mit einem Terminus der anatolischen
Philologie ,,Determinative”, in unserem Falle besser Gottheitsdeterminative nennen kann:
Substantive, die auf die Gottlichkeit oder ggf. die spezifische gottliche Qualitdt der begleiten-
den Benennungen aufmerksam machen. In Germania inferior handelt es sich dabei, auler dem
ublichen lateinischen peus und dessen in dieser Provinz besonders hdufigen Femininform pza,
bzw. pe4e im Plural, auch um das entsprechende keltische Femininum pzv4 sowie um Genius und
mATRES Mit den Ersatzformen marron4e, vermutlich m4z4r und sogar Iunones,?® sowie um FLUMEN in
theonymischen Formularen.

Die meisten Substantive sind aber vollwertige bzw. Eigentliche Theonyme und stellen mog-
licherweise sogar den Hauptnamen einer Gottheit dar.

Andere gehen dagegen aufgrund morphologischer und/oder semantischer Evidenz aus der
Substantivierung von Epitheta hervor,?® weswegen sie hier uneigentliche oder auch Sekundare
Theonyme genannt werden. Sie werden nicht selten als Alternativnamen einer Gottheit einge-
setzt. Ein solcher Fall ist die niedergermanische Anrufung Ararervia irgendeiner ungenannten
Gottin, die als “‘Die génzlich Gottliche’ charakterisiert wird.®

Darlber hinaus gibt es Substantive, die appositionell ein vollwertiges Theonym erganzen
und somit syntaktisch als Appositionelle Beinamen fungieren. Zu diesem Typ gehoren carurix
‘Konig der Schlacht’ und rourrorix *Blrgerkonig’, wenn sie die vollwertigen Theonyme Mars bzw.
Arorro begleiten,® und wohl auch der Beiname macusenos des niedergermanischen HercuLes.®

SchlieBlich gibt es Substantive, die im Genetiv des Singulars oder auch des Plurals als spezi-
fizierende Genetivische Beinamen fungieren, wie bei den niedergermanischen Gottheiten, die
als Gentus Varnent bzw. Gentus NErviorum 0der MaTRONAE GEsATioNum angerufen wurden.

Demgegenuber funktionieren adjektivische Bildungen, die ein Theonym begleiten und inhalt-
lich ergénzen, als Attributive Beinamen; so z. B. bei den niedergermanischen Benennungen
Murs cicorros und MErcurius ArRvernus fiir den ‘ganzfleischigen Mars’ und den ‘Arvernischen

27 Eine etwas anders gestaltete und teilweise detailliertere Darstellung kann in CF 1/1, 73-88 eingesehen werden.

% Hierzu im Einzelnen unten in Kap. 2. C 29.

2% Einvon der Syntax absehender Versuch, die morphologischen und semantischen Unterschiede zwischen Theony-
men und Beinamen zu identifizieren, wurde in Individuality 32-33 unternommen.

%0 Naheres dazu hier unten in Kap. 2. A 1.

3t vgl. Aquivalente klassischer Epitheta 23 mit Anm. 69 u. 26. bk ALBEnTHS HiENZ & DE BERNARDO STEMPEL (2013)
72-73,93 u. 98.

8 Siehe hierzu die Diskussion unten in Kap. 2. A 13.

% Néheres dazu in den Kap. 2. A12.c bzw. 12.d und 2. C 43.b.
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Merkur’.* Attributive Beinamen werden auch hdufig blofl mit einem Gottheitsdeterminativ ver-
bunden, um einen theonymischen Stellvertreter des Hauptnamens der involvierten Gottheit zu
gewinnen, wobei die Auswahl bei der Benennung der Gottheit im Einzelnen von der Individu-
alitat des/der Dedikanten bestimmt wird.* AuBer an die oben erwdhnte Wendung DE4 s(ancrta)
Turisrigensts Tur die keltische Nachtgottin Araiciva ist in diesem Zusammenhang an Periphra-
sen wie Deus Bormanicos im Unterschied zu dem mit dem eigentlichen Theonym ausgedriick-
ten Hauptnamen Bormanos zu erinnern.® In Niedergermanien gibt es Anrufungen wie z. B.
Deus Entarapos fur Mars als “‘Der im Wasser verweilende Gott” oder De4 sanpraupiGa und DE4
Borvosenpo4 fur die ‘Eisenerzrote Gottin’ bzw. die ‘Gottin von Borvobenda’.®’

Semantisch lieRen sich die bisher in mehr als zwei Jahrzenten untersuchten keltischsprachigen
Gotternamen (d. h. also Theonyme und Beinamen) aus vielerlei Gebieten und Korpora in sieben
groRe Kategorien gruppieren,® wobei solche semantische Kategorien nicht in jeder Fundprovinz
dokumentiert zu sein brauchen.*

Vier dieser theonymischen Kategorien richten sich nach der vom jeweiligen Namen angespro-
chenen Funktion der damit angerufenen Gottheit: Die ersten beiden weisen auf die vermutlich
zu den dlteren Gottheitstypen gehdrenden Naturgottheiten* (1.) und Lebensgottheiten (2.)
hin; eine dritte Gruppe verweist auf das, was man Tatigkeitsgottheiten (3.) nennen kann, und
die vierte auf die wohl noch jiingere Kategorie der Institutionellen Gottheiten (4.). Funktio-
nell leider undurchsichtig ist dagegen die (tendenziell archaische) Gruppe der unspezifischen
»antonomastischen Gétternamen®, die mit Bedeutungen wie etwa “‘die Anrufung’ oder auch ‘das
Gebet’, “der/die Heilige’, ‘der/die Herrschende’, ‘der/die Erhabene’, ‘der/die Berihmte’, ‘der/die
Méchtige’, ‘der/die Gute’, oder ‘der/die Friedliche’ quasi auf Gottheiten par excellence (5.)
verweisen.* Umfangreicher und deutlicher zu identifizieren ist die Gruppe der Eponymen Gott-
heiten (6.), wobei selbst in solchen Fallen, in denen der einem Goétternamen zugrunde liegende
Ortsname nicht primo visu als solcher erkennbar ist, der semantische Inhalt des Gotternamens
bisweilen eindeutig auf seine geographische Herkunft hinweisen mag.*?

Die siebte und letzte groRe Kategorie bilden die Beinamen (7.), denn ,,Die etymologi-
sche Analyse der Goétternamen hat [...] gezeigt, dalR der Unterschied zwischen Beinamen und

% Dazu jeweils in den Kap. 2. A 16.b und 2. A 17.a. Fir die Unterschiede bei der Gro3- und Kleinschreibung sowie
bei der vorgenommenen Lemmatisierung siehe unten in Kap. 2.0.

% Vgl Individuality 27-28.

% Siehe in Kap.1.1 mit Anm. 7 bzw. RépDG 30 mit More names, fewer deities 66. Bei theonymischen Stellvertretern
empfiehlt es sich, das jeweilige Gottheitsdeterminativ mit Majuskel zu versehen, dazu hier unten in Kap. 2.0 ad
Rubrik 0.

87 Siehe im Einzelnen die Kap. 2 A 16.c, 20 und 7.

% Fir die jeweiligen Untergruppen sei hier auf die anschlieRenden «Anleitungen fur die Benutzer» (Kap. 2.0, ad
Rubrik 16-17) verwiesen.

% Esistim Ubrigen nicht auszuschlieRen, dass diese empirisch aufgestellten Kategorien von Gotternamen mit dem
Fortschreiten der keltologischen Forschung eine Vermehrung erfahren mégen.

40 Zum antiken Verstandnis von Natur vgl. die relativierenden Bemerkungen von Srorn (2015) und Scuem (2015).

4 Ausfihrlich mit dieser ganzen Kategorie befasst sich die Spezialstudie Taboo-Theonyms.

42 Es gibt ndmlich Lexeme, die sich geradezu ausschlieBlich zur Bildung geographischer Namen, nicht jedoch von
Gotternamen eignen: So verweist z. B. die keltische Ableitungsbasis bedo- ‘Flussbett u. dgl.” in klarer Weise
darauf, dass ein Theonym wie das norische Bepaios (CF 1/1, 137-146) auf der Vergdttlichung eines Toponyms
beruhen muss und die entsprechende Gottheit nicht vor dem Ort Bedaium entstanden sein kann.
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Theonymen im engeren Sinne nicht lediglich ein syntaktischer ist [wie hier oben aufgeschlis-
selt], sondern zunéchst einmal morphologischer und auch semantischer Natur“.* Man unterteilt
sie am besten in vier groRere Gruppen,* je nachdem ob sie polyvalent, funktionell, der Zugeho-
rigkeit oder synkretistisch sind: Als Polyvalente Beinamen einer Gottheit (7.a) lassen sich jene
unspezifischen Epitheta klassifizieren, die wie moGeTI0s “machtig’ oder uxerzivos ‘summus’ sich
semantisch gleich gut zur Beschreibung unterschiedlicher Gottheiten eignen; sie neigen dazu, in
substantivierter Form zu antonomastischen Theonymen zu werden. Demgegeniiber lassen sich als
Funktionelle Beinamen (7.b) solche nicht-deonomastische, also appellativische Epitheta und
Epiklesen klassifizieren, die gottheitsspezifisch sind, wenn sie auch nicht notwendigerweise auf
eine einzige Gottheit zutrafen bzw. nur fur eine einzige Gottheit verwendet wurden. Sie kdnnen
sowohl auf Téatigkeiten der betreffenden Gottheiten hinweisen, wie auch charakteristische Eigen-
schaften derselben zum Ausdruck bringen, vgl. r4rosios flr den ‘in Wut tobenden’ bzw. eifrig
kdmpfenden Mars vs. cicorros fur denselben ‘muskelstarken’ Gott.* Die Zugehorigkeitsbeina-
men (7.c) sind im Prinzip deonomastisch wie die in den soeben erwéhnten niedergermanischen
Formularen MEercurius Arvernus und Gentus Varnent. Dasselbe gilt auch fur die Synkretistischen
Beinamen (7.d), die das Produkt des mehr oder minder partiellen Identifizierungsprozesses zwi-
schen zwei Gottheiten aus unterschiedlichen Panthea sind und sowohl aus regelrechten Theony-
men wie aus detheonymischen, attributiven Derivativen bestehen kénnen. Im ersten Untertyp,
der dem Muster von AmoAhov Y dakivBog entspricht, geht der fremde Goéttername unmittelbar zu
einem sekundaren Beinamen (ber, wenn er syntaktisch das Hauptheonym begleitet, und zwar
im Gegensatz zum von AnoéAlov YokivOiog reprasentierten Untertyp, worin aus dem Namen
des mit dem klassischen Apoll identifizierten Junggottes ein adjektivisches Derivativ mit Suffix
*-yo- gewonnen wurde.*

Lateinische Standardattribute wie Avcusrus,® sancr(issiv)us oder meus bzw. suus und Ubliche
lateinische Appositionen wie rex bzw. rREGiN4 0der paTerR*® habe ich aus rein pragmatischen Grin-
den Qualifikative genannt, um sie von den indigenen Beinamen besser unterscheiden zu kénnen.
Kommen Qualifikative in derselben Inschrift wie ein lateinisches Gottheitsdeterminativ vor, so
kann man sie zusammen als (lateinische) Distinktive fassen.

4 pE BERNARDO STEMPEL & HAINzZMANN (2006) 20.

4 Nicht zuletzt als Ergebnis einer ausfiihrlichen und beinahe liickenlosen Untersuchung der grakorémischen und
keltischsprachigen Beinamen Apolls: vgl. be ALBentiis Hienz & DE BERNARDO STEMPEL (2013), zusammengefasst
in EAEDEM (2014).

4% Dazu CF 1/1, 333-334 bzw. 297-300.

% Vgl. CF 1/1, 325-326 bzw. hier unten in Kap. 2. A 16.b. Es lieRe sich gut zwischen aktiven funktionellen
Beinamen im Falle des ersteren und inaktiven funktionellen Beinamen im Falle der — wie der zweite dieser
Beinamen — eine Qualitit Ausdriickenden unterscheiden, wenn man sich der semantisch gut etablierten Oppositi-
on ,,aktiv vs. inaktiv* bedienen wollte.

4 Vgl. pe ALBenTiis HiENz & DE BERNARDO STEMPEL (2013) 13 u. 80-84.

4 Anders als Le Bonec (2015) 265 u. passim es tut, muss man die kaiserbezogenen Widmungen des Typs Augusto
sacrum von denjenigen unterscheiden, in denen sich Aucusrus, -4, -1-, 4 attributiv auf eine bestimmte Gottheit
bezieht, wie im Falle von Erons Aucusta, BeLinos Aucustus oder auch CeLeia Aucusta, NorEi4 AUGUSTA U. V. a. M.

49 Von Aulus Gellius, Noctes Atticae V, 12 kommentiert, vgl. Poccerti (2017) 675 mit Anm. 117 und Rusca (1968)
182-183.
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Alle die aufgelisteten Elemente zusammen bilden das Votivformular einer Inschrift, also
jenen Teil, der die gesamte Charakterisierung bzw. Anrufung einer Gottheit oder einer ggf. unter-
geordneten gottlichen Erscheinung enthdlt.> Dies wird zwar meist im Dativ von einem Verb des
Stiftens bzw. des Gebens regiert, kommt aber genausogut gelegentlich im Genetiv als ‘Besitz/
Eigentum von’ oder auch — je nach Textgattung — im Nominativ (u. a. bei Miinzlegenden) und im
Vokativ (v. a. bei Fluchtafeln) vor.

Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Votivformularen zu erlangen,
ist es angebracht, sie, beziehungsweise die in ihnen vorkommenden Theonyme und attributivi-
schen Beinamen, im Nominativ zu lemmatisieren,** wobei ich dann jeweils von Theonymischem
Formular spreche, von Gotterformular dagegen, wann immer mehrere Gottheiten zugleich
angerufen werden.

Es ist besonders wichtig, die mechanistische Zerlegung géttlicher Namenformeln zu ver-
meiden und stattdessen die Integritat der Votiv- bzw. theonymischen Formulare skrupulds zu
respektieren, damit allerlei Beinamen und selbst klassifizierende Elemente wie die Gottheitsde-
terminative besser in ihrem eigentlichen Wert erkannt werden kénnen. Ein weiterer Vorzug dieser
MalRnahme ist, dass etwaige interkulturelle Wiedergabephdnomene der Gotternamen deutlicher
ans Licht kommen.

Die hier vorgenommenen Differenzierungen helfen unter anderem dabei, die Entstehung der ver-
schiedenen Votivformulare besser in eine historische Perspektive zu setzen. Nach den einfachsten
und wohl archaischsten, aus einem blofRen primdren Theonym bestehenden Anrufungen wie
Damona oder Epon4™ findet man zunédchst solche mit einem ebenfalls primidren Theonym und
einem einzigen Beinamen (wie doBvopndog 'oPavog ‘der durch die Tiefe fahrende Schmiede-
gott” in Bern,® Tarvos triG4ranus “der Stier mit den drei Kranichen’ in Paris® und Nasi4 Aion(4)E
‘die Bewasserungsgottin des Abiona-Flusses’ auf einer der Stelen in San Cibran de Las®), oder
diejenigen, die lediglich ein sekundéres Theonym involvieren (etwa NEeraLeni4 ‘Diejenige im
Salzwasser’*). Allmahlich bilden sich aber komplexere Votivformulare heraus, wobei immer
mehr Bestandteile aus anderen kulturellen Bereichen und Sprachen entnommen werden. Vgl.
theonymische Formulare wie das in der Cisalpina aufgefundene Veica Noriceia “Die norische

% Der Terminus ist somit von Widmungsformel zu unterscheiden, der flr rekurrente lateinische Formeln wie votum
solvit libens merito u. dgl. eingesetzt wird.

5t Uber die dafiir im Einzelnen ausgewahlte Endung siehe in den hier anschlieRenden «Anleitungen fir die Benutzer».

2. Vgl. RépDG 36 mit Keltischen Theonymen 44 bzw. hier unten Kap. 2. A9

5 Zu dieser besonderen Widmung vgl. jetzt Die Weihinschrift von Bern.

% RIG-L-*14, vgl. insbes. RIG 11/1, 165-167; Sonanten 155 und DLG® 291-292. Das Determinatum des fest-
landkeltischen Kompositums lasst sich heute allerdings als Ergebnis der von der gallischen und britannischen
Akzentverlagerung verursachten Vokalassimilation erklaren: idg. *gér-e-no- ‘Kranich’ > *gérano- (wie in dem
von Athendus liberlieferten griechischen Beleg tpv-yépavov) > *gerdno- > *garano-, das auch von altkornisch
und mittelkymrisch garan fortgesetzt wird. Die Latinisierung -0s > -us der Nominativendung wurde in T4rvos
offensichtlich durch den vorangehenden Halbvokal unterbunden, genauso wie es bei dem mehrmals bewahrten
Ausgang -ios haufig dokumentiert ist.

% Fir eine aktualisierte Deutung vgl. Divine names in NW Spain 199. In Zusammenhang damit ferner Matres
endeiterae 178-181 u. 195.

% Wobei theonymische Formulare mit dem das urspriingliche Adjektiv verwendenden Stellvertreter De4 NEHALENIA
auch belegt sind, siehe unten in Kap. 2. A 18.
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Kéampferin’® neben den lugdunensischen peus Brixantos propirius “der glinstige Gott Brigantos’®
und preus Mars, SEcomu punaris ‘der Gott Mars, der Starkste der [scil. unserer] Festung’s® oder
Muars LENOS Sive oceros VErLaunos ‘Mars der Milde, Celtice der erhabene Fihrer’ in Caerwent®
und peus maros MoGons Vicror fur einen tabuisierten Mars als *‘GroflRer, méchtiger Siegergott” in
Clermont-Ferrand,® bis hin zum sechsteiligen Murs L4T0BIOS MARMOGIOS, SINATIS TOUTATIS MOGETIOS
‘der groBmadchtige, eifrig kdmpfende Mars, der mé&chtige stammbeschiitzende Torqueshalter [scil.
Richter]” aus Seggauberg, deren Komplexitat an die rein mediterrane Parallelanrufung Maxmus
CAELICOLUM REX, TUPPITER SUMMUS TONANS aus Mauretanien®® erinnert.

\Von echten Synkretismen darf man eigentlich bei unserem Untersuchungsobjekt nur dann spre-
chen, wenn ein ,mediterraner” Gottername® dem keltischsprachigen Namen einer indigenen
Gottheit hinzugefugt wird oder umgekehrt, ohne dass die respektiven Bedeutungen etwas mitei-
nander zu tun hatten (vgl. die Typen Grannos Aporro VS. AporLo GrRaNNOS bzw. AporLo GRANIOS
und AroLro Granianos®). Theonymische Formulare dieser Art zeigen namlich, dass eine funktio-
nale Teilidentifikation zwischen zwei bereits bestehenden Gottheiten stattgefunden hat, und zwar
ohne semantische Aquivalenz der Namen der involvierten Gottheiten, wie z. B. bei Pruron sive
Muaxmmus Tuppiter inFernus in der Fluchtafel aus Mautern an der Donau.%® Besagte Gleichsetzung
involviert demnach keinerlei Sprachkenntnisse, sondern bloR theologisches Wissen®” und dirfte
dem Bedurfnis entsprechen, die unterschiedlichen Panthea eines globalisierten Kaiserreiches zu
vereinheitlichen, vermutlich zu einem Zeitpunkt, als die verschiedenen Bestandteile der romano-
keltischen Welt schon ein gewisses Aquilibrium untereinander erreicht hatten. Da es sich niemals
erkennen ldsst, wer damit anfing, die beiden involvierten Gottheiten gleichzusetzen, spricht man
dabei am genauesten von identificatio Romana vel indigena.®®

Ein ganz anderer Fall von Anndherung zwischen zwei Kulturwelten ist es, wenn irgend-
welche Anbeter die Eigenschaften oder gar den Namen einer fremden Gottheit in die eigene

57 Inder Inschrift CF-Nor-152, vgl. CF 1/1, 456-460, und 1/2, 917-918.

% Nr. D-31 in Lt Bongc (2015) 301 aus Moulins-Engilbert.

% RépDG 61 und NPC 91, 164 aus Culoz; Keltische Theonyme 58-59. Dasselbe Attribut ist — trotz Lt Bonec (2015)
291-292 — sicherlich auch in Murs Boruinnos et puna(tis) “der niederschlagende und zur Festung gehdrende Mars’
aus Bouhy-le-Tertre (Nr. 517 bei Le Bonec 2015) zu sehen.

€ Zur neuen Deutung dieses britannischen Formulars vgl. nun Lateinisch lenos 11.

6 Es ist eher wahrscheinlich, dass die Abkiirzung Num. Aug., die dem entsprechenden Votivformular vorangeht, als
Numini Augusti und nicht als numini Augusto aufzulésen sei, vgl. HoFENEDER & DE BErRNARDO STEMPEL (2013) 9
und CF 1/1, 328.

62 CF-Nor-055, vgl. CF 1/1, 324-338 und 1/2, 690-693.

6 Naheres dazu in CF 1/1, 299.

6 So werden aus pragmatischen Griinden die Namen griechischer, rémischer und auch orientalischer Gottheiten im
Rahmen des F.E.R.C.AN.-Projekts zusammengefasst.

% Dazu im Einzelnen unten in Kap. 2 A 4 sowie in CF 1/1, 228-234.

% Dieses Formular beruht auf einer Neulesung von CF-Nor 002, die es nun bei UrBaNova (2018) 294-295 nachzu-
tragen gilt: vgl. CF 1/1, 397-401, und 1/2, 558-560.

8 Die dadurch identifizierten Elemente werden jeweils ldentifikationspaar genannt.

% D. h. besser als wie friiher tout court von interpretatio Romana.
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Sprache transponieren.® Dementsprechend lasst sich das Phanomen der explicatio vel translatio
Celticain dem z. B. gr. peyaoBevig replizierenden Marsbeinamen marmocGros oder in den Juppiter-
beinamen uxzeLLiMos aus Dyiotog und UXLEMITANUS UNA ARUBIANOS aUS CULMINALIS™ von demjenigen
der explicatio vel translatio Germanica (etwa in den Muttergottheitsbeinamen sipivae fir
pomesticae und Leupin4E flr orcoror4e)™ und demjenigen der quasi entgegengesetzten explicatio
vel translatio Latina unterscheiden, bei dem u. a. der erwéhnte keltischsprachige Beiname
oLLoTOTAE als Marres omnium Gentium und die norischen Azovn4k als Nurrices umgesetzt wurden.”
In all diesen Fallen stelltder neugewonnene Gottername die lediglich sprachliche
Wiedergabe oder zumindest eine unter den mdéglichen Erklarungen eines bestehenden und
eventuell nur in anderen Provinzen belegten Theonyms oder Beinamens dar.” Die fur derartige
Zweisprachigkeitsph&nomene von mir gewéhlten Termini weisen freilich auf die Richtung der
Ubersetzung und nicht auf die (unbestimmbare) Sprache des Urhebers hin. Was die lateinische
Wiedergabe eines keltischen oder sonst fremdsprachlichen Theonyms angeht, so verlangt sie bloR
eine passive Kenntnis der betreffenden Ausgangsprache plus einige Lateinkenntnisse und hat als
Ziele zum einen, indigene Gottheiten auf eine privatere Weise zu verehren; zum anderen, besagte
gottliche Erscheinungen fir die ,,elegante” romische Gesellschaft besser annehmbar zu machen,
als diese zwar schon die dominierende, die flr die romische Globalisierung typische identificatio
Romana vel indigena jedoch noch nicht verbreitet war. Um aber eine klassische Gottheit auf
Altkeltisch zu beschreiben oder einen klassischen Gotternamen, zumeist einen Beinamen, inhalt-
lich in keltischer Sprache wiederzugeben, musste der Prager der keltischen Wiedergabe (nicht
jedoch deren sukzessive Benutzer!) sowohl Kenntnisse der grako-rémischen Religion bzw. Kul-
tur wie auch eines keltischen Dialekts haben.™ Daher durfte die explicatio vel translatio Celtica
im Ansatz etwas &lter als die anderen synkretistischen Phdnomene sein, zumal sie dem Bedurfnis
entspricht, nltzliche und prestigetrachtige auslandische Gottheiten in keltische Panthea zu inte-
grieren, vermutlich zu einer Zeit, als die keltische Welt im Wesentlichen noch eigenstandig war.

Sprachlich haben wir in den F.E.R.C.AN.-Provinzkorpora auBBer mit keltischen auch mit lateini-
schen und griechischen, germanischen oder germanisierten sowie nicht zuletzt mit vorkeltischen
Elementen zu tun, und zudem mit Mischbildungen aller Art.”

6 Zu dieser ganzen Thematik vgl. insbes. Aquivalente klassischer Epitheta, wo die von mir u. a. in AKTEN Graz,
ProceepiNGs Lonpon und Actas Cascars teilweise publizierten Ergebnisse nochmals ausfiihrlich dargelegt und
im Zusammenhang diskutiert werden, und jetzt auch CF 1/1, 80-82 u. 94. Die verschiedenen synkretistischen
Phanomene sind zudem in HamnzmanN & DE BERNARDO STEMPEL (2013) durch anschauliche Grafiken illustriert.

" CF 1/1, 324-338 bzw. 301-304, 281-286, 287-291 u. 277. — Analog war der norische Genius cucurrarus (CF 1/1,
219) aller Wahrscheinlichkeit nach eine explicatio Celtica des Genius NUmiINIS PriAPr U. V. @. M.

7 Vgl. pE BernaRDO STEMPEL & Hainzmann (2021) 90-92 bzw. Aquivalente klassischer Epitheta 32-33 und
Valdivahanus und Requalivahanus 103.

2 Siehe die Literatur oben in Anm. 69.

®  Die beiden involvierten Gotternamen ergeben bei allen explicatio-vel-translatio-Phdnomenen ein sogenanntes
Ubersetzungspaar.

" Manchmal spiegeln die sprachlich keltischen Attribute ein(e) lateinische(s) und/oder griechische(s) Epitheton

bzw. Epiklese derselben mediterranen Gottheit so genau wider, dass man an Lehnibersetzungsprozesse denken

kann, wenn auch innerhalb eines oralen und keineswegs schriftlichen Kontextes. Literatur zu den friihen religio-

sen Kontakten der Kelten mit dem Mittelmeerraum wurde u. a. in CF 1/1, 82 Anm. 74 angegeben.

Zur genaueren sprachlichen Klassifikation siehe in den hier anschliefenden «Anleitungen fiir die Benutzer» (Kap.

2.0) ad Rubrik 12.
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Grundsatzlich kann man sagen, dass sich die Gétternamen einer beliebigen Provinz der romischen
Welt einer oder zugleich mehreren der folgenden theonymischen Schichten zuschreiben lassen:™

i. einer Substratsprache angehdrende Gotternamen;

ii. weitverbreitete keltischsprachige Gotternamen;

iii. keltischsprachige Gotternamen, die in einem beschrankten Territorium belegt sind;

iv. keltischsprachige Gotternamen, die dialektalkeltische Isoglossen aufweisen;

v. durch keltischsprachige Epitheta begleitete mediterrane Gotternamen;

vi. einer Adstratsprache angehérende Gdétternamen;

vii. aus anderen Gegenden importierte, nicht detoponymische keltischsprachige
Gotternamen;

viii. an eine Adstratsprache angepasste keltischsprachige Gotternamen;

ix. an die jeweilige(n) Provinzsprache(n) angepasste mediterrane Goétternamen;

X. an die lateinische Provinzsprache angepasste keltischsprachige Gotternamen;

xi. deonomastische Gotternamen;

xii. nicht angepasste mediterrane Gotternamen;

xiii. keltischsprachige Gétternamen mit bzw. in lateinischer Ubersetzung.

Fur eine Auswertung des niedergermanischen Befundes in all diesen Hinsichten seien die Leser
pauschal auf die Kapitel 1-4 des dritten Teils dieses Teilbandes verwiesen.

6 Eine etwas weniger detaillierte Unterteilung wurde in Strati teonimici und in Divine names in the Italian
Peninsula herausgearbeitet. Beispiele aus dem Noricum sind jetzt in CF I/1, 91-92 zu finden.





