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Vorwort

Der vorliegende 5. Faszikel des CSIR Osterreich IV behandelt nach dem vorhergehenden 4. Faszikel
den zweiten Teil der Grabbaureliefs aus dem Territorium des municipium Flavia Solva. Die thematische
Gliederung der Reliefs, die im 4. Faszikel begonnen wurde, wird nun im 5. Faszikel mit der Behandlung
der Reliefs mit Darstellungen der Gottin Aphrodite (Venus), mit Darstellungen von Trauergenien und
Eroten, mit Darstellungen von Meerwesen und Delphinen, sonstigen mythologischen Darstellungen, mit
Reliefs mit Darstellungen aus dem trojanischen Sagenkreis, mit historischen Grabbaureliefs, mit Reliefs
mit Jagddarstellungen, mit architektonischen Reliefs und mit dekorativen Reliefs fortgesetzt, sowie mit
Reliefs ohne sepulkralen Zusammenhang (ein Kultrelief, Weihreliefs und Weihaltére) abgeschlossen.

Als Mitautorin hat Barbara Porod die Publikation der nur aus F. u. O. Harl, http:// lupa at bekannten
Reliefs und von unpublizierten Reliefs Gbernommen. Auch fur diesen Faszikel mochte ich Margaretha
Pochmarski-Nagele als Mitarbeiterin nennen, da sie mir nicht nur bei der Aufnahme der Monumente, son-
dern auch bei der Verwaltung des Bildmaterials in der hauseigenen Bilddatenbank zu den Denkmalern von
Flavia Solva geholfen hat. Das Bildmaterial zu diesem Faszikel haben wieder Ortolf Harl und Friederike
Harl aus der Bilddatenbank http://lupa.at zur Verfigung gestellt.

Zu der Hilfe, die uns 2005 Ulla Steinklauber bei der Aufnahme des Materials im Lapidarium und im
Depot des Universalmuseums Joanneum gewahrt hat, kommt noch die unschétzbare Hilfe, die Susanne
Lamm bei der Aufnahme des Materials und bei der Redaktion des Textes geleistet hat. Es muss hier wei-
ters noch einmal der Hilfe der damals studentischen Mitarbeiterinnen Christiane Franek, Gudrun Praher-
Malderle und Barbara Zakraysek bei der zeitgleich mit Ortolf Harl und Friederike Harl fiir deren Bildda-
tenbank ,,Ubi Erat Lupa“ erfolgten Aufnahme der Denkmaler im Depot des Universalmuseums Joanneum
(UMJ) in Graz gedacht werden sowie der studentischen Teilnehmerinnen und Teilnehmer an dem im WS
2005/2006 abgehaltenen Seminar, in dessen Rahmen auch die Aufnahme von Objekten im Lapidarium
des UMJ erfolgte.

Hinzu kommt die grof3e Hilfe, die Stephan Karl bei den MalRangaben fir die aus dem Verputz befreiten
Reliefs von Schloss Seggau (KG Seggauberg, SG Leibnitz) leistete, sowie die Unterstlitzung fur nicht oder
noch nicht in der Bilddatenbank ,,Ubi Erat Lupa“ enthaltene Aufnahmen durch Bernhard Hebert und Ulla
Steinklauber. Fur die Lesung der Inschrift von Nr. 21 haben wir Ekkehard Weber und Ingrid Weber-Hiden
sehr herzlich zu danken.

Auch im Falle dieses Faszikels gilt unser aufrichtiger Dank den Verantwortlichen der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften — vor allem Andreas Pllz — fir die Aufnahme des Bandes in die Reihe der
Bande des CSIR Osterreich, die Betreuung des Druckes durch Robert Piiringer und fiir die Redaktion des
Manuskriptes durch Susanne Lamm.

Erwin Pochmarski — Barbara Porod
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Katalog

A) Reliefs mit Darstellungen der Aphrodite (\enus)

Von den drei Reliefs mit Darstellungen der Aphrodite (Venus) lassen sich zwei (Nr. 2. 3) mit Sicherheit
auf den Adonis-Mythos beziehen. Das eine von ihnen (Nr. 2) wird seit A. Scuoser allgemein als Betreu-
ung des verletzten Adonis durch einen Eros in Gegenwart von Aphrodite und einer weiteren lang gewan-
deten Frauenfigur angesehen. In dem zweiten (Nr. 3) wollte A. ScHoBER (ScHoBER 1953, 82 = 636 Abb. 2)
den Versuch Aphrodites sehen, Adonis am Aufbruch zur Jagd zu hindern, was durch die Szene mit dem
auf ein Wasserbecken gestellten linken Bein des Adonis und den von rechts zum Verbinden des Verletzten
herbeieilenden Eros widerlegt wird. Es handelt sich wieder um die Pflege des Adonis durch Aphrodite und
eine weitere weibliche Figur. Nicht ganz eindeutig ist die Szene des Reliefs Nr. 1 mit der halb bekleideten
Aphrodite rechts von zwei Pfeilern zu deuten. Man kdnnte hier auch an eine Satyr-Méanade-Gruppe den-
ken; ganzlich unwahrscheinlich ist allerdings die von F. Harr (Lura 67) mit Fragezeichen vorgeschlagene
Deutung der Szene auf Phédra und Hippolytos oder Helena und Menelaos.

1. Relief mit Aphrodite (\Venus) Taf. 1,1
FO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauen-
berg, Ortszufahrt ,,Fellnerweg*, 1999.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauen-
berg, Tempelmuseum.

Hesert 1999a, 53f.; Diuric¢ u. a. 2004, 396 ST63 (CH. Hin-
KER); Pocumarskr 2008, 10-16; Pocumarskr 2009a, 623—
634 Abb. 1; Lupa 67.

Das rechte Drittel des Reliefs ist durch einen schragen
Bruch von der Mitte links unten nach rechts oben abgebro-
chen. Die Rahmenleiste ist links im oberen Bereich abge-
brochen, erhalten ist links der mittlere und untere Teil und
unten der Rahmen bis zum schrégen Bruch. Oben sind die
Rahmenleiste bzw. das Relief auf einer Hohe von 0,10 m
abgearbeitet, so dass von dem oberen Abschluss in Form
eines norisch-pannonischen Volutenornaments nur mehr
ein Bogen links vom Kopf der weiblichen Figur erhalten
ist. An der Oberseite des Reliefs finden sich Spitzmeif3el-
spuren; etwa in der Mitte des urspriinglichen Reliefblocks
befindet sich ein ausgebrochenes Diibelloch. Die linke
Ns. des Reliefblocks ist mit dem SpitzmeiRRel grob fir den
Anschluss nach links bearbeitet. Die Rickseite des Re-
liefblocks ist grob mit dem SpitzmeiRel geglattet. An der
weiblichen Figur ist das Gesicht stark verrieben, ihr rechter
Unterarm und die rechte Hand sind teils abgebrochen,
teils bestolRen; der vordere Teil ihrer linken Hand ist ab-
gebrochen. Der Mantelbausch ist an seiner tiefsten Stelle
bestoRBen. An dem links auf einem Pfeiler stehenden Kelch-
krater ist der obere GefaRrand bestof3en.

WeilRer, grobkdrniger Marmor vom Pohorje (Bachern):
Diuric u. A. 2004, 377 ST63 (H. W. MULLER).

H0,75m erh.B 0,74 m T 0,205 m.

Das Relief war urspriinglich auf allen vier Seiten
von einem doppelt profilierten Rahmen eingefasst,
der aulen von einer flachen Rahmenleiste (0,04
m Breite) und nach innen zu von einem fallen-
den Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa) (von
gleichfalls 0,04 m B) gebildet wurde. An der Un-
terseite erhebt sich der Reliefgrund Uber diesen
Rahmen, wodurch die Bodenfliche entsteht. Am
linken Rand des Reliefs steht ein quadratischer
Pfeiler von 0,32 m Hohe. Auf diesen ist ein hen-
kelloser Kelchkrater gestellt. Rechts von dem Pfei-
ler befindet sich ein weiterer, deutlich niedrigerer
Pfeiler von 0,23 m Hohe. Rechts von diesem steht
eine halbbekleidete weibliche Figur in einer Drei-
viertelansicht von links nach rechts hin. Ihr groR-
tenteils nicht sichtbares linkes Bein ist in der HUf-
te gehoben und im Knie abgewinkelt, das rechte
Bein ist gleichfalls im Knie abgewinkelt. Um den
Unterkorper und die Beine ist ein Mantel so dra-
piert, dass er den Oberkdrper unbedeckt l&sst. Das
linke Bein ist mit mehreren Mantelfalten bedeckt,
um die Hften bildet der Mantel einen doppelten,
leicht eingedrehten Wulst, der von der Frauenfigur
mit der rechten Hand nach links hinten gezogen
wird. Mit der rechten Hand stutzt sich die weib-
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liche Figur zugleich auf den niedrigeren Pfeiler,
wobei sie den Mantelbausch festhélt, von dem die
Mantelzipfel auf der Vorderseite des Pfeilers her-
abfallen. Der gehobenen Hiifte des linken Stand-
beins entspricht die gesenkte rechte Hifte, wobei
die Huftpartie sehr breit geformt ist. Der durch
die Dreiviertelansicht verkiirzt wiedergegebene
Oberkdrper ist durch eine tief eingesenkte linea
alba gegliedert, die von dem deutlich eingezeich-
neten Nabel ausgeht; beiderseits von ihr springen
im oberen Teil die kleinen Briste plastisch vor.
Der Kopf der Frau ist zur Génze in die Profilan-
sicht gedreht. Dabei wird an seiner Riickseite der
Haarknoten sichtbar, zu dem das leicht gewellte
Haar zusammengebunden ist, das die Ohren be-
deckt. Die rechte Gesichtshélfte ist fast ganz zer-
stort. Der linke Arm ist nach vorne gestreckt, wo-
bei er im Ellbogen leicht abgewinkelt ist, und die
linke Hand offensichtlich ein Attribut gehalten hat.

Die wesentlichen Anhaltspunkte fiir eine thema-
tische, motivische und typologische Einordnung
des Reliefs ergeben sich aus der in Dreiviertel-
ansicht wiedergegebenen Frauenfigur. Am besten
lasst sich unter den provinzialrémischen Reliefs
aus dem Territorium von Flavia Solva die Figur
der Aphrodite von einem Relief aus Piber (SG
Koflach, pol. Bez. Voitsberg, Lupa 1454, hier Nr.
2) vergleichen. Der Autor hat versucht (PocHMAR-
sk1 2009a, 627-630), weitere Vergleichsbeispiele
unter spathellenistischen und rémischen Glaspas-
ten, Gemmen und Reliefschalen aufzuspiiren, was
nur bedingt moéglich ist. Auch der Vergleich mit
einem neuattischen Sarkophag in loannina (Marz
1968, Taf. 11,2) ergibt nur bedingt Anhaltspunk-
te in Richtung einer Deutung des Reliefs auf eine
Satyr - Ménade - Gruppe (vgl. PocHMARsKI-NA-
GELE 1992, 176-181). Anhand des — heute weit-
gehend abgeschlagenen — norisch-pannonischen
Volutenornaments ergibt sich eine Datierung in
das letzte Viertel des 2. Jhs. n. Chr., und zwar
wohl wegen des frithesten Vertreters des norisch-
pannonischen Volutenornaments auf einem Weih-
altar aus Aquincum, der auf das Jahr 164 n. Chr.
zu datieren ist (vgl. Geszreryr 1989-1990, 145f.
Taf. 42, 1.2; PocaMmarskl 1996, 134; POCHMARSKI
2003a, 186f.). Aufgrund der kriegerischen Ereig-
nisse in dstlichen Noricum (1. Phase der Marko-
mannenkriege 170-175 n. Chr.) dirfte diese Or-
namentform in unserem Gebiet allerdings nicht

vor der spatantoninischen Zeit (180-192 n. Chr.),
eher aber erst in der friihseverischen Zeit (193—
211 n. Chr)) aufgekommen sein, aber deutlich
friher als dies von P. Kranz angenommen wurde
(vgl. Kranz 19844, 163-170; POCHMARSKI-NAGELE
1992, 186-188).

Datierung: 4. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.

2. Relief mit Aphrodite (Venus) und Adonis
Taf. 1,2

FO: (sekundidr) Piber (KG; SG Koflach; pol. Bez. Voits-
berg), Pfarrkirche.

VO: Piber (KG; SG Koéflach; pol. Bez. Voitsberg), Pfarr-
kirche, unter der Empore an der W-Seite der Pfarrkirche.

ZMMERMANN 1951, 150f.; ScroBer 1953, 79-83 = 633-
637; Hesert 1996, Nr. 16 Abb.; Kremer 2001, 239 Kat. 11
228a; WAGNER 2001, 422 Abb. 105; Lura 1454.

Erhalten ist nur die untere Hélfte des Reliefs, das durch
einen horizontalen Bruch teilw. verloren ist. Die linke un-
tere Ecke des Reliefs ist abgebrochen; die linke Seite des
Reliefs mit dem zweifach profilierten Rahmen ist stark be-
schidigt. Die Reliefoberflache ist generell stark bestoBen.
Am bis zur Mitte erhaltenen Adonis ist die Vorderseite des
rechten Beines weitgehend abgesplittert, ebenso das linke
Knie und der linke Unterschenkel. Die linke Hand ist stark
bestoRen. An der Figur der von der Brustpartie abwaérts
erhaltenen Aphrodite (Venus) ist das Gewand am rechten
Oberschenkel und Knie bestol3en. Der untere Teil der ab
der Mitte erhaltenen weiblichen Figur rechts von Adonis
ist weitgehend zerstort. Am Eros in der Mitte ist der vorde-
re Teil des Kopfes abgebrochen, ebenso die vorderen Teile
der Beine; beide Arme sind stark bestof3en; an dem Eros
rechts aullen ist die Oberfliche stark bestoBlen; der linke
Arm ist abgesplittert. Die linke Standflache ist rechts oben
bestoRen.

Weiler, grobkdrniger Marmor, rot oxidiert.
Erh.H0,53m B1,19m T0,23m.

Die Figuren der Gruppe des mehrschichtigen, ho-
hen Reliefs stehen bzw. bewegen sich auf zwei Po-
desten mit einer hohlkehlenartigen Ausnehmung
auf der Vorderseite und den Nebenseiten; auch die
beiden Baume links und rechts stehen auf diesen
Podesten. Die Mitte des wohl von einer der bei-
den Nebenseiten des Sockels einer Grabaedicula
stammenden Reliefs nimmt eine nackte méannliche
Gestalt ein. Sie steht auf dem von vorne gesehenen
rechten Bein und hat das linke Bein nach rechts
zur Seite auf den Rand eines Beckens gestellt. Die



linke Hand ist auf den linken Oberschenkel ge-
stiitzt. Von rechts kommt ein kleiner Eros heran,
der in den vorgestreckten Hénden einen flachen
Gegenstand halt. Hinter dem Eros steht eine voll
bekleidete, wohl weibliche Gestalt, die nach rechts
gebeugt ist, anscheinend bei dem Vorhaben, den
nackten Jiingling zu stlitzen. Links von der méann-
lichen Figur sitzt ein schlanker, mittelgroRer Hund
nach links, der aber den Kopf wohl zu seinem
Herrn nach rechts gewendet hatte. Links von dem
Hund ist in einer Dreiviertelriickansicht eine weib-
liche Figur zu erkennen, die nach rechts geht und
der ihr Mantel unter das GesaR heruntergerutscht
ist. Von rechts kommt ein weiterer, groRerer Eros
heran, der in der gesenkten Linken einen Kranz
hélt, wahrend der in der erhobenen rechten Hand
gehaltene Gegenstand nicht zu erkennen ist. Die
Szene wird links und rechts aulRen jeweils von ei-
nem Baum gerahmt.

Die vier Figuren in der Mitte — nackter Jiingling,
halbnackte Frau, Hund und Eros — erlauben eine
Deutung der Szene auf die Behandlung des ver-
letzten Adonis. Der von dem kleinen Eros in der
Mitte gehaltene Gegenstand dirfte damit wohl ein
Verband sein, den der Eros dem Jingling anlegt.
Damit ist die bereits von A. SCHOBER (SCHOBER
1953, 79-83 = 633-637) ausgesprochene Deu-
tung der Darstellung auf den verwundeten Adonis,
seinen Jagdhund und die ihn betreuende Aphrodi-
te gesichert. Allerdings meinte A. ScHoBER, dass
Adonis bei der ihm zukommenden Behandlung
nach dem Vorbild pompejanischer Wandbilder auf
einer Terrainstufe sitzend dargestellt sei, was sich
aus der Haltung des rechten Beines des Junglings
nicht ableiten l&sst. Des Weiteren hielt A. ScHOBER
die rechts von Adonis stehende Gestalt, die ihn zu
stiitzen versucht, fiir mannlich, was mit deren lan-
gem Gewand nicht zu vereinbaren ist.

Die von A. SchHoBer aus der pompejanischen
Wandmalerei und der rémischen Sarkophagkunst
herangezogenen Vergleichsbeispiele erlauben vor
allem wegen der Sarkophagreliefs eine annahern-
de Datierung des norischen Grabbaureliefs in die
Zeit um 200 n. Chr.

Datierung: um 200 n. Chr.
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3. Relief mit Aphrodite (Venus) und Adonis
Taf. 2,1

FO: Piber (KG; SG Kéflach; pol. Bez. Voitsberg), Wirt-
schaftsgeb&ude in Piber.

VO: Voitsberg (SG und pol. Bezirk), Innenhof des Pfarr-
zentrums bei der Kirche St. Joseph.

ScHoBER 1953, 82 = 636 Abb. 2; Kremer 2001, 239 Kat. 11
228b; Lura 4644.

Das Relief ist ziemlich schlecht erhalten. Der linke und der
untere Rand des Reliefs sind abgebrochen, oben ist rechts
von der Mitte ein Stiick der flachen Rahmenleiste und des
fallenden Profils darunter erhalten, der Rest links von der
Mitte ist abgebrochen; rechts ist in der Mitte ein Stiick von
dem fallenden Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa) er-
halten; die rechte obere Ecke des Reliefs ist ausgebrochen,
ebenso die rechte untere Ecke. Die Oberflache der Figuren
ist stark verwittert, so dass zum GrofRteil nur mehr die Kon-
turen der Figuren sichtbar sind. An der stehenden mannli-
chen Hauptfigur sind der Kopf und der Oberkorper abge-
splittert. Von der weiblichen Figur am linken Bildrand ist
nur der Kopf relativ gut erhalten, der restliche Kérper aber
grofteils abgeplatzt. Von der weiblichen Figur rechts von
der ménnlichen ist der Kopf weggebrochen, die Oberflache
ist verrieben. An dem Hund links von der méannlichen Figur
fehlt der Kopf weitgehend. Der von rechts kommende Eros
hat den Kopf und den Oberkdrper durch Bruch eingebii3t;
von einem zweiten rechts von der weiblichen Figur in der
Mitte in der Luft schwebenden Eros sind nur mehr die An-
sétze der Flugel vorhanden.

WeilRer Marmor.

Erh. HO0,75m erh.B1,02m T 0,25 m.

Auch in diesem Relief hat A. ScHOBER (SCHOBER
1953, 82 = 636) aufgrund des Jagdhundes links
von dem jungen Mann, zu dem er wohl aufblickte,
und dessen halb erhobenen linken Beines, das wohl
auf ein Becken gestitzt war, und des vermutlich
zum Verbinden einer Verletzung herbeieilenden
Eros rechts vor dem Jiingling zu Recht Adonis und
Aphrodite erkannt. Adonis steht auf dem leicht ge-
beugten rechten Bein da und stiitzt sich mit seinem
rechten Arm auf eine links von ihm stehende nach
rechts gewendete weibliche Gestalt, die durch den
erhaltenen Haarknoten als solche zu identifizie-
ren ist. Den linken Arm hat Adonis auf den linken
Oberschenkel gestiitzt. Rechts von Adonis befin-
det sich eine zweite weibliche Figur, die von vor-
ne gesehen ist, den Kopf aber anscheinend nach
links gewendet hat, so dass in ihrem Nacken ein
Rest von ihrem Nackenknoten zu sehen ist. Sie ist
voll bekleidet und hat den erhaltenen linken Fuf}
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in einer Bewegung nach rechts auf die Zehen ge-
stellt. Mit dem rechten Arm hat sie anscheinend
den linken Arm des Adonis ergriffen, den linken
Arm hat sie abgewinkelt und gesenkt, wobei sie in
der linken Hand einen Gegenstand hélt. Die Res-
te der Fliigelfigur rechts oben im Bild sind wohl
zu einer zweiten Erotenfigur zu ergdnzen. Ganz
rechts im Bild steht ein blatterloser Baum.

A. ScroBer wollte in der Figur in der Mitte der
mehrfigurigen Szene Aphrodite erkennen, die
Adonis festzuhalten und an seinem Aufbruch zur
Jagd zu hindern versuche. Allerdings lasst sich der
Bruch links von Adonis nicht zu einem Jagdpferd
erganzen, sondern gehort zu einer Frau, die Adonis
stitzt. Auch die Haltung des Adonis ist nicht die
eines Wegeilenden, wie A. ScroBer vermutet hat,
sondern die eines Verletzten, der auf beiden Seiten
gestltzt wird und von dem von rechts herbeieilen-
den Eros wohl verbunden wird. Welche von den

beiden weiblichen Figuren Aphrodite darstellt,
bleibt unklar. A. SchoBer hatte in der Figur in der
Mitte Aphrodite sehen wollen, es kénnte aber auch
die schlecht erhaltene Figur am linken Bildrand
Aphrodite gewesen sein, was mit der Stellung von
Aphrodite in dem zuvor behandelten Relief (Nr. 2)
Ubereinstimmen wirde.

Das Relief konnte, wie G. Kremer (KrREMER 2001,
239 Kat. 1l 228b) angenommen hatte, wegen des
gemeinsamen Fundortes von ein und demselben
Grabbau stammen wie das zuvor betrachtete Re-
lief (Nr. 2). Allerdings ist die Hohe dieses nur in
seiner unteren Halfte erhaltenen Reliefs mit 0,53
m im Vergleich deutlich groRer als die des in seiner
Hohe fast ganz erhaltenen ersten Reliefs aus Piber
mit 0,75 m. Auch dieselbe Thematik — die Pflege
des verwundeten Adonis — wére an ein und dem-
selben Denkmal eigenartig.

Datierung: um 200 n. Chr.
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B) Reliefs mit der Darstellung von Trauergenien und Eroten

Darstellungen von Trauergenien finden sich auf drei Reliefs aus dem Territorium von Flavia Solva
(Nr. 4-6). Es handelt sich dabei um zwei ungefliigelte ménnliche Figuren (Nr. 4. 5) und eine gefliigelte
weibliche (Nr. 6). Von den beiden ménnlichen Trauergenien hélt der eine (Nr. 4) in der Rechten eine
gesenkte Fackel, der andere (Nr. 5) stiitzt sich mit der linken Achsel auf eine Fackel. Die gefliigelte weib-
liche Figur (Nr. 6) ist bis auf einen Mantel im Ricken nackt und halt in der rechten Hand ein Késtchen,
in der linken eine Mohnbl{ite.

Eine allerdings stark fragmentierte Darstellung eines gefliigelten Graberos mit der gesenkten Fackel
und einem Kranz in der linken Hand ist bereits im Band CSIR O IV 4 (Nr. 2 Taf. 3, 1) bei der Behandlung
der Grabaedicula von Bad Waltersdorf (CSIR O IV 4, Nr. 1-7) besprochen worden. Zwei weitere Grab-
eroten sind gleichfalls im CSIR O 1V 4 (Nr. 22. 23 Taf. 16,1. 2) bei der Diskussion eines Grabbaus aus
Stallhofen bearbeitet worden. Die beiden Graberoten halten in den Handen eine Fackel, wobei der eine
(Nr. 22) eher junglingshafte Proportionen aufweist, der andere (Nr. 23) kindliche.

Im vorliegenden Band werden in zwei Féllen Eroten mit Girlanden (Nr. 7. 8) betrachtet. Dabei haben
sich im einen Fall (Nr. 7) vier ungefliigelte, kindliche Eroten auf einem Friesfragment erhalten, von denen
die beiden rechten eine Girlande spannen. Im anderen Fall (Nr. 8) haben wir es mit einem gefliigelten
jugendlichen Eros zu tun, der mit der rechten Hand die Schlaufe einer urspringlich nach links gehenden
Girlande hilt. Bei dem dritten Graberos (Nr. 9) haben wir es mit einem gefliigelten Eros mit kindlichen
Proportionen zu tun, der in der rechten Hand eine Weintraube hélt und in dem abgewinkelten linken Arm
einen Korb mit Trauben.

Fur die Datierung der einzelnen Exemplare ist wohl von der Alterstypologie der Trauergenien bzw. der
Eroten auszugehen. Wir haben es in zwei Féllen mit kindlichen Trauergenien (Nr. 5. 6) bzw. Graberoten
zu tun (Nr. 7. 9). Nur in einem Fall handelt es sich um einen Trauergenius (Nr. 4) des jugendlichen Typus
und in einem weiteren Fall (Nr. 8) gehort der Eros den Korperformen nach wohl dem Jugendalter an.

Aufgrund der verschiedentlich von A. Drack und dem Verf. (Drack 2008, 125f.; Pocumarski 2011a,
251f.; Pocumarskr 2011b, 114-116; Pocamarskr 2014, 407f.) auch an den pannonischen Sarkophagen
angestellten Uberlegungen lasst sich der Wandel von kindlichen zu jugendlichen Graberoten mit einiger
Sicherheit ab der friihseverischen Zeit festmachen.

a) Reliefs mit der Darstellung von Trauergenien

4. Relief mit einem Trauergenius Taf. 2, 2 Das Relief zeigt einen nackten Jungling in Vor-
deransicht, der das rechte Spielbein Gber das lin-
ke Standbein gekreuzt hat. Er hatte den Kopf zur
rechten Schulter geneigt und die beiden Arme ge-
senkt. Mit der rechten Hand halt er eine Fackel, die

zum Boden gesenkt ist. Aufgrund des Jinglingsal-

FO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauen-
berg, 1987 beim Abbruch des Hauses Nr. 14.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauen-
berg, Tempelmuseum.

SELINGER — WEBER 1991-1992, 229 Nr. 318; STEINKLAUBER
1997, 219 Taf. 64; Kremer 2001, 212 Kat. 1l 131; Drack
2008, Nr. 12.2.1.15; Pocamarskr 2020, 335-338 Anm. 15.
22.24.42. 47. 50; Lura 1584,

Das Relief ist auRen an allen Seiten bestoBen, auf der lin-
ken Seite auch abgearbeitet. Von einer Rahmung hat sich
demgemaR nichts erhalten. Die Vorderseite des Kopfes des
stehenden Jiinglings ist abgebrochen. Die beiden Unterar-
me und Hénde sind stark bestoRen. Der Baumstamm links
von dem Jiingling ist an zwei Stellen abgesplittert.

Sandstein.
Erh.H 0,90 m erh.B0,52m T 0,30 m.

ters und der gesenkten Fackel ist in der mannli-
chen Figur ein Trauergenius zu sehen. Links neben
ihm steht ein Baum, dessen Bléatter weit ausgebrei-
tet sind.

Der Trauergenius stammt vom Sockelgeschof ei-
ner Grabaedicula und gehort zu den vier Grabbau-
reliefs mit trauernden Eroten aus dem Territorium
von Flavia Solva (Pocumarskr 2020, 335 Anm.
15). Das Relief kdnnte wegen des Standmotivs und
der Kopfhaltung des Trauergenius von der rechten
Hélfte der Vorderseite eines Sockelgeschof3es oder
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von der rechten Nebenseite einer Grabaedicula
stammen. Dem Alterstypus nach handelt es sich
eindeutig um einen jugendlichen Genius.

Der jugendliche Trauergenius (Eros) lasst sich ty-
pologisch gut mit den Heroenfiguren vom Grab-
bau der Spectatier in Sempeter (St. Peter im Sann-
tal) vergleichen und dementsprechend am ehesten
in die friihseverische Zeit datieren (Kranz 1986,
204-222).

Datierung: friihseverisch

5. Relieffragment mit einem Trauergenius
Taf. 3,1

FO: Stallhofen (MG, pol. Bez. \oitsberg).

VO: Geistthal-Sddingberg (OG, pol. Bez. Voitsberg), Pri-
vatbesitz, altes Stallgebdude des Gutes Miinichhof.

LasNik 1987, 47f.; BAUER — HEBERT — SCHACHINGER 1995,
74f. Abb. 2; Lura 4986.

Erhalten ist nur der obere Teil des Reliefs; das Relief ist
rechts, links und unten abgebrochen. Das Gesicht der Kin-
derfigur ist in seiner rechten Hélfte abgestoBen und mit
Mortel erganzt. Der linke Arm ist nur im Bereich des Ober-
arms bis zum Ellbogen erhalten; auch von der Fackel, auf
die sich der Genius lehnt, ist nur der obere Teil vorhanden.

Marmor.

Erh. H. 0,46 m erh. B. 0,36 m, T ? (eingemauert).

Das oben mit einem Knickgiebel mit zweifacher
Profilierung abgeschlossene Relief stellt einen
trauernden Genius dar. Er stand urspriinglich wohl
auf dem rechten Bein und hatte seinen Oberkdrper
nach vorne, den Kopf aber nach rechts ins Profil
gewendet. Den rechten Arm hat er vor den Kor-
per gelegt, bis zum Ellbogen gesenkt und dann zur
linken Schulter erhoben, auf die er seine rechte
Hand gelegt hat. Der linke Arm war gesenkt, mit
der linken Achselhohle stitzt sich der Genius auf
eine gesenkte Fackel.

Bezlglich der Datierung des Reliefs I&sst sich nur
annehmen, dass der Genius aufgrund seiner kindli-
chen Kdrperformen noch in die vorseverische Zeit
gehort.

Datierung: friih- bis spatantoninisch

6. Relief mit weiblichem Genius Taf. 3,2

FO: Geistthal (KG, OG Geistthal-Sédingberg, pol. Bez.
Voitsberg), Geistthal Nr. 7 (Buchhaus).

VO: Graz (SG), UMJ Lap. Nr. 251.

MobruaN — WEeBER 1981, 113f. Nr. 251 Abb.; Hubeczek
2004, 81f. Nr. 59 Abb.; WaLpe 2005, 120 Abb. 215; Lura
1156.

Der Rahmen des Reliefs ist auf der linken Seite unterhalb der
Mitte ausgebrochen, wobei der Bruch bis zu dem links hin-
ter der weiblichen Figur herabfallenden Mantel reicht. Die
flache Rahmenleiste des Schultergiebels ist auf der rechten
Seite grofteils beschadigt; das Dreieckfeld darliber ist ganz-
lich verbrochen. Auf der linken Seite ist die flache Rahmen-
leiste teilweise bestofen; ebenso an der Unterseite des Reli-
efs. Das Standpodest der Figur ist bestoBen. Der Oberkopf
der weiblichen Figur und das Gesicht sind stark besto3en.

WeiRer, grobkdrniger Marmor, z. T. rot oxidiert.
HO0,75m B0,47m T0,33m.

Das Bildfeld ist von einem zweifach profilierten
Rahmen aus einer flachen Rahmenleiste und ei-
nem fallenden Profil (Iesbisches Kyma, cyma re-
versa) eingefasst, der als oberen Abschluss einen
Schultergiebel bildet. Auf einem niedrigen, profi-
lierten Podest steht eine bis auf einen Mantel im
Riicken nackte weibliche, gefliigelte Figur, die an
der entsprechenden Ausbildung von Bristen und
Geschlecht zu erkennen ist. Sie steht auf dem lin-
ken Bein und hat das rechte Spielbein leicht nach
links zur Seite gestellt. Ihre Hiiften sind breit aus-
geformt, besonders die linke Standbeinh(fte. Am
Oberkdrper ist die Mittellinie (linea alba) durch
einen leichten Einschnitt wiedergegeben; der An-
satz des Brustkorbs ist auf der rechten Seite plas-
tisch angegeben. Das Madchen hat den Kopf nach
rechts ins Dreiviertelprofil gedreht und gesenkt.
Am Kopf ist kurzes, lockiges Haar zu erkennen.
Den rechten Arm hat das Méadchen im Oberarm
gesenkt, im Ellbogen aber im rechten Winkel
nach links abgewinkelt; in der rechten Hand hélt
es ein flaches Kiéstchen. In vergleichbarer Weise
ist auch der linke Arm gesenkt und im Ellbogen
nach rechts abgewinkelt; in der linken Hand hélt
das Madchen eine Mohnkapsel. Beiderseits des
Kopfes sind hinter den Schultern kleine, zarte
Flugel auszunehmen. Im Riicken fallt ein diinner
Mantel herab, der vorne Uber den linken Oberarm
gelegt ist und hinter den beiden Beinen in Falten
hervorkommt.



F. HarL (Lupa 1156) wollte in der gefliigelten
Méidchenfigur einen weiblichen Genius erkennen.
Aufgrund der eher breiten Proportionen mochte
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man die Figur noch eher um die Mitte des 2. Jhs.
n. Chr. datieren.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

b) Reliefs mit der Darstellung von Eroten

7. Relieffragment mit der Darstellung von
Eroten mit Girlande Taf. 4,1

FO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauen-
berg, um 1990 an der Grenze zwischen den Parzellen 109
und 115/3 gefunden.

VO: Graz (SG), Privatbesitz.

STEINKLAUBER 1996, 341 Nr. 2 Abb. 2; STEINKLAUBER 1997,
221 Taf. 65; KreMer 2001, 244 Kat. Nr. 11 249; Lupa 2773.

Die Unterseite des Reliefblocks ist geglattet, die Oberseite
knapp Uber den Kopfen der Eroten abgebrochen. Der Ober-
kdrper und der Kopf des Eroten mit der Girlande rechts ist
abgebrochen, von den beiden Eroten links sind vom &uf3e-
ren der Grof3teil des Oberkdrpers und der Kopf abgebro-
chen, vom inneren der Oberkorper zur Génze; vom Kopf
ist nur mehr der Umriss zu erkennen. Die Arme der beiden
Eroten links sind grof3teils abgebrochen.

Aflenzer Kalksandstein.

H0,23m B0,69m T0,46 m.

Auf einer breiten horizontalen Leiste sind vier
kindliche, flligellose Eroten zu sehen, von denen
die beiden rechten eine Girlande tragen. U. STEIN-
KLAUBER (STEINKLAUBER 1997, 221) nahm an, dass
es sich um drei Gruppen gehandelt habe, von de-
nen die rechte urspringlich die Mittelgruppe ge-
bildet habe, wéhrend rechts von ihr die der linken
Gruppe entsprechenden Eroten fehlen wiirden.

Die girlandenhaltenden Eroten der urspringli-
chen Mittelgruppe sind in zentrifugaler Ausfall-
stellung wiedergegeben, wobei die FuRe der ab-
gespreizten inneren Beine sich fest in den Boden
stemmen, wahrend die Fulfe der abgewinkelten
aulleren Beine nur mit dem vorderen Fulteil auf-
gestellt sind. Die ausgestreckten inneren Beine
sind in Vorder-, die abgewinkelten &ulleren Beine
in Seitenansicht wiedergegeben. Der Oberkdrper
des linken der beiden Eroten ist von vorne gese-
hen. Den Kopf hat er nach rechts ins Profil ge-
dreht. Seine Haare reichen bis zum Kinn, wobei
im Rucken eine AuBenrolle angedeutet ist. Den
rechten Arm hat der besser erhaltene linke Eros
gesenkt und im Ellbogen horizontal abgebogen,

der linke Arm ist ab der Schulter hinter der Gir-
lande verborgen.

Die beiden Eroten der linken Zweiergruppe stre-
ben in einem weiten Ausfallschritt nach rechts.
Ihre jeweils linken Beine sind vorgesetzt und stark
abgewinkelt, die rechten Beine nach hinten ge-
streckt. Sie haben ihre rechten Arme nach unten
gebeugt und hinter dem Korper ausgestreckt, die
linken Arme sind erhoben und nach rechts vorne
gestreckt.

U. STEINKLAUBER (STEINKLAUBER 1997, 222) wollte
das Relief angesichts der kleinkindhaften Eroten
nicht notwendig vor das Auftreten der jinglings-
haften Eroten in friihseverischer Zeit (PocHMARSKI
1987, 90-94) datieren.

Datierung: friihantoninisch

8. Relieffragment mit einem Eros mit

Girlande Taf. 4,2

FO: Lang (OG; pol. Bez. Leibnitz).
VO: Lang (OG, pol. Bez. Leibnitz), Pfarrkirche, W-Seite.
PocHmarskr 1983/84, 226. 231-236 Abb. 1-4; Lura 1383.

Das Relief ist auf der linken und auf der rechten Seite abge-
brochen; Reste einer flachen Rahmenleiste sind oben und
links oben erhalten. Die linke untere Ecke des Reliefs ist
ausgebrochen. Am Rand des Reliefs finden sich auf allen
vier Seiten Mortelreste. An der nackten, mannlichen Figur
(Eros) ist das Gesicht leicht bestoBen. Der linke Arm ist
am Ansatz des Oberarmes abgebrochen. Am linken und
am rechten Oberschenkel des Eros sind Absplitterungen
festzustellen. Die Genitalien sind abgeschlagen. Der linke
Flugel ist zum Grol3teil weggebrochen.

Grobkérniger, weiRer Marmor.
H 0,74 m erh.B. 0,39 m T: ? (eingemauert).

Das Relief stellt einen nackten gefliigelten Eros
in einem Ausfallschritt nach links dar. Das rechte
Bein ist im Knie abgewinkelt und erhoben, das lin-
ke Standbein ist durchgestreckt; dementsprechend
ist das rechte Bein in Seitenansicht, das linke in
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\Vorderansicht wiedergegeben. Der Unterkorper,
der Oberkorper und der Kopf der Erosfigur sind
frontal gesehen. Am Unter- und am Oberkdrper
sind die Bauch- bzw. die Brustmuskulatur einge-
hend durchmodelliert. Die Frisur des Eros zeigt
in der Mitte des Kopfes eine Scheitelflechte, die
langen Haare fallen zu einer AuBenrolle herab. Im
Ricken des Eros ist der rechte Fllgel gut erhal-
ten: er zeigt mehrere Reihen von kurzen Deck-
federn und durch Gravierungen getrennte lange
Schwungfedern. Den rechten Arm hat der Eros
zundchst gesenkt, im Ellbogen aber abgewinkelt
erhoben. In der zur Faust geballten rechten Hand
halt er die Schlaufe einer Girlande, die nach links
gefiihrt hat.

Der Eros gehorte zu einem Paar girlandenhaltender
Eroten, dessen zweite Figur sich urspriinglich links
auf dem Relief befand. Den Kdérperformen nach
handelt es sich um eine ménnliche Figur eher im
Jugendalter. Die Bewegung der beiden Eroten war
nicht zentrifugal ausgerichtet, sondern zentripetal:
sie bewegten sich aufeinander zu. Fir die Datie-
rung des Reliefs wird man wegen des jugendlichen
Alters und der ausgepragten AuBenrolle des Haa-
res bereits an die severische Zeit denken durfen.

Datierung: severische Zeit

9. Relief mit einem Eros mit zwei

Seitenfeldern Taf. 5,1
FO: (sekundér) Stallhofen (MG; pol. Bez. Voitsberg),
Pfarrkirche.

VO: Stallhofen (MG; pol. Bez. \Witsberg), Pfarrkirche, S-
Seite.

Kremer 2001, 202—-204 Kat. Nr. 11 102; WacnNer 2001, 446
Abb. 153; STEINKLAUBER 2005, 486 Abb. 14; Lura 4637.

An dem mittleren Relief mit dem Eros ist der Rahmen an
der Unterseite grof3teils abgebrochen, an der Oberseite ist
links ein Stiick davon ausgebrochen. Die Reliefoberfldche
ist stark verwaschen. Am Oberkdrper des Eros und an den
Rahmenleisten finden sich weile Farbspuren. Am Eros
ist der rechte Ober- und Unterschenkel im Kniebereich
z. T. abgesplittert, sein Gesicht ist zum Grof3teil bestof3en.

An dem rechten, vorspringenden Seitenfeld mit dem Kra-
ter ist die Rahmenleiste oben rechts abgebrochen, die linke
und die rechte sind z. T. mit weiler Farbe Gbertiincht.

An dem linken, gleichfalls vorspringenden Seitenfeld mit
dem Akanthus fehlt oben und unten der Rahmen, an der
linken AuRRenseite zum Teil. Die linke Halfte des Reliefs ist
mit dem Spitzmeilel abgearbeitet.

WeiRgrauer, grobkérniger Marmor.
H 0,61 m B 1,04 m Tiefe ? (eingemauert).

Die drei hochrechteckigen Bildfelder sind auflen
von einer flachen Rahmenleiste, nach innen zu mit
einem fallenden Profil (lesbisches Kyma, cyma
reversa) eingerahmt. In dem etwas breiteren Mit-
telfeld (B 0,39 m) ist ein kleiner, kindlicher Eros
dargestellt, der an den Flugeln im Ricken kennt-
lich ist. Er ist in einer Dreiviertelansicht von links
gesehen und hat den Kopf ins Profil zur linken
Schulter gewendet. Das linke Bein dient als Stand-
bein, das rechte Spielbein ist leicht zur Seite und
nach hinten gesetzt. Den rechten Arm hat der Eros
zunéchst gesenkt, im Ellbogen aber nach links ab-
gewinkelt; in der rechten Hand hélt er eine Wein-
traube. In dem gleichfalls zundchst gesenkten und
dann abgewinkelten linken Arm hélt er einen Korb
mit Trauben.

In dem rechten vortretenden, aber etwas schmé-
leren (B 0,33 m) Seitenfeld ist ein Volutenkrater
wiedergegeben, aus dem ein Weinstock mit Blat-
tern und, links oben, einer Traube wéchst. In dem
linken, gleichfalls vortretenden, aber etwas schma-
leren (B 0,32 m) Seitenfeld ist ein Akanthusstock
dargestellt, der nach oben zu von einem kugelfor-
migen Gegenstand abgeschlossen wird.

Mit den von ihm gehaltenen Attributen — Wein-
traube und Korb mit Weintrauben — spielt der Eros
auf die im Dionysoskult verheillene Hoffnung auf
ein gliickliches Jenseits an. Dazu passen auch der
Volutenkrater mit dem Weinstock im rechten Sei-
tenfeld und der immergriine Akanthus im linken
Seitenfeld.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.
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C) Reliefs mit der Darstellung von Meerwesen und Delphinen

Zwei Reliefs mit Seestier bzw. Seekentaur und Nereide wohl von einem Grabbau in Flavia Solva sind
wegen ihrer mutmaBlichen urspriinglichen Zusammengehorigkeit bereits im Band IV 4 des CSIR Oster-
reich behandelt worden (Nr. 34. 35 Taf. 24,1. 2).

Der Grofteil der Darstellungen von Meerwesen (Nr. 10-22) wird aber im vorliegenden Band des CSIR
behandelt. Dabei wurde eine Darstellung mit einem Meeresgott (Nr. 10) an den Anfang der Ausfiihrungen
gestellt. Es folgen zwei wohl nicht von ein und demselben Grabbau stammende Reliefs mit Nereide und
Seekentaur (Nr. 11. 12). In der Folge werden ein Relieffragment behandelt, auf dem nur ein Seekentaur er-
halten ist (Nr. 13), zwei Relieffragmente mit Seegreifen (Nr. 14. 15), ein Fries mit Hippokampen (Nr. 16),
ein Friesfragment mit Seepanthern (Nr. 17), ein Fries mit Vogeln mit Fischleibern (Seedrachen) (Nr. 18)
und zwei Relieffragmente mit Seewesen mit Fischschwanz (Nr. 19. 20).

Gut begriindete Datierungen lassen sich nur in Ausnahmefallen beibringen, vor allem wenn es gelingt,
die Seewesendarstellungen mit den Meerwesensarkophagen zu vergleichen, wie es vor allem K. WINKLER
erfolgreich versucht hat (z. B. zu Nr. 11 und 12).

Von den fiinf groBformatigen Delphindarstellungen (Nr. 21-25) flankieren in einem Fall (Nr. 21) zwei
in den Seitenfeldern beiderseits einer Grabinschrift senkrecht herabschwimmende Delphine das Haupt-
feld. Auf zwei weiteren Reliefs, die von Grabbauten stammen (Nr. 22. 23), sind jeweils zwei Delphine
dargestellt, die beiderseits eines Gegenstandes in der Mitte — einmal eines Dreizacks (Nr. 22), einmal
eines Pflanzensténgels (Nr. 23) — nach unten schwimmen. SchlieBlich sind auf einem Relief (Nr. 24) vier
Delphine, getrennt durch Dreizacke, horizontal schwimmend wiedergegeben; auf einem weiteren Relief
(Nr. 25) hat sich wohl von einem Paar von Delphinen nur der linke, nach rechts schwimmende Delphin
erhalten.

Den Meerwesendarstellungen auf den Grabbaureliefs darf wohl nicht nur eine dekorative Bedeutung
zugesprochen werden, wie es A. Rumpr (Rumpr 1939, 131f.) flir die Meerwesensarkophage getan hat; an-
dererseits lasst sich auch die von B. ANDREAE (ANDREAE 1963, 133f.) vertretene Deutung auf die Fahrt zu
den Inseln der Seligen nur schwer nachweisen. Ahnlich wie beim dionysischen Thiasos wird es sich auch
bei jenen des Seethiasos um die Wiedergabe eines seligen Zustandes im Jenseits handeln (HAINZMANN —
PocamMarskr 1994, 190 Nr. 66).

a) Reliefs mit der Darstellung von Meerwesen

10. Fragment eines Frieses mit einem arbeiteten Bart, blattférmig aufsteigenden Haaren
Gotterkopf Taf. 5, 2 und Widderhdrnern. Rechts anschlielend hat sich
der Vorderteil eines Panthers erhalten.

FO: Steiermark (oder Slowenien ?). . . . .

_ Bei dem Relieffragment handelt es sich um ein
VO: Graz (SG), UMJ Depot. Stiick von einem Zwischenfries eines Grabbaus.
Lura 8489. In dem Gott wollte F. HarL (Lupra 8489) den Fluss-

Das Relief ist auf der Riickseite sowie links und rechts ab- und Meeresgott Oceanus erkennen.
gebrochen; oben ur_\d ur_1ten ist dlel_elnfache R_ahmen_lelste Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.
erhalten; am Kopf ist die rechte Halfte der Stirnpartie ab-

gestoRen.
Kalksandstein. 11. Friesblock mit Nereide und Seekentaur
H0,29m erh.B.0,39m T0,18 m. Taf. 6, 1

Auf dem Relief findet sich in einem Medaillon mit FO: (sekundér) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
e?nem schmalen, ﬂachen _Rahmen die Da:rstellung nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau:;
eines Gotterkopfes mit einem zackenartig ausge- dort als Bauquader wiederverwendet.
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VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 18.

MucHaR 1844, 431 Nr. 19 Taf. 14,25; KnaBL 1848, 40
Nr. 8 Taf. 2,8; Diez 1948 = 2003, 82f. Abb. 51; ScHOBER
1955, 151 Abb. 100; Diez 1958, 16 Anm. 3 = Diez 2006,
97 Anm. 3; Diez 1959, 25 Nr. 6 Taf. 2,6; AntoniTscu 1961,
107f.; Liwepert 1985, 454 (E. WaLpe); Hubeczek 1989,
Abb. S. 43; WinkLER 1989, 18-21; 53-57; 182-183 Kat.
Nr. 57 Abb. 65; WALDE-PsenNER 1990, 309 Abb. 10; HaNz-
MANN — Pocamarski 1994, 58f. Nr. 18 Abb.; Kremer 2001,
275 Kat. Nr. 11 396; Dyuric u. A. 2004, 397 ST74 (Ch. Hin-
KER); Pocumarskl — Hainzmann 2004, 35f Nr. 18 Abb. 6;
WaLbpk 2005, 112 Abb. 184; Lura 1263.

\Von der Einfassung des Reliefs hat sich die rechte Rah-
menleiste zur Géanze erhalten, die untere und die obere
sind zum Grofteil bestoBen bzw. abgearbeitet. Der linke
Teil des Reliefs ist weggebrochen. Unter dem linken Arm
des Seekentauren und teilweise durch ihn befindet sich ein
tiefes, rechteckiges Balkenloch, wodurch sein linker Arm
beschadigt ist. Die auf dem Ricken des Seekentauren sit-
zende Nereide ist bis auf den linken Arm und Teile ihres
Gewandes weggebrochen.

Weiller, grobkérniger Marmor vom Pohorje (Bachern)
(Djuri¢ u. a. 2004, 377 St. 74 [H. W. Miiller]).

H 0,901 m erh. B. 1,328 m T ? (eingemauert).

Von dem Reliefblock hat sich nur die rechte Halfte
erhalten, wobei die rechte flache Abschlussleis-
te des Reliefs noch vorhanden ist. Dargestellt ist
ein nach rechts galoppierender Seekentaur (Ich-
thyokentaur), auf dessen Schwanzwindung eine
Nereide sal?, von der aber nur mehr der linke Arm
und ein Teil des in ihrem Riicken flatternden Ge-
wandes (velificatio) erhalten sind. Der Seekentaur
sprengt mit erhobenen Vorderbeinen, an deren Un-
terseite in Art von zottigen Haaren Schwimmhaute
angedeutet sind, nach rechts. Den bdrtigen Kopf
mit den reichen, wirren Haarlocken hat er nach
links ins Profil zuriickgewendet, so dass der mus-
kulose Oberkdrper in Vorderansicht wiedergege-
ben ist. Aus dem Rucken des Seekentauren wach-
sen zwei Flugel, die nach vorne ausgerichtet sind;
sie bestehen aus jeweils einer Reihe kleiner bzw.
langer Federn. In der nach rechts vorgestreckten
Linken hélt der Ichthyokentaur mit der Hand einen
mit Frichten gefillten groRen Weidenkorb, in der
gesenkten Rechten ein Steuerruder. Der Ubergang
vom menschengestaltigen Oberkorper zum Pfer-
deleib ist nicht ganz gelungen, da die Pferdebeine
zu weit hinten ansetzen. Den Ubergang vom Pfer-
deleib zum Fischleib markieren zwei groRe Za-
cken, an deren Unterseite sich am Bauch eine Art

Flosse befindet. Der Fischleib ist in eine aufwirts
gerichtete Schlinge gelegt, auf der eine Nereide
gelagert war. Dem Seekentaur schwimmen zwei
Delphine voran.

Als Parallelen lassen sich am ehesten Meer-
wesensarkophage heranziehen. Von den von
K. WmkLer (WINKLER 1989, 55-57) angeflhr-
ten Beispielen lasst sich am besten ein Meerwe-
sensarkophag in Pisa, Campo Santo (Rumpr 1939,
Nr. 131 Abb. 84-86) vergleichen, der durch seine
Datierung in das 2. Drittel des 2. Jhs. n. Chr. auch
einen Anhaltspunkt fiir eine Datierung des Reliefs
an das Ende des 2. bzw. in das frihe 3. Jh. n. Chr.
liefert.

Datierung: friihseverisch

12. Friesblock mit Nereide und Seekentaur
Taf. 6, 2

FO: (sekundér) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Korridor hinter der Hofwand Nr. 83.

Muchar 1844, Taf. 16,42; KnasL 1848, 82f. Nr. 104 Taf.
21,104; Diez 1959, 54f. Nr. 103; Antonitsca 1961, 106f;
WiINKLER 1989, 16-18; 57-59; 184f. Kat. Nr. 59 Abb. 68;
HaINZMANN — Pocumarskr 1994, 230f. Nr. 83 Abb.; KREMER
2001, 275f. Kat. Nr. Il 396 b; Pocumarskl — HAINZMANN
2004, 76f. Nr. 83; WaLDE 2005, 112f. Abb. 186; Lura 1324,

\on der Rahmenleiste hat sich nur unten ein Stiick erhalten,
ansonsten ist das Relief auf allen vier Seiten abgebrochen.
Die Reliefoberflache ist grofteils stark bestoen, besonders
an den Kopfen beider Figuren, am Oberkorper der Nereide
und am unteren Teil des Oberkdrpers des Seekentauren. An
der Nereide ist der rechte Unterarm abgebrochen, der rech-
te Oberarm grofteils verbrochen. lhre Beine sind ab der
Mitte der Oberschenkel abgebrochen, lediglich der linke
Unterschenkel ist erhalten. Am Seekentauren ist vom rech-
ten Arm nur der Ansatz erhalten; das linke Pferdebein ist
zum Grof3teil abgebrochen. Es fehlt der fischleibige Hin-
terkorper praktisch zur Génze. Zwischen den Oberkdrpern
der beiden Figuren befindet sich ein ovales Balkenloch.

Weiler bis blauer, grobkdrniger Marmor, wohl vom Pohor-
je (Bachern).

Erh.H 0,93 m erh. B. 0,79 m T ? (eingemauert).
Auf dem stark beschadigten Relief, von dessen

Umrahmung sich nur mehr ein Rest des FuBpro-
fils erhalten hat, ist ein Seekentaur (Ichthyoken-



taur) dargestellt, neben dem eine Nereide hockt,
die er mit seinem rechten Arm in ihrem Rucken
umarmt, so dass eine dreieckige Gruppenkompo-
sition entsteht. Der Seekentaur ist in einer kompli-
zierten Drehbewegung wiedergegeben. Sein Ober-
korper ist von vorne gesehen, das gut erhaltene
rechte Pferdebein ist nach links abgewinkelt. Der
Seekentaur hat den Kopf nach links geneigt und
wohl auch gewendet, soweit sich das nach dem
fast génzlich weggesprengten Gesicht sagen lasst.
In der nach rechts abgewinkelten Linken hielt der
Ichthyokentaur eine Lyra, von der sich Reste am
rechten Bildrand erkennen lassen. Den rechten
Arm, von dem sich nur der Ansatz des Oberarms
erhalten hat, hatte er um die Schultern der Nereide
gelegt. Die Nereide kniet neben dem Seekentau-
ren, wobei unter ihrem linken Oberschenkel der
im Knie abgewinkelte Unterschenkel zu liegen
kommt. Rechts vom GeséR der Nereide und in ih-
rem Schol3 ist ein reich gefélteltes Gewandstiick zu
sehen. Die Nereide hockt nach links, hat aber ihren
Oberkdrper nach vorne gewendet und den leider
wieder ganzlich abgestoBenen Kopf nach rechts
gedreht und zur rechten Schulter des Seekentau-
ren geneigt. Ihren rechten Arm hatte die Nereide
nach rechts weggestreckt, den linken Arm in den
Riicken des Seekentauren gelegt, so dass ihre linke
Hand auf dessen rechter Schulter zu liegen kommt.

Die Reliefdarstellung fallt vor allem wegen der
Kihnheit des Bewegungsmotivs des Seekentauren
auf. K. WiNkLER hat aus dem Bereich der Meerwe-
sensarkophage vor allem den Sarkophag in Pisa,
Campo Santo (Rumpr 1939, Nr. 68 Abb. 36) ver-
glichen, der sich in das 2. Drittel des 2. Jhs. n. Chr.
datieren I&sst, woraus sich auch fur das Relief in
Seggauberg eine Datierung in die friihseverische
Zeit ableiten I&sst.

Das Relief stammt wie das zuvor besprochene
Nr. 11 von der Sockelzone einer Grabaedicula.
Allerdings ist die von G. Kremer (Kremer 2001,
275f. Kat. Nr. Il 396) postulierte Zusammenge-
hdrigkeit der beiden Friesteile trotz den gut Uber-
einstimmenden GroRenverhéltnissen wegen der
grundlegenden stilistischen Unterschiede wohl
eher abzulehnen.

Datierung: friihseverisch
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13. Friesblock mit Seekentaur Taf. 7,1

FO: Oswaldgraben (KG; OG Kainach bei Voitsberg, pol.
Bez. Voitsberg).

VO: Oswaldgraben (KG; OG Kainach bei Voitsberg, pol.
Bez. Voitsberg), am Anwesen Stiibler eingemauert.

MucHAR 1844, 404 lit.l. Taf. 8,4; Heserr 1993, 148 Nr. 12
Abb. 13; Lura 4383.

Der Reliefblock ist rechts, oben und unten génzlich ab-
gebrochen; von links oben geht ein durch den rechten
Oberarm des Seekentauren filhrender Bruch; in der rech-
ten Halfte ist das Relief stark verwittert. Von der Figur des
Seekentauren haben sich der Kopf, die Arme, der Oberkor-
per, die beiden Beine und der scheinbar in zwei Windun-
gen gegliederte Hinterleib erhalten. In Wirklichkeit handelt
es sich bei der 2. Windung um den Kopf eines gefliigelten
Seedrachens, von dem wieder nur der obere Teil mit Kopf,
Hals, Fliigel und einem Teil des Hinterleibs erhalten ist.

Marmor.

Erh. H0,37 m erh. B 0,86 m T: ? (eingemauert).

\Von einem Reliefblock haben sich groiere Teile der
linken Halfte erhalten. Dargestellt ist ein nach links
schwimmender Seekentaur, der den Oberkorper
und den bértigen Kopf mit den langen Haaren nach
vorne gewendet hat. Den Hinterleib des Pferdes und
den Fischschwanz hat er hoch erhoben In den er-
hobenen Armen halt er eine Lanze, deren erhaltene
Spitze auf den Kopf des von rechts heranschwim-
menden gefliigelten Seedrachens gerichtet ist. Nach
der von MucHAR (MucHAr 1844, 404 lit. |. Taf. 8,4)
verdffentlichten Zeichnung wirde es sich um zwei
gefliigelte Seedrachen handeln.

Der fragmentierte Reliefblock dirfte Teil eines
Grabbaus gewesen sein.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

14. Fragment von einem Fries mit einem
Seegreif Taf. 7,2

FO: (sekundir) Piber (KG; SG Kdoflach; pol. Bez. Voits-
berg), Pfarrkirche.

VO: Piber (KG; SG Koflach; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkir-
che, W-Seite, rechts neben dem Portal.

Hesert 1996, 4 Nr. 3 Abb. 3; Kremer 2001, 241 Kat. Nr. 11
236; WAGNER 2001, 420f. Abb. 99; Lura 19579.

Auf dem Kopf stehend eingemauert. Das Relieffragment
ist auf allen vier Seiten abgebrochen.
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Grober, rotlich oxidierter Marmor.

Erh. H0,26 m erh. B. 0,46 m T ? (eingemauert).

Auf dem Relieffragment ist links der vordere Teil
eines nach rechts kauernden Seegreifen zu erken-
nen. Erhalten haben sich der Kopf, die linke Vor-
derpfote, ein Fllgel und ein Stiick des Korpers. Er
halt mit dem Maul und der Pfote die linke obere
Ecke einer dreifach profilierten Tabula.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.

15. Grabbaurelief mit einem Seegreif
Taf. 8,1

FO: (sekundéar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Romersteinwand*) Nr. 63.

K~aBL 1848, 53 Nr. 42 a Taf. 8,42a; Diez 1959, 29 Nr. 18;
Gorenc 1971, 29 Taf. 18,2; WiNnkLErR 1989, 72-76; 185f.
Kat. Nr. 60 Abb. 67; HamnzmanN — Pocumarskl 1994, 184
Nr. 63 Abb.; Pocumarskr — HainzMaNN 2004, 67 Nr. 63;
Lupa 1275.

Der obere und der untere Rand des Reliefs sind erhalten,
der obere Rand ist jedoch stark verbrochen; an den beiden
Schmalseiten ist das Relief abgebrochen. An der FuRlleiste
finden sich Sinter- und Mortelreste. Die Reliefoberfliche
ist verwaschen. Vor dem Kopf des Seegreifs ist der Kopf
eines Delphins erhalten.

WeilRer, grobkdrniger Marmor, Kérnung z. T. ausgebro-
chen; Oberflache teilweise rot oxidiert.

H 0,288 m erh. B 0,63 m T ? (eingemauert).

Das Relieffragment stammt von einem Fries mit
Meerwesendarstellungen von dem Zwischenstrei-
fen am Sockel einer Grabaedicula. Erhalten hat
sich zwischen einer breiten Rahmenleiste am un-
teren und einer schmaéleren am oberen Reliefrand
die Darstellung eines nach links schwimmenden
Seegreifs, vor dem noch der Kopf eines in die
Gegenrichtung schwimmenden Delphins erhalten
ist. Der Meergreif zeigt den charakteristischen Vo-
gelkopf mit dem kréaftigen Schnabelspitzen und
nach vorne gerichteten Ohren. Aus dem Riicken
des Meergreifs wachst ein groBer Fllgel, der die
obere Rahmenleiste beriihrt; mit den Vorderbeinen
beruhrt der Seegreif die Bodenleiste. Der Fischleib
des Meergreifs beschreibt drei Windungen; den
Abschluss bildet eine breite Schwanzflosse.

K. WinkLER (WINKLER 1989, 74f.) hat als Paralle-
len die Zwischenfriese mit Meerwesen vom Grab-
bau des C. Spectatius Priscianus und vom Grabbau
des Q. Ennius Liberalis in Sempeter (St. Peter im
Sanntal) angefiihrt, was auch eine brauchbare Da-
tierung in die frihseverische Zeit erlaubt.

Datierung: friihseverisch

16. Fragment eines Frieses mit Seewesen
(Hippokampen) Taf. 8, 2

FO: (sekundir) Piber (KG; SG Koflach, pol. Bez. Voits-
berg), Pfarrkirche.

VO: Piber (KG; SG Kéflach, pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkir-
che, Chorbogen, N-Seite.

WiNkLER 1989, 72. 169f. Abb. 50; Hesert 1996, 12 Nr. 12
Abb.; Kremer 2001, 250 Kat. Nr. 11 283; Wacner 2001,
425 Abb. 113; Lura 3228.

Der Fries ist links und rechts abgebrochen. Die Reliefober-
flache ist bestoBen und verwaschen.

WeilRer Marmor.
HO0,19m erh.B 0,68 m T0,12 m.

Bei dem Friesfragment handelt es sich den Malien
nach um einen Zwischenfries vom Sockel einer
Grabaedicula. Das Relief ist oben und unten von
einer flachen Rahmenleiste eingefasst. Im Bildfeld
sind zwei heraldisch angeordnete, aufeinander zu-
schwimmende Seewesen dargestellt, bei denen es
sich nach den Pferdekdpfen um Seepferde (Hippo-
kampen) handelt. Die beiden Hippokampen haben
das duBere Vorderbein aufgestitzt und das inne-
re erhoben. Beim linken Fabeltier beschreibt der
Schwanz eine groRere Schlinge und lauft in meh-
reren Kleineren Schlingen in eine Flosse aus; bei
dem rechten Fabeltier lassen sich eine Schwanz-
schlinge und eine weitere Windung feststellen; der
Rest des Reliefs ist abgebrochen.

Datierung: 2. Hélfte des 2. Jhs. n. Chr.

17. Fragment eines Frieses mit Seewesen
(Seepanthern) Taf. 9,1

FO: (sekunddr) Stallhofen (MG; pol. Bez. Voitsberg), als
Spolie im Mauerwerk der Pfarrkirche entdeckt, 1898 her-
ausgenommen.

VO: Graz (SG), UMJ Depot Nr. 131.



MobruaN - WEeBER 1981, 11 Nr. 131 Abb.; WinkLErR 1989,
100-103; 148 Kat. Nr. 16 Abb. 22f.; Kremer 2001, 113 Kat.
Nr. 1 49; WacGner 2001, 450 Anm. 533. 534; Lura 8514.

Der Fries ist rechts abgebrochen, wobei die rechte obere
Ecke ausgebrochen ist; oben ist die flache Rahmenleiste in
der linken Halfte gut erhalten, in der rechten stark verbro-
chen; links scheint der urspriingliche Abschluss erhalten
zu sein, der untere Abschluss der Reliefblockes ist teilw.
ausgebrochen. Die Oberfliche ist verwittert. Links unten
befindet sich ein rechteckiges Diibelloch. Das linke See-
wesen ist vollstandig erhalten, vom rechten nur die hintere
Halfte mit den Schwanzwindungen und der Schwanzflosse.

WeiRer, feinkdrniger Marmor.
H0,48m erh.B1,20m T0,23m.

An dem architektonischen Fries finden sich an der
Unterseite zunéchst zwei glatte, breite Fascien, auf
die zunichst ein fallendes Profil (lesbisches Kyma,
cyma reversa) und eine flache Rahmenleiste fol-
gen; die Rahmenleiste hat an der Oberseite eine
Entsprechung. Im Bildfeld sind zwei Seewesen
nach rechts schwimmend wiedergegeben. Das
hintere Fabeltier ist vollstandig erhalten: es hat
einen Kopf mit spitz zulaufender Schnauze, eine
starke rechte Vorderpfote und zwei Schwanzwin-
dungen mit abschlieBender Schwanzflosse. Von
dem vorderen Seewesen haben sich nur die beiden
Schwanzwindungen und die Schwanzflosse erhal-
ten. In den beiden Seewesen sind am ehesten See-
panther zu erkennen.

Das Architravfragment stammt am ehesten von
der linken Seite des Obergeschosses einer Grab-
aedicula, was aus dem Format und den nach rechts
schwimmenden Seewesen hervorgeht.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

18. Fragment eines Architravs mit

Seedrachen Taf. 9, 2
FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, friher links von der Hofwand (,,Rémerstein-
wand”); gegenwaértig im Vorraum von Speisesaal 1 des Ho-
tels Schloss Seggau.

Diez 1959, 61 Nr. 123; WinkLER 1989, 112. 186f. Kat. Nr. 61
Abb. 69; HamzmanN — Pocumarskr 1994, 14 Nr. 1 Abb.;
Kremer 2001, 246 Kat. Nr. 1l 258; Diuri¢c u.A. 2004, 397
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ST71 (Cu. HiNkER); PocHMmarskl — Hamzmann 2004, 26
Nr. 1; KarL — ScHRETTLE 2005, 561. 566 Nr. S 46; Lura 1343.

Die untere Randleiste ist teilweise abgeschlagen und be-
stolRen. Der Reliefblock ist rechts abgebrochen. Die Relief-
oberfliche ist zum Grofteil stark bestoflen und verwittert.
Die Oberseite des Blockes ist fein gepickt; hier findet sich
ein mit Mortel verschmiertes Dubelloch. Die Riickseite ist
sekundér abgeschnitten.

Weiler, grobkdrniger Marmor vom Pohorje (Bachern):
DJuriC U.A. 2004, 377 ST71 (H. W. MULLER).

H0,26m erh.B1,45m T0,42 m.

Bei dem Grabbaublock handelt es sich am ehes-
ten um einen Architrav vom Obergeschol3 eines
Grabbaus mit mit einem Fries von Meerwesen
(KarRL — ScHrRETTLE 2005, 566 S 46). Die Relief-
darstellung ist oben und unten von einer flachen
Rahmenleiste eingefasst, auf der linken Seite von
einer schmalen Randleiste. In dem Relief sind
drei Seewesen hintereinander dargestellt, die nach
rechts schwimmen. Vom vordersten ist der Kopf
zwar abgebrochen, es durfte sich aber in allen drei
Fallen um Vogel mit einem Fischschwanz han-
deln. Jedenfalls ist bei den zwei tbrigen Darstel-
lungen der Vogelkopf deutlich zu erkennen. Hinzu
kommt, dass alle drei Seewesen gefliigelt sind.
Die Vogelkdrper enden in Fischleibern, wobei der
Fischschwanz eine Windung beschreibt und in ei-
ner Schwanzflosse endet.

Die drei Mischwesen sind mit Sicherheit keine
Hippokampen, wie St. Karr und B. SCHRETTLE an-
genommen haben (KarL — ScHRETTLE 2005, 566 S
46). Man wird die nach rechts halb schwimmen-
den, halb fliegenden Vogel mit Fischleibern allen-
falls als Seedrachen bezeichnen dirfen. Stilistisch
fallt die grolie Relieftiefe auf, wobei das Relief an
den Schwanzwindungen leicht unterschnitten ist.
Diese Beobachtung legt eine Datierung eher an
das Ende des 2. bzw. an den Beginn des 3. Jhs. n.
Chr. nahe.

Datierung: friihseverisch

19. Relieffragmente mit Seewesen
Taf. 10, 1-2

FO: (sekundér) Krems (KG Thallein, SG und pol. Bezirk
\oitsherg), Burgruine Krems, im Turm der SO-Seite, 2015
zugehdriges Fragment im Schutt gefunden.
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VO: Krems (KG Thallein, SG und pol. Bezirk Voitsberg),
Burgruine Krems, Burgmuseum.

KarL — HEBerT 1995, 55 Nr. 1 Kat. Nr. 6,1; Lura 1095.

Zwei Fragmente eines Frieses mit Meerwesen. 2. Frag-
ment: Reliefoberfliche stark verschliffen.

Marmor.

Erh. B 0,30 m T ? (eingemauert).

Es handelt um zwei zusammengehdrige Fragmen-
te, von denen das eine in der Burgruine Krems ein-
gemauert war, wéhrend das andere 2015 im Schutt
gefunden wurde. Zu erkennen sind auf den beiden
Fragmenten die Reste von Schwanzflossen von
Seewesen. St. KARL und B. HEBERT (KARL —
HEBERT 1995, 55) dachten dabei an einen See-
drachen. Es dirfte sich urspriinglich um einen
Friesblock von einem Meerwesenfries gehandelt
haben.

Datierung ?

20. Fragment eines Frieses mit Seewesen
Taf. 10, 3

FO: (sekundar): Barnbach (SG; pol. Bez. Voitsberg), Ka-
pelle am Heiligen Berg.

VO: Bérnbach (SG; pol. Bez. \Voitsberg), unterhalb des
Gipfels am Heiligen Berg neben dem Tor eingebaut.

Lura 15422,

Fragment von einem Meerwesenfries. Das Relief ist links
und rechts abgebrochen; oben wird es von einer einfachen
Rahmenleiste abgeschlossen, unten ist nur rechts ein Teil
davon erhalten. Das Relief ist besonders links stark besto-
Ren, sonst verwittert und verwaschen.

Marmor.

H 0,16 m erh. B0,41 m T ? (eingemauert).

Erhalten hat sich der dreifach geringelte Schwanz
mit Flosse eines nach rechts schwimmenden See-
wesens. Links davon befindet sich eine schlecht
erhaltene Rosette, welche wohl die Mitte des Re-
liefs gebildet hatte. Das Relief stammt vom Zwi-
schenfries am Sockel einer Grabaedicula.

Datierung: ?

20 A. Fragment eines Frieses mit einem
Seewesen Taf. 10, 4

FO: (sekundér): Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), im sog. Glockenturm der alten Bastei eingemauert.

VO: ebendort, verkehrt eingemauert
Lupa 30828

Der vordere und der hintere Teil des Reliefs sind weitge-
hend verbrochen. Vom unteren profilierten Rahmen und
vom oberen Rand sind die mittleren Teile erhalten. Vom
Kopf des Seestieres lassen sich die Horner erkennen.

Marmor
B 0,452 m H 0,248 m T ? (eingemauert)

Das Friesfragment stammt von einem Grabbau;
am ehesten handelt es sich um einen Zwischenfries
vom Sockel oder vom Architrav des Grabbaus. Das
Relief war unten von einer doppelten Rahmenleis-
te eingefasst, oben von einer einfachen. Darge-
stellt ist ein nach rechts schwimmendes Seewesen,
nach den Hornern am Kopf am ehesten ein See-
stier. Der Kdrper endet in einer Schwanzwindung
mit einer Schwanzflosse; rechts vor dem Seestier
ist die Schwanzflosse eines vorausschwimmenden
Seewesens zu erkennen.

Datierung: ?

b) Reliefs mit der Darstellung von Delphinen

21. Grabinschrift des Cupitus mit

Delphindarstellungen Taf.11, 1

FO: Gleisdorf (SG; pol. Bez. Weiz), 1928 neben einem ro-
mischen Ziegelofen gefunden.

VO: Graz (SG), UMJ Depot.

Scumip 1929, 76f. Abb. 38; Weser 1969, 378f. Nr. 321
Abb.; ILLrroN 1202; Lura 1635.

Der untere Teil der Inschrift samt ihren Seitenfeldern ist
abgebrochen. Das linke Seitenrelief ist links aufen stark
abgesplittert. Rechts oben ist am Rahmen der Inschrift und
an dem rechten Seitenfeld ein Stlick ausgebrochen. Die
Oberflache von Inschrift und Relief ist verwaschen.

WeiRer, feinkdrniger Marmor.
Erh.H 0,51 m erh.B 0,87 m T 0,10 m.

Die Grabinschrift lautet;



Cupitus / Cam(mi) Sabini / serv(us) f(ecit) sibi et /
Privibiae con(iugi) / an(norum) XXV et Samu/[dae
Clul[p(iti)] fil(iae) [a]n(norum) II (E. WEBER und
I. WEBER-HIDEN)

Cupitus, der Sklave des Cammius Sabinus hat den
Grabstein fiir sich und seine im Alter von 25 Jah-
ren verstorbene Frau Privibia und fiir seine mit
zwei Jahren verstorbene Tochter Samuda errich-
ten lassen.

Das Inschriftfeld ist oben und an den beiden Sei-
ten von einer einfachen Rahmenleiste und einem
fallenden Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa)
eingefasst. Beiderseits vom Inschriftfeld findet
sich jenseits der schmalen Rahmenleiste ein hoch-
rechteckiges Seitenfeld, das jeweils mit einem
nach unten schwimmenden Delphin verziert ist.

Aufgrund der Inschrift ist nach Weser (WEBER
1969, 379 Nr. 321) der Reliefstein wohl in das 2.
Jh. n. Chr. zu datieren. Brieflich (E-mail vom 6. 7.
2022) teilt mir E. WEBErR mit, das 1. Jh. n. Chr. sei
zumal in einem Riickzugsgebiet wenig wahrschein-
lich und gegen das 3. Jh. n. Chr. sprachen die kel-
tischen Namen. Zudem gehdre der Cammius Se-
cundinus vom Schloss Seggau (WeBer 1969, 233
Nr. 175), der wohl in irgendeiner Beziehung zu dem
Cammius Sabinus stehe, sicher ins 2. Jh. n. Chr.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.

22. Grabbaurelief mit der Darstellung zweier
Delphine Taf. 11, 2

FO: (sekundir) Piber (KG; SG Kéflach; pol. Bez. Voits-
berg), Pfarrkirche.

VO: Piber (KG; SG Koflach; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkir-
che, Sudseite, SW-Ecke.

ZIMMERMANN 1951, 152; Hesert 1996, 8 Nr. 6 Abb,;
Kremer 2001, 210 Kat. Nr. 11 123; Wacner 2001, 421
Abb. 102; Lura 115.

Unter dem Relief des Mittelfeldes ist der Rahmen abgebro-
chen. Oben ist das mittlere Relief gleichfalls abgebrochen,
von dem abschlieRenden norisch-pannonischen Volutenor-
nament sind jedoch noch zwei Voluten (iber dem mittleren
Feld und ein Volutenauge Uber dem rechten Seitenfeld zu
erkennen. Der profilierte Abschluss des linken Seitenreliefs
ist z. T. ausgebrochen, am rechten Seitenfeld ist er modern
ibermortelt. Die Reliefoberflache ist gut erhalten, im obe-
ren Bereich aber teilw. mit Mortel verschmiert.
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Weiler, rotlich oxidierter Marmor.

Erh. H0,60 m B 0,55 m T ? (eingemauert).

Bei dem dreiteiligen Relief handelt es sich wohl
um den Bestandteil einer Seitenwand einer Grab-
aedicula. Das mittlere Feld ist von einer schmalen
Rahmenleiste und einem fallenden Profil (lesbi-
sches Kyma, cyma reversa) umgeben und oben
mit einem norisch-pannonischen Volutenornament
abgeschlossen. Im Mittelfeld sind zwei nach un-
ten schwimmende Delphine wiedergegeben, deren
Schwaénze sich um einen Dreizack winden. Die
Kdpfe sind nach unten gerichtet und die Mauler in
einem apotropdischen Gestus gedffnet. Die Was-
seroberflache wird durch stilisierte Wellen angege-
ben. In den beiden schmalen Seitenfeldern findet
sich ein Blattornament, das in sechs Registern aus
einem Blattkelch emporwachst.

B. Hesert (Hesert 1996, 8 Nr. 6) hat in den beiden
stilisierten Pflanzen Lebensbdume sehen wollen,
in den Delphinen eine Anspielung auf die Reise
der Toten iiber das Meer in die Gefilde der Seligen.
J. WacNer (WaGNer 2001, 421) wollte das Relief
aufgrund des norisch-pannonischen Volutenorna-
ments an der Oberseite an das Ende des 2. Jhs. n.
Chr. bis in das 3. Jh. n. Chr. datieren.

Datierung: Ende des 2. Jhs. n. Chr. — bis fruhes 3.
Jh. n. Chr.

23. Grabbaurelief mit der Darstellung zweier
Delphine Taf. 12,1

FO: (sekundér) Bad Waltersdorf (MG; Pol. Bezirk Hart-
berg-Furstenfeld), Mauer der Pfarrkirche, bei der Heraus-
nahme des sella-curulis-Reliefs (CSIR O IV/4 Nr. 1) da-
hinter im Mauerverband gefunden (Modrijan — Ocherbauer
1967, 49 Nr. 9); nach O. Harl (Harl 1997, 191) aus der Um-
fassungsmauer stidlich der Kirche.

VO: Bad Waltersdorf (MG; Pol. Bezirk Hartberg-Frsten-
feld), Romerzeitliches Museum.

MobRIIAN — OCHERBAUER 1967, 48f. Nr. 9 Abb. 19; PicHLER
1992, 18; HarL 1997, 191; Kremer 2001, 212 Kat. Nr. 11
132; WaGNER 2001, 462f. Abb. 182; Diuric u. A. 2004, 390
ST8 (Ch. HinkeRr); Lupa 1718.

Das Relief ist an der rechten und der linken Seite sowie
an der Oberseite und der Unterseite verbrochen. An der
Oberseite befindet sich ein Diibelloch mit Gusskanal. Die
Riickseite des Reliefs ist geglattet,
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WeilRer Marmor: Kainach (Djuri¢c u. a. 2004, 375 ST8
[H. W. MULLER]).

Erh. H0,84 m erh.B 0,24 m T0,24 m.

Bei dem Relief handelt es sich um das Bruchstiick
eines urspriinglich profiliert gerahmten, pilas-
terartigen seitlichen Feldes, von dem sich rechts
der dreifach profilierte Rahmen aus flacher Rah-
menleiste und fallendem Profil (lesbisches Kyma,
cyma reversa), auf den nach rechts hin ein abge-
brochenes Feld folgt, erhalten hat. In dem Bildfeld
sind zwei Delphine mit den Kdpfen nach unten zu
sehen, deren Schwanze miteinander verschlungen
sind. Zwischen ihnen befindet sich ein Pflanzen-
stangel, der aus einem dreilappigen Blattergebilde
entspringt.

J. WaGNErR (WaGNER 2001, 462f.) wollte aus sti-
listischen Griinden daran denken, dass der Relief-
block zu der Bad Waltersdorfer Grabaedicula, an
deren Vorderseite das sella-curulis-Relief ange-
bracht war (CSIR O 1V/4 Nr. 1-7), gehorte, und
zwar als rechte Seitenwange des Grabbaus, was
wegen des rechts ansetzenden abgebrochenen Fel-
des nicht moglich ist. G. Kremer (KrEmER 2001,
212 Nr. 132) hat das Relief daher auch getrennt
von den Bestandteilen der Grabaedicula behandelt
und als linke Nebenseite eines Grabbaus angespro-
chen. Das Motiv der beiden mit gesenkten Kdpfen
herabtauchenden Delphine ist geldufig, wobei das
mittlere Element in der Regel ein Dreizack ist.

Datierung: severisch

24. Grabbaurelief mit der Darstellung von
vier Delphinen Taf. 12,2

FO: (sekundér) Kraubath an der Mur (MG; pol. Bezirk Le-
oben), eingemauert Uber dem Haus Hauptstrale 16.

VO: Kraubath an der Mur (MG; pol. Bezirk Leoben), ein-
gemauert Uber dem Haus Hauptstrale 16 (Schwaigerhof).

WOISETSCHLAGER — KRENN 1982, 236; Lupra 4796.

Das Relief ist links abgebrochen, an der Unterseite stark
verbrochen, ab der Oberseite bestoen. Die Rahmenleiste

ist rechts vollstdndig erhalten, unten zum Teil. Vom linken
Delphin ist nur der Kopf erhalten, der Rest ist abgebrochen.
Die Schnauzen des rechten Delphins und des zweiten Del-
phins in der Mitte sind durch den Bruch an der Unterseite
betroffen.

Marmor.

MaRe: ?

Das Relief ist mit einer einfachen Rahmenleiste
eingefasst, von der sich Reste an der Unterseite des
Reliefs sowie die rechte Seite erhalten haben. Dar-
gestellt sind vier Delphine, von denen die beiden
mittleren die Schwénze miteinander und um einen
Dreizack geschlungen haben. Links und rechts von
den beiden mittleren Delphinen steht jeweils ein
Dreizack aufrecht da. Die beiden &ufReren Delphi-
ne schwimmen gegen die Mitte zu, wobei an dem
rechten noch der hoch erhobene Schwanz erhalten
ist.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

25. Relieffragment mit einem Delphin
Taf. 13,1

FO: (sekundar) Barnbach (SG; pol. Bezirk \oitsberg), Hei-
liger Berg

VO: Béarnbach (SG; pol. Bezirk Voitsberg), auf dem Hei-
ligen Berg an der Kapelle rechts neben der Zufahrt zum
Kloster der Karmelitinnen eingemauert.

Lura 1420.

An dem Relieffragment haben sich Teile der unteren Rah-
menleiste und die rechte Rahmenleiste erhalten; ansonsten
ist das Relief links, und oben abgebrochen. Die Reliefober-
flache ist stark verwittert.

Marmor.

Erh. H0,14 m erh. B 0,29 m.

Erhalten hat sich das Fragment eines Reliefs mit
der Darstellung eines nach rechts unten schwim-
menden Delphins.

Datierung: ?
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D) Weitere Mythologische Darstellungen

Mythologische Reliefs wurden auch schon im vorhergehenden Band des CSIR (CSIR O 1V 4) be-
handelt. Es handelte sich dabei einerseits um Reliefs von Grabaediculen, von denen zumindest mehr als
ein Relief erhalten ist: Dienerin mit Trauergenius (Nr. 2), zwei dionysische Dreifigurenreliefs (Nr. 3. 4),
Medea und Paris (Nr. 5), Europa auf dem Stier (Nr. 20), Jahreszeitengenius (Nr. 21), zwei Reliefs mit
Graberoten (Nr. 22. 23), Muse und Volutenkrater (Nr. 24), Herakles und Hesione (Nr. 26), Herakles und
die Rosse des Diomedes und Herakles und der kretische Stier (Nr. 28), Herakles und die Stélle des Augias
(Nr. 29), Herakles und die Hesperiden (Nr. 30), jugendliche Krieger (Heroen) (Nr.31-33. 36. 37), Dioskur
und Satyr (Nr. 38. 39), Satyr (Nr. 40. 41. 42), Dienerin mit Graberos (Nr. 43) und Rankenfrau (Nr. 49.
50); andererseits handelt es sich thematisch um Reliefs mit Mé&naden auf Grabbauten (Nr. 79-87), um
Reliefs mit Satyrn auf Grabbauten (Nr. 88-93), ein Relief mit Dionysos und Ariadne (Nr. 94), Reliefs mit
Jinglingsfiguren (Heroen) (Nr. 95-97) und Reliefs mit Herakles (Nr. 98. 99).

Im vorliegenden Band wird ein Relief mit der Darstellung dreier Nymphen behandelt (Nr. 26 aus Eis-
bach - Rein), ein weiteres mit einem Dioskur (Nr. 27 aus Dobl, Graz, UMJ), eines mit Medea und einem
ihrer Kinder (Nr. 28 aus Feldkirchen bei Graz), eines mit Selene und Endymion (Nr. 29 aus \oitsberg,
Graz, UMJ), eines mit Ikarus und Parze (Nr. 30 aus Seggauberg, Graz, UMJ), eines mit Leda und dem
Schwan (Nr. 31 aus Stubenberg, Graz, UMJ), eines mit Perseus und Medusa (Nr. 32 aus dem Oswaldgra-
ben, Graz, UMJ), eines mit einem Windgott (?) (Nr. 33), eines mit Ganymed und dem Adler (Nr. 34 in
Seggauberg), eines mit Hippolytos und der Amme der Phéadra (Nr. 35 in Seggauberg), zwei Jahreszeiten-
personifikationen (Nr. 36. 37, beide in Seggauberg) und eines mit einer Sphinx (Nr. 38 aus Feldkirchen,

Graz, UMJ).

26. Nymphenrelief Taf. 13, 2

FO: (sekundér) Eisbach-Rein (KG; MG Gratwein-Stralen-
gel, pol. Bezirk Graz-Umgebung), Stift Rein.

VO: Eisbach-Rein (KG; MG Gratwein-Straengel, pol.
Bezirk Graz-Umgebung), Stift Rein, Nische der Garten-
mauer.

Diez 1980, 103-105 Taf. 18; Hesert 2005a, 532 Abb. 4;
Kocu 2008, 99-101 Abb. 13 a. b; Grar 2011, 39-41
Abb. 67; Pocumarskl — Hanpy 2021, 51 Nr. N 2 Abb. 2;
57; Lura 4900.

Der untere Bildrahmen ist ergénzt, daruber sind zwei be-
arbeitete Steine eingesetzt. Der linke Pilaster ist ergénzt.
Die Figuren sind z. T. angewittert; am Relief finden sich
Sinterspuren.

WeiRer, feinkdrniger Marmor.
Erh.H 0,64 m B 0,71 m T ? (eingemauert).

Das Bildfeld ist von zwei Pilastern mit Kampfer-
kapitellen gerahmt; den oberen Abschluss bildet
ein zweifach profilierter Bogen. Die drei weibli-
chen Figuren, die an ihren umgestlirzten Wasser-
kriigen, auf die sie sich mit einem Arm stiitzen, als
Quellnymphen kenntlich sind, sind gelagert, halb
sitzend und halb liegend wiedergegeben. Der Drei-
verein von Nymphen ist auf verschiedenen Héhen

in einem unebenen, felsigen Gelande dargestellt.
Die Nymphen haben den Mantel um die Beine und
dessen Ende um den linken oder den rechten Arm
gelegt. Zwei von den Nymphen sind von vorne ge-
sehen, eine von rickwarts.

Die erste Nymphe ist zuoberst in der Mitte des
Reliefs nach rechts gelagert; sie hat den Kopf ins
Dreiviertelprofil nach rechts gewendet und geho-
ben; mit dem linken Unterarm stiitzt sie sich auf
ein umgefallenes Wassergefal3, den rechten Arm
hat sie nach links erhoben, in der rechten Hand hélt
sie Schilfstangel. Die zweite Nymphe links unten
ist in einer Rickansicht nach rechts sitzend wie-
dergegeben, wobei sie den Kopf nach rechts ins
Profil gedreht hat. Der Mantel ist um ihre Beine
und den linken Oberarm geschlungen, wéhrend
Ricken und Gesél’ nackt bleiben. Mit dem linken
Unterarm stutzt sich die Nymphe auf einen Was-
serkrug, den rechten Arm hat sie nach rechts in
Richtung Bildmitte mit einem unkenntlichen At-
tribut in der rechten Hand ausgestreckt. Die dritte
Nymphe rechts im Bild ist nach links sitzend dar-
gestellt. Sie hat den Kopf nach links ins Dreivier-
telprofil gewendet und gehoben. Den Mantel hat
sie um die Beine und den rechten Unterarm gelegt.
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Den rechten Unterarm stiitzt sie auf einen Wasser-
krug, der linke Arm ist nach rechts abgewinkelt,
in der linken Hand halt die Nymphe Schilfstangel.

Bei dem Relief handelt es sich vielleicht um ein
Weihrelief fur die Nymphen, das als Ausdruck der
Nymphenverehrung in Noricum und Pannonien zu
verstehen wére (Pocamarskl — Hanoy 2021, 55—
58). Wegen der doch sehr tiefen Mantelfalten wird
man an eine Datierung an das Ende des 2. Jhs. n.
Chr. zu denken haben.

Datierung: friihseverisch

27. Relief mit der Darstellung eines Dioskuren
Taf. 14,1

FO: (sekundér) Dobl - Zwaring (MG, pol. Bez. Graz Um-
gebung), aus der Pfarrkirche von Dobl.

VO: Graz (SG), UMJ, Lapidarium Nr. 173.

MobruaN — WEBER 1981, 66 Nr. 173 Abb.; Kranz 1986,
204-208; Hupeczek 2004, 88f. Nr. 65 Abb.; Dyuri¢ u. A.
2004, 386 LMJ 173 (Cu. Hinker); WaLpe 2005, 135f.
Abb. 246; Pocumarskr 2007, 174f.; Lura 1193.

Die einfache Rahmenleiste ist auf der rechten Seite erhal-
ten. Das Relief ist auf der linken Seite abgebrochen, vom
Bruch ausgehend ist auch auf der Oberseite ein Stiick aus-
gebrochen; auch an der linken unteren Ecke ist ausgehend
vom Bruch ein Stiick ausgebrochen. Links oben findet
sich ein rechteckiges Klammerloch. Am Pferd ist der Kopf
durch den Bruch links weggebrochen. Die rechte Hand des
Dioskuren ist bestof3en; ebenso das rechte Vorderbein des
Pferdes. Am Dioskuren ist die Nase verwaschen. Der Bild-
hintergrund rechts oben und unten ist rot oxidiert.

WeiRer, grobkorniger Marmor: Salla? Kainach? (Diuri¢
U. A. 2004, 374 [H. W. MULLER].

H 0,91 m erh.Bunten 0,70 m T 0,24 m.

Das Bildfeld ist von einer einfachen Rahmenleiste
eingefasst. Dargestellt ist eine bis auf den um die
Schultern gelegten Mantel nackte Jinglingsfigur
mit einem Pferd am Ziigel, bei der es sich um einen
der Dioskuren handelt. Er ist frontal stehend wie-
dergegeben, hat aber den Kopf leicht nach links
ins Dreiviertelprofil gedreht. Die Haare unter dem
grofRen Helm mit Helmbusch sind kurz gelockt.
Die inneren Augenwinkel und die Mundwinkel
sind gebohrt. Der Dioskur hat rechtes Standbein
und linkes Spielbein, das er im Knie leicht abge-
winkelt und mit dem FuB zu Seite gestellt hat. Die
um die Schultern gelegte Chlamys wird von einer

Scheibenfibel auf der rechten Schulter zusammen-
gehalten; sie fallt im Ricken herab und wird un-
terhalb der Knie mit ihren Bleigewichten am &u-
Reren Rand sichtbar. Mit der rechten Hand hélt der
Dioskur das Pferd am Ziigel, den linken Arm hat
er gesenkt, mit der linken Hand halt er eine Lan-
ze. Das Pferd hat am Kopf eine doppelte Méhne;
es hat das rechte Vorderbein leicht angehoben und
vorgesetzt, das linke \Vorderbein steht senkrecht
auf dem Boden; auch die Hinterbeine stehen fest
parallel nebeneinander auf dem Boden.

Das Bildmotiv der Dioskuren ist in der Sepulkral-
plastik beliebt. P. Kranz (Kranz 1986, 204-208)
hat bei der Behandlung der Dioskuren an den
Ecken des unteren Registers des SockelgeschoRes
des Spectatier-Monumentes in Sempeter (St. Peter
im Sanntal) Beobachtungen zur Ikonographie der
Dioskuren auf den rémischen Sarkophagen ange-
stellt und festgehalten, dass dem Motiv der vor-
warts stirmenden Dioskuren, wie es sich auf dem
Spectatier-Monument finde, im 2. Jh. n. Chr. das
Motiv der ruhig stehenden Dioskuren vorausgehe.
Anhand der Datierung der Dioskuren vom Specta-
tier-Monument frihestens in die spatantoninische
Zeit ergibt sich fur den stehenden Dioskur von ei-
nem Grabbau in Dobl am ehesten eine Ansetzung
in die mittelantoninische Zeit (161-180 n. Chr.).

Datierung: mittelantoninisch

28. Figur der Medea mit Kind Taf. 14, 2
FO: (sekundar) Feldkirchen bei Graz (MG; Bez. Graz-
Umgebung), 1975 bei der Renovierung der Pfarrkirche
aufgedeckt.

VO: Feldkirchen bei Graz (MG; Bez. Graz-Umgebung),
Pfarrkirche, S-Seite.

Heserr 1997, 860 Abb.838; Geszreryr 2020, 138; Lupa
4378.

Die Reliefoberflache ist am Oberkdrper der weiblichen
Figur abgearbeitet. An ihrem rechten Oberschenkel ist ein
Stiick abgesplittert. Beide Arme sind abgebrochen. Links
neben der weiblichen Figur ist das rechte Bein eines Kin-
des zu sehen. Am Mund der weiblichen Figur finden sich
rezente rote Farbspuren; an ihrem Mantel und an der Basis
sind rezente weif3e Farbspuren zu erkennen.

WeiRRer Marmor.

MaRe: ?



Es handelt sich um eine in Frontalansicht darge-
stellte, halb stehende, halb kniende weibliche Fi-
gur, die das rechte Bein zuriickgesetzt hat. Den
Kopf hat sie leicht nach links in die Dreiviertelan-
sicht von vorne gewendet. Auf dem Kopf tragt sie
eine phrygische Miitze. Um die Schultern und um
die Mitte sind die Falten eines Bekleidungsstiickes
zu erkennen, das nach den Falten hinter den Beinen
bis zum Boden reichte. Links von der Hauptfigur
sind die Reste einer kleinen Kinderfigur zu sehen,
von der sich aber nur das rechte Bein erhalten hat.

Die Frauenfigur ist wegen der Kindesdarstellung
und der phrygischen Mitze am ehesten als Medea
zu identifizieren. Allerdings ist von einem zweiten
Kind und dem von F. Hare (Lura 4378) genannten
Schwert nichts zu sehen.

Datierung: ?

29. Relief mit Darstellung von Selene und
Endymion Taf. 15, 1

FO: (sekundar) Voitsberg (SG, pol. Bezirk), als Spolie in
der ehem. Margarethen-Kirche gefunden.

VO: Graz (SG), UMJ Lap. Nr. 120.

MucHaARr 1844, 441 lit. b (Voitsberg) Taf. 18, 28, 2; MobriI-
JAN — WEBER 1981, 47f. Nr. 120 Abb.; Diez 1961-63, 50-60
Abb.; Livc 11T (1986) 732, Kat. Nr. 45 Abb.; PocuMARSKI-
NaGeLe 1992, 38f. Kat. 28 Abb. 46; 135-139; HEBERT
1995, 48f., 69f. Kat. Nr. 8.2; Kremer 2001, 217 Kat. Nr. 11
139; Sanprock 2003, 76f. Nr. 91 Abb; Hupeczek 2004, 87
Nr. 63 Abb.; Diuric u.a. 2004, 384 LMJ 120 (CH. HINKER);
373 (H. W. MuLLEr); WaLDE 2005, 137 Abb. 248; Lura
1178.

Im rechten Drittel des Hauptfeldes befindet sich oben ein
Bruch, der zunéchst senkrecht, in der Folge schrag nach
rechts zur rechten unteren Ecke verlauft. Am vorderen
Pferdeleib ist im Zusammenhang mit dem Bruch ein gro-
Reres Stlick abgesplittert und in Gips ergénzt. Im Bereich
des Hauptfeldes ist die duBere Rahmenleiste oben und links
leicht bestolRen. An der rechten Nebenseite. ist die rechte
obere Ecke von der Spitze des Giebels bis zur Mitte der
rechten Seite abgebrochen. Auf der Linie des oberen Bru-
ches befindet sich ein grofes Diibelloch, links davon ein
Klammerloch. Auch die rechte untere Ecke ist ausgebro-
chen. An der rechten Nebenseite. ist auRen ein Bohrloch
fiir die Probenentnahme zu erkennen. Weiters finden sich
rechts aulen feine SpitzmeiRelspuren. An der linken Au-
Renseite des Hauptfeldes ist grobe SpitzmeiRelarbeit zu
sehen, weiters Sinterspuren und Mdrtelreste.
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Im Hauptfeld sind die Reliefoberfliche und die Bodenzone
stark bestoRen. Die Vorderkdpfe von Endymion, Eros und
Selene sind abgebrochen, ebenso der Kopf des vorderen
Pferdes, von dem nur mehr der Umriss und die Beine zu er-
kennen sind. Das vordere Wagenrad ist stark besto3en, der
Wagenkorb ist z. T. zu erkennen.. Im rechten Nebenfeld ist
die Reliefoberflache stark bestoen und verwaschen. Ein
Teil des Kopfes der weiblichen Figur ist abgebrochen.

Weiller, feinkérniger Marmor, Oberfliche braun verfarbt:
Kainach (Djuri¢ u.a. 2004, 373 [H. W. MULLER] 373).

H0,63m erh.B1,46m T0,30 m.

Das Relief ist in zwei Bildfelder geteilt, ein Haupt-
feld und rechts anschlieRend ein schmaleres Seiten-
feld. Hauptfeld und Seitenfeld sind von einer Rah-
menleiste und einem fallenden Profil (lesbisches
Kyma, cyma reversa) umgeben. Die Nebenseite
wird oben von einem flachen Schultergiebel ab-
geschlossen. Die Figuren im Hauptfeld haben eine
eigene, leicht erhabene Bodenzone. In der rech-
ten Halfte des Hauptfeldes steht ein zweiradriges
Zweigespann nach rechts, dessen hinteres Pferd
zum Betrachter nach vorne schaut. Aus dem Wagen
steigt nach links hin eine lang bekleidete weibliche
Figur. Sie hat das rechte Bein vorgesetzt, wéhrend
das linke Bein noch im Wagenkorb steht. Den Kopf
hat sie nach links ins Dreiviertelprofil gewendet,
hinter dem Kopf ist eine Mondsichel erkennbar: es
handelt sich also um die Mondg®éttin Selene. Ihr bis
zu den Kndcheln herabfallendes Gewand ist unter
der Brust geglirtet. Mit dem linken erhobenen Arm
hélt Selene ein um den Kopf schwebendes und
links von ihr herabfallendes Schleiertuch im Mo-
tiv der velificatio hoch. Mit dem gesenkten rechten
Arm greift sie nach links auf die linke Schulter des
vorangehenden Eros. Dieser ist nackt bis auf einen
Lendenschurz. Er schaut nach rechts zu Selene zu-
rick und hat den linken Arm in ihre Richtung aus-
gestreckt. Den rechten Arm hatte er wohl nach vor-
ne gestreckt, er verschwindet hinter dem ruhenden
Jungling. Dieser liegt schrédg nach links oben auf
seinem Mantel unter einem Baum am linken Bild-
rand; er hat den rechten Arm im Ruhegestus (ber
den Kopf gelegt, im gesenkten linken Arm halt er
zwei Lanzen. Links unter ihm sitzt ein Hund. Es
handelt sich also um einen Jager, in dem man we-
gen der Verbindung mit Eros und Selene Endymi-
on zu erkennen hat.

Der Mythos (Ovid, Heroides 18, 61-65) von Se-
lene und Endymion erzéhlt, dass sie sich in den
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jungen Jager Endymion verliebt. Sie versetzt ihn
in eine Hohle auf dem Berg Latmos in Karien.
Dort I&sst sie ihn mit der Hilfe von Zeus in ewigen
Schlaf sinken, um ihn vor dem Tod zu bewahren
und ihm dadurch ewige Jugend zu schenken. Die
Geschichte ist passend fur einen Grabbau, von
dem das Relief stammt.

Im Seitenfeld ist eine tanzende Manade dargestellt,
die den Kopf nach links ins Profil gedreht hat. Sie
halt in der erhobenen Rechten ein Tympanon, in
der gesenkten Linken einen Thyrsos. Ihr Gewand
schwingt im unteren Teil weit um die Beine.

Die Darstellung der Manade im Seitenfeld legt am
ehesten eine Datierung in das 3. Viertel des 2. Jhs.
n. Chr. nahe (PocaMARSKI-NAGELE 1992, 135-139).

Datierung: 3. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.

30. Relief mit Ikarus und Parze Taf. 15, 2
FO: (sekundéar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz).

VO: Graz (SG), UMJ Lap. Nr. 185.

KnaBL 1848, 95f. Nr. 148 Taf. 28; Ferrr 1933, 102-103.
115 Abb. 102; AnrtonitscH 1961, 59-61; SICHTERMANN
1975, 26; BroMMER — Kewmp-LINDEMANN 1976, 59-64;
MobruaN — WEBER 1981, 66f. Nr. 185 Abb.; CALDERONE
1982, 757; Livc 111 (1986) 318 Kat. Nr. 35 s. v. Daidalos;
Sanprock 2003, 70 Nr. 79; Hupeczek 2004, 108 Nr. 87
Abb.; WaLbpE 2005, 125 Abb. 222; VerzArR-Bass 2006, 249
Abb. 9; VErzAR-Bass 2008, 1085f. Abb.5; Lura 1194,

Links oben ist die Rahmenleiste abgebrochen, links und
rechts oben ist sie erhalten, aber stark bestof3en; die rechte
untere Ecke des Reliefs ist abgebrochen; ebenso die linke
untere Ecke; dazwischen ist ein abgebrochenes Stiick ein-
gefiigt, auf dem die untere Rahmenleiste erhalten ist. In der
linken Hélfte des Reliefs befindet sich ein sekundéres Bal-
kenloch, in der Mitte oben ein Dibelloch. Am Ikarus sind
der rechte Arm und der rechte Fligel zusammen mit einer
Absplitterung des Reliefgrundes links oben am Relief zum
Grofteil abgebrochen. Die Reliefoberfliche ist z. T. be-
stolRen, besonders am Gesicht des Ikarus und an seinem
rechten Unterschenkel; sein linkes Knie ist ausgebrochen.
Absplitterungen finden sich am rechten Oberarm der Parze;
ihr linker Unterarm ist abgebrochen. Der untere Teil ihres
steinernen Sitzes ist weggebrochen.

Weiler, grobkdrniger Marmor.

HO089m B0,73m T0,23m.

Das Relief war auf allen vier Seiten von einer fla-

chen Rahmenleiste eingefasst, die allerdings zum
groften Teil abgebrochen, abgestoRen oder abge-
splittert ist. In der rechten Bildhalfte ist ein nackter,
gefliigelter Jiingling in einem leichten Schritt nach
rechts wiedergegeben, wobei das rechte Bein als
Standbein dient, und das linke, im Knie abgewin-
kelte Bein vorgesetzt ist. Aufgrund der an den bei-
derseits horizontal ausgebreiteten Armen befestig-
ten Fliigel muss es sich bei dem Jiingling um Ikarus
handeln. Links von Ikarus sitzt am linken Bildrand
eine beinahe nackte weibliche Figur nach rechts,
die einen Mantel um die Beine und Uber die steiner-
ne Sitzunterlage gelegt hat, der auch Uber den lin-
ken Oberarm geschlungen ist. Es handelt sich um
eine Parze, die mit den Handen am rechten Fliigel
des Ikarus hantiert und somit die Rolle des Déada-
lus lbernommen hat. Sie hat die Haare nach hinten
gekdmmt, die in Strahnen auf den Ricken fallen.
Im Zusammenhang mit dem Relief in Graz hat
M. VErzAR-Bass (VErRzAR-Bass 2008, 1084-1086
Abb. 6) auf einen Sarkophag in Messina hingewie-
sen, der neben Ikarus in dhnlicher Weise die Parze
mit einem Gegenstand in der linken Hand zeigt.

Der Ikarus-Mythos ist in der Sepulkralkunst weit
verbreitet, wobei er wohl nicht so zu verstehen
ist, dass der Absturz und Tod des Ubermiitigen die
Strafe der Gotter fir seinen unverschamten Griff
nach der Sonne ist, sondern ein Gleichnis fir den
verfriihten Tod eines hoffnungsvollen Jiinglings.

Datierung: spatantoninisch bis frithseverisch

31. Relief mit Leda und dem Schwan
Taf. 16, 1

FO: Stubenberg (OG; pol. Bez. Hartberg-Frstenfeld).
VO: Graz (SG), UMJ Lap. Nr. 117.

MucHAR 1844, 435 (Stubenberg) Taf. 18 Abb. 25; Fer-
r1 1933, 103. 116 Abb. 103; MopriaN 1954, 166 Abb. 2;
ANTONITSCH 1961, 78-81; ToynBEE 1977, 392 Kat. Nr. 2;
MobruaN — WEBER 1981, 96 Nr. 117 Abb.; LIMC VI (1992)
240 Kat. Nr. 82; Sanprock 2003, 74 Nr. 87 Abb; Hubeczek
2004, 86 Nr. 62 Abb.; WaLDE 2005, 154 Abb. 280; VERZAR-
Bass 2006, 249 Abb. 7; Lura 1226.

Die Rahmenleiste ist oben stark abgesplittert, ebenso rechts
unten; nur an der linken Seite ist die Rahmenleiste halb-
wegs gut erhalten. An der Oberseite befindet sich in der
Mitte der hinteren Halfte ein Diibelloch; daneben ein Bohr-
loch. Die linke Nebenseite ist mit dem FlachmeiRel grob



geglittet; hier finden sich auch Mortelspuren; die rechte
Ns. ist fein gegléttet. An der Figur der Leda ist der Kopf
angewittert, am linken Knie ist ein Teil der Oberflache ab-
gesplittert, die linke Hand ist verbrochen. Am Schwan ist
die Oberflache vielfach bestofen. Der Reliefgrund ist links
hinter dem Schwan verwittert.

WeiRer, fein- bis mittelkdrniger Marmor.

Erh.H0,60m B 0,47 mT 0,30 m.

In dem von einem einfachen Rahmen eingefass-
ten Relieffeld sind Leda und der Schwan darge-
stellt. Im Bildfeld steht rechts die nackte weibliche
Gestalt der Leda in einer Hockstellung im Profil
nach links. lhre FuRe hat sie mit angehobenen
Fersen parallel zueinander auf den Boden gestellt.
Den rechten Arm hat Leda nach links vorne aus-
gestreckt und den Schwan mit der rechten Hand
am Hals gefasst. Den linken Arm hat sie gesenkt;
mit der stark bestofRenen linken Hand hat sie ei-
nerseits zwischen die Beine des Schwans gefasst,
andererseits versucht sie mit der Linken, das links
vor ihren Beinen herabgleitende Gewand festzu-
halten. Am Kopf der Leda sind ein rings um die
Stirn laufender Zopf und ein Haarknoten im Na-
cken zu erkennen. Der Schwan hat seine FuRe auf
die Oberschenkel Ledas gestellt, wobei nur mehr
sein rechter Full am linken Oberschenkel der Leda
kenntlich ist. Seinen Korper hat der Schwan unter
dem Druck des rechten Armes der Leda nach links
hinten gespreizt, den Kopf nach rechts vorne ge-
streckt. Den rechten Fligel hat der Schwan links
hinter sich weit ausgespannt.

Der Mythos von Zeus, der sich Leda in Gestalt
eines Schwanes nahert, hat einen stark erotischen
Gehalt. Auf einen Grabbau passt er wohl wegen
der Kinder der Leda, die aus der Verbindung mit
Zeus (Helena und Polydeukes [Pollux]) bzw. aus
der Verbindung mit ihrem Mann, dem spartani-
schen Konig Tyndareos entstammten (Klytaim-
nestra und Kastor).

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

32. Relief mit Perseus und Gorgo Medusa
Taf. 16, 2

FO: Oswaldgraben (KG; OG Kainach; pol. Bez. \oitsberg).
VO: Graz (SG), UMJ Lap. Nr. 119.
MucHar 1844, 404 (Oswaldgraben) a Taf. 8 Nr. 2, 8; Zie-
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HEN 1890, 49 Abb. 4; MobruaN — WEBER 1981, 112 Nr. 119
Abb.; Kremer 2001, 239 Kat. Nr. 11 226; Sanprock 2003,
95 Nr. 133 Abb.; Dyuri¢ u.a. 2004, 384 LMJ 119 (Cu. Hin-
KER); Hubeczek 2004, 85 Nr. 61 Abb.; Lura 1241.

An dem Relief ist die &uBere Rahmenleiste oben und un-
ten bestofRen; auf der linken Seite ist ein Stiick der Rah-
menleiste abgesplittert. An der Oberseite des Reliefs findet
sich am linken und am rechten Rand je ein Klammerloch;
auf der linken Nebenseite befindet sich ein Bohrloch fiir
eine Probenentnahme. Am Relief finden sich drei schrig
von links unten nach rechts oben parallel zueinander ver-
laufende Spruinge: der in der linken Bildhé&lfte geht von der
Mitte des linken Randes bis zum Oberarm des Perseus; die
beiden restlichen in der rechten Bildhalfte gehen durch den
Unterkdrper und die Beine der Athena. Der obere Sprung
rechts ist mit Mortel verschmiert. Die Reliefoberflache ist
schlecht erhalten; die Kopfe sind bestoRen, besonders jener
des Perseus. Die Oberflache ist stark verwaschen und ver-
wittert, besonders die Zone zwischen den beiden Briichen
am Korper der Athena und am Reliefgrund rechts von ihr.

WeiRer, glimmerhaltiger, feinkdrniger Marmor: Kainach
(Dyuri¢ u.A. 2004,373 LMJ 119 [W. H. MULLER]).

H0,80m B0,99m T0,22m.

In dem Bildfeld mit Randleiste und fallendem
Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa) sind drei
Figuren wiedergegeben, in denen aufgrund des
Motivs in der Mitte und links Perseus und Gorgo
Medusa zu erkennen sind, in der Figur rechts von
der Mitte wegen des Helms Athena. Die Bildmitte
nimmt Perseus ein, der in einem weiten Ausfall-
schritt nach links dargestellt ist. Er hat das rechte,
von der Seite gesehene Bein im Knie abgewinkelt
und das linke, von vorne gesehene Bein weit nach
rechts hinten gestreckt. Seine beiden Arme hat
Perseus nach links zum Hals der Gorgo Medusa
vorgestreckt, in seiner rechten Hand halt es das
Sichelschwert (Harpe), mit der linken Hand halt
er den Kopf der Gorgo Medusa fest. Seinen Kopf
hat Perseus nach rechts zum Schild der Athena zu-
riickgewendet, um nicht durch den Blick auf das
Antlitz der Gorgo Medusa versteinert zu werden.
Hinter dem Riicken des Perseus flattert seine Chla-
mys nach rechts. In der rechten Bildhalfte ist Athe-
na in einer Dreiviertelansicht von rechts stehend
wiedergegeben, wobei sie die File nach rechts
ausgerichtet hat. Sie hat beide Arme abgewinkelt
gesenkt und halt mit den Handen den gldnzenden
Schild, der imstande ist, ein Spiegelbild zuriick-
zuwerfen und Perseus damit die Mdglichkeit gibt,
der Gefahr des versteinernden Antlitzes der Gor-
go Medusa zu entgehen. Sie trégt ein langes Ge-
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wand und einen Helm am Kopf, der sie neben dem
Schild als Athena ausweist. Den Kopf hat sie nach
rechts ins Profil gewendet. Links im Bild ist Gorgo
Medusa zu sehen, die in die Knie gebrochen ist. Ihr
nackter Oberkdrper ist frontal wiedergegeben, um
den Unterkorper hat sie einen Mantel geschlungen.
Den Kopf hat Gorgo Medusa nach rechts zu Per-
seus gedreht, den rechten Arm nach links gesenkt,
mit dem nach rechts ausgestreckten linken Arm
versucht sie, Perseus von sich zu schieben.

Die Uberbringung des Hauptes der Gorgo Medusa
durch Perseus als eine ihm von Konig Polydektes
aufgetragene Aufgabe ist ein in der Antike belieb-
ter Mythos, der Perseus in die Nahe des Herakles
stellt.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

33. Relieffragment mit Darstellung eines
Windgottes Taf. 17,1

FO: Steiermark (?).
VO: Graz (SG), UMJ Depot.
Lupa 8355.

Das Relief ist auf allen Seiten abgebrochen. An der Ober-
seite hat sich ein Stiick des Rahmens erhalten. Von einem
Medaillon mit Kranzrahmen hat sich das obere Drittel er-
halten; in dem Medaillon sind die Reste einer bekleideten
Figur zu erkennen. In dem Zwickel links Gber dem Medail-
lon findet sich ein bartiger Kopf mit einem Teil von Hals
und Oberkorper.

Marmor.

Erh.H0,49m erh.B0,45m T0,22 m.

Links Uber einem fragmentarisch erhaltenen Me-
daillon mit Kranzrahmen ist der bartige Kopf eines
Mannes im Profil nach rechts erhalten geblieben.
Er hat kurze, gelockte Haare, einen lockigen Bart
und eine gerade lange Nase. Unter seinem Hals ist
in drei bestoBenen schrégen Streifen ein Teil der
Brustpartie erhalten. In dem Medaillon sind im
oberen Teil Gewandreste vorhanden.

Die Bartigkeit des Mannes, den F. HarL (Lura
8355) als Windgott bezeichnet hat, erlaubt eine
Datierung des Relieffragments um die Mitte des
2. Jhs. n. Chr.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

34. Relief mit Ganymed und dem Adler des
Zeus Taf. 17, 2

FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 4.

MucHAr 1844, Taf. 14, 27; KnasL 1848, 39 Nr. 3 Taf. 1,3;
Hersic 1949, 4f. Abb. 9; Sicutermann 1953, 95 Nr. 343;
Diez 1959, 24 Nr. 2; AntoniTscH 1961, 85f.; ENGEMANN
1973, 20f. Taf. 7 b. ¢; Tovynsee 1977, 361 Kat. Nr. 2; LIMC
IV (1988) 162 Kat. Nr. 143 (H. SicHTERMANN); WALDE-
Psenner 1990, 302; HamnzmaNN — Pocumarskr 1994, 20
Nr. 4 Abb.; Sanprock 2003, 45 Nr. 35 Abb.; PocHMARSKI —
Hamzmann 2004, 27 Nr. 4; WaLpe 2005, 124 Abb. 220;
Lura 1259.

Nur an der Unterseite ist die Umrahmung rechts erhalten,
sonst ist sie wie das Relief selbst auf allen Seiten abgebro-
chen. Die Reliefoberfliche ist generell stark verwaschen.
Kopf und rechte Schulter des sitzenden Knaben sind stark
bestoRRen, ebenso die rechte Hand mit dem TrinkgefaR; der
linke Arm des Knaben ist nur mehr in den Umrissen er-
halten, die linke Hand ist abgearbeitet. Am Adler ist der
Kopf stark verwittert, der vordere Teil des linken Flugels
ist abgestof3en.

Weiler, grobkdrniger Marmor.
Erh. H 0,643 m erh. B 0,831 m T ? (eingemauert).

An dem Relief hat sich nur an der Unterseite die
breite Randleiste teilweise erhalten. Links ist eine
nackte, ménnliche Figur zu sehen, die ein Klei-
dungsstiick Uber den Felsen gelegt hat, auf dem
sie nach rechts hin sitzt. Der Kopf, der Oberkdrper
und die Beine sind im Profil dargestellt. Der Kna-
be hat die Beine so (iberkreuzt, dass sein rechtes
Bein nach vorne gestellt ist, das linke nach hin-
ten. Den rechten Arm hat er parallel zum rechten
Oberschenkel nach rechts gestreckt, in der rechten
Hand halt er einen Trinkbecher, aus dem der Ad-
ler rechts von ihm mit gesenktem Schnabel trinkt.
Den linken Arm hat der Knabe leicht erhoben nach
vorne gestreckt, so dass er mit der linken Hand
wohl nach den Nackenfedern des Adlers gegriffen
hat. Der Adler ist mit aufgestellte Flligeln gerade
vor dem Knaben gelandet; er steht im Profil nach
links auf seinem linken Fang da, wahrend er den
rechten zum linken Knie des Knaben erhoben
hat. Am rechten Rand des Reliefs sieht man die
Vorderldufe eines Hundes; das Fragment mit dem
Hund wurde 2003 beim Durchbrechen einer Wand
im Oberen Schloss Seggau entdeckt.



Das Relief stammt wohl aus dem Sockelbereich ei-
nes Grabbaus. Die Deutung der Szene auf Zeus in
Adlergestalt und Ganymed féllt trotz der schlech-
ten Erhaltung leicht. Dabei driicken besonders die
liebevolle Geste des linken Armes des Ganymed
bzw. des rechten FuRes des Adlers das enge Ver-
haltnis der beiden Figuren aus. E. Diez (Diez 1959,
24 Nr. 2) hat die Szene als Symbol der Erhebung
des Verstorbenen in die Sphare der Unsterblich-
keit interpretiert. Die Szene scheint allerdings vor
der Einfihrung Ganymeds in den Olymp auf dem
Berg Ida zu spielen. Zeus hat sich in der Gestalt des
Adlers zértlich dem nackten, sitzenden Ganymed
genéhert, der ihn aus dem Becher trankt und mit der
linken Hand zu streicheln scheint. Wegen der Denk-
malgattung durfte das Relief am ehesten um die
Mitte des 2. Jhs. n. Chr. zu datieren sein und nicht
in die friihe Kaiserzeit, wie H. SicHTERMANN (SicH-
TERMANN 1988, 161f. Nr. 143) angenommen hat.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

35. Relief mit Hippolytos und der Amme der
Phadra Taf. 18, 1

FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 50.

MucnHar 1844, Taf. 14, 26; KnasL 1848, 42f. Nr. 17 Taf.
3,17; ScHoBER 1929, 161-164 Abb. 1; BieLereLD 1954, 123f.
Abb. 4; 130; Diez 1959, 28 Nr. 15 Taf. 3,15; ANTONITSCH
1961, 54-57; ErpELYI 1966, 214. 218 Abb. 5; ToyNsee 1977,
387 Nr. II; LIMC V (1990) 455 Nr. 74; Scuerrer 1991, 155f,
Abb. 2; HainzMaNN — PocHMarskl 1994, 151-153 Nr. 50
Abb. (seitenverkehrt !); Screrrer 1991, 155f. Abb. 2; San-
prock 2003, 69 Nr. 77; Pocumarskl — Hamnzmann 2004, 57
Nr. 50; WaLpe 2005, 152f. Abb. 277; Lura 1272.

Das Relief ist links und rechts abgebrochen; unten ist der
profilierte Rahmen aus einer breiten und einer schmalen
Leiste erhalten, oben der abschlieRende Knickbogen in
einem dreifachen Profil sowie die anschliefenden, aber
abgebrochenen horizontalen Profile. Die Reliefoberfléche
ist generell stark verwittert und bestoflen, so dass Details
kaum zu erkennen sind. Von der Figur am linken Bildrand
sind nur die linke Kérperhélfte und der rechte, im Dipty-
chon schreibende Arm erhalten. Die ménnliche Figur und
das Pferd rechts von ihr sind durch ein groRBes Balkenloch
stark beschddigt, so dass der linke Arm des Mannes ab dem
Ellbogen fehlt. An der knienden Figur in der Mitte ist die
rechte Korperseite abgearbeitet.
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Weil3er, grobkdrniger Marmor, rétlich oxidiert.

Erh. H0,971 m erh. B 0,695 m T ? (eingemauert).

Das leider schlecht erhaltene Relief zeigt innerhalb
eines oben z. T. erhaltenen Rahmens mit einer
breiten, flachen Leiste und einem fallenden Profil
(lesbisches Kyma, cyma reversa), unten mit einer
breiten und einer schmalen Leite eine vierfiguri-
ge Szene, die bereits von A. SCHOBER (SCHOBER
1929, 161-164) auf den Hippolytos-Mythos ge-
deutet worden ist. In der rechten Bildhalfte steht
eine mannliche, mit einem bis zu den Knien her-
abfallenden Mantel bekleidete mannliche Figur in
Vorderansicht. Der Mann hat den Kopf nach links
ins Profil gedreht und auch das rechte Spielbein
nach links zur Seite gesetzt, wahrend das linke
Standbein von vorne gesehen ist. Er hat den rech-
ten Arm im Ellbogen abgewinkelt und den Unter-
arm nach links vorgestreckt, wéahrend der ab dem
Ellbogen abgebrochene linke Arm gesenkt war;
im linken Arm halt der Mann einen Speer, der
uber die linke Schulter gelegt ist. Rechts hinter
dem Mann ist der Vorderteil eines nach rechts ge-
wendeten Pferdes mit der rechten Vorderhand und
dem gesenkten Kopf zu erkennen, das aus einem
Geféall am Boden trinkt; links vor dem Mann steht
ein hochbeiniger Hund, der die spitze Schnauze
zu den Handen der knienden Frau in der Bildmitte
erhoben hat. Der Speer und die begleitenden Tie-
re — Pferd und Hund — lassen in dem Mann einen
Jager erkennen.

Links von dem Mann ist in Seitenansicht eine
nach rechts kniende weibliche Figur dargestellt.
Sie trdgt einen langen, hoch geglrteten Chiton
und hat das rechte Knie auf den Boden gesetzt,
wéhrend das linke Bein im Knie abgewinkelt und
aufgestellt ist. Die Frau hat beide Arme in einem
bittenden Gestus nach rechts ausgestreckt. Hinter
der knienden Frau sind am linken Bruchrand des
Reliefs die Reste einer weiteren, lang bekleideten
Gestalt zu erkennen, die mit der rechten Hand mit
einem stilus in einem von ihrer Linken gehaltenen
Diptychon schreibt. Zwischen der links stehenden
weiblichen Figur und dem Mann rechts fliegt in
dem Bogen an der Oberseite des Reliefs ein kindli-
cher Eros nach rechts. Er hat die Beine iberkreuzt,
halt in der nach links ausgestreckten Rechten einen
stabartigen Gegenstand, der auf die links stehende
Frau weist, wahrend die nach rechts vorgestreckte
Linke auf den Mann rechts weist.
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Wahrend A. ScroBer (ScrHoBer 1929, 161-164)
in dem Relief eine kontinuierende Erzéhlweise er-
kennen wollte — Verfassen des Liebesbriefes durch
Phédra und Uberbringen des Antrages durch ihre
Amme bei der Heimkehr des Hippolytos von der
Jagd — erkannte P. SCHERRER (ScHERRER 1991, 155)
richtig, dass es sich insgesamt um einen einheit-
lichen, aber spéateren Handlungsmoment handle.
Hippolytos weist den von der Amme Uberbrachten
Liebesantrag zuriick, wahrend die Amme ihm das
Versprechen abnimmt, Uber das Liebesgestandnis
der Stiefmutter zu schweigen. Phédra belauscht
das Gesprach und verfasst ihren Abschiedsbrief an
Theseus, in dem sie Hippolytos bei seinem Vater
verleumdet. Als literarische Quelle des Reliefs ist
wegen der Vermittlung durch die Amme das zweite
Hippolytosdrama des Euripides anzunehmen. Aller-
dings erkannte bereits A. ScHOBER (ScHOBER 1929,
161-164), dass innerhalb der bildlichen Uberliefe-
rung kein einheitliches Vorbild flr das Relief fest-
zustellen sei, sondern verschiedene Vorlagen fiir die
einzelnen Figuren vorhanden sind. Daraus hatte er
geschlossen, dass der provinzialromische Bildhau-
er zwar mit Uberkommenen Bildtypen gearbeitet,
diese aber neu zusammengestellt habe. In Ermange-
lung eindeutiger Vorbilder kann das Relief nur ganz
allgemein in die 2. Hélfte des 2. oder an den Beginn
des 3. Jhs. n. Chr. gesetzt werden.

Datierung: friihantoninisch bis friihseverisch

36. Relief mit Personifikation des Herbstes
Taf. 18, 2

FO: (sekundéar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Romersteinwand*) Nr. 69.

Mucnuar 1844, Taf. 15,32; KnasL 1848, 66 Nr. 68 Taf.
13,65; Diez 1959, 49 Nr. 82 Taf. 12,82; HainzMANN — PocH-
MARsKI 1994, 198f. Nr. 69 Abb.; PocHMARSKI — HAINZMANN
2004, 69f. Nr. 69 Abb. 18; Lura 1313.

Von dem Relief ist der profilierte Rahmen oben rechts, an
der rechten Seite und an der Unterseite abgebrochen. In
der rechten unteren Ecke ist ein Stiick des Reliefs wegge-
brochen. An der Unterseite ist der Unterteil des Podestes,
auf dem der Mann steht, abgearbeitet. Die Oberfléche des
Reliefs ist Uber weite Strecken gut erhalten; allerdings ist
der Kopf des Mannes stark bestoRen, am linken Knie ist

ein kleineres Stiick ausgebrochen, die FuRe sind stark be-
stoRen.

Weiler bis blauer, grobkdrniger Marmor.
H 1,178 m erh. B 0,474 m T ? (eingemauert).

Das Relief war urspriinglich auf allen Seiten mit
einem dreifach profilierten Rahmen — auflen eine
breite, flache Leiste, darauf folgend ein fallendes
Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa) — einge-
fasst, wobei es oben von einem leicht einsprin-
genden Knickbogen abgeschlossen wird. In der
Bogennische ist in Vorderansicht eine Junglings-
figur wiedergegeben, die auf einem Podest steht.
Der Jiingling ist mit einer kurzen, gegurteten,
geschirzten und gebauschten Tunika bekleidet,
welche die rechte Schulter freilasst (Exomis). Den
Kopf hatte er leicht nach rechts gewendet, den lin-
ken Arm zundchst gesenkt und im Ellbogen nach
oben abgewinkelt, wobei er mit der linken Hand
eine Stange geschultert hat, an deren Ende eine
Jagdbeute (Hase ?) festgebunden ist. Den rechten
Arm hat der Jiingling gesenkt, in der rechten Hand
hélt er den Griff eines Fruchtkorbes (Trauben und
Apfel). Der junge Mann steht auf dem linken Bein,
wahrend er das rechte Bein leicht nach links zur
Seite gesetzt hat.

Die Jinglingsfigur stammt aus der Sockelzone ei-
ner Grabaedicula. In der Literatur (Disz 1959, 49
Nr. 82;: HAINZMANN — PocHMARSKI 1994, 198 Nr. 69;
Pocumarski — Hainzmann 2004, 69f. Nr. 69) wurde
der Jungling in der Exomis meist als Hausdiener
angesehen, der den Reichtum und die Tlchtigkeit
(virtus) des Grabherrn reprasentiere. Allerdings er-
innern die von dem Jiingling getragenen Attribute
an Jahreszeitenpersonifikationen (PocHMARSKI —
Hamzmann 2004, 70 Nr. 69), weshalb er auch von
F. HarL (Lupa 1313) fiir eine Personifikation des
Herbstes gehalten wurde. Aufgrund dieser Deu-
tung wird man wohl an eine Datierung in das spéte
2. oder das friihe 3. Jh. n. Chr. zu denken haben.

Datierung: friihseverisch

37. Relief mit Personifikation des Winters
Taf. 19, 1

FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.



VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 37.

KnaBL 1848, 71 Nr. 78 Taf. 16,78; Diez 1959, 32f. Nr. 33
Taf. 8,33; HamnzmanN — Pocumarskil 1994, 108f. Nr. 37
Abb.; Pocumarski — HamnzmanN 2004, 47 Nr. 37; Lupa
1287.

Das urspriinglich von einem dreifach profilierten Rahmen
umgebene Relief ist oben in der Mitte und rechts samt ei-
nem Teil des abschliefenden Bogens und unten rechts von
der Mitte weg sowie an der rechten Seite abgebrochen.
Im erhaltenen Bereich an der linken Seite ist der Rahmen
vielfach bestof3en; links unten ist ein Stiick ausgebrochen.
Die Reliefoberflache ist ziemlich verwittert, besonders am
Gesicht der weiblichen Person, an ihrer rechten Hand und
dem mit dieser gehaltenen Vogel sowie an dem Hasen an
dem geschulterten Stock.

WeiRer, grobkdrniger Marmor.

H0,895m erh.B 0,396 m T 0,613 m.

Auf der reliefierten Seite des Grabbaublockes, der
mit dem unreliefierten Teil wohl zur hinteren So-
ckelzone eines Grabbaus gehort hat, ist in einem
dreifach profilierten Rahmen — aullen eine breite,
flache Leiste, darauf folgend ein fallendes Profil
(leshisches Kyma, cyma reversa) —, der oben ei-
nen leicht einspringenden Knickbogen bildet, eine
weibliche Gestalt in Vorderansicht dargestellt; nur
den mit einem Schleiertuch bedeckten Kopf hat sie
leicht nach links zur rechten Schulter gedreht. Sie
steht mit dem linken Standbein und dem leicht nach
links und nach hinten gesetzten rechten Spielbein
auf einem Postament mit stark eingezogenem Profil.
Die Frau tragt ein diinnes, einem Chiton dhnliches
Kleid, das bis zum Boden hinabreicht und kurze,
weite Armel hat; dariiber liegt am Oberkorper ein
Uberschlag, am Unterkorper ein Mantel, der vom
rechten Bein zur linken Armbeuge hochgezogen ist.
Der Mantel bildet zwischen den Beinen drei tiefe
Falten, iber dem linken Standbein zwei weniger tie-
fe Falten. Hinzu kommen zwei starke Falten, die in
einem Bogen vom rechten Bein zur linken Armbeu-
ge flhren. Mit dem abgewinkelt erhobenen linken
Arm hélt die Frau einen Stock, den sie hinter dem
Kopf Uber die Schultern gelegt hat; an seinem Ende
ist ein Hase (kenntlich an den Ohren) an den Hin-
terbeinen befestigt. In der gesenkten Rechten hélt
die Frau einen Vogel, in dem vielleicht ein Fasan zu
erkennen ist.

Bereits E. Diez (Diez 1959, 32f. Nr. 33) hatte in der
weibliche Figur mit ihren Attributen der Jagd an
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die Personifikation des Winters als der von Jagd-
freuden erflllten Jahreszeit gedacht. Der Zyklus
der Vier Jahreszeiten eignet sich wegen der Sym-
bolik des Aufbliihens und Vergehens offensicht-
lich besonders fur die Sepulkralkunst. Da nach
P. Kranz (Kranz 1984b, 102ff.) die weiblichen
Jahreszeiten (Horen) in der romischen Sarkophag-
kunst eher selten verwendet worden sind, stellt
sich die Frage nach den Vorbildern des provinzial-
romischen Reliefs.

Datierung: friihantoninisch bis friihseverisch

38. Relief mit Darstellung einer Sphinx
Taf. 19, 2

FO: (sekundér) Feldkirchen bei Graz (MG; pol. Bez. Graz-
Umgebung), an der Pfarrkirche.

VO: Graz (SG), UMJ Lap. Nr. 254.

MobruaN — WEBER 1981, 39f. Nr. 254 Abb.; Kremer 2001,
165 Kat. Nr. | 204; Hupeczek 2004, 93 Nr. 69 Abb.; Lura
1174.

Die flache duflere Rahmenleiste ist unten bestoflen und
rechts unten ausgebrochen. Die linke obere Ecke des Re-
liefs ist rezent abgebrochen, ebenso die linke untere Ecke.
Am Relief sind der Kopf, die Brustpartie, die Bauchpartie
und das rechte Hinterbein der Sphinx stark bestoen. Die
Giebelschrégen beiderseits des Schultergiebels sind rau
belassen.

Weiler, grobkorniger Marmor.

H0,60m B0,63m TO0,17 m.

Das Bildfeld der beinahe quadratischen Vordersei-
te des Reliefblocks ist ringsum von einer flachen
Rahmenleiste und einem fallenden Profil (lesbi-
sches Kyma, cyma reversa) eingeschlossen; den
oberen Abschluss des Bildfeldes bildet ein Schul-
tergiebel. Dargestellt ist eine nach rechts sitzende
gefliigelte Sphinx, die Menschenarme und einen
Lowenkorper einschlieBlich des Kopfes hat. Sie
hat ihre Arme auf eine Kugel (Globus) am rechten
Bildrand gestellt. Aus ihrem Riicken wachsen lan-
ge Schwungfedern und kleinere Deckfedern. An
ihrem Unterbauch sind die Zitzen einer Léwin zu
erkennen.

Die Bedeutung von Darstellungen der Sphinx fr
den sepulkralen Bereich liegt darin, dass sie als
Todesddmonin bzw. Wéchterin des Grabes gilt.

Datierung ?
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E) Reliefs mit Darstellungen aus dem trojanischen Sagenkreis

39. Reliefdarstellung mit Helena und
Menelaos Taf. 20, 1-2

FO: Oswaldgraben (KG; OG Kainach; pol. Bez. Voitsberg).

VO: Oswaldgraben (KG; OG Kainach; pol. Bez. \oits-
berg), W-Seite der Marienkapelle gegenuiber vom Gasthaus
Neuhdusl.

Mucuar 1844, 404b (r. Fragment); Dz 1952, 21-36
Abb. 5; Diez 1953a, 215-218; ANToNiTscH 1961, 16-18;
Diez 1966-67, 93 Abb. 46; Kremer 2001, 239 Kat. Nr. 1l
229; Smip 2012, 181-184 Abb. 5.6; Lupa 4385.

Das Relief ist in zwei Teile zerbrochen. Die linke Bildhalf-
te ist links und rechts abgebrochen, oben ist ein Grofteil
des abschliefenden norisch-pannonischen \olutenorna-
mentes bis auf ein Volutenauge abgebrochen; unten ist der
Rahmen bestoBen. Auf die linke Bildhalfte folgt ein breites
Betonstuck. An der rechten Bildhélfte ist rechts und un-
ten der Rahmen erhalten, oben ist das norisch-pannonische
Volutenornament mit einer Volute, einem Volutenauge und
dem rechteckigen Abschluss erhalten; auf der linken Seite
ist das Relief abgebrochen. An der weiblichen Figur in der
linken Bildhélfte ist ein GroRteil des Oberkodrpers und des
Kopfes weggebrochen. In der Bildmitte befindet sich eine
mannliche Figur, deren Oberkdrper und Kopf allerdings
weggebrochen sind; von dem nach rechts zur Seite gestell-
ten linken Spielbein ist ein GroRteil des Oberschenkels ab-
gesplittert. Uber den linken Unterarm war ein Mantel ge-
legt gewesen. An der zweiten méannlichen Figur am rechten
Bildrand ist die Oberflache bestof3en und verwittert.

Weil3er, grobkdrniger Marmor.
Erh. H 0,77 m erh. B 0,86 m T ? (eingemauert).

Das Relief war von einem flachen, glatten Rah-
men und einem fallenden Profil (lesbisches Kyma,
cyma reversa) eingerahmt gewesen; von dieser
Rahmung hat sich allerdings nur die rechte Seite
gut, die Unterseite relativ gut und die Oberseite
mit Teilen des norisch-pannonischen Volutenor-
naments erhalten. Die Figuren stehen auf einem
profilierten Podest. Links haben sich von einer
weiblichen, im Dreiviertelprofil von hinten nach
rechts stehenden weiblichen Figur zum Grofteil
nur der untere Teil des Oberkdrpers, das nackte
GeséR und die von einem Mantel verhllten Beine
erhalten. Der Mantel bildet unterhalb des Gesalies
einen breiten Wulst und wird einerseits zur linken
Schulter gefiihrt, andererseits zum rechten Unter-
arm. Der linke Arm ist nach rechts oben abgewin-
kelt, in der linken Hand hilt die Frau eine Pflanze;

den rechten Arm hat die Frau schrdg nach rechts
unten gestreckt; in der rechten Hand halt sie einen
nicht identifizierbaren Gegenstand. An den Schul-
tern der Frau sind die Hande einer weiteren Person
zu erkennen.

Der Mann in der Mitte hatte urspriinglich einen
weiten Ausfallschritt nach rechts gemacht, was an
dem weit nach rechts gesetzten linken Bein zu se-
hen ist. Er tragt einen Mantel, der um die Korper-
mitte geworfen ist und Gber den linken Arm herab-
fallt. Die besser erhaltene mannliche Figur rechts
neben dem Mann in der Mitte trégt einen Helm mit
Helmbusch und einen Brustpanzer (lorica) mit La-
schen (Pteryges), deren Locher gebohrt sind, und
darunter eine bis zu den Knien reichende kurze Tu-
nika. Er hat das rechte Bein vorgesetzt, mit der ab-
gewinkelt erhobenen Rechten stiitzt er eine Lanze
auf, den linken Arm hat er gesenkt, die linke Hand
hat er auf die Oberseite des ovalen Schildes rechts
neben ihm gelegt.

Die herkdmmliche Deutung des Reliefs von E.
Diez (Diez 1952, 21-36; Diez 196667, 92-108)
lautet auf die Begegnung zwischen Helena und
Menelaos nach dem Ende des Trojanischen Krie-
ges. Die in einer Dreiviertelriickansicht nach
rechts stehende Frau mit entbloRtem GesaR und
Oberkdrper wére demnach Helena, die von Eros in
ihrem Ricken in Richtung auf Menelaos, die sehr
schlecht erhaltene méannliche Figur in der Mitte
des Reliefs, geschoben wird. Hinter diesem steht
ein Begleiter, am ehesten Agamemnon. Die beste
Parallele stellt wohl das von E. Diez (Diez 1952,
26-28 Abb. 6) zum Vergleich herangezogene Reli-
ef aus Aquincum dar, das die von Eros nach rechts
zu Menelaos geschobene Helena zeigt. Problema-
tisch ist allerdings die von E. Diez (Diez 1966-67,
98-103 Abb. 47) ausgesprochene Deutung eines
Reliefs aus Gornji Grad (Oberburg) auf dieselbe
Szene, weil hier zu dem gewohnlich als Helena
und Menelaos angesehen Figurenpaar rechts ne-
ben ,,Helena” noch eine weitere weibliche Figur
hinzugetreten ist. Deswegen schlug fir diese Sze-
ne K. Smm (Smip 2012, 179-193) eine Interpreta-
tion auf den Mythos von Skylla und Minos vor,
wobei sie in der zweiten weiblichen Figur rechts
der Hauptfigur die Amme von Skylla sah.



Eine Datierung des Reliefs um 200 n. Chr. wird
durch das norisch-pannonische Volutenornament
als oberem Abschluss des Reliefs nahe gelegt,
und zwar wohl wegen des frihesten erhaltenen
\ertreters des norisch-pannonischen \olutenor-
naments auf einem Weihaltar aus Aquincum, der
auf das Jahr 164 n. Chr. zu datieren ist (vgl. Gesz-
TELYT 1989-1990, 145f. Taf. 42, 1.2; POCHMARSKI
1996, 134, Pocumarskr 2003a, 186f.). Aufgrund
der kriegerischen Ereignisse im 0stlichen Noricum
(1. Phase der Markomannenkriege 170-175 n.
Chr.) dirfte diese Ornamentform in unserem Ge-
biet allerdings nicht vor der spatantoninischen Zeit
(180-192 n. Chr.), eher aber erst in der friihseveri-
schen Zeit (193-211 n. Chr.) aufgetreten sein, aber
deutlich friher als dies von P. Kranz angenommen
wurde (vgl. Kranz 1984a, 163-170; POCHMARSKI-
NaGeLE 1992, 186-188).

Datierung: spatantoninisch bis friihseverisch

40. Relief mit dem Abschied des Aeneas von
Creusa in Troja Taf. 21, 1-2

FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 7A-B.

MucHAR 1844, Taf. 16,44 (7 B); KnasL 1848, 40 Nr. 9 Taf.
2,9 (7 A); 44 Nr. 22 Taf. 4,22 (7 B); Diez 1959, 25f. Nr. 7
(7 A); 29f. Nr. 22 Taf. 6,22 (7 B); AntoniTsch 1961, 19-22;
Hupeczek 1983/84, 169-185 Abb. 1-4; Taf. 11; SCHERRER
1991, 153-155 Abb. 1; HamNzMANN — PocuMmARskl 1994,
26-31 Nr. 7 A-B Abb.; DoLenz 1996, 291-297 Abb. 1-2;
GeszreLyr 2000, 123-131; GeszreLyr — Hare 2001, 139-
169 Abb.; Kremer 2001, 216f. Kat. Nr. 11 138 a.b Abb. 128;
Sanprock 2003, 37f. Nr. 23. 199 Kat Nr. 9.23a. b Abb.;
Pocumarskl — HAINzMAaNN 2004, 28f. Nr. 7 Abb. 4. 5; Gesz-
tELYI 2020, 139 Abb. 2; Lura 1264.

Linkes Fragment (7 A): Am linken Seitenfeld haben sich
von der Rahmung nur Reste des Knickgiebels erhalten.
Das Relief ist links abgebrochen und auf allen Seiten
abgemeifelt; die Relieffigur ist ebenfalls mit dem Spitz-
meilel weitgehend abgearbeitet; kenntlich sind nur mehr
der von dem Krieger getragene Helm und die Lanze (ber
seiner rechten Schulter. Vom Mittelbild haben sich die lin-
ke Umrahmung bis auf den z. T. ebenfalls abgearbeiteten
unteren Teil und die obere Umrahmung bis zum senkrech-
ten Bruch des Reliefs auf der rechten Seite erhalten. Von
der sitzenden, weiblichen Figur links ist die linke Halfte
wieder abgearbeitet, der um die Oberarme gelegte Mantel
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(Himation) und das darunter getragene und um die Beine
geschlungene diinne Gewand (Chiton) sind relativ gut er-
halten. Durch die Mitte der Relieffigur geht ein schriager
Bruch. Von der Frauenfigur rechts vor ihr ist nur die linke
Halfte mit dem rechten Bein, dem auf die FiiRe fallenden
Chiton und dem nach hinten gebauschten Mantel erhalten.
An der Halbfigur in der linken oberen Bildecke ist die linke
Seite des Kopfes stark bestof3en.

Rechtes Fragment (7 B): Von der Umrahmung des Mit-
telfeldes ist der rechte Rand grofteils erhalten, der unte-
re ist nur zum geringen Teil erhalten und stark bestolen.
Die breite Rahmenleiste zwischen dem Mittelfeld und dem
rechten Seitenfeld ist abgearbeitet. Die Reliefoberfléche ist
am Mittelfeld gut erhalten. Die Figuren sind nur z. T. durch
Briiche beschédigt: so der Oberkopf und die FiiRe des Hel-
den. Links vor dem Helden ist der Kopf einer Kinderfigur
zu erkennen. Am linken Bildrand hat sich ein Stiick vom
Mantel der weiblichen Figur vom linken Fragment erhal-
ten. An dem zwischen dem Helden und der Frauenfigur
fliegenden Eros ist der Oberteil abgebrochen. Vom rechten
Seitenfeld hat sich ein Grofteil des profilierten Rahmens
am rechten Bildrand erhalten. Ansonsten ist das Relief an
der Oberseite abgebrochen, ebenso die rechte untere Ecke.
Das Postament, auf dem der Soldat steht, und seine Fille
sind bestoRen; ebenso ist das Schwertgehdnge auf der lin-
ken Seite des Soldaten bestoRen.

Weiller, grobkdrniger Marmor. Oberflache z. T. rotlich oxi-
diert.

7 A:erh.H 0,987 m erh. B 0,991 m T ? (eingemauert).
7 B:erh.H 0,846 m erh. B 1,088 m T ? (eingemauert).

Die beiden Relieffragmente gehdren zusammen
und bildeten die Frontplatte des Sockels einer
Grabaedicula. Die mythologische Darstellung im
Mittelfeld wird in den Seitenfeldern von zwei Sol-
datendarstellungen flankiert, in denen T. GESZTELY1
und O. Harr (GeszTeLyl — Harr 2001, 147-149)
zwei Offiziere aus dem Ritterstand erkannt haben.
Das Relief war in seiner Gesamtheit von einem
mehrfach profilierten Rahmen eingefasst, wobei
es sich im Mittelfeld und in den Seitenfeldern —
soweit sich das nach den geringen Resten erschlie-
Ben ldsst — um eine flache Leiste und ein fallendes
Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa) handelt. In
den Seitenfeldern war das Relief oben mit einem
Knickgiebel abgeschlossen, im Mittelfeld von
zwei rechteckigen Nischen an den Ecken und ei-
nem Bogen in der Mitte.

In dem Mittelfeld waren urspriinglich sechs Figu-
ren wiedergegeben. Die Mitte links nimmt eine
weibliche Figur im Profil nach rechts ein, die mit
einem dunnen faltenreichen Kleid (Chiton) mit
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Uberfall und einem Mantel (Himation) bekleidet
ist, der Uber den Kopf gezogen war. Sie hat das
rechte Bein zuriickgesetzt und befindet sich dem-
nach in einem Schritt nach rechts. Hinter der lei-
der nur sehr fragmentarisch erhaltenen weiblichen
Hauptfigur, deren Mantel sich auf dem rechten
Relieffragment fortsetzt, sitzt auf einem Stuhl mit
Lehne im Profil nach rechts eine weitere weibliche
Figur. Sie streckt die beiden Arme nach der nach
rechts gehenden Frau aus und hat sie unterhalb der
Mitte erfasst. Bekleidet ist auch sie mit einem bis
zu den Kndocheln reichenden dinnen Kleid (Chi-
ton) und einem Uber den Oberkdrper und die Arme
geworfenen Mantel (Himation). Von links oben
blickt aus der rechteckigen Ausnehmung des Rah-
mens eine weibliche Halbfigur. Sie ist wieder mit
einem fein geféltelten Gewand und einem Mantel
bekleidet, der den linken Arm bis zum Handgelenk
bedeckt, den rechten anscheinend bis zum Ellbo-
gen. Sie hat den Kopf nach rechts ins Halbprofil
gedreht, stltzt ihr Kinn auf den Handrlicken des im
Ellbogen abgewinkelten linken Armes und hat den
rechten Unterarm vor sich auf die Briistung gelegt.

Der weiblichen Hauptfigur gegeniiber steht auf
dem rechten Relieffragment ein bis auf einen tber
die Schultern geworfenen Mantel, der auf der
rechten Schulter mit einer Scheibenfibel befes-
tigt ist, nackter Krieger in einer Dreiviertelansicht
nach links. Er hat linkes Stand- und rechtes Spiel-
bein, das er leicht nach links vorne gesetzt hat, und
steht auf einer niedrigen Bodenlinie. Der Krieger
ist mit einem Schwert bewaffnet, das an einem von
der rechten Schulter zur linken Hfte fuhrenden
Schwertband in der Scheide hangt, weiters mit ei-
nem Schild, der am linken Schildarm nach auen
gedreht ist, und mit einer an beiden Enden zuge-
spitzten Lanze. Er hat die abgewinkelt gesenkte
Rechte nach links gestreckt und die rechte Hand
auf die Schultern der Kindergestalt links von ihm
gelegt oder die Hand des Kindes ergriffen. Zwi-
schen dem Krieger und der fragmentierten weib-
lichen Figur links schwebt ein Eros. Rechts und
links hinter dem Krieger ist ein Schiff zu erkennen,
das mit seinem Bug nach rechts weist und dessen
Sporn die rechte Rahmenleiste durchstolt; das
Heck des Schiffes ist links von dem rechten Bein
des Kriegers zu sehen. Das Schiff tragt in seinem
vorderen Teil einen zweisduligen Naiskos mit Gie-
bel. Uber dem Schild des Kriegers ist ein Torbogen
zu erkennen.

Die beiden das Mittelbild rahmenden Seitenreli-
efs zeigen jeweils Soldatendarstellungen, die aber
nicht dem Mythos angehdren, sondern mit der Ent-
stehungszeit des Reliefs gleichzeitig sind. Das bes-
ser erhaltene rechte Seitenrelief ist frontal ausge-
richtet. Der Soldat steht auf einem Podest und hat
rechtes Stand- und linkes Spielbein. Er tragt eine
knielange Tunika und dartber einen Muskelpan-
zer mit Feldbinde (cinctorium) sowie einen Sol-
datenmantel (sagum), der auf der rechten Schulter
von einer Scheibenfibel zusammengehalten wird,
Uber die linke Schulter geworfen ist und im Ri-
cken bis zur Mitte der Unterschenkel herabféllt.
Der Lederpanzer (lorica) hat am rechten Oberarm
Schulterpteryges; unter dem Huftsaum setzt eine
Reihe kleinerer, halbrunder Hiftlaschen an, unter
denen eine Reihe langerer, gefranster Schurzpte-
ryges hervorkommt. Der Soldat trégt einen Helm
(galea) mit ovalem Umriss und Helmbusch (cris-
ta); das béartige Gesicht war im Bereich des Kinnes
von Wangenklappen (bucculae) eingefasst. Mit
dem rechten Arm greift er quer vor der Brust nach
dem Griff des Schwertes (gladius), das mit seiner
Scheide an einem quer von der rechten Schulter
herabgefiihrten Schwertgehdnge mit Dosenort-
band (balteus) steckt, mit der gesenkten Linken
halt er die Unterseite der Scheide. Rechts hinter
dem linken FuB des Soldaten lehnt ein runder
Schild, hinter seiner rechten Schulter ist ein Wurf-
speer (pilum) zu erkennen.

Der sehr schlecht erhaltene Soldat im linken Sei-
tenfeld ist in einer Dreiviertelansicht nach rechts
gewendet. Auch der Kopf ist zur Mitte gedreht.
Auf dem Kopf tragt auch er einen Helm (galea),
der mit einem Helmbusch (crista) versehen ist.
Der Helm hatte einen sich dem Nacken anpas-
senden Nackenschirm. Von der weiteren Riistung
und Bewaffhung des Soldaten sind an der rech-
ten Schulter noch die am Schulterschutz des Le-
derpanzers (lorica) angebrachten langen Laschen
(Schulterpteryges) teilweise sichtbar. Hinter seiner
rechten Schulter ist der schrég stehende Wurfspeer
(pilum) zu erkennen. Zwischen den Beinen ist der
im Ricken bis zu den Knien herabfallende Solda-
tenmantel (sagum) zu sehen.

Die Deutung des Mittelbildes ist in der Forschung
in der Vergangenheit stark umstritten gewesen.
H. AntonitscH (ANToNITSCH 1961, 19-22) wollte
in der Szene Paris sehen, der versuche, Helena zu



entfiihren. Allerdings verliert diese Deutung ihre
Grundlage, wenn mit E. Hupeczek (HUDECZEK
1983/84, 182) in der von dem Krieger ergriffenen
Hand eine Kinderhand zu sehen ist. Gleichfalls
nicht schlissig ist die Interpretation P. SCHERRERS
(Scuerrer 1991, 153-155) nach den Troerinnen
des Euripides (710ff.) auf den griechischen He-
rold Talthybios, der Astyanax, den Sohn Hektors,
seiner Mutter Andromache und seiner GroBmut-
ter Hekabe entreil3t. Weder der schwebende Eros,
noch das abfahrbereite Schiff und der Torbogen
sind auf diese Weise erklarbar (GeszTELYl — HARL
2001, 142). Auch der von H. DoLENz vorgetragene
Deutungsvorschlag (DoLenz 1996, 291-297) auf
Odysseus, der die fiir das Opfer in der Unterwelt
bestimmten Tiere — bei der Kinderhand wirde es
sich demnach um das Horn eines Ziegenbocks
handeln — von der verschleierten Kirke entgegen-
nimmt, hat kaum Anklang gefunden. In der sitzen-
den weiblichen Figur wollte H. Dorenz die mit
Kirke verbundene Gottin Eos sehen.

In letzter Zeit haben T. GeszreLyr und O. HArL
(GEeszteELYT — HARL 2001, 143-147) eine Uberzeu-
gende Interpretation der Szene vorgelegt. Dem-
nach handelt es sich um den Abschied des Aeneas
von seiner allerdings bereits verstorbenen Gattin
Creusa. Nach Vergil (Aeneis Il 772-773) wird
Creusa von Aeneas nach dem \erlassen Trojas
vermisst, weshalb er in die zerstorte Stadt zuriick-
kehrt, wo sie ihm als Schatten erscheint. Die weit-
gehend verlorene Darstellung des Kindes wiirde
Ascanius meinen, die sitzende Frauenfigur am
linken Bildrand Magna Mater, die oberste Gottin.

Diese Deutung lasst sich auch gut mit den beiden
Soldatenfiguren in den Seitenfeldern in Einklang
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bringen. T. Geszreryt und O. Hare (GEszTELYT —
HarL 2001, 147-150) gehen von dem Muskel-
panzer aus, den der Soldat im rechten Seitenreli-
ef tragt. Dieser sei ein Zeichen fiir einen Offizier
liber dem Rang eines centurio also einen Ritter.
Dafiir wiirde auch die von dem Offizier getrage-
ne Feldherrnbinde (cinctorium) sprechen. Fiir den
Soldaten im linken Seitenfeld wiirde das pilum im
Hintergrund weiterhelfen, weil damit vielleicht ein
primuspilus gemeint sei, also wohl ein centurio.

Das wirde bedeuten, dass die Grabaedicula mit
dem aufwindigen Relief wohl von dem Offizier
im rechten Seitenrelief flir seine verstorbene Frau,
die in der Gestalt der Creusa zu erkennen ware, ge-
stiftet wurde, wobei ihr der Offizier in der Gestalt
des Aeneas entgegentritt.

Fur die Datierung des Reliefs entscheidend sind
die von den beiden Offizieren getragenen und gut
identifizierbaren Waffen. Bei dem Helm handelt es
sich entgegen T. GeszreLyr und O. HARL (GESZTE-
Lyl — Hare 2001, 149) wohl doch um einen Helm
des Typus Niederbieber (vgl. UsL 1969, 32-36 =
UsL 2013, 19-21), der erst im 3. Jh. n. Chr. ge-
tragen wurde. Dafiir spricht auch der von beiden
Offizieren getragene Soldatenmantel (sagum), der
seit der mittelseverischen Zeit zur Dienstuniform
des rémischen Legionérs gehort (UsL 1969, 554—
570 = UsL 2013, 308-317). Dem entspricht auch
die von T. GeszTeLyr und O. HARL ausgesprochene
Datierung des Reliefs aufgrund des pilum in die
severische oder nachseverische Zeit (GESzTELYT —
Hare 2001, 150f.).

Datierung: severisch



48

F) ,Historische* Grabbaureliefs

Bei den unter dem Oberbegriff Historische Reliefs zusammengestellten Reliefs handelt es sich durchwegs
um Darstellungen der sella curulis bzw. der zu dieser gehdrenden Amtsdiener (Liktoren und scribae).

Eine derartige Darstellung war bereits im Band CSIR O 1V 4 Nr. 1 bei der Behandlung der Grabaedi-
cula von Bad Waltersdorf behandelt worden. Auf diesem gut erhaltenen Relief wird die sella curulis auf
beiden Seiten von jeweils einem Liktor und einem scriba flankiert.

Auf einem fragmentierten Relief vom Seggauberg (Nr. 41) befindet sich in der Bildmitte wieder eine
sella curulis, die auf der linken Seite von dem erhaltenen Liktor mit geschulterten fasces flankiert wird,
wéhrend rechts von der sella curulis neben dem erhaltenen Liktor mit gesenkten fasces auch ein Schreiber
(scriba) z. T. erhalten ist. Von einem Relief in Grof St. Florian (Nr. 43) hat sich nur die rechte Halfte mit
der abgearbeiteten sella curulis erhalten; auf dem Relieffragment finden sich wieder ein Liktor und wohl
ein scriba. Von einem weiteren Relief vom Seggauberg (Nr. 44) ist die linke H&lfte mit einem Liktor und
einem Schreiber erhalten geblieben. Und schlieflich zeigt ein Relieffragment aus Eisbach-Rein (Nr. 42)
nur einen Liktor mit dem Doppelstab im linken Arm.

41. Relief mit Darstellung einer sella curulis
Taf. 22,1

FO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz).
VO: Graz (SG), UMJ Depot Nr. 175.

MucHAR 1844, Taf. 14,28; 15,34; KnaBL 1848, 43f. Nr. 20/68
Taf. 4, 20/68; 23, 117/31; Diez 1946a, 97-112; Diez 1948 =
2003, 75f. Abb. 49; MobruaN — WEBER 1981, 45-47 Nr. 175
Abb.; Ronke 1987, 266-270. 685f. Kat. Nr. 56 Abb. 97;
ScHAFER 1989, 352 Nr. 73; Goerte 1990, 132f. Nr. 51; WE-
pENIG 1997, 230 Nr. S 27; Kremer 2001, 273f. Kat. Nr. 11
388; Dyuric U. a. 2004, 386-387 LMJ175 (Cu. HINKER);
Hupeczek 2004, 117 Nr. 96 Abb.; WaLpe 2005, 56f. Abb. 68;
Pocumarski 2007, 168f. Taf. 32,3; Luea 1177.

Das Relief ist in drei Stiicke zerbrochen und entlang der
Briiche wieder zusammengesetzt. In der Bildmitte ver-
lauft ein anndhernd vertikaler Bruch durch die sella curu-
lis, dabei sind Teile des Polsters der sella curulis und der
Sitzfliche abgesplittert. Ein weiterer senkrechter Bruch
verlduft zwischen dem rechten Liktor und dem rechten
scriba. Das Relief ist links neben der Figur des linken Lik-
tors unregelmagig ausgebrochen, auch die linke und die
rechte untere Ecke des Reliefs sind weggebrochen. Der
Rahmen ist links oben und links unten erhalten, rechts oben
und rechts aber abgearbeitet. An der sella curulis ist die
rechte obere Ecke der Lehne weggebrochen. Am linken
Liktor ist der Vorderkopf abgebrochen, des Weiteren der
rechte Arm ab der Mitte des Oberarms und die beiden
Beine unterhalb der Oberschenkel. Am rechten Liktor ist
die Toga am Oberkorper beschédigt, sein Kopf ist stark
bestolRen. Am scriba rechts ist die Toga am Oberkdrper
weitgehend abgearbeitet, der Kopf ist stark bestofen.

WeilRer, mittel- bis grobkdrniger Marmor, vom Pohorje
(Bachern) (Dsuric u. A. 2004, 374 [H. W. MULLER]).

H1,00m erh.B2,07m T0,28 m.

Das Relief war von einem dreifach profilierten
Rahmen mit flacher Rahmenleiste und fallendem
Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa) eingefasst
gewesen. In der Bildmitte befindet sich eine sella
curulis mit Léwenfien und einem FufRschemel
dazwischen. Die nach vorne geklappte Sitzfliche
ruht auf zwei kleinen Erotenfiguren. Die Vorder-
seite der Sitzfldche zeigt ein Waffenrelief mit Pan-
zer, Rundschild, Lanze und Helm, flankiert von
den Lehnen mit Blattstauden und Fillhérnern.
Auf der sella curulis liegt ein Polster, dartiber ein
Kranz mit Bandern. Der Liktor links von der sella
curulis tragt eine Toga mit faltigem umbo; mit dem
linken erhobenen Arm hat er die zweifachen Ru-
tenbiindel (fasces) geschultert. Der Liktor rechts
von der sella curulis hat rechtes Stand- und linkes
Spielbein. Auch er tragt eine Toga mit eher falti-
gem balteus, der allerdings stark bestofRen ist; er
hélt in der gesenkten Rechten die fasces und im
gleichfalls gesenkten linken Arm einen Stab. Der
nur zur Halfte erhaltene Schreiber rechts daneben
hat den Kopf ganz ins Profil nach links gedreht.
Den rechten Arm hat er zunéchst gesenkt und dann
im Ellbogen nach oben abgewinkelt; in der rechten
Hand halt er ein Schreibtéafelchen (tabula).

Beide Liktoren tragen eine Toga, in beiden Féllen
ist der balteus faltig; beim linken Liktor ist der
umbo schlaufenférmig Uber den balteus herausge-
zogen (nach Goerte 1990, 42-54: Toga Bb), beim
rechten ist das erhaltungsbedingt nicht zu ent-
scheiden. An den Togen ist beim rechten Liktor der
sinus deutlich ausgeprégt, zwischen den FuRen er-
scheint die lacinia. Fiir die zeitliche Ansetzung des



Reliefs ist die von den Liktoren und den Schrei-
bern getragene Togatracht von entscheidender Be-
deutung (Pocamarskr 2007, 168f.). Es handelt sich
dabei um Formen der Toga, die zeitlich aufeinan-
der folgen. Nach H. R. Goerte (GoetTE 1990, 51—
54) reichen die Togadarstellungen mit u-férmigem
umbo (Typus Bb) zwar bis in die severische und
nachseverische Zeit, aus der severischen Zeit sind
jedoch nur mehr wenige Togadarstellungen dieser
Form erhalten (Goerte 1990, 51-53). Daher wird
man wohl an eine Datierung des Reliefs aufgrund
der Togatracht in die friih- bis mittelantoninische
Zeit (140-180 n. Chr.) (Pocumarski 2007, 169) zu
denken haben.

Fur die von den beiden Liktoren getragenen zwei-
fachen Rutenbiindel konnte von T. ScHArEr ge-
zeigt werden, dass es sich bei dem Verstorbenen
um einen flamen, also einen Priester des Kaiser-
kultes gehandelt hat (Scuirer 1989, 229-232).
In der Folge wurde von O. HarL der Frage nach-
gegangen, ob es sich bei dem Geehrten um einen
munizipalen oder provinzialen Kaiserpriester
handle, wobei er zu dem Ergebnis kam, es misse
sich um einen flamen des provinzialen Kaiserkul-
tes gehandelt haben (Harr 1997, 194-195). Unab-
héangig davon wurde allerdings bereits von J. Fitz
festgestellt, dass in Ober- und Unterpannonien alle
Kaiserpriester IIviri iure dicundo gewesen waren
(Frrz 1994, 423-424); das Gleiche wollte O. Hare
auch fur Noricum annehmen (HarL 1997, 194). Es
handelt sich demnach bei der Grabaedicula um ein
Grabdenkmal, das aufgrund der unverschnlrten,
doppelten fasces einem Priester des Kaiserkultes
(unklar, ob municipal oder provinzial) gehorte, der
zuvor aber auch Ilvir iure dicundo in einem mu-
nicipium gewesen war, wofiir am ehesten Flavia
Solva (Pocamarskr 2019, 85f.) in Frage kommt.

Datierung: friih- bis mittelantoninisch

42. Relieffragment mit Darstellung eines
Liktors Taf. 22, 2

FO: Eisbach-Rein (KG; MG Gratwein-Stral3engel, pol. Be-
zirk Graz-Umgebung).

VO: Graz (SG), UMJ Depot Nr. 234.

MobriiAN — WEBER 1981, 123 Nr. 234; ScuArer 1989, 356
Nr. 77; WepeniG 1997, 232 Nr. S 31; Kremer 2001, 274
Kat. Nr. 11 390; Lupa 1251.
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Das Relief ist unten, rechts und links abgebrochen. An dem
erhaltenen Stiick des Mittelfeldes ist die Oberfliche fast
vollstindig zerstort; Reste einer figiirlichen Darstellung
(Umrisse eines Kopfes) sind noch vorhanden. Am linken
Seitenfeld haben sich vom Rahmen Teile der rechten Seite
und der Oberseite mit zwei Volutenaugen, einer Volute und
dem rechteckigen Abschluss des norisch-pannonischen Vo-
lutenornamentes erhalten. Von einer stehenden mannlichen
Figur hat sich der Oberk&rper mit dem Kopf, der allerdings
im Gesicht stark bestof3en ist, erhalten. Teilweise erhalten
haben sich auch die beiden Arme der Figur, der linke bis
unterhalb des Ellbogens, der rechte bis zur Mitte des Ober-
armes.

Marmor.
Erh.H0,52m erh.B 0,76 m T 0,29 m.

Das linke Seitenfeld war urspriinglich von einer
flachen Rahmenleiste und einem fallenden Profil
(lesbisches Kyma, cyma reversa) gerahmt gewe-
sen. Unter dem nach oben abschliefenden norisch-
pannonischen Volutenornament ist der Oberkdrper
einer mannlichen Figur erhalten geblieben, die we-
gen des doppelten Rutenbiindels (fasces) im linken
Arm als Liktor anzusprechen ist. Der Liktor ist mit
einer langarmeligen Tunika (tunica manicata) und
einer Toga mit contabuliertem umbo, der Vorform
der toga contabulata, bekleidet.

Wegen des norisch-pannonischen Volutenorna-
mentes (vgl. das zu Nr. 1 Gesagte), der Vorform der
contabulierten Toga des Liktors und der von ihm
getragenen langarmeligen Tunika ist eine Datie-
rung gegen Ende des 2. Jhs. n. Chr. anzunehmen.

Datierung: friihseverisch

43. Relieffragment mit Liktor und Schreiber
Taf. 23,1

FO: (sekundéar) GroR St. Florian (MG; pol. Bez. Deutsch-
landsberg), von 1951 bis 1995 an der nordseitigen Kirch-
hofmauer eingemauert.

VO: Grof} St. Florian (MG; pol. Bez. Deutschlandsberg),
Feuerwehrmuseum GroR St. Florian, RGmersammlung.

Diez 1985, 141-152 Taf. 3,1; Scuirer 1989, 354 Nr. 75
Taf. 71,3; SELINGER — WEBER 1991-1992, 225 Nr. 302; ALL-
MER 1995, 10f.; WepENIG 1997, 231 Nr. S 29; Kremer 2001,
236 Kat. Nr. 1l 218; Dyuric u. A. 2004, 397 ST68 (Cu. Hin-
KER); WALDE 2005, 58f. Abb. 73; Pocumarski 2009b, 10f,;
Lamm 2015, 105-117, Abb.; Lura 1373.

Der Reliefblock ist links und rechts abgebrochen, die lin-
ke Seite wurde nachtraglich noch abgearbeitet. Oben und
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unten befindet sich eine flache Rahmenleiste, die teilweise
abgebrochen, teilweise bestoen ist. Durch die Mitte des
Reliefs verlauft ein horizontaler Bruch, der mit Steinkitt
verschlossen wurde. Die rechte Figur ist im Bereich des
Oberkdrpers und des Gesichtes stark bestoBRen, davon be-
troffen ist auch der linke Unterarm bzw. der Gegenstand
in der rechten Hand. An der linken Figur ist der Kopf nur
leicht bestoRen. Der von der linken Hand gehaltene Gegen-
stand ist stark bestoRen. Der Gegenstand links in der Mitte
ist bis auf den Reliefgrund abgearbeitet.

Grau-weilRer, grobkdrniger Marmor aus Gummern (Djuri¢
U. A. 2004, 377 ST68 [H. W. MULLER]).

H0,88m erh.B0,83m T0,17 m.

Das Relief war urspriinglich wohl auf allen Sei-
ten von einem profilierten Rahmen eingefasst, der
oben und unten erhalten ist und aus einer flachen
Rahmenleiste und einem fallenden Profil (lesbi-
sches Kyma, cyma reversa) besteht. Neben dem
abgemeilielten quaderformigen Objekt links ste-
hen zwei Manner. Beide sind frontal wiedergege-
ben, haben aber der Kopf leicht nach links gedreht.
Der Mann links hat ein breites, bartiges Gesicht
mit vortretenden Backenknochen und dichtem,
in die Stirn gekdmmtem, lockigem Haar. Er tragt
Uber einer halbdrmeligen Tunika eine stoffreiche
Toga mit faltigem Giirtel (balteus) und Gewand-
bausch (sinus). Er hat rechtes Standbein und das
linke Spielbein nach rechts zur Seite und nach hin-
ten gesetzt. Den rechten Arm hat er gesenkt und im
Ellbogen abgewinkelt, so dass der rechte Unterarm
horizontal vorgestreckt ist, wobei die rechte Hand
zur Faust geballt ist und der rechte Zeigefinger mit
einem deiktischen Gestus nach links weist. Den
linken Arm hat er gleichfalls gesenkt und vor die
Brust gewinkelt; in der linken Hand halt er den
Griff eines schlecht erhaltenen stabférmigen Ge-
genstands, in dem wohl ein Rutenbiindel (fasces)
zu erkennen ist, das Uber die linke Schulter ragt.

Der rechte Mann ist schlecht erhalten. Er hat wie-
der rechtes Stand- und linkes Spielbein, das leicht
nach rechts und zurtick gesetzt ist, wobei er Stiefel
an den Beinen trégt. Er hat ein rundovales, bartiges
Gesicht mit vorstehenden Backenknochen und in
die Stirn gekdmmtem Haar. Der Mann tragt eine
knielange, gegurtete und geschurzte Tunika. Er hat
den rechten Arm gesenkt und halt in der rechten
Hand einen kaum mehr kenntlichen Gegenstand.
Der linke Arm war zundchst gleichfalls gesenkt,
im Ellbogen aber abgewinkelt und mit einem ab-
gebrochenen Gegenstand vor die Brust gelegt.

Da in dem linken Mann wegen der fasces ohne
Zweifel ein Liktor zu erkennen ist, haben wir
es bei dem rechten Mann am ehesten mit einem
Schreiber (scriba) zu tun, der in der rechten Hand
vielleicht einen Griffel (szilus) hielt, mit der lin-
ken Hand Schreibtafeln (tabulae). Bei den bei-
den Amtsdienern handelt es sich am ehesten um
jene eines duumvir. Das weitgehend abgearbeitete
Objekt links, von dem nur die Hélfte erhalten ist,
wurde bereits von E. Diez (Diez 1985, 145) als die
rechte Hélfte einer sella curulis gedeutet. Das Re-
lieffragment stellt somit die rechte Hélfte eines sel-
la-curulis-Reliefs dar, zu dem sich die linke Halfte
spiegelbildlich erganzen lasst, wie S. Lamm schon
gezeigt hat (Lamm 2015, 112 Abb. 5. 6), wobei sie
das Relief auf den unteren Teil des Sockels einer
Grabaedicula beziehen wollte und von einer Breite
von ca. 4 m fur die Frontseite ausgeht. Versuchs-
weise wurde von S. Lamm auch eine Verbindung
zu einem unweit gefundenen Rollsteinfundament
hergestellt, das an der Stralle zu der weiter siid-
lich gelegenen Villa von Grinau liegt, deren Herr
vielleicht der Inhaber des Grabbaus mit dem sella-
curulis-Relief war.

Fur die Datierung hilft die Togatracht des Lik-
tors kaum weiter. Der balteus und der faltige si-
nus wirden eher flr eine Datierung in die friihere
Kaiserzeit sprechen. Allerdings fehlt mit dem von
der linken Hand und dem Griff der fasces verdeck-
ten umbo eine entscheidende Datierungshilfe. Von
T. ScHAFER (ScHAFER 1989, 354 Nr. 75) wurde eine
Datierung in das 2. Viertel des 2. Jhs. n. Chr. vor-
geschlagen, die sich allenfalls durch die Verwen-
dung an einem Grabbau begriinden liele.

Datierung: 2. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.

44. Relieffragment mit Liktor und Schreiber
Taf. 23, 2

FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Romersteinwand*) Nr. 2.

Kn~aBL 1848, 83f. Nr. 105 Taf. 21, 105/66; Diez 19464,
108f. Abb. 32; Dz 1959, 60 Nr. 122 Taf. 12,122; WREDE
1981, 109f. Nr. 6 Taf. 9,4; Ronke 1987, 688 Nr. 63; ScHA-
FER 1989, 353 Nr. 74 Taf. 68,2; Goerte 1990, 133 Nr. 53;
HamzMmaNN — Pocumarskr 1994, 16f. Nr. 2 Abb.; WEeDENIG



1997, 231 Nr. S 28; Kremer 2001, 236f. Kat. Nr. 11 219;
Pocumarski — Hamnzmann 2004, 26 Nr. 2; WaLpe 2005, 58
Abb. 71; Lura 1342.

Das Relief ist auf der rechten Seite abgebrochen; an den
anderen Seiten ist die flache Rahmenleiste teilweise erhal-
ten, links aber stark bestofRen. Unten ist das Relief halbrund
abgebrochen. Der untere Teil des rechten Oberschenkels
des linken Mannes ist unterhalb eines horizontalen Bruches
in Mortel erganzt. Am rechten Mann ist der Vorderkopf
abgebrochen. Die Reliefoberflache ist durchgehend stark
verwittert, der Oberkdrper ist an beiden Personen besto3en.

WeiRer, grobkdrniger Marmor.

H 0,88 m erh. B 0,88 m T ? (eingemauert).

Auf dem oben, links und unten von einer flachen
Rahmenleiste eingefassten Relieffragment haben
sich zwei nach rechts gewendete, mit der Toga
bekleidete Ménner erhalten. Der vordere (rechte)
Togatus ist in Dreiviertelansicht von vorne dar-
gestellt. Der abgeschlagene Vorderkopf war wohl
nach links zuriickgewendet gewesen. Er ist mit ei-
ner stoffreichen Toga bekleidet, deren Gurtelstiick
(balteus) faltig ausgebildet ist. Die den Gewand-
bausch (sinus) bildenden Stoffteile steigen vom
rechten Knie halbringformig zum balteus auf.
Zwischen den FuRen ist ein Stoffzipfel der lacinia
zu sehen. Der untere Rand der Toga steigt in einer
steilen Kurve zum linken Unterarm empor. Der
Togatus hat linkes Standbein und das rechte Spiel-
bein im Knie abgebogen und nach links zur Seite
gesetzt. Er hat den rechten Arm gesenkt und greift
mit der rechten Hand in den sinus. Der linke Arm
war abgewinkelt erhoben. In der linken Hand halt
er das untere Ende eines Rutenblindels (fasces),
das mit herabhdngenden Béndern geschmdickt ist.

Der zweite (linke) Togatus ist in einer Dreivier-
telansicht von hinten wiedergegeben, wobei zwi-
schen rechtem Spielbein und linkem Standbein
unterschieden ist. Er hat den Kopf nach rechts ins
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Profil gedreht und blickt auf den von der rechten
Hand gehaltenen Gegenstand. Dabei handelt es
sich um ein Diptychon, das er mit der angewinkelt
erhobenen Rechten hochhalt. Vom linken Arm ist
nur der gesenkte Oberarm unter der Toga zu erken-
nen. Von dieser fallt der groBte Teil von der linken
Schulter bis zu den Kndécheln herab, ein Teil ist
von der linken Schulter unter der rechten Achsel
nach vorne gezogen.

Aufgrund der von den beiden Togati gehaltenen
Attribute handelt es sich um einen Liktor und ei-
nen Schreiber (scriba), die in einer autonomen
Stadt wie Flavia Solva als Begleiter (apparitores
magistratuum) der hochsten Beamten (duoviri iure
dicundo) fungieren, wobei sich ihre Zahl auf je-
weils vier belduft. Auf dem fehlenden rechten Teil
des Reliefs sind also zwei weitere Amtsdiener zu
erganzen. Zwischen den beiden Gruppen durfte
sich auch der Ehrensitz (sella curulis) eines obers-
ten Beamten der Stadt befunden haben. Zuletzt
wollte T. ScHAFER (ScHAFER 1989, 353 Nr. 74) in
den fasces des Liktors nicht Rutenbindel, sondern
den Doppelstab eines flamen sehen, was allerdings
kaum nachweisbar erscheint.

Bezlglich der Datierung des Relieffragmentes
ging H. R. Goerte (Goerte 1990, 133 Nr. 53)
davon aus, dass es sich bei der Toga des Liktors
um die von ihm als Toga mit u-férmigem umbo
bezeichnete, im 2. Jh. n. Chr. bis in nachseveri-
sche Zeit getragene Togaform Bb handle. Die von
T. ScuArer (ScHAFER 1989, 353 Nr. 74) vorge-
schlagene Datierung des Reliefs in die 1. Halfte
des 2. Jhs. n. Chr. sollte aus diesem Grund in die
Mitte bis 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr. hinunterver-
schoben werden.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.
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G) Reliefs mit Jagddarstellungen und Tierkampfgruppen

Eines der zu den Jagddarstellungen gehorenden Reliefs wurde bereits im Band CSIR Osterreich IV 4
behandelt (Gamlitz: Nr. 48), da es sich hier um zwei von einem Grabbau stammende Reliefs (Nr. 47. 48)
handelt. Weiters wurde eines der zu den Tierfriesen gehorigen Reliefs (Bad Waltersdorf Nr. 6) bei der
Behandlung der Grabaedicula von Bad Waltersdorf (Nr. 1-7) besprochen.

Im vorliegenden Band des CSIR Osterreich IV 5 werden dariiber hinaus vierzehn weitere Grabbaure-
liefs mit Jagddarstellungen bzw. Tierkampfgruppen besprochen (Nr. 45 — 58). Nur auf einem Teil dieser
Reliefs sind Menschen auf der Jagd wiedergegeben. Auf dem Relieffragment Nr. 45 in Bruck / Mur geht
es um einen Reiter, der ein Wildtier jagt, von dem allerdings nur sehr wenig erhalten ist, bei dem Ge-
bélkfragment aus Wildon in Graz, UMJ (Nr. 46) handelt es sich um einen nackten (?) Jager, der mit Pfeil
und Bogen einen Eber jagt; ebenso anscheinend auch bei einem stark verriebenen Relief aus Stallhofen
(Nr. 47), auf dem sich kaum mehr Details erkennen lassen. Auf einem weiteren Relief in Seggauberg
(Nr. 47 A) ist ein Jagdgehilfe dargestellt, der einen Splrhund an einer Leine fiihrt.

Auf zwei Reliefs sind Kentauren bei der Jagd dargestellt. Im einen Fall handelt es sich um einen lange-
ren Relieffries in St. Johann bei Herberstein (Nr. 48) mit Kentauren bei der Léwenjagd, im zweiten Fall
zeigt ein Relief aus Hartberg (Nr. 49) einen Kentauren bei der Jagd auf ein unkenntliches Tier: von diesen
beiden Stiicken wollte G. Kremer annehmen, dass sie zum Epistylbereich ein und desselben Grabbaus
gehort hatten (Kremer 2001, 194 Kat. Nr. 11 73). Bei den neun Ubrigen Reliefdarstellungen (Nr. 50-58)
handelt es sich um Friesfragmente, auf denen Tierkampfe dargestellt sind. Auf einem Relief aus St. Jo-
hann bei Herberstein (Nr. 50) hat ein Lowe einen Hirsch angefallen, auf einem Relief aus dem Oswald-
graben (Nr. 51) jagt ein Lowe ein Pferd; das eine Relief (Nr. 50) stammt nach G. Kremer (KrReEmER 2001,
200 Kat. Nr. 11 92) aus dem Epistyl- oder Zwischenfriesbereich eines Grabbaus, das zweite (Nr. 51) am
ehesten vom Epistyl eines Grabbaus. Zwei weitere Tierfriesfragmente aus Piber (Nr. 52) zeigen einerseits
die Jagd eines Lowen und einer Lowin auf ein Pferd bzw. eines Hundes auf einen Hasen und einen Béren
und ein weiteres, unbestimmbares Tier. Zwei vielleicht urspriinglich zusammengehérige Tierfriesfrag-
mente aus Seggauberg (Nr. 53) zeigen eine Lowin bei der Jagd auf eine Hirschkuh und einen Léwen auf
der Jagd nach einem Hirsch (?).

Hund und Hase sind auf mehreren Tierfriesfragmenten wiedergegeben — auf einem Relief aus Seggau-
berg in Graz, UMJ (Nr. 54) jagen zwei Hunde einen Hasen; nur jeweils ein Hund, der einen Hasen jagt,
findet sich auf einem Tierfriesfragment aus Piber (Nr. 55) und auf einem Tierfries aus St. Johann bei Her-
berstein (Nr. 56). Einen Hund bei der Jagd auf eine Hirschkuh zeigt ein Tierfriesfragment aus Krems bei
Voitsberg (Nr. 57). Ein Hund, der ein Reh jagt und ein groBeres Tier (Bér ?) finden sich auf einem Relief
vom Seggauberg (Nr. 57 A). SchlieRlich haben sich von einer Friesplatte aus St. Johann bei Herberstein
(Nr. 58) nur die Reste eines Pferdes und eines Raubtiers erhalten. Wie schon zuvor bemerkt, stammen die
Friese durchwegs aus dem Sockelbereich von Grabaediculen.

45. Relieffragment mit Reiter auf der Jagd
Taf. 24,1

FO: (sekundér) Bruck an der Mur (SG, pol. Bez.).

VO: Bruck an der Mur (SG, pol. Bez.), iber dem N-Portal
der Kirche St. Ruprecht.

‘WOISETSCHLAGER — KRENN 1982, 57; Lura 4826.

Das Relief ist auf allen Seiten abgebrochen, nur oben ist
iiber dem Kopf des Reiters ein Stiick der flachen Rahmen-
leiste erhalten geblieben. Am Reiter sind der Schulterbe-
reich, der linke Arm und das linke Bein ergénzt. Die Hin-

terbeine des Pferdes sind abgebrochen, am Hinterleib ist
ein Stiick ausgebrochen, die Schnauze ist erganzt. Von dem
Wildtier links vor dem Reiter sind nur der Kopf, der Hals
und ein Teil des Rickens erhalten. Unter dem \Vorderleib
des Pferdes finden sich Reste vom Riicken eines weiteren
Tieres (?). An dem links stehenden Baum ist ein Ast links
stark bestoRen.

Marmor.

Male: ?

Auf dem stark fragmentierten Relief hat sich nur
an der Oberkante Uber dem Kopf des Reiters ein



Stiick von der flachen Rahmenleiste erhalten. Der
Reiter galoppiert auf seinem Pferd nach links und
scheint dabei ein nach links laufendes Wildtier zu
verfolgen, von dem nur die vordere Hélfte und ein
Stiick des Riickens erhalten sind. Hinter dem Kopf
des Tieres steht ein Friichte tragender Baum mit
quergeteilten Asten an seiner rechten Seite. Der
Reiter hat den Kopf ins Profil nach links gewen-
det. Er ist bartlos und hat lockiges Haar. Mit seiner
Linken hélt er die Zlgel des Pferdes, der rechte
Arm ist nicht zu sehen. Der Reiter ist mit einem
Mantel bekleidet, der um den Oberk&rper gewi-
ckelt ist und Uber den Schultern nach rechts hinten
zuriickflattert. Er sitzt auf einem Satteltuch.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

46. Gebalkfragment mit Jagdszene Taf. 24, 2

FO: (sekunddr) Wildon (MG; pol. Bez. Leibnitz).
VO: Graz (SG), UMJ, Lap. Nr. 184.

MobriuaN — WEBER 1981, 122 Nr. 184 Abb.; Hupeczek
2004, 104 Nr. 81 Abb.; Diuric¢ u. A. 2004, 387 Nr. LMJ 184
(CH. HiNkER); Lupa 1249.

Das Architekturstiick ist links und rechts abgebrochen. An
der Oberseite finden sich Spitzmei3elspuren und ein Dii-
belloch. Der Bruch rechts zieht sich bis auf die Vorderseite.
Das Bildfeld ist stark verwaschen, seine obere Rahmenleis-
te ist bestof3en.

Grauer, feinkdrniger, glimmerhaltiger Marmor: Kainach
(Dyuric¢ u. a. 2004, 374 LMJ 184 [H. W. MULLER]).

H 0,58 m erh.B0,68m T0,29 m.

Es handelt sich um das Fragment eines Architek-
turstiickes wohl von einer Grabaedicula. Das Stiick
besteht aus einem Architrav mit zwei Fascien und
einem dreifach profilierten Abschluss sowie einem
Friesblock. An der Unterseite des Architravs fin-
den sich Soffitten, die ein Netz mit gegenstindigen
Akanthuskelchen bhilden.

In dem fragmentierten Fries Uber dem Architrav
findet sich eine Jagdszene. Ein anscheinend nack-
ter (?) Mann befindet sich in Ausfallstellung nach
links, indem er sein rechtes Bein weit nach links
gesetzt hat, wéhrend er sich mit dem linken Bein
nach rechtshin abstemmt. Den Oberkérper hat er
in die Vorderansicht gedreht, den Kopf in die Pro-
filansicht nach rechts. Er hat anscheinend gerade
einen Pfeil gegen einen ihn von rechts angreifen-
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den Eber abgeschossen, da die Sehne des Bogens
nicht mehr gespannt ist. Von rechts springt der
Eber in einem schnellen Lauf auf den Mann zu;
er hat sein Maul aufgerissen, die Vorder- und die
Hinterbeine sind in die Luft erhoben, der Korper
ist durchgestreckt.

E. Hubeczek (Hupeczek 2004, 104 Nr. 81) nimmt
zu Recht an, dass die Gestaltung der Unterseite
des Architrav-Fries-Blockes zeige, dass dieser Teil
des Gebalks sichtbar war und daher wohl tber den
Sdulen einer Grabaedicula gelagert war. Aufgrund
der Gestaltung des Frieses an der Unterseite des
Architravs mdchte man von einer Datierung um
die Mitte bis 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr. ausgehen.

Datierung: Mitte bis 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

47. Relief mit Jagdszene (?) Taf. 25,1

FO: (sekundér) Stallhofen (MG; pol. Bez. Voitsberg).

VO: Stallhofen, Pfarrkirche, am Strebepfeiler sudlich des
Einganges hoch oben liegend eingemauert.

Lura 15840.

Das Relief ist links und rechts abgebrochen; oben ist die
einfache Rahmenleiste stark bestoRen. Der Kopf der mé&nn-
lichen Figur links ist weitgehend abgebrochen. Die Reli-
efoberfléche ist besonders an der mannlichen Figur stark
bestoBen und verwaschen. Das Relief ist zum Grofteil mit
weifllen Farbresten iberzogen.

Weiler Marmor.
H? erh. B0,50 m T ? (eingemauert).

Das Relieffragment war urspringlich oben und
unten von einer breiten, flachen Rahmenleiste ein-
gefasst gewesen. Die untere Rahmenleiste dient
zugleich als Bodenfliche fiir die beiden erhaltenen
Figuren. Es handelt sich links um eine mannliche,
weitgehend unbekleidete Figur, die einen weiten
Ausfallschritt nach links macht, wobei das rechte
Bein im Profil nach links vorgesetzt ist. Das linke
Bein ist in Vorderansicht nach rechts gestemmt.
Der Oberkorper des Mannes ist in die Vorderan-
sicht gewendet, der Kopf war wohl nach rechts
gedreht. Der Mann hat den rechten Arm horizon-
tal nach links vorne gestreckt, den linken Arm hat
er gesenkt. Von rechts galoppiert mit erhobenen
Vorder- und Hinterbeinen ein Wildtier heran, in
dem F. Hart (Lupa 15840) eine Hirschkuh (?) ge-
sehen hat.
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Das Relief stammt wohl von einem Grabbau.

Datierung: ?

47A. Relief mit Jagdszene Taf. 25,2

FO: (sekundér) Seggauberg (KG; SG und pol. Bezirk Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Arkadengang

K~aBL 1848, 75 Nr. 86 Taf. 17,86; ScHoBER 1948, 127-130
Abb. 30; Diez 1959, 51 Nr. 86; HAINZMANN — POCHMARSKI
1994, 206f. Nr. 72 Abb.; Pocumarskl — HainzmMaNN 2004,
71 Nr. 72; LUPA 1316.

Das Relief ist links und rechts abgebrochen; oben und un-
ten ist die Rahmung erhalten. Die Reliefoberfliche ist am
Korper des Jagddieners und an den Blattern des Baumes
stark verwittert; der Korper des nach links gehenden Hun-
des ist gut erhalten, jedoch ist sein Kopf abgebrochen.

Weil3er bis grauer, grobkérniger Marmor.
H0,83m B0,67m T ? (eingemauert).

Das Relief stammt urspriinglich von der Sockel-
partie eines Grabbaus. Zwischen dem oberen und
dem unteren Rahmen aus einer breiten Leiste und
einem fallenden Profil (Iesbisches Kyma, cyma re-
versa) ist eine Jagdszene wiedergegeben. Rechts
ist ein mit einer kurzen, langarmeligen Tunika
(tunica manicata) bekleideter Diener in einem
lebhaften Ausfallschritt nach links dargestellt. Er
halt mit beiden Handen einen voranschreitenden
Hund an einer langen Leine. Der Hund ist groR
und hat einen massigen Korper. Den heute wegge-
brochenen Kopf hatte er wohl gesenkt. Hinter dem
Hund steht im Hintergrund ein teilweise belaubter
Baum. Am linken Bildrand sind die Maschen eines
Netzes zu erkennen.

A. ScHoBER (ScHOBER 1948, 127-130) hat ver-
sucht, die auf dem Relief dargestellte Art der Jagd
bzw. die Rasse des Hundes zu ermitteln. Er kam
dabei zu dem Ergebnis, dass es sich um einen
Spurhund fur die Jagd auf das GroRwild (Hirsch
und Wildschwein) handle. Der Spirhund suche
mit gesenkter Schnauze die Fahrte des Wildes;
sowohl das Auffinden der Fihrte, als auch den
Einstand des Wildes gebe er durch sein Beneh-
men zu erkennen. In der Folge wird die betreffen-
de Stelle mit Netzen umstellt, in die der Hund das

erschreckte Wild mit lautem Gebell treibe. Fir
diese Aufgabe eigne sich ein schwerer und eher
langsamer Spurhund am besten, den A. ScHOBER
am ehesten zu den gallischen Splrhundrassen
rechnen wollte (ScHoBer 1948, 128).

Die Darstellung eines Jagdgehilfen mit dem
Jagdhund dient wohl der Selbstdarstellung des
Grabherrn. Die schlechte Erhaltung des Reliefs,
dessen Oberfliche besonders am Jagddiener stark
verrieben ist, macht eine stilistische Einordnung
des Reliefs unmdglich. Aufgrund der von dem
Diener getragenen tunica manicata wird man am
ehesten an eine Datierung bereits in das 3. Jh. n.
Chr. zu denken haben (Pauscu 2003, 176-180).

Datierung: 3. Jh. n. Chr.

48. Relieffries mit Kentauren und Léwen Taf.
25, 3. 26, 1-3

FO: (sekundar) St. Johann bei Herberstein (KG; OG
Feistritztal, pol. Bez. Hartberg-Frstenfeld).

VO: St. Johann bei Herberstein (KG; OG Feistritztal, pol.
Bez. Hartberg-Furstenfeld), Pfarrkirche, S-Seite.

Mucuar 1844, 391 lit. e Taf. 5,1; SEMeTKOWSKI 1914, 194f.
Abb. 153; Diez 1948 = 2003, 84f. Abb. 53; ScHoBER 1955,
131 Abb. 64; Diez 1965, 212 Taf. 29,4 = Diez 2006, 14 Taf.
29,4; MobruaN 1965, 30f. Abb. 17; KLINGENBERG 1983,
56f. Nr. 8 Abb. S. 56; Kremer 2001, 194 Kat. Nr. Il 74
Taf. 22; WacNer 2001, 401 Abb. 63; WaLpe 2005, 191f.
Abb. 370-372; Lura 1483.

Das Relief ist links abgebrochen. Am Kentaur ganz links
ist der rechte Vorderful abgebrochen; die beiden Hinter-
beine und der Schweif fehlen ebenfalls zum GroRteil. An
der Lowin ganz rechts ist das linke Vorderbein abgesplit-
tert. Die Rahmenleiste ist unten beschéadigt und stellenwei-
se mit weillen Farbspuren tberzogen; oben ist die dufere
Rahmenleiste mit weilRer Farbe Ubermalt.

Marmor.

H 0,45 m erh. B 2,05 m T ? (eingemauert).

Der Fries, der wohl vom Epistyl des Obergeschos-
ses einer Grabaedicula stammt, war urspriinglich
von einem zweifach profilierten Rahmen einge-
fasst. Innerhalb dieses Rahmens findet sich die
Darstellung eines Kampfes zwischen Kentauren
und Loéwen. Ein Kentaur hat aus einer Hohle, in
der sich noch zwei Lowenjungen befinden, ein
drittes Junges geraubt, das er im linken Arm halt.
Die Lowin setzt in einem machtigen Sprung nach



links dem Kindsrauber nach, der nach links ga-
loppiert und mit der nach links ausgestreckten
Rechten einen Stein gegen die Léwin erhoben
hat. Um seinen linken Arm sind zwei Mantelstu-
cke geschlungen. Weiter links befindet sich eine
dreifigurige Kampfgruppe aus einem Lowen und
zwei von rechts und links auf ihn eindringenden
Kentauren. Der rechte Kentaur hat seinen Galopp
nach links eingebremst und den Lowen mit dem
linken Arm um den Hals gefasst, wahrend er mit
einer Keule in der zuriickgeschwungenen Rech-
ten zu einem Schlag ausholt. Unter der Wucht des
Angriffs des Léwen hat er das linke Vorderbein
ausgestreckt, das rechte ist eingeknickt. Von links
galoppiert ein weiterer Kentaur heran, der mit
beiden Armen einen Felsbrocken tiber dem Kopf
schwingt. Der Léwe ist den mittleren Kentauren
angesprungen, wobei er mit dem rechten Vorder-
bein dessen Hifte, mit dem rechten Hinterbein
dessen linkes Vorderbein gepackt hat. Hinter dem
Léwen und hinter der Lowin deuten zwei B&u-
me und Felsen die Landschaft an. Wie die Lowin
ganz rechts durch die hervorgehobenen Zitzen als
Muttertier gekennzeichnet ist, so der Lowe durch
seine Méhne als Lowenvater.

Der Relieffries zeichnet sich durch seine plastische
Ausfiihrung und die gelungene Komposition aus.
Eine Datierung um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. er-
scheint naheliegend. Das Stlick stammt vom Epi-
styl eines sehr qualitatsvollen Grabbaus (vgl. Diez
1965, 212 Taf. 29,4 = Diez 2006, 14 Taf. 29,4).

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

49. Fragment eines Relieffrieses mit Kentaur
und Raubtier (?) Taf. 27,1

FO: Hartberg (SG, pol. Bez. Hartberg-Firstenfeld), ver-
baut in das Wirtschaftsgeb&ude beim Pfarrhof.

VO: Hartberg (SG, pol. Bez. Hartberg-Fiirstenfeld), Stadt-
museum.

MuchHar 1844, 387 lit. b; Semerkowsk: 1914, 196f.
Abb. 160; GrusINGer 1935, 255 Nr. 3; Diez 1948 = 2003,
85; MobruaN 1965, 31 Abb. 16; Kremer 2001, 194 Kat.
85; Nr. 11 173 Abb. 118 Taf. 22; Lura 1463.

Das Relief ist links und rechts abgebrochen; oben ist das
Rahmenprofil zur Hélfte ausgebrochen, unten ist die fla-
che Rahmenleiste stark bestoRen. Rechts ist unmittelbar
vor dem Bruch das rechte Hinterbein und der Schwanz
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eines nach rechts laufenden Raubtieres (?) zu sehen. Die
Reliefoberflache ist verwittert, vor allem am Gesicht des
Kentauren.

Marmor.

HO0,59m erh.B0,61m T0,28m.

Das Relief war an der Oberseite urspriinglich mit
einem dreifach profilierten Rahmen bestehend
aus einer flachen Leiste und einem fallenden Pro-
fil (lesbisches Kyma, cyma reversa) ausgestattet.
An der Unterseite diirfte sich das gleiche Profil
befunden haben, das aber sehr stark bestof3en ist.
Auf dem Friesfragment ist ein nach rechts spren-
gender Kentaur zu erkennen, der das linke Vor-
derbein hoch erhoben, das rechte aber auf den
Boden gesetzt hat; seine beiden Hinterbeine ste-
hen parallel zueinander nach hinten. Er halt mit
beiden Armen einen Felsbrocken tber dem Kopf,
den er auf ein vor ihm nach rechts laufendes Tier
(Lowen ?) zu werfen sich anschickt.. Von diesem
sind nur mehr das zurtickgesetzte rechte (?) Hin-
terbein, der Schwanz und ein geringer Teil des
Hinterkdrpers erhalten. Zwischen den beiden be-
findet sich im Hintergrund ein Baum.

G. Kremer (Kremer 2001, 194 Kat. Nr. Il 73)
wollte in dem fragmentierten Relief den Teil eines
Epistyls erkennen und ihn zu dem vorhergehen-
den Relief (Nr. 48) rechnen. Obwohl das Motiv
des einen Felsbrocken schwingenden Kentauren
und des Baumchens stilistische Ahnlichkeiten
aufweisen, ist die Hohe der beiden Reliefs doch
recht verschieden und eine Zusammengehdrigkeit
der beiden Reliefs Nr. 48 und Nr. 49 auch wegen
der unterschiedlichen Qualitat der beiden Stiicke
unwahrscheinlich.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

50. Fragment eines Relieffrieses mit Lowe und
Hirsch Taf. 27, 2

FO: (sekundér), St. Johann bei Herberstein (KG; OG
Feistritztal, pol. Bez. Hartberg-Frstenfeld).

VO: St. Johann bei Herberstein (KG; OG Feistritztal, pol.
Bez. Hartberg-Furstenfeld), Pfarrkirche, S-Seite.

SEmMETKOWSKI 1914, 190-202 Nr. 2 Abb. 156; KLINGEN-
BERG 1983, 55 Nr. 4; Kremer 2001, 200 Kat. Nr. Il 92 Taf.
23; WaGNErR 2001, 398 Abb. 56. 57; WaLpe 2005, 185
Abb. 358; Lura 1481.
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Das Friesfragment ist rechts abgebrochen; hier sind auch
die Vorderbeine des Hirsches, der Reliefgrund und das un-
tere Rahmenprofil erginzt.

Marmor.

H 0,60 m erh. B 1,07 m T ? (eingemauert).

Das Fragment eines Tierfrieses ist an der Ober-
seite, der linken Seite und der Unterseite von ei-
nem dreifach profilierten Rahmen aus einer fla-
chen Leiste und einem fallenden Profil (Iesbisches
Kyma, cyma reversa) umgeben; rechts ist der Rah-
men abgebrochen. Erhalten hat sich eine Gruppe
von zwei Tieren, bestehend aus einem nach rechts
laufenden Hirsch, der von links hinten von einem
Léwen angesprungen wird. Der Léwe hat mit den
Vorderpfoten das Hinterteil des Hirsches gepackt
und ihn mit der rechten Hinterpfote an seinem lin-
ken Hinterbein gefasst. Hinter dem Ldwen stellt
ein Baum mit groBen Blattern eine Landschafts-
angabe dar.

Das Relief ist ausgesprochen plastisch gearbeitet
und bietet vor allem in der Gestalt des Lowen eine
sehr wirkungsvolle Komposition. Es stammt von
einer Grabaedicula aus dem Epistyl- oder dem
Zwischenfriesbereich (Kremer 2001, 200 Kat.
Nr. 11 92).

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

51. Fragment eines Relieffrieses mit Léwe und
Pferd Taf. 28, 1

FO: Oswaldgraben (KG; OG Kainach bei Voitsberg, pol.
Bez. \Woitsberg).

VO: Oswaldgraben (KG; OG Kainach bei Voitsberg, pol.
Bez. Woitsberg), eingemauert am Gasthaus Neuhdusl.

MucHAR 1844, 404 lit. f; Heserr 1993, 139 Nr. 1 Abb. 3;
Lupa 4384.

Das Relief ist rechts und links abgebrochen. Uber dem
Korper des Léwen ist ein tiefer senkrechter Bruch. Die
Oberfldche ist generell leicht verwaschen. Der Kopf und
die Méhne des Ldwen sind bestolen.

Marmor.

H 0,38 m erh. B 93,5m T ? (eingemauert).

Das Relief ist oben und unten von einer breiten,
flachen Rahmenleiste eingefasst. Die Darstellung

zeigt ein nach rechts galoppierendes Pferd, das
von einem Lowen links hinter ihm gejagt wird.

Das Relief stammt wieder von einem Grabbau aus
dem Epistyl des Obergeschosses.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

52. Zwei Fragmente eines Tierfrieses
Taf. 28, 2-3

FO: (sekundir) Piber (KG; SG Kéflach, pol. Bez. Voits-
berg), als Spolie in einem Keller.

VO: Voitsherg (SG, pol. Bez.), Innenhof des Pfarrzentrums
bei der Kirche St. Joseph.

ZIMMERMANN 1951, 152; HeBert — Lasnik 1992, 118
Nr. 7/12; Kremer 2001, 245 Kat. Nr. 11 252a Taf. 26; Lura
4645.

Es handelt es sich um zwei Fragmente: a) Das erste Frag-
ment ist links, rechts und unten abgebrochen; als obe-
rer Abschluss ist ein glatter Steg groBteils erhalten. Die
Reliefoberflache ist verwittert und bestoflen, besonders
an dem Lowen links und der Lowin (?) rechts von dem
Pferd; b) Das zweite Fragment ist auf allen Seiten abge-
brochen, unten links hat sich ein Stiick der Rahmenleiste
erhalten. Das 2. Tier rechts hinter dem Béren ist ganzlich
abgestoRen.

Marmor.
a)erh.H0,225m erh.B1,49m T0,45m.
b) erh. H0,23 m erh. B0,45m T 0,55 m.

Es handelt sich um zwei Bruchstticke ein und des-
selben Frieses, obwohl die Bewegungsrichtung
auf dem groReren 1. Fragment (a) nach rechts geht,
auf dem kleineren 2. Fragment (b) nach links. Die
beiden Fragmente waren anscheinend an der Ober-
und der Unterseite von einem flachen Steg einge-
fasst gewesen.

Das 1. Fragment (a) zeigt eine Jagdszene, beste-
hend aus einem Ldwen, der ein nach rechts galop-
pierendes Pferd im Sprung verfolgt, und einer Lo-
win, die in entgegengesetzter Richtung dem Pferd
entgegenspringt. Davon abgesetzt ist rechts das
Bruchstiick einer Szene zu sehen, in der ein Hund
einen Hasen mit dem Maul packt.

Auf dem 2. Fragment (b) ist ein Bar (?) zu erken-
nen, der nach links in Richtung auf einen hier ste-
henden Baum geht; hinter ihm war ein zweites Tier
dargestellt, dessen Oberfldche fast zur Génze ab-
gesprungen ist; erhalten haben sich nur die Umris-
se des langen linken Vorderbeines, das sicher nicht
von einem Béren stammt.



Wéhrend G. Kremer (Kremer 2001, 245 Kat.
Nr. 1l 252a) sich damit begniigt hat, von einem
Jagdfries zu sprechen, wollte F. HArL (Lura 4645)
auf dem 1. Fragment (a) drei laufende Panther und
einen Hund, welcher einen Hasen packt, sehen, auf
dem 2. Fragment (b) zwei Baren.

Datierung: ?

53. Zwei Fragmente eines Tierfrieses
Taf. 29, 1-2

FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 36.

KnaBL 1848, 49 Nr. 33 a. b Taf. 6, 33 a.b.; Diez 1959, 34
Nr. 40; HAiNzMANN — Pocumarskr 1994, 106f. Nr. 36 A-B;
Kremer 2001, 192 Kat. Nr. 11 63; PocHMARSKI — HAINZMANN
2004, 47 Nr. 36; Lura 1292.

Fragment a: Das Bruchstiick ist an allen vier Seiten ab-
gebrochen. Die Reliefoberfliche ist verrieben und ver-
waschen; links ist der Vorderleib eines Tiers durch einen
Bruch in zwei Teile gespalten, in der Mitte ist ein ganzes
Tier, rechts aulRen das Hinterteil eines Tieres erhalten.

Fragment b: Auch dieses Bruchstiick ist an allen vier Sei-
ten abgebrochen; oben hat sich ein Stiick der schmalen
Rahmenleiste erhalten. Die Bodenflache ist links stark be-
schédigt: Die Reliefoberfliche ist teilweise verrieben (am
Léwen). Das Hinterteil des Léwen fehlt zum Grof3teil, der
Kopf des Hirsches ist grofiteils abgebrochen.

Weiler, grobkérniger Marmor; Oberflache rétlich oxidiert.

Fragment a: erh. H 0,41 m erh. B (L) 0,738 m T ? (einge-
mauert).

Fragment b: erh. H 0,438 m erh. B (L) 0,85 m T ? (einge-
mauert).

Die beiden Friesfragmente sind unten jeweils
mit einem breiten, flachen Rahmen und dariiber
einem fallenden Profil (lesbisches Kyma, cyma
reversa) eingefasst. Dabei ist das Profil der bei-
den Fragmente leicht verschieden: Fragment a
hat eine breitere Bodenflache, Fragment b eine
schmélere.

Auf dem ersten Fragment (a) haben sich drei Tiere
bzw. deren Reste erhalten. In der Mitte galoppiert
eine Hirschkuh mit vorgestreckten Vorder- und zu-
rlickgestreckten Hinterlaufen nach rechts. Sie wird
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von einem Loéwen verfolgt, von dem sich links
aullen sein Kopf und seine Vorderlaufe, durch ei-
nen Bruch getrennt auch der mittlere Teil seines
Kdrpers erhalten haben. Am rechten Bildrand lauft
ein kaum mehr kenntliches kleines, dickliches Tier
nach rechts.

Auf dem zweiten Fragment (b) verfolgt ein zum
Sprung ansetzender Lowe (mit Mahne) eine
Hirschkuh, die nach rechts zu entkommen ver-
sucht.

Aufgrund der Verschiedenheiten in den Profilen
der Unterseiten dirften die beiden Fragmente
trotz der Ubereinstimmungen in den MaRen und
im Thema eher zu zwei verschiedenen Seiten ei-
nes Grabbauts gehort haben. Demgegentiber hatte
E. Diez (Diez 1959, 34 Nr. 40) gemeint, dass die
beiden Fragmente von einem Grabbau stammten.
Jedenfalls handelt es sich um Architravfragmente,
die an einer Nebenseite des Obergeschosses einer
einer Grabaedicula angebracht gewesen waren.

Datierung: ?

54. Tierfries mit Hunden und Hase bzw.
Meerwesen Taf. 30, 1

FO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz).
VO: Graz (SG), UMJ, Lapidarium Nr. 238.

MobprRiUAN — WEBER 1981, 124 Nr. 238 Abb.; WINKLER
1989, 101. 148 Abb. 22-23; Kremer 2001, 245 Kat. Nr. 11
251; Hupeczek 2004, 41 Nr. 18 Abb.; WaLpe 2005, 181
Abb. 352; KarL — WrorL1 2011, 114f. Taf. 31; Lura 1253.

Der Friesblock ist nach dem 1. Drittel der Vorderseite
durch einen senkrechten Bruch in zwei Teile zerbrochen;
die rechte untere Ecke ist ausgebrochen. Die linke hintere
Ecke fehlt. Auf der rechten Nebenseite ist das Bruchstiick
eines Frieses mit einem Seedrachen erhalten. In der Mit-
te der Oberseite befindet sich ein Diibelloch, rechts hinten
ein Klammerloch. Der Friesblock ist an der Oberseite grob
gepickt.

WeiRer, grobkdrniger, glimmerhaltiger Marmor.
H0,33m erh. B 1,50 m T (= rechte Ns.) 0,53 m.

Auf der Vorderseite des Friesblockes ist in einem
nur oben und unten mit einer schmalen Leiste
eingerahmten Feld eine Jagdszene mit Tieren dar-
gestellt. Von links und von rechts jagt jeweils ein
Hund einen nach links flichenden Hasen in der
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Mitte des Frieses. Der schlanke, langbeinige Hund
rechts im Bild beil3t den Hasen in dessen linken
Hinterlauf; von links lauft der zweite Hund herbei.
Auf der rechten Nebenseite finden sich die Res-
te eines weiteren Frieses mit der Darstellung von
Seewesen, wobei es sich bei dem erhaltenen Fa-
beltier wohl um einen Seedrachen handelt.

Wie bereits A. ScHoBer (ScHoBer 1948, 121)
festgestellt hat, beschranken sich die auf den
norisch-pannonischen Grabbauten auftretenden
Jagdszenen meist auf schmale Friesstreifen an un-
tergeordneten Stellen. Dabei kehre die Hasenjagd
fast stereotyp in zwei Fassungen wieder: der Hase
wird von einem Hund gejagt oder von zwei Hun-
den in die Mitte genommen. Es handelt sich ur-
spriinglich wohl um den unteren Teil des Sockels
einer Grabaedicula.

Datierung: ?

55. Fragment eines Tierfrieses Taf. 30, 2

FO: (sekundidr) Piber (KG; SG Koflach, pol. Bez. Voits-
berg).

VO: Piber (KG; SG Koéflach, pol. Bez. Voitsberg), an der
N-Wand der Pfarrkirche.

Hesert 1987, 15. 21; Hesert 1988b, 92; Hesert 1996, 14
Nr. 15 Abb.; Kremer 2001, 245 Kat. Nr. 1l 252b Taf. 26;
WaacNer 2001, 426f. Abb. 115; Lura 16731.

Das Fragment ist links und unten abgebrochen, oben hat
sich die Rahmenleiste erhalten. Vom Hund hat sich nur die
vordere Halfte erhalten. Das Relief ist sehr stark bestol3en
und verwittert.

Marmor.
Erh. H0,21 m erh. B 0,45 m T ? (eingemauert).

Das sehr schlecht erhaltene Friesfragment zeigt
eine Jagdszene mit einem von links angreifenden
Hund, der einen nach rechts fliechenden Hasen
wohl an dessen Hinterbein gepackt hat.

G. Kremer (Kremer 2001, 245 Kat. Nr. 11 252b)
nahm an, dass das Bruchsttick wegen der gleichen
Bewegungsrichtung und der gleichen Male zu
dem Fries Nr. 54 gehdrte. Allerdings ist die obere
Rahmenleiste des Friesfragmentes Nr. 55 anders
ausgefihrt als an dem Fries Nr. 54.

Datierung: ?

56. Fragment eines Tierfrieses Taf. 31,1

FO: (sekundéar), St. Johann bei Herberstein (KG; OG
Feistritztal, pol. Bez. Hartberg-Furstenfeld).

VO: St. Johann bei Herberstein (KG; OG Feistritztal, pol.
Bez. Hartberg-Furstenfeld), Pfarrkirche, an der O-Wand
der sudlichen Querkapelle eingemauert.

SeMmeETKOWSKT 1914, 201 Nr. 13; Hesert 20014, 123 Abb. 7;
WAGNER 2001, 404 Abb. 67; Lura 1488.

Das Relief ist links und rechts abgebrochen. Der profilierte
Rahmen ist an der Oberseite weitgehend abgeschlagen, an
der Unterseite aber gut erhalten. Von dem Hund links sind
die Hinterbeine abgebrochen. Von dem Rundmedaillon
rechts ist nur die linke Hélfte erhalten. Die Reliefoberfla-
che ist verwittert und teilw. bestoRen. Rechts hat sich die
linke Halfte erhalten.

Marmor.
H 0,27 m erh. B 0,58 m T ? (eingemauert).

Das Reliefbruchstiick wird oben und unten von
einem profilierten Rahmen aus einer flachen Rah-
menleiste und einem fallenden Profil (lesbisches
Kyma, cyma reversa) eingefasst. In dem Relief-
feld ist eine Tierjagdszene wiedergegeben. Ein
mit erhobenen Hinterbeinen und gesenkten Vor-
derbeinen nach rechts springender Hund hat einen
nach rechts laufenden Hasen mit dem Maul an den
Hinterldufen gepackt. Der Hase hat die Vorderl&u-
fe nach rechts erhoben und die Ohren weit zuriick-
gelegt.

B. Hesert (Hesert 20013, 123) und J. WAGNER
(WaGNER 2001, 404) haben tbereinstimmend den
Zwischenfries der Front des Spectatier-Grabmals
von Sempeter (St. Peter im Sanntal) mit dem
Rundmedaillon in dessen Mitte verglichen (vgl.
G. Kremer 2001, Abb. 9. 10) und sind damit zu
einer Datierung in die friihseverische Zeit gelangt,
worin man ihnen zustimmen wird.

Datierung: frithseverisch

57. Fragmente eines Tierfrieses Taf. 31, 2

FO: (sekundar) Krems (KG Thallein, SG und pol. Bezirk
\oitsberg), Burgruine Krems, im Turm an der O-Seite;
2015 zugehoriges Fragment im Schutt gefunden.

VO: Krems (KG Thallein, SG und pol. Bezirk Voitsberg),
Burgruine Krems, Burgmuseum.

Hesert 2005b, 566 Abb. 249; Lura 5776.



Fragment a: Das Relief ist links und rechts abgebrochen,
die glatten Rahmenleisten oben und unten sind teilw. ver-
brochen und bestoRen. Rechts unten ist ein Stiick abgebro-
chen, aber erhalten; dariiber findet sich ein gro3erer Mor-
teleinsatz. Von dem Hund links fehlen die Hinterl&ufe, von
der Hirschkuh rechts sind die Hinterldufe abgebrochen.
Die Reliefoberfliache ist besto3en und verwittert.

Marmor.
Erh. H 0,30 m erh. B 1,18 m T ? (eingemauert).

Fragment b: Das Bruchstiick ist auf allen Seiten abgebro-
chen.

Bei dem etwas besser erhaltenen Fragment a han-
delt es sich um einen Jagdfries mit Tieren, der von
einem Grabbau stammt. Unterhalb des Friesfel-
des befindet sich ein Zweifascienarchitrav. Das
Friesfragment zeigt einen nach rechts springenden
Windhund, der eine nach links laufende Hirsch-
kuh mit gedffnetem Maul angreift. Der Kopf der
Hirschkuh tberschneidet die obere Rahmenleiste.

Bei dem Fragment b handelt es sich um das Bein-
fragment eines groReren Tieres, vielleicht einer
Hirschkuh.

Datierung ?

57A. Fragment eines Tierfrieses Taf. 31, 3

FO: (sekundér) Seggauberg (KG; SG und pol. Bezirk Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 52.

KnaBL 1848, 49 Nr. 36 Taf. 7,36; Diez 1959, 36 Nr. 45;
HamzMmanN — Pocumarskr 1994, 156f. Nr. 52 Abb.; Poca-
MARSKI — HAINZMANN 58 Nr. 52; Lupa 1295.

Das Relief ist links und rechts abgebrochen; die oben und
unten abschlieRende Rahmenleiste ist stellenweise verbro-
chen. Die Oberfliache des Reliefs ist stark angewittert.

WeiRer, grobkdrniger Marmor

H 0,246 m B =(L) 0,852 m T ? (eingemauert)

Das Relieffragment stammt von einem Grabbau,
an dem es entweder im Sockelbereich als Zwi-
schenfries oder am Obergeschol? als Fries tber ei-
nem der seitlichen Architrave angebracht war. In
dem oben und unten von einer einfachen schma-
len Rahmenleiste eingefassten Reliefbild sind
rechts zwei nach rechts laufende Tiere zu sehen,
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wahrend links von einem nach links gehenden
Tier nur mehr das Hinterteil erhalten ist. Das am
rechten Bildrand grofteils erhaltene Tier springt
mit erhobenen Vorderbeinen nach rechts. Es wird
von einem Hund verfolgt, der sich mit gesenktem
Kopf in den rechten Hinterlauf des Tieres festge-
bissen hat. Zwischen den beiden Tieren erscheint
im Hintergrund ein stark stilisierter Baum, der die
Waldlandschaft charakterisiert, in der die Szene
spielt. Es dirfte sich um ein Reh handeln, das vor
einem Hund flieht. Durch einen Abstand zu dieser
Gruppe und die Bewegung nach links ist das nur
mit der hinteren Halfte erhaltene dritte Tier deut-
lich von der Gruppe mit Hund und Reh abgesetzt.
Nach dem Hinterteil muss es sich um ein gréferes
Tier handeln, wobei E. PocaMARSKT (HAINZMANN —
Pocumarski 1994, 156; PocHMARSKI — HAINZMANN
2004, 58 Nr. 52) an einen Baren dachte.

In dem Tierfries sind in der Gruppe Hund — Reh
die Bewegungsablaufe geschickt gemeistert. Das
Relief ist flach gearbeitet, die Bewegungen verlau-
fen parallel zur Reliefebene. Stilistisch l&sst sich
das Relief jedoch kaum datieren; einen gewissen
Anhaltspunkt liefert die Anbringung an einem
Grabbau, weil die Blitezeit dieser Grabmalform
vor allem in die 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr. bzw. in
die 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr. féllt.

Datierung: Mitte 2. bis Mitte 3. Jh. n. Chr.

58. Relieffragment mit Léwe und Pferd
Taf. 32,1

FO: (sekunddr), St. Johann bei Herberstein (KG; OG
Feistritztal, pol. Bez. Hartberg-Furstenfeld).

VO: St. Johann bei Herberstein (KG; OG Feistritztal, pol.
Bez. Hartberg-Furstenfeld), Pfarrkirche, an der S-Seite der
Kirche eingemauert.

SeEMETKOWSKI 1914, 193 Nr. 4; KLINGENBERG 1983, 55 Nr. 7;
WAGNER 2001, 399; Lura 1491.

Das Relieffragment ist links und oben abgebrochen, unten
stark verbrochen. Die Reliefoberfliche ist an der Schnauze
und am Hals des Pferdes stark bestoen. Am Lowen fehlt
das rechte Hinterbein.

Marmor.

Erh. H0,66 m erh. B 0,45 m T ? (eingemauert).

Von der Einfassung des Reliefs hat sich rechts eine
breite, flache Rahmenleiste erhalten, z. T. auch un-
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ten rechts. Das Relief wird rechts von einer Fels-
wand abgeschlossen. Rechts ist ein sich mit den
Vorderbeinen gegen die Felswand aufbdumendes
Pferd dargestellt, wahrend darunter ein Léwe nach

links galoppiert. Das Relief gehdrte urspriinglich
wohl zu einem Grabbau.

Datierung: ?
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H) Weitere Grabbaureliefs

59. Reliefplatte mit Raubtier
Taf. 32, 2; 33, 1-2

FO: Stangersdorf (KG; OG Lang, pol. Bez. Leibnitz),
1980, in Treffling-West ca. 400 m &stlich von der romi-
schen Villa von Stangersdorf gefunden.

VO: Graz (SG), UMJ Depot.
Lura 8360.

Erhalten sind insgesamt vier Fragmente — drei von einer
Reliefplatte, eines von einem zweiten Relief.

Marmor.

Erh. H0,53 m; 0,43 m; 0,48 m B 1,24 m; 0,55 m; 0,53 m
T0,09-0,11 m.

Erhalten haben sich auf zwei Fragmenten die
Pfoten eines nach rechts gehenden Raubtiers, am
ehesten eines Léwen. Rechts unten ist vor ihm die
Schwanzspitze eines Vogels zu erkennen, hinter
ihm eine kreisformige Ranke mit groBRer Rosette.

Auf einem vierten Fragment desselben Monu-
ments sind zwei Vogel zu sehen, die ein Gefal auf
LowenfiiBchen flankieren, aus dem ein doppelter
Blattkelch wichst; rechts dariiber findet sich der
Rest einer Raubtierpfote.

Die Relieffragmente stammen mit groBer Sicher-
heit von einem Grabbau. Anhand des Erhaltenen
ist eine Datierung unmoglich.

Datierung: ?

60. Relieffragment mit der Figur eines
Soldaten Taf. 34,1

FO: Steiermark (oder Slowenien ?).
VO: Graz (SG), UMJ Depot.
Lura 8490.

Der obere Teil des Reliefs mit Kopf und Hals der Solda-
tenfigur ist abgebrochen; weitere Briiche finden sich an der
rechten Seite und an der Unterseite, wo auch die FiiRe der
Figur sowie der linke Unterschenkel abgebrochen sind. Die
rechte Nebenfliche (B 0,26 m) ist mit dem Zahneisen ge-
glattet und auf Anschluss gearbeitet; die linke glatte Rah-
menleiste misst 0,10 m.

Kalksandstein.
Erh.H 0,48 m erh.B0,57m T 0,14 m.

Zwischen vorspringenden glatten Flachen liegt ein
eingetieftes schmales Bildfeld mit einer stehenden
Ganzfigur. Es handelt sich um die Figur eines Sol-
daten mit linkem Stand- und rechtem Spielbein. Er
tragt eine knielange, geschiirzte Tunika, die um die
Mitte mit einem Ringschnallencingulum geglirtet
ist. Von der rechten Schulter geht ein Mantel (sa-
gum) aus, den der Soldat Uber die linke Schulter
geworfen hat; seitlich und im Ricken fallt er bis
zu den Knien herab. Von der rechten Schulter fuhrt
ein Schwertriemen (balteus) zur linken Hifte, an
dem wohl ein Schwert (spatha) befestigt war, von
dem aber nichts mehr zu erkennen ist. Mit der er-
hobenen Rechten hat der Soldat wohl eine Lanze
gehalten.

Aufgrund des vom Soldaten getragenen Ring-
schnallencingulum dirfte das Relief, das von ei-
nem Grabbau stammt, in das 3. Jh. n. Chr. zu da-
tieren sein (vgl. UsL 1969, 228-240 = UsL 2013,
127-133).

Datierung: 3. Jh. n. Chr.

60A) Relief mit gefangenem Germanen
Taf. 34,2

FO: (sekundér) Seggauberg (KG; SG und pol. Bezirk Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 28

KnaBL 1848, 58 Nr. 55 Taf. 10,55; Diez 1951, 210-214;
Diez 1959, 43 Nr. 64; HAINZMANN — PocumaRrskl 1994, 86f.
Nr. 28 Abb.; Pocumarskl — Hainzmann 2004, 42f. Nr. 28;
Lura 1304.

Das Rahmenprofil ist unten, links und rechts stark besto-
Ren, rechts oben ist ein Stiick ausgebrochen. Der obere,
bogenférmige Abschluss ist aber relativ gut erhalten. Die
Reliefoberflache ist stark verwittert, besonders stark im
Gesicht der Figur, an den beiden Oberschenkeln und an
den FiRen.

WeiRer bis blauer, grobkérniger Marmor
H 0,948 m B 0,343 m T ? (eingemauert)
Das Relief stammt von der Sockelzone eines

Grabbaus. Dargestellt ist in Vorderansicht eine
nackte ménnliche Gestalt, die aber den Kopf nach
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rechts in die Profilansicht gewendet hat. Das Reli-
ef wird von einem zweifach profilierten Rahmen
eingefasst, der nach oben mit einem Knickbogen
abschliel3t. Der Mann steht auf einem hohen, pro-
filierten Podest. Das Gesicht zeigt in der Profilan-
sicht Uber der Stirn einen Haarknoten (nodus) und
einen weit vorspringenden spitzen Kinnbart. Der
Mann hat rechtes Standbein, das linke Spielbein
ist entlastet und leicht zur Seite gesetzt. Die Arme
sind gesenkt, die Unterarme auf den Riicken ge-
legt.

E. DIEZ (DIEZ 1951, 210-214; DIEZ 1959, 43
Nr. 64) hat in dem Mann aufgrund des Haarkno-
tens, der nach dem Zeugnis des Tacitus (Germania
38) von den Angehorigen mehrerer Germanen-
stdimme getragen wurde, einen Germanen gesehen.
Dazu wirde auch der spitz zulaufende Kinnbart
und die Nacktheit des Dargestellten passen. Die ei-
genwillige Armhaltung lasst sich am besten damit
erklaren, dass die Hande auf den Riicken gefesselt
sind, dass wir es also mit einem gefangenen Ger-
manen zu tun haben, wobei es sich damit um die
einzige Darstellung eines Germanen in Noricum
handeln wirde.

Bei dem Auftraggeber fiir das Relief dirfte es sich
am ehesten um einen rémischen Soldaten handeln,
der sich in Flavia Solva niedergelassen hatte und
hier verstarb. Wahrend E. DIEZ (DIEZ 1951, 210-
214) sich fur eine Datierung allgemein in das 2. Jh.
n. Chr. aussprach, diirfte das Bild eines gefangenen
Germanen erst im Gefolge der Markomannenkrie-
ge (166-180 n. Chr.), von denen auch Flavia Solva
betroffen war, einen Sinn ergeben. Der Grabbau,
zu dem das Relief gehorte, durfte demnach friihes-
tens nach dem Ende der Markomannenkriege in
der spétantoninischen Zeit unter Commodus (180-
192 n. Chr.) oder in der frihseverischen Zeit un-
ter Septimius Severus (193-211 n. Chr.) errichtet
worden sein.

Datierung: spatantoninisch bis friihseverisch

61. Relieffragment mit ringenden Knaben
Taf. 34,3

FO: (sekundéar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 17.

Hars 1837, Nr. 20; KnasL 1848, 40 Nr. 7 Taf. 1, 7; Diez
1959, 25 Nr. 5; HAINZMANN — PocHmaRrski 1994, 56f. Nr. 17
Abb.; Pocumarskl — HamnzmManN 2004, 35 Nr. 17; KArL —
WroLLr 2011, 306 Taf. 51; PerermanprL 2016, 157-161;
Lura 1262.

Das Relief ist auf allen Seiten abgebrochen. Die Relief-
oberfldache ist stark verwittert. Am rechten Knaben ist der
linke Oberschenkel stark bestol3en, ab der Mitte ist das lin-
ke Bein abgebrochen; am linken Knaben sind die Beine
sehr stark bestoRen und ab dem Knie abgebrochen; auch
der vorgestreckte rechte Arm ist bestoRRen.

Weiller, grobkérniger Marmor, der an der Oberfliche
z. T. schwarz verfarbt ist.

Erh. H 0,435 m erh. B 0,489 m T ? (eingemauert).

Auf dem leider sehr schlecht erhaltenen, oben,
rechts, links und unten abgeschlagenen, besto-
Renen und fragmentierten Relief sind zwei kind-
liche Figuren wiedergegeben, die sich in einem
Ringkampf befinden. Der rechte Knabe umklam-
mert mit seinen Armen, von denen nur der linke
sichtbar ist, den nach vorne gebeugten Oberkdrper
seines Gegners; dieser greift seinerseits mit den
Armen nach den Knien des rechten Knaben. An
dem rechten Knaben treten vor Anstrengung die
Muskeln hervor.

Die beiden Knaben sind durch ihre kindlichen For-
men charakterisiert: groRe Kopfe, fast kein Hals,
rundliche Korper. W. PETERMANDL (PETERMANDL
2016, 158-160), der sich zuletzt eingehend mit
der Reliefdarstellung auseinandergesetzt hat, sieht
in den Kkleinkindlichen Formen der beiden Knaben
einen Hinweis darauf, dass sie als irreale kindliche
Wesen aufzufassen seien. In diesem Zusammen-
hang wies er auch auf das Vorkommen kindlicher
Athleten auf romischen Sarkophagen hin und
aulRerte die Vermutung, es konnte sich um den Rest
eines Sarkophags handeln, der dann aufgrund der
rundlich-kindlichen Formen der Knaben &hnlich
wie bei Erotendarstellungen in die Zeit vor dem
Ubergang zu schlankeren-jugendlichen Korperfor-
men in der spatantoninischen bis friihseverischen
Zeit entstanden waére.

Datierung: mittelantoninisch
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I) Architekturreliefs

Unter diesem Begriff sind zunachst die Decke einer Aedicula (Nr. 62) und ein Efeurankenfries (Nr. 63)
zusammengestellt. Um Reliefs von Grabumfassungen handelt es sich bei zwei Reliefblécken aus Bad
Waltersdorf (Nr. 64. 65). Mit der Firstkappe eines Firstbalkens von einer Grabaedicula haben wir es bei
einem Relief in Piber zu tun (Nr. 66). Wohl als Seitenpilaster vom Oberbau einer Grabaedicula ist das
Relief Nr. 67 aus Seggauberg anzusehen, ebenso wahrscheinlich der Seitenpilaster aus Eisbach — Rein
(Nr. 68). Um das schlecht erhaltene Fragment eines Girlandenfrieses geht es bei einem Stiick (Nr. 69)
nicht genau definierter Herkunft (Steiermark ?) in Graz, UMJ. Um die Mittelteile von Friesen von der
Front von Grabbauten handelt es sich wohl bei den zwei Pegasus-Darstellungen aus Krems (?) in Grazer
Privatbesitz (Nr. 70) und aus St. Johann bei Herberstein (Nr. 71). Nicht ganz klar ist die Anbringung eines
giebelartigen Reliefs mit einem Panther und einem anderen Tier (Nr. 72) aus Léffelbach. Bei der Archi-
voltenplatte mit Inschrift (Nr. 73) aus Landscha bei Leibnitz in Graz, UMJ handelt es sich um die Front
einer prostylen Grabaedicula, bei dem Reliefblock in Feldkirchen bei Graz (Nr. 74) um den Dachblock

eines Grabbaus mit Giebeldach und gewdlbter Unterseite.

62. Fragment einer Aedicula-Decke
Taf. 35, 1

FO: Leibnitz (SG, pol. Bez.).
VO: Graz (SG), UMJ Depot.
Lura 8354.

Das Bruchstiick einer Aedicula-Decke ist auf allen vier
Seiten abgebrochen. Von dem Vierpassornament auf der
Unterseite des Reliefblocks sind auf der rechten Seite eine
geschlossene und eine offene teilw. und eine geschlossen
Schlinge zur Génze abgebrochen. Links von dem Vierpas-
sornament ist eine weibliche Figur, deren Unterschenkel
bestoRen sind, in einer Dreiviertelriickansicht zu sehen.

Marmor.
HO0,74m erh.B 1,06 m T0,23m.

Bei dem Fragment handelt es sich um ein Stiick
von der gewdlbten Decke einer Grabaedicula. In
der Mitte des Bruchstiickes hat sich ein Vierpass-
ornament relativ gut erhalten. Dieses ist in den
kreisformig geschlossenen Schlingen mit Rosetten
geschmidickt, in den offenen Schlingen mit Kérben
und Blattkelchen. Links anschlieend findet sich
eine zu drei Vierteln von hinten gesehene, bis auf
einen Mantel um die Unterschenkel nackte weibli-
che Figur. F. Hare (Lura 8354) mochte in ihr nack-
te weibliche Figur einer Satyr - Ménade - Gruppe
sehen.

Datierung: ?

63. Fragment eines Efeurankenfrieses
Taf. 35, 2

FO: (sekunddr) Piber (SG Koflach, pol. Bez. Voitsberg),
Pfarrkirche.

VO: Piber (SG Koflach, pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkirche,
neben dem Weihwasserbecken beim S-Eingang eingemau-
ert.

Hesert 1996, 20 Nr. 21 Abb.; Wacner 2001, 426 Abb. 114;
Lura 1392.

Auf der rechten Nebenseite findet sich ein horizontaler
Sprung. Der Fries ist links abgebrochen.

Marmor.

H0,145m erh.B 0,365 m T 0,43 m.

Von dem mit einer schmalen, glatten Leiste ein-
gerahmten Relief hat sich an der Vorderseite des
Reliefblocks eine Efeuranke mit zwei Blattern
erhalten. Es handelt sich wohl um das Fragment
eines Frieses aus dem Epistylbereich des Oberge-
schosses einer Grabaedicula.

Datierung: ?

64. Reliefblock mit Darstellung einer

Amphora Taf. 36, 1

FO: (sekundar) Bad Waltersdorf (MG; pol. Bez. Hartberg-
Furstenfeld).

VO: Bad Waltersdorf (MG; pol. Bez. Hartberg-Fursten-
feld), Romerzeitliches Museum.
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MobRrUAN — OcHERBAUER 1967, 33f. Nr. 6 Abb. 13; HarL
1997, 192; Kremer 2001, 173 Kat. Nr. | 223; Lura 6263.

Die Kanten des Reliefblocks sind leicht beschadigt: so ist an
der Vs. rechts oben ein Teil der Rahmenleiste abgebrochen
Die Oberflache ist verwittert. An der rechten Nebenseite fin-
det sich im oberen Teil eine breite, roh gearbeitete Rahmung
(0,24 m x 0,43 m), mit einem Loch am linken seitlichen
Rand: Nut zum Einlassen einer Platte. Die linke Ns. ist ge-
glattet. Die Rs. ist grob mit dem SpitzmeifRel angelegt.

Kalksandstein, grau oxidiert.
H0,67m B0,37m T 0,37 m.

Bei dem quaderférmigen Reliefblock handelt es
sich um den linken Eckpfeiler einer Grabeinfas-
sung. Auf der Vorderseite ist in einem Feld mit
fallendem Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa)
am Rand, das nach oben zu in Art eines norisch-
pannonischen Volutenornaments ausschwingt, ein
zweihenkeliges Gefal (Amphora) mit schlankem
Hals und FuR dargestellt.

Nach Meinung von O. HarL (Hare 1997, 192)
konnte der Eckpfeiler zur Einfassung des Grabes
mit der in groRen Teilen erhaltenen Grabaedicula
gehoren.

Datierung: severisch

65. Giebelformiger Reliefblock mit

weiblichem Kopf Taf. 36, 2

FO: (sekundér) Bad Waltersdorf (MG; pol. Bez. Hartberg-
Furstenfeld).

VO: Bad Waltersdorf (MG; pol. Bez. Hartberg-Firsten-
feld), Romerzeitliches Museum.

MobRUAN — OCHERBAUER 1967, 50 Nr. 10 Abb. 20; PicHLER
1992, 18; Harr 1997, 188; Kremer 2001, 67 Anm. 208;
Lupa 6265.

An dem Relief sind die Kanten teilw. verbrochen, links
unten ist ein Stiick ausgebrochen. Die Reliefoberflache ist
stark verwittert und verrieben. Das Gesicht ist stark besto-
Ren. Die Riickseite ist nur grob angelegt.

Kalksandstein.
HO05m B0,68m T0,37 m.
In einem Dreiecksgiebel mit breitem, flachem Rand

an den oberen Seiten ist ein weiblicher Kopf mit
kurzem, gewelltem Haar frontal wiedergegeben.

Wahrend O. Hare (Hare 1997, 188) das Relief
fur das Frontstuick einer Firstkappe und zur Bad

Waltersdorfer Grabaedicula zugehérig hielt, hat
G. Kremer (KrRemer 2001, 67 Anm. 208) wegen
der ebenen Unterseite des Reliefs und des Kalk-
sandsteins — wahrend die Ubrigen Teile der Gra-
baedicula aus Marmor sind — die Interpretation als
Firstkappe und die Zugehdrigkeit zur Bad Walters-
dorfer Grabaedicula zu Recht abgelehnt. Es diirfte
sich also um einen Abdeckstein der Grabumfas-
sung handeln. Die bereits von W. Mobruan und
U. OCHERBAUER (MODRIJAN — OCHERBAUER 1967, 50
Nr. 10) ausgesprochene Deutung auf Gorgo Medu-
sa kann nur mit Vorbehalt akzeptiert werden.

Datierung: severisch

66. Firstkappe mit Gesicht der Gorgo Medusa
Taf. 37, 1

FO: (sekundir) Piber (SG Koflach, pol. Bez. Voitsberg),
Pfarrkirche, Sakristei, 1987 entdeckt.

VO: Piber (SG Koflach, pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkirche,
Sakristei, knapp Uber dem Boden eingemauert.

Hesert 1987, 15. 21; Hesert 1988a, 11f.; Hesert 1988b,
92; Hesert 1996, 22 Nr. 22 Abb.; Kremer 2001, 179 Kat.
Nr. 11 18; WaGNEer 2001, 424 Abb. 110; Lura 1395.

Das Relief ist links oben stark bestof3en. Die Reliefober-
flache ist bestoBBen und verrieben. Das linke Auge ist stark
bestoRRen, die Nase, die linke Wangenpartie und der Mund
sind bestoRRen.

Marmor.

H0,32m B 0,33m T ? (eingemauert).

Bei dem sehr schlecht erhaltenen Relief handelt es
sich um die Firstkappe eines Firstbalkens von einer
Grabaedicula. An der Stirnseite ist ein weiblicher
Kopf angebracht, bei dem es sich um Gorgo Me-
dusa handeln konnte, deren Gesicht apotropaische
Funktion hatte. Erhalten hat sich von dem Kopf al-
lerdings nicht viel mehr als das rechte Auge, die
rechte Wange, die Stirnpartie und das hoch aufge-
tlirmte Haar.

Datierung: ?

67. Seitenpilaster vom Oberbau einer
Grabaedicula Taf. 37,2

FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.



VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 65.

MucHAr 1844, Taf. 12, 10; KnasL 1848, 53 Nr. 43 Taf. 8,
43; Diez 1948 = 2003, 65 Abb. 41; HaBerL 1956-58, 205f.
Nr. 22 Abb. 88; Diez 1959, 29 Nr. 20 Taf. 5,20; Hainz-
MANN — Pocumarski 1994, 188f. Nr. 65 Abb.; PocHMARSKI —
Hamzmann 2004, 67f. Nr. 65; Lupa 1277.

Der untere Teil des Pilasters ist abgebrochen; links ist der
profilierte Rahmen ab der Mitte abgebrochen, oben ist er
grofiteils verbrochen. Die Reliefoberflache ist gut erhalten.
Am profilierten Rahmen finden sich Zahneisenspuren und
rezente Mortelreste.

WeiRer, grobkdrniger Marmor.
Erh. H 0,879 m B 0,573 m T ? (eingemauert).

Das Relief war wohl auf allen vier Seiten — von
der Unterseite sind keine Reste vorhanden — von
einem profilierten Rahmen aus einer flachen
Leiste und aus einem fallenden Profil (lesbisches
Kyma, cyma reversa) eingefasst. Dargestellt ist
eine Akanthusranke, aus der zwischen vier paar-
weise angeordneten Rankenvoluten mit Rosetten
ein Stangel emporwachst und einen kelchartigen
Stamm bildet. Aus dem mittleren Blatt wachsen
paarweise je drei halbe Blatter und dariiber beider-
seits jeweils vier schmélere Verzweigungen. Auf
der Spitze des Akanthusstangels steht ein Krater
mit Friichten und Zweigen, der auf beiden Seiten
von je einem Vogel flankiert wird, die mit einem
Ful auf der obersten \Verzweigung stehen und
sich mit dem anderen auf dem Krater abstutzen.
Der linke Vogel pickt mit dem Schnabel nach den
Friichten im Krater, der rechte putzt sein Gefieder.

J. HaBerL (HABERL 1956-58, 205f.) wollte in dem
Rankenmotiv eine Spielart des orientalischen Mo-
tivs des Lebensbaumes sehen, das uber Griechen-
land auch in Rom eingedrungen sei. Der Lebens-
baum stelle ein Fruchtbarkeitssymbol dar und sei
durch die Vorstellung vom Absterben und Wieder-
aufblihen der Natur fur die Sepulkralkunst beson-
ders sinnvoll. Auf alle Félle kann in dem immer-
grunen Akanthus ein Symbol fur immerwahrendes
Leben gesehen werden.

Das Relief stammt vom Oberbau eines Grabbaus.
Aufgrund des flachen Reliefs und der sehr sauber
ausgefihrten Arbeit kann man eine Datierung um
die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. annehmen.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.
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68. Fragment der Rickwand einer

Grabaedicula Taf. 38, 1

FO: (sekunddr) Eisbach - Rein (KG; MG Gratwein-Stra-
Rengel, pol. Bezirk Graz-Umgebung), bei Bauarbeiten im
Stift Rein.

VO: Eisbach - Rein (KG; MG Gratwein-Stralengel, pol.
Bezirk Graz-Umgebung), Stift Rein.

Diuri¢ u. A. 2004, 395 ST 58 (CH. HINKER); STEINKLAUBER
2005, 492f. Nr. 16 Abb. 17. 18; Lura 8213.

Die Reliefplatte ist links und oben abgebrochen; der obere
Bruch ist unregelmaRig gezackt; die Rahmenleiste ist links
unten ausgebrochen und rechts unten abgeschlagen.

Kainacher Marmor (Djuri¢ u. a. 2004, 377 ST58 (H. W.
MULLER).

Erh. H0,252 m erh.B0,42m T 0,06 m.

Zwischen Rahmenleisten, die an den AulRenseiten
einfach und glatt sind, nach innen zu aber in der
Mitte zugespitzt, findet sich zwei gerahmte Bild-
felder. Das untere Rahmenfeld zeigt die Darstel-
lung eines nach links liegenden Kraters, aus dem
eine Ranke mit paarweise seitlich hervorspriefien-
den Blattern wéachst. An der Ecke zum rechten
Rahmenfeld steht nach links gelehnt ein weiterer
Krater, aus dem wohl gleichfalls eine Ranke ent-
wuchs.

U. STEINKLAUBER (STEINKLAUBER 2005, 493) hat in
der aus dem unteren Krater wachsenden Pflanze
einen Lebensbaum sehen wollen, fur den die un-
ter Nr. 67 von J. HaBerr (HaBerL 1956-58, 205f.)
angefihrte Symbolik gelten wirde. Sie hat das
Fragment einer Reliefplatte wohl zu Recht fir die
halbrunde Rlckwand der Nische einer prostylen
Grabaedicula gehalten, wahrend F. Harw an einen
Deckenplatte gedacht hat (Lura 8213).

Datierung: ?

69. Fragment eines Bukranienfrieses
Taf. 38, 2

FO: Steiermark (oder Slowenien ?).
VO: Graz (SG), UMJ Depot.
Lura 8707.

Der fragmentierte Friesblock ist links, rechts und oben ab-
gebrochen; an der Oberseite zeigt er wellenférmige Aus-
waschungen. Das Relief ist an den vorspringenden Teilen
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der Girlande und im Girlandenbogen sowie am Stierkopf
(Bukranion) bestofen. Die Oberfliche ist braun verfarbt;
dunkelbraune Verfarbungen und Flecken finden sich am
und unter dem Bukranion sowie an der linken unteren
Ecke.

Weil3-grauer, grobkdrniger Marmor.

Erh. H0,53 m erh. B1,00m T 0,14 m.

Es handelt sich um das Fragment eines nicht gut
erhaltenen Girlandenfrieses. Von dem Relief hat
sich rechts ein flacher Stierkopf (Bukranion) er-
halten, von dem nach links eine Girlande ausgeht,
die links an einem weiteren, nicht erhaltenen Bu-
kranion aufgehidngt war. Im Girlandenbogen findet
sich ein stark bestoRenes Relief.

Datierung: ?

70. Medaillon mit Pegasos
Taf. 39, 1

FO: (sekundar) Krems ? (KG Thallein, SG und pol. Bezirk
Voitsberg), Burgruine Krems.

VO: Graz (SG), Privatbesitz, Kérblergasse 78.

MobruaN 1968, Taf. 16; Frontispiz; Diez 1978-79, 133
Anm. 5; Hesert 1995, 57; Heserr 2001a, 123 Anm. 28;
Lura 1376.

Das Medaillon ist oben, unten und rechts stark verbrochen;
links ist ein Stiick des profilierten Rahmens erhalten. Am
Pferd sind Kopf, Hals und Brust sowie die Vorderbeine be-
stofRen.

Marmor.

Erh. H0,25m erh. B 0,32 m T ? (eingemauert).

Bei dem Relieffragment handelt es sich um den
mittleren Teil eines Frieses in Form eines Medail-
lons, der in der Mitte der Vorderseite des Sockels
einer Grabaedicula angebracht war. Zu vergleichen
ware etwa der Grabbau der Spectatier in Sempeter
(St. Peter im Sanntal) (vgl. Kremer 2001, Abb. 9.
10). In dem Medaillon ist ein nach rechts galop-
pierendes Flugelpferd (Pegasos) dargestellt. Das
Pferd hat alle vier Beine nach vorne und in die
Hohe geworfen. Im Nacken ist noch der Ansatz
eines Fligels zu erkennen.

Datierung: friihseverisch

71. Friesblock mit Pegasos-Medaillon
Taf. 39, 2

FO: (sekundéar) St. Johann bei Herberstein (KG; OG
Feistritztal, pol. Bez. Hartberg-Furstenfeld), gefunden
1998, eingemauert in die barocke Querkapelle.

VO: St. Johann bei Herberstein (KG; OG Feistritztal, pol.
Bez. Hartberg-Furstenfeld), Kreuzgang des ehem. Klosters
(jetzt: Haus der Frauen).

Hesert 1998, 13f. Abb. 1; Hesert 20014, 123f. Abb. 8-10;
WacNeR 2001, 404f. Abb. 70; Lura 4630.

Der Rahmen des Medaillons ist oben und unten teilw. ab-
geschlagen. Die das Medaillon flankierenden Blattkapitelle
sind abgearbeitet, wobei Spitzmeilelspuren kenntlich sind.
Links ist ein groReres Stuick abgebrochen. Am linken Vor-
der- und Hinterbein des Pegasos finden sich Bestoungen.
An der Unterseite befinden sich zwei Diibellocher, an der
Oberseite ein Hebeloch und ein Klammerloch mit Guss-
kanal.

WeiRer, feinkdrniger Marmor.

H0,29m B1,02m T0,27 m.

Auf der Vorderseite des Architravblockes befindet
sich ein Medaillon, das von einem breiten, flachen
Rahmensteg eingefasst ist. In dem Medaillon ist
ein Fligelpferd (Pegasos) wiedergegeben, das die
\order- und Hinterbeine im Galopp nach links be-
wegt. Die beiden Fliigel sind erhoben. Das Pferd
hat die Schnauze vorgestreckt und den Schweif
erhoben.

Das Medaillon ist vorne und seitlich von den
Resten je eines Kapitells flankiert. Da die beiden
abgearbeiteten Kapitelle sich auch auf die rechte
Nebenseite — hier sichtbar — und wohl auch auf die
linke Nabenseite erstreckten, handelt es sich, wie
B. Hesert (Hesert 2001, 124) richtig festgestellt
hat, um die Epistylzone des Obergeschosses eines
Grabbaus.

Datierung: 2. Hélfte des 2. Jhs. n. Chr.

72. Relieffragment mit Panther und Gefal3
Taf. 40, 1

FO: Loffelbach (KG; OG Hartberg-Umgebung, pol. Bez.
Hartberg-Firstenfeld), um 1770 bei der Planierung eines
Tumulus gefunden.

VO: Loffelbach (KG; OG Hartberg-Umgebung, pol. Bez.
Hartberg-Frstenfeld), Haus Nr. 12.



PrrTiont 1928, 141-144 Abb. 59; GrusINGEr 1935, 252;
Mobruan 1965, 1 Abb. 1; Kremer 2001, 308 Kat. Nr. 11
36a Taf. 31; Lura 6182.

Das Relief ist links und rechts abgebrochen. Die Oberkante
ist links von der Mitte stark besto3en. Die Reliefoberfliche
ist am rechten Panther an Hals und Kopf bestoRen; von ei-
nem zweiten Panther links sind die Vorderbeine, der Hals
und Kopf vollig abgeschlagen; erhalten ist nur die Korper-
mitte. Von dem Objekt in der Mitte (Fullhorn ?) oder zwei-
henkeliges GeféR (?) sind nur Teile erhalten.

Marmor.

H0,43m erh. B 0,57 m T ? (eingemauert).

Es handelt sich um einen Giebel (Tympanon), der
an der rechten Giebelschrage und unten von ei-
nem glatten Randsteg eingefasst wird. Von rechts
schreitet ein Panther heran, der seine rechte \Vor-
derpfote auf ein Fullhorn (?) gelegt hat. Von links
scheint ein zweites Tier (Panther ?, Pferd ?) her-
anzukommen, von dem allerdings nur der mittle-
re Teil seines Korpers erhalten ist; der beinahe im
rechten Winkel vom Korper aufragende Hals und
die Vorderbeine des zweiten Tieres sind weitge-
hend weggebrochen.

Schon W. MobriuiaN (MobruaN 1965, 1) hatte be-
zweifelt, dass der Giebel urspriinglich von einem
Grabhugel stammte und gemeint, dass er aufgrund
seiner Qualitéat urspriinglich zur Ausstattung eines
anderen Grabes gehort habe.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

73. Vordere Archivoltenplatte mit Inschrift
Taf. 40, 2

FO: Landscha an der Mur (KG, OG Gabersdorf, pol. Bez.
Leibnitz), gefunden 1792.

VO: Graz (SG), UMJ Depot Nr. 213.

CIL 111 5362; WeBER 1969, 182f. Nr. 126 Abb; Fucus 1980,
103f. Taf. B 6.12; MopruaN — WEBER 1981, 82f. Nr. 213
Abb.; ILLproN 1265; Kremer 1992, 195f. 203 Nr. 192 Taf.
16,1.2; KreMEer 2001, 195f. Kat. Nr. 11 76 Abb. 119; Diuric¢
U. A. 2004, 388 LMJ213 (Cu. HinkeR); Lura 1209.

Die Kanten der Platte sind teilw. bestoRen, vor allem die
Unterseite des Bogens.

WeiRer, grobkérniger Marmor vom Pohorje (Bachern):
Diuric u. A. 2004, 374 (H. W. MULLER).

HO056m B190m T0,19 m.

67

Die Inschrift lautet:

D(is) M(anibus) / securitati perpetu(a)e. lulius /
Secundinus v(ivus) fe(cit) s(ibi) et Prisci(a)e /
Albin(a)e con(iugi) et Romaniae Catullin(a)e
con(iugi) / afn(norum)] XXV et luliae Secundinae
sorori et Aur{aje(lio) / [S]ecundino/ fil(io)

Den Totengéttern, zur ewigen Ruhe. lulius Secun-
dinus hat (den Stein) zu Lebzeiten machen lassen,
fiir sich und seine Gattin Priscia Albina und fiir
Romania Catullina, seine mit 25 Jahren verstor-
bene (erste) Gattin und fiir seine Schwester lulia
Secundina und den Sohn Aurelius Secundinus
(O. Harl).

Die Inschrift auf der tabula ansata findet sich in
einem mit einer flachen Rahmenleiste und einem
fallenden Profil (lesbisches Kyma, cyma rever-
sa) und ansae ausgestatteten Inschriftfeld. In den
Zwickeln des flachen Segmentbogens darunter fin-
den sich nach auflen schwimmende Delphine.

G. KremER (KrREMER 1992, 81f.) hat erkannt, dass
es sich bei der Platte um die Archivolte einer pro-
stylen Grabaedicula handelt, wobei die Platte auf
den Abaci eines Kapitells oder eines Pfeilers auf-
lag. Die Inschrift ist von E. WEBER (WEBER 1969,
182f. Nr. 126; MobruaN — WEBER 1981, 82f.
Nr. 213) und G. Kremer (KrEmMER 2001b, 195f.
Kat. Nr. 1l 76) jeweils ohne ndhere Begriindung
in das 3. Jh. n. Chr. datiert worden. Ausschlagge-
bend fir die Datierung dirfte neben der Formel
securitati perpetuae auch das Gentilnomen Aure-
lius sein, das fiir eine Datierung ab der constitutio
Antoniniana (212 n. Chr.) spricht.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.

74. Dachblock eines Grabbaus
Taf. 41, 1

FO: Wagnitz (KG; MG Feldkirchen bei Graz; pol. Bez.
Graz-Umgebung), Parz. 281.

VO: Feldkirchen bei Graz (MG; pol. Bez. Graz-Umge-
bung), Gemeindeamt.

ARTNER — PocumaRrsk1 1998, 20-22 Abb. 1.2; Kremer 2001,
83f. Kat. Nr. | 28 Abb. 47; Lura 4450.

Vom linken Auflager ist die hintere Ecke weggebrochen,
vom rechten Auflager ist der hintere Teil beschidigt. Am
First findet sich ein quadratisches Diibelloch. Von den bei-



68

den als seitliche Akrotere fungierenden Tritonen (iber dem
Satteldach sind die Oberkdrper abgebrochen. Die Aufla-
gefldche ist mit dem Spitzmeilel gespitzt. Die Oberflédche
istan den Figuren an der Unterseite des Giebels und an den
Akroterfiguren stark verwittert und verwaschen.

WeilRer, mittelkdrniger Marmor, im Bereich des Reliefs un-
ter dem Giebel braun verfarbt.

H0,40m B 1,05 merh. T 0,59 m.

Es handelt sich um den aus einem Stiick gearbeite-
ten Dachblock eines Grabbaus mit Giebeldach und
gewdlbter Unterseite. Der Giebel bildet ein Sattel-
dach, dessen First von einer breiten, flachen Leiste
gebildet wird, in der sich ein Dubelloch wohl zur
Befestigung des Firstakroters befindet. Uber den
Giebelschrigen finden sich als seitliche Akrotere
die Figuren zweier Tritonen, deren Oberkdrper al-
lerdings abgebrochen sind. Die stark verwitterten
Fischschwénze der beiden Tritonen teilen sich: die
inneren sind nach vorne gefihrt und winden sich
in zwei Spiralen die Giebelschréagen zur Giebel-
spitze hinauf; die duBeren sind jeweils um die Gie-
belecken herum am Rand des Satteldaches nach
hinten gelegt.

An der Unterseite des Giebels findet sich in ei-
nem dreifach profilierten Rahmen ein von zwei
Tritonen gehaltenes, mit einem glatten Rahmen
versehenes Medaillon mit einer weiblichen Por-
tratbuste. Aus der Tracht der im Brustbild wieder-
gegebenen Person l&sst sich erkennen, dass es sich
um eine Frau handelt, die ihren Mantel (palla)
uber beide Schultern gelegt hat, so dass sich bei-

derseits der Mitte jeweils drei Schrégfalten gebil-
det haben. Die beiden Tritonen halten mit den aus-
gestreckten Armen das Medaillon vor sich, wobei
sie jeweils den inneren Arm erhoben und den
auBeren gesenkt haben; ihre Képfe haben sie zur
Mitte ins Profil gedreht. Ihre Oberkorper befinden
sich in einer Dreiviertelansicht von vorne. Von
den aus den Knien wachsenden Fischschwénzen
sind die dufleren jeweils den profilierten Bildrand
emporgewunden, die inneren in stark verkirzter
Form mit einer einzigen Windung unter das Me-
daillon gefiihrt.

Die néchsten Parallelen zu den Darstellungen
finden sich im Bereich der romischen Meerwe-
sensarkophage, auf deren Vorderseite sich in der
Mitte hiufig das Motiv des von zwei Seewesen —
Seekentauren oder Tritonen — gehaltenen Portrats
des oder der Verstorbenen in einem Rundmedail-
lon findet. H. BRANDENBURG (BRANDENBURG 1967,
223. 231f. 236f.) hat in dem Motiv der imago cli-
peata nicht einen Hinweis auf eine Entriickung,
Apotheose oder Heroisierung des oder der \erstor-
benen gesehen, sondern eher eine Ehrung des / der
\erstorbenen mit Bezug auf die Verwendung des
Clipeusmotivs in der romischen Herrschafts- und
Siegessymbolik. Die Meerwesensarkophage diir-
fen daher wegen der Parallelitat der Darstellung
jedenfalls als zeitlich dem Grabbaugiebel voran-
gehend angesehen werden.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.
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J) Dekorative Reliefs

Unter dieser Bezeichnung sind im vorliegenden Band des CSIR Osterreich 1V 5 einerseits Reliefs mit
der Darstellung von Krateren und anderen GefaRen zusammengefasst (Nr. 75 — 77). Eines der Reliefs mit
der Darstellung eines Kraters und einer Muse auf einem Eckblock in St. Johann bei Herberstein wurde
bereits unter der Nr. 24 im vorhergehenden Band des CSIR Osterreich 1V 4 behandelt, zwei weitere mit
Rankenfrauen aus Seggauberg unter der Nr. 49.

Meistens handelt es sich bei den Darstellungen um einen Weinstock, der aus einem nicht naher be-
stimmbaren Gefall (Nr. 75 aus Wundschuh, Graz, UMJ 140) herauswachst, oder aus einem Volutenkrater
(Nr. 76 aus dem Grazer Dom, Nr. 79 aus Piber, Nr. 82 aus Seggauberg und Nr. 83 aus Krems), oder aus
einem Kelchkrater (Nr. 80 aus St. Johann bei Herberstein). In einem weiteren Fall flankieren zwei Pan-
ther einen Kelchkrater (Nr. 77 aus dem Oswaldgraben, in Grazer Privatbesitz), ohne dass eine aus dem
Gefill wachsende Pflanze sichtbar wird, in einem anderen Fall wachsen aus einem schmalen und hohen
Geféllkelch weit verzweigte Akanthusranken (Nr. 78 aus Piber).

In der Folge sind als Dekor von Pilastern von einem Grabbau zweimal Akanthusranken (Nr. 84 aus St.
Martin im Sulmtal und Nr. 85 aus Voitsberg) zusammengestellt, sowie ein Pilaster mit Efeuranke (Nr. 86
aus Stallhofen).

Schliellich sind drei weitere Reliefs aufgenommen, von denen eines eine Efeuranke und eine nach-
traglich hinzugefiigte Inschrift tragt (Nr. 87 aus Wagna, in Graz, UMJ), sowie zwei Reliefs mit Waffen-
schmuck, von denen das eine vom Segmentgiebel einer Grabaedicula stammt (Nr. 88, Seggauberg), das

andere von der Unterseite eines Architravs (Nr. 89 aus Piber, in Voitsberg, St. Joseph).

75. Relief mit GefalR und Weinstock
Taf. 41, 2

FO: (sekunddr) Wundschuh (KG, OG,; pol. Bez. Graz-Um-
gebung), Pfarrkirche.

VO: Graz (SG), UMJ, Lap. Nr. 140.

MobruaN — WEBER 1981, 95 Nr. 140 Abb.; Kremer 2001,
235 Kat. Nr. 1l 214; Diuric u. A. 2004, 385 LMJ140
(Cu. Hinker); Hupkczek 2004, 88 Nr. 64 Abb.; STEINKLAU-
BER 2005, 483 Nr. 6 Abb. 10; Lura 1225.

Die Kanten der Reliefplatte sind teilw. bestoRRen; links oben
ist ein Stiick ausgebrochen. An der Oberseite findet sich
links ein teilw. ausgebrochenes Klammerloch, rechts ein
Diibelloch mit Gusskanal nach rechts und ein Klammer-
loch nach hinten.

WeiRer, feinkdrniger Marmor: Kainach (Dsuric u. A. 2004,
373 LMJ 140 [H. W. MULLER]).

H0,65m B0,58 m T0,06 m.

Das vollstandig erhaltene Relief wird auf3en von ei-
ner flachen Rahmenleiste, nach innen zu von einem
fallenden Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa)
eingefasst und nach oben zu von einem norisch-
pannonischen Volutenornament abgeschlossen.
Die Darstellung im gerahmten Bildfeld zeigt ein
henkelloses GefaR, aus dem ein sich verzweigen-
der Weinstock mit Blattern an den Seitendsten und
zwei unten herabhéngenden Trauben wéchst. Um

das GefaR windet sich eine Schlange, die in die
linke Traube beif3t. Links von dem Weinstock sitzt
eine mit einer Tunika bekleidete méannliche Figur,
die sich mit den Handen auf einen Stock stutzt, vor
einem Korb mit Weintrauben. Rechts von dem Ge-
faR ist eine nackte weibliche Figur bei der Weinlese
wiedergegeben. Sie schneidet mit dem Winzermes-
ser (falx) Frlchte von der rechten Traube, wéhrend
sie im Kreuzschritt nach rechts geht.

G. KremER (KrRemER 2001, 235 Kat. Nr. 11 214) hat
in dem Relief die rechte hintere Eckplatte (?) des
SockelgeschoRes einer Grabaedicula gesehen. Bei
den mit der Weinlese beschéftigten Figuren handelt
es sich nicht, wie meistens angenommen, um Ero-
ten (MobruaN — WEBER 1981, 95 Nr. 140; KREMER
2001, 235 Kat. Nr. 1l 214; Dyuri¢ u. A. 2004, 385
LMJ140 [Cu. Hinker]; Hupeczek 2004, 88 Nr. 64
Abb.; STEINKLAUBER 2005, 483 Nr. 6 Abb. 10; Lura
1225), sondern um eine bekleidete ménnliche Fi-
gur mit Stock und eine nackte weibliche Figur. Die
von U. STEINKLAUBER Vorgeschlagene Datierung
in die 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr. wird man we-
gen des norisch-pannonischen Volutenornaments
(vgl. das zu Nr. 1 Gesagte) auf das Ende des 2. Jhs.
n. Chr. prézisieren dirfen.

Datierung: Ende des 2. Jhs. n. Chr..
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76. Relieffragment mit einem Krater
Taf. 42,1

FO: Graz (SG), 1999 im Dachstuhl des Grazer Doms ent-
deckt.

VO: Graz (SG), Dom, im Dachstuhl als Konsole fiir Tra-
gerbalken verwendet

Heserr 1999b, 31f.; WaGNer 2001, 477; STEINKLAUBER
2005, 478f. Nr. 1 Abb. 1; Lura 4996.

Der obere Teil des Reliefs steckt in der Mauer und ist weit-
gehend abgearbeitet. Der erhaltene untere Teil hat eine
stark verwaschene Oberfliche. Die Rahmung hat sich nur
z. T. auf der linken und der rechten Seite des Reliefs erhal-
ten; unten ist sie abgeschlagen, oben unkenntlich.

Marmor.

H 0,45 m (gesamt: 1,05 m) B 0,55 m T 0,40 m.

Der als Konsolstein fir Dachtragerbalken als Spo-
lie wiederverwendete Reliefblock zeigt in einem
dreifach profilierten Rahmen an der nur teilw.
sichtbaren Vorderseite einen Krater, aus dem ein
Weinstock wéchst und um dessen Volutenhenkel
sich Schlangen winden. Der Krater wird links von
einem Hahn mit aufgestelltem Schwanz flankiert,
der seinen Kopf zum Fuf} des Gefalies neigt, wohl
um eine Eidechse, die den Fuf} quert, zu fassen.
Rechts vom Krater steht ein weiterer Hahn, der
sich vom GefaR abgewendet hat; er steht mit ei-
nem Full auf dem Boden, wahrend er mit dem an-
deren in die Rahmung greift.

U. STEINKLAUBER (STEINKLAUBER 2005, 478f. Nr. 1)
hat erkannt, dass es sich bei dem Reliefquader um
den Eckblock der Sockelzone einer Grabaedicula
handelt.

Datierung: ?

77. Reliefblock mit Krater zwischen Panthern
Taf. 42, 2

FO: KG Oswaldgraben (OG Kainach bei Voitsberg, pol.
Bez. \Woitsberg), eingemauert in einen Bauernhof.

VO: Graz (SG), Privatbesitz (Steinmetzfirma Grein).
BicHL — REISINGER 2004, 22; Lura 11603.

Oben, links und rechts abgebrochen; unten ist die flache
Rahmenleiste bestoRen. Vom Krater fehlt der rechte Teil
der Miindung. Vom linken Panther ist der hintere Teil ab-
gebrochen, vom rechten Panther ab dem Vorderkdrper die
ganze Figur.

Marmor.

Erh.H0,31 m erh.B0,61m T0,16 m.

Auf einer breiten, glatten Rahmenleiste stehen
beiderseits eines Kelchkraters zwei Panther. Der
linke hat den Kopf erhoben und die Vorderbeine
vorgestreckt, der rechte, von dem das Maul mit
der heraushéngenden Zunge gut zu erkennen ist,
ebenfalls.

F. Harr (Lupa 11603) hat auf den schrégen oberen
Rand auf der linken Seite hingewiesen und an ei-
nen Giebel gedacht.

Datierung: ?

78. Pilaster mit Rankenrelief Taf. 43,1

FO: (sekundidr) Piber (KG; SG Koflach; pol. Bez. Voits-
berg), Pfarrkirche, S-Seite.

VO: Piber (KG; SG Kéflach; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkir-
che, S-Seite, liegend eingemauert.

Hesert 1996, 10 Nr. 8 Abb.; Wacner 2001, 422 Abb. 104;
Lura 116.

An den beiden Langseiten und an der oberen Schmalseite
abgearbeitet. Die linke obere Ecke ist ausgebrochen.

Marmor.

Erh.H 1,03 m erh. B 0,19 m T ? (eingemauert).

Aus einem schmalen und hohen GefaRkelch wach-
sen weit verzweigte Akanthusranken mit zahlrei-
chen Voluten. J. WaGNER (WaGNER 2001, 422) halt
das Relief fiir den Rest einer Lebenshaumdarstel-
lung.

Datierung: ?

79. Pilaster mit Volutenkrater Taf. 43, 2
FO: (sekundidr) Piber (KG; SG Koflach; pol. Bez. Voits-
berg), Pfarrkirche, N-Wand, 1987 bei Renovierung ent-
deckt.

VO: Piber (KG; SG Koéflach; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkir-
che, N-Wand, liegend eingemauert.

Heserr 1996, 14 Nr. 14 Abb.; Waconer 2001, 426f.
Abb. 115; Lura 1391.

Das Relief ist oben und links oben abgebrochen. Der pro-
filierte Rahmen ist unten abgearbeitet, links ist die flache
Rahmenleiste im oberen Teil teilw. ausgebrochen, rechts
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verschliffen.

Feinkdrniger, weier bis grauer Marmor.
HO0,44m B0,29m T ? (eingemauert).

Das hochrechteckige Relief ist von einem drei-
fach profilierten Rahmen umgeben, der aus einer
flachen Rahmenleiste und einem fallenden Profil
(lesbisches Kyma, cyma reversa) besteht. Zwi-
schen zwei Akanthusblattern ragt ein schlanker
Volutenkrater hervor, aus dem ein Weinstock mit
einem Blatt und einer Traube ragt.

Datierung ?

80. Relief mit Krater und Tieren Taf. 44,1

FO: (sekundédr) St. Johann bei Herberstein (KG; OG
Feistritztal, pol. Bez. Hartberg-Frstenfeld).

VO: St. Johann bei Herberstein (KG; OG Feistritztal, pol.
Bez. Hartberg-Frstenfeld), Pfarrkirche, S-Seite.

SeEMETKOWSKI 1914, 193f. Nr. 4 Abb. 159; HaBerL 1956-58,
188f. 202f. Nr. 18 Abb. 95; KLiNGENBERG 1983, 55 NIr. 6;
KreMER 2001, 240 Kat. Nr. 1l 232; WagNer 2001, 399
Abb. 60; StemkLAUBER 2005, 485 Nr. 11 Abb. 12; Lupa
1484.

Die rechte obere Ecke des Reliefs ist abgebrochen; von
der 1. Arkade links, die z. T. ergdnzt ist, flhrt ein schrager
Sprung nach unten. Der profilierte Rahmen ist links und
unten links bis zur Mitte modern ergénzt, in der unteren
rechten Hailfte stark bestolen. Die Reliefoberflache ist im
Bereich des Kraters und der Arkadenbdgen bestoRRen.

Marmor.

H10m B164m T0,25m.

Das Relief ist von einem dreifach profilierten Rah-
men eingefasst, der aus einer flachen Rahmenleis-
te und einem fallenden Profil (lesbisches Kyma,
cyma reversa) besteht. Den oberen Abschluss bil-
den flinf Arkadenbdgen. In der Mitte des Reliefs
steht ein Kelchkrater, aus dem sich die Ranken ei-
nes Weinstocks entfalten, die das breite Bildfeld
mit Weinblattern und Trauben fillen. Links und
rechts unten springt jeweils ein Panther nach au-
Ben. In der mittleren Arkade ist ein Nest mit zwei
Jungvogeln wiedergegeben, im ersten Arkadenbo-
gen von links und ersten von rechts ist jeweils ein
\Vogel dargestellt.

Wie von U. STEINKLAUBER (STEINKLAUBER 2005,
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485 Nr. 11) gesehen wurde, handelt es um das
zentrale Relief des Sockelgescholies eines Grab-
aedicula.

Datierung: ?

81. Pilaster mit Krater und Weinstock
Taf. 44, 2

FO: (sekundéar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 6.

MucHAR 1844, Taf. 12,7; KNaBL 1848, 44 Nr. 21 Taf. 4,21;
HaBerr 1956-58, 206 Nr. 223; Diez 1959, 29 Nr. 21,
HAINZMANN — Pocumarskr 1994, 24f. Nr. 6 Abb.; PocHMAR-
ski — HaINzZMANN 2004, 28 Nr. 6; STEINKLAUBER 2005, 484f.
Nr. 10 Abb. 11; Lura 1278.

Der profilierte Rahmen ist auf der linken Seite fast zur Gén-
ze weggebrochen. Die dulere Randleiste ist rechts stark be-
stoen; unten ist sie weggebrochen. Die Reliefoberfliche
ist verwittert. Im Marmor finden sich Risse bzw. Auswitte-
rungen entsprechend der Kérnung des Marmors. Am Reli-
efgrund ist SpitzmeifRRelarbeit festzustellen.

Weiller, grobkérniger Marmor; die Oberflache ist z. T. rot-
lich oxidiert.

H 1,023 m B 0,354 m T ? (eingemauert).

In dem von einem doppelt profilierten Rahmen —
flache Rahmenleiste und fallendes Profil (lesbi-
sches Kyma, cyma reversa) —, der nach oben mit
einem Knickgiebel abgeschlossen wird, eingefass-
ten Relief ist ein Volutenkrater dargestellt, aus dem
ein Weinstock wéchst. Der Krater wird unten von
zwel Panthern flankiert, die mit dem Riicken zum
Gefal3 sitzen, den Kopf aber zum Gefal zuriick-
wenden. Auf der Spitze des Weinstocks und auf
dem linken GeféalRhenkel sitzt jeweils ein Vogel,
von denen der obere an einer unter ihm hangenden
Traube pickt, der untere an einer tiber ihm héngen-
den.

Weinstock und Panther sind mit dem dionysischen
Bereich eng verbunden. Der Weinstock lasst sich
als Lebensbaum und als Fruchtbarkeitssymbol
deuten. Das Relief stammt wohl von dem Sockel
eines Grabbaus. Aufgrund der sauberen und ein-
fachen Arbeit in flachem Relief ohne Bohrungen
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und Unterschneidungen lasst sich das Relief in die
Mitte des 2. Jhs. n. Chr. oder bald danach (Stem-
KLAUBER 2005, 485; F. Harr, Lura 1278: 130 - 170
n. Chr.) datieren.

Datierung. Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

82. Pilaster mit Volutenkrater und Weinstock
Taf. 45, 1

FO: (sekundér) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez.. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Romersteinwand*) Nr. 24.

MucHAR 1844, Taf. 12,8; KnasL 1848, 47 Nr. 27 Taf. 5,27;
Diez 1948 = 2003, 20f.Abb. 5; ScHoser 1955, 154 Abb. 63;
HaerL 1956-58, 204f. Nr. 21 Abb. 87; Diez 1959, 31f.
Nr. 30 Taf. 5,30; HainzmMaNN — PocHmarskr 1994, 72f.
Nr. 24 Abb.; Pocumarskl — HainzmanN 2004, 39 Nr. 24;
Diuric u. A. 2004, 397f. ST77 (Cu. HINKER); STEINKLAUBER
2005, 479f. Nr. 3 Abb. 3.4; WaLpe 2005, 190 Abb. 367;
Lupa 1285.

Der profilierte Rahmen ist links und unten abgebrochen,
rechts ist er oben und unten abgebrochen. Das norisch-pan-
nonische Volutenornament als oberer Abschluss der Rah-
mung ist verbrochen und besto3en. Die Reliefoberfliache ist
groRteils stark bestoen und z. T. abgeschlagen.

WeilRer, grobkdrniger Marmor vom Pohorje (Bachern):
Diuric u. a. 2004, 377 (H. W. MULLER).

Erh. H1,197 m B 0,639 m T ? (eingemauert).

Das Relief wird von einem dreifach profilierten
Rahmen aus einer flachen Leiste und einem fallen-
den Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa) einge-
fasst; oben wird die Rahmung durch das norisch-
pannonische Volutenornament abgeschlossen. In
dem Relieffeld steht ein Volutenkrater, aus dem
ein Weinstock wachst. Der Krater ist durch die
Wiedergabe des GefaBrandes mit einem Eierstab
und des GefaBkorpers mit einem Sanduhr-Muster
als MetallgefaR gekennzeichnet. Der Gefal3ful? be-
steht aus drei Blattern. Das Gefal war ursprunglich
wohl symmetrisch von Hahnen flankiert, von de-
nen sich aber nur der rechte erhalten hat, der rechts
vom GefaR, von diesem abgewandt, mit einer Ei-
dechse im Schnabel sitzt. An den Volutenhenkeln
des Kraters, in denen Rosetten sitzen, winden sich
beiderseits Schlangen empor. Der aus dem Gefal
wachsende Weinstock zeichnet sich durch einen

knorrigen Stamm mit zahlreichen Weinblattern
und Weintrauben aus. Oben ist in der Mitte des
Weinstocks ein Eros zu sehen, der quer — mit dem
Gesall nach links oben und dem Kopf nach rechts
unten — wiedergegeben ist, wie er nach einer Trau-
be greift. Ein weiterer Eros steht in der Mitte des
Kraters vor dem Stamm des Weinstocks in halber
Rickansicht. Er hat das rechte Bein ausgestreckt
und das linke abgewinkelt. Er greift wohl nach
oben zu einer Traube. Beiderseits vom oberen Eros
sitzt jeweils ein Vogel in dem Weinstock und pickt
an den Trauben; ein weiterer Trauben naschender
Vogel sitzt rechts auBen unterhalb des ersten Vo-
gels.

Das Relief gehorte urspriinglich wohl zum Sockel-
geschoR eines Grabbaus. Weinstock und Krater
gehoren zur dionysischen Vorstellungswelt. Dar-
uber hinaus kann der Weinstock auch als Frucht-
barkeitssymbol und damit als Lebensbaummotiv
verstanden werden.

Das Relief zeichnet sich — vor allem an den As-
ten des Weinstocks sowie seinen Blattern und
Trauben — durch starke Bohrarbeit aus. Es ist
sehr tief ausgearbeitet, manche Details sind un-
terschnitten und fast vom Reliefgrund geldst. Als
Datierungsindiz ist auch das norisch-pannonische
\olutenornament von Bedeutung (vgl. das unter
Nr. 1 Gesagte), fiir dessen Datierung ein Weihaltar
in Aquincum aus dem Jahr 164 n. Chr. einen ter-
minus post quem liefert (vgl. Geszreryi, 1989/90,
144-152). Der ausgepragt malerische Reliefstil
mit dem Uberwuchern des Reliefgrundes legt je-
doch bereits einen Ansatz ab der friihseverischen
Zeit nahe.

Datierung: friih- bis mittelseverisch

83. Relieffragment mit Volutenkrater
Taf. 45, 2

FO: (sekundar) Krems (KG Thallein, SG und pol. Bezirk
\oitsberg), Burgruine Krems, 1955 entdeckt.

VO: Krems (KG Thallein, SG und pol. Bezirk Voitsberg),
Burgruine Krems, Burgmuseum.

HEeBERT — LasNik 1992, 116 Kar. NRr. 7/5; HeBerT 1995, 68
Nr. 7; KarL — Hesert 1995, 56 Nr. 4 Abb.; Diuri¢ v. A.
2004, 392 ST22 (Ch. HiNkER); STEINKLAUBER 2005, 479
Nr. 2 Abb. 2; Lupa 451.



Der obere und der untere Teil des Reliefs sind abgebro-
chen; an der rechten Seite ist der Reliefrand abgesplittert,
an der linken ist ein Stiick des dreifach profilierten Rah-
mens erhalten. In der rechten Halfte sind gréRere Stiicke
des Reliefs abgebrochen. Von dem rechten, am GeféaRrand
sitzenden Vogel ist nur mehr das Schwanzgefieder erhalten.

Kainacher Marmor: Diuri¢ u. a. 2004, 375 (H. W. MuL-
LER).

Erh.H 0,60 m erh.B 0,50 m T 0,50 m.

Das hochrechteckige Bildfeld war urspriinglich
von einem dreifach profilierten Rahmen umge-
ben, der aus einer flachen Rahmenleiste und einem
fallenden Profil (lesbisches Kyma, cyma reversa)
bestand, aber nur am linken Rand teilw. erhalten
ist. In der Mitte des Bildes steht ein Volutenkrater,
dessen oberer Rand mit einem Eierstab dekoriert
ist, wahrend den Hals eine Girlande, ein Perlstab
und ein Blattornament zieren, womit wohl ein
Metallgefé gekennzeichnet werden sollte. Links
vom GefaR steht von diesem abgewendet ein
Hahn, auf dessen Kopf ein Vogel steht. Der rechte
Hahn, dessen Kérper zum GroRteil bestoRen ist,
stoRt mit dem Kopf nach links unten. Er kampft
anscheinend mit einer links von ihm befindlichen
Eidechse um einen Wurm (?). Um die beiden Volu-
tenhenkel windet sich jeweils eine Schlange nach
oben. Auf dem GefaBrand sitzt links eine Schne-
cke mit ihrem Schneckenhaus, rechts davon sind
Trauben und ein Weinblatt zu erkennen, die wohl
zu einem aus dem Krater wachsenden Weinstock
gehoren, von dem aber kaum etwas erhalten ist.

Bei dem fragmentierten Reliefblock handelt es
sich um den Teil eines von einer Grabaedicu-
la stammenden Wandpfeilers. U. STEINKLAUBER
(StemkLAUBER 2005, 479) wollte das Relief, einem
Vorschlag von B. Hesert und E. Hupeczek folgend
(Dsuric u. A. 2004, 392 ST22), die sich auf den
Vergleich mit dem Volutenkrater Nr. 82 stltzten,
nicht vor dem Ende des 2. Jhs. n. Chr. ansetzen.

Datierung: friihseverisch
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Reliefs mit Akanthus- bzw. Efeudekor

84. Relieffragment mit Akanthuskelch und
Akanthusranken Taf. 46, 1

FO: (sekundér) St. Martin im Sulmtal (OG; pol. Bez.
Deutschlandsberg), Pfarrkirche.

VO: St. Martin im Sulmtal (OG; pol. Bez. Deutschlands-
berg), Pfarrkirche, S-Wand.

Rapimvsky 1883, 43; Lura 4990.

Das Relief'ist auf allen Seiten abgebrochen. Die Oberflédche
ist leicht verwittert.

WeilRer, mittelkdrniger Marmor.
Erh. H 0,84 m erh. B 0,38 m T ? (eingemauert).

Bei dem Fragment handelt es sich wohl um den
Teil eines Pilasters von einer Grabaedicula. Zu er-
kennen ist, dass aus einem Akanthuskelch, der von
zwei gegenstandigen Blattern gebildet wird, eine
grolRe Akanthusranke wéchst, die eine Blattrosette
einschlieft.

Datierung: ?

85. Pilaster mit Blattkandelaber Taf. 46, 2

FO: Voitsberg (SG, pol. Bez.), als Spolie in der Stadtmauer
beim Tregisttor.

VO: Voitsherg (SG, pol. Bez.), Innenhof des Pfarrhofes St.
Joseph.

MucHAR 1844, Taf. 18, 28, 3; Lasnik 1995, 69 Nr. 8,1; Kre-
MER 2001, 234 Kat. Nr. 11 207; Lura 4387.

Der Reliefpilaster ist oben abgebrochen. Die Rahmung ist
rechts und links z. T. abgeschlagen und verbrochen. Die
Reliefoberfliche ist im oberen Teil stark bestof3en.

Marmor.

Erh. H0,69 m B 0,31 merh. T0,38 m.

Das hochrechteckige, schmale Bildfeld ist an den
erhalten gebliebenen Seiten mit einem dreifachen
Profil aus Rahmenleiste und fallendem Profil (les-
bisches Kyma, cyma reversa) ausgestattet. Es han-
delt sich um einen Blattkandelaber aus einer Akan-
thusstaude und Akanthusblattern, die nach unten
zu von zwei nach unten schwimmenden Delphinen
und einer Muschel abgeschlossen wird.

Nach Meinung von G. KremEr (KrReEmER 2001,
234 Kat. Nr. 207) handelt es sich vielleicht um
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den hinteren Eckblock im Sockelgescho’ eines
Grabbaus.

Datierung: ?

86. Pilaster mit Efeuranke
Taf. 47, 1

FO: (sekundér) Stallhofen (MG; pol. Bez. \oitsberg),
Pfarrkirche.

VO: Stallhofen (MG; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkirche, an
der O-Seite am 2. Strebepfeiler stidlich des Eingangs lie-
gend eingemauert.

WAGNER 2001, 448f. Abb. 157; Lura 15839.

Der obere Abschluss in Form eines norisch-pannonischen
\Volutenornaments ist stark bestoRen und teilw. ergénzt; auf
der linken Seite hat sich der profilierte Rahmen erhalten,
rechts und unten nicht. An der Reliefoberfliche finden sich
vor allem unten weiRe Farbspuren.

Marmor, braun oxidiert.

H0,85m B0,35m T ? (eingemauert).

Das Relief war urspriinglich von einer Rahmen-
leiste und einem fallenden Profil (lesbisches
Kyma, cyma reversa) eingefasst gewesen; den
oberen Abschluss bildet ein norisch-pannonisches
\Volutenornament. Aus einer mehrteiligen Akan-
thusblite wéchst eine Efeuranke, die sich oben
leicht einrollt.

Es handelt sich um den Seitenteil einer figura-
len Darstellung von einer Grabaedicula (WAGNER
2001, 448). Aufgrund der sehr aufgelockerten Be-
handlung des Akanthus ist eine Datierung ab der
Mitte des 2. Jhs. n. Chr. denkbar. Allerdings legt
das norisch-pannonische Volutenornament bereits
eine Datierung in das 4. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.
nahe (vgl. das zu Nr. 1 Gesagte).

Datierung: friihseverisch

Weitere dekorative Reliefs

87. Fragment eines Zwischenfrieses mit
Inschrift Taf. 47, 2

FO: Wagna (MG; pol. Bez. Leibnitz), 1915 bei den Gra-
bungen in Flavia Solva in Haus V, Raum 9 gefunden.

VO: Graz (SG), UMJ, Depot.

WEeBER 1969, 208f. Nr. 151 Abb.; Fucus 1980, 113, 2.3.118.
Grab 118; I rroN 1460; Lupa 1671.

Zwei Bruchstiicke eines Reliefquaders. Das Relief ist
z. T. fur die Anbringung der Inschrift abgemeifelt worden.
Die Reliefoberfldache ist verschliffen.

WeiRer, mittelkdrniger Marmor.

H0,14m erh.B1,05m T0,27 m.
Inschrift:
...Je Fuc(ciae ?) Secundinae

Der Reliefblock ist auf allen Seiten von einer ein-
fachen, glatten Rahmenleiste eingefasst. An sei-
ner Vorderseite ist eine Efeuranke angebracht, die
z. T. wegen der nachtréglichen Anbringung der In-
schrift abgearbeitet wurde.

Bei dem Architekturstiick handelt es sich um den
Zwischenfries von einem Grabbau. E. WEeBER
(WEBER 1969, 208f.) hat die Inschrift in das 2. Jh.
n. Chr. datiert, F. Hart (Lupa 1671) in die Zeit von
150 — 250 n. Chr.

Datierung: 2. Hélfte des 2. Jhs. n. Chr.

88. Friesfragment vom Bogengiebel eines
Grabbaus Taf. 48, 1

FO: (sekundar) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), beim Abbruch des Alten Turms von Schloss Seggau;
dort als Bauquader wiederverwendet.

VO: Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss
Seggau, Hofwand (,,Rémersteinwand*) Nr. 64.

KNaBL 1848, 53 Nr. 42b Taf. 8,42b; Diez 1959, 29 Nr. 19;
HAINZMANN — Pocimarski 1994, 186f. Nr. 64 Abb.; KREMER
2001, 188 Kat. Nr. Il 47 Abb. 114; Pocumarski — HAINz-
MANN 2004, 67 Nr. 64; Lura 1276.

Das Relief ist links und rechts abgebrochen; oben und un-
ten ist die profilierte Rahmenleiste, rechts ist der einfache
Rahmen erhalten. Die Reliefoberfliache ist stark verwittert.
Die obere Rahmenleiste ist rechts z. T. ausgebrochen.

WeiRer, grobkdrniger Marmor.

Erh. H 0,337 m erh. B 0,742 m T ? (eingemauert).

Das sehr schlecht erhaltene Friesfragment ist oben
und unten von einem dreifach profilierten Rahmen
eingefasst. Die Oberseite ist segmentformig gebo-
gen. Von dem sehr bestoRenen Relief ist nur mehr
der ovale Langschild rechts zu erkennen, dessen
Aulenseite mit Gravierungen verziert ist. Links



von dem Schild ist ein schréag nach links gestell-
ter Bogen (?) zu erkennen, an den anscheinend ein
weiterer Schild (?) anschlieft.

Es handelt sich wohl um einen Waffenfries von ei-
nem bogenférmigen Giebel (Segmentgiebel) einer
Grabaedicula.

Datierung: ?

89. Architrav mit Waffenfries Taf. 48, 2
FO: (sekundidr) Piber (KG; SG Koflach; pol. Bez. Voits-
berg).

VO: Voitsherg (SG, pol. Bez.), Innenhof des Pfarrzentrums
bei der Kirche St. Joseph.

ZIMMERMANN 1951, 152; Heserr — Lasnik 1992, 117
Nr. 7/11; Kremer 2001, 191 Kat. Nr. Il 60 Taf. 22; Lura
4646.

Das Bruchstlick ist links und rechts abgebrochen; im rech-
ten Abschnitt ist die Oberfliche stark verrieben. Die Vor-
derseite des Architravs ist nicht sichtbar.

75

Marmor.

H0,30m erh.B2,24m T0,45m.

An der Unterseite des Architravs ist eine mit ei-
ner einfachen Leiste gerahmte Soffitte mit einem
Waffenfries angebracht. Rechts von einem liegen-
den dreiblattrigen Kelch ist zunéchst ein Rund-
schild mit Schildbuckel wiedergegeben, es folgen
ein Muskelpanzer mit Pteryges, hinter dem ein
weiterer, von innen gesehener Rundschild steht,
ein Schwertgriff, Beinschienen, ein Peltenschild,
ein Rundschild, ein weiterer Peltenschild und ein
Panzer. Der Abschluss nach rechts ist zu stark ver-
waschen, um die dargestellten Gegenstande zu be-
stimmen.

G. Kremer (Kremer 2001, 191 Nr. 60) wollte den
Acrchitrav auf eine L&nge von ca. 2,50 m ergdnzen
und in ihm einen Architrav von der Frontseite des
Obergeschosses einer prostylen (?) Nische sehen.

Datierung: ?
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K) Reliefs ohne sepulkralen Kontext (Kultrelief, Weihreliefs und Weihaltar)

a) Kultrelief

90. Fragment eines Kultreliefs fiir Mithras
Taf. 49,1

FO: (sekundar) St. Veit am Vogau (KG; MG St. Veit in der
Sudsteiermark, pol. Bez. Leibnitz), 1878 im Backerhaus
gefunden.

VO: Graz (SG), UMJ Lap. Nr. 138.

Diez 1953b, 219-224 Abb.; MobruaN — WEBER 1981, 97f.
Nr. 138 Abb.; Dyuri¢ u. A. 2004, 385 LMJ 138 (Cu. Hin-
KER); Hupeczek 2004, 105f. Nr. 82 Abb.; Lura 6110.

Es handelt sich um die rechte obere Ecke eines Mithrasre-
liefs. Vom Tondo der Luna ist links oben ein Stiick ausge-
brochen, von Cautes sind nur der abgestoRene Kopf und
das Ende seiner bestoRenen fasces erhalten, vom Stier nur
sein fast zur Géanze zerstortes Maul.

WeilRer, feinkdrniger Marmor, rot oxidiert: Gummern
(Dyuri¢ u. A. 2004, 373 LMJ 138 [H. W. Muller]).

Erh.H 0,24 m erh.B0,23m T0,11 m.

Bei dem Relieffragment handelt es sich um das
Bruchstiick eines Kultreliefs des Gottes Mithras,

von dem sich allerdings nur die rechte obere Ecke
erhalten hat. Dazu gehort ein kleines Medaillon
mit breitem flachem Rand, welches ein weibliches
Brustbild enthalt, das durch die Mondsichel im
Nacken als Luna zu identifizieren ist. Ihr Kopf ist
nach rechts ins Profil gewendet, die Haare sind aus
dem Gesicht gekammt und bilden Uber der Stirn
leichte Wellen und im Nacken einen Knoten. Luna
tragt ein hoch gegurtetes Gewand. Unter dem Me-
daillon ist ein Stiick des Reliefrahmens mit einem
Kopf mit phrygischer Mitze zu sehen, in dem
Cautes zu erkennen ist. Der bestof3ene Reliefteil
links vor dem Kopf ist wohl ein Stiick der Fackel
des Cautes. Kaum kenntlich ist schlieBlich links
davon das getffnete Maul des Stiers.

Die Bedeutung des unscheinbaren Fragments liegt
darin, dass damit fir Flavia Solva, in dessen un-
mittelbarer Nahe der Fundort liegt, der Mithraskult
nachgewiesen ist (vgl. Hupeczek 2004, 106).

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

b) Weihreliefs

91. Weihrelief fir Nemesis
Taf. 49,2

FO: (sekundér) Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leib-
nitz), Schloss Seggau, urspringlich wohl aus dem Neme-
sisheiligtum des Amphitheaters von Flavia Solva (Wagna).

VO: Graz (SG), UMJ Lap. Nr. 250.

CIL 111 5406; Diez 1946b, 5-14 Abb.; Scroser 1953, 90
Taf. 6,26; WeBer 1969, 224f. Abb.; MopruUAN — WEBER
1981, 14-16 Nr. 250 Abb.; ILLproN Nr. 1366; DJurIC U. A.
2004, 389 LMJ250 (CH. HinkER); Hupeczek 2004, 99f.
Nr. 76 Abb.; LerrNer — Dorenz 2007, 185 Nr. 110; GraF
2011, 29f. 2.6.2 Nr. 17 Abb. 51; Lura 6103.

Am Relief ist die Unterseite mit einem Grof3teil der In-
schrift abgebrochen; die Bodenfliche ist stark bestofen.
Am rechten Pilaster ist das Kapitell abgestoRen, im rechten
Zwickel daruiber der Delphin. Das linke Pilasterkapitell ist
stark bestoRen. An der Nemesis ist das Gesicht in der lin-
ken Hélfte bestollen. Am Gladiator ist ein Stlick der Tunika
iiber dem rechten Knie ausgebrochen. Die Reliefoberflache
ist insgesamt stark verwittert.

Weiler, grobkorniger Marmor: Gummern (?) (DJuRIC U. A.
2004, 374 [H. W. MULLER]).

Erh.H0,74m B0,54m T0,25m.

Von der Weihinschrift hat sich nur die oberste Zei-
le teilweise erhalten:

[D]eae Nemesi / [---
Der Gottin Nemesis

In einer Bogennische aus zwei kannelierten Pilas-
tern, ber denen eine Archivolte liegt, stehen frontal
eine weibliche und eine mannliche Figur. Die weib-
liche Figur ist durch die Inschrift als Nemesis iden-
tifiziert. Sie tragt einen fulllangen, hoch gegiirteten
Peplos, der die rechte Schulter und rechte Brust frei
lasst, und einen Uberfall (Apoptygma). Nemesis
steht auf dem rechten Bein und hat das linke Spiel-
bein leicht zur Seite gesetzt. In der erhobenen Rech-
ten halt sie einen Kranz zum Kopf des Mannes;
Uber ihren abgewinkelt gesenkten linken Arm ist



ein Mantel gelegt; in der linken Hand halt sie einen
Palmzweig. Hinter der rechten Schulter ist eine FIi-
gelspitze zu erkennen, der Fliigel ist hinter Nemesis
zwischen ihr und dem Mann weiter zu verfolgen.

Der bartige Mann links von Nemesis hat den Kopf
leicht nach rechts zur Gottin gewendet. Er ist be-
krénzt, wobei unter dem Kranz die Stirnwellen des
Haares hervorkommen. Die Augen hat der Mann
weit aufgerissen. Er tragt eine kurze, geglrtete und
geschirzte Tunika. Mit der vor den Oberkdrper
gewinkelten Rechten hat er eine Fackel erhoben,
die Linke war gesenkt und hielt den rechtecki-
gen Schild mit Schildbuckel, hinter dem der Arm
verschwindet. Er hat linkes Standbein, das rechte
Spielbein ist leicht zur Seite und nach vorne ge-
setzt. Links neben dem Spielbein steht auf einem
altardhnlichen Postament ein Helm, dahinter ist
ein Dreizack zu sehen. Zwischen den beiden Per-
sonen sitzt ein Greif in Richtung auf Nemesis, der
den Kopf aber dem Mann zugewendet hat.

AuRer der Inschrift weist auch der Greif die weib-
liche Figur als die Gottin Nemesis aus, deren hei-
liges Tier er ist. Die Attribute Flugel, Palmzweig
und Kranz zeigen eine Angleichung an Victoria,
die Uber Sieg und Niederlage entscheidet und bei
den Spielen im Amphitheater Uber Leben und Tod
(vgl. Grar 2011, 30). Die Gottin Nemesis bekrénzt
den siegreichen Gladiator, wobei die dargestellten
Waffen auf verschiedenen Gladiatorenklassen hin-
weisen, was E. Diez (Diez 1946b, 10. 12) zu dem
Schluss kommen lieB, es sei ein siegreicher Mann
aus der Arena schlechthin bzw. der Inhaber einer
Gladiatorenschule gemeint.

Die Datierungsvorschlége reichen von der Mitte
des 2. bis zum Anfang des 3. Jhs. n. Chr. (WEBER
1969, 225; MopriyaN — WEBER 1981, 16) bis even-
tuell bereits 3. Jh. n. Chr. (Hupeczek 2004, 100)
bzw. von 130 —230 n. Chr. bei F. Harl (Lura 6103).
Argumente fiir diese Datierungen finden sich in
der zitierten Literatur keine.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

92. Votivrelief mit Reiter Taf. 49, 3

FO: SaRbach (KG, OG St. Veit in der Sudsteiermark, pol.
Bez. Leibnitz), aus dem Grazer Kunsthandel, angeblich
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um 1980 beim Ausbaggern eines Teiches nahe Schloss
Brunnsee gefunden.

VO: Deutschlandsberg (SG), Archeo Norico Burgmuseum.

Pocumarski 2003b, 117-122 Abb. 1; HEBERT — STEINKLAU-
BER 2008, 380f. Abb. 1; Lura 20154.

Das Relief ist rundum bestoBen. Die Reliefoberfliche ist
verwaschen und teilw. abgesplittert. Der Reliefhintergrund
ist mit dem SpitzmeifRel gepickt. Im Bereich vor dem Pferd
ist der Marmor stark versintert und dunkel verféarbt. Die
Rickseite des Reliefs ist abgerieben und versintert, war
aber grob mit dem Spitzmeif3el angelegt.

Marmor: Kainach (Beprobung durch H. W. MuULLER nach
HeBERT — STEINKLAUBER 2008, 380).

H0,31m B0,33m T0,093m.

\Von einer Rahmung des Reliefs hat sich auf keiner
der vier Seiten ein Rest erhalten. B. Hesert und
U. STEINKLAUBER (HEBERT — STEINKLAUBER 2008,
380) wollten daher annehmen, dass der gerundete
Umriss des Reliefs nicht Folge von BestolRung und
Beschadigung sei, sondern dass es sich nicht um
einen im Steinbruch gebrochenen Marmorblock,
sondern um einen naturlich abgerundeten Findling
handle. Das Relief zeigt einen nach rechts traben-
den Reiter. Die Vorderbeine des Pferdes sind wohl
beide leicht erhoben, wéhrend die Hinterbeine auf-
gesetzt zu sein scheinen. Das Pferd hat den Kopf
erhoben und den Schweif nach hinten wegge-
streckt. Der Reiter durfte wegen der breiten Ober-
korperpartie beinahe frontal gesehen sein. Seinen
rechten Arm hat er hinter dem Kopf erhoben und
ausgestreckt, in der rechten Hand dirfte er eine
Lanze gehalten haben. Der linke, nicht sichtbare
Arm war wohl gesenkt und diirfte die Ziigel ge-
halten haben.

E. Pochmarski (Pochmarski 2003b, 117-122)
wollte trotz des Fehlens entsprechender Attribute
in dem Reiterrelief eine Darstellung des sog. He-
ros Equitans sehen, der am besten unter der Be-
zeichnung des ,,Thrakischen Reiters* bekannt ist.
Wéhrend er das Relief in das 3. Jh. n. Chr. datierte,
dachten B. Hesert und U. STEINKLAUBER (HEBERT —
STENKLAUBER 2008, 381) allenfalls an ein Werk
(spat)keltischer Kunsttradition, fir das jedoch
die entsprechenden Parallelen fehlen. Nach den
besten Parallelen flr das Relief — einer Grabstele
vom Zollfeld aus dem Gebiet von Virunum (PocH-
marski 2003b, 119 Abb. 4) und einer Grabstele in
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Friedberg aus dem Gebiet von Savaria (PocHMAR-
sk1 2003b, 120 Abb. 5) — wird man allerdings von
einer Ansetzung des Reliefs in die 1. Halfte des
2. Jhs. n. Chr. auszugehen haben.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

c) Weihaltar

93. Weihaltar fur Fortuna Augusta  Taf. 49,4

FO: Retznei (KG, OG Ehrenhausen, pol. Bez. Leibnitz).
VO: Graz (SG), UMJ Depot Nr. 186.

CIL 11 11729; WeBer 1969, 276f. Nr. 226; MODRUAN —
WEBER 1981, 55 Nr. 186 Abb.; ILLproN 1323; Lura 6108.

Erhalten ist nur der obere Teil eines Altars mit den ersten
drei Zeilen der Inschrift. Rundum finden sich BestofBun-
gen, besonders an der Oberseite des Volutenpolsters; an
den Rosetten der Voluten (pulvini) finden sich rote (wohl
rezente) Farbspuren; die Inschrift ist in roter Farbe rezent
nachgezogen. An den Nebenseiten und an der Deckplatte
des Kopfprofils finden sich Zahneisenspuren. In der Mitte
der Oberseite befindet sich ein rezentes Befestigungsloch.

Aflenzer Kalksandstein.

Erh.H044m B0,43m T0,26 m.

Die erhaltenen ersten drei Zeilen der Weihinschrift
lauten:

Fortunae / aug(ustae) / s[a]c(rum)
Der Fortuna Augusta heilig

Von dem zweifach profilierten Inschriftfeld ist nur
der obere Abschluss erhalten. Darlber liegt ein
profiliertes Kopfprofil mit Hohlkehle (cyma rever-
sa) und einem Wulst (cyma recta).

Uber der Deckplatte liegt der Aufsatz mit relief-
geschmuckten Rosetten der Voluten (pulvini) und
Mittelteil.

Datierung: 2. Jh. n. Chr. (F. Harl)
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Register

Die Zahlen beziehen sich auf die Katalognummern.

A) Sachregister

Adler: 34.
Adonis: 2. 3.
Aedicula-Decke: 62. 88.
Aeneas: 40.
Agamemnon: 39 (?).
Akanthus: 9. 46. 67. 86.
— Akanthusblatter: 79. 85.
— Akanthusblite: 86.
— Akanthuskelch: 46. 84.
— Akanthusranke(n): 67. 78. 84. 86.
— Akanthusstaude: 85.
Akroter(e): 74.
Amme, der Phddra: 35.
Amphora: 64.
Aphrodite: 1. 2. 3.
Apoptygma: s. Uberfall
apparitor magistratuum: 44.

Architrav: 17. 18. 46. 53. 57. 65. 71. 89.

Archivolte: 73. 91.
Arkadenbdgen: 80.
Ascanius: 40.
Athena: 32.
AuRenrolle: 7. 8.
Bachern: s. Pohorje
Bér: 52 (?).
balteus: s. Toga.
Bart: 10. 11. 13. 15. 33. 40. 43. 91.
Baum: 3. 4. 29. 45. 49. 50. 52.
— Baume: 2. 48.
Beinschienen: 89.
Blattkandelaber: 85.
Blattstauden: 41.
Bleigewichte: 27.
Bodenfldche: 1. 29. 30. 47. 53.91.
Bogen: 46. 88.
Brustpanzer: 39.
bucculae: s. Wangenklappen
Bukranienfries: 69.
— Bukranion: 69.
Cautes: 90.
Centurio: 40.
Chiton: 35. 37. 40.
Chlamys: 27. 32.
cinctorium: S. Feldbinde
Creusa: 40
crista: S. Helmbusch

cyma reversa: s. Reliefrahmen
Dachblock: 74.
Delphin: 15. 18. 21. 25. 91.

— Delphine: 11. 22. 23. 24. 73. 85.
Dioskur: 27.

Diptychon: 35. 44.
Dosenortband: 40.
Dreizack: 22. 23. 24. 91.
duovir: 43. 44.

duumvir: S. duovir

Eber: 46.

Efeuranke: 81. 86. 87.

— Efeurankenfries: 63.
Eidechse: 76. 82. 83.
Endymion: 29.

Eros: 8. 9. 29. 35. 39. 40.

— Eroten: 2. 3. 7. 41. 82.
Fackel: 4. 5. 90. 91.
falx: s. Winzermesser
fasces: 41. 42. 43. 44.
Feldbinde: 40.

Firstkappe: 70.

Fischleib: 11.

Fischschwanze: 74.

Sflamen: 41. 44 (?).

Flosse: 11. 15. 16.

Flligel: 6.8.9. 11. 13. 14. 15. 18. 30. 31. 34. 38. 70. 71. 91.
Fortuna Augusta: 93.

Frisur:

— Scheitelflechte: 8.

— AuRenrolle: 7. 8.
Fullhorn: 64. 72 (?).

— Fillhorner: 41.
galea: s. Helm
Ganymed: 34.

Gebalk: 34. 46. 68.
Gefangener: 60A.
Gefalk: s. auch Krater: 1. 27. 36. 60. 72. 75. 83. 84. 86. 89.

— Amphora: 72.

— TrinkgefaR: 35.

— Gefalkfulk: 82.

Genius, weiblich: 6.

Germane: 60A.

Gesichtsmaske: 68.

Giebel: 30. 65. 72. 74. 77 (?). 81. 82. 85. 88.

— Khnickgiebel: 5. 40.

— Schultergiebel: 6. 29. 38.
Girlande: 7. 8. 69.
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Gladiator: 92.
gladius: s. Schwert
Grabeinfassung: 72. 73.
Greif: 64. 91.

— Seegreif: 14. 15.
Griffel: 35. 43 (7).
Gummern: 44. 91. 92 (?).

Haar: 6. 7. 8. 10. 11. 13. 27. 30. 33. 43. 45. 65. 66. 91.

— Haarknoten: 1. 3. 31. 90.
Hahn: 76.
— Héhne: 76. 82. 83. 84.
Harpe: 32.
Hase: 37. 38. 52. 54. 55. 56.
Helena: 39.
Helm: 27. 32. 39. 40. 91.
— Helmbusch: 40.
Herbst: 36.
Heros equitans: 92.
Hippokamp: s. Seepferd
Hippolytos: 35.
Hirsch: 50. 67.
— Hirschkuh: 47 (?). 53. 57.
Hund: 2. 3. 29. 35. 47A. 52. 55. 56. 57. 64.
— Hunde: 54.
Ichthyokentaur: s. Seekentaur
Ida, Berg: 34.
Ikarus: 30.
imago clipeata: T4.
Inschrift: 21. 73. 87. 91. 93.
Jagd: 45. 46. 47 (?). 47A.
Jagdbeute: 36.
Jagdgehilfe: 47A.
Kastchen: 6.
Kainach: 24. 28 (?). 30. 33. 47. 76. 83. 93.
Kalkstein: s. Sandstein
Kalksandstein: s. Sandstein
Kastor: 32.
Karien: 30.
Kentaur: 49.
— Kentauren: 48.
Keule: 48.
Kind: 28. 41.
— kindlich: 4. 5.7.8.9. 36. 62.
Klytaimnestra: 32.
Knabe(n): 40 (?). 93.
— knabenhaft: 35.
Knickbogen: 36. 37.
Korb:
— Korb mit Weintrauben: 9. 75.
— Korb mit Friichten: 11. 36.
Kranz: 4 (?). 41. 91.
Krater: 9. 67. 68. 76. 77. 80.
— Kiratere: 76.
— Kelchkrater: 1. 77. 80. 81. 85. 86. 88.
— \olutenkrater: 9. 24. 76. 79. 82. 83. 84. 87. 89.
Kugel: 38.
Kultrelief: 90.

lacinia: s. Toga
Langschild: 88.
Lanze: 4. 13. 27. 28. 40. 41. 42. 60 (?). 61. 92 (?). 93.
— Lanzen: 29. 30.
Latmos: 30.
Lebensbaum: 22. 67. 68. 78. 81. 82.
Leda: 31.
Lendenschurz: 29.
Liktor: 41. 42. 43. 43. 44.
linea alba: 1. 6.
Loch:
— Balkenloch: 11. 12. 31.
— Diubelloch: 1. 17. 19. 24. 30. 31. 32. 47. 55. 82. 83.
— Klammerloch: 28. 33. 55. 79. 83.
Lowe: 50. 51. 52. 53. 58. 59 (?).
— Lowen: 48. 53.
— Ldwenjunge: 48.
lorica: s. Brustpanzer
Luna: 90.
Lyra: 12.
Magna Mater: 40.
Ménade: 29. 63 (?).

Mantel: 1. 2. 6. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 35. 37. 38. 39.

40. 41. 45. 91.

— Himation: 40.

— palla: 74.

— sagum: 40. 60. 92.
Medaillon: 33. 70. 71. 74. 78. 79. 82. 90.
Medea: 28.

Medusa: 32. 65 (?). 66 (?).
Meergreif: s. Seegreif
Meerwesen: s. Seewesen
Meerwesensarkophage: 11. 12. 82.
Meeresgott: 10.
Menelaos: 39.
MetallgeféaR: 82. 83.
Minos: 39.

Mithras: 90.

Mohnkapsel: 6.
Mondsichel: 29. 90.
Muschel: 85.
Nackenschirm: 40.
Nereide: 11. 12.

Nemesis: 91.

Nymphe

— Nymphen: 26.

Oceanus: 10.

Olymp: 35.

Palmzweig: 91.

Panther: 10. 72. 77. 80. 81. 85. 88. 89.
Panzer: 40.

— lorica: 39. 40.

— Muskelpanzer: 40. 89.
Parze: 30.

Pegasus: 70. 71.
Peplos: 91.
Perseus: 32.



Personifikation:
— Herbst: 36.
— Winter: 37.
Pfeiler: 1.
Pferd: 27. 35. 45. 51. 52. 58. 72 (?). 92.
— Pferde: 29. 68.
— Pferdeleib: 11.
Pflanzensténgel: 23.
Phédra: 35.
Phrygische Mtze: 28. 90.
Pilaster: 26. 68. 78. 79. 81. 83. 84. 85. 86. 91.
pilum: s. Wurfspeer
Podest: 2. 6. 36. 37. 39. 40. 91.
Pohorje: 1. 11. 12 (?).18. 41. 73. 82.
Polydektes: 32.
Polydeukes: 31.
Portréatbiste: 74.
Postament: s. Podest
Pteryges: 39. 89.
— Schulterpteryges: 40.
— Schurzpteryges: 40.
Ranke: 59. 78.
Raubtier: 49 (?). 59.
Reiter: 45. 92.
Reliefrahmen
— Rahmenleiste, fallendes Profil (lesbisches Kyma,
cymareversa): 1.3.6.9.17.21. 22. 23. 29. 32. 35. 36.
37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 48. 49. 50. 53. 56. 67. 73.
75.79. 80. 81. 82. 83. 85. 86. 88.
— Oberer Abschluss: Norisch — pannonisches Volutenor-
nament: 1. 22. 39. 42. 64. 75. 82. 86.

— Oberer Abschluss: Halbbogen: 26.

— Oberer Abschluss: Knickgiebel: 5. 6.
Ringende (Knaben): 61.
Ringschnallencingulum: 60.

Rosette: 20. 59. 84.

— Rosetten: 82.
Rundschild: 89.

— Rundschild mit Schildbuckel: 89.
Rutenbiindel: s. fasces
Sandstein: 4.

— Aflenzer Kalksandstein: 7. 59.

— Kalksandstein: 10. 60. 64. 65.
Satteldach: 74.

Satyr-Manade-Gruppe: 1. 62 (?).
Scheibenfibel: 27. 40.

Schiff: 40.

Schild: 32. 39. 40. 88. 91.

— Rundschild: 41. 89.

— Peltenschild: 89.
Schilfsténgel: 26.
Schlange: 75.

— Schlangen: 76. 82. 83.
Schnabel: 34.

Schnecke: 83.
Schultergiebel: 38.
Schwan: 31.

Schwanzflosse: 17. 19. 20.
Schwanzwindungen: 17. 18.
Schwert: 28 (?). 40. 60.

Schwertband: 40.
Schwertgehénge: 40.
Schwertgriff: 89.
Schwertriemen: 60.

scriba: 41. 42. 43. 44,
Seedrachen: 13. 18. 19 (?). 54.
Seegreif: 14. 15.

Seekentaur: 11. 12. 13.
Seepanther: 17.

Seepferd: 16.

Seewesen: 16. 17. 19. 20. 20A. 54.
Selene: 29.

sella curulis: 41. 43 (?). 44 (?).
Sempeter (St. Peter i. S.): 4. 15. 27. 56. 70.
Sichelschwert: s. Harpe

sinus: S. Toga.

Skylla: 39.

Soffitte: 46. 89.

Soldat: 60.

Soldaten: 40.

spatha: s. Schwert
Speer: 35.
Sphinx: 38.
Splrhund: 47A.
Stab: 41.

Stange: 36.
Steuerruder: 11.
Stiefel: 43.

Stier: 20. 90.

Stierkopf: 69.

stilus: s. Griffel
Stock: 37.
tabula: 14. 41. 43 (?).

tabula ansata: 73.

Theseus: 35.

Thyrsos: 29.

Tiere: 80.

Tierfries: 50. 51. 52. 54. 55. 56. 57. 57A. 90.
Toga: 41. 42. 43. 44.

balteus: 41. 42. 43. 44.
lacinia: 41. 43. 44,
sinus: 41. 42. 43. 44,
umbo (contabuliert): 42.
umbo (faltig): 41. 44.

Trauergenius: 4. 5.
Trinkbecher: 34.
Triton:

Tritonen: 74.

Tunika

kurz: 39. 40.

halbérmelig: 43.

knielang. gegurtet, geschirzt: 43. 60. 91.
tunica manicata: 42. 47A.

Exomis: 36.
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Tympanon: 29.
Tyndareos: 31.
Uberfall (Gewand): 91.
umbo: S. Toga
velificatio: 11. 29.
Venus: s. Aphrodite.
Victoria: 91.
Vierpassornament: 62.
\Vogel: 83.

— Vogel: 37. 59. 67. 80. 81. 82.

— Vogel mit Fischleibern: 18.
\olutenornament, norisch — pannonisches: s. Reliefrahmen
Waffen: 40. 91.

— Waffenfries: 88. 89.

— Waffenrelief: 41.
Wangenklappen: 40.
Wasserkriige: 26.

Weihaltar: 93.

Weihinschrift: s. Inschrift

Weihrelief; 91. 92.

Weinbléatter: 80. 82. 83.

Weinranken: 64. 80.

Weinstock: 9. 75. 76. 79. 80. 81 (?). 82. 83 (?).
Weintraube: 9.

— Weintrauben: 9. 75. 79. 80. 81. 82. 83.

Widderhérner: 10.
Wildtier: 45.
Windgott: 33.
Winter: 37.
Winzermesser: 75.
Waurfspeer: 40.
Zeus: 29. 31. 34.
Zopf: 31.
Zweigespann: 29.

Zwischenfries: 87.

B) Index nominum et cognominum

Aurelius: 73.

Aurelius Secundinus: 73
Cammius Sabinus: 21.
Cupitus: 21.

lulia Secundina: 73.
lulius Secundinus: 73.
Fuccia (?) Secundina: 87.
Priscia Albina: 73.
Privibia: 21.

Romania Catullina: 73.
Samuda: 21.

C) Register der Fundorte

Bad Waltersdorf (MG; pol. Bez. Hartberg-Furstenfeld): 23.
64. 65.

Barnbach (SG; pol. Bez. Voitsberg), Kapelle am Heiligen
Berg: 20. 25.

Bruck an der Mur (SG, pol. Bez.): 45.

Dobl - Zwaring (MG, pol. Bez. Graz-Umgebung), aus der
Pfarrkirche von Dobl: 27.

Eisbach - Rein (KG; MG Gratwein-StralRengel, pol. Bezirk
Graz-Umgebung), Stift Rein: 26. 68.

Eisbach - Rein (KG; MG Gratwein-StralRengel, pol. Bezirk
Graz-Umgebung): 42.

Feldkirchen bei Graz (MG; Bez. Graz-Umgebung), Pfarr-
kirche: 28. 38.

Frauenberg, Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz),
um 1990 an der Grenze zwischen den Parzellen 109 und
115/3: 7.

Frauenberg, Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz),
Frauenberg, 1987 beim Abbruch des Hauses Nr. 14: 4.
Frauenberg, Seggauberg (KG, SG und pol. Bez. Leibnitz),
1999 am Fellnerweg: 1.

Geistthal (KG, OG Geistthal-Sddingberg, pol. Bez. \Voits-
berg), Geistthal Nr. 7 (Buchhaus): 6.

Gleisdorf (SG; pol. Bez. Weiz), neben einem rémischen
Ziegelofen gefunden: 21.

Graz (SG), 1999 Dachstuhl des Grazer Doms: 76.

GroR St. Florian (MG; pol. Bez. Deutschlandsberg), von
der nordseitigen Kirchhofmauer: 43.

Hartberg (SG, pol. Bez. Hartberg-Frstenfeld), verbaut in
das Wirtschaftsgebaude beim Pfarrhof: 49.

Kraubath an der Mur (MG; pol. Bezirk Leoben), einge-
mauert Uber dem Haus Hauptstrale 16: 24.

Krems (KG Thallein, SG und pol. Bezirk Voitsberg), Burg-
ruine Krems: 19. 57. 70 (?). 83.

Landscha an der Mur (KG, OG Gabersdorf, pol. Bez. Leib-
nitz): 73.

Lang (OG; pol. Bez. Leibnitz): 8.
Leibnitz (SG, pol. Bez.): 62.

Loffelbach (KG; OG Hartberg-Umgebung, pol. Bez. Hart-
berg-Furstenfeld): 72.



Oswaldgraben (KG; OG Kainach bei \Voitsberg, pol. Bez.
\oitsberg): 13. 32. 39. 51. 77.

Piber (KG; SG Koflach; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkirche:
2.14.16.22. 63. 66. 78. 79.

Piber (KG; SG Kéflach; pol. Bez. Voitsberg), Wirtschafts-
geb&ude in Piber: 3.

Piber (KG; SG Koflach, pol. Bez. Voitsberg), als Spolie in
einem Keller: 52.

Piber (KG; SG Koflach, pol. Bez. Voitsberg): 55. 89.

Retznei (KG, OG Ehrenhausen, pol. Bez. Leibnitz): 93.

St. Johann bei Herberstein (KG; OG Feistritztal, pol. Bez.
Hartberg-Frstenfeld): 48. 50. 56. 58. 71. 80.

St. Martin im Sulmtal (OG; pol. Bez. Deutschlandsberg),
Pfarrkirche: 84.

St. Veit am Vogau (KG; MG St. Veit in der Stidsteiermark,
pol. Bez. Leibnitz), im Béckerhaus gefunden: 90.

Safllbach (KG, OG St. Veit in der Sudsteiermark, pol. Bez.
Leibnitz): 92.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauenberg,
Ortszufahrt ,,Fellnerweg*: 1.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauenberg,
beim Abbruch des Hauses Nr. 14: 4.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauenberg,
um 1990 an der Grenze zwischen den Parzellen 109 und
115/3 gefunden: 7.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz): 20A. 30. 41.
54.91.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), beim Ab-
bruch des Alten Turms von Schloss Seggau; dort als Bau-
quader wiederverwendet: 11. 12. 15. 18. 34. 35. 36. 37. 40.
44, 47A. 53. 57A. 60A. 61. 67. 81. 82. 88.

Stallhofen (MG, pol. Bez. Voitsberg): 5. 47.
Stallhofen (MG; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkirche: 9. 17.
86.

Stangersdorf (KG; OG Lang, pol. Bez. Leibnitz), éstlich
der romischen Villa: 59.

Steiermark (?): 10. 33. 60. 69.

Stubenberg (OG; pol. Bez. Hartberg-Furstenfeld): 31.
\oitsberg (SG, pol. Bezirk), ehem. Margarethen-Kirche:
slz.itsberg (SG, pol. Bez.), als Spolie in der Stadtmauer
beim Tregisttor: 85.

Wagna (MG; pol. Bez. Leibnitz), 1915 bei den Grabungen
in Flavia Solva in Haus V, Raum 9 gefunden: 87.
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Wagnitz (KG; MG Feldkirchen bei Graz; pol. Bez. Graz-
Umgebung), Parz. 281: 74.

Wildon (MG; pol. Bez. Leibnitz): 46.

Wundschuh (KG, OG; pol. Bez. Graz-Umgebung), Pfarr-
kirche: 75.

D) Register der Verwahrorte und Museen

Bad Waltersdorf (MG; pol. Bezirk Hartberg-Frstenfeld),
Romerzeitliches Museum: 23. 64. 65. 72. 73.

Barnbach (SG, pol. Bez. \Woitsherg), auf dem Heiligen Berg
neben dem Tor: 20.

Barnbach (SG; pol. Bezirk \oitsberg), auf dem Heiligen
Berg an der Kapelle rechts neben der Zufahrt zum Kloster
der Karmelitinnen eingemauert: 25.

Bruck an der Mur (SG, pol. Bez.), Kirche St. Ruprecht: 45.
Deutschlandsberg (SG), Archeo Norico Burgmuseum: 92.

Eisbach - Rein (KG; MG Gratwein-StraRengel, pol. Bezirk
Graz-Umgebung), Stift Rein, Nische der Gartenmauer: 26.
Eisbach - Rein (KG; MG Gratwein-Straengel, pol. Bezirk
Graz-Umgebung), Stift Rein: 68.

Feldkirchen bei Graz (MG; pol. Bez. Graz-Umgebung),
Gemeindeamt: 74.

Feldkirchen bei Graz (MG; Bez. Graz-Umgebung), Pfarr-
kirche: 28.

Frauenberg, Seggauberg (KG, SG und pol. Bez. Leibnitz),
Tempelmuseum: 1. 4.

Geistthal - Sodingberg (OG, pol. Bez. Voitsherg), Privatbe-
sitz, altes Stallgeb&ude des Gutes Miinichhof: 5.

Graz (SG), Dom, Dachstuhl: 76.

Graz (SG), Privatbesitz: 7.

Graz (SG), Privatbesitz, Kérblergasse 70.

Graz (SG), Privatbesitz (Steinmetzfirma Grein): 77.

Graz (SG), UMJ Lap. 6. 27. 29. 30. 31. 32. 38. 46. 54. 75.
90. 91.

Graz (SG), UMJ Depot: 10. 17. 21. 33. 41. 42. 93. 59. 60.
62. 69. 73. 87. 93.

GroR St. Florian (MG; pol. Bez. Deutschlandsberg), Feuer-
wehrmuseum GroR St. Florian, Rémersammlung: 43.

Hartberg (SG, pol. Bez. Hartberg-Furstenfeld), Stadtmuse-
um: 49.

Kraubath an der Mur (MG; pol. Bezirk Leoben), einge-
mauert Uber dem Haus Hauptstrale 16
(Schwaigerhof): 24.
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Krems (KG Thallein, SG und pol. Bezirk Voitsberg), Bur-
gruine Krems, Burgmuseum: 19. 57. 83.

Lang (OG, pol. Bez. Leibnitz), Pfarrkirche: 8.

Loffelbach (KG; OG Hartberg-Umgebung, pol. Bez. Hart-
berg-Furstenfeld), Haus Nr. 12: 72.

Oswaldgraben (KG; OG Kainach bei Voitsherg, pol. Bez.
\oitsberg), eingemauert am Gasthaus Neuhé&usl: 51.
Oswaldgraben (KG; OG Kainach; pol. Bez. Voitsberg),
W-Seite der Marienkapelle gegeniiber vom Gasthaus Neu-
héusl: 39.

Oswaldgraben (KG; OG Kainach bei Voitsberg, pol. Bez.
\oitsberg), am Anwesen Stiibler eingemauert: 13.

Piber (KG; SG Koéflach; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkirche:
2.14.16.22.55.63.66. 78. 79.

St. Johann bei Herberstein (KG; OG Feistritztal, pol. Bez.
Hartberg-Frstenfeld), Pfarrkirche: 48. 50. 56. 58. 71. 80.

St. Martin im Sulmtal (OG; pol. Bez. Deutschlandsberg),
Pfarrkirche: 84.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Frauenberg,
Tempelmuseum: 1. 4

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), sog. Glo-
ckenturm der alten Bastei: 20A.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss Seg-
gau, Hofwand (,,R6mersteinwand*): 11. 15. 34. 35. 36. 37.
40. 44. 53. 57A. 60A. 61. 67. 81. 82. 88.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss Seg-
gau, Korridor hinter der Hofwand: 12. 47A.

Seggauberg (KG; SG und pol. Bez. Leibnitz), Schloss Seg-
gau, Hotel, Raum vor dem Speisesaal, friiher links von der
Hofwand (,,R6mersteinwand*): 18.

Stallhofen (MG; pol. Bez. Voitsberg), Pfarrkirche: 9. 47.
86.

\oitsberg (SG und pol. Bezirk), Innenhof des Pfarrzent-
rums bei der Kirche St. Joseph: 3. 52. 85. 89.
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Abbildungsverzeichnis und
Abbildungsnachweis

Nr. 1: Relief mit Aphrodite (\enus),
Frauenberg, Tempelmuseum: Photo
O. Harl, Lupa 67-2.

Nr. 2: Relief mit Aphrodite (Venus)
und Adonis, Piber, Pfarrkirche: Pho-
to O. Harl, Lupa 1454-1.

Nr. 3: Relief mit Aphrodite (Venus)
und Adonis, Voitsberg, Pfarrzent-
rum bei der Kirche St. Joseph: Photo
O. Harl, Lupa 4644-2.

Nr. 4: Relief mit Darstellung eines
Trauergenius, Frauenberg, Tempel-
museum: Photo O. Harl, Lupa 1584.
Nr. 5: Relieffragment mit einem
Trauergenius, Geistthal - Soding-
berg, Privatbesitz: Photo O. Harl,
Lupa 4986.

Nr. 6: Relief mit weiblichem Geni-
us, Graz, UMJ Lap. Nr. 251: Photo
UMJ, O. Harl, Lupa 1156.

Nr. 7: Relieffragment mit Eroten mit
Girlande, Graz, Privatbesitz: Photo
O. Harl 2773 (U. Steinklauber).

Nr. 8: Relieffragment mit einem
Eros mit Girlande, Lang, Pfarrkir-
che: Photo O. Harl, Lupa 1383.

Nr. 9: Relief mit einem Eros zwi-
schen zwei Seitenfeldern: Stall-
hofen, Pfarrkirche: Photo O. Harl,
Lupa 4637-4.

Nr. 10: Fragment eines Frieses mit
einem Gotterkopf, Graz, UMJ, De-
pot: Photo UMJ, O. Harl, Lupa 8489.
Nr. 11: Friesblock mit Nereide und
Seekentaur, Seggauberg, Schloss
Seggau, Hofwand Nr. 18: Photo
O. Harl, Lupa 1263-3.

Nr. 12: Friesblock mit Nereide und
Seekentaur, Seggauberg, Schloss
Seggau, Korridor hinter der Hof-
wand, Nr. 83: Photo O. Harl, Lupa
1324-3.

Nr. 13: Friesblock mit Seekentaur,
Oswaldgraben, am Anwesen Stiibler
eingemauert: Photo O. Harl, Lupa
4383-5.

Nr. 14: Fragment von einem Fries
mit einem Seegreif, Piber, Pfarrkir-
che: Photo O. Harl, Lupa 19579.

Nr. 15: Grabbaurelief mit einem
Seegreif, Seggauberg, Schloss Seg-
gau, Hofwand Nr. 63: Photo O. Harl,
Lupa 1275-3.

Nr. 16: Fragment eines Frieses mit
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10, 1:

10, 2:

10, 3:

10, 4:

11, 1:

11, 2:

12, 1:

12, 2:

13, 1:

13, 2:

14, 1:

14, 2:

15, 1:

Seewesen (Hippokampen), Piber,
Pfarrkirche: Photo O. Harl, Lupa
3228-1.

Nr. 17: Fragment eines Frieses mit
Seewesen (Seepanthern), Graz, UMJ
Depot Nr. 131: Photo UMJ, O. Harl,
Lupa 8514.

Nr. 18: Fragment eines Architravs
mit Végeln mit Fischleibern, Seg-
gauberg, Hotel Schloss Seggau,
Vorraum von Speiseaal 1: Photo
O. Harl, Lupa 1343.

Nr. 19: Relieffragmente mit Seewe-
sen, Krems, Burgmuseum, Fragment
1: Photo O. Harl, Lupa 1095-1.

Nr. 19: Relieffragmente mit Seewe-
sen, Krems, Burgmuseum, Fragment
2: Photo O. Harl, Lupa 1095-2.

Nr. 20: Fragment eines Frieses mit
Seewesen, Barnbach, Kapelle am
Heiligen Berg: Photo O. Harl, Lupa
15422,

Nr. 20A: Fragment eines Frieses mit
einem Seewesen, Seggauberg, sog.
Glockenturm der alten Bastei: Photo
P. Bayer, Lupa 15422,

Nr. 21: Grabinschrift des Cupitus mit
Delphindarstellungen, Graz, UMJ
Depot: Photo UMJ, O. Harl, Lupa
1635.

Nr. 22: Grabbaurelief mit der
Darstellung zweier Delphine, Pi-
ber, Pfarrkirche: Photo O. Harl,
Lupall5-2.

Nr. 23: Grabbaurelief mit der Dar-
stellung zweier Delphine, Bad Wal-
tersdorf, Romerzeitliches Museum:
Photo O. Harl, Lupa 1718-3.

Nr. 24: Grabbaurelief mit der Dar-
stellung von vier Delphinen, Krau-
bath an der Mur, eingemauert tUber
dem Haus HauptstraBe 16: Photo
O. Harl, Lupa 4796.

Nr. 25: Relieffragment mit einem Del-
phin, Bérnbach, Kapelle am Heiligen
Berg: Photo O. Harl, Lupa 1420-1.
Nr. 26: Nymphenrelief, Eisbach -
Rein, Stift Rein, Gartenmauer: Photo
O. Harl, Lupa 4900-2.

Nr. 27: Relief mit Darstellung eines
Dioskuren, Graz, UMJ Lap. Nr. 173:
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 1193-2.
Nr. 28: Relief der Medea mit Kind,
Feldkirchen bei Graz, Pfarrkirche:
Photo O. Harl, Lupa 4378-2.

Nr. 29: Relief mit Darstellung von
Selene und Endymion, Graz, UMJ
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19, 1:

19, 2:
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22, 1:
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Lap. Nr. 120: Photo UMJ, O. Harl,
Lupa 1178-4.

Nr. 30: Relief mit Ikarus und Par-
ze, Graz, UMJ Lap. Nr. 185: Photo
UMJ, O. Harl, Lupa 1194-2.

Nr. 31: Relief mit Leda und dem
Schwan, Graz, UMJ, Lap. Nr. 117:
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 1226.

Nr. 32: Relief mit Perseus und Gorgo
Medusa, Graz, UMJ, Lap. Nr. 119:
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 1241-2.
Nr. 33: Relieffragment mit Darstel-
lung eines Windgottes, Graz, UMJ,
Depot: Photo UMJ, O. Harl, Lupa
8355.

Nr. 34: Relief mit Ganymed und dem
Adler des Zeus, Seggauberg, Schloss
Seggau, Hofwand Nr. 4: Photo
O. Harl, Lupa 1259-4.

Nr. 35: Relief mit Hippolytos und
der Amme der Phédra, Seggauberg,
Schloss Seggau, Hofwand Nr. 50:
Photo O. Harl, Lupa 1272-2.

Nr. 36: Relief mit Personifikation
des Herbstes, Seggauberg, Schloss
Seggau, Hofwand Nr. 69: Photo
O. Harl, Lupa 1313-4.

Nr. 37: Relief mit Personifikation
des Winters, Seggauberg, Schloss
Seggau, Hofwand Nr. 37: Photo
O. Harl, Lupa 1287-5.

Nr. 38: Relief mit Darstellung einer
Sphinx, Graz, UMJ Lap. Nr. 254:
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 1174.

Nr. 39: Relief mit Helena und
Menelaos, Oswaldgraben: Photo
O. Harl, Lupa 4385-11.

Nr. 40: Relief mit dem Abschied des
Aeneas von Creusa in Troja: Creu-
sa und Magna Mater, Seggauberg,
Schloss Seggau, Hofwand Nr. 7A-
B: Photo O. Harl, Lupa 1264-30.

Nr. 40: Relief mit dem Abschied des
Aeneas von Creusa in Troja: Aene-
as, Seggauberg, Schloss Seggau,
Hofwand Nr. 7A-B: Photo O. Harl,
Lupa 1264-36.

Nr. 41: Relief mit Darstellung ei-
ner sella curulis, Graz, UMJ Depot
Nr. 175: Photo UMJ, O. Harl, Lupa
1177-7.

Nr. 42: Relieffragment mit Darstel-
lung eines Liktors, Graz, UMJ Depot
Nr. 234: Photo UMJ, O. Harl, Lupa
1251-1.

Nr. 43: Relieffragment mit Liktor
und Schreiber, GroR St. Florian,
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26, 1:
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26, 3:

27, 1:

27, 2:

28, 1:

28, 2:

28, 3:

29, 1:

Feuerwehrmuseum, ROmersamm-
lung: Photo O. Harl, Lupa 1373-2.
Nr. 44: Relieffragment mit Liktor
und Schreiber, Seggauberg, Schloss
Seggau, Hofwand Nr. 2: Photo
O. Harl, Lupa 1342-3.

Nr. 45: Relieffragment mit Reiter
auf der Jagd, Bruck an der Mur,
Kirche St. Ruprecht: Photo O. Harl,
Lupa 4826-2.

Nr. 46: Gebélkfragment mit Jagd-
szene, Graz, UMJ, Lap. Nr. 184:
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 1249-1.
Nr. 47: Relief mit Jagdszene (?),
Stallhofen  Pfarrkirche:  Photo
O. Harl, Lupa 15840.

Nr. 47A: Relief mit Jagdszene, Seg-
gauberg, Schloss Seggau, Korridor
hinter der Hofwand Nr. 72: Photo:
O. Harl, Lupa 1316-4

Nr. 48: Relieffries mit Kentauren
und Lowen: ganzer Fries, St. Johann
bei Herberstein, Pfarrkirche: Photo
O. Harl, Lupa 1483-3.

Nr. 48: Relieffries mit Kentauren
und Lowen: linker Kentaur, St. Jo-
hann bei Herberstein, Pfarrkirche:
Photo O. Harl, Lupa 1483-4.

Nr. 48: Relieffries mit Kentauren
und Léwen: Kentaur und Lowe, St.
Johann bei Herberstein, Pfarrkirche:
Photo O. Harl, Lupa 1483-6.

Nr. 48: Relieffries mit Kentauren
und Léwen: Loéwin und Junge, St.
Johann bei Herberstein, Pfarrkirche:
Photo O. Harl, Lupa 1483-5.

Nr. 49: Fragment eines Relieffrieses
mit Kentaur und Raubtier (?), Hart-
berg, Stadtmuseum: Photo O. Harl,
Lupa 1463-2.

Nr. 50: Fragment eines Relieffrieses
mit Lowe und Hirsch, St. Johann
bei Herberstein, Pfarrkirche: Photo
O. Harl, Lupa 1481-1.

Nr. 51: Fragment eines Relieffrieses
mit Léwe und Pferd, Oswaldgraben,
Gasthaus Neuhausl: Photo O. Harl,
Lupa 4384-1.

Nr. 52: Zwei Fragmente von Tier-
friesen: Fragment a, \oitsberg,
Pfarrzentrum St. Joseph: Photo
O. Harl, Lupa 4645-1.

Nr. 52: Zwei Fragmente von Tier-
friesen: Fragment b, \oitsberg,
Pfarrzentrum St. Joseph: Photo
O. Harl, Lupa 4645-6.

Nr. 53: Zwei Fragmente eines Tier-
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34,3:

35, 1:
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frieses, Fragment a, Seggauberg,
Schloss Seggau, Hofwand Nr. 36:
Photo O. Harl, Lupa 1292-3.

Nr. 53: Zwei Fragmente eines Tier-
frieses, Fragment b, Seggauberg,
Schloss Seggau, Hofwand Nr. 36:
Photo O. Harl, Lupa 1292-5.

Nr. 54: Tierfries mit Hunden und
Hase bzw. Meerwesen, Graz, UMJ,
Lap. Nr. 238: Photo UMJ, O. Harl,
Lupa 1253-4.

Nr. 55: Fragment eines Tierfrieses,
Piber, Pfarrkirche, Photo O. Harl,
Lupa 16731-2.

Nr. 56: Fragment eines Tierfrieses,
St. Johann bei Herberstein, Pfarrkir-
che: Photo O. Harl, Lupa 1488-1.
Nr. 57: Fragmente eines Tierfrieses,
Krems, Burgruine, Burgmuseum:
Photo O. Harl, Lupa 5776.

Nr. 57A: Fragment eines Tierfrieses,
Seggauberg, Schloss Seggau, Hof-
wand Nr. 52: Photo O. Harl, Lupa
1295-2.

Nr. 58: Relieffragment mit Lowe
und Pferd, St. Johann bei Herber-
stein, Pfarrkirche: Photo O. Harl,
Lupa 1491-1.

Nr. 59: Relief mit Raubtier: Raub-
tierpfoten, Graz, UMJ, Depot: Photo
UMJ, O. Harl, Lupa 8360-2.

Nr. 59: Relief mit Raubtier: Roset-
te, Graz, UMJ, Depot: Photo UMJ,
O. Harl, Lupa 8360-3.

Nr. 59: Relief mit Raubtier: Vogel
und GefaR, Graz, UMJ, Depot: Pho-
to UMJ, O. Harl, Lupa 8360-4.

Nr. 60: Relieffragment mit der Figur
eines Soldaten, Graz, UMJ, Depot:
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 8490.
Nr. 60A: Relief mit gefangenem
Germanen, Seggauberg, Schloss
Seggau, Hofwand Nr. 28: Photo
O. Harl, Lupa 1304-5.

Nr. 61: Relieffragment mit ringen-
den Knaben, Seggauberg, Schloss
Seggau, Hofwand Nr. 17: Photo
O. Harl, Lupa 1262-6.

Nr. 62: Fragment einer Aedicula-
Decke, Graz, UMJ, Depot: Photo
UMJ, O. Harl, Lupa 8354-1.

Nr. 63: Fragment eines Efeuranken-
frieses, Piber, Pfarrkirche: Photo
O. Harl, Lupa 1392-3.

Nr. 64: Reliefblock mit Darstellung
einer Amphora, Bad Waltersdorf,
Romerzeitliches Museum: Photo
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O. Harl, Lupa 6263-5.

Nr. 65: Giebelformiger Reliefblock
mit weiblichem Kopf, Bad Walters-
dorf, Romerzeitliches Museum: Pho-
to O. Harl, Lupa 6265.

Nr. 66: Firstkappe mit Gesicht der
Gorgo Medusa, Piber, Pfarrkirche:
Photo BDA.

Nr. 67: Seitenpilaster vom Oberbau
einer Grabaedicula, Seggauberg,
Schloss Seggau, Hofwand Nr. 65:
Photo O. Harl, Lupa 1277-2.

Nr. 68: Fragment der Riickwand einer
Grabaedicula, Eisbach - Rein, Stift
Rein: Photo E. Pochmarski.

Nr. 69: Fragment eines Bukranien-
frieses, Graz, UMJ, Depot: Photo
O. Harl, Lupa 8707.

Nr. 70: Medaillon mit Pegasos, Graz,
Privatbesitz: Photo O. Harl, Lupa
1376-2

Nr. 71: Friesblock mit Pegasos-Me-
daillon, St. Johann bei Herberstein,
Kreuzgang des ehem. Klosters (jetzt:
Haus der Frauen), Photo O. Harl,
Lupa 4630-1.

Nr. 72: Relieffragment mit Panther
und Gefal3, Loffelbach, Privatbesitz,
Photo: O. Harl, Lupa 6182.

Nr. 73: Vordere Archivoltenplatte mit
Inschrift, Graz, UMJ, Depot Nr. 213,
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 1209.

Nr. 74: Dachblock eines Grabbaus,
Feldkirchen bei Graz, Gemeindeamt:
Photo O. Harl, Lupa 4450-3.

Nr. 75: Relief mit GefaR und Wein-
stock, Graz, UMJ, Lap. Nr. 140, Pho-
to UMJ, O. Harl, Lupa 1255-3.

Nr. 76: Relieffragment mit einem
Krater, Graz, Dom, im Dachstuhl:
Photo BDA.

Nr. 77: Reliefblock mit Krater zwi-
schen Panthern, Graz, Privatbesitz,
Photo O. Harl, Lupa 11603-1.

Nr. 78: Pilaster mit Rankenrelief, Pi-
ber, Pfarrkirche, Photo: O. Harl, Lupa
116-1.

Nr. 79: Pilaster mit Volutenkrater, Pi-
ber, Pfarrkirche, Photo O. Harl, Lupa
1391.

Nr. 80: Relief mit Krater und Tieren,
St. Johann bei Herberstein, Pfarrkir-
che: Photo O. Harl, Lupa 1484-1.

Nr. 81: Pilaster mit Krater und Wein-
stock, Seggauberg, Schloss Seggau,
Hofwand Nr. 6: Photo O. Harl, Lupa
1278-3.
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Nr. 82: Pilaster mit Volutenkrater und
Weinstock, Seggauberg, Schloss Seg-
gau, Hofwand Nr. 24: Photo O. Harl,
Lupa 1285-16.

Nr. 83: Relieffragment mit Voluten-
krater, Krems, Burgruine, Burgmuse-
um: Photo O. Harl, Lupa 451.

Nr. 84: Relieffragment mit Akanthus-
kelch und Akanthusranken, St. Mar-
tin im Sulmtal, Pfarrkirche: Photo
O. Harl, Lupa 4990.

Nr. 85: Pilaster mit Blattkandelaber,
\oitsberg, Pfarrhof St. Joseph, Photo:
O. Harl, Lupa 4387-2.

Nr. 86: Pilaster mit Efeuranke, Stall-
hofen, Pfarrkirche: Photo O. Harl,
Lupa 15839.

Nr. 87: Fragment eines Zwischenfrie-
ses mit Inschrift, Graz, UMJ, Depot:
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 1671.

Nr. 88: Friesfragment von einer Ae-
dicula-Decke, Seggauberg, Schloss
Seggau, Hofwand Nr. 64: Photo
O. Harl, Lupa 1276-3.

Nr. 89: Architrav mit Waffenfries,
\oitsherg, Pfarrhof St. Joseph: Photo
O. Harl, Lupa 4646.

Nr. 90: Fragment eines Kultreliefs
fur Mithras, Graz, UMJ Lap. Nr. 138:
Photo UMJ, O. Harl, Lupa 6110-4.
Nr. 91: Weihrelief fir Nemesis, Graz,
UMJ Lap. Nr. 250: Photo UMJ,
O. Harl, Lupa 6103-4.

Nr. 92: \otivrelief mit Reiter,
Deutschlandsberg, Archeo Norico
Burgmuseum: Photo E. Pochmarski.
Nr. 93: Weihaltar fiir Fortuna Augus-
ta, Graz, UMJ, Depot Nr. 186, Photo
UMJ, O. Harl, Lupa 6108.



88

BDA = Bundesdenkmalamt
B = Breite

erh. = erhalten(e)

FO = Fundort

H = Hohe

KG = Katastralgemeinde
Lap. = Lapidarium

MG = Marktgemeinde

Abkurzungsverzeichnis

OG = Ortsgemeinde

pol. Bez. = politisches Bezirk

Rs. = Riickseite

SG = Stadtgemeinde

T =Tiefe

UMJ = Universalmuseum Joanneum, Graz
VO = Verwahrort

Vs. = Vorderseite
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Der vorliegende 5. Faszikel des CSIR Osterreich IV behandelt im Gefolge des 4. Faszikels den zweiten Teil der
Grabbaureliefs aus dem Territorium von Flavia Solva. Die im vorhergehenden Faszikel begonnene thematische
Gliederung wird nun mit der Bearbeitung der Reliefs mit Darstellungen der Gottin Aphrodite (Venus), von
Trauergenien und Eroten, von Meerwesen und Delphinen, von sonstigen mythologischen Darstellungen, von
Darstellungen aus dem trojanischen Sagenkreis, von ,historischen” Grabbaureliefs, von Reliefs mit Jagddarstel-
lungen, von Architekturreliefs und dekorativen Reliefs fortgesetzt und mit der Behandlung von Reliefs ohne

sepulkralen Kontext abgeschlossen.

Following the previous volume (CSIR 1V 4), this 5* fascicle of the CSIR Austria IV deals with the second part
of the funerary reliefs from the territory of Flavia Solva. The thematic organization begun in the previous fasci-
cle is now continued with the treatment of reliefs depicting the goddess Aphrodite (Venus), mourning genii and
Erotes, sea creatures and dolphins, other mythological depictions, depictions from the Trojan legends, "historical"
funerary reliefs, reliefs depicting hunting, architectural reliefs and decorative reliefs, and is concluded with the

treatment of reliefs without a sepulchral context.
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