Alexander Sokolicek

Chronologie und Nutzung des Magnesischen Tores
von Ephesos

Vorbemerkung

Das Magnesische Tor liegt im Siidosten von Ephesos (Abb. 1) und ist als Teil des Befestigungs-
systems der Haupteingang in die Stadt. Obwohl das Tor bereits seit Langem bekannt ist, sind
zentrale Fragestellungen wie Chronologie und Bedeutung fiir die Stadt bislang weitgehend unge-
klart. Seit 2007 wird die Toranlage im Zuge eines neuen Projekts untersucht, das vom Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) unterstiitzt wird und am Osterreichischen
Archiiologischen Institut (OAI) beheimatet ist'. Bisher gab es eine Grabungs- und Fundaufarbei-
tungskampagne im Jahr 2008, deren Ergebnisse gemeinsam mit der Darstellung der Forschungs-
geschichte, der Beschreibung und der Chronologie des Bauwerks bereits priasentiert wurden®. In
dem Vorbericht hier stehen die Ergebnisse der Arbeiten im Jahr 2009 im Vordergrund: die Gra-
bungen, die Stratigrafie und die vorldufigen Datierungen. Die Arbeiten am Tor sind noch nicht
abgeschlossen, dennoch rechtfertigen die Ergebnisse der jiingsten Untersuchungen eine Darstel-
lung der vorldufigen Bau- und Nutzungschronologie, zumal sich der dlteste Torbau als bedeutend
jlinger erwiesen hat, als bisher angenommen: Das Bauwerk wurde in der zweiten Halfte des
2. Jahrhunderts v. Chr. errichtet und ist damit nicht urspriinglicher Bestandteil der frithhellenisti-
schen, unter Lysimachos entstandenen Befestigungsanlage. Aus diesem Befund ergeben sich fiir
die Beurteilung des Magnesischen Tores vollkommen neue Ansétze, zumal es unter den histori-
schen Bedingungen des 2. Jahrhunderts v. Chr. errichtet wurde, in einer Zeit, in der Ionien Teil
des rémischen Imperiums wurde.

Die Neudatierung betrifft auch die Straen, die durch das Tor flihrten: Die geradlinige Verbin-
dung zwischen dem Tor und dem etwa 500 m weiter westlich entfernten »Staatsmarkt< besteht aus

! FWF-Projekt P19987-G02. Fiir die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung des Projekts danke ich der Grabungsleite-
rin S. Ladstétter. Bei den Grabungen iibernahmen K. Lappé und D. Svoboda mit B. Grammer die Schnittleitungen,
A. Leung stellte die zeichnerische Aufnahme des Tores gemeinsam mit M. Demirli und T. Southcott fertig. Die
Bearbeitung und Analyse der Keramik und Kleinfunde wurden von M. Trapichler durchgefiihrt, unterstiitzt von
M. Gretscher, S. Yenentiirk-Yigit und C. Wojczyk. Thnen allen mochte ich fiir die engagierte Mitarbeit bei dem
Projekt danken. Besonders mochte ich D. Svoboda fiir inhaltliche Diskussionen und technische Hilfeleistungen
danken. — Zusitzlich zu den vom Osterreichischen Archiologischen Institut empfohlenen Siglen <http://www.oeai.
at/index.php/hinweise-fuer-autorinnen.html> werden hier folgende Kurzzitate verwendet:
Groh 2006 = S. Groh, Neue Forschungen zur Stadtplanung in Ephesos, OJh 75, 2006, 47—116.
Lawrence 1979 = A.W. Lawrence, Greek Aims in Fortification (London 1979).
Marksteiner 1999 = T. Marksteiner, Bemerkungen zum hellenistischen Stadtmauerring von Ephesos, in: H. Friesin-
ger — F. Krinzinger (Hrsg.), 100 Jahre Osterreichische Forschungen in Ephesos. Akten des Symposiums Wien 1995,
AForsch 1 = DenkschrWien 260 (Wien 1999) 413—-419.
Sokolicek 2009 = A. Sokolicek, Zwischen Stadt und Land: Neues zum Magnesischen Tor in Ephesos. Erste Ergeb-
nisse, OJh 78, 2009, 321-347.
Wiplinger 2006 = G. Wiplinger (Hrsg.), Cura Aquarum in Ephesus. Proceedings of the 12 International Congress on
the History of Water Management and Hydraulic Engineering in the Mediterranean Region, 12. Suppl. BABesch =
SoSchrOAI 42 (Wien — Leuven 2006).

2 Sokolicek 2009.
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der sog. Magnesischen Strafle, die den Platz im Siiden abschlief3t; auch diese Straf3e ist nach den
jingsten Ergebnissen erst in der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. entstanden.

Das Bauwerk

Die Baugeschichte des Magnesischen Tores und die Interpretation der insgesamt acht Bau- und
Nutzungsphasen waren bereits nach der Kampagne 2008 in weiten Teilen geklart (Abb. 3)® und
sollen hier nur kurz zusammengefasst dargestellt werden.

Bei dem Torbau handelt sich um ein mit zwei Tiirmen ausgestattetes axiales Hoftor (Abb. 2),
durch das die HauptstraBe der Oberstadt von Ephesos, die »Magnesische Strafes, fithrte. Weil
diese Strafle Bestandteil des altesten bekannten Stralenrasters von Ephesos ist, muss davon aus-
gegangen werden, dass auch das Magnesische Tor gleichzeitig mit der stddteplanerischen Er-
schlieBung von Ephesos entstanden ist.

Die fritheste Bautétigkeit 14sst sich allerdings nicht bei dem Torbau selbst, sondern bei einer
michtigen Befestigungsmauer nachweisen (Phase 1), die unterhalb der heute sichtbaren Toranla-
ge entdeckt wurde. Fiir die Errichtung des Torbaus war das Mauerwerk der Befestigungsmauer im
Bereich des Tores bis auf die Fundamente entfernt worden®. Der Torbau kann daher nicht mit der
iltesten Befestigungsmauer gleichzeitig entstanden sein, sondern ist vielmehr zu einem spéteren
Zeitpunkt errichtet worden (Phase 2)°. Wahrend bei der altesten Toranlage der Stadteingang an
der Riickseite des Hofes lag, wurde im 1. Jahrhundert v. Chr. eine Reihe von Pfeilern zwischen die
Tiirme gesetzt (Phase 3). Dadurch erhielt man drei separate, verschlieBbare Zugénge, die direkt
in den Torhof fiithrten und die urspriingliche Eingangssituation von der Riickseite des Tores zur
hinteren Turmlinie (rickwirtige Bauflucht der Tiirme) verlegten®. Mit dem Bau einer Strafie im
frithen 1. Jahrhundert n. Chr. wurde das Eingangsniveau um etwa 1 m erhoht, da die Strafle mit
groflen Steinplatten gepflastert wurde (Phase 4). Diese Straf3e ist dem mittleren Durchgang vorbe-
halten, die Seiteneingénge und der Torhof diirften zu dieser Zeit noch nicht mit einer Pflasterung
versehen worden sein. Erst in spéttraianischer Zeit, als der Aquédukt des C. Aristion am Torbau
auBen vorbeigefiihrt wurde, erhielt der gesamte Torbereich (Torhof und Vorhof) eine durchgehen-
de Pflasterung (Phase 5)”. Nach teilweisen Zerstdrungen, die wahrscheinlich auf das grofe Erd-
beben in gallienischer Zeit zuriickgehen, verkleinerte man gegen Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.
die seitlichen Durchgénge und setzte verschlieBbare Tiiren ein, deren Halterungsvorrichtungen an
den adaptierten Torpfeilern noch heute zu erkennen sind (Phase 6). Am Ende des 4. und Anfang
des 5. Jahrhunderts n. Chr. begannen Bestattungen im Torbereich, die zunéchst au3erhalb des To-
res, bald aber auch im Torhof angelegt wurden (Phase 7). Die Bestattungen lassen sich aber ledig-
lich im Stidteil des Tores feststellen, wihrend der Nordteil dicht mit Mauern aus Spolienmaterial
bebaut wurde; die Funktion dieser Mauern ist noch nicht geklért. Nach weiteren Zerstdrungen der
Architektur entschloss man sich schlieB3lich am Beginn des 7. Jahrhunderts n. Chr., das Tor als
Stadteingang nicht mehr zu benutzen und fiillte den Torhof, wahrscheinlich aber auch den Bereich
zwischen den Tiirmen im Vorfeld des Tores, mit einer massiven Lehmschicht auf, die jegliches
Passieren dieses Ortes unmoglich machte (Phase 8).

3 s. Sokolicek 2009.
Wann die élteste Befestigungsanlage an dieser Stelle errichtet wurde und ob diese Teil der lysimachischen Stadt-
maueranlage war, war nach der Kampagne 2008 unklar.
Diese Vermutung hatte bereits G. Seiterle, Grabungen 1997, OJh 67, 1998, Beibl. 29-30.
Der zeitliche Rahmen, wann diese Pfeiler eingesetzt wurden, konnte 2008 nicht geklért werden.
Die Argumentation fiir diese Datierung basiert darauf, dass das Pflaster im Vorhof baulich mit der Abdeckung des
Aristionkanals abgestimmt wurde. Der Aquiadukt des Aristion datiert nach der epigrafischen Evidenz in spittraia-
nische Zeit, s. P. Scherrer, Die Fernwasserleitung von Ephesos in der romischen Kaiserzeit. Synopse der epigraphi-
schen Quellen, in: Wiplinger 2006, 50. Diese Datierung konnte durch Funde aus Schnitt 3/09 bestitigt werden, s. u.
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3 Ephesos, Magnesisches Tor. Schnitt 1/09, Ubersicht

Obwohl die Bauabfolge und die Nutzungsgeschichte in groben Ziigen klar geworden waren,
bestanden nach der Kampagne 2008 beziiglich der Baugeschichte und der absoluten Datierung
der Phasen noch einige Unsicherheiten®. Dies betraf vor allem die Datierung der éltesten Befesti-
gungsmauer sowie des éltesten Torgebdudes, der Pfeiler und des Pflasters im Torhof, da aus dem
Material der Grabungen keine zwingenden Aufschliisse tiber Chronologie dieser Bauten zu erken-
nen waren. Auch die Art und Weise der Torhofnutzung vor der Pflasterung war nicht bekannt. Die
Baugeschichte des Stidturms war schwer nachzuvollziehen, weil er durch dltere Grabungen schon
in groflen Teilen freigelegt war und somit die unterschiedlichen Nutzungs- und Bauniveaus im
Turminneren nicht mehr zu erschlieBen waren. Eine weitere Schwierigkeit lag in der Datierung
der letzten Phase, in der das Tor aufgegeben wurde: Es fanden sich zwar vereinzelt Miinzen des
7. Jahrhunderts, eine tiber grofere Teile ungestorte Stratigrafie war jedoch nicht zu erkennen.

Generell steht die Frage nach der Datierung des Bauwerks im Vordergrund der Untersuchung,
weil das Magnesische Tor ein integrativer Bestandteil der Stadtplanung war: Die vom Torbau
weg durch die sog. Oberstadt bis zur Oberen Agora fiihrende Hauptstral3e ()Magnesische Strafle;
s. Abb. 1) ist eine zentrale Achse des ephesischen Strafenrasters’. Die Anlage dieser Stral3e, die
bislang nicht datiert war, kann nur mit der Errichtung des Torbaus im Zusammenhang zu sehen
sein: Erst mit der Errichtung des Tores ist eine gerade verlaufende Verbindung zur Agora moglich,
und es ist nicht vorstellbar, dass die Hauptstrale urspriinglich nicht direkt auf das Magnesische
Tor zugelaufen wire, sondern zu einem anderen — unbekannten — Torbau. Mit der Datierung der
»Magnesischen Strale< wiren daher auch Hinweise auf die Anlage des urspriinglichen Stra3en-
rasters zu gewinnen.

Einen weiteren bislang nur hypothetisch datierten Bereich des Tores stellt das Steinpflaster dar,
das den gesamten Vorhof- und Torhofbereich bedeckte. Das Pflaster wurde gleichzeitig mit oder
kurz nach der Errichtung des Aristion-Aquédukts verlegt, dessen Leitung in spattraianischer Zeit
aus dem Kaystros-Tal nach Ephesos gebaut und beim Magnesischen Tor vorbeigefiihrt wurde!®.

8 In Schnitt 1/08 wurde die Verfiillung des Torhofes untersucht, in Schnitt 2/08 der nérdliche Durchgang; s. auch
Sokolicek 2009.

% Das StraBenraster wurde von S. Groh fiir die hellenistische Zeit und die romische Kaiserzeit rekonstruiert, s. Groh
2006.

10°s. G. Wiplinger, Wasser fiir Ephesos. Stand der Erforschung der Wasserversorgung, in: Wiplinger 2006, 23-39;
P. Scherrer, Die Fernwasserleitung von Ephesos in der romischen Kaiserzeit. Synopse der epigraphischen Quellen,
in: Wiplinger 2006, 50.
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Bislang gab es allerdings keine Befunde aus Grabungen, die die Datierung des Pflasters bestitigt
hatten. Bei den neuen Untersuchungen im Torbereich wurde versucht, die Pflasterung und die dar-
unterliegenden Nutzungshorizonte an Stellen zu untersuchen, wo dies ohne Entfernen der Steine
moglich war (Schnitte 1/09 und 3/09)'".

Neben den Grabungs- und Dokumentationsarbeiten wurde auch der Frage nachgegangen, in-
wieweit sich die gegenseitige Einflussnahme von >Stadt und Umland« ab hellenistischer bis in
byzantinische Zeit in der Architektur des Tores widerspiegelt. Als Vermittler zwischen diesen
Lebenswelten spielte das Magnesische Tor eine zentrale Rolle, weil das Ubertreten der Schwelle
nicht nur in unterschiedlich organisierte Gebiete (Stadt — Land) fiihrte, sondern auch admini-
strative und kultische Dimensionen gehabt haben konnte. Aufschluss iiber die unterschiedlichen
Funktionen, Aufgaben und Nutzungen des Tores geben neben den historischen Quellen zahlreiche
Umbauten und Umgestaltungen im Torbereich, aber auch Deponierungen von Kleinfunden.

Die Grabungen

Die vier Schnitte des Jahres 2009 wurden im Torhof (Schnitte 3/09 und 4/09), im siidlichen
Durchgang (Schnitt 1/09) und auBlerhalb des Siidturms (Schnitt 2/09) angelegt'?.

Schnitt 1/09

Schnitt 1/09 wurde im siidlichen Durchgang angelegt, um zu kliren, ob unterhalb des Durchgangs
dltere Strukturen vorhanden sind (s. Abb. 3)'%. Bei den Grabungen im Jahr 2008 (Schnitt 2/08) wur-
de im nordlichen Durchgang eine éltere Befestigungsmauer teilweise freigelegt'!, deren Dimensi-
onen nahelegten, dass sich die Mauer auch unterhalb der anderen Durchgénge fortsetzen wiirde'.
Die Datierung dieser Mauer konnte nicht zweifelsfrei geklart werden, weil ihre Baugrube fundleer
war. Anhand der Fundkomplexe des Schnitts 2/08 lassen sich eine spéthellenistische Aufschiittung
(SE 2005/08) und oberhalb der Baugrube ein Stratum (SE 2009/08) aus dem frithen 3. Jahrhundert
v. Chr. unterscheiden, welches moglicherweise beim Bau der frithhellenistischen Befestigungs-
mauer entstanden war. Aufgrund der Tatsache, dass bei den Altfunden der Grabungen G. Seiterles
in den untersten Kulturschichten ebenfalls frithhellenistische Keramik zutage kam'¢, liegt die An-
nahme einer Errichtung der dltesten Bauwerke am Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. nahe.

Die obersten Schichten in Schnitt 1/09 waren modern gestort!’; unter ihnen wurde eine in Ost-
West-Richung verlaufende Tonrohrleitung (SE 105) mit vier Segmenten freigelegt (Abb. 4)'%.
Dieses Teilstiick gehorte zu einer Leitung, die von Westen kommend durch den Torhof und den
stidlichen Durchgang in die auB8erstiadtischen Gebiete fithrte. Diese Tonrohrleitung wurde — wahr-

Parallel zu den Feldarbeiten erfolgte die Aufarbeitung der Keramik und der Kleinfunde (M. Trapichler) aus den
dlteren und den aktuellen Grabungen.

12 Die Schnittleitung lag bei den Schnitten 1/09 und 4/09 bei D. Svoboda, bei Schnitt 3/09 bei K. Lappé und bei
Schnitt 2/09 bei A. Sokolicek.

13 Dieser Bereich ist eine der wenigen Stellen im Torareal, an der das antike Pflaster teilweise fehlt. Vor den Gra-
bungen mussten zwei verrutschte Pflastersteine verlegt werden.

14 s. Sokolicek 2009.

Urspriinglich war geplant, im Bereich des mittleren Durchgangs Pflastersteine zu heben. Dies lie8 sich leider nicht

umsetzen, weshalb Schnitt 1/09 im stidlichen Durchgang angelegt wurde, wo bereits einige Pflastersteine fehlten.

1o Freundliche Auskunft M. Trapichler.

17" Aus den Tagebiichern der Grabungen G. Seiterles geht nicht explizit hervor, dass im Bereich des Siiddurchgangs
tief gegraben wurde. Eine Grabung in diesem Bereich diirfte aber stattgefunden haben, da die Durchgénge bereits
von J. T. Wood 1869 freigelegt worden waren und bei den Grabungen 1907 Nachgrabungen durchgefiihrt wurden.
Die im Siid- und Westprofil (Abb. 4) eingetragenen Schichten 1-5 wurden nur im Profil gesehen, nicht wéhrend
der Grabung.

'8 Sichtbare Lange der Leitung: 1.45 m; Dm 18—19 cm; Tonrohrlénge: 31 cm.
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scheinlich im beginnenden — 6. Jahr-
hundert n. Chr. installiert, nachdem man
einzelne Pflastersteine entfernt und nach
Verlegung der Leitung wieder eingesetzt
hatte'. Die Tonrohrleitung wurde im Be-
reich des siidlichen Durchgangs iiber die
Reste einer élteren Quadermauer aus gro-
Ben Kalksteinblocken (SE 112) gefiihrt,
die in ihrer Lage und ihren Dimensio-
nen der Quader der Mauer M8 unterhalb
des Norddurchgangs (Schnitt 2/08) ent-
spricht®. Bei den Grabungen konnte die
Baugrube (SE 118) erfasst werden, die
fiir die Errichtung der Mauer SE 112 in
den anstehenden Fels (SE 114) eingetieft
wurde (Abb. 4)2',

Die Funde aus der Baugrubenverfiil-
lung sind — wenig iiberraschend — rela-
tiv spérlich, unter ihnen befand sich das
Fragment eines Kantharos vom Beginn
des 3. Jahrhunderts v. Chr.?2. Damit fallt
die Datierung der Mauer SE 112 in den
Errichtungszeitraum der frithhellenisti-
schen Stadtmauer, die unter Lysimachos
zwischen etwa 295 und 281 v. Chr. erbaut

5 Ephesos, Magnesisches Tor. Schnitt 2/09, Ubersicht

wurde. Die Mauern SE 112 (siidlicher Durchgang) und M08 (ndrdlicher Durchgang) sind daher
als Teilstiicke der friihhellenistischen Befestigungsanlage zu interpretieren, welche vor der Er-
richtung des Torbaus bis zu den Fundamenten abgetragen wurde.

Im spédten Hellenismus schiittete man ein bis zu 0.50 m dickes Lehmstratum mit Steinabschlé-
gen und Kies auf (SE 106/09 und 107/09), das bis zu der Mauer SE 112/09 reichte®. Zu diesem
Zeitpunkt war die Befestigungsmauer schon durch Schicht SE 115/09 groBteils verdeckt gewesen
(s. Abb. 4, Siid- und Westprofil). Auch in Schnitt 2/08 im nordlichen Durchgang findet sich ein

1 Die Tonrohrleitung SE 105 liegt in einer Lehmbettung (SE 103/09), die Terra Sigillata aus dem 5. und 6. Jh. n. Chr.

20

2

22

23

enthielt. Die Rohrleitung ist nicht durchgehend erhalten, sondern teilweise gestort. Im westlichen Schnittbereich
befand sich eine etwa 0.50 m tiefe Grube (SE 115), die in eine dltere Lehmschicht (SE 114) eingegraben wurde, die
als Teil der Bettung fiir das traianische Pflaster (zur Datierung s. Schnitt 3/09) erkannt werden konnte. Die Grube
SE 115 ist mit Tonrohrfragmenten gefiillt, die exakt den Dimensionen der Rohrleitung SE 105 entsprechen. Die
Grube entstand also erst nach der Zerstdrung der Leitung: Die relativ groen Dimensionen der Grube, die auch
weitere darunterliegende Schichten (SE 116, SE 117) bis zum gewachsenen Fels stort, weisen darauf hin, dass hier
ein Rohrbruch passiert war. Nur so ist zu erkldren, dass man den begrenzten Raum zwischen den Pflasterplatten
beinahe komplett freilegte und wieder verfiillte; wahrscheinlich waren grole Mengen des Leitungswassers in das
Erdreich des Durchgangs eingedrungen und bedrohten die Stabilitét der Architektur. Fiir die Festigung der Gruben-
fiillung verwendete man auch Fragmente von Rohren, die bei dem Bruch zerstdrt worden waren.

Das Teilstiick der Mauer SE 112 im siidlichen Durchgang besitzt eine Fundamentschicht und zwei Quaderlagen,
die an der AuBlenseite unbearbeitet sind. Die sichtbare Lange des obersten Blocks, der vom siidlichen Mittelpfeiler
iberbaut wird, betrdgt 0.80 m; er ist 0.60 m breit und 0.40 m hoch. Der darunterliegende Block ist ebenfalls nicht
zur Génze zu sehen. Die sichtbare Lange betrdgt 1 m, er ist 0.55 m hoch und 0.50 m breit. Das Fundament besteht
aus kleineren Steinen und ist ca. 0.40 m stark.

T 60 cm; B 22 cm. Uberraschenderweise befindet sich der gewachsene Fels (SE 114) auf sehr hohem Niveau (ab-
solute H 24,30 m).

Wandfragment eines Kantharos mit aufgesetztem Tonschlicker (West Slope Ware) (MT09/118-01).

Das Stratum besteht aus sandigem Lehm mit vielen Einschliissen aus Steinabschlidgen und Kiesel sowie bis zu
0.40 m langen Kalksteinen.
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spathellenistischer Nutzungshorizont (SE 2005/08)*. Aus den Befunden der beiden seitlichen
Eingénge geht hervor, dass das Niveau im Torbereich im frithen 1. Jahrhundert v. Chr. oder da-
nach deutlich angehoben wurde. Moglicherweise wurden diese Straten im Zuge der Errichtung
der vier Mittelpfeiler angeschiittet. Die Schicht SE 107/09 reicht im Nordprofil des Schnitts (s.
Abb. 4) bis zur Unterkante des Mittelpfeilers heran. Der Pfeiler wurde daher erst nach der An-
schiittung von SE 107/09, wohl im Laufe des 1. Jahrhunderts. v. Chr., errichtet®.

Schnitt 2/09

In Schnitt 2/09 wurden der Stidturm des Magnesischen Tores und die anschlieBende Stadtmauer
untersucht, um die Verbindung zwischen Stidturm und Stadtmauer zu kldren und um die Errich-
tungszeit des Turms eingrenzen zu konnen (s. Abb. 5)%.

Aus einer Zeichnung des Jahres 1980 (Grabung G. Seiterle) geht hervor, dass die obersten
vier Steinlagen der Stadtmauer vor der Kampagne 2009 sichtbar waren und offenbar wieder zu-
geschiittet wurden?’. Bei den obersten Schichten zeigten sich allerdings keine Anzeichen einer
rezenten Storung; es waren auch keine modernen Fundstiicke enthalten?®®.

Im gesamten Schnittbereich zwischen Turm- und Stadtmauer kamen wiederholt aufgetrage-
ner Bauschutt und zahlreiche Keramikfragmente zutage. Im Osten des Schnitts befand sich als
oberste Deponierung eine dicke Lage aus grauem Maortel und gebranntem Kalkstein (Marmor [?];
SE 203; Abb. 6); moglicherweise handelt es sich hier um die Deponierung des Inhalts eines (un-
bekannten) Kalkbrennofens. Darunter lagen unterschiedliche Deponierungen von Bauschutt (SE
207-209) sowie Sandschichten mit Steinen, Ziegeln und dicht gelagertem spétantiken Keramik-
material (SE 204—216)%. Die unterste Lage dieser Schuttstraten, SE 216, bedeckte im Stidbereich
des Schnitts eine in West-Ost-Richtung verlaufende Mauer aus wiederverwendeten Steinen (SE
217), die an der Stadtmauer ansetzt (s. Abb. 6)*. Die Funktion dieser Mauer ist nicht klar; mogli-
cherweise gehorte sie zu einem Gebaude, das an die Auflenseite der Stadtmauer angebaut worden
war, nachdem die Stadtmauer ihre Funktion als Befestigung verloren hatte. Die Mauer SE 217
wurde jedenfalls auf den teilweise zerstorten Rest eines Ziegelbodens (SE 219) gesetzt, der im
Norden von einer Steinreihe (SE 220) begrenzt wurde. Die Interpretation des Ziegelbodens ist
allerdings schwierig, da keine weiteren Mauern o. A. gefunden werden konnten. Méglicherweise
handelt es sich um den Boden innerhalb eines Hauses oder einer Werkstitte oder um eine Hof-
pflasterung, deren Kontexte vollkommen verloren gegangen sind. Der Boden deckte jedenfalls
eine massive, iiber 1 m hohe Anschiittung von Sandschichten (SE 221-236) ab, die sehr viel
Keramik und Knochen enthalten. Unter dem Sand SE 236 lag die Lehmschicht SE 238, die eine
grofle Struktur aus Keramik (SE 240) in der Ecke zwischen Turm- und Stadtmauer bedeckte.
Diese halbkreisformige Struktur SE 240°! besteht aus einzelnen Platten, die schrig auf den harten,
fundleeren Lehm (SE 239) gesetzt und mit Steinen stabilisiert wurden. Moglicherweise handelt es
sich um den Rest eines Ofens. Unterhalb des Lehmbodens SE 239 befand sich erneut Bauschutt
aus Ziegeln, Steinen, Mortel und Keramik (SE 245-249), der bis auf die Unterkante des Turms

2 Freundliche Auskunft M. Trapichler.

2 Im Schnitt fehlt die Schicht groBteils, die durch spétere tief greifende Einbauten wie die der Rohrleitung SE 105/09

stark gestort wurde.

% Der Schnitt liegt direkt siidlich auBerhalb des Siidturms und misst 3 x 5 m.

" Die Zeichnung ist unpubliziert und wurde dem Verfasser von G. Seiterle gezeigt. Da in den Tagebiichern keine
Grabungstitigkeiten aufgezeichnet wurden, muss man annehmen, dass bei der Kampagne 1980 ein schmaler (?)
Bereich entlang der Mauer abgegraben und wieder verfiillt worden war.

Ein Plastiksack in einer lockeren Deponierungsschicht (SE 209) diirfte durch eine Krotowine in das Erdreich ge-
langt sein.

2 Steine: ca. 5 x 5-40 x 40 cm; Ziegel: 3 x 3-20 x 25 cm.

3 Die sichtbare Lange betrdgt 2.25 m, die sichtbare Breite 0.55 m. MaBe der Steine: B 0.55 m; H 0.80 m; L 0.80 m.
Die Keramik ist in den Profilen nicht zu sehen, weil sie direkt vor die Turmmauer gesetzt wurde.

Dm 1.30 m; erhaltene H 15—17 cm.

2

3

3



Alexander SOKOLICEK

368

wog'se

woove T

wog'vz

woo'sz T

wog'se

woose T

wog'ez

woo' sz

wog'zz

JonewyouoL UoIPDS

d[yo1d ‘60/Z WUYDS ‘I0], Soydsisauel ‘sosoydg 9

wasey ]
Jousiely
[R2R)
a1uoNZIoH

[

wog'Ez

woo'vz Y

wog'vz

woo'sz Y

wog'se

w009z

wog'ez

woo'227

wog sz

BuniauldPLIBANIUYDS Ydeu [yoid-pns BunisuIBISAIIUYIS YdBU |JOId-1SO

'ogrbip
'S’y 1zab wab

60/ 3UYdS
10] saydsisaubely
600¢ sosayd3



CHRONOLOGIE UND NUTZUNG DES MAGNESISCHEN TORES VON EPHESOS 369

und der Stadtmauer hinabreichte. Weder
der Turm noch die Stadtmauer besitzen
eine sichtbare Baugrube. Die beiden
Mauern wurden auf den gewachsenen
Boden (SE 250) gesetzt; an die Funda-
mente wurde offenbar nach der Errich-
tung Bauschutt (SE 245-249) angefiillt.
Die Turmmauer steht mit der Stadtmauer
im Verband, d. h., dass die beiden gleich-
zeitig errichtet wurden.

Die sichtbare Architektur der Stadt-
mauer und des Siidturms représentieren
nicht den originalen Bauzustand. Viel-
mehr handelt es sich um wiederaufge-
baute Mauern, die in einem Kontext spat-
romischer Renovierungsmafinahmen am
Tor zu sehen sind. Der Zeitraum dieser
Bautitigkeiten konnte im spéten 3. Jahr-
hundert n. Chr. angesiedelt werden®.
Die Deponierungen des Bauschutts in
den oberen Straten (SE 204—-216 und
SE 221-236) weisen in das spdte 6. und
in die erste Hélfte des 7. Jahrhunderts
n. Chr.**. Bemerkenswert sind die zahl-
reichen Schmelztiegel fiir Metallver-
arbeitung, die sich in diesen Schichten
gefunden haben: Insgesamt wurden 45 }
Fragmente aus grob gemagertem Ton 7 Ephesos, Magnesisches Tor. Schnitt 3/09, Ubersicht
gefunden. An den Innenseiten der Tie-
gel finden sich glasartige, beim Schmelzprozess entstandene Uberziige sowie Reste von Kupfer.
Keines der Gefidfle hat sich zur Génze erhalten; die Fragmente waren innerhalb der Straten SE
204—216 und SE 221-236 regelmiBig verteilt. Die Zusammensetzung aus Bauschutt, Knochen,
Kochgeschirr und Schmelztiegeln legt nahe, dass an der Auflenseite der Stadtmauer bzw. des Siid-
turms der Bauschutt einer Metallwerkstatte und einer Kiiche deponiert wurde. Das Fundspektrum
der Deponierungsschichten aus Schnitt 2/09 weist jedenfalls auf die Prasenz von Werkstitten hin,
die wahrscheinlich in unmittelbarer Ndhe des Magnesischen Tores angesiedelt waren.

Schnitt 3/09

Schnitt 3/09 wurde im Norden des Torhofes angelegt, um die Datierung des Steinpflasters zu
klaren und die Nutzungsgeschichte des Torhofes vor der Pflasterung zu untersuchen. Im Schnitt-
bereich fehlten einige Pflasterplatten, wodurch eine Grabung moglich war (Abb. 7)**. Die Strati-
grafie war bis auf die oberste Schicht ungestort. Im Siiden und Osten begrenzte das Pflaster, im
Norden eine spétantike Bruchstein-Mortel-Mauer (M4) den Schnitt.

32 Dieser Zeitraum zeigte sich auch bei der Auswertung des Materials aus Schnitt 2/08, bei dem die Keramik unterhalb
des letzten, zur Tiirschwelle fithrenden Bodens in das 3. Jh. n. Chr. datiert werden konnte.

33 Dieses Datum diirfte die endgiiltige Aufgabe des Tores anzeigen und zeigt sich auch im Fundmaterial der Schnitte
1/08 und 2/08. Die Verfiillung des Torhofes mit Lehm (SE 105/08, Schnitt 1/08 im Torhof) enthielt zahlreiche Frag-
mente spatantiker Sigillaten aus der 1. Hélfte des 7. Jhs. n. Chr. Spitantikes Fundmaterial trat auch im nérdlichen
Durchgang auf (Schnitt 2/08; freundliche Auskunft M. Trapichler).

3* Die Grofe des Schnitts war 5 x 2.5 m. Es war in der Kampagne 2009 leider nicht moglich, Pflasterplatten zu heben.
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372 Alexander SOKOLICEK

Die Platten des Torhofpflasters haben nahezu identische Gréfie und einen dhnlichen Zuschnitt
wie jene im Vorhof, sodass anzunehmen ist, dass der gesamte Bereich in einem Bauprogramm
gepflastert wurde. Eine eindeutige Datierung des Pflasters war bislang nicht moglich, zumal sich
keine Funde aus den élteren Grabungen den Schichten unterhalb des Pflasters zuweisen lieen.
Nach den Untersuchungen der Kampagne 2008 lag allerdings ein traianisches Datum nahe, da fest-
gestellt werden konnte, dass das Pflaster unmittelbar {iber der Abdeckung des Aristion-Aquédukts,
der in spéttraianischer Zeit gebaut und beim Tor vorbeigefiihrt wurde, verlegt worden war®.

Unmittelbar unter der obersten, modern gestdrten Schicht (SE 301/09) liegen zwei kleine
Mauern (SE 306/09 und 309/09)%, die nach dem Ausriss der Pflasterplatten errichtet wurden. Die
Mauern gehdren wahrscheinlich zu der Gruppe von Gebduden, die im Nordteil des Magnesischen
Tores errichtet wurde. Zu diesen Mauern zihlt auch die Mortel-Bruchstein-Mauer M4 im Norden
des Schnitts, die bis zu einer Hohe von etwa 1.50 m erhalten ist. Ob die Mauern gleichzeitig in
Verwendung waren und welchen Zweck sie erfiillten, l4sst sich bislang nicht entscheiden.

Die oberste ungestorte Schicht ist SE 302/09, die als Bauniveau der Mauer M4 interpretiert
werden kann (Abb. 8): Fiir die Errichtung der Mauer wurde eine Grube ausgehoben (SE 315/091),
die mit Sand, Lehm, Steinen und Keramik (SE 302/09) aufgefiillt und bis zur Mauer M4 anpla-
niert wurde. Das Fundspektrum enthélt neben Gebrauchskeramik Fragmente spatantiker Sigillata
aus dem 5. Jahrhundert n. Chr.*’, die eine Errichtung der Mauer M4 in dieser Zeit nahelegt.

Vor der Errichtung der Mauer hatte man offenbar einige Platten des Hofpflasters entfernt und
mit Sand und Kies aufgefiillt (SE 303—305/09, s. Abb. 8—10). Das Fundmaterial aus SE 303/09
kann anhand der enthaltenen Sigillaten in das 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. datiert werden3.

Die Schichten unterhalb von SE 303/09 ziehen unter die Steinplatten der Hofpflasterung. Dabei
handelt es sich um eine massive, bis zu 40 cm hohe Anschiittung aus Lehm und kleinen Steinab-
schldgen (SE 312/09), die als Lehmbettung fiir die bis zu 3—4 t schweren Steinplatten des Stein-
pflasters interpretiert werden kann®’. Das Fundmaterial aus dieser Schicht datiert an das Ende des
1. und den Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr.*, also etwa in traianische Zeit. Dieses Datum be-
stitigt die Vermutung, dass die Pflasterung mit den groflen Steinplatten, die im gesamten Tor- und
Vorhof vorhanden ist, gleichzeitig mit dem Bau des sog. Aristion-Aquddukts angelegt wurde?!.

Uberraschend ist die Méchtigkeit der Aufschiittung SE 312 (Abb. 9-10). Moglicherweise
musste man im gesamten Hofbereich das Niveau erhohen, weil durch die Anlage des Aristion-
Aquédukts auch im Vorfeld das Begehungsniveau angehoben worden war und man deshalb ei-
nen Ausgleich zur AuB3enpflasterung herstellen musste. Die Errichtung der Wasserleitung war ein
gewaltiger Eingriff, denn fiir die Kanalfiihrung musste ein etwa 1 m tiefer Schacht ausgehoben
und im Bereich der Zuwege zum Tor abgedeckt werden*’. Die Pflasterplatten selbst sind etwa
0.20—0.50 m dick und stellen die gravierendste Mafinahme bei der Gestaltung der freien Torflé-
chen dar. In der Zeit vor der Verlegung des Pflasters war der Torhof mit Lehmbdden bedeckt ge-
wesen, die in regelmédfBigen Abstinden erneuert, indem immer wieder neue Boden iiber den alten
aufgebracht wurden®. Der oberste dieser Boden, ein fester, teilweise massiv aufgetragener Lehm-
stampfboden mit zahlreichen kleineren Steinen (SE 324) datiert in das 1. Jahrhundert n. Chr.*.

3 5. Sokolicek 2009.

3 B 0.54-0.60 m; L 1.35 m.

37 Form Hayes 3 (Late Roman C). Fiir die Auskunft danke ich M. Trapichler.

3% Formen: Atlante L19, 60 und 80. Fiir die Auskunft danke ich M. Trapichler.

3 Auf der Oberfliache von SE 303/09 befinden sich einige diinne Schichten, die aber nicht durchgehend erhalten sind.

Dabei diirfte es sich um kleinere Anplanierungen handeln, die zur Lehmbettung SE 312/09 gehoren.

4 Formen: Atlante L19 und L26. Fiir die Auskunft danke ich M. Trapichler.
s. Sokolicek 2009.
Im Bereich vor dem Tor ist die Aristion-Leitung auf einer Lange von etwa 20 m abgedeckt. Bei einer Breite und
Tiefe von ca. 1 m wurden hier ca. 20 m® Erdmaterial bewegt, das vielleicht auch dazu verwendet wurde, das Niveau
im Vorhof und im Hofbereich anzuheben. Altere StraBenniveaus sind aus dem Bereich vor dem Tor nicht bekannt.
Anders verhilt es sich mit der Mittelstraf3e, die in augusteisch-tiberischer Zeit angelegt wurde, s. Sokolicek 2009.
Die Stra3e wurde in keinem der Schnitte untersucht, weil es nicht moglich war, die Pflastersteine zu heben.
# Formen: Atlante 58 (?) und 4b. Fiir die Auskunft danke ich M. Trapichler.

IS

43



CHRONOLOGIE UND NUTZUNG DES MAGNESISCHEN TORES VON EPHESOS 373

11 Ephesos, Magnesisches Tor. Schnitt 4/09, Ubersicht

Ob er auch das unmittelbar jliingste Hofniveau ist, bevor die Steinplatten des Hofpflasters verlegt
wurden, kann nicht entschieden werden, weil die obersten StraBen moglicherweise entfernt oder
verandert wurden.

Unter der Lehmstralle SE 324 liegen insgesamt 11 weitere Boden, die alle aus Lehm bestehen.
Die meisten dieser Boden (SE 329, 332, 347, 348) sind sehr diinn (1-2 c¢m), einige (SE 350, 351,
361, 363) etwas dicker (5—10 cm). Samtliche Béden weisen ein Gefélle von West nach Ost auf (s.
Abb. 8); dieses Gefille entspricht auch der heute sichtbaren Steigung der Steinplatten im Torhof.
Die Boden sind sehr hart und beinhalten viel kleine abgeschliffene Steine, teilweise auch Stein-
abschlag und sehr kleinteilige Keramikfragmente. Die Boden liegen auf dem gewachsenen Fels
(Kalkstein) SE 372 auf, der im Bereich des Schnitts 3/09 zur Génze geglittet und flichenweise
diinn mit dem Lehm SE 369 bedeckt wurde (Abb. 10).

Schnitt 4/09

Mit Schnitt 4/09 (5 x 2 m), der direkt nordlich der siidlichen Torhofmauer liegt, sollte die Da-
tierung der Torhofmauer und der Errichtung des siidlichen Eingangs in den Torhof sowie die
Nutzung des Torhofes im siidlichen Bereich geklart werden (s. Abb. 11). Ein kleiner Bereich
(1 x 1.5 m) war durch eine éltere Grabung bis zu einer geringen Tiefe von 0.30 m gestort*.
Durch den Schnitt lduft in West-Ost-Richtung in einem Abstand von 0.50—0.80 m parallel zur
Torhofmauer eine 4.50 m lange Mauer aus Ziegeln und Steinen (SE 431, Abb. 11)*. Die Mauer
wurde in den gewachsenen Boden eingetieft und endet 0.50 m vor der Westkante des Schnitts.
Zwischen Torhofmauer und dieser Mauer SE 431 entstand ein Hohlraum, der etwa 0.50 m tief
und den MaBen der Mauer entsprechend etwa 4.50 m lang ist. Dieser Hohlraum wurde mit diin-
nen Kalksteinplatten*’” abgedeckt, die einerseits auf der Krone der Mauer SE 431 und andererseits
auf den Quadern der Torhofmauer auflagen; die Quader wurden an den AuBenseiten nachtraglich
abgearbeitet. Nach der bislang ungeklarten Nutzung des Hohlraumes wurden die Deckplatten zer-

4 Aus diesem Grund konnten einige Schichten nur im Profil erkannt werden (s. Abb. 12, Schichten 1-10).
4 1450 m, B 0.20-0.38 m, H 0.50—0.66 m. Ziegel: 38 x 35 x 5 cm; Steine: 20 x 40 x 40—30 x 60 x 40 cm.
47 MaBe: 40 x 60 x 5 cm.
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CHRONOLOGIE UND NUTZUNG DES MAGNESISCHEN TORES VON EPHESOS 375

schlagen. Die losen Plattenfragmente deponierte man in dem Hohlraum, einige Stiicke lagen aber
noch auf der Mauerkrone von SE 431 und auf den abgearbeiteten Quadern der Torhofmauer auf.

Die Funktion der Mauer und des Hohlraumes sind unklar*’. Offenbar gab es Deponierungen
in dem Raum zwischen Torhofmauer und Mauer SE 431, die nach Aufgabe der Nutzung groB3-
teils geraubt wurden. Das Fundmaterial umfasst Glas, Kochgeschirr und zahlreiche Knochen, die
nach der ersten Durchsicht von Hund, Wiesel, Huhn und Frettchen stammen®. Ob diese Knochen
bereits bei der urspriinglichen Verwendung eingelagert worden waren oder erst spéter nach der
Beraubung in den Hohlraum gelangten, lieB sich nicht feststellen. Die Grofle des Hohlraumes
und seine Lage im siidlichen Bereich des Torhofes, die Art der Mauer und das Fundmaterial, vor
allem das Glas, konnten auf eine Grabstitte hinweisen®. Allerdings fehlen menschliche Knochen,
weshalb diese Interpretation wenig moglich erscheint’.

In der Nordwestecke des Schnitts verlaufen in Stidwest-Nordost-Richtung drei iibereinander-
liegende Tonrohrleitungen (SE 413, SE 414, SE 444, s. Abb. 12). Von der obersten (SE 413) hat
sich in diesem Bereich nur ein Rohr erhalten®?, die darunterliegende Leitung SE 414 besteht aus
sechs teilweise stark gebrochenen Rohren®® und die unterste Leitung (SE 444) aus drei Rohrtei-
len**. Die Leitungen gehoren zu dem komplizierten Wasserleitungssystem, welches das gesamte
Tor durchzieht®. Keine der drei Leitungen ist allerdings mit der in gedachter Verldngerung nach
Osten liegenden Leitung SE 105 in Schnitt 1/09 zu identifizieren.

Neben den Tonrohren laufen mehrere {ibereinanderliegende Strallen (SE 484, 488, 495—499),
die nur kleinteilig bis zum gewachsenen Boden freigelegt werden konnten, weil das Pflaster des
Torhofes den Schnitt im Norden begrenzte (Abb. 13). Im Gegensatz zu den Stralen/dem Hofbo-
den in Schnitt 3/09 (s. Abb. 8) handelt es sich hier um nur wenige aufeinanderfolgende Straten.
Die Planierung des Hofes mit gestampften und mit Steinen versehenen Lehmbdden endet of-
fenbar im ndrdlichen Bereich des Schnitts 4/09 und wurde in keiner Phase bis zur Torhofmauer
durchgezogen. Dieser Befund gibt Aufschluss iiber die Gestaltung des Torhofes in der Zeit vor der
Pflasterverlegung: Offenbar wurde nur das zentrale Areal des Hofes mit Lehm-Schotter-Bden
versehen, die Randbereiche in Néhe des Torhofmauern blieben bis zur Zeit der Pflasterverlegung
in traianischer Zeit nahezu ungenutzt und wurden auch in traianischer Zeit nicht gepflastert.

Die bis zur Unterkante freigelegte Torhofmauer ist mit einer Steinlage fundamentiert, die in
den gewachsenen Boden eingesetzt wurde. Die Baugrube dieser Mauer war fast fundleer.

Vorliufige Ergebnisse

Die Grabungen und die Fundbearbeitung haben neue Erkenntnisse fiir die chronologische Ent-
wicklung des Torbaus und seine Nutzung gebracht, die allerdings mit dem Vorbehalt zu betrach-

4 Mit Sicherheit kann ausgeschlossen werden, dass es sich um einen Wasserkanal handelte, weil die Mauer im Wes-

ten des Schnitts endet und keine Vorrichtungen angetroffen wurden, die auf eine Nutzung als Wasserkanal deuten
wiirden. Auch die Torhofmauer war nicht mit wasserdichtem Mortel abgedichtet worden. Dariiber hinaus wére eine
Wasserfiihrung entlang der Fundamente der Torhofmauer sehr ungewoéhnlich.

Ich bedanke mich fiir diese Auskunft bei den Anthropologen J. Novacek und K. Scheelen (Universitdt Gottingen).
Das Fundspektrum der Glaser und der Keramik wire in einem Grabkontext allerdings passend, vgl. das Spektrum
an Beigaben in der Hafennekropole, s. Jahresbericht 2007 des Osterreichischen Archiologischen Institutes, OJh
77,2008, 413, und in der Nekropole an der Damianosstoa, s. M. Steskal — K. Grossschmidt — M. Heinz — F. Kanz —
H. Taeuber, Die Damianosstoa in Ephesos. Bericht iiber die Ausgrabung 2002 im Abschnitt Kathodos ITI, OJh 72,
2003, 245-252.

Denkbar wire auch eine Umbettung der Bestatteten, die das Fehlen von Knochen erkldren wiirde.

Rohrldnge 42 cm, Dm 15 cm.

53 L 2 m, Rohrldnge 42 cm, Dm 15-16 cm.

5% Rohrlange 42—43 cm, Dm 15 cm.

Nordlich an SE 444 anschlieBend befindet sich ein weiteres Rohr (SE 486), das aber zu keiner Leitung gehort. Von
den Leitungen SE 414 und SE 444 wurden jeweils zwei Tonrohre entfernt, um die Grabung fortsetzen zu kdnnen.
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ten sind, da die Fundaufnahme noch nicht vollstindig abgeschlossen ist®. Die vorldufigen neuen
Ergebnisse betreffen folgende Bereiche: die dlteste Befestigungsanlage, das Datum der Errich-
tung des Torbaus, die Nutzung in spéthellenistischer Zeit, die Datierung des Steinpflasters, die
spétantiken Bauten im Torbereich und die Aufgabe des Torbaus®’.

1. Die ilteste Befestigungsanlage

Die Keramik aus der Baugrubenverfiillung der dlteren Befestigungsmauer (Schnitt 1/09) datiert
in das frithe 3. Jahrhundert v. Chr. Frithhellenistische Keramik war bereits aus Tiefgrabungen
G. Seiterles bekannt geworden, konnte aber bislang nicht schliissig interpretiert werden. Auch
bei den Grabungen im Norddurchgang (Schnitt 2/08) kam friihhellenistische Keramik zum Vor-
schein, die allerdings als umgelagertes Material in spédteren Horizonten auftrat. Die Haufung der
frithhellenistischen Funde im Bereich der Befestigungsmauer, vor allem aber in der Baugruben-
verfiillung in Schnitt 1/09, ldsst den Schluss zu, dass es sich bei der dltesten Mauer im Bereich des
Magnesischen Tores um die frithhellenistische, unter Lysimachos errichtete Stadtmauer handelt,
auf der — zu einem spéteren Zeitpunkt — das Magnesische Tor errichtet wurde®. Das frithhelleni-
stische Fundmaterial beschriankt sich auf den Bereich der Stadtmauer, aus dem Torbereich stammt
Fundmaterial aus spéteren Zeitstellungen.

Die Bautechnik der Stadtmauer unter dem Magnesischen Tor unterscheidet sich in einigen
Punkten von den bekannten Abschnitten am Biilbiil Dag. Zunichst fillt die sorgfiltige Bearbei-
tung der Quader auf, die schliissig fugen und an den Oberseiten regelmiBige Stemmlocher auf-
weisen. Bei den kurzen Abschnitten, die bei den Grabungen unterhalb des Torniveaus freigelegt
wurden, fallen auch Binder auf, die bis zu etwa einem Drittel der Mauerbreite eingreifen. Die Bin-
der diirften — wie bei der Befestigung des Biilbiil Dag — nicht regelméfig, sondern ohne System
verlegt worden sein®. Am auffallendsten ist die Fiillung der zweischaligen Mauer: Die Fiillsteine
wurden behauen und sorgsam aneinander gefugt, sodass eine stabile Verzahnung im Inneren der
Mauer entstand. Diese Art der Mauerfiillung ist fiir die Abschnitte der hellenistischen Mauer am
Biilbiil Dag nicht bekannt, dort besteht die Mauerfiillung vor allem aus kleineren, losen und mit
Lehm vermischten Steinen. Diese Unterscheidungsmerkmale, die vor allem in représentativer
Hinsicht wirken und die Stabilitdt der Mauer erhéhen, sind allerdings nicht ungewoéhnlich, weil
Stadtmauern an exponierten Stellen — wie es in der Senke zwischen Biilbiil Dag und Panayir Dag
der Fall ist — oftmals besser ausgestattet wurden als in Arealen, wo keine kriegerischen Attacken
mit Gerdten zu erwarten waren und die auch nicht im direkten Blickfeld waren®'. Eine sorgfiltige

¢ Die Fertigstellung der Aufnahme und die gemeinsame Auswertung der Altfunde und der aus den neuen Grabungen
geborgenen Kleinfunde und Keramik ist im Sommer 2010 erfolgt.
Bereits nach der Kampagne 2008 wurden Vermutungen zur Datierung der Bauphasen (s. Sokolicek 2009) formu-
liert, die durch die neuen Grabungen bestitigt werden konnten.
Es handelt sich dabei um den Schnitt im sog. Korridor, im Zugang zum Siidturm, wo die untersten Schichten unge-
storte frithhellenistische Keramik enthielten. Diese Schichten gehdren aber nicht zum Turm, sondern zur Errichtung
der Stadtmauer, die unterhalb des Turms liegt.
% Die Stadtmauern sind Teil der Forschungen T. Marksteiners, der sich fiir eine Datierung der Anlage in die Regie-
rungszeit des Lysimachos ausspricht, s. Marksteiner 1999, passim. Der Vorschlag, die Stadtmauer von Ephesos
aufgrund von Beobachtungen unterschiedlicher SteingroBen in der Mauer in vorhellenistische Zeit zu datieren (O.
Ozyigit, On the Dating of the City Walls of Ephesos, in: H. Malay [Hrsg.], Erol Atalay Memorial [Izmir 1991]
137—144), lasst sich durch die neuen Grabungen nicht bestétigen; dieser Vorschlag wurde auch von Marksteiner
1999, 415 bereits abgelehnt.
Zur Bauweise, vor allem der Verwendung von Bindern, s. Lawrence 1979, 237; Marksteiner 1999, 414—-416.
Es ist nicht ungewohnlich, dass die Kurtinen eines Mauerrings unterschiedliche Breiten aufweisen, auch wenn sie
in einem Bauprogramm errichtet wurden, vgl. etwa die Kurtinen in Korinth, die ebenfalls in der Senke breiter und
besser ausgestattet waren als an den Berghéngen, s. R. Carpenter — A. Bon, Corinth 3, 2. The Defenses of Acrocor-
inth and the Lower Town (Cambridge 1936) 257. 282—-286 und R. Martin, Les Enceinte de Gortys d’Arcadie, BCH
71/72, 1947/1948, 89.
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Bauweise wie bei dem Abschnitt unterhalb des Tores konnte auch darauf hinweisen, dass in der
Néhe ein Durchgang war. Ein Mauerdurchlass in Form eines Stadttores oder zumindest einer
breiteren Pforte wére fiir die Stelle in der Befestigungslandschaft von Ephesos durchaus zwin-
gend: Die Senke, in der spéter das Magnesische Tor errichtet wurde, bietet sich am ehesten fiir
den Zutritt in die Stadt an.

2. Die Errichtung des Torbaus

Aus den Arealen, die mit der Errichtung und Nutzung des Torbaus in Zusammenhang stehen,
also Turme und Hofe, gibt es weder friih- noch hochhellenistische Funde oder Befunde. Die
chronologisch nédchsten Funde datieren aus der Zeit ab der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. oder
spater (Schnitt 3/09). Die dltesten Nutzungshorizonte stammen von Stralenschichten im Nordteil
des Torhofes (Schnitt 3/09) und aus den &ltesten Kulturschichten bei der siidlichen Torhofmauer
(Schnitt 4/09). Funde dieser Zeitstellung sind auch aus den Grabungen G. Seiterles im Bereich
des Torhofes zutage getreten, konnen aber noch nicht zugeordnet werden®. Fiir diesen Hiatus
von fast 150 Jahren, in denen keine Nutzung des Platzes nachgewiesen werden kann, gibt es zwei
mogliche Erklérungen.

— Es gab einen friihhellenistischen Torbau unbekannter Architektur, zu dem sdamtliche Straten
fehlen. Die Zerstorung und Entfernung dieses dlteren Torbaus konnte in der Zeit um die Mitte des
2. Jahrhunderts v. Chr. passiert sein, weil man das Tor vergroBern musste. Der heute sichtbare
Grundriss kann jedenfalls nicht frithhellenistisch sein, weil er die dltere Stadtmauer {iberbaut.

— Das Magnesische Tor wurde erst um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. oder danach von
Grund auf neu errichtet, nachdem man Teile der Stadtmauer entfernt hatte. Aufgrund der Topo-
grafie des Areals, in dem sich das Tor in Bezug auf den Verlauf der gesamten Umfassungsmauer
befindet, ist allerdings davon auszugehen, dass im nidheren Umfeld des heute sichtbaren Tores
ein élterer Torbau existierte. An welcher Stelle ein dlterer Torbau gelegen haben mag, kann aber
nur vermutet werden. Als mogliche Stelle wiirde sich das Gebiet zwischen Magnesischem Tor
und Ostgymnasium anbieten®. Eine Uberpriifung dieser These lisst sich aufgrund der modernen
Uberbauung dieses Areals mit einer AsphaltstraBe leider nicht durchfiihren.

Aufgrund der negativen Evidenz scheint der Schluss, dass das Magnesische Tor an dieser Stel-
le neu errichtet wurde, wahrscheinlicher zu sein. Damit wiirde auch die Annahme, dass die Haupt-
stralle, die vom Tor geradlinig bis zur Oberen Agora fiihrt, gleichzeitig mit dem Magnesischen
Tor in frithhellenistischer Zeit angelegt wurde, zu diskutieren sein®. Die (vorldufigen) Ergebnisse
aus den Grabungen am Magnesischen Tor schlieBen eine frithhellenistische Strafe jedenfalls aus,
weshalb nach den bisherigen Uberlegungen die >Magnesische StraBe« erst in der zweiten Hilfte
des 2. Jahrhunderts v. Chr. angelegt worden sein kann®,

Der Grundriss des Tores — zwei flankierende Tiirme, ein Vorhof und ein nach vorn offener,
sonst ummauerter Torhof — entspricht einem Tortyp, der seit klassischer Zeit bei vielen Befesti-
gungen, etwa in Stratos (2. Halfte 5. Jh. v. Chr.), dem Siidtor von Messene (4. Jh. v. Chr.), dem

62 Es ist aufgrund der nicht abgeschlossenen Fundaufnahme noch nicht abzuschitzen, wie sich die Verteilung des

Fundspektrums der Altgrabungen zu den Ergebnissen der aktuellen Untersuchungen verhélt. Ergebnisse, die die
gesamte Stratigrafie und die Funde der alten und neuen Grabungen verbinden, sind fiir 2010 zu erwarten.

% Das Gymnasium wurde in der 2. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr. erbaut, nachdem man die hellenistische Stadtmauer bis
auf die Fundamente abgetragen und die Quaderbldcke fiir die Mauern des Gymnasiums verwendet hatte.

% 3. dazu Groh 2006, 59.

¢ Die Neudatierung des Tores und der Hauptstraf3e ist auch fiir die Datierung des gesamten Straenrasters von Ephe-
sos von Bedeutung, den S. Groh fiir die hellenistische und rémische Zeit erschlossen hat, s. Groh 2006. Falls die
bisherigen Annahmen durch weitere Ergebnisse der Fundanalyse bestétigt werden kdnnen, miisste auch die Anlage
des hellenistischen Straenrasters in der 2. Hélfte des 2. Jhs. v. Chr. anzusetzen sein.
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Dipylon in Athen (um 307 v. Chr.) und in Side (nach 188 v. Chr.) anzutreffen ist®. Die gewéhlte
Torform war also durchaus schon erprobt, als man sich in Ephesos entschloss, das Magnesische
Tor an dieser Stelle zu errichten. Die militdrische Effizienz derartiger Toranlagen zeigte sich etwa
beim Dipylon, das der Belagerung durch Philipp V. im Jahre 200 v. Chr. standhielt, obwohl es
bereits tiber 100 Jahre zuvor konzipiert und errichtet worden war®’.

3. Nutzung in spéthellenistischer Zeit

Das urspriingliche Konzept eines axialen Tores mit offenem Torhof wurde im Laufe des 1. vor-
christlichen Jahrhunderts zugunsten einer abgeschlossenen Hofes aufgegeben. Zwischen die bei-
den Tiirme wurden insgesamt vier Pfeiler gesetzt, die drei Durchgénge in den bestehenden Hof
definieren. Aus den Grabungen im Bereich des siidlichen Durchgangs (Schnitt 1/09) konnten
die Reste eines Stratums (SE 107/09) erfasst werden, dessen Fundspektrum aus der Zeit um 100
v. Chr. oder danach stammt. Dies lésst iiberlegen, dass die Pfeiler im Laufe des 1. Jahrhunderts
v. Chr. angelegt und damit auch die beiden Tiirme umgebaut wurden.

Verdnderungen dieser Art sind auch bei anderen Stadttoren zu beobachten. So wurden eben-
falls im 1. Jahrhundert v. Chr. beim Dipylon-Tor in Athen Pfeiler zwischen die beiden Fronttiirme
gesetzt, um die Verteidigungslinie auf die Hohe der Stadtmauerlinie zu holen®. Offenbar verfolg-
te man damit zwei Ziele: Einerseits wollte man die breite offene Einfahrt in den Torhof nicht mehr
ungeschiitzt lassen, andererseits war man offenbar auch bestrebt, den Verkehr in die und aus der
Stadt besser kontrollieren und regeln zu konnen, indem man durch die mehrfachen Stadteingdnge
Straflen fiir Wagen und Fuf3génger voneinander trennen konnte. Dieses Konstruktionsschema des
Stadttores mit mehrfachen Stadteingdngen zeichnet vor allem Stadttore der romischen Republik
und der Kaiserzeit aus®.

4. Straflen- und Hofpflasterung

Das Areal des Magnesischen Tores — sowohl die Stralen als auch die Hofe — war bis in das
1. Jahrhundert n. Chr. mit Schotter und festgestampftem Lehm ausgestattet (Schnitt 3/09 und
4/09). Erst in den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts n. Chr. legte man die Mittelstrale mit

6 Als eines der éltesten bekannten Stadttore mit offenem Torhof ist das Tripylon (Myndos-Tor) in Halikarnass,
A. W. McNicoll, Hellenistic Fortifications from the Aegean to the Euphrates, with Revisions and an Additional
Chapter by N. P. Milner (Oxford 1997) 21-22, anzusehen. Stratos: J. Ley, Stadtbefestigungen in Akarnanien.
Ein bauhistorischer Beitrag zur urbanen Entwicklungsgeschichte einer antiken Landschaft (ungedruckte Diss. TU
Berlin 2008). Ahnlich das Siidtor von Messene: U. Schwertheim, Monumentale Hoftore in Messene, in: F. Pirson
—J. Lorentzen — P. Schneider — U. Wulf-Rheidt (Hrsg.), Aktuelle Forschungen zur Konstruktion, Funktion und Se-
mantik antiker Stadtbefestigungen, BYZAS 10 (Istanbul 2010) 97—106 bes. 100 mit Vergleich von Stratos. In die
Zeit nach Alexander datiert das Stadttor von lasos, McNicoll a. O. 110 f. An den Beginn des 3. Jhs. v. Chr. datiert
das Tor im Diateichisma von Athen, zur Datierung s. D. H. Conwell, Connecting a City to the Sea. The History
of the Athenian Long Walls, Mnemosyne Suppl. 293 (Leiden 2008) 15. 115-120. Zum Dipylon: G. Gruben, Der
Dipylon-Brunnen B1. Lage und Befund. Datierung des Dipylon, AM 85, 1970, 114—128; U. Knigge, Der Kera-
meikos von Athen. Fithrer durch die Ausgrabungen und Geschichte (Athen 1988) 38; ferner: F. Ruppenstein, Zur
Namengebung des Dipylon in Athen, Thetis 4, 1997, 109—111. Side: A. M. Mansel, Bemerkungen iiber die Land-
mauer von Side (Pamphylien), in: Mélanges offerts a Kazimierz Michatowski (Warschau 1966) 541-551; J. Nollé,
Side im Altertum. Geschichte und Zeugnisse, 1. Geographie, Geschichte, Testimonia. Griechische und lateinische
Inschriften (Bonn 1993) 86.

67 Zur Belagerung durch Philipp V.: Liv. 31, 24, 9—16. J. Stroszek, OPOX KEPAMEIKOY. Zu den Grenzsteinen des
Kerameikos in Athen, in: F. Costabile (Hrsg.), Polis. Studi interdisciplinari sul mondo antico (Rom 2004) 269—-278.

8 Gruben (Anm. 66) 269—-278.

8 Zu romischen Stadttoren mit mehrfachen Einfahrten s. C. van Tilburg, Gates, Suburbs and Traffic in the Roman
Empire, BABesch 83, 2008, 133—-147.
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groBeren Steinplatten aus”, wiahrend der Hofbereich noch mit Lehm befestigt wurde. Dieser Zu-
stand blieb bis an das Ende des Jahrhunderts erhalten, ehe in traianischer Zeit das gesamte Areal
mit groBBen, bis zu 5 t schweren Steinblocken ausgelegt wurde. In Zusammenhang mit dieser Pfla-
sterung diirfte auch die Anlage des sog. Aristion-Aquéidukts zu sehen sein, der vor dem Tor vor-
beigefiihrt wurde. Inschriftlich ldsst sich der Aquédukt in spéttraianische Zeit datieren. Die Evi-
denz des Fundmaterials (Schnitt 3/09), das aus Straten unterhalb des Pflasters gewonnen werden
konnte, diirfte ebenfalls in diese Zeit bestimmt werden konnen. Nach den bisherigen Forschungen
scheint es sich hier um ein Gesamtkonzept zu handeln, im Zuge dessen in spéttraianischer Zeit die
infrastrukturelle Ausstattung von Ephesos mit Wasser und befestigten Wegen einen Héhepunkt
erreicht hatte.

5. Spétantike

Bei den Grabungen im Nordbereich des Torhofes (Schnitt 3/09) konnten erstmals ungestorte
spatantike Straten geborgen werden, die Auskunft iiber die Bauzeit der spitantiken Einbauten im
Torbereich geben konnen. Diese Einbauten — Spolienmauern im nordlichen Teil des Vorhofes,
Mortel-Bruchstein-Mauern im Torhof — wurden in der Vergangenheit fast restlos beseitigt’!. An
der Nordseite des Schnitts 3/09 befindet sich eine gut erhaltene Mortel-Bruchstein-Mauer (Mauer
M4), die aufgrund ihrer Lage wahrscheinlich zu dem Komplex der — verlorenen — Einbauten ge-
hort. Die Nutzungszeit dieser Mauer ist im 5. Jahrhundert n. Chr. anzusiedeln (Nutzungshorizont
SE 302/09). Weil mit dem Bau dieser Mauer auch der nordliche Eingang unpassierbar wurde,
diirften auch die anderen Mauern, die vor dem Norddurchgang im Vorhof errichtet wurden, zu
diesem Bauprogramm zu zihlen sein. Welchen Zweck diese Mauern erfiillten, konnte allerdings
noch nicht geklart werden.

Zu dieser Zeit war der hellenistische Stadtmauerring noch die Grenze der Stadt; der byzanti-
nische Mauerring diirfte erst spéter, wohl erst gegen das 7. Jahrhundert n. Chr., errichtet worden
sein’. Dies bedeutet, dass das Magnesische Tor in der Spatantike durchaus noch die Funktion des
Hauptstadttores innehatte — auch wenn Teile der Durchfahrt verbaut worden waren und sich der
Zugang in die Stadt auf die Hauptstralle durch die Mitte des Tores beschrénkte.

6. Aufgabe des Torbaus

Bei den Grabungen beim Siidturm des Magnesischen Tores (Schnitt 2/09) kamen unterschied-
liche Deponierungen von Bauschutt zutage, der in der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts n. Chr.
an die AuBlenseiten der Stadtmauer und des Siidturms angeschiittet worden war. Dieses Datum
entspricht den bisherigen Vermutungen, dass das Tor am Beginn des 7. Jahrhunderts n. Chr. oder
kurz danach vollstdndig aufgegeben und mit unterschiedlichen Materialien zugeschiittet wurde.
Bislang waren nur Streufunde aus dem Bereich des Vor- und des Torhofes bekannt, die in diese
Zeit weisen. Mit der absichtlichen Ablagerung des Bauschutts diirfte aber der Nachweis erbracht

" Die Datierung der mittleren Strafe ldsst sich aus (stratifizierten) Fundkomplexen élterer Grabungen (G. Seiterle)

erschlielen, s. auch Sokolicek 2009.

Die Existenz dieser Mauern ist durch Tagebuchaufzeichnungen (allgemeines Tagebuch, Archiv OAI) und durch

Fotos bestitigt, die von G. Seiterle wahrend der Grabungen und Entfernung der Spolienmauern angefertigt wurden.

Plane oder Zeichnungen dieser Mauern sind nicht vorhanden.

2 Zur Datierung s. S. Ladstétter — A. Piilz, Ephesos in the Late Roman and Early Byzantine Period: Changes in its Ur-
ban Character from the 3% to 7" Century AD, in: A. Poulter (Hrsg.), The Transition to Late Antiquity. Acts of a Sym-
posium at the British Academy 2003 (Oxford 2007) 391-433. Fiir eine Datierung der byzantinischen Stadtmauer
von Ephesos in die Zeit des 7.—8. Jhs. n. Chr. spricht sich jiingst P. Niewohner aus; s. P. Niewohner, Byzantinische
Stadtmauern in Anatolien. Vom Statussymbol zum Bollwerk gegen die Araber, in: Pirson —Lorentzen — Schneider
— Wulf-Rheidt (Anm. 66) 239-259 bes. 258.
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sein, dass das gesamte Terrain des Magnesischen Tores im 7. Jahrhundert planiert und nicht wei-
ter verwendet wurde. Auch in Schnitt 2/09 gehen die Funde nicht {iber das 7. Jahrhundert hinaus.

Auch andernorts in der Stadt gibt es deutliche Spuren, dass im 7. Jahrhundert weite Teile des
Ostlichen und siidostlichen Ephesos intentionell zugeschiittet und nicht weiter urbanistisch ge-
nutzt wurden’. So wurde die Damianosstoa, die um 200 n. Chr. errichtete via tecta zwischen dem
Artemision und der Stadt, im beginnenden 7. Jahrhundert nicht weiter benutzt und einplaniert’™.
Diese Zeit steht im Zeichen des weitreichenden Konzepts der Verlegung des Siedlungszentrums
von Ephesos, das sich mit dem Bau der byzantinischen Stadtmauer nur noch an der Nordseite des
Panayir Dag ausbreitete. Mit den noch ausstehenden Auswertungen der Funde aus den Grabungen
am Magnesischen Tor werden auch Fragen zu den Transformationsprozessen verfolgt, die ab dem
7. Jahrhundert in Ephesos einsetzten und Teil der Vorgénge sind, vor deren Hintergrund das antike
und spétantike Ephesos zur byzantinischen Stadt wurde.
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Osterreichisches Archéologisches Institut, Franz Klein-Gasse 1, A-1190 Wien
E-Mail: alexander.sokolicek@oeai.at
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3 Dieses Bild trifft sowohl auf die obere Agora (»Staatsmarkt«) als auch fiir die Kuretenstraf3e zu. Die Funde aus den
Grabungen der Basilika enden mit dem 7. Jh. n. Chr,, s. S. Karwiese, Die Fundmiinzen von Basilika, Sockelbau
und Staatsmarkt, in: V. Mitsopoulos-Leon — C. Lang-Auinger (Hrsg.), Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos,
FiE 9, 2, 3 (Wien 2007) 187—-204; M. Schitzschock, Glas, in: Mitsopoulos-Leon — Lang-Auinger a. O. 170—186.
An der Kuretenstrafle endet das Fundspektrum mit dem 7. Jh. n. Chr., dem ein Verfallsprozess vorangegangen sein
diirfte, s. D. Iro — H. Schweiger — A. Waldner, Die Grabungen des Jahres 2005 in der Siid- und Nordhalle der Ku-
retenstrafle, Ausgewéhlte Befunde und Funde, in: S. Ladstétter (Hrsg.), Neue Forschungen zur Kuretenstraf3e von
Ephesos. Akten des Symposiums fiir Hilke Thiir vom 13. Dezember 2006 an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, AForsch 15 = DenkschrWien 382 (Wien 2009) 53—87 bes. 55-57.

" Steskal — Grossschmidt — Heinz — Kanz — Tacuber (Anm. 50) 247.





