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Zusammenfassung

Der Fund einer Scheibenfibel mit hasenférmigem Korper in Jast-
rowie (Nordpolen) gab Anlass zur Frage, in welchem Umfang die-
ser Fibeltyp in Europa vorkommt. Im vorliegenden Artikel wer-
den Informationen tiiber 192 weitere Fibeln dieser Form von 100
Fundorten aus den romischen Provinzen und dem Barbaricum
gesammelt und die Typologien der hasen- und kaninchenférmigen
Fibeln verglichen. Es wird analysiert, in welchen Regionen Fibeln
mit hasen- oder kaninchenférmigen Korpern vorkommen. Zudem
wird das Problem der Identifizierung des Herstellungsortes darge-
stellt, wobei auf die unterschiedlichen Grofien der einzelnen Ex-
emplare hingewiesen wird. Es besteht die Moglichkeit der Existenz
gotischer Zwischenhindler bei ihrer Verbreitung im Barbaricum.
Vermutet wird, dass ithr Auftreten nordlich des romischen Limes
mit den Markomannenkriegen zusammenhingen konnte. Das Vor-
handensein solcher Fibeln am Schwarzen Meer konnte mit der dor-
tigen Prasenz der 5. Makedonischen Legion in Verbindung gebracht
werden.

Schlisselbegriffe
Barbaricum, hasenformige Fibeln Feugere 29a.14, Verbreitungsge-
biet, Romische Provinzen, Romische Kaiserzeit

Abstract — Hare Brooches in Barbaricum

The discovery of a disc brooch with a hare-shaped body in Jastrowie
(northern Poland) gave rise to the question of the extent to which
this type of brooch occurs in Europe. This paper collects information
on 192 other brooches of this form from 100 sites from the Roman
provinces and the Barbaricum and compares the typologies of the
hare- and rabbit-shaped brooches. The areas of occurrence of broo-
ches with hare- or rabbit-shaped bodies are analysed. In addition, the
problem of identifying the place of their production is presented, dra-
wing attention to the differences in the size of individual specimens.
There is the possibility of the existence of Gothic intermediaries in
their distribution in Barbaricum. It is suggested that their appearance
north of the Roman limes could be linked to the Marcomannic wars.
The presence of such fibulae on the Black Sea may be related to the
presence of the 5 Macedonian legion there.

Keywords
Barbaricum, hare-shaped brooches Feugere 29a.14, distribution, Ro-
man provinces, Roman period
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1. Einfihrung

Objekte romischen Ursprungs, die in die Gebiete des eu-
ropaischen Barbaricums gelangten, sind seit langem ein
wichtiger Gegenstand des Interesses und der Analyse pro-
vinzialromischer Forschung. Die jahrelangen Forschungen
zu dieser Kategorie von Funden, die gemeinhin als romische
Importe bezeichnet werden, haben zu einem bedeutenden
Wandel in der Interpretation der Art und Weise gefiihrt,
wie sie nach Mitteleuropa gelangten. Wir sind von der An-
nahme, dass sie im klassischen Sinne importiert, also von
romischen Kaufleuten erworben wurden, zu Uberlegungen
iibergegangen, in denen ihre Prisenz, beispielsweise in ger-
manischen Kulturen, auch in anderen Kategorien betrach-
tet wird: als diplomatische Geschenke, als Beutegut oder als
klassisches displaced properry (Umsiedlungseigentum). Es
wurde auflerdem festgestellt, dass es einen sekundiren, bar-
barischen Markt gab, der fremde Gegenstinde in Gebiete
weiterverteilte, die von den romischen Hindlern nicht er-
reicht wurden. Aus diesem Grund empfehlen die Autoren
des Grofiprojekts ,,Corpus der romischen Funde im euro-
paischen Barbaricum® (CRFB), den Begriff ,,Import* unter
Anfihrungszeichen zu setzen.!

Das CRFB-Projekt zielt darauf ab, das Wissen tiber alle
romischen Artefakte zu vervollstindigen, die das Barbari-
cum erreichten, unabhingig davon, wie sie hierher kamen.
Bislang wurden achtzehn Binde des Korpus veroffent-
licht, die jeweils einer anderen Region zugeordnet sind.?

1 LASER, VON SCHNURBEIN 1994.

2 Bundeslinder Brandenburg und Berlin (D1); Freistaat Sachsen
(D2); Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (D3); Hansestadt
Bremen und Bundesland Niedersachsen (D4); Freie und Hansestadt
Hamburg und Land Schleswig-Holstein (D5); Land Sachsen-Anhalt
(D6); Land Nordrhein-Westfalen, Landesteile Westfalen und Lip-
pe (D7); Freistadt Thuringen, Teil 1: Stidharzvorland, Saale-Elster-
Region, Thiiringer Wald (D8); und: Litauen; Komitat Szolnok in
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Abb. 1. Hasenfibel von Jastrowie, Kr. Zlotéw, Woi. wielkopolskie, Polen (Foto: J. Siwczyniski).

Abb. 2. Hasenfibel von Jastrowie (Zeichnung: A. Schwab).

In einer Zusammenfassung ihres Inhalts wurde festgestellt,
dass sie Informationen iiber 105.181 ,,Importe“ enthalten.?
Es zeigte sich auch, dass 89,56 % dieser Zahl auf Miinzen
(47,99 %) und Perlen (41,57 %) entfallen. Die restlichen
umfassen knapp 11.000 Funde, die sich aus folgenden
Gruppen zusammensetzen: Gefifle, Teile von militarischen
Ausristungen, Metallteile von Trachten und andere, die als
Varia bezeichnet sind. Interessant ist, dass die Fibeln in den
verdffentlichten Binden des CRFB in 768 Exemplaren er-
fasst sind, was nur 0,73 % der dort gesammelten Funde aus-
macht.* Von dieser Gruppe sind 180 emaillierte Fibeln ver-
schiedener Typen, die am hiufigsten im Gebiet des Landes
Sachsen-Anhalt (Deutschland) vorkommen. Diese Gruppe

von Funden ist fiir uns teilweise von Interesse.

Ungarn; Ruminien, Kreis Arad (RO1), Kreis Vaslui (RO2); Polen:
Mazury/Masuren (PL1), Malopolska/Kleinpolen (PL2), Mittelpolen
(PL3); Lubelszczyzna/Lubliner Land (PL4), Krajna (PL6).

3 Kokowskr et al. im Druck a. - Kokowsxkr et al. im Druck b.

4 Koxkowski et al. im Druck b, Tab. II.

Natiirlich kommen emaillierte Fibeln auch in Gebie-
ten vor, die nicht von realisierten CRFB-Korperschaften
abgedeckt werden. Auch sie waren bereits mehrfach Ob-
jekt eines eingehenden Interesses. Thre Originalitit ver-
langte nicht nur nach Antworten auf die Frage nach ihrer
Herkunft. Es wurde auch untersucht, inwieweit bestimm-
te Formen und Muster in Gebieten auflerhalb des romi-
schen Limes vorkommen. So trug Magdalena Maczyriska
Funde von Emailscheibenfibeln mit Schachbrettmustern
zusammen, dazu auch Scheibenfibeln mit seltenen Tier-
motiven (Raubvogel-, Hase-, Vogel- und Rehdarstellung),
aber auch weniger haufig registrierte figurale Fibeln, zum
Beispiel Schildkrotenfibeln.® Dieselbe Forscherin erfasste
zusammen mit Agnieszka Urbaniak weitere emaillierte Fi-
belarten (nicht nur mit Tiermotiven).® Fir das Gebiet des
Ostbaltikums wurde dies von Wojciech Nowakowski,” fiir

5 MaczyNska 2016, 453—459.
6 MaczyNska, URBANTIAK 2006.
7 NowakowskI 2016.
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Abb. 3. Typologie der Hasenfibeln nach Michel Feugere (FEuGERE 1985, 387 und Abb. 59).

die Slowakei von Erik Hrnéiarik® und fiir das Gebiet von
Bohmen von Eduard Droberjar? durchgeftihrt. Eine wich-
tige Erganzung ist die Studie von Malgorzata Tuszyriska.!
Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den angegebenen
Veroffentlichungen um ausgewihlte Beispiele aus einer Lis-
te handelt, die eine Diskussion iiber emaillierte Fibeln aus
dem Barbaricum beinhaltet.

2. Neuer Fund - neue Fragen

Im Jahr 2020 wurde ein ungewohnlicher Fund in der Nihe
der Stadt Jastrowie (Gemeinde Loco, Kreis Ztotéw, Woi-
wodschaft wielkopolskie, AZP-Gebiet 31-26, Nordpo-
len) gemeldet. Dort wurde eine romische Scheibenfibel aus
Kupferlegierung mit einem Korper in Form eines laufenden
Hasen gefunden. Das Fundstiick war ohne Spirale, Nadel
und Nadelhalter. Der Korper des Tieres war einst vollstin-
dig mit Emaille gefiillt, die sich nicht erhalten hat; Reste der
orange-roten Farbe fiillen jedoch das ringférmige Feld um
das Auge des Tieres (Abb. 1-2). Die Lange der Fibel betragt
3,1 cm, die Hohe 2,05 cm, die Dicke der Scheibe 0,25 cm, das
Gesamtgewicht 4,71 Gramm. Das Artefakt wird im Landes-
amt fiir Denkmalschutz in Pifa aufbewahrt und soll spiter in
das Muzeum Ziemi Ztotowskiej (Kreismuseum) in Ztotéw
tberfihrt werden. Der Fund wurde zusammen mit einer
Sammlung von anderen Fibeln in einer lokalen Publikation
veroffentlicht.!!

Bislang wurden drei weitere dhnliche Fibeln im Ge-
biet des europaischen Barbaricums publiziert. In Bjirs auf
Gotland (Schweden) wurden in dem Brandgrab 46 zwei
fast identische Stiicke gefunden,'? die auf das Ende des

8 HRNCIARIK 2013, 123-124.

9 DROBERJAR 2016, 501-503, 506-507.

10 TuszyNska 2006.

11 Kraszczuk 2021, 42.

12 SILVEN 1961, 88 und Abb. 11. — STjERNQUIST 1996, 204 und Nr.
639; 205 und Abb. 639. — Die Funde werden im Historiska Museet
Stockholm unter der Nr. SHM 80-62 aufbewahrt.

2. Jahrhunderts datiert werden. Auch in Slatina in Bohmen
wurde ein beschidigtes Fragment einer vergleichbaren Fibel
gefunden, die wahrscheinlich ebenfalls aus einem Brand-
grab stammt.” Die Seltenheit dieser Funde hat uns veran-
lasst, nicht nur Fragen zur Datierung und zur Herkunft des
Jastrower Fundes zu stellen, sondern auch zum Bild des all-
gemeinen Vorkommens solcher Fibeln im Zusammenhang
mit ihrer Prisenz in germanischen Gebieten.

Das Motiv des Hasen ist in verschiedenen Formen — so-
wohl als figurale Scheibenfibel als auch Dekorationselement
auf Scheibenfibeln anderer Formen — im europiischen Teil
des Romischen Reiches recht weit verbreitet. Ein markan-
tes Beispiel ist die berithmte emaillierte Scheibenfibel vom
Typ Jobst 27d aus Lauriacum (bei Enns, Osterreich). Es
stellt eine Szene dar, in der ein Hase von einem Adler oder
Falken angegriffen wird."* Auf anderen Fibeln ist auch ein
Hund dargestellt, der einen Hasen oder ein Kaninchenjagt."

Im Zusammenhang mit dem Fund von Jastrowie war
es fiir uns daher von groflem Interesse, wie der allgemeine
Kenntnisstand zu Hasenfibeln in den Gebieten des Romi-
schen Reiches ist: in den folgenden Kapiteln widmen wir
uns ihrer Typologie, Verbreitung und Datierung.

3. Typen und Typologien

Die erste Zusammenstellung wurde von der ungarischen
Forscherin Ilona Ibolya Sellye vorgenommen, der 24 dieser
Funde bekannt waren. Sie erstellte auch eine grundlegende
Klassifizierung der Gruppe der als Hasenfibeln bezeich-
neten Fibeln (ohne Unterscheidung zwischen den Formen
Hase und Kaninchen) in fiinf Typen.!¢

13 Pi¢ 1905, 111 und Abb. 56/15.

14 JoBsT 1975,204 und Taf. 45/310; 69/310.—Dazuauch Maczyxska
2016, 257 und Abb. 4.

15 MATOUSCHEK, Nowak 1981-1982, Taf. 12/1-7.

16 SELLYE 1939, 77-78 und Taf. XII1/1-5. — Die bei I. Sellye zu fin-
dende Information iiber elf Fibeln aus Siscia, die sich im Museum in
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Abb. 4. Typologie der Hasenfibeln nach Johann Matouschek und Heinz Nowak (MATOUSCHEK, Nowak 1981-1982, Taf. 11): Typ 1: 1-3,
Typ 2a: 4-14, Typ 2b: 15-19, Typ 2c: 22-28. — 23-24 entsprechen Feugere Typ 29.14a, 4-14 dem Typ 29.14b und 25-28 dem Typ 29.14c.
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. Typ
Literatur X .

Hase Kaninchen Hase Kaninchen
SELLYE 1939 XIII: 4 XIII: 1,2,3,5
FEUGERE 1985 F.29a.14b F.29a.14a F.29a.14c
MaTouscHEK, Nowak 1981-1982 1la 1b 2a 2b 2c 2c:25-28
HEEREN, VAN DER FEIjsT 2017 57j16 57j15 57j16

Tab. 1. Vergleich der wichtigsten Typologien von Hasen- und Kaninchenfibeln.

Spater wurden weitere Typologien dieser Form pu-
bliziert. Die am weitesten verbreitete stammt von Michel
Feugere (im Folgenden F.), der die Hasenfibelform als Un-
tertyp 14 des Typs 29a bezeichnete und dabei drei Grund-
varianten herausstellte: a) eine laufende Hasenform (franz.
liévre) mit einem meist emaillierten Korper (es gibt auch
Varianten ohne Emaille); b) ein sitzendes Kaninchen (franz.
lapin) mit einem Korper, der in der Niello-Technik verziert
ist; ¢) ein sitzendes Kaninchen mit der Darstellung zweier
sitzender Tiere, meist in durchbrochener Form, auf seinem
Kaninchenkorper!” (Abb. 3). Er erarbeitete auch eine Zu-
sammenstellung der thm bekannten Funde von Hasenfi-
beln, wobei er nur fiir den Typ F.29a.14b (Kaninchenfibeln)
eine Verbreitungskarte erstellte.!®

Eine weitere bemerkenswerte Klassifizierung geht auf
zwei Osterreichische Forscher, Johann Matouschek und
Heinz Nowak (im Folgenden M/N), zurlick, die eine aus-
fihrlichere, in zwei Gruppen unterteilte Typologie vorleg-
ten: 1) Fibeln mit der Vollplastikfigur des Hasen mit Un-
tertypen: la) Figur in Bewegung; 1b) sitzende Figur; und
Gruppe 2) flache Figurendarstellungen (die sie aufgrund
des Vorhandenseins eines flachen Teils der Figur, an dem
der Verschlussmechanismus angebracht war, als ,halbplas-
tisch“ bezeichneten) mit drei Untertypen: 2a) Figur eines
sitzenden Hasen; 2b) Figur eines springenden Hasen und
2c¢) Figur eines springenden Hasen, verziert mit Zellenemail
(Abb. 4).

Unter den anderen Klassifizierungsversuchen ist ein
interessanter Vorschlag der niederlindischen Forscher
Stijn Heeren und Lourens van der Feijst hervorzuheben,
die fiir die in den ,,Low Countries“ (Niederlande, Belgien
und angrenzende Gebiete Deutschlands und Luxemburgs)
festgestellten Fibeln eine Unterscheidung in zwei Typen

Zagreb befinden sollen, wurde in der spateren Literatur zu diesem
Thema nicht bestitigt.

17 FEUGERE 1985, 383, 387 und Abb. 59/14a—c.

18 FEUGERE 1985, 392 und Abb. 64.

19 MATOUSCHEK, NowAK 1985-1986, 202.

vorgenommen haben. Diese spiegeln die Arten der vorge-
stellten Tiere der Familie Leporidae wider: Typ 57j15 als
Hase (gemeint sind schmale, groflere Exemplare, wo das
Tier in Bewegung gezeigt wird, mit langen, groflen Ohren
— Lepus); und Typ 57j16 als (trachtiges) Kaninchen (kriftig,
wird in Veroffentlichungen oft als ,sitzender Hase“ be-
zeichnet; deutlich kleinere Exemplare, mit kurzen, kleinen
Ohren — Oryctolagus cuniculus).®

Diese Beobachtung lasst den Schluss zu, dass in der Ty-
pologie von Feugere Typ 29a.14a den Hasen und 29a.14b-
14c das Kaninchen reprasentiert. Auch im Vorschlag von
Matouschek/Nowak stellt ihr Typ 2a hochstwahrscheinlich
ein Kaninchen dar. Die von Heeren und van der Feijst vor-
gelegte Studie zeigt, dass es in den ,,Low-Countries“ zwei
Exemplare der ersten und fiinf Exemplare der zweiten Art
gibt.2!

Die Synchronisierung der vier typologischen Vorschla-
ge ist weder einfach noch eindeutig, aber es ist zu bedenken,
dass es innerhalb der definierten Typen eine ganze Reihe
von Varianten gibt. Es gibt auch Funde, die kaum unter
diese Definitionen fallen. So hat der Typ 57j15 der oben
genannten niederlindischen Forscher, der einzigen Abbil-
dung nach zu urteilen, einen deutlich lingeren Schwanz als
die anderen oben genannten Funde. Um diese Vorschlage

zusammenzufassen, haben wir eine Tabelle erstellt (Tab. 1).

4. Auswertung des Materials

Wir haben Informationen tiber 192 Fibeln gesammelt, die
Tiere der Familie der Leporidae plastisch darstellen — der
Fund aus Jastrowie ist das 193. Objekt. Diese Zahlen be-
diirfen eines Kommentars: Wir sind uns natiirlich bewusst,
dass wir bei der Suche nach den Fibeln, die uns interessieren,
nur den Stand unserer Moglichkeiten erreicht haben. Wir
bezweifeln zum Beispiel, dass sie nicht auch in Tremblois
a Villiers-le-Duc (Frankreich) gefunden wurden. In der

20 HEEREN, VAN DER FE1ysT 2017, 152-157.
21 HEEREN, VAN DER FEIjsT 2017, 157, siehe besonders Tab. 56.
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Tabelle der Fibelfunde, die Samantha Heitzmann verof-
fentlicht hat, sind neun Funde von zoomorphen Exempla-
ren der Gruppe 29a von Michel Feugere verzeichnet, unter
denen sich auch solche befinden konnten, die fiir uns von
Interesse sind.?? Uns liegen auch nicht schliissige Informa-
tionen Uber einen moglichen Fund einer hasen- oder kanin-
chenférmigen Fibel in der Nahe von Odessa (Ukraine) vor.
Leider hat uns der Krieg daran gehindert, diese Information
zu verifizieren. Bereits in der Auswertungsphase unseres
Textes erhielten wir Informationen tber finf unpublizierte
Funde aus Augsburg und drei weitere, publizierte Funde
aus Raetien, die wir nicht erreichen konnten. Das potenziel-
le Ausmaf} der nicht erfassten Funde, die von Amateuren
mit Metalldetektoren gemacht werden, lasst sich am besten
am Beispiel der Britischen Inseln zeigen, wo sie nach und
nach erfasst werden. Wir haben dennoch versucht, die im
Internet verfiigbaren Funde in unsere Liste aufzunehmen.
Es stellt sich jedoch die Frage, wie hoch die Dunkelziffer
in den kontinentalen Gebieten ist, wo es kein solches Sys-
tem der Eintragung von Denkmilern wie auf den Britischen
Inseln gibt. Schlieflich konnte deren Aufdeckung das von
uns skizzierte Bild des Vorkommens der Hasenfibeln be-
einflussen. Wir haben auch keine anonymen Funde aus
den verschiedenen Altertumssammlungen des Kontinents
aufgenommen.?

Es handelt sich um eine Sammlung von Funden, die mit
vielen Mingeln behaftet ist. Thre Typologie ist zwar nicht
wirklich problematisch, aber es fehlen viele Details zu
Standort, Kontext und metrischen Angaben. Es gibt auch
einige wenige Funde mit einer sehr allgemeinen Ortsangabe,
die sich auf die Angabe der Provinz oder des Landes be-
schrankt. Die absolute Mehrheit der gesammelten Objek-
te stammt aus verschiedenen alten Sammlungen. Daher ist
uns nicht nur der Kontext unbekannt, in dem sie im Boden
deponiert wurden, sondern viele von ihnen sind auch sehr
allgemein verortet. Da wir also nur sehr wenig iiber die Um-
stinde wissen, konnen wir sie nicht grundsatzlich interpre-
tieren: ,,Untergang® als zufilliger Verlust, unabsichtliche
oderabsichtliche Niederlegung in einer Siedlung, Grabfund.
In drei Fillen, nimlich bei der Untersuchung des Tempels
im antiken Vindinum (Le Mans, Frankreich) und vor allem
in Magny-Cours, konnen wir sogar einen Votivcharakter
dieser Funde annehmen.?* Der dritte, ein Quellopferfund

22 Herrzmann 2019,319und Abb. 9.— Die Autorin verweist hier auf
ihre unverdoffentlichte Dissertation.

23 Z.B. NiEessen 1896.

24 CHEVET et al. 2014. - RocQUE et al. 2019.

von Bad Pyrmont (Niedersachsen, Deutschland),” braucht
einen zusatzlichen Kommentar.

Die hasenformige Fibel, die an diesem Ort gefunden
wurde, konnte eine barbarische, wahrscheinlich germani-
sche Nachahmung eines romischen Produkts sein. Es gibt
aber auch eine zweite Moglichkeit: Das romische Produkt
diente den germanischen Handwerkern als Grundlage fiir
die Anbringung von gepriagtem Silberblechdekor. Es gibt
viele Beispiele fiir diese Art der Bearbeitung romischer
Importe, die wahrscheinlich aufgrund einer anderen As-
thetik oder einer unpassenden Symbolik an den lokalen
Geschmack angepasst wurden. Ein klassisches Beispiel fiir
solche Bearbeitungen sind die beriihmten Zierscheiben
aus dem militdrischen Votive-Kriegsdepot von Thorsberg
(Schleswig-Holstein, Deutschland - Stufe C1b der Romi-
schen Kaiserzeit, ca. 220-240 n. Chr.)*. Detaillierte Unter-
suchungen haben ergeben, dass der Handwerker, der sie her-
stellte, iiber romische Stempel verfiigte, die das Einpragen in
das Blech ermoglichten. Er verfiigte auch tiber Stempel mit
wichtigen Elementen der germanischen religiosen Symbo-
lik — in diesem Fall mit Abbildungen verschiedener Tiere.
Es stellt sich daher die Frage, ob es sich um einen Germanen
handelt, der sein Handwerk im Romischen Reich erlernt
hat, oder um einen romischen Handwerker, der fiir die Ger-
manen in Germania titig war.”” Ein weiter zurlickliegendes
Beispiel fur die Anpassung romischer Produkte an lokale
Bediirfnisse ist die Umwandlung von Goldmiinzen in An-
hanger (Medaillons), entweder durch das Hinzufiigen von
Osen oder durch den Bau eines ganzen Miinzrahmens, der
es ermdglicht, die Miinze als Anhinger zu tragen.”® Denn es
ist bekannt, dass die aus dem Romischen Reich in groflem
Umfang importierten Schwerter im Barbaricum mit Griffen
versehen wurden, die der lokalen Asthetik der damaligen
Zeit entsprachen.?” Dennoch miissen wir die Frage der In-
terpretation der Herkunft der Fibel aus Bad Pyrmont offen
lassen.

Wir konnten jedoch einige der Angaben dieser Funde
in unserer Fundliste (Fundliste 1) korrigieren. So handelt es
sich bei dem in der Zusammenstellung von Feugere als ,, Al-
lemagne® (Deutschland) bezeichneten Exemplar, dessen
Fundort unbekannt ist, in Wirklichkeit um einen Fund aus

25 TEEGEN 1999, 183-184 und Taf. 13/b.

26 Als letzte: BLANKENFELD 2015, 253277 und Taf. 52-55.
27 VON CARNAP-BORNHEIM 1997, 94-99.

28 BURsCHE 1998, 129-164.

29 BrBorski, ILkj&R 2006.

30 FEUGERE 1985, 407 und Nr. 6.
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Gotland.*! Derselbe Forscher beschrieb die Funde aus der
Stidukraine ohne Ortsangabe und zitierte lediglich eine Ab-
bildung in der Veroffentlichung von Anatoly K. Ambroz.?
Wir haben festgestellt, dass es sich um drei Funde von zwei
Standorten handelt: Olbia (OMa), Grab 65 aus den Aus-
grabungen von Boris V. Farmakovski im Jahr 1902% und
Pantikapajon (ITavticdmeuov/Panticapaeum).* Weitere klei-
nere Korrekturen wurden in die Fundliste aufgenommen.
Wir haben versucht, die Grofien der verschiedenen Ty-
pen zu vergleichen. Wihrend der kaninchenformige Typ
eher standardisiert zu sein scheint — die absolute Mehrheit
der erfassten Fille ist 21-23 mm lang, wobei die meisten
23 mm messen — ist der hasenformige Typ vielfiltiger. Das
kleineste Exemplar ist eine Miniatur-Fibel von 20 mm Lin-
ge aus Petronell,”® was moglicherweise auf den schlechten
Erhaltungszustand zurtickzufiihren ist, und eine aus Cante-
lupe Road (bei Haslingfield, Grofibritannien);* die beiden
grofiten Exemplare messen 41 mm.”” Die grofite Anzahl von
Funden liegt im Langenbereich von 30-34 mm (27 Fibeln)
— dazu zihlen die Funde aus Jastrowie und Gotland. Die
Gruppe der Fibeln mit einer Linge von 22-29 mm umfasst
zwar bis zu neun Exemplare, aber die einzelnen Lingen sind
jeweils mit hochstens vier Funden vertreten. Die grofiten
Fibeln mit einer Linge von 40 und 41 mm wurden haupt-
sachlich in Grofibritannien gefunden,* nur eine stammt aus

Wagna in Osterreich.?

5. Verbreitung
Die Analyse der Mengen der einzelnen Typen (Tab. 2) er-
gab, dass der Typ F.29a.14a / M/N.2b mit mindestens 90
Funden® und der Typ F.29a.14b / M/N.2a mit mindestens
75 Funden am zahlreichsten vertreten waren. Die verblei-
benden Typen sind, wie in der nachstehenden Tabelle dar-
gestellt, zahlenmifig gering. Sie zeigt auch, dass hasenfor-
mige Fibeln und kaninchenférmige Fibeln sehr selten in
denselben Fundorten gefunden wurden.

Interessant ist die Verbreitung der untersuchten Fibeln
(Abb. 5). Mehr als die Hilfte des gesammelten Materials

31 M. Feugere bezieht sich auf eine Veréffentlichung von THOMAS
1966, 145 und Abb. 11.

32 FEUGERE 1985, 408 und Nr. 17.

33 AMBROZ 1966, 35.

34 AMBROZ 1966, 35 und Taf. 15/17-18.

35 Fundliste 1, Nr. 65.3.

36 Fundliste 1, Nr. 17.

37 Fundliste 1, Nr. 24; 90.2.

38 Fundliste 1, Nr. 10; 19.1-2; 24.

39 Fundliste 1, Nr. 90.2.

40 Die wahrscheinlichste Art, diese Gruppe einzubeziehen, wire die
Einbezichung von Funden des Typs M/N.2¢, von denen es zwolf gab.

stammt aus dem heutigen Gebiet Osterreichs, aus Ungarn
und den angrenzenden Gebieten Serbiens. Ohne Bertick-
sichtigung der Zweifel an den Fibeln, die in der Zagreber
Sammlung vermutet werden, sind es 81 Funde. Weniger
als die Hilfte davon stammt aus dem Gebiet des heutigen
Frankreichs (31), mit den angrenzenden Gebieten der Nie-
derlande, Deutschlands, Luxemburgs und der Schweiz sind
es 57 Funde, und 41 stammen aus englischem Gebiet.

Noch interessanter ist die Verbreitung der beiden
Haupttypen. Die von uns erstellten Karten zeigen, dass ha-
senformige Fibeln in der romischen Provinz Noricum am
haufigsten vorkamen, gefolgt von Gallia Lugdunensis und
Britannia. Sie kamen auch in der Provinz Belgica an der
Grenze zu Gallia Lugdunensis und im Osten in der Provinz
Moesia vor (Abb. 6). Diese Fibeln fanden auch auflerhalb
des romischen Staates ihren Weg, wie vier ihrer Fundorte
auflerhalb des Limes belegen.

Bei den kaninchenférmigen Fibeln hingegen zeigt sich
eine deutliche Konzentration der Funde in Noricum und
verstreute Funde in ganz Gallien (Abb. 7). In dieser Gruppe
finden sich auch interessante Funde aus dem siid-ostlichen
Teil der Provinz Britannia und aus dem Regnum Bospor-
anum am Schwarzen Meer, von denen die letztgenannten

aufgrund ihrer abgelegenen Lage interessant sind.

6. Werkstatten

In der Literatur wurde versucht, die Werkstitten zu iden-
tifizieren, die die Objekte produzierten. So veroffentlichte
Evgenija Genleva ein Bleimodell, hochstwahrscheinlich
einer hasenformigen Fibel, die aus Novae (Bulgarien) stam-
men soll.* Es handelt sich jedoch eher um eine Fibel der ers-
ten Gruppe nach der Matouschek/Nowak-Klassifikation.
Sorin Cocis hingegen verweist — expressis verbis — auf Werk-
stitten in Novae und Carnuntum, in denen vollplastische
Fibeln gegossen worden sein sollen.” Weiter zeigte er auch
eine Gussform fiir Hasenfibeln aus Napoca (Cluj-Napoca,
Ruminien - sie konnte zum Gieflen von Fibeln des Typs
F.29.14a verwendet worden sein), die eine dort funktionie-
rende Werkstatt beweisen soll.* Feugere war aber schon der
Meinung, dass solche Werkstatten auch in Gallien funktio-
niert haben mussten. Er geht davon aus, dass sie in Alésia (im
Falle von Atelier B, das er definiert hat) und in Alésia und
Augst (im Falle von Atelier C) zu suchen sind, was einen

41 GENCEvVA 2004, 119-120 und Taf. XXVII/2.
42 Cocig2019, 112 und Taf. 117/9; Taf. 121/22.
43 Cocis2016,513-514 und Abb. 2/13.
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Fundort/ Typ

Hase

Kaninchen

Hase

Kaninchen

M/N.1a

M/N.1b

M/N.2a

M/N.2b

F.29a.14b

F.29a.14a

M/N.2¢

F.29al4c

1. Adriach (A)

1

2. Alésia (F)

3. Amiens (F)

4. Andard (F)

5. Augsburg (D)

6. Augsburg (D)

7. Augst (CH)

8. Avenches (CH)

N0 [N NG U RN

9. Bad Pyrmont (D)

10. Baldock (GB)

11. Bayard-sur-Marne (F)

12. Belgrad (SRB)

11. Bjirs (S)

14. Bregenz (A)

15. Brigetio (H)

A== |- ==

16. Burghofe (D)

17. Cantelupe Road (GB)

[

18. Carnuntum (A)

19. Catterick (GB)

20. Champagnole (F)

21. Chichester (GB)

22. England (GB)

23. Fampoux (F)

24. Fincham (GB)

25. Frankreich (F)

26. Gedgrave (GB)

27. Hacheston (GB)

28. Hemingby (GB)

29. Hockwold (GB)

30. Horitschon (A)

31. Hungerford (GB)

32. Isle of Wight (GB)

33. Jastrowie (PL)

34. Jois (A)

35. Katzelsdorf (A)

36. Kirmington (GB)

37. Koln (D)

38. Langres (F)

39. Lavoye (F)

40. Leicester (GB)

41. Lincoln (GB)

42. Little Cornard (GB)

43. London (GB)

44. Long Melford (GB)

45. Loretto (A)

46. Lyons-la-Forét (F)

47. Magny-Cours (F)

48. Martigny (CH)

49. Marz (A)

50. Metz (F)

51. Moers (D)

52. Mollmannsdorf (A)

53. Mont-Hérapel (F)

54. Miihlendorf (D)

55. Nanteuil-sur-Aisne (F)

56. Nether Wallop (GB)

1

Tab. 2. Hiufigkeit der verschiedenen Typen von hasen- oder kaninchenférmigen Fibeln an ihren Fundorten. — Legende: A = Osterreich,
CH = Schweiz, CZ = Tschechien, D = Deutschland, F = Frankreich, GB = Grofibritannien, H = Ungarn, HR = Kroatien, L = Luxemburg,
NL = Niederlande, PL = Polen, S = Schweden, SLO = Slowakei, SRB = Serbien, UA = Ukraine.
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Hase Kaninchen Hase Kaninchen
M/N.1a M/N1b N2 M)

F.29a.14b F.29a.14a

Fundort/ Typ

LAUANGZSS F.29al4c

57. Norfolk (GB)

1

58. North Kesteven (GB)

1

59. Nordliches Burgenland (A) 1

60. Novi Banovci (SRB)

61. Olbia (UA)

62. Osterreich (A)

63. Ousden (GB)

[EN JUINY JUNG JUIN

64. Pantikapajon (UA)

65. Petronell (A)

66. Podersdorf (A) 1

67. Richborough (GB)

68. Roszke (H)

69. Serbien (SRB)

70. Shimpling (GB)

71. Siscia (HR)

72. Slatina (CZ)

73. Stary Kostolac (SRB)

74. Strebersdorf (A) 1

75. Stupava-Mist (SLO)

76. Suffolk (GB)

77. Thistleton (GB)

78. Titelberg (L)

79. Trier (D)

80. Ungarn (H)

81. Utrecht-De Meern (NL)

82. Vallée de la Sadne (F)

83. Vertault (F)

84. Vichy (F)

85. Vieux-Mont (F)

86. Villiers-le-Duc (F)

el e = D N R LA DS R )

87. Vindinum (F)

88. Vindonissa (CH)

89. Vitudurum (CH)

90. Wagna (A) 1

91. Wellingore (GB)

92. Wenhaston (GB)

93. Wiltshire (GB)

94. Winchester (GB)

95. Wien (A)

96. Wien (A)

97. Wien (A)

98. Wiener Neustadt (A)

99. Worlington (GB)

100. Aelium Cetium (A)

75 90 13

178 10

193

Tab 2. Fortsetzung.

anderen Standort in Mittel-Ost-Gallien nicht ausschlief3t,

wo die Funde eine deutliche Konzentration aufweisen.*
Dies sind offensichtlich zu wenige Argumente, um die

Untersuchung in diesem Bereich fortzusetzen. Schon die

44 FEUGERE 1985, 388-389.

Anzahl der Funde aus Noricum und Pannonia zeigt, dass
der Fibeltyp in diesen Provinzen am beliebtesten war, so
dass es auch dort Werkstatten gegeben haben muss, die sie
herstellten. Ob wir also auch in der Provinz Britannien
weitere Werkstitten dieser Fibeln vermuten konnen, muss
ungewiss bleiben; obwohl das Vorhandensein grofierer
Fibeln in der letztgenannten Provinz eigene Werkstitten
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Abb. 5. Verbreitung der hasen- oder kaninchenférmigen Fibeln. Die Nummern auf der Karte entsprechen den Nummern in Tabelle 2 und der
Fundliste 1 (Grafik: K. Lucjan).
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wahrscheinlich macht. Ein zweites Argument fiir das mog-
liche Vorhandensein von Werkstatten auf den Britischen
Inseln ist die unterschiedliche Art und Weise, in der die Fi-
belnin Form eines Hasen verziert wurden, wobei die Email-
le in regelmifligen, diagonal (schrig) verlaufenden Feldern
in Bezug auf den Hasenkorper angebracht wurde. Auf dem
Kontinent scheint ein Muster zu herrschen, bei dem die
Emaille in einem Feld angebracht wurde, das in etwa die
Form des Torsos/Korpers des Tieres abbildet — wie im Fall
des Fundes aus Jastrowie.

Hier konnen wir auch eine andere Hypothese aufstellen,
namlich dass die hasenférmigen Fibeln an verschiedenen
Orten entstanden sein konnten. Damit wird der Moglich-
keit Rechnung getragen, dass sie von fahrenden Handwer-
kern hergestellt wurden, die auf der Suche nach einem Markt
fiir ihre Produkte von Ort zu Ort reisten. Zugegebenerma-
en haben wir diese These auf der nachgewiesenen Tatsache
umbherziehender Handwerker im Barbaricum aufgebaut
— wir schreiben dariber weiter oben bei der Besprechung
des Fundes von Bad Pyrmont; aber die Existenz dhnlicher
wandernder Spezialisten in den romischen Provinzen kann
nicht ausgeschlossen werden.

Es gibt noch einen weiteren Punkt, der in Zukunft hel-
fen konnte, die Suche nach den Produktionsstitten dieser

Fibeln einzugrenzen. Wir haben den Eindruck, dass einige
Orte einfach von einer solchen Suche ausgeschlossen wer-
den konnen. In der groflen Fibelsammlung von Lauriacum
gibt es zum Beispiel kein einziges Stiick in Form eines Hasen
oder Kaninchens.”” Das Gleiche gilt fiir die Fibelsammlung
aus Augst/Kaiseraugst, wo nur zwei Exemplare vorhanden
sind.* Wir sind uns natiirlich dariiber im Klaren, dass dies
dem Forschungsstand an diesen Standorten geschuldet sein
kann, dennoch kann diese Bemerkung nichtignoriert werden.

Eine weitere wichtige These soll an dieser Stelle erwihnt
werden. Es wird vermutet, dass hasen- oder kaninchenfor-
mige Fibeln zur Kleidung von Midchen und Kindern im
Romischen Reich gehorten. Dafiir gibt es nur einen einzigen
Beweis in Form eines Fundes im Grab einer jungen Frau,
das in Long Melford (Grofibritannien) entdeckt wurde.”
Die wiederholten Darstellungen dieser Tiere auf den Grab-
steinen von Personen, die als Kinder oder sehr jung gestor-
ben sind, bestitigen diese These jedoch.*

45 JossT 1975.

46 RrHaA 1979.

47 Fundliste 1, Nr. 44.
48 BAUER 1957.
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7. Datierung

Aufgrund des bereits erwihnten Mangels an Kontexten fiir
die meisten Funde der hier behandelten Fibeln wird die
Frage nach ihrer genauen Datierung noch lange offenblei-
ben, es sind nur Verallgemeinerungen moglich. Generell
ist festzuhalten, dass Fibeln in Form eines sitzenden Ka-
ninchens ilter sind als solche in Form eines Hasen. Es wird
angenommen, dass erstere zwischen 40 und 100 n. Chr. am
haufigsten vorkommen.” So wurden auch die Funde aus
Pantikapajon eingeschitzt.”® Ein sehr guter Referenzpunkt
fiir chronologische Uberlegungen ist der Fund der Fibel
Typ F.29a.14b in der sogenannten Kornhausgasse, Keller 3
in Augsburg. Es wird namlich als sehr wahrscheinlich an-
gesehen, dass das Gebaude im Jahr 69 n. Chr. zerstort wur-
de. Zu dieser Zeit fand der Bataveraufstand statt, der Au-
gustus Vindelicum schwer traf.’! Salvatore Ortisi hingegen
vertritt unter Bezugnahme auf den Augsburger Fund die
Auffassung, dass die mit der Niello-Technik verzierten
Exemplare erst in die Mitte des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts zu datieren sind.?

Die hasenformigen Fibeln kamen wahrscheinlich in
Gebrauch, kurz bevor die Mode der kaninchenférmigen
Fibeln aufhorte. In den wenigen Fillen, in denen ihre
Chronologie ermittelt werden konnte, wird eine Zeit-
spanne vom frithen 2. Jahrhundert bis zur Wende des 2.
zum 3. nachchristlichen Jahrhundert angegeben.®® Die am
besten datierten Funde stammen aus dem Gebiet des Bar-
baricums — aus Bjirs auf Gotland und Slatina in Bohmen,
die mit aller Vorsicht auf das Ende der Markomannenkrie-
ge und kurz nach ihrer Beendigung datiert werden sollten
(Naheres siche Abschnitt 8). Diese Datierung erscheint
auch fiir den Fund von Jastrowie am wahrscheinlichsten.
Dies wiirde bedeuten, dass er in das Gebiet der Wielbark-
Kultur gelangte, noch bevor die mit dieser Kultur iden-
tifizierten Goten das nordwestliche Gebiet vollstandig
verlassen hatten. Dies geschah in der Phase Cla (ungefahr
erstes Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr.), die den terminus
ante guem fir den Fund von Jastrowie darstellt.’* Danach
blieb dieses Gebiet mindestens drei Generationen lang
unbesiedelt.

49 REY-VoDp0z 1998, 48 und Tab. 3; 50 und Tab. 4: dort ist die Zeit-
spanne 30/50-100 n. Chr. vorgeschlagen. — Mazur 2010, 40 und
Abb. 8; 69-70.

50 AMBROZ 1966, 34.

51 BAKKER 1986, 104,

2 ORrTIs1 2002, 44.

53 Z.B. CHEVET et al. 2014, 147.

54 Kokowsk1 1999b, 184-185 und Abb. 1.

o

8. Interpretation der barbarischen Funde

Vor allem unter Forschenden, die sich nicht mit dem Bar-
baricum befassen, halt sich hartnickig die Meinung, dass
die sogenannten romischen ,,Importe in dieses Gebiet das
Ergebnis des Handels mit den dort lebenden Volkern wa-
ren. Umgangssprachlich wird davon ausgegangen, dass es
sich um die sprichwortlichen Handelskarren handelte, die
auf der Suche nach dem ebenfalls sprichwoértlichen Bern-
stein durch das barbarische Hinterland zogen. Eine solche
Vorstellung wurde offensichtlich von der Geschichte der
sogenannten Bernsteinstrafle beeinflusst, deren Betrieb
den Barbaren den Zugang zu den Produkten der romischen
Handwerkskunst erleichtern sollte.® Gleich zu Beginn un-
seres Beitrags haben wir bereits ein komplexeres Bild der
Umstinde gezeichnet, unter denen diese Produkte in die
Tiefen des Barbaricums gelangten. Dies widerspricht nicht
der Interpretation der Rolle, die die Bernsteinstrafe bei der
Verbreitung der ,,Importe unter den jenseits der Karpaten
lebenden Vandalen und Goten spielte. Es zeigt lediglich,
dass die romischen Kaufleute nicht immer ihre Lieferanten
waren. Unabhingig von den Nuancen, die eine solche Sicht-
weise der Verteilung romischer Waren umgibrt, ist es klar,
dass die etablierte Ordnung in dieser Hinsicht durch die als
Markomannenkriege bekannten militirischen Konflikte
erschuttert wurde. Sie unterbrachen das Funktionieren der
Bernsteinstrafle, was bedeutete, dass der bisherige Zufluss
romischer Produkte abgeschnitten war®® — diejenigen, die
dem traditionellen Austausch unterliegen, und diejenigen,
die in Form von diplomatischen Geschenken und Sicher-
heitsgebtihren fiir den Warentransport an lokale Eliten gin-
gen.”” Aber auch nach dem Ende dieser Route kamen die
Produkte der romischen Werkstitten weiterhin ins Barba-
ricum. Einige von ihnen kamen nun auf dem Seeweg aus
dem Norden, tiber die sogenannte Dinische Route,* andere

55 WIELOWIEJSKI 1980. — Eine Bewertung der Auswirkungen der
Bernsteinstrafe auf die Entwicklung der Przeworsk-Kultur (Vanda-
len) findet sich in Kokowski 2003, 143-157.

56 Zu diesem Thema gibt es viel Literatur; wir beschrinken uns hier
auf die Texte von Jaroslav Tejral, der diese Diskussion von Seiten der
Archiologie angestofien hat: TEJrAL 1970. — TEJRAL 1993.

57 Eswird angenommen, dass dasin Lachmirowice, Kr. Inowroctaw,
Kujawien, entdeckte Griberfeld der Przeworsk-(Vandalen-)Kultur
(siehe ZieLonka 1951. — Z1ELONKA 1953) von einer Gruppe genutzt
wurde, die vom Schutz der auf der Bernsteinroute reisenden Kauf-
leute profitierte. In ihren Gribern wurde eine ungewdhnlich grofie
Anzahl von Gegenstinden romischer Herkunft gefunden, die oft von
besserer Qualitit waren als die tiblicherweise verzeichneten Importe.
Dieser Friedhof wurde wihrend der Markomannenkriege geschlos-
sen, als die Bernsteinroute nicht mehr funktionierte.

58 Z. B. Woracrewricz 1970, 233-236, 243. — WisLOWIEJsKT 1980,
94. — Lunp HANSEN 1987, 240-245.
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waren wahrscheinlich Kriegsbeute, die von Kimpfern jen-
seits der Karpaten erbeutet wurden.
Wir haben oben festgestellt, dass die Fibeln fir die
Empfinger:innen in Jastrowie und Bjirs hochstwahr-
scheinlich im ersten Viertel des dritten Jahrhunderts n.
Chr. eintrafen. Die Frage, wie sie zu den Empfanger:innen
im barbarischen Hinterland gelangten, lisst drei Antwor-
ten zu. Die erste konnte lauten, dass sie auf dem Seeweg zu
den dinischen Inseln gebracht wurden. Die zweite besagt,
dass sie als Kriegsbeute von Teilnehmern an den Marko-
mannenkriegen mitgebracht wurden. Die dritte betrifft die
Mobilitit von Einzelpersonen bzw. Handelsbeziehungen.
Die erste Antwort hat die Schwiche, dass der Seeweg wahr-
scheinlich irgendwo in der Nihe der Rheinmiindung be-
gann. Unsere Karte des Vorkommens des Typs F.29a.14a,
den die hier interessierenden Funde reprisentieren, zeigt
eine viel geringere Dichte solcher Funde (Abb. 6). Das Ge-
biet von Ostengland ist hier ausgeschlossen, weil die dor-
tigen Exemplare eine andere Art der Verzierung der Ha-
senkorper mit Emaille aufweisen — sie wurde in diagonalen
Bindern aufgetragen. Die zweite Antwort ist unseres Er-
achtens wahrscheinlicher. Die Karte auf Abbildung 6 zeigt
eine deutliche Konzentration dhnlicher Funde entlang der
mittleren Donau, wo die wichtigsten Ereignisse der Marko-
mannenkriege stattfanden. Neben den Markomannen und
den Quaden waren auch Gemeinschaften (Stimme), die in
den antiken Quellen als unbekannte ,,Svperiores Barbari®
bezeichnet werden, in diesen Konflikt verwickelt.” Bei der
Suche nach diesen namenlosen Teilnehmern wurden Ver-
treter der Przeworsk-Kultur — die Vandalen — am schnells-
ten identifiziert.®® Theoretisch konnten sie die Umvertei-
lung der Kriegsbeute tief im Barbaricum veranlasst haben,
unter der sich auch die analysierten Fibeln befinden konn-
ten. Die dritte Antwort schlieft die Mobilitit von Personen
ohne direkte Verbindung zu den laufenden Kriegen nicht
aus, aber das Auftreten der Fibel als Ergebnis des traditio-
nellen Handels, an dem romische Kaufleute beteiligt waren,
scheint ausgeschlossen zu sein. Die gegen die Markoman-
nen und ihre barbarischen Verbiindeten gefiihrten Kriege
machten das Gebiet des Barbaricums fir lange Zeit fiir ro-
mische Handler nicht zuganglich.

Die Frage, wer diese Fibeln weiterverteilt hat, ist jedoch
noch interessanter, wenn man eine breitere Analyse des
yfremden® Kulturguts im mittleren Donauraum durchfihrt.

In diesem Zusammenhang mochten wir auf eine weitere

59 Zuerst GODLOWSKI 1984.
60 Eine sehr treffende Zusammenfassung der Diskussion zu diesem
Thema: RAJTAR 2018, 60-65.

Gruppe von Funden aufmerksam machen, die nicht mit den
Vandalen der Przeworsk-Kultur in Verbindung gebracht
werden kann. Es war bereits Josef Ladislav Pi¢, der bei der
Veroffentlichung des Fundes einer hasenférmigen Fibel
aus dem Dorf Slatina auf die begleitenden Objekte ,,nord-
licher Herkunft“ hinwies: ein goldener, birnenférmiger
Anhinger des Typs III nach Adriaan von Miiller und ein
S-formiger Schliefhaken des Typs B nach von Miiller, Va-
riante Mastomecz-Gruppe B3 — offensichtlich aus dem Ge-
biet der gotischen Wielbark-Kultur.! In Mittelbohmen und
Mihren gab es offenbar mehr solcher gotischen Funde, wie
Droberjar kiirzlich zusammenfasste.®? Solche Funde, die mit
Alltagskleidung in Verbindung gebracht werden, wurden
wahrscheinlich nicht ausgetauscht und deuten auf die phy-
sische Anwesenheit derjenigen hin, die sie getragen haben.®®
Er zog hieraus auch den vorsichtigen Schluss eines moglichen
Eindringens von Vertretern dieser Kultur in den Siiden, also
der Goten, als eine Gruppe der unbekannten ,Svperiores
Barbari“.* Es besteht daher eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
dass die Fibeln des Typs F.29a.14a, die hier von Interesse sind,
zudem Abraum gehorten, der nach Norden geschickt wurde.

Auch das Vorhandensein von Exemplaren vom
Typ F.29a.14b auf dem Gebiet des Regnum Bosporianum
ist interessant. Eine mogliche Erklarung hierfiir ist die Pra-
senz romischer Garnisonen in dieser Region, die aus histori-
schen Quellen bekanntist,* die die 5. Makedonische Legion
erwihnen. Vielleicht waren es Familienangehorige (Frauen
mit Kindern) der Soldaten oder der Offiziere dieser Ein-
heit, die die in Olbia und Pantikapajon entdeckten Fibeln
mitbrachten.*

An dieser Stelle soll eine weitere Uberlegung angestellt
werden, die sich auf das vollige Fehlen der fiir uns interes-
santen Fibelart in der Provinz Dacia bezieht. Das Fehlen

61 Pi¢ 1905,113 und Abb.56/8,11.—Zur Typologie siche voN ML-
LER 1956 (Anhinger). — voN MULLER 1957 (S-f6rmige SchlieShaken).
— Kokowskr 1999a, 660-661.

62 An dieser Stelle sollte hinzugefiigt werden, dass Mittelbohmen
auch Kontakte mit der gotischen Mastomecz-Gruppe unterhielt, was
durch das Vorhandensein von entenférmigen Fibeln in diesem Ge-
biet belegt wird: DRoBERjAR 2018. — Kokowski, MAZUREK 2022.

63 Koxkowski 2007, 190-193.

64 DROBERJAR 2015a. - DROBERJAR 2015b. — Im Zusammenhang mit
dem Auftauchen von Funden der Wielbark-Kultur auf ungarischem
Gebiet ist Karoly Mesterhazys These interessant, die besagt, dass
die heutigen Fundkenntnisse nicht das wahre Ausmafl des Kontakts
zwischen Goten und Sarmaten widerspiegeln: MESTERHAZY 1989. —
Weiters: Kokowskr 2007, 93-95.

65 LATYSHEV 1890, Nr. 174, 322. — Besprechung: Son 1993, 34-36.
— ZuBAR’ 1998, 90-93. — Zur Legionsgeschichte siehe auch: Baarz
1980. - GOMEZ-PAaNTO]A 2000.

66 ZUBAR’ 1994, 44-74. — KHraPUNOV 2005, 208-210.
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dieser Funde ist jedoch nicht auf einen mangelhaften For-
schungsstand zurtickzufithren; im Gegenteil, die rumani-
schen Archiolog:innen erforschen sowohl die romischen
als auch die barbarischen Fundplitze aktiv, wie die umfang-
reiche wissenschaftliche Literatur beweist. Wir haben diese
sorgfaltig studiert, mit negativen Ergebnissen. In den beiden
Binden des Korpus der romischen ,,Importe® in von Bar-
baren besiedelten Gebieten (Kreise Arad und Vaslui) gibt es
ebenfalls keine solche Fibel, damit ist auch diese Beobach-
tung begriindet.”

Der Fund aus Jastrowie ist ein interessanter Beitrag zur
Synthese des Wissens tber eine Kategorie von Fibeln ge-
worden. Es ist bedauerlich, dass wir nicht wissen, in wel-
chem Zusammenhang sie im Boden gefunden wurde. Den-
noch stellt sie einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der
Geschichte der gotischen Wielbark-Kultur und ihrer Kon-
takte zum Romischen Reich dar.

9. Zusammenfassung

Der Fund aus Jastrowie erwies sich als einzigartig unter den
romischen ,,Importen®, die das mitteleuropiische Barbari-
cum erreichten. Wir haben festgestellt, dass die Fibel die-
sen Ort in der Zeit zwischen den Markomannenkriegen, an
denen auch die unbekannten ,,Svperiores Barbari beteiligt
waren, unter denen wir Vertreter der gotischen Wielbark-
Kultur finden, und dem Zeitpunkt, an dem die Goten das
Gebiet verlieflen, in dem sich das heutige Jastrowie befindet,
erreicht hat. Auf der Suche nach Analogien fiir die Fibel aus
Jastrowie haben wir versucht, einen Katalog dhnlicher pub-
lizierter Funde aus ganz Europa zusammenzustellen (Fund-
liste 1). In einem Versuch der typologischen Bestimmung
haben wirverschiedene Klassifizierungsvorschlige einander
gegentibergestellt. Wir fanden es treffend, dass Heeren und
van der Feijst zwischen zwei Grundtypen unterscheiden:
kaninchenformige Fibeln und hasenférmige Fibeln, die bis
vor kurzem mit dem gemeinsamen Begriff ,,Hase“ bezeich-
net wurden. Zum ersten Mal seit der Veroffentlichung von
Feugere haben wir eine vollstindige Karte der Funde von
Fibeln des Typs F.29a.14b vorgelegt (Abb. 7); und zum ers-
ten Mal tiberhaupt haben wir eine Karte des Vorkommens
von Fibeln des Typs F.29a.14a erstellt (Abb. 6). Wir sind uns
auch bewusst, dass unsere Interpretationen der Umstinde,
unter denen die uns beschiftigenden Funde in die Tiefen
des Barbaricums gelangt sind, eine mogliche Variante dar-
stellen.®® Wir haben uns nicht mit der Moglichkeit befasst,

67 GrRUMEZzA 2019. — GRUMEZA 2022.
68 Wir mochten hier die interessante These von E. Hrnéiarik erwih-
nen, der eine dhnliche Meinung wie wir vertritt, nimlich dass Fibeln

die Bedeutung der Fibelform und des Fibeldekors in einem
symbolisch-kulturellen oder religiosen Sinne zu interpre-
tieren. Dennoch scheint uns die Meinung,” dass zumindest
die hasenformigen Exemplare hauptsichlich von Kindern
getragen wurden, zutreffend zu sein. Dies deckt sich mit der
Beobachtung, dass im Barbaricum generell emaillierte Fi-
beln in Kindergribern gefunden werden, und zwar — sofern
keine anthropologische Analyse vorliegt — in Grabern mit
eindeutig weiblicher Ausstattung.”

Fundliste 1: Fibeln mit Hasen- oder Kaninchenkoérpern

In eckigen Klammern wird zunichst die Anzahl der Funde an dem
Fundort angegeben, dann die Gesamtzahl einschlieflich der Funde.
Die Nummer in der Zusammenstellung entspricht der Nummer
auf den Karten (Abb. 5-7). Da einige der aufgefihrten Funde einen
sehr allgemeinen Standort innerhalb einer Provinz oder eines Lan-
des haben, wurden sie nicht auf den Karten eingetragen. Dies be-
trifft folgende Nummern: 22. England, 25. Frankreich, 57. Norfolk,
59. Nordliches Burgenland, 62. Osterreich, 69. Serbien, 76. Suffolk,
80. Ungarn, 82. Vallée de la Sadne.

Abkiirzungen: L = Lange, H = Hohe, B = Breite, 0. O. = ohne Orts-
angabe, Dist. = District, KG = Katastralgemeinde, OG = Ortsge-
meinde, MG = Marktgemeinde, VB = Verwaltungsbezirk, BH =
Bezirkshauptmannschaft.

1. [1] Adriach, OG Frohnleiten, VB Graz-Umgebung, Steiermark,
Osterreich — Typ F.29a.14a (HesERT 1990, 252 und Abb. 1396);

2.[6 =7] Alésia (Cote-d’Or), Frankreich - 1. (478-2 Dijon) L 2,3 cm,
H1,7cm, TypF.29a.14b (LErRAT 1979,7 und Abb. 1/478-2. - FEUGERE
1985, 408 und Nr. 10); 2. (356) L 2,4 cm, H 1,8 cm, Typ F.29a.14b
(LERAT 1979, 70 und Taf. XXXIII/356. — FEUGERE 1985, 408 und
Nr. 10); 3. (357) L 2,4 cm, H 1,9 cm, Typ F.29a.14b (LeraT 1979,
70 und Taf. XXXII1/357. - FEUGERE 1985, 408 und Nr. 10); 4. (358)
L 2,3 cm, H 1,3 cm, Typ F.29a.14b (LEraT 1979, 70 und Taf. XX-
XI11/358. - FEUGERE 1985, 408 und Nr. 10); 5. (8-256) Typ F.29a.14b
(FEUGERE 1985,408 und Nr. 13); 6. L 2,4 cm, H 1,8 cm, Typ F.29a.14c
(LERAT 1979, 7 und Abb. 1/478-1. - FEuGERE 1985, 408 und Nr. 4);

3.[2=9] Amiens (Somme), Frankreich—1-2. Typ F.29a.14a (FEUGERE
1985, 407 und Nr. 8);

4. [1 = 10] Andard (Maine-et-Loire), Frankreich — Typ F.29a.14b
(FEUGERE 1985, 407 und Nr. 5.bis);

5. [1 = 11] Augsburg (Augusta Vindelicum), Franziskanergasse,
Massenfund, Bayern, Deutschland — ohne Mafistab, Typ F.29a.14b
(GarrHOSs, GRaMm 2013, 104 und Abb. 169);

meist kein Kauf, sondern eine Art Geschenk waren. Ein weites Ver-
stindnis der Bedeutung von ,,Geschenk kann auch eine Trophie
bedeuten, die ein Barbar von einem Aufenthalt (auch als Kriegsteil-
nehmer) in eine der romischen Provinzen mitbrachte: HRNCIARIK
2013, 134-135.

69 MaczyNska 2016.

70 MAczyNska 2016, 458—459.
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6.[1=12] Augsburg (Augusta Vindelicum), Kornhausgasse, Bayern,
Deutschland — L 2,2 cm, H +1,7 cm, Typ F.29a.14b (BakkEeRr 1986,
104 und Abb. 61);

7. [2 = 14] Augst/Kaiseraugst, Kanton Basel, Schweiz — 1. L 2,8 cm,
TypF.29a.14a(R11A 1979,202 und Nr. 1737, Taf. 67/1737. - FEUGERE
1985, 407 und Nr. 13); 2. beschadigt, L 2 cm, Gruppe Riha 7.23, Typ
F.29a.14b, Variante mit schrig liegenden Nielloeinlagen (R1uA 1994,
171 und Nr. 2911, Taf. 46/2911);

8.[6 = 20] Avenches, Kanton Vaud, Schweiz — 1. L 2,0 cm, H 1,6 cm,
Typ F.292.14b (FEuGERE 1985, 408 und Nr. 15. — Mazur 1998, 61
und Nr. 342, Taf. 28/342); 2. L 2,4 cm, H 1,5 cm, Typ F.29a.14b
(Mazur 1998, 60 und Nr. 339, Taf. 22/339); 3. L 1,7 cm, H 1,3 cm,
Typ F.29a.14b (Mazur 2010, 70 und Nr. 762; 101 und Abb. 762);
4.L 2,4 cm, H 1,5 cm, Typ F29a.14b (Mazur 2010, 70 und Nr. 763;
101 und Abb. 763); 5. L 2,3 cm, H 1,5 cm, Typ F.29a.14b (Mazur
2010, 69 und Nr. 749); 6. fraglich, L 1,6 cm, H 1,1 ¢cm, mit Niello,
bei Mazur als schlafendes Tier bezeichnet, wenn zutreffend, dann
Typ F.29a.14b (Mazur 2010, 70 und Nr. 764; 101 und Abb. 764);

9. [1 = 21] Bad Pyrmont, Kreis Hameln-Pyrmont, Niedersachsen,
Deutschland — Quellopferfund, germanische Nachahmung (?) von
Typ F.29a.14a oder romisches Produkt mit germanischer Press-
blechtiberlagerung aus Silber (vergoldet?) (TEEGEN 1999, 183184
und Taf. 13/b);

10. [1 = 22] Baldock, Herdfordshire, Grofbritannien — L 4,0 cm,
nicht verziert, Variante von Typ F.29a.14a (MACKRETH 2011a, 183
und Nr. 3.c3. - MackreTH 2011b, 128 und Taf. 125/14797);

11. [2 = 24] Bayard-sur-Marne, Chatelet-de-Gourzon (Haute-
Marne), Frankreich — 1. Typ F.29a.14a (FEuGEre 1985, 407 und
Nr. 11); 2. Typ F.29a.14b (FeuGEre 1985, 407 und Nr. 6);

12.[1 = 25] Belgrad (Sigdunum), Serbien — L 3,6 cm, Typ F.29a.14a,
Variante ohne Emaille, mit tremolierem Muster verziert (Bojovié
1996, 64 und Abb. 7/10. - PETkOVI¢ 2010, 213 und Nr. 1076);

13. [2 = 27] Bjirs, Hejnum, Brandgrab 46, Gotland, Schweden
- 1-2. L 2,0 x 3,2 cm, Typ F.29a.14a (ALMGREN 1897, 211 und
Abb. 222/a. — S1LvEN 1961, 88 und Abb. 11. — THOMAS 1966, 153. —
STIERNQUIST 1996, 204 und Nr. 639; 205 und Abb. 639);

14. [1 = 28] Bregenz, Vorarlberg, Osterreich — Typ F.29a.14a
(FEUGERE 1985, 407 und Nr. 17);

15. [4 = 32] Brigetio (Komirom-Sz8ny), Ungarn — 1. L 3,0 cm,
Typ F.29a.14a? (SELLyE 1939 XII1/2); 2. L 3,1 cm, Typ F.29a.14a?
(SELLYE 1939, XIII/1); 3. wie Sellye Typ XIII/3; Typ F.29a.14a (SeL-
LYE 1939, 78); 4. L 3,4 cm, Typ F.29a.14a (SELLYE 1939, XIII/5);
Anmerkung: FEUGERE 1985, 407 und Nr. 18 zitiert eine Fibel aus
Szony, mit eine Hinweis auf PATEK 1942, 176. Abgesehen von dem
Tippfehler, es sollte Sz6ny heiflen, ist ,,176“ nicht die Seitennummer,
sondern die Nummer des Fundes von Seite 306 in Pateks Arbeit. Es
handelt sich mit Sicherheit um eine Fibel aus Brigetio (Komédrom-
Sz6ny). Patek beschreibt diese Fibel auf Seite 223 und illustriert sie
auf Tafel XX1/13;

16. [3 = 35] Burghofe, Kastell (Submuntorium), Landkreis Donau-
Riez, Bayerisch-Schwaben, Bayern, Deutschland — 1. L 2,1 cm, Herh.
0,95 cm, Typ F.29a.14b (Orris1 2002, 44 und Nr. 414, Taf. 23/414);
2.L 2,1 cm, H 1,8 cm, mit Niello, Typ F.29a.14b (Orrist 2002, 44
und Nr. 415, Taf. 23/415); 3. fraglich, beschidigtes Exemplar, bei

Ortisi als Hund angefiihrt, L 2,1 cm, H erh. 1,3 cm mit Emailein-
lagen, wenn zutreffend, dann Typ F.29a.14b (Orrist 2002, 44 und
Nr. 416, Taf. 23/416);

17. [1 = 36] Cantelupe Road (bei Haslingfield), Dist. South Cam-
bridgeshire, Cambridgeshire, Grofbritannien—1.2,09 cm, H 1,25 cm,
Typ F.29a.14a mit Emaille — https://finds.org.uk/database/artefacts/
record/id/850057 (letzter Zugriff 3.3.2024);

18.[16 =52] Carnuntum, BH Bruck an der Leitha, Niederosterreich,
Osterreich — 1. L 2,7 cm, H 1,7 cm, M/N Typ 2b (MATOUSCHEK,
Nowak 1981-1982, 139-140 und Nr. 17); 2. L 2,5 cm, H 1,6 cm,
M/N Typ 2b (MaTouscHEK, Nowak 1981-1982, 140 und Nr. 18);
3. ohne Mafle, M/N Typ 2b (MaToUsCcHEK, Nowak 1981-1982, 140
und Nr. 20); 4. L 2,6 cm, H 1,6 cm, M/N Typ 2¢ (MATOUSCHEK, NO-
wak 1981-1982, 141 und Nr. 21); 5. L 2,6 cm, H 1,7 cm, M/N Typ 2¢c
(MaTouscHEK, Nowak 1981-1982, 141 und Nr. 22); 6. L 3,1 cm,
H 1,6 cm, M/N Typ 2c (MaTOUSCHEK, Nowak 1981-1982, 142 und
Nr. 24);7.L2,9 cm, H 1,6 cm, M/N Typ 2c (MATOUSCHEK, NowaK
1981-1982, 143 und Nr. 27); 8. L 2,4 cm, H 1,8 cm, M/N Typ 2¢c (Ma-
TOUSCHEK, NOWAK 1981-1982, 143 und Nr.28);9.L.3,4cm,H 3,2 cm,
B 1,3 cm, M/N Typ 1b (MaTOUSCHEK, NOowAK 1985-1986, 202 und
Nr. 2); 10. L 2,2 em, H 1,8 cm, M/N Typ 2a (MATOUSCHEK, No-
wak 1985-1986, 204 und Nr. 5); 11. L 3,6 cm, H 2,2 cm, M/N Typ 2b
(MATOUSCHEK, NowaAK 1985-1986, 204 und Nr. 7); 12. L 2,2 cm,
H 1,7 cm, M/N Typ 2c (MaTOUsCHEK, Nowak 1985-1986, 205 und
Nr.9);13.L 2,3 cm, H 1,4 cm, M/N Typ 2¢ (MaTOUSCHEK, NOWAK
1985-1986, 205 und Nr. 11); 14. L 2,2 cm, H 1,5 cm, M/N Typ 2¢
(FARKA, JUNGWIRLH 1988,295 und Abb. 762); 15. L 2,5 cm, H 1,5 cm,
M/N Typ 2a (FARKA, SCHMELZENBARTH 1988, 297 und Abb. 841);
16. L 2,3 cm, H ?, M/N Typ 2a (Farka, JEnLICKA 1989, 308 und
Abb. 587);

19. [2 = 54] Catterick, Yorkshire, Grofibritannien — 1. L 4,0 cm,
Typ F.29a.14a (MackreTH 2011a, 183 und Nr. 3.c2. — MACKRETH
2011b, 128 und Taf. 125/15434);2. L 4,0 cm, ,,Hase unter dem Busch®,
Variante von Typ F.29a.14b (MackreTH 2011a, 183 und Nr. 3.cx. —
MackreTH 2011b, 128 und Taf. 125/15411);

20. [1 = 55] Champagnole, Mont-Rivel (Jura), Frankreich —
Typ F.29a.14b (FEUGERE 1985, 408 und Nir. 12.bis);

21. [1 = 56] Chichester, Grofibritannien — Typ F.29a.14a (FEUGERE
1985, 406 und Nir. 2);

22.[5=61] England?, 0. O., Groflbritannien — 1. L 3,4 cm, stilisiert,
keine Emaille, mit tremoliertem Muster verziert — Variante von
Typ F.29a.14b/c (MACKRETH 2011a, 183 und Nr. 3.cx. — MACKRETH
2011b, 128 und Taf. 125/14434); 2. 3,0 cm x 2,0 cm, Typ F.29a.14a
mit  Emaille - https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/477361 (letzter Zugriff 3.3.2024); 3. F.29a.14a, Variante mit
Emaille (diagonale Streifen) (HaTTaTT 1987, 362 und Abb. 221/613);
4. F.29a.14a, Variante mit Emaille (HatraTr 1987, 362 und
Abb. 221/614); 5. F.29a.14b (HaTTATT 1987, 362 und Abb. 221/614);

23. [1 = 62] Fampoux (Pas-de-Calais), Frankreich — Typ F.29a.14b
(FEUGERE 1985, 407 und Nir. 3);

24.[1 = 63] Fincham, Grafschaft Norfolk, England, Grofibritannien
- L 4,1 cm, Typ F.29a.14a (MackreTH 20112, 183 und Nr. 3.¢3. -
MackreTH 2011b, 128 und Taf. 125/8086);

25. [4 = 67] Frankreich, Fundort unbekannt - 1. Typ F.29a.14a (Feu-
GERE 1985,407 und Nr. 12); 2. Typ F.29a.14b (FEUuGERE 1985, 408 und
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Nr. 14); 3—4. Typ F.29a.14c (HATTATT 1987, 362 und Abb. 221/1622,
1633);

26.[1=68] Gedgrave, Dist. Suffolk Coastal, Suffolk, Grofibritannien
-L2,3cm, H 1,6 cm, Typ F.29a.14b, Variante mit Emaille - https://
finds.org.uk/database/artefacts/record/id/123580 (letzter Zugriff
3.3.2024);

27.[2 =70] Hacheston, Dist. East Suffolk, Suffolk, Grofibritannien —
1.L 3,4 cm, H 1,6 cm, Typ F.29a.14a mit Emaille (diagonale Streifen)
(PLouviEz 2004, 106 und Abb. 69/201; 107); 2. beschidigt, L 3,0 cm,
H 1,4 cm, F.29a.14a mit Emaille (diagonale Streifen) (PLouviez 2004,
106 und Abb. 69/202; 107);

28.[1 =71] Hemingby area, Dist. East Lindsey, Lincolnshire, Grofi-
britannien—-L 3,5 cm, H 1,7 ¢cm, Typ F.29a.14a mit Emaille (diagonale
Streifen) — https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/64581
(letzter Zugriff 3.3.2024);

29. [1 = 72] Hockwold cum Wilton, Dist. King’s Lynn, Norfolk,
Grofibritannien — Typ F.29a.14a mit Emaille (diagonale Streifen)
(Prouvriez 2004, 107);

30. [1 = 73] Horitschon, BH Oberpullendorf, Burgenland, Oster-
reich - L 2,1 em, H 1,4 cm, M/N Typ 2a (MATOUSCHEK, NOwWAK
1981-1982, 138-139 und Nr. 14);

31. [1 = 74] Hungerford, Berkshire, Groflbritannien - Typ
F.29a.14a mit Emaille (diagonale Streifen) (HaTraTT 1987, 362 und
Abb. 221/1191);

32. [2 = 76] Isle of Wight, Grofibritannien — 1. Typ F.29a.14a mit
Emaille (diagonale Streifen) — https://finds.org.uk/database/ar-
tefacts/record/id/715667 (letzter Zugriff 3.3.2024); 2. — L 2,1 cm,
H 0,86 cm, Typ F.29a.14b, Variante mit Emaille - https://finds.org.
uk/database/artefacts/record/id/907711 (letzter Zugriff 3.3.2024);

33. [1 = 77] Jastrowie, Kr. Ztotéw, Woi. wielkopolskie, Polen —
L 3,1 cm, H 2,05 cm, Typ F.29a.14a (Abb. 1-2);

34. [1 = 78] Jois, BH Neusiedl am See, Burgenland, Osterreich —
L2,2cm,H 1,7 cm, M/N Typ 2a (MaTOoUscHEK, Nowak 1981-1982,
137 und Nr. 8);

35.[6=84] Katzelsdorf, BH Wiener Neustadt, Niederosterreich, Os-
terreich—1.L 2,4 cm, H 1,9 cm, M/N Typ 2a (MATOUSCHEK, NOWAK
1981-1982, 136 und Nr. 4); 2. L 2,3 cm, H 1,6 cm, M/N Typ 2a (Ma-
TOUSCHEK, Nowak 1981-1982, 136 und Nr. 5); 3. L 2,3 cm, H 1,7 cm,
M/N Typ 2a(MarouscHEK, Nowak 1981-1982, 136137 und Nr. 6);
4.L23 cm, H 1,7 em, M/N Typ 2a (MaTOUSCHEK, NOWAK 1981—
1982,137 und Nr. 7); 5. L 3,2 cm, H 2,2 cm, M/N Typ 2b (MaToU-
SCHEK, NowaK 1981-1982, 139 und Nr. 15); 6. L 2,3 cm, H 1,7 cm,
M/N Typ 2c (MATOUSCHEK, Nowak 1981-1982, 142 und Nr. 26);

36. [1 = 85] Kirmington, Dist. North Lincolnshire, North Lincoln-
shire, Grofibritannien — L 2,8 cm, H 1,1 ¢cm, Typ F.29a.14a mit
Emaille (diagonale Streifen) — https://finds.org.uk/database/arte-
facts/record/id/387221 (letzter Zugriff 3.3.2024);

37. [1 = 86] Koln (Colonia), Nordrhein-Westfalen, Deutschland —
Typ F.29a.14b (FEUGERE 1985, 407 und Nir. 2);

38. [1 = 87] Langres, Citadelle (Haute-Marne), Frankreich —
Typ F.29a.14b (FEUuGERE 1985, 408 und Nr. 9);

39. [1 = 88] Lavoye (Meuse), Frankreich — Typ F.29a.14a (FEUGERE
1985, 407 und Nr. 9);

40. [1 = 89] Leicester Jewry Wall, England, Groflbritannien —
Typ F.29a.14a (FEuGERE 1985, 407 und Nr. 3);

41.[2 =91] Lincoln, England, Grofbritannien — 1. Masse unbekannt,
Typ F.29a.14a (SiLvEn 1961, 89 und Abb. 1b. - FEUGERE 1985, 406
und Nr. 1); 2. L 3,4 cm, Typ F.29a.14a (MAckrETH 2011a, 183 und
Nr. 3.c2. - MACKRETH 2011b, 128 und Taf. 125/8071);

42.[1 =92] Little Cornard, Dist. Babergh, Suffolk, Grofibritannien
- L 3,3 cm, H 2,4 cm, F.29a.14b, Variante mit Emaille — https://
finds.org.uk/database/artefacts/record/id/226819 (letzter Zugriff
3.3.2024);

43.[1=93]London, England, Grofibritannien—Typ F.29a.14c (FEu-
GERE 1985, 408 und Nr. 2);

44.[1 = 94] Long Melford, Grab ciner jiingeren Frau, Dist. Babergh,
Suffolk, Grofbritannien — L 2,9 cm, H 1,5 cm, Typ F.29a.14a mit
Emaille (diagonale Streifen) — https://heritagesuffolk.wordpress.
com/2020/06/03/roman-enamelled-hare-brooch-long-melford/
(letzter Zugriff 3.3.2024);

45.[3 = 97] Loretto, BH Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, Oster-
reich—1.L 2,3 cm, H 1,7 cm, M/N Typ 2a (MaTouscHEK, NOowak
1985-1986, 203 und Nr. 3); 2. L 2,2 cm, H 1,7 cm, M/N Typ 2¢ (Ma-
TOUSCHEK, NOowAK 1985-1986,205und Nr. 8); 3. L 2,0cm, H 1,7 cm,
M/N Typ 2¢c (MaTouscHEK, Nowak 1985-1986, 205 und Nr. 10);

46. [1 = 98] Lyons-la-Forét, théitre (Eure), Frankreich — L 3,3 cm,
Typ F.29a.14a (Dovrrus 1973, 235 und Taf. 54/535; 236. — FEUGERE
1985, 407 und Nr. 7);

47. [1 = 99] Magny-Cours (Nievre), Frankreich — L ca. 2,2 cm,
H ca.2,0cm, Typ F.29a.14b (ROCQUE et al. 2019, 198 und Abb. 4/30);

48. [1 = 100] Martigny, Kanton Valais, Schweiz — Typ F.29a.14a
(FEUGERE 1985, 407 und Nr. 14);

49.[2 = 102] Marz, OG Marz, VB Mattersburg, Burgenland, Oster-
reich—1.beschadigt, ohne Emaille, Typ F.29a.14a? Variante? (FARKaA,
Nowak 1989, 298 und Abb. 394); 2. 3,1 cm x 2,2 cm, Typ F.29a.14a
(Farka, MATOUSCHEK 1990, 207 und Abb. 580);

50. [2 = 104] Metz (Moselle), Frankreich— 1. L. 3,0 cm, erh. H 1,3 cm,
Typ F.29a.14a (Pierruk 2005, 131 und Nr. 280, Taf. 58/280);
2.L2,2cm,H 1,6 cm, Typ F.29a.14b (FEuGERE 1985, 407 und Nr. 5.
—PreTrRUK 2005, 131 und Nr. 281, Taf. 58/281);

51. [1 = 105] Moers, Asciburgium, Nordrhein-Westfalen, Deutsch-
land — Typ F.29a.14c (FEUGERE 1985, 408 und Nir. 6);

52. [2 = 107] Mollmannsdorf, BH Korneuburg, Niederosterreich,
Osterreich—1. Typ F.29a.14a (NEBEHAY 1974); 2. 1. 3,2 cm, H 1,7 cm,
M/N Typ 2c¢ (MarouscHEk, Nowak 1981-1982, 141-142 und
Nr. 23);

53. [1 = 108] Mont-Hérapel (Moselle), Frankreich — Typ F.29a.14a
(FEUGERE 1985, 407 und Nr. 10);

54.[1=109] Miihlendorf, Landkreis Bamberg, Bayern, Deutschland
— wie Sellye Typ XIII/4; Typ F.29a.14b, aber ohne Emaille (Samm-
lung S. Wolff) (SeLLYE 1939, 78);

55.[1 =110] Nanteuil-sur-Aisne, Népelier (Ardennes), Frankreich —
Typ F.29a.14c (FEUGERE 1985, 408 und Nr. 5);

56.[1=111] Nether Wallop CP, Dist. Test Valley, Hampshire, Grofi-
britannien — beschadigt (ca. zur Halfte erhalten), L 1,35 cm, H 1,5 cm,
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Typ F.29a.14a mit Emaille (diagonale Streifen?) — https://finds.org.
uk/database/artefacts/record/id/100578 (letzter Zugriff 3.3.2024);

57.[1=112] Norfolk, Grofibritannien — Typ F.29a.14a, Variante mit
Emaille (HaTTATT 1987, 362 und Abb. 221/315);

58. [1 = 113] North Kesteven (District), Lincolnshire, Grofibritan-
nien — L 3,0 cm, H 1,6 cm, Typ F.29a.14a mit Emaille (diagonale
Streifen) — https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/256198
(letzter Zugriff 3.3.2024);

59.[1 = 114] Nordliches Burgenland, Osterreich—L 3,3 cm, H 2,9 cm,
M/N Typ 1b (MaTouscHEK, Nowak 1981-1982, 135 und Nr. 2);

60. [1 = 115] Novi Banovci, Woiwodin, Serbien — wie Sellye
Typ XII1/3; Typ F.29a.14a (SELLYE 1939, 78);

61.[1 =116] Olbia, Grab 65, Grabung Farmakovski 1902, Ukraine —
wahrscheinlich Typ F.29a.14a mit Emaille (AMBROZ 1966, 35);

62. [1 = 117] Osterreich, Fundort unbekannt — Typ F.29a.14a
(FEUGERE 1985, 407 und Nir. 16);

63. [1 = 118] Ousden, Dist. St. Edmundsbury (seit 2019 West Suf-
folk), Suffolk, Grofibritannien — L 3,02 cm, H 1,3 cm, mit Emaille
(diagonale Streifen), Variante von Typ F.29a.14a — https://finds.org.
uk/database/artefacts/record/id/742647 (letzter Zugriff 3.3.2024);

64. [2 = 120] Pantikapajon, Ukraine — 1. beschidigt, L 2,7 cm,
H 1,4 cm, Typ F.29a.14b; 2. L 2,3 cm, H 1,7 cm, Typ F.29a.14b (Am-
BROZ 1966, 35 und Taf. 15/17-18. - FEUGERE 1985, 408 und Nr. 17);

65. [5 = 125] Petronell, MG Petronell-Carnuntum, VB Bruck an der
Leitha, Niederésterreich, Osterreich— 1. mit Emaille, Typ F.29a.14b?
(Farka 1978, 424 und Abb. 356);2. L 2,3 cm, H 1,7 cm, M/N Typ 2a
(MaToUSCHEK, NowAk 1981-1982, 137 und Nr. 9); 3. L 2,0 cm,
erh. H 1,2 cm, M/N Typ 2a (MatouscHEK, Nowak 1981-1982,
137-138 und Nr. 10); 4. ohne Emaille, Variante von Typ F.29a.14a?
(Farka, SCHMELZENBARTH 1988, 297 und Abb. 841); 5. beschidigt,
Typ F.29a.14a (FarRkA, SCHMELZENBARTH 1990, 235 und Abb. 1235);

66. [1 = 126] Podersdorf, BH Neusiedl am See, Burgenland, Oster-
reich — L 2,4 cm, H 2,0 cm, M/N Typ 1b (MaTouscHEK, NOWAK
1985-1986, 202 und Nr. 1);

67. [1 = 127] Richborough, Kent, England, Grofibritannien —
L 3,0 cm, Typ F.29a.14c (FEUGERE 1985, 408 und Nr. 1; MACKRETH
2011a, 183 und Nr. 3.c4. - MACKRETH 2011b, 128 und Taf. 125/8067);

68.[1 = 128] Roszke, com. Szeged, Ungarn — wie Sellye Typ XIII/5;
Typ F.29a.14a (RE1zNER 1892, 165 und Taf. I1/7a-b);

69.[1 = 129] Serbien, Fundort unbekannt — Typ F.29a.14c (FEUGERE
1985, 408 und Nr. 7. — PETkOVvIC 2010, 213 und Nr. 1078). Anmer-
kung: bei FEUGERE 1985, 408 und Nr. 7 als Beograd;

70. [1 = 130] Shimpling, Dist. Babergh, Suffolk, Grofibritannien —
L 2,35 cm, H 1,7 cm, Typ F.29a.14b, Variante mit Emaille — https://
finds.org.uk/database/artefacts/record/id/100252  (letzter Zugriff
3.3.2024);

71. [11 = 141] Siscia (Sisak), Kroatien — Elf Exemplare wie Sellye
Typ XIII/3 sollten im Museum Zagreb sein, Typ F.29a.14a (SELLYE
1939, 78);

72. [1 = 142] Slatina, okr. Slany, Tschechien — Typ F.29a.14a (P1&
1905, 111 und Abb. 56/15. — ScHRANIL 1929, 265 und Taf. LVII/47,
47a. - TrHOMAS 1966, 170 und Nr. 111);

73. [1 = 143] Stary Kostolac (Viminacium), Serbien — L 3,2 cm,
Typ F.29a.14a (PeTkOVIE 2010, 213 und Nr. 1077);

74. [7 = 150] Strebersdorf, BH Oberpullendorf, Burgenland, Os-
terreich — 1. ohne Emaille (FArkA, MaTOUSCHEK 1986, 278 und
Abb. 364); 2. L 3,2 cm, H 1,9 cm, M/N Typ la (MATOUSCHEK,
Nowak 1981-1982, 135 und Nr. 1); 3. erh. L 2,2 cm, erh. H 1,3 cm,
M/N Typ 2a (MaToUscHEK, Nowak 1981-1982, 138 und Nr. 11);
4.L 2,3 cm, H 1,4 cm, M/N Typ 2a (MaTouscHEK, Nowak 1981—
1982, 138 und Nr. 12); 5. L 2,2 cm, H 1,4 cm, M/N Typ 2a (MaTOU-
SCHEK, Nowak 1981-1982, 138 und Nr. 13); 6. L 2,8 cm, H 1,8 cm,
M/N Typ 2b (MaTtouscHEK, Nowak 1981-1982, 139 und Nr. 16);
7.L 2,1 ecm, H 1,9 cm, M/N Typ 2a (MaToUscHEK, Nowaxk 1985—
1986, 203 und Nr. 4);

75. [1 = 151] Stupava-Mist, Kr. Malacky, Slowakei — beschadigt,
L2,2cm, H 1,5 cm, Typ Riha 7.16? F.29a.14b mit Emaille (ELscaex
2017,172 und Nr. 32; 179 und Abb. 5/12);

76. [1 = 152] Suffolk, Grofibritannien — Typ F.29a.14a, Variante mit
Emaille (diagonale Streifen) (HaTraTT 1987, 362 und Abb. 221/612);

77.[1=153] Thistleton (40 Meilen siidlich der Stadt), Rutland, Grof3-
britannien—Typ F.29a.14a (FEUuGERE 1985,407 und Nr. 4. - HATTATT
1987,362 und Abb. 221/162);

78. [4 = 157] Titelberg, Luxemburg — 1. L 3,0 cm, H 1,8 cm,
Typ F.29a.14a (FEUGERE 1985, 407 und Nr. 5. — Gaspar 2007, 219
und Nr. 2153, Taf. 95/2153); 2. L 2,4 cm, H 1,9 cm, Typ F.29a.14b
(FEUGERE 1985, 407 und Nr. 1. — GAsPAR 2007, 217 und Nr. 2121,
Taf. 94/2121); 3. L 2,4 cm, H 1,8 ¢cm, Typ F.29a.14b (Gaspar 2007
und Nr. 2122, Taf. 94/2122); 4. L 2,3 cm, H 2,4 cm, Typ F.29a.14b
(GaspPAR 2007, 216 und Nr. 2108, Taf. 94/2108);

79. [1 = 158] Trier (Treves), Umgebung, Rheinland-Pfalz, Deutsch-
land - Typ F.29a.14b (FEUGERE 1985, 407 und Nr. 2-bis);

80. [4 = 162] Ungarn, o. O. — 1. L 2,8 cm, Typ F.29a.14b (SELLYE
1939, X111/4); 2. wie Sellye Typ XII1/4; Typ F.29a.14b (SELLYE 1939,
78); 3. Typ F.29a.14a (SELLYE 1939 XIII/3); 4. 3,2 cm, wie SELLYE
Typ XII1/5; Typ F.29a.14a (SELLYE 1939, 78);

81.[7 = 169] Utrecht-De Meern, Utrecht, Holland - 2 x Heeren/van
der Feijst Typ 57j15, F.29a.14a; 5 x Typ 57j16, F.29a.14b (HEEREN,
VAN DER FEIjsT 2017, 152-157, 492 und Taf. 56, NL-1019-05¢-002);

82.[1=170] ,Vallée de la Sadne*, o. O., Frankreich — Typ F.29a.14b
(FEUGERE 1985, 408 und Nir. 12);

83.[2 = 172] Vertault (Cote-d’Or), Frankreich — 1-2. Typ F.29a.14b
(FEUGERE 1985, 407 und Nir. 7);

84. [1 = 173] Vichy (Allier), Frankreich — Typ F.29a.14b (FEUGERE
1985, 408 und Nr. 11);

85. [1 = 174] Vieux-Mont, Vieux-Moulin (Oise), Frankreich —
Typ F.29a.14b (FEUGERE 1985, 407 und Nr. 4);

86. [1 = 175] Villiers-le-Duc, Le Tremblois (Céte-d’Or), Frankreich
—Typ F.29a.14b (FEuGERE 1985, 408 und Nr. 8);

87.[1=176]Vindinum/Le Mans (Sarthe), Frankreich-Typ F.29a.14a,
emailliert in fiinf Farben (CHEVET et al. 2014, 147 und Abb. 22/134);

88. [1 = 177] Vindonissa — Windisch-Spillmannwiese, Schweiz
- L 23 cm, Typ F.29a.14b (ENGELER-OHNEMUS 2013, 345 und
Abb. 342/Fi132; 436);
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89. [1 = 178] Vitudurum, Oberwinterthur, Kanton Ziirich, Schweiz
— fragmentarisch erhaltene Fibel, wahrscheinlich F.29a.14b (REv-
Vopoz 1998, 36 FB 796, Taf. 17/296);

90.[3=181] Wagna, BH Leibnitz, Steiermark, Osterreich—1.1.2,8 cm,
H 3,0 cm, M/N Typ 1b (MaTouscHEK, Nowak 1981-1982, 135-136
und Nr. 3); 2. L 4,1 cm, H 1,9 cm, M/N Typ 2b (MaTOUSCHEK, No-
wak 1981-1982, 140 und Nr. 19); 3. L 2,1 cm, H 1,4 cm, M/N Typ 2a
(MaTouscHEK, Nowak 1985-1986, 204 und Nir. 6);

91. [1 = 182] Wellingore (Civil Parish), Dist. North Kesteven, Lin-
colnshire, Groflbritannien — beschidigt, L 2,9 cm, Typ F.29a.14a mit
Emaille (diagonale Streifen) — https://finds.org.uk/database/artefac-
ts/record/id/1023579 (letzter Zugriff 3.3.2024);

92. [1 = 183] Wenhaston, Dist. Suffolk Coastal, Suffolk, Grofibri-
tannien — L 2,39 cm, H 1,6 cm, Typ F.29a.14b, Variante mit Emaille
— https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/562196 (letzter
Zugriff 3.3.2024);

93. [2 = 185] Wiltshire, Grofibritannien — 1-2. Typ F.29a.14a mit
Emaille (HaTTETT 1987, 362 und Abb. 221/1189-1190);

94. [1 = 186] Winchester, England, Grofibritannien — Typ F.29a.14c
(FEUGERE 1985, 408 und Nir. 3);

95. [2 = 188] Wien, Osterreich — 1-2. Typ F.29a.14a (FEUGERE 1985,
407 und Nr. 15);

96. [1 = 189] Wien, Lainzer Tiergarten/Laab im Walde — Umland,
Osterreich — L 3,0 cm, M/N Typ 2b; Typ F.29a.14b, Variante mit
Emaille (Scamip 2010, 124, 174 und Taf. 40/317);

97.[1=190] Wien, Michaelerplatz —siidliche canabae legionis, Oster-
reich— L 2,4 cm, Typ F.29a.14a mit Emaille (Scamip 2010, 124, 174
und Taf. 40/318; Abb. 9/318);

98. [1 = 191] Wiener Neustadt Umgebung, Niederosterreich, Os-
terreich— L 2,4 cm, H 1,7 cm, M/N Typ 2¢ (MATOUSCHEK, NOWAK
1981-1982, 142 und Nr. 25);

99. [1 = 192] Worlington, Dist. Forest Heath, Suffolk, Groflbritan-
nien — L 2,32 cm, H 1,8 cm, Typ F.29a.14b, Variante mit Emaille —
https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/584207  (letzter
Zugriff 3.3.2024);

Nicht auf den Karten eingetragen:

100. [1 = 193] Aelium Cetium - St. Polten, Prandtauerstrafle, Nie-
derésterreich, Osterreich — L 4,1 cm, H 2,3 cm, M/N Typ 2a - htt-
ps://cfir.science/#/findObject/OBJ08742 (letzter Zugriff 13.6.2024).
Anmerkung: Fraglich ist eine Klassifizierung zu M/N Typ 2a—es ist
ein interessantes Exemplar, das den ,Zwischentyp® zeigt, namlich

M/N 2a/M/N 2b.

Literatur

ALMGREN 1897

O. ALMGREN, Studien tiber nordeuropiische Fibelformen der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte mit Berticksichtigung der provin-
zialromischen und stidrussischen Formen. Stockholm 1897.

AMBROZ 1966

A. K. Ampro3 (A. K. AMBROZ), Pubyast rora Esponeiickoii yacru
CCCP (II B. A0 H. 2. = IV B. H. 3.). Apxeosoruss CCCP: Csoa
apxeoaorndeckux ucrodnukos D1-30 (Fibuly juga Evropejskoj
Casti SSSR (I v. do n. e. = IV v. n. ¢.). Archeologija SSSR: Svod
archeologiceskich isto¢nikov D1-30), Moskau 1966.

BAKKER 1986

L. BAKKER, Ausgrabungen an der Kornhausgasse in der Provinz-
hauptstadt Augusta Vindelicum-Augsburg, Das archiologische
Jahr in Bayern 1985, 1986, 101-104.

Baatz 1980

D. Baatz, Ein Katapult der legio IV Macedonia aus Cremona, Mit-
teilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Rdmische
Abteilung 87, 1980, 283-299.

BAuer 1957

J. B. BAUER, Lepvscvlvs Domini: Zum altchristlichen Hasensymbol,
Zeitschrift fiir katholische Theologie 79/4, 1957, 457-466.

BiBorskr, ILkj£R 2006

M. BiBoRsKI, J. ILKJER, Illerup Adal 11: Die Schwerter — Textband.
Jutland Archaeological Society Publikations XXV/11, Moesgard
2006.

BLANKENFELD 2015

R. BLANKENFELD, Die personlichen Ausristungen. In: C. voN
CarnaP-BorNHEIM (Hrsg.), Das Thorsberger Moor 2. Schles-
wig 2015.

Bojovi¢ 1996

D. Bojovié, La camp de la légion IV Flavia a Singidunum. In:
P. Perrovi¢ (Hrsg.), Roman Limes on the Middle and Lower
Danube. Belgrad 1996, 53-68.

BurscHE 1998

A. BurscHE, Zlote medaliony rzymskie w Barbaricum: Symbolika
prestizu i wladzy spoleczenistw barbarzyriskich u schytku staro-
zytno$ci. Swiatowit Suplement Series A: Antiquity IT, Warschau
1998.

vON CARNAP-BORNHEIM 1997

C. von Carnar-BornHEIM, Neue Forschungen zu den beiden
Zierscheiben aus dem Thorsberger Moorfund, Germania 75,
1997, 69-99.

CHEVET et al. 2014

P. CHEVET, S. Raux, W. van ANDRINGA, C. Lorseau, P.-A. Be-
SOMBES, S. LEPETZ, Un étang sacré a Vindinum / Le Mans (Sar-
the), Gallia 71/2, 2014, 125-162.

Cocis2016

S. Cocrs, Fibelwerkstitten im romischen Dakien. In : H.-U. Voss,
N. MULLER-ScHEESSEL (Hrsg.), Archiologie zwischen Romern
und Barbaren: Zur Datierung und Verbreitung romischer Me-
tallarbeiten des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. im Reich und im
Barbaricum — ausgewahlte Beispicle (Gefafe, Fibeln, Bestandtei-
le militdrischer Ausriistung, Kleingerit, Miinzen) I. Bonn 2016,
511-520.

Cocrs2019

S. Cocrs, The Brooch Workshops from Dacia and the Other Danu-
bian Provinces of the Roman Empire (1% c. BC — 3% ¢. AD).
Cluj-Napoca 2019.



Hasenfibeln im Barbaricum 195

Dotirrus 1973

M. A. Dorrrus, Catalogue des fibules de bronze de Haute-Norman-
die. Mémoires Présentés par Divers Savant a I’Académie des Ins-
criptions et Belles-Lettres XVI, Paris 1973.

DRroOBERJAR 2015a

E. DROBERJAR, Welbarské vlivy v Cechich a na Moravé (Wielbark
influence in Bohemia and Moravia). In: L. TYszLER, E. DROBER-
jaR (Hrsg.), Barbari Superiores et Inferiores: Archeologia Bar-
barzyricéw 2014 — Procesy integracji sSrodkowoeuropejskiego
Barbaricum: Polska — Czechy — Morawa — Stowacja. Lodz —
Wielun 2015, 35-60.

DROBERJAR 2015b

E. DROBERJAR, Markomannen und superiores barbari in Tfebusice
und Jevicko zur Zeit der Markomannenkriege: Zur Problema-
tik der Ubergangsstufe B2/C1 in Bshmen und Mihren, P¥ehled
Vyzkumt 56/2,2015, 103-125.

DroBERJAR 2016

E. DROBERJAR, Romische Fibeln aus Grabern und Siedlungen des
1.-3. Jahrhunderts in Bshmen — eine Ubersicht. In: H.-U. Voss,
N. MULLER-SCHEESSEL (Hrsg.), Archiologie zwischen Romern
und Barbaren: Zur Datierung und Verbreitung romischer Me-
tallarbeiten des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. im Reich und im
Barbaricum — ausgewihlte Beispiele (Gefafle, Fibeln, Bestandtei-
le militarischer Ausriistung, Kleingerat, Mtinzen) I. Bonn 2016,
495-510.

DROBERJAR 2018

E. DroBERJAR, Eine Vogelfibel mit hohem Nadelhalter vom
Typ Mastomecz aus Verbové Lhota (Mittelbohmen). In: B. N1&-
ZABITOWSKA-WISNIEWSKA, P. Luczkiewicz, S. SAbowskr, M.
Stasiak-Cyran, M. EroricH (Hrsg.), Studia Barbarica II. Pro-
fesorowi Andrzejowi Kokowskiemu w 65. rocznicg urodzin /
For Professor Andrzej Kokowski on his 65* Birthday. Lublin
2018, 74-84.

ErscHEk 2017

K. ELscHEK, Rimske emailové spony zo Sovenska a nové nilezy ema-
ilovych spon zo Zihoria. In: E. DrROBERJAR, B. KoMORrROCZY
(Hrsg.), Rimské a germanské spony ve stiedni Evropé (Archeolo-
gie Barbarti 2012). Spisy Archeologického Ustavu AV CR Brno
53, Briinn 2017, 167-178.

ENGELER-OHNEMUS 2013

V. ENGELER-OHNEMUS, Katalog der Fibeln. In: J. TRumwm, M. FLick
(Hrsg.), Am Stdtor von Vindonissa: Die Steinbauten der Gra-
bung Windisch-Spillmannwiese 2003-2006 (V.003.1) im Siiden
des Legionslagers. Veroffentlichungen der Gesellschaft Pro Vin-
donissa XXII, Brugg 2013, 409-437.

Farka 1978

C.FarKA, Petronell, Fundberichte aus Osterreich 16/1977, 1978, 424.

FARrka, JEDLICKA 1989

C. Farka, E. Jepricka, KG Bad Deutsch Altenburg, Fundberichte
aus Osterreich 27/1988, 1989, 308.

Farka, JUNGWIRHL 1988

C.FaRKa, J. JuNGWIRHL, KG Petronell, Fundberichte aus Osterreich
24-25/1985-1986, 1988, 295.

FArRkA, MATOUSCHEK 1986

C. FARKA, ]. MaTOUsCHEK, KG Strebersdorf, MG Lutzmannsburg,
VB Oberpullendorf, Fundberichte aus Osterreich 23/1984, 1986,
278.

Farka, MaTOUSCHEK 1990

C. Farka, J. MatouscHek, KG Marz, OG Marz, VB Mattersburg,
Fundberichte aus Osterreich 28/1989, 1990, 207.

Farka, Nowak 1989

C. Farka, H. Nowak, KG Marz, OG Marz, VB Mattersburg, Fund-
berichte aus Osterreich 27/1988, 1989, 297-298.

FARkA, SCHMELZENBARTH 1988

C.Farka, F. ScaMELZENBARTH, KG Petronell, MG Petronell-Carn-
untum, VB Bruck an der Leitha, Fundberichte aus Osterreich
24-25/1985-1986, 1988, 297.

FARkKA, SCHMELZENBARTH 1990

C. Farka, F. ScHMELZENBARTH, KG Petronell, MG Petronell-Carn-
untum, VB Bruck an der Leitha, Fundberichte aus Osterreich
28/1989, 1990, 235.

FEUGERE 1985

M. FEUGERE, Les fibules en Gaule Méridionale de la conquéte a la
fin du Ve s. ap. J.-C. In: Revue Archéologique de Narbonnaise,
Supplément 12, Paris 1985.

Garmruaos, Gram 2013

S. GAlrHOS, A. GrRaM, Jahrhundertfund dank Jahrhundertflut: Neu-
es zum ,, Lechviertel“ von Augusta Vindelicum, Das Archiologi-
sche Jahr in Bayern 2012, 2013, 101-104.

Gaspar 2007

N. GasPAR, Die keltischen und gallo-rémischen Fibeln vom Titel-
berg. Dossiers d’Archéologie du Musée National d’Histoire et
d’Art XI, Luxemburg 2007.

GENCEvVA 2004

E. GENCEva, Rimskite fibuli ot Bilgarija ot krajana I v. pr. n. e. do
krajana VIv. nan. e./ Les fibules romaines de Bulgarie de la fin
dul“s.av.]J.-C.alafin du VI¢s. ap. J.-C. Veliko Tidrnovo 2004.

Gobprowskr 1984

K. Goprowski, ,Superiores Barbari“ und die Markomannenkriege
im Lichte archiologischer Quellen, Slovenskd Archeoldgia 32/2,
1984, 327-350.

GOMEZ-PaNTO) A 2000

J. GOMEZ-PANTOJA, Legio ITIT Macedonica. In: Y. LE BonEec (Hrsg.),
Les légions de Rome sous le Haut-Empire. Lyon 2000, 105-117.

GRUMEZA 2019

L. GrRuMEzA, Corpus der romischen Funde im europaischen Barba-
ricum: Ruminien 1, Kreis Arad. Cluj-Napoca 2019.

GRUMEZA 2022

L. GrumEza (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit V. Cojocaru, S. Hon-
cu, L. MunTEAU, Corpus der romischen Funde im europiischen
Barbaricum: Ruminien 2, Kreis Vaslui. Cluj-Napoca 2022.

HatraTT 1987

R. Harrarr, A Visual Catalogue of Richard Hattatt’s Ancients
Brooches. Reprinted from his Fourth Book ‘Ancient Brooches
and other Artefacts’. Oxford 1987.

HEeBERT 1990

B. Hesert, KG Adriach, OG Rothleiten, VB Graz-Umgebung,
Fundberichte aus Osterreich 28/1989, 1990, 252.

HEerrzmann 2019

S. Herrzmann, Fibules en contexte cultuel: le cas du Tremblois a Vil-
liers-le-Duc (Coéte-d’Or, France). In: I. BERTRAND, M. MONTEIL,
S. Raux (Hrsg.), Mobiliers et sanctuaires dans les provinces ro-
maines occidentales (fin du I s. av.—V¢s. ap. J.-C.): La place des
productions manufacturées dans les espaces sacrés et dans les
pratiques religieuses. Monographies Instrumentum 64, Drémil
Lafage 2019, 305-325.

HEEREN, vaN DER FE1ysT 2017

S. HEEREN, L. vaN DER FE1jsT, Fibulae uit de Lage Landen: Beschrij-
ving, analyse en interpretatie van een archeologische vondstcate-
gorie. Amersfoort 2017.



196 Andrzej Kokowski, Romka Bartkowiak, Robert Kraszczuk

HRrNC1ARIK 2013

E. HRNCIARIK, Romisches Kulturgut in der Slowakei: Herstellung,
Funktion und Export romischer Manufakturerzeugnisse aus den
Provinzen in der Slowakei, Teil 1. Universititsforschungen zur
Prahistorischen Archiologie 222, Bonn 2013.

JossT 1975

W. Josst, Die rémischen Fibeln aus Lauriacum. Forschungen in Lau-
riacum 10, Linz 1975.

KuraruNov 2005

M. H. Xranynos (I. N. KuraruNov), Apesnssa ucropus Kpsima
(Drevnjaja istorija Kryma). Cu¢eponoas (Simferopol®) 2005.

Koxowski 1999a

A. Kokowski, Die Mastomecz-Gruppe: Thre Chronologie und Be-
zichungen innerhalb des gotischen Kulturkreises — Ein Beispiel
fir den kulturellen Wandel der Goten im Verlauf ihrer Wan-
derungen, Bericht der Romisch-Germanischen Kommission
78/1997,1999, 641-833.

Koxowskr 1999b

A. Kokowski, Vorschlag zu relativen Chronologie der stidostlichen
Kulturen des ,,Gotenkreises“ (Die Forschungsergebnisse zur
Mastomecz-Gruppe in Polen). In: G. Fucus-Gomorka (Hrsg.),
Die Sintana de Mures-Cernjachov-Kultur. Akten des Internati-
onalen Kolloquiums in Caputh vom 20. bis 24. Oktober 1995.
Kolloquien zur Vor- und Frithgeschichte 2, Bonn 1999, 179-209.

Koxowski 2003

A.Kokowskr, Die Przeworsk-Kultur — ein Vélkerverband zwischen
200 vor Chr. und 375 nach Chr. In: A. Kokowski, C. LEIBER
(Hrsg.), Die Vandalen — die Konige, die Eliten, die Krieger, die
Handwerker. Nordstemmen 2003, 77-184.

Koxkowskr 2007

A. Kokowski, Goci od Skandzy do Campi Gothorum (od Skandy-
nawii do Pétwyspu Iberyjskiego). Warschau 2007.

Koxkowskr, MAZUREK 2022

A.Kokowski, T. Mazurek, Die Ente — der heilige Vogel der Goten?
In: Z. RoBak, M. RurTkay (Hrsg.), Celts — Germans — Slavs. A
Tribute Anthology to Karol Pieta. Slovenskd Archeolégia Sup-
plementum 2. Nitra 2021, 225-231.

Koxowski et al. im Druck a

A. Kokowski, S. KELLER, J. Krupka, W. Krzywicka, Corpus der
romischen Funde im europiischen Barbaricum, Polen 4, Lub-
liner Land — and what next? In: J. Ropzi<ska-Nowak (Hrsg.),
Internationales Symposion— Grundprobleme der frithgeschicht-
lichen Entwicklung im mittleren Donauraum: Probleme der re-
lativen und absoluten Chronologie von der Latenezeit bis zum
Frihmittelalter. Wieliczka, 27-30 April 2022, im Druck.

Koxowsk et al. im Druck b

A. Koxkowskr, J. Kuna, M. Zawapzki, S. KELLER, J. KrupPka,
W. Krzywicka, A corpus of Roman ‘imports” in Barbaricum,
and what’s next..., Prihistorische Zeitschrift, im Druck.

Kraszczux 2021

R. Kraszczuk, Znaleziska i informacje o zapinkach na Ziemi Watec-
kiej i w jej okolicach. Walcz 2021.

LASER, VON SCHNURBEIN 1994

R. LASER, S. VON SCHNURBEIN, Einfihrung in das Vorhaben ,,Corpus
der romischen Funde im europiischen Barbaricum®. In: R. La-
sEr, H.-U. Foss, Corpus der romischen Funde im europiischen
Barbaricum, Deutschland Band 1: Bundeslinder Brandenburg
und Berlin. Bonn 1994, 1-4.

LatysHEV 1890

V. V. LaTysHEv, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti
Euxini Graecae et Latinae. Sankt Petersburg 1890.

LeraT 1979

L. LeraTt, Les fibules d’Alesia. Bibliotheque PRO ALESIA VII,
Dijon 1979.

Lunp Hansen 1987

U. Lu~np HanseN, Romischer Import im Norden: Warenaustausch
zwischen dem Romischen Reich und dem freien Germanien wih-
rend der Kaiserzeit unter besonderer Berticksichtigung Nordeu-
ropas. Nordiske Fortidsminder Serie B/10, Kopenhagen 1987.

MackreTH 20112

D. F. MackRrETH, Brooches in Late Iron Age and Roman Britain 1.
Oxford 2011.

MackrerH 2011b

D. F. MackrEeTH, Brooches in Late Iron Age and Roman Britain 2.
Oxford 2011.

MaczyNska 2016

M. MaczyKska, Romische Fibeln im Barbaricum: Das Beispiel der
Emailscheibenfibeln und Kniefibeln mit halbrunder Kopfplatte.
In: H.-U. Voss, N. MULLER-ScHEESSEL (Hrsg.), Archiologie
zwischen Romern und Barbaren: Zur Datierung und Verbrei-
tung romischer Metallarbeiten des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr.
im Reich und im Barbaricum — ausgewihlte Beispiele (Gefifie,
Fibeln, Bestandteile militirischer Ausriistung, Kleingerit, Miin-
zen) I. Bonn 2016, 253-263.

MaczyNska, URBANIAK 2006

M. MaczyNska, A. UrBANIAK, Prowincjonalnorzymska zapinka
tarczowata z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Babim Dole-
Borczu, pow. kartuski, Wiadomos$ci Archeologiczne LVIII,
2006, 145-158.

MaTtouscHEK, Nowak 1981-1982

J. MaTouscuek, H. Nowak, Unpublizierte Hasen- und Hundefi-
beln aus osterreichischen Privatsammlungen. Mit einem Nach-
trag: Pferde- und Reiterfibeln, Romisches Osterreich 9/10,
1981-1982,131-182.

MaTtouscHEK, Nowak 1985-1986

J. MaTtouscuek, H. Nowak, Unpublizierte Tierfibeln und Fibeln
mit thermiomorphen Gestaltungselementen aus Osterreichi-
schen Privatsammlungen. Mit den Nachtrigen: Pferde- und Rei-
terfibeln, Hasen- und Hundefibeln und deren Kombinationen,
Romisches Osterreich 13/14, 1985-1986, 101-222.

Mazur 1998

A. MAZUR, Les fibules romaines d’Avenches I, Bulletin de Associa-
tion Pro Aventico 40, 1998, 5-105.

Mazur 2010

A. MazuURr, Les fibules romaines d’Avenches I, Bulletin de Associa-
tion Pro Aventico 52,2010, 27-108.

VON MULLER 1956

A.voN MULLER, Die birnen- und kugelformigen Anhinger der ilte-
ren romischen Kaiserzeit, Offa 15, 1956, 93—114.

vON MULLER 1957

A. voN MULLER, Formenkreise der dlteren romischen Kaiserzeit im
Raum zwischen Havelseenplatte und Ostsee. Berliner Beitrige
zur Vor- und Frithgeschichte 1, Berlin 1957.

MESTERHAZY 1989

K. MesTERHAZY, Ethnische- und Handelsbeziehungen zwischen der
Weichselmiindung und der ungarischen Tiefebene in der romi-
schen Kaiserzeit. In: J. KmieciNskr (Hrsg.), Peregrinatio Gothica
II. Archaeologia Baltica VIII, £.6dz 1989, 185-202.



Hasenfibeln im Barbaricum 197

NEBEHAY 1974

S. NEBEHAY, Mollmannsdorf, Gem. Harmannsdorf, Fundberichte
aus Osterreich 12/1973, 1974, 105.

NIESSEN 1896

C. A. NiEsseN, Verzeichniss roemischer Alterthuemer. Koln 1896.

Nowakowskr 2016

W. Nowakowski, Emailverzierte Sachgiiter des 1.-3. Jahrhunderts
im Ostbaltikum. In: H.-U. Voss, N. MULLER-SCHEESSEL
(Hrsg.), Archiologie zwischen Romern und Barbaren: Zur Da-
tierung und Verbreitung romischer Metallarbeiten des 2. und
3. Jahrhunderts n. Chr. im Reich und im Barbaricum — ausge-
wihlte Beispiele (Gefife, Fibeln, Bestandteile militirischer Aus-
riistung, Kleingerit, Miinzen) I. Bonn 2016, 265-274.

Orr1s1 2002

S. Orrist, Der frith- und mittelkaiserzeitlichen Fibeln. In: Rémische
Kleinfunde aus Burghofe 2. Frithgeschichtliche und provinzial-
romische Archiologie 6, Rahden/Westf. 2002, 9-84.

Patek 1942

E. PaTEK, A Pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete / Verbrei-
tung und Herkunft der romischen Fibeltypen in Pannonien. Dis-
sertationes Pannonicae Series I1/19, Budapest 1942.

PeTKOVIC 2010

S. Perkovié, Rimske fibule u Srbiji od I do V veka n.e. Belgrad 2010.

Pic 1905

J. L. Pig, Cechy na tsvité d&jin 3: Zarové hroby v Cechach a prichod
Cechu. Prag 1905.

P1eTRUK 2005

F. P1ETRUK, Les fibules romaines des Musées de Metz. Metz 2005.

Prouviez 2004

J. PLouviez, Objects of personal adornment or dress Brooches. In:
T.BrLAGG,].PLouviEz, A. TESTER (Hrsg.), Excavations ata Large
Romano-British Settlement at Hacheston, Suffolk, 1973-74. East
Anglian Archaeology 106, Ipswich 2004, 87-107.

RajTAR 2018

J. RaJTAR, Die Fibeln vom Typ Almgren 43. In: B. Niezasrrow-
SKA-WISNIEWSKA, P. Luczkiewicz, S. SAbowskI, M. STASIAK-
CyraN, M. ErpricH (Hrsg.), Studia Barbarica II. Profesorowi
Andrzejowi Kokowskiemu w 65. rocznice urodzin / For Profes-
sor Andrzej Kokowski on his 65" Birthday. Lublin 2018, 52-72.

REIZNER 1892

J. REIZNER, A Szeged-Roszketi sirleletek, Archaeologiai Ertesits X1,
1892, 161-168.

Rey-Vopoz 1998

V.Rey-Vopoz, Les fibules. In: E. DescaLErR-ERrB (Hrsg.), Les fibules,
Keramische Sondergruppen: Bleiglasierte Keramik, Terrakotten,
Lampen — Vitudurum 8: Beitrige zum romischen Oberwinter-
thur, Ausgrabungen im Unteren Biihl. Monographien der Kan-
tonsarchiologie Ziirich 30, Diibendorf - Ziirich— Egg 1998, 11-62.

Rina 1979

E. Rina, Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. For-
schungen in Augst 3, Augst 1979.

Rina 1994

E. RiHa, Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst: Die Neu-
funde seit 1975. Forschungen in Augst 18, Augst 1994.

RocQuE etal. 2019

G. RocQug, M. Garcia, A. Decreux, P. NouveL, De la difficile in-
terprétation du mobilier du sanctuaire antique de Magny-Cours
(Nievre, FR). In: I. BERTRAND, M. MONTEIL, S. Raux (Hrsg.), Mo-
biliers et sanctuaires dans les provinces romaines occidentales (fin
dul®s.av.-Ve¢s.ap.].-C.): Laplace des productions manufacturées

dans les espaces sacrés et dans les pratiques religieuses. Monogra-
phies Instrumentum 64, Drémil Lafage 2019, 189-214.

ScumIp 2010

S. Scamip, Die romischen Fibeln aus Wien. Monografien der Stadt-
archidologie Wien 6, Wien 2010.

ScHRANIL 1929

J. ScHRANIL, Die Vorgeschichte Bohmens und Mihrens. Berlin —
Leipzig 1929.

SELLYE 1939

1. SELLYE, Csaszarkori emailmunkik Pannoniabél / Les bronzes
émaillées de la Pannonie Romaine. Dissertationes Pannonicae
Serie 2, Fasc. 8, Budapest 1939.

SILVEN 1961

U. SiLVEN, Provinsialromerska emaljsannen: Svenska fynd och deras
kontinentala relationer, Tor VII, 1961, 67-122.

STJERNQUIST 1996

B. STJERNQUIST, Graves as a reflection of tradition and change in the
Roman Iron Age. In: Roman Reflections in Scandinavia (Aus-
stellungskatalog, Malmé Museer). Rom 1996, 199-206.

Son 1993

H. A. CoH (N. A. Son), Tupa pumckoro spemenu (Tira rimskogo vre-
ment). Kiew 1993.

TEEGEN 1999

W.-R. TEEGEN, Studien zu dem kaiserzeitlichen Quellopferfund von
Bad Pyrmont. Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde 20, Berlin — New York 1999.

TejrAL 1970

J. TEjrAL, Markomanské vélky a otdzka fimského dovozu na Mora-
vu v obdobi po Kommodové miru, Archeologické Rozhledy 22,
1970, 389-411.

TejrAL 1993

J. TejraL, Die Probleme der romisch-germanischen Beziehungen
unter Berticksichtigung der neuen Forschungsergebnisse im nie-
derosterreichisch-stidmahrischen Thayaflufigebiet, Bericht der
Romisch-Germanischen Kommission 73, 1993, 377-468.

TrOMAS 1966

S. THowMas, Die provinzialromischen Scheibenfibeln der romischen
Kaiserzeit im freien Germanien, Berliner Jahrbuch fiir Vor- und
Frithgeschichte 6, 1966, 119-178.

TuszyNska 2006

M. TuszyNska, Zapinki zdobione emalig z cmentarzysk w Pruszczu
Gdariskim i Ulkowach, pow. gdasiski. In: A. BurscHE, R. Cro-
tEK (Hrsg.), Korpus znalezisk rzymskich z europejskiego Barba-
ricum: Nowe znaleziska importéw rzymskich z ziem Polski III.
Warschau 2006, 51-62.

WieLowIEjskI 1980

J. WieLowiggski, Gtéwny szlak bursztynowy w czasach cesarstwa
rzymskiego. Wroctaw — Warschau — Krakau — Gdarisk 1980.

ZIELONKA 1951

B. Z1eLoNKA, Groby ludnosci kultury przeworskiej w Lachmirowi-
cach, pow. Inowroctaw, Z Otchtani Wiekéw 20, 1951, 120-128.

Z1ELONKA 1953

B. ZieLonka, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Lachmirowi-
cach w pow. inowroctawski, Przeglad Archeologiczny 9, 1953,
353-386.

ZuUBAR’ 1994

B. M. 3ypaPb (V. M. ZuBaR’), Xepconec Taspuueckuit 1 Pumckast
Wmnepust: Ouepxu BoenHo-noautnyeckoit ucropuu (Chersones
Tavrideskij i Rimskaja Imperija: Ocerki voenno-politi¢eskoj
istorii). Kiew 1994.



198 Andrzej Kokowski, Romka Bartkowiak, Robert Kraszczuk

ZUBAR’ 1998

B. M. 3ysarb (V. M. ZuBar’), CeBepustii [TonTt u Pumcxkast umnepust
(cepepmna I B. A0 H. 3. — nepsast mososuna VI 8.) (Severnyj Pont
1 Rimskaja imperija [seredina I v. do n. e. — pervaja polovina VI
v.]). Kiew 1998.

Andrzej Kokowski

Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej
Instytut Archeologii UMCS

Plac Marii Curie Sklodowskiej 4
20-031 Lublin

Polen

berigl @gazeta.pl
orcid.org/0000-0001-7275-4395

Romka Bartkowiak
ul. Poznaska 11
64-700 Czarnkéw
Polen
scriptis@interia.pl

Robert Kraszczuk
ul. Bankowa 11/4
78-600 Watcz
Polen
styrbjorn70@o2.pl





