2. TEIL: STUDIEN UND BEFUNDE ZUM
SPRACHGEBRAUCH BEI WISSENSCHAFTLERINNEN
UND WISSENSCHAFTLERN IN OSTERREICH

Dimitri Prandner und Max Haller

2.1 Forschungsansatz, Fragestellungen und Hypothesen

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen aus dem ersten Teil dieses Bandes konzentriert
sich dieser Abschnitt auf die empirischen Studien des Projekts ,Wissenschaft und Sprache
—Zur Relevanz und Prdvalenz von Mehrsprachigkeit in der 6sterreichischen Academia”. Damit
sollte ein wichtiger Beitrag zur Diskussion der aktuell offenen Fragen zu Mehrsprachigkeit
in der Wissenschaft und der Rolle von Englisch im Wissenschaftsbetrieb geleistet werden.
Osterreich stellt ein besonders spannendes Fallbeispiel dar, da es unter zumindest zwei
Aspekten spezifische Informationen zu diesen Problemfeldern liefern kann.

Einerseits ist Osterreich - dhnlich wie die Schweiz - ein kleines Land, das neben
der Zugehorigkeit zum grof3en deutschen Sprachraum auch durch die Mitgliedschaft
in der EU stark mit anderen europdischen Landern eng vernetzt ist; durch zahlreiche
Projekte nimmt es aktiv am europdischen Forschungs-, Hochschul- und Bildungsraum
teil. Zusatzlich haben Steigerungen der Budgets fiir Wissenschaft und Forschung sowie
Initiativen fir den Ausbau der Forschungsinfrastruktur die Position des Landes in unter-
schiedlichen Indizes fiir wissenschaftliches Arbeiten verbessern und festigen kdnnen
(OECD, 2021a; OECD 2021b; Nature Index, 2018; BMBWF, 2022¢). Aus dieser Sicht bestehen
also fiir Wissenschaftlerinnen in Osterreich sehr gute Voraussetzungen fiir internationale
Kooperationen.

Andererseits wird Mehrsprachigkeit von weiten Teilen der Bevélkerung im EU-Ver-
gleich als weniger relevant beurteilt (Eurobar, 2024). Dies widerspricht in gewisser Wei-
se der Tatsache, dass die Englischkenntnisse hierzulande, dhnlich wie in Deutschland,
durchaus im europdischen Mittelfeld liegen. Sie liegen zwar deutlich hinter jenen in den
skandinavischen Landern und den Niederlanden, aber weit vor den ost- und siideuropai-
schen Landern (Gerhards, 2014; Eurobar, 2024). Dennoch erscheint die Feststellung, dass
Osterreicherlnnen Fremdsprachen weniger relevant sehen als Bewohnerlnnen anderer
EU-Staaten. Osterreich ist namlich, im Gegensatz zu Lindern vergleichbarer GréRe wie
etwa den Niederlanden, Schweden oder der Slowakei, in einen sehr gro3en eigenen
Sprachraum eingebettet, den es sich mit Deutschland und Teilen der Schweiz, Italiens,
Luxemburgs und Belgiens teilt. Deutsch ist die Muttersprache von mehr als 20% der
EU-Burgerinnen und knapp 30% beherrschen die Sprache zumindest rudimentar (Euro-
pean Education Area, 2024). Und auch in der Wissenschaft hat der deutsche Sprachraum
Relevanz. So argumentiert Haller (2016) bspw., dass die deutschsprachige Soziologie
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heute nach der US-amerikanischen weltweit wohl die starkste darstellt. Dies ermdglicht
es auch daruber zu reflektieren, welche Bedeutung die GréRe eines Sprachraums fiir
die Wissenschaft haben kann.

Vor diesem Hintergrund haben wir beschlossen, als Schwerpunkt unserer speziellen
Themenplattform eine standardisierte Online-Umfrage unter Wissenschaftlerinnen in
Osterreich durchzufiihren. Diese wird erganzt durch offene Interviews mit Wissenschaft-
lerinnen.! Das Anliegen dieser Studien ist es, der Frage nachzugehen, welche Rolle Mehr-
sprachigkeit in der Arbeit der 6sterreichischen Wissenschaftlerinnen und Forscherinnen
heute spielt. Dabei wurden die folgenden Aspekte untersucht: Die Sprachkenntnisse von
Wissenschaftlerlnnen in Osterreich; ihre Einschdtzung der Bedeutung von Mehrsprachig-
keit fiir wissenschaftlichen Erfolg und Karriere; die Wahrnehmung und Beurteilung von
Englisch als lingua franca in der Wissenschaft; die allgemeine Einschatzung der eigenen
wissenschaftlichen Karriere und die Zufriedenheit mit Wissenschaft als Beruf. Zusatzlich
werden die Rahmenbedingungen erfasst, welche diese Erfahrungen und Einstellun-
gen mitbestimmen. Dies sind insbesondere die jeweilige wissenschaftliche Disziplin,
die soziale Herkunft, das Alter bzw. die Karrierestufe, in welcher man sich befindet, das
Geschlecht und die Universitat, an der man arbeitet.

Die im Vorigen (siehe Ende Abschnitt 1.2) genannten flinf zentralen Anforderungen
an den Sprachgebrauch in der Wissenschaft finden sich auch in der Grundstruktur des
Online-Fragebogens fiir die empirische Umfrage wieder und sind Teil der Leitfaden fir
die qualitativen Interviews (siehe Abschnitt 2.3).

Fir die Auswertung werden die Fragestellungen und Hypothesen, die mittels der
Daten aus Umfrage und offenen Interviews behandelt werden, in vier Teilbereiche ge-
gliedert: (1) Sprachkenntnisse und Sprachgebrauch im wissenschaftlichen Alltag, (2)
Bedeutung von Mehrsprachigkeit fiir Wissenschaft und Karriere, (3) Englisch als lingua
francain der Wissenschaft und (4) Sprachausbildung im 6sterreichischen Bildungssystem.

So werden die in Abschnitt 1.2 dargelegten Argumente aufgegriffen, dass dem Faktor
Sprache in den verschiedenen Kontexten und insbesondere in unterschiedlichen Wis-
senschaftsdisziplinen unterschiedliche Bedeutung zukommt. Vor dem Hintergrund ihrer
spezifischen Forschungsobjekte féllt es Angehdrigen bestimmten Disziplinen leichter,
sichin einer gemeinsamen wissenschaftlichen Fachsprache auszutauschen und nationale
sprachliche Ausdrucksformen auszublenden. Dies betrifft insbesondere die Naturwissen-
schaften. Vor deutlich anderen Herausforderungen stehen dagegen Sozial-, Geistes- und
Kulturwissenschaften, deren Forschungsgegenstande per se in unterschiedlichen Spra-
chen vorliegen (Kratky, 2009) - insbesondere dann, wenn sie sich mit lokal-regionalen
oder nationalen Diskursen befassen. In solchen Veréffentlichungen kommt daher den

! Zusatzlich wurden wie in der Einleitung angesprochen mehrere Gruppendiskussionen im
Kontext des Projekts durchgefiihrt, die einen thematisch anderen Fokus hatten. Die Ergeb-
nisse dieser Diskussionen flieBen nicht in den folgenden Text ein.
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jeweiligen nationalen und regionalen sprachlichen Ausdrucksformen eine hohere Be-
deutung zu (Reckling & Kratky, 2009). Weiters kommt zum Tragen, dass wissenschaft-
liche Ausfiihrungen und Texte etwa auf Deutsch oder auf Englisch unterschiedlichen
Stilformen folgen und ein variables Mal3 an Abstraktion und Argumentationstiefe zu-
lassen. So setzt wissenschaftliches Englisch (bzw. Englisch generell) starker auf kurze
Hauptsdtze und wenige Nebensatze. Dagegen werden im wissenschaftlichen Deutsch
oft komplexe Satzkonstruktionen gebildet, die tiefgriindige Ausfiihrungen ermdglichen
oder zumindest diesen Anschein erwecken (Kinzig, 2021). Fir den Sprachwissenschaftler
Roland Kaehlbrandt (2022) gibt es zehn Vorzlige der deutschen Sprache, die sie anderen
Sprachen voraus hat. Dazu gehéren fiir ihn u.a. Ausdrucksstarke, geschmeidige Wort-
bildung, gelenkiger Satzbau, leserinnenfreundliche Rechtschreibung. Allerdings miisste
man dazu auch ihre Schwierigkeiten und offenkundigen Nachteile anflihren, wie die
Komplexitdt des Satzbaus, unlogische Geschlechtszuschreibungen, der riesige Wort-
schatz (der, im Unterschied zum Englischen, wenig mit romanischen Sprachen zusam-
menhdngt) usw., die den Erwerb und die Beherrschung der deutschen Sprache auch
fur Wissenschaftlerlnnen erschweren.

Zusatzlich wird davon ausgegangen, dass Sprachkenntnisse eine direkte Auswirkung
auf die internationalen Kooperationsmaoglichkeiten von Forschenden haben. So existie-
ren in der europdischen Union 24 anerkannte Sprachen und je sicherer sich Forschende
in einem mehrsprachigen Umfeld bewegen kdnnen, desto eher kdnnen sie Koopera-
tionen eingehen. Dabei ist jedoch von erheblichen Facherunterschieden auszugehen,
dain manchen Fachern die Fremdsprachenkenntnisse direkter mit der Bearbeitung der
Forschungsthemen zusammenhdngen als in anderen und zusatzlich nattirlich noch die
hierarchische akademische Position den Handlungsspielraum deutlich mitgestaltet (Con-
nell, 2020; Barisic, 2020).

Hinsichtlich der Rolle von Englisch als lingua franca ist anzunehmen, dass diese nur
von den Naturwissenschaften als uneingeschrankt positiv wahrgenommen wird, da
andere Disziplinen starker von den sozialen sowie kulturellen Gegebenheiten betroffen
sind und sich ofter in den jeweiligen Nationalsprachen oder anderen Fremdsprachen
ausdriicken mussen (Corsten, 2020). Vor dem Hintergrund der zunehmenden Prasenz von
Englisch im (europdischen) Forschungsraum und in Studiengdngen wird davon ausge-
gangen, dass die Dominanz der Sprache Nachwuchsforschenden weniger hdufig negativ
auffallt als etablierten Forschenden (Teichler, 2010; Steinbach, 2020).

Wenn es explizit um die Sprachausbildung geht, wird davon ausgegangen, dass
insbesondere die Englischausbildung von Forschenden kritisch reflektiert wird und hier
Personen, die in den Naturwissenschaften arbeiten, eher eine negative Einstellung zur
Qualitat zeigen, da erwartet wird, dass hier bereits friih ausschlieBlich auf Englisch ge-
arbeitet wird. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch plausibel, dass sich insbesondere
altere und etablierte Forschende haufiger fir stérkere Unterstlitzungsleistungen durch
die Universitdaten aussprechen, da sie bereits Erfahrung mit den Anforderungen und
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Maoglichkeiten im Wissenschaftssystem haben, was es ihnen erlaubt, Defizite und Hand-
lungsspielrdume besser zu identifizieren. Neben diesen konkreten Fragestellungen mit
Annahmen wird in einem letzten Analyseschritt untersucht, wie zufrieden Forschende
in Osterreich sind und welche Rolle Mehrsprachigkeit und Sprachkompetenzen dabei
spielen.

Zur konkreteren Darstellung unserer Fragestellungen werden im Folgenden die Fra-
gestellungen stichwortartig zusammengefasst und konkrete Hypothesen formuliert.

(1) Sprachkenntnisse und Sprachgebrauch im wissenschaftlichen Alltag
o Uber welche weiterfiihrenden Sprachkenntnisse verfiigen die Wissenschaft-
lerlnnen?
e Welche Sprachen werden im wissenschaftlichen Alltag verwendet?
e Welche Rolle spielen hierbei Kontexteffekte?

(1a) Wissenschaftlerinnen auf niedrigeren Karrierestufen sind haufiger mehrsprachig
als Wissenschaftlerlnnen auf fortgeschrittenen Karrierestufen.

(1b) Es gibt groBe Unterschiede zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen. In
den technischen Wissenschaften und Naturwissenschaften (TNF) wird hdufig Englisch
gesprochen, in manchen Institutionen sogar vorwiegend oder ausschlie8lich. In den
Geistes- und Sozialwissenschaften ist jedoch Deutsch die dominante Sprache. In den
letzteren beherrscht man neben Englisch jedoch &fters eine weitere Fremdsprache.

(1c) Die sprachliche Internationalisierung an der Universitat Wien mit ihrem inter-
nationalen Umfeld ist starker als jene in den anderen Universitatsstadten.

(2) Mehrsprachigkeit: Bedeutung und Auswirkungen auf Wissenschaft und Kar-

riere

e Fir wie bedeutsam wird Mehrsprachigkeit, insbesondere Englischkenntnisse,
angesehen?

e Welchen Einfluss hat Mehrsprachigkeit auf Arbeits- und Publikationsweisen sowie
die Vernetzung mit Fachkolleglnnen?

e Wie unterscheiden sich hierbei jlingere und éltere (etablierte) Wissenschaft-
lerinnen?

(2a) Mehrsprachigkeit geht mit ausgepragter internationaler Vernetzung von Wis-
senschaftlerinnen einher.

(2b) Die Wissenschaftsdisziplin hat Einfluss darauf wie wichtig Mehrsprachigkeit,
insbesondere Englischkenntnisse, angesehen werden. In der TNF ist Englisch besonders
wichtig.

(2c) Je hoher die Karrierestufe der Wissenschaftlerlnnen, desto ausgepragter ist die
internationale Vernetzung.
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(3) Englisch als lingua franca in der Wissenschaft
e Wie wird die Etablierung von Englisch als universaler Wissenschaftssprache be-
urteilt?
e In welchem Umfang wird bereits heute die englische Sprache in Publikationen,
Lehre, Vortragen und Arbeitsgruppen verwendet?
e Welcher Belastung wird damit verbunden?

(3a) Die Etablierung von Englisch als internationaler Wissenschaftssprache wird nur
in den TNF uneingeschrankt positiv beurteilt. In den Geistes- und Sozialwissenschaften
ist dies seltener der Fall.

(3b) Wissenschaftlerinnen auf niedrigeren Karrierestufen beurteilen die Durchset-
zung von Englisch als universeller Wissenschaftssprache positiver.

(3¢) Personen, die in den Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften arbeiten, neh-
men eine hohere Belastung durch Englisch wahr als jene, die in anderen Disziplinen
tatig sind.

(4) Sprachausbildung im dsterreichischen Bildungssystem
e Wie wichtig ist Fremdsprachenausbildung fur das eigene Fach?
e Wie wird die Sprachausbildung im dsterreichischen Ausbildungssystem einge-
schatzt?
e Welche Art von Verbesserungen sieht und wiinscht man sich?

(4a) Die Forderung der Sprachkenntnisse in Deutsch wird nur von Geistes- und So-
zialwissenschaftlern als wichtig eingeschatzt.

(4b) Alle Wissenschaftlerlnnen, insbesondere aber altere, wiinschen eine Verbesse-
rung der Ausbildung in Fremdsprachen an den Schulen und Hochschulen.

(4c) Dies gilt insbesondere fiir den wissenschaftlichen Sprachgebrauch, wo man
noch deutliche Defizite sieht. Ihnen sollte durch starkere Aktivitaten der Universitdten
begegnet werden.

(5) Lebens- und Berufszufriedenheit

(5a) Da Mehrsprachigkeit mit mehr Karrieremdglichkeiten einhergeht sind mehr-
sprachige Forschende zufriedener mit Leben und Beruf.

(5b) Weniger hoch sind Lebens- und insbesondere Berufszufriedenheit bei jiingeren
Wissenschaftlerlnnen in zeitlich begrenzten Dienstverhaltnissen.

In diesem Abschnitt stellen wir zunachst die Methodik der Studien, die Stichpro-
ben und Art der Durchfiihrung der beiden Teilstudien vor sowie die Entwicklung und
Schwerpunkte des quantitativen Fragebogens. Dazu werden Basisdaten zur erreichten
Stichprobe prasentiert. Sodann folgt eine genauere Darstellung der qualitativen Teil-
studie mit beispielhaften Befunden. Abschnitt 2.4 stellt die Studienergebnisse dar. Der
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letzte Abschnitt bringt eine Zusammenfassung der Befunde sowie Uberlegungen zu
wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Folgerungen daraus.

2.2 Planung und Durchfiihrung der Online-Umfrage

Die Studie ,Wissenschaft und Sprache — Zur Relevanz und Prévalenz von Mehrsprachigkeit
in der Gsterreichischen Academia” wurde wie bereits beschrieben in Form einer Online-
Umfrage unter 6sterreichischen Wissenschaftlerinnen umgesetzt. Die Erhebung wurde
zwischen 11. Mai und 30. Juni 2022 durchgefiihrt. Zur Umsetzung der Umfrage wurde die
Software des deutschen Anbieters SOSCI-Survey (Leiner, 2024) genutzt, dessen Server in
Deutschland steht und den Vorgaben der DSGVO (Datenschutzgrundverordnung) ent-
spricht. Die erhobenen Daten wurden von Dimitri Prandner und Philip Sinner verarbeitet.
Nach Abschluss der Befragung wurden die Rohdaten auf potenzielle Anonymisierungs-
probleme geprift und sensible Informationen und Eingaben entfernt.

Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte in einem mehrstufigen Auswahlprozess.
In einem ersten Schritt wurden zentrale Facher aus der 6sterreichischen Systematik
fir Wissenschaftszweige (die sog. OF0S-2012) ausgewihlt. Dies sind aus der Kategorie
1 - Naturwissenschaften die Facher Physik, Biologie und Chemie, aus der Kategorie
3 - Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften die Facher der medizinisch-theo-
retischen Wissenschaften sowie jene der klinischen Medizin, aus dem Bereich der
Kategorie 5 — Sozialwissenschaften die Fécher der Soziologie, Okonomie, Kommu-
nikationswissenschaft sowie Rechts- und Politikwissenschaft und schlussendlich aus
den Fachern der Kategorie 6 — Geisteswissenschaften die Geschichte, Germanistik
und Philosophie.

Im nachsten Schritt wurde entschieden, dass die 6ffentlichen dsterreichischen Uni-
versitdten in den jeweiligen Landeshauptstadten fir die Untersuchung in die Studie
einbezogen werden sollen. Die meisten davon sind traditionsreiche und international
anerkannte Universitaten, an welchen viele unterschiedliche Facher gelehrt werden.
Daraus ergab sich, dass die Universitaten Wien, Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz und
Salzburg in die Studie aufgenommen wurden. Zusatzlich wurden die medizinischen
Universitaten Graz, Innsbruck und Wien sowie die medizinische Fakultédt der Universitat
Linz erfasst.

Fiir die ausgewahlten Fachrichtungen wurden fiir jeden Standort Listen mit Instituten
oder - falls Institute nicht vorhanden waren - vergleichbaren Organisationseinheiten,
die in der Organisationshierarchie mit Instituten gleichzustellen sind (z.B. an der Uni-
versitat Salzburg Fachbereiche) erstellt. Aus diesen Listen wurden anschlie3end fiir jeden
Standort und fir alle Fachrichtungen per Zufallsauswahl Institute ausgewahlt und die
Leiterinnen per E-Mail mit der Bitte kontaktiert, den Zugang zum Fragebogen sowie
einen Aufruf zur Teilnahme unter ihren Mitarbeitenden zu verbreiten. Dazu wurde ein
standardisiertes Schreiben mit Informationen zur Studie verwendet, das nur insofern
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personalisiert wurde, um die jeweilige Person und ihre Universitdt sowie ihr Institut
gezielt anzusprechen. Neben dieser formalen Auskunft erhielten die Leiterlnnen der
Organisationseinheiten auch ein individualisiertes Schreiben der Studienleitung mit der
Bitte um Unterstiitzung des Projekts.

Durch dieses mehrstufige Cluster-Stichproben-Verfahren (Hader & Hader, 2022), das
um die Vollerhebung innerhalb einzelner, ausgewahlter Institute bemiht war, konnte
die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir jeden einzelnen Fall bestimmt werden. Wenn auf die
Einladung vom 11. Mai 2022 keine Riickmeldung erfolgte, wurde am 23. Mai 2022 ein
erstes und, wenn nétig, am 3. Juni 2022 ein zweites Erinnerungsmail ausgeschickt. Auf
diese Weise konnte ein hoher Anteil der ausgewahlten Institute und ihrer Mitarbeiter-
Innen in die Stichprobe eingeschlossen werden.

In wenigen Fallen blieben alle Aufrufe unbeantwortet; zwei Institutsleitende verwei-
gerten die Teilnahme an der Studie ausdriicklich. In diesen Féllen wurde entsprechend
dem zuvor beschriebenen Verfahren ein der Fachrichtung entsprechendes Ersatzinstitut
aus der Liste gezogen. Bei breit aufgestellten Fachrichtungen mit zahlreichen Instituten
an einer Universitat, etwa im Bereich der Wirtschafts-, Rechts- und Naturwissenschaf-
ten, ergab sich daraus kein Problem. Konnte keine Alternative gezogen werden, da es
ein entsprechendes Institut an der jeweiligen Universitat nur einmal gab, wurden die
Leiterlnnen und/oder deren Sekretariatspersonal telefonisch kontaktiert. Dieses Vor-
gehen ermoglichte schlieBlich den Einschluss nahezu aller ausgewahlten Institute in
die Stichprobe.

Insgesamt wurde der Fragebogen von 1016 Personen aufgerufen. Davon haben 803
die deutsche Version zu bearbeiten begonnen und 213 die Englische. Dies bedeutet, dass
insgesamt mehr als 80% der Aufrufenden die deutsche Version bevorzugten. Von den
insgesamt 1016 erfassten Personen haben 466 die Umfrage beantwortet und kdnnen
als gultige Falle gewertet werden. Dies ist ein Riicklauf von 46%, was sowohl im Kontext
von fachspezifischen Online-Umfragen (siehe auch z.B. Keusch, 2015; Seymer & Prandner,
2023) als auch vergleichbaren Erhebungen in Osterreich (z.B. Prandner et al., 2021) als
ein sehr guter Wert betrachtet werden kann. Komplett ausgefiillt wurde der Fragebogen
von 426 Personen. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fiir den Fragebogen lag bei ca.
8 Minuten (Median). Dabei gab es keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
Fragebdgen in Englisch und Deutsch.

Tabelle 1 - Riicklauf der Umfrage (gerundete Werte)

Ricklauf Anzahl Prozentsatz des Riicklaufs
Gesamt Deutsch Englisch | Gesamt Deutsch Englisch
Aufrufe (Bruttostichprobe) 1016 803 213
Gliltige Félle (Nettostichprobe) 466 395 71 46% 49% 33%
Komplette Datensets
42 19 19 0
(Anteil an Nettostichprobe) 6 3°8 68 % 1% 96%
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2.2.1 Entwicklung und Inhalte des Fragebogens

Der Fragebogen wurde zwischen Februar und Mai 2022 in mehreren Schritten ent-
wickelt (vgl. Abbildung 1). Ein Erstentwurf von Max Haller wurde in Zusammenarbeit
mit Alice Vadrot, Philip Sinner und Dimitri Prandner in zwei gemeinsamen Arbeits-
sitzungen ausgearbeitet. Zwischen diesen Sitzungen war der Fragebogen bereits im
Umlaufverfahren bearbeitet worden. Es wurde zunachst eine deutschsprachige Version
entwickelt.

Abbildung 1 - Die Schritte der Fragebogenentwicklung (eigene Abbildung)

Erstentwurf des Fragebogens

\

Rohfassung
des Fragebogens

\4

inhaltlich vollstédndige Fassung

in Deutsch
1. Ubersetzung in Englisch 1. Onlinefassung in Deutsch
\d \d
Finale Fassung in Englisch und Technisch voll funktionsfahige
Deutsch Fassung in Deutsch

Technisch voll funktionsfahige
Fassung in Englisch und Deutsch

\

Finaler Online-Fragebogen
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Zur Kontrolle der Qualitdt wurde der Fragebogen mehrmals mit Mitarbeiterlnnen des
Instituts fr Soziologie an der Johannes-Kepler-Universitat Linz pre-getestet (zu einem
solchen Vorgehen siehe auch Weichbold, 2022). Diese Pre-Tests waren im ersten Schritt
dazu gedacht, inhaltliche und sprachliche Fragen und Unschérfen zu identifizieren und
zu korrigieren. Darauf aufbauend wurde getestet, ob die technische Umsetzung mit der
Online-Fragebogen-Software SOSCI-Survey funktionierte. Eine Ubersetzung ins Engli-
sche wurde von Byrnn Hadler MBA (Universitat Graz) kontrolliert und lektoriert. Inhaltlich
umfasst der endgliltige Fragebogen die folgenden thematischen Blocke:

e Der erste Block thematisiert die Sprachkenntnisse und Muttersprachen der
Teilnehmenden bis hin zu den Erfahrungen mit Sprachen im Studium.

e Der zweite Block beschiftigt sich mit dem akademischen Hintergrund - u.a.
Fachdisziplin, Universitat — und mit den eigenen wissenschaftlichen Aktivitaten,
von Forschungsnetzwerken Uber Publikationen und Konferenzteilnahmen bis
hin zu den Sprachen, die dabei von Relevanz sind.

e Derdritte thematische Abschnitt befasst sich mit der wahrgenommenen Rele-
vanz von Sprachen und insbesondere der Rolle von Englisch im akademischen
Diskurs.

e Abgeschlossen wurde der Fragebogen durch faktenbezogene Fragen zu Demo-
graphie und beruflicher Situation sowie Einstellungsfragen tiber Zufriedenheit
mit Beruf und Leben, Karrierechancen und Férdermdglichkeiten.

Eine detaillierte Ubersicht zum Fragebogen und die Verteilung der Antworten sind auf
der frei zuganglichen EOSC-Plattform Zenodo zu finden:

Fragebogen in deutscher Sprache: 10.5281/zenodo.7199069
Tabellenband mit univariater Verteilung: 10.5281/zenodo.7199084

Die Aufbereitung der Rohdaten sowie alle Auswertungen wurden mit der Software SPSS
28 von IBM bzw. mit dem Survey-Package von R durchgefiihrt.

2.2.2 Grundlegende Informationen zur Stichprobe

Der Rucklauf der Umfrage war mit den bereits zuvor erwdhnten 426 vollstéandig aus-
gefiillten Fragebdgen hinsichtlich der erreichten Riicklaufquote sehr gut, insbesondere
wenn man den geringen Umfang der gegenstédndlichen Grundgesamtheit betrachtet.
Generell entspricht dies auch anderen Erfahrungen von Online-Umfragen wahrend der
COVID-19-Pandemie (siehe auch Seymer & Prandner, 2023; Prandner et al. 2024). Die An-
zahl an gultigen Fallenist in jedem Fall ausreichend fiir die Testung statistischer Modelle.
Durch das Stichprobendesign — das auf Ebene von Instituten ansetzt — wurde die Gré3e
einzelner Universitaten nur indirekt berlcksichtigt. Da die Auswahl auf Ebene der Or-
ganisationseinheiten - die auch auf unterschiedlich groen Universitdten meist ahnlich
strukturiert sind — stattfand, waren die Gro3enunterschiede zwischen den Universitaten
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weniger durch die Universitdten, sondern vielmehr durch die jeweils ausgewahlten In-
stitute bestimmt. Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: Zum Umfragezeitpunkt
waren am Institut fir Soziologie an der Universitat Klagenfurt finf Personen tatig und
am Institut fur Medien, Gesellschaft und Kommunikation der Universitat Innsbruck vier
Personen. Inhaltlich vergleichbare Institute an anderen Standorten hatten teilweise 20 bis
30 Mitarbeitende.

An den Universitdten Wien, Graz, Innsbruck und Salzburg arbeiteten jeweils zwi-
schen 16% und 20% der Befragten; nur 9% bzw. 5% waren es an den Universitdten Linz
und Klagenfurt. Problematisch war die Erreichbarkeit von Personen der medizinischen
Fakultat Linz und der medizinischen Universitat Innsbruck, wo nur einzelne Personen
antworteten. Die empirischen Befunde zu dieser Fachergruppe sind entsprechend vor-
sichtig zu beurteilen.

Die Verteilung der Facher hingegen ist sehr ausgewogen. Jeweils ein Viertel der
Probanden kommt aus den technisch-naturwissenschaftlichen Fachern, den Geisteswis-
senschaften und den Sozialwissenschaften. Wirtschaftswissenschaften machen 7% der
Stichprobe aus, Rechtswissenschaften 6% und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaf-
ten 5%. Knapp 5% wollten keine Angaben Uber ihren fachlichen Hintergrund machen.

Tabelle 2 - Befragte nach Universitaten und Disziplinen

Universitat Anzahl | Disziplin Anzahl
Universitit Wien 7 Technlthe Wissenschaften / 15
Naturwissenschaften

Humanmedizin /

Universitdt Graz 93 Gesundheitswissenschaften =
Universitat Innsbruck 84 Wirtschaftswissenschaften 31
Universitat Linz 43 Rechtswissenschaften 27
Universitat Salzburg 88 ?omalwssenschaften 126
inkl. Psychologie

Universitat Klagenfurt 23 Geisteswissenschaften 119
Medizinische 28 Keine Zuordnung 2
Universitat Wien (Will'ich nicht sagen)

Medizinische

22
Universitat Graz

Medizinische
Universitat Innsbruck

Universitat Linz
Medizinische Fakultat

Betrachtet man die Karrierestufen, so zeigt sich, dass ca. ein Drittel der Befragten
Prae Docs sind, ca. ein Viertel Post Docs und Assistenzprofessorlnnen, ein Zehntel
Senior Scientists oder Lecturer, etwas weniger als ein Funftel assoziierte oder aul3er-
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ordentliche Professorlnnen und wieder etwas mehr als ein Zehntel Univ.-Professorin-
nen.

Das Alter der Befragten reichte von 23 bis 80 Jahre, mit einem Mittelwert von 41
Jahren (Standardabweichung: 12 Jahre). 54% der Befragten waren Frauen, 45% Méanner
und weniger als ein Prozent Divers. Die Tabellen 2 und 3 zeigen die genauen Daten.

Tabelle 3 - Beschaftigungsverhéltnisse der Befragten (gerundete Werte)

Anzahl Anteil Anteil
Frauen Manner

WissenschaftlicheR Projektmitarbeiterin, Prae Doc 64 60% (+2?’/§T/;iv.)
WissenschaftlicheR Projektmitarbeiterin, Post Doc 29 68% 32%
WissenschaftlicheR Mitarbeiterln, Prae Doc 66 66% 34%
WissenschaftlicheR Mitarbeiterln, Post Doc 38 62% 38%
Senior Scientist 27 36% 64%
Senior Lecturer 16 67% 33%
Ass. Professorln 33 42% 58%
Assoc. Professorin 41 52% 48%
Ao. Univ. Professorin 33 39% 61%
(OrdentlicheR) Universitatsprofessorin 53 44% 56%
Andere 19 47% 53%

2.3 Anlage, Methodik und Ergebnisse der qualitativen Interviews

Im Anschluss an die quantitative Teilstudie wurden an drei Standorten - Graz, Linz und
Innsbruck - qualitative Leitfadeninterviews mit Wissenschaftlerlnnen durchgefiihrt?. Sie
basierten auf einer differenzierten Stichprobe bei der Rekrutierung der Befragten. Durch
sie sollten weitere Details zu den zentralen Themen in Erfahrung gebracht werden. Dazu
wurden Personen aus den unterschiedlichen, breiten Kategorien der Statistik der oster-
reichischen Forschungsorganisation rekrutiert. Es wurden pro Standort Forschende aus
den Geisteswissenschaften, den Wirtschaftswissenschaften, den Naturwissenschaften,
den Rechtswissenschaften und der Medizin einbezogen. Bei den Attributen Geschlecht
und wissenschaftlicher Karrierestatus (Klassifikation nach den vier Stufen des Researcher-

2 Urspriinglich war geplant, auch an der Universitat Wien eine qualitative Erhebung durchzufiih-
ren. Aufgrund eines personellen Problems konnte diese jedoch nicht im geplanten Zeitraum
durchgefiihrt werden. Da sich bei den vorhandenen Materialien der anderen Standorte aber
eine theoretische Sattigung der Inhalte abzeichnete, wurde darauf verzichtet, die Interviews
mit Mitarbeitenden der Universitat Wien zu einem spateren Zeitpunkt nachzuholen.
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Status nach Euraxess) wurde auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Mannern und
Frauen sowie unbefristeten assoziierten Professorinnen oder Univ.-Professorlnnen und
Personen in der Post-Doc-Phase (Senior Scientist, Ass.-Prof., Post.Doc etc.) Wert gelegt.
Innerhalb der vorgegebenen Parameter wurde die Wahl der konkreten Interviewpart-
nerlnnen den Interviewerlnnen Uberlassen.

Die Interviews wurden in personlichen Gesprachen zwischen studentischen Mit-
arbeitenden und den Forschenden umgesetzt. Dies ermdglichte es, dass die Erhebenden
die Perspektive der thematisch interessierten Nachwuchskrafte einnehmen, denen die
Bedeutung und Relevanz von Entwicklungen durch etablierte Forschende erklart wird.
Diese hierarchische Inbalance zwischen Interviewern und Befragten wurde bewusst ge-
wahlt, um breite Erzahlungen und informationsreiche (information-rich nach Patton,
2014) Félle zu generieren. Vor der Durchfiihrung der Interviews wurden die Interviewe-
rinnen durch das Projektteam eingefiihrt und genau angeleitet.

Zusatzlich wurden fir alle Interviews Einverstandniserklarungen eingeholt, die die
Teilnehmenden darauf hinwiesen, dass ihre Aussagen im Bericht verarbeitet, Audioauf-
zeichnungen gespeichert und Zitate (ohne Namensnennung) in den Forschungsbericht
einflieBen werden. Die Interviews wurden zwischen November 2022 und Janner 2023
an der Karl-Franzens-Universitat Graz, der Johannes-Kepler-Universitdt Linz und der
Leopold-Franzens-Universitédt Innsbruck von jeweils einer bzw. zwei Personen durchge-
fuhrt. Die Interviewerlnnen mussten bei den Interviews Audioaufzeichnungen erstellen
und im Anschluss daran wortliche, geglattete Transkripte, Interviewprotokolle und eine
Zusammenfassung der Interviews erstellen. Mit Unterstiitzung des Forschungsteams
rekrutierten die studentischen Mitarbeiterinnen die Interviewpersonen. In den Erst-
kontakten wurde das Projekt kurz beschrieben und um eine zeitnahe Riickmeldung
gebeten. Im Anschluss erfolgte die Ubermittlung einer kurzen Projektbeschreibung,
der Einverstandniserkldrung und ein Termin wurde vereinbart.

In Summe konnten auf diese Weise 16 qualitative Interviews realisiert werden, wo-
beiin Graz und Linz 6 bzw. 7 Interviews geflihrt wurden, in Innsbruck nur 3 Interviews.
Aufgrund der Dichte des Materials kann jedoch von einer theoretischen Sattigung aus-
gegangen werden. Die Interviews selbst wurden Grofteils in den Biiros der Interview-
partnerlnnen an den jeweiligen Hochschulen durchgefiihrt (vereinzelt auch als Online-
Video-Interviews). Ein Interview (in Linz) erfolgte in englischer Sprache.

2.3.1 Inhalte der qualitativen Interviewleitfadenstudie

Der Leitfaden fiir die qualitative Teilstudie wurde ab Herbst 2022 in mehreren Gesprachs-
runden zwischen den Projektleiterinnen ausgearbeitet und einem Pre-Test unterzogen.
Ausgangspunkt waren nicht nur die Kernaspekte wie die Sprachkompetenz, die Kontexte
von Sprachanwendung und die wissenschaftlichen Hintergriinde der Befragten, sondern
auch Erkenntnisse aus der zuvor durchgefiihrten quantitativen Teilstudie. Informationen
zu den Biographien wurden als zuséatzliche Schwerpunkt hinzugefiigt.
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Geplant war eine Interviewdauer von ca. einer halben Stunde. Es sollte ein mog-
lichst freies Gesprach stattfinden, das den Interviewpartnerlnnen Moglichkeiten zur
freien Narration bieten wiirde. Zusatzlich zu den Fragestellungen enthielt der Inter-
viewleitfaden Anweisungen fiir MUSS-Themen, die die Interviewerlnnen ansprechen
mussten, falls die Antwortenden diese im Verlauf des Gesprachs nicht von sich aus
adressierten.

Um dies umzusetzen, wurde der Leitfaden in sieben Hauptthemen gegliedert, die
sich wie folgt gestalten:

(1) Einstieg mit Erzahlimpuls 1 - Biographie: Der einfache Einstieg in das Gesprach
ist ein Erzéhlimpuls, bei dem die Befragten tber ihren Weg in die Wissenschaft
sprechen und Einblicke in ihre Lebensrealitat geben sollten. Die Sprache steht hier
noch im Hintergrund, aber Informationen tiber Arbeitsplatze und auch etwaige
Auslandsaufenthalte waren MUSS-Themen.

(2) Thematische Anndherung mit Erzahlimpuls 2 — Sprachgebrauch: Der zweite Ab-
schnitt des Interviews beginnt mit einer Frage nach den Sprachkenntnissen, ihrem
Erwerb und Einsatz. MUSS-Themen umfassten hier den Umfang und die Art des
Erwerbs der Sprachkenntnisse. Diese Aspekte sollten als Hintergrundfolie fiir die
gesamte Auswertung der qualitativen Teilstudie dienen.

Thematische Haupterzdhlung mit Erzédhlimpuls 3 — Sprache in der wissenschaft-

lichen Arbeit: Dieser Abschnitt beschéftigte sich mit der Anwendung verschie-

dener Sprachen in unterschiedlichen Kontexten der wissenschaftlichen Arbeit.

MUSS-Themen umfassten die Sprachverwendung bei Kooperationen, Vortragen,

Publikationen und in der alltdglichen Forschungsarbeit. Dieser Abschnitt diente

dazu, die erworbenen Sprachen der Befragten mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit

und Berufspraxis zu kontextualisieren.

Riickfrage und retrospektive Erzahlung 4 — Sprachkompetenz als Unterschei-

dungsmerkmal: In diesem Abschnitt wurde die Frage gestellt, ob die in den the-

matischen Haupterzahlungen genannten, mit Mehrsprachigkeit verknipften

Themen flr die Befragten in manchen Situationen besonders zentral waren. Es

sollte von den Interviewten dargestellt werden, ob aus der retrospektiven Be-

urteilung ihre vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Sprachkenntnisse Méglich-
keiten geschaffen oder unterbunden haben.

(5) Thematische Haupterzahlung mit Erzahlimpuls 5 — Relevanz von Sprachen in
der Wissenschaft: Hier wurde erfasst, wie wichtig man Mehrsprachigkeit fir die
Disziplin einschatzt. Es sollten sowohl die Einschdtzung der Entwicklung der
eigenen Disziplin als auch die Diskussion Uber Mehrsprachigkeit im Zentrum
stehen. Die MUSS-Auskiinfte inkludierten die Bedeutung von Englisch als inter-
nationaler Wissenschaftssprache, die Rolle des Deutschen als Osterreichische
Amts- und Kommunikationssprache sowie die Rollen anderer Sprachen in der
eigenen Disziplin.

@
©
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(6) Ruckfrage und Haupterzdhlung Erzahlung 6 - Dominanz des Englischen: In die-
sem Abschnitt wurde gefragt, wie die Vormachtstellung des Englischen in der
wissenschaftlichen Landschaft beurteilt wird und wie leicht oder schwer man
sich am englischsprachigen wissenschaftlichen Diskurs beteiligen kann. Dies
mussten die Interviewpartnerlnnen anschlieBend mit der Situation an der eige-
nen Universitat kontextualisieren, um Unterstiitzungsangebote und -bedarf zu
identifizieren.

(7) Thematische Haupterzdhlung mit Erzahlimpuls 7 - Universitat und Lehre: Der Ab-
schlieBende Erzahlimpuls betraf die Lehre an den 6sterreichischen Hochschulen,
welche Bedeutung englischsprachige Lehre an den Hochschulen hat und haben
sollte.

AbschlieBend wurde den Interviewten die Moglichkeit gegeben, eigenstandig relevante
Punkte hinzuzufligen und zu diskutieren sowie potenzielle Missverstandnisse aufzu-
klaren.

2.3.2 Die qualitativen Interviews im Uberblick

Der urspruingliche Plan fiir die qualitativen Interviews beinhaltete eine bewusste Aus-
wabhl der Befragten mit bis zu sieben Interviews pro Standort, wobei die Fachergruppen
Sozialwissenschaften, Geisteswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Naturwissen-
schaften und Technik, Rechtswissenschaften und Humanmedizin in einem ausgewo-
genen Ausmaf vorkommen und die Anzahl an Frauen und Mannern deckungsgleich
sein sollte.

Schlussendlich wurden 16 von maximal 21 angedachten Interviews durch vier Inter-
viewerlnnen realisiert. Acht Interviews waren mit Mannern, acht mit Frauen. Zwolf Inter-
viewte hatten assoziierte Professuren oder Universitdtsprofessuren inne. Am Standort
Innsbruck wurden drei Manner aus den Bereichen Wirtschaftswissenschaften (Finanzen),
Humanmedizin (Humananatomie) und Naturwissenschaft und Technik (Chemie) be-
fragt. Eine Person war in einem Qualifizierungsverfahren, zwei waren Universitatsprofes-
sorlnnen.

In Graz konnten sechs Personen befragt werden. Drei davon waren Frauen. Alle
Interviewten haben entfristete bzw. unbefristete Stellen. An Fachern sind Germanistik,
Soziologie, Physik, Geschichte, Rechtswissenschaften und Wirtschaftswissenschaften
(Finanzrecht) vertreten.

An der Universitat Linz wurden sieben Personen aus den sechs Fachbereichen So-
zialwissenschaften (Soziologie, Philosophie), Medizin, Rechtswissenschaften, Physik,
Psychologie und Padagogik und VWL befragt. Alle Interviews wurden am Campus der
Universitdt in Prasenz durchgefiihrt, eines davon auf Englisch. Fiinf Interviewte waren
Frauen, zwei Manner. Vier unter den befragten Personen waren entfristet, zwei auf
tempordren wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen und eine Person war in einer zeitlich
begrenzten Leitungsfunktion tatig.
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Die tatsachliche Dauer der 16 Gesprache betrug zwischen 20 und 40 Minuten und
entsprach damit den Erwartungen. Nach einer ersten Sichtung der Ergebnisse wurde
aufgrund einer angenommenen theoretischen Sattigung auf weitere Interviews ver-
zichtet. Es wurde nicht die im Forschungsdesign vorgesehene Maximalanzahl von 21
Interviews realisiert. Da das Design insbesondere erfahrene Wissenschaftlerinnen er-
fasste, sind die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie dementsprechend zu lesen. Die
Positionen des wissenschaftlichen Nachwuchses wurden in der Interviewstudie explizit
nicht mitberticksichtigt, da diesen Personen der Uberblick und die Erfahrungen im wis-
senschaftlichen Feld meist noch fehlen.

2.3.3 Codierung, Auswertung und Qualitatssicherung

Insgesamt wurden mittels induktiver Inhaltsanalyse sechs zentrale Kategorien gebildet,
die auf 147 codierten Interviewpassagen aufbauen. Entsprechend der qualitativen For-
schungslogik und der Mehrfachrelevanz von einzelnen Aussagen Uberschnitten sich
bei einzelnen Aussagen die Codes. Das bedeutet, dass es zu einer Mehrfachcodierung
kam. Dies ist auf die Komplexitat und wechselseitige Abhdngigkeit zwischen einzelnen
inhaltlichen Aspekten zurtickzufiihren. Einzelne codierte Passagen umfassten meist
mehrere, zusammenhdngende Satze.

Abbildung 2 - Vorgangsweise bei der qualitativen Inhaltsanalyse der Interviews

Sequenzielles induktives

Gemeinsam von 2 Codern, Codieren durch 2 Coder
wahrend des Abgleichs |
relevanter Stellen |
(a) Sprache
(b) Sprachkon-
Originaltext Identifizierte text _Qcm.)
] relevante () Einsatzgebiet » o
d?/riérx;er Aussagen der Paraphrasen (d) Strategische 2
Interviews (e) MaBnahmen A
(f) Herausforde-
rungen

\_'_1

Paralleles Arbeiten von
2 Codern, dann Abgleich

Bei der Auswertung kam durchgangig ein striktes Vier-Augen- bzw. Zwei-Personen-Prin-
zip zur Anwendung. Zwei Forschende haben jeweils die Transkripte gelesen, unabhan-
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gig voneinander fiir die Forschungsfragen relevante Textpassagen identifiziert, diese
paraphrasiert und in einem nachsten Schritt dann in gemeinsamer Arbeit abgeglichen.
AnschlieBend wurden die Aussagen mit induktiv generierten Hauptcodes versehen und
dannin Untercodes pro Hauptcode ausdifferenziert. Dieser Prozess geschah sequenziell:
Es wurden einzelne Interviews immer wieder durchgearbeitet und zwischen den Pro-
jektmitarbeitenden ausgetauscht. Im Fall eines Widerspruchs oder bei Aufkommen von
Unklarheiten wahrend des Analyseprozesses kam es zu einem rekursiven, mehrfachen
Abgleich mit bereits codierten Inhalten und, falls notwendig, zu einer Erweiterung des
Codeschemas um neue Kategorien. Am Ende des Prozesses wurden die Codierungen
nochmals in Koprasenz der beiden Forschenden auf Konsistenz gepriift. Da dieses Vor-
gehen auf das gesamte Material angewendet wurde, kann von sehr hoher Reliabilitat
ausgegangen werden.

Im Folgenden werden die sechs Kategorien (Hauptcodes) kurz beschrieben. Sie
werden weiters mit Ankerbeispielen aus den durchgefiihrten Interviews inklusive Be-
schreibungen und Kontextualisierungen verdeutlicht.

Kategorie: Sprache

Diese Kategorie erfasst alle Aussagen, die konkret bestimmte Sprachen benennen. Der
Kontext der Textpassagen, also wann und in welchem Kontext die Sprachen genannt
wurden, diente als Bezugsrahmen fiir Subcodes.

Erwartungsgemaf waren die mit Abstand am hdufigsten thematisierten Sprachen
Englisch und Deutsch. Vereinzelt wurde auch auf weitere Fremdsprachen wie bspw. Fran-
z6sisch, Spanisch oder auch Chinesisch eingegangen. Relevant war insbesondere das
oftmalige Auftreten von Latein oder auch Altgriechisch im Kontext von Medizin und
geisteswissenschaftlichen Fachern.

Ankerbeispiel 1: Fachbereich Medizin

Ein Mediziner flhrte aus, dass in der Arbeit nicht nur Englisch flr das Verstehen von
und den Austausch liber Forschung zentral sei, sondern in seinem Bereich auch Latein
eine anndhernd gleichbedeutende Rolle einnehme. Man kann daraus ableiten, dass die
Beherrschung von zumindest zwei Fremdsprachen - im Besonderen die dominierende
lebende Fremdsprache Englisch und die kulturell wichtige tote Sprache Latein — fiir
das Fach Medizin relevant sind und weiterfihrende Aussagen im Interview in diesem
Kontext gelesen werden mussen.

Subcode Textpassage Paraphrase
Latein Englisch auf alle Falle. Latein hilft, keine Frage. | Englisch notwendig fuir
[...] Aber Englisch und Latein wichtig, ja. Arbeit; Latein als Mittel zur
besseren Verstandlichkeit
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Ankerbeispiel 2: Fachbereich Soziologie

Ein Soziologe spricht von seinen Erfahrungen mit Fremdsprachen in seiner wissen-
schaftlichen Arbeit. Auch Kooperationen mit franzdsischen, also nicht-englischen, Native
Speakern werden trotz der eigenen umfangreichen Franzdsischkompetenzen in Englisch
gefihrt.

Subcode Textpassage Paraphrase

Englisch Genau. Englisch vor allem und ein bisschen Trend in allen Sprachregionen
Franzosisch. Aber in Kooperationen ist es vor | zum Englischen

allem Englisch. Da sind die USA und mittler-
weile England. Da ist es so, dass man auch
immer mehr auch mit franzésischsprachigen
Wissenschaftlerinnen Englisch schreibt und
spricht.

Kategorie: Sprachkontext

Die zweite identifizierte Hauptkategorie war der Sprachkontext, d.h., in welchen The-
menbereichen bestimmte Sprachen zur Anwendung kommen. Hier ging es nicht nur
um die reine Nennung von Sprachen, sondern vielmehr um eine inhaltliche Beschrei-
bung ihres Verwendungszwecks in beruflichen und sozialen Kontexten. Zur besseren
Differenzierung des Codes wurden induktiv drei Subcodes angelegt: Arbeitssprache,
Umgangssprache und Briickensprache. Eine Erklarung der Subcodes und entsprechende
Ankerbeispiele folgen.

Arbeitssprache

Als Arbeitssprache werden jene Sprachen klassifiziert, die eine zentrale Rolle im formellen
wissenschaftlichen Arbeitsalltag einnehmen und dementsprechend wissenschaftliches
Arbeiten erst ermdglichen.

Ankerbeispiel 1: Fachbereich Rechtswissenschaft

In den Ausfiihrungen der Interviewten werden die Vorziige der deutschen Sprache be-
tont, die das Arbeiten grundsatzlich erst ermdglichen. Es wird auch eine klare Abgren-
zung gegeniiber den Moglichkeiten im Englischen vorgenommen.

Subcode Textpassage Paraphrase
Arbeits- Weil da kommt es sehr auf die Sprache drauf | Gegenstandbereich sollte
sprache an, weil was die deutsch-dsterreichisch- die Sprache (der Lehre) be-

schweizerischen Rechtswissenschaften aus- | stimmen, Deutsch ist in den
zeichnet, ist, dass wir extrem prazise sind und | Rechtswissenschaften zentral
sehr auch kleinteilig denken, und das funk-
tioniert auf Englisch nicht. Darum finde ich, in
den Rechtswissenschaften muss der Schwer-
punkt auf der deutschen Sprache bleiben.
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Umgangssprache:

Der Subcode der Umgangssprache findet sich in jenen Passagen wieder, in denen Spra-
chenin einem informelleren Kontext Verwendung finden. Diese haben keinen direkten
Einfluss auf die Ausiibung wissenschaftlicher Arbeit, helfen jedoch bei der gegenseitigen
Vernetzung.

Ankerbeispiel 1: Fachbereich Rechtswissenschaft

Es wird die allgemeine Umgangssprache am Institut beschrieben. Diese orientiert sich
im konkreten Fall am Dienstvorgesetzten. Sprachkompetenz wird vom Arbeitskontext
losgeldst betrachtet und als notwendiges Bindeglied fiir soziale Interaktion prasentiert.

Subcode Textpassage Paraphrase
Umgangs- Ich habe eine Weile einen englischen Chef Umgangssprache durch
sprache gehabt. Wir haben nur Englisch gesprochen, | Hierarchie und Pragmatik
weil er konnte nicht Deutsch. bestimmt
Briickensprache:

Briickensprache wurde als Subcode fiir jene Textpassagen verwendet, bei denen be-
stimmte Sprachen ein breiteres Verstandnis von wissenschaftlichem Material eréffnen,
als es durch Kenntnisse in der Muttersprache (bzw. Deutsch) oder Englisch allein mog-
lich wére. Durch diese Sprachkenntnisse schaffen es Forschende, wissenschaftliche
Einblicke in andere Sprach- und Kulturraume zu bekommen. Diese Einsichten missen
nicht in konkrete Publikationen miinden, sondern ermdglichen kompetente Aussagen
zu aktuellen Entwicklungen. Als Beispiel kdnnen die Bezugnahme sowie der Zugang
zu Literatur in der Originalsprache genannt werden. Ebenso erdffnen sich hierdurch
wissenschaftliche Communities, welche nicht in einer fiir das Fachgebiet gelaufigen
Sprache publizieren.

Ankerbeispiel 1: Fachbereich Rechtswissenschaft

Obwohl nur Englisch und Deutsch als Publikationssprachen zur Anwendung kommen,
erweisen sich die Kompetenzen aus anderen Sprachen als relevant, um tiefere Einblicke
und ein besseres Verstdandnis in gewisse Themen zu erhalten. Auch wenn diese Sprach-
kenntnisse in den endgiltigen Arbeiten nicht offen sichtbar werden, sind auch sie fiir
den wissenschaftlichen Erfolg essenziell.

Subcode Textpassage Paraphrase
Briicken- Publiziert habe ich auf Englisch und Deutsch. | Franzdsisch als Mittel, um
sprache Auf Franzosisch noch nix. Hat sich nicht erge- | tieferes Verstandnis Gber

ben. Die meiste Arbeit ist auf Englisch. Aber Forschungsgegenstande zu
koénnte ich mir auch vorstellen. Man verwen- | erhalten

det dann Bruchstiicke und Uibersetzt sie dann.
Also nur Deutsch und Englisch.
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Kategorie: Einsatzgebiet

Aus den qualitativen Interviews konnte die Erkenntnis gewonnen werden, dass der
Sprachgebrauch im wissenschaftlichen Alltag mitunter je nach Einsatzgebiet variiert.
Dabei ergeben sich Unterschiede zwischen Publikationen, allgemeiner Forschungs-
tatigkeit, Lehre und anderen sozialen Interaktionen. Dementsprechend wurde der in den
jeweiligen Textpassagen angesprochene einsatzspezifische Kontext mit einem eigenen
Code versehen. Zusatzliche Subcodes umfassen hier beispielsweise universelle Sprach-
verwendung, Publikationen, Vortrage, informellen Austausch, Lehre.

Ankerbeispiel 1: Fachbereich Philosophie
Im Bereich der Publikationen wird nur Englisch angewandt, da der Einfluss sowie die
Reichweite anderer Publikationssprachen als weniger wichtig wahrgenommen werden.

Subcode Textpassage Paraphrase

Publikationen | My thesis will be in English. | will publish in Publikationen auf Englisch
English for my thesis. Then, there are —and | | erreichen ein groBBeres Pub-
also think there are German speaking papers |likum als jene in der Landes-
and journals in philosophy - there are French | sprache

speaking journals also in which you can
publish but it's from a career point of view —
I mean, let’s be honest - it's less important.

Kategorie: Strategische Sprachverwendung

Dieser Code driickt aus, dass die Verwendung von bestimmten Sprachen mit konkreten
Zielen verbunden wird. Es handelt sich also um eine strategische Sprachverwendung,
um bestimmte Probleme zu 16sen oder Positionen durchzusetzen. Zentral fir die Ver-
wendung dieses Codes war also der bewusste Einsatz spezifischer Sprachen, um gewisse
Ziele zu erreichen. Hierbei wurden Zuordnungen wie Hegemonie, Internationalisierung,
Inklusion, Verstandnisgewinn usw. vergeben.

Ankerbeispiel 1: Fachbereich Volkswirtschaftslehre

Es zeigt sich, dass sich Forschende der Bedeutung der englischen Sprache in der For-
schung bewusst sind und Englisch selbst in Kontexten au3erhalb der englischen Sprach-
rdume als strategisches Mittel angewandt wird. Dieses Verhalten zeigt zwei zentrale
Aspekte. Einerseits beugt man sich der Bedeutungsmacht des Englischen im wissen-
schaftlichen Diskurs. Andererseits werden die Kompetenz und die eigene Fahigkeit,am
englischen Diskurs teilzunehmen, betont.

Code Textpassage Paraphrase

Hegemonie | Genau, mittlerweile ist es sogar so, dass Englisch ist immer prasent,
selbst, wenn nur deutschsprachige Personen | unabhdngig vom Sprachraum
anwesend sind, dass dann Vortrage trotzdem
auf Englisch gehalten werden.
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Ankerbeispiel 2: Fachbereich Physik

Hier wird festgestellt, dass Erwerb und Einsatz von Sprachkompetenzen mit sozialen
Rahmenbedingungen in Verbindung stehen und Forschende strategische Entscheidun-
gen treffen miissen, um nicht von der internationalen Wissenslandschaft exkludiert zu
werden. Diese Interviewpartnerin stellt sich die Frage, ob es zukilinftig ndtig sein wird,
Sprachkompetenzen neben dem Englischen zu erwerben.

Code Textpassage Paraphrase

Exklusion

[...]ich glaube, wir missen froh sein, wenn
wir bis zu unserer Lebenszeit noch auf Eng-
lisch publizieren diirfen und nicht auf Chine-
sisch. [...] Weil China so viel Geld in das System
reinpumpt und da so viel Wissenschaft

Weit verbreitete Sprachen
kénnten zentrale Bedeutung
in der Wissenschaftsland-
schaft gewinnen. Dies kdnnte
zur Exklusion von Forschen-

irgendwie passiert und die sicher auch ihre den fihren
eigenen Veroffentlichungskanale auf Chine-

sisch da irgendwie haben.

Kategorie: MaBnahmen zur Sicherstellung kompetenter Sprachverwendung

Die Codierung von Aussagen zu MalBnahmen ergab sich zumeist direkt aus den Textpas-
sagen. Dies umfasst beispielsweise den eigenen Spracherwerb, den Ausbau (universita-
rer) Unterstiitzungsleistungen oder die Forcierung bestimmter Sprachen. Die Passagen
mit diesem Code setzen sich mit der Problematik auseinander, dass Sprachkenntnisse
erworben werden mussen bzw. vorausgesetzt werden und die Akteurlnnen fur ihre
wissenschaftliche Tatigkeit sicherstellen missen, dass sie selbst und ihre Kolleginnen
Uber diese Kenntnisse verfligen.

Ankerbeispiel 1: Fachbereich Physik
In Bezugnahme auf die Lehre wird ausgefiihrt, dass die englische Sprache aus fach-
sprachlichen Griinden bereits im Studium als einzige Arbeitssprache prasentiert wird.

Code

Textpassage

Paraphrase

Forcierung

[...] der neue Master Physik. Sobald sie im
Masterstudium sind, wird alles rein auf Eng-
lisch angeboten. Weil's teilweise auch einfach
leichter ist, die ganze Literatur gleich auf Eng-
lisch. Weil es ist auch mihsam, die englischen
Fachbegriffe im Deutschen zu umschreiben.

L.]

Lehre wird zunehmend auf
Englisch umgestellt, um der
Fachkultur zu entsprechen

Kategorie: Herausforderungen

Die Kategorie Herausforderung inklusive ihrer einzelnen Auspragungen wurde im-
mer dann zugewiesen, wenn Interviewpersonen auf biographische und strukturelle
Hirden und Probleme hingewiesen haben. Exemplarisch kdnnen hier Sprach- und
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Kulturbarrieren, Alternativlosigkeit oder fehlende Unterstltzungsleistungen genannt
werden.

Ankerbeispiel 1: Fachbereich Geschichte

Die Herausforderung, wissenschaftliche Relevanz zu erreichen, kann aus Sicht des Inter-
viewpartners nur mit englischen Veroffentlichungen gemeistert werden.

Code Textpassage Paraphrase

Alternativ- Oder hab’ich den Anspruch, ich mochte die | Realisierung von wissen-

losigkeit Welt verdndern: dann geht es sicherlich nicht | schaftlichem Impact nurin
mit der deutschen Sprache. Englisch moglich

Ankerbeispiel 2: Fachbereich Medizin

Es wird festgestellt, dass die Sprachkenntnisse auf3erhalb des Englischen nicht fundiert
genug sind, um am wissenschaftlichen Diskurs in anderen Sprachen teilzunehmen.

Code Textpassage Paraphrase
Sprach- Und da ist es essenziell, dass man diese Neben Englisch wird keine
barrieren Fremdsprache, also Englisch bzw. die wenigs- | Sprache im internationalen

ten kdnnen dann wahrscheinlich Franzésisch | Kontext fur wissenschaftliche
oder so was so wissenschaftlich gut. Und des- | Arbeit beherrscht

wegen bleibt Englisch einfach die essenzielle
Sprache, sonst wiirde man, glaube ich, nicht
diese Kooperationen eingehen kdnnen.

2.4, Ergebnisse der empirischen Studien

Dieser Abschnitt stellt die Ergebnisse der standardisierten Online-Umfrage unter 6ster-
reichischen Wissenschaftlerinnen dar und erganzt sie durch die Befunde der qualitativen
Interviewstudie. Auffallige Abweichungen zwischen den Studien werden anhand dieser
Befunde erldutert, Gemeinsamkeiten in Ergebnissen zur vertieften Diskussion genutzt.
Fiir diese Diskussionen werden die Forschungsfragen und Hypothesen aus Abschnitt
2.1. zur Orientierung genutzt.

Der erste Teilabschnitt zeigt auf, welche Sprachen in der wissenschaftlichen Arbeit
verwendet werden; der zweite behandelt die Bedeutung, die den jeweiligen Sprach-
kenntnissen von den Befragten beigemessen wird; der dritte befasst sich speziell mit
der Bedeutung des Englischen, der heute weltweit dominanten Wissenschaftssprache;
der vierte Abschnitt stellt Ideen und Wiinsche der Befragten im Hinblick auf die For-
derung von Sprachkenntnissen dar; im flinften Teilabschnitt werden die Befunde tiber
die subjektiven Karriereperspektiven sowie zur beruflichen und allgemeinen Lebens-
zufriedenheit der Befragten dargestellt.
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2.4.1 Sprachkenntnisse und Sprachgebrauch im wissenschaftlichen Alltag

Die erste Fragestellung bezieht sich auf die Kenntnisse und die praktische Verwendung
verschiedener Sprachen. Es wird entsprechend des Erkenntnisstands aus Abschnitt 1
davon ausgegangen, dass wissenschaftliche Tatigkeit in Osterreich auch mit der Ver-
wendung unterschiedlicher Sprachen einhergeht, da sich der wissenschaftliche Dis-
kurs (iber den jeweiligen Sprachraum erstreckt und sich Forschende in Osterreich auf
unterschiedlichen Ebenen am Diskurs beteiligen und dafiir unterschiedliche Sprachen
bendotigt werden.

Bevor diese Fragestellung jedoch im Detail diskutiert wird, gibt der folgende Ab-
schnitt zunachst Einblick in die Muttersprachen und Sprachkompetenzen der befragten
Forschenden. Betrachtet man die Muttersprachen der mittels Online-Fragebogens be-
fragten Personen, zeigt sich, dass von den 440 Teilnehmenden 85% Deutsch als Mut-
tersprache haben. In der Gesamtbevdlkerung zeigt sich nach Spezial-Eurobarometer
540 von 2023 ein dhnlicher Anteil: 84%. Interessanterweise gaben manche Befragte
einen Osterreichischen Dialekt als eigenstdandige Sprachform an und wahlten nicht die
allgemeine Option ,Deutsch”. Dies kann als Hinweis verstanden werden, dass es den
jeweiligen Befragten wichtig ist, zu betonen, dass bestimmte Aspekte des Deutschen in
Osterreich sich vom Schriftdeutsch oder Standarddeutsch unterscheiden. Diese Sicht-
weise lied sich auch mehrfach in den qualitativen Interviews finden, was die Bedeutung
lokaler Sprachvariationen bereits bei dieser Einstiegsfrage offenlegt. Diese Feststellung
deckt sich mit bisherigen Untersuchungen zur Gesamtbevélkerung, wo fiir Osterreich
lokal und regional gepragter Sprachgebrauch Ublich ist (Christen et al., 2020, S. 100).
Dies ist insbesondere von Relevanz, weil Studien zum Einsatz des Deutschen in Oster-
reich offenlegen, dass Code-Switching - also der bewusste Wechsel von dialektalem oder
standardsprachlichem Sprechen (Christen et al., 2020, S. 105) — in Osterreich tiblich ist und
zur bewussten Identitatskonstruktion genutzt wird. Dabei wird Dialekt als nattirlicher
beurteilt und Standardsprache als gebildeter und hoflicher (Christen et al., 2020, S. 105),
was Implikationen fuir die Anwendung im wissenschaftlichen Kontext hat.

Auf Deutsch folgten mit jeweils knapp 4% Englisch und Italienisch und mit ca. 2%
Franzosisch und Spanisch. Die offenen Antworten zeigen, dass sich die restlichen 6%
aus den unterschiedlichsten Muttersprachen zusammensetzen und divers sind. Die An-
gaben reichen von europdischen Sprachen aus dem Raum des ehemaligen Jugoslawiens,
Ungarn oder Russland hin zu auB3ereuropdischen Sprachen wie Persisch. 19 Personen
(4%) wollten ihre Muttersprache nicht nennen.

Aufféllig ist, dass nur knapp 7% der Befragten angaben, mehr als eine Mutterspra-
che erlernt zu haben. Dies waren mutmallich Personen, die in bilingualen Familien
aufwuchsen - eine Situation, die heute nicht selten ist. Zwei Personen gaben sogar
an, mehr als zwei Muttersprachen zu haben. Auch in den qualitativen Interviews war
die Muttersprache weitestgehend Deutsch. Einzelne Teilnehmende mit abweichender
Muttersprache wurden jedoch bewusst in die Stichprobe mit aufgenommen.
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Abbildung 3 - Muttersprache nach Disziplin
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Wie vor dem Hintergrund der theoretischen Annahmen zu vermuten war, zeigen sich
hier bereits deutliche Differenzen zwischen den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
und Fachrichtungen. Wahrend in den Rechtwissenschaften (REWI) nur eine Person mit
englischer Muttersprache teilnahm und der Rest Deutsch als Muttersprache angab, sind
esin den anderen Fachergruppen deutlich mehr. Insbesondere Personen aus den techni-
schen und naturwissenschaftlichen (TNF) sowie medizinischen (MED) Fachern haben zu
einem geringeren Anteil Deutsch als Muttersprache (vgl. Abbildung 3). So gaben fiir diese
Fachergruppen nur 69% bzw. 61% Deutsch als Muttersprache an. In den Wirtschafts-
(WIWI), Sozial- (SOZ) und Geisteswissenschaften (GEWI) waren es jeweils zwischen 81%
und 85%. Diese Gruppenunterschiede in Bezug auf Deutsch als Muttersprache sind
signifikant, was auf bivariater Ebene bereits Einblick in die Fachlandschaften erlaubt.
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Obwohl die meisten Personen Deutsch als Muttersprache haben, ist dies in den Natur-
wissenschaften seltener der Fall als in den Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften.

Ein weiterer Effekt wird sichtbar, wenn man die Muttersprachen und den jeweils
gewahlten Fragebogen - Deutsch oder Englisch — betrachtet: Von den Personen, die
Deutsch als Muttersprache angaben, entschieden sich 96% fiir den deutschen Frage-
bogen und von jenen, die Englisch als Muttersprache nannten, wahlte ein Drittel den
deutschen Fragebogen. Bei Wissenschaftlerlnnen mit italienischer oder franzdsischer
Muttersprache wahlte rund die Hélfte bzw. drei Viertel den deutschen Fragebogen.
Diese hoheren Anteile sind nachvollziehbar, da fiir diese Personen auch Englisch eine
Fremdsprache ist. Zusammengenommen weisen diese Ergebnisse darauf hin, dass sich
die meisten der Befragten bei der Fragebogenauswahl potenziell der Alltagssprache ihrer
Arbeitsumgebung angepasst haben und entsprechend Deutsch (sehr) gut beherrschen.

Betrachtet man weitere Sprachkenntnisse, so zeigt sich, dass mehr als 90% der Be-
fragten davon Uberzeugt sind, Fachbeitrdge in englischer Sprache vortragen oder ver-
fassen zu konnen. Bei allen anderen abgefragten Sprachen liegt dieser Wert deutlich
niedriger und konstant unter 10% (vgl. Tabelle 4). Einzig bei den in Osterreich titigen
Wissenschaftlerlnnen, die nicht Deutsch als Muttersprache haben, ist dies anders. Von
ihnen trauen sich zumindest 41% zu, Fachbeitrdge auch in Deutsch vortragen oder ver-
fassen zu knnen, was auf die Relevanz der deutschen Sprache im Arbeitskontext schlie-
Ben ldsst. Passive Sprachkompetenzen — das Lesen und Verstehen von Fachbeitrdgen
- erzielen dagegen deutlich hohere Werte. Immerhin 28% der Befragten bejahen dies
fur Italienisch, knapp 30% fiir Spanisch und ganze 36% fiir Franzosisch. Die Rolle von
weiteren Sprachen bleibt in diesem Kontext randstandig.

Wird die Mehrsprachigkeit der Befragten insgesamt analysiert, so zeigt sich ein dif-
ferenzierteres Bild. Lediglich 8% der Befragten trauen sich ausschlief3lich in ihrer Mutter-
sprache wissenschaftliches Arbeiten zu. Knapp 42% nehmen diese Kompetenz fiir sich in
zwei Sprachen in Anspruch. 27% gehen davon aus, dass ihre Kompetenzen ausreichen, um
in drei Sprachen zu arbeiten. Fast 15% gehen davon aus, in vier Sprachen Fachdebatten
kompetent verfolgen zu kénnen, und 8% bejahen dies gar fiir fiinf oder mehr Sprachen.

Im Hinblick auf die Beherrschung unterschiedlicher Fremdsprachen zeigt sich, dass
Englisch klar an der Spitze steht (vgl. Tabelle 4). 93% konnen auf Englisch auch Fach-
beitrdge verfassen und vortragen; fiir alle anderen Sprachen sind dies weniger als 10%.
Franzosisch, Italienisch und Spanisch kdnnen immerhin ein Viertel bis ein Drittel der
Befragten lesen oder Vortragen in diesen Sprachen folgen. Diese Ergebnisse zeigen,
dass die Forschenden im Vergleich mit der 6sterreichischen Wohnbevdlkerung, die im
Spezial-Eurobarometer 540 im Herbst 2023 befragt wurde, erwartungsgemaf’ deutlich
héhere Sprachkompetenzen besitzen (Eurobar 540, 2024).

Basierend auf diesem Ausgangswissen sollte nun die erste Hypothese (1a) in diesem
Bereich besprochen werden: Wissenschaftlerinnen auf niedrigeren Karrierestufen sind hdu-
figer mehrsprachig als Wissenschaftlerinnen auf fortgeschrittenen Karrierestufen.
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Tabelle 4 - Beherrschung von Fremdsprachen im wissenschaftlichen Kontext (n=415)

Keine oder nur ele- Selbststandige Kompetente Sprach-
mentare Sprachbeherr-  Sprachbeherrschung, beherrschung,
schung, Sie kdnnten Sie kdnnten Fach- Sie kdnnten Fach-
Fachbeitrage in dieser beitrage in dieser beitrdge in dieser
Sprache nicht verstehen Sprache zumindest Sprache vortragen
oder ihnen folgen lesen oder ihnen folgen oder verfassen
Englisch 1% 6% 93%
Franzosisch 57% 36% 7%
Italienisch 64% 28% 9%
Spanisch 65% 30% 5%
Deutsch (als 30% 30% 41%
Fremdsprache)

Tabelle 5 — Karrierestufe und Mehrsprachigkeit im wissenschaftlichen Kontext (n=415)

Post Doc

) Univ.-Prof.
Prae Doc S(;r:\'i(cl;rAsscsi.ePnr'gsf.tls (inkl. Assoc. Prof.
und Ao. Prof.)

und Lecturers)

Nur Muttersprache 10% 6% 10%
2 Sprachen 54% 38% 35%
3 Sprachen 22% 31% 27%
4 Sprachen 10% 17% 18%
5 und mehr Sprachen 4% 7% 10%

Hinsichtlich der Karrierestufe lassen sich tatsachlich deutliche Unterschiede finden. Es
gibt einen linearen, signifikanten Zusammenhang zwischen Karrierestufe und Sprach-
kenntnissen (Tabelle 5; Kendalls Tau-B: 0,14; p<0,001). Dieser ist jedoch entgegen den
Erwartungen. So sind es Personen auf hoheren Karrierestufen, die wahrscheinlicher Giber
Kenntnisse in zwei oder mehr Fremdsprachen verfiigen.

Es sind also nicht die beruflichen Nachwuchskréfte, die Gber umfangreichere Fremd-
sprachenkenntnisse verfiigen oder sich diesbeziiglich sicherer flihlen, sondern gerade
jene Wissenschaftlerinnen, die auf eine langere Erfahrung im Fach zurtickblicken kon-
nen. Fir dieses Uberraschende, unserer Hypothese widersprechende Ergebnis kann
man mehrere Erklarungen anfiihren. Eine kdnnte sein, dass die Mehrsprachigkeit in
der wissenschaftlichen Arbeit in einem hohen Mal3e von der Berufserfahrung abhangt.
Wissenschaftlerinnen miissen in das wissenschaftliche Arbeiten zunachst hineinwach-
sen und an Sicherheit gewinnen. Diese Problematik wird in den qualitativen Interviews
angesprochen. Interviewpartnerlnnen in Fiihrungspositionen lamentieren tiber die ein-
geschrankten Sprachkenntnisse von Nachwuchskraften.



50 Dimitri Prandner und Max Haller

JI...] aus meiner Sicht sind Sprachkenntnisse essenziell und ich bin schockiert, dass es
ganz schwer ist, Mitarbeiterinnen, grad Prae Docs, zu finden, die mehr als Deutsch und
Englisch kbnnen, und wenn sie Englisch kénnen, dann gar nicht einmal so flieBend, dass
sie sich leichttun. [...]" (Interview im Fachbereich Finanzrecht, Aussage 84)

Abbildung 4 - Fichergruppen und Mehrsprachigkeit der Befragten

Fachergruppen und Mehrsprachigkeit

GEWI
(n=115)

SOWI
(n=113)

REWI
(n=27)

WIWI
(n=30)

MED
(n=24)

TNF
(n=103)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nur Muttersprache 2 Sprachen M 3 Sprachen
M 4 Sprachen 5 und mehr Sprachen

Eine zweite Erklarung kann in der Stellenausgestaltung bzw. Mobilitdt der Befragten
liegen. Obwohl Internationalisierung (auch) fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs ein
zentrales Thema ist, erscheint es plausibel, dass Promotionsstellen hdufig noch an der
Ausbildungsuniversitdt bzw. im ndaheren nationalen Umkreis angetreten werden. Die
Bereitschaft zu internationaler Mobilitat konnte daher im Post-Doc-Bereich hoher lie-
gen, nicht zuletzt aufgrund groBerer Erfahrung im wissenschaftlichen Berufsfeld sowie
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aufgrund eines Sozialisierungseffekts, der Bewusstsein fur die Bedeutung von Flexibili-
tat und Internationalisierung in der Wissenschaft generiert. Schlie3lich kdnnte man als
dritte Erklarung anflihren, dass sich Wissenschaftlerinnen in den ersten Karrierephasen
noch nicht sehr sicher dartiber sind, ob sie diese Karriere langfristig verfolgen wollen
oder kdnnen. Daher legen sie auch weniger Wert auf eine Internationalisierung ihrer
Arbeitsweisen oder ihnen ist die Wichtigkeit von Fremdsprachenkenntnissen noch nicht
so bewusst.

Unsere zweite Hypothese (1b) in diesem Zusammenhang beschéftigt sich mit dem
Zusammenhang von disziplinarem Hintergrund und Fremdsprachenkenntnissen. Es
ist aufgrund der inharenten Bedeutung von Sprache fiir die Forschungsgegenstande
in geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen davon auszugehen, dass Fremdspra-
chenkenntnisse eine héhere Relevanz haben als in der Rechtswissenschaft und in technisch-
naturwissenschaftlichen Disziplinen.

Betrachtet man die Mehrsprachigkeit auf Ebene von Fachergruppen, zeigt sich, dass
Kenntnisse in mehr als zwei Sprachen in den Rechtswissenschaften und den technischen
sowie naturwissenschaftlichen Disziplinen weniger ausgepragt sind (vgl. Abbildung 4).
In den Geisteswissenschaften ist Mehrsprachigkeit dagegen am (blichsten. Diese
Ergebnisse kniipfen an den bestehenden Forschungsstand an. Wahrend die Rechts-
wissenschaften, bedingt durch ihren Gegenstandsbereich und die Sprache der Rechts-
normen, auf ihre Landessprache fokussiert sind (abweichend davon sind Gegenstande
wie internationales Recht, Volkerrecht etc., die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs oder des Gerichts der Europdischen Union werden dagegen in allen
Landessprachen zur Verfligung gestellt), so ist Englisch als Arbeitssprache in den
technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen nicht nur einfacher zu vermit-
teln, sondern auch deutlich weiter verbreitet. Und im Gegensatz dazu sind gerade in
den Geisteswissenschaften Forschungsfelder und -objekte oftmals mit verschiedenen
Kulturen und Sprachrdaumen verkniipft. Daher spielt auch die Mehrsprachigkeit in der
Forschung eine grofere Rolle.

Diese unterschiedlichen Bedeutungszuschreibungen zu Mehrsprachigkeit und deren
wissenschaftliche Anwendung zeigt sich in der qualitativen Studie in zwei Beispielen:

Weil da kommt es sehr auf die Sprache drauf an, weil was die deutsch-6sterreichisch-
schweizerische Rechtswissenschaften auszeichnet, ist, dass wir extrem prdézise sind und
sehr auch kleinteilig denken, und das funktioniert auf Englisch nicht. Drum finde ich, in
den Rechtswissenschaften muss der Schwerpunkt auf der deutschen Sprache bleiben.”
(Interview Fachbereich Finanzrecht, Aussage 87)

Weil es ist auch miihsam, die englischen [physikalischen] Fachbegriffe im Deutschen zu
umschreiben. Man findet auch gar keinen deutschen Begriff dazu. Zu den technischen
Ausdriicken.” (Interview Fachbereich Physik, Aussage 44, Einschub durch Autoren)
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Wahrend die sprachlichen Feinheiten die Verwendung von Deutsch im Bereich der
Rechtswissenschaften notwendig machen, argumentiert der Interviewpartner aus der
Physik die Notwendigkeit der englischen Sprache mit fehlenden Begrifflichkeiten und
Vokabular im Deutschen. Dies verweist auf die hegemoniale Stellung des Englischen in
den Naturwissenschaften, auf die im spateren Verlauf der Auswertung noch eingegan-
gen wird. In beiden Zitaten wird hervorgehoben, dass die Anwendungsbereiche von
Sprachen durch die Fachlogiken und deren Bediirfnisse gepragt sind. Dies ist insofern
interessant, weil es zumindest teilweise gegen die Argumente geht, die in der Literatur
zu finden sind, und eine weitere Differenzierung erlaubt. Wahrend in existierenden
Texten die Relevanz der Nutzung von mehreren Sprachen in der Moglichkeit flr prazi-
sere Ausdrucksweise gesehen wurde - wie es auch im Interview aus dem Fachbereich
Finanzrecht repliziert wird -, ist es fiir die Physik, die stark an technischer Logik orientiert
ist, weniger prazise, die deutsche Sprache zu nutzen, und sogar miithsam. Die Belastung,
entsprechende Worte und Beschreibungen zu finden, die die eigenen Gedanken ad-
dquat ausdriicken und typischerweise von Forschenden bei der Nutzung von Englisch
als lingua franca als Herausforderung formuliert werden, werden hier mit dem Deutschen
in Verbindung gebracht.

Tabelle 6 - Lineare Regression — Abhdngige Variable: Mehrsprachigkeit im wissen-
schaftlichen Kontext (metrisch — aufsteigend: je hoher der Wert, desto
mehr Sprachen werden beherrscht)

Unabhdngige Variable Modell (1) - Std. Beta Modell (2) - Std. Beta
Alter (in Jahren) 0,02 -0,05
Geschlecht (Weiblich=1) -0,04 -0,00
Univ.-Prof. (Ref.)

Post Doc -0,04 -0,07

Prae Doc -0,18 * -0,21°*

TNF (Ref.)

MED 0,04

WIWI 0,02

REWI 0,03

oY4 0,18 **

GEWI 0,23 ***
Nicht Uni Wien (Ref.)

Uni Wien 0,05
Modellinfo: Korr. R* = 0,03 / n=353 Korr. R* = 0,05 / n=354

Signifikanz: * p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,00; korr. R*= 0,05

Neben diesen fachlichen Aspekten wird Mehrsprachigkeit von den Interviewten der
geisteswissenschaftlichen, wirtschaftswissenschaftlichen, rechtswissenschaftlichen und
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sozialwissenschaftlichen Fachrichtungen generell befiirwortet. Explizite Aussagen, die
dieses Thema betreffen, sind in der Medizin oder in den Naturwissenschaften nicht
vorgekommen.

Uberpriift man die Giiltigkeit der zuvor dargestellten deskriptiven Ergebnisse multi-
variat mit einem linearen Regressionsmodell, so zeigt sich, dass weder das Alter noch das
Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf die Mehrsprachigkeit im wissenschaftlichen
Kontext haben (vgl. Tabelle 6). Im Kontext von Karrierestufen und Berufsmerkmalen
bestehen jedoch signifikante Effekte: Personen auf niedrigeren Karrierestufen - Prae
Docs - beherrschen signifikant weniger Sprachen in einem Ausmal, das fiir wissen-
schaftliche Arbeit notwendig ist. Befragte in den Sozial- und Geisteswissenschaften
beherrschen signifikant mehr Sprachen als jene in den Technik- und Naturwissenschaf-
ten. Diese Tendenzen bilden sich, nahezu ident, im qualitativen Interviewmaterial ab.
Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass sowohl Hypothese 1a als auch
1b akzeptiert werden kénnen.

Nicht nachgewiesen werden konnte jedoch der in Hypothese 1c postulierte Effekt,
dass Mitarbeiterinnen der Universitdt Wien — mit ihrem groBstadtischen und interna-
tionalen Umfeld - mehr Sprachen beherrschen als Mitarbeitende anderer Standorte.
Man kann dies wohl dadurch erklaren, dass das multinationale, grof3stadtische und
internationale Umfeld von Wien fiir die Arbeit der Wissenschaftlerinnen selbst nicht
von besonderer Bedeutung ist. Denn ihre Ansprechpartnerlinnen, Vortrags- und Pu-
blikationsaktivitaten sind auf internationaler Ebene angesiedelt - dies gilt ebenso fiir
Wissenschaftlerlnnen in Linz, Graz und Innsbruck.

Insgesamt deckt sich die multivariate Auswertung mit den bivariaten Ergebnissen
sowie den Erkenntnissen der qualitativen Teilstudie, wenn auch die Erkldrungskraft des
Modells nur gering ausféllt. Angesichts dieser Ergebnisse und der in Abschnitt 1 an-
gesprochenen Literatur kann festgehalten werden, dass sich die Annahme bestétigt,
wonach Mehrsprachigkeit in den Geistes- und Sozialwissenschaften deutlich weiter ver-
breitetist als in technischen bzw. naturwissenschaftlichen Fachern - bei diesen dominiert
Englisch —und in der Rechtswissenschaft — hier gilt Deutsch weiterhin als unverzichtbare
Basissprache.

2.4.2 Die Bedeutung von Mehrsprachigkeit fiir wissenschaftliches Arbeiten

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, in welchem Zusammenhang Mehr-
sprachigkeit und Formen der wissenschaftlichen Tatigkeit und Zusammenarbeit stehen.
Es wurden hierzu im Abschnitt 2.1. folgende Hypothesen formuliert: (2a) Mehrsprachigkeit
geht mit ausgeprdgter internationaler Vernetzung von Wissenschaftlerinnen einher, aber
zusatzlich haben auch (2b) die Wissenschaftsdisziplin und (2c) die Karrierestufe einen Ein-
fluss auf das Ausmal3 an internationalen Kooperationen. Durch diese Aufspaltung kann der
Effekt von Sprachkenntnissen auf Internationalisierung genauer isoliert und diskutiert
werden.



54 Dimitri Prandner und Max Haller

In einem ersten Schritt kann darauf hingewiesen werden, dass Englisch tiber alle Diszi-
plinen hinweg als zentral gesehen wird: 96% der Befragten finden, es sei (sehr) wichtig fir
ihre Arbeit; in den TNF-Fachern und den medizinischen Disziplinen sind es sogar 100%. In
den Sozialwissenschaften liegt der Wert bei 99%, in den Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften bei jeweils 93%. In den Geisteswissenschaften bei 91% (siehe auch Abbildung
5). Dies entspricht nicht nur dem Kenntnisstand der Literatur und einzelnen Fallstudien
(siehe z.B. Ricard Parrilla Guix in diesem Band), sondern es zeigt auch deutlich, dass die
Relevanzwerte der Forschenden erwartungsgemaR deutlich Gber jenen der sterreichi-
schen Wohnbevolkerung liegen, die im Eurobarometer 540 (2024) erfasst wurden.

Abbildung 5 - Die Relevanz von Sprachen in der wissenschaftlichen Arbeit
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Differenzierter wird die Situation bei anderen Sprachen. Wahrend die Rechtwissen-
schaften - ihrer Fokussierung auf Osterreich entsprechend - zu 100% Deutsch fiir (sehr)
wichtig befinden und Geisteswissenschaftlerinnen dies zu 84% bejahen, sind es bei den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften jeweils nur ca. 65% bzw. 60%. Bei den TNF- und
medizinischen Fachern halten jeweils nur knapp 44% die deutsche Sprache fiir (sehr)
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wichtig. Weitere Sprachen spielen grundsétzlich nur in den Geisteswissenschaften eine
Rolle. Die Bedeutung der englischen Sprache wird exemplarisch durch ein Interview
aus dem Fachbereich Psychologie - die in mancher Hinsicht den Naturwissenschaften
nahersteht als den Sozialwissenschaften — untermauert. Darin wird festgestellt, dass
die Anwendung von Englisch die Reichweite der wissenschaftlichen Arbeit vervielfacht.
Daher ist die hegemoniale Rolle des Englischen legitim:

~Naja, sobald man international irgendwie unterwegs ist, braucht man eine gemeinsa-
me Sprache, sonst kann man sich nicht versténdigen. Das ist in der Psychologie einfach
Englisch. Wenn man nicht Englisch kann in der Psychologie, dann ist man beschrdnkt
auf den deutschsprachigen Raum und hat keinen Zugriff auf das, was in der restlichen
Welt so passiert.” (Interview Fachbereich Psychologie, Aussage 117)

Der positive Effekt der englischen Sprache liegt in samtlichen akademischen Arbeits-
bereichen in der Erh6hung der Reichweite der eigenen Arbeit. Mit englischen Arbeiten
kann die groBere internationale wissenschaftliche Community adressiert werden. Im
Zeitalter der wissenschaftspolitisch forcierten akademischen Internationalisierung ein
Faktor mit groBBer Relevanz. Entsprechend wird auch eine gewisse Alternativlosigkeit
gegeniber dem Englischen artikuliert:

»,Oder habe ich den Anspruch, ich méchte die Welt veréindern? Dann geht es sicherlich
nicht mit der deutschen Sprache.” (Interview Fachbereich Geschichte, Aussage 59)

Auch in den Wissenschaften, die stark vom kulturellen und regionalen Kontext abhangig
sind, fiihlen die Forschenden einen hegemonialen Druck, die englische Sprache fiir die
wissenschaftliche Arbeit zu verwenden. Dies entspricht auch den Annahmen und Aus-
sagen in bisheriger Literatur, wo die Rezeption von nicht-englischsprachig vorliegenden
Forschungsergebnissen als geringer beurteilt wird als jene in Englisch (Haller et al., 2002;
Ganter & Ortaga, 2019)

Grundsétzlich zeigt sich aber bei allen Formen der wissenschaftlichen Kooperation,
sei es in der Forschung, bei Publikationen, bei Prasentationen und auch in anderen Ar-
beitsfeldern, dass diese hdaufiger von mehrsprachigen Personen ausgetibt wird. Obwohl
die absolute Anzahl an Personen, die drei oder mehr Sprachen im wissenschaftlichen
Kontext einsetzen kdnnen, eher gering ist, sind es doch diese, die hdufig oder sehr hdufig
mit Personen auBerhalb Osterreichs kooperieren. Eine potenzielle Erklirung dafiir ist
in den qualitativen Interviews zu finden. Hier wird die Relevanz von Sprachkompetenz
auflerhalb formaler Arbeitstreffen und Publikationsvorhaben angesprochen:

JI...] Also Schreiben, Sprechen, wissenschaftliche Diskussionen ... nattirlich ist alles in
Englisch ... mit USA etc. ist es nattirlich kein Problem, aber unsere Kollegen in Italien oder
Spanien, da ist es mit Englisch oft ein bisschen schwierig. In Frankreich zum Beispiel auch.
Und da hilftes dann schon, wenn man diese Sprache gelernt hat, um sich mit den Kollegen
dann auszutauschen. [...]” (Fachbereich Medizin, Aussage 1)
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Es wird jedoch in anderen Interviews betont, dass Sprachkompetenzen allein oftmals
nicht ausreichend sind, da bspw. kulturelle Barrieren den Zugang zu gewissen Wissen-
schafts-Communities einschranken. So tauschen sich manche in Fachgesellschaften un-
gern in Englisch aus, lassen aber andererseits auch Personen, die ihre Landessprache
sprechen, nur eingeschrankt am wissenschaftlichen Dialog teilnehmen. Im qualitativen
Material waren Belege fiir dieses Verhalten insbesondere im franzésischen Kulturkreis
zu finden:

+IMan muss sagen] dass die franzdsischsprachigen Soziologen erstens nicht gern Englisch
sprechen und zweitens ist es schwierig, mal da [Anm. franzésische soziologische Com-
munity] reinzukommen. Das waren so Barrieren.” (Interview Fachbereich Soziologie,
Aussage 34).

Entsprechend dieser Feststellung ist es kaum verwunderlich, dass jene 95 Personen
(23% des Samples) der quantitativen Studie, die drei oder mehr Sprachen beherrschen,
haufiger internationale Kooperationen pflegen. Und dies unabhéngig von der jeweili-
gen Fachrichtung. So macht die Gruppe an Forschenden, die drei oder mehr Sprachen
sprechen, 60% jener Befragten aus, die sehr haufig mit internationalen Partnerinnen
publizieren bzw. prasentieren, und 55% jener, die gemeinsam mit internationalen Part-
nerlnnen forschen oder andere wissenschaftliche Aktivitaten austiben.

Aus den qualitativen Interviews wurde jedoch auch ersichtlich, dass rudimentare
Sprachkenntnisse manchmal ausreichen, um sich am wissenschaftlichen Diskurs zu
beteiligen, und Basiskompetenzen in vielen Situationen — wie Priifungen — durchaus
weiterhelfen.

LAlso ich wiirde mich nicht trauen, auf Italienisch oder Spanisch zu konferieren. Ich habe
schon in so Graduierungskommissionen in Italien [teilgenommen], wo ich eine Frage
stellen musste und geahnt hab’, dass das jetzt auf Italienisch sein muss, weil dort niemand
Englisch spricht. Also ich kann eine Frage schon formulieren und darauf antworten, aber
es ist jetzt nicht grammatikalisch korrekt, was ich auf Englisch und Franzésisch schon
beherrsche.” (Fachbereich Finanzrecht, Aussage 82)

Durch den Erwerb rudimentdrer Sprachkenntnisse in der jeweiligen Landessprache ist
es demnach besser méglich, sich in wissenschaftlichen Communities zu bewegen, in
denen die englische Sprache nicht stark verbreitet ist. Hierdurch ero6ffnen sich mehr Be-
teiligungsmoglichkeiten sowie ein Verstandnisgewinn bei internationalen Konferenzen;
man konnte hier von einer Briickensprache sprechen.

Bivariate Analysen des quantitativen Datensatzes bestdtigen diese Interviewaussa-
gen weiter. Es zeigt sich dabei deutlich, dass die Zusammenarbeit mit Personen auBBer-
halb von Osterreich positiv mit der Mehrsprachigkeit korreliert. Je ausgepragter die
Sprachkenntnisse, desto eher wird auch tber die Landesgrenzen hinweg kooperiert.
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Diese Annahme kann also vorlaufig postuliert werden. Es ist jedoch anzumerken, dass
die Effektstarke gering ausfallt (Kendalls Tau-B: -0,09 bis -0,11; p<0,05).

Kombiniert mit den qualitativen Erkenntnissen gibt dies einen Hinweise darauf, dass
weiterfiihrende Sprachkenntnisse, neben Englisch als lingua franca, zusatzlich Hiirden
zwischen Wissenschaftlerinnen abbauen kénnen und niederschwellige Kommunika-
tionsformen bei Kooperationen férdern. Die Arbeitssprache in den von der EU gefor-
derten Projekten ist zwar in der Regel Englisch, Kenntnisse in anderen Fremdsprachen
kdnnen aber den interpersonellen, in seiner Bedeutung nicht zu unterschatzenden
Austausch zwischen beteiligten Wissenschaftlerinnen fordern. Dies mag als einer der
Grinde dafiir angenommen werden, warum die Effektstarke in der statistischen Ana-
lyse gering ausfdllt. Das zeigt sich unter anderem in einem Interview im Fachbereich
Rechtswissenschaften:

»In der Juristerei vor allem durch die Arbeit, oder die Méglichkeit, die man dadurch hat,
mit authentischen Quellen zu arbeiten, grad im Vélkerrecht, [bei den] internationalen
Vertrédgen. Die wenigsten davon sind auf Deutsch in authentischer Fassung. Die meisten
Englisch, Franzésisch, dann auch noch Spanisch, Arabisch, Russisch, was auch immer noch
dazukommt. Und da ist es ein Riesenvorteil, wenn man nicht nur die englische Fassung
lesen kann, sondern auch die franzésische oder spanische heranziehen kann fiir Verglei-
che, weil ja oft auch Bedeutungsunterschiede zwischen den authentischen Fassungen
bestehen. Und wenn man das nicht lesen kann, kann man sich dazu auch nicht duf8ern
oder ist auf Hilfe von jemandem angewiesen, der es versteht und es einem erkldrt. Aber
da schaltet sich immer ein anderes Hirn noch dazwischen und da selbst den Zugang zu
haben, ist mir persénlich extrem wichtig.” (Interview Fachbereich Rechtswissenschaf-
ten, Aussage 121)

Hierbei zeigt sich, dass Mehrsprachigkeit die Zusammenarbeit in internationalen Teams
ermoglicht und Sprachkenntnisse im Englischen das internationale Arbeiten strukturie-
ren und vereinfachen. Der Spracherwerb von Fremdsprachen ist hierbei zentral. Dieser
Umstand ist jedoch nicht Giber alle wissenschaftlichen Fachbereiche hinweg giiltig. Ein
Interview mit einem Historiker zeigt beispielsweise, dass auch rein deutschsprachige
Kooperationen als international bezeichnet werden und strategische Vorteile bieten. Im
Kontext des Interviews werden Bewerbungs- und Berufungsverfahren genannt:

JL...] Das ist der Vorteil, wenn man in Osterreich ist und man arbeitet international, sind
die Deutschen schon international. Dann hat man schon ‘ne internationale Kooperation.
Oder auch mit der Schweiz.” (Fachbereich Geschichte, Aussage 24)

Dennoch, je mehr Sprachen jemand im wissenschaftlichen Gebrauch verwenden kann,
desto haufiger wird gemeinsam mit Kolleginnen auBerhalb von Osterreich geforscht,
publiziert, prasentiert, aber auch andere wissenschaftliche Aktivitaten unternommen.
Dies zeigt sich auch darin, dass sich aus allen vier Variablen ein gemeinsamer Faktor ex-
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trahieren lasst, der 88% der Varianz der vier Kooperationsitems biindelt (KMO: 0,814). Dies
stlitzt ebenfalls die in Abschnitt 1.2. prasentierte, literaturbasierende Annahme, wonach
wissenschaftliche Tatigkeit und Kooperation weitaus mehr als die gemeinsame Arbeit
an einem Projekt, einer Publikation oder einem Vortrag ist und nicht an der Labor- oder
Birotilr endet. Der Austausch und die intensiven Kommunikationsmaoglichkeiten unter
Kolleginnen, aber auch die Fahigkeit zur Auseinandersetzung mit den Alltagskulturen
anderer Lander, spielen eine wichtige Rolle und férdern somit den Wissenschaftsbetrieb.
Man kann also davon ausgehen, dass das 2011 von der deutschen Hochschulrektoren-
konferenz vorgebrachte Argument Giiltigkeit hat und die Annahmen von Lehmann, dass
der Erwerb von weiteren Sprachen bzw. der Sprache des Landes, in dem man forscht,
zentral ist.

Ein &hnlich guter Faktor l4sst sich fiir Kooperationen in Osterreich extrahieren. Dieser
erklart 84% der Varianz (KMO: 0,845) und korreliert nach Pearson (p<0,001) mit 0,698
mit dem Faktor, der die internationalen Kooperationen abbildet. Kooperationen auf
nationaler sowie internationaler Ebene stehen also in positivem Zusammenhang. Oder
einfacher ausgedriickt: Personen, die Forschungskooperationen eingehen, tun dies so-
wohl auf nationaler als auch internationaler Ebene.

Auf diesen Aspekten aufbauend lauten unsere weiterfiihrenden Hypothesen (2b
und c), dass neben Mehrsprachigkeit und weiterflihrenden Sprachkenntnissen auch die Wis-
senschaftsdisziplin und die Karrierestufe einen Einfluss auf das Ausmaf3 an internationalen
Kooperationen ausiiben.

Tabelle 7 - Lineare Regression — Abhangige Variable: Internationale Kooperationen
(metrische Faktorvariable - aufsteigend; je hoher der Wert, desto haufiger
Kooperationen)

Unabhédngige Variable Modell (1) - Std. Beta
Mehrsprachigkeit im wissenschaftlichen Kontext

. 0,13 *
(aufsteigend)
Alter (in Jahren) -0,07
Geschlecht (Weiblich=1) 0,02
Univ.-Prof. (Ref.)
Post Doc -0,03
Prae Doc -0,37 ***
TNF (Ref.)
MED 0,02
WIWI -0,10
REWI -0,21 ***
SOz -0,14
GEWI -0,29 ***
Modellinfo: Korr.R*=0,19 / n=309

Signifikanz: * p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001
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Bei demin analog zu dem in Tabelle 6 aufgebauten multivariaten linearen Regressions-
modell zeigt sich — auch bei Kontrolle auf Alter und Geschlecht —, dass Mehrsprachigkeit
die Haufigkeit von Kooperationen férdert (siehe auch Tabelle 7; Std. Beta: 0,128; p<0,05).
Zusatzlich zeigt sich hinsichtlich weiterer tiberpriifter Indikatoren, dass Personen auf
niedrigeren Karrierestufen (Std. Beta: -0,372; p<0,001) sowie jene in den Rechtswissen-
schaften (Std. Beta: -0,210; p<0,001) und den Geisteswissenschaften (Std. Beta: -0,288;
p<0,001) seltener international kooperieren. Fir die Fachergruppen wurden erneut die
technisch-naturwissenschaftlichen Facher als Referenzkategorie gesetzt. Entsprechend
sind diese Ergebnisse als plausibel zu beurteilen und konform mit den Annahmen, die
im Literaturabschnitt prasentiert wurden.

So sind die Forschungsgegenstande der Rechts- und Geisteswissenschaften in vie-
len Féllen — insbesondere im Vergleich mit den Naturwissenschaften — starker national
orientiert, daher kdnnen sie, mit Einschrankungen, oftmals allein oder von einzelnen
Forschungsgruppen und ohne gré3ere Kooperationen umgesetzt werden. Und gerade
Wissenschaftlerinnen auf niedrigeren Karrierestufen fehlen oftmals die finanziellen und
zeitlichen, aber auch die inhaltlichen Ressourcen, um internationale Kooperationen pro-
aktiv verfolgen zu konnen. Befristete (Teilzeit-)Vertrage und eine starke Einbindung in
den Lehrbetrieb und die akademische Selbstverwaltung gehen mit dem Druck einher,
Qualifikationsarbeiten fristgerecht zu beenden. Gleichzeitig herrschen hier gewisse Er-
wartungshaltungen an akademisches Personal vor, die in folgender Interviewpassage
zum Ausdruck kommen:

Ja, also aus meiner Sicht sind Sprachkenntnisse essenziell [...]. Ich wiirde jedem jungen
Menschen empfehlen, dass er zumindest zwei Fremdsprachen kann, wo eine zwingend
Englisch sein sollte und die andere am besten eine romanische oder auch osteuropdi-
sche Sprache. Nur, je mehr Fremdsprachen man kann, desto weiter ist der Horizont und
desto besser kann man wissenschaftlich denken, weil Sprache Dimensionen eréffnet,
die man in der eigenen nicht erfassen kann.” (Interview Fachbereich Finanzrecht,
Aussage 84)

Das Aneignen neuer Fremdsprachen bzw. der Abbau bestehender Sprachbarrieren wer-
den als Mittel zur Férderung der Karriereentwicklung angesehen. Des Weiteren kénnen
die gelernten Sprachen als Briickensprachen fungieren, die die Mdglichkeiten erfolg-
reichen wissenschaftlichen Arbeitens erhéhen und potenzielle Herausforderungen, wie
die Inklusion in bestimmte Forschungs-Communities, vereinfachen.

Zudem sind Funktionen in internationalen Projekten und Kooperationen oftmals an
bereits erreichte Karrierestufen gekniipft. In diesem Kontext gilt es in weiterflihrender
Forschung zu Gberpriifen, welche Rolle sowohl das Verhaltnis als auch die gewdhlten Ar-
beitsweisen zwischen vorgesetzten Wissenschaftlerinnen und den ihnen zugeordneten
Mitarbeiterlnnen auf niedrigeren Karrierestufen spielen. Durch Aufgabenverteilungen,
aber auch durch die Verteilung von Forschungs- und Reisemitteln kénnen in diesem



60 Dimitri Prandner und Max Haller

Bereich Chancen zur aktiven Teilhabe ermdglicht, diese aber eben auch verhindert oder
erschwert werden.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass auch die eingangs formulierten drei
Teilhypothesen 2a bis 2c weitgehend bestatigt werden konnten: Mehrsprachigkeit wird
generell fir sehr wichtig gehalten und Forschende, die mehrsprachig arbeiten, sind
auch international aktiver, aber Karrierestufe und Fachdisziplin sind ebenso entschei-
dende Faktoren. Dariiber hinaus spielt Englisch dabei eine besonders wichtige Rolle fiir
das wissenschaftliche Arbeiten, insbesondere in den Naturwissenschaften und in der
Medizin.

2.4.3 Englisch als lingua franca der Wissenschaft

Die bisher prasentierten Analysen der Relevanz von einzelnen Sprachen haben gezeigt,
dass die befragten Wissenschaftlerinnen an dsterreichischen Universitaten davon aus-
gehen, dass die Beherrschung von Englisch zentral fiir eine erfolgreiche akademische
Karriere ist. Dort befanden, wie bereits dargestellt, 81% der Befragten, dass Englisch sehr
wichtig ist, und weitere 15%, dass es wichtig ist. Nur knapp 3% wollten sich hier nicht
festlegen und lediglich 0,7% bzw. 0,5% bezeichneten Englischkenntnisse als unwichtig
oder sehr unwichtig. Entsprechend kann auch davon ausgegangen werden, dass Englisch
die dominierende Sprache in der (0sterreichischen) Wissenschaft darstellt.

Betrachtet man die fuir Wissenschaftlerinnen zentralen Publikationsaktivitaten als
Indikator fur die Dominanz von Englisch in der Wissenschaft, so zeigt sich in den Um-
fragedaten, dass die befragten Forschenden in den letzten drei Jahren Gber alle Facher
hinweg nur rund ein Drittel (34%) aller Publikationen auf Deutsch, dagegen aber zwei
Drittel (64%) auf Englisch verfassten. Aufgegliedert nach Fachergruppen zeigt sich aber
sehr wohl, dass klare Trennlinien existieren. So sind mehr als 95% der Publikationen
in den technisch-naturwissenschaftlichen Fachern sowie in der Medizin in englischer
Sprache veroffentlicht worden. Bedingt durch die Forschungsgegenstdnde sind diese
Ergebnisse in der Regel von universeller bzw. globaler Bedeutung und unterliegen deut-
lich seltener speziellen nationalen Bedingungen und Fragestellungen. Zudem sind sie
seltener mit nationalen Diskursen und Begrifflichkeiten verknuipft. Bei den Wirtschafts-
wissenschaften ist der Anteil an englischsprachigen Veréffentlichungen tiber 80%, bei
den Sozialwissenschaften knapp 60%. Nur bei den Rechtswissenschaften (31%) und
den Geisteswissenschaften (38%) sind weniger als die Halfte der von den Befragten
veroffentlichten Texte in Englisch. Dies lasst sich zu einem grof3en Teil durch die For-
schungsgegenstande der einzelnen Disziplinen und die Adressatinnen der Ergebnisse
erklaren. Jedoch beinhalten sowohl die Rechts- als auch die Geistes- und Sozialwissen-
schaften sehr unterschiedliche Disziplinen, die mal mehr und mal weniger in nationale
oder sprachbezogene Kontexte eingebettet sind. In weiterfiihrender Forschung gilt es
somit zu ermitteln, welche Disziplinen und Fachrichtungen sich starker international
ausrichten und welche weiterhin einen tendenziell nationalen Ansatz verfolgen. Die
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positiven Aspekte englischsprachiger Publikationen werden durch folgendes Zitat eines
Soziologen in der qualitativen Teilstudie untermauert:

LAber es gibt schon auch irgendwie durch dieses sich ausschliefSlich im deutschsprachigen
Raum sich zu bewegen, gibt es halt auch irgendwie so einen inner circle und so gemein-
same Zirkel, die sich gegenseitig pushen und unterstiitzen und man hat dann schon
die Idee, das dreht sich im eigenen Dunstkreis im Rad. Von dem her finde ich schon gut,
wenn man sich auch international exponiert. Da gelangt man an Reviewer, die man nicht
kennt, die man nicht abschdtzen kann. Ich find’s immer wieder spannend — mittlerweile
kann man ja relativ gut sehen, wer die Arbeiten liest — (iber [Research Gate] — auf der
ganzen Welt, ich kenn die Menschen nicht und finde das spannend und dann geht man
dem nach und sieht,,Was tut der mit meiner Arbeit, wie baut er drauf auf, wie verwendet
er das weiter?” Das ist auch irgendwie inspirierend. Und von dem her erschliel3t sich ein
sehr breites, heterogenes, nicht abschdtzbares Spektrum an Verwertung der eigenen
Arbeit und das finde ich schon gut, dass das irgendwie ein bisschen die eigene Perspek-
tive, die Sichtweise auch erweitern kann.” (Interview Fachbereich Soziologie, Aussage
147)

Die Forcierung englischsprachiger Publikationen im Sinne einer Internationalisierung
dient demnach nicht nur der bloBen Erhhung der Reichweite, die bereits im vorherigen
Abschnitt diskutiert wurde. Internationale Rezeption kann auch positive Effekte auf die
Qualitat des eigenen wissenschaftlichen Arbeitens haben und eine Reflexion tber die
Bedeutung von wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit anderen Kulturkreisen er-
moglichen.

Darauf aufbauend kann auch die Hypothese 3a diskutiert werden: Englisch als zen-
trale Sprache der Wissenschaft wird in der 6sterreichischen Academia weitestgehend positiv
bewertet. Wobei nur die Naturwissenschaftlerinnen die Dominanz von Englisch uneinge-
schrdnkt positiv sehen.

Die zuvor geschilderten Tendenzen bestatigen sich zudem auch in der Beurteilung
der zentralen Rolle von Englisch durch die Teilnehmerlnnen an der Studie (siehe Abbil-
dung 6). Wahrend mehr als 90% der befragten Medizinerinnen, 86% der Wirtschaftswis-
senschaftlerinnen und knapp 80% der Wissenschaftlerinnen aus den technisch-natur-
wissenschaftlichen Disziplinen die Vorherrschaft von Englisch positiv beurteilten, waren
die Eindriicke bei den anderen Fachern stark unterschiedlich. Unter den Sozial- und
Rechtswissenschaftlerinnen trafen ca. 64% bzw. 52% ein positives Urteil. In den Geistes-
wissenschaften war es ein knappes Drittel (31%). Hier scheint sich also der Verlust der
Bedeutung des nationalsprachlichen Diskurses deutlich negativ durchzuschlagen. Eine
uneingeschrankt positive Bewertung von Englisch als dominierende Sprache ist also in
keinem Fach zu finden und Hypothese 3a muss daher abgelehnt werden. Besonders
spannend ist dabei, dass die Wirtschaftswissenschaftlerinnen ein dhnliches Bild wie
Medizinerlnnen und technisch-naturwissenschaftlich Forschende zeigen.
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Abbildung 6 - Beurteilung der Zentralitat von Englisch nach Fachern

Wie wird Englisch als zentrale Sprache der Wissenschaft beurteilt?

GEWI
(n=115)

SOWI

ne113) 33 31 28 7 |

REWI
(n=27)

WIWI
(n=30)

MED
(n=24)

TNF
(n=103)

52 25 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehr positiv M positiv M neutral
M negativ sehr negativ

Das Urteil iber die englische Sprache kann hierbei durchaus durch persdnliche Griinde
und Motive mitbestimmt werden, wie sich aus folgendem Zitat ableiten lasst:

»Ich muss sagen, dass ich Englisch eigentlich nicht mag. Ich mag die Sprache nicht, wa-
rum auch immer. Aber es hilft nichts. Englisch schreiben ist tiberhaupt kein Problem,
bei Englisch reden brauche ich immer ein bisschen, bis ich hineinkomme. Das habe ich
gerade durch Corona gemerkt, wo die ganzen internationalen Konferenzen im Prinzip
weggefallen sind. Da war die Notwendigkeit, Englisch zu sprechen, nicht da. Da kommt
man ein bisschen raus. Das braucht dann ein bisschen, bis man wieder drinnen ist, aber
dann geht es wieder.” (Interview Fachbereich Psychologie, Aussage 116)

Die hegemoniale Forcierung der englischen Sprache in manchen Wissenschaftsdiszi-
plinen wird demnach auf Basis individuell bestehender Sprachbarrieren negativ aufge-



2. Teil: Studien und Befunde zum Sprachgebrauch 63

Abbildung 7 - Sprachkenntnisse und Urteil Gber Englisch (n=410)

Sprachkenntnisse und Urteil iber Englisch als zentrale Sprache
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fasst. Trotzdem mussen sich die Forschenden in ihrer Wahrnehmung mit den aktuellen
Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen Systems arrangieren, um sich an inter-
nationalen wissenschaftlichen Kooperationen beteiligen zu kdnnen.

Daran anschlieBend kann die weitere Hypothese 3b gepriift werden, wonach Wis-
senschaftlerinnen auf niedrigeren Karrierestufen die Durchsetzung von Englisch als univer-
seller Wissenschaftssprache positiver beurteilen. Man kdnnte basierend auf den bisher
prasentierten Ergebnissen die Vermutung anfligen, dass mangelnde weiterflihrende
Fremdsprachenkenntnisse zu einer positiveren Bewertung der Mdglichkeit, in der Wis-
senschaft auf Englisch arbeiten zu kénnen, fiihren.

Die Ergebnisse zeigen aber, dass kein statistisch signifikanter interpretierbarer Unter-
schied in der Einschdtzung nach Karrierestufen existiert. Zwar ist der wissenschaftliche
Nachwuchs Englisch gegeniiber tendenziell geringfiigig positiver eingestellt als Perso-
nen auf hoheren Karrierestufen, aber in Prozentpunkten ausgedriickt unterscheiden
sich diese Gruppen nur um 2 Prozentpunkte. Entsprechend muss auch Hypothese 3b
verworfen werden.
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Zusétzlich zeigen die Ergebnisse, dass bei der Einschatzung liber die positiven und
negativen Aspekte von Sprache auch die jeweilige Organisationskultur und nicht un-
bedingt Fachlogik von Relevanz ist, wie aus folgender Textpassage ersichtlich wird:

»Grundsdtzlich ist es interessant, dass da an der medizinischen Fakultdt das gar nicht
so —also von gewissen Personen — gar nicht so gewtinscht ist, dass Englisch gesprochen
wird, oder dass man Englisch beherrschen kann, oder beherrscht. Aber es ist sonst grund-
sdtzlich schwierig in dem Job zu arbeiten, weil einfach, also man arbeitet da sehr viel
mit Behérden und Ethikkommissionen zusammen, die natlirlich auch in den anderen
Mitgliedsstaaten beheimatet sind, und da wiirde das ohne Englisch nicht funktionieren.”
(Interview Fachbereich Medizin, Aussage 132)

Das Verwenden bzw. die Forcierung von Englisch als Arbeits- und Umgangssprache
orientiert sich dementsprechend auch an den Anforderungen des Arbeitsmarkts, die
sich organisationsspezifisch sehr unterschiedlich gestalten kdnnen. Damit kann wieder
ein starker Riickbezug zu den Ausfiihrungen in Kapitel 1, Abschnitt 1.1. gezogen werden:
Die Zusammenarbeit und Kooperation in supranationalen Verbanden wie der EU macht
es notwendig, dass eine Verkehrssprache gewahlt wird, die Austausch ermoglicht.

Betrachtet man die Sprachkenntnisse und die Einstellung gegeniber Englisch als
dominierender Sprache, so ldsst sich der erwartete Effekt nachweisen: Personen mit
geringeren Sprachkenntnissen bzw. jene, die sich nicht in vielen Sprachen in ihrem Fach
verstandigen kdnnen, sind eher dazu geneigt, die Relevanz von Englisch positiv zu sehen
(siehe auch Abbildung 7).

Tabelle 8 - Faktorenanalyse der Relevanz verschiedener Sprachen in der
Wissenschaft (n=415)

Sprachen Faktor 1 Faktor 2
Deutsch 0,57 -0,54
Englisch 0,19 0,90
Franzosisch 0,88 -0,02
Italienisch 0,94 0,04
Spanisch 0,90 0,07
Andere Sprachen 0,85 0,02

Varimax-rotierte Komponentenmatrix; kumulativ erkldrte Varianz: 0,77: KMO: 0,80; Modell Sig. P<0,001

Zudem sprechen sich Personen, die selbst mehrere Sprachen sprechen, eher dafiir aus,
dass auch andere Sprachen neben Englisch (weiter) geférdert werden missen (Kendalls
Tau-B: -0,11; p<0,001). Facherunterschiede bei den Férderungen von Sprachen neben
Englisch zeigen, dass dies insbesondere fiir die Geisteswissenschaften von zentraler Be-
deutung ist (H-Test nach Kruskal & Wallis; p<0,01). Grundsatzlich gibt es keine Korrelation
zwischen internationalen Kooperationen und Relevanzbeurteilung von Sprachen. Dies
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muss jedoch in mehreren Schritten besprochen werden: Einerseits zeigt sich in der ex-
plorativen Faktorenanalyse tber alle erhobenen Sprachen hinweg deutlich, dass Englisch
in der Relevanzbeurteilung nicht den anderen Sprachen zugeordnet werden kann. Viel-
mehr bildet es einen eigenen Faktor, was seine Sonderstellung im wissenschaftlichen
Raum belegt. Zusatzlich zeigt sich, dass die Relevanz von Deutsch auf Faktor 1 —der alle
Sprachen neben Englisch inkludiert — positiv 1adt und auf Faktor 2 — der rein Englisch
inkludiert — negativ ladt (siehe Tabelle 8 - mit Varimax rotierte Komponentenmatrix;
kumulativ erklarte Varianz: 0,77; KMO: 0,80; Model Sig. P<0,001).

Weiterfiihrende bivariate Korrelationsanalysen mit diesen Faktoren zeigen dabei,
dass die Einschdtzung der Relevanz von Englisch signifikant mit internationalen Ko-
operationen korreliert (Faktorvariable tiber Kooperationen mit Relevanzeinschatzung
Englisch: Korrelation nach Spearman’s Roh: 0,36). Ausgepragte internationale Koopera-
tionen gehen also mit einer hohen Relevanzbeurteilung von Englisch einher. Bei den
anderen Sprachen zeigt sich kein statistisch signifikanter Effekt — unabhédngig von der
Inklusion oder Exklusion von Deutsch in die Faktorvariable. Trotz der hohen Relevanz
der englischen Sprache wird es von einigen Interviewten trotzdem als wichtig erachtet,
Fremdsprachen zusatzlich zum Englischen zu beherrschen:

JInzwischen bin ich erstens der Uberzeugung, dass jedes Rechtsgebiet so stark inter-
national geprdgt ist, dass es unerldsslich ist, zumindest Englisch zu kénnen. Und ande-
rerseits haben sich die Anforderungen an uns Forscherlnnen verédndert. Und wenn wir
international anschlussfédhig forschen wollen, miissen wir Fremdsprachen beherrschen.
Dann miissen wir in der Lage sein, liber den Tellerrand zu schauen und von Nationalem
zu abstrahieren. Und das geht nur, wenn man [andere] Sprachrdume erfasst, denn mit
Fremdsprachen erfasst man auch andere Kulturen.” (Interview Fachbereich Finanzrecht,
Aussage 85)

Fremdsprachen kénnen durch ihre Briickenfunktion neue wissenschaftliche Communi-
ties erschlieBen und mehr Verstandnis beim Arbeiten mit wissenschaftlichem Material
bieten.

Nach dieser Analyse der Bedeutung und Bewertung von Englisch als zentraler Spra-
che in der Wissenschaft sollen nun die sich daraus ergebenden Konsequenzen dar-
gestellt werden. Hier stellt sich die Frage, ob die wissenschaftliche Arbeit auf Englisch als
Herausforderung bzw. als zusdtzliche (Arbeits-)Belastung wahrgenommen wird. Dabei wird
die Hypothese 3c getestet, ob Personen, die in den Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaf-
ten arbeiten, eine héhere Belastung wahrnehmen als jene, die in anderen Disziplinen tdtig
sind.

Dieser Test beruht auf der Annahme, dass die Festlegung auf die Sprache Englisch in
der Wissenschaft zu einer strukturellen Benachteiligung der Wissenschaftlerlnnen aus
Staaten mit anderen Landessprachen fiihrt. Wahrend Personen aus englischsprachigen
Landern in ihrer Muttersprache forschen, prasentieren und publizieren kdnnen, mis-
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sen Personen mit anderem sprachlichen Hintergrund in einer fir sie fremden Sprache
arbeiten, was insbesondere fir Disziplinen, die eng mit Sprachen verbunden sind, eine
Herausforderung darstellt. Infolgedessen erfordert es von ihnen einen groeren Auf-
wand, um internationale Sichtbarkeit zu erreichen.

Eine Benachteiligung gegeniiber englischsprachigen native Speakern bestdtigen
folglich auch 29% der Befragten, wahrend 51% in diesem Punkt keine Benachteiligung
sehen; 15% wollen sich hier nicht festlegen (siehe auch Abbildung 8). In den qualitativen
Interviews wird diese Benachteiligung auch explizit angesprochen.

Abbildung 8 - Erfahrungen bei wissenschaftlicher Arbeit in Englisch
(n=424; nur Personen die nicht ,Native Speaker” sind)

Erfahrungen bei wissenschaftlicher Arbeit in Englisch
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Flrdie Karriere glaub ich, ist es wichtig, mit Englisch arbeiten zu kbnnen. Aber ich kenne
niemanden, der in England oder den USA eine Professur bekommen hat, der aus Deutsch-
land kam. [....].” (Interview Fachbereich Geschichte, Aussage 60)
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An dieser Aussage zeigt sich, dass das Erreichen hoherer Karrierestufen in angloameri-
kanischen Wissenschaftscommunities von Forschenden in bestimmten Wissenschafts-
feldern als schwierig wahrgenommen wird, da diese gegeniiber nicht-native Speakern
exkludierende Tendenzen zeigen. Es muss auch erwahnt werden, dass sich diese sub-
jektive Einschatzung nicht mit der faktischen Realitat decken muss. Ein Beispiel fiir eine
Erfolgsgeschichte einer deutschsprachigen Immigrantin in Kanada, die Tenure erhalten
hat, ist Frau Sarah Ganter, die einen Beitrag in Teil 3 des Buchs verfasst hat.

Eigene Vortrage auf Englisch scheinen jedoch ein hohes Potenzial an Belastung mit sich
zu bringen: Insgesamt 46% geben an nervos zu sein, wenn sie auf Englisch vortragen sollen.
Neben dem zusétzlichen Zeit- und Arbeitsaufwand kann hierfiir auch der Anspruch an eine
hohe Qualitét der Prasentation angefiihrt werden. Nur 35% sind in diesem Zusammenhang
nicht nervos. Ein deutlich anderes Bild zeigt sich mit Blick auf den Schreibprozess: 70% se-
hen sich dazuin der Lage, dies entspannt zu tun. Im Gegensatz zu den sehr eng getakteten
Vortragen auf Fachtagungen, die zudem unter besonderer Beobachtung der Fachkollegin-
nen stehen, unterliegt der Schreibprozess zwar ebenfalls zeitlichen Druckmomenten, diese
sind aber anders gelagert. Zudem besteht hier die Méglichkeit, auf Ubersetzungssoftware,
Ubersetzerlnnen und Korrekturlesen zuriickzugreifen. Insbesondere moderne Software-
tools wie Grammarly, DeepL und dhnliche auf kinstlicher Intelligenz aufbauende Syste-
me werden positiv in den qualitativen Studien hervorgehoben, wobei immer auch eine
gewisse Unsicherheit tiber die Korrektheit der Aussagen und Uberarbeitungsvorschlige
bestehen bleibt.? Ubersetzungsprogramme werden menschliche Ubersetzer nicht tiber-
fliissig machen; die ersteren haben zwar en viel umfangreicheres ,Wortwissen”, aber kein
Lenzyklopadisches Wissen”, das die hochst unterschiedliche Bedeutung einzelner Begriffe
in verschiedenen Kontexten beinhaltet (Siepmann, 2020). Durch Ubersetzungsprogramme
erstellte Texte miissen daherimmer intensiv nachbearbeitet werden (Even-Zohar, 0.J.). So
ist es nicht Giberraschend, dass trotz des Vorhandenseins entsprechender Moglichkeiten
16% der Befragten einrdumen, Probleme beim Schreiben englischer Texte zu haben.

In den qualitativen Interviews zeigt sich jedoch, dass diese Probleme nicht nur auf
Fremdsprachen begrenzt sind und auch die eigene Muttersprache betreffen.

,Weil ich tu mir wirklich beim Schreiben auf Deutsch schwer bei so wissenschaftlichen
Sachen. Weil es liberhaupt so lange her ist, dass ich jemals einen wissenschaftlichen Text
auf Deutsch schreiben musste. Da gebe ich es manchmal auch irgendwelchen anderen
Mitarbeitern noch einmal, die sich das dann noch einmal durchlesen, ob das irgendwie
Sinn macht.” (Interview Fachbereich Physik, Aussage 110)

3 Andieser Stelle ist anzumerken, dass die frei zugdngliche Testversion von ChatGPT zum Zeit-
punkt der Interviews erst veroffentlicht wurde und es noch keine Moglichkeit fiir die Inter-
viewten gab, die Konsequenzen der Einfiihrung von generativer kiinstlicher Intelligenz auf
den wissenschaftlichen Schreibprozess zu reflektieren. Hierzu ist weiterflihrende, zukiinftige
Forschung notwendig. Fiir eine aktuelle Abhandlung siehe z.B. Steigerwald et al., 2022.
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Bei dieser Aussage zeigt sich, dass Hegemoniebestrebungen in manchen Fachberei-
chen dazu fihren kdnnen, dass wissenschaftliches Arbeiten in der Muttersprache als
schwierig erachtet wird.

Auch die freie Diskussion und das Beantworten von individuellen Fragen auf Eng-
lisch wird von den Befragten anders bewertet als der wissenschaftliche Vortrag. Beide
Tatigkeiten sind weitaus weniger formalisiert als die Vorstellung von Ergebnissen im
Rahmen von Vortrédgen oder Posterprasentationen. Zudem fehlt hier in der Regel der
zeitliche Druck, alle Inhalte addquat und zeitlimitiert abzuhandeln. Diese offenere Form
des Austauschs scheint daher deutlich weniger belastend oder herausfordernd zu wir-
ken. Ganze 75% der Befragten geben an, Fragen auf Englisch entspannt beantworten
zu konnen, lediglich 16% verneinen dies. Und ebenfalls 72% haben keine Bedenken,
sich an entsprechenden Diskussionen zu beteiligen, wdhrend nur 16% Bedenken ha-
ben. Wie aus den Interviews hervorgeht, sind Unsicherheiten zum Teil auch auf einen
Gewohnungseffekt zurlickzufiihren, der sich aus der alltdaglichen wissenschaftlichen
Arbeit ergibt. Hier ein Beispiel:

JAberes ist jetzt einfacher, weil man natdirlich im Laufe der Zeit dann in das hineinwdichst,
auch beim wissenschaftlichen Schreiben oder beim bei wissenschaftlichen Diskussionen
dann die Form bleibt immer irgendwie die gleiche und man lernt dann diese, diese in
dem Fall dann beim Englisch, diese Sprache dann sozusagen.” (Interview Fachbereich
Medizin, Aussage 7)

Tabelle 9 - Lineare Regression — Abhdngige Variable: Sicherheit im Englischen
(metrische Faktorvariable - aufsteigend; je hoher der Wert, desto sicherer)

Unabhangige Variable Modell (1) - Std. Beta
Mehrsprachigkeit im wissenschaftlichen Kontext

(aufsteigend) 017+
Alter (in Jahren) -0,14 *
Geschlecht (weiblich=1) 0,10 *
Univ.-Prof. (Ref.)

Post Doc 0,01
Prae Doc -0,16 %
TNF (Ref.)

MED 0,03
WIWI -0,08
REWI -0,16 **
S0z -0,18 **
GEWI -0,34 ***
Modellinfo: Korr.R*=0,13 /n=334

Signifikanz: p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001
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Der individuelle Spracherwerb der englischen Arbeitssprache gestaltet sich hier durch
das learning by doing.

Nach entsprechender Umpolung laden alle fiinf Items auf einem latenten Faktor,
der ca. 58% der Varianz der Ursprungsitems erklart (KMO: 0,82). Das multivariate Erkla-
rungsmodell (lineare Regression) zeigt hier, dass erneut die Mehrsprachigkeit mit einer
signifikant positiveren Haltung und hoherer Sicherheit in der Anwendung des Englischen
verbunden ist (siehe Tabelle 9).

Personen, die in mehreren Sprachen die Kompetenzen haben wissenschaftlich zu
arbeiten, fuhlen sich auch eher sicher, was ihre Arbeit in Englisch betrifft. Zwei Erkla-
rungen bieten sich dafiir an, bediirfen aber einer zukiinftigen Uberpriifung. Sichere
Kompetenzen in mehreren Sprachen deuten auf eine insgesamt hohere Affinitat zum
internationalen Austausch in Fremdsprachen hin und damit einhergehend mehr Praxis
und Sicherheit, was wiederum auch dem Arbeiten in Englisch zutraglich ist. Zudem er-
lauben es weiterfiihrende Kenntnisse in Fremdsprachen auch, wenn das nétige Vokabular
auf Englisch fallweise fehlt, auf Lehnworte in diesen Sprachen zuriickzugreifen, die im
Zweifel auch von den an der Diskussion beteiligten Kolleglnnen verstanden oder ein-
geordnet werden kdnnen. Insgesamt erhdhen sich die Moglichkeiten fiir erfolgreiche
Kommunikation. In einigen Interviews wurde hierbei die Relevanz eines ,bad, simple
English” betont, welches fiir wissenschaftlichen Austausch ausreichend ist, und die Not-
wendigkeit von guter Sprachbeherrschung generell infrage gestellt:

LEnglisch. Punkt. Mehr braucht man nicht. [...] Ja, weil das die Weltsprache ist, auf der
sich die wissenschaftliche Community geeinigt hat. Und damit kommen alle zurecht.
Bad, simple English.” (Interview Fachbereich Chemie, Aussage 19)

Hier wird insbesondere der Hegemonieaspekt der englischen Arbeitssprache einge-
bracht, der in manchen Wissenschaftsdisziplinen offenkundig ist. Dies entspricht den
Vorannahmen und bisherigen Ergebnissen, obwohl sie hinsichtlich ihrer Konsequenzen
fur die Qualitat wissenschaftlicher Arbeit durchaus hinterfragt wird (siehe Beitrdge von
Dieter, Thielmann und Résch in diesem Band). Die Belastung, auf Englisch zu arbeiten,
ist fir jene stdrker, die aus den Rechts-, Geistes- und Sozialwissenschaften stammen und
die Ergebnisse fiir diese Facher entsprechen auch den Berichten, die man in der Literatur
findet (Suzina, 2021; Hanauer et al., 2019). Dieser Effekt ist ausreichend stark, um davon
auszugehen, dass Hypothese 3c angenommen werden kann.

Ebenso fiihlen sich Frauen sicherer in der Arbeit auf Englisch, wihrend sich Altere
sowie Personen auf niedrigen Karrierestufen weniger sicher fiihlen. In einem Interview
wurde ebenfalls der Aspekt der voruniversitaren Fremdsprachenbildung angesprochen:

»Naja, ich habe jetzt keine zusdtzlichen Sprachfortbildungen oder sonst irgendetwas
belegt. Nattirlich kniipft man an das Schulenglisch an. Schulenglisch war allerdings, das
sehe ich jetzt vor allem bei meinen Téchtern, damals wirklich was anderes und nicht so
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richtig toll. Natiirlich hat sich das dann gecindert. Durch das Tun, durch das Schreiben und
das Lesen. Aber ja, das ist mein einziger Anknlipfpunkt. Schulenglisch und dann eigen-
sténdige, gewisserweise Fortentwicklung, wie man dann im wissenschaftlichen Bereich
schreibt.” (Interview Fachbereich Soziologie, Aussage 143)

Die Qualitat des Spracherwerbs wahrend der Schulzeit wird hierbei als zentraler Faktor
bei spaterem wissenschaftlichen Arbeiten angesehen. Der Erwerb der englischen Spra-
che im Rahmen der wissenschaftlichen Karriere ist dabei sehr individuell, baut jedoch
auf den schulisch erlernten Vorkenntnissen auf.

Dieses Ergebnis kann sowohl vor dem Hintergrund der eingangs zitierten Literatur als
auch der Ergebnisse der Befragung auf die haufig gelibte Praxis in den technisch-natur-
wissenschaftlichen Fachern zurlickzufiihren sein. Bei Personen auf niedrigen Karriere-
stufen kann auch mangelnde Berufserfahrung fiir Unsicherheit sorgen, wahrend dlteren
Personen in alltagsweltlichen Umgebungen die englischsprachige Praxis fehlen kann.

2.4.4 Sprachausbildung und Forderung von Mehrsprachigkeit

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Bedeutung die befragten Wissenschaft-
lerinnen der Forderung von Mehrsprachigkeit beimessen und inwieweit sie sich in dieser
Hinsicht ausreichend unterstiitzt sehen. Schlie8lich wird versucht aufzuzeigen, inwieweit
Sprachkenntnisse auch mit Zufriedenheit im Beruf und im Leben allgemein zusammen-
hangen; dies gibt einen weiteren Hinweis auf die Relevanz von Mehrsprachigkeit.

Grundsétzlich wird von der groBen Mehrheit der Befragten die Notwendigkeit ge-
sehen, dass Sprachkompetenzen im Allgemeinen mehr geférdert werden missen. 47%
betrachten dies als unbedingt wichtig, weitere 38% als wichtig, zusammen also 85%.
Differenzierter sieht es bei der Forderung von Kompetenzen in weiteren Sprachen neben
Englisch aus. Hier sind ca. 60% der Meinung, dass dies wichtig ist (36% sehen es als sehr
wichtig an). 11% der Befragten gehen dagegen davon aus, dass dies gar nicht wichtig ist.

Betrachtet man die Einschitzungen der Befragten zur Sprachausbildung in Oster-
reich, zeigt sich ein eher pessimistisches Bild. Die Urteile sind allerdings je nach Sprachen
sehr unterschiedlich (siehe Abbildung 9). Die Ausbildung in Deutsch und Italienisch wird
von immerhin der Halfte aller Befragten als gut, nur von 15% als schlecht eingestuft. Die
Englisch- und Spanischausbildung finden nur jeweils ein Drittel gut, dagegen jeweils
ein Viertel schlecht. Das negativste Urteil betrifft Franzosisch, mit nur 9% gut und 36%
schlecht.

In den qualitativen Interviews sprachen die Interviewpartnerlnnen oft dariber,
dass sie Fremdsprachen neben Englisch zwar im schulischen Kontext erlernten, die
erworbenen Sprachkenntnisse jedoch nicht (mehr) auf einem Niveau vorhanden sind,
welches fir wissenschaftliches Arbeiten ausreichend waére. Es zeigt sich eine Art von
Verfall der erworbenen Fertigkeiten durch Nicht-Nutzung. Die allgemein eher negativen
Einschatzungen sind vor dem Hintergrund der Tatsache plausibel, dass die sterrei-
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chische Sprachausbildung an Schulen bspw. im Kontext der PISA-Studie nur durch-
schnittliche Ergebnisse zeigt (OECD, 2021b). Aufféllig ist, dass Wissenschaftlerinnen
aus den Geisteswissenschaften die Deutschausbildung haufiger kritisieren und solche
aus dem technisch-naturwissenschaftlichen Bereich und den Rechtswissenschaften die
Englischausbildung signifikant besser beurteilen als andere Gruppen (Kruskal & Wallis
Test fur nicht-parametrische Gruppenvergleiche; p<0,001). Beides steht in engem Zu-
sammenhang mit den Forschungsgegenstanden und Arbeitsweisen (und spricht fir
eine tendenzielle Annahme der Hypothese H4a). Bei den anderen Sprachen zeigen sich
keine berichtenswerten Unterschiede. Ebenso hat die Karrierestufe keinen signifikanten
Effekt.

Abbildung 9 - Beurteilung der Sprachausbildung in Osterreich in verschiedenen
Sprachen durch die befragten Wissenschaftlerlnnen

Qualitét der Sprachausbildung

Deutsch
(n=292)

Englisch
(n=294)

Franzdsisch

(n=175)
Italienisch
(n=297)
Spanisch
(n=310)
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
M sehr gut M eher gut B mittelmaBig
[ eher schlecht ganz schlecht

Um ihrer Tatigkeit zielfihrend nachgehen zu kénnen, missen Wissenschaftlerinnen auf
die Ressourcen ihrer Universitat zurtickgreifen konnen. Dabei kann zwischen finanzieller
und logistischer Unterstiitzung unterschieden werden.
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Abbildung 10 - Unterstiitzung durch die Universitdt beim Erwerb von
Mehrsprachigkeit (n=452)

Unterstiitzungsleistung durch Universitat

Public

Outreach 4 8 18 24 46

Publikatio- 10 18 24 20 28

nen

Allgemein

wissen- 9 21 25 17 28
schaftliches

Arbeiten 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M groBem Umfang M eher groBem Umfang M eher geringem Umfang
M gar nicht kann ich nicht sagen

Dieser Aspekt der Arbeitsplatzausgestaltung gewinnt heute umso mehr an Bedeutung,
da Universitaten nicht nur national, sondern auch international in einem Wettstreit mit-
einander stehen. Gerade im Kontext internationaler Arbeit stellt sich die Frage nach
verschiedenen Unterstiitzungsleistungen, welche die Wissenschaftlerlnnen brauchen
bzw. die sie sich vonseiten ihrer Universitdten wiinschen, um ihrer Arbeit konstruktiver
nachgehen und mehrinternationale Sichtbarkeit gewinnen zu kénnen. In diesem Kontext
ist bezeichnend, dass viele der Befragten auf die Frage In welchem Umfang unterstiitzt
Sie lhre Institution bei Arbeiten in einer anderen Sprache als Deutsch? (etwa Sprachkurse
anbieten, Kurse zum wissenschaftlichen Schreiben anbieten, Lektorat fiir Fremdsprachen
oder eine Kostentibernahme anbieten, Auslandsaufenthalte férdern etc.) keine Antwort ge-
ben konnten. Jeweils 28% konnten nicht sagen, ob sie bei wissenschaftlichem Arbeiten
im Allgemeinen sowie bei Publikationen in Fremdsprachen Unterstiitzung erhalten.
Blickt man auf Public Outreach Aktivititen, also den Wissenstransfer an die breitere Of-
fentlichkeit, etwa durch populadrwissenschaftliche Veréffentlichungen und den Besuch
von Informationsveranstaltungen, steigt dieser Wert gar auf 47%. In diesem Bereich
sind die Universitdten also klar herausgefordert, ihre Angebote auszubauen. Lediglich
30% der Befragten fiihlen sich beim wissenschaftlichen Arbeiten allgemein von ihrer
Universitat in groem Umfang unterstiitzt. 43% fiihlen sich dagegen nur in einem ge-
ringen Umfang oder gar nicht unterstiitzt. Beim Arbeiten an nicht deutschsprachigen
Publikationen fuhlen sich wiederum 28% stark unterstiitzt, 44% verneinen dies oder
nehmen nur eine geringe Unterstltzung wahr. Noch deutlicher fallen die Antworten in
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Bezug auf fremdsprachige Public-Outreach-Aktivitaten aus: Lediglich 12% fiihlen sich
hierin groflem Umfang unterstitzt, 18% flihlen sich nurin geringem Umfang unterstuitzt
und 24% nehmen keine Unterstlitzung vonseiten ihrer Universitat wahr (siehe auch
Abbildung 10).

Aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass die Unterstiitzung bei englisch-
sprachigen Texten oft informell innerhalb des eigenen Instituts erfolgt. Dies wird ex-
emplarisch in folgender Passage angesprochen:

JWeils ich jetzt zugegeben gar nicht, ich glaube schon, dass es das gibt. Aber ich glaube
in meinem Fall wiirde man das jetzt nicht in Anspruch nehmen. Zum einen, weil ich es,
glaube ich, selber ganz gut kann und auBerdem habe ich auch einen Australier in der
Arbeitsgruppe und ich wiirde ihm das dann in die Hand driicken. [...] Also ich habe es bis-
her noch nie gebraucht, weil oft, gerade wenn man Kooperationsprojekte hat, istirgend-
ein Kooperationspartner dann auch dabei, der irgendwie Native Speaker ist und dann
hat der oder die die Aufgabe, das noch einmal durchzulesen.” (Interview Fachbereich
Physik, Aussage 109)

Unterstltzungsleistungen im Kontext von Proof-Reading ergeben sich dementsprechend
oft nicht aus Forderinitiativen der Universitdt, sondern auch auf institutsinterner in-
formellerer Ebene.

Abbildung 11 - Gewiinschte Formen der Unterstiitzung vonseiten der Universitat
(n=452)

Gewiinschte Unterstiitzung durch Universitat
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Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, warum die abgefragten Unterstiitzungs-
leistungen im Kontext von Publikationen in Fremdsprachen Giberwiegend auf sehr starke
Zustimmung von mehr als der Halfte der Befragten stof3en: 58% wiinschen sich von
ihrer Universitat spezifische Kurse zum wissenschaftlichen Schreiben in Fremdsprachen,
die Férderung von Auslandsaufenthalten wiinschen sich 64%. Am begehrtesten ist die
Unterstiitzung durch das Angebot eines Lektorats fiir Fremdsprachen seitens der Univer-
sitdt — 69% wiinschen sich dies. Die hohen Zustimmungswerte fiir ein Lektorat sind ange-
sichts der zunehmenden Bedeutung dieser Dienstleistung flir den internationalisierten
Wissenschaftsbetrieb und angesichts der hohen Preise daflir nachvollziehbar. Zudem
ist es oftmals schwierig oder unmaoglich, die Kosten fiir ein Lektorat in Forschungsan-
tradge einzubringen oder diese Giber Drittmittel zu begleichen. Lediglich eine Unterstiit-
zungsleistung erreicht einen geringeren Wert hinsichtlich der Erwiinschtheit: 44% der
Befragten wiinschen sich allgemein Sprachkurse von ihrer Universitat, um den fremd-
sprachlichen Publikationsprozess zu unterstiitzen (vgl. Abbildung 11).

Hinsichtlich der gewollten Unterstiitzung zeigt sich, dass sich Frauen signifikant
haufiger Sprachkurse sowie Kurse fiir das wissenschaftliche Schreiben und Lektorate
wiinschen (Spearman’s Rho: 0,114; 186 bzw. 0,1 mit p jeweils <0,05) als Manner. Es zeigt
sich auch: je hoher die Karrierestufe ist, desto eher mdchte man Kurse zum wissenschaft-
lichen Schreiben in Anspruch nehmen (Kendal’s Tau-B: 0,151; p=0,01). In einer Textpassage
wurde hierbei auch ein finanzieller Aspekt angesprochen:

»Ich spreche hier natlirlich aus einer sehr privilegierten Situation, ich bin Universitcits-
professor und hab’ ein bestimmtes Gehalt und ich hab’v.a. Berufungsmittel, mit denen
ich diese Ubersetzer sehr gut bezahlen kann. Wenn ich jetzt an den Mittelbau denke, die
sowieso in einer prekdren Situation sind, da wiirde ich mir schon wiinschen, im Sinne
der Nachwuchsférderung in vielen Teildisziplinen, in denen man viel auf Englisch publi-
ziert, [dass sie] finanziell unterstiitzt und geférdert werden. Ich mein’, man kann ja auch
beim FWF Férdergelder bekommen, aber da fénd’ ich das gut” (Interview Fachbereich
Geschichte, Aussage 65)

Hinsichtlich des Wunsches nach Férderung von Auslandsaufenthalten ergeben sich keine
signifikanten Effekte. Bei einem Vergleich zwischen den Fachergruppen wird deutlich,
dass sich Naturwissenschaftlerinnen und Kolleginnen aus den technischen Fachern mehr
Unterstiitzung hinsichtlich der Lektoratsarbeit wiinschen als Wissenschaftlerinnen in den
anderen Fachern. Personen im TNF-Bereich und in den Geisteswissenschaften wiinschen
sich dagegen signifikant mehr Unterstlitzung bei Auslandsaufenthalten.

Insgesamt 30 Befragte haben von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, weitere ge-
winschte Unterstitzungsleistungen im Rahmen einer offenen Antwort zu nennen. Am
haufigsten genannt wird hier ebenfalls das bereits vorher abgefragte Lektorat, teilweise
ergénzt um den Service einer direkten Ubersetzungsleistung (sieben Nennungen). Aber
auch Austauschprogramme (ins Ausland und nach Osterreich; drei Nennungen) sowie
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Schreib- und Publikationskurse in Fremdsprachen (vier Nennungen) werden erneut ge-
nannt. Einmal wird gefordert, entsprechende Sprachkurse verpflichtend zu machen.
Darliber hinaus gibt es den Wunsch nach ,Sprachtandems” bzw. nach einem ,Buddy-
Programm mit fremdsprachlichen Fachkolleglnnen” oder der Bildung von Sprachcom-
munities. Allgemein soll die ,Awareness flr andere Sprachen als Englisch” gefordert
werden (eine Nennung), auch die Einstellung von ,academic paper writers” oder von
internationalem Personal und dessen Unterstiitzung. Eine weitere Person hebt die man-
gelnde Unterstiitzung von Incomings, also Gastwissenschaftlerinnen, die Osterreich be-
suchen, hervor: ,[the university] should offer activities and trainings in English. All these
things [gemeint sind Unterstiitzungsangebote fiir die wissenschaftliche Arbeit] are in
German.” Darliber hinaus besteht der Wunsch nach einer allgemein starkeren Anerken-
nung und Férderung der Internationalisierung. Dabei werden genannt: Anreize schaffen,
durch sichere Arbeit, Zeit fir Weiterbildungen schaffen, und Verpflichtungen vor Ort
reduzieren, wenn Auslandsaufenthalt; Gehalt weiterbezahlen, wenn Auslandsaufenthalt.
Drei Personen nutzten die offene Antwortmaoglichkeit, um ihren Unmut Gber entspre-
chende Férderungen zu duBern: ,Kein Bedarf”, ,Man sollte schon Englisch kénnen!”,
,Kann ich nicht sagen, weil ich eigentlich nur Englisch brauche, und das beherrsche ich
ausreichend”. Zudem wird Kritik am derzeitigen System der Internationalisierung an
sich geduBert: ,in Deutsch verdffentlichen”, ,Internationalisierung nicht nur als ,alles
auf Englisch machen’ verstehen”. Die letzte Antwort kann nochmals als deutliche Kritik
an Englisch als alles Giberlagernder lingua franca verstanden werden, im Gegensatz zur
Forderung von Sprachenvielfalt.

Die hohe Beteiligung an diesem offenen und optionalen Fragenkomplex sowie die
Vielzahl an unterschiedlichen Antworten zeigen, dass Internationalisierung und Mehr-
sprachigkeit relevante Themen fiir die Befragten sind. Zudem wird deutlich, dass ein gro-
Ber Bedarf an institutionellen Unterstiitzungsleistungen besteht (was zur Annahme der
Hypothesen 4b und 4c fiihrt). Hier sind die Universitdten gefragt, ihre Angebote intensiv
und bedarfsorientiert auszubauen, um ihre Mitarbeiterlnnen zu binden und zu férdern.

2.4.5 Wissenschaft als Beruf: Karriereperspektiven, Berufs- und
Lebenszufriedenheit

Wissenschaft ist ein Beruf, der mehrere sehr spezifische Merkmale aufweist, wie schon
Max Weber (1973) in seinem berlihmten Aufsatz dazu feststellte (vgl. auch Haller, 2013). Die
wissenschaftliche Tatigkeit ist, dhnlich wie klinstlerische Arbeit, zum Teil sehr kreativ, sie
kann - zumindest auf den héheren Stufen der Karriere — unter weitgehender Autonomie
ausgelibt werden und sie ist auch mit weiteren interessanten Aktivitaten verknlpft, wie
internationalen Kontakten, Konferenzreisen, Forschungsaufenthalten im Ausland usw.
Ebenso bekannt ist, dass Wissenschaft als Karriere auch sehr belastend sein kann
(Hohle, 2019; Dérre & Neis, 2008). Nach Max Weber (1973) ist sie ein ,Hasard”: Ein Haupt-
problem der wissenschaftlichen Karriere ist, dass Wissenschaftlerinnen in den ersten
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Phasen unter hoher Unsicherheit dahingehend stehen, ob die Etablierung in einer Dauer-
position - vor allem der einer Hochschulprofessorin oder eines Hochschulprofessors
- gelingt. Ein zweites Problem besteht darin, dass wissenschaftliche Arbeit nie voll abge-
schlossenist und beiseitegelegt werden kann. Sie beschaftigt die Wissenschaftlerinnen
auch Uber die Arbeitszeit hinaus und erfordert in aller Regel weitaus mehr als 40 oder
50 Wochenstunden an Arbeit. Dies bedeutet, dass sie oft schwer mit auBBerberuflichen,
vor allem familidren, Verpflichtungen vereinbar ist. In diesem Kontext kommt, gerade auf
den niedrigeren Karrierestufen, auch die Forderung nach maximaler Flexibilitat hinsicht-
lich des Arbeitsortes hinzu (nach Verfligbarkeit von Stellen), was sich ebenfalls negativ
auf die Lebens- und Familienplanung auswirken kann.

In der Erhebung wurde versucht, zumindest einen rudimentaren Einblick in diese
Problematik zu gewinnen, da man annehmen kann, dass auch Sprachkenntnisse hier-
bei relevant sind. So wurde nach den Faktoren gefragt, welche nach Meinung der Wis-
senschaftlerinnen ihre Karriere geférdert oder behindert haben, nach den wichtigsten
Aspekten der wissenschaftlichen Tatigkeit, die man besonders schétzt, sowie nach der
Einschatzung der eigenen beruflichen Zukunft und der Zufriedenheit mit dem Beruf
und mit dem Leben im Allgemeinen. Bezogen auf die Fragestellung dieser Studie wurde
eingangs in der Hypothese formuliert, dass auch Sprachkenntnisse hierbei eine Rolle
spielen. So ist anzunehmen, dass (5a) jene Wissenschaftlerinnen, welche umfassendere
Sprachkenntnisse besitzen, mit ihrer beruflichen Tétigkeit zufriedener sind.

Erwartungsgemal zeigt sich in der Stichprobe, dass der Reiz an der wissenschaftlichen
Tatigkeit fiir die Befragten mit intrinsischen Motiven einhergeht. So heben 71% der Be-
fragten das interessante Thema ihrer beruflichen Tatigkeit hervor und 39% nennen den
Abwechslungsreichtum als besonders wichtigen Aspekt. Das internationale Umfeld und
die Flexibilitat des Berufs wurden von jeweils gut einem Viertel — jeweils ca. 26% der Teil-
nehmenden - hervorgehoben. Einkommen (3%), aber auch soziale Kontakte (12%) wurden
selten gewabhlt. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei fordernden und hemmenden Faktoren,
die man im Verlauf der Karriere erlebt hat: Interesse und Leidenschaft fiir das eigene Fach
waren fiir 97% bzw. 93% karriereférdernd. Die Ansicht, dass die Begabung fiir die Karriere
verantwortlich war, vertreten ca. 76% der Befragten. Hier sticht hervor, dass diese Meinung
in den Sozialwissenschaften mit ca. 66% seltener geduBBert wurde und in den Rechtswis-
senschaften mit 96% Uberproportional haufig (H-Test nach Kruskal & Wallis; p<0,05). Die
Sprachkenntnisse wurden mit ca. 71% dhnlich haufig als Karrierefaktor gesehen. Interes-
santerweise waren es hier Personen aus der Medizin (91%) und den Naturwissenschaften
(80%), die diese Meinung haufiger vertreten haben (H-Test nach Kruskal & Wallis; p<0,05).

Betrachtet man die Lebenszufriedenheit der Befragten, ist das Stimmungsbild wei-
testgehend positiv. Insgesamt sind knapp 87% der befragten Wissenschaftlerlnnen mit
ihrem Leben eher oder sogar sehr zufrieden, lediglich 4% sind (sehr) unzufrieden. Eben-
falls sind nicht weniger als 80% auch mit ihrer beruflichen Tatigkeit (sehr) zufrieden und
nur knapp 7% (sehr) unzufrieden.
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Im Gegensatz dazu ist beim Blick auf die eigenen Karrierechancen die Skepsis hoch:
Mit knapp 53% beurteilt die Halfte der Befragten die eigene Karriere bzw. die Karriere-
chancen positiv. 26% schatzen sie lediglich als mittelmaBig ein und 23% zeigen sich gar
(sehr) unzufrieden (Details dazu in Abbildung 12).

Diese Ergebnisse spiegeln somit auch deutlich den Forschungsstand wider, wonach
sich Wissenschaftlerlnnen in der Regel iberzeugt fiir ihren Berufsweg entscheiden, darin
aufgehen und negative Aspekte, wie unregelmaBige Arbeitszeiten, einen hohen Work-
load und eine im Vergleich zur Wirtschaft eher geringe Bezahlung, bewusst zugunsten
von personlicher wissenschaftlicher Freiheit und der gesellschaftlich relevanten Tatig-
keit in Kauf nehmen (Davis, 2005; Dorre & Neis, 2008). Als Problemfelder erweisen sich
jedoch prekare Anstellungsverhaltnisse (Stundenzahl, Befristung etc.) und unsichere
bzw. schlecht planbare Karrierewege, insbesondere fiir den Mittelbau. Diese Annahmen
werden auch durch die offenen Antworten der Befragten gestiitzt, in denen sich zum
Teil sehr detaillierte Ausfiihrungen finden. Zudem spiegeln die Formulierungen ob der
zum Teil schwierigen Situation und unsicheren Aussichten gleichermal3en Begeisterung
und Leidenschaft sowie Frust und Enttauschung wider. Auch dies entspricht dem Stand
der Forschung.

Abbildung 12 - Lebenszufriedenheit der Befragten

Zufriedenheit mit bestimmten Aspekten des Lebens

Karriere-
chancen 17 35 26 15 7
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Welche Rolle spielt in diesem Kontext nun das Thema Sprache? Wie zu Beginn des Kapi-
tels erwahnt, wird auch hier von der zusatzlichen Annahme ausgegangen, dass durch die
zunehmende Bedeutung von Mehrsprachigkeit und Englisch in der Wissenschaft dies auch
Einfluss auf die (Arbeits-)Zufriedenheit der in der Academia téitigen Personen hat.
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Fasst man die drei zuvor beschriebenen Indikatoren zur Zufriedenheit via Faktoren-
analyse zusammen, ergibt sich ein gemeinsamer Faktor der Zufriedenheit (extrahierte
Varianz: 62%; KMO: 0,81). Sucht man nach Erklarungen fiir die Zufriedenheit bzw. Unzu-
friedenheit mittels einer linearen Regressionsanalyse, so zeigt sich in der Detailbetrach-
tung, dass auch hier die Einstellungen zu und Kenntnisse von Sprachen eine relevante
Rolle spielen (vgl. Tabelle 10). So sind Befragte, die sich mit dem Englischen eher unwohl
fuhlen bzw. eine eher negative Einstellung zur Arbeit auf Englisch haben, allgemein
weniger zufrieden. Dieses Ergebnis ldsst sich sowohl mit den eingeschrdankten Optionen
auf wissenschaftliche Arbeit sowie mangelnde Kooperationsmoglichkeiten und Kar-
riereaussichten zurlckfihren. Kurz gesagt: Forschende, die sich mit dem Englischen
nicht arrangieren kdnnen, sind unzufriedener, was plausibel ist, da der Verzicht auf das
Englische oder seine Ablehnung das Arbeitsumfeld stark einschrankt. Die Hypothese
(5a) muss jedoch abgelehnt werden, da Mehrsprachigkeit keinen statistisch nachweis-
baren Effekt auf Zufriedenheit hat.

Tabelle 10 - Lineare Regression — Abhadngige Variable: Lebens- und Berufszufrieden-
heit (metrische Faktorvariable - aufsteigend; je hoher der Wert, desto
unzufriedener)

Unabhdngige Variable Modell (1) - Std. Beta
Einstellung zur Arbeit auf Englisch (aufsteigend) 0,12 *
Mehrsprachigkeit im wissenschaftlichen Kontext

. 0,05
(aufsteigend)
Alter (in Jahren) 0,03
Geschlecht (weiblich=1) 0,03
Univ.-Prof. (Ref.)
Post Doc -0,16
Prae Doc -0,23 **
TNF (Ref.)
MED -0,03
WIWI 0,13 ***
REWI -0,09
SOz -0,01
GEWI -0,02
Modellinfo: Korr.R*=0,10 / n=322

Signifikanz: * p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001

Dennoch zeigt das Regressionsmodell (Tabelle 10) deutlich, dass Prae Docs und (nicht
signifikant) auch Post Docs weniger zufrieden sind als Personen auf Professorenstellen
(bestdtigt Hypothese 5b). Auch dies lasst sich, zumindest teilweise, durch ein hoheres
Maf an Unsicherheit bei den Prae Docs und Post Docs erklaren. Diese sind einerseits in
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der Regel mit befristeten Stellen konfrontiert und stehen gleichzeitig unter dem Druck
immer strengerer Ausgestaltungen der Wissenschaftsarbeitszeitgesetze und Kettenver-
tragsregelungen. Professorinnen dagegen brauchen sich in aller Regel zumindest tGber
die Sicherheit ihrer Anstellung keine Sorgen mehr machen. Auch der Aspekt der sehr
heterogenen Ausgestaltung von Stellenprofilen in den verschiedenen Disziplinen wéare
theoretisch aufzuklaren: Wahrend in den Geistes- und Sozialwissenschaften oftmals nur
halbe Stellen oder gar ein noch niedrigeres Vollzeitdquivalent angeboten wird, sind in
den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sowie in den TNF-Fachern und vor allem
der Medizin volle Stellen gerade auch auf Prae-Doc-Niveau eher die Regel als die Aus-
nahme. Diesbezliglich lassen sich in der vorliegenden Studie nur teilweise Unterschie-
de zwischen den Disziplinen nachweisen: Wirtschaftswissenschaftlerinnen zeigen sich
zufriedener als Naturwissenschaftlerlnnen und Wissenschaftlerinnen aus technischen
Disziplinen. Mit Blick auf die anderen erfassten Disziplinen lassen sich dagegen keine
Unterschiede nachweisen.

Es muss jedoch festgehalten werden, dass sich Mehrsprachigkeit, also die Anzahl
an Sprachen, die eine Person spricht, nicht signifikant auf die Zufriedenheit auswirkt.
Unterschiede gibt es jedoch mit Blick auf die Einstellung zum Arbeiten auf Englisch; eine
positive Einstellung dazu fordert die Lebens- und Berufs- und Lebenszufriedenheit signi-
fikant, wenn auch nicht stark. Hier kénnte auch die Einschatzung der Benachteiligung
gegenlber englischen native Speakern eine Rolle spielen: die tabellarische Analyse zeigte,
dass Personen, die sich hier nicht benachteiligt fiihlen, sind tendenziell eher zufrieden als
jene, die sich hier zurlickgesetzt fiihlen. Insgesamt bedarf jedoch gerade dieser Aspekt
weiterflihrender Forschung, dies nicht zuletzt, da es bislang kaum Referenzliteratur zum
Abgleich der Ergebnisse gibt.

Ein kontrares Beispiel hat sich in einem auf Englisch gefiihrten Interview gezeigt, in
dem die Probleme mangelnder Deutschkenntnisse im wissenschaftlichen Umfeld und
dariiber hinaus angesprochen werden:

1 think ... the language differences also make it difficult to integrate yourself socially
speaking. And at first, | thought it was only me, but | spoke to some international emp-
loyees in this university, and they told me the same. | am not sure if it is due to our lack
of German or also because here in [CITY] people also speak dialect and that’s not Ger-
man and we can’t understand that. When we start German we can’t understand it. And
we - I mean | say we because | have very good friends and we speak about that often.
So again, my institute everyone speaks English but if you want to go outside — even the
neighbour institute — then it becomes difficult to communicate. Because first people will
do the effort to speak English with you but then with the time in the evening they just
switch in German or in dialect. And so sometimes it is a bit difficult to get involved in
discussions so | think that makes social life a bit more difficult.” (Interview Fachbereich
Philosophie, Aussage 140)
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Das (unbewusste) Verwenden der deutschen Umgangssprache im informellen Kontext
hat hierbei eine exkludierende Wirkung auf internationales wissenschaftliches Personal.
Der Spracherwerb wird durch die allgemeine Prasenz von Dialekten zusatzlich erschwert,
wobei dies in mehreren Punkten wichtig ist. Erstens betont dies die von Lehmann 2012
und der deutschen Hochschulrektorenkonferenz 2011 festgehaltene Relevanz von
Deutschkenntnissen fiir Forschende im deutschsprachigen Raum, andererseits zeigt
es aber auch die Komplexitit der Situation in Osterreich, wo Dialektformen tiblich sind,
zum Alltag gehdren und entsprechend potenzielle Integrationshindernisse fiir Forschen-
den auflerhalb des deutschen Sprachraums darstellen kdnnten. Was sich wiederum auf
deren Forschung auswirken kénnte.

2.5 Zusammenfassung und Folgerungen

Im Rahmen der OAW-Themenplattform ,Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft” wur-
den vier Teilprojekte durchgefiihrt. Eines davon lautete ,Welche Sprachen sprechen
Wissenschaftlerinnen in Osterreich?” Seine Ergebnisse wurden hier prasentiert. Ziel
dieser Studie war es, zu erfassen, welches die von den Wissenschaftlerlnnen in ihrem
Arbeitsalltag, auf Konferenzen und in Publikationen verwendeten Sprachen sind, ihre
Erfahrungen mit nicht-deutschen Sprachen (insbesondere Englisch) und ihre Beurteilung
der Situation in dieser Hinsicht. Die Umsetzung der Studie erfolgte einerseits mittels
einer standardisierten Online-Umfrage unter 426 Wissenschaftlerlnnen, die nach einem
strengen Zufallsprinzip aus zehn 6sterreichischen 6ffentlichen Universitaten ausgewahlt
wurden. Die Befragten verteilen sich auf sieben Fachergruppen (Natur- und technische
Wissenschaften, Medizin, Wirtschafts-, Rechts-, Sozial- und Geisteswissenschaften). Zu-
satzlich dazu wurden an drei Standorten - Graz, Linz und Innsbruck - 16 qualitative
Leitfadeninterviews mit Wissenschafterinnen durchgefiihrt. Durch sie sollten weitere
Details zu den zentralen Themen transparent werden. Auch dabei wurden Forschende
aus allen gréBeren wissenschaftlichen Fachern und unterschiedlicher demographischer
und berufsstatusmaBiger Zusammensetzung einbezogen. Die Ergebnisse dieser Inter-
views wurden zum guten Teil bereits in Abschnitt 2.3 dargestellt; sie flieBen aber auch
in diese Zusammenfassung ein, die sich auf die Befunde der Online-Umfrage konzen-
triert.

In dieser Befragung wurden zunachst die von den Befragten verwendeten Spra-
chen im wissenschaftlichen Alltag untersucht. Der GroBteil der Befragten (85%) gaben
Deutsch als Muttersprache an. Was die Relevanz anderer Sprachen betrifft, bestatigt sich
schon hier unsere Hypothese, dass gro8e Unterschiede zwischen den Fachergruppen
bestehen. In den Natur- und technischen Wissenschaften sowie Medizin ist der Anteil
nicht-deutscher Wissenschaftlerinnen deutlich niedriger, in den Rechtswissenschaften
hoher als im Durchschnitt. Mehr als 90% geben an, Fachbeitrage auch auf Englisch vor-
tragen und veréffentlichen zu konnen; alle anderen Fremdsprachen werden sehr selten
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genannt. Widerlegt wurde jedoch die Hypothese, dass jlingere Wissenschaftlerinnen
Uber bessere Englischkenntnisse verfligen als éltere — das Gegenteil ist der Fall. Entspre-
chend den Erwartungen sind fiir Befragte in den Natur- und technischen Wissenschaften
Kenntnisse in Drittsprachen (auf3er Englisch) weniger wichtig als in den Geistes- und
Sozialwissenschaften; am seltensten scheint dies der Fall in den Rechtswissenschaften
zu sein.

In Bezug auf die Bedeutung verschiedener Sprachen besteht weitgehend Einhellig-
keit darin, dass Englisch vorrangige Bedeutung besitzt. In der Relevanz von Deutsch-
kenntnissen zeigen sich jedoch groBe Unterschiede nach Disziplinen: auf der einen Seite
stehen die Rechtswissenschaften mit 100%; auf der anderen die technischen und me-
dizinischen Disziplinen, wo sie weniger als die Halfte der Befragten als wichtig betrach-
ten. Die Geisteswissenschaftlerinnen stehen den Ersteren, die Okonomen den Letzteren
naher. Sehr deutlich ist der Zusammenhang zwischen eigener Mehrsprachigkeit und
Kooperationen mit Wissenschaftlerinnen im Ausland; beides praktizieren Wissenschaft-
lerlnnen auf niedrigeren Karrierestufen seltener.

Noch markanter stellen sich die Unterschiede nach Fachergruppen im Hinblick auf die
Publikationstatigkeit in verschiedenen Sprachen dar. Im Durchschnitt aller Ficher werden
bereits zwei Drittel aller Publikationen auf Englisch verfasst. In den Naturwissenschaften
und der Medizin sind es jedoch nahezu alle (95%), in der Okonomie etwa 80%, in den
Sozialwissenschaften rund 60%, in den Geistes- und Rechtswissenschaften dagegen nur
ein Drittel oder weniger. Ahnliche — wenn auch nicht so markante - Unterschiede gibt
es in der Beurteilung der zentralen Rolle von Englisch in der Wissenschaft: Am positivs-
ten wird sie in den Naturwissenschaften und der Medizin gesehen, am negativsten in
den Geisteswissenschaften; nur ein Drittel dieser beurteilt die Dominanz von Englisch
positiv. Zwischen der Orientierung an Englisch und der Einschdatzung der Bedeutung
anderer Sprachen besteht allerdings keineswegs ein Verhéltnis der AusschlieBung. Eine
positive Einstellung zu Englisch als Wissenschaftssprache wird durch die eigene Kenntnis
mehrerer Sprachen und die Existenz internationaler wissenschaftlicher Kooperationen
geférdert. Fur fast die Halfte der Befragten stellt es allerdings eine gewisse Belastung
dar, auf Englisch vortragen zu missen; beim Verfassen englischer Publikationen ist dies
seltener der Fall. Mehrsprachigkeit reduziert dieses Belastungsgefihl; bei Frauen ist es
seltener, bei Prae Docs und in den Geistes- und Sozialwissenschaften haufiger.

Die Analyse der Fragen zur Notwendigkeit von Sprachkenntnissen und der Férderung
der Sprachausbildung zeigt, dass beide Aspekte von der Mehrheit der Befragten als
wichtig erachtet werden. Allerdings erscheinen nur Englischkenntnisse allen als zentral.
Die Einschitzung der Sprachausbildung in Osterreich ist weniger positiv: weniger als die
Halfte der Befragten beurteilen sie als gut. Dabei gibt es allerdings Unterschiede nach
den angebotenen Sprachen (die Franzésisch-Ausbildung erhélt die schlechtesten Noten).

Wichtig war fiir uns auch die Frage, inwieweit die Universitdten die Sprachkenntnisse
und Fremdsprachenpublikationen ihrer wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen férdern.
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Hier war sofort auffallend, dass ein Viertel bis hin zur Halfte der Befragten gar nicht wuss-
te, ob es solche Hilfestellungen Giberhaupt gibt. Wirklich unterstitzt fiihlen sich nur ein
Viertel bis ein Drittel der Befragten. Daher ist es nicht Giberraschend, dass sich mehr als die
Halfte der Befragten hier mehr Hilfestellungen wiinschen, etwa in Bezug auf spezifische
Kurse zum Schreiben in Fremdsprachen, bei der Férderung von Auslandsaufenthalten
und durch Lektorate fiir Forschungsantrdage. Auch eigene Sprachkurse werden noch von
knapp der Halfte gewlinscht. Bemerkenswert ist, dass viele Befragte auch der Meinung
sind, Gastwissenschaftlerinnen aus dem Ausland wiirden von der eigenen Hochschule
zu wenig beachtet. Ganz allgemein werden eine starkere Internationalisierung und eine
positivere Haltung zu internationalen Aktivitaten der Wissenschaftlerinnen gewiinscht;
dafiir wurden vielféltige Hinweise gegeben.

Der letzte Abschnitt dieses Buch-Teils untersuchte die persénliche Situation der Be-
fragten im Hinblick auf ihre Zufriedenheit mit der wissenschaftlichen Arbeit, auf ihre
Karriereperspektiven und ihre Berufs- und Lebenszufriedenheit. Jede/r Wissenschaftlerin
weild aus personlicher Erfahrung, aber auch zahlreiche Studien zeigen, dass wissenschaft-
liches Arbeiten eine Reihe speziell befriedigender Aspekte beinhaltet (die Moglichkeit
zu kreativer Arbeit, hohe Autonomie, internationale Kontakte), aber auch besondere
Belastungen mit sich bringt. Fiir junge Wissenschaftlerinnen ist letztlich vor allem die
lange Unsicherheit Giber die Karriereaussichten, fur alle ein hoher Arbeits- und Leistungs-
druck und die Gefahr eines Uberschwappens der beruflichen Arbeit in die Privatsphére
(also eine unbefriedigende Work-Life-Balance) zu konstatieren. Dementsprechend nennt
die Mehrheit der Befragten die inhaltlichen Aspekte der Arbeit als positiv; diese waren
auch fur fast alle ein Hauptgrund fir die bislang erfolgreiche Karriere. Aber auch andere
Aspekte (wie Begabung, Leidenschaft, soziale Kontakte) werden als wichtig genannt.
Die Frage nach der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Leben ergab recht positive Be-
funde: die meisten (87%) sind sehr oder eher zufrieden, nur 4% unzufrieden. Dies sind
dhnliche hohe, wenn nicht hohere Anteile wie in der Bevolkerung allgemein.* Deutlich
geringer ist jedoch die Zufriedenheit mit den Karriereaussichten. Diese werden nur von
der Halfte der Befragten positiv gesehen, ein Viertel ist damit unzufrieden. Der allge-
meine Faktor ,Zufriedenheit”, der sich aus diesen Teilaspekten extrahieren lasst, wird
signifikant beeinflusst von der Phase der wissenschaftlichen Karriere (Prae Docs sind
deutlich weniger zufrieden), aber auch dem Fach (Wirtschaftswissenschaftlerinnen sind
zufriedener). Hier ist besonders relevant, dass die Einstellung zum wissenschaftlichen
Arbeiten in Englisch einen signifikanten Effekt hat: Wer eine positive Einstellung zum
Gebrauch des Englischen hat, ist insgesamt zufriedener.

4 Vgl. etwa die jahrlichen Gallup-Erhebungen zu dieser Frage unter https://de.statista.com/
statistik/daten/studie/284595/umfrage/umfrage-in-oesterreich-zur-zufriedenheit-mit-dem-
eigenen-leben/ (abgerufen am 17.10.2023).
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Tabelle 11 - Zusammenfassung der Ergebnisse der Hypothesentests

Hypothese Hypothese

Trifft zu?

Hla Wissenschaftlerinnen auf niedrigeren Karrierestufen sind ~ Nein; iiberraschend: Altere
hdufiger mehrsprachig als Wissenschaftlerinnen auf Forschende sind eher in
fortgeschrittenen Karrierestufen mehreren Sprachen sicher,

als jlingere Forschende.

H1b Es gibt groBBe Unterschiede zwischen wissenschaftlichen  Trifft zu; tiberraschend:
Disziplinen: in den Natur- und technischen Wissenschaf-  Englisch spielt in den
ten (NTW) wird viel hdufiger Englisch gesprochen als in Rechtswissenschaften
den Geistes- und Sozialwissenschaften die geringste Rolle

Hic An der groBBen Universitdt Wien mit ihrem internationalen Nein
Umfeld wird héufiger englisch gesprochen als an den
anderen

H2a Mehrsprachigkeit geht mit ausgeprdgter internationaler ~ Ja
Vernetzung von Wissenschaftlerinnen einher.

H2b Die Wissenschaftsdisziplin hat Einfluss darauf wie wich-  Ja
tig Mehrsprachigkeit, insbesondere Englischkenntnisse,
angesehen werden. In der TNF ist Englisch besonders
wichtig.

H2c Je hoher die Karrierestufe der Wissenschaftlerinnen, Ja
desto ausgeprdgter ist die internationale Vernetzung.

H3a Nur die TNF sehen die Etablierung von Englisch als Nein, auch TNF nicht
internationaler Wissenschaftssprache uneingeschrénkt ~ uneingeschrdnkt positiv
positiv.

H3b Wissenschaftlerlnnen auf niedrigeren Karrierestufen Nein, nur in statistisch
beurteilen die Durchsetzung von Englisch als universeller  nicht signifikantem
Wissenschaftssprache positiver. Ausmal

H3c Personen, die in den Geistes-, Sozial- und Rechtswissen- ~ Ja
schaften arbeiten, nehmen eine héhere Belastung wahr
durch Englisch wahr als jene, die in anderen Disziplinen
tdtig sind.

H4a Die Férderung von deutschen Sprachkenntnissen wird Ja, tendenziell
nur von Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen positiv
eingeschditzt.

H4b Alle Wissenschaftlerinnen, insbesondere diltere, wiinschen Ja
Verbesserung der universitédren Sprachaus- und Weiter-
bildung.

H4c Dies gilt insbesondere fiir den wissenschaftlichen Ja
Sprachgebrauch, wo man noch stdrkere Defizite sieht.

H5a Die Lebens- und Berufszufriedenheit von mehrsprachigen Insgesamt nein; bei
Wissenschaftlerinnen ist vergleichsweise hoch. Berufszufriedenheit

nein, tendenziell ja bei
Lebenszufriedenheit
H5b Lebens- und insbesondere Berufszufriedenheit sind beim  Ja

wissenschaftlichen Nachwuchs niedriger.
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Viele der berichteten Befunde mégen nicht als besonders tiberraschend erscheinen. Hat-
ten wirin manchen Aspekten das Gegenteil gefunden, wiirde man vielleicht das Gleiche
sagen, wie Lazarsfeld (1968) in einer allgemeinen Diskussion zur Relevanz empirischer
Sozialforschung an Beispielen demonstrierte. Auf jeden Fall sind die Befunde wichtig,
weil damit erstmals genaueres Wissen tiber Sprachkenntnisse und Sprachgebrauch der
Wissenschaftlerlnnen vorliegt wie auch tber deren Einschatzung der Bedeutung von
Fremdsprachenkenntnissen. Unserer Meinung nach kann man vier praktische Folgerun-
gen aus den Befunden ableiten.

Zum Ersten: Es war doch liberraschend, wie stark der Gebrauch von Englisch als
wissenschaftlicher Kommunikationssprache in Osterreich heute bereits ist. Dies ist
ohne Zweifel ein positiver Aspekt, belegt er doch neuerlich die hohe Internationalisie-
rung der sterreichischen Wissenschaft. Aber: Obwohl die Notwendigkeit von Englisch
auller Frage steht, sehen die Befragten in der alltdglichen wissenschaftlichen Praxis
mancherlei Probleme. Fiir nicht Wenige ist es schwierig, auf Englisch zu kommunizie-
ren und zu publizieren. Viele sehen vonseiten der Hochschulen zu wenig Unterstiit-
zung dabei. Diese kénnte in vielfaltiger Form erfolgen, etwa durch spezielle Sprach-
kurse, Forderung von Auslandsaufenthalten, Lektoraten fiir Forschungsantrage und
Manuskripte.

Zum Zweiten: Trotz der hohen Bedeutung von Englisch gelten auch andere Sprachen
als wichtig. Hier bestehen allerdings gro3e Unterschiede zwischen den Fachergruppen:
In den Natur- und technischen Wissenschaften, denen sich tendenziell die Okonomie an-
nahert, stellt Englisch oft schon die alleinige Sprache der Publikation dar. Dagegen bleibt
in den Geisteswissenschaften und — auf den ersten Blick Gberraschend — ganz besonders
in den Rechtwissenschaften immer noch Deutsch dominant; fiir die Erstgenannten sind
auch andere Fremdsprachen wichtig. Es erschien daher verfehlt, an den Universitaten
darauf zu dréngen, Englisch zur dominierenden ,Hauptsprache” zu machen. Sowohl
vom Fachlichen her - mit den Sprachwissenschaften als paradigmatischem Fall - als
auch von der Notwendigkeit der Vermittlung von Wissenschaft in die Offentlichkeit er-
scheinen der Gebrauch und die Pflege der national dominanten Sprache - in Osterreich
Deutsch — weiterhin als unerldsslich.

Zum Dritten: Internationalisierung ist seit einiger Zeit ein Ziel, das den Hochschulen
sehr stark nahegelegt wird. Aus dieser Sicht ist unser Befund sehr bedeutsam (wenn
auch er nicht véllig Gberraschend erscheinen mag), dass Mehrsprachigkeit ein Haupt-
faktor flr die internationale Vernetzung von Wissenschaftlerinnen ist. Hier besteht sicher
eine Wechselwirkung: intensive internationale Kontakte motivieren zum Erlernen bzw.
Verbessern der Fremdsprachenkenntnisse, und gute Kenntnisse auf diesem Gebiet er-
leichtern es, mit Kolleglnnen in nicht-deutschen Sprachrdumen in Verbindung zu treten.
Auch hier eréffnet sich fur die Universitaten, aber auch die Wissenschaftsférderung auf
Landes- und Bundesebene ein Feld, in welchem sie Forderungen auf vielerlei Art aus-
bauen und neu implementieren kénnen.
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Zum Vierten: ein Uiberraschender Befund war die Tatsache, dass Mehrsprachigkeit
bei Wissenschaftlerinnen auf fortgeschrittenen Karrierestufen haufiger ist als bei je-
nen, die am Beginn stehen. Dies weist wieder auf die Notwendigkeit der Férderung der
Sprachkenntnisse und Auslandsaufenthalte insbesondere junger Wissenschaftlerinnen
hin. Es hdngt vielleicht auch direkt mit der Tatsache zusammen, dass Nachwuchswis-
senschaftlerinnen in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit ihren Karrierechancen
deutlich weniger zufrieden sind. Dies ist seinerseits zweifellos auch durch das Vorherr-
schen von zeitlich befristeten Stellen in diesen Fachern bedingt - eine Praxis, die sich
etwa in den Naturwissenschaften und der Medizin weniger problematisch darstellt. Hier
wéren grundsitzliche Uberlegungen des Gesetzgebers beziiglich einer Revision der
Situation notwendig. Einen negativen Effekt mag hier aber auch der ausgelibte Druck
vonseiten der Universitaten und der Wissenschaftspolitik sein, dass mdglichst viele For-
schungsantrage geschrieben und Projekte an Land gezogen werden (Miinch, 2011). Die
Folge kann eine Uberlastung der etablierten Forscherinnen sein, welche die Antrige
schreiben missen und spater oft nicht ausreichend Zeit fur die Betreuung aller jungen
Mitarbeiterlnnen haben. Es verstarkt sich dadurch auch die problematische Situation,
dass sich junge Forscherlnnen vom einen ins nachste Projekt weiterhanteln missen. Sie
(und ihre wissenschaftlichen Mentorinnen) miissten allerdings rechtzeitig Uberlegun-
gen dahingehend anstellen, ob eine reale Chance auf eine wissenschaftliche Karriere
besteht, oder ob es nicht angebracht ware, den Wechsel in ein anderes Berufsfeld zu
Uberlegen; in einem solchen Falle ware es sehr wichtig, die Entscheidung nicht zu lange
aufzuschieben, die Einstiegschancen in gute Jobs und Karrieren mit zunehmendem Alter
deutlich sinken. Grundlegend fiir eine Verbesserung der derzeit sehr prekaren Situation
des akademischen Mittelbaus (,Proletariat” ware hier aber wohl ein zu harter Begriff)
ware auch eine allgemeine Stellenpolitik an den Hochschulen, welche das zunehmende
Missverhdltnis zwischen zeitlimitierten und fixen Anstellungen wieder in ein besseres
Verhaltnis bringt (Riedl, 2010).
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