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1. Einleitung
Anfang des 5.  Jahrhunderts begannen hunnische Verbän-
de Pannonien zu besetzen und obwohl das Wiener Becken 
noch unter römischer Verwaltung stand, hatte diese zuneh-
mende Schwierigkeiten, den Donaulimes zu sichern. Die 
wiederentdeckten Überreste einer Bestattung am Wiener 
Zentralfriedhof lassen sich in diese Umbruchszeit zwischen 
dem Ende der römischen Verwaltung und der beginnenden 
Herrschaft der Hunnen datieren und ermöglichen uns Ein-
blicke in das kulturelle Umfeld der ansässigen Soldaten, das 
von verschiedenen Einflüssen geprägt war.

Das Grab wurde 1930 am Wiener Zentralfriedhof in 
Wien-Simmering, 11. Bezirk, entdeckt, die Grabbeigaben 
galten seit 1944 als verschollen. Im Zuge der aktuellen Auf-
arbeitung frühmittelalterlicher Kompositbögen aus dem 
Bereich des Wiener Stadtgebiets wurden die Beigaben wie-
der aufgefunden. Dies gibt nun den Anlass, die Fundge-
schichte, den Bestand der Überreste, den anthropologischen 
und archäologischen Befund sowie deren Bedeutung nach 
fast 90 Jahren neu darzulegen. Die Beigabe eines asymme
trischen Kompositbogens zeichnet das Grab besonders aus, 
da diese Fernwaffe in Zentraleuropa selten belegt ist.

Zusammenfassung
Die Wiederauffindung zweier außergewöhnlicher Gräber auf dem 
heutigen Wiener Zentralfriedhof, die in das 5. Jahrhundert datiert 
werden können, gewährt neue Einblicke in eine Umbruchszeit des 
Frühmittelalters. Die Neubewertung des archäologischen Befunds 
und der anthropologischen und zoologischen Überreste aus dem 
Jahr 1921 weisen nicht nur auf frühmittelalterliche, sondern auch 
auf latènezeitliche Gräber- oder Siedlungsspuren hin. Die Neube-
wertung des zweiten, im Jahr 1930 aufgefundenen Grabes erbrachte, 
dass dem verstorbenen Individuum ein rituell zerbrochener Kom-
positbogen ins Grab gelegt wurde. Das zentrale Element des Bogens 
eröffnet einen Einblick in die Herstellung und Nutzung derartiger 
Angriffswaffen im spätrömischen Heer dieser Zeit.
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Abstract – The Last Witnesses of a Time of Upheaval. Two Early 
Medieval Graves from Vienna, Central Cemetery

The rediscovery of two unusual graves from the Vienna Central 
Cemetery that can be dated to the 5th century provides new insights 
into a period of transition in the early Middle Ages. A reassessment 
of the archaeological findings and the anthropological and zoological 
remains from 1921 suggests not only early medieval, but also La Tène 
period burial or settlement traces. The re-evaluation of the second 
grave, found in 1930, revealed that a ritually broken composite bow 
was placed in the grave of the deceased individual. The central ele-
ment of the bow provides an insight into the manufacture and use of 
such offensive weapons in the late Roman army of this period.
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Die Überreste des Grabes von 1930 (in Folge Grab/1930 
genannt) wurden in einem Depot des Wien Museums auf-
bewahrt. Nach deren Wiederauffindung im Herbst 2021 
wurden die dazugehörigen Knochen aus dem Depot des 
Naturhistorischen Museums Wien ausgehoben und im 
selben Behälter der Inhalt eines zweiten Grabes aus dem 
Jahr 1921 (in Folge Grab/1921) entdeckt, der bisher in das 
5. Jahrhundert n. Chr. datiert wurde (Abb. 1). Im Bestand 
der Anthropologischen Abteilung des Naturhistorischen 
Museums befinden sich demnach zwei Konvolute vom 
Zentralfriedhof: Das erste ist der Grabung 1930 zuzu-
ordnen und enthält darin eine zusätzliche Schachtel ohne 
Jahresangabe, beschriftet mit „Kinderskelett“. Das zweite 
Konvolut beinhaltet vermischte Skelettreste mehrerer In-
dividuen aus der Bergung von 1921 (Abb. 2). Für eine klare 
Neueinschätzung aller Funde werden im Folgenden beide 
Gräber behandelt. 

Im Zuge der anthropologischen Neubewertung wurden 
folgende Methoden eingesetzt: Die makroskopische Ana-
lyse der archäologischen Skelettreste erfolgte mit Hilfe von 

Handlupen (30X). Die angewandten anthropologischen 
Untersuchungsmethoden orientieren sich an international 
anerkannten bioarchäologischen Standards.1 Das Sterbe-
alter wurde anhand von Methoden wie Zahnmineralisation 
und Zahneruption,2 der Abnutzung der Facies auricularis3 
und der Symphysis pubis,4 Epiphysenfugenschluss5 und 
Zahnabrasionsschemata6 geschätzt. Das Geschlecht wur-
de anhand ausgewählter morphologischer Merkmale des 
Schädels, des Unterkiefers und des Beckens7 bestimmt. Der 
Erhaltungszustand der Knochenoberfläche wurde mit der 

1	 Buikstra, Ubelaker 1994. – White, Folkens 2005. – Buikstra 
2019.
2	 AlQahtani, Hector, Liversidge 2010.
3	 Lovejoy et al. 1985.
4	 Brooks, Suchey 1990.
5	 Cunningham, Scheuer, Black 2016.
6	 Brothwell 1981.
7	 Buikstra, Ubelaker 1994. – Bruzek 2002.

Abb. 1. Das heutige Wiener Stadtgebiet im 5. Jahrhundert n. Chr. (Plangrundlage/DGM: Magistrat Wien, Magistratsabteilung 41, Stadtvermes-
sung; Gewässerverlauf um 200 n. Chr.: © S. Hohensinner, Boku Wien; Antiker Siedlungsbereich: © Museen der Stadt Wien, Stadtarchäologie 
Wien; Plan: R. Skomorowski, B. Tobias).
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Skelettreste jedoch „unbrauchbar“ seien.11 Geyer basierte 
seine Argumentation ausschließlich auf den beiden in dem 
Skelettkonvolut von 1921 befindlichen Schädel, ohne die 

11	 Geyer 1932, 259.

Abb. 2. Aufbewahrungssituation der menschlichen Überreste aus 
der Bergung am Zentralfriedhof von 1921.

Abb. 3. Wien Museum, Fundakten, Z 26/1921, Abschrift der  
Übernahmebestätigung des Grabfundes, 21.1.1921.

Skala von McKinley8 (1–5+) bestimmt und auf das gesamte 
Skelett angewandt. Die Gesamterhaltung der Knochenele-
mente wurde grafisch dargestellt (siehe Abschnitte 2.1 und 
3.1).

2. Grab/1921
1921 wurden auf dem israelitischen Teil des Zentralfried-
hofs beim Anlegen eines modernen Grabes Knochen- und 
Keramikreste entdeckt, die als eine historische Bestattung 
interpretiert wurden. Die damaligen Daten zu den Ein-
zelteilen sind jedoch widersprüchlich und ungenau. Ein 
Schreiben von Leopold Schwatosch, Heimatforscher des 
11.  Bezirks, Simmering, an das damalige österreichische 
Staatsdenkmalamt vom 5. Jänner 1921 besagt, dass in der 
Gräbergruppe VI, Reihe 30, Nr. 51 ein Grab aus der römi-
schen Periode entdeckt wurde, aus dem ein Henkelkrug 
und Skelettreste an das damalige Museum Vindobonense 
(heute Wien Museum) übergeben wurden (Abb. 3).9 

Laut Angaben des Museums vom 28. Jänner 1921 wur-
de im israelitischen Teil des Zentralfriedhofs ein Skelett in 
150–160 cm Tiefe entdeckt, das im rechten Winkel zum mo-
dernen Grab orientiert war. Beigefügt waren ein skizzierter 
Lageplan (Abb. 4) und die Anmerkung, dass sich als Beiga-
ben zwei Gefäße fanden.10 

2.1. Anthropologische Auswertung
Im Zuge einer Bearbeitung des Skeletts neun Jahre nach 
Auffindung wies der Anthropologe Eduard Geyer  
darauf hin, dass es sich um zwei Gräber handle, deren 

8	 McKinley 2004.
9	 Wien Museum, Fundakten, Z 26/1921. – Kriegler 1931. – Bun-
desdenkmalamt, Ortsakten. 
10	 Wien Museum, Fundprotokoll 1921/11. – Wien Museum, Fund-
akten, MV 107658 und 107256/1.

Abb. 4. Wien Museum, Fundakten, MV 107256/1, Lageskizze des 
Grabes, 28.1.1921.
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Grabungssituation persönlich gesehen zu haben und ohne 
Berücksichtigung der archäologischen Berichte, die nur 
ein Grab erwähnten.12 Aufgrund dieser widersprüchlichen 
Aussagen lässt sich der Grabungsbefund heute nicht mehr 
eindeutig klären. 

Die in der Anthropologischen Abteilung des Natur-
historischen Museums Wien mit der Zuordnung Zentral
friedhof 1921 aufbewahrten menschlichen Überreste 
beinhalten Skelettelemente mehrerer Individuen. Nach 
der neuen Befundung stammen die Skelettteile von min-
destens zwei Erwachsenen und einem adoleszenten Indi-
viduum aus einem eindeutig vermischten Kontext. Trotz 
der starken Durchmischung können die zwei adulten In-
dividuen, ein männliches und ein unbestimmtes, aufgrund 
des stark unterschiedlichen Erhaltungszustandes und der 
Robustizität getrennt werden. Das männliche Individu-
um (35–50  Jahre) ist mit allen Skelettregionen repräsen-
tiert, während von dem zweiten Individuum nur Teile des 
Unterkörpers vorhanden sind (Abb.  5–6). Diese beiden 

12	 Polaschek 1932, 239, Anm. 2.

Individuen wurden aufgeteilt, um spätere Bewertungen 
zu erleichtern und um herauszufinden, welches der Ske-
lette wahrscheinlich für die Radiokarbondatierung im Jahr 
2015 beprobt wurde.

Das vollständiger erhaltene erwachsene Skelett gehörte 
zu einem robusten männlichen Individuum mit einem ge-
schätzten Sterbealter von 35–50 Jahren, basierend auf der 
Facies auricularis (Phasen 35–44) und der Schambeinfuge 
(Stadium 4–5: 35–45, SD: 10 Jahre) des Beckens.

Das schlechter erhaltene erwachsene Individuum war 
nur durch Beckenfragmente und untere Gliedmaßen reprä-
sentiert. Die Knochen waren stark verwittert und wiesen 
keine originale Knochenoberfläche auf. Es gab keine Merk-
male, die auf Alter oder Geschlecht schließen lassen.

Die minimale Anzahl der Individuen wurde berech-
net, indem die höchste Anzahl eines bestimmten Knochens 
beobachtet wurde. Kein Knochenelement wurde bei den 
Erwachsenen mehr als zweimal beobachtet. Es wurde ein 
nicht-erwachsenes Kreuzbein gefunden. Die unvollständig 
verwachsenen Kreuzbeinelemente deuten darauf hin, dass 
der Knochen von einem Jugendlichen stammt. Insgesamt 
enthält die Kiste von 1921 wahrscheinlich mindestens drei 

Abb. 5. Erhaltung des besser erhaltenen adulten, vermutlich männli-
chen Individuums aus dem vermischten Konvolut von 1921.

Abb. 6. Erhaltung des schlechter erhaltenen Skeletts aus der  
Bergung im Jahr 1921.
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Individuen, darunter mindestens zwei Erwachsene und ein 
adoleszentes Individuum (< 20 Jahre).

2.2. Radiokarbondatierung der Skelettreste
Die 14C-Datierung einer Rippe aus dem Knochenkonvolut  
von Grab/1921, die 2015 vorgenommen wurde, weist auf 
ein Radiokarbonalter von 2261 ± 28 hin, das ein 2-Sigma-
Datum von 397–209  calBC und ein 1-Sigma-Datum von 
390–235 calBC ergibt.13 Ist diese Datierung in die Latènezeit 

13	 Benedix, Greussing 2019, 211.

korrekt, steht die Rippe in keinem Zusammenhang mit 
dem Henkelkrug, der zusammen mit den Skelettteilen dem 
Museum übergeben wurde. Eine Kontamination der 14C-
Probe durch eine chemische Oberflächenbehandlung kann 
jedoch auch nicht ganz ausgeschlossen werden.14 Aufgrund 
des vermischten Kontexts kann momentan nicht festgestellt 
werden, von welchem der Individuen diese Radiokarbon-
datierung durchgeführt wurde. Da nur bei dem vollstän-
digeren männlichen Individuum Reste des Oberkörpers 

14	 Benedix, Greussing 2019, 211.

Abb. 7. Henkelkrug Grab/1921, Wien Museum, Inv. Nr. MV 4590 (Foto: © TimTom, Wien Museum).
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erhalten sind, liegt nahe, dass die beprobte Rippe von die-
sem stammt.

2.3. Gefäße
Auch zu den Beigaben von Grab/1921 gibt es widersprüch-
liche Aussagen. Während Schwatosch von einem einzelnen 
Henkelkrug berichtete, schrieb Erich Polaschek, der ar-
chäologische Leiter des Museums, hierzu: „Entsprechend 
den zwei Skeletten fanden sich zwei mit unserem Krug 
[Anm. Krug aus Grab/1930] ähnliche Exemplare, von dem 
einen allerdings nur ein Scherben des Gefäßbauches.“15 
Zudem präzisiert er noch, dass „auf seinem Boden ein ein-
geglättetes sechsspeichiges Kreuz“ wiedergegeben sei.16 
Eduard Beninger, Archäologe der Prähistorischen Ab-
teilung des Naturhistorischen Museums, bildet in seiner 
Publikation von 1931 nur einen Krug ab.17 Heute werden, 
vermutlich aufgrund der Erwähnung im Inventarbuch, 
zwei Henkelkrüge mit den Nummern MV 4589 und MV 
4590 als Gefäße von Grab/1921 bezeichnet. Aufgrund von  
Beningers Abbildung kann mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden, dass unter der Inventarnummer MV 4590 
(MVI SS LXXIV 13) der Henkelkrug von 1921 im heuti-
gen Wien Museum aufbewahrt wird (Abb. 7). Da das von 
Polaschek erwähnte Fragment eines zweiten Kruges weder 
abgebildet ist noch im Inventarbuch aufscheint, muss die-
ses als verschollen gelten. MV 4589 ist vermutlich der Krug, 
der im Grab/1930 entdeckt und falsch eingeordnet wurde, 
wie unten dargelegt wird.

15	 Polaschek 1932, 239, Anm. 2.
16	 Polaschek 1932, 239, Anm. 2.
17	 Beninger 1931, 76, 79 und Abb. 38.

2.4. Tierknochen
Zusammen in dem Konvolut mit den menschlichen Skelett-
teilen fanden sich auch eine Reihe von Tierknochen: zwei 
Schweinetibiae und Fragmente von Schweine- und Rinder-
knochen, die teilweise rezente Beschädigungen aufweisen 
(Abb. 8a–c und Tab. 1). Die geringe Anzahl der Tierkno-
chen und die fehlende Dokumentation des archäologischen 
Kontexts sind die größten Herausforderungen, um die fau-
nistischen Reste zu interpretieren. Basierend auf den bishe-
rigen archäozoologischen Untersuchungen könnten einige 
der Tierknochen als Grabbeigaben interpretiert werden.18 
Zu den wichtigen Kriterien für solch eine Interpretation ge-
hören die Vollständigkeit der Knochen, das Alter der Tiere 
und die Skelettelemente, die deponiert wurden. Knochen, 
die Schlachtspuren aufweisen und nicht artikulierbar sind, 
werden oft mit Siedlungsabfall in Verbindung gebracht,19 
es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei 
rituellen Festmahlen Schlachtspuren hinterlassen wurden. 
Das Alter und die Skelettelementverteilung der deponierten 
Tiere werden von unterschiedlichen Faktoren, wie von der 

18	 Abd el Karem 2012a, 237–238. – Abd el Karem 2012b, 331–339. 
– Abd el Karem 2014, 236–242. – Saliari, Pucher, Kucera 2016, 
245–288. – Böhm 2019, 219–222. – Saliari 2021, 160–166.
19	 Bruckner, Pucher, Sauer 2006, 201–207. – Saliari, Pucher, 
Kucera 2016, 245–288. – Saliari 2021, 160–166.

  Hausrind Hausschwein

Element Anzahl Gewicht (g) Anzahl Gewicht (g)

Calvaria     3 16,0

Maxilla     1 1,7

Mandibula     2 7,8

Vertebrae 3 15,2 3 3,5

Costae 2 19,5 2 10,4

Tibia     2 27,8

Calcaneus     1 4,2

Metapodia     1 2,1

Summe 5 34,7 15 73,5

Tab. 1. Zusammensetzung der Tierknochen aus dem Wiener 
Zentralfriedhof.

Abb. 8. Tibiae vom juvenilen Hausschwein. – a. Rechte Tibia. –  
b. Linke Tibia. – c. Auf dem distalen Teil der Diaphyse der linken 
Tibia wurden medial feine Schnittspuren dokumentiert. Der Kno-
chen wurde für das Detailfoto der Schnittspuren etwas nach medial 
gedreht (Foto: E. Draganits).
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Tierart oder dem sozioökonomischen Status der verstorbe-
nen Person, beeinflusst.20

2.4.1. Archäozoologische Analyse und Ergebnisse
Die Untersuchung der Tierreste wurde im Naturhistori-
schen Museum Wien in der Archäologisch-Zoologischen 
Sammlung (1.  Zoologische Abteilung) durchgeführt. Der 
Erhaltungszustand der Tierknochen ist generell gut, aber 
zahlreiche rezente Beschädigungen sind vorhanden. Nur 
ein Knochenfragment zeigt eine schwarze Verfärbung 
durch Feuereinwirkung. 

Was die Untersuchungsmethoden betrifft, wurden zu-
erst die Elemente (Tierknochen) und die Tierarten (Spezi-
es) bestimmt. Tierknochen, die nicht bestimmbar waren, 
wurden als indet. bezeichnet. Für die Quantifizierung des 
Materials wurden sowohl die Fundzahl (FZ) als auch das 
Fundgewicht (FG) berücksichtigt. Für die Altersbestim-
mung wurden ausschließlich Epiphysenfugen verwendet, 
da keine Zähne gefunden wurden.21 Die Geschlechtsbestim-
mung konnte mangels geeigneter Überreste und wegen des 
hohen Anteiles an jungen Individuen nicht durchgeführt 
werden. Die Fragmentierung des Materials, die geringe An-
zahl an Knochen und das junge Alter einiger Tiere hat es 
nicht zugelassen, metrische Analysen durchzuführen. Nur 
in sehr wenigen Fällen war es möglich, Fragmente morpho-
logisch näher zu untersuchen. Schließlich wurden Hack- 
und Schnittspuren dokumentiert. Die Interpretation der 
Schlachtspuren basierte auf Binford.22

Wie in Tabelle 1 zu sehen ist, stammen die meisten Kno-
chen vom Schwein. Die Bestimmung des Schlachtalters 
der Schweineknochen spricht für juvenile Individuen. Nur 
eine Rippe stammt von einem erwachsenen Tier. Bei den 
vorhandenen Elementen wurden keine Hackspuren, nur 
Schnittspuren auf zwei Schweineknochen, einer Rippe und 
einer Tibia, die von juvenilen Tieren stammen, dokumen-
tiert. Obwohl die meisten Schweinereste durch rezente Be-
schädigungen fragmentiert sind, wurden zwei Tibiae, eine 
rechte und eine linke, fast vollständig gefunden (Abb. 8a–b). 
Die Epiphysen fehlen, weil die Epiphysenfugen noch of-
fen waren, was für die Anwesenheit von juvenilen Tieren 
spricht. Eine der Tibiae zeigt sehr feine Schnittspuren auf 
der medialen Seite des distalen Teils der Diaphyse, die auf 
Fleischentfernung hinweisen (Abb. 8c).

20	 Saliari et al. 2018, 145–156. – Tobias et al. 2020, 209–226. – Sa-
liari et al. 2023a, 277–294.
21	 Habermehl 1975.
22	 Binford 1981.

In latènezeitlichen Siedlungen wurden Schweine oft im 
besten Schlachtalter verarbeitet (jungadult, ca. 1,5–2 Jahre 
alt).23 Juvenile Schweinereste können von der Latènezeit 
bis zum Frühmittelalter in Gräberfeldern bzw. Kultstätten 
nachgewiesen werden und werden daher vorwiegend mit 
Riten in Verbindung gebracht.24 Als „kulinarische Delika-
tesse“ konnten sie bisher nur in einigen wenigen römerzeit-
lichen Siedlungen interpretiert werden.25 Es ist deshalb nicht 
eindeutig zu klären, ob die zwei vollständigen Tibiae, die 
von einer fleischreichen Region des Körpers stammen, Teil 
eines (Grab-)Ritus waren oder nicht. Das junge Alter der 
Schweinereste und die Vollständigkeit der Tibiae erinnert 
jedoch an latènezeitliche Grabbeigaben.26 Untersuchungen 
an latènezeitlichen Gräbern zeigten, dass Rind und Schwein 
eine sehr wichtige Rolle im Totenritus spielten. Obwohl das 
Altersspektrum der Grabbeigaben breit sein konnte, wur-
den oft junge Individuen nachgewiesen. Bei den deponier-
ten Elementen wurden auch, aber nicht nur, Abschnitte von 
fleischreichen Regionen mitgegeben. Die restlichen Schwei-
neteile bieten aufgrund ihrer rezenten Beschädigungen we-
nige Hinweise auf ihren möglichen Gebrauch.

Vom Rind wurden ausschließlich Fragmente von Wir-
beln und Rippen gefunden. Hack- und Schnittspuren wur-
den in beiden Fällen dokumentiert. Anhand der dichten 
Textur der Knochen stammen die Rinderfragmente mit 
hoher Wahrscheinlichkeit von adulten Tieren. Die wenigen 
Rinderfragmente von Grab/1921 sprechen für erwachsene, 
ziemlich kleine und grazile Individuen, die auf einen klein-
wüchsigen Morphotypus hindeuten. Obwohl kleine Rinder 
in unterschiedlichen Perioden nachgewiesen sind, waren sie 
vor allem während der Eisenzeit weitverbreitet.27

Somit deutet sowohl das 14C-Ergebnis aus dem Konvo-
lut von Grab/1921 als auch ein Teil der Tierknochen dar-
auf hin, dass im Bereich des heutigen Zentralfriedhofs mit 
latènezeitlichen Bestattungs- und/oder Siedlungsspuren zu 
rechnen ist. Für die Interpretation des Befunds ergeben sich 
daher folgende Möglichkeiten: Das schlechter erhaltene 
Skelett und ein Teil der Tierknochen können vermutlich der 
Latènezeit zugeordnet werden. Es ist möglich, dass es sich 

23	 Riedel 2004, 449–539. – Pucher 2006, 197–220. – Saliari, Tobi-
as, Draganits 2022, 1–22. – Saliari, Trebsche 2023.
24	 Grill 2009, 147–160.
25	 Galik 2004, 395–482.
26	 Leskovar 1996. – Bruckner, Pucher, Sauer 2006, 201–207. – 
Ramsl 2011, 663–668. – Abd el Karem 2012a, 237–238. – Abd el 
Karem 2012b, 331–339. – Saliari, Pucher, Kucera 2016, 245–288. 
– Saliari 2021, 160–166.
27	 Pucher 1998, 56–67. – Pucher 1999, 37–49. – Bruck-
ner-Höbling 2009, 151–255. – Abd el Karem 2013, 25–35. – Sa-
liari, Trebsche 2023. – Saliari et al. 2023b.
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um eine Bestattung handelt, könnte jedoch auch auf bisher 
nicht erkannte latènezeitliche Siedlungsspuren hinweisen. 
Das andere, besser erhaltene Individuum könnte aufgrund 
des Henkelkruges dem 5. Jahrhundert n. Chr. zugeordnet 
werden. Zu dem Kreuzbeinfragment des adoleszenten In-
dividuums kann ohne valide 14C-Datierung keine Aussage 
getroffen werden.

3. Grab/1930
Am 28. März 1930 stieß der Erdarbeiter Kocholaty im ka-
tholischen Teil des Zentralfriedhofs um 16.45 Uhr beim An-
legen der Gräber 15/16 (Gruppe 150-2-16) auf menschliche 
Skelettreste und einen Krug im Bereich zwischen den beiden 
angelegten Gräbern.28 Erich Polaschek wurde verständigt 
und dokumentierte den Fund zusammen mit Robert Wadler, 
der zu dieser Zeit als Volontär für Eduard Beninger arbeite-
te.29 Die Angaben zu dem Befund stützen sich lediglich auf 
die erwähnte Beobachtung des Arbeiters vor Ort bzw. des 
technischen Oberinspektors Ing. Franz Pomeisl der Stadt-
bauamts-Abteilung Wien-Zentralfriedhof, der eintraf, als das 
Grab/1930 bereits von dem Arbeiter gestört war.30 

Die von Polaschek und Wadler verfasste, aber erst 1932 
publizierte Beschreibung des Grabes wurde von Beninger 
für seine bereits 1931 erschienene Publikation übernommen 
und lautet wie folgt: „Die Sohle des Grabes lag 220 cm unter 
dem heutigen, d.  i. etwa 160 cm unter dem alten Niveau. 
Die Tiefe erklärt sich daraus, daß gerade hier der Löß auf 
einer diluvialen Schotterschicht aufliegt. Das Skelett lag in 
Rückenlage, mit dem Kopf gegen Nordosten. Die Länge 

28	 Wien Museum, Fundakten, Z 1160/1937, MV 112293.
29	 Zur Person und Sammlung Robert Wadler siehe Hecht 2009.
30	 Polaschek 1932, 240, Anm. 3.

der Knochenlagerung betrug 180 cm. Der Schädel war mit 
Ausnahme des Unterkiefers unter dem Drucke des in den 
ursprünglichen Holzsarg eingedrungenen Erdreiches um 
etwa 90° nach links gedreht. Die Bestattung in einem Holz-
sarg ließ sich deshalb vermuten, weil drei rechtwinkelig ab-
gebogene Eisenklammern rechts vom Kopf, eine neben dem 
rechten Oberschenkel und die fünfte nächst den Hüften la-
gen. Auf der linken Brustseite des Skeletts lag eine dreiflü-
gelige, eiserne Pfeilspitze, ein Bündel von neun weiteren am 
linken Fußende. Die rechte Hand lag über dem Griff eines 
Eisensax. Weniger genau, aber etwa in der Hüftgegend wur-
de die Lage von Knochenartefakten beobachtet. Links vom 
Skelett, etwa in der Hüftgegend, stand ein Henkelkrug.“31

In der ersten Bestandaufnahme von 1930, einer kurzen 
Notiz im Inventarbuch des Wien Museums, werden nur 
wesentliche Beobachtungen verzeichnet, die Knochenarte-
fakte finden hier schriftlich noch keine Erwähnung:

„XI., Zentralfriedhof
Katholische Abteilung, Gruppe 150
/: gedruckter Plan, mit blauem Punkt bezeichnet ;/
Skelett, 1.50m l.,1) Kopf gegen NO., Rückenlage; Unter-
Kiefer entsprechend dieser Lage, dagegen der übrige Schädel
um 90° nach links, im Sinne des Skeletts, abgedreht,
wohl infolge des Erddrucks beim Einsturz der hölzer-
nen Sargkiste.
Abgerechnet 0.60 m moderner Anschüttung, verbleibt ein
Tiefenabstand bis zur Grabsohle von 1.62 m; das
Skelett lag auf der hier unter dem Löß begin-
nenden Schotterschichte.
a) 3 Klampfen (Eisen) rechts vom Kopf, 1 Klampfen neben
rechten Oberschenkel oberhalb Kniescheibe, 1 Klampfen
nächst den Füßen.
b) 1 Pfeilspitze (Eisen) auf der l. Brust, 9 Pfeilspitzen am
Fußende
c) Messer (Eisen), dessen Griff vom Ende der ausgestreckten
rechten Hand

1) vom Unterkiefer (Unterrand) – unteres Beckenende 0.70 m“32

Neben dieser Beschreibung wird im Archiv des Wien 
Museums eine bisher unveröffentlichte Skizze des Grab-
befunds aufbewahrt (Abb. 9). Hierbei ist der Grabfund in 
der Zwischenwand der modernen Gräber 15 und 16 folgen-
dermaßen skizziert: Die „Fundstelle des Kruges“ wird in 

31	 Beninger 1931, 72. – Beninger 1932, 80. – Polaschek 1932, 
239–240. – Bundesdenkmalamt, Ortsakten.
32	 Wien Museum, Fundprotokoll 1930/4.

Abb. 9. Wien Museum, Fundakten, Z 1160/1937, MV 112294,  
Skizze des Grabes, 28.3.1930.



Die letzten Zeugen einer Umbruchszeit 249

erwachsenes männliches Individuum einschätzte. Die in 
der Anthropologischen Abteilung des Naturhistorischen 
Museums mit der Zuordnung Zentralfriedhof 1930 aufbe-
wahrten menschlichen Überreste beinhalten Skelettelemen-
te mehrerer Individuen. 

Bei den im Naturhistorischen Museum erhaltenen 
Überresten aus 1930 handelt es sich um größere Schädelteile 
und postkraniale Elemente eines vermutlich männlichen Er-
wachsenen und weitere Reste eines Kinderskeletts (3–4 Jah-
re) sowie wenige zusätzliche Schädelfragmente eines wei-
teren Erwachsenen. Die Schien- und Wadenbeinreste des 
adulten männlichen Individuums zeigen deutliche Grün-
verfärbungen. Die Skelettteile des Kindes und des zweiten 
Erwachsenen bleiben im archäologischen Grabungsbericht 
von 1931 unerwähnt. Darüber hinaus befanden sich unter 
diesen Skelettresten fragmentierte Tierknochen. Der von 
Geyer beschriebene und abgebildete Schädel befindet sich 
nicht darunter.38 Es ist unklar, ob einige der postkranialen 
Knochenelemente zu dem beschriebenen Schädel gehören 
könnten. Ein Vergleich des in der Publikation von Geyer 
abgebildeten Schädels aus dem mit 1930 bezeichneten Kon-
voluts und dem Schädel im Konvolut 1921 ergab, dass keiner 
von beiden der Erhaltung und Morphologie des von Geyer 
beschriebenen fotografierten Schädels entspricht. Daher ist 
der von Geyer beschriebene Schädel wahrscheinlich immer 
noch verschollen. 

Das vollständigere adulte Skelett wurde neu radiokar- 
bondatiert.

3.1.1. Adultes Individuum
Kurzbeschreibung: vermutlich männlich, erwachsen 
(25.–60. Lebensjahr).
Pathologie: heilende Rippenveränderungen, leichte Wirbel-
säulengelenkserkrankung, Hyperostosis frontalis interna, 
Karies.
Erhaltung: Das Skelett ist zu etwa 40 % erhalten (Abb. 10). 
Die Oberflächenerhaltung entspricht einer 3 auf der Ska-
la von McKinley, wobei einige Elemente gut erhalten sind 
und manche Elemente keine erhaltene Originaloberfläche 
mehr aufweisen. An der unteren rechten Gliedmaße wur-
den an den proximalen und distalen Teilen des Schien- und 
Wadenbeins sowie am linken distalen Schienbein grüne Me-
tallverfärbungen festgestellt. Das linke Schlüsselbein weist 
rote Eisenverfärbungen auf und das rechte erste proximale 
Fingerglied weist an seinem distalen Teil anhaftende Metall-
korrosion auf.

38	 Geyer 1932, 261–262 und Abb. 2–3.

der Gegend der linken Hüfte angegeben, sichtbare „Rip-
penknochen“ der rechten Brustseite und sichtbare „Hals-
wirbelknochen“ werden hervorgehoben.33 Die restlichen 
Körperteile sind nur schemenhaft angedeutet.

Deutlich zeigt die Skizze, dass nur wenige Bereiche un-
tersucht werden konnten, da die Zwischenwand nicht zer-
stört werden durfte.34 Lediglich die Lage des Henkelkruges 
an der linken Seite der Hüfte kann somit bestätigt werden. 
Eisenverfärbungen an einem der Finger der rechten Hand 
bzw. am linken Schlüsselbein, die im Zuge der anthropo-
logischen Neuuntersuchungen dokumentiert wurden, be-
stätigen die Lage des Saxes bei der rechten Hand und einer 
Pfeilspitze bei der linken Schulter. Für die Lage der restli-
chen Funde aus Eisen müssen wir uns auf Polascheks Be-
richt verlassen, wobei die Eisenschnalle keine Erwähnung 
fand. Besonders interessant sind die sogenannten Rippen-
knochen, deutlich eingezeichnet an der rechten Brustseite. 
Unter den vorhandenen Skelettresten von 1930 befinden 
sich keine Rippen; vermutlich handelt es sich stattdessen 
um die später von Polaschek und Wadler als Knochenarte-
fakte bezeichneten Objekte, die nicht „etwa in der Hüftge-
gend“, sondern an der rechten Brustseite gefunden wurden. 
Die Bedeutung dieser Artefakte wurde von Johannes von 
Kalmár erkannt, der sie als Beschläge eines Kompositbo-
gens identifizierte und eine Rekonstruktion anfertigte.35 

1939 wurde der Grabfund von 1930 in der von Beninger 
für das Wien Museum konzipierten Ausstellung „Der Bo-
den Wiens im nordischen Lebenskreis“, die anlässlich der 
Reichstagung des Reichsbundes für Deutsche Vorgeschich-
te stattfand, zum letzten Mal öffentlich ausgestellt.36 Mit den 
Evakuierungen der archäologischen Funde an verschiedene 
Orte außerhalb von Wien zwischen 1942 und 1944 verliert 
sich schließlich die Spur beider Gräber.37 Anfragen zu den 
Fundgegenständen nach Kriegsende wurden mit Hinweis 
auf Kriegsverlust beantwortet. Dass einige der Gegenstände 
von 1921 und 1930 heute wiederaufgetaucht sind, ist vor al-
lem der vollständigen Inventarisierung des Wien Museums 
aufgrund der Umsiedlung der Depots mit dem einherge-
henden Museumsneubau zu verdanken. 

3.1. Anthropologische Auswertung
Abgesehen von der ersten Bearbeitung und Beschreibung 
durch Eduard Geyer 1932 gibt es keine weiteren Aufzeich-
nungen zur Erhaltung des menschlichen Skeletts, das er als 

33	 Wien Museum, Fundakten Z 1160/1937, MV 112294.
34	 Polaschek 1932, 240, Anm. 3.
35	 Alföldi 1932, 18–19 und Abb. 1. – Kalmár 1935.
36	 Kronberger, Penz 2020, 756–757.
37	 Kronberger, Penz 2020, 758.
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Geschlechtsbestimmung: Nur wenige geschlechtsdiagnos
tische Merkmale sind erhalten geblieben. Die meisten Indi-
katoren sind entweder unbestimmt oder potenziell männ-
lich. Die Incisura ischidaca major des Iliums ist teilweise 
erhalten und scheint schmal zu sein, die Warzenfortsätze 
sind eher groß und die Orbitalränder sind abgerundet, die 
Glabella, der Planum nuchale sowie der äußere Vorsprung 
des Hinterhauptes sind eher grazil.39 Insgesamt ist das Indi-
viduum potenziell männlich.
Sterbealterschätzung: Es waren nur wenige altersdiagnos-
tische Merkmale erhalten, auch mögliche Verwechslungen 
erschwerten eine engere Sterbealterschätzung. Das sternale 
Ende des Schlüsselbeins war verwachsen. In Ermangelung 
anderer Altersindikatoren wurden auch die Schädelnähte 
betrachtet. Äußerlich waren sie verschmolzen und inner-
lich größtenteils verstrichen, was auf ein älteres Individuum 
hindeuten könnte. Die Innenseite des Schädels zeigte Anzei-
chen von Hyperostosis frontalis interna, einer hormonellen 
Erkrankung, die häufig mit einem höheren Alter einhergeht. 

39	 Buikstra, Ubelaker 1994. – Bruzek 2002.

Die erhaltenen Sacrumsegmente (S2–S3 oder S3–S4) waren 
nicht vollständig miteinander verwachsen, was auf ein jün-
geres Alter schließen lässt, doch könnte der unterschiedli-
che Erhaltungszustand des Kreuzbeins im Vergleich zum 
Darmbein darauf hindeuten, dass das Kreuzbein zu einem 
anderen Individuum gehört. Bei dem Individuum handelt es 
sich um einen Erwachsenen, wobei einiges darauf hindeutet, 
dass es sich um einen Erwachsenen mittleren Alters oder ein 
älteres Individuum (35+) gehandelt haben könnte.
Körperhöhe: Eine Schätzung der Körperhöhe war nicht 
möglich.
Paläopathologie: Zwei der drei erhaltenen Zähne wiesen 
mittelgroße kariöse Läsionen auf. 

Am Os frontale sind knötchenartige Knochenneubil-
dungen und Plaques zu finden, die wahrscheinlich auf eine 
Hyperositositas frontalis interna zurückzuführen sind, so-
wie diffuse Knochenneubildungen um den Sulcus sagittalis 
und die großen Meningealarterien. Möglicherweise ist dies 
auf meningeale Reaktionen zurückzuführen, wahrscheinli-
cher ist jedoch, dass die Knochenneubildung auf hormonel-
le Bedingungen und das Alter zurückzuführen ist.

Leichte Osteophytenbildung an zwei Wirbelkörpern 
sowie an den Lendenwirbelfacetten zeigt, dass die Person 
eine leichte Wirbelgelenkserkrankung (Spondylose, Spon-
dyloarthritis) hatte. Eine verheilende Knochenneubildung 
an einer rechten Rippe mit einer dünnen porösen Schicht 
aus dünnem neuem Knochen auf der ursprünglichen visze-
ralen Oberfläche deutet darauf hin, dass die Person kurz vor 
ihrem Tod an einer Rippenfellentzündung (Pleuritis) litt.
Trauma: Es wurden keine Anzeichen eines Traumas 
festgestellt.
Variation, Anomalien: Der hintere Teil des Schädels scheint 
verzogen zu sein. Der ähnliche Status des Nahtverschlus-
ses an beiden Ästen der Sutura lambdoidea deutet darauf 
hin, dass es sich nicht um eine Craniosynostose handelt, 
sondern dass dies taphonomische Gründe haben könnte. 
Eine entwicklungsbedingte Asymmetrie kann nicht aus-
geschlossen werden, aber die Fragmentierung des Schädels 
erlaubt es nicht, dies weiter zu untersuchen. In der Lamb-
danaht befinden sich mindestens zwei weitere Wormsche 
Schaltknochen.
Sonstiges: Unter die menschlichen Überreste wurde eine 
größere Menge an Tierknochen gemischt.
Probenahme: Für die Radiokarbondatierung wurde am 
20.05.2022 eine proximale Phalanx (2.714 g) entnommen.

3.1.2. Nicht-adultes Individuum
Es ist unklar, ob das non-adulte Individuum, das sich in 
einer kleineren Schachtel befand, die lediglich mit „Kin-
derskelett“ gekennzeichnet war und in der Schachtel von 

Abb. 10. Erhaltung des adulten männlichen Skeletts aus dem  
Konvolut aus 1930.
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1930 lag, tatsächlich im Jahr 1930 gefunden wurde, da es bei  
Geyer nicht erwähnt wurde und kein Datum auf der Schach-
tel stand.

Kurzbeschreibung: Infans I (3–4 Jahre).
Pathologie: heilende Rippenveränderungen, endokraniale 
Veränderungen.
Erhaltungszustand: Das Skelett ist zu 10 % erhalten, nur 
der Schädel, das linke Schulterblatt und die linke erste Rippe 
sind vorhanden (Abb. 11). Die Oberflächenerhaltung ent-
spricht einer 3 auf der Skala von McKinley.
Geschlechtsbestimmung: Aufgrund des Alters unbestimmt.
Paläopathologie: Die Innenfläche des Schädels wies An-
zeichen für entzündliche meningeale Reaktionen auf.40 Die 
endokraniale Oberfläche des Schädels zeigte großflächige 
Knochenneubildungen am Os frontale, parietalia und oc­
cipitale. Poröse Knochenneubildungen und entzündliche 
Grübchen wurden in den leicht vertieften Impressiones 
digitatae beobachtet. In diesen wie auch um die großen 

40	 Lewis 2004.

Meningialarterien befanden sich auch teilweise kapillare 
Gefäßeinsprossungen. Die poröse Knochenneubildung war 
auch entlang des venösen Hirnleiters in den sagittalen und 
transversalen Sulci und um die Konfluenz des Os occipitale 
organisiert.

Die viszerale Oberfläche der ersten Rippe zeigte aktive 
und heilende weißlich-graue Knochenneubildung entlang 
des Schafts, was auf eine aktive Rippenfellentzündung zum 
Zeitpunkt des Todes hindeutet.
Trauma: Kein Trauma konnte festgestellt werden.

3.2. Radiokarbondatierung der Skelettreste
Die Bestattung des Individuums von Grab/1930 wurde 
zunächst in die erste Hälfte des 5.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
datiert.41 In der aktuellen Forschung sprach sich Jaroslav 
Tejral für eine frühere Datierung in das ausgehende 4. und 
frühe 5.  Jahrhundert n. Chr. aus.42 Unsere 14C-Datierung 
eines proximalen Fingerknochens des männlichen Indivi-
duums weist auf ein Radiokarbonalter von 1645 ± 12 hin, 
das ein 2-Sigma-Datum von 403–530 calAD – wobei der 
Wahrscheinlichkeitsbereich für 403–434 calAD bei 92,9 % 
liegt – und ein 1-Sigma-Datum von 410–423 calAD ergibt.43 
Das Individuum kann somit am wahrscheinlichsten in das 
erste Viertel des 5. Jahrhunderts n. Chr. datiert werden. Die 
beiden anderen Individuen wurden nicht datiert; ob diese 
im gleichen Bestattungskontext stehen, konnte anhand der 
bestehenden Daten nicht festgestellt werden. Es wäre wün-
schenswert, in Zukunft auch für diese beiden Individuen ein 
kalibriertes 14C-Datum messen zu lassen, um die offen ge-
bliebene Frage des Grabzusammenhangs klären zu können.

3.3. Funde
Die Bestattung des Mannes wird durch Waffenbeigaben wie 
Kompositbogen, Pfeilspitzen und Sax und die Beigabe eines 
einglättverzierten Kruges charakterisiert. Die im Grabbe-
richt beschriebenen Eisenklammern legen nahe, dass der 
Mann in einem Sarg bestattet wurde. Im Depot des Wien 
Museums sind lediglich die Teile des Kompositbogens vor-
handen, die restliche Ausstattung (Eisenobjekte und Hen-
kelkrug) ist weiterhin nicht auffindbar.

41	 Werner 1932, 48. – Anke 1998, 60. – Benedix, Greussing 2019, 
194.
42	 Tejral 2010, 95–97. Tejral bezieht sich dabei auf die Publikation 
von Beninger 1931.
43	 Die Probe für die AMS Radiokarbon Altersbestimmung wur-
de von Isotoptech Zrt. in Debrecen gemessen: AMS 14C Lab Code: 
DeA-37388, Sample prep. Nr. I/3115/3, Conventional 14C (yrs BP) 
(±1σ): 1645 ± 12.

Abb. 11. Erhaltung des non-adulten Individuums, das auch im 
Konvolut 1930 enthalten war.
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Abb. 12. Erhaltene Teile des Kompositbogens von 
Grab/1930. Die bei der Erstveröffentlichung noch 
vorhandenen Teile sind grau hinterlegt  
(Grafik: A. Rauch, Fotos: J. Özyurt).
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3.3.1. Kompositbogen
Für die Analyse der Bogenbeschläge von Grab/1930 ist eine 
kurze Übersicht über Materialien, Form und Konstruktion 
der frühmittelalterlichen Bögen notwendig. Generell lassen 
sich Kompositbögen durch die Verwendung von mindes-
tens drei unterschiedlichen Materialien charakterisieren: 
Holz, Sehnen und Geweih. Wurde für die Herstellung aus-
schließlich Holz in mehreren Schichten verwendet, so spre-
chen wir von einem laminierten Bogen.44

Weiters werden anhand des Längenverhältnisses der 
Wurfarmenden grundsätzlich eine symmetrische und 
asymmetrische Bogenform differenziert. Bei letzterer ist 
die obere Wurfarmhälfte etwa um das 1,5-Fache länger als 
die untere. Ideal ist diese Form vor allem für den Einsatz 
auf dem Pferd, wodurch ein schneller Wechsel der Seiten 
ermöglicht wird, ohne den Hals des Pferdes unweigerlich 
streifen zu müssen.45 In der Kompositbogenkonstruktion 
werden Wurfarmenden und Griffe mit dünnen Platten ver-
stärkt, anhand der Anzahl der Platten werden in der For-
schung unterschiedliche Bauarten definiert.46 

Bei den Bogenbeschlägen von Grab/1930 handelt es sich 
um sieben Verstärkungsplatten in fragmentiertem Zustand: 
drei verhältnismäßig lange Platten als Verstärkung für den 
Griff und jeweils zwei Platten an den Seiten der Wurfarm
enden (Abb. 12). Durch diese sieben Beschläge konnte eine 
leichtere und schlankere Bauweise an den Wurfarmenden 
erzielt und der bruchgefährdete Hebelarmwinkel zusätz-
lich verstärkt werden.47 Die Form ist asymmetrisch und 
weist dadurch auf berittenen Einsatz hin.

Generell wurden Kompositbögen des 4. und 5. Jahr-
hunderts n. Chr. in Zentraleuropa bisher nur äußerst sel-
ten gefunden, viel häufiger sind sie aus den riesigen Step-
pen- und Wüstengebieten Asiens bekannt.48 Leider ist es 
aufgrund ihres meist sehr fragmentierten Zustands nur 
schwer möglich, ihre Form (asymmetrisch oder symme-
trisch) richtig zu bestimmen. Ausnahmen bilden die voll-
ständig erhaltenen asymmetrischen Bögen aus Yingpan 
und Niya (CHN).49 

Viel öfter werden Bögen daher aufgrund anderer Merk-
male wie etwa der Griffplatten charakterisiert. Demnach 
wurden Bögen mit langen Griffplatten von Evgenij Kruglov 
als Bögen vom „ogur-savirischen“ Typ bezeichnet.50  

44	 Loades 2019, 158.
45	 Riesch, Rutschke 2012, 107.
46	 Tobias et al. in Vorb.
47	 Riesch, Rutschke 2012, 107.
48	 Kazanski 2018.
49	 Riesch, Rutschke 2012, 88–89.
50	 Kruglov 2005, 78. – Grudočko 2020, 13.

Zahlreiche Beispiele diese Art finden sich im heutigen Ka-
sachstan aus der Zeit des 4. und 5. Jahrhunderts n. Chr.51 Ob 
diese als Vorbild für die Fundstücke im Karpatenbecken 
dienten und wie das Wissen um deren Konstruktion wei-
tergegeben wurde, ist noch nicht eindeutig geklärt, jedoch 
legt die große Ähnlichkeit der Bögen in Konstruktion und 
Form aus weit voneinander entfernt liegenden Regionen ei-
nen Wissenstransfer nahe.

Im Karpatenbecken sind Bestattungen des 5. Jahrhun-
derts n. Chr. mit Kompositbögen äußerst selten,52 bisher 
wurden vier entdeckt: jeweils eine Bestattung in Vran-
ja  (SER)53 und in Singidunum (IV Grab 2006/2, SER),54 
des Weiteren ein mögliches Grab mit einem Kompositbo-
gen aus Budapest III. Óbuda, Bécsi út 172 (H)55 und das 
prunkvoll ausgestattete Grab von Blučina (CZ).56 Beson-
ders wichtig ist die Stelle der Bogendeponierung in den 
Gräbern – in Vranja im Bereich der linken Schulter, in 
Singidunum bei der linken Hüfte, in Blučina bei der rech-
ten Hand. Über die Fundumstände des Kompositbogens 
Budapest III. Óbuda, Bécsi út 172 ist leider nichts Näheres 
bekannt.57

Die Beschläge in Grab/1930 lagen, wie bereits ausge-
führt, entweder bei der Hüfte oder im rechten Brust- bzw. 
Schulterbereich eng nebeneinander. Diese Englage weist 
darauf hin, dass der Bogen vermutlich in zerbrochenem 
Zustand im Grab deponiert wurde, ähnlich wie in den 
vier oben genannten Vergleichsgräbern des Karpatenbe-
ckens. In Singidunum kommt noch hinzu, dass auch die 
weiteren Waffen, wie Spatha und Schild, zerbrochen und 
beschädigt an der gleichen Stelle neben der linken Hüf-
te deponiert waren. Derartige Waffenzerstörungen, vor 
allem der Bögen, scheinen im 5.  Jahrhundert die Regel 
gewesen zu sein, in seltenen Fällen können sie auch bei 
späteren Bestattungen der Awarenzeit bzw. bei den frü-
hen Ungarn im Karpatenbecken nachgewiesen werden.58 
Die Häufigkeit der Waffenzerstörung im 5. Jahrhundert 
und Ähnlichkeit der Deponierung lässt auf einen rituellen 
Vorgang schließen. 

Im Wiener Becken bzw. in der römischen Limeszone 
werden häufig Bogenbeschläge im Siedlungskontext der 
römischen Kaiserzeit gefunden: Südlich der Donau sind 

51	 Levina 1996, 282–286 und Abb. 87–91. – Grudočko 2020, 13.
52	 Kazanski 2018.
53	 Dautova-Ruševljan 1998.
54	 Ivanišević, Kazanski 2007.
55	 Nagy 2005, 403–411.
56	 Tihelka 1963, 496. – Tejral 2020.
57	 Nagy 2005, 403–411.
58	 Lezsák 2020.
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Bogenbeschläge aus Wien (Abb.  13),59 Unterlanzendorf60 

und Müllendorf61 bekannt. Ihre hohe Zahl kann als Indiz ge-
sehen werden, dass zu dieser Zeit mit einem erhöhten Auf-
kommen von Bogenschützeneinheiten zu rechnen ist. In der 
Forschung werden diese Funde bislang häufig mit asiatischen 
Kampftruppen in Verbindung gebracht. Neueste Erkennt-
nisse interdisziplinärer Forschung legen jedoch nahe, dass 
diese Sichtweise überdacht werden muss, wie in der Diskus-
sion unten näher ausgeführt wird (siehe Abschnitt 4).

3.3.2. Pfeilspitzen
Dass im Grab/1930 zehn Pfeilspitzen gefunden wurden, 
eine bei der Brust und neun beim linken Fuß (Abb. 14), ist 
außergewöhnlich, denn die Kombination von Pfeilspitzen 
mit Kompositbogen und Sax bzw. Spatha ist nur vereinzelt 
in Mitteleuropa zu finden. In dem reich ausgestatteten Grab 
von Blučina (CZ) lagen insgesamt 15 Pfeilspitzen (im Be-
reich des rechten Oberschenkels), das ebenfalls reich aus-
gestattete Grab von Esslingen-Rüdern  (D) enthielt neun 

59	 Vindobona 1977, 274–275. – Mosser 2007, 423, Nr. 6.
60	 Stadler 1981, 157, 170 und Abb. 9, 12.
61	 Stuppner, Hascher 2021, D906.

Pfeilspitzen und zwei fragmentierte Bogenbeschläge (eine 
genaue Lagebeschreibung der Gegenstände ist nicht über-
liefert) und Grab 2006/2 von Singidunum IV (SBR) zehn 
Pfeilspitzen (neben dem linken Unterschenkel) und vier 
Bogenbeschläge.62

Üblich für die meisten Gräber dieser Zeit ist die Beigabe 
von einer oder mehreren Pfeilspitzen ohne Bögen, so wie 
zum Beispiel in Grab 1, Gobelsburg (A)63 oder im Grabfund 
von Wien  10, Josef Enslein-Platz  (A)64 beziehungsweise 
auch in einigen Gräbern des heutigen Ungarn, der Slowakei 
und Rumäniens.65

62	 Christlein 1972, 261–262. – Die Bogenbeschläge wurden 
1857 bei der Bergung nicht erkannt. Lediglich eine Beschreibung 
zweier Beschläge wurde nach dem Zweiten Weltkrieg vermerkt. – 
Ivanišević, Kazanski 2007, 118.
63	 Friesinger, Kultus 2013–2014, 168.
64	 Neumann 1966, 126–127, 147 und Abb. 20; 148 und Abb. 21.
65	 Ivanišević, Kazanski 2007, 124.

Abb. 13. Bogenbeschläge aus Wien, 3. Bezirk, Rudolfspital (Wien Mu-
seum, Inv. Nr. MV 9415) und Wien, 1. Bezirk, Wildpretmarkt (Wien 
Museum, Inv. Nr. MV 9416) (Foto: © TimTom, Wien Museum).

Abb. 14. Sax und Pfeilspitzen aus Grab/1930 (nach Beninger 1931, 
75 und Abb. 34). 
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3.3.3. Sax
Die messerförmige, verhältnismäßig kurze Stichwaffe mit 
einer Klingenlänge von 29,6 cm und -breite von 3,7 cm wird 
als Sax angesprochen; bereits Beninger verwendete diese An-
sprache in seiner Erstpublikation (Abb. 14).66 Seither gab es 
verschiedene Versuche, diese Waffe neu zu bezeichnen bzw. 
zu typologisieren, um die unterschiedlichen langen und brei-
ten Saxe auch chronologisch zu gliedern. Joachim Werner 
nannte sie aufgrund der ihm aus dem süddeutschen Raum 
bekannten Exemplare schmale Langsaxe.67 Erik Szameit 
lehnte diese Kategorie ab, stufte die Waffe als kurzes breites 
Kampfmesser ein und beschrieb sie als schmale Kurzsaxe.68 
Aufgrund seiner Maße liegt der Sax nach der Typologie von 
Jo Wernard an der Grenze zwischen einem Kurzsax und 
Schmalsax (aufgrund seiner Klingenlänge) sowie massiven 
Kurzsax (aufgrund seiner Klingenbreite).69 Diese Typologie 
stützt sich jedoch auf Funde aus dem süddeutschen Raum, 
wo Kurzsaxe bzw. massive Kurzsaxe erst in der Zeit nach 
600 n. Chr. auftreten, und ist deshalb kaum aussagekräftig 
für den ostösterreichischen Raum im 5. Jahrhundert. Jaros-
lav Tejral bezeichnete diese Waffe aufgrund ihrer Größe 
als kurzen Schmalsax, dessen nächste Vergleichsstücke in 
Wien-Leopoldau (A), Grab 3 und Verwahrfund 2, Šaratice 
(CZ), Grab 10, Velatice (CZ), Grab 9/37 und als Streufund 
in Křenov (CZ) zu finden sind.70 Zudem sind vergleichbar 
kurze Saxe noch aus Oradea (RO) und Ghenci (RO) sowie 
aus weit entfernt liegenden Grabfunden von Kyzyl Kainar 
Tobe (KZ) und Aktobe II (KZ) bekannt.71 

Da die frühesten Saxe erst im frühen 5.  Jahrhun-
dert n. Chr. im Karpatenbecken auftreten, sind ihre Her-
leitung bzw. ihre möglichen Vorbilder bis heute nicht 
eindeutig geklärt – Überlegungen reichen von östlichen 
Einflüssen durch hunnische Verbände über westliche bzw. 
nordwestliche Vorbilder bis hin zu byzantinischen.72 Zwar 
lassen sich formale Ähnlichkeiten auch zu Vorbildern aus 
den östlichen Steppengebieten darlegen, letztendlich kann 
aber aufgrund der wenigen vorhandenen Exemplare keine 
eindeutige Herleitung erfolgen. Es fehlt also an einer statis-
tischen Grundlage, die es für den gegebenen Zeitraum er-
möglichen würde, klar die Grenzen zwischen Messern und 

66	 Beninger 1931.
67	 Werner 1956, 32. – Anke 1998, 96.
68	 Szameit 1984, 152.
69	 Wernard 1998.
70	 Tejral 2002, 504. – Droberjar, Knápek, Jarûšková 2019, 126–
127 und Abb. 18.
71	 Tejral 2010, 89. – Droberjar, Knápek, Jarûšková 2019, 126–
127 und Abb. 18.
72	 Kiss 2014.

unterschiedlichen Saxformen zu definieren, wie dies Frank 
Siegmund für die Region des Niederrheins demonstriert 
hat.73 Die Kombination von Kompositbogen und Sax ist nur 
aus Grab/1930 belegt, viel häufiger begegnet uns die Kom-
bination von Kompositbogen, Sax und Schwert, wie etwa 
in den mitteleuropäischen Gräbern von Blučina (CZ) oder 
Esslingen-Rüdern (D) oder auch in den asiatischen Gräbern 
von Kyzyl Kainar Tobe (KZ) oder Aktobe II (KZ).74 

3.3.4. Henkelkrug
Der Henkelkrug (mit Gitterdekor) zählt in Ostösterreich, 
im Gegensatz zu den Waffenbeigaben, zum Standardreper-
toire in den Gräbern des frühen 5. Jahrhunderts (Abb. 15).75 
Die Gefäße wurden in lokalen Werkstätten in spätantiker 
Tradition in enghalsiger (in bauchiger oder schlanker Form) 

73	 Siegmund 1998, 87–94.
74	 Tejral 2020, 276.
75	 Friesinger, Kerchler 1981. – Friesinger, Kultus 2013–2014, 
137.

Abb. 15. Henkelkrug aus Grab/1930 (nach Beninger 1931, 73 und 
Abb. 33).
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und breithalsiger Variation hergestellt.76 Der Henkelkrug 
(MV 4590) aus Grab/1930 ist breithalsig, während der 
Henkelkrug (MV 4589) aus Grab/1921 enghalsig und bau-
chig ist. Beide weisen somit auf eine Bestattung im frühen 
5. Jahrhundert hin.77

3.3.5. Schnallen
In keinem der Grabungsberichte wird die Lage der Ei-
senschnalle erwähnt, die Beninger in seinem Beitrag zum 
Grabinventar publiziert hat. Deshalb ist es zunächst un-
klar, welche Funktion die Schnalle eigentlich gehabt haben 
könnte (Abb. 16). Die neuen anthropologischen Untersu-
chungen zeigen, dass sich bei den Waden- bzw. Schien-
beinenden Grünverfärbungen befinden, welche Objekte 
in Buntmetalllegierung indizieren. Diese deuten auf – ty-
pisch für diese Zeit – zusätzlich vorhandene Schuh- bzw. 
Stiefelschnallen hin, die üblicherweise aus Gold, Silber 
oder einer Kupferlegierung gefertigt wurden, bei der Ber-
gung jedoch nicht gefunden wurden. Charakteristisch ist 
das Vorkommen dieser Schuhschnallen in Gräbern von 
Männern, die mit Waffen ausgestattet waren.78 Vor allem 
sei Grab  2006/2 von Singidunum  IV zu erwähnen, das 
abgesehenen von dem Kompositbogen und anderen Waf-
fen auch zwei Schuhschnallen aus einer Silberlegierung 
enthielt.79 In Tiszavasvári-Dancs tehenészet, Grab 94 (H) 
wurde eine Gürtelschnalle aus Eisen zusammen mit einem 
Langsax gefunden.80 Analog dazu könnte es also sein, dass 
die Eisenschnalle von Grab/1930 ebenfalls als Gürtel-
verschluss diente. Andererseits sind Schuhschnallen und 
Gürtelschnallen in vielen dieser Gräber als Set aus dersel-
ben Legierung vorzufinden. Daraus ergibt sich die zweite 
Option, dass ursprünglich parallel zu den Schuhschnallen 
eine Gürtelschnalle aus Buntmetalllegierung vorhanden 
war. In diesem Fall müsste die Eisenschnalle eine andere 
Funktion gehabt haben. Aufgrund der vorhandenen Pfeil-
spitzen wäre hier am ehesten an eine Funktion als Köcher-
schnalle zu denken.

3.3.6. Sargklammern
Sargklammern wie in Grab/1930 (Abb. 16), die einen ur-
sprünglich vorhandenen Holzsarg nachweisen, sind aus 
dem 5. Jahrhundert n. Chr. sehr selten belegt. Den besten 

76	 Tejral 2011, 240–245.
77	 Tejral 2011, 242 und Abb. 184/4; 243 und Abb. 185/5.
78	 Tejral 2011, 204–205.
79	 Ivanišević, Kazanski 2007, 117, Nr. 15–16.
80	 Körösfői 2016.

Vergleich stellte das bereits erwähnte und ebenfalls mit ei-
nem Kompositbogen ausgestattete Grab von Vranja dar.81 

3.3.7. Nicht mehr zuordenbare Reste
Unter den Skelettresten von Grab 1930 fanden sich im Zuge 
der anthropologischen Untersuchung ein Nietstift aus einer 
Kupferlegierung und ein Eisenfragment (Abb. 16), die beide 
in Funktion und Fundort nicht mehr zuordenbar sind.

4. Diskussion
Aus archäologischer Sicht ist man schnell verleitet, Kom-
positbogen und Sax aus Grab/1930 aufgrund ihrer östlichen 
Parallelen als Indizien für die Anwesenheit asiatischer Mili-
täreinheiten im Limesbereich des heutigen Wiener Beckens 
anzusehen. Die in diesem und den vier vergleichbaren Grä-
bern beobachteten bewussten Zerstörungen der Bögen 
sind die frühesten Beispiele dieser rituellen Handlung im 
Karpatenbecken. 

Im Grab/1930 weist zumindest der Henkelkrug und 
auch die Eisenschnalle, wenn sie als Gürtelschnalle dien-
te, darauf hin, dass der Verstorbene zusätzlich mit lokalen 

81	 Dautova-Ruševljan 1998.

Abb. 16. Eisenschnalle und Sargklammern aus Grab/1930 (nach 
Beninger 1931, 77 und Abb. 35–36, ohne Maßstab), Nietstift und 
Eisenrest (Foto: B. Seidl). 
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Beigabenelementen bestattet wurde und Teil einer loka-
len Gemeinschaft war. Interessante Parallelen gibt es hier 
in zwei zeitgleichen Gräbern, Grab 1 und 2 aus Mödling-
Lerchengasse (A), wo östliche Elemente (Nomadenspiegel) 
mit lokalen (Fibeln und Henkelkrug) kombiniert sind.82 
Für diese wurde bisher dennoch eine „ostgermanische“ 
Herkunft postuliert.83 Aktuellste Forschung unter Einbe-
ziehung von aDNA-Analysen zeigt jedoch, dass die Indi-
viduen mitteleuropäischer Herkunft waren.84 Andererseits 
zeigen Untersuchungen an einem männlichen Individuum 
aus Budapest-Rákos-patak (H), das mit einem Schwert 
ausgestattet und in der Nähe des Legionslagers Aquincum 
bestattet wurde, dass in den militärischen Verbänden sehr 
wohl Personen mit osteuropäischen Vorfahren tätig wa-
ren.85 Es zeichnet sich also ein heterogenes Bild einer Bevöl-
kerung und reiternomadischer Verbände in dieser Zeit ab, 
deren Vorfahren aus unterschiedlichen Regionen kamen, in 
Pannonien lebten und ihren militärischen Dienst taten.

Die Datierung der Bestattung von Grab/1930 in das 
1. Viertel des 5. Jahrhunderts n. Chr. korreliert mit den letz-
ten Phasen des Legionslagers Vindobona (Wien) und des 
Kastells Ala Nova (Schwechat) am Ende des 4. und frühen 
5.  Jahrhunderts n.  Chr.86 Wenngleich für Vindobona nur 
angenommen werden kann, dass Reste der legio X Gemi­
na und der classis Histrica von Carnuntum noch in dieser 
Phase anwesend waren,87 sind in der Notitia dignitatum 
(occ. XXXIV, 18)88 die Stationierung von equites Dalma­
tae für Ala Nova belegt:89 eine Einheit von erfahrenen be-
rittenen Soldaten mit ihren eigenen Waffen und trainierten 
Pferden. Trotz des territorialen Namens dieser Einheiten – 
der Begriff Dalmatae bezieht sich auf die römische Provinz 
Dalmatien und nicht auf das illyrische Volk der Delmatae, 
das längst verschwunden war – bleibt die ethnische und geo-
grafische Herkunft ihrer Soldaten umstritten.90 Angesichts 
der großen Zahl von etwa 50 Einheiten, die diesen Namen 
tragen, und ihres Einsatzes in allen Regionen und an den 
Grenzen des Reiches erscheint es jedoch plausibler, den Na-
men Dalmatae als Hinweis auf das ursprüngliche Gebiet zu 
interpretieren, in dem die Einheiten organisiert waren, und 
nicht auf die ethnische Zugehörigkeit ihrer Mitglieder. Mit 

82	 Mossler 1958.
83	 Mossler 1958, 110.
84	 Wang et al. 2025.
85	 Mészáros et al. 2024.
86	 Mosser 2011, 494–498. – Maspoli 2023, 105–110.
87	 Mosser 2011, 494.
88	 Notitia dignitatum, 196.
89	 Maspoli 2023, 134.
90	 Zu den verschiedenen Theorien: Dziurdzik 2017, 226–227. – 
Über diese Einheit: Scharf 2001.

anderen Worten, die equites Dalmatae wurden als neue Ein-
heiten in Dalmatien aufgestellt, wahrscheinlich auf Wunsch 
Kaisers Gallienus, bestanden aber nicht nur aus Soldaten aus 
diesem Gebiet. Da außerdem ständige Truppenverlegungen 
aus dem ursprünglichen Rekrutierungsgebiet durchaus 
üblich waren, dürfte sich die Zusammensetzung der equi­
tes Dalmatae, auch wenn sie ursprünglich aus Dalmatien 
stammten, im Laufe der folgenden Jahrzehnte verändert 
haben. Neben der militärischen Nutzung deuten außerhalb 
des Kastells von Ala Nova Siedlungsreste auch auf eine zivi-
le Verwendung im 5. Jahrhundert n. Chr. hin.91

Die erwähnten Kompositbögen aus Wien-Zentral
friedhof Grab/1930, Singidunum und Budapest (Aquin­
cum) wurden in unmittelbarer Nähe oder aber nicht weit 
entfernt (Vranja) von spätantiken Militäranlagen gefunden. 
Was die Militärgeschichte betrifft, so deutet der Fund eines 
Kompositbogens in diesem Grenzabschnitt und zu diesem 
Zeitpunkt auf die Aufnahmefähigkeit der in diesem Gebiet 
stationierten Soldaten gegenüber den neuesten technologi-
schen Entwicklungen hin. Unabhängig davon, ob der Be-
stattete selbst asiatischer Herkunft war oder nicht,92 zeugt 
der Kompositbogen von der zunehmenden Bedeutung der 
berittenen Bogenschützen in der spätantiken Kriegsfüh-
rung. Hunnische Präsenz ist in Pannonien seit dem Ende 
des 4.  Jahrhunderts nachweisbar93 und ihr Einfluss auf die 
römische Taktik kann nicht hoch genug eingeschätzt wer-
den. Spätestens seit Beginn des 5.  Jahrhunderts verfügten 
die römischen Armeen über eine wachsende Zahl beritte-
ner Bogenschützen, die sowohl mit dem Bogen als auch 
mit der Lanze kämpfen konnten. Die wachsende Rolle der 
Kavallerie und insbesondere des berittenen Bogenschießens 
spiegelt sich deutlich in den im 6. Jahrhunderts n. Chr. ver-
fassten Werken Strategikon94 und Procopius’ Historien95 
wider, als sich die in den vorangegangenen Jahrhunderten 
begonnenen Veränderungen konsolidierten. Das Kaiser  
Maurikios zugeschriebene Handbuch des Krieges befasste 
sich ursprünglich nur mit der Kavallerie, während Procopius 
das Vorwort seiner Historien mit einer lobenden Beschrei-
bung der berittenen Bogenschützen seiner Zeit abschließt, 
die ihren homerischen Vorgängern weit überlegen waren.96 

91	 Wastyn 2022, 303–305.
92	 Über den Bogen als eine der typischen Waffen der Hunnen in den 
Augen der römischen Literaten: Ferrari 2016, 335–336.
93	 Für einen aktuellen Überblick über die ersten Begegnungen zwi-
schen den Römern und den Hunnen: Zecchini 2023, 89–98.
94	 Maurikios, Strategikon.
95	 Procopius, Wars.
96	 Dies ist die häufigere Interpretation des Textes von Procopius, sie-
he in jüngerer Zeit: Petitjean 2015. – Es ist jedoch auch vorgeschlagen 
worden, die Passage metaphorisch zu interpretieren: Kruse 2017.
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Die spätrömische Kavallerie musste vielseitiger werden und 
die Verbreitung von Kompositbögen im mittleren Donau-
raum deutet auf die Veränderungen in der Militärtechnik hin.

Schließlich dient der archäologische Beweis auch dazu, 
Merkmale und Ausdehnung der zeitgenössischen Waffen-
produktion und des Waffenhandels neu zu überdenken.97 
Die Bogenverstärkungsplatten aus dem Bereich des Karpa-
tenbeckens weisen im 5. Jahrhundert eine sehr starke for-
male Ähnlichkeit auf. Sie finden sich, abgesehen von den 
bereits erwähnten Exemplaren von Wien-Zentralfriedhof 
Grab/1930, Vranja, Singidunum und Budapest, auch an der 
unteren Donau (Beroe und Tropaeum Traiani) in oder in 
unmittelbarer Nähe zu Militäranlagen, und zwar dort, wo 
Reitereinheiten vergleichbar zu den equites Dalmatae, wie 
Cuneus equitum stablesianorum (Not. Dign. or. XXXIX, 
15), stationiert waren.98 Die Notitia Dignitatum (occ. IX)99 
sowie auch Ammianus Marcellinus’ Res gestae (XV, 5, 9)100 
geben Aufschluss über die Waffenproduktion, die im We-
sentlichen als staatliches Unternehmen beschrieben wird, 
das sich auf eine Reihe von fabricae (Waffenfabriken) stützt. 

Die seltenen Belege von Kompositbögen im frühen 
5. Jahrhundert, also der Entstehungszeit der Notitia Digni­
tatum, zu denen sich Grab/1930 einreiht, lassen folgende 
Interpretationen zu: Der Wissenstransfer zu dieser techno-
logischen Neuerung scheint über große Distanzen erfolgt 
zu sein – von Ostasien ausgehend bis Zentraleuropa. Für die 
Produktion und Verbreitung der Kompositbögen in den öst-
lichen Limesgebieten gibt es zwei möglich Szenarien. Die Bo-
genproduktion könnte erstens in den fabricae an technologi-
sche Neuerungen angepasst worden sein. Zweitens ist nicht 
auszuschließen, dass es neben den fabricae auch einzelne 
Spezialisten gab, die solche Hochpräzisionswaffen herstell-
ten und außerhalb einer staatlichen Kontrolle handelten.101

Das Grab/1930 vom Wiener Zentralfriedhof entstand 
in der Umbruchszeit zwischen der endenden römischen 
Dominanz mit der endgültigen Aufgabe der Grenzbefesti-
gungsanlagen und neuen Einflüssen aus dem Osten. Gräber 
wie Wien-Zentralfriedhof Grab/1930 und Wien-Leopoldau 

97	 Für eine ausführliche Bibliografie dazu: Sarantis 2013.
98	 Chiriac 1997. – Nuțu, Stanc, Stan 2014, 107–109 und Taf. 24/7. 
– An dieser Stelle möchte wir uns ganz herzlich bei George Nuțu für 
den Hinweis bedanken.
99	 Notitia Dignitatum, 144.
100		 Ammianus Marcellinus, Res gestae, 48.
101		 Zur Bedeutung des „privaten Sektors“ in der Waffenproduktion 
und -verteilung: Hoss 2021. – Eine ausführliche Analyse zu Kom-
positbögen im eurasischen Kontext, in der ausführlich auf mögliche 
Wissenstransfers und Waffenzerstörungen für die Grablege einge-
gangen wird, ist in Vorbereitung: Tobias et al. in Vorb. – Siehe auch 
zuletzt: Türk, Wilhelm, Paku 2024.

weisen die letzten von der römischen Administration aufge-
stellten Truppen in dieser Region nach. Trotz der verhält-
nismäßig geringen Zahl an archäologischen Befunden des 
5. Jahrhunderts n. Chr. aus Ostösterreich, vor allem des Wie-
ner Beckens, zeigt sich eine zunehmende Zahl an Waffen, 
nämlich Schwerter asiatischen Typs und Schmalsaxe, im Lauf 
des mittleren Drittels des 5. Jahrhunderts n. Chr.102 Diese ver-
stärkte Militarisierung mit der anzunehmenden schlechteren 
Sicherheitslage geht mit der Übernahme des Karpatenbe-
ckens durch hunnische Verbände einher.

5. Katalog
Grab/1921
Henkelkrug, Keramik
Wien Museum, Inv. Nr. MV 4590
H 26,5 cm, Bodendm. 9,86 cm, Halsdm. 5,91 cm, Bauchdm. 
18 cm, Mundsaumdm. 8,27 cm.

Grab/1930
Sax, Eisen
Wien Museum, Inv. Nr. MV 4591 (nicht auffindbar)
L 35,7  cm, L Klinge 29,6  cm, L Angel 6,1  cm, B Klinge 
3,7 cm, B Angel 2,2 cm, D Rücken 0,7 cm.

Gürtelschnalle, Eisen
Wien Museum, Inv. Nr. MV 4592 (nicht auffindbar)
L 3,9 cm, B 1,9 cm.

Klammern, Eisen
Wien Museum, Inv. Nr. MV 4593 (nicht auffindbar)
Fünf Stück: L 6,8 cm, B 1,2 cm.

Pfeilspitzen, Eisen
Wien Museum, Inv. Nr. MV 4594 (nicht auffindbar)
Zehn Stück: L 5,1 cm.

Beschläge eines Kompositbogens, Hirschgeweih
Wien Museum, Inv. Nr. MV 4595
Oberer Wurfarmbeschlag (fragmentiert): B 2,23  cm, 
D 0,43 cm, L Nock 0,49 cm, B 0,62 cm, 14,27 g.
Griffplatte seitlich (vollständig): L 37  cm, B 3,04  cm,  
D 0,22 cm, 20,35 g.
Griffplatte frontal (fragmentiert): L 13,4  cm, B 1,2  cm,  
D 0,28 cm, 4,22 g.
Griffplatte seitlich (fragmentiert): B 2,87 cm.

102		 Szameit 1984 (Schmalsaxe). – Preinfalk et al. 2015, 41 und 
Abb.  65 (Schmalsax, Wilfersdorf FS 2). – Tejral, Zeman 2021 
(Schwerter).
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Unterer Wurfarmbeschlag seitlich (vollständig): L 26,4 cm, 
B 2 cm, D 0,38 cm, L Nock 0,65 cm, B Nock 0,61 cm, 16,86 g.
Unterer Wurfarmbeschlag seitlich (vollständig): L 26,9 cm, 
B 1,98 cm, D 0,39 cm, L Nock 0,62 cm, B Nock 0,43 cm, 
19,47 g.

Henkelkrug, Keramik
Wien Museum, Inv. Nr. MV 4589 (nicht auffindbar)
H 23,3 cm, Dm. 8 cm.
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