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Der globale Klimawandel erfordert innovative und multiperspektivische Ansitze, um nachhaltiges Handeln zu fordern
und gesellschaftliche Verinderungen anzustoflen. Im Rahmen des INNALP Education Hub Tirol wurde der interaktive
Workshop Our Climate Message entwickelt, der die Perspektiven Wissenschaft, Bildung und Kommunikation miteinander ver-
bindet. In der vorgestellten explorativen Studie setzen sich 136 Jugendliche an sechs Schulen der Sekundarstufe IT in einem
Dialog kritisch mit Klimawandelkommunikation auseinander und reflektieren ihre eigenen Erfahrungen. In einem konst-
ruktivistischen und partizipativen Lehr- und Lernsetting erarbeiten sie selbststindig Strategien, wie sie Klimawandel(folgen)
kommunizieren kénnen. Die Ergebnisse aus dem Workshop werden mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet und
zeigen, dass das sogenannte Eisbergmodell in der Kommunikation auch in dieser Thematik deutlich wird. Die menschliche
Beziehungsebene (75 %) dominiert gegeniiber der Inhaltsebene (17 %) in der Kommunikation, ein geringer Anteil wird dem
Kontext (8 %) zugesprochen. Die abgeleiteten Handlungsoptionen bieten Anregungen fiir den Einsatz von Metakommuni-
kation im GW-Unterricht.

Keywords: Klimawandelkommunikation, Klimawandelbildung, Partizipation, Eisbergmodell

Young People on the Iceberg — Good Climate Change Communication Requires a Relational Approach!
Global climate change requires innovative and multi-perspective approaches to promote sustainable action and initiate social
change. As part of the INNALP Education Hub Tyrol, the interactive workshop Our Climate Message was developed, com-
bining the perspectives of science, education, and communication. In the exploratory study presented, 136 young people at six
secondary schools critically engage in dialogue about climate change communication and reflect on their own experiences.
In a constructivist and participatory teaching and learning setting, they independently develop strategies for communicating
climate change (and its consequences). The results from the workshop are evaluated using qualitative content analysis and
show that the so-called iceberg model is also evident in communication on this topic. The human relationship level (75 %)
dominates over the content level (17 %) in communication, with a small proportion attributed to context (8 %). The deri-

ved options for action offer suggestions for the use of metacommunication in geography and economics education lessons.

Keywords: Climate Change Communication, Climate Change Education, Participation, Iceberg Model

1  Einleitung tive Vermittlung klimawissenschaftlicher Erkenntnis-
se eine groflere Rolle spielen (vgl. Agin & Karlsson

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klima- 2021; Moser 2016). Ziel ist dabei sowohl die ver-

wandels (vgl. IPCC 2018a, 2021, 2023; APCC 2025)
sowie eines sich abschwichenden Interesses in der
Bevolkerung (vgl. Umweltbundesamt 2025) und der
Politik (vgl. UNFCCC 2025) sollte die kommunika-

stindliche Aufbereitung komplexer, evidenzbasier-
ter Informationen fiir Offentlichkeit und politische
Entscheidungstriger*innen als auch die Stirkung des
Vertrauens in wissenschaftliche Prozesse (vgl. Hajdu
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& Simoneau 2020). Neueste Entwicklungen weisen
jedoch darauf hin, dass das Ziel des Pariser Klimaab-
kommens (vgl. UNFCCC 2015), die globale Erwir-
mung bis 2030 auf unter 2 Grad Celsius im Vergleich
zum vorindustriellen Niveau zu begrenzen — wenn
moglich sogar auf 1,5 Grad Celsius — bis dato zuneh-
mend als unwahrscheinlich erscheint (vgl. UNFCCC
2025). Um die Gesellschaft und insbesondere junge
Menschen auf die Herausforderungen des Klima-
wandels vorzubereiten, ist eine zielgruppenspezifische
Kommunikation seitens der Wissenschaft erforderlich
(vgl. Ojala & Lakew 2017; O’Callaghan et al. 2025).
Dies erfordert abseits der Wissensvermittlung inno-
vative Ansitze und Methoden, die fiir Jugendliche
ansprechend sind und zugleich die Beteiligung der
Zielgruppe im Kommunikationsprozess beriicksich-
tigen. Konstruktive und partizipative Formate sollen
es ermdglichen, die Perspektiven junger Menschen
systematisch einzubinden und ihnen eine wahrnehm-
bare Stimme im Diskurs zu verleihen (vgl. Spannring
& Waechter 2025; Field & Barraclough 2025). Um
diesen Anforderungen gerecht zu werden, ist eine
Verbindung von den drei Perspektiven Wissenschaff,
Bildung sowie Kommunikation notwendig, wobei sich
die Frage stellt, welche Strategien einer ,guten® Klima-
wandelkommunikation junge Menschen selbst entwi-
ckeln und inwiefern sie sich dem Eisbergmodell nach
Watzlawick (1980) zuordnen lassen. Im Rahmen des
interaktiven Workshops Owur Climate Message setzen
sich 14-18-jihrige Schiiler*innen gemeinsam mit
Wissenschaftler*innen mit ihrer eigenen Kommuni-
kation zu Klimawandelthemen auseinander und er-
arbeiten selbststindig Konzepte und Strategien. Die
im Workshop generierten Ergebnisse werden anhand
einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2022)
ausgewertet, auf deren Grundlage Handlungsoptio-
nen fir den GW-Unterricht abgeleitet werden, um
klimabezogene Kommunikationskompetenzen von
Jugendlichen nachhaltig zu fordern.

2 Die drei Perspektiven Wissenschafft,
Bildung und Kommunikation

2.1 Perspektive: Wissenschaft

Die Wissenschaftskommunikation zum Klimawandel
und seinen Folgen steht vor der zentralen Aufgabe,
nicht nur Wissen zu vermitteln, sondern zugleich das
gesellschaftliche Bewusstsein fiir die Dringlichkeit
klimatischer Verinderungen zu schirfen und Men-
schen zu einem nachhaltigeren, klimafreundlichen
Handeln zu motivieren (vgl. Wijnen et al. 2023).
Angesichts der Komplexitit des Themas und der
damit verbundenen Unsicherheiten reicht eine rein
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informationsorientierte Vermittlung jedoch nicht
aus. Vielmehr bedarf es einer Kommunikation, die
unterschiedliche Perspektiven einbezieht und Riu-
me fiir Dialog erméglicht. Vor diesem Hintergrund
formulieren Kollenberg und Kollenberg (2024) sechs
zentrale Ziele der Wissenschaftskommunikation:
informieren und aufkliren, Dialog und Partizipa-
tion ermdglichen, Beratung und Problemlésungen
anbieten, die Bedeutung von Wissenschaft sichtbar
machen, Begeisterung fir Wissenschaft wecken so-
wie Aufmerksamkeit erzeugen. Diese Zielsetzungen
verdeutlichen, dass Wissenschaftskommunikation
zunehmend als dialogischer und gesellschaftlich ein-
gebetteter Prozess verstanden werden muss. Wissen-
schaft nimmt dabei selbst eine transformative Rolle
ein, wobei gesellschaftliche Akteur*innen aktiv an
Verinderungsprozessen mitwirken und diese mitge-
stalten (vgl. Schneidewind et al. 2016; Triimper &
Beck 2021; Horcea-Milcu et al. 2024). Diese erwei-
terte Rolle geht mit einer gesteigerten Verantwortung
fur die Gestaltung von Kommunikationsprozessen
einher (vgl. Elverfeldt & Hagedorn 2022). Damit
riickt nicht nur das Was wissenschaftlicher Aussagen,
sondern zunehmend auch das Wie ihrer Vermitt-
lung in den Mittelpunkt. Ein zentraler Ansatzpunkt
hierfiir ist die Metakommunikation, verstanden als
,Kommunikation iiber Kommunikation® (Bateson
1951: 209). Sie eroffnet die Moglichkeit, Kommu-
nikationshandlungen bewusster zu gestalten, indem
Interaktionsmuster, implizite
Annahmen zwischen den Gesprichspartner*innen
reflektiert und explizit gemacht werden. Metakom-
munikation trigt dazu bei, Missverstindnisse zu re-
duzieren, unterschiedliche Perspektiven sichtbar zu
machen und die Qualitit der zwischenmenschlichen
Verstindigung zu verbessern (vgl. Schulz von Thun
1981). Gerade in kontroversen gesellschaftlichen
Debatten zum Klimawandel kann sie helfen, Polari-
sierungen abzubauen und Riume fiir konstruktiven
Austausch zu eroffnen (vgl. Moser & Dilling 2007).
Gleichzeitig stellt diese Form der Auseinandersetzung
hohe Anforderungen an die Beteiligten, da sie ein
ausgeprigtes Mafd an Reflexionsfihigkeit voraussetzt
(vgl. Mortari 2012). Um dahingehend einen Beitrag
zu leisten, gilt es, die Bildungsperspektive etwas ge-
nauer zu betrachten.

Erwartungen und

2.2 Perspektive: Bildung

Wihrend die Wissenschaftskommunikation auf die
verstindliche Aufbereitung klimawissenschaftlicher
Erkenntnisse, die Einbindung der Gesellschaft sowie
einen kritisch-reflexiven Zugang abzielt (vgl. Frick et
al. 2025), geht Klimawandelbildung dariiber hinaus,
indem sie Lernende dazu befihigt, aktiv an gesell-
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schaftlichen Aushandlungsprozessen teilzunehmen
(vgl. Allen & Crowley 2017; Keller et al. 2019). Ins-
besondere Jugendliche nehmen in diesem Zusammen-
hang eine Schliisselrolle ein. Sie sind nicht nur eine
primire Zielgruppe klimabezogener Bildungsangebo-
te, sondern zugleich relevante Akteur*innen im Kom-
munikationsprozess, da sie Klimathemen in familiire,
schulische und digitale Offentlichkeiten tragen (vgl.
UNESCO 2022; Frick et al. 2025). Eine zeitgemi-
e Klimawandelbildung versteht Jugendliche daher
nicht als passive Rezipient*innen wissenschaftlicher
Informationen, sondern als aktive Mitgestalter*innen
von Bedeutungs- und Kommunikationsprozessen
(vgl. Spannring & Waechter 2025). Dies erfordert
Bildungsformate, die Partizipation, Dialog und Refle-
xion systematisch fordern. Didaktisch anschlussfihig
sind dabei konstruktivistische Lehr- und Lernansitze,
die den aktiven Wissensaufbau, die Einbindung per-
sonlicher Erfahrungen sowie die Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Perspektiven betonen (vgl.
Gerstenmaier & Heinz 1995; Widodo & Duit 2004;
Reinfried 2007). Durch dialogische Lernsettings auf
Augenhdhe konnen Jugendliche ihre eigenen Vorstel-
lungen zum Klimawandel artikulieren, hinterfragen
und weiterentwickeln (vgl. Arya & Parker 2015).
Gleichzeitig wird ihre kommunikative Kompetenz
gestirkt, indem sie lernen, klimabezogene Inhalte
adressat*innengerecht, empathisch und kontextsen-
sibel zu vermitteln (vgl. Doyle et al. 2024). Klima-
wandelbildung leistet daher einen wertvollen Beitrag:
Jugendliche werden befihigt, eigene Kommunikati-
onsstrategien zu entwickeln und diese hinsichtlich ih-
rer personlichen Relevanz zu reflektieren. Damit soll
ihre Rolle als aktive Stimme im gesellschaftlichen Kli-
madiskurs gestirkt werden. Eine solche Bildungsper-
spektive ist entscheidend, um langfristig gesellschaft-
liche Lern- und Verinderungsprozesse anzustofSen.
Neben der Wissenschafts- und Bildungsperspektive
gilt es zudem, einen genaueren Blick auf die Kommu-
nikationspraxis zu werfen.

2.3 Perspektive: Kommunikation

Aufbauend auf den dargestellten Ansitzen der Wis-
senschaftskommunikation sowie der Klimawandel-
bildung riickt die Kommunikation insbesondere die
Frage in den Fokus, wie klimabezogene Inhalte ver-
mittelt werden, damit sie nicht nur verstanden, son-
dern auch als relevant und handlungsleitend wahr-
genommen werden (vgl. IPCC 2018b). Neben der
sachlichen Informationsvermittlung gewinnt dabei
die emotionale Ebene der Kommunikation zuneh-
mend an Bedeutung. Aktuelle Forschung zeigt, dass
rein faktenbasierte Botschaften hiufig nicht ausrei-
chen, um nachhaltige Aufmerksamkeit, Engagement

oder Verhaltensinderungen zu bewirken (vgl. Moser
2016; Wijnen et al. 2023). Um dieser Diskrepanz
zwischen Wissensvermittlung und tatsichlicher Wir-
kung entgegenzuwirken, ist ein Blick auf das Eisberg-
Kommunikationsmodell nach Watzlawick (1980)
hilfreich: Es verdeutlicht, dass der Grof3teil zwischen-
menschlicher Kommunikation auf der impliziten Be-
zichungsebene stattfindet, d. h., dass der kommunika-
tive Prozess nur zu einem geringen Teil bewusst und
explizit wahrnehmbar ist (circa 10-20 %), wihrend
der tiberwiegende Anteil implizit bleibt und sich un-
terhalb der bewussten Wahrnehmungsebene vollzieht
(circa 80-90%). Die sichtbare Inhaltsebene — was ge-
sagt wird — umfasst verbale Auﬁerungen wie Worte,
Daten oder Fakten und bildet die Spitze des Eisbergs.
Die darunterliegende Bezichungsebene — wie etwas
gesagt wird — umfasst hingegen zwischenmenschliche
Faktoren, darunter Emotionen, Gestik, Mimik, Ton-
fall sowie individuelle Erfahrungen, Werte und Be-
diirfnisse. Watzlawick (1980: 64) fasst diese Relation
wie folgt zusammen: ,,Jede Kommunikation hat einen
Inhalts- und einen Beziechungsaspeke, derart, dass
letzterer den ersteren bestimmt und daher eine Me-
takommunikation ist“. Obwohl dieses Modell weite
Verbreitung in der Kommunikationspraxis findet (vgl.
Plate 2021), ist kritisch anzumerken, dass die genann-
ten Prozentwerte empirisch bislang nicht belegt sind
und das Modell die Kommunikation auf zwei iiber-
geordnete Ebenen (Inhalt und Beziehung) reduziert
und dadurch weitere relevante Dimensionen wie si-
tuative Kontexte oder Rahmenbedingungen vernach-
lassigt. Dadurch besteht die Gefahr einer zu starken
Vereinfachung vielschichtiger Dialog- und Interakti-
onsprozesse. Trotz kritischer Anmerkungen stellt das
Eisbergmodell ein anschauliches und leicht verstind-
liches Kommunikationsmodell dar, das insbesondere
in schulischen Lehr- und Lernsettings einen hohen
didaktischen Mehrwert bieten kann: Es soll Lernende
dabei unterstiitzen, abstrakte Kommunikationspro-
zesse zu visualisieren sowie die Bedeutung impliziter,
emotionaler und sozialer Dimensionen von Kommu-
nikation zu erkennen. Das Eisbergmodell wird somit
nicht als empirisch validiertes Kommunikationsmo-
dell verstanden, sondern als didaktisches Reflexions-
instrument, das Jugendlichen erméglicht, implizite
Dimensionen ihrer eigenen Kommunikationspraxis
zu thematisieren. Im Folgenden werden die drei vor-
gestellten Perspektiven als multiperspektivischer An-
satz trianguliert.

2.4 Triangulation der drei Perspektiven
Aus der Wissenschaftsperspektive wird Klimawan-

delkommunikation als Aufgabe verstanden, den
gesellschaftlichen Wandel aktiv zu begleiten, un-
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terschiedliche Akteur*innen einzubezichen und ge-
meinsam wirksame Losungswege zu entwickeln. Die
Bildungsperspektive radikalisiert diese Reflexions-
anforderung, indem sie Jugendliche nicht als passive
Rezipient*innen, sondern als aktive Mitgestalter*innen
klimabezogener Diskurse begreift. Die Kommunika-
tionsperspektive konkretisiert diese Bildungsziele, in-
dem sie mit dem Eisbergmodell aufzeigt, dass ,gute
Klimawandelkommunikation in hohem Mafle von
der Bezichungsebene und den impliziten, emotiona-
len Dimensionen von Interaktion abhingt. Die drei
verschiedenen Ansitze machen deutlich, dass die Wis-
senschaftsperspektive als inhaltlicher und reflexiver
Bezugsrahmen, die Bildungsperspektive als partizipa-
tionsorientierte Ausrichtung und die Kommunikati-
onsperspektive als beziehungsbezogene Dimension zu
verstehen sind, deren Zusammenspiel in Form einer
Triangulation eine innovative Umsetzung ermdoglicht

(siche Abb. 1).

Wissenschaft

Innovative
Umsetzung

Bildung

Kommunikation

Abb. 1: Triangulation der drei Perspektiven Wissenschaff,
Bildung und Kommunikation (Quelle: eigene Darstellung)

Alle drei Perspektiven eint das Anliegen, Klimawan-
delkommunikation nicht als linearen Wissenstrans-
fer, sondern als Teil umfassender gesellschaftlicher
Transformationsprozesse zu verstehen. Wissenschaft
zielt auf die verstindliche Vermittlung evidenzba-
sierter Erkenntnisse und die Initiierung von Verin-
derungsprozessen; Bildung fokussiert die Befdhigung
Jugendlicher zur aktiven Teilhabe an klimabezogenen
Aushandlungsprozessen; Kommunikation wiederum
thematisiert die Art und Weise der Interaktion, iiber
die diese Transformationsprozesse verlaufen. Die Tri-
angulation erméglicht es dabei, Kommunikationspro-
zesse selbst zum Gegenstand kritischer Reflexion zu
machen und Metakommunikation als Ansatz zu nut-
zen, um Interaktionsmuster und Missverstindnisse
sichtbar zu machen.

Parth et al

3 Format und didaktische Umsetzung des
Workshops Our Climate Message

Der interaktive Kommunikations-Workshop Our Cli-
mate Message ist im Kontext von INNALP konzipiert.
Das INNALP Education Hub schafft im Zentrum
der Alpen ein Infrastrukturangebot, das Bildung neu
denkt und im Zusammenhang mit Themen der Digi-
talisierung, Inklusion und nachhaltiger Bildung gestal-
tet, mit Schiiler*innen erprobt und wissenschaftlich
evaluiert (vgl. INNALP Education Hub 2025). Der
zweistiindige Workshop verbindet Wissenschaftskom-
munikation zum Klimawandel und seinen Folgen mit
partizipativen Ansitzen in der Klimawandelbildung
sowie dem Eisberg-Kommunikationsmodell und setzt
sich in dieser kurzen Zeit ein ambitioniertes Ziel:
Schiiler*innen auf klimawandelbezogene Gespriche
im Alltag vorzubereiten, indem sie eigene Gesprichs-
situationen kritisch reflektieren und individuelle Stra-
tegien einer ,guten’ Klimawandelkommunikation
entwickeln. Um dieses Ziel zu erreichen, werden die
drei Perspektiven Wissenschaft, Bildung und Kommu-
nikation praktisch verschrinkt: Das klimawandel-
bezogene Vorwissen der Schiiler*innen wird mittels
Wimmelbild Klimagerechtigkeir von Kipp.punkt Kol-
lektiv (2025) (siche Anhang, Abb. 4) aktiviert und di-
alogorientierte Gesprichsanlisse initiiert. Dabei wird
besonderer Fokus auf die Bezichungsebene, also dar-
auf, wie etwas gesagt wird, gelegt. Impulse fiir tiefer-
gehende Diskussionen geben eigene Fotografien der
Workshopleiterin zu Klimawandelfolgen und Klima-
wandelbildung im alpinen Hochgebirge, die wihrend
einer Intervention im Rahmen des langjihrigen und
umfassenden Bildungsprogramms k.72.4.2.21 — kompe-
tent in die Zukunft entstanden sind (vgl. Stotter et al.
2016). Tab. 1 bietet einen Uberblick iiber die einzel-
nen Aktivititen des interaktiven Workshopformats,
wobei der Fokus auf der Entwicklung von Strategien
einer ,guten‘ Klimawandelkommunikation liegt (grau
hinterlegt).

4  Methodisches Vorgehen und Ergebnisse

4.1 Datenerhebung und Analysemethode

Insgesamt nahmen im Zeitraum von Oktober 2024
bis Februar 2025 136 Jugendliche sechs verschiedener
Schulen der Sekundarstufe II im stidtischen Raum
Innsbruck am Workshop teil. Die Schiiler*innen for-
mulierten 106 Strategien einer ,guten® Klimawandel-
kommunikation, die sie anschlieflend hinsichtlich ihrer
Relevanz auf einer Skala von 1 bis 3 priorisierten und
bewerteten (siche Abb. 2). Die Priorisierung veranlasst
die Schiiler*innen dazu, aus einer Vielzahl méglicher
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Tab. 1: Zweistiindiges Workshopformat Our Climate Message

OUR CLIMATE MESSAGE
Aktivitét Beschreibung

Einfihrung Herausforderungen und Anséize in der Wissenschaftskommunikation sowie die PL
.E Betonung der Relevanz, Jugendliche in Kommunikationsprozesse einzubeziehen
5 Aktivierung von Vorwissen Die Schiler*innen analysieren das Wimmelbild. GA
= e Wo werden Klimawandel(folgen) sichtbar?
-sz e Welche Handlungsmdglichkeiten gibt es?
:E Klimawandelkommunikation Die Schiler*innen denken an ein klimawandelbezogenes Gespréch, das sie mit EA
< einem guten*r Freund*in, Familie oder Verwandten gefihrt haben (auch das gerade
2»' gefhrte Gespréch zum Wimmelbild ist méglich). lhre Erfahrung teilen sie mit ihren GA
-4 Mitschiler*innen.
S Metakommunikation Die Schiler*innen analysieren, auf welche Art und Weise sie mit ihren Freunden, PL
= ihrer Familie oder Verwandten kommunizieren und reflektieren dabei ihr eigenes

Kommunikationsverhalten.

Entwicklung von eigenen Die Schiler*innen formulieren stichpunktartig Strategien, wie eine ,gute’ Klimawan- GA
@ Kommunikationsstrategien delkommunikation gelingen kann. AnschlieBend priorisieren sie die drei wichtigsten
2 Strategien. Es folgt eine Ergebnisprésentation und Diskussion.
@ Feedback Die Schiler*innen tauschen ihre Ideen zu den Strategien aus und entwickeln sie wei- ~ GA
:E, ter. Die Workshopleiterin und die Lehrperson regen die Schiler*innen zum kritischen
¢ Reflektieren an und ermutigen sie aktiv zu sein.
'g- Offene Diskussion Die Schiler*innen reflektieren, welchen Mehrwert eine offene Diskussion bietet und PL
] welche Rolle eine Klimawandelkommunikation einnimmt, die Gber die reine
£ Inhaltsebene und Faktenvermittlung hinausgeht. Diskussion des Eisbergmodells.

Schriftliche Reflexion Fazit: Was verstehst du unter ,guter’ Klimawandelkommunikation? EA

Abkiirzungen: EA (Einzelarbeit), GA (Gruppenarbeit), PL (Plenum)

Ideen jene Strategien auszuwihlen, die sie selbst als be-
sonders wirksam, realistisch oder bedeutsam einschiit-
zen. Dadurch riicken nicht zufillige oder beildufige
Nennungen, sondern reflektierte Schwerpunktsetzun-
gen in den Mittelpunkt der Analyse. Gleichzeitig ist
die Bewertung Teil des Lern- und Forschungsprozes-
ses: Sie fordert Metareflexion, da die Jugendlichen ihre
eigenen Kommunikationsideen kritisch vergleichen,
begriinden und gewichten. Damit wird die Relevanz-
bewertung selbst zu einem didaktisch bedeutsamen
Element, da die Strategien die subjektive Bedeutsam-
keit aus Sicht der Zielgruppe widerspiegeln. Die ent-

KLMAWANDEL
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Abb. 2: Beispiel der von jungen Menschen entwickelten Kommuni-
kationsstrategien (Quelle: eigene Aufnahme)

wickelten Kommunikationsstrategien bilden somit
eine ausreichende Datengrundlage fir die qualitati-
ve Analyse, da nicht die Anzahl der Teilnehmenden,
sondern die inhaltliche Vielfalt, der kollektiv-reflexive
Charakter der in Gruppenarbeit entstandenen Ergeb-
nisse sowie die erkennbare Sittigung zentraler Katego-
rien im Vordergrund stehen.

Bei den von Schiiler*innen entwickelten Kom-
munikationsstrategien handelt es sich um kurze
Phrasen, deren Auswertung im Rahmen einer quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) mithil-
fe der Software MAXQDA24 durchgefiihrt wurde.
Dabei kam ein deduktiv-induktiver Kategorienbil-
dungsprozess zum Einsatz. Die in Gruppenarbeit
entwickelten 106 Strategien wurden theoriegeleitet
dem Eisbergmodell der Kommunikation nach Watz-
lawick (1980) zugeordnet, indem zwischen der In-
haltsebene und der Bezichungsebene differenziert
wurde. Durch die induktiv-deduktive Kategorien-
bildung wurde eine dritte Kategorie, Kontext, hin-
zugezogen, die die Zweiteilung des Eisbergmodells
erweitert und es ermdglicht, situative, soziale und
strukturelle Rahmenbedingungen von Kommunika-
tionssituationen analytisch zu beriicksichtigen, die
in der urspriinglichen Modellkonzeption nicht ex-

plizit abgebildet sind.
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4.2 Analyseergebnisse

Von den 106 Strategien der Schiiler*innen lassen sich
18 der Inhaltsebene (17 %) — was gesagt wird — und
79 der Beziehungsebene (75%) — wie etwas gesagt
wird — zuordnen, was dem klassischen Eisbergmodell
entspricht (sieche Abb. 3). Aufgrund der vereinfachten
Einteilung wird das Eisbergmodell mit der zusitzli-
chen Kategorie Kontext (8 %), die sozusagen das Was-
ser, in dem der Eisberg eingebettet ist, symbolisiert
und neun Strategien beinhaltet. Die vorliegende Ana-
lyse zielt mit dem Eisbergmodell darauf ab, im Rah-
men eines didaktischen Settings emergente themati-
sche Muster sichtbar zu machen.

17% Ihhaltsebene

cEE R

o

2 b

8% Kontext

Abb. 3: Our Climate Message im Eisbergmodell
(Quelle: eigene Darstellung)

Die Schiiler*innen betonen iiberwiegend Aspekte,
die der Beziehungsebene zuzuordnen sind, wie bspw.
,sympathischen Eindruck erwecken®, ,bestirkende
Kommunikation fordern® und ,Gesprich im Guten
enden und nicht krinken“. Das Eisbergmodell macht
genau diese impliziten, emotionalen und sozialen
Komponenten sichtbar, die hdufig unterschitzt, aber
entscheidend fiir ,gute’ Klimakommunikation sind.
Die Ergebnisse der Schiiler*innen werden in Tab. 2
dargestellt.

Wie die Schiiler*innenergebnisse verdeutlichen,
trigt die Beziehungsebene maf3geblich dazu bei, Ver-
stindigung zu férdern, Empathie aufzubauen und

Parth et al

1ab. 2: Von Schiiler*innen entwickelte Klimawandelkommunika-
tion: Strategien und Ankerbeispiele im Eisbergmodell. Die Zahl in
Klammer gibt die Anzahl der Nennungen an.

Inhaltsebene — was gesagt wird (17 %)

Information &
Wissenstransfer

Informieren und Aufklérung (3), gute Argu-
mente und Beweise finden, Wissen Gber was
man redet, sachliches Gespréch fihren

Aufmerksamkeit fir das Thema erwecken (3),
Klarheit schaffen, Fakten bringen, neutral
bleiben, sichere Quellen verwenden, Allge-
meinwissen verbreiten, informativ (einfach
erkléren, Meinungsfreiheit, Studien), detail-
liert erzéhlen, Sachverstédndnis, mit Fakten
oder Fragen beginnen, neue Informationen
weiterleiten

Beziehungsebene - wie etwas gesagt wird (75 %)

Kommunikations- Aufmerksam zuhéren und nicht unterbre-
stil & Gespréchs- chen (4), aufmerksam sein (3), freundliche
fohrung Kommunikation, Ich-Botschaften verwenden,
Botschaft nicht mit Hass Ubermitteln, selbst
verstehen und dann reden, selbst davon
Uberzeugt sein, Gespréch im Guten enden
und nicht krdnken, selbst ein Vorbild sein,
aufmerksam sein, Mut zu sagen, regelméBig
dariber reden, Gespréchston beachten, auf
Wortwahl achten, nicht Meinungen verurteilen

Beziehungsge-
staltung & Em-
pathie

Einander zuhéren (6), Versténdnis fir das The-
ma aufbauen (6), gegenseitigen Respekt zei-
gen (5), miteinander einen guten L8sungsweg
finden (5), Meinungen akzeptieren (4), sich in
andere hineinversetzen (4), Empathie zeigen
(3), gegenseitig zuhdren, sympathischen Ein-
druck erwecken, Vertrauen aufbauen
Zielgruppe &
Gespréchs-
partner*in

Diskutierbereite und offene Menschen anspre-
chen (6), das Thema interessant riberbringen
(3), verschiedene Meinungen akzeptieren,
Aktivismus nicht aufdréingen, Politiker anspre-
chen, Klimawandel mit Lieblingsthemen des/
der Gesprdchspartner*in verbinden

Emotionen Emotionalisieren (6), positive Nachrichten ein-
bauen (2), Motivation férdern, bestérkende

Kommunikation férdern
Kontext (8 %)

Realistische Ziele setzen, Uber Probleme re-
den, Alltagsbeispiele verwenden, lokalen Be-
zug herstellen, guten Zeitpunkt wéhlen, politi-
sche Meinung integrieren, langfristig denken,
Beispiele benitzen, angepasste Proteste an
sinnvollen Orten gestalten

Rahmen-
bedingungen

kommunikativen Konflikten vorzubeugen. Eine
,gute’ Klimawandelkommunikation sollte folglich
insbesondere emotionale und soziale Dimensionen
der Kommunikation einbezichen, um iiberhaupt
Wissen aus der Inhaltsebene vermitteln zu konnen.
Dies bestitigt sich auch in der schriftlichen Reflexi-
on der Schiiler*innen: ,wenn man die verschiedenen
Meinungen und Situationen von Menschen bertick-
sichtigt®, ,,dass man einen nicht tiberrumpelt mit dem
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Thema oder stresst, sondern dass man langsam das
Thema anspricht und verstindnisvoll bleibt und sich
die Argumente anhért® oder aber ,offen gegeniiber
diesem Thema und auch empathisch gegeniiber den
Menschen mit einer anderen Meinung ist“.

5 Diskussion

Angesichts der multiperspektivischen Herangehenswei-
se des Kommunikations-Workshops Our Climate Mes-
sage lassen sich einige relevante Erkenntnisse erzielen:
Die Verbindung von kritisch-reflexiven Ansitzen aus
der Wissenschaftskommunikation mit konstruktiven
und partizipatorischen Prozessen aus der Klimawan-
delbildung sowie erprobten Ansitzen aus der Kom-
munikationspraxis erweist sich als vielversprechend.
Sie bieten die Grundlage fiir die Entwicklung eigener
Strategien einer ,guten‘ Klimawandelkommunikation,
welche die Schiiler*innen auf klimawandelbezogene
Gespriche im Alltag vorbereiten und damit langfristige
Verinderungen anstoflen soll. Die Ergebnisse verdeut-
lichen, dass Jugendliche vor allem die Bezichungsebene
hervorheben. Mit einem Anteil von rund 75 % betonen
ihre entwickelten Strategien Faktoren wie Empathie,
respektvollen Austausch, personliche Ansprache und
gegenseitiges Verstindnis. Die Bezichungsebene wird
also von Jugendlichen besonders hiufig benannt, wenn
Kommunikation reflexiv thematisiert wird. Damit wird
erneut klar, dass rein faktenbasierte Kommunikation
zur Erklirung des Klimawandels fiir junge Menschen
nicht ausreicht, um Dialoge erfolgreich zu gestalten
oder Anderungen in ihren Handlungen zu initiieren
(vgl. Moser 2016; Wijnen et al. 2023). Dieses Ergebnis
zeigt, dass das Modell von Watzlawick (1980) nicht nur
eine theoretische Darstellung ist, sondern von den Ju-
gendlichen als ein hilfreiches Deutungsangebot genutzt
werden kann, um eigene kommunikative Erfahrungen
zu strukturieren und zu reflektieren. Demnach kann
das Eisbergmodell im GW-Unterricht als hilfreiches
Instrument eingesetzt werden, um die Reflexionsfi-
higkeit der Schiiler*innen zu fordern und Kommuni-
kation selbst zum Gegenstand des Lernens zu machen
— ein Kernaspekt des Workshops Kommunikation iiber
Kommunikation.

Obwohl das Modell einen hohen didaktischen
Mehrwert aufweist und Jugendliche darin unterstiit-
zen soll, eigene Kommunikationshandlungen kritisch
zu hinterfragen und zu reflektieren, sind die vorlie-
genden Ergebnisse jedoch vor dem Hintergrund der
gewihlten Datengrundlage kritisch zu betrachten. Bei
den analysierten Kommunikationsstrategien handelt
es sich um kurze, stichpunktartige Formulierungen,
die im Rahmen eines zeitlich begrenzten Workshops
in Gruppenarbeit entstanden sind. Diese Verdichtung

kann dazu fithren, dass komplexe Uberlegungen der
Schiiler*innen verkiirzt oder implizite Bedeutungen
nicht vollstindig erfasst werden. Entsprechend erlau-
ben die Daten weniger Riickschliisse auf individuelle
Denk- und Reflexionsprozesse als vielmehr auf kollek-
tiv ausgehandelte, situationsgebundene Schwerpunke-
setzungen. Die Ergebnisse sind daher nicht als umfas-
sende Beschreibung kommunikativer Kompetenzen
Jugendlicher zu verstehen, sondern als explorative Mo-
mentaufnahme ihrer subjektiv als relevant erachteten
Aspekte ,guter’ Klimawandelkommunikation. Gleich-
zeitig unterliegt auch das klassische Eisbergmodell
Grenzen: Zwar wurde das Modell im Rahmen dieser
Studie um die Kategorie Kontext erweitert, dennoch
bleibt die Analyse auf einer vergleichsweise groben
Abstraktionsebene. Auch die Hiufigkeitsverteilungen
(75 %, 17 %, 8 %) sind nicht als quantitative Befunde
zu interpretieren, sondern als Ausdruck der im Work-
shop sichtbar werdenden Schwerpunktsetzungen in-
nerhalb eines modellgeleiteten Reflexionsprozesses.
Trotz Limitierungen schafft das Modell eine theo-
retische und zugleich praxisorientierte Grundlage, die
fur die fachdidaktische Praxis impliziert, dass eine rei-
ne Faktenvermittlung im Schulunterricht nicht ausrei-
chend ist. Es braucht verstirkt interaktive Formate des
Austauschs, die Alltagssituationen der Jugendlichen
miteinbezichen. Insbesondere wenn es darum geht,
sie in den Wissenschaftsdiskurs zu integrieren. Fiir
Pidagog*innen, aber auch fiir Wissenschaftler*innen
bedeutet dies, dass es wichtig ist, in den Dialog auf
Augenhéhe zu treten, wobei es nicht nur darum geht,
dass junge Menschen lernen, mit wissenschaftlich fun-
dierten Inhalten umzugehen, sondern vor allem, dass
sie ihre eigene Kommunikation kritisch hinterfragen
und reflektieren sowie selbst Kommunikationsstrate-
gien entwickeln. Aus dieser innovativen Umsetzung
lassen sich folgende zentrale didaktische Implikatio-
nen fur die Thematisierung von Klimawandelkom-
munikation im GW-Unterricht ableiten:
¢ Das Erkennen des Mehrwertes eines kritisch-refle-
xiven Umgangs mit Klimawandelkommunikation
* Die bewusste Beriicksichtigung der Beziehungs-
ebene in Kommunikationsprozessen
*  Die Verwendung von Metakommunikation (Kom-
munikation tiber Kommunikation) zur Férderung
einer ,guten’ Klimawandelkommunikation

Diese Implikationen, die auch als Handlungsoptio-
nen verstanden werden kdénnen, unterstreichen die
Notwendigkeit, Klimawandelkommunikation stirker
reflexiv, dialogorientiert und partizipativ zu gestal-
ten — was auch den Forderungen von Jugendlichen
entspricht (vgl. UNESCO 2022). Die aufgezeigten
Handlungsoptionen richten sich an Pidagog*innen
und Wissenschaftler*innen gleichermaflen und bie-
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ten Anreiz, die eigenen Bildungssettings hinsichtlich
kommunikativer Zuginge kritisch zu tiberpriifen und
weiterzuentwickeln, um Wissenschaftskommunika-
tion vielfiltig und transformativ zu gestalten. Um
solche reflexiven Prozesse langfristig zu ermdéglichen,
bedarf es entsprechender zeitlicher und struktureller
Rahmenbedingungen. Wissenschaftskommunikation
muss Riume schaffen, in denen eine vertiefte Ausei-
nandersetzung mit der Thematik ebenso moglich ist
wie die kritische Reflexion des eigenen Kommunikati-
onsverhaltens. Dazu zihlen der dialogische Austausch
mit anderen Akteur*innen, die kritisch-reflexive Be-
trachtung etablierter Kommunikationsstrategien so-
wie die gezielte Forderung individueller Potenziale
und kommunikativer Kompetenzen. Erst unter diesen
Voraussetzungen kann Wissenschaftskommunikation
ihrem Anspruch gerecht werden, nicht nur zu infor-
mieren, sondern aktiv zu gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen beizutragen.

Diese hohen Anforderungen bringen auch Heraus-
forderungen mit sich: die begrenzte Zeit und die Not-
wendigkeit, tiefere Reflexionsprozesse langfristig zu for-
dern. Wihrend der Workshop bereits erste Ansitze zur
Metareflexion ermdoglicht, wire eine weiterfithrende In-
tegration in den GW-Unterricht notwendig, um lang-
fristige Verinderungen in der Klimawandelkommuni-
kation zu bewirken. Auch eine Langzeitstudie oder eine
starkere curriculare Einbettung des Ansatzes wire erfor-
derlich, um lingerfristige Effekte auf kommunikative
Kompetenzen und Handlungspraxen zu untersuchen.

Trotz der begrenzten Zeit konnten zwei von Kol-
lenberg und Kollenberg (2024) formulierte sechs
Ziele der Wissenschaftskommunikation erreicht
werden: Informieren und Aufkliren sowie Aufmerk-
samkeit iiber das Thema schaffen. Fiir das Fordern der
Dimensionen Begeisterung fiir Wissenschaft wecken,
Bedeutung fiir Wissenschaft darstellen, Beratung und
Problemlosungen anbieten sowie Dialog und Partizipa-
tion in gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen konnte
ein weiterfithrendes Bildungsprogramm ansetzen,
das iiber den Workshop hinausgeht und langfristige
Engagement-Maglichkeiten fiir Jugendliche schafft.

Auftillig ist zudem, welche Aspekte von Klimawan-
delkommunikation in den Schiiler*innenaussagen
kaum oder gar nicht thematisiert wurden. Kon-
flikthafte Dimensionen wie Machtasymmetrien, po-
litische Kontroversen, Frustration oder radikale Posi-
tionierungen spielten nur eine untergeordnete Rolle.
Dies kdnnte einerseits auf das dialogisch-partizipative
Workshopdesign zuriickgefithrt werden, andererseits
verweist dieser Befund auf einen méglichen blinden
Fleck modellgeleiteter Reflexionsprozesse, der in zu-
kiinftigen didaktischen Settings gezielt aufgegriffen
werden konnte. Insgesamt verdeutlicht jedoch die Tri-
angulation der drei Perspektiven Wissenschaft, Bildung
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und Kommunikation, dass eine Reflexion iiber Kom-
munikationsprozesse und deren subjektive Wahr-
nehmung ein wesentlicher Bestandteil einer ,guten’
Klimawandelbildung sein sollte. Die Integration von
Metakommunikation in den GW-Unterricht kann
nicht nur dazu beitragen, dass Klimawandelkommu-
nikation zielgruppenspezifischer wird, sondern auch
dazu, dass junge Menschen ihre eigene Rolle als re-
flektierte Kommunikator*innen bewusster wahrneh-
men und gestalten.

6  Fazit und Ausblick

Eine ,gute’ Klimawandelkommunikation setzt ein
ausgeprigtes Reflexionsvermdgen sowie die Bereit-
schaft voraus, mit Jugendlichen einen Dialog auf
Augenhohe zu gestalten. Die Ergebnisse eines multi-
perspektivischen Ansatzes zeigen, dass Wissenschafts-
kommunikation insbesondere dann transformativ ist,
wenn Schiiler*innen dazu befihigt werden, diskursive
Prozesse kritisch zu hinterfragen, eigene Strategien
selbststindig zu entwickeln und deren subjektive Re-
levanz bewusst zu reflektieren. Klimawandelbildung
in Kombination mit Metakommunikation {iber-
nimmt hierbei eine zentrale Funktion: Sie unterstiitzt
nicht nur die Sensibilisierung fiir implizite und ex-
plizite kommunikative Handlungen, sondern bildet
zugleich die Grundlage, um alltagsrelevante, konst-
ruktive und partizipative Lehr- und Lernformate im
GW-Unterricht umzusetzen und damit sowohl indi-
viduelle als auch kollektive Erkenntnisprozesse lang-
fristig zu fordern. Die abgeleiteten Handlungsoptio-
nen bieten einen Anreiz, dialogische Bildungssettings
zu etablieren, die iiber eine rein faktenorientierte Wis-
sensvermittlung hinausgehen. Damit wird deutlich,
dass ,gute’ Klimawandelkommunikation im bildungs-
wissenschaftlichen Kontext nur dann gelingen kann,
wenn Schiiler*innen nicht als passive Rezipient*innen
wissenschaftlicher Inhalte adressiert werden, sondern
als aktive Kommunikator*innen, deren Perspektiven
und Erfahrungen maf3geblich zur gemeinsamen Er-
kenntnisgewinnung beitragen.
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Jugendliche auf dem Eisberg — Gute Klimawandelkommunikation braucht die Beziehungsebene!
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