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Frühbronzezeitliche Gräber in Spitz a. d. I)onau, N.-0. 
Ein Beitrag zum Probl em des Typus Unt erwölbling . 

Von Fritz Fe 1 gen hau c r, \.Yien . 

Unter den zahlreichen seinerzeit von J. Bayer ausgegrabenen , bis heut e aber 
unveröffentlichten Beständen der Priih :stor:schen Abteilung (P.A.) des Naturhistori­
schen Museums in Wien befinden sich auch die Objekte der frühbronzezeitlichen 
Nekropole Spitz a. d. Donau . Im Anschluß an das vor :kurzem pub lizierte Paläolith­
mat enal dieses Fundortes 1

) soll nunm ehr das in verschiedener Hinsi cht interessante 
Lronz ezeitlich e Fundgut dargelegt werden. Geographisch gerade an der supponierten 
Grenze zw:schen der Aunjetitz-Kultur und dem Typus Unterwölbling gelegen, ist der 
\'Orliegende Typ enbes tand für die Frag e des „Typus Unt erwölbling" an sich, so.wie 
für dessen Bezie hung zur eigentlichen Aunjetitz-Kultur von Bedeutun g. Auch für 
genetische Fragen der gerade in dieser Hin s'cht so komplizierten frühbronzez ei t­
lichen Kultur des Donauraumes scheint das Spitzer Material gewisse Hinweise geben 
zu können . Der in einem Grab e aufgefundene Bronzeblech-Kopfschmuck lenkt in 
Verbindung mit der Helmcris ta von Unterwölbling~) und dem Diad em von Geders­
dorf 3

) die Aufm erksamkeit auf die Frage frühen Kopfschmuck es. Dazu kommt letzten 
Endes die ganz allgemeine Verpfl:chlung, möglichst viele der unbearbeiteten Mus eal­
heslände der Forschung zugänglich zu machen. 

In der Literatur hat der Fundplatz bereits Eingang gefunden ·1), allerdings nicht 
mehr als in Hinweisen und Erwähnung en. Das Fundmaterial befindet sich in 
der P .A. Jes Nat. Hist. Mus . in Wien unter den Inventarnummern 61•145-61471. 
Das erhaltene Skelettmaterial wird in der Anthropolog ischen Abt eilung des Nat. 
H:sl. Mus. in Wien verwahrt, wurde von J. Jungwirt h bearbeitet und gelangt 
auf S. 26 ff. zur Veröffentlichung . 

Für die Überlassung des Materi als und freundliches Entgegenkommen haben 
wir Herrn K. K r o m er von der P.A. zu danken. J. Jungwirt h stellte uns die 
Alters- und Geschlechtsbestimmung des Skelettmateriales und wertvolle anthropo­
logische I-Iinweise, F. S c h e i b e n r e i t er und A. S t e i n in g er zahlreiche Mit­
teilungen aus ihren noch unveröffentlichten Arbeiten über die Aunjetitz-Kultur Nieder ­
österreichs und das Gräberfeld Unterwölbling zur Verfügung. Auch ihnen gilt unser 
bester Dank. 

l Arcltnco log:in Au s trinc:n. XI , 195:!. 1 



I . Fundort. 

Das Gräberfeld ist auf dem Südw esthang des die Spitz er :Muld e gegen Osten 
abschließenden Höhenrücken, dem „Singerriedl " gelegen. Und zwar dort , wo dieser 
die Straße Krems-Spitz erreicht (H:e<l: ,.In der Lack en", Haus Spitz Nr. 3, Par­
zelle 2180/1). D:e nähere landschaftliche Beschreibung ist bere its bei der Bearbei­
tung der am gleichen Orte befindlichen Paläolith stat:on erfolgt 5). Die Fundstelle 
liegt im Gemeindegebiet Spitz a. d . Donau , Ger.-B ez. Spitz , pol. Bez. Kr ems (österr. 
Karte 1 : 25.000 : 250 mm v . 1., 33 mm v . o.). 

II. Funclg eschi cht e. 

Aus den in der P. A. aufli egenden Fundb erichl en und Grabung sprotokoll en J. Bay e rs 0 ) 

ist folgendes zu enh1ehmen: Am 17. VIII. 1929 fand der bei dem Wirtschaft sbesitzer Fran z 
Hirt z berge r beschäftigte Arbeiter Raimund \ V e b e r anl äß lich der Grund aussc hachtung 
für einen Scheunenneuhau neben dem Hans e Nr. 3 ein Skelett grab mit Bron zen und Kera mik. 
Hirt z berge r läßt durch die Gendarm erie und A. H e i t z c n b e r g e r, Spit z, den Fund 
der P. A. und dem N.-0. Land esmus eum anze igen Der Versuch eines Ank aufe s des Fund es 
durch F. \V j mm er vom N.-0. Land esmuseum kommt nicht zustand e und so kann 
J . Bayer am 24. Vill. 1929 in Spitz se lbst das gesamt e J:vla terial und die Grabun gse rlaubnis 
für weitere Untersuchungen erhalten. Die Grabung findet dann un ler L eitung J . B a y e r s 
und unter Teilnahm e von L. Ad am e l z, Aufseher vV a n d e r e r, Oberti erarzt R. T e u f e 1 s­
b er g er und Phot og raphen F 1 am m vom 24. VIII. bis 16. IX. 1929 statt. Aus Spit z 
nahmen an der Grabung teil: Johann Schos s man n. Lehr er Hans No w o t n y, stud. jur. 
Fritz Pasch w ö 11, Gend.-Ob.-Insp. Otto Urban und L ehr er Fran z L e hn e r. 

Schon Jahre vorher war nach Bericht en I-1 i r t z b e rge r s beim Set ze n eines Licht­
leilungsma stes ein Skelett gef unden word en. Dazu kommt nun das w. o. erw ähnt e, am 
17. VIII. 192.9 gefund ene und ein weiteres in der Zwi schenzeit ausgegrabenes Skelett _(Grab l 
und 2). Am 24. VIII. wird Grab 3. am 25. VIII . Grab 4, am 26. und 27. VII 1. Grab 5. am 
29. VIII. Grab 6 und am 3. IX . Grab 7 ausge graben. 

III. Das Fundgut . 
H.: Höhe, STD i\-1.: StandAä chendur chrnes,er, BDM .: Bauc hdur chm esse r, MSDM .: Mund­

saumdurchmesser, L.: Läng e, Br.: Breit e. H.Br.: Hcnke lbr eitc. 

Grab 1. 
61445 7) I-I e n k e I top f aus graubraunem, stellenweise ge lbbraun geflecktem Ton. Gut ab­

gesetzte Standfläche , fast kugeliger Baucht eil. Trichterförmi ger H als mit leicht einge­
zogener Kehle. Gerade abg eschnitten er Mundsaum. 
Kleiner, sanduhrförrnig eingezogen er Bandhenk el setzt unt erhalb des Mundsaumes an und 
füh1t zur Schult er. Bauchteil gerauht und mit schräg verlaufenden, schwach ang edeut eten 
Strichen versehen. Hals sehr gut geglä ttet . Di e Glättung setzt scharf vom ge rauht en 
Bauchteil ab. 
H. : 101 mm, STDM. : 60 mm, BDM.: 102 mm , MSDM.: 108 mm , I-l.Br.: 14 mm (Abb. 1/2). 

61446 a Randbruchstück einer S c h ü s s e 1 aus graubraunem , feinem Ton mit reichlicher 
Glimmermagerung . Sehr gute Glättung. 'vVaagrecht abgeschnittener Mund saum. Stark 
ausgeprägte Halskehle. 
Erh. L.: 10 mm (Abb. 1/3). 

61446 b Henke 1 b r u c h s t ü c k aus rötlich braunem , feinem Ton. Breiter , am Mundsaum 
ansetzender Bandhenkel. 
H.Br.: 21 mm. 

2 



61447 5 Bronzedraht r o 11 e n aus flach em, breit em Draht. In durchschnittlich 35 eng­
lichtigen 'vVindungen zu ca. 110 mm lan gen Röhr en zusamm engedr eh t. 
B. der einze lnen Windung: 3---4 mm, D~•I. der Rolle: 7-9 mm (Abb. 1/5). 

61448 2 N o p p e n r i n g e aus Bronzedraht . Doppelt gedr eht er, feiner Draht, S-förmig gelegt 
und nach inn en eingeschla gen. 
l·I.: 7 und 8 mm , DM.: 12 mm (Abb. 1/4). 

61449 2 B r o n z e d r a h t f r a g m e n t e, formlos verbog en. 
DM.: 2 m. 

61450 R o 11 e n n a d e 1 m i t K o p f p 1 a t t e. Rhombi sche Platte, deren ob eres End e ein­
gerollt ist. D er Nadelschaft ist nur fragment arisch erhalt en. 
L. der Kopfpl att e : 30 mm , Br .: 26 mm (Abb . 1/1). 

Grab 2. 

Zerstört. Keine Beigaben erhalt en. 

Grab 3. 

Kein e Beiga ben. 

Grab 4. 

61455 Bru chs tü ck ein es H e n k e 1 topf e s aus graubraune m, stellenweis e gelbbraun ge­
flecktem , gro bem T on mit feiner Steinchenmag erun g. Gut ab gese tzte, kr eisrunde Stand ­
fläc he. F as t kuge liger Bauc ht ei l. Leicht eingezogen er Ha ls und auslad end er lvlun<lsaum. 
Kleiner , eng lich tige r Bandh enkel, sanduhr förmig eingez ogen, führt vom Hals zur Schult er. 
Ob erfläc he am Baucht eil stark geraubt und stell enw eise mit schrä gen , dünnen St1ichen 
versehen. H alste il innen und außen seh r gut geglättet. 
H .: J 10 m m, STDM .: 75 mm , BDM.: 130 mm (1;1,bb. 1/6). 

61456 Verschiedene kleine re Gefäßbruch s t ü c k e. 
61471 Bruch stü ck einer S c h ü s s e I aus schwarLgrau em, feinem Ton mit Steinchenma ge rung 

und grau braune m, fein em Schlick er. Gut abges etzte , rund e Standfl äc he. Kalottenförmiger 
Baucht eil. Scharf au sgepr äg ter Hals-Schulterumbruch. Breite, tiefe Halsk ehle, au slade nder 
Mundsaum . Ob ernäche sehr gut geglä ttet. 
Erh. H.: 90 mm (Abb . 1/7). 

Grab 5. 
61457 Henk c I top f aus dunkelbraunem Ton. Gut abgesetzte, kreisrunde Standß1iche. 

Annähernd kugelig er Baucht ei l. Leicht e ingezogene r Hals und auslad end er lVlundsaum. 
Der Hal s ist vom Baucht eil scharfkantig abgesetzt. 
Oberfläch e am Bauchteil geraubt und mit feinen , schräg en Strichen vers ehen. Hals und 
Inn enra nd sehr gut geglättet. Englichti ger sancluhrförmig eingezog ener Bandhenk el setzt 
unterhalb des Mundsau mes an und führt zur Schulter. Gegenständig zum Henk el eine 
kleine, flachg equetschte Vlar ze. 
H. : 100 mm, STDM .: 65 mm , BDM. : 100 mm , lvlSDM.: 100 mm , H .Br. : 16 mm (Abb. 1/8). 

61458 Mehr ere · Bruchstücke einer Sc h ü s s e 1 au s s~lnvarzgrauem, fein gemagertem Ton, 
mit sehr feiner, graubraun er Schlickerung. Oberfläche sehr gut geglättet. Erhalten ist ein 
Halsfragm en t mit auslad endem Mund saum , breit er Kehle und scharfkantig abgesetztem 
Hals -Schult erumbruch .. 
Erh . L.: 33 mm (Abb . 1/10) . 

61459 Fragment eines B r o n z e b 1 e c h r ö I I c h e n s. 
Erh. L. : 30 mm, DM. : 5 mm (Abb. 1/9). 

61460 Unretuschierter Abspliß aus weißpatiniertem , braunem Chalcedon. 
L.: 15 mm. 
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Grab 6. 
61461 Schüss e I aus graubraunem , feinem Ton mit gelbbraun er, feiner Schl icke run g . 

D eutlich abg ese tzt e, kleine Standfl äche . Kalot tenförmig e r ßaucht eil. Scha rfer Schulter­
knick. Gut ausg epr äg te Halskehl e. Gera de abgeschnittener ivlund saum. 
Ob erfläch e außen und inn en sehr gut geg lätt et. 
H.: 65 mm , STDM.: 71 mm , lvlSDM. : 162 mm (Abb. 1/11). 

61462 Bodent eil einer Sc h i.i s s e I aus schwarzgrauem, fein em Ton. Gut abgese tzte, kr eis­
rund e Standfüich e. Fl ach-kal ott enförmi ger ßaucht eil. Ob erfläch e sehr gut geg lät te t. 
STD~,!.: 97 mm (Abb. 1/12). 

Cr ab 7. 

61461 Schü s s e I au s dunk elbraun em, fe in em Ton. Gut abges e tz te , kr eisrund e Standfläch e. 
Koni scher ß auchteil. Gut ausg eprä gter H a ls-Schulterumbruch . Fla che. br eite Halsk ehl e 
und leicht aus ladende r ~lundsaum. 
Kleiner. englichtiger Henk el überbrück t die Kehle von Mund saum zur Schult er. Ob e r­
fläche sehr gut geg lä ttet. 
H.: 92 mm , STDM .: 86 mm , lvlSDM .: 2.21 mm , H .Br.: 19 mm (Abb. 1/ 18). 

61464 2 Ker amikbruch stücke aus gla tt em. braun em, g röbere m T on. 

61465 Mehr ere Fragm ent e eines dünn en ß r o n z e b I e c h s t r e i f e n s. An de n Längs ­
ränd ern je eine fein eing epun zte, za rte Punktr eihe. 
Erh. L.: 250 mm , Br .: 18 mm . Dicke : 0 ,5 mm (Abb. 1/14). 

61466 Mehr ere Fra gme nte eines dünnen , schma len ß r o n z e b I e c h s tr e if e n s. Di e beid en 
Läng sränder sind sägea rti g gezahnt , ein End e ist einge rollt. 
Erh . L.: 130 mm , Br.: 8 mm , Di cke : 0,5 mm (Abb . 1/13). 

61467 Noppen rin g aus doppe lt ge legtem , fe inem Bron zedraht . Rin gwa ndun g einm a l 
unt er- und einm al üb ergesc hlag en. 
Br. : 11 mm , H.: 10 mm (Abb . 1/ 17). 

61468 2 kleine, kege lförmig e Tutu I i aus dopp eltgeleg tem, feinem Bron ze draht. 
DM.: 20 und 22 nun , H.: 13 und 9 mm (Abb. 1/15). 

61469 Kege lföm1ige r B e inkn o pf mit V-förmig er Bohrun g an der Bas is. 
H.: 10 mm , DM. : 15 mm (Abb. 1/ 16). 

61470 Mehr ere, aty pisch e S i I e x a b s p I i s s e. 

61470 a 2 B r o n z e d r a h t r i n g e. 
D! vl. des Bronz edr ahte s: 1 mm. 

IV'. Di e Grabanlag en. 
Grab 1: 
Ausg egraben am 17. VIII. 1929 dur ch R. W e b e r. 
Orienti ~run g: Süd-N ord , Blick nach \Vesten. 
Tief e : 2.30 m. 
Skel ett : Männlich , adult. Ges treckte r, links seitige r H ocke r . Unterschenk el nach rückw ärts 

ab geb oge n. Der linke Fuß ausges treckt , der recht e e twas abgebogen. 
Beigab en: Henk eltopf b ei d en Füßen, Schü ssel beim Ellbogen. Bronz edrahtroll en, Nopp en­

ring e und Bron zedr äht e beim Kop f (di e Bronzedrahtroll en an der Schläfe) . Rollennad el 
mit Kopfplatt e au f der Brust. 

Grab 2: 
Ausg egraben am 19. VIII. 1929 dur ch F. Hirt z b c r g e r. 
Orientierung: nicht feststellbar. 
Ti efe: ca . 2,00 m . 
Skelett: Weiblich. matur. Nur der Schädel erha lten . 
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Abb. 1: Spitz: F_rühbronzezeitliche Gräber. Das Fundgut. 

Keramik: ¼ nat. Cr., Bronzen: ½ nat. Cr. (Grab 5. Nr. 9; nat. Cr., Grab 1, Nr. 3, 
Grab 5, Nr. 10: ½ nat. Cr.). 
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Beigaben: keine erhalten. 
Das Grab wurde offenbar schon früher beim Hausbau zerstört. 

Grab 3 (Abb. 2): 

Ausgegraben am 24. VIII. 1929 durch J. B a y e r. 
Orientierung : NO-S\", i, Blick nach Westen . 
Tiefe: 1,40-1,50 m. 
Skelett: 1fännlich , senil. Gestreckter, rechtsseitiger Hocker. Schädel leicht gegen die Brust 

geneigt. Rechter Am1 aufwärts gestreckt und Unterarm spitzwinkelig zurückgebogen, 
sodaß der Schäd€,I auf den rechten Oberarm und die rechte Hand zu liege n kommt. 
Linker Ann am Körper anliegend. Knie leicht abgewinkelt. Der Kopf liegt 10 cm höher 
als die Beine. 

Beigaben: Keine. 
Um den Ob erkörper einz elne größere Steine . 

Grab 4 (Abb. 2) : 

Ausgegraben am 25. VIII. 1929 durch J. Bayer. 
Orientierung: Ost-\1/est, Blick nach Norden . 
Tiefe: 1,90 m . 
Skelett: Kindergrab . Skelett heute nicht mehr vorhanden. Rechtsseitiger Ho cker. Ob erar me 

am Körp er anliegend, Unterarme aufwärts, gegen die Brust abgebogen . Knie leicht 
angewinkelt, Unterschenkel stark nach rückwärts , aufwärts gebogen . 

Beigaben: Henkeltopf in der Beckengegend, Schüssel außerhalb des Steinschutz es . 
über und seitlich von dem Skelett Steine . 

Grab 5: 
Ausgegraben am 26. und 27. VIII. 1929 durch J. Bayer . 
Orientierung: nicht mehr feststellbar. 
Tiefe: 2,1.0 m. 
Skelett: \Veiblich. Schädel fehlt. SkeletlTesle vollkommen verworfen. 
Beigaben : Lage nicht mehr feststellbar. 
Das Grab wurde beim Hausbau zerstört. Die Grabaushebung zeichnet sich noch durch 

bräunliche Farbe gut vom umgebenden Löß ab . 

Grab 6 (Abb . 2): 

Ausgegraben am 29. Vill. 1929 durch J. Bayer . 
Orientierung: Nord-Süd, Blick nach Osten . 
Tiefe: 1,50 m . 
Skelett: Männlich?. Juvenil. Extrem er, linksseitig er Hocker. Schädel fehlt. 
Beigaben : Schüssel, auf einem Stein stehend, unterhalb der Unterschenkel. Bronze sp uren in 

der Hüftgegend und am Oberarm. 
Das Grab wurde beim Hausbau angefahren und dadurch der Sch i"idel des Skelett es entfernt. 

Grab 7 (Abb . 2 und 3): 
Ausgegraben am 3. IX. 1929 durch J. Bayer. 
Orientierung: SW-NO, Blick nach Osten. 
Tiefe: 2,10 m. 
Skelett: Männlich, adult. Rechtsseitiger Hocker. Schädel gegen die Brust angezogen. Ober­

arme an der Brust anliegend, Unterarme nach aufwärts gegen das Gesicht zu abge­
winkelt. Knie angezogen . Beine parallel. 

Beigaben: Noppenring in der Schläfengegend. Direkt am Kopf ein breites Bronzeblech, etwas 
parallel dazu in gleicher Tiefe ein schmaler BronzebleehslTeifen, dabei ein Tntulus und 

6 
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Citab 1 

Abb. 2: Spitz : Frühbronzez eit!. Gräber. Lage der Skelette . 

Grab 4: a : Schüsse l, b: Henkeltopf. Grab 6: a, b : Bronz spuren, c : Schüssel. Grab 7: a : 
Knochenknopf und Bronzeblechstreifen , b: Tutulus und Bronzeblechstr eifen , c: Tutulus , 

d: Schüssel. Olme lvlaßstab. 

Nach Grabungssk izzen von J. Bayer. 

Abb. 3: Spitz, Grab 7. 

Photo: L. Adametz. 
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auf der anderen Seite ein kegelförmig er Knoch enkopf. Ein zweit er Tutulu s neb en dem 
Kopf auf einem Stein. Bei den Füßen eine gu t erhaltene, mitt en entzw eigebrochen e 
Schüss el, Tierknochen enthaltend. 

Das Gräber f e I d in seine r G esa mt h c i 1 (Abb. 4): 
Das Gräberfeld befind et sich am Südw esthang des Singerri edls , der ostwärtigen Abgren­

zung der Spitzer Mulde , von dem aus sich der Blick gegen \Veste n, das Donautal aufw ärts 
öffnet . Die Anlage eines Griiberfeld es auf e inem relativ stei len Han g, in unmitt elbare r Nähe 
und nur wenige Meter über dem D onaustrom üb erra scht , und dürft e nur durch die loka le 

, .. - ..... 
, ' 

' 1 , 1 

' ' \ 1 
\ 1 
' I , ... _., 

Abb . 4 : Spitz : Frühbronzezeillich es Gräberfeld. 1 : 90. 

Situation (möglichste Ausnüt zung der vielleicht no ch stellenweise im Ob erflutun gsbereich der 
Donau gelegenen Spitze r Mulde für Siedlungszw ecke?) deutbar sein. 

Der durch die Bautätigkeit erschlossene Raum beträgt nur ca. 6,20 X 6,50 m und wird 
im Nordwesten durch das Haus Spitz Nr. 3 abgegrenzt. In diesem Gevi ert wurden durch die 
Grabung Bayer 5, unmitt elbar vorher 2 und vor langerer Zeit ein weiteres Grab erschlossen . 
Somit lassen sich auf ung efähr 40 m2 8 Bestattung en nachw eisen, die durchs chnittlich in 
einem Abstand von 2--3 Meter voneinander angeordnet sind . Orientiert sind die Gräb er 
völlig uneinheitlich , ebenso divergiert die Blickrichtung der Bestatt eten . Die durchschnitt­
liche Tiefe der Grab aushebung beträgt 2- m (von der heutigen Ob erfläch e aus gerechnet; 
wobei aber die durch Terrassierungsarbeiten verän derte H öhenlage zu berücksichtigen ist) . 
Stellenweise schneiden einzelne Gräber in die am gleichen Ort befindliche Paläolithst at ion 
ein. Das von J. Bayer aufgenommen e Pro61 dieser Lokalität ist in der Publikati on der 
Spitzer Paläolithstation veröffent licht 8). 
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V. Auswertung . 
1. D a s F u n d g u t : 

Bronze 11: 

Die R o 11 e n n ade I mit Kopf p I a t t e (Inv.-Nr. 61450): Das einzige 
Exemplar dieser Type und die einzige Nadel überhaupt in den Spitzer Gräbern 
fand sich in Grab 1, zusammen mit allen wesentlichen Typen dieser Nekropole, 
wie dem H enkeltopf, der Schüssel, Noppenringen und Bronz edrahtrollen. S:e lag auf 
der Brust des männlichen Skelettes. Die Nadel ist fragm ent iert, vom NaclelschaJt 
ist nur ein Teil erhalten. Die Kopfplalt e ist deformiert. 

Di e Beze :chnu11g der vorliegend en Nadelform ist , nicht ein heitlich. Nach 
Li s sau e r 11

) entwick elt sie sich aus der einfachen Rollennadel und steht vor der 
Ruder-, Spat en- und Spiegelnadel. 1hr Charakt eristikum ist die Kleinh eit der Kopf­
platte , d ie mehr oval oder mehr rhombisch geformt sein kann. Die gleiche Ansicht 
vertritt L a B a u m e 10

) , der sie aber auch als „Rollenschaufelnadel " bez e:chnet und 
die Rud ern adel (e:nschließlich ihre r Weiterbildungen) als andere Variant e der Rollen­
nadel auffaßt . R. Be I t z 11

) bezeichnet sie zwar ebenfalls als Rollenschauf elnad el und 
V11c:terbilclung der einfachen Rollennadel , stellt sie jedoch cli.rekt in die Reihe seiner 
„Schauf elnad eln", denen er Spaten- und Rudernadeln zugeordnet wissen will. Ganz 
abgesehen von der une inheitlichen Terminologi e und typologischen Entwicklungs­
frag en ergeben s:ch Schw:erigkeiten bei der Zuordnung einzelner Typen, solange die 
Umschreibung mehr ode r weniger vage ist. Dies zeigt sich bei etlichen Stücken , 
wo die Form und Größe der Kopfplatte derart variiert, daß sie tatsächlich teiJs als 
Rollennad el mit Kopfplatte , teils als Schaufelnadel , teils aber auch schon als Scheib en­
nad el beze ichnet werden . 

Vergleichsstücke zur Spitzer Nadel lassen sich auf österreichischem Boden n:cht 
allzu zahlreich nachweisen. Im gesamten norddanubisch en Gebiete der eig entlichen 
Aunjetitzkultur finden s:ch nur zwei Stück : In Hippersdorf-Plexenthal 1

~) (zusammen 
mit einer Dolchkling e mit 2 Nieten , zwei Armspiralen, einem Noppenring und einem 
GrünsteinAachbeil) und in Fels am Wagram 13) (Grab 3, zusammen mit 2 Noppen­
ringen, sechs Spira lröllchen , e:nem Henkeltopf , einer kalottenfönnigen Henkelschale, 
einer Schal e und einem Napf). Im Bereiche des eigent lichen Typus Unterwölbling 
kommen im nameng ebe nden Gräberfeld selbst b isher keine Nadeln dieser Art vor. 
In Unterwölbling 14

) dominiert die zyprische Schl eifennadel. Die Fundumstände der 
chronologisch interessanten, von K. \V i 11 von s e der publizierten Nadelform 15

) 

sind jedoch leider nicht als gesichert zu bezeichnen. In dem reichhaltigen .Material 
des Gräberfeldes von Gemeinlebarn jedoch findet sich neben der einfachen Rollen­
nadel auch unser Typus. Hier allerdings in der typologisch-chronolog:schen Studie 
von M. Mager 16) als „unverzierte Scheibenkopfnadel" bezeichnet (Form 11 IV b 
nach M a g er) . Ansonsten ist Gemeinlebarn an Nadeltypen für unseren Bereich als 
reichhaltig zu bezeichnen. Es kommen vor : Die einfach zyprische Schleifennadel, 
Schleifennadel mit Am1brustkonstruktion, Rollennadel mit spiralfönn:g eingerolltem 
Kopf, Rollenbanclnadel, Hülsennadel, verzierte Scheibenkopfnadel, Radnadel und 
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Kugelkopfnadeln in versch:edener Ausführung. Unsere Nadeltype (Inv.-Nr. 51581. 
Grab 219) 17

) wird von .tvr. :tvI a g er dem jüngeren Abschnitt der Stufe A 1 zu­
geteilt. Sie findet sich im Gemeinlebarner Grab zusammen mit sechs Nopp enringen, 
zwei Fingerringen , Doppelspiralen , sechs Bronz eblechröhrch en, e:n er kleinen Bronze­
ahle, einer typischen Schüss el mit Halskehle und einem Henk eltopf mit geraubter 
Oberfläche. In Melk-Sp:elberg ist nur die echte Scheibennadel und die Ösennadel 
vorbanden 18

), auf -dem Fundplatz der :tvlelker Kaserne zwei Kugelkopfnadeln (schräg 
durchbohrt) 19

). In Gedersdorf 20) kommt die einfache Rollennadel und die Hülsen­
nadel vor. Außerhalb des Typus Unterwölbling im sücldanubischen Gebiet sind zu 
nennen: in Golnsdorf die Scheibenkopfnadel (eigentlich e:ne verzierte Spatennadel) 21

). 

Im Bereiche der Wieselburger Kultur werden Scheiben- und Hülsennadeln 22
) , ein ­

fache Rollennadeln 23) und Schleifennadeln 2~) genannt. Abzuwarten werden wie in 
vieler anderer Hinsicht auch hier die Ergebnisse der Grabungen in Loretto- Le itha­
prodersdorf sein 25

). Im Typus Ogg au kommt die schräg durchbohrte Kugel kopf ­
nadel vor ~6). 

In der mittleren Bronzezeit Österreichs fehlt die Rollenna de l mit Kopfplatte 
völlig 27 ). 

Interessant ist das Vorkommen einer eige nartigen Sonderformung dieser Grund­
type im Zusammenhang mit Glockenbecherfunden in Böhm en und Mähren 28

). Es 
ist nicht Aufgabe einer begrenzten Materialpublikation , d:e Gesamtverbre:tung einer 
·einzelnen Type innerhalb des Gesamtmateriales zu erörtern . Nur im Zusamm enhang 
mit den später anzudeutenden Herkunfts- und Zuordnung sfrage n se ien noch e:nige 
Parallelen der näheren und we :teren Umgebung Österreichs angeführt. Dabei ist noch­
mals auf die uneinheitliche Terminologie und Begriffsbestimmun g zu verweisen , die 
·eine eindeutige Erfassung nur an H and der Literatur sehr erschw ert. L iss au er 29

) 

nennt als Verbreitungsgebiet dieser Naclelfo rm den Pfahlbau des Varese Sees, \Vallis, 
Württemberg, Hessen-Darmstadt, Böhm en-Mähren und Un garn, aber kein e Form 
nördlich dieser Zone. In Böhmen kommt sie auch zusammen mit der typischen 
Ösenkopfnadel der Aunjet :tz-Kultur vor 30

). Nachzutragen wär en nun noch die ent­
sprechenden Nadelformen des Straubinger Kreises. Es werden hier genannt: Rollen- , 
Scheiben- und Ösenkopfoadeln . F . Ho I s t e hat s:ch in einer eigenen Arbeit mit 
den frühbronzeze itlichen bayrischen Sch e:benkopfnad eln beschäftigt 31), worin er be­
sonders die verzierten Scheib ennadeln heraushebt, aber auch die unv erz ierle n, klei­
neren Nadeln, besonders des Straub inger Bere iche s anführt. Zu letzteren hat auch 
E . V o g t in seiner Arbeit über die schweizerische Frühbronzezeit Stellung genom­
men 32

) . In Ungarn finden wir diese Nadelform besonders im Gräberfeld von Kisza­
postag 33

), aber auch in anderen frühbrunzezeitlichen Lokalitäten 3·
1
). 

Es ergibt sich mithin auch nach dem neueren Forschungsstand keine wesentliche 
Veränderung des Verbreitungsbildes von Li s sauer. Die Rollennadel mit Kopf­
platte ist im großen gesehen in einem brei_ten Streifen von der oberen Rhone ent­
lang der Donau bis nach Ungarn hinein feststellbar. Nördlicher als Böhmen-Mähren 
und südlich des Vareses Sees ist ~ie zur Zeit nicht nachweisbar. 
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Was ihre chronologische Stellung anbetrifft, wird sie im nahmen der frühen 
Bronzezeit eher in deren jüngeren Abschnitt gestellt 35). L iss au er ve rmut et die 
typologisch älteren Formen im Westen, die jüngeren im Osten ihres Verbreitungs­
gebietes 30). 

Die Bronze b I e c h streifen (Inv.-Nr. 61465, 61466): Bei d:esen, nur in 
einem Spitzer Grab (Grab 7) vorhandenen Objekten handelt es sich um zwei verschie­
den breite Blechstre:fen, die zur Zeit nur mehr fragmentar:sch erhalten sind . Bei der 
Ausgrabung waren beide Stücke noch intakt und lagen parallel direkt über dem 
Schäd el des männlichen Skelettes . In unmittelbarer Nähe fanden sich ein Bronze­
tntulus und auf der andere n Seite ein kegelförmiger Knochenknopf. Ein zwe iter Tutulus 
lag in der Nähe des Schädels auf einem Stein und scheint ebenfalls zu diesem 
Komplex zu gehören . 

Der breitere der beiden Streifen zeigt an den Händern entlang lau fend eine 
Heil1e fe in e:ngeputzter, zarter Pun kte. Das Stück ist heute in einer Länge von 
•ca. 25 cm erha lten. D er zweite Streifen ist schmä ler und besitzt ein e ingerolltes 
Ende. Auch er dürfte in der gleichen \\ 'eise verziert gewesen sein, doch ersche:nt 
er heute ü1folge des schlechten Erhaltungszustandes an den Rändern gezä hnt. Sicher 
ist an diesem Stück die Punzierung ausgebrochen . Beide Streifen we 'sen eine 
schwache Biegung auf. 

Aus den Grabungsskizzen geht eindeut ig hervor , daß es sich bei diesem Fund­
verband um e :nen Kopfschmuck oder um den Rest einer Kopfbedeckung handelt. 
Der breitere Streifen lag unmittelb ar am Schädel des Skelettes an und zog sich 
un ter dem Kopfe noch nach beiden Seiten hin 37

). Er klebte sogar noch am Schädel, 
der selbst Grünfärbung an diesen Stellen aufweist. Der zweite , schmä lere Streifen 
lag parallel zu ersterem, in gleicher Tiefenlage, etwas weiter vom Schädel entfernt. 
Es darf dabei wohl angenommne werden, daß dieser zweite Streifen durch den 
Erddruck verschoben wurde und ursprünglich auf der anderen Se:te des Schädels 
gelegen war, wogegen (ler breitere Streifen duch den daraufliegenden Schädel 
ungefähr in seiner ursprünglichen Lag e festgehalten wurde. Zusammen m.:t de!! 
.Bronzetutuli und dem Knochenknopf bildeten die Stre'fen Bestandteile einer Kopf­
bedeckun g. 

Die Verwendung von bronzenem Kopfschmuck findet sich gerade im Bere :ch 
des Typus Unterwölbl'ng mehrfach. So publizierte K. vV i 11 von s e der aus dem 
namengebenden Gräberfeld selbst Bronzefragmente, welche nach der von ihm vor­
genommenen Rekonstruktion eine Art Helmcrista ergabe n 38 ). Die dortselbst ebenfalls 
von J. Bayer 1910 ausgegrabenen Blechstreifen (von Bay er als „bronzener St:.rn­
schmuck" bezeichnet) sind „zwei abgewinkelte, an den Enden verjüngte Blechstreifen". 
Die „bei -den Hauptbleche sind an den Enden e:ngerollt und am unteren Ende durch 
_eine Reihe von kleinen Buckeln verziert, die von der Rückseite herausgetrieben sind". 
Die Streifen lagen am Schädel des Skelettes. W i 11 von s e der, dem damals zu 
dieser spezieJ.len Art keine Parallelen bekannt waren, erblickte in den Streifen den 
,,bügelförmigen Abschluß (von der Art einer Crista) eines zweispitzigen Hutes (Hel-
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mes?) aus Leder". Datiert wird dieser Grabfund aus Unterwölbling in d:e Stufe A2 
der Bronzezeit . 

Die Unterwölblinger Blechstreifen unterscheiden sich insoferne von den Spitzern ,. 
als dies e nicht abgewinkelt sind und auch nicht die komplizierte Konstruktion der · 
Verbindung mittels Lamellen aufweisen . Gleich ist jedoch die Verwendung von 
Bronzeblechstreifen als Bestandteile einer Kopfbedechrng und die Zierw eise der 
getriebenen Buckeln. 

\ V i 11 v· o n s e de r führt aber in seiner Publikation ein en weiteren verzierten­
Bronzeblechstreifen aus Unterwölbling an, der ebenfa lls in der gleichen 'Weise ver­
ziert und an einem Ende eingero llt ist 39 ). A. S t ein in g er, der zur Zeit das Gräber­
feld Unterwölbling bearbeitet, vermittelte uns liebenswürdigenveise die Kenntnis 
weiterer derartiger Blechstreifen aus Unterwölbling . Es sind dies aus de m Grab 4 
drei Fragmente eines (oder mehrerer?) Blechstreifen , die ebenfa lls durch Punktr eihen 
verziert sind. Ein Stück hat glatte Ränder, ein weiteres ist in der gleichen 'vVeise 
ausgezackt w:e das Spitzer Stück. Ein kleines Fragment (vie lleicht ein Str e ifen ende?) 
ist eingerollt (Inv .-Nr. 51782, Nat.-Mus .). Allerdings sind diese Stücke nur 4 mm br eit. 
Über ihre Lage im Fundverband ist nichts bekannt , da der Grabungsb ericht leider 
nicht mehr vorhanden ist. Gefunden wurden sie zusammen mit einer Kugelkopfnadel 
mit senkr echter Bohrung und geriefeltem Hals, sow ie mit 11 Noppenring en. 'vVeiters 
fanden sich in Unterwölbling in Grab 18 drei Fragmente eines Bronzeblec hstr eifens 
mit glatten Rändern , unverziert (7 mm breit) zusammen mit einer cyprischen Schlei­
fennadel, 7 Noppenringen und einer typischen Schüssel mit Halskehle (Inv.-Nr. 51817, 
Nat .-Mus). Unter In v.-Nr. 51821 ist ein eigenartig gewelltes Blechfragment zusammen 
(Grab 20) mit Nadelfragmenten, zwei Bronzespiralen in Tutulusform und 10 Noppen­
ringen zu finden. Ebenfalls noch in Unterwölbling fand sich in Grab 11 (Inv.­
Nr. 51803) ein fast halbmondförmiges Blechstück mit 3 Löchern, das sich laut Ein­
tragung im Inventarbuch bei der Hand des Skelettes fand , die über dem Schädel zu 
liegen kam (!.) Ähnliche Stücke sind uns mehrfach aus der Rhöne-Kultur der Schwe:z 
bekannt 40

) . N icht in diese Gruppe gehörig , aber in der Reihe der Bronzebleche 
angeführt sei noch ein Stück aus Unterwölbling: zwei Fragmente eines deformierten, 
annähernd rechteckigen Bronzeb leches mit einigen Löchern (lnv.-Nr . 51864) , das 
zusammen mit Bronzeblechröhrchen gefunden wurde. 

Aus Gemeinlebarn veröffentlichte J. S z o m bat h y das Grab 215, Schädel 
Nr. 3, der „um die Stirne e in 2 cm breites Bronzeband ohne Verzierung , vielleicht 
die Versteifung eine r ledernen Kopfdeckung" aufwies 41 ). In Grab 109 fand sich das 
Fragment eines 3 cm breiten Bronzeblechstreifens, der an beiden Rändern mit ge­
triebenen Buckeln verziert ist. M. Mager 42 ) nennt noch die Inv.-Nr. 49714, 51624, 
51651 (alle Nat.-Mus . P.A.) als bandförmige, mit Punktreihen an den L ängsrändern 
verzierte Blechstreifen. In den meisten Fällen sind sie an den Schmalenden einge ­
bogen . Dazu kommen noch weitere vier unverzierte Stücke, die ebenfalls an den 
Rändern umg ebog en und in zwei Fällen am umgebogenen Rand durchlocht sind. Als 
Einzelform ein an den L ängsrändern eingerolltes Blechstück (Inv .-Nr. 51532). Auf 
Grund ihrer formvergleichenden-chronologischen Studie kommt M. M a g er zur 
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Auffassung, d:e verzierten Bleche se ien in die jüngere Schicht der Stufe A1 der 
Bron zeze it zu dati eren. 

Der vierte Bronzeblechkopfschmuck im Ber eiche des Typu s Unt erwölbling liegt 
:aus Gedersdor f bei Krems vor ·13). Ein diad emartiger Blechstr ei fen, gefunden zusam­
men mit einer Roll ennadel und einer Hüls ennadel. 

Auch in Melk , einem weiteren Fundo rt des Typu s Unt erwölbl ing fand sich am 
Spi elb erg in Grab 1 Bronzeblechschmu ck, wenn auch nicht als Kopfschmuck , sondern 
in . der Art der bekannt en Blechstück e mit eing ero llten Enden ·1-

1
) . Es handelt sich 

hierbei um drei kle ine Blechstück e mit zentraler Bohrun g und e:n kleines trapez­
förmi ges Stück mit eingerollt en End en, ge funden zusamm en mit e: ner Scheibennad el, 
e iner Roll ennadel und der bekannten blau en Glasperle ·15

). In Grab 6 kommt ei ne 
rund e, unverzi erte , durchbohrte Bronzes cheibe vo r. Im Fundb ereich l'vlelk-Ka sern e 
las sen sich zwei Bronzebl echbruchstück e nachwe isen -rn). 

Im Gesamtb ern ich der niederiisterreichi schen Aunj etitz-Kulh1r sind bisher Bron ze ­
ble che nur in Zellerndorf , Bez. Holl abrunn fest ste llbar ·17

) . Re ichli ches Vo rkom m en 
von Ble chstr e ifen ist in Un ga rn nachwei sbar 18

) , wo be sonde rs im Gebi ete der Kisz a­
posta g-Kultur eine gew isse Anreic herung fes tstellb ar wird 19

). \Vestlich uns erer Staat s­
g renz en seien der Depotfund von Dexhei.m in Rh einh esse n angeführt 50 ), der recht­
.eckige Blechstück e mit eingerollten End en, zusam men mit 16 Blechröhrch en (2 dav on 
mit getriebener Punktierung) und Rollennad eln mit Kopfpl atte enthält. In der Schweiz 
s :nd in Les Places und in Conth ey Bronzeble che ge fund en worden, die ha lbm ond­
förmi g gebildet und mit Löch ern versehen sind 5 1

). In dies em Zusammenhan g sei 
auch auf den Fund von Casbon e verw iese n 52

). 

Im böhmisch-mährisch en Bereich sind Bronzeblech e nach Angaben S c h r a n i I s 
se lten (zwe i D iademe von Ruz )'"n bei Prag und auf der Slanska Hora - Schlan erb erg) 
un d sche inen erst in den süd- und westböhm:schen Hügelgräbern der mittl ere n Bronz e­
zeit merkb ar in Ers che:nun g zu treten 53

) (zusammen mit Bronz eblechsch eiben in Tutu­
lu sform und Spiralröllch en). 

Regional ist also das Vorkomm en von Bronz ebl echschmu ck in Österrei ch bi sher 
.mit ei ner einzigen Ausnahme auf das Gebiet südl ich der Donau b esc hr änkt , wobei 
sich im Gebiete des Typus Unterwölb ling noch die H äufun g von vier e inwan dfr ei 
nach ge wiesenen E;.;emplo.rcn von Kopfs chmuck na chw eisen läßt. Außerhalb Öst er­
, a;-:~::: .finden sich Pa rallelen zu diesen Bron zeblechen im wesent lichen mit weni ge n 
Ausn ahmen 5·1) im gle:ch en Bereich wie die w. o. b ehand elte Rollenn adel mit Kopf ­
platte und mithin in jener Zon e, d ie E. V o g t vor ku rze m als durch Bronzeblech-
-verwendung schl echthin gekennzeichnet h era usges tellt hat ,;5 ). ' 

Für fe inere Datierungsfragen scheinen die se Typen kaum brauchb ar zu se in , es 
:sei denn, daß das spätere Auf tre ten im böhm:sch -mährisch en Bereich e auf ein be ­
:stimmle s ze itlich es Gefälle schließen läßt. 

Di e Nopp e n ring e (In v.-Nr .: 61448, 61467): komm en in Grab 1 und 
·Grab 7 vor. In Grab 1 lagen zwe : Noppenringe in der Sch ädelg ege nei, zusammen 
mit den lang en Spiraldrahtroll en und Bronz ed rahtfra gmenten. Auch der in Grab 7 
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vorhandene Noppenring lag in der Schädelg ege nd bei den schon besproch enen Blech­
streifen, den Tutuli und dem Knoch enknopf. 

Die Noppenringe sollen sich nach 1-I. S e g er 5G) aus den spira lige n Drahtr :ngen: 
(die w:eder e :ne Erbschaft der Steinkupferz eit sein sollen) entwick elt haben und zwar 
in der Aunjetitz-Kultur. Ihr Char akteristikum , der in der i\1litte zurückg efa ltete Draht 
und die dur ch mehrfach e Zurückbie gun g ent sta nd ene ver breiterte Sch auseite ist an 
allen Sp itzer Exemplaren vorhanden. Nach S c h ran i 1 5;) sind die Nopp enrin ge · 
eigentlich in derselben Technik wie die Spiralrin ge (dies e w ieder ge hör en zu den 
ersten Metallschmucksach en, die auf dem H andelsw ege b ereits in der äneolithischen 
Periode in die böhmisch en L änder gelangt sind) her ges tellt und ha ben ihre Vorbild e r 
in den goldenen Ohrg ehäng en des Süd ostens (Troja-Hissarlik) . Über Noppenr inge 
handelt auch O h I s h au s e n 56 ). 

An Verg leichsstücken lassen sich zahlr eiche Ex emplar e aus dem Gr äberfeld 
Unterwölblin g und Gemeinl ebarn anführ ei1. Nach dem Verwendungszweck kann man 
am letztg enannten Fundort unt erscheiden: Nopp enringo in der Größe von Armrin ge n, 
von F ingerring en (jedoch nur zweimal na chw eisbar am Finger getragen), anson sten 
neben dem Schäd el, beim Schl äfenb ein und am Ohr , an de r Kehle de r Sch ä­
delbas:s und unt er dem Schädel. Sehr zahlrei ch sind d ie kleinen, als Lo cken­
ringe" bez eichn eten Stü cke. S z o m b a t h y will in ihnen einen „in Haarlocken, 
Zöpfchen ode r Bänd er e:ngeflocht enen Schlä[enschmuck der vVeiber" erkennen 50

) . 

Auch in :tvlelk komm en Noppenrin ge mehrfac h vor 00
) . Außerhalb des Typ us Unter­

wölbling ist der Nop penr ing aber auch im Gesamtb ereich der niederösterreic his ch en 
Aunjetilz-Kultur, der Wi eselbur gkultur und des Typu s Ogga u 6 1) nachw eisbar. Auß er­
halb Öst erreichs auch in Böhm en-Mähr en, Südde utsch land und Ungarn. In Branden ­
burg ist bisher nur ein einz iges Exemplar nachgew :esen 62) . 

Chronolog isch sind d:e Nopp enrin ge als un em pfindli ch zu be zeic hn en 63). 

Di e k eg e lförm igen B ron zet utul i aus gewu nd ene m Dr a ht : 
Die beid en Tutuli des Gr abes 7 (Inv. -Nr. ßl ,168) lagen in der Kopfgeg end , zusammen 
mit einem knöchernen Knopf , e inem Nopp enrin g und den Bronz eblechstr eife n . 

In Unt erwölblin g kommen in Grab 20 zwei Bronzespira len in Tutulu sform 
(Inv.-Nr. 51819) zusammen mit 10 Nopp enringen, e inem gewe llten Blechstück und 
einem Nadelfragm ent vor 6

'
1
). D :ese Exemplare sind jedo ch höher und schlank er als 

die Spitzer Obj ekte und mit lang aus gezoge ner Spitz e versehen. In Geme :nleb arn 
fehlt d:ese Form, dag ege n erscheinen h:er kle:ne tutulusförmi ge Bron zeblec hhütch en 
mit getr:ebener Buckelverzierung 65 ). In Melk (Kasern e) gibt es konische Bron ze ­
spiralen °0

), in Sta tzendorf (Grab 14, Gräberfeld 1) 2 Tutuli in der Ohrg ege nd des 
Skelett es 67) . Zahlr eich vorhand en sind Bronz etutuli in ß aye rn, wo sie gera dez u als 
,,Straubin ger Spiraltutuli " beze ichnet werden 68). Auch in Un ga rn fehl en sie nicht , 
wenngleich hier in größe rer Zahl die Blechkege l vorhanden sind 00

). 

Die Bron ze drah t r o 11 e n (Inv .-Nr. 61447, Grab 1): Fünf Stück fand en 
sich zusammen mit zwei Nopp enring en in der Schädelgeg end. Nach Angab e eines 
Arbeiters sollen die Drahtroll en an der Schl äfe gelege n se in. Als Vergle 'chssti.icke im 
Bereich des Typus Unterwölbling se ien angeführt : mehrere Exemplare in Unter-
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wölbling, desgleichen in Gemeinlebarn, wo sie zusammen m:t Muscheln und Perlen 
(hauptsächlich Dentalien) vorkommen 70

) . Vier Stück in Melk (Kaserne) und mehrfach 
in Melk-Spielberg 71

). Diese Type hat eine weite Verbreitung und kommt auch im 
Bereich der vVieselburg-Kultur vor (z. B. Göttlesbrunn 72

). In Ungarn gehören die 
Spiralröllchen vielleicht zu den häufigsten Grabbeigaben der frühen Bronzezeit 73

), 

kommen aber auch in Böhmen 7
'
1
), Schlesien 75

), im nordischen Bereich und im 
Baltikum vor 70

) . Im Westen sind sie auch im vVallis nachweisbar 77
). 

Chronologisch s:nd sie keinesfalls empfindlich und finden sich in der frühen und 
mittleren Bronzezeit. 

D i 0 Bronze b 1 e c h r ö 11 c h e n (Inv. -Nr. 61459, Grab 5): Für sie gilt Ähn­
liches wie für die Spiralröllchen. Parallelen in Unterwölbling, Gemeinlebarn , Melk. 
Außerhalb Österre :chs in Ungarn 76), Böhmen 70 ), Süddeutschland 80

) und im Wallis 81 ). 

Die Bronzedrahtringe (Jnv.-Nr. 61467, Grab 7): Zwei Stück, deren 
Lage im zerstörten Grab nicht mehr feststellbar war. Eine Type ohne kulturelle oder 
chronolog:sche Bedeutung. Gle iches gilt für die formlos verbogenen B r o n z e d r a h t­
f r a g m e n t e, gewiß Reste von e:nfachen Noppenringen. 

D 0 r Knochenknopf mit V - Bohrung (Inv.-Nr . 61'169, Grab 7), fand 
sich zusammen mit den beiden Bronzetutuli und den Blechstreifen. Die im allge­
meinen dem Spätneolithikum und der Glockenbecherkultur zug eschriebenen Knöpfe 
mit V-Bohrung haben e:ne weite Verbreitung und sind aus verschiedenem Material 
gefertigt 82). In der näheren Umgebung unseres Fundortes finden wir in Unterwölbling 
mehrfach halbkugelige Knochenknöpfe, jedoch ohne die kennz e:chnende V-Bohrung. 
In Gemeinlebarn kommen sie zweimal vor und gehören dort nach M a g e r in die 
jüngere Schicht von A 1 

8a). Im Grab 12 fanden sie sich hinter dem Kopf und im 
Grab 166 an der Kehle 8'1). In Golnsdorf liegen zwei Knöpfe auf der Brust des Skelet­
tes s:;). Laa a. d . Thaya liefert in dem interessanten Brandgrab einen Bernsteinknopf 
mit V-förmiger Bohrung 80). Es ist dies der e:nzige Knopf mit V-förmiger Bohrung 
im Bereiche der reinen Aunjetitz-Kultur Niederösterre :chs. Außer in der Glocken­
becherkultur Österre:chs kommen derartige Knöpfe auch in der Mondsee.J...7..1ltur vor 87) . 

Das Si 1 G x arte f a kt (Inv.-Nr. 61460 , Grab 5) : Es kommt ihm keine weitere 
Bedeutung zu. Silices finden sich öfters in frühbronzezeitlichen Gräbern, so z. B. in 
Unterwölbling und in Hainburg -Teichtal 88

). 

Keramik: 

Keramische Beigaben finden sich mit Ausnahme des beigabenlosen Grabes in 
allen Spitzer Gräbern. Es kommen nur zwei Typen vor: der Henkeltopf und die 
Schüssel. 

· D 0 r Henke 1 top f: ist in drei von sieben Gräbern nachweisbar , zweimal mit 
der Schüssel vergesellschaftet. Ton und Machart ist in allen Fällen gleich: braun, 
grob, mit Steinchenmagerung. Die Standfl iiche ist gut abgesetzt , kre:srund. Der Bauch­
teil fast halbkugelig, der Halsteil leicht eingezogen, der Mundsaum schwach ausladend . 
Beim Stück Nr. 61457 ist der Hals vom Bauchteil scharfkantig abgesetzt. Ein kleiner, 
sanduhrförmig eingezogener, englichtiger Bandhenkel setzt unterhalb des Mundsaums 
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an und ·führt zur Schulter. D ie Oberfläch e ist am Bauchteil (te ilweise stark) gera uht 
und mit schräg verlaufend en, dünnen Strichen versehen . Hals und Inn enr and sind 
sehr gut gegHittet. In v.-Nr. 61-!57 zeigt gege nstän dig zum Henkel e ine kle ine \ ,Varz e. 

61457 und 614 45 sind in den lVlaßen und in der Formun g fast ident. 61457 ist 
etwas größer und zeigt geschwungenere Lin: en. 

D :e Gefäße standen ei nmal in der Beckengegend und einmal bei den Füß en de s 
Skel ettes (die Lag e des dritten Gefäßes ist nicht m ehr feststellbar) . 

Di ese Form des Henkeltopfes mit gera uht em Bauchteil :st weithin ve rbr e itet. Im 
Bereich des Typu s Unterwölbling finden wir Para llelen vor allem in Geme inlebarn . 
M. Mager ' 9

) behandelt diese Keramiktype eingehend und versucht sie innerhalb 
des Gemeinlebarner Gräberfeldes in einer typo logisch en Entwicklun gsrei he zu ordn en. 
Von den 18 Töpfen d:eser Art in Gemeinlebarn hab en allerdin gs nur fünf die Rauhung 
des Bauchteiles . Chronologisch b eurte ilt M a g e r die Fom1 des T opfes in mehr 
schlau chförmi ge r Ausführung für älter und in die Stufe A 1 zu ste llen, wä hr end die 
Formen mit mehr oder wen ige r scharf ausgeprägten Schu lterabsa tz in e:ne jün ge re 
Schicht dieses Abschnitt es zu stellen wär en. Auch in Unterwölbl ing selbst ist der 
Topf dieser Art mehrfach vor hand en tin). In Inning komm en Bruchstücke mit Rauhun g 
der Oberfläche vo r, jedoc h ist b ei der Mehrzahl d ieser Siedlungskeramik die Form 
nicht eindeutig rekonst·ruierbar u1). ~,(elk führt keine derartige T ype 0~) . In der Aun­
jetitz-Kultur 1 iede rös ter reichs zählt die Type zu den ge läu figen Form en . Auc h in der 
V, iese lbur ger-K ultur komme n ähnl iche Töpfe vor , ja sie werden dortselbst soga r als 
kennz eichn end gena nn t n) . E b enso führt der T ypus Oggau diese F orm 0

·
1
) . In der 

ung arischen früh en Bronz eze it scheint der bauchig e Henkeltopf nicht zu den kenn­
zeichnenden Formen zu zähl en, w :e er auch im. Straubinger Kr eis nicht in der vor­
liege nd en Ausprägung vorh anden sein dürfte. 

D i e S c h ü s s e 1 : ist in fünf von siebe n Gr äbern vorh anden , dreim al mit e: nern 
Henk eltopf vergese llschaft et , einm al allein. Der Ton der Schüssel ist im Ge ge ns atz 
zu den Töpfen fein und ein heitlich grau- bis schw arzb raun mit reic hl icher Glimmer ­
mag erun g. Sie b esitze n eine sehr feine grau -ge lbbraun e Schlickerauflage und sind gut 
geg lättet. D:e Standfläche ist rund und gut abgesetzt , der Baucht eil kalott enfö rmi g 
b is konisch , der H als-Schult erumb ruch scharf ausgeprägt. Di e H alskehle jst in der 
Mehrzahl br eit und tief, nur e inmal breit und flach. Der Mundsaum ist aus ladend 
gebild et. Ein kle iner, englichtiger Bandhenkel überbrückt an e' nem Stüc k di e Hals ­
kehle vom Mund saum zur Schult er. Oberfläche und ln ne nHäch e sind sehr gut ge ­
glättet. In den Maßen var iiere n die einze lnen Stück e. 

Die Schüsseln liege n entwede r be im Ellb ogen ode r unterhalb der Untersche nkel 
oder be i den Füßen. 

Schüsseln finde n sich praktisch in allen F und orten des Typus Unterwö lblin g. In 
Gemeinlebarn bild en sie den H auptant eil der keramischen Formen. Mag er un ter­
scheidet Schü sseln mit tricht erförm iger \IVandung (Form 6 T) und solche mit gewö lbter 
\ 1Vandun g (6 II) . Di e Schüs seln m it trichterförmi ge r (koni scher) Form sind na ch de r 
genannt en Autor in als älter im Gemein lebarner Gräb erfe ld anzusehen (frühes A ,), 
während die gewölbten (kalottenförmi ge n) in e inen jün ge ren Abschn itt di ese r Ze it-
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stufe zu stellen wären. Die älteren Formen sind in Geme inlebarn fast durchwegs mit 
Henkeln versehen. Nur zwei von 58 Exemplaren sind henkellos. Zahlreich sind d ie 
Schüss eln auch in Unterwölbling. ivlelk o:,) und Gedersdorf ~0) führ en sie ebenfalls. In 
der Aunjetitz-Kultur Niederös terreichs zählt sie zu den abso lut geläufigen Typen und 
kommt , wenn auch in ger :ngercr Zah l in der \.Yieselburg -Kultur vor. In den östlichen 
und westlichen Nachbargeb ieten (Ungarn und Bayern) fehlt sie in d :eser reinen Aus­
prägung ebenso wie der Henkeltopf. 

2. D i e G r ab a n l a g o n : 

Di0 Tiefe der Grabausnehmungen betriigt im Durchschn :tt zwei i\foter; d!!s tiefste 
Grab ist 2,30 m, das flachste 1,40 m unter der heutigen Erdoberfläche. 

Die Orienti erun g der Gräber ist völlig uneinheitlich, nicht zwei Gräber stimmen 
in der Or ientierung überein. Auffall end ist jedoch , daß alle aufg edeck ten Skelette 
(bei zwei Gräb ern ist infolge früherer Störung d:e Orientierung nicht mehr feststellbar) 
so orientiert waren, daß s:e m:t den Füßen gege n das in der Mitt e gelegene Grab 3 
zu liegen kamen . Da sowohl rechts- wie linksseitige Hocker vorkommen , ist die Blick­
richt ung naturg emäß ebenfal ls une:nhe :tlich. Sämtliche Bestattun gen s:nd liegende 
Hock er. darunt er ein extremer, zwei normale und zwei gestreckte Ho cke r. Rechts­
seitige Lage ist dreimal, linksseitige einmal festgestellt. 

Bei allen Skeletten ist der Schädel leicht gegen die Brust zu angezogen. Zwei 
Skelette weisen die kennzeichnend e Auf-wärtsbiegung der Unterarme gegen das Ge­
sicht (Aclorat ionshaltung) zu auf . Das Skelett des Grabes 3 hat den rechten Arm 
aufwärts und den Unterarm so nach rückwiirts gebogen, daß der Sclüid el in die 
Beuge zu liegen kommt. In fast allen Gräbern konnten größere Stein e in Zus am­
menh ang mit der Beslatlung festg estellt werden . Das Skelett des Grabes 3 war in 
der Gegend des Oberkörpers von größeren Ste:nen umstellt , Grab 4 hatte c·nc 
regelrechte Steinsetzung um und über dem Skelett aufzuweisen, in Grab 6 stand 
die bei den Füß en des Skelettes aufgestellte Schüssel auf einem größeren Stein und 
in Grab 7 befanden sich die Steine in der Schädelgeg end des Skelett es. 

D :o Gesamtan lage des Griiberfc ldes, die Lage der einze lnen Gräber zueinander 
und d ie Allgemeinsituation wurde schon weiter oben behandelt . 

Im Bereich des Typus Unterwölbling lassen sich leider nicht viele Vergleichs­
möglichk e:te n ausschöpfen. Vom namengebenden Gräberfeld s:nd die Grabungsbe­
funcle der zahlreichen Bestattungen n:cht mehr vorhand en. Gem ein lebarn und Melk 
weisen die g leichen Verhältnisse wie Spitz auf: uneinheitl'che Orientierung, jedoch 
planmäß :ge Anlage des Grabfeldes. Die Melker Gräber entbehren jeglichen Stein­
schutzes, dagegen kommen in Statzendorf Steinpflaster vor 07

). Brandbestattungen 
sind sowoh l in Unt erwölbling (Grab Nr. 6) als auch in Statzendorf nachgew:esen 98

) 

(hier mit einer Kugelkopfnadel mit schräg durchbohrtem Kopf) . Hinzuweisen wäre 
im Bere :ch des Typus Unterwölbling noch auf die Mehrfachbestattung in Grim­
sing 00). Der Vergleich mit den Grab- und Bestattungsformen der umgrenzenden 
Kulturgruppen muß einer beabsichtigten zusammenfassenden Darstellung des Typus 
Unterwölbl :ng vorbehalten bleiben. 

:? .Archncolosin Au striacn, XI, 195:!. 17 



Endl:ch sei noch auf das völlig beigabenlose Grab 3 (übrigens das zentral 
gelegene Grab!) verwiesen. Mit der Problem atik der beigabenlo sen Gräber hat sich 
erst 1.iirzlich K. K e 11 er - Ta r n u z z er befaßt 100) und im Zusammenhang mit 
d:eser Problemlage sei auch noch auf die Behandlung der „Scheingräber " durch 
A. G ö t z e verwiesen 101 ). 

3. Chr o n o 1 o g i e: 

Der allgemein frühbronz eze itlich e Charakter der vorliege nd en Grabinventare ist 
durch Bronzen, Keramik und Best attu ngsbrauch gegeben . Es gilt nun zu versuchen, 
ob und inwieweit eine genauere Zuteilung zu dieser reg iona l schon feiner geglieder­
ten Zeitstufe möglich scheint. Selbstverst än dlich ist vorauszusetzen, daß jeder Ver­
such in dieser Richtung gerade in dem h :er in Frag e komm enden Retentionsgeb:et 
sich der entsprechenden Rela tivit ät bewußt sein muß . In erster Linie sind es natur­
gemäß die Bronzen, die herangezogen werd en mü ssen. In der Allgemeinbetrachtung 
muß aber auch die Keramik berücksichtigt werden. Es lieg t in der Natur 
der Sache, daß wir uns an das relativ-chronologisch gut durchgearbeitete, reich­
haltige Material des Gräberfeldes Gemeinl ebarn 10~) anschließen, um üb erh aupt eine 
Ausgangsbasis zu erhalten . 

Die Rollennadel mit Kopfplatt e kann in Gem einlebarn dem jün gste n Abschnitt 
der älteren Belegungsstufe (A1) zu gewie sen werden. In Unterwölbling feh it sie b:sher 
vollkommen. Chronologis ch intere ssant ist das schon erwähn te Vorkommen einer 
eigenartigen Sonderformung (aus Kupfer?) im Glockenbecherzusammenhang in 
Böhmen-Mähren 103

). Auch alle übrigen Bronzeobj ekte sind , sowe:t sie nicht chrono­
logisch absolut unempfindlich s:nd , in Gemeinleb arn in dieselbe Schicht (jün ge res 
A1) zu stellen. Es sind dies: die Bron zeb leche und Bronzeblechröhrchen. Dazu kommt 
der von M a g er ebenfalls in diese Schicht e gestellte Knochenkopf mit V-Bohrung. 

Auch beide keramischen Formen in den Sp:tzer Gräbern sind nach den Ergeb­
nissen von Gemeinlebarn ebenfalls in den Spätabschnitt von A 1 zu stellen . Aller­
dings kommen in Spitz bei den Schüsseln auch d:e älteren Form en vor. 

Es kann somit das Spitzer Gräberfeld bei e:ner Parall elisierung mit Gemeinlebarn 
ohne Zweifel in den jüngen Abschnitt der älteren Belegungsstuf e gestellt werden. 
Ob die Zuordnung der einzelnen Stufen in Gemeinlebarn zum ge läu figen Chronologie­
schema der frühen Bronzezeit zu Recht besteht, kann hier nicht entschieden werden, 
ist jedoch bei Berücksichtigung der kulturellen Gesamtsituation und weitergreifender 
Vergle:che durchaus anzunehmen. 

Der Typus Unterwölbling in se:ner Gesamtheit erstreckt sich sicher über die 
gesamte erste Stufe der frühen Bronzezeit. In Gemeinlebarn sind Typen der 
Slu!e A1 und A2 vorhanden. Formen der mittleren Bronzezeit fehlen. D :e gleiche 
zeitliche Einstufung dürfte, sowe it man bisher sehen kann , auch für Unterwölbling 
selbst zutreffen. Daß kleinere Fundgruppen jeweils nur einen Teilabschnitt repräsen­
tieren, ist selbstverständlich. So kennzeichnet Statzendorf 10

·
1
) einen A~-, Spitz eben 

einen späten A1-Horizont. 
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4. K u I t u r e 11 e Z u o r d n u n g : 

Kultur elle Zuordnungen in der frühen Bronzezeit des süddanubischen Bereiches 
stoßen erfahrungsgemäß auf erheb liche Schwierigkeiten. D er relativ gut abgrenz­
ba1en und um schreibbaren Formengrupp e des Aunjetitzkreises im Norden des hier 
zu behand elnd en Gebietes stehen eine Anzahl verschiedener, durch Gem einsamkeiten 
und Unterschiede gekennzeichneter Form engruppen gegenüber. Di ese, schon lange 
erkannte und oft ausgesp roch ene Tatsache führt e zur Aufstellun g der versc hiedensten 
Bezeichnung en, die ihrerseits wied er das von Natur aus verworren e Bild kaum zu en t­
schle:e rn vermocht en . So wie alle anderen re gionalen Sond ergru ppen wies auch 
das Gebi et um den Unterlauf der Trais en (also grob umschri ebe n der Bereich des 
Gericht sbez irkes Herzo genburg ) in der früh en Bronzezeit eine gewisse Eigenformung 
aui. Gekennz eichn et durch eine bestimmt e kulturg eographi sche Abgrenzbarke it und 
hervor gehob en dur ch die reichen Gräb erfeld er von Gem einlebarn und Un terwö lblin g 
ist eine spezifische Eig enständ :gkeit dieses Bereiches scho n seit langem erkannt und 
öfters ausgesprochen worden 105). .R P i t t i o n i hat dann im Zu ge seiner Be­
mühun gen, das österre:chisch e Fundgut zu ordnen, die in diesem Gebiete deutlich 
spürbare kultur elle Eigenwilli gkeit aus den umgeb enden Ersch einung en herausgelöst 
und mit der Beze'cl rnung „Typu s Unterw ölbl ing" belegt 100

). Diese Ben ennung hat 
s'c h seit her in der he:misch en Urgeschicbt sforschung eingebürgert, wenn auch nomen· 
k!atori sche Einwände erhoben wu rden 10

~). D iese Einw ände sind uns eres Eracht ens 
sachlich ohn e Belang, -denn ob der Nam e dieses oder jenes Gräberfeldes zur Be­
zeiclmun g eines charakteristischen Komplex es herang ezogen wird, wird die Forschung 
kaum vo rwiirt stre iben. Selbst wenn forma le Grün de tat sächlich mehr für den oder 
jenen Termi nus spr ächen , würd e es mehr Verwirrung anrichte n, eine einmal fest 
eingebür ge rte Beze ichnung aufzugeben . \,Vesen tlicher erschiene es uns , anstelle rein 
terminologisch er Bedenke n die inhaltsbestimmende Definition des mit einem Ter­
minus beze:c hnet e n Komplex es zu geben . Und dies ist bisher noch nicht gesch ehen 
und kann selbstred end nur bei einer zusammenfassenden Bearbeitung aller bisher 
bekannten Erscheinung en der als „Typus Unterwölbling" bezeichn eten Gruppe er­
folgen. Re:n methodisch sind Bemühung en, die V:elfalt kultur eller Erscheinungen 
mit den natürlichen Gegeb enheiten in Übereinslimmung zu bringen, bereits er­
folgt 10

~), jedoch steht ihre Erhärtung am tatsächlichen J\fater :al noch aus . Gerade die 
v:elfältigen Er scheinungsform en der Frühbronzezeit des süddanubischen Gebietes 
bieten u. E. dazu reiche Möglichke iten. Diese T asache dürfte auch die e twas ein­
gehendere Behandlung e:nes an sich kleineren Mat er:ales im Zuge der Vorarbeiten 
auf d :e beabsichtigte zusammenfassend e Darstellung rechtfertigen . 

Das Verständnis einer bestimmten kulturell en Phase ist ohne die unmittelbar 
und mittelbar vorhergehenden Ereignisse nicht möglich. Die Vielfalt der historischen 
Vorgänge an der ·wende von der Jungste inzeit zur Bronzezeit ist für den in Frage 
kommenden Raum scho n des öfteren besprochen, ihre Auswirl'Ungen auf die unmittel­
bar nachfolgend e Epoch e schon zur Geniige zu analysieren versucht worden 109

). Auf 
das bodenständige Substrat der verschiedenen donauländischen Gruppen trafen in 
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versch :eden er Stärk e und Vvirkungskraft nord ische Elemente mega lithi scher und 
einzelgräberischer Grundstruktur. Ivl:tten in die kultur elle und volkliche Ause inander­
setzung dieser beid en \,Velten stieß, zumindest in ihr en dinglichen Hin terlasse n­
schaften klar erkennb ar, eine we:tere Komp onente: die Glockenbecherkultur. Nach 
der \~ ende zur früh en Bronzezeit stehen sich nun , wie schon erw ähnt , im No rden 
unseres Geb: etes d 'e einheit licher ersc heine nd e und gesch lossener wirkend e Aunjet:tz ­
Kultur und verschiedene Ein zeltypen im Süden gegenüb er. D aß Elemente des eine n 
oder anderen dieser Typen innerhalb des Aunj etitz-Bereich es aufsch einen , wird 
kaum verwundern , wenn man bedenkt , daß cl:e me:sten der Substrat elemente cl:eser 
Typen auch bei der Bildun g der Aunjetitzkultur mitwirkten , beziehun gswei se auch 
auf eiern Boden weiterw ~rkten, den sie dann in der frühen Bronz eze ·t in un seren 
Gebiet en in Besitz nahm. Wir sagten nun weiter oben, daß alle süddanubischen 
Gruppen sich durch e ine Re ihe von Geme:ns amkeiten und Unterscl ~iede anszeic hn en. 
Diese Unt erschiede sind wohl kaum and ers als durch clie jewe ils stärker dur ch­
schlagende Grundkomponente der verschi edenen Substrat e zu erklär en, clie Geme in­
samkeiten dürften , weim man d :e h'storische Allgemeinsituation berück sich tigt, am 
ehesten der Glockenbecherkompon ente zuzuschr e ibe n sein. Es wäre nun ebenfalls 
Aufgabe , diese allgemein bekannte Hypo the se an dem jeweij.igen Fund gut nach zu­
p1 üien. 

Es sei nun zunächst unt ersucht „ welch e Glock enb echerkompo nen ten sich in d en 
Sp :tzer Gräbern nachw eisen lasse n. Allgemein der Glocken bech erkultur zugesc hri e­
ben wer den Knöpfe mit V-förmige r Bohrun g, obgle:ch s:e auch in von der Glocken­
becherkultur nicht unmittelb ar berührt en Gebie ten vorkomme n. Auch d ie Rollen­
nad el mit Kopfplatt e wurd e in einer e :genartigen Sonderformung im Glock enbech er­
verband vorgefunden 110 ) . Fü r genelisc he Fragen mü ssen Glockenbec herelemen te in 
diesem frühbron zezeit lichen Verbande allerd ings noch keinen Aufschluß geb en, da 
Glockenb echer ja noch zur Ze:t der Aunj etit zkultur vorhand en s:nd , w ie der F und 
von Laa an der Th aya zu erweisen scheint 111

). Di e Keram:k der Spit ze r Fu nd e, 
die zu dem allgemein üblich en des Typu s Un terwölblin g zählt , typo logisch abzul e:ten, 
fällt schw er, da es sich um in uns eren Breiten mehr oder wen :ger allge meinü bliche 
frühbronzezeitlich e Formen h andelt. Allerdin gs will R. Pi t t i o n i auch in de n 
Schüsseln und Ta ssen (in Sp :tz keine vorhan den) des Typ us Unt er wölbl:n g b est immle 
Eigenh eiten erkennen 112

). Eher klärbar und u . E. am eheste n an d ie Baden er 
Form en anschließbar ist ein e, allerd:ngs in Spit z auc h n:cht ver tretene Kru gform 113

) , 

die nun auch in der Nähe unse res Fundort es, in Stratz ing (Ger.-Bez. Krems) n:1ch­
gewiesen werden konnte 114

). 

Das kennz eichnendst e und den Sp itzer Komp lex am deutli chst en vom Aun je titz­
Bere:ch abhebend e und dem Typus Unterwölbling zuordnende Merkmal ist jedoch 
die reichlich e Verw endung von Bronzes chmu ck. Es ist dies übrigens die gemeinsame , 
verbindende Kompon ente aller süddanubis chen Einzel grupp en . E . V o g t 115) hat 
die vorzugswe :se Verwendung von Bronzes chmu ck in e iner besti mmt en Zone ers t 
kürzlich näher beschr :eben und diese durch die wichtigst en Grupp en (Rhöne­
Straubing -Kiszapostag ) umschrieb ene Ers cheinun g als eige ne „Blechk ultur " oder 
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eigenen „Blechstil " gekennzeichnet. Die beiden Bezeichnungen w:dersprechen sich 
eigentlich. Denn Kultur setzt letzten Endes eine einhe:tliche Menschengrnppe als 
Träger der Erscheinungen voraus, Stil aber kann dieser Voraussetzung entbehren. 
Sei dem auc h wie immer , sicher ist die bevorzugte Verwendung von Bronzeschmuck 
(besonders in Form von Bronzeblechen) in dieser Zone . 

·wen n wir nun die Möglichkeiten genetischer Herleitung angedeutet haben , 
bleibt noch d'e Zuordnung des Sp:tzer Fundgutes zu einer Gruppe der frühen 
Bronz ezeit durchzuführen. Sie kann u. E. ohne Bedenken zum Typus Unterwölbling 
vorgenommen werden, wie aus der rein typologischen Fundauswertung, der histori­
schen Allgemeinsituation und der kulturgeograph:schen La ge sichtbar wird. Die 
lviehrzahl der Bronze~bjekte und besonders ihre spezifische Vergesellschaftung fehlt 
unser er niederöst e rre :ch:schen Aunjetitzk-ultur, sie verbindet sie dagegen eindeutig 
mit den Beständen der anderen Fundorte des Typus Unterwölbling. Die dort mit 
dems elben Bronzein ventar vorgefundene Kera mik und keramische Formtendenz lassen 
sich in der Aunjetitz-Kultur nur sporadisch nachweisen, was bei den o. a. genet ischen 
Möglichkeiten verständlich wird. 

S:ed lun gsgeograp hisch ist der F und ort Spitz von gewi ssem Inter esse . Seit der 
Arbeit von 0. M eng h i n 110 ) über die Südgr enze der Aunjetitz-Kultur wird die 
Donau allgemein als Grenze derselben angenommen. Ein e Feststellung die s:ch im 
großen gesehen bis heute absolut bestät :gt hat . Daß Über schneidungen zweier Kultur­
bereiche vorkommen und Ströme keine messerscharfen Kulturscheiden sind , ist seit 
lang em klar. Das b ewies auch schon der re:ne Aunjetitzfundort Getzersdorf 117 ). Das 
Pendan t dazu liegt nun in Sp itz vor. Allerd :ngs ergibt sich mit diesem Aufschluß die 
Frag e, ob nicht das \1/alclviertel, bzw . dessen Randzonen in seiner kultur geog raphi­
schen Lag e ebenso zur Heraus bildw1g reta rdierender Erscheinungen neigte als die 
Zonen südlich der Donau und daher vom Geschehen der Aunjetitzüberschichtung 
ausg eschloss en blieb. 

D:e anthropologischen Untersuchungsergebnisse , dio im Folgenden vorgelegt 
werden, unterstützen, soweit dies üb erhaupt durchführbar erscheint, die angedeuteten 
Möglichk eite n. Di e rass;sche Zuordnun g der bestimmbaren Schädel ergab Crö­
Magnon-Typen und einen mediterranen Typus. 

Im Sinne der Notwendigkeit , urg eschichtliche Materialien zur Erschl ießung einer 
historischen Betrachhmgsweise auszuwerten , ergäbe sich daher für das Spitzer Gräber­
feld folgendes Bild: Die am Ende der Jungsteinze :t durch donauländische und nordi­
sche Elemente gebildete Grundschicht erhält durch die Glockenbecherkultur erkenn­
bare Merkmale aufgeprägt und steht im Frühabschnitt der Bronzezeit unter kulturel­
ler E :nwirkung der geschlossenen Aunjetilzkultur. Die aus teilweise gle ichen, teil­
weise verschiedenen Grundkomponenten aufgebauten Retentionsgruppen im süddanu­
bischen Raum stehen untereinander in engerem oder weiterem Kulturkontakt. Alle 
kennz eichnet eine besonder e Bevorzugung einer bestimmten Schmuckform (Bronze­
bleche) . Die Mehrzahl der Autoren entscheidet sich für d :e 1-IerJ...7.mft dieser Schmuck­
form aus dem ungarischen Raum 118) Da d iese Schmuckform sich in ihrer Verbreitung 
klar abzeichnet und im wesentlichen mit der entgegengesetzt ziehenden Glocken-
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becherwanderung übereinstimmt, bestünde die Möglichkeit, die Verbreitung der 
Bronzeblechformen als rückläufige Bewegung zu betrachten, die durch Vermitt­
lung der Glockenbecherleute den verschiedenen auf ihrem Weg e gel egen en Gruppen 
weitergegeben wurde. In den in sich geschlossenen Kreis der Aunjetitz-Kultur (obwohl 
auch Glockenbecherlemente enthaltend) s:ncl diese Formen nicht oder erst später 
e:ngedrungen. 

Interessant in diesem Zus ammenhang ist die Tatsache, daß das durch seine 
Beigaben und vor allem den bronz enen Kopfschmuck ausgezeichnete Skelett des 
Grabes 7 rassisch als mediterran bestimmt werden konnte. Zu diesem Kopfschmuck 
gehörte (in seiner Funktion nicht mehr feststellbar) auch der Knopf mit V-förmiger 
Bohrung. ivlehrere :tvlale können auch an anderen Orten K;nöpfe mit V-förmiger 
Bohrung in unmittelbarer Umgebung des Kopfes nachgewiesen werden , so auch in 
dem Glockenbechergrab von Ragelsdorf 110

) . Sicher gehörten diese Knöpfe nicht aus­
schließlich zu Kopfbedec1.,.mgen und wurden auch an ander en Stellen gefunden, 
jedenfalls wurden sie aber auch bei Kopfschmuck oder Kopfbedeckungen verwendet. 
Ob man in diesem Zusammenhang von e:ner Glockenbeche rkompon ente wird spre ­
chen dürfen, müssen erst weitere Untersuchung en zeigen. Als s:cher läßt sich jeden­
falls aus dem Gräberbefund eine gewisse Sonderstellung des mit dem Kopfschmu ck 
Bestatteten feststellen , der noch dazu rass:sch als Fremdling anzusprechen ist. Schon 
weiter oben haben wir die relative Häufung von bronz enem Kopf- bzw. Stirnschmuck 
auf engem Raum im Bereich des Typus Unterwölbl'ng erwähnt. 

6. Zusammen fass u n g: 

Das Gräberf eld von Spitz an der Donau gehört dem Typus Unterwölbling an 
und erweitert dessen Bere:ch auch nördlich der Donau in die Randzon e des vVald­
viertels . Chronologisch ist es in den Spätabschnitt der Stufe A 1 der frühen Bron zeze it 
zu stellen. Kulturell ist es als dem Typus Unterwölbl ing zugehörig in jene retardie­
renden, spätneolithischen Mischkomplexe der frühen Bronzezeit einzuordnen, die 
durch die Glockenbecherkultur modifiziert und durch die gemeinsame Vorliebe für 
Bionze(blech-)schmuck gekennzeichnet sind . 
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Frühbronzezeitliche Schädel 
aus Spitz a. d. Donau, N.-0. 

Von Johann Jungwirt h, \Vien. 

Im Jahre 1929 wurd e bei Spitz an der Donau von J. Bayer e:n frühbronze­
zeitliches Gräberfeld mit s:eben Bestattung en ausgegraben. Es fanden sich dr ei 
rechtsse :tige und zw ei linksseitige Hocker, zwei Gräber waren gestört, in einem 
Grab war nur mehr der Schädel erhalten , im zweiten war die Orientierung des 
Skelettes nicht mehr feststellbar. Der teilweise schlechte Erhaltungszustand der 
Skelette und die Kleinheit des l\'la terials brachten es mit sich , daß das Material bis 
heute unbearbeitet bl :eb. Die ur gesc hichliche Auswertung der Spitzer Funde durch 
F . Fe 1 gen h au er und die dab ei auftretende Problematik gabe n den Anstoß, das 
1faterial auch anthropologisch zu bearbeiten. Die Skelette wurden mir von R. R o u­
t i 1 aus der Sammlung der Anthr. Abtlg. des Naturhistorischen Museums zur Ver ­
fügung gestellt, wofür ich ihm an d :eser Stelle meinen Dank ausspreche. 

Kriegsbedingte Ursachen führten leider dazu, daß mir zur Auswertung nur 
mehr die Schädel mit Skelettresten von drei Individuen , der Schädel ohne weitere 
Skelettreste von einem Individuum und die Skelettrest e ohne Schädel von zwei Indi­
viduen zur Verfügung standen . Da die Skelettreste des Rumpfes und der Gli edmaßen 
ohne umfangreiche Präparationen für eine einwandfreie Bearbeitung nicht geeignet 
waren, werden von mir nur die Ergebnisse der anthropologischen Untersuchung der 
Schädel gebracht. Ich möchte nur erwähnen , daß von den beiden Skeletten, bei denen 
der Schädel fehlt, das eine einem adulten, weibl ichen Individuum und das and ere 
einem juvenilen, wahrsche :nlich männlichen Indiv iduum angehört. 

Erhaltungsz11sta11d (Ta/ . I, II) . 

lnv.-Nr . 6086. Grab 7. Calva . Es ist dies der Schädel mit dem schlechtesten Erhaltungs­
zustand . Vom Os frontale ist rechts im Bereich der Linea temporalis ein Stück ausgebrochen. 
Vom Os occipitale fehlt der caudale Teil mit dem Foramen rnagnum , der erha ltene mediale 
Teil wurde postmortal teilweise in dorsaler Richtung verdrückt. An Bruchstücken sind vor­
handen: Ein Teil des rechten und linken Os temporale mit der Pars petrosa und dem 
Processus mastoideus (rechts teilweise zerstört), der alveolare Teil der rechten und linken 
Maxilla mit Teilen des Processus palatinus, das rechte und linke Os zygomaticum und einige 
nicht mehr verwertbare Bruchstücke. Von der Mandibula fehlt rechts der Processus condyloi­
deus. Von den Zähnen sind postmortal ausgefallen: im Oberkiefer, rechts: der 1. Incisivus und 
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der 3. Molar ; links: der 2. und 3. Molar ; im Unt erkiefer, rechts: der l. Incisivus ; links: der 
1. Incisivus , der 1. Prämolar, der 1. und 3. Molar. 

Inv .-Nr. 6087 . Grab 3. Calvaria mit teilweiser Zerstörung der Pars basilari s. An Bruch­
i;tücken sind vorhanden: Der alveolare Teil der rechten und linken Maxilla mit dem voll­
·stiindige n Proc essus palalinus, das rechte und linke Os zygo maticum und einige nicht m ehr 
verwertbare Bru chstücke. Von der Mandibula ist im medialen Teil die Pars a lveolaris zum 
Teil zerstört. Von den Zähnen sind postmorta l ausgefa llen: im Oberkiefer, rech ts und links 
-der 1. lnci sivu s und der 2. Prämolar; im Unterkiefer, rechts : beid e Inci sivi, der Caninu s, 
:beide Präm olaren ; links, beide Incisivi , der Caninus , der l. Prämolar. 

Inv.-Nr . 6088. Grab .l. Cranium. Der Schäd el ist sehr gut erhalt en, nur der Process us 
.zygomalicus des recht en Os tempora le und beide Proce ssus styloidci sind abgebro chen. Von 
d er l'vlandihu la ist nur der linke Teil und ein kleiner medialer Abschnitt des recht en Teiles 
vorhand en. Von den Zähn en sind postmorta l ausgefall en : im Oberki efer, rechts: beid e Jncisivi, 
der 2. Prämolar, der 2. und 3. l'-folar; links: der 1. Incisivus, der Caninus, der 2. und 
3. Molar ; im Unt erkiefe r, recht s: der 1. Incisivus. der Caninus; links : der l. In cisivus. 

Inv.-Nr. 6090. Grab 2. Cranium . Der Schiidel ist sehr gut erhalt en, nur rec hts ist e in 
'kleiner Teil des Os parietal e ausge brochen, weshalb die ph otographi sche Aufn ahm e des 
·Schäd els in der Nomia laterali s von rechts erfolgte. Von der Mandibula fehlt rechts der 
Process us cond yloideus und links der Processus condyl oideus und der Processus co ronoidcus. 
Von den Zähn en sind postmortal ausge fallen : im Oberkiefer, recht s: beide ln cisivi, beid e 
Prämolaren ; link s: beide Incisivi , beide Prämolare n, der 3. Molar ; im Unt erkiefe r, rechts: 
.beide Incisivi. der l. Prämolar, der l. und 2. Molar; links: beide In cisivi, beide Prämolaren . 

Alt er, Gesclilec lit , Besonclerheit en. 

Inv .-Nr. 6086 . Adult. Die Sph enoba silarfuge ist geschlo ssen, a lle Schädelnähte 
·sind offen . Die Absch leifung der Zähne ist gering. Intra vitam war en alle Zähne 
vorh and en, der gut ausgebild ete 3. Molar war in Funktion. 

Männlich. Bei diesem Schädel machte ci'e Geschlechtsbestimmun g Schwierig­
keiten . Die Ausprägung der männlichen Merkmal e :st gering, doch mußt e die aus­
gesprochene Grazilität des Schäde ls, die nicht nur im Knochenbau , sondern auch im 
gesam ten Formencharakt er zum Ausdruck kommt , berücks ichtigt werden . Die Gla­
·bella und der Arcu s superciliares sind mäßig ausgebildet, der Oberrand der Orbita 
ist, wenn auch nicht scharfkantig, so doch auch n:cht dick . Die !vluskelleisten sind 
nicht besonders kräftig ausgeb ildet. Die Wölbun g des Stirnb eines zeigt e :nen mehr 
<lern weiblichen Gesch lecht entsprechenden Verlauf . Dag egen zeigt der in Bruch­
stücken vorhandene Oberkiefer einen großen , gut gerundeten Zahnbogen und auch 
<ler Unterkiefer macht mit seinem gut en,,twickelten Muskelrelief einen durchaus 
männl:chen Eindruck. Die Zähn e s:nd verhältn ismäßig groß . Der Processus mastoideus 
an dem vorhandenen Bruch stück des Os temporale ist kräftig ausgebildet. Die Ent­
scheidung bracht en in diesem Falle dit' vorhandenen SkeletteJe des Rumpfes. Da 
im Mate ria l die Reste von Becken zweier Indiv :duen vorhanden sind, die einwand ­
frei als männlich, beziehungsw eise we:b lich bestimmt werden konnten , wurden sie 
zum Verglei ch herangezogen . Die vorhanden en Teile des Beckens zeigen eine völlige 
Übereinstimmung m:t denen des als männlich bestimmt en Individuums. Das Foramen 
-obturatum des Os coxae ist mehr hoch als br eit, die Incisura ischiadica major ist 
eng und spitz . Das Becken selbst ist, soweit die vorhand enen Skeletteile eine Be-
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urteilung zulassen, eng un·d trichterförmig. D :e an den Skeletteilen vorhandenen 
Muskelmarken sind kräft:g . Da eine einwandfreie Geschlechtsbest immung die unbe ­
dingte Voraussetzung für eine r:chtig e Rassenbestimmung darstellt, da die rassen­
mäßige Ausprägung der Merkmale bei beiden Geschlecht ern verschieden ist , wurden 
in der von E. Breit in g er beschrieben en \\leise Schädel, d:e einen ähnl ichen 
Formencharakter zeigen, zum Vergleich herangezogen . Das Urteil , daß es sich um 
ein männliches Ind :viduum handelt, konnte dabei bestät igt werden. 

Inv.-Nr. 6087. Senil. Der Schädel ze:gt ausgedehnte Nahtverknöcherungen . Die 
Abschleifung der Zähne des Oberkiefers ist sehr weit fortgeschritten, die Abschleifung 
der Zähne des Unterk :efers ist etwas geringer . Intra vitam ging im Oberkiefer rechts 
der 1. Molar verloren, links zeigt der 1. Molar weitg ehende Zerstörungen. Die übri­
gen Zähne s:nd trotz des hohen Abschleifungsgrades intakt. Es zeigen sich weder am 
Oberkiefer noch am Unterkiefer Merkn1ale, d:e darauf schHeßen lassen, daß der 
3. Molar zum Durchbruch kam . 

Männlich. Die Knochen sind dick , der Schädel ist groß und schwer. Das Stirn­
be in ist gleichmäßig gewölbt. Die Glabella und <ler Arcus superc iliaris sind kräftig 
ausgebildet, der Oberrand der Orbita ist dick. Die Muskelleisten, besond ers an den 
Nackenlin:en, sind kräft ig. Der Zahnbogen ist groß und rund. Die Incisura ischiadica 
major des Os coxae ist eng und spitz, das Foramen obh1ratum mehr hoch als breit. 
Die Muskelmarken an den Skeletteilen s:nd kräftig ausgeprägt. 

lnv.-Nr. 6088. Adult. Alle Schiidelnähte sind noch offen , d :e Abschleifung der 
Zähne ist noch n:cht weit fortgeschritten. D ie Zähne waren intra vitam im Ver­
hältnis zum Alter der Indi viduums in einem schlechten Erhaltungszu stand. Im Ober­
k:efer fehlt rechts schon der 1. Molar , links der 2. Incisivus, be:de Prämolaren und 
der 1. Molar und im Unterk :efer links der 2. und 3. Molar. Die kleinen Wurzelkanäle 
des 3. Molaren bei den postmortal ausgefallenen Zähnen im Oberk:efer wie im Unter­
kiefer lassen darauf schl:eßen, daß der 3. Molar weitgehend reduziert war. 

Männlich. Der Schädel zeigt d:eselbe Ausprägung der Geschlechtsmerkmale 
wie der vorhergehende und auch die vorhandenen weiteren Skelette :le verhalten sich 
entsprechend. An der Surura lamdo:dea finden sich zwei annähernd symmetrische, 
mäßig große Nahtknochen, e:ne Erscheinung, die bei bronzezeitlichen Schädeln 
ziemlich häuf:g beobachtet werden kann. 

Inv.-Nr . 6090. Matur. Alle Schädelnähte sind außen noch offen, doch sind sie an 
der Innenseite zum Te:l obliteriert. Die Abschle:fung der Zähne ist bereits fortge­
schritten. Intra vilam g:ng im Oberk:efer rechts der 3. Molar, links der 1. und 
2. Molar und im Unterkiefer rechts der 2. Prämolar und der 3. Molar und l:nks der 
3. Molar verloren. Im Unterkiefer ist rechts ein Knochendefekt festzustellen, der 
vermutlich von einer intra vitam vorhandenen Zyste herrührt, d:e von der Wurzel­
spitze des 2. Prämolaren ausging. 

We:blich. Die Knochen sind bei diesem Schädel dünner als d :e der beiden vor- · 
hergehenden Schädeln. Das St:rnbein ist im unteren Abschnitt steil, die Glabella und 
der Arcus supercil:aris sind schwach ausgebildet. Die Tubera frontalia sind deutlich 
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Tafel I. 

Spitz a. d . Donau , frühbronze zeitliche Schäd el. Oben : 6086, unt en: 6087. 
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Tafel II. 
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ausgeprägt . Der Ob errand der Orb ita ist scharfkantig. Die ßfoskelle:st en sind 
schwächer ausgebildet. Der Zahnbogen ist mehr spitzig und weniger breit. 

Da s Os frontal e ist durch eine Sutura metop ica zweigeteilt. Sie weist, wie in 
den meisten Fäll en, keine Abweic hun g von der Mecl'ansagittaleben e au f. D a das 
Auftret en ein er Sutura metopi ca weit gehende Veränderungen im Bau des Stirnbeines 
hervorruft , die auf den Bauplan des ganze n Schäd els einwirken, wobei insbesonders 
die Brei tenen twicklun g begünst 'g t wird , we rde ich bei der Beschreibung des Schädels 
in den versch:ede nen Norm en noch auf sie zurückkomme n. 

Schiide/kapaziliit und Körpergröße . 

Die Kapazit ät des Schäde ls wurd e nach der Methode L ee - P e a r so n errech­
net. Sie e rfolgt e sowo hl nach der Bayemform el als auch nach der inte rrassi ale n F ormel 
unter Zu grund elegung der Ohrhöhe sowie der Basion-Bregmahöh e. Nach der Baye m­
forrnel ergabe n sich \Verte, die wahrscheinl ich zu niedrig , und nach der int errassial en 
Form el bei Verwe ndun g der Basion-Bregmahöhe \.Verte, die wahr sche: nlich zu hoch 
liegen . Die \ 1\ler te nach der interrassialen Formel bei Verwe ndun g der Ohrh öhe 
scheinen mir be i diesem Material der \Virklichkeit am nächsten zu kommen, weshalb 
s:e in d ie Tab elle aufg enommen wurd en. Die verhältni smäßi g hohe Kapa z ität bei 
dem we:blich en Sch äde l ist dur ch seinen Metopismu s nicht wesentlich bee influßt. Di e 
höh ere Kapaz ität der metopi sche n Schäde l wirkt sich au f die Zuorclnug dies es Schäd els 
zur Größenkla ssene inteilung arist enkephal nicht aus, da er unter Berücksichti gun g 
der m :ttl e ren Differ enz zwisch en metopischen und n:chtm etup ischen Schäd eln ebe n­
falls als arist enke phal zu beze ichn en wäre . Auf die Berechnu g der Kapazität des 
Schäd els Inv .-Nr. 6086 mußt e leider verz icht et werd en. Diese hätte nach einer Niihe­
rungsb estimmung des ßasions unt er Verwendun g der Basion-Bregmahöh e erfo lgen 
könn en, doch wäre die Näh erun gsbestimmung des Basion wege n der , beim Erhalhmgs­
zustand des Sch äd els beschriebene n, postmortal en Verd rückung zu un genau gew ord en. 

Ein ern g lücklich en Umstand ist es zu ve rda nken, daß bei den männli chen Indi­
vidu en des Mat erials der Erhaltungszustand des F emurs derart ist, daß eine ·Best :m­
mung der Körpe rgröße möglich war, die nach der Tabe lle von E. B r e i t i n g e r 
erfolgt e. Skelett eile des weiblichen Individuums außer dem Sch iidel standen mir 
leid er n:cht zur Verfü gung . D:e Körp ergröße der miinnlich en Individuen beträgt in 
der Reih enfolg e, in der sie beschr:eben wurden, 161, 167 und 162,5 cm. 

Der Gehirnschäd el. 

a) Norma vertical is. 

Die Einstellung des Schädels Inv .-Nr . 6087 konnt e mit Hilf e des abgebroc hen en 
Os zygomat:cum einwandfrei erfolgen. Schwierigk eiten machte die Einstellung des 
Schäd els Inv .-Nr. 6086. Da aber auf die Umrißkurve di~ses Schädels nicht verzichtet 
werden konnt e, wurde die Einstellung m :t Hilfe der Bruchstücke des Os tempor ale 
und des Os zygomaticum so genau als möglich durchgeführt (Abb. 1). 
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Ein Vergleich der Kurven der Schädel Inv.-Nr. 6087 und 6088 zeigt eine Ähn­
lichke:t im Formencharakter. In der Stirngegend :st eine weitgehende Üb ereinstim­
mung vorhanden , die auftretenden Unterschiede liegen im Bereich der Variations­
breite e:nes Typus. Auch die Länge des Hirnschädels ze:gt nicht nur in ihrem abso­
luten Maß, sondern auch in der Verteilung auf die Abschnitte v~r und hint er den 
Porien eine völlige Übere:nstimmung. Anders ist der Verlauf der Kurve bei der Breiten­
entwicklung der Schädel. Der Schädel Inv.-Nr . 6087 zeigt einen gestreckten Verlauf, 

_v · 
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Abb. 1. Umrißkurveo in der Norma verticalis von vier frühbronzezeitlichen Schädeln aus 
Spitz an der Donau in der Ohr-Augenebene; zum Vergleich auf die Porien und die Meclian­

sagittalebene orientiert. 
lnv.-Nr . 6786 ...... , Inv.-Nr. 6087 - - - -, 
Inv.-Nr . 6088 ---, lnv .-Nr. 6090 -.-.-.-. 

(½ der natürlichen Größe.) 

d:e größte Breite ist we:t nach hinten verlagert. Dagegen weist der Schädel Inv.-Nr. 
6088 in der Breite nicht nur ein absolut höheres Maß auf, sondern zeig auch in der 
Gegend der Porien eine deutliche Ausbuchtung. D:e größte Breite liegt knapp h:nter 
den Porien. Die rasche Entwicklung zur Breite beim Schädel Inv.Nr. 6088 kommt 
auch in den absoluten Maßen im Verhältnis der kleinsten zur größten Stirnbre:te 
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Zl;ll_ll-' A,usdruck. Der Verlauf der Hinterhauptsln1rve zeigt wieder eine ~veitgehende 
_Übere instimmung der beiden Schädel. 

Die UmrißJ..7.1rve des Schädels lnv.-Nr. 6090 zeigt in der Stirngegend einen · völlig 
anderen Verl auf. Sie weist neben der gleichmäßigen Krümmung eine besondere Be­
tonung der Bre:te auf, die auch in den absoluten Maßen zum Ausdruck kommt. Bei 
einem Vergl e ich mit den ander en Schädeln ist jedoch zu beachten, daß es sich n:cht 
nur ~m den Schädel eines weibli chen Individuums handelt , sonde!"n auch, daß die 
Bre:tenentwicklung in -der Stirngegend dur ch den Metopismus weitgehend beeinflußt 
wurde. Im weiteren Verlauf zeigt _d:e Umrißkurve einen gleichmäßigen Va"rlauf bei 
Betonung der Breite . Ein Verg leich der Läng enentwicklung mit den anderen Schädeln 
zeigt, daß das absolut geri ngere Maß der größten Läng e des Hirnschädels haupt ­
sächlich auf die gering ere Entwi cklung der Länge vor den Pori en zurückzuführen ist. 

Der Schädel Inv .-Nr. 6086 ze:g t eine besondere Betonung der Län ge und Schmal­
heit. Er weist einen gleichmäßigen Kurvenverlauf , ohne clie Betonung einer be stimm­
ten Reg:on auf . Ein Vergl eich mit den übri gen Schädeln beweis t, daß es sich um 
ein ganz anderes Form enelement handelt. Dieser Unt erschied kommt auch in den 
absoluten Maßen und deren Indic es zum Ausdruck. 

b) Norma occipitalis. 

Da beim Schädel Inv .-Nr. 6086 die Basis zerstört ist und e:ne Reihe wichtigster 
Vergl eichsm erkmale dadurch wegfallen, wurde auf seine Einb eziehung in die Ver­
gleichskurven ve rzich tet (Abb . 2). 

D ie schon beim Vergleich in der Norma vert icalis aufgetretene Ähnlichkeit 
zwischen den Schädeln Inv.-Nr. 6087 und 6088 kommt jetzt neuerl ich zum Ausdruck. 
D:e Umrißkurven ähneln einem Fünfeck, das auf ein er Seite steht. Der Schei tel ist 
firstm äßig ausgebildet , beim Schädel Inv .-Nr . 6088 etwas spitzer, die Tubera parietal ia 
sind betont und ergeben einen deutlich en Knickungswinkel für den weiteren Verlauf 
der Umrißkurven. Die Umrißlinie des Schädels lnv.-Nr. 6087 verläuft nun gerade 
und fast senkr echt , mit ein er le:cht en Neigung nach innen, zu den Processus mastoidei 
hinab, w~hrend die Umrißlin ie des Schädels Inv .-Nr. 6088, bei im allgemeinen gleichen 
Verlauf e :ne größere Breite des Sch iidels anzeigt und im Abschnitt von den Tuber a 
parietalia zu den Proc essus mastoidei eine leichte Ausbuchtung aufw eist. Der Verlauf 
der Umrißkurven an der Bas is ist fast waagrech _t, beim Sch äde l Inv.-Nr :· 6088 etwas 
mehr gen e 'gt . 

. . Ganz anders verhält sich die Urnrißkurve beim Schädel Inv .-Nr . 6090. S:e ist bei 
Betonun g der Tubera parietalia ziemlich gleichrnäß :g gerundet und besonders -die 
Wölbung des Scheitels unt erscheidet sich wesentlich von den b e:den vorh erbeschrie­
benen Schädeln. Der Verlauf der Umrißkurve an der Bas:s iihnelt der des Sch ädels 
Inv.-Nr. 6088 . Es ;nuß je9och bei _der Betonung der Unt ersc_hiede dieses Schäd els zu 
den beid en anderen darauf hin gewiesen werden , daß .· es s:ch ~m ·e:n weibl:c4es 
Individuum han delt. Die Unterschi ede im Baupl an des Schädels geh en aber über die 
geschlechtsbed ing t zu erw artenden hinaus und zeig en einen anderen Formencharakter. 
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Die an den Umrißkurven der Norma occipitalis beschriebenen Unterschiede 
finden auch in den absoluten Maßen ihren deutl :chen Ausdruck, wie besonders beim 
Vergleich der Maße der Ohr-Bregmahöhe, der größten Schädelbreite, und der größten 
-Mastoidalbreite hervorgeht . 

c) Norma lateralis. 

Was bei der Nomia verticalis über die Einstellung der Schädel gesagt wurde, 
gilt auch für die Norma lateral:s .Wie aus der Beschre:bung des Erhaltungszustandes 
der Schädel hervorgeht, ist beim Schädel Inv.-Nr. 6086 der kaudalste Teil des erhal-
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Abb. 2. Umrißkurven in der Norma occipitalis von drei frühbronzezeitlichen Schädeln aus 
Spitz an der Donau in der Ohr-Augenebene; zum Vergleich auf die Porien und die Median­

sagittalebene orientiert. 
lnv.-Nr. 6087 - - - -, lnv.-Nr. 6088 --- Inv.-Nr. 6090 -.-.-.-. 

(½ der natürlichen Größe.) 

tenen Stückes des Os occipitale in dorsaler Richtung verdrückt. Bei der Ze:chnung 
der Mediansag:ttalkurve dieses Schädels wurde darauf Rücks :cht genommen und 
dieser Teil so eingeze:chnet, wie er wahrscheinlich vor der Verdrückung war (Abb . 3). 

Die Schädel Inv.-Nr. 6087 und 6088 zeigen im Stirnabschn:tt eine weitgehende 
Übereinstimmung. Das Nas:on ist eingezogen, die Glabella ist stark betont und die 
Kurve ste:gt dann steil auf, um allmähl:ch in die Scheitelkurve überzugehen. Die 
beiden Kurven weichen dann voneinander ab. Während der Schädel Inv.-Nr. 6087 
eine gleichmäßige, ziemlich flache Wölbung zeigt, steigt d:e Kurve des Schädels 
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Inv.-Nr. 6088 weiter auf, um ein Stück hinter dem Bregma scharf nach unten umzu­
biegen. Dann schHeßen sich die beiden Kurven w:eder einander an, um b:s zum 
Lamda einen mehr gestreckteren Verlauf zu haben . D:e Kurve des Schädels Inv.-Nr. 
6068 biegt nun le:cht nach außen ab, biegt dann im scharfen Bogen um und nimmt 
schließli ch bis zum Opisthion einen flacheren Verlauf. Die Kurve des Schädels Inv.-Nr. 
6087 schließt sich im allgemeinen d :eser Kurve an, ohne die leichte Umbiegung 
nach außen mitzumachen, ze:gt aber nach dem Inion eine stärkere Einziehung. 

Die :tvlediansag:ttalkurve des Schädels lnv.-Nr. 6090 steigt von einem wenig 
eingezogenen Nasion ohne Betonung der · Glabella steil auf, um nach e:ner gleich-

Abb. 3. Mediansagittalkurven von vier frühbronzezeitlichen Schädeln aus Spitz an der Donau 
in .der Ohr-Augenebene ; zum Vergleich auf die Porien orientiert. 

Inv.-Nr . 6786 ...... , Inv.-Nr. 6087 - - - -, 
Jnv .-Nr . 6088 ---, Inv.-Nr. 6090 -.-.-.- . 

(½ der natürlichen Größe.) 

mäßigen Wölbung in die Scheitelkurve überzugehen. Sie schl:eßt sich dann der 
Kurve des Schädels Inv .-Nr . 6087 an, zeigt also eine flache Wölbung, um dann mehr 
einen gestreckteren Verlauf bis zum Lamda zu nehmen. Sie schl :eßt sich nun der 
Kurve des Schädels lnv.-Nr . 6088 an, we:st also die selbe leichte Ausbiegung nach 
außen auf, um dann ohne die starke Betonung des Inions ihrem Kurvenverlauf zu 
folgen. Wäh~end der Kurvenverlauf des Schädels Inv.-Nr. 6090 in der Norma verti­
cal:s und in der Norma occipitalis keine Ähnlichke :ten mit den Schädeln Inv.-Nr . 6087 
und 6088 aufweist , zeigt er in der Nonna lateralis Ähnlichkeiten, die rein metrisch 
nicht zum Ausdruck kommen. 
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Dagegen zeigt der Schädel Inv.-Nr. 6086 auch in der Norma lateralis d ieselbe 
Abweichung von den übrigen Schiideln w ie in der Norma verticalis . Nach einer 
leichten Betonung der Glabella und einem mäß ig geneigten Stirnabschnitt zieht die 
Med iansagittallauve in einem gleichmäßigen Verlauf über den Scheitel zum Hinter­
haupt, das eine schöne Auswölbung zeigt. D ie Scheitelkurve erreicht dabei nirgends 
die Höhe der übrigen. Es kann auch hi er wieder gesagt werden, daß ein ganz anderes 
Formenelement zum Ausdruck kommt. 

Der Gesichtsschädel. 

Leider sind nur zwei Gesichtsschädel annähernd vollständig erhalten, von den 
anderen bestehen nur Bruchstücke. Soweit sie verwertbar sind, werden sie in die 
Beschreibung des Gesichtsschäd els miteinb ezoge n. 

Der Gesichtsschädel Inv .-Nr . 6088 zeigt ein mesoprosopes Gesicht mit e inem 
Oberges icht , daß zwisch en eurycn und mesen steht. Das Gesicht zeigt eine Ent­
w:cklung in d:e Breite, was im :Maß der Jochbogenbreite , ab er insbesonders im Maß 
der i'vlax:lloalveolarbreite zum Ausdruck kommt. Die Nase ist meso- bis chama errhin, 
auffallend ist die niedrige Nasenwurzel. D:e Größe des Nasenstachels ist gering. 
Besonders auffallend ist aber die Niedrigkeit und ßre ite der Orbita und deren recht­
eck ige Form. D:e Ober- und Unterränder der Orbita sind anniihemd parallel. Der 
Unterkiefer zeigt eine gut entw :ckelte Kinnhöhe und Astbreit e, das Muskelrelief ist 
männlich betont. Leider war die Kondyl enbre :te und Winkelbreite wegen des schlech­
ten Erhaltungszustandes nicht meßbar. Der Ganzprofilwink el ist orlhognath, obwohl 
der alveolare Profilwinkel prognath ist. 

Vom Gesichtsschädel Inv .-Nr. 6087 sind bedauerlicherweise nur Bru chsti.icke vor­
handen. D :e vorhandenen Bruchstücke zeigen aber eine auffallende Ähnl:chkeit mit 
dem vorher beschrieb enen Ges:chtsschädel. Der Unterk:efer weicht in seiner Läng e 
vom vorherbeschriebenen ab, zeigt aber sonst eine gute Übereinstimmung. Das vor­
handene Bruchstück der Maxilla ist nicht so massig, aber ebenfa lls bra chyuranisch. 
Auffallend :st aber die Überein stimmung des Os zygomaticum. sodaß anzunehmen ist , 
daß cl:e Orbita, wenn sie nicht im medialen Anteil eine andere Bauart hatte, ebenfalls 
niedrig und rechteckig war, wodurch die Übereinsl :mmung in e:nem besond ers 
wichtigen Merkmal gegeb en wäre. 

Der Gesichtsschädel Inv.-Nr. 6090 zeigt ein niedri ges und bre:tes Ges icht , mit 
einer besonderen Betonung der Jochbogcnbre ite. Zu berücksicht igen ist ab er dabei 
w :eder, daß d:e Breitenentw :cklun g des Gehirnschädels durch die Sutura m etopica 
des Os frontale begünst:gt und dadurch die Breiten entw icklung des Gesichtsschäd els 
mitbeeinßußt wurde . Auffallend ist die große vord ere lnterorb ttalbreite. D:e Orb :ta 
/st ebenfalls breit, aber hoch und zeigt keine ausgeprägte rechtecki ge Form, beson­
ders der Unterrand der Orbita ist abgerundet. Die Nase ist mesorrhin, die Nasen­
wurzel ist nicht so eingezogen, der Nasenstach el ist länger als beim Gesichtsschädel 
Inv.-Nr, 6088. Die Maxilloalveolarbreite ist geringer. Der Gan zprofilw :nkel ist ortho­
gnalh, obwohl der alveolare Profilwinkel prognath ist. Der Unterkiefer ist leider in 



einem so schlechten Erhaltungszustand, daß nur die Kinnhöhe meßbar war; s:e ist 
niedrig. 

Vom Gesichtsschädel Inv .-Nr. 6086 ist bedauerlicherweise nur der Unterkiefer 
in einem Erhaltungszustand, daß er, wenn auch nur zum Teil, beurteilt werden konnte. 
Er ist durch ein hohes Kinn und verhältnismäßig breite Äste charakteris :ert. Die 
Kondylenbreite und \ .Yinkelbr eilo war leider nicht meßbar. 

Zusamm enfassung. 

Die beiden Schädel Inv.-Nr. 6087 und 6088 zeigen ein Vorherrschen des Crö­
Magnon-Typus, wozu bei dem einen Schäd el eine Tendenz zur Rundschäd eligkeit 
tr :Lt. Beid e Sch ädel zeigen in der Norma verticalis dio starke Betonung der Par :etal­
höeker , wob ei allerdings nur ein Schädel den typischen gest reckten Verlauf der 
Seitenw ände zeigt. In der Norma occipitalis zeigen beide Schäd el den firstförmigen 
Sche itel mit den fast senkrechten Seitenwänden . In der Norma lat eralis zeigen beide 
Schädel das eingezogene Nasion , die kräftige Glabella und den charakterist:schen 
Verlauf der Mediansagittall7.I1ve in der Stirngegend. Die j\fodiansag :tt alh1rve steigt 
dann bei dem einen Schädel etwas zu hoch auf, dafür ze igt sie dann bei dem selben 
Schädel die nestförm:g e Ausbildung bei der Ausbiegung na ch außen . Beide Schädel 
weisen die typ :schen dicken Schädelwände auf. Für die Beurteilung des Gesichts­
schädels steht nur ein Schädel zur Verfügung , der aber die typis chen Merkmale des 
Cro-Ma gnon-Typus aufweist. Er ist durch d:e besondere Betonung der Breite und 
Masssigk eit ausgezeichnet. Als besond ers charakteristisches -Merkmal weist er die breite 
und niedri ge Orb :ta m:t der rechteckigen Form auf . Der Ganzprofilwinkel ist ortho­
gnath , der alveolare Profilwinkel prognat h , eine Komb:nation, die bei Crö-Magnon­
Typen häufig vorkommt. Die Körpergröße von 167 und 162,5 cm spricht nicht gegen 
die Zugehör igkeit zum Crö-.Magnon -Typus , da schon der jungpaläolith :sche croma­
gnide ?viensch nicht einheit lich groß war. Als Typus stehen die beiden Schädel nicht 
allein, denn schon J. Wen in g er hat auf das Vorkomm en cromagnider Merkma le 
für diese Zeit in uns erem Raum hingewies en. 

Eine Zuordnung des weibl ichen Schädels zu einem bestimmten Rassentypus ist 
durch seinen Metopismus erschwert. Gewisse Ähnlichkeiten unter Berücksichtigung 
des Geschlechtsunterschiedes mit den beiden vorher be schr iebenen mrinnlichen Schä­
deln sind vorhand en, so daß man ihn als Extremfall e:ner Variationsbr eite auffassen 
könnte, bei dem aut ochthone Verrungungstendenz en diese Merkmalsausprägung er­
gaben . Ich bin jedoch der Me:nung, daß es sich um den Einfluß einer brachykeph alen 
Rasse hand elt; um welche, kann in diesem Einzelfall n:cht entsch :eden werden. Die 
Frage nach der Urs ache der Tendenz zur Runds chäd eligkeit des einen Schäd els mit 
den vorwi ege nd cromagn:den :Merkmalen ist damit ebenfalls beantw ortet. · 

Der Schädel Inv.-Nr. 6086 zeigt e:nen anderen Rassentypus, der graz ile. Knochen­
bau in Verbindung mit der Graz ilität im Form encharakter weisen ihn der mediter­
ranen Rasse zu . Die Norma . vertical is ze :gt ihn als besonders lang und schmal mit' 
einem gle ichmäßigen Kurvenverlauf. Die Norma lateralis zeigt eine Mediansagittal-
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k-urve, d:e von e:ner schwach eingezogenen Nasenwurzel über eine le;cht ausgebildete 
Glabella über eine mäßig geneigte Stirn e in einem gleichmäß igen Ver lauf üb er den 
Sche:tel zum gut gewölbten Hinterhaupt zieht . Beze: chnend ist es, daß d ie Ge­
schlechtsbestimmung bei diesem Schäd el Schwierigkeit en bereitete und erst das 
typisch mä.nnl:che Becken e:ne Entsche idung ermöglich te . 

Zusammenfass end kann gesagt werden, daß d 'e anthropolo gische Unt e rsuchung 
der zur Verfügung stehend en frühbron zeze itlich en Schädel au s Spit z an der Donau 
drei Rassen typ en erk enn en läßt, einen brachykeph alen, ohne genauer e Bestimmungs­
~öglichkeit welcher Art, den cromagn :den und den med iterr anen, wob ei der croma­
gn ide und der med iterrane Rassentypus in ziemlich reiner Auspr ägung vorh anden sind. 

Zusamm enstellung der wichti gsten Merkm ale. 

Geschlecht 
Alter 
Körp ergröße 
Schäd elkapazit ä t 
Längenbreiten-Ind ex 
Längenhöhen-Inde x 
Breitenhöh en-Index 
Längenohrhöh en-Ind ex 
Tr. Frontoparietal-Inde x 
Gesichtsindex 
Ob ergesichtsind ex 
OrbitaFnd ex 
Nasalindex 
Maxilloalveolar-lnd ex 
Ga nzprofilwinkel 
Nasaler Profilwinkel 
Alveolarer Profilwink el 

Maße 

In v.-Nr . 6086 

m,innli ch 
adult 
untermitt elgroß 

dol ichokran 

eurymetop 

Inv.-Nr . 6087 

männlich 
senil 
üb ermitt elgroß 
euenkephal 
meso kran 

hypsikran 
metrio-eurym etop 

bra chyuranisch 

nach Maße des Gehirnschädels 
Martin 

1 Größte Hirnschädell änge 
2a Nasion-Inionlänge 
5 Schädelbasislänge 
8 Größte Hirnschädelbreite 
9 Kleinste Stirnbreite 

10 Größte Stirnbr eite 
11 Biauricularbreite 
12 Größte Hinterh auptbreite 
13 (1) Größte Mastoidealbreite 
1.4 Kleinste Schädelbreite 
14 a Vordere Schädelbasisbreite 
17 Basion-Bregma-Höhe 
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In v.-Nr. 6088 In v.-N r. 6090 

mä nnlich 
adu lt 
untennitt elgro [ 

we ib lich 
mat ur 

ari stenk ep ha l aristen kephal 
meso-bra chykran brach ykran 
hypsikran hypsikr an 
metriokra n metriok ran 
h yps ikran hyp sikran 
steno-m etriometop eury metop 
mesoprosop hype reurypros op 
cur ycn-m esen 
chamaekonch 

euryen 
mesokonch 

meso-ch ama errhin mesorrhin 
brach yuranisch mesur an isch 
ortho gnath orthog nat h 
h yp erorth ogn ath cirth ognat h 
pro gnath progna th 

In v.- In v.- Inv .- Inv .-
Nr . Nr. Nr . N r. 

6086 6087 6088 6090 

cJ' cJ cJ 9 
180 181 182 175 

171 173 165 
100 99 . 

132 138 146 144 
97? 95 96 105 

115 119 125 129 
120 128 120 
105 111 113 
123 129 119 · 
67 68 71 
87 82 82 

138 134 



Maße 
Inv.- Inv.- Inv.- Inv.-

Nr. Nr. Nr. Nr. 
nach Maße des Gesichtssch ädels 6086 6087 6088 6090 

Martin 
d d d 9 

20 Ohr -Breg ma-Höhc 117 116 113 
23 Horiz ontalumfang üb er der Glabella 512 524 509 
24 Tr ansv crsalbog cn 323 319 322 
25 Mccliansagittal -Bogen 377 388 367 
26 Mecliansagittal er Frontalbogen 147 125 138 126 
27 Mediansag ittal er Pari etalbogen 121 131 125 129 
28 lvlediansagittaler Occipitalbog en 121 125 112 
28 (1) Mecliansagittaler Obers chupp enbogen 60 69 67 60 
29 Med :::msagittale Frontals ehne 119 110 119 106 
30 Mediansagittale Pari etalsehne 109 118 111 116 
31 Mediansa gittal e Occipita lsehne 102 103 96 
31 (1) Mediansagitt ale Oberschupp ensehne 57? 66 64 57 

T ang enti aler Stirnneigungsw inkel 
zur Ohr-Aug en-Ebene 82° 90° 

321 a) Stirnn eigung swinkel 50° 52° 
33 L amda-Opisthion-Wink el 600 56° 
33 (1) Lamcla-I nion-Winkel 88° 83° 
33 (2) Opi sthion-Inion-Winkel 21° 27° 
37 Kalott en bas is-Winkel 12° 13° 
37 (2) Sch ädelba sis-Winkel 24° 31° 
38 Sch ädelkapa zität 1426 1484 1364 

Indici es des Gehirn schädels 
L äng enbr eiten-Ind ex 73 76 80 82 
Läng enh öhen-Ind ex 76 77 
Breitenhöhen-Ind ex . ·- 95 93 
L ängenohrhöhen -Ind ex 65 64 65 
Breitenohrhöhen-! ndex 85 79 78 
Transv ersaler Schädelwölbungs-Index 37 40 37 
Transv ersaler Frontal -Index 84? 80 77 81 
Transv ersaler Frontoparietal-Ind ex 73? 69 66 73 
Transversaler Parietomastoideal-Ind ex 89 88 . 83 

Bogenbasis-Index 26 27 
Sagittaler Frontal-Index 81 88 86 84 
Sagittal er Parietal-Index . 90 90 89 90 
Sag ittal er Occipital-Index 84 82 86 
Krümmungsindex der Oberschuppe 95? 96 96 95 

40 Gesichtsläng e 92 97? 
42 Untere Gesichtslänge 107? 103? 
43 Obergesichtsbreite 104 108 
45 J ochbogenbrcite 133? 128 
46 Mittelgesichtsbreite 96 89 
47 Gesichtshöhe 116? 97? 
48 Obergesichtshöhe 66 62 
50 Vordere Interorbitalbreite 23 23· 
51 Orbitalbreite 41 41 · 
52 Orbitalhöhe 28 34 
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Maße 
nach Maße des Gesichtsschädels 

Martin 

54 Nasenbreite 
55 Nasenhöhe 
60 Maidlloalvcolarlänge 
61 Maxilloalveolarbreite 
72 Ganzprofilwinkel 
73 Nasaler Profilwinkel 
74 Alveolarer Profilwinkel 
78 Orbitaler Eingangswinkel 

}.faße des Unterki efers 

65 Kond ylenbreite 
66 Winkelbreite 
68 Länge 
69 Kinnhöhe 
70 Asthöhe 
71 Astbreite 
79 Astwinkel 

Indices des Gesichtsschädels und des 
Unterldefers 

Gesichtsindex 
Obergesichtsindex 
Orbitalindex 
Nasalindex 
Maxilloalveolar-Index · 
Jugofrontal-Index 
Breitenlängen-Index des Unterkiefers 
Breitenindex des Unterkiefers 

S c h r i f t t u m. 

lnv .- lnv .-
Nr . Nr. 

6086 6087 

d' d' 

49 
59 

120 
91 

83 79 
34 
59 59 
35 29 

124° 126° 

120 

66 
76 

lnv .- Inv.-
Nr. Nr. 

6088 6090 

d' 9 
24 23 
47 48 
51 49 
65 54 
90° 88° 
96° 90° 
74° 78° 
97° 99° 

87 
32 26 
60 
31 

126° 

87? 76? 
50? 48 
68 83 
51 48 

127 110 
72? 82 
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Die altbronzezeitlichen Ansiedlungen 1m 
salzburgischen Gebirge. 

(Nachtrag.) 

Von Martin He 11, Salzburg. 

Von der Grauwackenzone, d;e s:ch im salzburgischen Gebirgsland zwischen dem 
Längstal der Salzach und den nördlichen Kalkalpen hinzieht, hat die Erforschung 
des urze:tlichen Kupferbergbaues in Europa ihren Ausgang genommen, als M. M u c h 
im Jahre 1878 am Mitterberg bei B:schofshofen mit seinen Forschungen einsetzte 1

). 

Nach langen Unterbrechungen haben die Untersuchungen durch K. Z schocke -
E. P r e u s c h e n ihren Fortgang genommen 2

), die ihre weitere Fortsetzung durch 
d:e erfolgreichen Arbeiten von R. P i t t i o n i und E. P r e u s c h e n auf der Kelch­
alpe bei Kitzbühel in Tirol finden 3

). 

Aus den bisherigen Untersuchungen an den nachgewiesenen Orten der Kupfererz­
gewinnung geht hervor, daß das gewonnene Kupfererz zu fl.adenförmigen Metall­
kuchen erschmolzen wurde, die weithin verhandelt wurden. Daneben gibt es aber 
auch Roh1.-upferbarren in Spangen- und Ringform (Halsringbarren) , die der Alt­
bronzezeit angehören. P. Reine c k e hat 1930 eine Verbre:tungskarte dieser Barren­
funde geboten 4

), d:e aufzeigt, daß das Wurzelgebiet des Streuungsfächers am salz­
burgischen Nordrand der Alpen lieg ·t, gerade dort, wo das Quertal der Salzach aus 
dem Gebirge tritt, darin sich die Kupfergewinnungsstätten befinden , also an der 
Stelle, wo der Handelsweg in das nordalp:ne Vorland ausmündet. Auf den ursäch­
lichen Zusammenhang dieser Funde mit dem Kupfergewinnungsgeb.:et wird von 
P. Reine c k e ausführlich hingewiesen. 

Durch nachgetragene Streufunde in diese Fundkarte hat sich eine wesentliche 
Verdichtung dieses Wurzelgebietes im Salzburger Becken und Vorland ergeben 5

). 

Das Ursprungsgebiet d:eser Barrenfunde ist also im Salzburgischen Hinterland zu 
suchen, in eben dem Gebiet, woselbst Kupferbergbau nachgewiesen ist. 

An den bekannten hochgelegenen Bergwerksorten sind bisher Funde der älteren 
Bronzezeit nicht konstatiert worden. Wohl aber konnten wir Ansiedlungen d:eser 
Frühzeit ab 1917 nachweisen in Talstationen, bzw. in talnahen Höhenstationen am 
Klinglberg bei St. Johann im Pongau 6) und am Burgstall bei St. Georgen im Pinzgau, 
wozu noch St. Georgen selbst kommt 7

). Diese bildeten damals die ersten Siedlungs­
funde der älteren Bronzezeit :m inneralpinen Bereiche der Ostalpen. Sie zeigen in 
der Keramik starke Beimengung von granulierter Kupfersehlacke, sind also mit einer 
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·Kupfer gewinnenden Bevölkerung in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen . Stein­
gerät (Flachäxte, S:lexpfeilsp:tze) ist vorhanden , bezeichnende Bronzen fehlen. 

Wenn diese Ansiedlungen auch keine Barrenfunde boten, so war damit für 
letztere doch eine zeitl:che Siedlungsbasis in ihrem mutmaßlichen Ursprungsgebiet 
gewonnen. 

Bei den genannt en seinerzeitigen Veröffentlichungen mußte eine Anzahl von 
Abbildungen der Tongefäßreste zurückgestellt werden und so gelangten nur e:nige 
der markantesten Tonscherben zur Vorlage. Ein paar Gefäße konnt en se:ther ergänzt 
werden. Dazu blieben manche Details der groben Hauskeramik unberücksichtigt, die 
heute als verläßliche zeitlich e Merkmale e:ne Rolle sp'.elen. 

Bemerkt sei dazu, daß sich seit diesen Veröffentlichungen auch außerhalb des 
Gebirges im Salzburger Becken altbronzezeitl:che Wohn stellen gefunden haben, d:e 
ve1schiedene Vergleichsmöglichkeiten bieten 8

) . 

Bei der vVicht 'gke:t d:eser frühen Gebirgssiedlungen im Zusammenhang mit der 
ältesten Kupferg ewinn ung in den Ostalpen erscheint es gerechtferti gt, diese vor 
30 Jahren er schienenen Veröffentlichungen durch Nachtra g der damals unterblieb enen 
Materialvorlage zu ergänzen , um e'ne schärfere ze:tliche und kulturg eschichtliche 
Einordnung erzielen zu können. 

Zur Art der Besied'.ung ist zu bem erken, daß am Klinglberg nur Bronzezeit 
(Wohnstelle I und II) vorliegt, am Burgstall die Bronzezeit mit 2 Hüttenst ellen ver­
treten ist, darüber auch noch d:e Siedlung der Hallstattze :t und e:n Eisenschmelzplatz 
der Spätlatenez eit sich finden und der Georgenberg Siedlungsspuren der Bronze ze it 
und Spätlätenezeit trägt. 

Im folgenden werden die nachzutragenden keramischen Funde in Abbildung 
nach den einzelnen Fundstellen vorgelegt. Es handelt s:ch dab e: in der Haupts ache 
um derbe Hauskeramik, die · aber heut e bereits, wie Vogt aufgezeigt hat 9

), viel­
fache chronologisch verwertbare Detail s zu liefern vermag. 

Klinglberg, Wohnstelle I. 

Abb. 1, 1. Amphore aus derbem Ton mit lederbra unem Feinüberzug und geglätteter Ober­
fläche . Fonn bauchig mit engem Boden und weiter Mündung. An der Schulter 
zwei gegenständige Ösenhenkel, Bodenweite 10.8, Bauchw. 30.0, Randw. 19.2, 
Höhe 27.4 cm. 

Abb. 2, I. Henkelkrug aus graubraunem Ton. Oberfläche mit Feinüberzug und gegl ät tet. 
Form bauchig mit eingezogenem Hals und ausladendem Rand . vVeitlichtiger 
Bandhenkel. Bauchw. 12.5, Randw . 11.8 cm. 

Abb . 2, 2, Derb er Topfrand, bauchig mit Halseinziehung und leicht ausgelegtem Rand 
mit Stäbchenkerbung. 

Abb . 2, 3. Wandstück vom großem Topf mit F einüberzug und waagrechter Leiste, Stäb­
chenkerbung in größerem Abstand . 

Abb. 2, 4. Wandstück von grautonigem Topf mit leichtem Schult erabs atz und waagrechtem 
Bandhenkel. 

Abb. 2, 5. Rand von großem Topf aus braunem Ton. Unter dem Rand waagrechte, drei­
eckig profilierte Leiste mit ang eschlossener senkrechter Leiste. 
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Abb. 2, 6. Randstück von großem Topf aus braunem Ton mit geglätteter Oberfläche . 
Starke Halseinziehung. Rand ausladend. Am Hals eine Reihe von runden, punkt­
fönnigen Eindrücken . 

Abb. 3, 1. Rand von großem , starkwandigem Topf, zur Mündung leicht eingezogen. Vom 
Rand schräg abziehende Tupfenleisten , die sich unten wahrscheinlich in Bogen 
vereinigen. 

3 

., 

.... ,..--....?""~.,.___-~ 
• ' . 

) . ·, -.~. 

'- : \ 

\ ·, __ , _ 
~.. ::: _:; 

• - 1 / / - . / . '. · - - , 
, . . ..:., - ... , 

' ': ·, ,· :· : ( :,.,,, ,., -~: -~ -

Abb . 1: Klinglberg , 1: Wohnstelle 1., 2, 3: Wohn stelle II . ¼ n. Gr. 

Abb. 3, 2. Wandstück mit waagrechter Schulterleiste mit Fingertupfen und Ansatz eiries 
Buckels. Unter der Leiste schräge Fingerstriche. 

Abb. 3, 3. Wandstück aus braunem Ton, Oberfläche geglättet. Waagrechte Schulterleiste 
mit runden Eindrücken. 
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Abb. 3, 4. 

Abb. 3, 5. 

Abb. 3, 6. 
Abb. 3, 7. 
Abb. 3, 8. 
Abb. 3, 9. 
Abb. 3, 10. 

Schulterstück vom gleichen Gefäß wie Abb. 1, 3. An die waagrechte Leiste 
eine senkrechte anschließend . 
Hand von weitmündigem Topf mit eingezogenem Tiand. An der Bauchweite 
derbe , bogenförmige Furchen . 
Hand , etwas ausgelegt mit bogenföm1iger Tupfenl cistc. 
\11/andstück mit waagrechter , dreieckig profilierter Leiste . 
Rand stück mit Schult erknick. Hand und waagrec hte Leiste mit Fingcrtupfen. 
Wand stück, Tupfenl eiste von steiler Wellenform. 
Topfrand mit eingezogene r Mündun g und Tupfenl eisle. 
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Abb . 2: Klinglb erg, 1-6 : Wohn stelle I. ¼ n. Cr . 

Abb. 3, 

Abb . 3, 
Abb. 4, 

11. 'Wand stück von steilwandi gem Topf und glatter Ton leiste mit aufgezogenem 
Ende. 

12. \'Vand stück von großem Geföß mit langgezoge nen Buckeln. 
1. ·wand stück mit Tupfenlei ste, die beid erseits aufg ezoge n ist. In der Mitte starker 

Lapp enbuck el mit breiter Delle. 
Wandstück mit Tupfenleisle und eingedellt em Lapp enbuck el. 
'Wandstück mit Tupfenleistc und lang gezoge nem Lappenbuck el. 
Lapp enbuck el, leicht eingedellt, aus Lei ste hervortretend. 

Abb. 4, 2. 
Abb. 4, 3. 
Abb. 4, 4. 
Abb. 4, 5. 
Abb. 4, 6. 
Abb. 4, 7. 
Abb . 4 , 9. 
Abb . 4, 8. 
Abb . 4, 10. 

'Wandstück mit massivem Zap fenbu ckel, in der Mitt e senkrechte Rinn e. 
Wandstü ck mit derbem, gedclltem Bucke l, aus Leiste hervortretend. 
Lang gezoge ner geka nteter Lappenbuck el mit E insalz zapfen. 
\ •Vands lück mit kleinem rundem Buckel. 
\ Vandstiick mit kleinem Lapp r.nbu ckel. 
Schult erstück 1nit rundem Buckel. 
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Klinglberg , Wohnstelle II. 

Abb . 1, 2. Kleiner grautoniger Henk elkrug , Ob erfläch e geglättet. F orm bau chig mit efüge­
zogen er Schulter und e twa s ausladendem Rand. Bandh enke l zwischen · Hals und 
Bauchweit e. Gegenüb er dem H enke l ein klein er rund er Buckel. Bod enw. 7.0, 
Bauchw. 13.6, Randw. 11.2, Höhe 12 cm . 

Abb. 1, 3. Großer Topf von Faßfom1 aus braunem Ton. Rand gekerbt. An der Bau chwe ite 
waagrechte Tupf enleiste mit vier gedellten Lapp enb uck el. Bauchw. 42.6 cm_ 

Abb. 5, 1. 
Abb . 5, 2. 
Abb. 5, 3. 

Abb . 5, 4. 
Abb. 5, 5. 

Abb . 5, 6. 
Abb . 5, 7. 
Abb. 5, 8. 
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Abb. 3: Klinglb erg, 1-12 : Wohnstelle I. ¼ n . Gr. 

Wandstück mit Fingerspit zenke rben in flächenhafter Verteilung . 
Wandstück mit kantigen Stäbcheneindrücken flächenhaft verteilt. 
Wandstück von Töpfchen mit Bauchknick. Unt er gedelltem Lappenbuckel lanzett­
artige Stäbcheneindrücke. 
Wandstück mit Schulterabsat z, darauf leichte Fingemagelkerben. 
\Vandstück mit nieder em Bauch, Hohlkehle, leicht ausgeschrägtem Rand und 
Lappenbuck el auf der Schulter . 
Topfrand mit waagrechter, pro6lierter Leiste unterhalb der Mündung. 
Wandstück mit kleinem Rundbu ckel. 
Wandstück mit breitem Rundbuck el, zentral eingedellt. 



Abb. 5, 9. W andstück mit derben Bogenfurch en. 
Abb. 5, 10. Wandstück mit bogenförm igem End e einer Tupfcnlei ste . 
Abb . 5. 11. W and stück mit gewellter Tupfenl eiste. 
Abb. 5, 12. \1/and stück mit waa grec hter Tupfcnl eiste, daran eine senkr echte Leist e anschließt. 
Abb . 5, 13. Rand mit bog enförmi ger Tup fenle iste . 
Abb. 5, 14. Wand stück mit glatt er L eiste , aus der ein Buckel mit senkr echter Rinne 

heraustritt . 
Abb . 5, 15. Stark aufg ezogener Lapp enhuck el mit Delle. 
Abb. 5, 16. "Wandstück mit Schnur öse. 
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Abb. 4: Kliaglb erg, 1-10: Wohnstelle I. ¼ n. Cr. 

Abb . 5, 17. VVandstück mit waagr echt er Tupfenl eiste und lang gezog enem Lapp enbuckel 
Abb . 5, 18. Tupfenl eiste mit ged elltem Lapp enbu ckel. 
Abb. 5, 19. Lapp enbuckel mit Einsatz zapfen. 
Abb. 5, 20. Kleines Töpfchen mit Tupfenl eiste, Randw . 6.5 cm. 
Abb. 5, 21. ·wandstück mit waagrecht er, glatt er Leist e und Zapfenbuckel. 

Burgstall-Weberpalfen. 

Ahb. ö , 1. Topfrand, grautonig, mit Lappenbuckel. 
Abb. 6, 2. Wandstück mit flachem Rundbuckel, zentraler Delle und Spuren von Leisten. 
Abb. 6, 3. Wandstück mit drei Rundbuckeln. 
Abb. 6, 4. Wandstück mit glatter Leiste und aufgezogenem ge<lelltem Lappenbuckel. 
Abb . 6, 5. Tupfenleiste mit aufgezogenem und ge<lelltem Lappenbuckel. 
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Abb. 6, 6. ,vandstück mit zwei kleinen Buck eln. 
Abb. 6, 7. ,vandstück mit waag recht er Leiste und aufg ezogenem, gcde lltem Lappenbuckel. 
Abb. 6, S. ,v andstück mit waag recht er , gekan teter Leiste. 
Abb. 6, 9. ,vandstück mit glatter Bogenleiste. 
Abb. 6, 10. Lappenhuck el, lan gges treckt und aufg ezogen. 
Abb. 6, 11. ,vandstück mit glat ter, waagrechter Le.iste . 
Abb . 6, 12. Randprofil von wenig profiliertem Topf. 
Abb. 6, 13. ·wandprofil von leicht profiliertem Topf mit waagrechter Tup fen leiste. 

Abb. 5: Klinglb erg, 1-21: Wolrnstelle II. ¼ n. Gr. 

Abb. 6, 14. Randprofil von großem Topf mit zylindrisc hem Ob erteil und ausge legte m Rand. 
Abb . 6, 15, 16. Randprofile mit leicht er Halseinziehung. 
Abb. 6, 17. Randprofil mit zylindr ischem Oberte il und leicht ausg eschräg tem Rand. 
Abb. 6, 18. Rand profil von großem, faßför migem Top f mit leicht er Randein ziehung. 

Für e:ne Gesamtbe .url eilung dieser Ansiedlungen ist zunächst auf die bereits 
genannten seinerzei tigen Veröffentlichun gen kurz zurü ckzugreifen, dar in die b eze ich­
nendsten Fundstücke abge bild et sind. Steingerät (Fl achb eile, S:lexpfeilspitze) ist vor­
hand en, geformt e Bronze, abgesehen von einem Angußstück , fehlt . Es bleibt daher 
lediglich auf die Keramik einz ugehen. 
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K l in g l b er g 10
), Wohnstelle I, Abb. 3. Fig. 2 zeigt das Profil eines feintonigen 

Krügleins, wie sie ähnlich auch auf den altbronzezeitlichen Siedlungen im Salzburger 
Becken vorkommen. Fig. 4 ein Wandstück mit Schulterabsatz und langem Lappen­
buckel, darunter schräger Furchenstich mit weißer Inkrustation, wobei das gewinkelte 
Absetzen des Furchenstiches an den Münchshöferstil erinnert. Fig. 5 ein schraffiertes 
Dreieck in Furch enstich mit weißer Inkrustation. D :eser inkmstierte Furchenstich ist 
eine lokale E igentümlichkeit, d ie aber auch noch neolih:schen Charakter aufweist. 

12 

Abb. 6: St. Georgen i. Pinzgau , Burgstall. ¼ n. Cr. 

Fig. 7 eine kleine Krugform mit Schulterabsatz, kleinem Knopf und schraffüerten 
Dre iecke n in Furchensticb. 

K I in g l b er g, Wohnstelle II, Abb. 4. Fig. 1 und 2 zeigen Dreieck und 
Zickzackmuster in einfachen Strichen. Fig . 4, Scherbe mit rechteck:gen Stäbchen­
eindrücken. F:g. 5, zwischen schraffierten Dreiecken ausgespartes Z:ckzackband. 
Fig. 9, Scherbe m it Schulterabsatz und Reihe waagrechter komstichartiger Punkte, 
darunter waagrecht schraffierte Dreiecke 11). Fig. 10, kleine Krugform mit Buckel am 
Halsansatz und anschließende Reihe senkrechter Kornstiche. 

4 Archnoologio Austrincn, XI, 1952. 49 



B u r g s t a 11 1~), Abb. 4. Fig. 1 und 3 fein tonige Profile mit Knöpfen an der 
Bauchwe ite. Fig. 4 Krugprofil mit hochsitzendem Bandhenkel. Fig. 5 bauchiges Gefäß 
mit Halseinziehung . Fjg_ 7 Tonlöffel mit St:elzapfen, Fig. 9 gedellter Lappenbuckel. 

Aus be:den Wohnstellen wurden auch schon Beispi ele der e:ngecl ellt en Lappen­
buckel verschiedener Größe zur Darstellung gebracht. 

Di eses bereits vorgelegte ?vlaterial spricht einhellig für ältere Bronzezeit, wie 
bere:ts ursprünglich betont wurde, wobei jedoch e:ne schärfere Beg ren zu ng nicht 
zum Ausdruck gebracht wurde. Eine solche zu erz:e len, ist, wie erwähnt, de r Zweck 
der gegenständlichen Materialergänzung. 

Die Amphore Abb. 1, 1 entspricht in ihren Proportionen dem eng en abgesetzten 
Boden, der Bauchwölbun g, der weiten Mündung, etwa den Stück en von ßortew:tz 
und Kalbsried 13

) und ist eine deutliche Ableitung der schnurkeram ischen Amphore . 
Die Annäherung der Schnurkeramik an die Alpen ist belegt durch die Amphore mit 
Zonenbecher von Dorfreit nahe dem Ch:emsee 14

), noch stärker dur ch ein e 'vVohn­
schicht in der Halbhöhle am Hellbrunnerberg in Salzburg , darin sich schnurkeramiscbe 
Gefäßreste , sow :e ein Glockenbecher fand en 15

). Die Amphore ist also jedenfall s der 
älteren Bronzezeit zuzuwe:sen. Ein sehr bezeichnend es Stück ist auch der kleine 
Henkelkrug Abb . 1, 2 m:t dem Buckel gegenüber dem H enkel, worauf zuletzt 
W. Dehn hinweist 16

). Ob der Henkelkrug Abb. 2, 1 ebenfalls eine Buckelv erzie rung 
aufwies, ist aus dem vorliegenden Gefäßrest nicht zu entscheiden . 

Besonders hervorzuheben ist an der vorl:egenden Keramik da s sta rke Vorwalten 
der Buckelv erz:erung in versch iedenen Größen und Formen. Sie tr eten ver e inzelt als 
selbständ ige Erhebungen aus der Gefäßwand hervor, sie finden sich ab er noch rc :ch­
licher aus waagrecht umlauf end en Fingertupf enle:sten hervortretend . In le tzter em 
Falle besteht eine besondere Eig entüml ichkeit darin, daß s:e hochg ezogen und br e:t 
eingedellt erscheinen wie auf Abb. 4, 1, 2, 3, 4, Abb. 5, 3, 14, 15, 18, Abb . 6, 4, 5, 7. 
D:ese eigentümliche Buckel.form b:ldet e:ne lokale Besonderheit, dio bisher nur auf 
den salzburgischen Pongau und Pinzgau beschränkt ist. 

Die Tupfenleisten finden sich nicht nur als geradlin:ge Schulterd ekorat :on , son­
dern auch bogenförmig, bzw. in stehenden Wellen angeordnet , w:e Abb. 3 , 1, 6, 
9, 11, Abb . 5, 10, 11, 13. In einem F alle liegt auch eine e :nfach e Le:ste in Bogen · 
form vor, Abb. 6, 9. An eine geradlinige, waagrechte Schulterleiste ist ein e solche 
senkrecht angeschlossen, Abb. 5, 12. 

Auch finden sich Zierle:sten, d:e anstatt Fingertupfen runde Stäbchen eindrücke 
tragen, wie Abb . 3, 3, 4, wobei in 3 noch ein Buckel in die Leiste eing ebaut ist, 
in 4 an d:e waagrechte Leiste noch eine senkrechte anschließt. 

Mehrfach finden sich einfache Leisten, wie Abb. 2, 5, Abb . 3, 7, Abb . 5, 6, 
Abb. 6, 11. Hiebei ist hervorzuheben, daß sie auch k'llapp unter dem Rande sitzen, 
wie Abb. 2, 5 und Abb. 5, 6, wobei bei Abb. 2, 5 auch noch e:ne senkrechte Leiste 
abzweigt. Ziermotive anderer Art sind Reihen feiner Nagelkerben, Abb. 5, 4, kurze, 
derbe Bogenfurchen Abb. 3, 5 und Abb . ,5, 9. Fläche bedeckend ersche:nen schräg­
sitzende kantige Stäbchene :ndrücke, Abb. 5, 2 und Fingernagelkerben , Abb. 5, 1. Die 
letztere Verzierung hat Parallelen in der altbronzezeitlichen Wohnstelle von Salzburg-
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Liefering l'i") un<l vom Rehrlpalfen bei Kuchl 16), d:e der Bronzezeitsh1fe A (nach 
Reine c k e) angehören. 

Dio Gefäßformen zeigen eine gering e Variationsbreite. Klar ausgepr ägt erscheinen 
d:e Amphore, sowie die Krugformen mit S-förm:gen Profil. Deutlich treten faßförmige 
Gefäße hervor wie der groß e Topf Abb. 1, 3 und Abb . 6, 18, sowie die Kleinform 
Abb. 5, 20. Einfache Profilform en ze:gen Abb. 6, 12-17. Geknickte Wandung findet 
sich auf Abb . 3, 8 und Abb . 5, 3. 

Be:m l'vlangel an Bronzefunden kann sich eine zeitLche Beurt e ilung lediglich auf 
die Keramik stützen , d :e sich als durchaus einheitlich erweist. Abgesehen vom Ste :n­
gerät zeigen sich auch in der Keram :k noch deutl :che neolithische Anklänge. Das 
Fundmat erial ist also altbronz ezeitl: ch, wobei der überwiegende Großt eil der Stuf e A. 
(nach P. Reine c k e) ang ehören w:rd . Da sich aber in den Korn stichen , den 
schraffierten Dr eiecken und vielleicht auch dem Henkelkrug m:t Buckel Abb . 1, 2_ 
schon Ersch einungen der Hügclgräberzeit, Stufe B, bemerkbar machen , wird die Be­
siedlun g dieser Örtl ichkeit auch noch in Bronz ezeitstuf e B hin einreich en, sie wird '. 
also den Über gang der Stufe A nach B noch in sich einschließ en. D ie Besiedlungs- . 
dauer dürfte sich daher über einen Zeitraum von etwa 1700 bis 1500 v. Chr .. 
erstreck en. 

Kulturell s:ncl d:e Siedlungen dem Kreise der Straubing erkultur zuzuweisen , 
wenngl e ich lokale Sond ererscheinun gen, wie insb esondere durch d :e e inged ellten 
Lappenbuck el. sich deutl ich auspräg en. 

Daß dies e früh en Ansiedler auch Kupferg ewinnung betr :eben, ist durch die 
Be:mischung von Kupfersehlacke zum Gefiißton erwiesen. Es frä gt sich dah er nur, 
auf welche \Veis e diese Kupfergewinnung vor s:ch gegangen ist. Ich habe · schon 
wiederholt der Auffassung Ausdruck gegeb en, daß der eigentlich e Bergbau der 
Urnenf elderzcit im salzburgischen Gebirg e nicht von grünen Rasen erhoben wurde, 
sondern daß ihm ein e autochthone Entw :cklung von Erzlese und anschließenden 
Tagbau vorangegangen sei, welcho Vorstufen natürlich in früher e Ze:t zuri.ick­
gre:fen 10). Solche Vorstufen, wie insb esondere der Tagbau, mußt en sich auf das 
Bereich der Erzausbisse konzentriert hab en, also auf d 'eselben Orte, wo auch der 
spätere Bergbau s:ch entfalt ete. Dadurch mußt en die gerin gen Spuren , welche ein 
Tagbau hinterließ, weitgehend verw :scht werden . Zeugnis für ältere Zeit können 
daher nur trotzdem erhaltene Kleinfund e ableg en. 

Es zeig en sich immerhin in dem keramischen Fundmaterial der Bergwerksorte 
auch e :nige Tonscherben ält erer Zeit . So finden sich zwei Gefäßstücke vom Flecks­
berggut am Mitterberg mit Lappen, die aus der Tupfenleiste hervortreten und all­
gemein als gute Vertreter der älter en Bronzezeit zu gelten haben w). Auch vom 
Buchbeg bei Bischofshofen liegt ein Schulterstück einer großen Urne mit waagrechten 
Furchen und Punktreihen dazwischen vor, das als älterbronzezeitl :ch anzusprechen 
ist 21

). Es handelt sich hier um zweifellose Zeugnisse einer älteren Kupfergewinnung. 
Aus der Gegend sind we:ter anzuführen ein Scherben vom Götschenberg bei B:schofs­
hofen mit Tupfenleiste . und aufgezogenem Lappenbuckel 2

~) und ein faßförmiger 
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Topf vom Spöckerbühel bei Bischofshofen , dessen waagrechte Tupfenleiste vier 
Zapfenbuckel aufweits 23). 

Ohne anläßlich der gegenständl:ch en Materialvorlage auf kulturelle Zus amme n­
hänge mit der Umgebung eingehen zu wollen, sei ledigl:ch auf Beziehu ngen zum 
fe~nab westlich liegenden Graubünden in der Schwe iz h ingewiesen. Dort hat 
\V. B u r k a r t im Bere:ch des Oberrheins auf dem Crestaulta eine bronz eze itliche 
Höhensiedlung ausgegraben, d:e auch Spur en einer gle:chzeitigen Kupfergewinnung 
ergeben hat 21 ). 

. Nun zeig en sich zwischen Salzburg und dem Crestaulta geradezu in clie Augen 
springende gemeinsame keramische Forme igenschaften. Am eindruc1.-vollsten s:nd 
dabei wohl die völl:g eigenartigen „verzweigten Le'sten" nach Art der Abb. 2, 1 
und 5, 12. Gemeinsam s:nd auch die gebogenen Leist en, glatt oder als Tupfenleiste, 
ebenso d:e vielen Buckeln , einzeln oder aus waagrechten Leisten hervortretend. 
Erw ähnt sei auch, daß die kleine Rillenkeule vom Klinglb erg am Crestaulta mehrere 
P,n allelen findet 25

). Angemerkt sei weiters, daß d:e Gefäßsc hult er vom Buchb erg 
mit Punktreihen zwischen waagr ech ten Strichen eG) auch auf dem Crestaulta ver­
treten ist 27

). 

Aus d 'esen kurzen Hinweis en auf Gemeinsamkeiten, wie Lage im inneralpinen 
Raum, Kupfergewinnung, enge keramische Formv erwandt schaften und Gle:chze:tig­
keit , gehen Zusamm enhän ge hervor, die ohne kulturelle Beziehungen n :cht er­
klärlich sind. Diese · Zusamm enhänge zeige n aber auch ostwestliche, inneralpine 
Verkehrsbez:ehungen auf, die Vv. Kimm i g schon auf Grund der Verbreitung der 
Ösenhalsr:nge (Halsringbarr en) andeutet ~8) . D ie geschild erten Zu sammenhänge zwi­
schen Salzburg und Graubünden bilden jedenfalls eine starke Stütze für eine inner­
alpine Verkehrsverb indung . 

Der \Veg , den e:ne solche Verbindung genommen hat, ist unschwer festzu­
stellen . Er führt zunächst durch das Salzachlängstal nach Westen bis zum Ursprung 
der Salzach. Dort haben wir am Falkenste in bei Krimml ein bronzezeitliches Höh en­
dorf festgestellt, das zwar bis in die Urnenfelderze ;t (Doppelkonus) andau ert, sein en 
Anfang aber in der älteren Bronzezeit (Tupfenleisten mit Lappenbuckel) nimmt 20

) . 

Hier gibt sich e:ne Wegteilung einerseits über den Gerlospaß durch das Zillertal an 
den Inn und flußaufw ärts über den Arlberg an den Oberrhein, oder ande rseits über 
den Krimmlertauern · durch das Ahrntal an die Eisack und durch den Vintschgau 
über das Resehensche ideck in das Engadin und von dort hinüber zum Oberrhein . Der 
kürzere und mühelosere Weg ist jener üb er d ie Gerlos und durch das Zillertal an 
den Inn, Arlberg zum Oberrhe in, der daher wohl auch für diese Frühze :t in 
erster Linie in Frage kommt. Für eine solche inneralpin e Verkehrsverbindung weitere 
Stüt zpunkt e festzustellen, wird Sache ,veiterer Foschung sein. 
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Ein urnenf elderzeitlicher Siedlungsfund aus 
Groß-Meiseldorf, Ger. Bez. Ravelsbach, N.-0. 

Von Friedrich Berg , Wien. 

Im Frühjahr 1951 konnte das Krahuletz-Museum in E gge nburg im Rahmen einer 
Notgrabung einen interessanten Fundkomplex bergen , den mir der Betreuer des 
Museums, Herr Direktor Franz Sc h äffe r, in dankenswert er \,\leise für e:ne Ver­
öffentlichung zur Verfügung stellte . 

1. Funclbericht 1) 1111d Funclgut. 

„Im April 1951 beobachtete <ler Kle:nlandwirt Fritz M a y er aus Groß-Meiseldorf 
Nr. 47 auf einem Acker des Grundbesitzers Leopold Andrä, Groß -Jvleiseldorf Nr. 42, 
in der Flur „Hinter den Häusern" (Par z.-N r. 249/250) eine Einbruchst elle, an deren 
Rändern dunkle Stellen im Löß sichtbar waren. Mayer verständigte den Fachlehrer 
August Hartmann von der Hauptschule in Ziersdorf, der dem Krahuletz-iVIuseum 
eine Fundmeldung überbrachte . Die sofort durchgeführte Notgrabung hatte folgendes 
Ergebnis: 

Auf dem Grundstück Parz.-Nr. 249/250 oberhalb des Weinkellers liegen mehrere 
Tr:chtergruben, von denen vier direkt in die Kellerdecke einschne:den. Durch diese 
.Gruben wurde die Spannung der Lößdecke des Kellers so sehr herab gese tzt , daß sie 
ii1 · einer Ausdehnung von 9 X 4 m einstürzte . Die Bruchlin: e verbindet die vier 
Trichtergruben und von je<ler blieb knapp die Hälfte erha lten, während der größere 
Teil abstürzte . Der Einbruch der Kellerdecke erfolgte nicht plötzlich , sondern begann 
vor etwa sechs oder s:eben Jahren durch stetig fortschreitendes Abbröckeln. So 
bildeten sich im Laufe der Jahre im rückwärtigen Kellerteil große Lößhaufen. Als 
n~~ im Vorjahr der Hauptteil der Decke abstürzte, fielen die Erdmassen nicht mehr 
auf die vorher ebene Kellersohle, sondern auf die kegelförmigen Lößhaufen , kollerten 
noch e:nigema le um die eigene Achse und lagen nun, das unterste zu oberst und 
wirr durcheinander im Keller. Aus diesem Gemisch von un gefähr 80 Kubikmetern 
Erde und Sand die Funde herauszusuchen war die einzige Aufgabe der Notgrabung . 
Irgendeine Lagerung festzustellen war unmöglich. Das Feld rund um d'c Fund ­
stelle war mit VVinterweizen bebaut, so <laß es auch nicht möglich war, die Erd­
massen aus der Grube zu schaffen . Bei der systematischen Untersuchung des Erd­
re:ches kamen nach und nach zahlreiche Keramikbruchstücke zutage, aus denen 



zehn Gefäße rekonstruiert werden konnten . Da infolge der gegebenen Umstände 
nur ein kleiner Teil der Absturzerde untersucht werden konnte, sind sicherlich noch 
we:tere Funde zu erwarten. Die geborgenen Scherben ze :gen ausschließ l:ch frische 
Bruchflächen, so daß man annehmen d::irf, daß die Gefäße wahrsch einlich in neuem, 
sicherlich aber in gebrauchsfähigem Zustand in die Grube kam en. l'vletallgegenstände 
wurden bisher nicht gefunden. 

Der Grunde:g entümer schenkte die Funde dem Krahuletz -l'vluseum, wo die 
restaurierten Gefäße bereits zur Ausstellung gelangt en. Die Fundstell e wird weiter­
hin unter Beobachtung gehalten und es ist beabsichti gt, das noch n:cht untersuchte 
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Absturzmaterial durcharbeiten zu lassen, um die noch zu erwartenden Funde zu 
bergen ." 

D ie Lage und Größe der Gruben ist aus den von F. S c h äffe r angefertigten 
Skizzen ersichtlich. Es hand elt sich um konisch nach unten erweiterte kreisrunde 
Gruben von ungefähr 1.40 bis 1.80 m Bodendurchmesser und 1.30 bis 1.60 m Tiefe. 
Funde enthielt nur Grube I. Die größere Hälfte davon war bere:ts abgestürzt und 
aus der schwarzen Füllerde ragten, hauptsächlich in der Grubenmitte, zahlreiche 
Gefäßreste. In der stark mit Asche und Holzkohlenresten vermischten Füllerde 
fanden sich weiters vere:nzelte Tierknochen und -zähne, wahrscheinlich Mahlzeitreste . 

Aus den in Grube I gefundenen Keramikbruchstücken konnten folgende zehn 
Gefäße rekonstruiert werden 2

) (Abb. 1, 2): 
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Nr. 1: Henkels c h a l e aus feinem braunem Toi-i mit gut geglätteter, glänzender Ober­
fläche. Cut ausgeprägte Standßäche, Körper schwach doppelkonisch, Schulter ge­
rundet, Mundsaum ausladend und beim Henkelansatz etwas hochgezogen. Vom 
Mundsaum zur Schulter hochgezogener Bandhenkt'I mit Aach-trapezförmigem 
Querschnitl S = 70, H = 125, Ch = 108, M = 155, B = 30. 

Nr. 2: Henkels c h a le der gleichen Art. Standfläche deutlich abgesetzt. S = 65, 
H = 125, Ch = 95, M = 140, B = 30. 

,S 

~ 

Nr. 3: H e n k e l s c h a l e der gleichen Art wie Nr. l. s - 65, H = 130, Ch 100, 
M = 130, H = 28. 

Nr. 4: H e n k e l s c h a l e der gleichen Art wie Nr. 1. s - 60, H = 135, Ch 100, 
M = 135, B = 27. 

Nr. 5: Henke I s c h a I e der gleichen Art wie Nr. 1, Henkel fohlt. S = 50, Ch = 90, 
M = 125. 

Nr. 6: Henke I schale aus feinem braunem Ton mit gut geglätteter Oberfläche . Gut 
ausgeprägte Standßäche, konisch nach oben verbreiterter Bauchteil, Schulter zwei­
fach gekantet, Hals eingezogen, Mundsaum ausladend und beim Henkelansatz etwas 
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hochg ezogen , vom Mundsaum zur Schulter hochg ezogener ßandhenk el mit fiach­
trapezfönnigem Querschnitt. S = 65, H = 135, Ch = 105, M = 155, ß = 30. 

Nr. 7: Henke I s c h a I e der gleichen Art wie Nr. 6. Scharfer Schulterknick , Henkcl­
querschnitt dreieckig. S = 50, H = 120, Ch =9S , M = 140, ß = 25. 

Nr . 8: Henke I s c h a I e der gleich en Art wie Nr. 6. Scharfer Schult erknick, Mund saum 
fast waagr echt auslad end , Henkelqu erschnitt trapezförmig , nur an der höchste n 
Stelle dreieckig. Standfüichc nur schwach angedeut et. S = 40, H = 125, Ch = 90, 
M = 150, ß = 23. 

Nr. 9: H e nk e I s c h a I e der gleichen Art wie Nr . 6. S = 65, H 130, Ch = 100, 
M = 155, B = 20. 

Nr. 10: Fußschüss e I aus braunem , feinem Ton mit geglätt eter Ob erfläch e. Kleiner, 
kegelförmiger Fuß , doppelkoni scher Körper mit schar fem Schult erkni ck, Mund saum 
waag recht ausladend und innen zweifach gekan tet. S = 75, H = 230, M = 300, 
Fußhöhe = 300. 

·weiters enthielt Grub e l: 
Nr. 11: Bruchstück eines Sieb g e f ä ß e s aus grauem Ton mit geschlicker ter, gut geglätt e­

ter Oberfläch e. \Vuls tföm1iger. schräg kann elierter Mundsaum . 
Nr. 12 : Glätter aus Sandst ein. L = 102. 
Nr . 13: Gerät unbestimmbar er Verwendung (\Verkzeuggriff oder Glätter ?) aus Hir schh orn 

mit vollkommen glatter Oberfläche und gerade abgeschnitt enen End en. L = 107. 

2. Auswertung. 

a) Deutun g des Grabun gsbe fund es . 

Die Hauptmass e der H interlas sensc haften der Urnenfelderkultur in Österreich 
besteht aus Grab- , Depot- und E :nzelfund en. Siedlungsaufschlüsse sind e rst in den 
ietzten zwanzi g Jahren bekannt geworden, jedoch nur in ganz ger inge r Zahl. \ Vohl 
kannte man schon se it langer Zeit gewisse Punkt e, die wegen ihrer beherrschend en 
Höhenlage während der meist en urzeitlichen Perioden , also auch in der frühen Hall­
stattzeit, als \Vohnplätze bevorzu g t waren, wie z. B. den Oberl e iserbe rg 3

) od e r den 
Rainberg 4

), jedoch erst im Jahre 1934 konnte K. W i 11 von s e der von der Ent­
deckung der ersten rein um enfelderzeitlichen Sied lung bei Mühlwang in Ober öste r­
reich berichten 5

). Obschon seither eine Anzahl weiterer Siedlungsstellen aus d em 
besprochenen Zeitabschn:tt aufgefunden wurde , ist bedauerlicherweise bis heute 
keine einzige davon unter fachmännischer Leitun g planmäßi g erforscht worden. 
Unser Wissen über das Siedlungswesen der Urnenf e lderl eute ist deshalb mehr als 
dürftig. 

Wir haben weder Kenn tni s von der Art und Ausdehnun g der Dorfanl agen , 
noch wiss en wir näher Besch e id über den Hausbau . Zu letz terem Punkt liegen aller­
dings bereits e :nige Hinweis e vor, die h :er kurz erwähnt sei en. So konnte z. B. 
M. He 11 bei Högmoos im Pinzgau ein Rechteckhaus , das wahrscheinlich aus Rund­
h61zern in Blockwandtechnik errichtet war , ausgraben 6

) . Ein ebenfalls rechteckiges 
Haus stellte R. Pi t t i o n i im Bergbaug ebiet der Kelchalpe b e i Kitzbühel fest, das, 
in der Art der heutigen Almhütten, aus einem steinernen Unterbau bestand, der 
wahrscheinlich Wände aus Baumstämmen und ein Schindeldach trug 7) . 

Eine größere Anzahl frühhall stätt:sc her Siedlungen kennen wir auch aus Nieder ­
österreich, besonders aus dem Gebiet um Eggenburg und Horn , wo durch d:e int en-
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sive Tätigkeit der Museumsleitungen in den beiden genannten Orten bere;ts bedeu­
tende Funde geborgen werden konnten . Erwähnt seien hier urnenfelderzeitliche 
Siedlung en, um nur e;nige zu nennen, aus Röschitz 8), Roggendorf, Burgschleinitz, 
Ravelsbach und Maissau 0

) und die in der vorliegenden Arbeit behandelte aus Groß­
Meiselclorf. Obwohl in den Fundberichten häufig von Wohngruben die Rede ist, 
dürft e es sich bei den in obgenannten und auch anderen Orten ausgegrabenen An­
lagen hauptsächlich um Vorrats- und Abfallgruben hande ln, da sie für vVohnzwecke 
im allgemeinen zu klein erscheinen. Meist werden kreisrunde, konisch nach unten 
erweiterte Gruben mit einem selten über zwei Meter hinausgehenden Bodendurch-

/ / 

/ 
/ 

,, , , -....... ,, 
, \ ---+------ - - - -·-------i......._ 

' ' --------- flOc-""' ~ • 

messer beschrieben, also die gleiche Form, wie sie in Groß-Meiseldorf festgestellt 
wurde. Über den Oberbau von eventuell doch als \Vohngruben anzusprechenden 
Gebilden liegen sche:nbar keinerlei Beobachtungen vor. Auch Groß-Meiseldorf hat 
uns in dieser Hinsicht keine neuen Aufschlüsse gebracht, denn die hier aufgefun­
denen, offenbar als Vorratsräume bzw . Speicher dienenden Gruben passen voll­
kommen in den Rahmen des bisher Bekannten . 

Der Grabungsbefund läßt vermuten , daß die Gmbe I , aus der die bisher ge­
borgenen Funde stammen, einem Töpfer als Depotraum diente. Diese Annahme 
ergibt sich aus dem Umstand, daß eine größere Anzahl gleichartiger Gefäße in 
einer einzigen Grube beisamm en war; sie wird noch dadurch erhärtet, daß sich 
darin auch ein langovaler, glattgeschliffener Stein, der sicherlich als Keramikglätter 
(also als Töpferwerkzeug) diente und ein vermutlich als Werkzeuggriff anzusprechen-
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des Knochengerät, dessen gliinzend polierte Oberfläche die häufige Verwendung 
erweist, fanden. Die Herkunft der in der Grube vorhandenen Asche und der Holz­
kohlenreste ist wohl so zu erklären, daß ein hölzerner Oberbau vorhanden war, der 
durch Brand zerstört wurde. 

Über den Verwendungszweck der übrigen Gruben kann n ichts bestimmtes aus­
_gesagt werden, da sie keinerlei Funde enthielten ; sie dienten wahrsche:nl:ch eben­
falls als Aufbewahrungsräume. 

b) Vergleichsmaterial. 

Den Hauptteil unseres Fundkomplexes bilden Henkelschalen, und zwar drei . 
verschiedene Typen, wobei dem ersten Typus dio Schalen Nr. 1-5, dem zweiten 
Nr. 6 und 9 und dem dritten Nr. 7 und 8 zugehören. D:e gemeinsamen Merkmale 
aller drei Typen - F. E p p e l nennt s:e „m:ttlere IIenkclschalen" 10

) - s:nd fol­
gende: Gut ausgeprägte Standlläche, konischer Unterteil, gerundeter oder scharf 
geknickter Bauch, eingezoge ner Hals, ausladende r l'vlundsaum, der an der Ansatz­
stelle des Henkels häufig e:ngedellt und etwas hochgezogen ist, vom Mundsaum 
zum Bauchknick führender hochgezogener, im Querschnitt dreieckiger oder trapez­
förmiger Henkel. 

Der durch gerundeten Bauchumbruch und trapezförmigen Henkelquerschnilt 
gekennzeichnete erste Typus {Nr. 1-5) hat eine d irekte Entsprechung in einem 
Henkelschalenbruchstück aus Grab 8 von Gemeinlebarn 11

). 'Weitere Parallelstücke, 
bei denen der Henkelquerschnitt jedoch meist dreieckig bzw. auf den vorhandenen 
Abbildungen n :cht klar erkenntl:ch ist, gibt es aus Röschitz 12

), Burgschleinitz 13
), 

Baierdorf 14
). Hippersdorf 15), Thürntal 16), Unter-Radl 17), Paudorf 15), Gemein­

lebarn 10
), Melk 20

), Roggendorf a. d. Schm:<la 21
), Illmitz 22

), Siegendorf 23
), Groß­

Höflein {Föllik) 24) , Loretto 25), Velaticc 26) und Lednice-Eisgrub 27
). 

Die speziellen Charakteristika des zweiten Typus {Nr. 6 und 9) sind d:e zwe:­
fache Kantung des Bauchumbruches und der w :ederum trapezförmige Querschnitt 
des Henkels. Hierzu können nur ganz wen'ge, chronolog:sch jedoch sehr wichtige 
Parallelstücke genannt werden, nämlich e inige Henkelschalen aus dem Töpferofen 
von Herzogenburg, die sich von unseren beid en Stücken nur durch den fast zylin­
drischen Oberteil und den Hachen Henkelquerschn:tt untersche:den 28). 

Der dritte in unserem Töpferdepot vertretene Schalentypus zeichnet sich durch 
e inen scharfen Bauchknick und dreieckigen Henkelquerschn:tt aus (Nr. 7 und 8). 
Schalen cl:eser Art s:nd häufig mit solchen de~ ersten Typus vergesellschaftet, so 
z . n. in Baierdorf 29

), Röschitz 30) , Burgschlein:tz 31
), Thürntal 32 ), Unter-Radl 33), 

Paudo rf 3~) und Gemeinlebarn 35), von '\VO auch noch zwei weitere Exemplare d :eses 
Typus vorliegen 36

). D:e e igenart:ge Henkelbildung von Nr. 8 (Querschnitt bei der 
Ansatzstelle am Bauchknick trapezförm'g, Kanten jedoch zusammenlaufend, so daß 
er an der höchsten Stelle dreiecki g ist, findet sich in Gemeinlebarn an versch:edenen 
Gefäßen 37). 

Für das Fußgefäß Nr . 10 kann wohl kaum e:ne genaue Entsprechung gefunden 
werden, da der im Verhältnis zum Gefä~körper viel zu kleine Standfuß sicherlich 
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Abb. 2: Groß -Meiseldorf, Schalen 7-9, Fußschüssel. ¼ n. Gr. 
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einen Ausnahmefall darstellt. Ansonsten s:ncl jedoch Schüsseln m:t kegelförmigem 
oder geschwungenem Standfuß in der· Urnenfelderkultur des öfteren anzutreffen. 
So enthi elt z. B. Grab 5 von Baierdorf neben je e:ner Henkelschale uns eres ersten 
und dritten Typus e:ne, bis auf den etwas größeren Fuß und den unterhalb des 
Bauchknicks sitz enden Ösenhenkel , der unseren vollkommen entsprechenden Fuß­
sehüssel 35

). vVeitere Vergleichsstücke können aus Unter-Radl , h ier ebenfalls im 
Zusammenhang m:t je einer Henkelschale unseres ersten und dritten Typus 39

), aus 
Gemeinlebarn ·10

) und aus Ledn ice-Eisgrub ·11
) genannt werden. 

c) Kulturzugehörigkeit. 

Die früher angeführten Parallelen zu unseren Henkel schalen stammen aus­
nahmslos aus Südmähren, Niederösterreich und dem nördlichen Burgenland, sind 

· also spezifische Formen eines enger begrenzt en Gebietes, das eine ganz bestimmte 
lokale Ausprägung der Urnenfelderkultur aufweist, auf die im Folgenden etwas näher 
eingegangen werden soll. 

Daß cl:e Lausitz er Kultur Grundlage und Ausgangspunkt der Urnenf elderkultur 
bzw. -Lewegung war, wurde schon frühzeitig erkannt, unklar war man sich aller­
dings über die Grenzen der Verbreitung dieser Kultur in ihrer reinen, ursprünglichen 
Form. H. Se g er rechnete unter ander em auch l\ifähren, Nieclerösterre :ch und West­
un garn zu ihrem ursprünglichen Verbreitungsgebiet '12

) . Schon I. L. 0 er v in k a 43
) 

und im Anschluß an ihn J. S c h ran i l ·1-
1
) stellten jedo ch fest, daß in Südmähren 

in der spä ten Bronzeze:t bzw. frühen. Hallstattz e it eine besond ere kera mische Gruppe 
vorhanden war, die sie wohl an die Lausitz er Kultur anschlossen, deren Sonder­
stellung Cer v i n k a aber dur ch die Bezeichnung Leclnitzer Typus ausdrücken 
wollte. J. Böhm kam e tliche Jahre später auf Grund des in der Zwischenzeit stark 
angewachsenen Fundmaterials zu der Ansicht, daß diese keramische Sonderformung 
nicht nur auf Südmähren beschränkt sei, sondern auch in N:eclerösterreich zum 
Ausdruck komm e und sch :ed beid e Gebiete überhaupt aus dem Verband der Lau­
sitzer Kultur aus 45) . 

Im gle:chen Jahr wie die erwähnte Arbeit von J. Böhm erschien R. Pi t t i o n i s 
Darstellung der Urgesch:chte Öste rre:c hs, worin er für Niederösterreich eine in den 
bekannt en Gräberfeldern von Baierdorf, Gemeinlebarn und Unter-Radl ausgeprägte 
Sonderform ausschied , die er als Typus Baierdorf bez eichnet e '16) . 

Die se:t dem Erscheinen der genannten Arbe:ten gewonn ene n neuen Forschungs­
ergebnisse haben geze:gt, daß -die reine Lausitzer Kultur im östlichen Österreich 
tatsächlich nur ganz vere:nzelt vorhanden ist und zwar in Form der buckelverzierten 
Tonw are 47

), während die Hauptmas se der älterurnenfelderzeitlichen Funde offenbar 
dem Typus Baierdorf zugehört, der praktisch die gleichen keramischen Formen er­
brachte wie die von Böhm erst jüngst als Typus Velatice beze ichnete 48

) süd­
mährische Lokalgruppe der Urnenfelderkultur (also der Lednitzer Typus Cervinkas). 
Den nunmehr einigermaßen klargestellten kulturellen Verhältnissen am Beginn der 
Hallstattzeit in Südmähren und N iede rösterreich Rechnung tragend , hat R. Pi ttion i 
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die älterurnenfelderzeitliche Erscheinungsform dieses Gebietes als Typus V e 1 a t i c e­
B a i erd o r f bezeichnet und dessen Verbreitung und Herkunft wie folgt be­
stimmt '19): Kerngebiet ist Südmähren , das nordöstliche Niederösterreich , das Viertel 
unter dem \Vienerwald, weiters das nördliche Burgenland und \Vestungarn_ Die 
Herkunft und Entstehung wird durch das Vordringen von Lausitzer Elementen im 
Stadium der Buckelverzierung in den oben umschriebenen Raum, den eine nicht 
sehr starke Hügelgrlibersch :chte einnahm, erklärt. Die Buckelverz:erung wurde hier 
schnell aufgegeben und an ihre Stelle trat die Kannelur oder die glatte Oberfläche. 
Kennzeichnende Le:tform des Typus Velalice-Baierdorf ist d ie Schale m:t hoch­
gezogenem, im Querschnitt me :st dreieckigem Henkel, also jene Keramiktype, d:e 
durch Nr. 1-5 und 7 und 8 aus dem Töpferdepot von Groß-Meiseldorf repräsentiert 
wird. 

Damit ist die Frage der Kulturzugehör:gkeit unseres Fundkomplexes eindeutig 
geklärt: Er ist ein charakteristischer Vertreter des Typus Velatice-Baierdorf. Für 
diese Zuweisung spricht neben den Henkels chalen auch d:e Fußschüssel, die zwar 
in verschiedenen Gruppen der Urnenfelderkultur anzutreffen ist, vor allem dort, wo 
eine starke Hügelgräberl-."Ultur vorhanden war, deren nächste Parallelstücke wir aber 
in Baierdorf, Unter-Radl, Gemeinlebarn und Lednice feststellten, jenen Gräber­
feldern, d:e maßgebend für die Aussonderung des Typus Velatice-Baierdorf aus 
dem Rahmen der Urnenfelderkultur waren. 

d) Datierung. 

Die chronologische Zuweisung unseres Töpferdepots bereit et keine allzugroßen 
Schw:erigkeiten, da zahlre:che Parallelen zu den einzeln en Gefäßtypen aus gut 
datierbaren Fundzusammenhängen vorl:egen. 

Die älteste Form verkörpern d ie beiden Henkelschalen des zweiten Typus 
(Nr. 6 und 9),d:e Entsprechungen im Töpferofenfund von Herzogenburg haben . 
Diesen datiert K. W i I l v o n s e c1 er mit ausre:chender Begründung in die Bronze­
zeitstufe C 50), trotz gegente :liger Me:nung von 0. M eng h in, der für die Stufe B 
der Bronzezeit eintritt 51), während G. K y r 1 e für die späte Bronzezeit (BD) plä­
diert 52

). Die Datierung K y r I es wäre noch verständl:cher als die von M e n g hin, 
da, wie W i 11 von s e der ausführt und wie später noch näher dargelegt werden 
soll, zwischen den Schalen und Tassen der mittleren und jüngeren Bronzezeit n:cht 
zu übersehende Zusammenhänge bestehen 53) . Es gibt jedoch b:s heute keinen ein­
zigen Fundkomplex aus Niederösterreich, den man auf Grund von Bronzen der 
Stufe BD zuweisen könnte. Für HA kommen aber d:e Herzogenburger Funde wohl 
kaum in Betracht, weshalb ohne weiteres an ihrer Datierung in d:e Stufe . C fest­
gehalten werden kann. 

Die beiden Schalentypen Nr . 1 und 3 kommen, wie schon früher erwähnt, 
häufig zusammen vor und zwar in ganz kennze:chnenden Fundverbänden, die e:ne 
eindeutige Datierung erlauben. Den w:chtigsten Hinweis für diese Frage g:bt uns 
das reich ausgestattete Grab 3 von Gemeinlebarn M), das u. a. je zwei Henkel ­
schalen unseres ersten und dr :tten Typus und eine zweigliedrige Fibel jener Form 

64 



enthielt , die E. S pro c k h off 11ach ihrem Vork ommen in dem bekannten Hort­
funcl von Berlin-Spindl ersfe ld als „Spincllersfelcler Fib el" bezei chnet hat ''·'). Auch 
in Tllmitz und U11ter-Hacll fand sich die bespr ochene Schalenform im Zusammen­
hang mit eine r Spi nclle rsfe lder Fibel. In der erwiihnt en Arb e it be schäftigt sich 
S pr o c k h off in e inge hend er 'vVeise mit E ntstehun g, Verbr eitun g und chrono­
logische r Stellun g di eses Fibe ltypu s. Diese Frage n sind für uns insofern von größ te r 
Bedeutun g, als eine klar e chro11olog ische Ein ordnun g uns erer 1-lenke lschal en möglich 
ist, falls der Ze itpunk t des Auftr e tens diese r Fib elform in un serem Gebiet näher 
umschri eben werden kann. 

Kurz seien d :o diesbezüglichen Er gebn isse Spr ockh off ·, ohn e auf die sehr klar e 
Beweisführun g näher einz ugehen, wiederholt : Di o Spincllersfe lcle r Fib e l entst eht im 
Mitt elelb -H av el-Cc bi et während de r Pe riode Mon telius Tl und bildet sich mit der 
Periode 111 zu e iner Le itfor m der ~1littel mark aus. ln der Period e IV ab er zeigt die 
Fibel eine so weit räu mige ostd eutsch-mitt eleuropäi sche Verbr eitun g, daß di ese nur 
bedin gt und ge tr ,tge n sein kann von der Urnenfelderbeweg ung. Mit der Periode V 
beschr rinkt sich das Verbr e itun gsgebie t auf cbs östliche i'vlil teleuropa und in VI 
erlischt d ie Fib e l fast vo llstiindi g. Wic hti g für uns ist die l• eststellun g, daß die 
Spindl e rsfe lcler Fib el in uns erem Gebiet zu r Zeit von Montelius JV auftritt. 

An dieses E rgebni knüpft sich nun die Frag e der Para llelisierun g der 11ord ischen 
und der 111itt elcuropii ischen Chronologie , a lso des Monte lius- und des Reinccke­
Schemas. D aß d ie einfa che Gleic hsetz ung 11eincc ke BD = Mon te lius lll. HA = 
IV und HB = V den tat siichliche11 Gege benhe iten nicht gere cht wird, ist heut e 
allgemein bekannt. .E. S p r o c k h'o ff hat nun erst in jüngster Zeit vers ucht , 
fuß end auf einer Heihe von Depotfund en der nordi schen ß ronzeze it aus Nordwest ­
deutschland , die Anknüpfung en an urn enfeld erisches Kultur gut e rlauben , das ge naue 
Verhältnis der beiden genannt en chrono logischen Gliederu ngen zueinand er festzu­
legen:,,;)_ Tei lt man die Urn enfe lderkultur mit E. Vogt und F . H o I st e .in c:nen 
älteren (Heinecke ßD und HA) u11cl jüngere n Horiz ont (HB), so entspric ht na ch 
S p r o c k h off der ältere Ab schnitt der nordi schen lll. und einem Teil de r 
IV. Periode. währ end die jün gere Urn enfelderkultur dem Rest der IV. und dem 
Hauptteil de r V. Periode parall el geh l'. 

D am it dürften die chronologischen Pr obleme soweit als möglich ge klärt sein . 
Grab 3 von Gemein lebarn mit den kennze ichn enden H enkelschalen des Typus 
Velatice -Baierdorf wird durch die Sp indl ersfelder Fib el in einen spä tere n Abschnitl 
der älte ren Urnen felderkultur datiert. Ein e Auft e ilun g des iilterurnenf clder ze itlichen 
Fund gut es auf die Stu fen BD bzw. HA ist gerade in unserem Gebiet, wie schon 
früher erwiihnt wurde , vorläufi g noch imm er unm öglich . Das ist darauf zurü ckzu­
führen, daß gera de jene Fund verb iinde, die nach den kera mischen Formen rein 
th eoretisch iilter sein könnten , bisher fast keine bzw. nicht gena u dati erbare Bronzen 
erbracht hab en. Auch hat man sich in Österreich bisher mit diesem Problem viel 
zu wenig beschäfti g t, mit Ausn ahm e von Tirol 57

), wo die Verhältniss e insofern 
gü nstig liegen, als die Urnenfeld erkultur hie r als gesc hlossener Komplex auftritt , dem 
die Auseinanders etzung mit einer bodens tiincligen mitt elbr onzeze itlichen Schicht er -

5 ..\ rclrncolog:ia A ustri nca, XI , 1952. 65 



sparl blieb, da eine solche nur ganz schwach ausgeprägt war. Es kam dah er hie r nichl 
zu jen en Mischun gse rscheinun gen. die and erswo das Bild der Urnenf eld er kultur so 
sehr komplizi eren. 

F . E p p e l hat b ereil s den Ver such unl emommen , Parall e len zwi sche n n iede r · 
österreichischem und nordtir oler Fundgul zu z ieh en ''~). Er datiert das Grä b erfe ld 
von Unt er-Radl , da s mit der Hauptm asse se iner Funde dem T yp us Velatice -Baie rd orf 
zugehört, u. a. auf Grund des Verg leich es ein :ge r Bron ze n mit nordtiroler Objekten , 
di e K. H . vV a g n er in der H aupl sache seiner Zeitgrupp e Jl , also dem Übergan g 
von BD zu [-J..\ zuweist 59 ) , ebenfall s an die Schwelle vo n BD zu HA b zw. in di e 
früh e Stuf e .-\. D em ist aber verschiedenes ent gege nzu h ~lten. Z un iichst e :nmal sind 
Vv a g 11 c r s Zeitgruppen gnr n icht so klar und e ind euti g ausge p räg t , wie es not ­
wendig wäre od e r wie es den An schein hat , außerd em ist ihre Ein ordn un g in da s 
H.einecke-Sch ema , we il es sich ja um ei ne rein lokale Abfolg e ha nd elt , nicht voll­
kommen gesichert. Das s:nd allerdings zugegeb enermaß en pe rsönli che Ansi chten , 
den en m an zuslimm en mag od er nichl. \Venn nbe r auch \ ,V a g n e r s G lied erun g 
richtig wär e, so isl d amit noch nicht gesag t, daß ein ze lne F orm en, d ie in Nordtirol 
nur im frühen HA vorkommen , auch in Niederösl erre ich aussc hl ieß l:ch au f d iese 
Stufe beschränkt se in mü ssen. l\ifan kann vielleicht e in früh es tes Auft re ten fixieren , 
nicht aber best:mm en, wie lan ge e:ne Form inn erh alb der Hall sta t ts luf e A nac hlebt ·. 
Gerad e jene Form en, die E p p e I zum Ve rgleich ve rwe nd e t , wie z . B. e infach e Messer 
oder eine Kug elkopfnad el, könn en ohn e weiters in Niede rösterrei ch au ch im späten 
HA vorhanden gewesen se in. 

Man kann einstweilen nur mit Hilf e de r Keramik e ine rc lat:v-c hr onolog ischc 
Gliederung unser es ä lterurn enfelclcrzeitlich en Fundrnat e r :als dur chführ en. 1 m fo lge n · 
den sollen e inig e Gedanken zu einem derart ige n Versuch wied ergegeb en we rd en , der , 
<las muß betont werden, vorläufig nur the oretischen Charakt e r hab en kann, :iber 
doch nach dem derz ei tige n Forschun gsstand den histor ischen Geg ebenheit en ge recht 
werd en könnte. 

Die älteste, der Stufe BD ent spr echend e Form, w äre die nur ver e inze lt nach ­
gewiesen e Buckelkeramik , der Ausdruck der E:nwand erun g der L ausi tze r Kul tu r. 
Die Stufe D ist, fall s sie in uns erem Ge biet üb erhaupt als eine wirkliche Ze itph ase 
ausgeprägt war, sicherlich sehr kurz gewesen . Ein klar er Beweis dafür ist das Neb en­
einander von BC- und re inen HA-F orm en im Keramikcl epol von G roß-M eiseldo rf. Ent­
weder hat die Hü gelgräberkultur in F orm der Stufe C sehr wei t h erauf gere icht , ode r 
aber , und das ist wahrscheinlicher, ist der Begi1m von HA sehr früh an zuse tze n, denn 
dies e Stufe nimmt mit ihren vielfältigen Er scheinungsf orm en b es timmt den größ ten 
Teil der älter en Urnenfelderzeit ein. Wir ersehen jedenfalls aus die sen Betrnchtungen 
wied er einmal, daß wir mit der schematischen Stufengliecl e run g Reinec kes bei weiten1 
nicht mehr das Auslan gen finden könn en. 

Die Buckelkeramik wandelt sich nun , e11lwedcr dur ch inn eren Antri eb , ehe r aber 
vielleicht dur ch einen neu en Zustrom von außen , der aber nicht mehr aus dem eigent­
lichen Ursprungsland gekommen sein muß, zu einer Übergangsform, die einerseits 
noch die Anklänge an die Buckelve rzierun g, andererseits nber bereits die Kann elur 
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zeigt , ab er noeh 11ichl die kennzeic hn end en Fon11cn des Typus Vcla ticc-lfai c rdo rf 
brin gt. Ei 11 .-\ usdruck dieses Übergangs tadiums sche int das von mir derzeit bea rb ei­
tete Ma lerin! aus dem G räbe rfeld von Leobersdorf zu sein, das leider ke inerlei datie r­
bare Bronz en enth ielt , sond ern Ker ,tmik , cl:c im Ansch luß :rn d ie Buck elkcramik 
der Stuf e D a11 den Überga ng von BD zu HA zu stehen k:i111c. 

D arauf folgt der Ty pu s \/ elatice-Ba ie rdorf der voll ~1usgepriigten Stufe Hall-
tat t A, die nu11 auch in den Bronz en, z. B. der Spindl ersfe lder Fibel , ihr en ent­

sprechenden Ausdruck find e t. Dies er Typu s ist nicht e ine „Ankömmlin gskultur ", die 
sich erst mit dem bod enständigen Element ause inande rsetzen muß , das he ißt , ande rs 
ausge drü ckt·, e in neu e inström end es Volk, das die Alteingesessenen entw eder im 
Kamp f unt erjocht oder sich im friedlichen Nebeneinan der vermischt , sond ern e ine iu 
sich gesc..:hlos se11e, gege nüber ande ren Gruppen klar abzu gre nze nd e, kenn zeic hn end 
ausgepr äg te loka le Ersche inun gsform . Er drückt jenen Zustand au , in de m d:e Aus ­
einand erse tzun g zwisc hen Sub strat und Sup erstrat , zwisch en Einheimis chen und Neu­
ankomm cnd cn. also zwischen l-Iügelgriiber- und L ausilze r Kultur bereit s b ee ndet war 
und be ide zu e iner E 'nh eit im Rahm en der Urn enfelderkultur versc hm olzen war en. Er 
ist also inn erh alb der iiltercn Urncnf e lderze it eine jun ge Erscheinun g, ein Endp rodu kt , 
und kann de shalb meiner Meinun g nach nich t an der Schwell e von BD zu HA stehen . 
sondern gehört in d :c volle Stufe HA. 

Ocr Typus Velatice-Baie rdor f besteh t also aus zwei Grundk omp onen ten, e iner 
hodenstiindi ge n hügel griiberisch en und einer fremd en lausitz :schen. Dazu kommen 
dann noch e ine Reihe weiter er Komp onenten, d ie auf Beeinflußun g von Sei ten anderer 
Grupp en der Urn enfelclerl-..'l.lltur zurückgehen. Es ist nämlich eine heute nicht mehr zu 
verleugnende Ta tsac he, daß sehr enge Bezi ehung en zwische n dem mähri sch-nieder­
österre'chi -ch-bur gc nliind ischen Raum un d den Geb :eten westli ch der Enns in der 
Urncnfc lderzei t bes tan de n. Einen schla gend en Beweis geg en die Ansicht von 
K. \.V i 11 v o II se c\ e r, daß östlich der Enns „die süddeutsch e Urnenfeld erkultur 
einsc hließlich der in Oberösterre ich gre ifbare n Konviz er Eleme nte nicht Ein gang 
ge funden hat" ' 00 ). erbra cht e das neu entd eckte Griib erfeld von Lor e tto -Leithaproders ­
,Jorf, noch bess er komm en aber die südd eut schen Einflü sse in de m schon vor längerer 
Zeit ausgegrabe nen, leider ab er noch nicht publ :zierten Material von Ob errav elsb ach 
zum Ausdruck. Es ist jedoch nicht möglich , auf die se Fragen hier näh er einzugehen , 
da der P ublik at ion diese r Fu nd e n:cht vor gegr iffen wer den darf und diesbezü glich 
auch der hie r vorg eleg te F und keine neuen Aufschlüss e ergibt. Er ze igt aber sehr 
i ut da s Nac hwirk en t.les mitt elbronzezei tlichen Substrats , da s, obwo hl man es b isher 
fiir nicht sehr stark gehalten hat, J och nich t unt erschiitzt werden dar f. 

1 m T öpferdepol von Gro f.l-jV!eiseldorf stehen nebene inander zwei an und für sich 
mitt elh ro11zezeitliche H enkelschal en und die typi schen Henkelsch alen der Urnen­
felderkultur. Die enge Verwandtschaf t zwisc hen beiden ist nicht zu üb erse hen , ja 
wir könn en sogar ann ehm en, daß die Leitform des Typus Velatice-Baierdorf die 
\,\/eite rbildung jener Schalenform ist , wie wir sie aus dem Töpferofe n von Herzogen­
bur g aus der Bro11zezei tslufe C kenn en. 
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.J. Z11sa111menfass1111g. 

Abschließend sollen noch e inmal kurz die wichtigst en Er ge bniss e uns e rer Arbeit 
wi ederholt werden. 

Der hi er vorge leg te au· den Vorratsgrub en ein er urn cnfeld erzeit lichcn Sied lu nc'. 
stam me nd e Fund ist e in Töpferdepot. Sei ne kulturell e Zugehöri gkei t zum T ypu s 
\ elatic c-Baier dorf erweisen die charakt e ristischen H enkelscha len , dan eben macht 
sich aber auch eine sti:irkere mitl elbr onzezeitlich e Tradition bemerkbar. Chronolrigisch 
ge hört das D epot in einen spät eren Absc hnitt der iilter c11 Urn enfe lder kultur (nac h 
Vogt und 1-Jolste) . in die gut ausgeprägte Stuf e 1-T::dlstatt A . Se ine Bed eutun g lieg t 
in dein :--.ieb eneinand er von mill elbr onze,:citlich en und urn cnfelde rische11 Cefiißl'y p en , 
die Hüc-kschliis sc auf d ie völkische Struk tur der Urnenf eldC'rleul e im miih risch-ni eder­
öst erreichi ~ch-liur gc nliind isehcn Haum erlaubc11. Die mille lbronzezei tliche Bevölk c run ;..: 
wurd e von den Tr i:igern der LausitZL' r Kultur nicht e tw a mit F euer und Sc hw ert unter ­
jocht udcr gar vernicht e t. sondern Tei le da von erhie lten sich 11uch l.u1ge Ze it unt er 
der H e rrschaft der fremden Erob erer und hatt en die ,\,Jöo-lich keit. ih re e ige ne Trad i­
tion zu pflege 11. Di e Lausilz cr Leut e waren wohl p olitisc h und kul tur ell der stä rk ere 
und ge bend e Teil. jedoch konnt e du, 1-Iü ge lgri iberh evö lkerun g auch weite rhin ihr 
Eige nl eben führ e11. Snn sl wiirc es woh l kaum erklärlich , daß jene r T iipf er, dem wir 
da s Keramikd epot \ ·on Groß- l'vleiseldorf verdank e11, in der Ausführnn g se iner G eLiße 
wohl di e zu sein er Ze it herrschend e .,Mod e'· bevo rzugte, and erers e its aber auch auf 
di e Gcsc hmack ~richtun g jene aus f'riiherer Zeit verblieb enen Be, ·ölke rungst e ilcs Rü ck ­
sicht nehm en mußte-. 

A n rn e r k u n g c n. 

1) DPr , ·un Dir. F. S c h ii ff e r erste llte Bericht wird im Folgend ' ll au szugs\\'c i,l ' 
wicderg,:,gebe11. 

~) Größenangab en in mm. S = größt er Standfliiche ndur chme sscr, H 
Ch = größte Höh e des Gefaßkörp crs, M = größt er \1 unddur chrnc~ser. ß 
Henkel, ,111 der höchst en Stell e. 
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Die Kleinfunde von der Dammwiese 1n Hallstatt 
1936- 1937. aus den Jahren 

Von Martin H c 11. Salzburg. 

1. Vorbemerkung. 

Von den Örtlichkeiten im Raum des urzeitlichen Hallst att hebt sich außer dem 
ber ühmt en Gräberf e ld die Dammwies e besond ers ab, die Fund e aus der spfüen 
L::itenezeit ergeben hat. 

Die Dammwiese lieg t fast 400 m über dem urzei tlichen Salzbergrevier des Hall­
tales in 1370 m Meeres höh e auf einem Sattel, der sich zwischen dem Steinberg und 
dem Plassen hinzi eht und e ine ebene , moorig e \Niese trägt 1

) . Hier wurden in den 
Jnhren 1887- 89 durch das Naturhist orisc he Hofmuseum in vVien und da s Museum 
in Hallstatt 1889-90 Grabun ge n durchg eführt. Die Fund e in Wien harr en noch der 
Bea rbeitung , jen e de s Hallstätter Museums hab e ich 1936 behandelt~). 

111 den Jahr en 1936- 1937 hat Friedrich i'vl o r t o n auf der Dammwi ese neuer­
dings Grabungen durchgeführt uncl dab e i bedeut same Ergebnis se auch hinsichtlich 
der Auf schließung eines Stoll eneingang es und sonstiger baulich er Anlagen erzie lt Die 
angefall enen Kleinfunde ha t mir der Ausgräber zur Veröffentlichung über gebe n, die 
den Gegenst and de r folgenden Ausführungen bild en . F. !vl o r t o n, der d ie übrigen 
Ergebnisse seiner Untersuchungen selbst vorlegen wird , sei aus diesem Anlaß der 
ve rbindlichste Dank ausgesprochen. Die Tierre ste wurden von J. \,V. A ms c h l e r 
bereits behand elt 3) . 

\,Venn auch die zeit lich e und kulturell e Stellung der Dammwiese b ereits in 
gr oßen Zügen festliegt , so ergeben die neuen Fund e durch ihre Re ichhaltigkeit doch 
e inige neue Erk enntniss e. 

Unter den Kleinfunden treten gegenüber der Menge von Tougeschirresten 
Gegenstände anderer Art weitaus zurück. D er Erhaltungszustand der keramischen 
Reste entspricht den ge wöhnlichen Bedingungen in \,Vohnstell en; di e Bruchränder 
sind daher zumeist unscharf und zeigen eine n gewissen Grad von Abrollung . Die 
Scherben sind von verschiedener Größe. wobei gel ege ntli ch einige sich zu größeren 
Gefäßteilen zusammens etzen ließen. Auch die Rekonstruktion ganzer Formen war 
vereinzelt mögli ch. 

Etwa drei Viertel der Scherbenmenge stellen grobe Hauskeramik dar ; sie ist 
fast durchwegs durch den schwarz glänzenden, mit mehr oder weniger Graphit ver-
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m engt en Ton vertreten. Abw e ichun gen davon werdE"n im T ext eige ns he rvo rge hoben. 
Beachtensw ert ist im Hinblick auf die h ochge legene Arb eitssti-it te der Ant eil a n Fe in­
keramik , der e tw ;1 ein Fünft e l der Tonwa re .rnsmacht. Der Ton ist fein gesc hl iimmt 
und etwa s sandig , in d er Farb e schw iirzli ch . gra u, braun bis rötlich. Diese Cefiiß­
gruppc ist in Vas enform en und Schal en m it gegli eder tem Profil ver tre ten , wobei 
Gefä ßb emalung in waagrechten Rmd zo nen und geo metrische tvlust·er ein e Holle 
spiel en. 

Ei ne z,, ·ischen stellun g nehm en derbe Topfform cn aus " raph ilfre iem. hellb ra un elll 
bis rot em Ton mit geometrischen Stric hmu stern , sowie e inige Sond er form en ein . Außer 
der Keramik liege n noch einige Gcgen stiincle aus Stein. Ei sen, Glas und Holz vor. 
.Beschri eben 11ml ab~ ehilcle t wurd en nur die bezeic h nenden F und stü cke. D a jedes 
Bru chstück e inze ln inventarisi ert wurde und dah er be i zusamm engef ügt en Gefäß tei len 
oder vollstiind ig ergiinzlen Gefäß en ganz e Heihen von lnvenlarnumm ern zu nenn en 
gewes en wär en. wurd e auf ihr e Anführung verz icht et. Fre iltiindi ge Gefäßformun g 
wurd e gege nüb er der normal en Dr ehscheib ena rbeit e igen s hc rvorgehohf:'11. 

1. Die Ft111de. 
Abb . 1. 

1. T o p f mit derb em J-:ammstri ch. ß oclenw. 8.0 , l3auchw. 18.5 , Randw . 18.5. [ !ölte 
16.2 cm. Fonn stl'ilwand ig, Ha ls eingezog en, Hand lcich1· ve rdickt au slad end . 

2. Topf , Bod c-nw . 8.5, ßauchw. rn.2 , lbndw . 14.1, Höhe 16.2 cm. F orm hoc hb auchig , 
Hal s eingez oge n, Ran d mit gr,ring er Verdick nn g auslndend. An de r Schult er zwei waa g rech te 
Strichfurchen . darunl f'r abges <' tztN , gr schwung ener Kamm strich . 

3. Topf mit IL'icht eni Schult erwul st 11ncl Knmm st rich. Hand w . 16.0 cm. 
4. T ö p f c h c n . derb. Hanclarb (·it, 13auchw. 11.0. Handw. ] 0.7 cm. Stei le f orm mil 

leichte r Hal seinz iehung. Kamm strich in Absi itzen. 
5. Topf mit sta rkem Schultcrwnlst und Kamn1strich. 1-lalsw. 14.6 cm. Steile Schu lter 

und hoh er zy lindri sch er Hal s. 
6. Topf mit Kamm strich. Ilauchw . 20 .7, Hnndw. [8.2 cm. Steilwandi ge Fo rm mit flac her 

Schulter. starker J lal seinzichun g 11nd au,lad e11dem Rancl. 
7. Topf mit Kammstrich . ßauchw. ] 9.5. Hanclw . J 7.0 c111. Star ke H a lseinzie hun g un d 

waa grecht ausge legte r Rand . Kamm stTich nach ob en du rc h waagr echt e Furche begr enz t. 

Abb. :!. 

'J. Sc h ü s s e Ir a n d au s braun em, gra phitf reiem T on, die Aullenseite schwa rz geglätte t , 
buech cro toni g. innen leicht e, fe ine Dr ehscheihenhm :hcn, l3auchw . 22 .0. Handw. 23.0 cm . 
Hals eingezogen . Rand leicht , ·e rdickt aus ladend . 

2. Sc h ü s s e 1 r a II cl. Bau chw . 24.5, H.andw. 25.7 c111. Handp ro fil S-förmig . 
3. G e f i.i ß r a n d au · feine m. grau em Ton, ohn e G raphi t, innen leicht e Dreh sch eibell ­

f urch en. Außenseite dunk elbr aun . ma llglän zcnd poli e rt. hu cch erotoni g. Ranclw . 21.0 cm. Am 
Hal sansatz breit er \Vulst umlau fond . 

4. Sc h ü s s e 1- ode r D ec k e Ir a 11 d aus gra uem Ton, gra phitfr e i, inn en feine Drch­
sch eibeu furch en. ßauchw. 24.0. Hanclw . U:l..5 cm . Auß enseit e mntt glänze ncl und mit fe inen 
Craphitanstrich . 

5. Ra 11 d aus sandi ge m. br aun em Ton, auße11 gra ubraun. H.andw . 22.3 cm. Rand nach 
beiden Seiten verdickt. 

6. Topf ran d aus feinem Ton , Auß enseite grau, geg lättet. Spur en von Graphit ­
anstric h . Randw. 14.5 cm . Bauchige Topfform mit leicht eingezog enem, verdi cktem Rancl . 
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7. Hand au s . n11digc-rn, hrnunr utc·111 T on. 1\anclw. 10.l cm. i-Iochbau chiges Töpkh en . 
Rand kur z und scharrra11dig auslaclencl. 

S. Ra 11 d aus hc llhrau11cm T on. in, Kern grau mil l·U cksclbcim engung . Ra11clw. I 2.0 cm. 
Topfform rnil l<·ichl :luslad end cm Ha11d, verdi ck t mit Iun cnkant c. 

9. Ran d aus fein em, hellbraun em T on. Hanc.lw. I S .. 5 cm . Bau chig e- T opf form mit 
hohem Hals. Hnncl rund stab a rlig ve rdickt. 

Abb. L: Hall talt-Dammwi ese . Kammst ,; chg efiiße . ¼ n. Cr. 

Abb. 3. 
1. Schü sse I au s g rau em Ton mit Quar;.saucl und Glimmer vermischt . Ranchv. 

24.0 cm . Form konisch mit eingezogen em, leicht verdickt em Rand. 
2. S c h i i s s e 1. Rauch, ·. 27.5 cm Fonn konisch mit eingezo gen em stark verdicktem 

Rand . 
3. D e c k e I r a n d . Kragenweit e 19.6, Randw. 16.2 cm . 
.J. D c c k c Ir a II d. Krag enw. 22.5. Ranclw. 19.7 cm. 
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Abh. 2 : Hallstatt-Dammwie se. Feinere Keramik. ¼ n. Cr. 

Abb. 3: Hallstalt-Dammwiese. Schalenformen . ¼ n. Gr . 
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5. Sc; h ü s s e 1. ßo<lenw . 10.2, ßauchw . 13.5, Randw. 16.6 , Höh e 7.0 cm. Form konisch 
mit eingezogc11 em, unv crdicklem Rand . 

6. Sc h a I e . Ranclw. 14.2 c111. Form koni sch, Rand elwas ei11gczogen. 
7. Sc h a I e . Randw. 15.0 cm. Form konisch ohne Rand einzi ehung. 
8. Hand aus feinem, grauem Ton mil wenig Graphitmehl. Schulterw. 25 .5. Handw. 

25.3 cm . Topfform stcilwanclig mit schmaler , kanti g umg e broch ener Schulter und ,·crdickt em 
Hand. Ton situla. 

9. 0 b e r l e i I ci11cs Gefäßes au s g roh sa ncligem Ton, der mil Quarzsand u11d vit'I 
Gli111111cr gemischl ist. Außen leicht e r Graphitanslrich. ßauchw . 20.0, Randw . .L7.2 cm. üb e r 
scharf em Bauclrnmhrn ch umlaufC'nclc r \Vul st. Gerader , schrä g ei11zichcnder Hal s, Rand rund­
stabartig verdickt. 

10. Rand aus hellgrau em Ton . Handw. 12.5 cm . Enghalsig e Topffor111. Rand dopp ell 
wulstförmig v ·rdickt. 

.l l. Sc h u I t e r s t ü c k au s derb e111. grauem T on . Senkr echte Dopp clstric;hc zwischen 
einfach en \Vaags lric-hen . Handarb eit. Von größ erer bauchige r Topff orm. 

12. Sc h u I t c r s t ii c k aus fciner e111. hellbraun em Ton. fnn en feine Dr chscheihcn­
f urchen , außen dr e i \ Vaags trich L" üh C'r G rupp en von vi<'r senkr ec ht en Stri chen lau fe nd . Von 
größ erer, bau chig e r Topfform . 

13. S c h ll I t e r s t ü c k aus clerbl'n , Ton , i111 Kl'rn g rau , auß en rotbraun , stark mit 
Häck sel , ·cn11c·ngt. Handarb eit. Zwi schen <loppcltc-11 \Vaags trichen senkr ec ht e D op pc lstriclH' 
in :\ bsiilz en. G röß ere T op ff orm , wcit ba11ehig . 

14. \Va n cl s t ü c k au s graue m , feinsanclig em · Ton 111it fci11c111 Graphitm el,I. \Van<l­
stiirkc J c;rn. Fe ine Drehschcib c11furchcn. Auß en brcitgclag c rtcr Kammstri ch iihcrd cckl vo 11 
Schriigstrichcn des vie rzacki gc n Kamm es. Größere s . bauchi ges Gcfiiß wn, Topfform . 

Abb. 4. 

J. K ess c 1. Budenw. 10.0. 13auchw. 26.S, Handw . 25.5, Höh e 19.0 cm. T o11kcssc l hall,­
run<ler Form mil Standbod en und gera dem, leicht cingesc hrä g lcm Hals. Oberhalb des 
Bauche s eine zweikanti gc Lcislc waagrecht umlauf end . Der Rand ve rstärkt. Am Hals e zwei 
ge kantcl c, gege nstä11dig ang ebra cht e, starke Ocsenh cnkcl mit .1.2 cm Lichtw eite. 

~- K es s c 1, Bodenw. 10.0, Bauchw. 29.7 , Handw. 31.0, Höh e 21.0 cm. Tonkess el 
halbrunder Form mil Slandboclen und geradem , zylindrischem Hal s. Oberhalb des Bau che s 
eine kantig e Lei ste waagrecht umlaufend . Ober der L eiste in Abstünd en kle ine Tonknöpfe. 
die Ni eten 11achah111en. Der Hand kanti g vers tiirkt. Am Hal se zwe i gegenslii11digc. starke 
Ösenlwnkcl ,nit 1.2 cm Lichtw eite. Die gekanteten Henkd haben zwei br ei te Längsfurchen 
und Schriigkerh cn an cle11 Kant en. 

Abb. 5. 

] . T o p f au s dcrLc m. auß en rotbra1111cm, im Kern gra uem Ton , der mit fein em Hiicks el 
verm engt ist. Handarb eit. Boclenw. l 1.5, ßau chw. 27.0, Halsw. 11.S, Randw. L4.0. Höhe 
~-5.5 cm . Form stnrk gebaucht , Hals stark eingezoge n, Rand etwas verstärkt, zw cikantig 
ausladend . An der Schulter zw ischen zwei \Vaagstrichcn zwei senkrechte Dopp e lstrich e in 
Abständ e11. 

2. T o p r au , derb em Ton, im Kern gra u. a uß en rutbraun , stnrk mit Hiic;ksc l ve rmengt . 
Handarbeit. Bauchw. 28.5, Ranclw. 13.5 cm . Form weitbauchig , stark e Halseinziehung, Rand 
verdickt mil l11ncnkante . Am Hals e Uancl aus zwei \Vaag slri chcn, davon in Ahstiinde11 
schlanke Dr t•icc;kc hiinge n, an dcreu Sp itz" kl<'inc Tonbuckelch cn aufgesetzt sind. 

3. Top r ran d. rotto11ig, I·IandarbPil. Handw . 11.7 cm . Form bauchig mit eng em 
Hals. Rand zweikanti g ausladend. Am Hals e stehendes. doppeltes Zickzackband aus je zwei 
Strichen. 

4. K esse 1, Bau chw. 33.0, Randw . 29.0 cn1. Form bauchig. Hal s eingezoge n, Rand 
rechteckig ve rstärkt. An d<'r SchultC'r waa grechtC'r \Vnlst , am Halse zwei starke. gege n-
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sUindig, • Ösen h<"nkl'l. 1.2 cm Lichtw eite. Auf d en H enkeln je zw ei Liingsfu1:chen. seitlich 
davon kurze' Schr,ig st richc·. 

5. Top f r a II d. Randw . 32 .7 cm. Ste ilwandig e Form mit zylindri sch e m, hnh C'1n Hal s. 
Rand verdickt. 

fi. Top r au s ge lb braun c111 Ton. Hand fehlt. Bode nw. 10.2, Bau chw . 20 .. 'i . 1-lalslic ht c S.O. 
Höh e bi s zum 1-1:ils J :2.7 cm . 13ombcnforn, 111it fast waa grec ht e inziehend er Schult er . Kcrh­
ll•istenmu stcr in zwei \ Vaag lcisten. cb zwischcn mctop en:irti gc• Peld er mit Sc hrii gkreuze n. 

M-i 

Abb. 4: Hallstatt-Dammwies e. Kessel. ¼ n. Cr . 

S. S c hü s se 1, Bodenw. 10 .. 5, Bauchw . 24.0, Randw. 32 .0, Höh e 12.2 cm. \Vand konisch 
auslad end. Baucl1kantt ·, Hal s ge rad e schriig aufste igend , Rand ka nt ig ve rd ickt. Am Hals e 
gekre uzte. breilc Schriigfurchen. 

Abb. 6. 
l. Sc h ü s s c I aus feinsandigcrn, rotem Ton, außen braunrot er Feinüb er,mg . ßoclenw. 

10.2, Bau chw . 21.0 , Randw . 23.0. Höh e S.7 cm. \Vandun~ gehauc ht , Hals etwas eing ezogen , 
Rand verdickt aus lad end . 
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2. Va se be111alt, au s foi11sa11dige111 Ton. l,r ,1u11. an d er In11c11seilc leitH: D re hscheib en . 
furd, en. ßauchw . 16.8 em. Fon11 se hlankha ucltig, Ua ls .abg ese tz t 11ncl eingezoge n. Umlau fend 
vier rot e Farb str eife n, darun ter ein bre iterer in braun. Aueh im Ha ls Sp ur en von Rntf 1irhun g . 

:3. Top f: au s fvi11e111, rotem T on, dr.nnw andi g. ßodvmv. 9.l , ßauchw . J -1.2, Hiilie :2L ern. 
Form kriiftig pro liliert , Sla11dri11g. lwehsilzc nd cr Ban ch. Hals ahgese lzt und l<·icht hogc11-
föm1ig a uslad end . 

r 
,1 ,J /\/ 

Abb. 5: Hallstatt-Dammwi ese . Fein e Kerami k. 1/-,., n . Cr. 

4 . F I a s c h c n h a I s au s graubraunem Ton , inn en feine Drehsch ei benfur chen. Außen­
seite schwarz, matt gliinz encl, bu echero tonig. Halsw. 12.7 cm. Uml aufend zwei schmal e und 
zwei breit ere Rillen. 

5. T o p f, Ob erteil aus gra uem Ton , außen leicht er Cr aphitanslrich . Bauchw. 21.0 , 
Ha11clw. 11.5 cm . Inn en feine Drehsch eibenfurch en . Form bauchig m it star k eingez og enem 
Hal s. Flach er Halswul st. \Vaag streif en und stei les \"i'ellenband eingeg lät tet. 

G. Vasen ran cl aus feine m rot en T on . Ranclw. 9.0 cm . Auf T ongrund braun e Streifen 
waagrecht und senk recht aufgetragen. 
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7. V a s c n ran d aus feinsandig cm . grau em Ton , cliinnwandig , auf5cn Craphila11slrich. 
Randw . 10.0 cm. Hoher, stark eing ezogene r Hals , Am Hals:rn sal z zwei Vliilsl c umlaufend . 
Ober dem \Vulst Waagslrich und Vvellenb and umlaufend . 

8. V a s e bemalt au s feinem, rotem Ton. An der Inn enseite des Handcs schwar z ge ­
fimißL Bau chw . 23.3 , Randw . 17.0 cm. über dem Bauch stark e Hals einziehun g. Auß enseite 
, ·nn Hals uncl Bauch weiß , an dPr SchultPr rol grundiert. Auf di esem wcc hs,·l11clcm Farb-

6 rn . . 
. 

TI'! -f'\-1'>~_ ' 
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1\hb. 6: Hallst att-Dammwi ese . Feine Keramik. ¼ 11. Cr . 

grund sind die Str eift·nmuster schwar/. aufgcmah. An der Schulter wech seln schmal e niit 
breiten St reifen , am Bauche wechseln i11 metopciiarL·iger Anorclnun~ senkrechte \Vell en­
striche mit geraden Strichgrupp en. 

Abb . 7. 
l. Vase aus feinsamHgem , graubraunem Ton , dünnwandi g. Iu11c11 feine Drehsch eiben­

furchen. Bauchw. 15.6 cm . Umlaufend rote• Farbstr eife11. 
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2. Schul l c r s l ü c k einer Vase aus feinen, , grau em Ton, inn en fe ine Drehsch eib en­
furch en. Auf weißlichem Grund rote 11nd braune \.Vaagstreifcn. Dünn e. schwar-:e Striche 
senkrecht, in Absä tzen angeordn et. 

3. \.\1 an d s t ii c k einer Vase aus feinerem Ton, im Kern gra 11, außen rötli ch . Dünn­
wandig. Iu11en feine Dr ehsch eibenfurchen. Auf braun em Grund rot e W'aag strcifcn , darüber 
senkrecht e, dunkelbraun e ~tehenclc \.Vcllenlinien . 

2 

7 

M-1 
Abh . 7 : Hallstatt-Dammwi ese. Bemalt e \Vare. ½ n. Cr. 

4. Wand sc h erbe II aus fein em Ton, im Kern grau , auß en gelbrot , starkw andig . 
Inn en breite Dr ehscheib enfur chen. Auf Tongrund senkrecht e rote \Vell enstriehe . 

5. 'vV a II d s t ü c k au s gelbbraun em Ton . Starkwandig . Auf weißlichem Grund schwar.le 
Farb streifen 11nd Punkt e. 

6. \,V a II d s t ü c k c-iner Vase aus feinem Ton, i111 Kern grau , außen rot. Innen feine 
Drehscheiben[ urchen. Auf weißem Grund dunkelbraun e Farbstreifen aus geraden , gebogenen 
und gewellten Strich en . 
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7. Bru c h s t ü c k eine r Vase au s fein em Ton. im 1-.:c rn gr.,u. aul k 11 rütlich. l 1111en 
fe i11c Dr ehscheibenfur chen. üb er rolem Cruncl dunke lhra u11l· Farbst reife n, zwe i waa g recht. 
dr ei se nkr ech t. 

S. Sc h u I t c r s t ü c k einer Vase aus he llbraun em Ton . Aulkn un te r \ -Vulsl aur Tun­
grund bra un e Farbs tri che. gerade und wellig in wec hse lnd en Crupp1•11. 
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Ab b. 8: Ha llsta tt-D ammw iese. Rand profi le von Kamms trichwar e. ¼ 11. C r. 

9. Schult e rstü c k eines T opfes, To n im Kern grau. außen ge lb rot. An der Sehultcr 
zwei stehend e Zickz ackb iinder aus derb en dopp elten Stri ch f urchcn . Die Doppelst riche be­
gleitet von schwar zen Fa rbstreifen. 

10. Hand eines bau chi gen T opfes aus ge lbrot em T on. Un te r dem Hal s Spit ze ein es 
Zickzackband es aus dopp elten Strichfur chen, begleitet von schwarzen F ar bstre ifen. Zu Nr. 9 
gehörig . 
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Abb . 8. 
1- GO. H a n cl stücke von Töpfen verschiedener Größe aus Craphittun, teils mit , teils 

ohn e Schult erwulst- oder Leiste. Randv erdickung allgemein. Aus graphilfreiem , grau em Ton , 
der mit Quar zsa nd und Glimmer versetzt ist, si11cl die Stü cke 26. 44 und .54. 

Abh . 9. 
Gefäßbüdt:'11 mit Bode nzciche11. Die Str iche' sind mil einer Ausn ahm e a ls mehr oder 

we11igcr breite u11d tiere Furch en in den noch feuchten Ton eingezoge n. \Venn diese Fur ­
chen ge lege ntli ch sehr flach erscheinen, so ist dies dur ch die Abreibung der Bodenfliiche 

/u\ 
~ 

18 19 

Abb. 9: I-lallst a ll-Dammw iese . Bod enzeichen auf Kammst richgefa ßen. 1/,. n. Cr. 

infolg e länger er Benützung der Gefäße bedingt. Die Bodenslücke mil Zeichen sind stets au· 
Graphilton gefertigt und, soweit dies noch anstehende \~1andteile erkennen lassen, immer 
mit Kammstrich verziert. \ •Veilaus mehr als die Hälrte der belegbaren Kammstrichgefäße ist 
mit Ilodenzeich en versehen. Sie zeige n als Grundform eine dr eizac kige Gabel von der Art 
eines Hahn entrittes oder Drudenfußes , der die ganze Bodenfüi che bedeckt. Die Grundform 
best eht aus einer ~-liltelh aste, die den Bodenkrei s durchmesserartig durchzi eht , an die von 
der Bod enmitt e aus nach beid en Seit en symmetrisch die seitlichen Zink en anschließen. Di e 
Striche sind zumeist gradlinig , wenn nicht eine „kursive·' Ausführung bog enförmig e Ab­
weichungen bedingt. Bei diesen Stlicken sind die Invenlarnumm ern augeführt. 

l. D 2770. ßodendurchm . 14.0 cm. Das Bodenz eichen in einfacher Gabelform mit drei 
Zinken, geradlinig, Strichbr eite 0.3 cm. 
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2. D 132. Bddm. 15.2 cm . Einfa che Gab elform in gC'schwnn ge ne11 Strichl en , kur sive 
Ausfiihrung . Strichhr. 0.3 cm . 

3. D 101. Bddm. 22 cm . Einfa che Gabe lform . geradlinig. Strichbr. 0.-1 cm. 
-1. D 131S. Bddm. 10.6 cm . D er e infach en Gab elform ist im unt ere n T eil dc-r i\littcl-

ha slc e in e Qu erhasl c rec htwinkli g beigefügt. Sl1ichbr. 0.2- 0.4 cm. 
5. D 1394. Bddm. 8.2 cm . Gab el mit Qucrhasle wie rnr. Strichhrcil c U.2 cm. 
6. D 102. Bddm. 10 cm. Gabel mit Parall elhast e zur links sei tige n Zinke. Strichbr. 0.3 cm . 
7. D 107. Bddm. 14.2 cm. Einfach e Gab el. Strichhr. 0.2. cm. 
8 D 1179. Einfache Gabel , kursive Ausführung. Strichbr. 0.3 cm. 
9. D 1180 . Drc-i Striche 0.3 cm br eit , sehr scharf ein gezoge n . Di e an beid e n Furchen­

r:111dcrn aufgcslanchk, Tonma sse macht den Umstand besonders d eutli ch . daß cli,· Fur chen 
in den noch feucht e n Ton ein gezoge n wurden. Z eich en nnvollsliindig. Gesamtfonn dah er 
nicht erk ennb ar. Jed enfall s aber von der e infach en Gab el abwe ich ende Form. 

10. D 287. Bddm . 9 cm. Einfachc- Ga bel kom bini ert mit Schrii ghas tc zum Unterteil 
des . Mittelstriches. Strichbr. 0 .3 cm. 

11. D 106. Bddm . 12.6 cm. Striche scharf, 0.2 cm breit. Drei Zink en . 
12. D 205. Drei Flicklö cher. wobei im oberen noch der Rest eine s bandförmi ge n Eisen ­

clraht c-s s teckt. Zw ei sehr Aache Striche 0 .3 cm hrf'it. Zeich en unvollständi g. 
] 3. D 104. Zw e i Striche, scharf gezoge n , O. l cm breit. Di ese erscheine n mit e in e r 

SpilLc im gebrannten Gefäß eingeritzt. Zeich en un vollstiindig . 
14. D 108. Zwei scharf e Strich e, 0.3 cm br eit. Z eich en unv ollständi g. 
15. D 4.50. Ein Aacher Strich, 0.3 · cm br eit. 
16. D 109. Ein Aacher Stri ch, 0.3 cm br eit. 
17. D 10.5. Ein Hacher Strich , 0 .3 cm br eit. 
18. D 1375. Ein Aacher Strich, 0.3 cm br eit. 
l 9. D 212. Ein sehr flacher Strich , 0.4 cm breit. 

Abb. 10. 

1. Sc h I e i f s t ein au s g raubraunem , mergelig em Sandst ein. Vierkantig. prismatisch. 
Liin ge 9.2 cm. Auf einer Seil e liefe Längsrinnen. 

2. K I a mm e r aus Eis en . Qu erschnitt vierkantig. ba ndförmi g. a11 d en Enden zwei-
111al rechtwinklig umgebogen. Läng e 9.2 cm, Breit e 0.7, Stärk e 0.2 cm. 

3. N age I oder Haken aus Eisen , vierkantig. Kopf br e it , r ec htwinklig abgebogen . 
Qu erschnitt vierkantig 0 .9 mal 0.7 cm stark. 9.5 cm lang . 

4. S pi n n wirte I aus Graphitt ong efä ß gc-schuilten . Dmchm. 4 .5 cm . 
.5. Spin n wir t e 1 aus Graphittong efiiß (Boden) geschnitteu. Durchm. 3 . .5 cm. 
6. \V i r t e I au s Graphitlong cfiiß mit Kammstrich , vier eckig gesc hn itten. Durchm. 

4.6 cm. 
7. Spinn wirt e I aus Graphittongcfäß gC'schnillcn. Durchm . 5 cm . 
8. Spinn wirte I aus Graphillong efä ß gesc hnill en. Durchm . 4 .0 cm . 
9. Spinn wirte I aus Graphittongefäß gesdmitlcn, Karnrnslri chresle ; Durchm. 4.3 cm. 
10. Ring per 1 e aus kobaltblauem Glas , Durchm. 2.0 cm . Lochlichte 0.7 cm . 
11. Ring p e r I e au s g rau e m Opakglas mit weiß en Fl ecken . Durchm . 2.4 cm, Loch­

lichte 0.7 cm. 
12. Spinn wirte 1 aus Graphittongefäß geschnitten , Kammslrich ; Durchm. 4.3 cm. 
13. S pi n n w i r t c I au s Ton . hutförmig mit starker Delle , Durchm . 2.8, Höhe 1.3 cm. 

Am Unterrand radial eingekerbt . 
14. Ho 1 z s p a t c I mit Griff . Läng e 22.8 cm, Breite 4.0, Stärke 0.7 cm. Aus einem 

abgespaltenen Fichtenspan gefertigt. Das Blatt ist zugespitzt und von einer Seite her zu 
einer Schneide zugeschnitten. An der Oberseite ist durch boge11förmigcn Auss chnitt ein Griff 
hergestellt , dessen Ende raulcnförmig abschließt. 
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Abb. 10: Hallstatt-D ammwies e. Versch iedene Objekte . ½ n. Gr. 
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3. Fundauswertung. 

Das keram:sche Formengut entspricht im allgemeinen der späten Latenekultur , 
Stufe D nach P. R e i necke . Nur wenige Stücke deuten auf ältere oder jüngere 
Zeit. Älter e Formen s:ncl der Spinnwirtel , Abb. 10, 13, dessen „Turbanfonn " der 
jüngeren Hallstattzeit geläufig ist ·1) . Die Form des handg ema chten T öpfchens , 
Abb. l. ..J, tritt schon in der ält eren Latenezeit auf , doch spricht der abgesetzte 
Kammstrich für die Spätzeit. An die Latenestuf e B erinnert der Rand einer „T on­
situla", Abb. 3, 8, mit de r hochsitzenden , scharfen Schulterkante 5

). Als Formen 
der Latenestufe C sind das Gefäß m:t Halswulst (Abb. 2 , 3) n), die Schüssel mit 
S-förmigen Profil (Abb. 2, 1, 2), eine ganze Schüssel (Abb. 6, 1) ') und der Fla schen­
hals (Abb. 6, 4) zu nenn en ti). Ze:tlich werden diese Altform en jedoch mit der le tz ten 
Latenestufe D Hand in Hand gehen. 

Der Hauptanteil wird vertret en durch die Graphittonkeramik mit Kamrnstrich . 
der trotz seiner Einförmigk eit durch die Verschiedenheit se iner Ausführungen in 
llerben oder feinen Strichen einen gewissen \ ,Vechsel in seiner dekorativen \Virkun g 
erzielt. Vorherrschend ist die einfache Topfform wie etwa Abb. l. 1. Zum eist ist 
jedoch das Gefäßprofil mehr gestreckt, der Unterteil fast gera dlinig , der Hal s leicht 
e :ng ezogc n und oft mit umlaufend em \Vulst ve rsehen . Di e Ränder ze igen e ine mehr 
oder weniger starke Verdickung. Von dieser Form engattung habe ich auf Abb. 8 
60 \,Vandprofil e zur Darstellung gebracht. W'ie daraus ersichtlich ist , ergibt sich trotz 
großer Einheitlichkeit dennoch ein e gewisse Variation sbreit e der Profilform , die be ­
,onders auch in der Verschiedenheit der verdickten Randpr ofile zum Ausdru ck 
kommt. Auf diese Randverdickung en und ihre Entst ehung habe ic h b e reits 1936 hin­
gewiesen "). Zur spiit esten Profilbildung dieser Art gehört jedenfalls die hochg estellt e 
Eichelform , wie z. ß. Abb. 8, 9, die von der frühkai se rzeitli chen Keramik Norikums 
für die grautonigen Töpf e mit Kammslrich - ebenfalls einem Abkömmling de s 
keltische.n Kammstriches - üb ernommen w;rd IQ). Zur Kammstrichware zählen au ch 
die Bodenslücke Abb. 9 mit den an der Unterse ite eingetragenen Zeich en. 

Bodenzeichen dies er Art sind zuerst aus Salzburg und Hallstatt bekannt gewor­
r1en 11

). Seither hat sich ihr Verbreitung sgeb :et wesentlich erweitert; es reicht von 
Manching bei Ingolstadt im \i\1esten b:s Dürnkrut an der March im Ost en, von 
\i\' attens bei Innsbruc.:k im Süden bis Kehlheim an der Donau und Holubau an der 
Moldau im Norden. Zu den 14 Fundpunkten der bisherigen Verbreitung skart e 1

~) , 

kommt seither noch Braunau am Inn als 15. Fundpunkt. Meine Ansicht, daß diese 
Verbreitung mit dem von Salzburg (Dürrnb erg) und Hallstatt ausstrahlenden Salz­
handel in Zusammenhang zu bringen sei, habe ich bereits zum Ausdruck gebracht. 
Tch möchte dabei abe:- diese so gezeichneten Gefäße keineswegs als Salzbehält er 
aulfassen 13), wozu sie mir nicht geeignet scheinen, sondern lediglich als Begleit­
keramik der Salzfrächter. Dafür dürfte auch der Umstand sprechen, daß diese Boden­
zeichen in Salzburg und Hallstatt in ziemlicher Häufigkeit auftreten, an den weiter 
entfernten Fundpunkten jedoch nur vereinzelt anzutr effen sind. 

Von meiner ersten Deutung als Töpferzeichen bin ich abg ekommen, insbesondere 
dadurch, daß ich dieses Zeichen auch auf einer römischen Sigillataschüssel der Form 
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Drag endorff 37 aus Hallst a tt an der Unt erse ite des Bo d ens e inge rit z t ge fund en 
hab e 1

·
1
) . Ich ne ige dah er zur Auff assun g, daß diese Schriftcharakt ere m it e inem 

Heil sze ich en in Zu samm enh ang zu brin ge n seien. Jedenfall s bed arf es noch we ite rer 
Materi a lsammlun g, um dem \,Vese n die ser Zeichen näh erzukomm en. 

In d iese m Sinn e b edeute n d ie neuen L9 Z eich en vo n der D ammwi ese e ine 
willk omm ene Bereich ernn g des bisher bekan nt e n F orme nschatzes. \ •Vieder ze:g t s ich 
als H aupt- uncl Grun dtyp e die e infach e, ge radlini ge Gabe l mit dr ei Zink en. Abb. 9, 
l , 2, 3 , 7 . Das Zeich en Abb . 9. 2 halle ich für eine „ 1..-i.nsive" Ausfiihrun g. D:ese 
Grundfo rm find et aber e ine Er gänz ung dur ch we itere, ange füg te H as ten, w ie Ab b. 9, 
01, 5 dur ch ei ne Qu erha ste im unt eren T eil, oder Abb. 9, G dur ch e ine beige fügt e 
Schr iigh as te . Ahnl: che Erw eiternn gc n ste llen Abb. 9, 9, 10 d ar. Von H allstat t liege n 
nunm ehr 28 solche r Bodenze ichen auf keltischen Kamm strichge fi:ißen vor. 

Zu den e infa chen Töpfen de r Kammstri chk ern mik tre ten e in pa ar abw e ich end e 
Gefä ßform en fei nere r Art , wie Abb . 1, 3, 6, 7, ebenso Abb. 1, .5 mi t e ige na rtig 
zy lind rischem H a ls. 

Au s Gra ph :tt on linde n sich weiters noch eine n ei he vo n Gefä ß form en, d 'e keine n 
Kamm strich trage n, a lso glatt oder in and ere r \·\le ise ve rziert s ind . Da s sind zun iichst 
konisch e Schü s~eln und Sch a len mit ge rad em oder an der Mündun g e tw as e inge ­
zoge nem Rand , Abb. 3 , 1, G, 7. Ein der Abb . 3, 9 iihnl ich es Gefäß re iht 
R. P i t t i o n i sei ne r L atenestu fc C~ ein ,.-._ Als Ein ze lform scheint e ine Schüs se l, 
Abb .. 5, 8. mi t \ .Yan dkni ck au f, de ren Schult er mi t br eiten, ge kreuzte n Striche11 ve r­
zier t ist. E b enfalls ve reinz elt ist e in stark geba ucht es Ge fi:iß, Abb . .5, 6, mi t me top en­
arti g a nge bracht en, pl as t ischen Kerblei slen auf der Schult e r. D er da rges tellt e E rhal­
tun gsz ustan d ent spri cht jedoch nicht de r ur sprün glichen F orm , denn de r nand ist alt 
wegge bro chen, wora uf die Bru cht eile unr ege lm iißi g nmcl ge kratzt wurd en. An die 
Brn chste lle ist e in niederer, stark um ge legte r Rand angese tz t zu denk en, w ie dies 
e l\\'a bei d en Töp fen Abb. 1, 6, 7 der Fall ist. 

Von be sond erem Int eresse sind die Tonk essel Abb. 4, 1, 2, wozu auch Abb . 5, 4 
zu zä hlen ist. E in Blick auf die im vorl :egend en Func.lzusamm enhan g fremd anmuten­
den Gefäßform en läßt sogle ich an de n Silb erkess el von Gund estrup in Jütland denk en, 
e ine Beziehu11g, auf die P . R e i II ec k e bereits hing ewies en hat 16), wob ei e r auch 
das Ver breitung sge bi et solch er Formen ku rz andeutet e . Ihr Vorkommen er streckt sich 
von Böhm en nordwärt s und im Westen bis 11ach En gland hinüber. Diese Kessel sind 
aus zwe i T e ilen zu sammengefügt: aus dem gerund ete11 Unt e rteil und dem zylindri­
sch en Oberteil. Beide Teil e sind durch e ine Ni e treih e zusamm engefügt. Beiderseits 
sitz en Ös en mit Tra gringen . Ober- und Unt erteil können aus Bronze sein , wie etwa 
bei den böhmis chen Stücken aus Pichora und Vlkor 17) oder es ist der Unterteil aus 
Bronze und der Ober teil aus Ei sen, wie z. B. bei de m Stück aus Körchow in Mecklen­
bur g 1$). Beid erle i Ausführung en find en sich an den vier Kesseln aus H arsefeld, Kreis 
Stade rn). Bei diesen Metallkess eln zeigt di e Pr ofilform leicht e Verschiedenheit en , die 
sich in dre i Grupp en te ilen lassen: 

l. Untert e il und Oberteil sind gleich weit , wie am Kessel von Gund estrup und 
der Ob erteil (Hal s) ist zylindri sch gest alt e t; hier Abb. 4, 2. 
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2. Der Unterteil zeigt eine leichte Einziehung und demenlspr ccl1cnd ziehl auch 
der Hals schräg nach oben ein , wie an einem der beid en .Bronzekesseln von 
Körchov 20 ); hier Abb. 4, 1. 

3. Der Unterteil ist nach ·oben stark eingezogen und darauf sitzt ein zylindrischer 
Hals, wie am zweiten Kessel von Körchov 21

). Die geringere , ,veite des Halses gegen­
über dem Unterteil kommt also bei die ser Type besonders stark zum Ausdruck, was 
auch für Abb. 5, 4 zutrifft, ,venn auch hier der Hals nicht zylindrisch gestaltet ist. 

Auf cl'e ungeklärte Frag e nach der Herl-unft dieser Metallkessel braucht hier 
nicht näher eingegangen zuwerden. P. R e in e c k e neigt mit Bezug auf ihr Ver­
breitungsgebiet zu südlicher Herkunft und vermutet „daß \Ver kstä tten, die solche 
Bronzekessel in spätrepublikanischer und augusteisch e r Zeit herstellten , im Bereich 
der Alpenzonen oder gar noch etwa weiter südlich und we stlich davon lag en". Damit 
ist auch die heute allgemein anerkannte und für die in Rede stehende Lokalität 
wichtige Zeitstellung präzisiert. Es hand elt sich hier also um die späte Latenezeit. 
Stufe D , und ihren Ausgang. 

Daß unsere Tonkessel Nachbildungen von l'vle tallkesse ln darstellen (N:eten nach­
ahmende Tonknöpfe .1Uf Abb. 4, 2), bedarf keine s weiteren Hinweis es . Die hier ab­
gebildeten drei Tonkessel mit ihrer deutlich en Profilbildung lassen übrigens drei 
weitere Randprofile von der Dammwiese ebenfalls als solche Tonke sse l identifizi ere n , 
die ich b e reits .L93G veröffentlicht habe~ ~). Es liege n also bish er von d er Dammwi ese 
sechs Tonk esse l vor, was eine beachtliche Vertretung dies er Gefäßform bedeutet. 
Dazu darf angenommen werden, daß das unpublizierte Fundmate rial aus den Grabun­
gen des \Viener Naturhistorischen Museums auf der Dammwiese in den Jahren 
1887-89 , die 3000 Quadratmeter Fläch e umfaßten . noch weitere Reste solcher Ton­
kessel enthalten wird. 

Es steht wohl außer Zweifel , daß dies e Tonkessel an Ort und Stelle nach vor­
handenen Metallvorbildern verfertigt wurden , wobei anscheinend alle drei aufgezeigten 
Typen dieser Metallkessel zur Verfügung gestanden haben. Damit ist eine Stütze 
für die Auffassung P. Reine c k es von der südlichen H erkunft die se r Gefiißformen 
gegeben. · 

Die für die späte Latenezeit so charakteristische bemalt e Tonware liegt ebenfalls 
in bezeichnenden Stücken vor. So etwa in der Vase, Abb . 6, 8, und ähnlichen Stücken, 
wie Abb . 6, 2, Abb. 7 , 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8. Bemalung anderer Art findet sich auf 
starkwandigen Töpfen aus gelbroten Ton, wie Abb. 7, 9, 10, darauf derbe Zickzack­
furchen von schwarzen Farbstr e:fen begleitet werden . Zu bemerken ist , daß diese 
Bemalung mit p astosem , fast wie Ölfarbe wirk ende m Schwarz ausgeführt ist im 
Gegensatz zu dem leichten, aquarellartig wirk end en Schwarz auf den Vasen . Es 
scheint sich hiebei um eine lokal vereinzelte Erscheinung zu hand e ln. Diese schwarz 
bemalten Scherben gehören zu starkwandigen Töpfen aus gelb- bis ziegelrotem Ton, 
wie solche auf Abb. 4, 1, 2, 3 , ihre Form näher erkennen lassen . Sie muten durch 
ihre kantige Randbildung mehr noch durch den roten Ton in dem gege benen Laten e­
zusammenhang fremdartig an. Sie entsprechen jedoch gut römischer Keramik :iugu-
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ste isch er Ze it und werd en daher auch unter solchem Einfluß entsta nden sein, wom it 
wieder e in zeitlicher Anhaltspunkt ge wonn en erscheint. 

Di e Rand stücke Abb. 2, 7, 8 und 3, 10 sowie di e Schü sse l Abb. 3, 5 mit de m 
glimm erre ich en Ton sche inen von der römi sch en Keramikt echno logie bee influßt zu 
se in . In die Überga ngsze it ge hört auch der Topf Abb. 1, 2 mit dem abgese tzt en Kamm­
st rich , de r zum „Kommastrieh " der altkai serlich en Ke ramik Norikum s üb e rle ite t. 

Das vo rl iegen de Fundmateri a l e rweist sich somit als dur chau s ges chlos se n und 
einh e itli ch. Es ze ig t all e Form en der spät en Lat eneze it, Stufe D , doch sind dan eben 
auc h Gefä ßf or m en en tstand en , die mi t vor- und frühbis erzei tlicher Kera mik in Zu sa m­
menh ang zu brin ge n s:nd. Dara us läß t sich als te rminu s a qu o etwa d ie Zeit um 
100 v. Chr. Ge b . ann ehm en. D e r te rminu s ad qu em wird durch das ers te Auftret en 
römi scher Tonware gesichert . 

Di e Röme r komm en gege n die 1\ili t te des l. Jahrhundert s ua ch Hallstatt und 
fassen in der Lahn Fuß , w ie ein Biuchstück padanis ch er Sig illa ta and eu tet 2:1) . Römi­
~che r Hand elsve rkehr dur chzi eht ab er das Trauntal schon im 3 . Jahrhund ert v. Chr. 
Geb., w ie de r l'vfün zfund aus Obertraun bewe ist 2·1). Di e röm isch e Niederlassung in 
der Lahn ist zwa r ohne Zu sam me nhan g mit der Salzgewinnung kaum verständlich , 
e ine Bez iehun g zum H alltal oder zur n och höh erge lege nen D ammwi ese konnte je tzt 
noc h nicht Jes tges te llt we rd en, ja e r ist auch gar nicht zu e rwarte n. D enn d er keltisch e 
Salzgew innun gsbe trieb auf der Dammwi ese ge ht späte sten s in augusteischer Zeit zu 
Ende, er üb erdauert dahe r kaum da s l. Jahrzehnt des l. Jahrhund ert s. \Venn Ein­
flüsse römisc her Keram ik im Dammwi ese nb e trieb festges te llt wurde. dann b eruh en sie 
bloß auf Einwirkungen dur ch den Hand elsverk ehr. Als die . Römer die Lahn besie­
delt en , war der keltisch e Damrnwies enb etr ieb b ere its b ee nd e t, dah e r ist anzunehmen , 
daß er unt er der neuen Herrenschicht an and erer Stelle wei ter ge fi.ihrt wurde . Di es 
ist a lle rdin gs zur Zeit noc h nicht bekannt. 

Die Pa rall elität zwisc hen Hall statt und dem Dürrnberge bei Hallein in kultur­
und wirt schafts gesc h: chtlicher Hinsicht wurde von mir ber e its mehrfa ch betont. So 
sind vom Dürrnberg au ch römisch e Siedlungs- und Grabfunde bekannt geworden, 
die in Ve rbindun g mit e inem kürzli ch geh mclen en padanischen Siga llata-Brnchstück ~5

) 

die \Ve ite rführun g der Sal zgewi nnung bis in die erste H älft e de s 2. Jahrhunderts 
11. Chr. Gel>. bel ege n. Vie lleicht wird auch noch für f-la llstatt eine g le ichartige 
Feststellung möglich sein. 
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Archiv Für Ur- u. Frühgeschichtliche Bergbauforschung 
Mitteilung Nr. 3 (1952). 

Der Goldfund von Rothengrub (N.-0.) und seine 
wirtschaftsgeschichtliche Verankerung. 

Von Richard Pi t t i o n i, Wien. 

In se:ner Arbeit über die Frage des urzeitlich en Kupfererzbergbnues im Gebiete 
der Huben ·w and 1

) erwähnt F. M i.i h l h o f er auch die reichen Goldfunde dieser 
Zone. Zu diesen Funden zählt der im Jahr e 1851 von A. von Franc k gehobene 
Goldschatz von Roth engrub , Gem. 'Willendorf a. d . Schneebergbahn , pol. B. Neun­
kirchen, N.-Ö. ~). Obw ohl e r durch die Fachliteratur bekannt geworden ist, so hat 
er doch noch niemals eine eingehende chronologische und kulturhist orisch e v\li.irdi­
gung erfahr en, da e r in den Privatbesitz von F ran c k gelangte und mit dessen 
Nac hlaß den Städtischen Sam mlung en in \;Vien überg eben wurde. Er teilt e somit das 
Schicksal mit den wertvollen Grabfunden aus Köttlach 3), die erst 1941 durch die 
Übergabe an da s N.-Ö. Landesmuseum aus ihr em Versteck hervorgeholt wurden. 
D en Roth engrub er Fund übernahm im gleichen Jahre die Prähistorische Abteilun g 
des Naturhistorischen Museums in \Vien. Ich verdank e es dem freundlichen Entgeg en­
kommen von K. Kr e n n, den Schatzfund im Folgenden vorlegen zu können und 
ergänze damit die Ausführungen von !'vl. Ho 0 r n es ·1), der seine Bemerkungen bloß 
an Hand der von F ran c k veröffentlichten Zeichnungen abfassen konnte. Die Funde 
beflnden sich unt er den Inv.-Nummem 72474-72478 in der genannten Abteilung. 

Der Bericht von F r a n c k ist viel zu belanglos gehalten, um die Fundstelle 
des Depots feststellen zu können . Seinen kurzen Mitteilungen zufolge muß er im 
Hothengruber Tale gelegen sein (auf einem Zettel mit der Handschrift F ran c k s 
ist vermerkt „an der Straße nach Buchberg "), wobei der Finder betont , daß der 
Fundort von ihm auf Grund der Geländeg es taltirng vorher ermittelt wurde; eine 
nähere Beschreibung wird jedoch nicht gegeben. Eine am 23. Mai 1952 durchge­
führte Fahrt von Puchberg über Grünbach nach Rothengrub ergab jedoch gewisse 
Anhaltspunkte für die Feststellung des genaueren Fundgebietes . Zwischen Unter­
Höflein und Rothengrub erhebt sich südlich der Straße, die an dieser Stelle einen 
Bogen nach Norden schliigt, der sogenannte Kirchbiihel, der von einer gotischen 
Kirche gekrönt wird. Dieser Kirchbühel ragt weit über die gesamte Tallandschaft 
empor und wird im Süden vom Frauenbach umflossen. Seiner beherrschenden Lage 
nach ist er , ,vie kein anderer Punkt für eine urzeitliche Ansiedlung geeignet, weshalb 
ich glaube nicht fehl zu gehen, den Kirchbüh el als den von F ran c k ermittelten 
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Fundort des Schatzes ansprechen zu können. Allerdings wäre es notw endig , das in 
Betracht kommend e Gebiet noch genauer zu untersuchen , um weit ere Anhalt spunkt e 
für eine nachtrtigliche Fundortsfestsetzung zu erhalt en . Jed enfall s ließ Franc k an 
dem von ihm ermittelten Ort nachgraben und hatte dabei das uu erhört e Glück , 
schon nach dreiviertel Stunden Arbeitszeit in 3 Schuh (= ca. 90 cm) Tie fe den 
Schatz anzutreffen, den man auf Grund seiner objektmäßigen Zusammensetzung als 
intentionelle s D epot ansprechen da_rf. Sollte e ine genau ere Unt e rsuchun g des Kir ch­
bühels das Vorhandensein e iner Siedlun g erweisen, dann müßt e an e:n Versteck 
innerhalb dieses Raum es gedacht werden . 

Zur Zeit der Auffindung war en vorhanden: da s Pec tora le (72477) , die Ziersche ibe 
(72474) , 20 Zierleisten (7247 5). 5 Spir alring e (72476) und der fein e Golddra ht (72478). 
Das Naturhistorisch e lvluseum übernahm jedoc h auß er dem Pec toral e, der Zier scheib e 
und dem Golddraht bloß 18 Zierle isten und 3 Spiralrin ge; der Verbleib der vie r 
restlichen Objekte isl zur Zeit uubekannt. Zu den einzelnen Stücken ist zu b emerk en: 

72477 P e c t o r a I e, Ta fel I /1 a, h. E rh . Uinge 8.5 cm, crh. Breite 6.6 cm. Das ga nze 
Stück beste ht au s einem (vie lleicht einm al st-rcng recht eckigen) Rahm c11 aus einem 
komplizi e rten Bronz edraht gewind e, da s mit einem ga11z dünn en Golddraht so üb er­
zogen wurd e, daß keine vollständige Abdeckun g des Trägergerüste s e rreicht wurd e . 
Dah er ist das Stück ziemlich stark patiniert. Da s langova le waagre ch te Mittelstück 
ist auf der Unt erse ite (1 b) glatt , a uf der Ob erse ite (1 a) de r Länge nach profili e rt , 
wobei eine stärkere i'vlitt elripp c sei tlich von je einer schwäch eren Ripp e begleitet 
wird . Die im heuti ge11 Erhaltungszustand stark abgebogene n Spiraltutuli mü ssen als 
vom Pect ora le waagr echt abste hend angenomm en werden. D a an dem verh ä ltni smiißi g 
gut erhalt enen Stück keine Reste irgen d einer Ilefes tig ungsmöglic hk cit zu er kennen 
sind , wird anzunehme n sein , daß es an rlcn beiden Eckring en link s und rechts oben 
aufgehängt war. 

'i:2474 Zi e r sc heib e. Taf el 11/4 a, b , aus Bronze mit Goldbelag. Unt erlage le icht ge ­
bu ckelt mit 5mm innerer Höhe . Di e Goldfolie ist, wie Tafe l lI/4 b ze igt. unr ege l­
mäßig üb er die Kant e der Bron zeu nt erlage ge boge n. Dies e im Zentrum mit steg­
förmigem Ausschnitt verse hen, jedoch je tzt abgebroc hen, Sch eibe selb st meh rfac h 
ges prun gen. Metallfoli e mit zentralem , sehr scha rf gep unztem \Vürfelau ge nmu ster. 
Darum konz en trisch Punktlinien- und Zickzac k-Kr eise, beid e weni ge r scharf h eraus ­
gear beite t. Kontinuierliche Lini en führun g der Zickzac klini en sowie der Punktr eih en 
legt Arbeit im :\fod el nahe, wäh re nd die \Vürf elaugen mitt els Ein ze lpun ze zum 
Sechseck gere iht wurd en. 

72475 18 Zi e r I eisten , Tafel 11/5-8, 111/1-8, IV/1 - 7, aus Bronze mit Goldbelag. 
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Die Länge schwankt zwischen 7.8 cm und 8.4 cm , üb erwi ege nd jedo ch 8.1- 8.2 cm. 
Durchm eser der einze lnen Scheib en im Durchschnitt 2.4. cm. Her stellun gsart wie 
bei Zier scheibe 72474. Bronz ebl cchunt erlage meistens versc hied entli ch beschäd igt. 
die dünn e Goldfoli e über wiegend sehr gut erha lten. 4 Zierle isten (Ta fel IT /5~ ) 
mit '\ Vürfclau gen muster bloß im 1'v!itt elfeld und mit konzentr ischen Kr eisen in den 
beid en Seitenfeldern. J4 Zierl eisten (Tafel III /1-8, IV/1-7) mit Wü rfe lauge nmu ster 
auf allen dr ei Feld e rn. Alle von einem meist nur teilweise ganz erhalt enen Punkt­
liniendoppc lkr eis eingefa ß t. der mitt els eines 1v!odels ang ebracht wurd e. Di e zu 
Sechsecken zusamm enges tellt en \-Vürfelaug en einze ln eing ep unzt, da unregelmiißi ge 
Anordnun g fes tstellba r. Die beiden Seitenfe lder mit ze ntral ausgeschnittener Schlau fe 
von 4 mm Breite und 3 mm licht er Schlauf enw eitc. 



Tafd I 

Hothcng ru l,. D ,·potfu nd : Peclora le. 11. Cr. p l10t. K. Krenn . 
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Tafel H 

2 3 

4a 

5 

Rothengrub , Depo tfund : 1-1 Sf)irnlrin gc,· 4 c, 11 z1·erscl1t·1·JJe,· - ' z 
- ~- 8 ierleist en. n . Cr . 

phot. K. Krenn . 92 



Ta fel llf 

1 

Rothengrub. Depotfund: 1-8 Zierl eisten. n. Cr. phot . K. Kremi. 
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T a fel IV 

5 

9 

Roth engrub , Depotfund : 1- 7 Zie rleisten; 8, 9 Golddraht. n. Cr. phot. K. Krem1. 
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Für ZiPrscheibc und Zi erleisten sind folgende Arh eitsgiinge anzun ehm en: A11sschn ci­
cle11 der l3rrmze unl erlag en. Anferti ge n cler Schleif enau ssclmittc, Ausschn eiden der 
Colclfuli cn, Anbringen dE'r Hanclverziernn g, Punzi emn g der Vv'ürfelaug en111ustcr, Auf­
l<"gen und Umbi ege n der Gnldfoli en. 

72-176 3 S pi r a Ir i 11 g e, Tafel II / 1--..1, aus Cold. Alle aus 0.75 111111 dick em, in sich 
geschloss e1wn Draht erzeugt, dieser dopp elt zusamm enge legt und zu vier ganzen 
und je einer halb en Endspirale zusa111mengebog en. Die beiden Enden in der Liing e 
einer Spiralwindung echt torclierl. Originaldurchm esse r etwa 2.6 - 2.8 cn ,. Ein Rin g 
anschein end alt gebro chen , cla an e iner Stelle neu zu samm enge häng t. Das Stück 
Taf e l 11/3 dem Originalzusl and an ·cheinend noch am niichst en j ). 

72478 l'vlehrer e kleine Stücke von fei11em Go I d d r a h t, T afe l IV /8, 9, wie er für die 
Umwieklun g des l3ro11zege rüstc s für da s Pcetora le verwend et wurd e. 

Das hi er vorgelegte En sembl e findet seine sinng emäß e Deutung bloß als 
Schmuck ga rnitur einer Frau , wobei das Pektorale Tafel I als an eü1em Band um 
den Hals h iing en cl und die Zierscheib e Tafel II /4 gemeinsam mit den Zierleisten 
Tafel ll /5 -8 , III / 1-8, IV /1-7 als Besatz für einen Ledergürtel vorzustellen sind . 
Über die Art d es Ledergürtels gebe n die an den Seitenfeldern angebrachten Schlaufen 
insof ern e Aufschluß , als durch sie ga nz schmale L ede rriemen durchgesteckt we rd en 

Abb. ] : Rothengrub , Rekonstruktion des Frauengürt els. ¼ 11. Cr. 

konnten . Der fundn üi ßige Na chwei s von zwanzig Zierleisten würde die Annahme 
gestatten , daß links und rechts der Ziersch eibe (als Mittelstück) je zehn Zierleisten 
angebracht waren , womit eine Läng e von etwa 55 cm und damit bei einem Taillen­
umfang von 80 cm rund Dreiviertel der Gesamtläng e des Frauengürtels besteckt 
wären. Fraglich bleibt dabei bloß , ob der Ledergürtel vorne , also unterhalb der 
Zierscheibe, oder rückwärts mittels eines Hakens geschlossen wurde; letzteres ist 
jedoch wahrscheinlicher . Die zarte Ausführung der Zierleisten setzt voraus, daß sie 
ilirer gesamten Länge nach auf einer Lederunterlage aufgelegt waren; deren Breite 
ist mit rund 8 cm anzusetzen. Im Hinblick auf die Befestigungsmöglichkeit der Zier­
leisten muß jedoch diese Unterlage zweimal in der Länge von je 25 cm(= 10X 2.4 cm 
plus 9X l mm Zwischenraum zwischen jeder Zierleiste) fiinfgeteilt gewesen sein, 
wobei sich zwei' Randstreifen von je l.<1 cm, zwei Haltestreifen von je 0.3 cm sowie 
ein Mittelstreifen von 4.6 cm ergab (2.8 plus 0.6 plus 4.6 cm = 8 cm) . Es ist damit 
zu rec hnen, daß die beiden 0.3 cm breiten Haltestreifen, die durch die Schlaufen 
der Zierleisten gezogen wurden, nach Befestigung der Zierleisten gegen das rück­
wärtige Ende des Gürtels zu an den hier ungeteilten Riemen angenäht waren .· Somit 
eine komplizierte Arbeit, die uns die \Vertschätzung des Taill enschmuckes durch die 
Ui nenfelderleute eindeutig zu erkennen gibt (Rekonstruktion Abb. 1). 

95 



D.imit kommen wir auch zur zeitlichen Ve rankerung des H.othengruber Gold ­
schatzes. Von dem ihm zugehörigen Objekt en erlaubt bloß die Z iersch eibe Taf el 11/tl 
einen Anschluß an zeitlich gut festgelegte Parallelen, von den en je ne aus dem Grab 11 
von i'vlühlau bei Innsbruck 0) durch ihr e Verbindung mit einem Grabinventar des 
Violinbogenfibelhorizonles eine eindeutige Zuwe:sung in die Zeit des vorgeschrittenen 
Hallslatt-A-Horizont es erwe ist. Eine we itere Bestäti gun g dieser zeitlichen Fixiening 
ergibt sich auch aus der von \•V. K i m m i g ' ) genannten Liste sowie durch d:e Go ld­
scheiben von Vel em St . Vid $)_ auch wenn für diese St ück e eine exa kte zeitlich e 
Festl eg un g kaum durchführbar ist. Da gege n stimm en sie in der Größ e mit 5.5 cm 
Durchmesser mit dem Rothen gruber Stück gut überein. 

:;..,rn dieser zeitlichen Zuw eisu ng zum Hall statt-A-Horizont ergib t s ich jed enf alls 
e ine wesentliche Korrektur zu de r von i'vl. H o e r n es vorgenomm enen Verankerun g 
in der Zeit von Hallstatt C/D und damit auch e ine wi llkomm ene Ergiinzung zu der 
reichen Bronzeg eschirrindustrie der vor gesc hr it ten en U rn enfelderku I tur. Steil t cl ieses 
Plüinomen an sich schon eine .Erscheinun g dar , die einer e ige nen Erörteru ng beda rf, 
so ist d :e Anreicherung eines beso nders auffa llend en Fund <1 utes auf vcrhi.iltni smii l.iig 
kle inem Raum e ine so e igentarti ge Tat sache, daß sie ein er e ingehend en Betrachtun g 
,Yert ist. Denn es kann kein Zufall sein , daß neben eiern Hot heng rub e r Go ldfund in ga r 
uicht großer Entfernu ng von ihm ein frühbr onzezeitlich er Verwahrfund mit den be­
kannten Golds cheiben im Berei eh von Stollhof 0

) gebo rgen ,,·erd en konnt e , daß die 
gleiche Zon e gute Belege für d ie mittl ere Bronz eze it ergebe n 10

) und daß sch ließlich 
n och Ma iersdorf'. ein en hallslatt -A-ze itlich en H ort aufzuw e isen hat 11

) (Übersichtskarte ) . 
Diese Aufschlüsse allein zeigen schon, daß di e bron zezei tlichen Bewohn er de r 

Neuen Welt über einen nicht a llt äg lichen He ichtum ve rfügten , von dem kaum ange ­
nommen werd en kann, daß er durch die damalige einfac he b iiuerliche Produktion s­
wirtschaft erworben worden war. Wir müssen deshalb diese auffall en de Fundanreich e ­
rung auf einer anderen wirtsch aftlich en Eb ene suchen und im Anschluß an die Aus­
führungen von F . M ü h I h o f e r an eine ausged ehnt e bergmänn 'sche Tätigkeit den­
ken , deren Erzeugnisse den Trägern des gesa mt en Produktionsprozess es eine weitaus 
bessere wirtschaftliche Stellung vermitte lt haben als der rein bäu er liche Arb eitsvor ­
gang. Solange die aufschl ußr eichen Erg eb nisse der Unt e rsuchungen de r „Ge länd e"­
Siedlung des Hallstatt-A-Horizontes unbekannt waren. konnte kaum e:ne zutr effe nd e 
Erklärung für die eben angedeutete Fundkumulierun g versuc ht werden . Nun zeigt 
uns aber der Nachweis von feiner Platten sehlacke im Siedlungsmaterial des 1000 lvleter 
hohen „Ge ländes" e indeutig die Richtung , in der eine Erklärung ges ucht werd en 
muß: nur der während der Bronzezeit betriebene Bergbau auf Kupfer erz ist für a lle 
die hier genannten Erscheinungen verantw ortlich zu mach en. 

\1/ir sind nun in der glücl<lichen Lage, über die Vermutung en von F . M ü h 1-
h o f er hinaus zu diesem Problem konkrete Angaben machen zu können. Da ist 
erstens der von E. Pr e u s c h e n in der Forstabteilung „Sieben Tannen" (auf dem 
Wege Würflach-Stixenstein) festgestellte urzeitliche Schmelzpl a tz 1

~) mit reicher 
Schlackenführung und da sind zweitens die von F. Ha m p l durchgefüh rte n neuen 
Feststellungen urze itlichen Kupferbergbaues im Eselbachgraben b ei Prein 13

), d ie 
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ihrer ganzen Erscheinungsweise nach e;ne umfangreichere bergmännische Arbeit ver­
muten lassen. Allerdings wird es noch e:ngehender Untersuchungen bedürfen, um alle 
hier aufsche'nenden Fragen kliiren zu können , auch weun es im Augenbl:cke so 
aussieht , als ob der Bergbau bereits in der frühen Bronzezeit begonnen und während 
der Urnenf-elderzeit e:ne besondere Blüte erreicht habe, die es den Bergherren er­
möglichte, ein en so wertvoll en Goldschmuck, · w :e er. durch den Rothengruber Fund 

BERGBAUGEBIET 
SüD-NIEDERÖSTERREICH 

r:::i'\ 1 R..olhtngrub 2 Slol/hof 
\..!/ 3 Hot'rrsdorf .(, Gtlcu,c1, S s,<d/n9 

• A StCbu Tan11~n- .ß Prt1,-,,~S"1m•!Jpla!J 
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2 Slvppach 
.(J Tralttnba<h 

.,.------
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A 
• 

/

RN!Tl 

' 
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°iGLOGGNI l 

BAD FISC/1,W i 

r-i N[UNKIR(HEN 

dargestellt wird, erwerben zu können. Die österreichische Bergbauforschung steht 
h:er jedenfalls vor zahlreichen neuen Aufgaben , deren erste es einmal sein w :rd, ein­
gehende Geländebegehungen dur chzuführen , um we:tere Spuren alter Arbeiten nach­
zuv.:eisen. 

Eine solche Tätigkeit wird allerdings noch auf gew:sse Schwierigkeit en stoßen, 
da d :e zur Zeit von montangeolog :scher Seite zur Verfügung gestellten Hinweise auf 
das Vorhandensein von Kupferer z!agerstätt en ü1 der näheren und weiteren Umgebung 
unseres Fundgeb ietes noch recht dürftig sind. Die über freundliche Vermittlung von 

7 Archnc ologin Au s trin cn, XT, 1052. 97 



Dipl.-Ing. K. Lech n er, von Dr. B. PI ö c h: n g er (be ide Geolo g:sche Bundes­
anstalt) verfaßte Zusammenstellung einsch'.äg·ger Daten kann uns vorläufig bloß v:er 
Punkte nennen , die für eine weitere Untersuchung in Betracht kommen 14

) . Es sind 
d :es (Übers:chtskarte): · 

1. S i 1 b er s b er g bei Gloggn;tz (K 718). Den h:er im Grau wacke nkong lomerat 
vorkommenden Quarzlinsen ist e ine gewisse Bedeutung zuzumessen. Nach Si gm und 
ist es str:chwe:se m·t Kupferk: es, Eisenk:es und Fahlerz imp rägn:ert . Alte Halden 
we :sen auf einen ä'.teren Bergbau h:n, der s'ch zwei Kilometer südlich der Erzzüge 
Schneidergraben-Grillenberg ausbre·tete . T:ef :m Wald trifft man nach S : g m und 
Erzhalden nebe n Spuren a:ter Stölln an. 

2. S tu p p ach graben. Alte Einbaue an seiner O-Lehne kenn zeichne n nach 
H. Mohr die Fortsetzung des Silbersberger Erzzuges . An der Straße Stuppach­
Priggl:tz gibt es :m Quarzkon glome rat der Grauwackenzone zahlre :ch e p ·ngen . Auch 
au} der S- SW-Lehne des We :ßjacklberges (800 m) finden s:ch noch Spuren alter 
Ha!d en. Der Erzzug re:cht vom Plateau des Si:bersberges quer über den Stuppach­
graben b is in die Gegend des Salloder am vVe'ßjack:berg. 

3 . Aichberg be: Gloggnitz . Nach S : g m u n d wurde Kupferk:es und Rot­
J...7.1.pfererz in e :nem Quarzgang des Grauw ackensch 'efers abgebaut. Im 18. Jahrhundert 
soll man h:er auch Kupfer'.asur in grauem splitterigem Kalk angetroffen und auß er-
dem gediegen Kupf er festgestellt hab en. · 

4. Trattenbach. Etwa 15 km süd'.ich von Gloggn 'tz befindet sich süd­
westl:ch von Trattenba ch e:n Bergrück en aus Wechse'.sch:efer , in dem nach Ausweis 
von mehr eren Schurfstellen einm al Kupferkies abgebaut wurde. Das Ber gbaugeb·et 
wird vom K:engrab en, vom Pfaflenbach und einem Bach begrenzt , der von vV her 
be :m Hofe Pfaffenbach münd et. 

\V ie aus schriitLchen Äußerungen von W. S c h m i d t (Lagerstättenka rtei der 
Geolog :schen Bundesanstalt) hervor geht, besteh t d ·e :tvlöglichkeit, daß die Alten in 
den Derberzs chnüren der Zementat ionszone jener vVechselsch :efer e :nen verhältn:s­
mäß:g intensiven Bergbau betr ieben , wodurch die Erze dieser Zone ersch öp ft worden 
sein können. Led "gl:ch der E rzanbru ch am Dr. L. Vl aag en-Sto'.ln dü rfte nach 
H. Reis c h e:ne n Rest des von den Alten übr :gge]assenen Erzes darstell en. 

So ,vertv oll auch diese Feststellung en sind , so erg eben sie doch noch zu wenig 
für unser Problem, bzw . für e:ne Erklärung des Vorhandenseins der fe :nen Platten ­
sch!acke auf dem „Ge'.ände" be: Grünbach sow·e für den von E. Pr e u s c h e n fest­
gestellten Schmelzplatz „Sieben Tannen " zw ·scben Würflach und St :xenste in. Bei 
dieser Gelegenheit soll indessen nicht verabsäumt werden darauf h :nzuw eisen, daß die 
von hier sowie von den Schmelzplätzen der Preiner Zone stammenden Rohsehlacke 
in :hrem Gefüge völ!ig :dent ist und sieb besonders durch den re :ch en, nicht aufge ­
schmo '.zenen Anteil an verhältnismäßig großen Möllerstücken ausze:chnet. D:ese rein 
äußerl :che Ähnüchkeit würd e daher auch zur Annahme führ en, be 'de Schmelzproz esse 
als etwa gleichzeit :g anzusetzen. D :es würde aber in Hinblick auf d:e bish e r·gen 
Funde von den Preiner Schmelzp'.ätz en die Ze :t des 1-Iallstatt-A-Hor·zont es bed eut en, 
womit die zeitli che Zugehör :gkeit der S:edlung am „Geliinde" sow:e des Rothen-
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gruber Schat zes gut übereinst'mmen würde. D ieses beachtenswerte Ergebnis darf uns 
ab~r nicht darüber h :nwegtäuschen , daß aus der engeren Umgebung uns eres Fund­
geb ·etes Roth engrub-Mai erdo rf-Stollhof noch keine eindeut:gen Spuren urzeitlicher 
Abbau- und Schmelzarbeiten bekannt gewo rden s:nd. 

A n m e r k u n g e n. 
1) F . ~'1 ü h l h o f e r , Di e Forschung na ch ur geschich tlichem Bergba u im Gebiet de r 

Hohen Wand in Niederösterreich, ArchA., 9, 1952. S. 77 ff . 
~) A. von Fr anc k, Ber;cht über die Auffindung eines uralt en L eiche n fe'des bei 

Keltlach unw eit Gloggnitz und über einige andere bemerkensw erl e Fund ; tücke, Archiv 
für Kund e üsterr. Cescl1ichtquellen, XlI, 1854, S. 235 ff., besond ers S. 2111-246. 

3) R. P i t t i o n i, Der frühmittelalterliche Gräberfund von Kölllach , Lkr. Glogg 11.itz-,. 
N.-D ., Sonderschriften Östcrr. Areh. Inst. , XIV, 1943. 

4) M . Ho er n es, Goldfunde aus der 1-Iallsta ltp er iode in Österreich, JZK. , IV , 1906, . 
Sp. 71 ff. 

5 ) Die hi er festgestellte T ors ion der · Spiralringenden sch eint eine beliebt e Verzie rungsart 
der urnenfelderzeitüchen Gold sp ira1en gewesen zu sein, wie sich aus d en gleic hart igen S'.ücken 
vom Me ssingwerk bei Eberswalde (K o s s in n a, lvlannus-Bibl., VII, 1913, Ta fe l X/22 /41 ), 
und von Alt eich en , Kr. Gloga u (Se g e r, Altschl esie n, VII, 1937, T afel I/2 . 3) ergibt. 

6) G. von M er hart , Urnengrab mit Peschierafibel aus Nordtirol, Schumacher-Fest­
schrift, S. 116 ff., Tafel 11/6. 

7) \ •\'. K im m i g, Die Umenfeld er ku llur in Bad en , Berlin 19-10. S. 207-208. 
&) A. M o /rzro l i c s, Der Goldfund von Velem Szen tvid. Prachistorica I. , B:isel l 950. 

Das in Velem St. Ve;t geme insam mit den Ziersc heib en gefundene D iade m legt in Ver­
bindun g mit den übri gen reich en Goldfund en Un ga rns di e Fr age nah e. woher die Umen­
feld erzeit und di e na chfolg end en Jahrhund erte den flohsloff für die Erzeugung solcher 
Schmu ckstück e bezoge n habe n können . \Vie mich E. Pr e u s c h e n belehrt , kommt reic hes 
Fre'go'.d in den Re vieren Sch emnil z-Kre mnit z, Na gybänya und Abrud-Bracl vor , von denen 
das erstge nannte dem Fundort flothengruh am näch sten liegt. Anhaltspunkte für di e ur­
zeitliche Verwertung dieser Fr eigoldvorkommen ließen sich gewinn en . wen:1 man eine 
gen :1ue kart ograp hische F estlegu ng der ungari sch-siehenbü rg 'sc hen G ::>ldfund :: durchführen 
würd e und d abe i eine auffällige Anr eicherung von derartigen Funden in den angegeb enen 
Gebi ete n na chweise n könnte. Da eine solche kartographische Aufnahme von \V 'en aus 
nicht durchführbar ist, sei hi emit die Bitte an die un ga rischen Kollegen um entsp rech ende 
Aufkl äru ng gerichtet. Hinweise auf dieses Probl em fehlen bei H. Q u i ring, Geschichte 'des 
Co!d es, Stuttgart 1948. 

9) E. von Sacken , Die Funde von der Langen 'Wand bei \,Viene r Neustadt, Sitzber. 
phil.-hist. KI. , XLIX, 1865, S. 113 ff. 

10) S a c k e n, a. a. 0. 
11 ) E . von Sack e n , Ober Ansiedlungen und Funde aus heidni scher Zeit in Ni eder­

österreich, S' Lzber . phil.-hist. Kl , LXXIV , 1874 , S. 571 ff. 
12) Noch unveröffentlicht. 
13) Herrn Dr. F. I-1 am p I danke ich für d ie Mitt ei.lung dieser Neufes tstellung en sowie 

für d ie Möglichkeit. das Iler gba ugeländ ~ mit ihm beg ehen zu können. 
11) Für die Üb erlassung eines schriftlichen Gutachtens, dessen wesentücher lnha 1t oben 

wiedergegeben ist, habe ich Herrn Dipl.-Ing . K. L e c h n er bestens zu danken. Die von 
B. P 1 ö chi n g er genannten Hinweise bez iehen sich auf A. Sigmund Di e Minerale 
Nied erös terreichs 2, Wien 1937, sowie auf H. lvl oh r, Zur T ek tonik und Stratigraphie der 
Grauwakenzon e zwischen Schne eberg und \Ve chsel, l\·litt. Geol. Ces. III, 1910. 
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Beiträge zur Methodik des urgeschichtlichen 
Unterrichtes an den österreichischen Mittelschulen (III) 

Von R:chard Pi t t i o n i, Wi en. 

3. Sechste K I a s s e. Von dem Lehrstoff, der während dies es Jah res in Ge­
schichte bespr ochen werde n soll, kommt für d ie Heranz iehun g ur gesc hi cht liche r 
Fragen bloß jen er Te:! in Betra cht, der „das Eindringen der anti ken Kultur und des 
Chr :stentums in die germanisch-romanisch e \ •Veit" zu b ehand eln hat . 

\Ver s:ch der Mühe unt erz:ehen kann, seinen Schülern ein psycholog isch orie n­
tiertes Verständn is für dje zu besprec henden h istorischen Fakten zu vermi tteln, wird 
nun cle Gelegenhe it wahrnehmen , die g run dlegende n Untersc h iede zw'sc hen roman: ­
scher Stadtkultur und ger mani scher Bau ernkultur zu kennz eichn en und dab ei im 
Besond eren auf die Gegensätze in ökono mischer und soziolog:scher Hinsicht aufm erk­
sam machen. Dabei ist es möglich, als \Vieder ho'.ung au f das \Verde n der Stadtkultur 
an sich h inzuweisen und die urze :tl:ch en Beisp 'e le der Stadt kul turformun g zu e r­
wähnen . In Erg änzung dazu kann an die in der 5. Klasse erfolgt e Behandlung von 
Tacitus' German:a ang eknüpft und d ie kultur elle Struktur der fri.ihndt elalte rliche n 
German en an Hand der Lex Ba:uvar:orum und and erer schrif tlicher Na ch richt en noch 
näher umschrieben werden. Allerdin gs hande lt es sich dabei um e'ne ge wisse Aus­
we:tung des Unterrichtes, der in Anb etracht der zur Verfügung stehend en Zeit n icht 
le:cht auf E inzelheiten h :ngelenkt werden kann. Außerdem wird es ja auch vom all­
gemeinen Niveau einer Klasse abhängen, ob man derartige Feinhe iten des historischen 
Denkens wird vorlegen können . 

4. Achte K 1 a s s e. Für s:e he ißt es im Lehrp lan: Österre:ch ische Geschic hte 
im Zusammenhalt mit kulturges chichtlichen Stoffen. 

Hier ist nun reichlich Gelegenh eit geboten, cl:e währ end der früh eren Klassen 
gegebenen allgeme:nen Hinwe 'se auf urg eschichtli che Fra gen an Hand von öster ­
reichisch en Be:sp:e len noch konkreter auszuführen und diese eingehender zu bespre­
chen. Da es sich dabei um Details handelt , die von fachli ch er Se:l e noch ke ine 
für den vorliegend en Zweck brau chb are Zusamm enfa ssung erfahren haben , sei jetzt 
näher auf sie e'ngegangen und einschl ~igige Fachrteratur dazu genannt. Vlir wählen 
dabei aus jeder Epo che mög lichst markante Beispiel e aus, durch deren Gegenüber­
stellung auch die grundsätzl ichen Geg ensätz e zwischen den einze lnen urze:tl ichen 
Epochen dargestellt werden können . 
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a) l\1Iittler es Paläo l:thikum (Lithikum). 

Besond ers erwähnensw ert s:nd die alpi.nen Hoch stat:onen der Höhlenbär en- und 
Steinbockjäg er. Vor allem auch desha lb, weil sich sogar die Tag espr esse in den 
let z ten Jahr en mit den einschläg 'ge n Fra gen befaßt e, die durch d :e neuen Unter ­
suchun ge n in der Sa lzofenhöhle im Toten Gebir ge von neuem aufg erollt worden 
war en . Neb en den ansehnlichen touri stisch-sp ortlich en Leistung en, d:0 mit der Er­
ste:g un g des Ho chge birges für den mitt e lpaläolith 'sc hen Menschen gege ben waren, 
kann au ch darauf hing ewiesen werden , daß ihm für die Jagd keine ander en Waffen 
als verlüi ltni smäß ig kleine St e:nge rfüe und H olzkeulen zur Verfügung stand en. \.Yenn 
mögli ch , kann da zu noch auf fachli che Ein ze lfra gen aufm erksam ge macht werd en, 
w:e be isp ielswe:se auf das Probl em der ge nauen e rdges chichtli chen D at ;erun g der 
alpin en H öhlenst a tion en (Riß-Würm-lnt erglaz:a l oder Würm 1/II -Int erstadial) , auf die 
kultur e lle Zuordnun g des Fundst offes sow:e auf die umstritt ene Fra ge der Opfer ­
depots von B:iren schädeln. \ on den öste rre:c h ischen Fund orten sind d :e Drachen­
höhle b ei Mixnitz sow ie d ie Repolusth öhl e bei Peggau an erste r Stelle zu nennen. -
Näh ere Angab en zum Th ema bei: 

G. K y r l e - 0. Abo 1, Die Drach enhöhle bei M:xnitz , Spel äolog . Mon og raphien . 
VII/IX , W :en 1931. 

K. E h r e n b er g, 30 Jah re pal äob :ologische For schun g in · österre:chischen 
Höhl en, Qartär, V., 1951, S. 93- 108 . 

M. M o t t 1, Die paläo l:th isehen Fund e aus der Salzofenh öhle im Tot en Gebirge, 
Arehaeo log 'a Austr '.aca , 5., 1950 , S. 24-- 3'1. 

M. l\·I o t t 1, Die Repolusthöhle bei Pe gga u (Steiermark ) und ihre eiszeitlichen 
Bewohn er, Archa eologia Austriac a, 8., 1951 , S. 1-78 . 

F . F e I ge n haue r, Zur Problematik des spä ten Pa läol ith ikums in Österreich, 
Archaeo!ogia Austri aca, 10., 1952 , S. 1-15. 

H. Pi t t i o n i, Les grott es autri chienn es avec culte de l'ours, Bulle tin de Ja 
societe preh:stor ique fran9aise , 48., .1951, S. 387--389. 

b) Spätes Paläolithikum (Lith ikum). 

Es wird ang enommen werd en dürfen, daß der Schüler der 8. Klasse bereits so 
we:t vorge schritten ist , daß ihm d :e ge:stesgeschi chtlich e Problematik jener aurignacien­
zeitlichen Fr auenfiguren erläutert werden kann , die durch die bekannt e „Venus" von 
vVillendorf (Wachau) eine der besten plastischen vV:ederg aben gefunden hat. In 
d~esem Zusammenhang kann dann die kulturelle Gesamtsituation während des späten 
Paläolithikums erörtert, die große Anzahl der niederösterre :chischen Lößstationen 
genannt und ihre siedlungsgeograph :sche, durch ökonomische Verhältnisse bed :ngte 
Eigenart besonders hervorgehoben werden. Für \•V:ener Schulen ist auch die Möglich­
keit gegeben, e:nen Wandertag für den Besuch e :ner solchen Fundstelle (z. B. Still-

. fried mit dem Museum oder Krems mit dem Hundssteig) zu verwenden . Historischer 
und geographischer Unterr:cht können bei solchen Gelegenheiten gut .aufe:nander 
abgest:mmt und an einem praktischen Beispiel „die geographischen Grundlagen der 
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Geschichte" (H. Hass in g er) gezeigt werden. Als gegenständliche Vorbere:tungs­
literatur wäre zu nennen : 

F. E p p e l, D:e Herkunft der Venus I von Willendorf, Archaeolog ia Austriaca, 
5., 1950, S. 114-145 (krifüch zu gebrauchen!) . 

F . Fe 1 gen h au er, Zur Problemafk des späten Palälithikums in Österreich, 
.Archaeologia Austriaca, 10., 1952, S. 1-15. 

F . Felgen hau er, Aggsbaeli, ein Funclplatz des späten Paläotth il..'l.lms in 
Niederösterreich , ]\,I'tteilungen der Prähistor:sche11 Komm:ssion, V/6, 1951, S.157-266 
(mit zahlreichen Hinweisen auf allgemeiner intere ssierende Fragen) . 

F. Brandt n er, Über d:e rel ative Chronologie des jüngeren Ple :stozäns Nieder ­
österre:chs, Archaeolog :a Austriaca, 5., 1950 , S. 101-113. 

c) Neolith ikum (Keramikum). 

Der „Venus von \Villendorf" kann die „Venus von Draßburg " als Vertreter der 
neolith ·schen Idolplastik gegenübergestellt und dabei d 'e gesamte ideengesch'chtliche 
Cegensätzlichke :t zwischen Paläo- und Neolith:kum geke nnzeichn et werden. vVe:ters 
ist es mögl'ch, auf die innere Geschlossenhe :t urzeitl:cher Kulturkomple xe w ie auch 
auf d.:e kulturformende Kraft der Religion e:ngehend zu verweisen. Näheres zum 
Thema: 

, K. vV i 11 von s e der, D :e Venus von Draßbur g, Germania, 24., 1940, S. 1-15. 
R. Pi t t _i c. n i, Vom ge 'stigen Menschenbild der Urzeit, Wien 1952 (auch für 

allgemeine Fragen der Urgesch:chte verwertbar). 

d) Bronz eze it (frühes Metall:kum). 

Abgesehen von den zahlreichen Belegen der br onzeze itlichen Geschichte unserer 
Heimat s:nd es die Reste des urzeitl'ch en Bergbaues auf Kupfere rz, d~e als besondere 
kulturgeschichtl:che Werke aus dem frühen Met allil..'l.lm Österreichs einer eingehenden 
Darstellung würdig s:nd. D :e bisher igen Ergebn :sse der Forschung im Bereiche der 
oberflächl:ch sichtbaren Bergbau spuren haben die wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung 
dieser ersten :ndustriellen Tätigke:t schon so weitgehend geklärt, daß eine Kenntn is­
nahme durch die Öffentl:chkeit möglich ist. Im einzelnen kann dabei d:e techn·sche 
Seile der alten Bergbauarbeiten, :hre organi~:itor'sche und soziologische Fundierung 
sowie die wirtschaftl:che Auswirkung des alpinen Erzbergbaues hervorgehoben werden. 
Für Mittelschulen in Salzburg und in Tirol ergäbe sich die Möglichkeit, an'.äßlich 
von Exkurs:onen die wichtigsten Bergbaugebi ete (Mitterberg bei Bischofshofen und 
Kelchalpe bei Kitzbühel) zu· besuchen und <labe: durch die Einmaligkeit der Gel ände­
aufschlüsse das Verständnis für die Denkmale der Urzeit zu wecken. Im Zeitalter 
einer ständ ig steigenden Industrialis ierung und Techn'sierung werden solche H :nweise 
zweüellos den größten Eindruck auf den reifen Mittelschüler machen und :hn be­
fäh:gen, später auch aus e'gener In:tiative für urgeschichtliche Probleme einzutreten. 
Dam:t wäre übrigens der Hauptzweck des Mittelschulunterrichtes in Urgeschichte 
erfüllt, da fast jeder Mensch irgendwann einmal mit Relikten der Urzeit in Be.rührung 



kommt. Eine gewisse, von Jugend an vorhandene Aufgeschlossenheit kann dann im 
gegebenen Fa:le vie l nützen . Einführ ende L:teratur: 

R. Pi t t i o n i, Geschichte aus Ste '.n und Erz, W :en 1950, Kap. IX. 
Für eine genauere Erörterung unerläßlich: 
K. Z schock e-E. Pr 0 u s c h e n, Das urzeitliche Bergbaugeb :et von Müh lbach­

Bischo :·shofen, i\faterial:en zur Urgeschichte Österre ichs, Heft 6, Wien 1932. 
E. Pr e u s c h e n - R. Pi t t : o n i, Untersuchung en im Bergbaugeb:et Kelchalpe 

bei Kitzbühel, Tirol. Mitteilungen der Prälütorischen Komm iss:on, III., 1937, 
S. 1-159; IV., 1947, S. 37-99. - Für Niederösterre:ch w·cht:g: 

F. M ü h I h o f er, D 'e Forschung nach urges chichtlich ert)Bergbau :m Geb:et der 
Hohen Wand in Niederösterreich, Archaeologia Austriaca, 9., 1952, S. 77-88. 

R. Pi t t: o n i, Der Go'.dfund von Rothengrub und seine wirtschaftsgesch"cht- · 
liehe Verankerung , Archaeologia Austr iaca, 11., 1952, S. 89-99. 

e) Hallstattzeit (m:tt leres Metallikum). 

Für diese Ze it b:etet sich als markantes Beispiel Hallstatt selbst an. ·wenn es 
auch d.:neben noch viele andere bemerkenswerte ku:turge schichtl:che vVerke gibt, 
die einer Erwähnung wert sind (wie z. ß. de r :nteressante Kultwagen von Strettweg 
aus dem steir·schen Lamlesmuseum Joanneum oder cl:e vielen großen Tumuli :n 
Niederösterreich und in der Ste iermark mit den re ich ausgestatteten Beisetzungen 
soz·a1 gehobener Persönlichkeiten), so bietet doch Hallstatt und se ·n Gräberfeld so 
viel des Bemerkenswerten, daß ein eigener Hinweis auf diese berühmta Salzgewin­
nung sstätte kaum zu umgehen ist. Neben kurzen Bemerkungen über d'e metallzeit­
licbe Tech11ik der Kernsalzgew :nnung kann im Ansch!uß an die wirtschaftsgeschicht-
1:chen Ausführungen über den Bergbau auf Kupfererz d :e ökonomische · Bedeutung 
des mittelmetallze ·tJ:chen Salzhandels besprochen und die Kumulierung von besonders 
wertvollem Kulturgut im Hallstätter Gräberfe'.d an Hand der reichen Funde im 
Naturhistorischen Muse um gezeig t werden. Im besonderen wird d:es durch den 
Eimerdeckel mit estens:schen Dekor sowie durch d ie Schwertsche:de e:ndrucksvoll 
darzulegen sein. E:n Besuch im Museum in Verbindung mit einer Fahrt nach Hallstatt 
(w:e s:e bere'ts von W:ener Hauptschulen als Absch'.ußfeiern durchgeführt werden) 
kann bei den Schülern einen bleibenden Eindruck hinterlassen. Auch der Besuch von 
Tumuli von Groß-l'viugl oder der i\fa!Je·ten bei Bad-Fischau kann viel zum Ver­
ständnis urg esch 'chtl ~cher Betrachtungsweise beitragen. E:nzelheiten über das Thema: 

W. S c h m i d, Der Kultwagen von Strettweg, Führer zur Urgesch:chte, XII., 1934. 

W. Schmid, Die Fürstengräber von K!e:n-Klein in Steiermark, Prähist. Zeit­
schrift, XXIV., 1933,c S. 219-282. 

F. M o r t o n, Zur Frage der Grubenarbeit im Hallstätter Salzbergwerk, Archaeo­
logia Austriaca, 2., 1949, S. 68-75. 

F. M o r t o n, Hallstatt, ein Gang durch die Sammlungen des Hallstätter Museums 
mit einem Rückblick auf d ie viertausendjährige Kultur des berühmten Bergmann­
ortes, 3. Aufl ., Hallstatt 1950. 
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A. M a h r, Das vorgesch:chtliche Hallstatt , Führer durch die Hallstatt-Sammlung 
<lt:s Naturhistorischen Museums in Wien, Wien 1925. 

K. Kren n, Hallstatt, Geschichte der Ausgrabung · und Erforschung des urge­
schichtlichen Gräberfeldes, OÖ. Heimatblätter, 4., 1950, S. 1-16. 

f) Latenezeit (spiites i\fotallikum). 

Die Eigenart der keltischen Kunst wird kaum besser zur Darstellung gebracht 
als durch d:e berühmte Schnabelkanne vom Dürrnberg bei Hallein. Mit dem I-I;nw eis 
auf dieses einmalige Objekt, das der Hand eines hervorragend en Kup ferschm iedes 
des 4. Jahrhunderts vor Chr. Geb. entstammt, kann in gle:cher 'vVeise w:e bei Hall­
statt die große wirtschaftl:cbe Bedeutung des Salzbergbaues auch für die sp1ite 
Urzeit betont werden . Denn der Mann, der d iese Kanne in Auftrag geben und sie 
bei se:nem Tode in das Grab legen lass.en konnte, hatt e durch se:ne w irtschaftliche 
Arbe:t ohne Zweifel genügend Mittel in der Hand, um sich ein so wertvolles Objekt 
anschaffen zu können. Die zahlreichen Latene gräb er, die der Dürrnberg schon er­
geben hat, lassen in Verbindung m:t den Aufschlüssen in der Grube gleich Hallstatt 
d:e intensive industr:elle Tätigkeit eindeutig fesstellen. Im ybrigen verm :ttelt uns 
kein anderes Denkmal besser als d'e Schnabelkann e einen dauerhaften Eindru ck 
von der Vollwertigkeit urzeitlicher künstler:scher Betätigung, die mit jener der Got ik 
oder der Modeme in e:ne Re:he gestellt werden kann. 

Für weitere Aufsclllüsse vergle:che man: 
0 . K I o s e, Neue Grabfunde der Hallstatt- und Latenezeit vom Dürrnberg bei 

Hallein, W:ener Prähistorische Zeitschrift , XIX., 1932, S. 37-79 . 
0. K I o s e, D ie Schnabelkanne vom Dürrnberg bei Hallein, Wiener Priihisto­

rischo Zeitschrift , XXI., 1934, S. 83-107. 
G. K y r I e, Der prähistorische l3ergbaubetriefi in den Salzbur ge r Alpen (Ab­

schnitt Salz), Österr. Kunsttopographie, XVII., 1918 , Beitrag J., S. 50-69. 
Mit d:esen fakultat:ven Bemerkungen möchten wir den ersen Tei l unser e r 

Beiträge beschl:eßen. Wir sind uns dessen bewußt, daß manches, was in den obigen 
Zeilen als Anregung ausgesprochen wurde, den Rahmen des üblichen Mittelschul­
unterrichtes in Gcsch :chte überschreitet und in vieler Hinsicht erhöhte Ansprüche 
an d.:e Historiker stellt. Die Praxis wird schließlich zu entsche:den haben , w:e weit 
eine Verwirklichung unserer Vorschliige mögl :ch ist und welche Erfolge dabei erzielt 
werden können . Sie wird es auch sein, die durch den Austausch an Erfahrungen 
den bestmöglichen \\leg zu e:nem fruchtbringenden Unterricht in urgesch'chtlichcn 
Fragen aufzeigen wird können. Im zweiten Teile wollen wir dann noch einige Be­
merkungen vorlegen, d:e s:ch mit der Verwertung urgeschichtl:cher Fragen im Unter-
richt der anderen Fächer beschäftigen. (Wird fortgesetzt.) 
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Am s c h I e r , \ •V. J ., Ur- und frühgcschicht-

lich e Hau stierfund e aus Österreich, 
ArchA .. 3., 1949, S. 1- 100. 
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Spitz a. d. Donau , N.-Ö. (Spitz-Singer­
riedl), ArchA. , 9., 1952, S. 1-19. 

-, Zur Problematik des späten Paläolithi­
kums in Österreich, ArchA ., 10., 1952, 
s. 1-15. 

-, Frühbronzezeitliche Gräber aus Spitz a. 
d. Donau , N.-ö., ein Beitrag zum Pro­
b'em des Typus Unter -\ Völbling, ArchA., 
11., 1952. S. 1-25 . 

F o l t in y, St„ und Ohren berge r. A., 
Neue Funde aus dem B~zirk Neusiedl 
am See, ArchA., 9., 1952, S. 20-32. 

F r a n z, L. , Aus dem vorgeschic htli chen 
Kulturleben in den Alpen , Jahrbuch des 
österr . Alpen vereines, 1949, S. 110-128. 

-, Nordtiroler Paläolithikum? Veröffent­
lichungen des Museums Ferdinand eum 
in Innsbruck, 26./29 ., 1946-1949, 
S. 221-223. 

-, Keltische Schwertkelten , Der Schiern , 
23., 19,19, s. 397-398. 

-, Die vorgesch 'chtlichen Altertümer von 
Fritzens , Schiern-Schriften , 71., Inns­
bruck 1950. 

-, Ein selten er Bronzefund bei Innsbruck, 
Tiroler Heimatblätt er, 25., 1950, 
s. 167-168. 

-, Aus \Vürgls vor - und frühgeschichtlicher 
Zeit , Wörgler Heimatschriften, 2., 1950, 
·s. S-22. 

-, Ein vorgeschich llichC'r Fund aus \Vörgl, 
Stadt Wörg l, Festschrift zur Stad lerhe­
hungsfeier am 19. August 1951, Wörgl 
1951. s. 20. 

G u 1 der , A., Di e Paläolithstation von Kam­
egg im Kamptal, N.-ö., ArchA., 10., 
1952, s. 16-27. 

Ha j da. M., Brandgrab 114 des Gräber­
feldes von Gemeinl ebarn, N.-Ö „ Ver­
öffentlichungen der Ur~eschichllichen 
Arbeit sgemeinschaft . I. , 1952. S. 43-52. 

H am p 1. F„ Brandgrab he•. Hohen au, ein 
Fund aus der mittleren Bron zezeit , Kul­
turberichte aus Niederösterreich, 1950, 
s. 18. 

-, Das Aurignacien 
Kremstal , N.-Ö., 
s. 80-88. 

au s Senftenberg im 
ArchA., 5., 1950, 

-, Frühbronzezeitliches Hockergrab aus 
Unternalb bei Retz. Kulturberichte aus 
Niederösterreich, 1950, S. 16. 

106 

H am p !, F., Der ?vlalleitenberg bei Bad 
Fischau , eine Höhensiedlung aus der 
älteren Eisenzeit, Ku'turberichte aus 
Niederösterreich, 1951, S. 3-5 . 

-, Eine bronzez eitliche Siedl un g in Niecbr­
österr eich, Kulturberichte aus Nied er­
österreich, 1951, S. 13. 
A 't steinz eillich e Fund e aus dem südöst­
lichen \Valdviert el. Kulturberichte aus 
Niederösterreich, 1951, S. 39. 

-, E•n keltischer Grabfund aus Rossat z in 
der \Vachau. Kulturb erichte aus Ni eder­
österreich , 1952, S. 46. 

H e 11, M. , Frühe Bronz efibeln aus Altmün­
ster in Ob erösterreich , ArchA ., 2. , 1949, 
S. 64-67 . 

- , 

- , 

-, 

-, 

- , 

- , 

Zirkelarbeit der Hallstattz eit au s Ha ll­
statt, O.-ö. , ArchA ., 2., 1949. S. 83-85 . 
Keltisches Bodenzeichen auf römisch em 
Gefäß aus Hallstatt, O.-ö. , ArchA ., 2., 
19,19, s. 81-83. 

Ein Obs'dian-Nukleus vom Dürrnb erg 
bei Hallein , Salzburg, ArchA. , 4., 1949, 
S. 168-169 . 
Bronze-Ohrlöff elehen aus Kasern bei 
Salzbur g, ArchA. , 4., 1949, S. 171- 172. 
Ein Tong efäß der Umenfe'derkultur aus 
Ha llstatt , ~vlitteilungen aus dem Museum 
Hall statt , Nr . 11 (19,J9). 
Anfänge cbr Almwirt schaft , Mitteilun gen 
aus dem 11uscum Hall st::ilt, Nr. 13 (1949). 
Kelti sche Huf eisen au s Salzburg , ArchA. , 
7., 1950, s. 92-95. 
Spätkelt'sche Schndfessel aus Bronze vom 
Georgenberg bei Kuchl in Salzburg , 
ArchA., 7., 1950, S. 89- 91. 
Frühe Kelten griiber an der Salzachlinie , 
ArchA. , 7., 1950, S. 80-88 . 
Siedlungsfunde der Urnenfelderkultur 
bei Högmos im Salzhurgischen Pinzgau. 
ArchA., 7., 1950, S. 70- 79. 
Neufunde der Umenfelderzeit im Salz­
bur gische~/Pongau, ArchA., 7., 1950, 
S. 59-69( _ 
E'n litzenkerarnisches Gefäßbruchstück 
aus Salzburg, Germania , 28., 1944- 1950, 
s. 173- 175. 

-, Ein Tongefäß der nösscner Kultur vom 
Alpenrand, Festschrift E . Wahle, 1950, 
s. 127-130 . 



He 11, M., Verkehrsb eziehungen zwischen 
Salzburg und Tirol zur Bronz e- und H a]­
stattz eit, Der Schiern, 24., 1950, S. 108-112 .. 

-, Ein neuer Tulpenbech er-Fund au s Salz-
burg , Germania, 28., 19,J,1 - 1950, 
s. 95-93. 
\Veißgrundig e Keramik der Späthall statt­
zeit aus Salzburg, Gcrmania, 28., 1944-
195CJ, s. 33- 37. 
Urg eschichtlich e \1/olmhöhl en im Lan de 
Salzburg . Die Höhl e, 2., 1951, S. 54-62 . 

- , H allstat t-Urn e au dem neu en Grabfeld , 
.Mitteilungen aus dem Mu seum in Hall­
statt , Nr. 17 (1952). 
Steink cu' en au s Salzburg , ArchA., 9., 
1952, s. 33~7. 
Urg eschichtli che Siedlungsspur en b eim 
Lancbskrank enh au in Sa:zburg, ArchA ., 
9. , 1952, S. 38-, 13. 

-, Ein Ton ge fiiß der Bronzezeit aus Bischofs ­
hofe n . ArchA., 9., 1952, S. 44-47. 
Zur Verbr eitun g cbr altbron zezeitlichen 
Span gen- und l·Jalsri,igba rr en . G3rmania, 
30.. 1952, S. 93-9 5. 
Altbron zezeitlichc \Vohn stellen in Salz­
hurg-U efering, ArchA., 10., 1952, 
s. 34-4 0. 
D er Bron zedolch von der G'o ckner stra ße, 
ArchA ., 10., 1952. S. 41-4 4. 
Di e allbronzezeitlich en Ansied 'ung en im 
Salzbur gischen Gebirg e (Nac htrag) ,, 
ArchA„ l l. , 1952, S. 42-53 . 
Di e Kleinfund :: von cbr Dammwi ese in 
Hall statt au s den Jahren 1936-1937, 
ArchA. , 11., 1952. S, 71-88. 

H e t z e r. K., Deitr ,igc zur Ken,tnis der 
Glocke nb echerkultur in Österreich, 
ArchA .. 4.. 1949 S. 87- 115. 
urid \V i 11 v o n s e cl e r, K .. Das Urn eu­
fe:d von Groß-Enzersdorf (Wien,- 22. Be­
zirk), ArchA ., 9., 1952, S. 52-76. 

H c u ber ge r , n., Anwohner, B~d,mtung 
und Name des sp,i tcisenzcitlichen Bren­
nerw eges. Verö ffentlichun gen des Mu ­
seu ms Ferdinand eums , 26./29. , 1946-
1949, s. 229-260 . 

Hi I d . A., E in Bronz ering der älteren Urn en­
feld erzeit aus Koblach , Vorarlberg , ArchA ., 
4„ 1949. s. 169- 171. 
Die Umenfcld erkultur der He'd enburg 
b3i Göfis . Vorarlberg , PZ ., 34./35 ., 1949-
1950, s. 272- 287. 

Hofm ann , E., Pfahlbau siedler im Mond­
see, Natur und Land , 33./34., 1947, 
S. 208-211. 

-. 

Pflanz ' iche ß este an s Urn en und eiern 
U rne,1grabfe ld des \•Velser Flughafens, 
ArchA„ 7., 1950. S. 57-58 . 
Die Holzkohlenreste von cb n F euerstel­
len der f\epolu shöhl c, ArchA., 8., 1951, 
S. 79-81. 

H ö r I e r , II. , \Vertvoll er Fu nd au~ R :iggen­
dorf. Ku !lurb crichtc au s Niecb röster­
reich. 1952, S. 45-4G. 

K c n n e r, I 1.. Zur Kultur uad Kw1st d er 
Ke!tcn. mit h csoncb rcr Il crücksichtigung 
der Kirnln er Fu nd :), Car'nthi:i I., 141, 
195l. S. 566- 591. 

K I o i b e r , i'i.., Neue Qu ellen zur Stadt und 
Il csicd !un gsgcsc hicht c. Jahrbu ch d ~r Stadt 
Linz , Lin z 1950, S. 405- 426 . 
Neue Quell en zur ß r.völkcrun gsgc, ch:chte 
und J3csiccllung,gcog raphic Ob erö.;tcr­
rcichs, Jahrbuch dc:s ßund esla-id~s Oh cr­
österre:ch. Lin z 195 [, S. 2[ - 64. 

K n e i din ge r , J. , üb er vorg :)sch 'chtli che 
Spinn erei und \Vebcrei. Fund ~ au; dem 
Miih 1viertcl, 0.- ü . Heirnatb'.iitter , 3., 
19'19. S. 331~37 . 
Die jünge re Urnenf elderkultur in Ober ­
österreich , Jahrbu ch d 2s o::i. Musealv er­
e incs. 94., 1949, S. 103- 124; 95-. 1950, 
s. 129- 132. 

K ob y , F. E„ Grott cs autri chienncs avec 
cult c de l'ours? J3u\let' n eh Ja societe 
prehi storique francaise, 48., 1951, S. 8--9. 

K oh I a. F. X., üb er die spiitneolithische 
Stat ion ,.Stc inkö gelcn", Carinlhia I., 140, 
1950, S. 81- SG. 

- - , Eine urgesc hichtli che Stadtburg auf der 
Crat scharka ? Car:nthia I. , 140, 1950, 
s . 5a ,1---572. 
Gedanken zur Vorgeschichte vo11 Klage n­
furt, Carinthia I. , HO, 1950, S. 653--657. 

Köhl e r A., und l\11 o r t o n F. . lvlikrosko­
pische Unt ersuchung en an römischer und 
prähi storischer Keramik von Hallstatt, 
JV!ikroskop ic, 4., 1949. S. 368-'3 71. 

Kren n. K., Hall statt, Geschichte der Aus­
grabun g und Erforschung des urgesehicht­
i'chen Gräberfeld es, 0 .-ö . Heimatblätter, 
4., 1950, s . 1-16 . 

107 



V 

V 

Kr o m er , K., J . Bayers „ Will end orf ll"'­
Grabung im Jahr e 1913, ArchA ., 5., 1950 , 
s. 63-79. 

K ü h 11, 0., Sehr eye ralmkalk al · Beiga be in 
e inem Grab e d er Lat cneze it , Sitzb er. 
nath .-nw. Kl. 1949, Nr. 15. 

Lad e n bau o r - 0 r e 1, H. , Fr ühb ronzeze it ­
liehe Hü ge lgräb er ans Eg genbur g, N.-ö ., 
U nsere H eimat , N . F. 20., 1949, 
S. 58- 60. 

J'\'l a c ze k, 1\1., Pre u s c h e n , E ., Pitti o ni , 
H .. ß cilr iige zum 1, rohlem d es Ursprun ges 
d er Kup fcrerz , ·erw er t·un g in der All en 
W elt , Arch A .. 10 .. 1952. S. 61- 70. 

M a 11 r in , V., Die Höhle im Graze r Schl oß ­
b erge, e in Beitr ag zur Urgeschicht e de r 
Siedlun g Graz , Blätt er für H eimatk und e, 
23 ., l 949 . s. 49 - 5-J. 

lvl a y c r, lvl.. Da s T irole r U nterlan d. H eft 10, 
G oing 19-19. 

:,..1 a y r h o f e r. R. J. u nd H a m p 1. F ., E in 
ur ge schichtli cher Kup ferer-:bergha u im 
sü dlichen Niederö, tcrrcich . Kultur bericht e 
au, Niederösterreich. 1952, S. 8 1-84. 

M e n g h i n O(smund ). Ne ue um enfcl d er­
zeitliche Fund e a us No rdt irol. T iro ler 
H eimatblii ller. 26 .. 1951, S. 24- 26. 

- , E in frühgcsc hich tlicher Fund au s Brix­
legg . Ti roler 1-leimatbliitt cr, 26 ., 1951, 
s. 66-67 . 

- , Zur Vor- und Früh geschicht e des Auß er­
fem , Tirol er Heimat , XV., 1951, S. 109-1 12. 
und Fin s t e rw a ld e r. K .. D erG schlcirs­
bichl , eine Vor-:eitsicdlu ng bei l\fa trc i am 
Brenn er, Tirol er H e ima tblätt e r, 27., l 952 . 
s. 91-93 . 

M e n g h i n O(swa ld ). Archäologisch e F or­
schun ge n in O sttir ol 1943 und 19,14_ D er 
Schie rn. 21., 19·19. S. 2'32- 242. 287- 298. 

M i lt n e r, F ., Fr ühgesc hichtlich e Siedlu ng 
im Lienze r Bzcken . Jahrhu ch des ös terr . 
Alpenvereines 1950, S. 30- 36 . 

Mits c h a -M ä rh e i m. II ., Zwei früh­
hron zez eitliche Grabf und e aus der March­
Th ayagege nd , Unse re H eimat , N. F. 21., 
19S0, S. 144- 146. 

- , Dr ei frühhron zez eitliche Depotfund e aus 
dem pol. Dez. l\•list e lh ac h, N.- ö., ArchA. , 
7 .. 1950. s. 1- 15. 

- , Ur - und Früh geschi chte des Land es zwi­
schen der Enns-Erlaf-Ybb s-Don a u bis 
zum End e der Ungamh errschaft, Das 

108 

Ybb stal, ein H eima tb uc h, 2., 1951, 
s. 5- 26. 

M o d r i j a 11, W ., Di e figu rale Bleipl ast ik 
von Fr ög , Ca rinthi a I. , 140. , 1950 , 
S. 91- 120. 

l\l o r t o 11, F ., Zu r F rage d er Gru benar beit 
im H allstiill cr Sa lzbergw e rk, ArchA., 2., 
1949, S. 68- 75. 
l\letallog raph ische Unt ersu chu ng en an 
Bronze n a us H a llsta tt, O.-Ö. , MPK ., 5., 
19-19, S. J :W- 127. 
siehe K ö h l o r , A., M ikroskopie, 4. , 1949, 
S. 368-3 71. 
Neue Bronzef und e a us d em Sal zkamm er­
gut, Germania. 28 .. 1944- 1950 , S. 25- 29. 
Das Go'clarm ban cl , ·on H a llsta t t, Ger­
mania , 28., l 9t14- 1950 , S. 29- 32. 
H a llsta tt . e in Ga ng d urc h die Sa mml un­
gen des H allstätt e r 1vl useum s mi t e inem 
Rückb lick au f die vierta usemljähri ge 
Kultur d es ber üh mt en Bergm ann sortes. 
3. Aufl. , Ha llsta tt 1950 . 
Ana lyse c;ner hallstallz citli ch en E isen­
sch lack e au s Ha llsta t t. Germa nia , 29. , 
J 951, s. 70- 71. 
Neue Fun de au s 1-la llsla ll . 0.-ö ., ArchA ., 
10 .. 1952. S. 45- 52. 

M o ß I e r, G., D ie ju ng steinzeitli chen Schä­
delb echer vom Ta borac bei Dra ssbur g . 
MGG., 1950. S. 18-23 . 
E in kün stlich zu~cric hl clcr füir enza hn 
vom Zei e lberg, N.-ö ., Un se re H eim at , 
N. F . 20 .. 1949 , S. 19-2 1. 

-, Un se r \ Viener \•Vald . a us vor- u nd fr üh­
geschichtHchcr Zeit , Ede lweiß -Nac hri ch­
ten , hg. von der Sektion Ed elweiß des 
öst err. Alpenvere ines, VI. , 1952 , S. 58- 62 . 

l\'I o t t 1. M., \\ 'e itere Spur en d es Auri g nac­
menschen in der Ste ierm a rk , P ro tokoll 
d er 3. Volh:ersa mm lung der Bund es­
höh lenkomm ission, Wien 1949 . S. 55- 59 . 
ß erich t iiber die prähistorische n E rgeb­
nisse der Höhle nforsc hu ng in den Jahr en 
1947 b is HM9. in d en N at urh öhl en der 
Steierm a rk , Prot okoll der 4. ord entl. Voll­
ve rsa mmlun g d er Bund eshöhl enk ommi s­
sion. 1949, S. 17- 20. 

- , Ei sze itlich e Jagds tationen in der St eier­
mark , Di e Höhl e, 1., 1950 , S. 47-4 9 . 
Di e paliiolithi schen Fund e a us der Sal z­
ofenhöhle im Tot en Gebir ge, Arch A., 5 .. 
1950, s. 24- 34. 



Mo t t 1, l'vl., Da s Prot oaurigna cien der fi epo­
lusthöhl e bei Pegg au, Stei erm ark, ArchA., 
5. , 1950 , S. 6- 17. 

- , Da s Li eg lloc h im Enn stal , e ine Ja gd­
s tati on d es Eisze itm ensch en, Ar chA. , 5., 
S. 18- 23. 

- , Di e fi ep olusthöhl e bei Pegga u (St eier­
m ark ) und ihr e c iszcith chc n Bewohn er, 
ArchA. , 8„ 1951 , S. 1-78 . 

-, Bed eutun g und Z iele der ste irische n 
wiss enschaftli chen H öhlenf orschun g, Di e 
H öhle, 3. , 1952, S. 7- 10. 

tvl ü h 1 h o f e r. F ., Di e ur gesc hi chtli che 
Höhensiedlun g auf d er ivlalleite n b ei 
Bad Fi . c ha u, Amtsbl a tt d er BH. Wi ener 
Ncm ta dt , vo m 15. l\l a i 1950. 

- , Die Forsc hun g n na ch ur gesc hichtlich em 
Bergba u im G eb ie t der ] lohen \Vand in 
N icdcröstc n cich , ArchA ., 9 ., 1952 , 
s. 77-88 . 

M ü 11 c r - K a r p c , II. . Zur Ur geschicht e 
d es Ga ' lta les, Ca rinthi a L. 1,10, 1930 , 
S. 125- 130 . 
Zcug ni c d er T a uri sk<'r in Kiirnt en , 
Ca rinthi a T.. 141, 19.'51. S. 594- 677. 
Ein D epotfund vo n Jud enbur g in de r 
St eiermark , Ar chA „ 9 ., .1952, S. 48-.51.. 
D a Kricge rg ra b von Villac h , z um Be­
g in11c d er 1-la llsla ttkultur in de n süd­
lichen Ostalp en. F estsch ri ft für R. E'gge r, 
Band l. , Hl52 , S. 10-l- ll 3. 

0 h r e n b c r g c r, A .. Cra br cste d er Urn en­
feld erkultur au s St. Geo rge n h ci E isen­
sta clt. Bur ge nland , Ar chA., 2., 1949, 
s. 76-8 0. 
N eue Fund e all' , der St ein- und Bronze­
ze' t im Bur ge nland , Bg ld . 1-Ieimatbliitt er, 
l 2„ 1950. s. ] -8. 

- , Grabfund e d er f riih en Bron ze zeit im 
13urgc nlancl , 13urgcnländi sche F orschun­
gen. Sond erheft F es tschrift J. K. 1-lomma, 
Ei se nstadt 195.l. S. 66- 73. 
siehe F o I t in y, St.. ArchA ., 9., 1952. 
s. 20-12 . 

0 r t m a y r. P. , Eine spfün eo lilhisch e Sied­
lun g in Seitenste tten. Un sere H eimat. 
N. F . 21. , 1050 , S. 27. 

Pa p p, A., Di e Schmuck schn ecken au s 
Kam egg, N.-ö ., ArchA. , 10., 1952 , 
s. 28- 33. 

Pi t t i o n i, H.. Ein mittclbron zez eitlicli er 
Fund aus Neuf eld a. d . Leitha , pol. Bez . 

Ei senstadt , 13g ld . Heimatb lä tter , 11, 1949, 
S. 72- 74. 
Sp ektralana lytischu Unt e rsuchun ge n von 
ß rol!Zen au s Hall statt . O.-Ö . Ein Beitrag 
zu,n Pro blem der Chrono logie des ur­
zeitlichen Kupf e rb ergwese ns in Ost erreich , 
l\lPK ., 5., 1919 . S. l01 - L25. 

-, Forschun gsa rb eiten im ß ereich urz e it­
lichen Kupf erb erg ba ues in Öste rreich, 
13 ßZ-ß crg- , Bohrt ec hnik- un<l E rd öl­
'l.e itu11g, 65., 19,19, 1-left 5 . S . .l l - 14. 
Urgesc hichtli che Lit eratur 19,)2-1948 , 
Arch i\ ., 2., JD49, S. 8G- !l . 
Fünf zig Jahr e Lehrbn zc l für Urg e­
~chicht c an der Uni ersitiit \ Vien, ArchA. , 
4. , 19-19, S. l - 4. 

Zu1n l la llstatt-A -J-loriLOnt in K:irnt en , 
Carinth ia r„ L,IQ. 1950. S. 87- 90. 

Zur ze ' t 1ich n St ellun g de r Kerbh ölze r 
von der Ke lchalpe bei Kit zbüh el. Tirol, 
La No uvc llc C lio, No. 7, 1950, S. 385-
3 7. 

- , Pr obleme und Auf ga ben d er ur gesc hicht­
lichen ß erg bauf orschun g auf Kup fercr,: 
in der alt e n \ Veit, Anzeig e r österr. Akad. 
cl. \\/i ss. phil. -hist. KI., 1950, S. 496 - 503. 

Pr e historic co pp er-m :n,n g in Au tri a , 
pro blcms and facts. Univ e rsily of Lon­
don , In stitut e of Ar chacolo~y . annual 
rcport VII. L ond on 1951, S. lG-4 3. 

20 Jahr e urn eschichtli che Bergbaufor­
schun g in Österreich , Montan-Z eitung, 
67„ 1951 , S. 26- 28. 

Bemerkunge n zum Beg riff „Ur- (Prolo-) 
Auri gna cien", ArchA ., 8 ., 1950, S. 95-96. 

D 'c C cnclarm cric im Di enste d r Urge ­
schicht sforschun g. Illu str . nund ehau der 
G end arm erie , 4 .. No. 9, 1951, S. 16-17. 

Die G eschicht e der Urz eit. L ·tncleskuncle 
Bur ge nland , Wi en 195 1, S. 185- 205. 

Les grott es autrichienn cs a vec cu ite de 
l'our s. Bull e tin clC' la soc i,~te pr ehi storique 
frarn;·a ise, 118., Hl5l. S. 387-389. 

- -, Da s Brandgrab vom Lchenb erg bei Kitz­
büh el. Tirol , Arch.-\. , 10„ 1952 , S. 53-60. 

13citrii gc z ur ~-lcthodik des urg eschicht­
lichen Unt errichtes an d en öst erreichi­
sch en l\litt elschul en , ArchA „ 9„ 1952, 
S. 02-99; 10., 1952. S. 71- 76 ; 11.. 
1952, s. 100- 10-l. 

109 



P i t t i o n i, R., Der Goldfund von Rothen­
grub und seine wirtschaftsgeschichtliche 
Verankerung , ArchA ., 11, 1952, S. 89-99. 

-, Urgesch'chtliche Literatur l!:l-19-1952, 
ArchA. , 11., 1952. S. 105-111. 

- , siehe !vl a c z e k JI.I., ArchA., 10., 1952. 
S. 61-70. 

Pr a s c h n i k er, C ., Die Versuch ~grabung 
19-18 auf dem Magdalensberg , Carinthia 
I. , 139., 1949, s. 1 ff. 

Pr c u s c h e n, E. , siehe M a c z e k, M ., 
ArchA ., 10., 1952, S. 61-70. 

Salze r. H .• Juugsteinzeitfund als Türgatter!, 
1-Iöhlenkundliche Jl.li tteilungen d ~s Lan­
desvereines nö. Höhlenfor scher, 1., 1945, 
Heft 3. 

S c h o i d er, P., Der älteste Fundber:cht 
üb er die Tischoferhöhle . Veröff entlichun­
gen des Museum, F erd inand:mm, 25./29., 
1946- 1949, S. 225-227. 

Schmidt. L „ D'e Bede utung der m oder­
nen Volksglaubensforschung für d ie Ur­
gesch ichte. ArchA .. 4„ 1949 S. 140-167 . 

-, Der noris che Himm e'sb ::mtfahrer, mytho­
logische Beiträge zur Kämt er Urvolks­
ktnd a, Carinthia I.. 141, 1951, S. 717-
765. 

S c h ö n berg e r, M., Sinnzcich en u:id 
Runen in den O:;talpen. Jahrbuch d es 
östcrr. Alpenvereine s, 1950, S. 113-121. 

Sc h o u p p e. A„ Die Pho sphatlagerst:itten 
in der Steiermark , Protokoll der 3. Voll­
versammlung der Bund ~shöh!enkommis­
~io!l in Wien 1949 S. 38-54 . 

Sinnhub er. K„ Die Altertüm er vom 
,Himm e' rcich" bei \Valt ens. ein Beitrag 
zur Vorgesch'chte des li rolischen Unter­
inntales. Sehlern schrift en. Inn sbruc k 1949. 

St ein I e c h n e r. A„ Straß e u:1d Grab­
hügel in Str ettwe g. I3lätter für Heima t­
kunde. 25., 1951, S. 25-27. 

St e m berge r. H., Ein vorgesch'chtl 'ches 
Grah in Kitzbüh el, Tirol er Heimatb?ätter, 
25., 1950. s. 169. 

S z o m bat h y, J., Der menschliche Unter­
k'efer aus dem Mießlingta~ bei Spitz, 
N.-ö ., ArchA„ 5„ 1950, S. 1-5. 

T a u b e r . A. F. und B e r g. F„ Pferd ejagd 
und Pferde-.,mcht vor 2500 Jahren, Volk 
und Heimat, 1949, No. 13, 16. 

, Die geologischen und paläontologischen 
Resultate der Ausgrabungen in der Höhle 

llO 

im „Blau en Bruch " bei Kaisersteinbruch, . 
Bgl. Heimatbliittcr , 11., 19,19, S. 97-106. 

Trimm e 1, H. , For schungs erfolge im Sa!z-­
ofen, Na: ur und Land, 36., 1943, S. 78. 

Vetter, E ., Zu den venetischen Inschriften 
Kiirntens , Carinthia I. , 140., 1950, 
S. 130- 140. 

Vetters , H., Austria, American Journal of 
Archaeology, 52. , 1948. S. 230-241; 53., 
1949, s. 190-198; 54 .. 1950, s. 409-417; . 
55., 1951, s. 372-375. 

- , Neue Funde aus der fl :jmerzeit in Nie­
cbr öste rreich, Unsere Heimat, N. F. 20., 
1949. S. 83-93. 

-, Zur Frage der keltisch en Oppich. ein 
Be ' trag zur Siedlu ngsweise der Kelten, 
Carinthia I.. 141., 1951. S. 677 - 7Hl. 

Von b an k. E„ Un:eitlichc Almwirt schaft, 
Berge und Heimat , 4„ 1949. S. 148-149. 

-, Das Vorarlberger L :rnd esmu seum 1949, 
Jahrbuch cbs Vorarlb erger Land esmuse­
um s,·ereincs, 1949, S. G-9 . 

-, Qu el'en zu r Ur- und Frühg eschicht e 
Vorarlbergs. Montfort. 1949, S. 98-105. 

-, Zur siedhmgsgeographisch en B::!d".'u~u,g 
des po stglazial en Föhnlö sscs im Bod '!n­
seerheintal ;n der Tungsteinzeit. Alpen­
geographische Studi en. F es tschri ft J-1. 
Kienzl. Seh lernschrift en 65. , 1950, S. 77-
82. 
Steinmalc in Vorarlb erg u>1d ihr e Bed '!u­
tu"\g im Vo'ks!!'.aub en. Jahrbuch des Vor­
ar\h e~::,:er La·,ch smuseumsve reines , 1950/ 
1951. S. 11-16 . 
Zur :1eolithi schen Bes'P.dlu11!! d es Il 'ld ~ri­
see-Rheintales. Veröff cntlichu'1 )!C'1 d ~r 
Ur'! eschicht lichen Arbeit sge meinschaft. 1., 
1952. s. 1-6. 

W a I t e r H „ Paläolith-Fu>1d e i,-., nördlicl1 en 
B•1r'!enland B~ld. Heimatb'ätter , 11.. 
1949. s. 42-43. 

W e i n f u r t e r, E ., Zwei neue Aurignacien­
Fu nd 0tell en aus Niederösterreich , ArchA. , 
5., 1950. 97- 100. 

'vV e r n eck, H ., Die Bedeutung des Homer 
Mu seums für die Ur- und Frühge schichte 
d er Landwirtschaft in Niederösterreich , 
Unsere Heimat, N. F . 20., 1949, 
s. 15-19. 

-, Ur- und frühgeschichtliche Kultur- und ' 
Nutzpflanzen in den Ostalpen und am 
Ostrande des Böhmcrwaldes, Schriften-



reihe der oö. Laud esbauclireklion, No. 6, 
Wels 1949. 

- , Ur- und frühg eschichtliche Roggenfunde 
in den Osta lpen und am Ostrande des 
Böhmerwald es, D er Züchter, 21., 1951, 
s. 107-108. 

W i 11 von s e der, K., Ur- und früh ge­
sehiehtliche Kunst im 13ezir k Braunau, 
0.-ö. Heimatbliitter, 4., 1950. S. 193-203. 

- , Da s Urnenfeld von Wels (0. -ö .), ein 
B~itrag zur Kenntnis der ält eren Urnen­
felderkultur in Ö sterreich , ArchA., 7„ 
1950, s. 16-56. 

W i 11 v o n s e der , K., Ein Fund der 
Mad'arovce-Kultur vom Föllik bei Groß­
Höflein (Burgenland), Arch ., 7., 1950, 
s. 95-96 . 

-, Neue E rgebn isse der Pfahlbaufor schung 
in Ob erösterreich. Bericht über den 
2. öste rr. Historikertag in Lin z a. d . 
Don au, Wien 1952, S. 28- 3-1. 

- , siehe H e t z c r, K., ArchA., 9. 1952, 
s. 52-76. 

Z a b u s c h , F ., siehe 13 r a n d t n e r, F., 
ArchA. , 5., 1950, S. 89- 96. 

R. P. 

lll 



Kleine Mitteilungen 

Ein e Hallst .at:t-A -Lan ze nspit ze aus V elm- W' ien XXlll . 

Fr au Dr. G. R o t h - v\l ien verdanke ich die Erw erbun g e:ner von H errn Andr eas 
\V a i l z er auf se:nem Besitztum in Velm, R:ed „H au slüsse", Par z. N r. 503, b eim 
Ackern auf ge fund enen und mir üb ergeb enen Bronze lanz enspi tze. L. 24 cm, Blat tlänge 
18,9 cm, größt e Blattbr e ite 3 ,7 cm, Tü llent iefe 10,G cm, Tüll enclurchm esser 2,3 cm. 
1,3 cm vom Tüll enr and entfernt zwe i gege nständli che Nage llöche r von 0,5 cm Du rch­
mes ser. Lan ges, lanzettförm iges, an de n Schn eiden gesch arte tes Blatt m ' t sch wac her 
b :rnförmi ger Ve rbr e 'terun g an der Basis. Tüll e als sehr kräftige Mitte lr ;pp e b is :m d ie 
Spitz e rei chend , vom eige ntl: ch en Blatt durch e '.ne beidse :t :ge Stu fe ab gese tzt. T ülle 
b ei einem Na gel.loch ausgebro ch en , lange r R'ß b is an den Tüll enr and . Gew :cht 
187 ,5 Gramm. Form al fügt sich das vorl:ege nd e Stü ck iJ1 die Gesa mtTeihe d er 
bekannten Hallstatt-A-Lan zenspit ze n. 

Josef Fr :tz K a s t n e r, \Vien. 

Friihmilt elalt erliche C riiber aus Eß ling(en) - W ien X XTI. 

Im Juli 1948 wurd en bei Ausschachtun gsarb eiten zu c :nem Keller :n dem Ne u­
bau Beethovenstraße -Haupt straß e, Pa rz. Nr. 363/19 1, in der Süd ostec ke der Anla ge 
drei oder vier se:cht liege nd e Skelet te ge fund en, bei d ene n nach Aussage von Ba u­
me ister Schwind s h ac k I ke:n e Beiga b en b emerkt wurd en. Im An schluß daran 
stellt e man an der westlich en Schm alsei te des Kellers in l ,G0-1 ,80 m T iefe dr ei 
we: tere Skelett e fest , ohn e daß ab er über d :e Fundurn s tände nähere Aufzeichnun ge n 
erfolgt wä ren. Hinge gen konnt e ein Ton ge fäß geborgen werden, da s .ich dur ch Fr au 
Soph :e S c h w i n d s h a c k I für me :ne Sammlun g er warb . 

Annäh ernd zylrndrisch er T o p f aus graubr aunem, klinge nd h art gebrannt e m 
Ton. Breite StanclRäche , \Van d leic ht tonnenförm 'g geb aucht , schw ach ange deu te te 
Schult er und le icht ausl adende r, nach auß en sch :ef ab geschn ittener Mund saum . Unt en 
Sch eiben -, oben Hand arbe· t. Unt erhalb der Schu'.ter e ine strcc kenwc' se dopp elt 
geführte waagre cht e Rille, darüb er ein dreifach es, unr egelmiiß 'ge s \1/ellenb and , dessen 
unterst es die waa grechte Rille schn eidet. H. 10,4 cm; StA. 6,5 cm ; Mdm . 8.5 cm . 

Ausführun g und Mund saumpr ofll ve rwe:se n das vor steh end e Gefäß iJ1 d as b e­
ginnende 10. Jahrhund ert n . Chr. 

Zu den erh alten en Skelettre sten b emerkt F rau Dr. H. Pach e r, 'cler ich für d'e 
Untersuchun g best ens zu danken hab e, daß e in Stirnbe infra gment e inem Kind e und 
ein linkes Sch ienbe in c :nem üb er 24 Jahre alten we :bl'ch en Individuum von etwa 
1,50 m Körper größe zuzuw eisen sind. Ob das Gefäß aus dem K:nd er- oder dem 
Frauengrab stammt, konnte nicht mehr fe stgestellt werden. 

Josef Fr :tz K a s t n er, Wi en. 

112 




