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Frithbronzezeitliche Griber in Spitz a. d. Donau, N.-O.

Ein Beitrag zum Problem des Typus Unterwdlbling.
Von Fritz Felgenhauer, Wien.

Unter den zahlreichen seinerzeit von J. Bayer ausgegrabenen, bis heute aber
unverdffentlichten Bestinden der Prihistorischen Abteilung (P.A.) des Naturhistori-
schen Museums in Wien befinden sich auch die Objekte der frithbronzezeitlichen
Nekropole Spitz a. d. Donau. Im Anschlu3 an das vor kurzem publizierte Paliolith-
material dieses Fundortes!) soll nunmehr das in verschiedener Hinsicht interessante
bronzezeitliche Fundgut dargelegt werden, Geographisch gerade an der supponierten
Grenze zwischen der Aunjetitz-Kultur und dem Typus Unterwdlbling gelegen, ist der
vorliegende Typenbestand fiir die Frage des ,,Typus Unterwdlbling” an sich, sowie
fir dessen Beziehung zur eigentlichen Aunjetitz-Kultur von Bedeutung. Auch fiir
genetische Fragen der gerade in dieser Hinsicht so komplizierten frithbronzezeit-
lichen Kultur des Donauraumes scheint das Spitzer Material gewisse Hinweise geben
zu konnen. Der in einem Grabe aufgefundene Bronzeblech-Kopfschmuck lenkt in
Verbindung mit der Helmerista von Unterwdlbling *) und dem Diadem von Geders-
dorf %) die Aufmerksamkeit auf die Frage frithen Kopfschmuckes. Dazu kommt letzten
Endes die ganz allgemeine Verpflichtung, méglichst viele der unbearbeiteten Museal-
bestinde der Forschung zuginglich zu machen.

In der Literatur hat der Fundplatz bereits Eingang gefunden *), allerdings nicht
mehr als in Hinweisen und Erwihnungen. Das Fundmaterial befindet sich in
der P.A. des Nat. Hist. Mus. in Wien unter den Inventarnummern 61445—61471.
Das erhaltene Skelettmaterial wird in der Anthropologischen Abteilung des Nat.
Hist. Mus. in Wien verwahrt, wurde von J. Jungwirth bearbeitet und gelangt
auf S. 26 ff. zur Veréffentlichung.

Fiir die Uberlassung des Materials und freundliches Entgegenkommen haben
wir Herrn K, Kromer von der P.A. zu danken. J. Jungwirth stellte uns die
Alters- und Geschlechtsbestimmung des Skelettmateriales und wertvolle anthropo-
logische Hinweise, F. Scheibenreiter und A. Steininger zahlreiche Mit-
teilungen aus ihren noch unverdffentlichten Arbeiten iiber die Aunjetitz-Kultur Nieder-
dsterreichs und das Griberfeld Unterw6lbling zur Verfiigung. Auch ihnen gilt unser
bester Dank.

1 Archaeologin Austriaca, XI, 1952. 1



1. Fundort.

Das Griberfeld ist aul dem Siidwesthang des die Spitzer Mulde gegen Osten
abschlieBenden Hohenriicken, dem ,,Singerriedl”™ gelegen. Und zwar dort, wo dieser
die Strale Krems—Spitz erreicht (Ried: ,In der Lacken, Haus Spitz Nr. 3, Par-
zelle 2180/1). Die nihere landschaftliche Beschreibung ist bereits bei der Bearbei-
tung der am gleichen Orte befindlichen Paliolithstation erfolgt®). Die Fundstelle
liegt im Gemeindegebiet Spitz a. d. Donau, Ger.-Bez. Spitz, pol. Bez. Krems (dsterr.
Karte 1:25.000:250 mm v. I, 38 mm v. o.).

II. Fundgeschichte.

Aus den in der P.A. aufliegenden Fundberichten und Grabungsprotokollen J. Bayers?9)
ist folgendes zu entnehmen: Am 17. VIIL. 1929 fand der bei dem Wirtschaftsbesitzer Franz
Hirtzberger beschiftigte Arbeiter Raimund Weber anlillich der Grundausschachtung
fir einen Scheunenneubau neben dem Hause Nr. 3 ein Skelettgrab mit Bronzen und Keramik.
Hirtzberger liBt durch die Gendarmerie und A. Heitzenberger, Spitz, den Fund
der P. A. und dem N.-O. Landesmuseum anzeigen Der Versuch eines Ankaufes des Fundes
durch F. Wimmer vom N.-O. Landesmuseum kommt nicht zustande und so kann
J.Bayer am 24. VIII. 1929 in Spitz selbst das gesamte Material und die Grabungserlaubnis
fir weitere Untersuchungen erhalten. Die Grabung findet dann unter Leitung J. Bayers
und unter Teilnahme von L. Adametz, Aufscher Wanderer, Obertierarzt R. Teufels-
berger und Photographen Flamm vom 24. VIII. bis 16. IX. 1929 statt. Aus Spitz
nahmen an der Grabung teil: Johann Schossmann, Lehrer Hans Nowotny, stud. jur.
Fritz Paschwoll, Gend.-Ob.-Insp. Otto Urban und Lehrer Franz Lehner.

Schon Jahre vorher war nach Berichten Hirtzbergers beim Setzen eines Licht-
leitungsmastes ein Skelett gefunden worden. Dazu kommt nun das w. o. erwihnte, am
17. VIII. 1929 gefundene und ein weiteres in der Zwischenzeit ausgegrabenes Skelett (Grab 1
und 2). Am 24. VIIL. wird Grab 3, am 25. VIII. Grab 4, am 26. und 27. VIII. Grab 5. am
29. VIII. Grab 6 und am 3. IX. Grab 7 ausgegraben.

1ll. Das Fundgut.

H.: Hohe, STDM.: Standflichendurchmesser, BDM.: Bauchdurchmesser, MSDM.: Mund-
saumdurchmesser, L.: Linge, Br.: Breite. H.Br.: Henkelbreite.

Grab 1.

614457) Henkeltopf aus graubraunem, stellenweise gelbbraun geflecktem Ton. Gut ab-
gesetzte Standfliche, fast kugeliger Bauchteil. Trichterférmiger Hals mit leicht einge-
zogener Kehle. Gerade abgeschnittener Mundsaum.

Kleiner, sanduhrférmig eingezogener Bandhenkel setzt unterhalb des Mundsaumes an und
fithrt zur Schulter. Bauchteil gerauht und mit schriig verlaufenden, schwach angedeuteten
Strichen versechen. Hals sehr gut geglittet. Die Glittung setzt scharf vom gerauhten
Bauchteil ab.

H.: 101 mm, STDM.: 60 mm, BDM.: 102 mm, MSDM.: 108 mm, H.Br.: 14 mm (Abb. 1/2).

61446 a Randbruchstiick einer Schiissel aus graubraunem, feinem Ton mit reichlicher
Glimmermagerung. Schr gute Glittung. Waagrecht abgeschnittener Mundsaum. Stark
ausgeprigte Halskehle.

Erh. L.: 10 mm (Abb. 1/3).

61446b Henkelbruchstiick aus rétlichbraunem, feinem Ton. Breiter, am Mundsaum
ansetzender Bandhenkel.
H.Br.: 21 mm.



61447 5 Bronzedrahtrollen aus flachem, breitem Draht. In durchschnittlich 35 eng-
lichtigen Windungen zu ca. 110 mm langen R6hren zusammengedreht.
B. der einzelnen Windung: 3—4 mm, DM. der Rolle: 7—9 mm (Abb. 1/5).

61448 2 Noppenringe aus Bronzedraht. Doppelt gedrehter, feiner Draht, S-férmig gelegt
und nach innen eingeschlagen.
H.: 7 und 8 mm, DM.: 12 mm (Abb. 1/4).

61449 2 Bronzedrahtfragmente, formlos verbogen.
DM.: 2 m.

61450 Rollennadel mit Kopfplatte. Rhombische Platte, deren oberes Ende ein-
gerollt ist. Der Nadelschaft ist nur fragmentarisch erhalten.
L. der Kopfplatte: 30 mm, Br.: 26 mm (Abb. 1/1).

Grab 2.

Zerstort. Keine Beigaben erhalten.

Grab 3.
Keine Beigaben.

Grab 4.

61455 Bruchstiick eines Henkeltopfes aus graubraunem, stellenweise gelbbraun ge-
flecktem, grobem Ton mit feiner Steinchenmagerung. Gut abgesetzte, kreisrunde Stand-
fliche. Fast kugcliger Bauchteil. Leicht cingezogener Hals und ausladender Mundsaum.
Kleiner, englichtiger Bandhenkel, sanduhrférmig eingezogen, fithrt vom Hals zur Schulter.
Oberfliche am Bauchteil stark gerauht und stellenweise mit schrigen, diinnen Strichen
versehen. Halsteil innen und auflen sehr gut geglittet.

H.: 110 mm, STDM.: 75 mm, BDM.: 130 mm (Abb. 1/6).

61456 Verschiedene kleinere GefdaBbruchstiicke.

61471 Bruchstiick einer Schiissel aus schwarzgrauem, feinem Ton mit Steinchenmagerung
und graubraunem, feinem Schlicker. Gut abgesetzte, runde Standfliche. Kalottenférmiger
Bauchteil. Scharf ausgepriigter Hals-Schulterumbruch. Breite, tiefe Halskehle, ausladender
Mundsaum. Oberfliiche sehr gut gegliittet.

Erh. H.: 90 mm (Abb. 1/7).

Grab 5.

61457 Henkecltopf aus dunkelbraunem Ton. Gut abgesetzte, kreisrunde Standfliiche.
Annihernd kugeliger Bauchteil. Leicht eingezogener Hals und ausladender Mundsaum.
Der Hals ist vom Bauchteil scharfkantig abgesetzt.

Oberfliche am Bauchteil gerauht und mit feinen, schrigen Strichen versehen. Hals und
Innenrand sehr gut geglittet. Englichtiger sanduhrférmig eingezogener Bandhenkel setzt
unterhalb des Mundsaumes an und fiihrt zur Schulter. Gegenstindig zum Henkel eine
kleine, flachgequetschte Warze.

I.: 100 mm, STDM.: 65 mm, BDM.: 100 mm, MSDI‘\L: 100 mm, H.Br.: 16 mm (Abb. 1/8).

61458 Mehrere ‘Bruchstiicke einer Schiissel aus schwarzgrauem, fein gemagertem Ton,
mit sehr feiner, graubrauner Schlickerung. Oberfliche sehr gut geglittet. Erhalten ist ein
Halsfragment mit ausladendem Mundsaum, breiter Kehle und scharfkantig abgesetztem
Hals-Schulterumbruch..

Erh. L.: 33 mm (Abb. 1/10).
61459 Fragment eines Bronzeblechréllchens.
Erh. L.: 30 mm, DM.: 5 mm (Abb. 1/9).

61460 Unretuschierter Absplil aus weillpatiniertem, braunem Chalcedon.

L.: 15 mm.



Grab 6.

61461 Schiissel aus graubraunem, feinem Ton mit gelbbrauner, feiner Schlickerung.
Deutlich abgesetzte, kleine Standfliche. Kalottenférmiger Bauchteil. Scharfer Schulter-
knick. Gut ausgepriigte Halskehle. Gerade abgeschnittener Mundsaum.

Oberfliche auBen und innen sehr gut geglittet.
H.: 65 mm, STDM.: 71 mm, MSDM.: 162 mm (Abb. 1/11).
61462 Bodenteil einer Schiissel aus schwarzgrauem, feinem Ton. Gut abgesetzte, kreis-

runde Standfliiche. Flach-kalottenférmiger Bauchteil. Oberfliche sehr gut geglittet.
STDM.: 97 mm (Abb. 1/12).

Grab 7.

61461 Schiissel aus dunkelbraunem, feinem Ton. Gut abgesetzte. kreisrunde Standfliche.
Konischer Bauchteil. Gut ausgeprigter Hals-Schulterumbruch. Flache, breite Halskehle
und leicht ausladender Mundsaum.
Kleiner, englichtiger Henkel iiberbriickt die Kehle von Mundsaum zur Schulter. Ober-
fliche sehr gut geglittet.
H.: 92 mm, STDM.: 86 mm, MSDM.: 221 mm, H.Br.: 19 mm (Abb. 1/18).

61464 2 Keramikbruchstiicke aus glattem, braunem, gréberem Ton.

61465 Mehrere Fragmente eines diinnen Bronzeblechstreifens. An den Lings-
rindem je eine fein eingepunzte, zarte Punktreihe.
Erh. L.: 250 mm, Br.: 18 mm, Dicke: 0,5 mm (Abb. 1/14).

61466 Mehrere Fragmente eines diinnen, schmalen Bronzeblechstreifens. Die beiden
Lingsrinder sind siigeartig gezahnt, ein Ende ist eingerollt.
Erh. L.: 130 mm, Br.: 8 mm, Dicke: 0.5 mm (Abb. 1/13).

61467 Noppenring aus doppelt gelegtem, feinem Bronzedraht. Ringwandung ecinmal
unter- und einmal iibergeschlagen.
Br.: 11 mm, H.: 10 mm (Abb. 1/17).

61468 2 kleine, kegelférmige Tutuli aus doppeltgelegtem, feinem Bronzedraht.
DM.: 20 und 22 mm, H.: 13 und 9 mm (Abb. 1/15).

61469 Kegelformiger Beinknopf mit V-formiger Bohrung an der Basis.
H.: 10 mm, DM.: 15 mm (Abb. 1/16).

61470 Mehrere, atypische Silexabsplisse.

614702 2 Bronzedrahtringe.
DOM. des Bronzedrahtes: 1 mm.

1V. Diz Grabanlagen.

Grab 1:

Ausgegraben am 17. VIII. 1929 durch R. Weber.

Orientizrung: Siid—Nord, Blick nach Westen.

Tiefe: 2.30 m. ]

Skelett: Minnlich, adult. Gestreckter, linksseitiger Hocker. Unterschenkel nach riickwirts
abgebogen. Der linke Ful} ausgestreckt, der rechte etwas abgebogen.

Beigaben: Henkeltopf bei den FiiBen, Schiissel beim Ellbogen. Bronzedrahtrollen, Noppen-
ringe und Bronzedrihte beim Kopf (die Bronzedrahtrollen an der Schlife). Rollennadel
mit Kopfplatte auf der Brust.

Grab 2:

Ausgegraben am 19. VIIL. 1929 durch F. Hirtzberger.
Orientierung: nicht feststellbar.

Tiefe: ca. 2,00 m.

Skelett: Weiblich, matur. Nur der Schidel erhalten.
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Grab 4.
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Grab 6.

Abb. 1: Spitz: Friihbronzezeitliche Griber. Das Fundgut.

Keramik: }{ mnat. Gr., Bronzen: % nat. Gr. (Grab 5, Nr. 9; nat. Gr, Grab 1, Nr. 3,
Grab 5, Nr. 10: Y4 nat. Gr.).



Beigaben: keine erhalten.

Das Grab wurde offenbar schon frither beim Hausbau zerstort.

Grab 8 (Abb. 2):

Ausgegraben am 24. VIII. 1929 durch J. Bayer.

Orientierung: NO—SW, Blick nach Westen.

Tiefe: 1,40—1,50 m.

Skelett: Minnlich, senil. Gestreckter, rechtsseitiger Hocker., Schiidel leicht gegen die Brust
geneigt. Rechter Arm aufwirts gestreckt und Unterarm spitzwinkelig zuriickgebogen,
sodaB der Schiidel auf den rechten Oberarm und die rechte Hand zu liegen kommt.

Linker Arm am Kérper anliegend. Knie leicht abgewinkelt. Der Kopf liegt 10 cm hoher
als die Beine.

Beigaben: Keine.
Um den Oberkérper einzelne gréBere Steine.

Grab 4 (Abb. 2):

Ausgegraben am 25. VIII. 1929 durch J. Bayer.

Orientierung: Ost-West, Blick nach Norden.

Tiefe: 1,90 m.

Skelett: Kindergrab. Skelett heute nicht mehr vorhanden. Rechtsseitiger Hocker. Oberarme
am Kérper anliegend, Unterarme aufwirts, gegen dic Brust abgebogen. Knie leicht
angewinkelt, Unterschenkel stark nach riickwirts, aufwiirts gebogen.

Beigaben: Henkeltopf in der Beckengegend, Schiissel auBlerhalb des Steinschutzes.
Uber und seitlich von dem Skelett Steine.

Grab 5:

Ausgegraben am 26. und 27. VIII. 1929 durch J. Bayver.

Orientierung: nicht mehr feststellbar.

Tiefe: 2,10 m.

Skelett: Weiblich. Schiidel fehlt. Skelettreste vollkommen verworfen.

Beigaben: Lage nicht mehr feststellbar.

Das Grab wurde beim Hausbau zerstért. Die Grabaushebung zeichnet sich noch durch
briaunliche Farbe gut vom umgebenden L&f3 ab.

Crab 6 (Abb. 2):

Ausgegraben am 29. VIII. 1929 durch J. Bayer.

Orientierung: Nord—Siid, Blick nach Osten.

Tiefe: 1,50 m.

Skelett: Minnlich?. Juvenil. Extremer, linksseitiger Hocker. Schidel fehlt.

Beigaben: Schiissel, ‘auf einem Stein stehend, unterhalb der Unterschenkel. Bronzespuren in
der Hiiftgegend und am Oberarm.

Das Grab wurde bein Hausbau angefahren und dadurch der Schiidel des Skelettes entfemt.

Grab 7 (Abb. 2 und 3):

Ausgegraben am 3. IX. 1929 durch J. Bayer.

Orientierung: SW—NO, Blick nach Osten.

Tiefe: 2,10 m.

Skelett: Miinnlich, adult. Rechtsseitiger Hocker. Schidel gegen die Brust angezogen. Ober-
arme an der Brust anliegend, Unterarme nach aufwiirts gegen das Gesicht zu abge-
winkelt. Knie angezogen. Beine parallel.

Beigaben: Noppenring in der Schlifengegend. Direkt am Kopf ein breites Bronzeblech, ctwas
parallel dazu in gleicher Tiefe ein schmaler Bronzeblechstreifen, dabei ein Tutulus und



Grab 3 Grab
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Abb. 2: Spitz: Friithbronzezeitl, Griber. Lage der Skelette.

Grab 4: a: Schiissel, b: Henkeltopf. Grab 6: a, b: Bronzspuren, c: Schiissel. Grab 7: a
c: Tutulus,

Knochenknopf und Bronzeblechstreifen, b: Tutulus und Bronzeblechstreifen,
d: Schiissel. Ohne MaBstab.

Nach Grabungsskizzen von J. Bayer.

Abb. 3: Spitz, Grab 7.
Photo: L. Adametz.



auf der anderen Seite ein kegelférmiger Knochenkopf. Ein zweiter Tutulus neben dem
Kopf auf einem Stein. Bei den Fiien eine gut erhaltene, mitten entzweigebrochene
Schiissel, Tierknochen enthaltend.

Das Gridberfeld in seiner Gesamtheilt (Abb. 4):

Das Griberfeld befindet sich am Siidwesthang des Singerriedls, der ostwiirtigen Abgren-
zung der Spitzer Mulde, von dem aus sich der Blick gegen Westen, das Donautal aufwiirts
offnet. Die Anlage eines Griiberfeldes auf einem relativ steilen Hang, in unmittelbarer Niihe
und nur wenige Meter iiber dem Donaustrom iiberrascht, und diirfte nur durch die lokale

Abb. 4: Spitz: Friithbronzezeitliches Griiberfeld. 1 : 90.

Situation (méglichste Ausniitzung der vielleicht noch stellenweise im Uberflutungsbereich der
Donau gelegenen Spitzer Mulde fiir Siedlungszwecke?) deutbar sein.

Der durch die Bautitigkeit erschlossene Raum betriigt nur ca. 6,20 3 6,50 m und wird
im Nordwesten durch das Haus Spitz Nr. 3 abgegrenzt. In diesem Geviert wurden durch die
Grabung Bay er 5, unmittelbar vorher 2 und vor lingerer Zeit ein weiteres Grab erschlossen.
Somit lassen sich auf ungefihr 40 m2 8 Bestattungen nachweisen, die durchschnittlich in
einem Abstand von 2—3 Meter voneinander angeordnet sind. Orientiert sind die Griber
vollig uneinheitlich, ebenso divergiert die Blickrichtung der Bestatteten. Die durchschnitt-
hiche Tiefe der Grabaushebung betrigt 2 m (von der heutigen Oberfliche aus gerechnet;
wobei aber die durch Terrassierungsarbeiten verinderte Hohenlage zu beriicksichtigen ist).
Stellenweise schneiden einzelne Griber in die am gleichen Ort befindliche Paliolithstation
ein. Das von ]. Bayer aufgenommene Profil dieser Lokalitit ist in der Publikation der
Spitzer Paliolithstation veréffentlicht 8),
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V. Auswertung.
1. Das Fundgut:

Bronzen:

Die Rollennadel mit Kopfplatte (Inv.-Nr. 61450): Das einzige
Exemplar dieser Type und die einzige Nadel iiberhaupt in den Spitzer Gribem
fand sich in Grab 1, zusammen mit allen wesentlichen Typen dieser Nekropole,
wie dem Henkeltop!, der Schiissel, Noppenringen und Bronzedrahtrollen. Sie lag auf
der Brust des miinnlichen Skelettes. Die Nadel ist fragmentiert, vom Nadelschaft
ist nur ein Teil erhalten. Die Kopfplatte ist deformiert.

Die Bezeichnung der vorliegenden Nadelform ist nicht einheitlich. Nach
Lissauer?®) entwickelt sie sich aus der einfachen Rollennadel und steht vor der
Ruder-, Spaten- und Spiegelnadel. Thr Charakteristikum ist die Kleinheit der Kopf-
platte, die mehr oval oder mehr rhombisch geformt sein kann. Die gleiche Ansicht
vertritt La Baume!), der sie aber auch als ,,Rollenschaufelnadel” bezeichnet und
die Rudernadel (einschlieBlich ihrer Weiterbildungen) als andere Variante der Rollen-
nadel auffaBBt. R. Beltz!") bezeichnet sie zwar ebenfalls als Rollenschaufelnadel und
Weiterbildung der einfachen Rollennadel, stellt sie jedoch direkt in die Reihe seiner
»Schaufelnadeln®, denen er Spaten- und Rudernadeln zugeordnet wissen will. Ganz
abgesehen von der uneinheitlichen Terminologie und typologischen Entwicklungs-
fragen ergeben sich Schwierigkeiten bei der Zuordnung einzelner Typen, solange die
Umschreibung mehr oder weniger vage ist. Dies zeigt sich bei etlichen Stiicken,
wo die Form und Gréle der Kopfplatte derart variiert, da3 sie tatsichlich teils als
Rollennadel mit Kopfplatte, teils als Schaufelnadel, teils aber auch schon als Scheiben-
nadel bezeichnet werden.

Vergleichsstiicke zur Spitzer Nadel lassen sich auf Osterreichischem Boden nicht
allzu zahlreich nachweisen. Im gesamten norddanubischen Gebiete der eigentlichen
Aunjetitzkultur finden sich nur zwei Stiick: In Hippersdorf-Plexenthal '*) (zusammen
mit einer Dolchklinge mit 2 Nieten, zwei Armspiralen, einem Noppenring und einem
Griinsteinflachbeil) und in Fels am Wagram !3) (Grab 3, zusammen mit 2 Noppen-
ringen, sechs Spiralrélichen, einem Henkeltopf, einer kalottenférmigen Henkelschale,
einer Schale und einem Napf). Im Bereiche des eigentlichen Typus Unterwdélbling
kommen im namengebenden Griiberfeld selbst bisher keine Nadeln dieser Art vor.
In Unterwdlbling ') dominiert die zyprische Schleifennadel. Die Fundumstinde der
chronologisch interessanten, von K. Willvonseder publizierten Nadelform %)
sind jedoch leider nicht als gesichert zu bezeichnen. In dem reichhaltigen Material
des Griberfeldes von Gemeinlebarn jedoch findet sich neben der einfachen Rollen-
nadel auch unser Typus. Hier allerdings in der typologisch-chronologischen Studie
von M. Mager'Y als ,unverzierte Scheibenkopfnadel” bezeichnet (Form 11 IV b
nach M a ger). Ansonsten ist Gemeinlebarn an Nadeltypen fiir unseren Bereich als
reichhaltig zu bezeichnen. Es kommen vor: Die einfach zyprische Schleifennadel,
Schleifennadel mit Armbrustkonstruktion, Rollennadel mit spiralformig eingerolltem
Kopf, Rollenbandnadel, Hiilsennadel, verzierte Scheibenkopfnadel, Radnadel und
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Kugelkopfnadeln in verschiedener Ausfiihrung. Unsere Nadeltype (Inv.-Nr. 51581,
Grab 219) ') wird von M. Mager dem jingeren Abschnitt der Stufe A1l zu-
geteilt. Sie findet sich im Gemeinlebarner Grab zusammen mit sechs Noppenringen,
zwei Fingerringen, Doppelspiralen, sechs Bronzeblechrohrchen, einer kleinen Bronze-
ahle, einer typischen Schiissel mit Halskehle und einem Henkeltopf mit gerauhter
Oberfliche. In Melk-Spielberg ist nur die echte Scheibennadel und die Osennadel
vorhanden %), auf dem Fundplatz der Melker Kaserne zwei Kugelkopfnadeln (schrig
durchbohrt) %). In Gedersdorf*®) kommt die einfache Rollennadel und die Hiilsen-
nadel vor. AuBlerhalb des Typus Unterwdlbling im stiddanubischen Gebiet sind zu
nennen: in Golnsdorf die Scheibenkopfnadel (eigentlich eine verzierte Spatennadel) **).
Im Bereiche der Wieselburger Kultur werden Scheiben- und Hiilsennadeln **), ein-
fache Rollennadeln **) und Schleifennadeln ?*) genannt. Abzuwarten werden wie in
vieler anderer Hinsicht auch hier die Ergebnisse der Grabungen in Loretto-Leitha-
prodersdorf sein®*). Im Typus Oggau kommt die schrig durchbohrte Kugelkopf-
nadel vor *%).

In der mittleren Bronzezeit Osterreichs fehlt die Rollennadel mit Kopfplatte
vollig *7).

Interessant ist das Vorkommen einer eigenartigen Sonderformung dieser Grund-
type im Zusammenhang mit Glockenbecherfunden in Bohmen und Mihren *%). Es
ist nicht Aufgabe einer begrenzten Materialpublikation, die Gesamtverbre'tung einer
einzelnen Type innerhalb des Gesamtmateriales zu erértern. Nur im Zusammenhang
mit den spiter anzudeutenden Herkunfts- und Zuordnungs{ragen seien noch einige
Parallelen der niheren und weiteren Umgebung Osterreichs angefiihrt. Dabei ist noch-
mals auf die uneinheitliche Terminologie und Begriffsbestimmung zu verweisen, die
-eine eindeutige Erfassung nur an Hand der Literatur sehr erschwert. Lissauer?)
nennt als Verbreitungsgebiet dieser Nadelform den Pfahlbau des Varese Sees, Wallis,
Wiirttemberg, Hessen-Darmstadt, Bshmen-Mihren und Ungarmn, aber keine Form
nordlich dieser Zone. In Bohmen kommt sie auch zusammen mit der typischen
Osenkopfnadel der Aunjetitz-Kultur vor ). Nachzutragen wiren nun noch die ent-
sprechenden Nadelformen des Straubinger Kreises. Es werden hier genannt: Rollen-,
Scheiben- und Osenkopinadeln. F. Holste hat sich in einer eigenen Arbeit mit
den frithbronzezeitlichen bayrischen Scheibenkopfnadeln beschiiftigt ), worin er be-
sonders die verzierten Scheibennadeln heraushebt, aber auch die unverzierten, klei-
neren Nadeln, besonders des Straubinger Bereiches anfiihrt. Zu letzteren hat auch
E. Vogt in seiner Arbeit iiber die schweizerische Frithbronzezeit Stellung genom-
men *¥). In Ungarn finden wir diese Nadelform besonders im Griiberfeld von Kisza-
postag %), aber auch in anderen frithbronzezeitlichen Lokalititen *%).

Es ergibt sich mithin auch nach dem neueren Forschungsstand keine wesentliche
Verinderung des Verbreitungsbildes von Lissauer. Die Rollennadel mit Kopf-
platte ist im grofen gesehen in einem breiten Streifen von der oberen Rhéne ent-
lang der Donau bis nach Ungarn hinein feststellbar. Nordlicher als Bohmen-Mihren
und siidlich des Vareses Sees ist sie zur Zeit nicht nachweisbar.

10



Was ihre chronologische Stellung anbeltrifft, wird sie im Rahmen der friihen
Bronzezeit eher in deren jiingeren Abschnitt gestellt3®). Lissauer vermutet die
typologisch iilteren Formen im Westen, die jiingeren im Osten ihres Verbreitungs-
gebietes ).

Die Bronzeblechstreifen (Inv.-Nr. 61465, 61466): Bei diesen, nur in
einem Spitzer Grab (Grab 7) vorhandenen Objekten handelt es sich um zwei verschie-
den breite Blechstreifen, die zur Zeit nur mehr fragmentarisch erhalten sind. Bei der
Ausgrabung waren beide Stiicke noch intakt und lagen parallel dirckt {iber dem
Schidel des miinnlichen Skelettes. In unmittelbarer Nihe fanden sich ein Bronze-
tutulus und auf der anderen Seite ein kegelfésrmiger Knochenknopf. Ein zweiter Tutulus
lag in der Nihe des Schidels auf einem Stein und scheint ebenfalls zu diesem
Komplex zu gehoren.

Der breitere der beiden Streifen zeigt an den Rindern entlang laufend eine
Reihe fein e‘ngeputzter, zarter Punkte. Das Stiick ist heute in einer Linge von
ca. 25 cm erhalten. Der zweite Streifen ist schmiler und besitzt ein eingerolltes
Ende. Auch er diirfte in der gleichen Weise verziert gewesen sein, doch erscheint
er heute infolge des schlechten Erhaltungszustandes an den Rindern gezihnt. Sicher
ist an diesem Stick die Punzierung ausgebrochen. Beide Streifen we’sen ecine
schwache Biegung auf.

Aus den Grabungsskizzen geht cindeutig hervor, daf es sich bei diesem Fund-
verband um einen Kopfschmuck oder um den Rest einer Kopfbedeckung handelt.
Der breitere Streifen lag unmittelbar am Schiidel des Skelettes an und zog sich
unter dem Kopfe noch nach beiden Seiten hin 37). Er klebte sogar noch am Schidel,
der selbst Griinfirbung an diesen Stellen aufweist. Der zweite, schmilere Streifen
lag parallel zu ersterem, in gleicher Tiefenlage, etwas weiter vom Schiidel entfernt.
Es darf dabei wohl angenommne werden, dafl} dieser zweite Streifen durch den
Erddruck verschoben wurde und urspriinglich auf der anderen Seite des Schidels
gelegen war, wogegen der breitere Streifen duch den daraufliegenden Schidel
ungefdhr in seiner urspriinglichen Lage festgehalten wurde. Zusammen mit der
Bronzetutuli und dem Knochenknopf bildeten die Streifen Bestandteile einer Kopf-
bedeckung.

Die Verwendung von bronzenem Kopfschmuck findet sich gerade im Bereich
des Typus Unterwdlbling mehrfach. So publizierte K. Willvonseder aus dem
namengebenden Griberfeld selbst Bronzefragmente, welche nach der von ihm vor-
genommenen Rekonstruktion eine Art Helmcrista ergaben ). Die dortselbst ebenfalls
von J. Bayer 1910 ausgegrabenen Blechstreifen (von Bayer als ,,bronzener Stim-
schmuck® bezeichnet) sind ,,zwei abgewinkelte, an den Enden verjiingte Blechstreifen®.
Die ,,beiden Hauptbleche sind an den Enden eingerollt und am unteren Ende durch
eine Reihe von kleinen Buckeln verziert, die von der Riickseite herausgetrieben sind“.
Die Streifen lagen am Schiidel des Skelettes. Willvonseder, dem damals zu
dieser speziellen Art keine Parallelen bekannt waren, erblickte in den Streifen den
»biligelféormigen AbschluB3 (von der Art einer Crista) eines zweispitzigen Hutes (Hel-
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mes?) aus Leder”. Datiert wird dieser Grabfund aus Unterwélbling in de Stufe A,
der Bronzezeit.

Die Unterwdlblinger Blechstreifen unterscheiden sich insoferne von den Spitzem,
als diese nicht abgewinkelt sind und auch nicht die komplizierte Konstruktion der
Verbindung mittels Lamellen aufweisen. Gleich ist jedoch die Verwendung von
Bronzeblechstreifen als Bestandteile einer Kopfbedeckung und die Zierweise der
getriebenen Buckeln.

Willvonseder fiihrt aber in seiner Publikation einen weiteren verzierten
Bronzeblechstreifen aus Unterwélbling an, der ebenfalls in der gleichen Weise ver-
ziert und an einem Ende eingerollt ist*?). A. Steininger, der zur Zeit das Griber-
feld Unterwélbling bearbeitet, vermittelte uns liebenswiirdigerweise die Kenntnis
weiterer derartiger Blechstreifen aus Unterwdlbling. Es sind dies aus dem Grab 4
drei Fragmente eines (oder mehrerer?) Blechstreifen, die ebenfalls durch Punktreihen
verziert sind. Ein Stiick hat glatte Riinder, ein weiteres ist in der gleichen Weise
ausgezackt wie das Spitzer Stiick. Ein kleines Fragment (vielleicht ein Streifenende?)
ist eingerollt (Inv.-Nr. 51782, Nat.-Mus.). Allerdings sind diese Stiicke nur 4 mm breit.
Uber ihre Lage im Fundverband ist nichts bekannt, da der Grabungsbericht leider
nicht mehr vorhanden ist. Gefunden wurden sie zusammen mit einer Kugelkopfnadel
mit senkrechter Bohrung und geriefeltem Hals, sowie mit 11 Noppenringen. Weiters
fanden sich in Unterwdlbling in Grab 18 drei Fragmente eines Bronzeblechstreifens
mit glatten Rindern, unverziert (7 mm breit) zusammen mit einer cyprischen Schlei-
fennadel, 7 Noppenringen und einer typischen Schiissel mit Halskehle (Inv.-Nr. 51817,
Nat.-Mus). Unter Inv.-Nr. 51821 ist ein eigenartig gewelltes Blechfragment zusammen
(Grab 20) mit Nadelfragmenten, zwei Bronzespiralen in Tutulusform und 10 Noppen-
ringen zu finden. Ebenfalls noch in Unterwslbling fand sich in Grab 11 (Inv.-
Nr. 51808) ein fast halbmondférmiges Blechstiick mit 3 Léchern, das sich laut Ein-
tragung im Inventarbuch bei der Hand des Skelettes fand, die iiber dem Schidel zu
liegen kam (!.) Ahnliche Stiicke sind uns mehrfach aus der Rhéne-Kultur der Schweiz
bekannt *°). Nicht in diese Gruppe gehorig, aber in der Reihe der Bronzebleche
angefiihrt sei noch ein Stiick aus Unterwd&lbling: zwei Fragmente eines deformierten,
annihernd rechteckigen Bronzebleches mit einigen Léchern (Inv.-Nr. 51864), das
zusammen mit Bronzeblechrohrchen gefunden wurde.

Aus Gemeinlebarn veroffentlichte J. Szombathy das Grab 215, Schidel
Nr. 3, der ,,um die Stirne ein 2 cm breites Bronzeband ohne Verzierung, vielleicht
die Versteifung einer ledernen Kopfdeckung® aufwies *!). In Grab 109 fand sich das
Fragment eines 3 cm breiten Bronzeblechstreifens, der an beiden Rindern mit ge-
triebenen Buckeln verziert ist. M. M a g e r **) nennt noch die Inv.-Nr. 49714, 51624,
51651 (alle Nat.-Mus. P.A.) als bandférmige, mit Punktreihen an den Lingsrindern
verzierte Blechstreifen. In den meisten Fillen sind sie an den Schmalenden einge-
bogen. Dazu kommen noch weitere vier unverzierte Stiicke, die ebenfalls an den
Rindern umgebogen und in zwei Fillen am umgebogenen Rand durchlocht sind. Als
Einzelform ein an den Lingsrindern eingerolltes Blechstiick (Inv.-Nr. 51532). Auf
Grund ihrer formvergleichenden-chronologischen Studie kommt M. Mager zur
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Auffassung, die verzierten Bleche seien in die jlingere Schicht der Stufe A; der
Bronzezeit zu datieren.

Der vierte Bronzeblechkopfschmuck im Bereiche des Typus Unterwdlbling liegt
aus Gedersdorf bei Krems vor **). Ein diademartiger Blechstreifen, gefunden zusam-
men mit einer Rollennadel und einer Hiilsennadel.

Auch in Melk, einem weiteren Fundort des Typus Unterwdlbling fand sich am
Spielberg in Grab 1 Bronzeblechschmuck, wenn auch nicht als Kopfschmuck, sondern
in der Art der bekannten Blechstiicke mit eingerollten Enden *!). Es handelt sich
hierbei um drei kleine Blechstiicke mit zentraler Bohrung und ein kleines trapez-
{6rmiges Stiick mit eingerollten Enden, gefunden zusammen mit einer Scheibennadel,
einer Rollennadel und der bekannten blauen Glasperle *?). In Grab 6 kommt eine
runde, unverzierte, durchbohrte Bronzescheibe vor. Im Fundbereich Melk-Kaserne
lassen sich zwei Bronzeblechbruchstiicke nachweisen *%).

Im Gesamtbereich der niedertsterreichischen Aunjetitz-Kultur sind bisher Bronze-
bleche nur in Zellerndorf, Bez. Hollabrunn feststellbar *?). Reichliches Vorkommen
von Blechstreifen ist in Ungarn nachweisbar *%), wo besonders im Gebiete der Kisza-
postag-Kultur eine gewisse Anreicherung feststellbar wird 1?). Westlich unserer Staats-
grenzen seien der Depotfund von Dexheim in Rheinhessen angefithrt *), der recht-
eckige Blechstiicke mit eingerollten Enden, zusammen mit 16 Blechréhrchen (2 davon
mit getriebener Punktierung) und Rollennadeln mit Kopfplatte enthilt. In der Schweiz
sind in Les Places und in Conthey Bronzebleche gefunden worden, die halbmond-
féormig gebildet und mit Léchern versehen sind ®'). In diesem Zusammenhang sei
auch auf den Fund von Castione verwiesen %),

Im bshmisch-miihrischen Bereich sind Bronzebleche nach Angaben Schranils
selten (zwei Diademe von Ruzyn bei Prag und auf der Slanskd Hora-Schlanerberg)
und scheinen erst in den siid- und westb6hmischen Hiigelgribern der mittleren Bronze-
zeit merkbar in Erscheinung zu treten *®) (zusammen mit Bronzeblechscheiben in Tutu-
lusform und Spiralrélichen).

Regional ist also das Vorkommen von Bronzeblechschmuck in Osterreich bisher
mit einer einzigen Ausnahme auf das Gebiet siidlich der Donau beschrinkt, wobei
sich im Gebiete des Typus Unterwdlbling noch die Hiufung von vier einwandfrei
nachgewiesenen Exemplaren von Kopfschmuck nachweisen lifit. AuBerhalb Oster-
reichz finden sich Parallelen zu diesen Bronzeblechen im wesentlichen mit wenigen
Ausnahmen *!) im gleichen Bereich wie die w. o. behandelte Rollennadel mit Kopf-
platte und mithin in jener Zone, die E. Vogt vor kurzem als durch Bronzeblech-
verwendung schlechthin gekennzeichnet herausgestellt hat *°). V)

Fiir feinere Datierungsfragen scheinen diese Typen kaum brauchbar zu sein, es
sei denn, daf3 das spiitere Auftreten im béhmisch-mihrischen Bereiche auf ein be-
stimmtes zeitliches Gefiille schliefSen lif3t.

Die Noppenringe (Inv.-Nr.: 61448, 61467): kommen in Grab 1 und
‘Grab 7 vor. In Grab 1 lagen zwe! Noppenringe in der Schiidelgegend, zusammen
mit den langen Spiraldrahtrollen und Bronzedrahtfragmenten. Auch der in Grab 7
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vorhandene Noppenring lag in der Schiidelgegend bei den schon besprochenen Blech-
streifen, den Tutuli und dem Knochenknopf.

Die Noppenringe sollen sich nach H. Se ger ) aus den spiraligen Drahtringen
(die wieder eine Erbschaft der Steinkupferzeit sein sollen) entwickelt haben und zwar
in der Aunjetitz-Kultur. lhr Charakteristikum, der in der Mitte zuriickgefaltete Draht
und die durch mehrfache Zuriickbiegung entstandene verbreiterte Schauseite ist an
allen Spitzer Exemplaren vorhanden. Nach Schranil?®) sind die Noppenringe
eigentlich in derselben Technik wie die Spiralringe (diese wieder gehéren zu den
ersten Metallschmucksachen, die auf dem Handelswege bereits in der ineolithischen
Periode in die bohmischen Linder gelangt sind) hergestellt und haben ihre Vorbilder
in den goldenen Ohrgehiingen des Siidostens (Troja-Hissarlik). Uber Noppenringe
handelt auch Ohlshausen ).

An Vergleichsstiicken lassen sich zahlreiche Exemplare aus dem Griberfeld
Unterwdlbling und Gemeinlebarn anfihren. Nach dem Verwendungszweck kann man
am letztgenannten Fundort unterscheiden: Noppenringe in der Gréfle von Armringen,
von Fingerringen (jedoch nur zweimal nachweisbar am Finger getragen), ansonsten
neben dem Schidel, beim Schlifenbein und am Ohr, an der Kechle der Schi-
delbasis und unter dem Schidel. Sehr zahlreich sind die kleinen, als Locken-
ringe” bezeichneten Stiicke. Szombathy will in ihnen einen ,in Haarlocken,
Zopichen oder Binder eingeflochtenen Schlifenschmuck der Weiber” erkennen °°).
Auch in Melk kommen Noppenringe mehrfach vor ®). AuBerhalb des Typus Unter-
wolbling ist der Noppenring aber auch im Gesamtbereich der niederdsterreichischen
Aunjetitz-Kultur, der Wieselburgkultur und des Typus Oggau ®) nachweisbar. Au8er-
halb Osterreichs auch in Bohmen-Mihren, Siiddeutschland und Ungarn. In Branden-
burg ist bisher nur ein einziges Exemplar nachgewiesen %),

Chronologisch sind die Noppenringe als unempfindlich zu bezeichnen ).

Die kegelformigen Bronzetutuli aus gewundenem Draht:
Die beiden Tutuli des Grabes 7 (Inv.-Nr. 61468) lagen in der Kopfgegend, zusammen
mit einem knochernen Knopf, einem Noppenring und den Bronzeblechstreifen.

In Unterwélbling kommen in Grab 20 zwei Bronzespiralen in Tutulusform
(Inv.-Nr. 51819) zusammen mit 10 Noppenringen, einem gewellten Blechstiick und
einem Nadelfragment vor®). Diese Exemplare sind jedoch hoher und schlanker als
die Spitzer Objekte und mit lang ausgezogener Spitze versehen. In Gemeinlebarn
fehlt diese Form, dagegen erscheinen hier kleine tutulusformige Bronzeblechhiitchen
mit getriebener Buckelverzierung ). In Melk (Kaserne) gibt es konische Bronze-
spiralen %), in Statzendorf (Grab 14, Griberfeld 1) 2 Tutuli in der Ohrgegend des
Skelettes °7). Zahlreich vorhanden sind Bronzetutuli in Bayern, wo sie geradezu als
»Straubinger Spiraltutuli bezeichnet werden ). Auch in Ungarn fehlen sie nicht,
wenngleich hier in groferer Zahl die Blechkegel vorhanden sind %).

Die Bronzedrahtrollen (Inv.-Nr. 61447, Grab 1): Fiinf Stiick fanden
sich zusammen mit zwei Noppenringen in der Schiidelgegend. Nach Angabe eines
Arbeiters sollen die Drahtrollen an der Schlife gelegen sein. Als Vergleichsstiicke im
Bereich des Typus Unterwélbling seien angefiihrt: mehrere Exemplare in Unter-
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wolbling, desgleichen in Gemeinlebarn, wo sie zusammen mit Muscheln und Perlen
(hauptsiichlich Dentalien) vorkommen 7). Vier Stiick in Melk (Kaserne) und mehrfach
in Melk-Spielberg '). Diese Type hat eine weite Verbreitung und kommt auch im
Bereich der Wieselburg-Kultur vor (z. B. Gottlesbrunn 7). In Ungarn gehoren die
Spiralrslichen vielleicht zu den hiufigsten Grabbeigaben der frithen Bronzezeit 7®),
kommen aber auch in Bohmen ™), Schlesien?), im nordischen Bereich und im
Baltikum vor 7%). Im Westen sind sie auch im Wallis nachweisbar 7).

Chronologisch sind sie keinesfalls empfindlich und finden sich in der frithen und
mittleren Bronzezeit.

Die Bronzeblechréllchen (Inv.-Nr. 61459, Grab 5): Fiir sie gilt Ahn-
liches wie fiir die Spiralrolichen. Parallelen in Unterwdlbling, Gemeinlebarn, Melk.
AuB3erhalb Osterreichs in Ungarn 7), Boshmen ™), Siiddeutschland *) und im Wallis 87).

Die Bronzedrahtringe (Inv.-Nr. 61467, Grab 7): Zwei Stiick, deren
Lage im zerstorten Grab nicht mehr feststellbar war. Eine Type ohne kulturelle oder
chronologische Bedeutung. Gleiches gilt fiir die formlos verbogenen Bronzedraht-
fragmente, gewil Reste von e:nfachen Noppenringen.

Dor Knochenknopf mit V-Bohrung (Inv.-Nr. 61469, Grab 7), fand
sich zusammen mit den beiden Bronzetutuli und den Blechstreifen. Die im allge-
meinen dem Spiitneolithikum und der Glockenbecherkultur zugeschriebenen Knopfe
mit V-Bohrung haben eine weite Verbreitung und sind aus verschiedenem Material
gefertigt 52). In der niheren Umgebung unseres Fundortes finden wir in Unterwdlbling
mehrfach halbkugelige Knochenknépfe, jedoch ohne die kennzeichnende V-Bohrung.
In Gemeinlebarn kommen sie zweimal vor und gehdren dort nach Mager in die
jingere Schicht von A, ®*). Im Grab 12 fanden sie sich hinter dem Kopf und im
Grab 166 an der Kehle ). In Golnsdorf liegen zwei Knépfe auf der Brust des Skelet-
tes ®°). Laa a. d. Thaya liefert in dem interessanten Brandgrab einen Bernsteinknopf
mit V-formiger Bohrung®%). Es ist dies der einzige Knopf mit V-férmiger Bohrung
im Bereiche der reinen Aunjetitz-Kultur Niederosterreichs. Aufler in der Glocken-
becherkultur Osterreichs kommen derartige Knépfe auch in der Mondseekultur vor 87).

Das Silexartefakt (Inv.-Nr. 61460, Grab 5): Es kommt ihm keine weitere
Bedeutung zu. Silices finden sich dfters in frithbronzezeitlichen Gribern, so z. B. in
Unterwélbling und in Hainburg-Teichtal 58). '

Keramik:

Keramische Beigaben finden sich mit Ausnahme des beigabenlosen Grabes in
allen Spitzer Gribern. IIs kommen nur zwei Typen vor: der Henkeltopf und die
Schiissel.

‘Dor Henkeltopf: ist in drei von sieben Gribern nachweisbar, zweimal mit
der Schiissel vergesellschaftet. Ton und Machart ist in allen Fillen gleich: braun,
grob, mit Steinchenmagerung. Die Standfliche ist gut abgesetzt, kreisrund. Der Bauch-
teil fast halbkugelig, der Halsteil leicht eingezogen, der Mundsaum schwach ausladend.
Beim Stiick Nr. 61457 ist der Hals vom Bauchteil scharfkantig abgesetzt. Ein kleiner,
sanduhrformig eingezogener, englichtiger Bandhenkel setzt unterhalb des Mundsaums
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an und fithrt zur Schulter. Die Oberfliche ist am Bauchteil (teilweise stark) gerauht
und mit schrig verlaufenden, diinnen Strichen versehen. Hals und Innenrand sind
sehr gut gegliittet. Inv.-Nr. 61457 zeigt gegenstindig zum Henkel eine kleine Warze.

61457 und 61445 sind in den MaBen und in der Formung fast ident. 61457 ist
etwas groBer und zeigt geschwungenere Linien.

Die Gefiile standen einmal in der Beckengegend und einmal bei den FiiBen des
Skelettes (die Lage des dritten GefiBes ist nicht mehr feststellbar).

Diese Form des Henkeltopfes mit gerauhtem Bauchteil ist weithin verbreitet. Im
Bereich des Typus Unterwdlbling finden wir Parallelen vor allem in Gemeinlebarn.
M. Mager?*®) behandelt diese Keramiktype eingehend und versucht sie innerhalb
des Gemeinlebarner Griberfeldes in einer typologischen Entwicklungsreihe zu ordnen.
Von den 18 Tépfen dieser Art in Gemeinlebarn haben allerdings nur fiinf die Rauhung
des Bauchteiles. Chronologisch beurteilt Mager die Form des Topfes in mehr
schlauchférmiger Ausfithrung fiir dlter und in die Stufe A, zu stellen, wihrend die
Formen mit mehr oder weniger scharf ausgepriigten Schulterabsatz in eine jiingere
Schicht dieses Abschnittes zu stellen wiren. Auch in Unterwdlbling selbst ist der
Topf dieser Art mehrfach vorhanden ™). In Inning kommen Bruchstiicke mit Rauhung
der Oberfliche vor, jedoch ist bei der Mechrzahl dieser Siedlungskeramik die Form
nicht eindeutig rekonstruierbar *!). Melk fiihrt keine derartige Type ). In der Aun-
jetitz-Kultur Niedertsterreichs zahlt die Type zu den geldufigen Formen. Auch in der
Wieselburger-Kultur kommen dhnliche Topfe vor, ja sie werden dortselbst sogar als
kennzeichnend genannt *®). Ebenso fithrt der Typus Oggau diese Form ™). In der
ungarischen frithen Bronzezeit scheint der bauchige Henkeltopf nicht zu den kenn-
zeichnenden Formen zu ziihlen, wie er auch im.Straubinger Kreis nicht in der vor-
liegenden Auspriigung vorhanden sein diirfte.

Die Schissel: ist in fiinf von sieben Gribern vorhanden, dreimal mit einem
Henkeltopf vergesellschaftet, einmal allein. Der Ton der Schiissel ist im Gegensatz
zu den Toépfen fein und einheitlich grau- bis schwarzbraun mit reichlicher Glimmer-
magerung. Sie besitzen eine sehr feine grau-gelbbraune Schlickerauflage und sind gut
geglittet. Die Standfliche ist rund und gut abgesetzt, der Bauchteil kalottenférmig
bis konisch, der Hals-Schulterumbruch scharf ausgeprigt. Die Halskehle ist in der
Mehrzahl breit und tief, nur einmal breit und flach. Der Mundsaum ist ausladend
gebildet. Ein kleiner, englichtiger Bandhenkel iiberbriickt an einem Stiick die Hals-
kehle vom Mundsaum zur Schulter. Oberfliche und Innenfliche sind sehr gut ge-
glattet. In den MaBen variieren die einzelnen Stiicke.

Die Schiisseln liegen entweder beim Ellbogen oder unterhalb der Unterschenkel
oder bei den Fiillen.

Schiisseln finden sich praktisch in allen Fundorten des Typus Unterwdlbling. In
Gemeinlebarn bilden sie den Hauptanteil der keramischen Formen. M ager unter-
scheidet Schiisseln mit trichterformiger Wandung (Form 6 I) und solche mit gewdlbter
Wandung (6 II). Die Schiisseln mit trichterformiger (konischer) Form sind nach der
genannten Autorin als ilter im Gemeinlebarner Griberfeld anzusehen (frithes A)),
wihrend die gewélbten (kalottenférmigen) in einen jiingeren Abschnitt dieser Zeit-
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stufe zu stellen wiren. Die ilteren FFormen sind in Gemeinlebarn fast durchwegs mit
Henkeln versehen. Nur zwei von 58 Exemplaren sind henkellos. Zahlreich sind die
Schiisseln auch in Unterwdlbling. Melk **) und Gedersdorf *°) fiihren sie ebenfalls. In
der Aunjetitz-Kultur Niederésterreichs zihlt sie zu den absolut geliufigen Typen und
kommt, wenn auch in geringerer Zahl in der Wieselburg-Kultur vor. In den &stlichen
und westlichen Nachbargebieten (Ungarn und Bayern) fehlt sie in dieser reinen Aus-
prigung chenso wie der Henkeltopl.

2. Die Grabanlagen:

Die Tiefe der Grabausnehmungen betrigt im Durchschnitt zwei Meter; das tiefste
Crab ist 2,30 m, das flachste 1,40 m unter der heutigen Erdoberfliche.

Die Orientierung der Griiber ist vdllig uneinheitlich, nicht zwei Griiber stimmen
in der Orientierung iibercin. Auffallend ist jedoch, daf3 alle aufgedeckten Skelette
(bei zwei Griibern ist infolge friiherer Stérung die Orientierung nicht mehr feststellbar)
so orientiert waren, daB s’e mit den Fiilen gegen das in der Mitte gelegene Grab 3
zu liegen kamen. Da sowohl rechts- wie linksseitige Hocker vorkommen, ist die Blick-
richtung naturgemil3 ebenfalls uneinheitlich. Simtliche Bestattungen sind liegende
Hocker, darunter ein extremer, zwei normale und zwei gestreckte Hocker. Rechts-
seitige Lage ist dreimal, linksseitige einmal festgestellt.

Bei allen Skeletten ist der Schidel leicht gegen die Brust zu angezogen. Zwei
Skelette weisen die kennzeichnende Aufwiirtsbiegung der Unterarme gegen das Ge-
sicht (Adorationshaltung) zu auf. Das Skelett des Grabes 3 hat den rechten Arm
aufwiirts und den Unterarm so nach riickwiirts gebogen, daB3 der Schiidel in die
Beuge zu liegen kommt. In fast allen Griabern konnten grofere Steine in Zusam-
menhang mit der Bestatlung festgestellt werden. Das Skelett des Grabes 3 war in
der Cegend des Oberkorpers von grifleren Steinen umstellt, Grab 4 hatte e'ne
regelrechte Steinsetzung um und iiber dem Skelett aufzuweisen, in Grab 6 stand
~die bei den Fiilen des Skelettes aufgestellte Schiissel auf einem gréBeren Stein und
in Grab 7 befanden sich die Steine in der Schiidelgegend des Skelettes.

Dio Gesamtanlage des Griiberfeldes, die Lage der einzelnen Griber zueinander
und die Allgemeinsituation wurde schon weiter oben behandelt.

Im Bereich des Typus Unterwdlbling lassen sich leider nicht viele Vergleichs-
moglichkeiten ausschépfen. Vom namengebenden Griberfeld sind die Grabungsbe-
funde der zahlreichen Bestattungen nicht mehr vorhanden. Gemeinlebarn und Melk
weisen dio gleichen Verhiltnisse wie Spitz auf: uneinheitliche Orientierung, jedoch
planmifBige Anlage des Grabfeldes. Die Melker Griiber entbehren jeglichen Stein-
schutzes, dagegen kommen in Statzendorf Steinpflaster vor®’). Brandbestattungen
sind sowohl in Unterwélbling (Grab Nr. 6) als auch in Statzendorf nachgew:esen )
(hier mit einer Kugelkopfnadel mit schrig durchbohrtem Kopf). Hinzuweisen wire
im Bereich des Typus Unterwdlbling noch auf die Mehrfachbestattung in Grim-
sing ). Der Vergleich mit den Grab- und Bestattungsformen der umgrenzenden
Kulturgruppen muf3 einer beabsichtigten zusammenfassenden Darstellung des Typus
Unterwélbling vorbehalten bleiben.

2 Archacologin Austriaca, XI, 1952. 17/



Endlich sei noch auf das vollig beigabenlose Grab 8 (iibrigens das zentral
gelegene Grab!) verwiesen. Mit der Problematik der beigabenlosen Griber hat sich
erst kirzlich K. Keller-Tarnuzzer befat!®) und im Zusammenhang mit

dieser Problemlage sei auch noch auf die Behandlung der ,,Scheingriiber durch
A. Gbtze verwiesen 1%,

8. Chronologie:

Der allgemein frithbronzezeitliche Charakter der vorliegenden Grabinventare ist
durch Bronzen, Keramik und Bestattungsbrauch gegeben. Es gilt nun zu versuchen,
ob und inwieweit eine genauere Zuteilung zu dieser regional schon feiner geglieder-
ten Zeitstufe moglich scheint. Selbstverstindlich ist vorauszusetzen, daB3 jeder Ver-
such in dieser Richtung gerade in dem hier in Frage kommenden Retentionsgeb:iet
sich der entsprechenden Relativitit bewuBt sein mufB. In erster Linie sind es natur-
gemil die Bronzen, die herangezogen werden miissen. In der Allgemeinbetrachtung
muf3 aber auch die Keramik beriicksichtigt werden. Es liegt in der Natur
der Sache, dal wir uns an das relativ-chronologisch gut durchgearbeitete, reich-
haltige Material des Griberfeldes Gemeinlebarn %) anschlieBen, um tiberhaupt eine
Ausgangsbasis zu erhalten.

Die Rollennadel mit Kopfplatte kann in Gemeinlebarn dem jiingsten Abschnitt
der idlteren Belegungsstufe (A,) zugewiesen werden. In Unterwélbling fehit sie bisher
vollkommen. Chronologisch interessant ist das schon erwihnte Vorkommen einer
eigenartigen Sonderformung (aus Kupfer?) im Glockenbecherzusammenhang in
Bohmen-Mihren '°3). Auch alle iibrigen Bronzeobjekte sind, soweit sie nicht chrono-
logisch absolut unempfindlich sind, in Gemeinlebarn in dieselbe Schicht (jiingeres
A,) zu stellen. Es sind dies: die Bronzebleche und Bronzeblechrohrchen. Dazu kommt
der von M ager ebenfalls in diese Schichte gestellte Knochenkopf mit V-Bohrung.

Auch beide keramischen Formen in den Spitzer Griibern sind nach den Ergeb-
nissen von Gemeinlebarn ebenfalls in den Spitabschnitt von A, zu stellen. Aller-
dings kommen in Spitz bei den Schiisseln auch die élteren Formen vor.

Es kann somit das Spitzer Griberfeld bei einer Parallelisierung mit Gemeinlebarn
ohne Zweifel in den jiingen Abschnitt der ilteren Belegungsstufe gestellt werden.
Ob die Zuordnung der einzelnen Stufen in Gemeinlebarn zum gelidufigen Chronologie-
schema der frithen Bronzezeit zu Recht besteht, kann hier nicht entschieden werden,
ist jedoch bei Beriicksichtigung der kulturellen Gesamtsituation und weitergreifender
Vergleiche durchaus anzunehmen.

Der Typus Unterwdlbling in seiner Gesamtheit erstreckt sich sicher iiber die
gesamte erste Stufe der frithen Bronzezeit. In Gemeinlebarn sind Typen der
Stufe A; und A, vorhanden. Formen der mittleren Bronzezeit fehlen. Die gleiche
zeitliche Einstufung diirfte, soweit man bisher sehen kann, auch fiir Unterwdlbling
selbst zutreffen. DaB3 kleinere Fundgruppen jeweils nur einen Teilabschnitt reprisen-
tieren, ist selbstverstindlich. So kennzeichnet Statzendorf '°') einen A,-, Spitz eben
einen spiten A;-Horizont.
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4. Kulturelle Zuordnung:

Kulturelle Zuordnungen in der frithen Bronzezeit des siiddanubischen Bereiches
stoBen erfahrungsgemiB auf erhebliche Schwierigkeiten. Der relativ gut abgrenz-
baren und umschreibbaren Formengruppe des Aunjetitzkreises im Norden des hier
zu behandelnden Gebietes stehen eine Anzahl verschiedener, durch Gemeinsamkeiten
und Unterschiede gekennzeichneter Formengruppen gegeniiber. Diese, schon lange
erkannte und oft ausgesprochene Tatsache fithrte zur Aufstellung der verschiedensten
Bezeichnungen, die ihrerseits wieder das von Natur aus verworrene Bild kaum zu ent-
schlelern vermochten. So wie alle anderen regionalen Sondergruppen wies auch
das Gebiet um den Unterlauf der Traisen (also grob umschrieben der Bereich des
Gerichtsbezirkes Herzogenburg) in der frithen Bronzezeit eine gewisse Eigenformung
aui. Gekennzeichnet durch eine bestimmte kulturgeographischo Abgrenzbarkeit und
hervorgehoben durch die reichen Griberfelder von Gemeinlebarn und Unterwdlbling
ist eine spezifische Eigenstindigkeit dieses Bereiches schon seit Jangem erkannt und
ofters ausgesprochen worden'®®). .R Pittioni hat dann im Zuge seiner Be-
mithungen, das osterreichische Fundgut zu ordnen, die in diesem Gebiete deutlich
spirbare kulturelle Eigenwilligkeit aus den umgebenden Erscheinungen herausgelost
und mit der Bezeichnung , . Typus Unterwélbling” belegt '*Y). Diese Benennung hat
sich seither in der heimischen Urgeschichtsforschung eingebiirgert, wenn auch nomen-
klatorische Einwinde erhoben wurden !°"). Diese Einwinde sind unseres Erachtens
sachlich ohne Belang, denn ob der Name dieses oder jenes Griberfeldes zur Be-
zeichnung eines charakteristischen Komplexes herangezogen wird, wird die Forschung
kaum vorwiirtstreiben. Selbst wenn formale Griinde tatsichlich mehr fiir den oder
jenen Terminus sprichen, wiirde es mehr Verwirrung anrichten, eine einmal fest
eingebiirgerte Bezeichnung aufzugeben. Wesentlicher erschiene es uns, anstelle rein
terminologischer Bedenken die inhaltsbestimmende Definition des mit einem Ter-
minus bezeichneten Komplexes zu geben. Und dies ist bisher noch nicht geschehen
und kann selbstredend nur bei einer zusammenfassenden Bearbeitung aller bisher
bekannten Erscheinungen der als ,,Typus Unterwdlbling” bezeichneten Gruppe er-
folgen. Rein methodisch sind Bemiihungen, die Vielfalt kultureller Erscheinungen
mit den natiirlichen Gegebenheiten in Ubereinstimmung zu bringen, bereits er-
folgt '°%), jedoch steht ihre Erhiirtung am tatséichlichen Material noch aus. Gerade die
vielfiltigen Erscheinungsformen der Frithbronzezeit des siiddanubischen Gebietes
bieten u. E. dazu reiche Mébglichkeiten. Diese Tasache diirfte auch die etwas ein-
gehendere Behandlung eines an sich kleineren Materiales im Zuge der Vorarbeiten
auf die beabsichtigte zusammenfassende Darstellung rechtfertigen.

Das Verstindnis einer bestimmten kulturellen Phase ist ohne die unmittelbar
und mittelbar vorhergehenden Ereignisse nicht moglich. Die Vielfalt der historischen
Vorginge an der Wende von der Jungsteinzeit zur Bronzezeit ist fiir den in Frage
kommenden Raum schon des dfteren besprochen, ihre Auswirkungen auf die unmittel-
bar nachfolgende Epoche schon zur Geniige zu analysieren versucht worden '%%). Auf
das bodenstiindige Substrat der verschiedenen donauldndischen Gruppen trafen in
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verschiedener Stirke und Wirkungskraft nordische Elemente megalithischer und
einzelgriberischer Grundstruktur. Mitten in die kulturelle und volkliche Auseinander-
setzung dieser beiden Welten stie, zumindest in ihren dinglichen Hinterlassen-
schaften klar erkennbar, eine weitere Komponente: die Glockenbecherkultur. Nach
der Wende zur frithen Bronzezeit stehen sich nun, wie schon erwihnt, im Norden
unseres Gebietes die einheitlicher erscheinende und geschlossener wirkende Aunjetitz-
Kultur und verschiedene Einzeltypen im Siiden gegeniiber. Dafl Elemente des einen
oder anderen dieser Typen innerhalb des Aunjetitz-Bereiches aufscheinen, wird
kaum verwundern, wenn man bedenkt, daBl die me!sten der Substratelemente dieser
Typen auch bei der Bildung der Aunjetitzkultur mitwirkten, beziehungsweise auch
auf dem Boden weiterwirkten, den sie dann in der frithen Bronzeze't in unseren
Gebieten in Besitz nahm. Wir sagten nun weiter oben, daB alle siiddanubischen
Gruppen sich durch eine Reihe von Geme:insamkeiten und Unterschiede anszeichnen.
Diese Unterschiede sind wohl kaum anders als durch die jeweils stirker durch-
schlagende Grundkomponente der verschiedenen Substrate zu erkliren, die Gemein-
samkeiten diirften, wenn man die historische Allgemeinsituation beriicksichtigt, am
ehesten der Glockenbecherkomponente zuzuschreiben sein. Es wire nun ebenfalls
Aufgabe, diese allgemein bekannte Hypothese an dem jeweiligen Fundgut nachzu-
prifen.

Es sei nun zunichst untersucht,, welche Glockenbecherkomponenten sich in den
Spitzer Gribern nachweisen lassen. Allgemein der Glockenbecherkultur zugeschrie-
ben werden Knopfe mit V-férmiger Bohrung, obgleich sie auch in von der Glocken-
becherkultur nicht unmittelbar beriihrten Gebieten vorkommen. Auch die Rollen-
nadel mit Kopfplatte wurde in einer eigenartigen Sonderformung im Glockenbecher-
verband vorgefunden %), Fiir genetische Fragen miissen Glockenbecherelemente in
diesem frithbronzezeitlichen Verbande allerdings noch keinen AufschluB geben, da
Glockenbecher ja noch zur Zeit der Aunjetitzkultur vorhanden sind, wie der Fund
von Laa an der Thaya zu erweisen scheint''!). Die Keramk der Spitzer Funde,
die zu dem allgemein iiblichen des Typus Unterwélbling zihlt, typologisch abzuleiten,
fillt schwer, da es sich um in unseren Breiten mehr oder weniger allgemeiniibliche
frihbronzezeitliche Formen handelt. Allerdings will R. Pittioni auch in den
Schiisseln und Tassen (in Spitz keine vorhanden) des Typus Unterwolbling bestimmte
Eigenheiten erkennen !'?), Eher klirbar und u. E. am ehesten an die Badener
Formen anschlieBbar ist eine, allerdings in Spitz auch nicht vertretene Krugform '3),
die nun auch in der Nihe unseres Fundortes, in Stratzing (Ger.-Bez. Krems) nach-
gewiesen werden konnte %),

Das kennzeichnendste und den Spitzer Komplex am deutlichsten vom Aunjetitz-
Bereich abhebende und dem Typus Unterwélbling zuordnende Merkmal ist jedoch
die reichliche Verwendung von Bronzeschmuck. Es ist dies tibrigens die gemeinsame,
verbindende Komponente aller siiddanubischen Einzelgruppen. E. Vo gt'%) hat
die vorzugsweise Verwendung von Bronzeschmuck in einer bestimmten Zone erst
kiirzlich niher beschricben und diese durch die wichtigsten Gruppen (RhoOne-
Straubing-Kiszapostag) umschriebene Erscheinung als eigene ,,Blechkultur oder
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eigenen ,,Blechstil“ gekennzeichnet. Die beiden Bezeichnungen widersprechen sich
eigentlich. Denn Kultur setzt letzten Endes eine einheitliche Menschengruppe als
Triger der Erscheinungen voraus, Stil aber kann dieser Voraussetzung entbehren.
Sei dem auch wie immer, sicher ist die bevorzugte Verwendung von Bronzeschmuck
(besonders in Form von Bronzeblechen) in dieser Zone.

Wenn wir nun die Moglichkeiten genetischer Herleitung angedeutet haben,
bleibt noch die Zuordnung des Spitzer Fundgutes zu einer Gruppe der frithen
Bronzezeit durchzufiihren. Sie kann u. E. ohne Bedenken zum Typus Unterwdlbling
vorgenommen werden, wie aus der rein typologischen Fundauswertung, der histori-
schen Allgemeinsituation und der kulturgeographischen Lage sichtbar wird. Die
Mehrzahl der Bronzeobjekte und besonders ihre spezifische Vergesellschaftung fehlt
unserer niederdsterreichischen Aunjetitzkultur, sie verbindet sie dagegen eindeutig
mit den Bestinden der anderen Fundorte des Typus Unterwolbling. Die dort mit
demselben Bronzeinventar vorgefundene Keramik und keramische Formtendenz lassen
sich in der Aunjetitz-Kultur nur sporadisch nachweisen, was bei den o. a. genetischen
Mboglichkeiten verstindlich wird.

Siedlungsgeographisch ist der Fundort Spitz von gewissem Interesse. Scit der
Arbeit von O. Menghin!"® iiber dic Siidgrenze der Aunjetitz-Kultur wird die
Donau allgemein als Grenze derselben angenommen. Eine Feststellung die sich im
groBen gesehen bis heute absolut bestiitigt hat. Da8 Uberschneidungen zweier Kultur-
bereiche vorkommen und Strome keine messerscharfen Kulturscheiden sind, ist seit
langem klar. Das bewies auch schon der reine Aunjetitzfundort Getzersdorf 7). Das
Pendant dazu liegt nun in Spitz vor. Allerdings ergibt sich mit diesem Aufschluf3 die
Frage, ob nicht das Waldviertel, bzw. dessen Randzonen in seiner kulturgeographi-
schen Lage ebenso zur Herausbildung retardierender Erscheinungen neigte als die
Zonen siidlich der Donau und daher vom Geschehen der Aunjetitziiberschichtung
ausgeschlossen blieb.

Die anthropologischen Untersuchungsergebnisse, diec im Folgenden vorgelegt
werden, unterstiitzen, soweit dies {iberhaupt durchfiihrbar erscheint, die angedeuteten
Moglichkeiten. Die rassische Zuordnung der bestimmbaren Schidel ergab Cro-
Magnon-Typen und einen mediterranen Typus.

Im Sinne der Notwendigkeit, urgeschichtliche Materialien zur ErschlieBung einer
historischen Betrachtungsweise auszuwerten, ergibe sich daher fiir das Spitzer Griber-
feld folgendes Bild: Die am Ende der Jungsteinzeit durch donaulindische und nordi-
sche Elemente gebildete Grundschicht erhiilt durch die Glockenbecherkultur erkenn-
bare Merkmale aufgepriigt und steht im Frithabschnitt der Bronzezeit unter kulturel-
ler Einwirkung der geschlossenen Aunjetitzkultur. Die aus teilweise gleichen, teil-
weiso verschiedenen Grundkomponenten aufgebauten Retentionsgruppen im siiddanu-
bischen Raum stechen untereinander in engerem oder weiterem Kulturkontakt. Alle
kennzeichnet eine besondere Bevorzugung einer bestimmten Schmuckform (Bronze-
bleche). Die Mchrzahl der Autoren entscheidet sich fiir die Herkunft dieser Schmuck-
form aus dem ungarischen Raum '®) Da diese Schmuckform sich in ihrer Verbreitung
klar abzeichnet und im wesentlichen mit der entgegengesetzt ziehenden Glocken-
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becherwanderung iibereinstimmt, bestiinde die Mdglichkeit, die Verbreitung der
Bronzeblechformen als riickliufige Bewegung zu betrachten, die durch Vermitt-
lung der Glockenbecherleute den verschiedenen auf ihrem Wege gelegenen Gruppen
weitergegeben wurde. In den in sich geschlossenen Kreis der Aunjetitz-Kultur (obwohl
auch Glockenbecherlemente enthaltend) sind diese Formen nicht oder erst spiter
eingedrungen.

Interessant in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, daf3 das durch seine
Beigaben und vor allem den bronzenen Kopfschmuck ausgezeichnete Skelett des
Grabes 7 rassisch als mediterran bestimmt werden konnte. Zu diesem Kopfschmuck
gehorte (in seiner Funktion nicht mehr feststellbar) auch der Knopf mit V-férmiger
Bohrung. Mehrere Male konnen auch an anderen Orten Knopfe mit V-formiger
Bohrung in unmittelbarer Umgebung des Kopfes nachgewiesen werden, so auch in
dem Glockenbechergrab von Ragelsdorf *?). Sicher gehérten diese Knopfe nicht aus-
schlieflich zu Kopfbedeckungen und wurden auch an anderen Stellen gefunden,
jedenfalls wurden sie aber auch bei Kopfschmuck oder Kopfbedeckungen verwendet.
Ob man in diesem Zusammenhang von einer Glockenbecherkomponente wird spre-
chen diirfen, miissen erst weitere Untersuchungen zeigen. Als sicher liBt sich jeden-
falls aus dem Griiberbefund eine gewisse Sonderstellung des mit dem Kopfschmuck
Bestatteten feststellen, der noch dazu rassisch als Fremdling anzusprechen ist. Schon
weiter oben haben wir die relative Hiufung von bronzenem Kopf- bzw. Stirnschmuck
auf engem Raum im Bereich des Typus Unterwdlbling erwihnt.

6. Zusammenfassung:

Das Griberfeld von Spitz an der Donau gehért dem Typus Unterwdlbling an
und erweitert dessen Bereich auch ndrdlich der Donau in die Randzone des Wald-
viertels. Chronologisch ist es in den Spitabschnitt der Stufe A; der frithen Bronzezeit
zu stellen. Kulturell ist es als dem Typus Unterwdlbling zugehérig in jene retardie-
renden, spitneolithischen Mischkomplexe der friihen Bronzezeit einzuordnen, die
durch die Glockenbecherkultur modifiziert und durch die gemeinsame Vorliebe fiir
Bionze(blech-)schmuck gekennzeichnet sind.
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Frihbronzezeitliche Schadel
aus Spitz a. d. Donau, N.-O.

Von Johann Jungwirth, Wien.

Im Jahre 1929 wurde bei Spitz an der Donau von J. Bayer ein frithbronze-
zeitliches Gridberfeld mit s‘eben Bestattungen ausgegraben. Es fanden sich drei
rechtsseitige und zwei linksseitige Hocker, zwei Griber waren gestdrt, in einem
Grab war nur mehr der Schidel erhalten, im zweiten war die Orientierung des
Skelettes nicht mehr feststellbar. Der teilweise schlechte Erhaltungszustand der
Skelette und die Kleinheit des Materials brachten es mit sich, dal das Material bis
heute unbearbeitet blieb. Die urgeschichliche Auswertung der Spitzer Funde durch
F. Felgenhauer und die dabei auftretende Problematik gaben den Anstof3, das
Material auch anthropologisch zu bearbeiten. Die Skelette wurden mir von R. R o u-
til aus der Sammlung der Anthr. Abtlg. des Naturhistorischen Museums zur Ver-
fugung gestellt, wofiir ich ihm an dieser Stelle meinen Dank ausspreche.

Kriegsbedingte Ursachen fithrten leider dazu, daB mir zur Auswertung nur
mehr die Schidel mit Skelettresten von drei Individuen, der Schiddel ohne weitere
Skelettreste von einem Individuum und die Skelettreste ohne Schidel von zwei Indi-
viduen zur Verfiigung standen. Da die Skelettreste des Rumpfes und der Gliedmal3en
ohne umfangreiche Priparationen fiir eine einwandfreie Bearbeitung nicht geeignet
waren, werden von mir nur die Ergebnisse der anthropologischen Untersuchung der
Schidel gebracht. Ich méchte nur erwihnen, dafl von den beiden Skeletten, bei denen
der Schidel fehlt, das eine einem adulten, weiblichen Individuum und das andere
einem juvenilen, wahrscheinlich minnlichen Individuum angehort.

Erhaltungszustand (Taf. 1, I1).

Inv.-Nr. 6086. Grab 7. Calva. Es ist dies der Schiidel mit dem schlechtesten Erhaltungs-
zustand. Vom Os frontale ist rechts im Bereich der Linea temporalis ein Stiick ausgebrochen.
Vom Os occipitale fehlt der caudale Teil mit dem Foramen magnum, der erhaltene mediale
Teil wurde postmortal teilweise in dorsaler Richtung verdriickt. An Bruchstiicken sind vor-
handen: Ein Teil des rechten und linken Os temporale mit der Pars petrosa und dem
Processus mastoideus (rechts teilweise zerstort), der alveolare Teil der rechten und linken
Maxilla mit Teilen des Processus palatinus, das rechte und linke Os zygomaticum und einige
nicht mehr verwertbare Bruchstiicke. Von der Mandibula fehlt rechts der Processus condyloi-
deus. Von den Zihnen sind postmortal ausgefallen: im Oberkiefer, rechts: der 1. Incisivus und
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der 3. Molar; links: der 2. und 3. Molar; im Unterkiefer, rechts: der 1. Incisivus; links: der
1. Incisivus, der 1. Primolar, der 1. und 3. Molar.

Inv.-Nr. 6087. Grab 8. Calvaria mit teilweiser Zerstérung der Pars basilaris. An Bruch-
stiicken sind vorhanden: Der alveolare Teil der rechten und linken Maxilla mit dem voll-
stindigen Processus palatinus, das rechte und linke Os zygomaticum und einige nicht mehr
verwertbare Bruchstiicke. Von der Mandibula ist im medialen Teil die Pars alveolaris zum
Teil zerstért. Von den Zihnen sind postmortal ausgefallen: im Oberkiefer, rechts und links
«der 1. Incisivus und der 2. Primolar; im Unterkicfer, rechts: beide Incisivi, der Caninus,
beide Priimolaren; links, beide Incisivi, der Caninus, der 1. Primolar.

Inv.-Nr. 6088. Grab 1. Cranium. Der Schiidel ist sehr gut erhalten, nur der Processus
zygomaticus des rechlen Os temporale und beide Processus styloidei sind abgebrochen. Von
der Mandibula ist nur der linke Teil und cin kleiner medialer Abschnitt des rechten Teiles
vorhanden. Von den Zihnen sind postmortal ausgefallen: im Oberkiefer, rechts: beide Incisivi,
der 2. Primolar, der 2. und 3. Molar; links: der 1. Incisivus, der Caninus, der 2. und
3. Molar; im Unterkiefer, rechts: der 1. Incisivus, der Caninus; links: der 1. Incisivus.

Inv.-Nr. 6090. Grab 2. Cranium. Der Schiidel ist sehr gut erhalten, nur rechts ist ein
Kleiner Teil des Os parietale ausgebrochen, weshalb die photographische Aufnahme des
Schiidels in der Norma lateralis von rechts erfolgte. Von der Mandibula fehlt rechts der
Processus condyloideus und links der Processus condyloideus und der Processus coronoideus.
Von den Zihnen sind postmortal ausgefallen: im Oberkiefer, rechts: beide Incisivi, beide
Primolaren; links: beide Incisivi, beide Primolaren, der 3. Molar; im Unterkiefer, rechts:
beide Incisivi, der 1. Primolar, der 1. und 2. Molar; links: beide Incisivi, beide Primolaren.

Alter, Geschlecht, Besonderheiten.

Inv.-Nr. 6086. Adult. Die Sphenobasilarfuge ist geschlossen, alle Schidelnihte
sind offen. Die Abschleifung der Zihne ist gering. Intra vitam waren alle Zihne
vorhanden, der gut ausgebildete 3. Molar war in Funktion.

Minnlich. Bei diesem Schidel machte d‘e Geschlechtsbestimmung Schwierig-
keiten. Die Ausprigung der minnlichen Merkmale ist gering, doch muflte die aus-
gesprochene Grazilitit des Schiidels, die nicht nur im Knochenbau, sondern auch im
gesamten Formencharakter zum Ausdruck kommt, beriicksichtigt werden. Die Gla-
bella und der Arcus superciliares sind mifig ausgebildet, der Oberrand der Orbita
ist, wenn auch nicht scharfkantig, so doch auch nicht dick. Die Muskelleisten sind
nicht besonders kriiftig ausgebildet. Die Wdélbung des Stirnbeines zeigt einen mehr
dem weiblichen Geschlecht entsprechenden Verlauf. Dagegen zeigt der in Bruch-
stiicken vorhandene Oberkiefer einen grofen, gut gerundeten Zahnbogen und auch
der Unterkiefer macht mit seinem gut entwickelten Muskelrelief einen durchaus
ménnlichen Eindruck. Die Zihne sind verhiltnismiBig gro3. Der Processus mastoideus
an dem vorhandenen Bruchstiick des Os temporale ist kriiftig ausgebildet. Die Ent-
scheidung brachten in diesem Falle die vorhandenen Skeletteile des Rumpfes. Da
im Material die Reste von Becken zweier Individuen vorhanden sind, die einwand-
frei als minnlich, beziehungsweise weiblich bestimmt werden konnten, wurden sie
zum Vergleich herangezogen. Die vorhandenen Teile des Beckens zeigen eine véllige
Ubereinstimmung mit denen des als minnlich bestimmten Individuums. Das Foramen
obturatum des Os coxae ist mehr hoch als breit, die Incisura ischiadica major ist
eng und spitz. Das Becken selbst ist, soweit die vorhandenen Skeletteile eine Be-
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urteilung zulassen, eng und trichterférmig. Die an den Skeletteilen vorhandenen
Muskelmarken sind kriiftig. Da eine einwandfreie Geschlechtsbestimiaung die unbe-
dingte Voraussetzung fiir eine richtige Rassenbestimmung darstellt, da die rassen-
miBige Ausprigung der Merkmale bei beiden Geschlechtern verschieden ist, wurden
in der von E. Breitinger beschriecbenen Weise Schiddel, die einen #hnlichen
Formencharakter zeigen, zum Vergleich herangezogen. Das Urteil, dafl es sich um
ein minnliches Individuum handelt, konnte dabei bestitigt werden.

Inv.-Nr. 6087. Senil. Der Schidel zeigt ausgedehnte Nahtverkndcherungen. Die
Abschleifung der Zihne des Oberkiefers ist sehr weit fortgeschritten, die Abschleifung
der Zihne des Unterkiefers ist etwas geringer. Intra vitam ging im Oberkiefer rechts
der 1. Molar verloren, links zeigt der 1. Molar weitgehende Zerstorungen. Die iibri-
gen Zihne sind trotz des hohen Abschleifungsgrades intakt. Es zeigen sich weder am
Oberkiefer noch am Unterkiefer Merkmale, die darauf schlieBen lassen, daf3 der
3. Molar zum Durchbruch kam.

Minnlich. Die Knochen sind dick, der Schidel ist gro8 und schwer. Das Stirn-
bein ist gleichmiBig gewdlbt. Die Glabella und der Arcus superciliaris sind kriftig
ausgebildet, der Oberrand der Orbita ist dick. Die Muskelleisten, besonders an den
Nackenlinien, sind kriftig. Der Zahnbogen ist groB und rund. Die Incisura ischiadica
major des Os coxae ist eng und spitz, das Foramen obturatum mehr hoch als breit.
Die Muskelmarken an den Skeletteilen sind kriftig ausgepriigt.

Inv.-Nr. 6088. Adult. Alle Schiidelnihte sind noch offen, die Abschleifung der
Zihne ist noch nicht weit fortgeschritten. Die Zihne waren intra vitam im Ver-
hiltnis zum Alter der Individuums in einem schlechten Erhaltungszustand. Im Ober-
kiefer fehlt rechts schon der 1. Molar, links der 2. Incisivus, beide Primolaren und
der 1. Molar und im Unterkiefer links der 2. und 8. Molar. Die kleinen Wurzelkanile
des 3. Molaren bei den postmortal ausgefallenen Zihnen im Oberkiefer wie im Unter-
kiefer lassen darauf schlieBen, dafl der 3. Molar weitgehend reduziert war.

Minnlich. Der Schidel zeigt dieselbe Auspriigung der Geschlechtsmerkmale
wie der vorhergehende und auch die vorhandenen weiteren Skeletteile verhalten sich
entsprechend. An der Sutura lamdoidea finden sich zwei anndhernd symmetrische,
miBig groBe Nahtknochen, eine Erscheinung, die bei bronzezeitlichen Schideln
ziemlich hiufig beobachtet werden kann.

Inv.-Nr. 6090. Matur. Alle Schidelnihte sind auflen noch offen, doch sind sie an
der Innenseite zum Teil obliteriert. Die Abschleifung der Zihne ist bereits fortge-
schritten. Intra vitam ging im Oberkiefer rechts der 3. Molar, links der 1. und
2. Molar und im Unterkiefer rechts der 2. Primolar und der 3. Molar und links der
3. Molar verloren. Im Unterkiefer ist rechts ein Knochendefekt festzustellen, der
vermutlich von einer intra vitam vorhandenen Zyste herriihrt, die von der Wurzel-
spitze des 2. Prdmolaren ausging.

‘We:blich. Die Knochen sind bei diesem Schidel diinner als die der beiden vor-
hergehenden Schideln. Das Stirnbein ist im unteren Abschnitt steil, die Glabella und
der Arcus superciliaris sind schwach ausgebildet. Die Tubera frontalia sind deutlich
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ausgeprigt. Der Oberrand der Orbita ist scharfkantigz. Die Muskelleisten sind
schwiicher ausgebildet. Der Zahnbogen ist mehr spitzig und weniger breit.

Das Os frontale ist durch eine Sutura metopica zweigeteilt. Sie weist, wie in
den meisten Fillen, keine Abweichung von der Mediansagittalebene auf. Da das
Auftreten einer Sutura metopica weitgehende Verinderungen im Bau des Stirnbeines
hervorruft, die auf den Bauplan des ganzen Schidels einwirken, wobei insbesonders
die Breitenentwicklung begiinstigt wird, werde ich bei der Beschreibung des Schidels
in den verschiedenen Normen noch auf sie zuriickkommen.

Schiidelkapazitit und Korpergréfe.

Die Kapazitit des Schidels wurde nach der Methode Lee-Pearson errech-
net. Sie erfolgte sowohl nach der Bayernformel als auch nach der interrassialen Formel
unter Zugrundelegung der Ohrhéhe sowie der Basion-Bregmahohe. Nach der Bayern-
formel ergaben sich Werte, die wahrscheinlich zu niedrig, und nach der interrassialen
Formel bei Verwendung der Basion-Bregmahtshe Werte, die wahrscheinlich zu hoch
liegen. Die Werte nach der interrassialen Formel bei Verwendung der Ohrhohe
scheinen mir bei diesem Material der Wirklichkeit am niichsten zu kommen, weshalb
sie in die Tabelle aufgenommen wurden. Die verhilltnismifig hohe Kapazitiit bei
dem we:blichen Schiidel ist durch seinen Metopismus nicht wesentlich beeinfluBt. Die
hohere Kapazitiit der metopischen Schiidel wirkt sich auf die Zuordnug dieses Schidels
zur GroBenklasseneinteilung aristenkephal nicht aus, da er unter Berticksichtigung
der mittleren Differenz zwischen metopischen und nichtmetopischen Schideln eben-
falls als aristenkephal zu bezeichnen wire. Auf die Berechnug der Kapazitit des
Schidels Inv.-Nr. 6086 muBte leider verzichtet werden. Diese hiitte nach einer Nihe-
rungsbestimmung des Basions unter Verwendung der Basion-BregmahShe erfolgen
konnen, doch wiire die Niherungsbestimmung des Basion wegen der, beim Erhaltungs-
zustand des Schiidels beschriebenen, postmortalen Verdriickung zu ungenau geworden.

Einem gliicklichen Umstand ist es zu verdanken, dafl bei den minnlichen Indi-
viduen des Materials der Erhaltungszustand des Femurs derart ist, da3 eine Bestim-
mung der KérpergroBBe moglich war, die nach der Tabelle von E. Breitinger
erfolgte. Skeletteile des weiblichen Individuums aufler dem Schiidel standen mir
leider nicht zur Verfiigung. Die KorpergroBe der miinnlichen Individuen betrigt in
der Reihenfolge, in der sie beschrieben wurden, 161, 167 und 162,5 cm.

Der Gehirnschiidel.

a) Norma verticalis.
Die Einstellung des Schiidels Inv.-Nr. 6087 konnte mit Hilfe des abgebrochenen
Os zygomaticum einwandfrei erfolgen. Schwierigkeiten machte die Einstellung des
Schidels Inv.-Nr. 6086. Da aber auf die UmriBkurve dieses Schéidels nicht verzichtet
werden konnte, wurde die Einstellung mit Hilfe der Bruchstiicke des Os temporale
und des Os zygomaticum so genau als méglich durchgefiihrt (Abb. 1).
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Ein Vergleich der Kurven der Schidel Inv.-Nr. 6087 und 6088 zeigt eine Ahn-
lichkeit im Formencharakter. In der Stirngegend ist eino weitgehende Ubereinstim-
mung vorhanden, die auftretenden Unterschiede liegen im Bereich der Variations-
breite eines Typus. Auch die Linge des Hirnschidels zeigt nicht nur in ihrem abso-
luten MaB, sondern auch in der Verteilung auf die Abschnitte vor und hinter den
Porien eine vollige Ubereinstimmung. Anders ist der Verlauf der Kurve bei der Breiten-
entwicklung der Schidel. Der Schidel Inv.-Nr. 6087 zeigt einen gestreckten Verlauf,

Abb. 1. Umrikurven in der Norma verticalis von vier friihbronzezeitlichen Schiideln aus
Spitz an der Donau in der Ohr-Augenebene; zum Vergleich auf die Porien und die Median-
sagittalebene orientiert.

Inv.-Nr. 6786 ...... s Inv.-Nr. 6087 — — — —,

Inv.-Nr. 6088 ——, Inv.-Nr. 6090 ———.—.

(34 der natiirlichen Groéf3e.)

die grof3te Breite ist weit nach hinten verlagert. Dagegen weist der Schidel Inv.-Nr.
6088 in der Breite nicht nur ein absolut htheres Mal3 auf, sondern zeig auch in der
Gegend der Porjen eine deutliche Ausbuchtung. Die grofite Breite liegt knapp hinter
den Porien. Die rasche Entwicklung zur Breite beim Schidel Inv.Nr. 6088 kommt
auch in den absoluten MafBen im Verhiltnis der kleinsten zur grofSten Stirnbreite
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zum’Ausdruck. Der Verlauf der Hinterhauptskurve zeigt wieder eine weitgehende
Ubereinstimmung der beiden Schiidel. ‘

Die Umriflkurve des Schidels Inv.-Nr. 6090 zeigt in der Stirngegend einen- vollig
anderen Verlauf. Sie weist neben der gleichmiBigen Kriimmung eine besondere Be-
tonung der Breite auf, die auch in den absoluten Maflen zum Ausdruck kommt. Bei
einem Vergleich mit den anderen Schideln ist jedoch zu beachten, da3 es sich nicht
nur um den Schidel eines weiblichen Individuums handelt, sondern auch, daf} die
Breitenentwicklung in der Stirngegend durch den Metopismus weitgehend beeinfluft
wurde. Im weiteren Verlauf zeigt die Umrikurve einen gleichmiBigen Verlauf bei
Betonung der Breite. Ein Vergleich der Lingenentwicklung mit den anderen Schideln
zeigt, dafl das absolut geringere Mal3 der grofiten Linge des Hirnschidels haupt-
sichlich auf die geringere Entwicklung der Linge vor den Porien zuriickzufiihren ist.

Der Schiidel Inv.-Nr. 6086 zeigt eine besondere Betonung der Linge und Schmal-
heit. Er weist einen gleichmiBigen Kurvenverlauf, ohne die Betonung einer bestimm-
ten Region auf. Ein Vergleich mit den iibrigen Schiideln beweist, daf} es sich um
ein ganz anderes Formenelement handelt. Dieser Unterschied kommt auch in den
absoluten MaBen und deren Indices zum Ausdruck.

b) Norma occipitalis.

Da beim Schidel Inv.-Nr. 6086 die Basis zerstort ist und eine Reihe wichtigster
Vergleichsmerkmale dadurch wegfallen, wurde auf seine Einbeziechung in die Ver-
gleichskurven verzichtet (Abb. 2).

Die schon beim Vergleich in der Norma verticalis aufgetretene Ahnlichkeit
zwischen den Schideln Inv.-Nr. 6087 und 6088 kommt jetzt neuerlich zum Ausdruck.
Die Umrilkurven ihneln einem Fiinfeck, das auf einer Scite steht. Der Scheitel ist
firstmiiBig ausgebildet, beim Schidel Inv.-Nr. 6088 etwas spitzer, die Tubera parietalia
sind betont und ergeben einen deutlichen Knickungswinkel fiir den weiteren Verlauf
der UmriSkurven. Die UmriBlinie des Schidels Inv.-Nr. 6087 verliuft nun gerade
und fast senkrecht, mit einer leichten Neigung nach innen, zu den Processus mastoidei
hinab, withrend die UmriB3linie des Schiidels Inv.-Nr. 6088, bei im allgemeinen gleichen
Verlauf eine groBere Breite des Schiidels anzeigt und im Abschnitt von den Tubera
parietalia zu den Processus mastoidei eine leichte Ausbuchtung aufweist. Der Verlauf
der UmriBBkurven an der Basis ist fast waagrecht, beim Schiidel Inv.-Nr. 6088 etwas
mehr geneigt.

Ganz anders verhilt sich die Umrikurve beim Schidel Inv.-Nr. 6090. Sie ist bei
Betonung der Tubera parietalia ziemlich gleichmiBig gerundet und besonders -die
Wélbung des Scheitels unterscheidet sich wesentlich von den beiden vorherbeschrie-
benen Schideln. Der Verlauf der UmriBkurve an der Bas's iihnelt der des Schidels
Inv.-Nr. 6088. Es muf} jedoch bei der Betonung der Unterschiede dieses Schidels zu
den beiden anderen darauf hingewiesen werden, daB ‘es sich um ein weibliches
Individuum handelt. Die Unterschiede im Bauplan des Schidels gehen aber iiber die
geschlechtsbedingt zu erwartenden hinaus und zeigen einen anderen Formencharakter.

3 Archacologia Austriaca, XT, 1952, 33



Die an den UmriBkurven der Norma occipitalis beschriebenen Unterschiede
finden auch in den absoluten MaB3en ihren deutlichen Ausdruck, wie besonders beim

Vergleich der MaBe der Ohr-Bregmahéhe, der groBten Schidelbreite, und der groften
Mastoidalbreite hervorgeht.

c) Norma lateralis.
Was bei der Norma verticalis iiber die Einstellung der Schidel gesagt wurde,
gilt auch fiir die Norma lateralis .Wie aus der Beschreibung des Erhaltungszustandes
der Schidel hervorgeht, ist beim Schidel Inv.-Nr. 6086 der kaudalste Teil des erhal-

Abb. 2. UmriBkurven in der Norma occipitalis von drei friihbronzezeitlichen Schideln aus
Spitz an der Donau in der Ohr-Augenebene; zum Vergleich auf die Porien und die Median-
sagittalebene orientiert.

Inv.-Nr. 6087 — — ——, Inv.-Nr. 6088 ———, Inv.-Nr. 6090 —— —.—.

(%4 der natiirlichen Grofe.)

tenen Stiickes des Os occipitale in dorsaler Richtung verdriickt. Bei der Zeichnung
der Mediansagittalkurve dieses Schidels wurde darauf Riicksicht genommen und
dieser Teil so eingezeichnet, wie er wahrscheinlich vor der Verdriickung war (Abb. 8).

Die Schiidel Inv.-Nr. 6087 und 6088 zeigen im Stirnabschnitt eine weitgehende
Ubereinstimmung. Das Nasion ist eingezogen, die Glabella ist stark betont und die
Kurve steigt dann steil auf, um allmihlich in die Scheitelkurve iiberzugehen. Die
beiden Kurven weichen dann voneinander ab. Wihrend der Schidel Inv.-Nr. 6087
eine gleichmifBige, ziemlich flache Wolbung zeigt, steigt die Kurve des Schidels
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Inv.-Nr. 6088 weiter auf, um ein Stiick hinter dem Bregma scharf nach unten umzu-
biegen. Dann schlieBen sich die beiden Kurven wieder einander an, um bis zum
Lamda einen mehr gestreckteren Verlauf zu haben. Die Kurve des Schidels Inv.-Nr.
6068 biegt nun leicht nach auBen ab, biegt dann im scharfen Bogen um und nimmt
schlieBlich bis zum Opisthion einen flacheren Verlauf. Die Kurve des Schidels Inv.-Nr.
6087 schlieBt sich im allgemeinen dieser Kurve an, ohne die leichte Umbiegung
nach auflen mitzumachen, zeigt aber nach dem Inion eine stirkere Einziehung.

Die Mediansagittalkurve des Schiidels Inv.-Nr. 6090 steigt von einem wenig
eingezogenen Nasion ohne Betonung der Glabella steil auf, um nach einer gleich-

Abb. 3. Mediansagittalkurven von vier frithbronzezeitlichen Schiideln aus Spitz an der Donau
in der Ohr-Augenebene; zum Vergleich auf die Porien orientiert.
Inv.-Nr. 6786 ...... y Inv.-Nr. 6087 — — — —,
Inv.-Nr. 6088 ———, Inv.-Nr. 6090 —.—.—.—.
(% der natiirlichen Gréfe.)

milligen Wolbung in die Scheitelkurve iiberzugehen. Sie schlieBt sich dann der

Kurve des Schidels Inv.-Nr. 6087 an, zeigt also eine flache Wolbung, um dann mehr
einen gestreckteren Verlauf bis zum Lamda zu nehmen. Sie schlieft sich nun der
Kurve des Schidels Inv.-Nr. 6088 an, weist also die selbe leichte Ausbiegung nach
auBen auf, um dann ohne die starke Betonung des Inions ihrem Kurvenverlauf zu
folgen. Wiihrend der Kurvenverlauf des Schiidels Inv.-Nr. 6090 in der Norma verti-
calis und in der Norma occipitalis keine Ahnlichkeiten mit den Schideln Inv.-Nr. 6087
~und 6088 aufweist, zeigt er in der Norma lateralis Ahnlichkeiten, die rein metrisch
nicht zum Ausdruck kommen.
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Dagegen zeigt der Schiidel Inv.-Nr. 6086 auch in der Norma lateralis dieselbe
Abweichung von den iibrigen Schiideln wie in der Norma verticalis. Nach einer
leichten Betonung der Glabella und einem miBig geneigten Stirnabschnitt zicht die
Mediansagittalkurve in einem gleichmiifigen Verlauf iiber den Scheitel zum Hinter-
haupt, das eine schéne Auswélbung zeigt. Die Scheitelkurve erreicht dabei nirgends
die Hohe der iibrigen. Es kann auch hier wieder gesagt werden, da3 ein ganz anderes
Formenelement zum Ausdruck kommt.

Der Gesichtsschidel.

Leider sind nur zwei Gesichtsschidel annihernd vollstindig erhalten, von den
anderen bestehen nur Bruchstiicke. Soweit sie verwertbar sind, werden sie in die
Beschreibung des Gesichtsschidels miteinbezogen.

Der Gesichtsschiidel Inv.-Nr. 60SS zeigt ein mesoprosopes Gesicht mit einem
Obergesicht, daf3 zwischen eurytn und mestn steht. Das Gesicht zeigt eine Ent-
wicklung in die Breite, was im MaB der Jochbogenbreite, aber insbesonders im Mal
der Maxilloalveolarbreite zum Ausdruck kommt. Die Nase ist meso- bis chamaerrhin,
auffallend ist die niedrige Nasenwurzel. Die GroBe des Nasenstachels ist gering.
Besonders auffallend ist aber die Niedrigkeit und Breite der Orbita und deren recht-
eckige Form. Die Ober- und Unterriinder der Orbita sind anniihernd parallel. Der
Unterkiefer zeigt eine gut entwickelte Kinnhthe und Astbreite, das Muskelrelief ist
minnlich betont. Leider war die Kondylenbreite und Winkelbreite wegen des schlech-

ten Erhaltungszustandes nicht meBbar. Der Ganzprofilwinkel ist orthognath, obwohl
der alveolare Profilwinkel prognath ist.

Vom Cesichtsschidel Inv.-Nr. 6087 sind bedauerlicherweise nur Bruchstiicke vor-
handen. Die vorhandenen Bruchstiicke zeigen aber eine auffallende Ahnlichkeit mit
dem vorher beschriebenen Gesichtsschidel. Der Unterkiefer weicht in seiner Linge
vom vorherbeschriebenen ab, zeigt aber sonst eine gute Ubereinstimmung. Das vor-
handene Bruchstiick der Maxilla ist nicht so massig, aber ebenfalls brachyuranisch.
Auffallend ist aber die Ubereinstimmung des Os zygomaticum. soda3 anzunehmen ist,
daB die Orbita, wenn sie nicht im medialen Anteil eine andere Bauart hatte, ebenfalls
niedrig und rechteckig war, wodurch die Ubereinstmmung in einem besonders
wichtigen Merkmal gegeben wire.

Der Gesichtsschiadel Inv.-Nr. 6090 zeigt ein niedriges und breites Gesicht, mit
einer besonderen Betonung der Jochbogenbreite. Zu beriicksichtigen ist aber dabei
wieder, daf3 d’e Breitenentwicklung des Gehirnschidels durch die Sutura metopica
des Os frontale begiinstigt und dadurch die Breitenentwicklung des Gesichtsschidels
mitbeeinfAuft wurde. Auffallend ist die grofe vordere Interorbitalbreite. Die Orbita
ist ebenfalls breit, aber hoch und zeigt keine ausgepriigte rechteckige Form, beson-
ders der Unterrand der Orbita ist abgerundet. Die Nase ist mesorrhin, die Nasen-
wurzel ist nicht so eingezogen, der Nasenstachel ist linger als beim Gesichtsschidel
Inv.-Nr, 6088. Die Maxilloalveolarbreite ist geringer. Der Ganzprofilwinkel ist ortho-
gnath, obwohl der alveolare Profilwinkel prognath ist. Der Unterkiefer ist leider in
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einem so schlechten Erhaltungszustand, daB nur die Kinnhdhe meBbar war; sie ist
niedrig.

Vom Gesichtsschidel Inv.-Nr. 6086 ist bedauerlicherweise nur der Unterkiefer
in einem Erhaltungszustand, daf} er, wenn auch nur zum Teil, beurteilt werden konnte.
Er ist durch ein hohes Kinn und verhiltnismifBlig breite Aste charakterisiert. Die
Kondylenbreite und Winkelbreite war leider nicht mefbar.

Zusammenfassung.

Die beiden Schiidel Inv.-Nr. 6087 und 6088 zeigen ein Vorherrschen des Cro-
Magnon-Typus, wozu bei dem einen Schidel eine Tendenz zur Rundschideligkeit
tritt. Beide Schiidel zeigen in der Norma verticalis die starke Betonung der Parietal-
hécker, wobei allerdings nur ein Schidel den typischen gestreckten Verlauf der
Seitenwiinde zeigt. In der Norma occipitalis zeigen beide Schiidel den firstférmigen
Scheitel mit den fast senkrechten Seitenwinden. In der Norma lateralis zeigen beide
Schidel das eingezogene Nasion, die kriftige Glabella und den charakteristischen
Verlauf der Mediansagittalkurve in der Stirngegend. Die Mediansagittalkurve steigt
dann bei dem einen Schiidel etwas zu hoch auf, dafiir zeigt sie dann bei dem selben
Schidel die nestformige Ausbildung bei der Ausbiegung nach aufBlen. Beide Schidel
weisen die typischen dicken Schidelwinde auf. Fiir die Beurteilung des Gesichts-
schiddels steht nur ein Schidel zur Verfiigung, der aber die typischen Merkmale des
Cro-Magnon-Typus aufweist. Er ist durch die besondere Betonung der Breite und
Masssigkeit ausgezeichnet. Als besonders charakteristisches Merkmal weist er die breite
und niedrige Orbita mit der rechteckigen Form auf. Der Ganzprofilwinkel ist ortho-
gnath, der alveolare Profilwinkel prognath, eine Kombination, die bei Cro-Magnon-
Typen hiufig vorkommt. Die KérpergrofSe von 167 und 162,5 em spricht nicht gegen
die Zugehérigkeit zum Cro-Magnon-Typus, da schon der jungpaliolithische croma-
gnide Mensch nicht einheitlich gro3 war. Als Typus stehen die beiden Schidel nicht
allein, denn schon J. Weninger hat auf das Vorkommen cromagnider Mérkmale
fiir dieso Zeit in unserem Raum hingewiesen.

Eine Zuordnung des weiblichen Schiidels zu einem bestimmten Rassentypus ist
durch seinen Metopismus erschwert. Gewisse Ahnlichkeiten unter Beriicksichtigung
des Geschlechtsunterschiedes mit den beiden vorher beschriebenen minnlichen Schi-
deln sind vorhanden, so daB man ihn als Extremfall einer Variationsbreite auffassen
konnte, bei dem autochthone Verrungungstendenzen diese Merkmalsausprigung er-
gaben. Ich bin jedoch der Meinung, daf3 es sich um den Einflu} einer brachykephalen
Rasse handelt; um welche, kann in diesem Einzelfall nicht entschieden werden. Die
Frage nach der Ursache der Tendenz zur Rundschiideligkeit des einen Schidels mit
den vorwiegend cromagniden Merkmalen ist damit ebenfalls beantwortet.

Der Schidel Inv.-Nr. 6086 zeigt einen anderen Rassentypus, der grazile Knochen-
bau in Verbindung mit der Grazilitit im Formencharakter weisen ihn der mediter-
ranen Rasse zu. Die Norma verticalis zeigt ihn als besonders lang und schmal mit
einem gleichmiBigen Kurvenverlauf. Die Norma lateralis zeigt eine Mediansagittal-
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kurve, die von einer schwach eingezogenen Nasenwurzel iiber cine leicht ausgebildete
Glabella iiber eine mifBig geneigte Stirne in einem gleichmiBigen Verlauf iiber den
Scheitel zum gut gewdlbten Hinterhaupt zieht. Bezeichnend ist es, daf3 die Ge-
schlechtsbestimmung bei diesem Schidel Schwierigkeiten bereitete und erst das
typisch minnliche Becken eine Entscheidung erméglichte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3 die anthropologische Untersuchung
der zur Verfigung stehenden frithbronzezeitlichen Schiidel aus Spitz an der Donau
drei Rassentypen erkennen liBt, einen brachykephalen, ohne genauere Bestimmungs-
mdglichkeit welcher Art, den cromagniden und den mediterranen, wobei der croma-
gnide und der mediterrane Rassentypus in ziemlich reiner Ausprigung vorhanden sind.

Zusammenstellung der wichtigsten Merkmale.

Inv.-Nr. 6086 Inv.-Nr. 6087 Inv.-Nr. 6088 Inv.-Nr. 6090

Geschlecht miinnlich minnlich minnlich weiblich
Alter adult senil adult matur
KoérpergroBe untermittelgroB3 {ibermittelgrof} untermittelgrof: —
Schidelkapazitit — euenkephal aristenkephal aristenkephal
Lingenbreiten-Index dolichokran mesokran meso-brachykran brachykran
Lingenhdhen-Index — — hypsikran hypsikran
Breitenhohen-Index — s — metriokran metriokran
Liangenohrhéhen-Index - hypsikran hypsikran hypsikran
Tr. Frontoparietal-Index  eurymetop metrio-eurymetop steno-metriometop eurymetop
Gesichtsindex —_ — mMesoprosop hypereuryprosop
Obergesichtsindex — - - euryén-mesén eury@én
Orbitalindex — — chamaekonch mesokonch
Nasalindex — — meso-chamaerrhin mesorrhin
Maxilloalveolar-Index — brachyuranisch ~ brachyuranisch  mesuranisch
Ganzprofilwinkel — — orthognath orthognath
Nasaler Profilwinkel — — hyperorthognath  orthognath
Alveolarer Profilwinkel o — prognath prognath
Inv.- Inv.- Inv.- Inv.-
Male Nr. Nr. Nr. Nr.
nach MaBe des Gehimschidels 6036 6087 6088 6090
Martin g S g Q
1 Gréte Himschédellidnge 180 181 182 175
2a Nasion-Inionlinge — 171 173 165
5 Schidelbasislinge — — 100 99
8 Grofite Himschidelbreite 132 138 146 144
9 Kleinste Stimbreite 97? 95 96 105
10 GroBte Stimbreite 115 119 125 129
11 Biauricularbreite — 120 128 120
12 Grof3te Hinterhauptbreite — 105 111 113
13 (1) GrofBte Mastoidealbreite — 123 129 119
14 Kleinste Schidelbreite — 67 68 71
14a Vordere Schiidelbasisbreite 4 — 87 82 82
17 Basion-Bregma-Hahe — —_ 138 134
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MaBe
nach
Martin

20

23

25
26
27
28
28 (1)
29
30

31(1)
321a)
33

33 (1)
33 (2)

37(2)
38

MaBe des Gesichtsschiidels

Ohr-Bregma-Héhe
Horizontalumfang iiber der Glabella
Transversalbogen
Mediansagittal-Bogen
Mediansagittaler Frontalbogen
Mediansagittaler Parietalbogen
Mediansagittaler Occipitalbogen
Mediansagittaler Oberschuppenbogen
Med:ansagittale Frontalsehne
Mediansagittale Parietalsehne
Mediansagittale Occipitalsehne
Mediansagittale Oberschuppensehne
Tangentialer Stimneigungswinkel
zur Ohr-Augen-Ebene
Stirnneigungswinkel
Lamda-Opisthion-Winkel
Lamda-Inion-Winkel
Opisthion-Inion-Winkel
Kalottenbasis-Winkel
Schiidelbasis-Winkel
Schiidelkapazit:it

Indicies des Gehimschidels

Lingenbreiten-Index
Lingenhshen-Index
Breitenh8hen-Index
Lingenohrhshen-Index
Breitenohrhéhen-Index

Transversaler Schidelwdlbungs-Index
Transversaler Frontal-Index
Transversaler Frontoparietal-Index
Transversaler Parietomastoideal-Index
Bogenbasis-Index

Sagittaler Frontal-Index

Sagittaler Parietal-Index

Sagittaler Occipital-Index
Kriimmungsindex der Oberschuppe

Gesichtslinge

Untere Gesichtslinge
Obergesichtsbreite
Jochbogenbreite
Mittelgesichtsbreite
Gesichtshshe
Obergesichtshohe
Vordere Interorbitalbreite
Orbitalbreite

Orbitalhshe

Inv.-
Nr.
6086

a

o

147
121

60
119
109

57?

95?

Inv.-
Nr.
6087

117
512
323
377
125
131

2] s

110
118
102

66

Inv.-
Nr.
6088

116
524
319
388
138
125
125

119
111
103

64

829
50°
60°
88°
270
120
24°
1484

92
107?
104
1337

96
1167

66

23

41

28

Inv.-
Nr.
6090 ]

113
509
322
367
126
129
112

60

106

116
96
57

90°
520
56°
83°
270
13°
31°
1364

97°?
103?
108
128
89
97?
62
23.
41
34

39



Inv.- Inv.- Inv.- Inv.-
Male

nac}} MaBe des Gesichtsschidels 6(1)\;3 6(1;3-7 61(\)]Sr8 61(\)150
Martin g g x
54 Nasenbreite — — 24 23
55 Nasenhohe — — 47 48
60 Maxilloalveolarlinge — 49 51 49
61 Maxilloalveolarbreite - — 59 65 54
72 Ganzprofilwinkel — — 90° 88¢
3 Nasaler Profilwinkel — ¢— 96° 90°
74 Alveolarer Profilwinkel — — 740 780
78 Orbitaler Eingangswinkel — — 97" 99°

MaBe des Unterkiefers

65 Kondylenbreite — 120 — —
66 Winkelbreite — 91 — —
68 Linge 83 79 87 —
69 Kinnhdhe 34 — 32 26
70 Asthohe 59 59 60 —
71 Astbreite 35 29 31 —
79 Astwinkel 1240 1260 126° —

Indices des Gesichtsschidels und des
Unterkiefers

Gesichtsindex — — 87°? 767
Obergesichtsindex — — 50°? 48
Orbitalindex — — 68 83
Nasalindex { — —_ 51 48
Maxilloalveolar-Index - 120 127 110
Jugofrontal-Index — _ 72°? 82
Breitenlingen-Index des Unterkiefers — 66 — =
Breitenindex des Unterkiefers - 76 — —_
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Die altbronzezeitlichen Ansiedlungen im
salzburgischen Gebirge.
(Nachtrag.)
Von Martin Hell, Salzburg.

Von der Grauwackenzone, die sich im salzburgischen Gebirgsland zwischen dem
Lingstal der Salzach und den nérdlichen Kalkalpen hinzieht, hat die Erforschung
des urzeitlichen Kupferbergbaues in Europa ihren Ausgang genommen, als M. Much
im Jahre 1878 am Mitterberg bei B:ischofshofen mit seinen Forschungen einsetzte?).
Nach langen Unterbrechungen haben die Untersuchungen durch K. Zschocke-
E. Preuschen ihren Fortgang genommen ®), die ihre weitere Fortsetzung durch
die erfolgreichen Arbeiten von R. Pittioni und E. Preuschen auf der Kelch-
alpe bei Kitzbiihel in Tirol finden 3).

Aus den bisherigen Untersuchungen an den nachgewiesenen Orten der Kupfererz-
gewinnung geht hervor, dal das gewonnene Kupfererz zu fladenférmigen Metall-
kuchen erschmolzen wurde, die weithin verhandelt wurden. Daneben gibt es aber
auch Rohkupferbarren in Spangen- und Ringform (Halsringbarren), die der Alt-
bronzezeit angehtren. P. Reinecke hat 1930 eine Verbreitungskarte dieser Barren-
funde geboten?), die aufzeigt, dal das Wurzelgebiet des Streuungsfichers am salz-
burgischen Nordrand der Alpen liegt, gerade dort, wo das Quertal der Salzach aus
dem Gebirge tritt, darin sich die Kupfergewinnungsstitten befinden, also an der
Stelle, wo der Handelsweg in das nordalpine Vorland ausmiindet. Auf den ursich-
lichen Zusammenhang dieser Funde mit dem Kupfergewinnungsgebiet wird von
P. Reinecke ausfiihrlich hingewiesen.

Durch nachgetragene Streufunde in diese Fundkarte hat sich eine wesentliche
Verdichtung dieses Wurzelgebietes im Salzburger Becken und Vorland ergeben °).
Das Ursprungsgebiet dieser Barrenfunde ist also im Salzburgischen Hinterland zu
suchen, in eben dem Gebiet, woselbst Kupferbergbau nachgewiesen ist.

An den bekannten hochgelegenen Bergwerksorten sind bisher Funde der ilteren
Bronzezeit nicht konstatiert worden. Wohl aber konnten wir Ansiedlungen dieser
Frithzeit ab 1917 nachweisen in Talstationen, bzw. in talnahen Hohenstationen am
Klinglberg bei St. Johann im Pongau %) und am Burgstall bei St. Georgen im Pinzgau,
wozu noch St. Georgen selbst kommt 7). Diese bildeten damals die ersten Siedlungs-
funde der #lteren Bronzezeit im inneralpinen Bereiche der Ostalpen. Sie zeigen in
der Keramik starke Beimengung von granulierter Kupferschlacke, sind also mit einer
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Kupfer gewinnenden Bevélkerung in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen. Stein-
gerit (Flachiixte, Silexpfeilspitze) ist vorhanden, bezeichnende Bronzen fehlen.

Wenn diese Ansiedlungen auch keine Barrenfunde boten, so war damit fiir
letztere doch eine zeitliche Siedlungsbasis in ihrem mutmaflichen Ursprungsgebiet
gewonnen.

Bei den genannten seinerzeitigen Verdffentlichungen mufBte eine Anzahl von
Abbildungen der TongefiBreste zuriickgestellt werden und so gelangten nur einige
der markantesten Tonscherben zur Vorlage. Ein paar GefiBe konnten seither ergiinzt
werden. Dazu blieben manche Details der groben Hauskeramik unberiicksichtigt, die
heute als verlaBliche zeitliche Merkmale ene Rolle sp:elen.

Bemerkt sei dazu, daB sich seit diesen Verdffentlichungen auch auBlerhalb des
Gebirges im Salzburger Becken altbronzezeitliche Wohnstellen gefunden haben, die
veischiedene Vergleichsmoglichkeiten bicten ).

Bei der Wicht'gke:t dieser friihen Gebirgssiedlungen im Zusammenhang mit der
dltesten Kupfergewinnung in den Ostalpen erscheint es gerechtfertigt, diese vor
30 Jahren erschienenen Veroffentlichungen durch Nachtrag der damals unterbliebenen
Materialvorlage zu ergiinzen, um e‘ne schirfere zeitliche und kulturgeschichtliche
Einordnung erzielen zu konnen.

Zur Art der Besiediung ist zu bemerken, daB am Klinglberg nur Bronzezeit
(Wohnstelle T und II) vorliegt, am Burgstall die Bronzezeit mit 2 Hiittenstellen ver-
treten ist, dariiber auch noch d‘e Siedlung der Hallstattzeit und ein Eisenschmelzplatz
der Spitlaténezeit sich finden und der Georgenberg Siedlungsspuren der Bronzezeit
und Spitliténezeit trigt.

Im folgenden werden die nachzutragenden keramischen Funde in Abbildung
nach den einzelnen Fundstellen vorgelegt. Es handelt sich dabei in der Hauptsache
um derbe Hauskeramik, die aber heute bereits, wie Vogt aufgezeigt hat?), viel-
fache chronologisch verwertbare Details zu liefern vermag.

Klinglberg, Wohnstelle I.

Abb. 1, 1. Amphore aus derbem Ton mit lederbraunem Feiniiberzug und geglitteter Ober-
fiiche. Form bauchig mit engem Boden und weiter Miindung. An der Schulter
zwei gegenstindige Osenhenkel, Bodenweite 10.8, Bauchw. 30.0, Randw. 19.2,
Héhe 27.4 cm.

Abb. 2, 1. Henkelkrug aus graubraunem Ton, Oberfliche mit Feiniiberzug und geglittet.
Form bauchig mit eingezogenem Hals und ausladendem Rand. Weitlichtiger

Bandhenkel. Bauchw. 12.5, Randw. 11.8 cm.

Abb. 2, 2. Derber Topfrand, bauchig mit Halseinziehung und leicht ausgelegtem Rand
mit Stibchenkerbung.

Abb. 2, 8. Wandstiick vom groBem Topf mit Feiniiberzug und waagrechter Leiste, Stib-
chenkerbung in gréflerem Abstand.

Abb. 2, 4. Wandstiick von grautonigem Topf mit leichtem Schulterabsatz und waagrechtem
Bandhenkel.

Abb. 2, 5. Rand von groBem Topf aus braunem Ton. Unter dem Rand waagrechte, drei-
eckig profilierte Leiste mit angeschlossener senkrechter Leiste.
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Abb. 2, 6.

Abb. 3, 1.

Randstiick von groBem Topf aus braunem Ton mit geglitteter Oberfliiche.
Starke Halseinziehung. Rand ausladend. Am Hals eine Reihe von runden, punkt-
férmigen Eindriicken.

Rand von groflem, starkwandigem Topf, zur Miindung leicht eingezogen. Vom
Rand schriig abziehende Tupfenleisten, die sich unten wahrscheinlich in Bogen

vereinigen.

Abb. 1: Klinglberg, 1: Wohnstelle 1., 2, 3: Wohnstelle II. I n. Gr.

Abb. 8, 2. Wandstiick mit waagrechter Schulterleiste mit Fingertupfen und Ansatz eines

Buckels. Unter der Leiste schrige Fingerstriche.

Abb. 8, 3. Wandstiick aus braunem Ton, Oberfliche geglittet. Waagrechte Schulterleiste
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mit runden Eindriicken.
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Schulterstiick vom gleichen Gefi3 wie Abb. 1, 8. An die waagrechte Leiste
eine senkrechte anschlief3end.

Rand von weitmiindigem Topf mit eingezogenem Rand. An der Bauchweite
derbe, bogenférmige Furchen.

Rand, etwas ausgelegt mit bogenférmiger Tupfenleiste.

Wandstiick mit waagrechter, dreieckig profilierter Leiste. .
Randstiick mit Schulterknick. Rand und waagrechte Leiste mit Fingertupfen.
Wandstiick, Tupfenleiste von steiler Wellenform.

0. Topfrand mit eingezogener Miindung und Tupfenleiste.

Abb. 2: Klinglberg, 1—6: Wohnstelle I. }{ n. Gr.

11. Wandstiick von steilwandigem Topf und glatter Tonleiste mit aufgezogenem

Ende.

Wandstiick von grofiem Gefil mit langgezogenen Buckeln.

Wandstiick mit Tupfenleiste, die beiderseits aufgezogen ist. In der Mitte starker
Lappenbuckel mit breiter Delle.

Wandstiick mit Tupfenleiste und eingedelltem Lappenbuckel.
Wandstiick mit Tupfenleiste und lang gezogenem Lappenbuckel.
Lappenbuckel, leicht eingedellt, aus Leiste hervortretend.

Wandstiick mit massivem Zapfenbuckel, in der Mitte senkrechte Rinne.
Wandstiick mit derbem, gedelltem Buckel, aus Leiste hervortretend.
Langgezogener gekanteter Lappenbuckel mit Einsatzzapfen.

Wandstiick mit kleinem rundem Buckel.

Wandstiick mit kleinem Lappenbuckel.

Schulterstiick mit rundem Buckel.
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Abb. 1, 2.

Abb. 1, 8.
Abb. 5, 1.
Abb. 5, 2.
Abb. 5, 3.
Abb. 5, 4.
Abb. 5, 5.
Abb. 5, 6.
Abb. 5, 7.
Abb. 5, 8.
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Klinglberg‘ Wohnstelle II.

Kleiner grautoniger Henkelkrug, Oberfliche geglittet. Form bauchig mit einge-
zogener Schulter und etwas ausladendem Rand. Baudhenkel zwischen Hals und
Bauchweite. Gegeniiber dem Henkel ein kleiner runder Buckel. Bodenw. 7.0,
Bauchw. 13.6, Randw. 11.2, Héhe 12 cm.

GroBer Topf von FaBform aus braunem Ton. Rand gekerbt. An der Bauchweite
waagrechte Tupfenleiste mit vier gedellten Lappenbuckel. Bauchw. 42.6 cm.

Abb. 8: Klinglberg, 1—12: Wohnstelle 1. ¥, n. Gr.

Wandstiick mit Fingerspitzenkerben in flichenhafter Verteilung.
Wandstiick mit kantigen Stiibcheneindriicken fliichenhaft verteilt.

Wandstiick von Tépfchen mit Bauchknick. Unter gedelltem Lappenbuckel lanzett-
artige Stdbcheneindriicke.

Wandstiick mit Schulterabsatz, darauf leichte Fingernagelkerben.

Wandstiick mit niederem Bauch, Hohlkehle, leicht ausgeschrigtem Rand und
Lappenbuckel auf der Schulter.

Topfrand mit waagrechter, profilierter Leiste unterhalb der Miindung.
Wandstiick mit kleinem Rundbuckel.

Wandstiick mit breitem Rundbuckel, zentral eingedellt.
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Wandstiick mit derben Bogenfurchen.

Wandstiick mit bogenférmigem Ende einer Tupfenleiste.

Wandstiick mit gewellter Tupfenleiste.

Wandstiick mit waagrechter Tupfenleiste, daran eine senkrechte Leiste anschlief3t.
Rand mit bogenférmiger Tupfenleiste.

Wandstiick mit glatter Leiste, aus der cin Buckel mit senkrechter Rinne
heraustritt.

Stark aufgezogener Lappenbuckel mit Delle.

Wandstiick mit Schnurése.

Abb. 4: Klinglberg, 1—10: Wohnstelle I. }{ n. Gr.

Wandstiick mit waagrechter Tupfenleiste und lang gezogenem Lappenbuckel
Tupfenleiste mit gedelltem Lappenbuckel.

, 19. Lappenbuckel mit Einsatzzapfen.
20.
21.

Kleines Topfchen mit Tupfenleiste, Randw. 6.5 cm.
Wandstiick mit waagrechter, glatter Leiste und Zapfenbuckel.

Burgstall-Weberpalfen.

Topfrand, grautonig, mit Lappenbuckel.

Wandstiick mit flachem Rundbuckel, zentraler Delle und Spuren von Leisten.
Wandstiick mit drei Rundbuckeln.

Wandstiick mit glatter Leiste und aufgezogenem gedelltem Lappenbuckel.
Tupfenleiste mit aufgezogenem und gedelltem Lappenbuckel.
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Abb. 6, 6. Wandstiick mit zwei kleinen Buckeln. 1
Abb. 6, 7. 'Wandstiick mit waagrechter Leiste und aufgezogenem, gedelltem Lappenbuckel.
Abb. 6, 8. Wandstiick mit waagrechter, gekanteter Leiste.
Abb. 6, 9. Wandstiick mit glatter Bogenleiste.
Abb. 6, 10. Lappenbuckel, langgestreckt und aufgezogen.
Abb. 6, 11. Wandstiick mit glatter, waagrechter Leiste.
Abb. 6, 12. Randprofil von wenig profiliertem Topf.
Abb. 6, 13. Wandprofil von leicht profiliertem Topf mit waagrechter Tupfenleiste.
Abb. 5: Klinglberg, 1—21: Wohnstelle II. ¥ n. Gr.
Abb. 6,

14. Randprofil von grofBem Topf mit zylindrischem Oberteil und ausgelegtem Rand.
Abb. 6, 15, 16. Randprofile mit leichter Halseinziehung.

Abb. 6, 17. Randprofil mit zylindrischem Oberteil und leicht ausgeschrigtem Rand.
Abb. 6, 18. Randprofil von groBem, faBférmigem Topf mit leichter Randeinziehung,

Fiir eine Gesamtbeurleilung dieser Ansiedlungen ist zunichst auf die bereits
genannten seinerzeitigen Verdffentlichungen kurz zuriickzugreifen, darin die bezeich-
nendsten Fundstiicke abgebildet sind. Steingerit (Flachbeile, Silexpfeilspitze) ist vor-

handen, geformte Bronze, abgesehen von einem AnguBstiick, fchlt. Es bleibt daher
lediglich auf die Keramik einzugechen.
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Klinglberg!), Wohnstelle I, Abb. 3. Fig. 2 zeigt das Profil eines feintonigen
Kriigleins, wie sie #hnlich auch auf den altbronzezeitlichen Siedlungen im Salzburger
Becken vorkommen. Fig. 4 ein Wandstiick mit Schulterabsatz und langem Lappen-
buckel, darunter schriger Furchenstich mit weiler Inkrustation, wobei das gewinkelte
Absetzen des Furchenstiches an den Miinchshéferstil erinnert. Fig. 5 ein schraffiertes
Dreieck in Furchenstich mit weier Inkrustation. Dieser inkrustierte Furchenstich ist
eine lokale Eigentiimlichkeit, die aber auch noch neolihischen Charakter aufweist.
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Abb. 6: St. Georgen i. Pinzgau, Burgstall. !4 n. Gr.

Fig. 7 eine kleine Krugform mit Schulterabsatz, kleinem Knopf und schraffiierten
Dreiecken in Furchenstich.

Klinglberg, Wohnstelle II, Abb. 4. Fig. 1 und 2 zeigen Dreieck und
Zickzackmuster in einfachen Strichen. Fig. 4, Scherbe mit rechteckigen Stdbchen-
eindriicken. Fig. 5, zwischen schraffierten Dreiecken ausgespartes Zickzackband.
Fig. 9, Scherbe mit Schulterabsatz und Reihe waagrechter kornstichartiger Punkte,
darunter waagrecht schraffierte Dreiecke !!). Fig. 10, kleine Krugform mit Buckel am
Halsansatz und anschlieBende Reihe senkrechter Kornstiche.

4 Archacologia Austriaca, XTI, 1952. 49



Burgstall!), Abb. 4. Fig. 1 und 3 feintonige Profile mit Knopfen an der
Bauchweite. Fig. 4 Krugprofil mit hochsitzendem Bandhenkel. Fig. 5 bauchiges Gefil3
mit Halseinziechung. Fig. 7 Tonloffel mit Stielzapfen, Fig. 9 gedellter Lappenbuckel-

Aus beiden Wohnstellen wurden auch schon Beispiele der eingedellten Lappen-
buckel verschiedener GrofBe zur Darstellung gebracht.

Dieses bereits vorgelegte Material spricht einhellig fir iltere Bronzezeit, wie
bereits urspriinglich betont wurde, wobei jedoch eine schirfere Begrenzung nicht
zum Ausdruck gebracht wurde. Eine solche zu erzielen, ist, wie erwiihnt, der Zweck
der gegenstindlichen Materialerginzung.

Die Amphore Abb. 1, 1 entspricht in ihren Proportionen dem engen abgesetzten
Boden, der Bauchwdlbung, der weiten Miindung, etwa den Stiicken von Bortewitz
und Kalbsried 3) und ist eine deutliche Ableitung der schnurkeramischen Amphore.
Die Anniherung der Schnurkeramik an die Alpen ist belegt durch die Amphore mit
Zonenbecher von Dorfreit nahe dem Chiemseo '), noch stirker durch eine Wohn-
schicht in der Halbhohle am Hellbrunnerberg in Salzburg, darin sich schnurkeramische
GefiBreste, sowie ein Glockenbecher fanden ¥). Die Amphore ist also jedenfalls der
dlteren Bronzezeit zuzuweisen. Ein sehr bezeichnendes Stiick ist auch der kleine
Henkelkrug Abb. 1, 2 mit dem Buckel gegeniiber dem Henkel, worauf zuletzt
W. D ehn hinweist '®). Ob der Henkelkrug Abb. 2, 1 ebenfalls cine Buckelverzierung
aufwies, ist aus dem vorliegenden GefiBBrest nicht zu entscheiden.

Besonders hervorzuheben ist an der vorliegenden Keramik das starke Vorwalten
der Buckelverzierung in verschiedenen Groflen und Formen. Sie treten vereinzelt als
selbstindige Erhebungen aus der GefiBwand hervor, sie finden sich aber noch reich-
licher aus waagrecht umlaufenden Fingertupfenleisten hervortretend. In letzterem
Falle besteht eine besondere Eigentiimlichkeit darin, daB3 sie hochgezogen und bre:t
cingedellt erscheinen wie auf Abb. 4, 1, 2, 3, 4, Abb. 5, 8, 14, 15, 18, Abb. 6, 4, 5, 7.
Diese eigentiimliche Buckelform bildet eine lokale Besonderheit, dic bisher nur aufl
den salzburgischen Pongau und Pinzgau beschrinkt ist.

Die Tupfenleisten finden sich nicht nur als geradlinige Schulterdekoration, son-
dern auch bogenformig, bzw. in stehenden Wellen angeordnet, wie Abb. 3, 1, 6,
9, 11, Abb. 5, 10, 11, 13. In einem Falle liegt auch eine e‘nfache Leiste in Bogen-
form vor, Abb. 6, 9. An eine geradlinige, waagrechte Schulterleiste ist ecine solche
senkrecht angeschlossen, Abb. 5, 12.

Auch finden sich Zierleisten, die anstatt Fingertupfen runde Stiibcheneindriicke
tragen, wie Abb. 3, 3, 4, wobei in 3 noch ein Buckel in die Leiste eingebaut ist,
in 4 an die waagrechte Leiste noch eine senkrechte anschlief3t.

Mehrfach finden sich einfache Leisten, wie Abb. 2, 5, Abb. 3, 7, Abb. 5, 6,
Abb. 6, 11. Hiebei ist hervorzuheben, daf3 sie auch knapp unter dem Rande sitzen,
wie Abb. 2, 5 und Abb. 5, 6, wobei bei Abb. 2, 5 auch noch eine senkrechte Leiste
abzweigt. Ziermotive anderer Art sind Reihen feiner Nagelkerben, Abb. 5, 4, kurze,
derbe Bogenfurchen Abb. 3, 5 und Abb. 5, 9. Fliche bedeckend erscheinen schrig-
sitzende kantige Stibcheneindriicke, Abb. 5, 2 und Fingernagelkerben, Abb. 5, 1. Die
letztere Verzierung hat Parallelen in der altbronzezeitlichen Wohnstelle von Salzburg-
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Liefering '") und vom Rehrlpalfen bei Kuchl'®), die der Bronzezeitstufe A (nach
Reinecke) angehoren.

Dio GefiiBformen zeigen eine geringe Variationsbreite. Klar ausgepriigt erscheinen
die Amphore, sowie die Krugformen mit S-férmigen Profil. Deutlich treten faformige
GefiBle hervor wie der groBe Topf Abb. 1, 3 und Abb. 6, 18, sowie die Kleinform
Abb. 5, 20. Einfache Profilformen zeigen Abb. 6, 12—17. Geknickte Wandung findet
sich auf Abb. 8, 8 und Abb. 5, 3.

Beim Mangel an Bronzefunden kann sich eine zeitliche Beurteilung lediglich auf
die Keramik stiitzen, die sich als durchaus einheitlich erweist. Abgesechen vom Stein-
gerit zeigen sich auch in der Keramik noch deutliche neolithische Anklinge. Das
Fundmaterial ist also altbronzezeitlich, wobei der iiberwiegende GroBteil der Stufe A
(nach P. Reinecke) angehdren wird. Da sich aber in den Kornstichen, der
schraffierten Dreiecken und vielleicht auch dem Henkelkrug mit Buckel Abb. 1, 2.
schon Erscheinungen der Hiigelgriberzeit, Stufe B, bemerkbar machen, wird die Be-
siedlung dieser Ortlichkeit auch noch in Bronzezeitstufe B hineinreichen, sie wird
also den Ubergang der Stufe A nach B noch in sich einschlieBen. Die Besiedlungs-
dauer diirfte sich daher iiber einen Zeitraum von etwa 1700 bis 1500 v. Chr.
erstrecken,

Kulturell sind die Siedlungen dem Kreise der Straubingerkultur zuzuweisen,
wenngleich lokale Sondererscheinungen, wie insbesondere durch die eingedellten
Lappenbuckel, sich deutlich ausprigen.

Dal3 diese frithen Ansiedler auch Kupfergewinnung betrieben, ist durch die
Beimischung von Kupferschlacke zum GefiBton erwiesen. Es friigt sich daher nur,
auf welche Weise diese Kupfergewinnung vor sich gegangen ist. Ich habe  schon
wiederholt der Auffassung Ausdruck gegeben, daB der eigentliche Bergbau der
Urnenfelderzeit im salzburgischen Gebirge nicht von griinen Rasen erhoben wurde,
sondern daB ihm eine autochthone Entwicklung von Erzlese und anschlieBenden
Tagbau vorangegangen sei, welche Vorstufen natiirlich in frithere Zeit zurlick-
greifen 1), Solche Vorstufen, wie insbesondere der Tagbau, muBten sich auf das
Bereich der Erzausbisse konzentriert haben, also auf dieselben Orte, wo auch der
spitere Bergbau sich entfaltete. Dadurch muBlten die geringen Spuren, welche ein
Tagbau hinterlieB, weitgehend verwischt werden. Zeugnis fiir iltere Zeit kdnnen
daher nur trotzdem erhaltene Kleinfunde ablegen.

Es zeigen sich immerhin in dem keramischen Fundmaterial der Bergwerksorte
auch e‘nige Tonscherben ilterer Zeit. So finden sich zwei GefdBstiicke vom Flecks-
berggut am Mitterberg mit Lappen, die aus der Tupfenleiste hervortreten und all-
gemein als gute Vertreter der ilteren Bronzezeit zu gelten haben®*’). Auch vom
Buchbeg bei Bischofshofen liegt ein Schulterstiick einer grolen Urne mit waagrechten
Furchen und Punktreihen dazwischen vor, das als ilterbronzezeitlich anzusprechen
ist*!), Es handelt sich hier um zweifellose Zeugnisse einer ilteren Kupfergewinnung.
Aus der Gegend sind weiter anzufiihren ein Scherben vom Gétschenberg bei B:ischofs-
hofen mit Tupfenleiste und aufgezogenem Lappenbuckel®®) und ein faBférmiger
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Topf vom Spockerbiihel bei Bischofshofen, dessen waagrechte Tupfenleiste vier
Zapfenbuckel aufweits *3).

Ohne anldBlich der gegenstindlichen Materialvorlage auf kulturelle Zusammen-
hiinge mit der Umgebung eingehen zu wollen, sei lediglich auf Beziehungen zum
fernab westlich liegenden Graubiinden in der Schweiz hingewiesen. Dort hat
W. Burkart im Bereich des Oberrheins auf dem Crestaulta eine bronzezeitliche
Hohensiedlung ausgegraben, die auch Spuren einer gleichzeitigen Kupfergewinnung
ergeben hat ).

. Nun zeigen sich zwischen Salzburg und dem Crestaulta geradezu in die Augen
springende gemeinsame keramische Formeigenschaften. Am eindruckvollsten sind
dabei wohl die vollig eigenartigen ,,verzweigten Le'sten” nach Art der Abb. 2, 1
und 5, 12. Gemeinsam sind auch die gebogenen Leisten, glatt oder als Tupfenleiste,
ebenso die vielen Buckeln, einzeln oder aus waagrechten Leisten hervortretend.
Erwihnt sei auch, daB die kleine Rillenkeule vom Klinglberg am Crestaulta mehrere
Parallelen findet ®). Angemerkt sei weiters, daB d‘e GefiBschulter vom Buchberg
mit Punktreihen zwischen waagrechten Strichen %) auch auf dem Crestaulta ver-
treten ist 7).

Aus dlesen kurzen Hinweisen auf Gemeinsamkeiten, wie Lage im inneralpinen
Raum, Kupfergewinnung, enge keramische Formverwandtschaften und Gleichzeitig-
keit, gehen Zusammenhinge hervor, die ohne kulturelle Beziehungen nicht er-
Klirlich sind. Diese’ Zusammenhinge zeigen aber auch ostwestliche, inneralpine
Verkehrsbeziehungen auf, die W. Kimmig schon auf Grund der Verbreitung der
Osenhalsringe (Halsringbarren) andeutet *8). Die geschilderten Zusammenhiinge zwi-
schen Salzburg und Graubiinden bilden jedenfalls eine starke Stiitze fiir eine inner-
alpine Verkehrsverbindung.

Der Weg, den ene solche Verbindung genommen hat, ist unschwer festzu-
stellen. Er fithrt zunichst durch das Salzachlingstal nach Westen bis zum Ursprung
der Salzach. Dort haben wir am Falkenstein bei Krimml ein bronzezeitliches Héhen-
dorf festgestellt, das zwar bis in die Urnenfelderzeit (Doppelkonus) andauert, seinen
Anfang aber in der ilteren Bronzezeit (Tupfenleisten mit Lappenbuckel) nimmt *?).
Hier gibt sich eine Wegteilung einerseits iiber den Gerlospa3 durch das Zillertal an
den Inn und fluBaufwirts iiber den Arlberg an den Oberrhein, oder anderseits iiber
den Krimmlertauern durch das Ahrntal an die Eisack und durch den Vintschgau
iiber das Reschenscheideck in das Engadin und von dort hinliber zum Oberrhein. Der
kiirzere und miihelosere Weg ist jener iiber die Gerlos und durch das Zillertal an
den Inn, Arlberg zum Oberrhein, der daher wohl auch fiir diese Friithzeit in
erster Linie in Frage kommt. Fiir eine solche inneralpine Verkehrsverbindung weitere
Stiitzpunkte festzustellen, wird Sache weiterer Foschung sein.
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Bischofshofen, Materialien, 6, 1932.
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Ein urnenfelderzeitlicher Siedlungsfund aus

Grof$-Meiseldorf, Ger. Bez. Ravelsbach, N.-O.

Von Friedrich Berg, Wien.

Im Frihjahr 1951 konnte das Krahuletz-Museum in Eggenburg im Rahmen einer
Notgrabung einen interessanten Fundkomplex bergen, den mir der Betreuer des
Museums, Herr Direktor Franz Schiffer, in dankenswerter Weise fiir eine Ver-
offentlichung zur Verfiigung stellte.

1. Fundbericht') und Fundgut.

,»Im April 1951 beobachtete der Kle‘nlandwirt Fritz M a y e r aus GroB3-Meiseldorf
Nr. 47 auf einem Acker des Grundbesitzers Leopold A n d r 4, GroB-Meiseldorf Nr. 42,
in der Flur ,,Hinter den Hiusern® (Parz.-Nr. 249/250) eine Einbruchstelle, an deren
Rindern dunkle Stellen im LB sichtbar waren. Mayer verstindigte den Fachlehrer
August Hartmann von der Hauptschule in Ziersdorf, der dem Krahuletz-Museum
eine Fundmeldung {iberbrachte. Die sofort durchgefiihrte Notgrabung hatte folgendes
Ergebnis:

Auf dem Grundstiick Parz.-Nr. 249/250 oberhalb des Weinkellers liegen mehrere
Trichiergruben, von denen vier direkt in die Kellerdecke einschneiden. Durch diese
Gruben wurde die Spannung der LéBdecke des Kellers so sehr herabgesetzt, dal3 sie
in einer Ausdehnung von 9 X 4 m einstiirzte. Die Bruchlinie verbindet die vier
Trichtergruben und von jeder blieb knapp die Hilfte erhalten, wihrend der groflere
Teil abstiirzte. Der Einbruch der Kellerdecke erfolgte nicht plétzlich, sondern begann
vor etwa sechs oder sieben Jahren durch stetig fortschreitendes Abbrdckeln. So
bildeten sich im Laufe der Jahre im riickwirtigen Kellerteil groBe LéBhaufen. Als
nun im Vorjahr der Hauptteil der Decke abstiirzte, fielen die Erdmassen nicht mehr
auf die vorher ebene Kellersohle, sondern auf die kegelférmigen LoBhaufen, kollerten
noch einigemale um die eigene Achse und lagen nun, das unterste zu oberst und
wirr durcheinander im Keller. Aus diesem Gemisch von ungefihr 80 Kubikmetern
Erde und Sand die Funde herauszusuchen war die einzige Aufgabe der Notgrabung.
Irgendeine Lagerung festzustellen war unmoglich. Das Feld rund um die Fund-
stelle war mit Winterweizen bebaut, so daB es auch nicht méglich war, die Erd-
massen aus der Grube zu schaffen. Bei der systematischen Untersuchung des Erd-
reiches kamen nach und nach zahlreiche Keramikbruchstiicke zutage, aus denen
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zehn Geflile rekonstruiert werden konnten. Da infolge der gegebenen Umstinde
nur ein kleiner Teil der Absturzerde untersucht werden konnte, sind sicherlich noch
weitere Funde zu erwarten. Die geborgenen Scherben zeigen ausschlieBlich frische
Bruchflichen, so dal man annehmen darf, da3 die GefiBBe wahrscheinlich in neuem,
sicherlich aber in gebrauchsfihigem Zustand in die Grube kamen. Metallgegenstinde
wurden bisher nicht gefunden.

Der Grundeigentiimer schenkte die Funde dem Krahuletz-Museum, wo die
restaurierten GeliBe bereits zur Ausstellung gelangten. Die Fundstelle wird weiter-
hin unter Beobachtung gehalten und es ist beabsichtigt, das noch nicht untersuchte
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Absturzmaterial durcharbeiten zu lassen, um dic noch zu erwartenden Funde zu
bergen.*

Die Lage und GréBe der Gruben ist aus den von F. Schiffer angefertigten
Skizzen ersichtlich. Es handelt sich um konisch nach unten erweiterte kreisrunde
Gruben von ungefihr 1.40 bis 1.80 m Bodendurchmesser und 1.30 bis 1.60 m Tiefe.
Funde enthielt nur Grube 1. Die groflere Hilfte davon war bereits abgestiirzt und
aus der schwarzen Fiillerde ragten, hauptsiichlich in der Grubenmitte, zahlreiche
Gefidlreste. In der stark mit Asche und Holzkohlenresten vermischten Fiillerde
fanden sich weiters vereinzelte Tierknochen und -zihne, wahrscheinlich Mahlzeitreste.

Aus den in Grube I gefundenen Keramikbruchstiicken konnten folgende zehn
GefiBle rekonstruiert werden ®) (Abb. 1, 2):



Nr. 2:

Nr. 3:

Nr. 4:
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Eggendurg, Fpeiligsi.

Henkelschale aus feinem braunem Ton mit gut geglitteter, glinzender Ober-
fliche. Gut ausgeprigte Standfliche, Korper schwach doppelkonisch, Schulter ge-
rundet, Mundsaum ausladend und beim Henkelansatz etwas hochgezogen. Vom
Mundsaum zur Schulter hochgezogener Bandhenkel mit flach-trapezférmigem
Querschnitt, S= 70, H = 125, Gh = 108, M = 155, B = 30.
Henkelschale der gleichen Art. Standfliche deutlich abgesetzt. S = 685,
H = 125, Gh = 95, M = 140, B = 30.

Lageprian

Fasthog A

Henkelschale der gleichen Art wie Nr. 1. S = 65, H
M = 130, H = 28.

Henkelschale der gleichen Art wie Nr. 1. S = 60, H
M — 135, B = 27.

Henkelschale der gleichen Art wic Nr. 1, Henkel fehlt. S = 50, Ch = 90,
M = 125.

Henkelschale aus feinem braunem Ton mit gut geglitteter Oberfliche. Gut
ausgeprigte Standfliche, konisch nach oben verbreiterter Bauchteil, Schulter zwei-
fach gekantet, Hals eingezogen, Mundsaum ausladend und beim Henkelansatz etwas

130, Gh = 100,

= 135, Gh = 100,
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hochgezogen, vom Mundsaum zur Schulter hochgezogener Bandhenkel mit flach-

trapezférmigem Querschnitt. S = 65, H = 135, Gh = 105, M = 155, B = 30.

Henkelschale der gleichen Art wie Nr. 6. Scharfer Schulterknick, Ienkel-

querschnitt dreieckig. S = 50, H = 120, Gh =98, M = 140, B = 25.

Nr. 8: Henkelschale der gleichen Art wie Nr. 6. Scharfer Schulterknick, Mundsaum
fast waagrecht ausladend, Henkelquerschnitt trapezférmig, nur an der hdéchsten
Stelle dreieckig. Standfliche nur schwach angedeutet. S = 40, H =125, Gh = 90,
M = 150, B = 28.

Nr. 9: Henkelschale der gleichen Art wie Nr. 6. S = 65, H = 130, Gh = 100,
My = 155, B =%30.

Nr. 10: FuBschiissel aus braunem, feinem Ton mit geglitteter Oberfliche. Kleiner,
kegelférmiger FuB3, doppelkonischer Korper mit scharfem Schulterknick, Mundsaum
waagrecht ausladend und innen zweifach gekantet. S = 75, H = 230, M = 300,
FuBhshe = 300.

Weiters enthielt Grube I:

Nr. 11: Bruchstiick eines SiebgefiBes aus grauem Ton mit geschlickerter, gut geglitte-
ter Oberfliiche. Wulstformiger, schriig kannelierter Mundsaum.

Nr. 12: Glitter aus Sandstein. L. = 102.

Nr. 13: Geriit unbestimmbarer Verwendung (Werkzeuggriff oder Glitter?) aus Hirschhorn
mit vollkommen glatter Oberfliche und gerade abgeschnittenen Enden. L. = 107.

Nr.

~1

2. Auswertung.

a) Deutung des Grabungsbefundes.

Die Hauptmasse der Hinterlassenschaften der Urnenfelderkultur in Osterreich
besteht aus Grab-, Depot- und Einzelfunden. Siedlungsaufschliisse sind erst in den
ielzten zwanzig Jahren bekannt geworden, jedoch nur in ganz geringer Zahl. Wohl
kannte man schon seit langer Zeit gewisse Punkte, die wegen ihrer beherrschenden
Hohenlage wihrend der meisten urzeitlichen Perioden, also auch in der friihen Hall-
stattzeit, als Wohnplitze bevorzugt waren, wie z. B. den Oberleiserberg ®) oder den
Rainberg %), jedoch erst im Jahre 1934 konnte K. Willvonseder von der Ent-
deckung der ersten rein urnenfelderzeitlichen Siedlung bei Miihlwang in Oberdster-
reich berichten ®). Obschon seither eine Anzahl weiterer Siedlungsstellen aus dem
besprochenen Zeitabschnitt aufgefunden wurde, ist bedauerlicherweise bis heute
keine einzige davon unter fachmiinnischer Leitung planmiBig erforscht worden,
Unser Wissen iiber das Siedlungswesen der Urnenfelderleute ist deshalb mehr als
durftig.

Wir haben weder Kenntnis von der Art und Ausdehnung der Dorfanlagen,
noch wissen wir nidher Bescheid iiber den Hausbau. Zu letzterem Punkt liegen aller-
dings bereits einige Hinweise vor, die hier kurz erwihnt seien. So konnte z. B.
M. Hell bei Hogmoos im Pinzgau ein Rechteckhaus, das wahrscheinlich aus Rund-
hélzern in Blockwandtechnik errichtet war, ausgraben®). Ein ebenfalls rechteckiges
Haus stellte R. Pittioni im Bergbaugebiet der Kelchalpe bei Kitzbiihel fest, das,
in der Art der heutigen Almhiitten, aus einem steinernen Unterbau bestand, der
wahrscheinlich Winde aus Baumstimmen und ein Schindeldach trug?).

Eine groere Anzahl friihhallstittischer Siedlungen kennen wir auch aus Nieder-
osterreich, besonders aus dem Gebiet um Eggenburg und Horn, wo durch die inten-
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sive Titigkeit der Museumsleitungen in den beiden genannten Orten bereits bedeu-
tende Funde geborgen werden konnten. Erwihnt seien hier urnenfelderzeitliche
Siedlungen, um nur einige zu nennen, aus Roschitz %), Roggendorf, Burgschleinitz,
Ravelsbach und Maissau ®) und die in der vorliegenden Arbeit behandelte aus Grof3-
Meiseldorf, Obwohl in den Fundberichten hiufiz von Wohngruben die Rede ist,
diirfte es sich bei den in obgenannten und auch anderen Orten ausgegrabenen An-
lagen hauptsichlich um Vorrats- und Abfallgruben handeln, da sie fiir Wohnzwecke
im allgemeinen zu klein erscheinen. Meist werden kreisrunde, konisch nach unten
erweiterte Gruben mit einem selten iiber zwei Meter hinausgehenden Bodendurch-
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messer beschrieben, also die gleiche Form, wie sie in Groff-Meiseldorf festgestellt
wurde. Uber den Oberbau von eventuell doch als Wohngruben anzusprechenden
Gebilden liegen scheinbar keinerlei Beobachtungen vor. Auch GroB-Meiseldorf hat
uns in dieser Hinsicht keine neuen Aufschliisse gebracht, denn die hier aufgefun-
denen, offenbar als Vorratsriume bzw. Speicher dienenden Gruben passen voll-
kommen in den Rahmen des bisher Bekannten.

Der Grabungsbefund lif3t vermuten, daB die Grube I, aus der die bisher ge-
borgenen Funde stammen, einem Topfer als Depotraum diente. Diese Annahme
ergibt sich aus dem Umstand, daBB eine groBBere Anzahl gleichartiger Gefifle in
einer einzigen Grube beisammen war; sie wird noch dadurch erhirtet, dafl sich
darin auch ein langovaler, glattgeschliffener Stein, der sicherlich als Keramikglitter
(also als Topferwerkzeug) diente und ein vermutlich als Werkzeuggriff anzusprechen-
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des Knochengeriit, dessen glinzend polierte Oberfliche die hiufige Verwendung
erweist, fanden. Die Herkunft der in der Grube vorhandenen Asche und der Holz-
kohlenreste ist wohl so zu erkliren, daf3 ein holzerner Oberbau vorhanden war, der
durch Brand zerstért wurde.

Uber den Verwendungszweck der iibrigen Gruben kann nichts bestimmtes aus-
gesagt werden, da sie keinerlei Funde enthielten; sie dienten wahrscheinlich eben-
falls als Aufbewahrungsriume.

b) Vergleichsmaterial.

Den Hauptteil unseres Fundkomplexes bilden Henkelschalen, und zwar drei.
verschiedene Typen, wobei dem ersten Typus die Schalen Nr, 1—5, dem zweiten
Nr. 6 und 9 und dem dritten Nr. 7 und 8 zugehoren. Die gemeinsamen Merkmale
aller drei Typen — F. Eppel nennt sie ,mittlere Ilenkelschalen® ') — sind fol-
gende: Gut ausgepriigte Standfliche, konischer Unterteil, gerundeter oder scharf
geknickter Bauch, eingezogener Hals, ausladender Mundsaum, der an der Ansatz-
stelle des Henkels hiufig eingedellt und etwas hochgezogen ist, vom Mundsaum
zum Bauchknick fiihrender hochgezogener, im Querschnitt dreieckiger oder trapez-
formiger Henkel.

Der durch gerundeten Bauchumbruch und trapezférmigen Henkelquerschnitt
gekennzeichnete erste Typus (Nr. 1—5) hat eine direkte Entsprechung in einem
Henkelschalenbruchstiick aus Grab 8 von Gemeinlebarn 't). Weitere Parallelstiicke,
bei denen der Henkelquerschnitt jedoch meist dreieckig bzw. auf den vorhandenen
Abbildungen nicht klar erkenntlich ist, gibt es aus Rdschitz '*), Burgschleinitz !3),
Baierdorf ). Hippersdorf *?), Thiirntal '*), Unter-Radl*’), Paudorf'®), Gemein-
lebarn 1%), Melk ), Roggendorf a. d. Schmida?!), Illmitz®*), Siegendorf??), Grof3-
Hoflein (Follik) %), Loretto *%), Velatice *°) und Lednice-Eisgrub *7).

Die speziellen Charakteristika des zweiten Typus (Nr. 6 und 9) sind die zwei-
fache Kantung des Bauchumbruches und der wiederum trapezférmige Querschnitt
des Henkels. Hierzu konnen nur ganz wen‘ge, chronologisch jedoch sehr wichtige
Parallelstiicke genannt werden, nimlich ecinige IHenkelschalen aus dem Topferofen
von Herzogenburg, die sich von unseren beiden Stiicken nur durch den fast zylin-
drischen Oberteil und den flachen Henkelquerschnitt unterscheiden 5).

Der dritte in unserem Topferdepot vertretene Schalentypus zeichnet sich durch
einen scharfen Bauchknick und dreieckigen Henkelquerschnitt aus (Nr. 7 und 8).
Schalen dieser Art sind hiufig mit solchen des ersten Typus vergesellschaftet, so
z. B. in Baierdorf®?), Roschitz?), Burgschleinitz3!), Thiirntal 3*), Unter-Radl %),
Paudorf *) und Gemeinlebarn %), von wo auch noch zwei weitere Exemplare dieses
Typus vorliegen ®). Die eigenartige Henkelbildung von Nr. 8 (Querschnitt bei der
Ansatzstelle am Bauchknick trapezférm’g, Kanten jedoch zusammenlaufend, so daf3
er an der hochsten Stelle dreieckig ist, findet sich in Gemeinlebarn an verschiedenen
GefiBen 7).

Fir das FuBgefil Nr. 10 kann wohl kaum eine genaue Entsprechung gefunden
werden, da der im Verhiltnis zum GefiBkérper viel zu kleine Standfu3 sicherlich
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Abb. 2: Grof3-Meiseldorf, Schalen 7—9, Fuf3schiissel. % n. Gr.
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einen Ausnahmefall darstellt. Ansonsten sind jedoch Schiisseln mit kegelférmigem
oder geschwungenem Standfuf3 in der Urnenfelderkultur des ofteren anzutreffen.
So enthielt z. B. Grab 5 von Baierdorf neben je einer Henkelschale unseres ersten
und dritten Typus eine, bis auf den etwas groBeren Fufl und den unterhalb des
Bauchknicks sitzenden Osenhenkel, der unseren vollkommen entsprechenden FuB-
schiissel %), Weitere Vergleichsstiicke konnen aus Unter-Radl, hier ebenfalls im
Zusammenhang mit je einer Henkelschale unseres ersten und dritten Typus ), aus
Gemeinlebarn *°) und aus Lednice-Eisgrub *!) genannt werden.

¢) Kulturzugehérigkeit.

Die frither angefiihrten Parallelen zu unseren Henkelschalen stammen aus-
nahmslos aus Siidmihren, Niederdsterreich und dem nordlichen Burgenland, sind
also spezifische Formen eines enger begrenzten Gebietes, das eine ganz bestimmte
lokale Ausprigung der Urnenfelderkultur aufweist, auf die im Folgenden etwas niiher
eingegangen werden soll.

Daf3 die Lausitzer Kultur Grundlage und Ausgangspunkt der Urnenfelderkultur
bzw. -bewegung war, wurde schon frithzeitig erkannt, unklar war man sich aller-
dings iiber die Grenzen der Verbreitung dieser Kultur in ihrer reinen, urspriinglichen
Form. H. S e g er rechnete unter anderem auch Mihren, Niederdsterreich und West-
ungarn zu ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet *). Schon I. L. Cervinka )
und im AnschluBB an ihn J. Schranil?®) stellten jedoch fest, daB in Siidmihren
in der spiten Bronzezeit bzw. [riihen Hallstattzeit eine besondere keramische Gruppe
vorhanden war, die sie wohl an die Lausitzer Kultur anschlossen, deren Sonder-
stellung Cervinka aber durch die Bezeichnung Lednitzer Typus ausdriicken
wollte. J. B6hm kam etliche Jahre spiiter auf Grund des in der Zwischenzeit stark
angewachsenen Fundmaterials zu der Ansicht, daB3 diese keramische Sonderformung
nicht nur auf Siidmihren beschrinkt sei, sondern auch in Niederdsterreich zum
Ausdruck komme und schied beide Gebiete tiberhaupt aus dem Verband der Lau-
sitzer Kultur aus *9).

Im gleichen Jahr wie die erwiihnte Arbeit von J. Bohm erschien R. Pittionis
Darstellung der Urgeschichte Osterreichs, worin er fiir Niederdsterreich eine in den
bekannten Grilberfeldern von Baierdorf, Gemeinlebarn und Unter-Radl ausgepriigte
Sonderform ausschied, die er als Typus Baierdorf bezeichnete ).

Die seit dem Erscheinen der genannten Arbeiten gewonnenen neuen Forschungs-
ergebnisse haben gezeigt, dafl dic reine Lausitzer Kultur im &stlichen Osterreich
tatsichlich nur ganz vereinzelt vorhanden ist und zwar in Form der buckelverzierten
Tonware 17), wihrend die Hauptmasse der ilterurnenfelderzeitlichen Funde offenbar
dem Typus Baierdorf zugehort, der praktisch die gleichen keramischen Formen er-
brachte wie die von Bohm erst jiingst als Typus Velatice bezeichnete *®) siid-
mihrische Lokalgruppe der Urnenfelderkultur (also der Lednitzer Typus Cervinkas).
Den nunmehr einigermaBen klargestellten kulturellen Verhiltnissen am Beginn der
Hallstattzeit in Siidmihren und Niederésterreich Rechnung tragend, hat R. Pittioni
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die #lterurnenfelderzeitliche Erscheinungsform dieses Gebietes als Typus Velatice-
Baierdorf bezeichnet und dessen Verbreitung und Herkunft wie folgt be-
stimmt *): Kerngebiet ist Siidmihren, das norddstliche Niederosterreich, das Viertel
unter dem Wienerwald, weiters das nordliche Burgenland und Westungarn, Die
Herkunft und Entstehung wird durch das Vordringen von Lausitzer Elementen im
Stadium der Buckelverzierung in den oben umschriebenen Raum, den eine nicht
sehr starke Hiigelgriiberschichte einnahm, erkldrt. Die Buckelverzierung wurde hier
schnell aufgegeben und an ihre Stelle trat die Kannelur oder dic glatte Oberfliche.
Kennzeichnende Leitform des Typus Velatice-Baierdorf ist die Schale mit hoch-
gezogenem, im Querschnitt meist dreieckigem Henkel, also jene Keramiktype, die
durch Nr. 1—5 und 7 und 8 aus dem Topferdepot von Grof3-Meiseldorf reprisentiert
wird.

Damit ist die Frage der Kulturzugehorigkeit unseres Fundkomplexes eindeutig
geklart: Er ist ein charakteristischer Vertreter des Typus Velatice-Baierdorf. Fiir -
diese Zuweisung spricht neben den Henkelschalen auch die FuBschiissel, die zwar
in verschiedenen Gruppen der Urnenfelderkultur anzutreffen ist, vor allem dort, wo
eine starke Hiigelgriberkultur vorhanden war, deren niichste Parallelstiicke wir aber
in Baierdorf, Unter-Radl, Gemeinlebarn und Lednice feststellten, jenen Griber-
feldern, die maBgebend fiir die Aussonderung des Typus Velatice-Baierdorf aus
dem Rahmen der Urnenfelderkultur waren.

d) Datierung.

Die chronologische Zuweisung unseres Topferdepots bereitet keine allzugroflen
Schwierigkeiten, da zahlreiche Parallelen zu den einzelnen GefiBBtypen aus gut
datierbaren Fundzusammenhiingen vorliegen.

Die ilteste Form verkoérpern die beiden Henkelschalen des zweiten Typus
(Nr. 6 und 9),die Entsprechungen im Topferofenfund von Herzogenburg haben.
Diesen datiert K. Willvonseder mit ausreichender Begriindung in die Bronze-
zeitstufe C%°), trotz gegenteiliger Meinung von O. Menghin, der fiir die Stufe B
der Bronzezeit eintritt®!), wihrend G. Kyrle fiir die spite Bronzezeit (BD) pli-
diert **). Die Datierung Ky rles wire noch verstindlicher als die von Menghin,
da, wie Willvonseder ausfilhrt und wie spiter noch niher dargelegt werden
soll, zwischen den Schalen und Tassen der mittleren und jlingeren Bronzezeit nicht
zu libersehende Zusammenhinge bestehen *°). Es gibt jedoch bis heute keinen ein-
zigen Fundkomplex aus Niederfsterreich, den man auf Grund von Bronzen der
Stufe BD zuweisen konnte. Fiir HA kommen aber die Herzogenburger Funde wohl
kaum in Betracht, weshalb ohne weiteres an ihrer Datierung in die Stufe C fest-
gehalten werden kann.

Die beiden Schalentypen Nr. 1 und 3 kommen, wie schon frither erwqhnt
héiufig zusammen vor und zwar in ganz kennzeichnenden Fundverbinden, die eine
eindeutige Datierung erlauben. Den wichtigsten Hinweis fiir diese Frage gibt uns
das reich ausgestattete Grab 3 von Gemeinlebarn®'), das u. a. je zwei Henkel-
schalen unseres ersten und dritten Typus und eine zweigliedrige Fibel jener Form
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enthielt, die E. Sprockhoff nach ihrem Vorkommen in dem bekannten Hort-
fund von Berlin-Spindlersfeld als ,.Spindlersfelder Fibel” bezeichnet hat®%). Auch
in Illmitz und Unter-Radl fand sich die besprochene Schalenform im Zusammen-
hang mit einer Spindlersfelder Fibel. In der erwiihnten Arbeit beschiiftigt sich
Sprockhoff in eingehender Weise mit Entstehung, Verbreitung und chrono-
logischer Stellung dieses Fibeltypus. Diese Fragen sind fiir uns insofern von grofSter
Bedeutung, als eine klare chronologische Einordnung unserer Henkelschalen moglich
ist, falls der Zeitpunkt des Aultretens dieser Fibelform in unserem Gebiet niher
umschrieben werden kann.

Kurz seien die diesbeziiglichen Ergebnisse Sprockholls, ohne aul die sehr klare
Beweisfiihrung nither einzugehen, wiederholt: Die Spindlersfelder Fibel entsteht im
Mittelelb-Havel-Cebiet wiihrend der Periode Montelius II und bildet sich mit der
Periode 111 zu einer Leitform der Mittelmark aus. In der Periode 1V aber zeigt die
Fibel eine so weitriumige ostdeutsch-mitteleuropiiische Verbreitung, dal3 diese nur
bedingt und getragen sein kann von der Urnenfelderbewegung. Mit der Periode V
beschriinkt sich das Verbreitungsgebiet auf das ostliche Mitteleuropa und in VI
erlischt die Fibel fast vollstindig. Wichtig fiir uns ist die Feststellung, daB3 die
Spindlersfelder I'ibel in unserem Gebiet zur Zeit von Montelius IV auftritt.

An dieses Ergebnis kniipft sich nun die Frage der Parallelisierung der nordischen
und der mitteleuropiischen Chronologie, also des Montelius- und des Reinecke-

Schemas. Dal3 die einfache Gleichsetzung Reinecke BD = Montelius II1, HA ==
IV und HB = V den tatsichlichen Gegebenheiten nicht gerecht wird, ist heute

allgemein bekannt, E. Sprockhoff hat nun erst in jiingster Zeit versucht.
fuBend auf einer Reihe von Depotlunden der nordischen Bronzezeit aus Nordwest-
deutschland, die Ankniipfungen an urnenfelderisches Kulturgut erlauben, das genaue
Verhiiltnis der beiden genannten chronologischen Gliederungen zueinander festzu-
legen °%). Teilt man die Urnenfelderkultur mit E. Vogt und F. Holste in cinen
illeren (Reinecke BD und HA) und jiingeren Horizont (HB), so entspricht nach
Sprockhol[l der iltere Abschnitt der nordischen III. und einem Teil der
IV. Periode. wihrend die jiingere Urnenfelderkultur dem Rest der IV. und dem
Hauptteil der V. Periode parallel geht.

Damit diirften die chronologischen Probleme soweit als moglich geklirt sein.
Grab 3 von Gemeinlebarn mit den kennzeichnenden Henkelschalen des Typus
Velatice-Baierdorf wird durch die Spindlersfelder Fibel in einen spiteren Abschnitt
der ilteren Urnenfelderkultur datiert. Eine Aufteilung des iilterurnenfelderzeitlichen
Fundgutes auf die Stufen BD bzw. HA ist gerade in unserem Gebiet, wie schon
frither erwihnt wurde, vorliufig noch immer unmdéglich. Das ist darauf zuriickzu-
fiihren, daB gerade jenc Fundverbinde, die nach den keramischen Formen rein
theoretisch iilter sein konnten, bisher fast keine bzw. nicht genau datierbare Bronzen
erbracht haben. Auch hat man sich in Osterreich bisher mit diesem Problem viel
zu wenig beschiiftigt, mit Ausnahme von Tirol 7), wo die Verhiiltnisse insofern
giinstig liegen, als die Urnenfelderkultur hier als geschlossener Komplex auftritt, dem
die Auseinandersetzung mit einer bodenstindigen mittelbronzezeitlichen Schicht er-

5 Archacologia Austriaca, XI, 1952, 65



spart blieb, da eine solche nur ganz schwach ausgeprigt war. Es kam daher hier nicht
zu jenen Mischungserscheinungen, die anderswo das Bild der Urnenfelderkultur so
sehr komplizieren.

F. Eppel hat bereits den Versuch unternommen, Parallelen zwischen nieder-
dsterreichischem und nordtiroler Fundgut zu zichen *%). Er datiert das Griberfeld
von Unter-Radl, das mit der Hauptmasse seiner Funde dem Typus Velatice-Baierdorf
zugehort, u. a. auf Grund des Vergleiches einiger Bronzen mit nordtiroler Objekten.
die K. H. Wagner in der Hauptsache seiner Zeitgruppe 11, also dem Ubergang
von BD zu HA zuweist ®®), ebenfalls an die Schwelle von BD zu HA bzw. in die
frithe Stufe A. Dem ist aber verschiedenes entgegenzuhalten. Zunichst einmal sind
Wagners Zeitgruppen gar nicht so klar und eindeutig ausgeprigt, wie es not-
wendig wire oder wie es den Anschein hat, aufferdem ist ihre Einordnung in das
Reinecke-Schema, weil es sich ja um eine rein lokale Abfolge handelt, nicht voll-
kommen gesichert. Das sind allerdings zugegebenermafen personliche Ansichten.
denen man zustimmen mag oder nicht. Wenn aber auch Wagners Gliederung
richtig wire, so ist damit noch nicht gesagt, dal} einzelne Formen, die in Nordtirol
nur im frithen HA vorkommen, auch in Niederosterreich ausschlieSlich auf diese
Stufe beschrinkt sein miissen. Man kann vielleicht ein [rithestes Auftreten fixieren.
nicht aber bestimmen, wie lange eine Form innerhalb der Hallstattstufe A nachlebt.
Gerade jene Formen, die E p p el zum Vergleich verwendet, wie z. B. einfache Messer
oder eine Kugelkopfnadel, kénnen ohne weiters in Niederdsterreich auch im spiten
HA vorhanden gewesen sein.

Man kann einstweilen nur mit Hille der Keramik eine relativ-chronologische
Gliederung unseres ilterurnenfelderzeitlichen Fundmaterials durchfiihren. Im folgen-
den sollen einige Gedanken zu einem derartigen Versuch wiedergegeben werden, der
das mufl betont werden, vorliufig nur theoretischen Charakter haben kann, aber
doch nach dem derzeitigen Forschungsstand den historischen Gegebenheiten gerecht
werden konnte.

Die ilteste, der Stufe BD entsprechende Form, wire die nur vereinzelt nach-
gewiesene Buckelkeramik, der Ausdruck der Einwanderung der Lausitzer Kultur.
Die Stufe D ist, falls sie in unserem Gebiet iiberhaupt als eine wirkliche Zeitphase
ausgeprigt war, sicherlich sehr kurz gewesen. Ein klarer Beweis dafiir ist das Neben-
einander von BC- und reinen HA-Formen im Keramikdepot von Grof3-Meiseldor[. Ent-
weder hat die Hiigelgriberkultur in Form der Stufe C sehr weit heraufgereicht, oder
aber, und das ist wahrscheinlicher, ist der Beginn von HA sehr {riih anzusetzen, denn
diese Stufe nimmt mit jhren vielfidltigen Erscheinungsformen bestimmt den grof3ten
Teil der dlteren Urnenfelderzeit ein. Wir ersehen jedenfalls aus diesen Betrachtungen
wieder einmal, dal3 wir mit der schematischen Stufengliederung Reineckes bei weitem
nicht mehr das Auslangen finden konnen.

Die Buckelkeramik wandelt sich nun, entweder durch inneren Antrieb, eher aber
vielleicht durch einen neuen Zustrom von auflen, der aber nicht mehr aus dem eigent-
lichen Ursprungsland gekommen sein mufB, zu einer Ubergangsform, die einerseits
noch die Anklinge an die Buckelverzierung, andererseits aber bereits die Kannelur
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zeigt, aber noch nicht die kennzeichnenden Formen des Typus Velatice-Baierdorf
bringt. Ein Ausdruck dieses Ubergangsstadiums scheint das von mir derzeit bearbei-
tete Material aus dem Griiberfeld von Leobersdorf zu sein, das leider keinerlei datier-
bare Bronzen enthielt, sondern Keramik, diec im AnschluB an die Buckelkeramik
der Stufe D an den Ubergang von BD zu HA zu stehen kiime.

Darauf [olgt der Typus Velatice-Baierdorf der voll ausgepriigten Stufe Hall-
statt A, die nun auch in den Bronzen, z B. der Spindlersfelder Fibel, ihren ent-
sprechenden Ausdruck findet. Dieser Typus ist nicht eine ,,Ankommlingskultur®, die
sich erst mit dem bodenstindigen Element auseinandersetzen muf3, das heif3t, anders
ausgedriickt, ein neu einstromendes Volk, das die Alteingesessenen entweder im
Kampf unterjocht oder sich im friedlichen Nebeneinander vermischt, sondern eine in
sich geschlossene, gegeniiber anderen Gruppen klar abzugrenzende, kennzeichnend
ausgepriigle lokale Erscheinungsform. Er driickt jenen Zustand aus, in dem die Aus-
cinandersetzung zwischen Substrat und Superstrat, zwischen Einheimischen und Neu-
ankommenden. also zwischen Hiigelgriber- und Lausitzer Kultur bereits beendet war
und beide zu einer E'nheit im Rahmen der Urnenfelderkultur verschmolzen waren. Er
ist also innerhalb der iilteren Urnenfelderzeit eine junge Erscheinung, ein Endprodukt,
und kann deshalb meiner Meinung nach nicht an der Schwelle von BD zu A stehen.
sondern gehort in die volle Stufe HA.

Der Typus Velatice-Baierdorf besteht also aus zwei Grundkomponenten, einer
bodenstiindigen hiigelgriberischen und einer fremden lausitzischen. Dazu kommen
dann noch eine Reihe weiterer Komponenten, die auf BeeinfluBung von Seiten anderer
Gruppen der Urnenfelderkultur zuriickgehen. Es ist nimlich eine heute nicht mehr zu
verleugnende Tatsache, dal3 sehr enge Beziehungen zwischen dem mihrisch-nieder-
osterre’chisch-burgenliindischen Raum und den Gebleten westlich der Enns in der
Urnenfelderzeit bestanden. Einen schlagenden Beweis gegen die Ansicht von
K. Willvonseder, daBl o6stlich der Enns ,diec stiiddeutsche Urnenfelderkultur
einschlieSlich der in Oberdsterreich greifbaren Konvizer Elemente nicht Eingang
gefunden hat™ %), erbrachte das neu entdeckte Griiberfeld von Loretto-Leithaproders-
Jdorf, noch besser kommen aber die siidddeutschen Einfliisse in dem schon vor lingerer
Zeit ausgegrabenen, leider aber noch nicht publizierten Material von Oberravelsbach
zum Ausdruck. Es ist jedoch nicht méglich, auf diese Fragen hier niher einzugehen.
da der Publikation dieser Funde nicht vorgegriffen werden darf und diesbeziiglich
auch der hier vorgelegte Fund keine neuen Aufschliisse ergibt. Er zeigt aber sehr
sut das Nachwirken des mittelbronzezeitlichen Substrats, das, obwohl man es bisher
fiir nicht sehr stark gehalten hat, doch nicht unterschiitzt werden darf.

Im Topferdepot von Grof3-Meiseldorf stehen nebeneinander zwei an und fiir sich
mittelbronzezeitliche Henkelschalen und die typischen Henkelschalen der Urnen-
felderkultur. Die enge Verwandtschaft zwischen beiden ist nicht zu iibersehen, ja
wir kénnen sogar annehmen, daf3 die Leitform des Typus Velatice-Baierdorf die
Weiterbildung jener Schalenform ist, wie wir sie aus dem Tépferofen von Herzogen-
burg aus der Bronzezeitstufe C kennen.



3. Zusammenfassung.

AbschlieBend sollen noch einmal kurz die wichtigsten Ergebnisse unserer Arbeit
wiederholt werden.

Der hier vorgelegte, aus den Vorratsgruben einer urnenfelderzeitlichen Siedlung
stammende Fund ist ein Tépferdepot. Seine kulturelle Zugehorigkeit zum Typus
Velatice-Baierdorf erweisen die charakteristischen Henkelschalen, daneben macht
sich aber auch eine stirkere mittelbronzezeitliche Tradition bemerkbar. Chronologisch
gehort das Depot in einen spiteren Abschnitt der iilteren Urnenfcelderkultur (nach
Vogt und Holste), in die gut ausgepriigte Stufe Hallstatt A. Seine Bedeutung licgl
in dem Nebeneinander von mittelbronzezeitlichen und urnenfelderischen GeliaB3typen.
die Ruckschliisse auf die vélkische Struktur der Urnenfelderleute im miihrisch-nieder-
osterreichisch-burgenlindischen Raum erlauben. Die mittelbronzezeitliche Bevilkerung
wurde von den Triigern der Lausitzer Kultur nicht etwa mit Feuer und Schwert unter-
jocht oder gar vernichtetl, sondern Teile davon erhielten sich noch lange Zeit unter
der Herrschaft der fremden Eroberer und hatten die Méglichkeit, ihre eigene Tradi-
tion zu pflegen. Die Lausilzer Leute waren wohl politisch und kulturell der stirkere
und gebende Teil, jedoch konnte die Hiigelgriberbevilkerung auch weiterhin ihr
Eigenleben fiihren. Sonst wiire es wohl kaum erklirlich, daB jener Tiépfer, dem wir
das Keramikdepot von Grof3-Meiseldorf verdanken, in der Ausfithrung seiner Gelii3e
wohl die zu seiner Zeit herrschende ., Mode" bevorzugte, andererseits aber auch aul

die Geschmacksrichtung jenes aus [riiherer Zeit verbliebenen Bevolkerungsteiles Riick-
sicht nehmen mulite.
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Die Kleinfunde von der Dammwiese in Hallstatt
aus den Jahren 1936—1937.

Von Martin Hell, Salzburg.

1. Vorbemerkung.

Von den Ortlichkeiten im Raum des urzeitlichen Hallstatt hebt sich auBer dem
beriihmten Griiberfeld die Dammwiese besonders ab, die Funde aus der spiiten
Laténezeit ergeben hat.

Die Dammwiese liegt fast 400 m iiber dem urzeitlichen Salzbergrevier des Hall-
tales in 18370 m Meereshdhe auf einem Sattel, der sich zwischen dem Steinberg und
dem Plassen hinzieht und eine ebene, moorige Wiese trigt'). Hier wurden in den
Jahren 1887—89 durch das Naturhistorische Hofmuseum in Wien und das Museum
in Hallstatt 1889—90 Grabungen durchgefiihrt. Die Funde in Wien harren noch der
Bearbeitung, jene des Hallstitter Museums habe ich 1936 behandelt *).

In den Jahren 1936—1937 hat Friedrich M orton auf der Dammwiese neuer-
dings Grabungen durchgefiihrt und dabei bedeutsame Ergebnisse auch hinsichtlich
der AufschlieBung eines Stolleneinganges und sonstiger baulicher Anlagen erzielt Die
angefallenen Kleinfunde hat mir der Ausgriiber zur Verdffentlichung iibergeben, die
den Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen bilden. F. Morton, der die iibrigen
Ergebnisse seiner Untersuchungen selbst vorlegen wird, sei aus diesem Anla3 der
verbindlichste Dank ausgesprochen. Die Tierreste wurden von J. W. Amschler
bereits behandelt ?).

Wenn auch die zeitliche und kulturelle Stellung der Dammwiese bereits in
groflen Ziigen festliegt, so ergeben die neuen Funde durch ihre Reichhaltigkeit doch
cinige neue Erkenntnisse.

Unter den Kleinfunden treten gegeniiber der Menge von Tongeschirresten
Gegenstinde anderer Art weitaus zuriick. Der Erhaltungszustand der keramischen
Reste entspricht den gewdhnlichen Bedingungen in Wohnstellen; die Bruchrinder
sind daher zumeist unscharf und zeigen einen gewissen Grad von Abrollung. Die
Scherben sind von verschiedener Grofle, wobei gelegentlich einige sich zu groBeren
Getafiteilen zusammensetzen lieBen. Auch die Rekonstruktion ganzer Formen war
vereinzelt moglich.

Etwa drei Viertel der Scherbenmenge stellen grobe Hauskeramik dar; sie ist
fast durchwegs durch den schwarz glinzenden, mit mehr oder weniger Graphit ver-
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mengten Ton vertreten. Abweichungen davon werden im Text eigens hervorgehoben.
Beachtenswert ist im Hinblick auf die hochgelegene Arbeitsstiitte der Anteil an FFein-
keramik, der etwa ein Fiinftel der Tonware ausmacht. Der Ton ist fein geschlimmt
und etwas sandig, in der Farbe schwiirzlich. grau, braun bis rotlich. Diese Gelif3-
gruppe ist in Vasenformen und Schalen mit gegliedertem Profil vertreten, wobei
GefiBbemalung in waagrechten Bandzonen und geometrische Muster eine Rolle
spielen. '

Eine Zwischenstellung nehmen derbe Topfformen aus graphitireiem, hellbraunem
bis rotem Ton mit geometrischen Strichmustern, sowie einige Sonderformen ein. Aufler
der Keramik liegen noch einige Gegenstinde aus Stein, Eisen, Glas und Holz vor.
Beschrieben und abgebildet wurden nur die bezeichnenden Fundstiicke. Da jedes
Bruchstiick einzeln inventarisiert wurde und dahier bei zussanmengefiigten GeliBteilen
oder vollstindig ergiinzten GefiBen gunze Reihen von Inventarnummern zu nennen
gewesen wiren, wurde auf ihre Anfiihrung verzichtet. I'reihiindige Gefi3formung
wurde gegeniiber der normalen Drehscheibenarbeit eigens hervorgehoben.

2. Die Funde.
Abb. 1.

1. Topf mit derbem Kammstrich. Bodenw. 8.0, Bauchw. 18.5, Randw. 18.5, Héhe
16.2 cm. Formn steilwandig, Hals cingezogen, Rand leicht verdickt ausladend.

2. Top{, Bodenw. 8.5, Bauchw. 16.2, Randw. 14.1, Hohe 16.2 cm. Form hochbauchig,
Hals eingezogen, Rand mit geringer Verdickung ausladend. An der Schulter zwei waagrechte
Strichfurchen, darunter abgesctzter, geschwungener Kammstrich.

Q

3. Topf mil leichtem Schulterwulst und Kammstrich. Randw. 16.0 cm.

4, Toplchen, derb. Handarbeit, Bauchw. 11.0, Randw. 10.7 cm. Steile Form mit
leichter Halscinzichung. Kammslrich in Absiitzen.

5. Topl mit starkem Schulterwulst und Kammstrich. Halsw. 14.6 em. Steile Schulter
und hoher zylindrischer IHals.

6. T o p f mit Kammstrich. Bauchw. 20.7, Randw. 18.2 cm. Steilwandige Form mit flacher
Schulter. starker Halseinzichung und ausladendem Rand.

7. Top! mit Kammstrich. Bauchw. 19.5. Randw. 17.0 c¢in. Starke Halseinziehung und
waagrecht ausgelegter Rand. Kammstrich nach oben durch waagrechte Furche begrenzt.

Abb. 2.

1.Schiisselrand aus braunem, graphitfreicm Ton, die AuBBenseite schwarz geglittet,
buccherotonig. Innen lcichte, feine Drehscheibenfurchen, Bauchw. 22.0, Randw. 23.0 cm.
Hals eingezogen, Rand leicht verdickl ausladend.

2. Schiisselrand. Bauchw. 24.5, Randw. 25.7 cin. Randprofil S-formig.

3. GefiiBrand aus feinem. grauem Ton, ohne Graphit, innen leichte Drehscheiben-
furchen. AuBenseite dunkelbraun. mattglinzend poliert. buccherotonig. Randw. 21.0 ecm. Am
Halsansatz breiter Wulst umlaufend.

4. Schiissel- oder Deckelrand aus grauem Ton, graphitlrei, innen feine Drch-
scheibenfurchen. Bauchw. 24.0, Randw. 19.5 cm. AuBenseite mattglinzend und mit feinen
Graphitanstrich.

5. Rand aus sandigem. braunem Ton, auBen graubraun. Randw. 22.83 em. Rand nach
beiden Seiten verdickt.

6. Topfrand aus feinem Ton, AuBenscite grau, geglittet. Spuren von Graphit-
anstrich, Randw. 14.5 ecm. Bauchige Topfform mit leicht eingezogenem, verdicktem Rand.
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7. Rand aus sandigem, braunrotem Ton. Randw. 10.1 em. dochbauchiges Toptchen.
Rand kurz und scharfrandig ausladend.

S. Ran d aus hellbraunem Ton, im Kern grau mit Hickselbeimengung. Randw. 12.0 cm.
Topfform mit leicht ausladendem Rand, verdickt mit Innenkante.

9. Rand aus feinem, hellbraunem Ton, Randw. 18.5 em. Bauchige Topfform mit
hohem Hals, Rand rundstabartig verdickl.

Abb. 1: Hallstatt-Dammwiese. Kammstrichgefiile. !4 n. Cr.

Abb. 3
1. Schiissel aus grauem Ton mit Quarzsand und Glimmer vermischt. Randw.
24.0 cm. Form konisch mit eingezogenem, leicht verdicktem Rand.
2. Schiissel. Randw. 27.5 cm Form konisch mit eingezogenem stark verdicktem
Rand.
3. Deckelrand. Kragenweite 19.6, Randw. 16.2 cm.
4. Deckelrand. Kragenw. 22.5, Randw. 19.7 cm.



Abb. 2: Hallstatt-Dammwiese. Feinere Keramik. '/ n. Gr.

Abb. 3: Hallstatt-Dammwiese. Schalenformen. ! n. Gr.
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5. Schiissel. Bodenw. 10.2, Bauchw. 13.3, Randw. 16.6, Hohe 7.0 cm. Form konisch
mit eingezogenem, unverdicktem Rand.

6. Schale. Randw, 14.2 em. Form konisch, Rand etwas eingezogen.

7. Schale. Randw. 15.0 cm. Form konisch ohne Randeinzichung.

8. Rand aus feinem, grauem Ton mil wenig Graphitinehl. Schulterw. 25.5, Randw.
25.3 em. Toplform steilwandig mit schmaler, kantig umgebrochener Schulter und verdicktem
Rand, Tonsitula.

9. Oberteil eines GefiBles aus grobsandigem Ton, der mit Quarzsand und viel
Glimmer gemischt ist. Aullen leichter Graphitanstrich. Bauchw. 20.0, Randw. 17.2 cm. UUber
scharfem Bauchumbruch umlaufender Wulst. Gerader, schrig cinziechender Hals, Rand rund-
stabartig verdickt.

10. Rand aus hellgrauem Ton. Randw. 12.5 e¢m. Enghalsige Topfform. Rand doppelt
wualstformig verdickt.

11. Schulterstiick aus derbem, grauem Ton. Senkrechte Doppelstriche zwischen
cinfachen Waagstrichen. Handarbeit. Von gréBerer bauchiger Topfform.

12. Schulterstiick aus feinerem, hellbraunem Ton. Innen feine Drehscheiben-
furchen, auBlen drei Waagstriche iiber Gruppen von vier senkrechten Strichen laufend. Von
groBBerer, bauchiger Topfform.

13. Schulterstiick aus derben, Ton, im Kern grau, auBlen rotbraun, stark mit
Hicksel vermengt. Handarbeil. Zwischen doppelten Waagstrichen senkrechte Doppelstriche
in Absiitzen. GroBBere Topfform, weitbauchig.

14. Wandstiick aus grauem, feinsandigem’ Ton mit feinem Graphitmehl. Wand-
stirke 1 em. Feine Drehscheibenfurchen. Aufien breitgelagerter Kammstrich {iberdeckt von
Schriigstrichen des vierzackigen Kammes. GroBieres, bauchiges GefilB von Topfform.

Abb. 4.

1. Kessel, Bodenw. 10.0, Bauchw. 26.8, Randw. 25.5, Hohe 19.0 em. Tonkessel halb-
runder Form mil Standboden und geradem, leicht eingeschriigtem Ifals. Oberhalb des
Bauches eine zweikantige Leiste waagrecht umlaufend. Der Rand verstirkt. Am Halse zwei
gekantete, gegenstindig angebrachte, starke Oesenhenkel mit 1.2 em Lichtweite.

2. Kessel, Bodenw. 10.0, Bauchw. 29.7, Randw. 31.0, Hohe 21.0 cm. Tonkessel
halbrunder Form mit Standboden und geradem, zylindrischem Hals. Oberhalb des Bauches
eine kantige Leiste waagrecht umlaufend. Uber der Leiste in Abstinden kleine Tonknépfe.
die Nieten nachahmen. Der Rand kantig verstiirkl. Am Halse zwei gegenstiindige, starke
Osenhenkel mit 1.2 em Lichtweite. Die gekanteten Henkel haben zwei breite Liingsfurchen
und Schriigkerben an den Kanten.

Abb. 5.

1. Topl aus derbem, auBlen rotbraunem, im Kem grauem Ton, der mit feinem Hicksel
vermengt ist. Handarbeit. Bodenw. 11.5, Bauchw. 27.0, Halsw. 11.8, Randw. 14.0. Héhe
25.5 em. Form stark gebaucht, Hals stark eingezogen, Rand etwas verstirkt, zweikantig
ausladend. An der Schulter zwischen zwei Waagstrichen zwei senkrechte Doppelstriche in
Abstinden.

2. Top!l aus derbem Ton, im Kern grau, aul3en rotbraun, stark mit Hiicksel vermengt.
Handarbeit. Bauchw. 28.5, Randw. 13.5 cm. Form weitbauchig, starke Halseinziehung, Rand
verdickt mit Innenkante. Am Halse Band aus zwei Waagstrichen, davon in Abstiinden
schlanke Dreiecke hiingen, an deren Spitze kleine Tonbuckelchen aufgesetzt sind.

3. Topfrand, rottonig, Handarbeit. Randw. 11.7 cm. Form bauchig mit engem
Hals, Rand zweikantig ausladend. Am Halse stehendes, doppeltes Zickzackband aus je zwei
Strichen.

4. Kessel, Bauchw. 33.0, Randw. 29.0 cm. Form bauchig, Hals eingezogen, Rand
rechteckig verstirkt. An der Schulter waagrechter \Wulst, am Halse zwei starke, gegen-
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stiindige Osenhenkel. 1.2 em Lichtweite. Auf den Henkeln je zwei Liingsfurchen. scitlich
davon kurze Schriigstriche.

5. Topfrand, Randw. 32.7 em. Steilwandige Form mit zylindrischem, hohem  Hals,
Rand verdickt.

6. Topl aus gelbbraunem Ton. Rand fehlt. Bodenw. 10.2, Bauchw. 20.5. Halslichte 8.0.
Hohe bis zum Hals 12.7 em. Bombenform mit fast waagrecht cinziehender Schulter. Kerb-
leistenmuster in zwei Waagleisten. dazwischen metopenartige Felder mit  Schriigkreuzen.

Abb. 4: Hallstatt-Dammwiese. Kessel. !; n. Gr.

8. Schiissel, Bodenw. 10.5, Bauchw. 24.0, Randw. 32.0, Hohe 12.2 ¢m. Wand konisch
ausladend. Bauchkante, Hals gerade schrig aufsteigend, Rand kanlig verdickl. Am Halse
gekreuzle, breite Schriigfurchen.

Abb. 6.

1. Schiissel aus feinsandigem, rotem Ton, auBlen braunroter Feiniiberzug. Bodenw.
10.2, Bauchw. 21.0, Randw. 23.0, Héhe 8.7 cm. Wandung gebaucht, Hals etwas eingezogen.
Rand verdickt ausladend.
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2. Vase bemal, aus feinsandigem Ton, braun, an der Innenseite leine Drehscheiben,

furchen. Bauchw. 16.8 ¢m. Form schlankbauchig, Hals .abgesctzt und cingezogen. Umlaufend
- 3 24 =2
vier role IFarbstreifen, darunter ein breiterer in braun. Auch im Hals Spuren von Rotfirbung.

3. Topf aus [einem, rotem Ton, dinnwandig. Bodenw. 9.1, Bauchw. 14.2, Hohe 21 cm.
Form kriiftig proliliert, Standring. hochsilzender Bauch, Hals abgesetzt und leicht bogen-
tormig ausladend.

.\- \‘l\

Lu.._il

Abb. 5: Hallstatt-Dammwiese. Feine Keramik. 1/, n. Gr.

4. Flaschenhals aus graubraunem Ton, innen feine Drehscheibenfurchen, Auflen-
scile schwarz, matt glinzend, buccherotonig. Halsw. 12.7 cm. Umlaufend zwei schmale und
zwei breitere Rillen.

5. Topf, Oberteil aus grauem Ton, auBen leichter Graphitanstrich. Bauchw. 21.0,
Randw. 11.5 ¢cm. Innen feine Drehscheibenfurchen. Form bauchig mit stark cingezogenem

Hals. Flacher Halswulst. Waagstreifen und steiles Wellenband eingeglittet.

6. Vasenrand aus feinem roten Ton. Randw. 9.0 cm. Auf Tongrund braunc Streifen
waagrecht und senkrecht aulgetragen.
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7. Vasenrand aus feinsandigem. grauem Ton, dimnwandig, auBen Graphilanstrich.
Randw. 10.0 cm. Hoher, stark eingezogener Hals, Am Halsansatz' zwei Wiilste umlaufend.
Uber dem Wulst Waagstrich und Wellenband umlaufend.

8. Vase bemalt aus feinem, rotem Ton. An der Innenseite des Randes schwarz ge-
firmif3t. Bauchw. 23.3. Randw. 17.0 em. Uber dem Bauch starke Halseinzichung. Aufienscite
von Hals und Bauch weif3, an der Schulter rot grundiert. Auf diesem wechsclnden Farb-

Abb. 6: Hallstatt-Dammwiese, Feine Keramik. 14 n. Gr.

grund sind dic Streifenmuster schwarz aufgemall. An der Schulter wechseln schmale mit
breiten Streifen, am Bauche wechseln in metopenartiger Anordnung senkrechte Wellen-
striche mit geraden Strichgruppen.

Abb. 7.

1. Vase aus feinsandigem, graubraunem Ton, dimnwandig. Innen feine Drehscheiben-
furchen. Bauchw. 15.6 cm. Umlaufend rote Farbstreifen.
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2. Schulterstiick einer Vase aus feinem, grauem Ton, inmen feine Drchscheiben-
furchen. Auf weiBllichem Grund rote und braunec Waagstreifen. Diinne, schwarze Striche
senkrecht, in Absiilzen angeordnet.

3. Wandstiick einer Vase aus [cinerem Ton, im Kern grau, aullen rétlich. Diinn-
wandig. Innen feine Drehscheibenfurchen. Auf braunem Grund rote Waagstreifen, dariiber
senkrechte, dunkelbraune stehende Wellenlinien.

Abb. 7: Hallstatt-Dammwiese. Bemalte Ware. %5 n. Gr.

4. Wandscherben aus feinem Ton, im Kern grau, aullen gelbrot, starkwandig.
Innen breite Drehscheibenfurchen. Auf Tongrund senkrechte rote Wellenstriche.

5. Wandstiick aus gelbbraunem Ton. Starkwandig. Auf weiBSlichem Grund schwarze
FFarbstreifen und Punkte.

6. Wandstiick ciner Vase aus feinem Ton, im Kemn grau, aullen rot. Innen feine
Drehscheibenfurchen. Auf weilem Grund dunkelbraune Farbstreifen aus geraden, gebogenen
und gewellten Strichen.
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7. Bruchstick einer Vase aus feinem Ton, im Kern grau, auBen rotlich. Innen
feine Drehscheibenfurchen. Uber rotem Grund dunkelbraunce Farbstreifen, zwei waagrecht.
drei senkrecht.

S. Schulterstick einer Vase aus hellbraunem Ton. AuBlen unter Waulst
grund braune Farbstriche, gerade und wellig in wechselnden Gruppen.

i
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Abb. 8: Hallstatt-Dammwiese. Randprofile von Kammstrichware, % n. Gr.
9. Schulterstiick eines Topfes, Ton im Kern grau, aulen gelbrot. An der Schulter
zwei stehende Zickzackbinder aus derben doppelten Strichfurchen. Die Doppelstriche be-
gleitet von schwarzen Farbstreifen.

10. Rand eines bauchigen Topfes aus gelbrotem Ton. Unter dem Hals Spitze eines
Zickzackbandes aus doppelten Strichfurchen, begleitet von schwarzen Farbstreifen. Zu Nr. 9
gehorig.
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Abb, 8.
1—60. Randsticke von Tépfen verschiedener GroBe aus Graphitton, teils mit, teils
ohne Schulterwulst- oder Leiste. Randverdickung allgemein. Aus graphitfreiem, grauem Ton,
der mit Quarzsand und Glimmer versetzt ist, sind die Stiicke 26, 44 und 54.

AbD. 9.
GefaBboden mit Bodenzeichen. Die Striche sind mil ciner Ausnahme als mehr oder
weniger breite und tiefe Furchen in den noch feuchten Ton cingezogen. Wenn diese Fur-
chen gelegentlich sehr flach erscheinen, so ist dies durch die Abreibung der Bodenfliche

19

Abb. 9: Hallstalt-Dammwiese. Bodenzeichen auf KammstrichgefiBBen. !/; n. Gr.

infolge liingerer Beniitzung der Gefiifle bedingt. Die Bodenstiicke mit Zeichen sind stets aus
Graphitton gefertigt und, soweit dies noch anstehende Wandteile erkennen lassen, immer
mit Kammstrich verziert. Weitaus mehr als die Hiilfte der belegbaren KammstrichgefiiBBe ist
mit Bodenzeichen verschen. Sie zeigen als Grundform cine dreizackige Gabel von der Art
eines Hahnentrittes oder DrudenfuBles, der die ganze Bodenfliche bedeckt. Die Grundform
besleht aus einer Mittelhaste, die den Bodenkreis durchmesserartig durchzieht, an die von
der Bodenmitte aus nach beiden Seiten symmetrisch die seitlichen Zinken anschlieBen. Die
Striche sind zumeist gradlinig, wenn nicht eine ,kursive™ Ausfiihrung bogenférmige Ab-
weichungen bedingt. Bei diesen Stiicken sind die Inventarnummern angefiihrt.

1. D 2770. Bodendurchm. 14.0 em. Das Bodenzeichen in einfacher Gabelform mit drei
Zinken, geradlinig, Strichbreite 0.3 cm.
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2. D 132. Bddm. 152 cm. Einfache Gabelform in geschwungenen Strichen, kursive
Ausfithrung. Strichbr. 0.3 em.

3. D 101. Bddm. 22 cm. Einfache Gabelform, geradlinig. Strichbr. 0.4 em.

4. D 1318. Bddm. 10.6 cm. Der einfachen Gabelform ist im unteren Teil der Mittel-
haste cine Querhaste rechtwinklig beigefiigt. Strichbr. 0.2—0.4 cm.
. D 1394. Bddm. 8.2 em. Gabel mit Querhaste wie vor. Strichbreite 0.2 em.
. D 102. Bddmn. 10 em. Gabel mit Parallelhaste zur linksseitigen Zinke. Strichbr. 0.3 cm.
. D 107. Bddm. 14.2 em. Einfache Gabel. Strichbr. 0.2 cm.
8 D 1179. Einfache Gabel, kursive Ausfiihrung. Strichbr. 0.3 cm.
9. D 1180. Drei Striche 0.3 cm breit, sehr scharf eingezogen. Die an beiden Furchen-
randern aufgestauchte Tonmasse macht den Umstand besonders deutlich, daf3 die Furchen
in den noch feuchten Ton eingezogen wurden. Zeichen unvollstindig. Gesamtform daher
nicht erkennbar. Jedenfalls aber von der einfachen Gabel abweichende Form.

10. D 287. Bddm. 9 c¢m. Einfache Gabel kombiniert mit Schriighaste zum Unterteil
des . Mitlelstriches. Strichbr. 0.3 cm.

11. D 106. Bddm. 12.6 c¢m. Striche scharf, 0.2 em breit. Drei Zinken.

12. D 205. Drei Flicklocher, wobei im oberen noch der Rest cines bandférmigen Eisen-
drahtes steckt. Zwei sehr flache Striche 0.3 cm breit. Zeichen unvollstindig.

13. D 104. Zwei Striche, scharf gezogen, 0.1 em breit. Diese erscheinen mit einer
Spilze im gebrannten GefiBl eingeritzt. Zeichen unvollstindig.

14. D 108. Zwei scharfe Striche, 0.3 em breit. Zeichen unvollstindig.

15. D 450. Ein flacher Strich, 0.3 cm breil.

16. D 109. Ein flacher Strich, 0.3 c¢cm breit.

17. D 105. Ein flacher Strich, 0.3 cm breit.

18. D 1375. Ein flacher Strich, 0.3 e¢m breit.

19. D 212. Ein sehr flacher Strich, 0.4 e¢cm breit.

D Ut

c ~1

Abb. 10.

1. Schleifstein aus graubraunem, mergeligem Sandstein, Vierkantig, prismatisch.
Linge 9.2 em. Auf einer Seite tiefe Lingsrinnen.

2. Klammer aus Eisen, Querschnitt vierkantig, bandférmig. an den Enden zwei-
mal rechtwinklig umgebogen. Linge 9.2 c¢m, Breite 0.7, Stirke 0.2 cm.

3. Nagel oder Haken aus Eisen, vierkantig. Kopf breit, rechtwinklig abgebogen.
Querschnitt vierkantig 0.9 mal 0.7 e¢m stark, 9.5 em lang.

4. Spinnwirtel aus GraphittongeldB geschnitten. Durchm. 4.5 cm.

5. Spinnwirtel aus Graphittongefil} (Boden) geschnitten, Durchm. 3.5 cm.

6. Wirtel aus Graphittongefi3 mit Kammstrich,

viereckig geschnitten. Durchm.
4.6 em.

7. Spinnwirtel aus Graphittongelal3 geschnitten. Durchm. § em.

8. Spinnwirtel aus Graphittongefill geschnitten. Durchm. 4.0 cm.

9. Spinnwirtel aus Graphittongefdl geschnitten, Kammstrichreste; Durchm. 4.3 em.

10. Ringperle aus kobaltblauem Glas, Durchm. 2.0 em. Lochlichte 0.7 cm.

11. Ringperle aus grauem Opakglas mit weien Flecken. Durchm. 2.4 cm, Loch-
lichte 0.7 cin.

12. Spinnwirtel aus Graphittongefdl geschnitten, Kammstrich; Durchm. 4.3 cm.

13. Spinnwirtel aus Ton, hutférmig mit starker Delle. Durchm. 2.8, Hoéhe 1.3 cm.
Am Unterrand radial eingekerbt.

14. Holzspatel mit Criff. Linge 22.8 c¢m, Breite 4.0, Stirke 0.7 cm. Aus einem
abgespaltenen Fichtenspan gefertigl. Das Blatt ist zugespilzt und von einer Seite her zu

einer Schneide zugeschnitten. An der Oberseite ist durch bogenférmigen Ausschnitt ein Griff
hergestellt, dessen Ende rautenférmig abschlieBt.
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3. Fundauswertung.

Das keramische Formengut entspricht im allgemeinen der spiiten Laténekultur,
Stufe D nach P. Reinecke. Nur wenige Stiicke deuten auf iltere oder jlingere
Zeit. Altere Formen sind der Spinnwirtel, Abb. 10, 13, dessen ., Turbanform® der
jingeren Hallstattzeit geldufig ist?). Die Form des handgemachten Toplchens.
Abb. 1. 4, tritt schon in der iilteren Laténezeit auf, doch spricht der abgesetzte
Kammstrich fiir die Spitzeit. An die Laténestufe B erinnert der Rand einer ., Ton-
situla®, Abb. 3, 8, mit der hochsitzenden, scharfen Schulterkante®). Als Formen
der Laténestufe C sind das GefiBB mit Halswulst (Abb. 2, 3)%), die Schiissel mit
S-férmigen Profil (Abb. 2, 1, 2), eine ganze Schiissel (Abb. 6, 1) ¥) und der Flaschen-
hals (Abb. 6. 4) zu nennen %), Zeitlich werden diese Altformen jedoch mit der letzten
Laténestufe D Hand in Hand gehen.

Der Hauptanteil wird vertreten durch die Graphittonkeramik mit Kammstrich,
der trotz seiner Einférmigkeit durch die Verschiedenheit seiner Ausfithrungen in
derben oder feinen Strichen einen gewissen Wechsel in seiner dekorativen Wirkung
erzielt. Vorherrschend ist die einfache Topfform wie etwa Abb. 1, 1. Zumeist ist
jedoch das GefdBprofil mehr gestreckt, der Unterteil fast geradlinig, der Hals leicht
eingezogen und oft mit umlaufendem Waulst versehen. Die Rinder zeigen eine mehr
oder weniger starke Verdickung. Von dieser Formengattung habe ich auf Abb. 8
60 Wandprofile zur Darstellung gebracht. Wie daraus ersichtlich ist, ergibt sich trotz
grofler Einheitlichkeit dennoch eine gewisse Variationsbreite der Profilform, die be-
sonders auch in der Verschiedenheit der verdickten Randprofile zum Ausdruck
kommt. Auf diese Randverdickungen und ihre Entstehung habe ich bereits 1936 hin-
gewiesen ”). Zur spiitesten Profilbildung dieser Art gehort jedenfalls die hochgestellte
Eichelform, wie z. B. Abb. 8, 9, die von der [riihkaiserzeitlichen Keramik Norikums
fiir die grautonigen Topfe mit Kammstrich — ebenfalls einem Abkommling des
keltischen Kammstriches — {ibernommen wird !*). Zur Kammstrichware ziihlen auch
die Bodenstiicke Abb. 9 mit den an der Unterseite eingetragenen Zeichen.

Bodenzeichen dieser Art sind zuerst aus Salzburg und Hallstatt bekannt gewor-
den '’). Seither hat sich ihr Verbreitungsgebiet wesentlich erweitert; es reicht von
Manching bei Ingolstadt im Westen bis Diirnkrut an der March im Osten, von
Wattens bei Innsbruck im Siiden bis Kehlheim an der Donau und Holubau an der
Moldau im Norden. Zu den 14 Fundpunkten der bisherigen Verbreitungskarte '?),
kommt seither noch Braunau am Inn als 15. Fundpunkt. Meine Ansicht, daB diese
Verbreitung mit dem von Salzburg (Diirrnberg) und Hallstatt ausstrahlenden Salz-
handel in Zusammenhang zu bringen sei, habe ich bereits zum Ausdruck gebracht.
Ich mochte dabei aber diese so gezeichneten Gefille keineswegs als Salzbehilter
autfassen '®), wozu sie mir nicht geeignet scheinen, sondern lediglich als Begleit-
keramik der Salzfrichter. Dafiir diirfte auch der Umstand sprechen, daBl diese Boden-
zeichen in Salzburg und Hallstatt in ziemlicher Hiufigkeit auftreten, an den weiter
entfernten Fundpunkten jedoch nur vereinzelt anzutreffen sind.

Von meiner ersten Deutung als Topferzeichen bin ich abgekommen, insbesondere
dadurch, daf ich dieses Zeichen auch auf einer rémischen Sigillataschiissel der Form
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Dragendorff 37 aus Hallstatt an der Unterseite des Bodens eingeritzt gefunden
habe ). Ich neige daher zur Aulfassung, daB diese Schriftcharaktere mit einem
Heilszeichen in Zusammenhang zu bringen seien. Jedenfalls bedarf es noch weiterer
Materialsammlung, um dem Wesen dieser Zeichen niiherzukommen.

In diesem Sinne bedeuten die neuen 19 Zeichen von der Dammwiese eine
willkommene Bereicherung des bisher bekannten Formenschatzes. Wieder zeigt sich
als Haupt- und Grundtype die einfache. geradlinige Gabel mit drei Zinken, Abb. 9,
1, 2, 8, 7. Das Zeichen Abb. 9, 2 halte ich fiir eine ,kursive”™ Ausfithrung. Diese
Grundform findet aber eine Ergiinzung durch weitere, angefiigte Hasten, wie Abb. 9,
4, 5 durch cine Querhaste im unteren Teil, oder Abb. 9, 6 durch eine beigefiigte
Schriighaste. Ahnliche Erweiterungen stellen Abb. 9, 9, 10 dar. Von Hallstatt liegen
nunmehr 28 solcher Bodenzeichen auf keltischen Kammstrichgefif3en vor.

Zu den einfachen Topfen der Kammstrichkeramik treten ein paar abweichende
GefidBBformen [feinerer Art, wie Abb. 1, 3, 6, 7, ebenso Abb. 1, 5 mit ecigenartig
zylindrischem Hals.

Aus Graphitton finden sich weiters noch eine Reihe von Gefif3formen, die keinen
Kammstrich tragen, also glatt oder in anderer Weise verziert sind. Das sind zuniichst
konische Schiisseln und Schalen mit geradem oder an der Miindung etwas einge-
zogenem Rand, Abb. 3, 1, 6, 7. Ein der Abb. 3. 9 iihnliches Gefi3 reiht
R. Pittioni seiner Lalénestule C, ein'®. Als Einzelform scheint eine Schiissel,
Abb, 5, 8, mit Wandknick auf, deren Schulter mit breiten, gekreuzten Strichen ver-
ziert ist. Ebenfalls vereinzelt ist ein stark gebauchtes Gefil3, Abb. 5, 6, mit metopen-
artig ungebrachten, plastischen Kerbleisten auf der Schulter. Der dargestellte Erhal-
tungszustand entspricht jedoch nicht der urspriinglichen Form, denn der Rand ist alt
weggebrochen, worauf die Bruchteile unregelmiiBlig rund gekratzt wurden. An die
Bruchstelle ist ein niederer, stark umgelegter Rand angesetzt zu denken, wie dies
elwa bei den Topfen Abb. 1, 6, 7 der Fall ist.

Von besonderem Interesse sind die Tonkessel Abb. 4, 1, 2, wozu auch Abb. 5, 4
zu zihlen ist. Ein Blick auf die im vorliegenden Fundzusammenhang fremd anmuten-
den GefiBformen liBt sogleich an den Silberkessel von Gundestrup in Jiitland denken,
eine Bezichung, auf die P. Reinecke bereits hingewiesen hat!®), wobei er auch
das Verbreitungsgebiet solcher Formen kurz andeutete. Thr Vorkommen erstreckt sich
von Béhmen nordwiirts und im Westen bis nach England hiniiber. Diese Kessel sind
aus zwei Teilen zusammengefiigt: aus dem gerundeten Unterteil und dem zylindri-
schen Oberteil. Beide Teile sind durch eine Nietreihe zusammengefiigt. Beiderseits
sitzen Osen mit Tragringen. Ober- und Unterteil kénnen aus Bronze sein, wie etwa
bei den b8hmischen Stiicken aus Pichora und Vlkor'") oder es ist der Unterteil aus
Bronze und der Oberteil aus Eisen, wie z. B. bei dem Stiick aus Korchow in Mecklen-
burg '*). Beiderlei Ausfithrungen finden sich an den vier Kesseln aus Harsefeld, Kreis
Stade '?). Bei diesen Metallkesseln zeigt die Profilform leichte Verschiedenheiten, die
sich in drei Gruppen teilen lassen:

1. Unterteil und Oberteil sind gleich weit, wie am Kessel von Gundestrup und
der Oberteil (Hals) ist zylindrisch gestaltet; hier Abb. 4, 2.

85



2. Der Unterteil zeigt eine leichte Einziehung und dementsprechend zieht auch
der Hals schriig nach oben ein, wie an einem der beiden Bronzekesseln von
Kérchov *°); hier Abb. 4, 1.

3. Der Unterteil ist nach oben stark eingezogen und darauf sitzt ein zylindrischer
Hals, wie am zweiten Kessel von Korchov *'). Die geringere Weite des Halses gegen-
iiber dem Unterteil kommt also bei dieser Type besonders stark zum Ausdruck, was

auch fiir Abb. 5, 4 zutrifft, wenn auch hier der Hals nicht zylindrisch gestaltet ist.

Auf die ungeklirte Frage nach der Herkunft dieser Metallkessel braucht hier
nicht niher eingegangen zuwerden. P. Reinecke neigt mit Bezug auf ihr Ver-
breitungsgebiet zu siidlicher Herkunft und vermutet ..daBl Werkstitten, die solche
Bronzekessel in spitrepublikanischer und augusteischer Zeit herstellten, im Bereich
der Alpenzonen oder gar noch etwa weiter stidlich und westlich davon lagen™. Damit
ist auch die heute allgemein anerkannte und fiir die in Rede stehende Lokalitit
wichtige Zeitstellung prizisiert. Es handelt sich hier also um die spite Laténezeit.
Stufe D, und ihren Ausgang.

DaB3 unsere Tonkessel Nachbildungen von Metallkesseln darstellen (Nieten nach-
ahmende Tonknopfe auf Abb. 4, 2), bedarf keines weiteren Hinweises. Die hier ab-
gebildeten drei Tonkessel mit ihrer deutlichen Profilbildung lassen iibrigens drei
weitere Randprofile von der Dammwiese ebenfalls als solche Tonkessel identifizieren,
die ich bereits 1936 verdffentlicht habe *). Es liegen also bisher von der Dammyiese
sechs Tonkessel vor, was eine beachtliche Vertretung dieser GefiBform bedeutet.
Dazu darf angenommen werden, dafl3 das unpublizierte Fundmaterial aus den Grabun-
gen des Wiener Naturhistorischen Museums auf der Dammwiese in den Jahren

1887—89, die 3000 Quadratmeter Fliche umfafBten, noch weitere Reste solcher Ton-
kessel enthalten wird.

Es steht wohl auBer Zweifel, daB diese Tonkessel an Ort und Stelle nach vor-
handenen Metallvorbildern verfertigt wurden, wobei anscheinend alle drei aufgezeigten
Typen dieser Metallkessel zur Verfiigung gestanden haben. Damit ist eine Stiitze
fiir die Auffassung P. Reineckes von der siidlichen Herkunft dieser Gefil3formen
gegeben.

Die fiir die spite Laténezeit so charakteristische bemalte Tonware liegt ebenfalls
in bezeichnenden Stiicken vor. So etwa in der Vase, Abb. 6, 8, und ihnlichen Stiicken.
wie Abb. 6, 2, Abb. 7, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8. Bemalung anderer Art findet sich auf
starkwandigen Topfen aus gelbroten Ton, wie Abb. 7, 9, 10, darauf derbe Zickzack-
furchen von schwarzen Farbstreifen begleitet werden. Zu bemerken ist, daf3 diese
Bemalung mit pastosem, fast wie Olfarbe wirkendem Schwarz ausgefiihrt ist im
Gegensatz zu dem leichten, aquarellartigc wirkenden Schwarz auf den Vasen. Es
scheint sich hiebei um eine lokal vereinzelte Erscheinung zu handeln. Diese schwarz
bemalten Scherben gehdren zu starkwandigen Toéplen aus gelb- bis ziegelrotem Ton,
wie solche auf Abb. 4, 1, 2. 8, ihre Form nither erkennen lassen. Sie muten durch
ihre kantige Randbildung mehr noch durch den roten Ton in dem gegebenen Laténe-
zusammenhang fremdartig an. Sie entsprechen jedoch gut rémischer Keramik augu-
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steischer Zeit und werden daher auch unter solchem EinfluB3 entstanden sein, womit
wieder ein zeitlicher Anhaltspunkt gewonnen erscheint.

Die Randstiicke Abb. 2, 7, 8 und 3, 10 sowie die Schiissel Abb. 3, 5 mit dem
glimmerreichen Ton scheinen von der romischen Keramiktechnologie beeinflut zu
sein. In die Ubergangszeit gehort auch der Topf Abb. 1, 2 mit dem abgesetzten Kamm-
strich, der zum ,,Kommastrich® der altkaiserlichen Keramik Norikums iiberleitet.

Das vorliegende Fundmaterial erweist sich somit als durchaus geschlossen und
einheitlich. Es zeigt alle Formen der spiten Laténezeit, Stufe D, doch sind daneben
auch Gefil3formen entstanden, die mit vor- und frithkaiserzeitlicher Keramik in Zusam-
menhang zu bringen sind. Daraus lafit sich als terminus a quo etwa die Zeit um
100 v. Chr. Geb. annehmen. Der terminus ad quem wird durch das erste Auftreten
romischer Tonware gesichert.

Die Romer kommen gegen die Mitte des 1. Jahrhunderts nach Hallstatt und
fassen in der Lahn Ful}, wie ein Bruchstiick padanischer Sigillata andeutet **). Romi-
scher Handelsverkehr durchzieht aber das Trauntal schon im 3. Jahrhundert v. Chr.
Geb., wie der Miinzfund aus Obertraun beweist *!). Die romische Niederlassung in
der Lahn ist zwar ohne Zusammenhang mit der Salzgewinnung kaum verstindlich,
eine Bezichung zum Halltal oder zur noch hdhergelegenen Dammwiese konnte jetzt
noch nicht festgestellt werden, ja er ist auch gar nicht zu erwarten. Denn der keltische
Salzgewinnungsbetrieb auf der Dammwiese geht spiitestens in augusteischer Zeit zu
Ende, er iiberdauert daher kaum das 1. Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts. Wenn Ein-
fliisse rémischer Keramik im Dammuwiesenbetrieb festgestellt wurde. dann beruhen sic
blof3 auf Einwirkungen durch den Handelsverkehr. Als die. Rémer die Lahn besie-
delten, war der keltische Dammwiesenbetrieb bereits beendet, daher ist anzunehmen,
daf3 er unter der neuen Herrenschicht an anderer Stelle weitergefithrt wurde. Dies
ist allerdings zur Zeit noch nicht bekannt.

Die Parallelitit zwischen Hallstatt und dem Dirmberge bei Hallein in kultur-
und wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht wurde von mir bereits mehrfach betont. So
sind vom Diirrnberg auch rémische Siedlungs- und Grabfunde bekannt geworden,
die in Verbindung mit einem kiirzlich gefundenen padanischen Sigallata-Bruchstiick %)
die Weiterfithrung der Salzgewinnung bis in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts
n, Chr. Ceb. belegen. Vielleicht wird auch noch fiir Hallstatt eine gleichartige
Feststellung moglich sein.
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Archiv Fiir Ur- u. Frithgeschichtliche Bergbauforschung
Mitteilung Nr. 3 (1952).

Der Goldfund von Rothengrub (N.-O.) und seine

wirtschaftsgeschichtliche Verankerung.
Von Richard Pittioni, Wien.

In seiner Arbeit {iber die Frage des urzeitlichen Kupfererzbergbaues im Gebiete
der Hohen Wand') erwihnt F. Miihlhofer auch die reichen Goldfunde dieser
Zone. Zu diesen Funden zihlt der im Jahre 1851 von A. von Franck gehobene
Goldschatz von Rothengrub, Gem. Willendorf a. d. Schneebergbahn, pol. B. Neun-
kirchen, N.-O.2). Obwohl er durch die Fachliteratur bekannt geworden ist, so hat
er doch noch niemals eine eingehende chronologische und kulturhistorische Wiirdi-
gung erfahren, da er in den Privatbesitz von Franck gelangte und mit dessen
Nachlaf3 den Stidtischen Sammlungen in Wien iibergeben wurde. Er teilte somit das
Schicksal mit den wertvollen Grabfunden aus Kéttlach ?), die erst 1941 durch die
Ubergabe an das N.-O. Landesmuseum aus ihrem Versteck hervorgeholt wurden.
Den Rothengruber Fund tibernahm im gleichen Jahre die Préhistorische Abteilung
des Naturhistorischen Museums in Wien. Ich verdanke es dem freundlichen Entgegen-
kommen von K. Krenn, den Schatzfund im Folgenden vorlegen zu kénnen und
erginze damit die Ausfithrungen von M. Hoernes'), der seine Bemerkungen blof3
an Hand der von F ran ck verdffentlichten Zeichnungen abfassen konnte. Die Funde
befinden sich unter den Inv.-Nummern 72474—72478 in der genannten Abteilung.

Der Bericht von Franck ist viel zu belanglos gehalten, um die Fundstelle
des Depots feststellen zu konnen. Seinen kurzen Mitteilungen zufolge mufl er im
Rothengruber Tale gelegen sein (auf einem Zettel mit der Handschrift Francks
ist vermerkt ,,an der StraBe nach Buchberg™), wobei der Finder betont, daf3 der
Fundort von ihm auf Grund der Gelindegestaltung vorher ermittelt wurde; eine
nilhere Beschreibung wird jedoch nicht gegeben. Eine am 23. Mai 1952 durchge-
filhrte Fahrt von Puchberg iiber Griinbach nach Rothengrub ergab jedoch gewisse
Anhaltspunkte fiir die Feststellung des genaueren Fundgebietes. Zwischen Unter-
Hoflein und Rothengrub erhebt sich siidlich der Strafle, die an dieser Stelle einen
Bogen nach Norden schligt, der sogenannte Kirchbiihel, der von einer gotischen
Kirche gekront wird. Dieser Kirchbiihel ragt weit iiber die gesamte Tallandschaft
empor und wird im Siiden vom Frauenbach umflossen. Seiner beherrschenden Lage
nach ist er wie kein anderer Punkt fiir eine urzeitliche Ansiedlung geeignet, weshalb
ich glaube nicht fehl zu gehen, den Kirchbiihel als den von Franck ermittelten
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Fundort des Schatzes ansprechen zu konnen. Allerdings wiire es notwendig, das in
Betracht kommende Gebiet noch genauer zu untersuchen, um weitere Anhaltspunkte
fiir eine nachtriigliche Fundortsfestsetzung zu erhalten. Jedenfalls lieB Franck an
dem von ihm ermittelten Ort nachgraben und hatte dabei das unerhorte Glick,
schon nach dreiviertel Stunden Arbeitszeit in 3 Schuh (= ca. 90 cm) Tiefe den
Schatz anzutreffen, den man auf Grund seiner objektmifBigen Zusammensetzung als
intentionelles Depot ansprechen darf. Sollte eine genauere Untersuchung des Kirch-
biihels das Vorhandensein einer Siedlung erweisen, dann miilte an ¢in Versteck
innerhalb dieses Raumes gedacht werden.

Zur Zeit der Auffindung waren vorhanden: das Pectorale (72477), die Zierscheibe
(72474), 20 Zierleisten (72475), 5 Spiralringe (72476) und der feine Golddraht (72478).
Das Naturhistorische Museum iibernahm jedoch aufler dem Pectorale, der Zierscheibe
und dem Golddraht blo 18 Zierleisten und 3 Spiralringe; der Verbleib der vier

restlichen Objekte ist zur Zeit unbekannt. Zu den einzelnen Stiicken ist zu bemerken:
72477 Pectorale, Tafel I/la, b. Erh. Linge 8.5 em, erh. Breite 6.6 cm. Das ganze
Stiick besteht aus einem (vielleicht einmal streng rechteckigen) Rahmen aus einem
komplizierten Bronzedrahtgewinde, das mit einem ganz diinnen Golddraht so {iber-
zogen wurde, daf3 keine vollstiindige Abdeckung des Triigergeriistes errcicht wurde.
Daher ist das Stiick ziemlich stark patiniert. Das langovale waagrechte Mittelstiick
ist auf der Unterseite (1b) glatt, auf der Oberseite (1a) der Linge nach profiliert,
wobei eine stirkere Mittelrippe seitlich von je eciner schwiicheren Rippe begleitet
wird. Die im heutigen Erhaltungszustand stark abgebogenen Spiraltutuli miissen als
vom Pectorale waagrecht abstehend angenommen werden. Da an dem verhiltnismiiBig
gut erhaltenen Stiick keine Reste irgend einer Befestigungsmoglichkeit zu erkennen
sind, wird anzunehmen sein, daf} es an den beiden Eckringen links und rechts oben
aufgehingt war.

72474 Zierscheibe, Tafel 1I/4a, b, aus Bronze mit Goldbelag. Unterlage leicht ge-
buckelt mit 5mm innerer Hohe. Die Goldfolie ist, wie Tafel 1I/4 b zeigt. unregel-
miBig iliber die Kante der Bronzeunterlage gebogen. Diese im Zentrum mit steg-
formigem Ausschnitt versehen, jedoch jetzt abgebrochen, Scheibe selbst mehrfach
gesprungen. Metallfolie mit zentralem, sehr scharf gepunztem Wiirfelaugenmuster.
Darum konzentrisch Punktlinien- und Zickzack-Kreise, beide weniger scharf heraus-
gearbeitet. Kontinuierliche Linienfithrung der Zickzacklinien sowie der Punklreihen

legt Arbeit im Model nahe, wihrend die Wiirfelaugen mittels Einzelpunze zum
Sechseck gereiht wurden.

72475 18 Zierleisten, Tafel 11/5—8, III/1—8, IV/1—7, aus Bronze mit Goldbelag.
Die Linge schwankt zwischen 7.8 ¢m und 8.4 cm, iiberwiegend jedoch 8.1—8.2 cm.
Durchmeser der cinzelnen Scheiben im Durchschnitt 2.4 cm. Herstellungsart wie
bei Zierscheibe 72474. Bronzeblechunterlage meistens verschiedentlich beschédigt,
die diinne Goldfolie iiberwiegend sehr gut crhalten, 4 Zierleisten (Tafel II/5—S)
mit Wiidfelaugenmuster blo3 im Mittelfeld und mit konzentrischen Kreisen in den
beiden Secitenfeldern. 14 Zierleisten (Tafel 111/1—8, IV/1—7) mit Wiirfelaugenmuster
auf allen drei Feldern. Alle von einem meist nur teilweise ganz erhaltenen Punkt-
liniendoppelkreis eingefa3t, der mittels eines Models angebracht wurde. Die zu
Sechsecken zusammengestellten Wiirfelaugen einzeln eingepunzt, da unregelmiBige
Anordnung feststellbar. Die beiden Seitenfelder mit zentral ausgeschnittener Schlaufe
von 4 mm Breite und 3 mun lichter Schlaufenweite.
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Iiir Zierscheibe und Zierleisten sind folgende Arbeitsgiinge anzunehmen: Ausschnei-
den der Bronzeunterlagen, Anfertigen der Schleifenausschnitte, Ausschneiden der
Goldfolien, Anbringen der Randverzierung, Punzierung der Wiirfelaugenmuster, Auf-
legen und Umbiegen der Goldfolien.

72476 3 Spiralringe, Tafel 11/1—3, aus Gold. Alle aus 0.75 mm dickem, in sich
geschlossenen Draht erzeugt, dieser doppelt zusammengelegt und zu vier ganzen
und je einer halben Endspirale zusammengebogen. Die beiden Enden in der Linge
einer Spiralwindung echt tordiert. Originaldurchmesser etwa 2.6—2.8 c¢cm. Ein Ring
anscheinend alt gebrochen, da an einer Stelle neu zusammengehiingt, Das Stiick
Tafel 1I/3 dem Originalzustand anscheinend noch am niichsten 3).

72478 Mehrere kleine Stiicke von feinem Golddraht, Tafel 1V/S, 9, wic er fiir die
Umwicklung des Bronzegeriistes fiir das Pectorale verwendet wurde.

Das hier vorgelegte Ensemble findet seine sinngemifBe Deutung blof3 als
Schmuckgarnitur einer Frau, wobei das Pektorale Tafel I als an einem Band um
den Hals hingend und die Zierscheibe Tafel II/4 gemeinsam mit den Zierleisten
Tafel 11/5—8, III/1—8, IV/1—7 als Besatz fiir einen Ledergiirtel vorzustellen sind.
Uber die Art des Ledergiirtels geben die an den Seitenfeldern angebrachten Schlaufen
insoferne Aufschlul3, als durch sie ganz schmale Lederriemen durchgesteckt werden
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Abb. 1: Rothengrub, Rekonstruktion des Frauengiirtels. ¥4 n. Gr,

konnten, Der fundmiillige Nachweis von zwanzig Zierleisten wiirde die Annahme
gestatten, dafB links und rechts der Zierscheibe (als Mittelstiick) je zehn Zierleisten
angebracht waren, womit eine Linge von etwa 55 cm und damit bei einem Taillen-
umfang von 80 cm rund Dreiviertel der Gesamtlinge des Frauengiirtels besteckt
wiren. Fraglich bleibt dabei bloB, ob der Ledergiirtel vorne, also unterhalb der
Zierscheibe, oder riickwirts mittels eines Hakens geschlossen wurde; letzteres ist
jedoch wahrscheinlicher. Die zarte Ausfiihrung der Zierleisten setzt voraus, daf3 sie
ihrer gesamten Linge nach auf einer Lederunterlage aufgelegt waren; deren Breite
ist mit rund 8 em anzusetzen. Im Hinblick auf die Befestigungsmdoglichkeit der Zier-
leisten muf} jedoch diese Unterlage zweimal in der Linge von je 25 cm (—10<2.4 cm
plus 9X1 mm Zwischenraum zwischen jeder Zierleiste) fiinfgeteilt gewesen sein,
wobei sich zwei” Randstreifen von je 1.4 c¢m, zwei Haltestreifen von je 0.3 cm sowie
ein Mittelstreifen von 4.6 ¢cm ergab (2.8 plus 0.6 plus 4.6 cm = 8 cm). Es ist damit
zu rechnen, dafB3 die beiden 0.3 cm breiten Haltestreifen, die durch die Schlaufen
der Zierleisten gezogen wurden, nach Befestigung der Zierleisten gegen das riick-
wirtige Ende des Giirtels zu an den hier ungeteilten Riemen angeniht waren.  Somit
eine komplizierte Arbeit, die uns die Wertschitzung des Taillenschmuckes durch die
Uinenfelderleute eindeutig zu erkennen gibt (Rekonstruktion Abb. 1).



Doamit kommen wir auch zur zeitlichen Verankerung des Rothengruber Gold-
schatzes. Von dem ihm zugehérigen Objekten erlaubt bloB die Zierscheibe Tafel I1/4
einen Anschluf} an zeitlich gut festgelegte Parallelen, von denen jene aus dem Grab 11
von Mihlau bei Innsbruck®) durch ihre Verbindung mit einem Grabinventar des
Violinbogenfibelhorizontes eine eindeutige Zuweisung in die Zeit des vorgeschrittenen
Hallstatt-A-Horizontes erweist. Eine weitere Bestiitigung dieser zeitlichen Fixierung
ergibt sich auch aus der von W. Kimmig7) genannten Liste sowie durch die Gold-
scheiben von Velem St. Vid¥). auch wenn fiir diese Stiicke eine exakte zeitliche
Festlegung kaum durchfithrbar ist. Dagegen stimmen sie in der Gréfle mit 5.5 cm
Durchmesser mit dem Rothengruber Stiick gut iiberein.

Mit dieser zeitlichen Zuweisung zum Hallstatt-A-Horizont ergibt sich jedenfalls
eine wesentliche Korrektur zu der von M. Hoernes vorgenommenen Verankerung
in der Zeit von Hallstatt C/D und damit auch eine willkommene Erginzung zu der
reichen Bronzegeschirrindustrie der vorgeschrittenen Urnenfelderkultur. Stellt dieses
Phinomen an sich schon eine Erscheinung dar, die einer eigenen Erirterung bedart,
so ist die Anreicherung eines besonders auffallenden Fundgutes auf verhiltnismillig
kleinem Raum eine so eigentartige Tatsache, daB sie einer eingehenden Betrachtung
wert ist. Denn es kann kein Zufall sein, da3 neben dem Rothengruber Coldtfund in gar
nicht grof3er Entfernung von ihm ein [rithbronzezeitlicher Verwahrfund mit den be-
kannten Goldscheiben im Bereich von Stollhof ®) geborgen werden konnte, daf3 die
gleiche Zone gute Belege fiir die mittlere Bronzezeit ergeben %) und dafB3 schlief3lich
noch Maiersdorf einen hallstatt-A-zeitlichen Hort aufzuweisen hat ') (Ubersichtskarte).

Diese Aufschliisse allein zeigen schon, daf3 die brounzezeitlichen Bewohner der
Neuen Welt iiber einen nicht alltiglichen Reichtum verfiigten, von dem kaum ange-
nommen werden kann, dall er durch die damalige einfache biuerliche Produktions-
wirtschaft erworben worden war. Wir miissen deshalb diese auffallende Fundanreiche-
rung auf einer anderen wirtschaftlichen Ebene suchen und im Anschluf3 an die Aus-
fihrungen von F. Mihlhofer an eine ausgedehnte bergminnische Titigkeit den-
ken, deren Erzeugnisse den Trigern des gesamten Produktionsprozesses eine weitaus
bessere wirtschaftliche Stellung vermittelt haben als der rein b#uerliche Arbeitsvor-
gang. Solange die aufschluBreichen Ergebnisse der Untersuchungen der ,,Gelinde”-
Siedlung des Hallstatt-A-Horizontes unbekannt waren. konnte kaum eine zutreffende
Erklarung fiir die eben angedeutete Fundkumulierung versucht werden. Nun zeigt
uns aber der Nachweis von feiner Plattenschlacke im Siedlungsmaterial des 1000 Meter
hohen ,,Gelindes” eindeutig die Richtung, in der eine Erklirung gesucht werden
muB3: nur der withrend der Bronzezeit betriebene Bergbau auf Kupfererz ist fiir alle
die hier genannten Erscheinungen verantwortlich zu machen.

Wir sind nun in der gliicklichen Lage, iiber die Vermutungen von F. M iihl-
hofer hinaus zu diesem Problem konkrete Angaben machen zu konnen. Da ist
erstens der von E. Preuschen in der Forstabteilung ,Sieben Tannen® (auf dem
Wege Wiirflach—Stixenstein) festgestellte urzeitliche Schmelzplatz '?) mit reicher
Schlackenfithrung und da sind zweitens die von F. Hampl durchgefiihrten neuen
Feststellungen urzeitlichen Kupferbergbaues im Eselbachgraben bei Prein'?), die
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ihrer ganzen Erscheinungsweise nach eine umfangreichere bergmiinnische Arbeit ver-
muten lassen. Allerdings wird es noch eingehender Untersuchungen bediirfen, um alle
hier aufscheinenden Fragen kliren zu kinnen, auch wenn es im Augenblicke so
aussieht, als ob der Bergbau bereits in der frithen Bronzezeit begonnen und withrend
der Urnenfelderzeit e‘ne besondere Bliite erreicht habe, die es den Bergherren er-
moglichte, einen so wertvollen Goldschmuck, wie er durch den Rothengruber Fund
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dargestellt wird, erwerben zu kénnen. Dije &sterreichische Bergbauforschung steht
hier jedenfalls vor zahlreichen neuen Aufgaben, deren erste es einmal sein wird, ein-
gehende Gelindebegehungen durchzulithren, um weitere Spuren alter Arbeiten nach-

Zuwelsen.

Eine solche Titigkeit wird allerdings noch auf gewisse Schwierigkeiten stof3en,
da die zur Zeit von montangeologischer Seite zur Verfiigung gestellten Hinweise auf
das Vorhandensein von Kupfererzlagerstitten in der niheren und weiteren Umgebung
unseres Fundgebietes noch recht diirftig sind. Die lber freundliche Vermittlung von

7 Archacologia Austriaca, XI, 1952. 97



Dipl-Ing. K. Lechner, von Dr. B. Pléchinger (beide Geologische Bundes-
anstalt) verfaBte Zusammenstellung einschlig ger Daten kann uns vorlidufig bloB vier
Punkte nennen, die fiir eino weitere Untersuchung in Betracht kommen '*). Es sind
dies (Ubersichtskarte):

1.Silbersberg bei Gloggnitz (K 718). Den hier im Grauwackenkonglomerat
vorkommenden Quarzlinsen ist eine gewisse Bedeutung zuzumessen. Nach Sigmund
ist es strichweise m't Kupferkies, Eisenk'es und Fahlerz impriigniert. Alte Halden
we sen auf cinen #iteren Bergbau h'n, der s'ch zwei Kilometer siidlich der Erzziige
Schneidergraben—Grillenberg ausbre tete. Tief :m Wald trifft man nach Sigmund
Erzhalden neben Spuren aiter Stélln an.

2. Stuppachgraben. Alte Einbaue an seiner O-Lehne kennzeichnen nach
H. Mohr die Fortsetzung des Silbersberger Erzzuges. An der StraBe Stuppach—
Priggl'tz gibt es :m Quarzkonglomerat der Grauwackenzone zahlre:che P'ngen. Auch
aut der S- SW-Lehne des WeiBjacklberges (800 m) finden sich noch Spuren alter
Halden. Der Erzzug reicht vom Plateau des Silbersberges quer iiber den Stuppach-
graben bis in die Gegend des Salloder am WeBjackiberg.

3. Aichberg be: Gloggnitz. Nach Sigmund wurde Kupferkies und Rot-
kupfererz in einem Quarzgang des Grauwackensch’efers abgebaut. Im 18. Jahrhundert
soll man hier auch Kupferlasur in grauem splitterigem Kalk angetroffen und auBer-
dem gediegen Kupfer festgestellt haben. ;

4, Trattenbach. Etwa 15 km siidlich von Gloggn'tz befindet sich siid-
westlich von Trattenbach ein Bergriicken aus Wechseischiefer, in dem nach Ausweis
von mehreren Schurfstellen einmal Kupferkies abgebaut wurde. Das Bergbaugebet
wird vom Kiengraben, vom Pfaflenbach und einem Bach begrenzt, der von W her
be:m Hofe Pfaffenbach miindet.

Wie aus schriftlichen AuBerungen von W. Schmidt (Lagerstittenkartei der
Geologischen Bundesanstalt) hervorgeht, besteht d'e Mboglichkeit, dal3 die Alten in
den Derberzschniiren der Zementationszone jener Wechselsch'efer einen verhiltnis-
miBig intensiven Bergbau betrieben, wodurch die Erze dieser Zone erschopft worden
sein konnen. Ledglich der Erzanbruch am Dr. L. Waagen-Stolln diirfte nach
H. Reisch einen Rest des von den Alten iibriggelassenen Erzes darstellen.

So wertvoll auch diese Feststellungen sind, so ergeben sie doch noch zu wenig
fiir unser Problem, bzw. fiir eine Erklirung des Vorhandenseins der feinen Platten-
schlacke auf dem ,,Geldande™ be: Griinbach sow’e fiir den von E. Preuschen fest-
gestellten Schmelzplatz ,,Sieben Tannen zw'schen Wiirflach und Stixenstein. Bei
dieser Gelegenheit soll indessen nicht verabsiumt werden darauf hinzuweisen, daf3 die
von hier sowie von den Schmelzplitzen der Preiner Zone stammenden Rohschlacke
in threm Gefiige voliig :dent ist und sich besonders durch den reichen, nicht aufge-
schmoizenen Anteil an verhiltnismiBig groBen Mollerstiicken auszeichnet. Dlese rein
duBerliche Ahnlichkeit wiirde daher auch zur Annahme fiihren, be'de Schmelzprozesse
als etwa gleichzeit'g anzusetzen. Dies wiirde aber in Hinblick auf die bisher'gen
Funde von den Preiner Schmelzplitzen die Zeit des Hallstatt-A-Hor zontes bedeuten,
womit die zeitliche Zugehorigkeit der Siedlung am ,,Gelinde” sowie des Rothen-
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gruber Schatzes gut iibereinst'mmen wiirde. Dieses beachtenswerte Ergebnis darf uns
aber nicht dariiber hinwegtiuschen, da3 aus der engeren Umgebung unseres Fund-
gebetes Rothengrub-Maierdorf-Stollhof noch keine eindeutigen Spuren urzeitlicher
Abbau- und Schmelzarbeiten bekannt geworden sind.

Anmerkungen.

) F. Mihlhofer, Die Forschung nach urgeschichtlichem Bergbau im Gebiet der
Hohen Wand in Niederdsterreich, ArchA., 9, 1952, S. 77 ff.

2) A. von Franck, Bericht {iber die Auffindung eines uralten Leichenfe!des bei
Kettlach unweit Gloggnitz und iiber einige andere bemerkenswerte Fundstiicke, Archiv
fir Kunde &sterr. Geschichtquellen, XII, 1854, S. 235 ff., besonders S. 241—246.

3) R. Pittioni, Der frithmittelalterliche Griberfund von Kéttlach, Lkr. Gloggnitz,
N.-D., Sonderschriften Osterr. Arch. Inst., XIV, 1943.

) M. Hoernes, Goldfunde aus der Hallstattperiode in Osterreich, JZK., 1V, 1906,
Sp. 71 ff.

5) Die hier festgestellte Torsion der Spiralringenden scheint eine beliebte Verzierungsart
der urnenfelderzeitlichen Goldspira'en gewesen zu sein, wie sich aus den gleichartigen Stiicken
vom Messingwerk bei Eberswalde (Kossinna, Mannus-Bibl., VII, 1913, Tafel X/22/41)
und von Alteichen, Kr. Glogau (Seger, Altschlesien, VII, 1937, Tafel I/2, 8) ergibt.

6) G. von Merhart, Umengrab mit Peschierafibel aus Nordtirol, Schumacher-Fest-
schrift, S. 116 ff., Tafel 11/6.

) W. Kimmig, Die Umenfelderkultur in Baden, Berlin 1940, S. 207—208.

£) A. Mokzgolics, Der Goldfund von Velem Szentvid. Prachistorica I., Basel 1950.
Das in Velem St. Veit gemeinsam mit den Zierscheiben gefundene Diadem legt in Ver-
bindung mit den iibrigen reichen Goldfunden Ungamns diec Frage nahe, woher dic Umen-
felderzeit und die nachfolgenden Jahrhunderte den Rohstoff fiir die Erzeugung solcher
Schmuckstiicke bezogen haben kénnen. Wie mich E. Preuschen belehrt, kommt reiches
Fre‘gold in den Revieren Schemnitz-Kremnitz, Nagybinya und Abrud-Brad vor, von denen
das erstgenannte dem Fundort Rothengrub am niichsten liegt. Anhaltspunkte fiir die ur-
zeitliche Verwertung dieser Freigoldvorkommen liefen sich gewinnen. wenan man eine
genaue kartographische Festlegung der ungarisch-siebenbiirgischen Goldfundz durchfiihren
wiirde und dabei cine auffillige Anreichcrung von derartigen Funden in den angegebenen
Gebieten nachweisen konnte. Da eine solche kartographische Aufnahme von Wien aus
nicht durchfiihrbar ist, sei hiemit die Bitte an die ungarischen Kollegen um entsprechende
Aufklirung gerichtet. Hinweise auf dieses Problem fehlen bei H. Quirin g, Geschichte des
Goldes, Stuttgart 1948.

9) E. von Sacken, Die Funde von der Langen Wand bei Wiener Neustadt, Sitzber.
phil.-hist. K1, XLIX, 1865, S. 113 {f.

10) Sacken, a. a. O.

1) E. von Sacken, Uber Ansiedlungen und Funde aus heidnischer Zeit in Nieder-
osterreich, Sitzber. phil.-hist. Kl, LXXIV, 1874, S. 571 ff.

12) Noch unverdffentlicht.

13) Herrn Dr. F. Hampl danke ich fiir die Mitteilung dieser Neufeststellungen sowie
fir die Moglichkeit, das Bergbaugelind= mit ihm begehen zu kénnen.

1) Fiir die Uberlassung eines schriftlichen Gutachtens, dessen wesentlicher Inhalt oben
wiedergegeben ist, habe ich Herrn Dipl.-Ing. K. Lechner bestens zu danken. Die von
B. Plschinger genannten Hinweise bezichen sich auf A. Sigmund Die Minerale
Niederssterreichs 2, Wien 1937, sowie auf H. M ohr, Zur Tektonik und Stratigraphie der
Grauwakenzone zwischen Schneeberg und Wechsel, Mitt. Geol. Ges. III, 1910.
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Beitrige zur Methodik des urgeschichtlichen
Unrterrichtes an den osterreichischen Mittelschulen (I11)

Von Richard Pittioni, Wien.

8. Sechste Klasse. Von dem Lehrstoff, der wihrend dieses Jahres in Ge-
schichte besprochen werden soll, kommt fiir die Heranziechung urgeschichtlicher
Fragen bloB3 jener Teil in Betracht, der ,,das Eindringen der antiken Kultur und des
Christentums in die germanisch-romanische Welt zu behandeln hat.

Wer sich der Miihe unterziehen kann, seinen Schiilern ein psychologisch orien-
tiertes Verstindnis fur die zu besprechenden historischen Fakten zu vermitteln, wird
nun die Gelegenheit wahrehmen, die grundlegenden Unterschiede zwischen romani-
scher Stadtkultur und germanischer Bauernkultur zu kennzeichnen und dabei im
Besonderen auf die Gegensiitze in dkonomischer und soziologischer Hinsicht aufmerk-
sam machen. Dabei ist es miglich, als Wiederholung auf das Werden der Stadtkultur
an sich hinzuweisen und die urzeitlichen Beispicle der Stadtkulturformung zu er-
wihnen. In Erginzung dazu kann an die in der 5. Klasse erfolgte Behandlung von
Tacitus’ Germania angekniipft und die kulturelle Struktur der frithm ttelalterlichen
Germanen an Hand der Lex Baiuvariorum und anderer schriftlicher Nachrichten noch
niher umschrieben werden. Allerdings handelt es sich dabei um e’ne gewisse Aus-
weitung des Unterrichtes, der in Anbetracht der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht
leicht auf Einzelheiten hingelenkt werden kann. Auflerdem wird es ja auch vom all-
gemeinen Niveau einer Klasse abhingen, ob man derartige Feinheiten des historischen
Denkens wird vorlegen konnen.

4. Achte Klasse. Fiir s’e heiBt es im Lehrplan: Osterreichische Geschichte
im Zusammenhalt mit kulturgeschichtlichen Stoffen.

Hier ist nun reichlich Gelegenheit geboten, die withrend der friitheren Klassen
gegebenen allgemeinen Hinwe’se auf urgeschichtliche Fragen an Hand von 8ster-
reichischen Beispielen noch konkreter auszufiihren und diese eingehender zu bespre-
chen. Da es sich dabei um Details handelt, die von fachlicher Seite noch keine
fiir den vorliegenden Zweck brauchbare Zusammenfassung erfahren haben, sei jetzt
niher auf sie elngegangen und einschligige Fachliteratur dazu genannt. Wir wihlen
dabei aus jeder Epoche moglichst markante Beispiele aus, durch deren Gegeniiber-
stellung auch die grundsitzlichen Gegensiitze zwischen den einzelnen urzeitlichen
Epochen dargestellt werden konnen.
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a) Mittleres Paliolithikum (Lithikum).

Besonders erwithnenswert sind die alpinen Hochstationen der Hohlenbéren- und
Steinbockjiger. Vor allem auch deshalb, weil sich sogar die Tagespresse in den
letzten Jahren mit den einschligigen Fragen befaBte, die durch die neuen Unter-
suchungen in der Salzofenhghle im Toten Gebirge von neuem aufgerollt worden
waren. Neben den ansechnlichen touristisch-sportlichen Leistungen, die mit der Er-
ste’gung des Hochgebirges fiir den mittelpaliolithischen Menschen gegeben waren,
kann auch darauf hingewiesen werden, daf3 ihm fiir die Jagd keine anderen Waffen
als verhiltnismiiBig kleine Ste'ngeriite und Holzkeulen zur Verfiigung standen. Wenn
moéglich, kann dazu noch auf fachliche Einzelfragen aufmerksam gemacht werden,
wie beispielsweise auf das Problem der genauen erdgeschichtlichen Datierung der
alpinen Hohlenstationen (Ri3-Wiirm-Interglazial oder Wiirm I/II-Interstadial), auf die
kulturelle Zuordnung des Fundstoffes sowie auf die umstrittene Frage der Opfer-
depots von Biirenschiideln. Von den &sterreichischen Fundorten sind die Drachen-
hohle bei Mixnitz sowie die Repolusthohle bei Peggau an erster Stelle zu nennen. —
Nihere Angaben zum Thema bei:

G. Kyrle-0. Abel, Die Drachenhthle bei M:xnitz, Speliolog. Monographien.
VII/IX, Wien 1931.

K. Ehrenberg, 80 Jahre paliobiologische Forschung in " ssterreichischen
Héhlen, Qartir, V., 1951, S. 93—108.

M. Mo ttl, Die paldolithischen Funde aus der Salzofenhthle im Toten Gebirge,
Archaeologia Austriaca, 5., 1930, S. 24—34.

M. Mottl, Die Repolusthéhle bei Peggau (Steiermark) und ihre eiszeitlichen
Bewohner, Archaeologia Austriaca, 8., 1951, S. 1—78.

. Felgenhauer, Zur Problematik des spiten Paliolithikums in Osterreich,
Archaeologia Austriaca, 10., 1952, S. 1—15.

R. Pittioni, Les grottes autrichiennes avec culte de l'ours, Bulletin de la
société préhistorique frangaise, 48., 1951, S. 387—389.

b) Spiites Paliolithikum (Lithikum).

Es wird angenommen werden diirfen, daB3 der Schiiler der 8. Klasse bereits so
weit vorgeschritten ist, daB ihm die geistesgeschichtliche Problematik jener aurignacien-
zeitlichen Frauenfiguren erliutert werden kann, die durch die bekannte ,,Venus* von
Willendorf (Wachau) eine der besten plastischen Wiedergaben gefunden hat. In
diesem Zusammenhang kann dann die kulturelle Gesamtsituation wihrend des spiten
Paldolithikums erortert, die groBBo Anzahl der niederdsterreichischen LéfBstationen
genannt und ihre siedlungsgeographische, durch dkonomische Verhiltnisse bed:ngte
Eigenart besonders hervorgehoben werden. Fiir Wiener Schulen ist auch die Moglich-
keit gegeben, einen Wandertag fiir den Besuch ener solchen Fundstelle (z. B. Still-
fried mit dem Museum oder Krems mit dem Hundssteig) zu verwenden. Historischer
und geographischer Unterricht konnen bei solchen Gelegenheiten gut aufeinander
abgestimmt und an einem praktischen Beispiel ,,die geographischen Grundlagen der
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Geschichte (H. Hassinger) gezeigt werden. Als gegenstindliche Vorbereitungs-
literatur wire zu nennen:

F. Eppel, Die Herkunft der Venus I von Willendorf, Archaeologia Austriaca,
5., 1950, S. 114—145 (kritisch zu gebrauchen!).

F. Felgenhauer, Zur Problematk des spiten Palilithikums in Osterreich,
Archaeologia Austriaca, 10., 1952, S. 1—15.

F. Felgenhauer, Aggsbach, ein Fundplatz des spiten Paliolithikums in
Niederdsterreich, M tteilungen der Prithistor’schen Kommission, V/6, 1951, S. 157—266
{(mit zahlreichen Hinweisen auf allgemeiner interessierende Fragen).

F. Brandtner, Uber die relative Chronologie des jiingeren Ple‘stozins Nieder-
Osterreichs, Archaeologia Austriaca, 5., 1950, S. 101—118.

¢) Neolithikum (Keramikum).

Der ,,Venus von Willendorf kann die ,,Venus von Draburg®” als Vertreter der
neolith'schen Idolplastik gegeniibergestellt und dabei d’e gesamte ideengeschichtliche
Gegensitzlichkeit zwischen Palio- und Neolithikum gekennzeichnet werden. We:ters
ist es moglich, auf die innere Geschlossenhe't urzeitlicher Kulturkomplexe wie auch

auf die kulturformende Kraft der Religion eingehend zu verweisen. Niheres zum
Thema:

K. Willvonseder, Die Venus von DraBburg, Germania, 24., 1940, S. 1—15.
R. Pitticni, Vom geistigen Menschenbild der Urzeit, Wien 1952 (auch fiir
allgemeine Fragen der Urgeschichte verwertbar).

d) Bronzezeit (frithes Metall:kum).

Abgesehen von den zahlreichen Belegen der bronzezeitlichen Geschichte unserer
Heimat sind es die Reste des urzeitl:chen Bergbaues auf Kupfererz, die als besondere
kulturgeschichtliche Werke aus dem frithen Metallikum Osterreichs einer eingehenden
Darstellung wiirdig s'nd. D’e bisherigen Ergebnisse der Forschung im Bereiche der
oberflichlich sichtbaren Bergbauspuren haben die wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung
dieser ersten industriellen Titigket schon so weitgehend geklirt, daf} eine Kenntnis-
nahme durch die Offentlichkeit moglich ist. Im einzelnen kann dabei die techn'sche
Seile der alten Bergbauarbeiten, hre organisatorische und soziologische Fundierung
sow:e die wirtschaftliche Auswirkung des alpinen Erzbergbaues hervorgehoben werden.
Fiir Mittelschulen in Salzburg und in Tirol ergiibe sich die Mbglichkeit, anliBlich
von Exkursionen die wichtigsten Bergbaugebiete (Mitterberg bei Bischofshofen und
Kelchalpe be: Kitzbiihel) zu besuchen und dabe:i durch die Einmaligkeit der Geléinde-
aufschliisse das Verstindnis fiir die Denkmale der Urzeit zu wecken. Im Zeitalter
einer stind’g steigenden Industrialisierung und Techn’sierung werden solche Hinweise
zweifellos den groBten Eindruck auf den reifen Mittelschiiler machen und ihn be-
fihigen, spiter auch aus e’gener Initiative fiir urgeschichtliche Probleme einzutreten.
Dam’t wire iibrigens der Hauptzweck des Mittelschulunterrichtes in Urgeschichte
erfiillt, da fast jeder Mensch irgendwann einmal mit Relikten der Urzeit in Berithrung
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kommt. Eine gewisse, von Jugend an vorhandene Aufgeschlossenheit kann dann im
gegebenen Falle viel niitzen. Einfiihrende Literatur:

R. Pittioni, Geschichte aus Ste'n und Erz, Wien 1950, Kap. IX.

IFir eine genauere Erorterung unerliBlich:

K.Zschocke-E. Prouschen, Das urzeitliche Bergbaugeb’et von Miihibach-
Bischo!shofen, Materialien zur Urgeschichto Osterreichs, Heft 6, Wien 1932.

E. Preuschen- R. Pittioni, Untersuchungen im Bergbauzeblet Kelchalpe
bei Kitzbiihel, Tirol. Mitteilungen der Prihstorischen Kommission, I1I., 1937,
S. 1—159; 1V., 1947, S. 87—99, — Fiir Niederosterre:ch w'chtig:

F.Miihlhofer, Die Forschung nach urgeschichtlicheriBergbau im Gebiet der
Hohen Wand in Niederésterreich, Archacologia Austriaca, 9., 1952, 5. 77—S88.

R. Pittioni, Der Goldfund von Rothengrub und seine wirtschaftsgesch'cht-
liche Verankerung, Archaeologia Austriaca, 11., 1952, S. 89—-99.

e) Hallstattzeit (m:ttleres Metallikum).

Fiir diese Zeit bletet sich als markantes Beispiel Hallstatt selbst an. Wenn es
auch daneben noch viele andere bemerkenswerte kuiturgeschichtliche Werke gibt,
die einer Erwihnung wert sind (wie z. B. der nteressante Kultwagen von Strettweg
aus dem steir'schen Landesmuseum Joanneum oder de vielen groBen Tumuli :in
Niederésterreich und in der Steiermark mit den reich ausgestatteten Beisetzungen
soz'al gehobener Personlichkeiten), so bietet doch IHailstatt und se'n Griberfeld so
viel des Bemerkenswerten, dafl ein eigener Hinweis auf diese berithmte Salzgewin-
nungsstitte kaum zu umgehen ist. Neben kurzen Bemerkungen iiber d‘e metallzeit-
liche Technik der Kernsalzgew:nnung kann im Anschluf3 an die wirtschaftsgeschicht-
Iichen Auslithrungen iiber den Bergbau auf Kupfererz die Gkonomische Bedeutung
des mittelmetallze tlichen Salzhandels besprochen und die Kumulierung von besonders
wertvollem Kulturgut im Hallstitter Griiberfeld an Hand der reichen IFunde :m
Naturhistorischen Museum gezeigt werden. Im besonderen wird dies durch den
Eimerdeckel mit estens'schen Dekor sowie durch die Schwertscheide eindrucksvoll
darzulegen sein, E:n Besuch im Museum in Verbindung mit einer Fahrt nach Hallstatt
{(we sie bere'ts von Wiener Hauptschulen als AbschluBfeiern durchgefiihrt werden)
kann bei den Schiilern einen bleibenden Eindruck hinterlassen. Auch der Besuch von
Tumuli von GroB3-Mugl oder der Malle'ten bei Bad-Fischau kann viel zum Ver-
stindnis urgesch’chtlicher Betrachtungsweise beitragen. Einzelheiten tiber das Thema:

W. Schmid, Der Kultwagen von Strettweg, Fiihrer zur Urgeschichte, XII., 1934.

W. Schmid, Die Fiirstengriber von Klein-Klein in Steiermark, Prihist. Zeit-
schrift, XXIV., 1933, S. 219—282.

F. Morton, Zur Frage der Grubenarbeit im Hallstiitter Salzbergwerk, Archaeo-
logia Austriaca, 2., 1949, S. 68—75.

F. M or t o n, Hallstatt, ein Gang durch die Sammlungen des Hallstitter Museums
mit einem Riickblick auf die viertausendjihrige Kultur des beriihmten Bergmann-
ortes, 3. Aufl., Hallstatt 1950.
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A. M a hr, Das vorgeschichtliche Hallstatt, Fiithrer durch die Hallstatt-Sammlung
des Naturhistorischen Museums in Wien, Wien 1925.

K. Krenn, Hallstatt, Geschichte der Ausgrabung'und Erforschung des urge-
schichtlichen Griberfeldes, Q0. Heimatblitter, 4., 1950, S. 1—16.

f) Laténezeit (spites Metallikum).

Die Eigenart der keltischen Kunst wird kaum besser zur Darstellung gebracht
als durch die beriihmte Schnabelkanne vom Diirrnberg bei Hallein. Mit dem Hinweis
auf dieses einmalige Objekt, das der Hand eines hervorragenden Kupferschmiedes
des 4. Jahrhunderts vor Chr. Geb. entstammt, kann in gleicher Weise wie bei Hall-
statt die groBe wirtschaftliche Bedeutung des Salzbergbaues auch fiir die spiite
Urzeit betont werden. Denn der Mann, der diese Kanne in Auftrag geben und sie
bei seinem Tode in das Grab legen lassen konnte, hatte durch seine wirtschaftliche
Arbeit ohne Zweifel geniigend Mittel in der Hand, um sich ein so wertvolles Objekt
anschaffen zu konnen. Die zahlreichen Laténegriber, die der Diirrnberg schon er-
geben hat, lassen in Verbindung mit den Aufschliissen in der Grube gleich Hallstatt
die intensive industrielle Titigkeit eindeutig fesstellen. Im tbrigen vermittelt uns
kein anderes Denkmal besser als die Schnabelkanne einen dauerhaften Eindruck
von der Vollwertigkeit urzeitlicher kiinstlerischer Betiitigung, die mit jener der Gotik
oder der Moderne in eine Re’he gestellt werden kann.

Fir weitere Aufschliisse vergleiche man:

0. Klose, Neue Grabfunde der Hallstatt- und Laténezeit vom Diirrnberg bei
Hallein, Wiener Prihistorische Zeitschrift, XIX., 1932, S. 37—79.

O. Klose, Die Schnabelkanne vom Diirrnberg bei Hallein, Wiener Priihisto-
rische Zeitschrift, XXI., 1934, S. 83—107.

G. Kyrle, Der prihistorische Bergbaubetriel in den Salzburger Alpen (Ab-
schnitt Salz), Osterr. Kunsttopographie, XVII., 1918, Beitrag 1., S. 50—69.

Mit diesen [fakultativen Bemerkungen mochten wir den ersen Teil unserer
Beitridge beschlieBen. Wir sind uns dessen bewuBt, dal manches, was in den obigen
Zeilen als Anregung ausgesprochen wurde, den Rahmen des iiblichen Mittelschul-
unterrichtes in Geschichte iiberschreitet und in vieler Hinsicht erhchte Anspriiche
an die Historiker stellt. Die Praxis wird schlieSlich zu entscheiden haben, wie weit
eine Verwirklichung unserer Vorschliige moglich ist und welche Erfolge dabei erzielt
werden konnen. Sie wird es auch sein, die durch den Austausch an Erfahrungen
den bestmoglichen Weg zu einem fruchtbringenden Unterricht in urgeschichtlichen
Fragen aufzeigen wird konnen. Im zweiten Teile wollen wir dann noch einige Be-
merkungen vorlegen, die sich mit der Verwertung urgeschichtlicher Fragen im Unter-
richt der anderen Ficher beschiftigen. (Wird fortgesetzt.)
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Urgéschichtliche Literatur 1949—1952.

Amschler, W, J, Ur- und frithgeschicht-
liche Haustierfunde aus  Osterreich,
ArchA., 3., 1949, S. 1—100.

Angeli, W., Urnenfelderfunde aus Nieder-
RuBbach, N.-O., ArchA,, 2.,1949, S. 1—.

Berg, F. Ein urnenfelderzeitlicher Sied-
lungsfund aus GroB3-Meiseldorf, Ger.-
Bez. Ravelsbach, N.-O., ArchA., 11,
1952, S. 54—70.

—, siche Tauber, A, Volk und Heimat,
1949, Nr. 13, 16.

Berg, L. Dic neuen Ausgrabungen in der

Salzofenhohle, Die Hohle, II., 1951,
S. 1-2.

Bock, II., Die Drachenhshle bei Mixnitz
(Steiermark), Die IHohle, 1., 1950,
S. 61—68.

Brandtner, F., Die bisherigen Ergebnisse
der stratigraphisch-pollenanalytischen Un-
tersuchung eines jungeiszeitlichen Moores
von interstadialem Charakter aus der
Umgebung von Melk a. d. Donau, N.-O.,
ArchA., 2., 1949, S. 5—32.

—, Das Niedermoor bei  Sappl,
ArchA., 4., 1949, S. 72—S86.

—, Uber die relative Chronologie des jiinge-
ren Pleistoziins Niederdsterreichs, ArchA.,
5., 1950, S. 101—113. :

— und Zabusch, F., Neuerc Paliolith-
funde aus der Umgebung von Eggen-
burg, N.-O., ArchA., 5., 1950, S. 89—96.

Brodar, S., Kod kratjem novih paleo-
litskéh postaj v Austrijskih alpah. (Zur
Necuentdeckung paliiolithischer Stationen
in den osterreichischen Alpen), Arheo-
loski vestnik, I1I., 1951, S. 111—123.

del Castillo, A, La cultura del vaso
campaniforme en Austria y su posible
origen a la luz de los nuevos descu-
brimientos, = Ampurias, XIII., 1951,
S. 35—58.

Kiamten,

Dehn, W. Eine frithbronzezeitliche Sied-
lungsgrube bei Gaimersheim, Lkr. Ingol-
stadt; zur Siedlungskeramik des Strau-
binger Kreises, Bayr. Vorgeschichtsbliit-
ter, 18./19., 1951, S. 1—25.

Denk, St, Vorgeschichtliche Funde in
Wieselburg und Umgebung, Unsere Hei-
mat, N.F. XX., 1949, S. 139—140; XXI.,
1950, S. 99—111.

Dolenz, ., Archaologischer Fundbericht
aus Kirnten, Carinthia 1., 142, 1952,
S. 172—190.

Egger, R, Dic Ausgrabungen auf dem
Magdalensberg 950, Carinthia I., 142,
1952, S. 81—172.

Ehrenberg, K. Ncue Funde aus der
Salzofenhohle, Natur und Technik, 1950,
Heft 9.

—, Bedeutsame Ergebnisse der Salzofen-
LExpedition 1951, Natur und Technik,
1951.

—, 30 Jahre paliobiologische Forschung in
osterreichischen Flohlen, Quartiir, 5., 1951,
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Bohmerwaldes, Der Ziichter, 21., 1951, —, Neue Ergebnisse der Pfahlbauforschung
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Kleine Mitteilungen

Eine Hallstatt-A-Lanzenspitze aus Velm-Wien XXIII.

Frau Dr. G. Ro th - Wien verdanke ich die Erwerbung einer von Herrn Andreas
Wailzer auf selnem Besitztum in Velm, Ried ,,Hausliisse”, Parz. Nr. 503, beim
Ackern aufgefundenen und mir iibergebenen Bronzelanzenspitze. L. 24 cm, Blattlinge
18,9 em, groBBte Blattbreite 3,7 cm, Tiillentiefe 10,6 cm, Tillendurchmesser 2.3 cm.
1.3 cm vom Tiillenrand entfemt zwei gegenstindliche Nagellscher von 0,5 ecm Durch-
messer. Langes, lanzettférmiges, an den Schneiden geschartetes Blatt m’t schwacher
birnférmiger Verbreterung an der Basis. Tiille als sehr kriftige Mittelrippe bis an die
Spitze reichend, vom eigentlichen Blatt durch ene beidse'tige Stufe abgesetzt. Tiille
bei einem Nagelloch ausgebrochen, langer R‘8 bis an den Tiillenrand. Gewicht
187,5 Gramm. Formal fiigt sich das vorliegende Stiick in die Gesamtreihe der
bekannten Hallstatt-A-Lanzenspitzen.

Josef Fritz Kastner, Wien.

Friihmittelalterliche Griiber aus Efling(en)- Wien XXII.

Im Juli 1948 wurden bei Ausschachtungsarbeiten zu einem Keller in dem Neu-
bau BeethovenstraBBe-Hauptstrae, Parz. Nr. 363/191, in der Siidostecke der Anlage
drei oder vier seicht liegende Skelette gefunden, bei denen nach Aussage von Bau-
meister Schwindshackl kene Beigaben bemerkt wurden. Im AnschluB3 daran
stellte man an der westlichen Schmalseite des Kellers in 1,60—1,80 m Tiefe drei
weitere Skelette fest, ohne dal3 aber iiber die Fundumstinde niihere Aufzeichnungen
erfolgt wiiren. Hingegen konnte ein Tongefill geborgen werden, das ich durch Frau
Sophie Schwindshackl fiir meine Sammlung erwarb.

Annihernd zylindrischer Topf aus graubraunem, klingend hart gebranntem
Ton. Breite Standfliche, Wand leicht tonnenférm’g gebaucht, schwach angedeutete
Schulter und leicht ausladender, nach auBlen schief abgeschnittener Mundsaum. Unten
Scheiben-, oben Handarbe't. Unterhalb der Schulter eine streckenweise doppelt
gefithrte waagrechte Rille, dariiber ein dreifaches, unregelmii3‘ges Wellenband, dessen
unterstes die waagrechte Rille schneidet. H. 10,4 cm; Stfl. 6,5 em; Mdm. 8,5 cm.

Ausfithrung und Mundsaumprofil verweisen das vorstehende Gefifl in das be-
ginnende 10. Jahrhundert n. Chr.

Zu den erhaltenen Skelettresten bemerkt Frau Dr. H. Pacher, der ich fiir d'e
Untersuchung bestens zu danken habe, daB ein Stirnbeinfragment einem Kinde und
ein linkes Schienbein enem iiber 24 Jahre alten webl‘chen Individuum von etwa
1,50 m Kérpergrofle zuzuweisen sind. Ob das Gefif3 aus dem Kinder- oder dem
Frauengrab stammt, konnte nicht mehr festgestellt werden.

Josef Fritz Kastner, Wien.
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