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Linz-Reisetbauer und St. Florian am Inn.
Ein Beitrag zur frihen Bronzezcit Oberéisterreichs.

Von Josef Reitinger, Linz
Mit 23 Abbildungen.

1. Einleitung

Einer der am wenigsien bearbeiteren Abschnitre der Urgeschichte Obertisterreichs
isc dic frihe Bronzezcit'). Ihr gehbren dic Funde von der Zicgelei Reisetbaver in
Linz an. Bevor ich die Quellen sprechen lasse, sei Herrn Dr. Franz Stroh vom
0.U. Landesmuscum dafiir gedanke, dak er mir das Material zur Bearbeitung iiberlict,
und Herrn Prof. Paul Karnitsch (Ling), der 1928 die nachfolgend beschrichene Wohn-
hiitte ausgrub und mir seine Pline fiir dic Verdffentlichung zur Verfiigung stellte.
Wie dic nachfolgenden Ausfuhrungen ergeben werden, handelc s sih hicbe um <in
fiir dic frihe B gebnis, das fir 1928 als aufler-
gewdhnlich Forsschritelich zu bezcichnen ist und bis zu E. Beningers GroBgrabung in
Grofi-Mugl (1938)) kaum cine gleichwertige Parallcle gefunden haben diirfre.

2. Fundgeschichte

Dic Fundstelle licge in der Lehmgrube der Zicgelei Fabigan & Feichitinger (che-
mals Reisetbauer) in Waldegg 99 (Froschberg), am Stadtrand von Linz (Abb. 1). Wie
aus dem kurzen, handschrifelichen Grabungsbericht von P. Karnitsch hervorgehe,
wurde am 4. 4. 1928 vom Werkfihrer der Ziegelei, Herrn Radisch, dem c.5. Landes-
muscum telephonisch Mirceilung gemachs, ,daf viele Gefifischerben im Lehm
funden wiirden. Die sofortige Besichtigung durch P. Karnitsch ergab cine angeschnit-
tene Wohngrube, welche sich durch die dunklere Firbung deutlich vom Lehmboden
abhob.” Die vom 4.—6. April 1928 durchgefiihrte Grabung forderte zutage: JIn ciner
Asche- und Holzkohleschichte Gefifle und Scherben, am Rande der Grube schrige
Pfostenlécher von 20 cm Durd) . Bei Pfostenloch Nr. 7 wurde Steinverkeilung
fescgestelle.* Die Grabung mufite am dritcen Tag noch vor Freilegung des ganzen
Grundrisses auf Wunsch des Grundeigencimers cingestelle werden und wurde nie
mehr fortgeserzt. Karnitsch bezeichnete dic von ihm untersuchte Fundstelle als
Grube I und IT.

Wic aus ciner von F. Stroh 1937 angefcrtigren schematischen Skizze hervorgeht,
wurden von ihm 1931 Grube I1I, 1932 Grube IV, im Juni 1932 Grube V, am 5. August
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1932 Grube VI, im Juni 1936 Grube VIIa (damals bereits abgebaut) und VII b und
endlich im Jahre 1938 Grube VIII ausgegraben. Ubcr diese Grabungen liegen weder
Zeichnungen nodh Fundberichte vor, da es sich nach einer Mitteilung von F. Stroh
um keine systematischen Grabungen handehe, sondern lediglich um Notgrabungen
in den jeweils schon angeschnittenen Gruben. Im Juni 1953 wurde von Frl. Eleonore
Feichtinger, der Schwester des Ziegeleibesitzers, die aber von den schon friher auf-
deckten Gruben nichts wuBte, weil diese durch Personalwechsel . dgl. inzwischen in
Vergessenheit geraten waren, dem 0.6, Landesmuseum mitgeteilt, daff eine neue Grube
angesdhnitten wurde. Bei einer unter Leitung von A. Kloiber durchgefihrien Grabung

Abb. 1. Linz-Reisetbauer, O.0. Situationsplan.

Konnten cinige Scherben geborgen werden. Nach Angaben von Frl. E. Feichtinger
diirfte es sich bei dicser Grube IX um cine runde Grube mit glockenformigem Profil
gehandelt haben (Abb. 2), Sic wurde in cinem Gelindeplan niche festgehalten.

Am 26. August 1957 meldete Frl. E. Feichtinger abermals cine neu angeschnittene
Grube (Nr. X). Am 2. Scprember 1957 wurde ich vom Leiter der ur- und friih-
geschichtlichen Abreilung des 0.8. Landesmuscums ermichtige, diese Fundstelle zu
untersuchen. Obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits zwei Drittel der Grube abgebaggere
waren, reichte der verblicbene Rest noch aus, um ihren urspriinglichen Zustand rekon-
struieren zu konnen (Abb. 4).

Im 0.6. Landesmuseum befinden sich 12 Tonkegel und eine Kiste mic Scherben,
die mit der Aufschrift ,Abfallgrube Linz-Froschberg, 24.—25. Juli 1944, sudlich
Johann Strau-Strafe® etikerciers sind. Dic Fundstelle kann heute nicht mehr genaucr
lokalisire werden. Der Anfang der Johann Strauf-Strafe ist von der Lehmgrube
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Reisetbaucr hidistens 100—150 m entfernt (Abb. 1). Weil dic hier gefundene Keramik
mit der aus der Lehmgrube Reisetbauer sche grofie Khnlichkeit besicze, darf diese
. Abfallgrube® wohl mit der Sicdlung Reisctbauer in Zusammienhang gebracht werden.
Die Gruben I—VIII befanden sich in der niheren Umgebung des Ziegelwerkes. Dic
Grube IX diirfte nach Angaben Frl. E. Feichtingers etwa in der Mitte zwischen
Ziegelwerk und Joh. StrauB-Strafe gelegen scin, dic Grube X lag ca. 50 m siidwestlich

Abb. 2 Linz-Reisetbauer, O.0., Grube IX. Aufn. H. Hihrl, Linz.

der Kreuzung Kudlichserafic-Joh. Straut-Straie. Die Entfernung der beiden Fund-
plitze isc daher so gering, dab mit ciner sehrigheit aller

gerechnee werden Kann, In diesem Zusammenhang ceilte mir Herr H\mmnifrmnd-
pointner zu den obigen Grabungsberichten noch mit, da8 er als Beamter des 0.8, Lan-
desmuscums in den Jahren 1938—43 wicderholt in diesem Gelinde (er nannee als
weitere Fundscelle auch das nahegelegene Sophiengur) an Grabungen mitgewirke habe
und daR auch wihrend seiner Militirdicnstzcit in den Jahren 1943—45 noch ,Gruben®
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ausgegraben wurden. (Aufzeichnungen existicren hicriiber niche, Das Fundmaterial
diirfte nicht niher bezeichnet, sondern zum reichen Scherbenmaterial aus den anderen
Gruben gegeben worden sein.) Wenn wir diese Informationen noch durdh die Nach-
richt P. Karnitschs erginzen %), wonach thm der Werkfihrer der Lehmgrube miceilte,
daf ,schon vor Jahren dhnliche Gruben abgegraben wurden, dencn man aber damals
keine Bedeutung schenkte®, so kénnen wir wohl mit gutem Recht von einer
Dorfanlage im Gebicte des Frosciberges sprechen.

Abb. 3. Line-Reisetbaver, O.0. Ausgeabung 1932 (Grubenprofil). Aufn. T. Stroh.

Die Lehmgrube hat jetzt schon fast die Grenve ihrer Abbaufihigheic erreiche,
50 da, falls das Sicdlungsgelinde niche ohnedics schon lingst vollstindig abgebags
ist, kaum mehr neue Gruben angeschnitten werden diirften. So bleibt nur mehr di
Hoffnung, daf es durdh dic rege Bauticigheic in dicsem Gebicre noch gelingen wird,
das zu dicser Sicdlung gehsrige Griberfeld zu finden.

Dic Lehmgrube befindec sich am Ieiche geneigren Westhang des Froschberges, der
hier eine schone Aussiche in dic im Siden vorgelag:
ganzen Tag von der Sonne beschienen wird. Die
Liboden.

Wenn aus dicsem ganzen Komplex nur aus den Gruben I u. 1T und X brauchbare
Angaben tiber die Siedlungsform vorliegen, so muR man es heute wohl schr bedauer-

te Niederung bicter und den
undstellen licgen auf fruchtbarem
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lich finden, daB keine planmifige Untersuchung des ganzen Gebietes statcgefunden
hat. Aber wic dic oben genannten Jahreszahlen zeigen, fille dic Aufdeckung der
meisten Gruben in wireschafiliche Krisenjahre, in denen auch das 0.8, Landesmuseum
mit schweren Existenzsorgen zu Kimpfen hatce.

3. Grabungsbefund

Dic aus den Gruben I und 11 bestchende Wohnhiitte (Abb. 5) war rechteckig, ihr
Anfang bereits dem Lehmabbau zum Opfer gefallen und das Ende konnte wegen
friihzeitiger Unterbrechung der Grabung niche festgestellt werden. Die ergrabene

Reisetbouer, Geube 10.

Abb. 4. Linz-Reisctbaver, O.0. Grube 10.

Linge betrug 6 m, dic Breite 3 m und die Tiefe ca. 1.5 m. Die UnregelmiRigkeiten
an den Lingswinden der Grube diirfren dadurch zustande gekommen scin, dafh nach
Auflassung der Hiitte, aber noch bevor die Grube wicder aufgefiille wurde, Teile der
Winde abrutschien. In diesc groRe, rechreckige Hausgrube sind zwei Kleinere, von
P. Karnitsch mit I und II bezcichnete Gruben cingegraben (Plan, Abb. 5).

Grube T hatte, wie aus dem Grundrifl ersichelich ist, fast kreisrunde bis quadra-
tische Form und war im Westen bereits angeschnitten. Sic besafl cinc gréBre Ticfe von
2 m und cathicle zwei Kulwrschichten, dic durch eine Lehmstrate voneinander
getrennt wurden. Uber das Verhiltnis dieser beiden Kulturschichten zueinander ist
nichts bekannt. Der Querschnits C zcige an der linken Grubenwand nach unten zu
cine glockenférmige Erweiterung. Wenn auch an der rechten Seitenwand davon nichts
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mehr zu erkennen ist, so mag dies vielleiche so zu erkliren scin, da an dicsen Stellen
dic iberhingenden Teile bereits abgerutsche waren, beim Ausgraben viclleiche zu
wenig beachtet oder bei der zweiten Besiedlung abgebaut wurden. Dieses spirliche
Relike diirfte aber geniigen, um eine kreisrunde, nach unten glockenférmig erweicerte
Grube zu sichern.

Die untere Kulturschichte dieser Grube bestand aus ciner 35—50 cm michigen,
Aschen- und Holzkohlenschichte, in de sich neben zahlrcichen Keramikbruchsticken
noch ein unbeschidigter, kugeliger Henkeltopf (Abb. 7/1), ,unzihlige Hiitzenlehm-

Abb. 5. Linz-Reisetbaver, O.0. Grube UII (Doppelgrubenhiitic). Nach Grabungsplan von
arnic

stiicke, angebrannte Knochen, zwei armstarke verkohlte Holzpfosten™ und ein ver-
branates Bruchstick einer Reibplatce aus Gneis mit Liufern fanden. Dariiber lag ein
5—15 cm dicker, sandiger LoBstreifen mit .geri hlis . In der oberen
Kuleurschicht lagen neben viclen Tonscherben ein beim Bohrloch abgehmchcnct Ton-
kegel und cine Anzahl Tierknochen, unter denen sich ,zwei bearbeitete Stiicke, cin
Pfriemen und cine schmale Spachrel, die cinzigen Werkzeuge, die gefunden wurden®,
befanden (derzeit niche auffindbar).

Aus den in diesen zwei Kult konnten noch
18 Gefifle zusammengeserze und erginze werden. Wie sich dieses keramische Inventar
auf die beiden Kulturschichten verteilt, ist aus den Grabungsplinen nur teilweise zu
erschlieBen. So diirfte gesichert sein, daf zu der unteren Schichte der kugelige Henkel-

hich oty Tontihisel
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topf (Abb. 7/1), das Vorratsgefif Abb. 6/3 und dic Schiissel Abb. 9/4 gchorien,
wihrend dic laibférmige Schiissel Abb. 9/3, das amphorenarcige GefiR Abb. 7/4, der
kugelige Henkeltopf Abb. 7/2 und dic beiden Tépfchen Abb. 8/1 u. 3 der oberen
Schichte zuzurechnen sind. Wenn auch diese stratigraphischen Hinweise fiir cine
chronologische Interpreation der Keramik nicht schr ergiebig sind, so diirfte doch
die Verteilung der beiden gleichen kugeligen Henkeltdpfe Abb. 7/1 u. 2 auf bride
Kulturschichten cine kulturelle Einheit beider Sicdlungsschichten annchmen lassen

Dic zweite, in dic grofe Hausgrube cingegrabene Verticfung (nach P. Karnitsch
Grube II) hatte annihernd recdhteckigen Grundri mic etwa 170 em Liinge, 120 cm
Breite und 130 cm Ticfe und war so weit aus der Mitclachse geriicke, dal sie den
Hausgrundrift erkerartig erweiterte. In ihr befand sich in der Siidecke cine Herdstelle,
in der 2 Tonkegelfragmente gefunden wurden. In der Miue dieser Grube I fand sich
das senkrechte Pfostenloch Nr. Ferner lag hier der Becher Abb. 8/5. Gegeniiber
dieser Grube war der Eingang in die Hiitte. Eine Lehmrampe fiihree von der Gruben-
sohle ins Freie. Ustlich dieser Aufgangsrampe scheint sich cine Lehmbank an der
Wand entlang gezogen 2u haben (Schaite H). Die beiden Langseiten der Hausgrube
cinschlieBlich der erkerartigen Ausbuchtungen sind in Abstinden von ca. 1.30 m mic
zwilf Pfostenldchern gesiumt. Sie haben cinen Durchmesser von ca. 20 cm und eine
Tiefe von 30—35 em. Mit Ausnahme des in der Mitte der Grube II befindlichen
Postenloches Nr. 13 sind sic schriig in dic Erde gegraben und waren mit Holzresten
und schwarzer Erde gefiillt. Pfostenloch Nr. 7 und wahrscheinlich auch Nr. 9 hatten
Steinverkeilung. In dér Mite der Hausgrube befand sich cinc kreisrunde, mic
schwarzer Erde gefiillte Vertiefung, die nach P. Karnitsch auch cin Plostenloch scin
kénnte (Nr. 14).

Da die Pfostenlédher nach innen geneige sind, miissen sic als dic Widerlager der
Dachsparren interpretiert werden. Wir kbnnen auf Grund dieses Grabungsbefundes
sagen, daB wir es mit ciner rechteckigen Wohngrube zu tun haben, dic cowa 1.50 m
in den Boden cingegraben war und von cinem vermutlich abgewalmten Sacteldach
iiberdeckt wurde, also keine senkrecht aufgehenden Winde hatte. An der Siidseite
fiihree cin rampenartiger Ausgang von der Grubensohle ins Freie. Im Inneren dieser
Histte waren zwei kleinere Gruben in den Boden gegraben, von denen dic cine, dic
den Herd enthielr, die Hiitre erkerartig erweiterte. Auf Abb. 23 wurde versucht, diese
Hiitte zu rckonstruicren.

Dic Grube X, die von mir am 2. 9. 1957 untersucht wurde, lag unmittelbar
unter der Humusdecke, hatte einen etwa dreieckigen Querschnite, und zeichnete sich in
der hellen Lehmwand durch ihre dunkle Firbung deutlich ab. Die Untersuchung ergab
cine kuppelférmige Erdhdhle mit annihernd kreisrunder Grundfliche, von der etwa
2, bereics abgebaggert waren. Der aus dem verblicbenen Rest erredinece Durchmesser
der Grundfliche betrug ungefihr 2.13 m, dic H8he 1 m. Dic genaucren MaBe sind
aus der Skizze (Abb. 4) ersichtlich. Das Einstiegloch war nicht mehr vorhanden. Die
Arl der Oberdachung konnte nicht ermittelt werden, da eine iiber der Fundstelle

2 m dicke Lehmdecke nicht entfernt werden durfre und damit eine
il b nach Pfq loch oglich war. Die gut geglittete Grubensohle
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war von einer etwa | ¢m dicken Brandschichte bedecke. In ihr waren zwei Scherben-
nester cingebetter, die vermutlich 2 ganz zerdriickee, nicht mehr rckonstruierbare
GefiBe darscellen. Obwohl diese Scherbennester eine groere Fliche bedeckten, war
aus ihrer Anordnung doch zu crschen, daf die Gefific an den Rand der Grube
gestelle worden waren und die Mitce wegen der dariiber befindlichen Einstiegdffnung
frcigehalten wurde. Dic Grubenausfillung bestand aus dunkler Erde, die mit Scherben,
kleinen Tierknochenstiicken, Holzkohle, cinigen fausigrofien, ortsfremden Quars-
stcinen, cinigen durch Brand geréteten Granitbracken, mehreren EinschlieBungen von
nicht verunreinigtem Lehm und vielleicht auch cinigen ganz geringen Spuren von
Hitenlehm durchserze war, Von ciner Feuerstelle fehlte jede Spur.

Der kleine Durchmesser der Grube und vor allem die geringe Hohe und das
Fehlen ciner Feuerscelle schlieBien ihre Beniitzung fiir Wohnzwedke aus. Es ist daher
anzunchmen, daf s sich um cine Vorratsgrube handele, in der auch cinige Vorrats-
gefifie abgestelle waren. Der Grabungsbefund 1ifc die Interpretation zu, daR die
Bedachung, dic nach anderen Parallelen %) aus cinem Zeledach bestanden haben diirfre,
aus irgendeinem Grunde abgebrannt und zum Teil in die Grube gestiirzc war (wobei
die Gefifle zerbrochen wurden) und eine Brandschichte zuriicklicS. Da nach dem Brand
die Grube nicht mehr verwendet wurde, ist sie zu cinem spiteren Zeitpunkt mit dem
umliegenden Erdreich aufgefiillt worden; die Fiillerde war mit Scherben, Hole-
kohle u. a. durchsetzt.

4. Das Fundmaterial
An Keramik wurde gefunden in
Grube L

1. Grofler Vorratstopf aus hellbraunem Ton. Standfliche schr gut abgeserzr, Hals
ctwas cingezogen und mit 4 breiten Griffknubben besctzt, Mundsaum schwach ausladend.
Innen cgla{{:l, auBlen fingerstrichgerauhe. H 35 cm, Stfldm 10 em, Bdm 31 cm, Mdm

31=32 em r. A 4253, Abb. 6/1 u. 11/4.

Grofler Vorratstopf aus hellbraunem bis grauem, grob gemagertem Ton. Gut

abgeserzte Standfliche, Untereeil konisch, Mundsaum horizontal ausladend und an

3 Stellen schwach auslappend mit ausguBarciger Eindellung. AuBenscite strichgerauht

(Besenstrich), innen gue geglitter. H 43—44 cm, Stfldm 13.5 cm, Bdm 41—44 cm, Mdm

37—41 cm. Inv.Nr. A 4252, Abb. 6/2 u. 11/1.

3. VorratsgefB aus micelfeinem, braunem bis gravem Ton. Standfliche gut abgesetzt,
Mundsaum ganz wenig ausladend. Aullen schlech, innen gur geglitter, Vermudlich durch
Hitze so stark verzogen, daf die Wand an ciner Bruchstelle um cinige Zentimeter klaffr.
H 30—31 cm, Stfldm 11 cm, Bdm 31—325 cm, Mdm 25—2§ cm. Inv.Nr. A 4257,
Abb. 6/3 u. 11/3.

. Grofer Vorratstopf aus hellbraunem, mielfcinem Ton. Standfliche sehr guc
abgescrze, Hals schwach gerade aby Am Halsansatz
dreieckige Schnurleiste mit Fingercindriicken SIEIT Obe. Fusd Ussiatis Aan

serichgerauht, innen geglitter. H 31 cm, Stfldm 12 cm, Bdm 33—34 cm, Mdm 30—31 cm.

Inv.Nr. A 4254, Abb. 6/4 u. 11/5.

Stark bauchiger Vorratstopf aus rotbraunem, grobem Ton. Gue abgesetzze Stand-

fliiche, kugeliger Korper und stark horizontal ausladender Mundsaum. Schulter-Halslinie

durch Fingerrupfenleiste betont. AuBenseite mic Ausnahme des spachtelgeglitveren Halses

rauh. H 35.5 cm, Stfldm 105 cm, Bdm 43.5 cm, Mdm 34.5 cm. Inv.Nr. A 4273, Abb. 6/5.
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Abb. 6. Linz-Reisetbaver, O.0. Grube I. (Alle Aufnahmen Bildarchiv O.0. Landesmuseum).
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. Grofier Topf mic konischem Unterteil, gut gerundeter Schulter, stark konkav cing,

. Henkeltopfchen aus grobgemagertem, hellbraunem Ton. Standfliche gut abs

. Henkeltopf aus hellbraunem, grau geflecktem Ton. Bauch kugelig, Standiliche fasc

niche lulgtln'ldﬂ und nicht abgesecat, stark honkav eingezogencr Hals, Schulter-Halslinie
etwas ver hen, h tal stark Am cin eng-
Jichtiger Bandherkel, gegenilber cine Warze. Oberfliche fein geglieer, innen (besonders
der Mundsaum) graphiticrt. H 15—15.5 cm, Bdm 19 cm, Mdm 165 cm. Inv.Nr. A 4259,
Abb. 7/1 u. 11/10.

Henkeltopf aus hellb fleckzem Ton. Standfliche nicht abgeserze, kuge-
liger Bauch, stark konkav cingezogener Hals, horizontal stark ausladender Mnnr{snu
Schulter-Habslinic scharf ausgeprige. Englichtiger Bandhenkel an der Schwlter,
cine Warze. An der dem Henkel gegeniiberlicgenden Seite ist das Gefifl nied
fliche policrt und wahrscheinlich geschlickert. H 18,
23.5 cm, Mdm 20—20.5 cm. Inv.Nr. A 4264, Abb. 7/

4or: Ober-

215 cm, Stfldm 9 cm, Bdm 23 bis
w11

. Henkeleopf aus dunkelbraunem Ton. Standfliche abgeserzr, kugeliger Bauch, konkav
cingezogener Hals mit gerade abgeschnitienem Mundsaum. Schulter-Halslinic gut aus-
gebilder und mit 2 Warzen verziert. H 24 cm, Stfldm 9 cm, Bdm 225 em, Mdm 13.§ cni.

Inv.Nr. 4268, Abb. 7/3 u. 11/8

Amphorenartiger Topf mit kugeligem Bauch, abgescizter Standiliche
zogenem, an der Schulter adml sbgesctztem Hals .md gerade abgeschnittenem Mun,
saum. Am < 1. Tnnen und aufien gur geglit
A58t Tpoliers. OberiBieic: Grevbravn . geakiF 2)orn: Sildm- 10821 15 on
Bdm 23 cm, Mdm 14 em. lav.Nr. A 5258, Abb. 7/4 u. 11/7.

Ampho:rn:mgrr Topf aus grauem, stwinchengemagertem Ton mit scharf abgesctater
Schulter und zwi kleinen, auf der Schulter aulsicucnden Henkeln. Innenscite suc ¢
Durdh Feuer vollk quctscht) und teilweise < Obe
Akhe Lt mit einem 2ellensrtigen Netz von Mleintn Spriingen bedecks, Vermutlich w
Abb. 7/4 2u rekonstruieren, Inv.Nr. A 42355,

zogenem Hals und gerade abgeschnitienem Mundsaum. Schulter-Halslinie guc ausgeprig:
wund mit vier Pyumdcnuump"nrmu;cn Warzen verziere. Unterteil erginze. Grober,
gelblichbrauner Ton, geglittete Oberfliche. H. 32 cm, Stfldm 125 em, Bdm 365 bis

38.5 ecm, Mdm 20 cm. Iav.Nr. A 4269, Abb. 7/5 u.

- Top f aus rotbraunem Ton mic uhr o abgeseczier Standfliche, gue gerundeter Schulter,
konl

Hals und gerade ab;u:hmucnzm
Mundsaum. An der Schulter ein iger Bandhenkel, gegeniiber Usen-
henkel, dazwischen an der Schulterhalslinie 2 pyramidenstumplfdrmige Warxen. Oberfliche
geschlickert und geglitier. H 21.5 em, Stfldm 13—135 cm, Bdm 28.5—29 cm, Mdm 17 cm.
Inv.Nr. A 4265, Abb. 7/6 u. 11/6.

serzt, Hals leiche ei schwach An der Schulter @
englichtiger Bandhenkel, gegeniiber cine Knubbe. Aufien schlechr, innen gur gegliteet.
Vermutlich durch Brand ctwas deformicrr. H 9.5 cm, Stildm 7—7.5 cm, Bdm 11 bis
11.5 em. Mdm nicht mehr feststellbar. Inv.Nr. A 4261, Abb. 8/1 u. 10/3.

. Schwach lmm)éu‘r Bnch:r mit leicht gcwo]b{rr Wind gut abgescrzeer Standfliche,

schwach ausl Unter dem cine Knubbe, Gegenscite cr-
ginzt. Grau- bis schwarzglinzende Oberfliche. H 10.3 cm, Stfl 7 ¢m, Bdm 10.5—11.5 cm,
Mdm 11.5 em. Inv.Nr. A 4262, Abb. 8/3 u. 10/4.

. Becher aus grawdhwarzem Ton mic glinzend policrier Oberfliche, Diinnwandig.

Standflache abgesett und eingedellt, kugeliger Bauch, konkav cingezogener Hals mit
gerade abgeschnitwenem Mundsaum, Schulter-Habslinie verstrichen, Mundsaum vollstindig
erginzt. H 105 cm, Scfldm 5 cm, Bdm 11 em, Mdm 7.5 em. Inv.Nr. A 4270, Abb. 8/6
u. 1075,




Abb. 7. Linz-Reisctbaver, 0.0, Grube I.



16. Grofier, lubibrmiger Topf mit gut abgeseczter Standfliche, suark cinwiirts v;:lq;u‘m
und mit 4 Warzen aus grob n. Ober-
fliche schlecht geglitier und geschlickert. H 185—19 em, Sefldm 11—12 :m, Bdm
35—36 cm, Mdm 19.5—21 cm. Inv.Nr. A 4263, Abb. 93 w. 11/9.

17. Schiissel aus rotbraunem, grauschwarz geflecktem Ton mit horizoncal ausladendem,
schwach gewiilbtem und von der Innenscite scharl abgeserztem Mundsaum. Standfliche
schwach abgesctze. Knapp unter dem Mundsaum cin Bandhenkel. Gegenseite erginuc!
AuBlenseite roh_gearbeiter, Inncnscite palu:n und vicllcicht graphiticrr. H 105 cm,
Mdm 325 em. Inv.Nr. A 4256, Abb. 9

18. Henkeltopf mit gur dffiche, schwach ausladendem Mund An
der Schulter cnglichtiger Henkel, gegeniiber cine Warze, Innen geglitcet, aufien rauh,
graue Farbe. Durch Feuer verzogen teilweise zerstdrt. H 18.4 cm, Stfldm 9.5 cm,
Bdm 19 cm, Mdm 16.5—18.2 cm. Tnv.Nr. A 4262, Abb. 10/1. Nich mmndbar
Ferner sind nodh vorhanden: 7 Reibsteine aus Sand: Tonpyramiden-
fragment und 2 Brocken Hittenlchm mit den Abdriicken von gru[’trm Rundhélzern,
Ohne Signatur.

Grube IL
1

Becher aus grauem, gelbbraun geschlickertem Ton mit geglittecer Oberfliche. Stand-
fliche abgeserze, konkav cingezogener Hals mit gerade abgeschnitcenem Mundsaum.
Schulter-Hals-Linic evwas verstrichen und mit ciner Warze verzicert, (Gegenseite erginze.)
H 12—125 em, Stildm 5—5.4 cm, Bdm 10.5 cm, Mdm 9 cm. Inv.Nr. A 4266, Abb. /5
u. 10/6.
20. Zwei durchbohrte Ton k e gel. Einer beim Loch abgebrochen. H 13 cm, (das gebrochene
Exemplar 9.1 ¢m), Stfldm 7.6 em u. 5.2 cm. lav.Nr. A 4267 (1. u. 3. Kege! von links
auf Abb. 20).

Grube I

2 Henkeltasse aus sotlichbrauncm, grobem Ton. l\bgrmue Sundiliche, sdhwach

mit

Ausnahme des \s....dmms rauh, innen geglitter. H &5 ces, Selldm 7 < aam 10 cm,
Mdm .5 cm. Inv.Nr. A 4271, Abb. 8/2.

22. HunXaelcopf ans grobom, shickbraunem Ton. Inncn gor geglier, AuBenscite ravh.
Schwach darunter
CEelbE 1T AE517.5 ‘i, StTldxs 85 o Blmk 165" 6o M 13514 cm.
Inv.Nr. A 4272, Abb. 12/1.

23. Henkelbecher aus grauem, mictclfcinem Ton, Oberfliche geglitrer. Standfliche gut
sbgesetzt, Wand gut gewdlbe, schwacher Mundsaumwalst, schmaler Bandhenkel und auf
der Gegenscite groBe Warze oder Ansatz cines abgebrochenen Henkels. Zur Hilfte
erginzz. H 13.5 cm, Stfldm 7 cm, Bdm 13.8 cm, Mdm 13 em. Inv.Nr. A 4277, Abb. 9/2.

Grube IV.
24. Tasse aus hrlimirm hu B
Unterteil mit do nicht s mic

gerade abgu&mmmm Mundsaum. Von der Micte des Halses fishrt ein Bandhenkel zur
gut ausgebildeten, mit 3 ganz schwachen Warzen verzicrren Schulter-Hals-Linic. Ober-
fliche glinzend. H 12.5 cm, Stfldm 5.5 cm, Bdm 14 cm, Mdm 13.5 cm. Inv.Nr. A 4318,
Abb. 9/

5. ,Grofie flache Schiisscl mix Halskehle und 2 kleinen Henkeln (Schnurisen) aus
gelbem Ton.” Inv.Nr. A 4321 (niche auffindbar).



Abb. 8. Linz-Reisctbauer, O, 1, 3, 6: Grube I; 5: Grube II; 2: Grube III; 4: Grube IV,
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26. Durchbohrte Tonscherbe aus rotbraunem Ton, auen schleche geglitter, innen
graphitiert. Inv.Nr. A 4975, Abb. 18/9.
27. Triangulire Silexpfcilspitze L 20 mm. Inv.Nr. 4576, Abb. 18/10.

Grube V.
2. Henkeltasse aus grauschwarzem, ziemlich feinem Ton. Niedeiger, kalottenférmiger
Unterteil mit schwach nich he. Konischer Hals mit

horizontal stark ausladendem Mundsaum. Von der Mitte des Halses fihre ein Band-
henkel zur gut abgeserzren und gerundeten Schulter-Hals-Linie. Dickwandig, Oberfliche
mae glinzend. Zur Hilfte erginzr. H 115 cm, Bdm 11.3 cm, Mdm 87 em. Inv.Nr.
A 4319, Abb. §/4.

29. Grofier Henkeltopf aus grauschwarzem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Kalotten-
formiger Unterteil mit abgeseteier Standfliche. Hoher, konkav cingezogener Hals mit
gerade abgeschnitienem Mundsaum. Von der des Halses zicht ein englichtiger
Bandhenkel zur gut ausgeprigten Schulter-Hals-Linie, die mit 4 Warzen (cine erginzt)
verziert ist. H 26.5 cm, Stfldm 10—11 cm, Bdm 26.5 cm, Mdm 17.5—18.5 cm. Inv.Nr.
A 4320, Abb. 12/2.

iefe schusnt aus rodlichem Ton. Schwarz gefleck, innen schr gur gegliceer, auflen

chlick che gut abgeserze, Wand leiche nach auflen
gewdlbr. Stark i wtaeh gewdlbter Mundsaum, der an der AuBenscite cine
scharf abgeserzre Hohlkehle bilder. Knapp unter dem Mundsaum englichtiger Bandhenkel,
auf der Gegenscite cine Warze. H 14 cm, Stfldm 12 cm, Mdm 35—36.5 cm. Inv.Nr.

A 4322, Abb. 124,

ikbruchstiicke, bei denen nicht mehr feststellbar ist, ob sic zur Grube IV oder V

gehren. (Der folgende Katalogeeil stelle nur mehr cine klcine Auswahl aus dem Scherben-

material dar, und zwar dic abgebildeten Stiicke.)

31.Bodenstiick aus grauem, fcin gemagertem Ton. Nach innen gewdlbe und avf der
Innenscite mit 3 plastisch modellierten, konzentrischen Kreisen veriert. Auf der Auflen-
seite K Innenseite wahrscheinlich geschlidiere und graphi Inv.Nr. A 4957,

32. Nabelscheibe, aus zwei konzentrischen Kreisen modelliere, auf dem Bodenstiick
cines stark bauchigen Gefifles (Schilssel?) aus grawem, feingeschlimmeem Ton. Innen
gut geglitee und vielleiche graphitiere, AuBenscite grob. Inv.Nr. A 4956, Abb. 14/5.

. Konkav eingezogener Hals cines grofien Gefifies mit horizontal ausladendem Mund-
saum. Schulier-Hals-Linic durch eine, aus schrigen Einschnitien gobildete Kerbleiste
betont. Innenseite des M und poliert,
auch graphitiert, Inv.Nr. A 4959, Abb. 14/7.

. Mundsaumbruchstiick ciner besonders grofien Schiissel. Oberfliche vermutlich
durch Feuereinwirkung blasig aufgezogen. Inv.Nr. A 4960 Abb. 13/1

. Guiprofilierter Mundsaum ciner groien Schiissel aus gravem, feinem Ton. Tnnenscite
feinst geglatter und durch fetten Graphitanstrich auf Hodhglanz poliert. Auenscite mit
deutlichen Knet- und Spachrelstrichspuren. Inv.Nr. A 4961, Abb. 13/3

36. Unter u:ll und zahlreiche Wﬂndbrud\slud‘c cines. ;mﬁcrcn. weitausladenden Gefifies

aus_gelb mit Q Ton. Innenscite schr gur gegliter,
Auenseite vermutlich durch Feuercinwirkung stark rissig. Gut ausgebildete Standfliche.
Das Gefil hatte vermutlich kugelige Form mit konkav cingezogenem Hals. Schulter-
ie durch Kerbleiste betont (Abb. 15/2a). Gefiwand mit senkrechten Strich-

A 4962, Abb. 15/1 u. 2.

m Gefif mit schwach ausladendem Mundsaum mic besonders

sorgfiltig geglitteter Innenscite aus graubraunem, feinem Ton. Mit einem, aus 7 par-

allelen Linicn gebildeten, senkrechten Strichband verziert. Unter dem Mundsaum hori-
zonule Linie. Die unter dieser sichtbaren drei Einstiche haben wahrscheinlich keine

o
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N




Abb. 9. Linz-Reisetbaver, O.0. 3, 4: Grube 1; 2: Grube III; 1: Grube IV.



. Diinnes Wandbruchstiick aus rétlichem, schr gut g:i:r:mnn.m Ton, mit fiche

ornamentale Bedeutung sondern sind zufillig cntstandene Poren. Inv.Nr. A 4963,
Abb. 15/3.

. Bodenstiick cines dikwandigen Gefifles mit gut abgesetzter Standfliche aus grob

gemagertem, graubraunem Ton. Innenseite gur geglitter und wahrsdheinlich geschlickert.
Auflenseite rauh mit besonders deutlicien Knetspuren. Inv.Nr. A 4964, Abb. 15/4,

auscinanderstrebenden Ritzlinien verziers, die nach unten durdh cine waagrechte
begrenzt werden (an der Bruchlinie, daher auf der Abbildung schlecht sichebar)
A 4965, Abb. 15/5.
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Abb. 10. Linz-Reisetbauer, 0.0. 1—5: Grube I; 6: Grube II.

. Wandbruchstiick cines diinnwandigen Gefies aus grauem, sehr fein geschlimm-

tem Ton, mit sichen senkrechten, parallelen Linien verziert, Geschlickert. Inv.Nr. A 4966,
Abb. 15/6.

~Bruchstiick cines hohen, lmnlav rm‘,rzugumn Hnlsns mn pmf:lun:r Schuleer-

Hals-Linie und und zut
gebranmiem Ton. Auben séhwache Graghiispuren. Tnw.Nv. A 4977, Abb, 16/4
Bruchsciick cincs GefiRes mit kugeligem Unterteil und konkav cingezogenem Hals.
Vom Hals zicht ein Bandhenkel zur gut betonten Schulterlinie. Aus rotlichbraunem Ton,
beiderseits gut geglitcet. Inv.Ne. A 4967, Abb. 16/8.

. Mehrere Bruchsticke eines grofien VorratsgefiBies aus ockerbraunem Ton mit gut

geglitteter Innenseite. Unter dem schwach ausladendem Mundsaum Zierleiste mic drei-
eckigem Querschnitt und senkrechten Einschnitten in % bis 1 em Abstand. An mehreren
Stellen gehe diese Zierleiste in horizontale Grifflappen Giber. Inv.Nr. A 4968, Abb. 17/5.

. Bruchstiick eines groBen Gci:ﬂﬁ mit kugeligem Unterteil und stark konkav cin-

als aus graub Ton, beiderscits geglittet. Schulter-
Hals-Linie durdh Zierleiste mic schrigen Kerben betont. Inv.Nr. A 4969, Abb. 17/4.




L

Abb. 11. Linz-Reisetbauer, Linz, 0.0., Grube L

2 Archacologia Austrisca, XXIII, 1953,



Grube VIIL

45 Zwei Randscherben cines groben gefiBes mit geiff] bud
tetem Mundsaum aus grobem, gl Ton. Aubenseite ravh,
Innenseite geschlickere und geglicrer. Inv.Nr. A 4941, Abb. 18/1 u. 2.

46. Randscherbe cines groffen Vorratsgefifies mi fasc scnkeoche ausgelappiens Mund-
saum aus grobem,
gerauht, Innensei

on.
r. A 4942, Abb. 18/5.

geschlickere und geglitte. Tnv.

Grube IX.
47. Bruchstiick eines schwach I d igem Griffzapf
Tnnen gu, auflen wenig gegliteet. Graubrauner Ton. Inv.] P mo, Abb. 14/6.

Grube X.
48 Bruchstiicke cines grofieren, sich nm‘; oben konisch verjingenden Vorratsgefifies
mit_ schwach geschweiften Griff-

knubben. Rotbrauncr Ton, innen gruiul»d‘m und geglieer, w&n besenstrichgerauht.
Inv.Nr. A 4938, Abb. 18/6.

49. Griffknubbe, schwalbenschwanzartig geschweift, vom Vorratsg
A 4938, Abb. 18/4.

50. Randstdck eines groBen Vnrla:unplu aus grobem, rotbraunem Ton mit gut aus-
ladendem un nnen und grau geschlik-
kere, Aullenseite rauh. Inv.Nr. A 4937, Abb. 18/3

51. Randstiick cines sehr sorgfaliig geglitieien und beiderseits auf Hochglanz polierten
Gefifles. Feiner, hellbrauner Ton. Inv.Nr. A 4940, Abb. 18/7.

52. Randstiick cines sehr dinnwandigen Gefifies mit schwach ausladendem Mundsaum.
Gue geglittete und stark graphitierte Oberfliche. Inv.Nr. A 4939, Abb, 18/,

i Nr. 45. Inv.Nr.

Funde aus der Johann Strauf-Strafle

53 Bodenstiick cines grafieren Gefifies aus hellbraunem Ton mit runder Delle auf der
Innenscite. Aufien nicht, innen gut geglitter. Inv.Nr. A 4944, Abb. 1472

54 Bodenstiick mit runder Delle auf der Innenscite, aus hellbraunem, mit kleinen
Quarzkbrnern stark gemagertem Ton. Geschlickers. Inv.Nr. A 4945, Abb. 14/3.

55. Bodenstiick cines flachen Gefifles aus braunem, an der AuBenscite reichlich mic
Quarz gemagertem Ton. Gue abgesetzte Standfliche. Auf der Innenseite Nabelscheibe
aus plastischen, konzentrischen Kreisen. Abb. 14/4, lav.Nr. A 4978,

56. Schiisselbruchstiick mit stark profilicreem Mundsaum aus JFriuem Ton. Innen
sehr gut geglitter mit fettem Graphitanstrich. Abb. 13/2, Inv.Nr. A 4946.

57. Bruchstiick ciner besonders flachen, diinnwandigen Schiissel aus prauem, ;mh:.k
kertem Ton. Innen schr gur, aufien schlecht geglitter. Abb. 13/4, Inv.Nr.

58. GefiBbruchstiick mit leiche und igem Band-
henkel. Abb. 16/1, Inv.Nr. A 4945.

59. GefiBbruchstiick mit englichtigem, rundprofilicreem Henkel. Abb. 16/2, Inv.Nr.
A 4950,

60. GefiBibruchstiick mit breitem Bandhenkel und Kerbleiste aus graubraunem Ton.
Beiderseits geglitter. Abb. 16/5, Inv.Nr. A 495

61 Bruchsciick eines kugeligen Gefales mit konkav cingeeogenem Hals. An der be-
tonten Schulter-Hals-Linie breiter, englichtiger Bandhenkel. Abb. 16/6, Inv.Nr. A 4952.

62. Besonders massiver Bandhenkel cines schr grofien Gefafies aus graubraunem, grob
gemagertem Ton. AuBenseite schlechr, Innenseite gut gegliter. 5.5 cm breit. Abb. 16/7,
Inv.Ne. A 4953,




63. Wandbruchstick cines schr grofien,

aus hellk

G
schwarzgeflecktem Ton. Innenscite schr gut geglitcer und geschlickere. Mit zwei par-

allelen Kerbleisten teils n
ctwas verschmolzen. Abb. 17,
64. Bruchstiick cines

wirkung

schnitten, teils mit Einstichen. Durch Feue
» Inv.Nr. A 4954,
offen, diinnwandigen Gelifics aus ziegelrotem

Ton mit Kerb-

Ieiste (mit runden Einstichen). AuBenseite mit Quarzsand gemagert, Innenseite geschlickert

und

Abb. 17/2, Inv.Nr. A 4955

unbekanne.

Grube 11I; 2,4: Grube V

Abb. 12. Linz-Reisetbaver, 0.0,

Zahirciche Bruchstiicke cines schr grofien Vorrausgefifies aus rotbraunem, schwarz-
efledkeem Ton. Innenseite und Mundsaum beiderseits gut gegliteer. AuBenscite mit ciner
Are Besenstrich bedecke. Gue ausladender Mundsaum, darunter doppelte Fingertupfen-
leiste mit Schnurdsen. Abb. 17/3, Inv.Nr. A 4943,

Bruchstick ciner grofen Schiissel aus geauem, feinem Ton. Aufienseite sehr sdhlecht,
Innenseite fein geglicier und mit Graphit poliert. Abb. 17/6, Inv.Nr. A 4956.

Gue profilieries Mundsaumbruchstiick ciner groBen Schisssel aus gravem Ton
Innenscite poliert und Graphitauflage. Abb. 17/7, Inv.Nr. A 4971

wolf Tonkegel (ccilweise zerbrochen) aus rotbraunem Ton, im oberen Dnucl hori-
zontal durdhlocht. H 13—17 cm, Stfldm 7—9 cm. Inv.Nr. A Jﬂﬂ Abb,
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69. Bruchscick eines griferen Gefifles aus hellbraunem Ton mi

Oberfliche. Hare gebrannc. Mic enggestellten, vertikalen Parallellini

eine Kerbleiste abgeschlossen. Abb. 19/1, Inv.Nr. A 4980,

70. Mundsaumbruchstiick mit Bandhenkel ciner groen fladien Schitssel. Innenseite

gut ;cglauu. Inv.Nr. A 4949, Abb. 16/3.

Vor cinigen Jahrea wurde von Frl. E. Feichiinger im Abraum der Lehmgrube cine
Kugelkopfnadel gefunden und im 0.5. Landesmuseum abgegeben. Ob und zu welcher Wolin-
grube sie gehdre, ise nicht bekannt

71. Kugelkopfnadelaus hellgrin patinierter Bronze. Kopf unten gerade abgeschnitten

(fast pilzférmig), hohl gegossen und durchloche. Schafthals mit horizontalen Rillen ver-

ziert. L 102 mm. Abb. 19/3.

Bei der beschricbenen Fundmasse werden auch der untere Teil cines gréfieren, konischen
GefiBes und zwei Scherben, dic aber niche von diesem Gefif stammen, aufbewahrr. Diese
Objekte sind weder signiert noch mit einer Herkunftsbezeichnung verschen. Da mit Ausnahme
der Scherben alle Fundsticke schon nach ihrer Bergung signiert wurden und dieses Gefi
seiner groben und ungekonneen Herstellungsiechnik in keiner Weise zum ilbrigen Material
pafi, isc anzunchmen, daff es niche zum Fundkomplex Reisecbaver gehirt,

72. Unterteil eines grdBeren konisdin Gefifies aus rotgrauem, groberem Tom, in

Aufwillstungsiechnik hergestell. Wande wenig gegliteer. Sefldm 13—14 cm, erhaliene

H 19 em. Inv.Nr. A 4972, Abb. 12/3.

73.2 Randscherben von zwei gleichen, aber grofienmifig verschiedenen Gefifien mic
stehkragenartigem Mundsaum. Darunter aus Dreiecken gebildete Einstichreihe. Brauner,
gut gebrannter Ton, gue geglitiere Oberfliche. Inv.Nr. A 4973, Abb. 19/2,

. Wie aus den Fundberichten hervorgeht, wurden auch zahlreiche Tierknochen
gefunden, die aber heute teils nicht mehr auffindbar, teils aus dem Zusammenhang
gerissen und zerstreut und deshalb fiir cine Bearbeitung nicht mehr gecigner sind. Gemifs
ciner Notiz wurde das Knodhenmaterial der Grube VIII von Th. Kersdiner wie folgr
bestimmt: Zicge (4 St.), Schaf (4 Stiick), Rind (2 Stiick), Schwein (ca. 50 Stiick).

Das gesamte Scherbenmarerial aus der Johann-StrauS-Strafe und den Wohngruben war
bisher niche signier, die zu den Kartons geharigen Eviketten sind teilweise in Verlust geraten
ler nur mehr schwer leserlich. Bei der Durchsiche des Materials konnten cinige zusammen-
gehdrige Scherben erkannt werden, die in mit verschicdener Herkunfusbezeichnung verschenen

Kartons aufbewahre wurden. Sormz se keine absolute Gewihe mehe dafir gogeben, dafl dic

unter den einzelnen Gruben beh des Scher auch tatsichlich

miteinander vergesellschaftes waren; bei ciner chronologischen Interpresation wire dies zu
beachten.

Es sei auch nochmals darauf hingewicsen, daB dic hier abgebildeten und beschricbenen
Scherben nur einen ganz kleinen Bruchreil ciner grofien Fundmasse darstellen. Ich habe mich
bemithe, fir jede Form wenigsiens cin Beispiel vorzulegen.

sehr gue gegliteerer

n bedecks, oben durch

i

5. Ein frithbronzezeitlicher Sicdlungsfund ans St. Florian am Inn

In der Onschaft Aigerding, Gemeinde St. Florian am Inn (Bezirk Schirding,
Oberdsterreich) wurden am 7. 5. 1957 beim Ausschachten einer Fundamentmauer fiir
den Bau cines neuen Umspannwerkes der OU. Kraftwerke-AG. Tonscherben gefunden.
Am 14. und 17, Mai 1957 erfolgte cine Untersuchung der Fundseelle durch das
0.6. Landesmuseum. Am 19. November 1957 meldete der Leiter des Schirdinger
Heimatmuscums, Prof. F. Engl, dal an der gleichen Daustelle neuerdings zahlreiche
Tonscherben aufgedecke worden waren, worauf ich am 24. November 1957 die Fund-
stelle untersuchte und ginzlich ausgrub.
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Die Fundstellen befinden sich auf der zur Pram sanfc abfallenden Hodhterrasse,
cowa 25 m von ihrem Nordrand entfernt. Dic erste licge an der Sidwestmaver des
Umspannwerkes (6.9 m von der Siidecke cinwircs), dic zweite 17.5 m nordlich. An

Abb. 13. Linz-Reisecbauer, 0.0. 1, 3: Grube 1V oder V; 2, 4: Johann StrauB-Strafie. % n. Gr.

der ersten Fundstelle fand sich in ciner Ticfc von 65—130 cm (gemessen von der
Oberkante des fund auer ciner_abgebrod ilexpfeilspiczecine
Unzahl kleinerer und grofierer, anei gepreBter oder incinanderverkeilter Scher-

ben von Gefifien verschiedener Grdfie, durchserzt mit vielen kleineren und einigen
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grofieren Holzbrand stark F der teils orange bis ror,
teils grau bis schwarz gcfarb: war. Das Ganze war cine kampakte, stark incinander-
verbackene Masse mit cinem Durchmesser von cin bis cineinhalb Metern. Dic Scherben
waren wegen der Bodenfeuchtigheit (LoR) stark zerscrzc und briichig. Das damals
herrschende Regenwetter und der lehmige Boden gestalteten die Uncersuchung und
Bergung schr schwicrig. Weil vicle Scherben so incinander geschachrels waren, wic
wenn ineinandergescellte Gefie zerdriicke worden wiren, knnte es sich um cin

Abb. 14. Linz-Reisetbauer, O.0. 1, 5, 7: Grube IV oder V; 6: Grube IX; 2—4: Johann
Straul-Scrafic.

Tépferdepor gehandelx haben, dessen Dach abgebranne und in die Grube gestiirze war.
Es haben sich nicht nur, wie schon erwihne, zahlreiche Brandspuren gezeige, sondern
manche Scherben weisen auch blasige Aufzichungen der Oberfliche und Verformungen
auf, wie sie bei starker Feuercinwirkung auftreten kénnen.

Bei der zweiten Fundstelle war, als ich sie besuchte, der LoBboden bercits in
ciner Ticfe von 90 em abgebaggert; auf dicser Sohle zeigee sich cine sehr dichee
Anhiufung von Tonscherben, die stark incinandergeprefe und mit L3B so fest ver-
kitter waren, daft das Ganze cine fast unzertrennbare Masse bildete. Ob auch das
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dariiber licgende, bereits abgebaggerte Erdreich Scherben enthielt, konnte nicht mehe
festgestellt werden. Eine durch cinc dunkle Kul h
Adkererde hervorgerufene Verfirbung, wie sic bei solchen Fund;lellcn iiblich ist,
konnte nicht beobachtet werden. Aus der Streulage der Scherben konnte auf cine sehr
genau gearbeitete, kreisrunde Grundfliche mit cinem Durchmesser von ca. 170 cm
geschlossen werden, die, von der Grasnarbe gemessen, 110 cm unter der Oberfliche
lag. Ob diese Grube zylindrisch oder konisch war und wic dic Oberdachung aussah,
konnte nicht mehr geklire werden, da das dariberliegende Erdreich abgebaggert war.
Der verblicbene Rest der Grubc wurde gmzhd\ ausgerdumt. In den Scherben waren
cinige gréfere Holzkohlestiick h Von ciner Brandschidite oder einer
Herdstelle war nichts fts(zllslclll‘n Dic Scherben lassen auf mehrere Gefife (minde-
stens §—10) schiicBen, bei denen es sich groBrenteils um groBe und schr grofie Vorras-
gefifle gehandelt haben diirfre. Ferner lagen unter dieser Masse von Tonscherben
ind; hbohrte Tonkegel in ImiiBi Anord von denen dic
meisten noch vollstindig erhalten waren. Wegen des schlechten Erhaltungszustandes
konnten keine GefiBe zusammengesetze oder erginze werden. SchlicBlich wurde vom
Bagger in einer nicht mehr festzustellenden Tiefe ein groBier Reibstein aus Granit
(Unterlagsplatte), der vom Feuer stark gerdtet und briichig war, freigelegt. Wegen des
Fehlens ciner Feuerstelle diirfee es sich um eine runde Vorratsgrube gehandele haben,
deren Dach abgebrannt, und in dic Grube gestiirze war. Ob diec Tonkegel zum Gruben-
inventar gehdrien oder vielleicht spiiter in die aufgelassene Grube gescharre wurden,
konnte nicht festgestellt werden. Nach Angabe cines Arbeiters wurden wihrend des
Baues auch weiter westlich einige Tonscherben ausgegraben, die von ciner dritten
Fundstelle stammen diirften, aber nicht weiter beachter worden waren. Schlielich sei
festgehalten, daf von cinem Arbeiter berichter wurde, vor vielleicht schon cinigen
Jahrzehnten(?) scien cinige hundert Meter(?) westlich beim benachbarten Haus unter
einer Baumreihe, die an einer kleinen Bdschung entlang zicht, cbenfalls Scherben
gefunden worden. Es ist daher moglich, daf der Boden rund um das Umspannwerk
eine griBere frihbronzezeitliche Siedlung birge.

Das Fundmaterial (Abb. 21) soll wegen seiner schlechten Erhaltung nicht cinzeln,
sondern zusammenfassend beschrieben werden. Der groBre Teil der Scherben diirfte
von groflen Vorratsgefifien stammen, die aus gravem oder rotem, grob gemagertem
Ton in cinfachsten Formen ausgefiihrt waren. Aber auch kleine schwarze Henkel-
tdpfchen von zylindrischer oder schwach konischer Form aus besonders fein ge-
schlimmten Ton und vor allem Schiisseln der gleichen Art wie in der Siedlung Reiset-
bauer sind nachweisbar. Grifflappen, Wancn Band- und Usenhenkel und besonders
die hied Kerb- und Finger Mund: und Standflich ofile,
Rohmaterial und Brenntechnik sowohl der gréfleren als auch feineren Ware decken
sich voll mit der Reisctbauer-Keramik. Neben den rauhen oder nur einseitig geglitteten
Scherben kommen auch solche aus sehr feinem und hare gebranntem Material vor, die
beiderseits gue geglitcet und poliert wurden. Spuren von Graphitbelag diirfren noch
sichtbar scin, kénnen aber nicht mehr eindeutig nachgewicsen werden, da in den
meisten Fillen dic Oberfliche von der starken Bodenfeuchtigheit schon arg zerserze
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worden war. Bei der auf Abb. 21 wicdergegebenen Auswahl von Profilen wurde auf
cine Wiedergabe der Vorderansicht der Scherben verzichtet, da sic durchwegs unverziere
sind und daher einer solchen Darstellung kaum bediirfen. Das gesamte Fundmaterial
wurde dem Heimathaus Schirding tibergeben und ist derzeit noch unsignicre.

Abb. 15. Linz-Reisetbauer, O.0. Grube 1V oder V.

6. Kennzcichnung der Keramik

Da die gesamie aufgefundene Tonware als Sicdlungskeramik anzusprechen, jene
der frithen Bronzezeit verhiltnismiBiig gering bekannt ist, kommt ihr besondere
Bedeutung zu.

Es handelt sich bei ihr um hmslos sauber gearbeitere und besonders guc
gebrannte Ware. Die Innenfliche der Gefafle ist immer gut geglitter, die Auflenseite
aber nur bei den feincren Gefiflen. Dic grofien Vorratstépfe sind aufien nur am
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Mundsaum gegliteet. Sic haben cine mit feinem Quarzsand gemagerte Paste und cine
besenstrichartige Oberfliche (z. B. Abb. 6/2 u. 4 u. Abb. 17/3, 18/6). Auch Anzeichen
der gebriuchlichen Fingerstrichrauhung sind vorhanden (Abb. 18/5)%). Dic mitcel-
grofien Gefife zeigen hiufig Spuren von Spachtclglittung (. B. Abb. 13/3 <), manche

Abb. 16. Linz-Reisetbaver, O.U. 4, 8: Grube IV oder V; 1—3, 5—7: Johann StrauB-StraBe.

sogar noch richtige Knetspuren (Abb. 15/4 ). Die besser ausgefiihrten Gefifie haben
fast durchwegs cine geschlickerze und auf Hodhglanz polierte Oberfliche. Bei vielen
dieser Gefifle ist der Schlicker schon ganz oder teilweise abgeldst, die Oberfliche ist
dann zwar gegliteet, aber rauh (kérnig). Dic besonders gue geglitteten Oberflichen
sind viclfach auch noch mit cinem ganz diinnen, meist nur mehr in geringen Resten
erhaltenen Graphitanstrich an der I ite und am Mundsaum versehen; er diirfte
hier avs praktischen Griinden aufgetragen worden scin. Der durchwegs gut abge-
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arbeitete Ton hat meist rotbraune (manchmal sogar ziegelrote) oder graue Farbe. Die
rotbraunen GefiRic sind &fter grauschwarz geflecke; ob durch Schmauchen beim Brand
oder durch nacherigliche Fevercinwirkung (Hittenbrand) ist nicht mehr zu entscheiden.

Die Gefifle sind fast durchwegs unverziert, sic wirken durch ihre Form. Als
Ziermotive kommen Knubben und Warzen (dicse meist pyramidenstumpfartig iiber

Abb, 17, Linz-Reisetbauer, O.0. 4, 5: Grube IV oder V; 1—3, 6, 7 Johann Straus-Scrafie.
% n. Gr.

quadratisch Grundrif), hied Zierleisten und senkrechte Linienbiindel

(Abb. 15) vor. Ein Gefifl, dessn Bauch ganz mir enggestellien parallelen Linien
kammstrichartig verziert ist, st durch cinen Scherben (Abb. 19/1) vertreten. Der
Besenstrich kann kaum als Schmudk icre werden. Zierleisten mit drei-
cckigem und halbrundem Querschnite werden meist einzeln, aber auch als Doppel-
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leisten (Abb. 17/1 u. 3) am Hals angebracht oder zur besseren dekorativen Hervor-
hebung der Schulter-Hals-Linie verwendet (z. B. Abb. 14/7). Ihre Gestaltung ist viel-
g und reicht von senkrechten (z. B. Abb. 17/5) oder schrigen (z. B. Abb. 17/4)
Einschnitten und runden bis eckigen Einstichen (z. B. Abb. 17/1 u. 2) bis zu oft recht
plumpen Fingereindriicken (Abb. 17/3 u. 18/3). Die Zierlcisten werden &fver durch
Grifflappen unterbrochen (Abb. 17/5); als Doppellcisten angebracht werden sie mit
kleinen Schnurésen verbunden (Abb. 17/3).

Abb. 18. Linz-Reisctbauer, 0.0. 1, 2, 5: Grube VIII; 3, 4, 6—8: Johann Strau-Strafic. '/, n. Gr.

FormenmiBig ist dicse Keramik durch gerundete, kugel- und kalotenformige
Gefifikérper (Abb. 7/1 u. 9/1) sowie durch schr hohe, konkav eingezogene Hilse
(Abb. 12/2) gekennzeichnes. Die Verbindung von konkaven mit konvexen GefiB-
winden erzeugt eine scharfe Nahlinie, dic noch vielfach durch Kerbleisten oder
Warzen beront ist, manchmal aber auch etwas verserichen wurde (Abb. 8/5 u. 6).
Dadurdh, daB die Verbindung dieser zwei kontriren Wandformen meist nicht an der
Stelle der grofren Ausldung des Untersciles geschichr, sondern dicser noch etwas
eingezogen wird, werden harte und scharfe Umbruchlinien, wie etwa bei den Aunjeticz-
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tassen, vermieden. Trotz dieser etwas gerundeten Kurvatur wird doch noch der Ein-
druck aufrecht gehalten, daf die Gefific aus zwei unerganisch miteinander verbundenen
Stockwerken aufgebaur wurden. Dieser Kontrast von konkaver und konvexer Wand-
formung und dic starke Betonung der Schulter-Hals-Linic ist das kennzcichnendste
Stilmerkmal unserer Keramik,

Der Formenreichtum ist nicht groff und auf ecinige Grundiormen reduzierbar, die
verschiedenc Variationen erfahren haben. Grofie glockenfdrmige Vorracstdpfe (Abb. 6)
stellen cine cinfache Zweckform dar. Eine andere, wenig stilisierte Zweckform sind die

annihernd zvlindrischen oder schwach konischen, kleinen Tiipfe mit und ohne Henkel

2

Abb. 19. Linz-Reisetbaver, Q0. 1: Johann £

und meist gerade abgeschnitienem oder nur ganz schwach ausgelegrem Mundsaum
(2. B. Abb. 8/2 u. 3). Eine der kennzcichnendsten Form unscrer Keramik ist cin
amphorenartiges Gefif. Aber auch diese Form, deren Vorbilder schon ins Neolithikum
suriickreichen, gehore in verschicdenen Variationen zum dauernden Formenbestand
des urzeitlichen keramischen Schaffens schlechthin (Abb. 7/4). Ohne Henkel kommt
diese Gefifiform in grofier (Abb. 7/5) und kleiner, becherartiger Ausfihrung (Abb. 8/5)
vor. In etwas gedrickterer Gestalt mit mehr oder weniger stark ausladendem Mund-
saum haben wir eine immer wiederkehrende Gefififform vor uns, die in verschiedenen
Grosfien, von der kleinen Henkeltasse (Abb. 9/1) bis zum groBen Topf (Abb. 7/1),
crhalten blieb.
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Als letzte, ebenso kennzeichnende und oft vertretene Form sind grofle kalotten-
férmige Schiisseln zu nennen. Der schwach bis stark gewilbte Mundsaum serze an der
Tnnenwand immer scharfkantig, cine kicine Hohlkehle bildend, an (Abb. 13/1 b, 3 b,
4b). Auflen gehr er manchmal flicBend (Abb. 13/4b u. 16/3) in dic Wand iiber, bei
stirker gewdlbtem und breiter ausladendem Mundsaum bildet er aber cine gut gerun-
dete, von der GefiBiwand scharf abgeserzee Hohlkehle (Abb. 13/2b), dic bei etwas
breiterer Ausbildung auch als Hals angesprochen werden kénnte (Abb. 12/4). Knapp
unter dieser Hohlkehle sitzt meist cin klciner, cnglichtiger Bandhenkel, dem auf der
Gegenseite cine Warze entspricht (Abb. 12/4). Dic laibférmige Schissel (Abb. 9/3)
nmt in dieser Formenreihe cine Sonderstcllung cin und ist audh, wenn niche das
fragmentarisch erhaltene GefiRl (Abb. 15/1) hierher gehirt, nur in diesem einen Stiick
nachweisbar,

nl

Abb. 20. Linz-Reisctbaver, O, 1. und 3. Stiick von links aus Grube 11, dic anderen aus der
Johann Strauf-Serafe.

Dic Standflichen sind groBeenteils gut abgesetzt, Eine Ausnahme bilden dic Gefife
mit kalottenférmigem Unterteil, bei denen dic Standfliche wohl nur aus stilistischen
Griinden, um die Tendenz zur Kugelbildung nicht zu stéren, wenig oder gar nicht
abgeseczt oder auf cine leidhee Eindellung reduziers ist. Hierher gehbren audh die

ke, deren I plastisch geformee Nabelscheiben zeigen.
Die cinfachsten bestchen aus ciner krcisrunden Einticfung, die besser ausgearbeiteten
aus mch plastisch modelli ko hen Kreisen (Abb, 14/1—3).

An Henkeln konnten sowohl an den ganzen Gefiien als auch am Scherben-
material nur cinfache Bandhenkel festgestellt werden, dic stets organisch aus der GefiR-
wand herauswachsen, Ein aus der Wand herausgebrochener Henkel zeige die Her-
siellung: In cin Loch der weichen Gefiiwand wurde der vorgefertigre Henkel
2apfenartig cingefiigr, die Fugen hat man beiderseits gue verscrichen. Der vermutlich
2u cinem grofien Vorratstopf gehbrige Bandhenkel (Abb. 16/7) isc besonders massig,
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dic meisten sind aber klcin und englichtig und schrumpfen in cinigen Fillen zu waag-
rechten (Abb. 7/6) und senkrechten (Abb. 17/3) Schnurs: en. Als weitere
Tragvorrichung wire auf dic versdricdentlich vorhandenen Griffknubben zu ver-
weisen, dic teils als flache Grifflappen (Abb. 6/1), teils als hornartig gekrimmee Zapfen
(Abb. ws) vorkommen. Von cinem grofleren Vorracsgefil liegen drei schwalben-

Griffknubben vor (Abb. 18/4 u. 6). Zwei GefiRe zeigen
gr:ffluppcnnmgc Ausbuchtungen des Mundsaumes (ABD. 18/1, 2 u. 5), wilhrend bei
anderen Vorr dicse ppung des Mund: nur mehr ganz schwach
angedeutet ist (Abb. 6/2).

7. Dic Gruben und Wobnbauten

Fiir die Hiitre ist es niche leiche, Parallelen zu finden, da wir fiir den Wohnbau
der Bronzezeit nur schr wenige brauchbare Aufschliisse besitzen. Besser liegt die
Situation im Neolithikum %). AuBer den Hausgrundrissen von Grof-Mugl ) licgen
aus Osterreich fiir die frithe Bronzezeit nur dirftige Angaben vor. Dic'von K. Kriegler
1926—38 in Schleinbach, N.O., ausgegrabene Sicdlung mit etwa 20 Wohnhiusern und
ebensovielen Vorrats- und Abfallgruben ist noch nicht verdffendicht; von der groR-
angelegien Grabung in Zellerndorf (N.U.) sind die Protokolle verschollen, bei der
weitausgedehnten Siedlung von Wiirnitz (N.0L) wurden solche nich angefertige ©).
Auch dic von E. Beninger 1936 in Rcu nusg:grnb:n: Slcdlung wurde nicht publiziert.
Bei den zahlreichen anderen Aufschli aus M reich handelr es sich meist
um cinzelne Gruben, dic mangels fachminnischer Untersuchung fiir die weitere
Forschung keinen Fortschritt versprechen.

J. Hnizdovd ?) berichtet in ciner Studic dber den Wohnbau der Aunjetitzer
Kultur in Bohmen, daf die Siedlungen stets auf sanften Hingen in der Nihe cines
Wasserlaufes angelegt worden waren. In 163 Niederlassungen konnten cbenfalls mei-
stens nur Gruben festgestelle werden. Grundrisse sind auch in Bshmen cine Ausnahme.
Man kennt rediteckige, oberirdische und teilweise in die Erde eingegrabene Stinder-
bauten. Die rechteckige Hiitte von Slinskd hora ist 80 ¢m in dic Erde verticft; von
diesem Niveau wurde nochmals eine runde, 45 cm tiefe Grube mit 108 em Durch-
messer eingegraben, Ghnlich den Altheimer Hiusern vom Goldberg®). In der reche-
eckigen Hiitte von Vinof hate dic Grube cine runde Erweiterung als Herdgrube.
Diese beiden Aufschliisse erinnern irgendwie an den Grundrifi unserer Wohnhiitee.
Dagegen haben die Stinderbauten aus Toszeg in Ungarn®) mit unserer Hiitte nichts
gemeinsam.

In GroB-Mugl konnte E. Beninger®) Wohnb in denen 2 glockenfd:
Gruben durch cin gemcinsames Walmdach zu ciner Wohneinheit zusammengefafic
sind, ergraben. Gruben mit glockenf8rmi, Q hnite sind der jeti Kultur
geliufig '), und F. Berg konnte diese Wohnform in Grofi-Meiseldorf (Niedergsterreich)
noch in der Urnenfelderzeit nachweisen ). Aber auch die frihbronzezeitliche Strau-
bingerkultur scheint sic gekannt zu haben, wic cine ctwas schematische Zeichnung iiber
Grubenfunde aus Straubing zeigt '%). Die in das Wohnhaus von Linz-Reisetbauer ein-
gegrabene Grube I diirfre cin solches glockenférmiges Profil bescssen haben. Eine
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phatographische Aufnahme cines Grubenprofils zeigt zwar kein glockenférmig erwei-
tertes Profil (Abb. 3), solche Gruben diirfren hier aber doch gesichert sein, da F. Stroh
sich noch daran zu crinnern glaub, solche Profile bei scinen Ausgrabungen geschen zu
haben. Einc von ihm gemachte fliichtige Skizze der Grube VI diirfte ebenfalls ein
gleiches Profil wicdergeben (gréfiter Durchmesser 2 m, Ticfe 1.3 m), und dic im Jahre
1953 freigelegte Grube IX scheint dem Photo nach (Abb. 2) cbenfalls dieser Arc ge-

Abb. 21. St. Florian am lan. ' a. Gr.

wesen zu sein. In der von mir untersudhten Grube X konnte cin sich nach oben
verjiingendes Profil eindeutig nachgewicsen werden. Leider handelte es sich hiebei nicht
um cine Wohn- sondern Vorratsgrube. Daraus crgibe sich aber auch die Moglichkeit,
dafl manche der vorher besprochenen Gruben ebunfalls keine Wohngruben waren.
Fraglich ist der Zweck der iberhingenden Decken, da durch sic dic meist ohnedies
schon viel zu kleinen Gruben in ihrer Geriumigkeit noch so stark beengt wurden, daff
sie fiir cine Bewohnung ungecigner wurden. H. J. Hunde ist nach ciner perssnlichen
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Miticilung die Meinung, daB diese glockenfirmigen Profile nach Verlassen der Gruben
durch Bewegungen der L6Bwinde entstanden sind. Die Gruben waren meist mit Brand-
schute und cingeschwemmien LoR gefiills und leisteten daher am Boden, wo dic Full-
masse am dichtesten war, dem seitlichen Druck mehr Widerstand als in der oberen
Hilfte. Uber dic Problemarik dieser bicnenkorbartigen Gruben gibr F. Tischler cine
knappe Zusammenfassung mit weiteren Literaturangaben 13),

Da unsere Grube zur Bewohnung zu klein ist, aus dem Scherbenmaterial dieser
Grube aber 18, z. T. sogar schr grofic Gefifle zusammengescrze werden konnien,

g
il
2

Abb. 22. Rekonstruktion (aus d. Zeit um 1990) einer Plaggenhiicee aus Schoonoord (Provine
Drente), Holland. Auin.: Niederl. Freilichemuscum, Arnheim.

méhee ich sie mit P. Karnitsch als Keller* ciner Wohnhiitte ansprechen. Dies deckt
sich mit dem Befund der Grube X, die ebenfalls Vorratsgrube war. Allerdings wurde
diese in keinem Hausverband angetroffen. Da wir es bei Grube I und I sicher mit
ciner Wohnanlage zu tun haben, diirfte durch die in Grube II aufgefundenc Feuerstelle
gesichert scin. Dic ganze Anlage entspricht auch den von L. Beninger rckonstruicrten
Wohabausen ). Wenn in lecsser Zeic cinige Forscher 1) unabliingig voncinander nach-
gewiesen haben, daf die metallzeitlichen und fri Irerlichen Gruben meist nur
von Nebengebiuden (Zweckbauten) grofierer Gehifte sammuen, so soll dies niche
verallgemeinert werden. O. Parets vollstindige Negicrung von Wohngruben ) isc
weitgehend abgelehnt worden. Grubenhiitien

in der Form der .plaggenhutten”
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(Plaggenhiitten) ) wurden in den armen Heide- und Moorgegenden in der dstlichen
Hilfte der Provinz Drente (Holland) bis in die jiingste Zeit bewohnt, sind aber heute
fasc vollkommen verschwunden '), Abb. 22 zeige eine solche Plaggenhiicte, wie sic
anliBlich des hundertjihrigen Bestandes von Schoonoord (Provinz Drente) rekon-
struiert wurde. Eine andere Rekonstruktion aus Onstwedde (Provinz Groningen) aus
dem Anfang des 20. Jahrhunderts befindet sich im Niederlindischen Nationalmuscum
fiir Volkskunde ,Het Nederlands Openluchtmuseum® in Arnheim. Im Fithrer dieses
Ereilichtmuseums heift es hiczu: Der Plan der Hiitte soll Ubereinstimmung zeigen
mit dem der prihistorischen Grubenwohnungen® 1%).

Trotz der Ausbuchtungen der bandkeramischen Wohnhiuser von Kéln-Linden-
thal 1) diirfre der erkerartige Vorsprung unscrer Hiitte kaum cine gleiche Ent-

Z’lw
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Abb. 23, Rekonstruktion einer Grubenhiitte in Linz-Reisetbaver, 0.0,

sprechung kennen. Weil unsere Hiicte nur 3 Meter breie ist und keine senkrechten
Winde hatte, hitee sie, wenn sich der Herd in der Mitte unter dem First befunden
hitee, beiderseits des Feuers nur mehr in gebeugter Stellung passiert werden kénnen.
Den Herd auf dic Seite zu riicken, hiitte das niedrige Dach gefihrdet. Man behalf sich
daher so, da man das Feuer in eine ticferlicgende, aus der Mittelachse geriickte Grube
verlegte und dariiber querschiffartig cinen Dachgiebel baute.

Fiir abgewalmte Schmalsciten, dic vor Regen mehr Schutz boten, spricht der Ein-
gang an der Lingsseite. Anderenfalls wire es viel cinfacher gewesen, die Tiire an einer
Schmalscite anzubringen, da bei sinem geraden WandabschluB kein Tiirgiebel not-
wendig gewesen wire. Fir cinen Ausgang dber cine Lehmrampe bieten uns dic Gruben-
hiiteen aus Réschitz bei Eggenburg (N.O.) eine schéne Parallele.

Da dic Grube I zwei durch cin L&Bband getrennte Kulturschichten enchielt,
kénnte die Vermutung auftauchen, daB die beiden in Zusammenhang scchenden

3 Archacologla Austrinea, XXIL 1958. : 13



Gruben I und 11 verschiedenen Siedlungspéerioden entsprechen. Dafl beide Gruben im
gleichen Hausverband gleichzeitig existicrten, diirfre durch dic Stellung der Pfosten-
lcher, dic beide Gruben zu ciner cinheitlichen Anlage zusammenfassen, gesichere sein.
Das Tongeschirr der Grube 1 war zerbrochen, die Schalen waren teilweise im Feuer
geschmolzen und deformiert *), die Grube enthiclt Asche und Holzkohle; dic Hiitte
diirfte daher abgebrannt sein.
So disfee also die von mir rekonstruierte Hitte (Abb. 23) — von gewissen lokalen
i —im i den Doppelgrubenhii von Grofi-Mugl ¥)

entsprechen.

8. Dic knlturgeschichtliche Stellung der Keramik

Nach R. Pittioni *') wird Oberésterreich in der frithen Bronzezeit im Westen von
der bayrischen Straubingerkultur, im Norden von der Aunjeritzkultur, im Osten vom
Typus Gollnsdorf und noch weiter unhd\ vom Typus Unterwélbling und im Siiden
von der i Ipi frithen B, der. Da aus Oberdsterreich kein Material
bekannt v\:r, das auf cine eigenstindige Kultur hitte schliefien lassen, andererseits aber
nach R. ioni **) westliche Einfliisse bis nach Gemeinlebarn nachweisbar sind, hac
er vorg:sr.hl:gen Oberssterreich vorliufig mangels geniigender Funde yinterpresations-
mifig” noch dem Einflufigebict der bi Kultur

Doch Eaniien wir'dia'Scraubingsr Kulcas i thier Gesamehsty moch visl 31 wenigs
Dic in Vorbercitung befindliche Versffentlichung der Bescinde des Straubinger
Museums ist noch nicht erschienen ), und die Gbrigen Quellen wurden meist nur in
Form von dberich dffentlicht. Dic entsprechenden Abschnitte bei G. Beh-
rens®%) und F. Holste®) sind viel zu knapp und legen den Schwerpunke auf die
Bronzen. Die Abhandlung von W. Dehn?%) leider am Mangel der notwendigen
Hlustrationen. Ich habe versucht, dieses diirftige Bild durch ausgicbigere Besuche in den
Museen von Straubing, Miinchen, Landshut und Regensburg zu vervollstindigen. Als
Ergebnis dieser Studien darf gesage werden, dafl nur die genercllen Fundelemente
unseres Materials dort Entsprechungen finden.

Unter den Funden aus der Ziegelei Reisetb: kommen einige G vor,
die auch der frihen Bronzezeir Bayerns geliufig gewesen sein dirfren. Hier wiren
vor allem dic Schiisseln (Abb. 9/4 u. 10/2 u. 12/4) zu nennen. Sic sind in unserem
Marerial reich vertreten und gleichmifig gebilder, so dafl gerade die Schiisselrand-
profile als das zuverlissigste Kennzeichen unserer Keramik gelten diirfen. Fiir sie
gibt ¢s gute Parallelen in Straubing ¥) und Wallersdorf (BA. Landau) *) (in der Vor-
und friihgeschichtlichen Staatssammlung in Miinchen, Inv.Nr. 270 u. 275/1923) %),
Wenn auch die bayerischen Stiicke meist kleiner und flacher sind und fast tellerartig
wirken, so scheint mir doch der stilistisch gleichartig gebildete Mundsaum dieser
Schiisseln cine nicht zu liberschende Querverbindung herzustellen. Unsere Mundsaum-
profile Abb. 13/3 und 4 finden cine gute Entsprechung in cinem solchen aus Gebel-
koven (Lkr. Regensburg) ®). Das Profil Abb. 10/2 kann ganz gut mit dem der beiden
Schiisseln aus Wallersdorf (Vor- u. friihgeschichel. Staatssammlung Miinchen, Inv.-
Nr. 270 u. 275/1923) verglichen werden, auch wenn dicse etwas klobiger ausgearbeiter
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sind. Und auch dic Bodendellen unscrer Schiisseln, dic durch cinige Standflichenbruch-
stiicke nachgewiesen sind (Abb. 14/1—5), diirften in Bayern nicht unbekannt gewesen
sein. Fiir unserc aus konzentrischen Kreiswiilsten gebildeten Dellen (Abb. 14/1, 4 u. 5)
vergleiche man dic schon zitierte Schiissel aus Straubing ™) und fiir die cinfachen,
runden Dellen (Abb. 14/2 u. 3) dic schon mchrmals genanncen zwei Schiisscln aus
Wallersdorf oder nochmals cine, in ihrem Mundsaum allerdings anders gestalcete
Schiissel aus Straubing ).

Als zweite, gut vergleichbare Form machte ich noch auf die Kugelépic Abb. 7/1
und 2 verweisen (diese sind in Linz auch noch in zahlreichen Bruchstiicken nachweis-
bar), fiir dic chenfalls wicder je cinc gute Parallele aus Wallersdorf (Vor- u. frith-
geschichl. Staatssammlung Miinchen, Inv.Nr. 1923/267) und Margarcchenberg, Lkr.
Altérring (Vor- u. frithgeschichtliche Staatssammlung Miinchen, [nv.Nr. 1V/699) vor-
liegen. Endlich kénnte von den charakreristischsten Formen unseres Materials vielleicht
noch unsere Henkeltasse Abb. 8/4 mit ciner dhnlich geformten aus Landshut (Bayr.
Staatssammlung Miinchen, Inv.Nr. 52/1916) in Verbindung gebracht werden. Selbst
die Vorratsgefife zeigen manche Ubercinstimmung mit den bayerischen und besonders
unser Gefifl Abb. 6/5 gleicht ganz cinem solchen aus Landshut ™). Da es sich aber
gerade bei den grofien Vorrawsgefifien um schr zweckgebundene, wenig stilisierte
Formen handelr, die in gleicher oder dhnlicher Form {iber grifiere Riume und durch
mehrere Epochen hindurch vorkommen, michte ich solchen Ubereinstimmungen wenig
Bedeutung beimessen.

Aber es scheint, dal nur dic Schiissclformen cindeutig cinen Weg nach Westen
weisen wiirden (im dstlich gelegenen Typus Unterwdlbling kommen sie schon nur mehr
in etwas abgeinderter Form vor), denn die iibrigen, oben aufgezcigren Ubereinstim-
mungen finden auch in den &stlichen und nérdlichen Nachbarkulwuren gute Vergleichs-
stiicke. Dagegen diirften manche Formen der Reisetbauer Keramik in Bayern uber-
haupr keine Vergleichsstiicke haben. Weiters mége niche unbeacher bleiben, dafl cowa
von dem typischen Straubinger Henkelkrug (oder -topf), von dem F. Holste sagr, er
hiitte in der Straubinger Kultur den Charakter cines ,Leitfossils” 3'), oder von den
Schalen mit ausgezipfcltem Rand und horizontalen Schlitzen *) in Oberdsterreich jede
Spur zu fehlen scheint. Auch die Ornamentik der Straubinger Keramik konnte in
Oberésterreich bisher nicht nachgewicsen werden. Die wenigen Anhaltspunkte fiir
Gefifiverzierung, die in der Siedlung Reisetbauer festgestellt werden konnten, beson-
ders aber dic verschied. Kerb- und Profillei Griffknubben und Warzen sind
viel zu allgemeiner Natur, als daf man mit ihnen kultorelle Zusammenhinge her-
stellen kénnte. So glube ich, dafl sich wohl manche Querverbindungen zwischen
Straubing und Linz aufzeigen lassen, sic aber nicht ausreichen, um hicr noch von
ciner reinen Straubinger Kultur sprechen zu kénnen %), Wic ich unter Punkt 5 mit-
geteile habe, wurden in St. Florian a. Inn (O.0.) friihbronzezcitliche Siedlungsreste
aufgedeckr, dic cin verbliiffend gleiches keramisches Inventar wie die Ziegelei Reiset-
bauer ergeben haben. Diese Fundstelle liege nur einige Kilometer Sstlich des Inn, so
dafl das Siedlungsgebice der Straubinger Kultur nach Osten nicht weiter als bis zum
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Inn gereicht haben kann. Auch FL. J. Huudt st mach ciner perstnlichen Mitceilung der
Meinung, daft trotz der ichkeit der bayerisch-dsterreichischen
frithen Bronzezcit dic Slm\lbmgcr I\ul:ur cowa in der Linie Deggendorf—Bad Reichen-
hall ihre Ostgrenze gefunden haben dilrfte.

Diesen skeptischen Ausblick auf cinen eventucllen Zusaimmenhang
binger Kulcur mischte ich noch durch zwei Hinweise verticfen. D)
in Gemeinlebarn (Niederdsterreich)®) und in levzter Zeit besonders reichlich in
Traun und Holzlcithen ) bei Linz gefundencn zahlreichen durchlochten Knochen-
scheiben und trapezfsrmigen Knochenanhinger, die stets auf westlichen (Straubinger)
Einfluf gedeurer wurden und viclleicht sogar das Hauptargument fiir cine Zuweisung
Oberésterreichs zur Straubinger Kultur abgegeben haben ), kommen nicht nur in
Osterreich und Stddeutschland, sondern auch in der Tschechoslowakei, in Italien und
dariiber hinaus vor, haben also fast mitteleuropiische Verbreitung und treten ver-
cinzelt sogar schon in der Glockenbecherkultur auf ). Am zahlreichsten sind sic aber
bisher in den Gribern von Gemeinlebarn (Niedersterreich) und Oberésierreichs ge-
funden worden. Daher dirfte ihe Hauptverbreitungsgebier hier zu suchen se
Straubing lige dann allerdings nur mehr im § dicser Sl und hiitee
scine bisher inncgehabre Rolle als gebender Teil etwa zugunsten des Typus Unter-
wilbling eingebiit. Aber sicherlich wird es in Zukunft niche mehr méglich scin,
wegen dieser Objekte cine hulturelle Abhiingigheit von Straubing behaupten zu
wollen. Aber auch die fiir die Straubinger Kultur besonders charakreristischen 10 bis
15 cm langen Blechrohrehen, von denen wir auch aus Oberésterrcich schon mehrere
besitzen (ein besonders schines Exemplar stamme aus Kristein bei Enns), kommen
eder sowohl in Nicderdsterreich als auch Bshmen und anderen Lindern Mitcel-
curopas vor.

In Holzleithen, Gde. Hirsching (Oberdsterreich) wird derzeit cin grofies frish-
bronzezeitliches Griberfeld gehoben, das sich durch reiche Beigaben auszeichner und
nach Vorliegen des gesamten Materials cine weitgehende Ubcreinscimmung der Bron-
zen aus Ober- und Niedergsterreich und dariiber hinaus aufzeigen wird. Neben dem
iiblichen Beigabeninventar licgen auch mehrerc bronzene Stirnreifen und Halsketten
vor, die aus wellblechartig gerollen Blechgliedern bestehen. Bei den ersceren handelt
<s sich um cine geliufige Form, dic sowohl in Bayern als auch Nicderdsterreich in
gleichen Exemplaren cindeutig belegt ist. Die Halsketten dagegen haben wir bisher in
shnlicher Gestaltung nur aus Kisapostag in Ungarn gekannt *9), wenn nicht auch das
Doppelrohrchen aus Tittmoning ) und dic dreifach gerollen Réhrchen aus Straubing
{unpubliziert) als letzte Relikre solcher Ketten anzuschen sein werden. Daher werden
die reichen Bronzcbeigaben dieses Graberfeldes die mitteleuropiiische Erstreckung des
sogenannten Vogt'schen ,Blechstils® #) von der Nordschweiz bis nach Ungarn never-
dings cinprigsam manifesticren. Dic cbenfalls reichlich gefundene Keramik war mir
Jeider bei Abschluft dieser Arbeit noch nicht zuginglich.

In diesen Ausblicken nach Ost und West konnten wohl an Hand des zu beh
delnden Materials manche Bezich nach Seraubing werden, aber diese
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scheinen doch vicl zu allgemciner Art zu sein, als daf man von kulturellen Zusammen-
hiingen sprechen konnte, Oberdsterreich war kaum Siedlungsgebiet, aber wahrschein-
lich EinfluRgebier der Straubinger Kultur, cin Ergebnis, das auch mit der erwas
abgeschwichten Meinung R. P stimme. Diese noch cowas indifferente
Aussage kann aber auch an dem zu fragmentarischen Quellenmarerial licgen, das fiir
diese Untersuchung zur Verfiigung stand, weshalb mir cine durch newe Funde bedingte
Revision dicser Interpretation nicht ganz unmaglich crscheinen wiirde.

Zum @stlich anschliclenden Typus Gollnsdorf-St. Valentin sci nur kurz
dak nach dem bis jetzt geborgenen, kleinen Quell al keine 7 i,
unserem Material bestehen. Bis jetze kennen wir nur drei keramische Gefifle, von

) iiber

Ccsagt,

mit

denen besonders der hohe Henkelkrug *) und der kalotenférmige Henkeltopf an
Gefifte aus der bhmischen Aunjetitzer Kultur erinnern 7). Die Fundstellen dicses
Typus befinden sich in nichster Nihe dor Feldaistmiindung. Die Feldaistsenke war
aber in urgeschichtlicher Zeit ciner der wenigen gangbaren Verbindungswege nach
Béhmen *). Da wir cin solches Material vorliufig nur aus der Umgcbung von
St. Valentin kennen, wire es denkbar, da wir es hier mic einem vorgeschober
Posten der bhmischen Aunjetitzer Kultur 7 tun haben, der sich insclartig im
frishbronzezcitlichen Kulturraum des westlichen Niedersterreichs festgesetze hatte und
daher keine weitere regionale Bedeutung besitzr. Es wire aber auch denkbar, daf wir
das Formeninventar des Typus Unterwdlbling noch niche in seinem ganzen Umfang
kennen und da auch dicse wenigen Formen, die vom Typus Gollnsdorf vorlicgen,
dorthin gehren. Dann wire dic Situation so, daB Oberdsterreich dircke an den
Geltungsbereich des Typus Unterwilbling angrenzen wiirde. Daher muB hier auch
das Verhiltnis unseres Materials zu dem des Typus Unterwélbling ciner niheren
Betrachtung unterzogen werden.

Die bei uns gefundenen zahlreichen Schiisseln kommen in niche geringerer Zahl
auch in Gemeinlebarn #) und Unterwolbling #) vor. Allerdings ist dort der Mund-
saum weniger ausladend, der Unterteil mehr konisch gebildet und der Henkel anders
angesetze. Unsere Tassen Abb. §/4 und 9/1 kemmen, wenn auch bei uns der horizontale
Walst unter dem i fehlt, den Unterwdlblinger Tassen schr nahe *1%). Eine
Anzahl Bronzen (2. B. Schleifennadeln) aus Linz-St. Peter findet sich wohl in Gemein-
lebarn, nicht aber im Straubinger Bereich *1¢), Daher glaube ich, daff zwar ein Kultur-
kontakt nach Westen nicht abzuweisen ist, daf aber nach den 8stlichen Nachbargebicten
intensivere Verbindungslinicn gehen misssen.

An cincn hang mic der i friihen it kann bei der
derzeitigen Fundlage nicht gedacht werden. Dicse Kultur ist noch schr wenig erforsche,
und das von M. Hell #%) publizierte Material enchile fast keine Gefiiformen, sondern
gristenteils Zierleisten und dgl., dic in cincr soldien Ausfithrung in Oberdsterreich
noch nicht aufgefunden wurden.

Zu einem ganz anderen Ergebnis fiihre cin Vergleich mit der niederdsterrcichischen
oder bishmisch-mihrischen Aunjetitzer Kultur, Wenn im folgenden eine groRere
Anzahl von Vergleichsstiicken aus diesem Bereich genannt werden kann, so sei gleich

or daf dic cigentliche Leicform der Aunjetitzerkulour, die scharf

n
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profilierte Aunjetitzer Tasse bisher bei uns niche nachgewiesen werden konnce. Sic
fehlt aber auch in weiten Bereichen des niederd dieser
Kultur. Dort ist sic nur in cinem klcinen zentralen Raum ablich, wihrend den Tassen
der peripheren Gebiete diese markante Profilierung fehle, Aunjetitzer Keramik isc
aber auch in so vielfiltiger und reicher Menge sowohl in B8hmen als auch in Nieder-
@sterreich geborgen worden, dafl ¢s mir methodisch fast bedenklich erscheine, dic
deshalls hier sich findenden zahlreicheren Parallelen mit den wenigen aus den anderen
Nachbarkulturen auf dic Waage zu legen.

In der folgenden Tabelle stelle ich einen Teil unseres Quellenmaterials Aunjetitzer
Funden gegeniiber:

S Teidhsticke aus der Aunjecice-Rul
Fundort T Liceratur
Veprek 53
Abb. & Hohenau, Ladendorf 2;‘ 7 ;’“ ;: T:F &
Nr. 1—3 Hippersdorf (NU.) 3 i e )
GroB-Mugl (NU.) <ninger %), Taf.
Az Hradisko V. Spurnf ), Abb. 142
Na trdch viskich bei
Valki Ves A. Stock§ ), Taf. 2/Nr. &
Abb. 7 Prag-Libef A. Stock 3%), Taf. 16/Nr. 5
A Kleinquenstedr (Bez.
RS2 Halberstade) Neumann 3, Taf, 6, Nr. 4
Roggendorf (NU.) | Inventaria archacologica A 3/6 %)
Fels a. W. (NO.) Scheibenreiter 9), Taf. 18/2
Abb. 7 Tangenlois (NO.) Scheibenreiter ), Tai. 50, Nr. 1
Nr. 3 Jerzelsdorf (NU.) cbenda, Taf. 46, Nr. 13
Brodee Abb. 277, Nr. 16
AEbi7 Gro-Mugl (NU.) ), Taf. 1
3 Polepy bei Kolin 3 3, Taf.
Nr. 4 Ziersdorf (NU.) F. Scheibenreiter 1) E
Jetzelsdorf (NO.) cbenda, Taf. 46, Nr. 8 u. 43, Nr. 2
Abb. § Roggendorf (NU.) Inventaria archeol, A 5/5 3%)
g Mannersdorf (NO) F. Scheibenreiter ¢), Taf. 50, Nr. 1
= Zlabern (NO.) cbenda, Taf. 98, Nr. 6
Abb. § Grofi-Mugl (NO.) E. Beninger %), Ta 53F] K
Nr. 3 unbek. Fundore (NO.) F. Scheibenreiter %), Taf. L 13 u. 16
Trag A. Stodky ), Tal. 4, Nr. 5
Abb. 8 Holubice cbenda, Taf. 10, Nr. &
Nr. 4 Roggendorf (NO.) Inventaria archeol., A 5/250)
Kleinmeiscldorf (NO.) Scheil ), Taf. 47, Nr. 7
Abb @ Neutonice A. Stocky ), Taf. 7, Nr. 9
e s GroB-Mugl (NU) E. Beninger ?), Taf. 3, Nr. 13
3 Eggenburg (NO.) F. Scheibenreiter %), Taf. 15, Nr. 14
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Teich aus der A Rl
Reisetbauer — e
I iteratur

Abb. 8 . Stocky ), Taf. 10, Nr. 5
Ne.6 | F. Scheibenreiter %), Taf. 23, Nr. 22
Abb. 9 Roggendorl (NO) | Inventaria ardicol, A 774 %)
Nr. y Hippersdorf (NO.) M Hoernes %), Fig. 13

g Bernhardsthal (NU) . Scheibenreiter ﬂ,, Taf. i1, Nr. 6

Hippersdorf (NO [
Abb. 9 | *hppeen ) |
Nr. 2 | GroB-Mugl (NO)
; GroB-Weikersdorl (NU.)
abb, 2 | Dippersdorf (NO.)
r. 1
Abb. 12| Ravelsbady (NU) | F. Scheibenrciter %), Tal. 6476, 6510 i
Nez | Rosgemdorf () cbenda, Taf. 73/23
2 | Suillfried (NO.) cbenda, Taf. 83, Nr. 13

T [ Jeredlsdorf (N T TF. Schebenraner 9, Taf. 393 u #41

Abb. 12 Hadersdorf a. K. (NU) | cbenda, Taf. 35, Nr. 9
Nr. 4 Schleinbach (NU.) cbenda, Taf. §1, Nr. 1
b Zellerndorf (NO.) | ebenda, Tai. 95, Nr. 13 i
NETs Grofiweikersdorf (NO.) | F. Scheibenreiter %), Taf. 29, Nr. 10—20, Taf. 327
reingh Ebersdorf (NO.) cbenda, Taf. 15, Nr. 2

i Sillfried (M’) cbenda, Taf. 85, Nr. 24
Abb. 14 T | " F. Scheibenreiter %), Taf. 41, Nr. |

:
Ne.2u.3 | Toweclalnt o) Nr. 3 u. Taf. 46, Nr. 15

F. Scheibenreiter 9), T:

Q‘:b‘s e | Ziersdorf (NU.) cbenda, Taf, 97, Nr. 5
i Hadersdorf 2. K. (NO.) cbenda, Taf. 35, Nr. 7—9
ﬁth‘ Haslerberg (NO.) ‘ M. Hocrnes ), Fig. 41

Diese leicht iiberpriifbare Gegeniiberstellung zeigt genugsam, da die meiscen
unscrer Gefiftypen auch in der Aunjetitzer Kultur gebriuchlich sind. Allerdings
handele es sich bei unseren Gefilien um wenig stlisierce Formen, dic in ihrer strengen
Bigheit zu den Grundf der keramischen Typologic gehoren und

daher ciner langen Lebensdauer und einer weitriumi exfreuen. Leider
konnte fiir cine so markant ausgeprigte Form, wi sic die grofie laibfrmige Schiisel
(Abb 9/3 u. 11/9) zeige, nirgends ein Vergleichsstiick gefunden werden. Auch unsere
escheidenen Ziermotive kommen in gleicher Art im Aunjetitzermaterial vor. Die
v:rsch!:dcn:n Kerbleisten und Warzen sind wegen ihrer weiten Verbreitung wiedse
ziemlich bed los. Sowohl in der bihmischen ) als auch )
Aunjetitzkultur sind Gefile nicht sclten, deren Verzierung aus cinem horizontalen
Linienbiindel bestche, von dem in gewissen Abstinden gleiche parallele Strichgeuppen
. Mic diesem Ziermuscer knnten vielleiche
unsere senkrecheen Luu:ns:rcll:n (Abb. 15/1 u. 2, 6) verglichen werden. Aber auch in

den frihl Keramikfunden aus M ist ein dhnlich dekoriertes
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Gefifl wic unsere Abb. 15/1 enthalten, jedoch in ctwas gréberer Ausfihrung
Abb. 19/1 a, dic das Bruchstiick cines Gefifles zeige, dessen unterer Teil zur Ginze mit
senkrechten, parallelen Linien verziert ist, kenne ich Parallelen nur aus der Higel-
griberbronzezcit #) und besonders aus der Urnenfelderzeic ). Auch der schrige
Mundsaum unseres Topfes Abb, 7/2 komme in der Aunjetitzkeramik oftmals vor ).
Das Gleiche gilt auch fir dic Gefifie mic ausgelapptem Mundsaum (Abb. 6/2, 18/1,
2 und 5).

Auch dic kannelicrren Nabelscheiben (Abb. 14/1, 4 v. 5) dirfren cine Verwande-
schaft zur Aunjetitzer Keramik anzeigen. Leider kann beim derzeitigen Forschungs-
scand Giber die hronclogische Stellung und Verbreitung dicses Motivs noch kaum
cuwas Endgiiltiges ausgesagt werden, da sich mit diesem leicht ibersehbaren Detail noch
nicmand ernsclich befat haben diirfie. P. Fasshauer bilder in sciner interessanten
Arbeit iiber das Herstellungsverfahren urgeschichilicher Keramik ®) einen Gefifboden
aus Preczsch (Kr. Witcenberg) ab, der fast wie unser Bodenstiick Abb. 14/1 modelliert
ist. Auf Grund seiner U } zur Hersell hnik kommt er zu dem
Ergebnis, daB dieses Bodenstiick auf die Verwendung einer ,Primitiv-Drehscheibe®
(ohne FuBantrich) hinweist, und daticre es mit Montelius V (entspricht ctwa Reinecke
Hallstate B). Eine bei der Grabung 1948 in Tészeg (Ungarn) freigelegte, kurz als
kanneliirtes Gefiflbruchstiick” bezeichnete Nabelscheibe diirfte, soweit dies an Hand
der Abbildung %) beurteile werden kann, cbenfalls von cinem GefiBlboden stammen.
Sie wurde in dem dem Ende der Zeitstufe Toszeg B (Hlatvaner Kultur) zugehrigem
Niveau gefunden. Da P. Patay ©) Tészeg B von 1800—1500 ansetzt, wiirde sic ctwa
Reincdke A entsprechen. J. Kudldcek stellt bei grofien Aunjeticzer Schiisseln, die 1952
in Jelsovce ausgegraben wurden, das Vorhand von zapfenarrigen Nabelscheiby
auf der inneren Bodenfliche als besonders merkwiirdig fest, E. Beninger beschreibe in
seiner Publikation iber Grofi-Mugl %) auf S. 71 eine Schiissel, dic vinnen am Boden-
grund eine zweistufige Delle” hat. Wic dic Profilzcichnung Taf. V/27 dicser Publikation
zeige, handele es sich um eine Delle dhnlich den unseren. Schlieflich konnte ich noch
so eine kannelierte Delle bei der grofien Aunjetitzer Schiissel aus Jetzelsdorf im Nieder-
ssterrcichischen Landesmuseum in Wien (Inv.Nr. 7538) feststellen und méchee hier
nochmals die schon vorher erwihnte Delle einer Schissel aus Straubing ™), bei der es
sich nach H. J. Hundts bricflicher Mirecilung fiir Straubing um cin Unikat handel,
in Erinnerung bringen. Auch F. Scheibenreiter stellt bloB bei 3 Schiisseln aus Haders-
dorf, einer aus Ziersdorf und vier aus Jeczelsdorf .flache Dellen® am Innenboden
fest ). Wie ich aus ciner Abbildung von 2 solchen Schiisseln aus Jetzelsdorf ersche,
entsprechen diese Dellen den einfachen, kreisrunden Nabelscheiben unseres Materials
(Abb. 142 u. 3). Ob F. Scheibenreiter ) mit den fingerk Kreiskanneliiren am
Irnenbodén® ciner grofica Schilzel aus Eibescal eine Nabelacheibe unserer Art gemeint
hat, konnte in Ermangelung einer Abbildung nicht tberpriife werden. Auf Grund
dieser Vergleichsbeispicle kann es sich bei unscren Abbildungen 14/1—5 nur um dic
Bodenstiicke von grofien Schiisseln handeln, denn bei Topfen wire dicses Schmuck-
motiv nich sichtbar und daher sinnlos gewesen, und fiir Schalen sind dicse Scherben
vicl zu massiv gearbeitet. Damit glaube ich aber auch — trorz der liickenhafeen
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Beobachtungen — gezeigt zu haben, dail dieses Ziermotiv bereits der frithen Bronze-
zeit gelfufig war und daft daher kein Anlaf besteht, unscre 5 Bodenstiicke als jingeres,
fremdes Material aus dem Quellenbestand auszuscheiden.

Als letztes mbchte ich nodh auf die von einem Vorratsgefift stammenden
schwalbenschwanzartig geschweiften drei Griffknubben (Abb. 18/4 u. 6) verweisen, fiir
dic ich weder in Niederdsterreich noch in Bayern dhnliche Erscheinungen finden
konnte. (In Bayern gibe es lediglich in der Altheimerkultur sehr schwache, aber oft
reche breite Griffleisten, die aus zwei oder mehr runden Warzen zusammengeserzt
sind, einc Art, wie sie auch in den Glockenbech hiisseln noch
aber von unseren Griffknubben morphologisch zu weit abscirs licgr)) Diese geschweif-
ten Griffknubben scheinen aber in der bdhmischen und mitteldeutschen Aunjericz-
kultur #) nicht sclien zu scin, wo sic besonders an Bechern 8fter auftreten. Daraus
schliefle ich, daR ihr Aufireten in unserem Material cbenfalls von der Aunjetitzkultur
hergeleiter werden muR.

Trotz dieser viclen Ubereinsti; mit der jetil Keramik, wofir aber
sicherlich noch weitere Beispiele beigebracht werden kénnten, kann ich dieses Material
nicht vorbehaltlos der Aunjetitzer Kultur zuweisen, denn seiv O. Menghin ™) wird
das Verbreitungsgebict der Aunjetitzer Kultur in Osterreich ungefihr auf das Viereel
unter dem Manhartsberg beschrinkt ™), wihrend dic iibrigen Siedlungsriume, wic
aben bereits angegeben wurde, anderen Kulturen zugewiesen werden. Somit ise Ober-
dsterreich vom Verbreitungsgebiet der Aunjetitzer Kultur vollkommen isoliert. Eine
dirckte Einstrahlung vom MNorden, von Béhmen, wire denkbar, hat aber niche schr
viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, da das nirdliche Ohemsmrrcmh und besonders auch
Stidbshmen wegen starker Bewaldung als Sicdlungsboden ungeeigner waren und auch
vollkemmen fundleer sind 7). Die siidlichste Aunjetitzer-Fundstelle ist Budweis 7).

Trotz der immer noch giltigen Meinung O. Menghins hat es bis heute nicht an
Stimmen gefehlx, die auch den Typus Unterwilbling zur Aunjetitzer Kultur schlagen
médhten und dann wire auch cine Verbindung nach Oberdsterreich entlang der
Donau leiche hergestellt. Dies macht dic Verbreitungskarte H. Preidels, cines Ver-
treters dieser Auffassung, sehr anschaulich. Bevor aber diese Mdglichkeit ernstlich
erwogen werden kann, wire das Material des Typus Unterwslbling in dieser Richtung
ciner genauen Analyse zu unterzichen, cine Arbeit, die F. Felgenhauer in Aussiche
gescellt hat 7).

Als letzre Maglichkeit wurde von R. Pittioni ) noch ¢in Zusammenhang mit dem
Typus Bheimkirchen crwogen. Aber auch diescr Typus hat noch keine monographische

dl gefunden. Ch logisch wird er von K. Willvonseder ™) noch der
Stufe A, (nach P. Reinccke) zugerechner, wihrend R. Pittioni fir den Anfang der
Stufe B eintrite ). Wenn auch manche Ubercinstimmungen fast augenfillig sind, so sci
doch daran erinnert, daft von zwei besonderen Charakreristika des Boheimkirchner
Materials, den Stabfiifichen und den fast zylmdmd\en. mcdngen Tassen, in Linz
cinfach jede Spur fehlc. Das Vorhandensein von amph Gefifien an beiden
Fundorten gestaster nicht, daran cine kullurd]e e kniipfen. R. Pictioni
hat an der oben zitierten Stelle cine gewisse Verwandrschaft des Boheimkirchner
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Marerials mic der in Mihren ncu crarbeireren Kultur von Vérctov (Wetterau) ange-
nommen. Dics méchee ich nach griindlicher Durchsiche des Bsheimkirchner Marcrials
unterstreichen. Ich bin zwar niche der Meinung, daB unser Material Boheimkirchner
Kulrur ist, aber ich wiirde cs durchaus fiir miglich halten, daf auch dic Keramik aus
Linz cine Wetterauer Becinflussung zeigr, daft also sowohl Boheimkirchen als auch
Linz von ciner Vétciov-Schicht iberlagert wiren. Dab cowa unsere Amphora Abb. 7/4,
aber auch die Kugeltdpfe Abb. 7/1 und 2, die ich zu den stilisierteren Typen gezihlc
habe, hicr ihre schénsten Entsprechungen finden *1), kann niche iiberschen werden.
Diese fiir cinige Formen weitgehenden Ubereinstimmungen knnten aber auch darin
ihre Erklirung finden, daf das Bohcimkirchner Material chronologisch jinger
(Reincdse B) ist als dic anderen in dieser Arbeit verwendeten Vergleichsmateriali
In der Stufe B ist jedenfalls auch in Straubing dicse Amphora schon vorhanden
Die Kultur von Virerov wird als dic Kuleur cines Herrenvolkes gedeute
zuerst Mihren und dann auch die anderen Gebicte des Aunjetitz-Bereiches ) unter-
tiinig machte und so der Aunjetitz-Kultur cin Ende bereitere.

Aber auch schon vor Bekanntwerden der Wetterauer Kultur waren Einflissse aus
dem Osten (Ungarn und Slowakei) sowohl fiir die frihe als auch mitdere Bronzezeic
erkannt worden. So haben verschicdene Forscher dic Mcinung vertreten, daf Aunjerit-
zer Einfliisse in Bayern, in der Schweiz und in Sidwestdeutschland stactgefunden
hizten. E. Voge har starke Aunjetitzer Einfliisse auf die Kultur des Schweizer Mittel-
landes an Hand der Keramik *) bercits 1936 vermuter und fur die Bronzen *%) 1948
neuerdings wiederholt. K. Keller-Tarnuzzer hat den Pfahlbau Bleiche als Schweizer
. Aunjetitz Fundplatz® 1 Ale*#). Auf Verbind zwischen Aunjetitzer-
und Straubingerkultur ) ist schon oft verwicsen worden. Wegen des Aunjecitzer
Einflusses in der Schweiz ist cin solcher folgerichtig auch in Siidwestdeutschland in
Anspruch genommen worden, O, Uenze ™) denke dagegen nur an Handelsverbin-
dungen und W. Kimmig ™) schreibe ,cchte Aunjetitzer Funde wiren in Sidwest-
deurschland verschwindend gering®. K. Willvonseder hac uns gelehre ®), dak cine der
drei Komponenten, die zur Entwicklung der mitteldanubischen Gruppe der Hiigel-
griberbronzezeit fihrien, aus dem Osten, aus Ungarn und der Westslowakei stammiten,
und auch F. Holste™) glaubt an starke Gstliche Einflisse im bayerischen Quellen-
material.

Damit sind wir auch bei der Chronologic angelange. Gerade fiar die Datierung
wiiren Bronzen wichtig, denn di evolutionistischen Encwicklungsreihen, dic man fiir
die Keramik aufgestelle hat *2), haben sich lingst als Tercum erwiesen. R. Picioni teile
bei der Daricrung ciner Kugelkepfnadel aus Melk ), dic der unseren genau cnespriche,
mit, daff er bei Museumsstudien in Prag festsicllen konnte, daB diese Nadel dort niche
mehr mit reinen Aunjetitzer Form vergesellschafter ist. Da diese Nadeleype in der
Stufe B niche mehr vorkomme, stelle cr sic an das Ende der Stufe A, (nach Reinccke).
Auch die Halsrillen unserer Nadel sprechen fiic cine spite Daticrung, denn K. Tihelka
schreibe zu den Aunjetitzer Kugelkopfnadcln: .In ihrer jingeren Form ist der Hals,
manchmal auch der Kopf gerill” *!). Zur Unterteilung der Keramik meint ], Schranil:
L Bezcichnend fiir dic jiingere Stufe ist, daf dic Unterscheidung der cinzelnen Teile
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des Gefifles: Hals, Bauch, Boden, in radikaler Weisc durchgefiihre ist... %), was
auch auf unser Material vollinhaltlich zutciffe. Aber gerade das amphorenartige Gefift
(Abb. 7/4), das ich weiter oben schon mit cinem hiigelgriberzcitlichen Fund aus Strau-
bing **) und mit der Amphora aus Boheimkirchen in Verbindung gebracht habe, diirfte
schon so spit scin, daB ich meine, unter Beriicksichtigung aller chronologischen
Kriterien das gesamte Material an das Ende der frihen Bronzezeic (Reinccke A,)
riicken zu miissen. (Ob dic beiden Scherben Abb. 19 fremd und jiinger sind, kann ich
derzeit niche entscheiden.)

Im Zusammenhang mit der zeitlichen Bestimmung méchte ich nochmals auf den
Graphitbelag zuriickkommen, der an dem sowohl aus Linz als auch aus St. Florian
am Inn stammenden Scherbenmatcrial mehrmals cindeutig festgestelle worden ist.
Graphitbelag *) ist vereinzelt in der jiingeren Steinzeit und sporadisch auch in der
Bronzezeit bekannt. (In Oberdsterreich wurden in der Pfahlbaustation See am Mond-
see zwei Knollen Graphit gefunden ™)) Allgemein geliufig wird er in der jungeren
Urnenfelderzeit (Reinecke Hallstatr B) oder, wie M. Hell verschiedentlich betont hat,
vereinzelt auch schon am Ende der Stufe Hallstatt A und fithre dann in cinem
geraden Weg zur laténezcitlichen Graphittonware. Fiir die Verwendung von Graphit
in frithbronzezeitlichen Kulturen des bayerisch-gsterreichisch
fehlen in der Literatur alle Hinweise. Viclleiche wurde dieser Frage
Forschung auch 7u wenig Beachtung geschenk.

Da ¢s in der Umgebung von Linz keine Graphitlagerstiten gibt, wiire ¢s wichtig
festzustellen, aus weldher Landschaft der hier verwendete Graphit bezogen wurde.
Uber die daraus ableitbaren Handelsbezichungen kénnte dann vielleicht auch der
kulturellen Interpretation unserer Keramik ctwas niher gekommen werden. Die nich-
sten Graphitlagerstiteen liegen in Bayern (Raum von Passau), im Waldviereel (beson-
ders im Raum von Ybbs bis Mclk und Miihldorf bei Spitz) und besonders in Siid-
bihmen, ven denen L. Franz sagt: ,Von der Friedberger Gegend bis Steinkirchen bei
Budweis, aber auch noch nordwestlich von Budweis, bei Kollowitz, zichen Graphitlager,
die zum Tul im Obcrugbmncb ausbcutbnr ;md“ =) WLow Smdur konnte bei der
u von | ben aus dem siidbi chen, 65 km
nérdlich von Linz gelegenem Opp.dum Holubau feststellen, dal hiefiir siidbshmischer
Graphit verwender worden war und L. Franz schlieflt unter Beriicksichtigung ver-
schiedener kultureller Indizien daraus, daf§ von Holubau Graphit und Graphittonware
auch nach Linz verhandelt wurde®). A. Kohler ist bei der mineralogischen Unter-
suchung von spithallstatt- und laténezeiclicher Keramik aus Hallstate'™) zu dem
Ergebnis gekommen, daf der hicfiir verwendete Graphit cindeutig aus den Fundstitten
der Bhmischen Masse scammen miisse: Passau lehnt ¢r ab, den Raum von Krumau
hile er fiir méglich und die Graphitlagerstitten aus dem Donaugebiet zwischen Ybbs

hechischen Raunmies

von der bisherigen

und Melk bezcichner er als die wahrscheinlichen Rohstoffliefe Diese Angaben
von A. Kihler wicden schr gut in unser Konzept pasen, denn das Resultat meiner
dlichen Analyse der Reisetbauer Keramik gehe dahin, daf éin Zusammen-

hang mit dem Donaugebict 8stlich von Amstecten kaum von der Hand zu weisen ist.
Dem wiirde auch nicht widersprechen, daf die Keramik aus St. Florian am Inn, das
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geographisch im Einzugsgebiet von Passau liegs, graphiticrs ist, denn ich habe ja schon
weiter aben darauf hingewicsen, dak die Keramik aus St. Florian der von Linz so schr
gleiche, dafl man fast an cin gemeinsames Produktionszentrum denken kannte. Leider
st die mineralogisch untersuchte Keramik von Hallstats um ein Jahreausend jinger
als jene aus unseren beiden Fundstitten. Wenn auch die wirtschaftlichen Verhiltnisse
in fritheren Jahrrausenden viel konstanter gewesen sein mogen als die der raschlebigen
Jahrhunderte der Neuzeir, so mag es doch methodisch niche ohne weiteres zulissig
stin, die aus der Hallstate- und Laténczcit gewonnenen Erkenntnisse bedenkenlos auf
dic Wireschaftsverhilmisse der frihen Bronzezeit zuriickprojizieren. Wenn aber
cinmal auch aus anderen Fundorten zuverlissige Angaben iiber die Verwendung von
Graphit vorliegen und wenn es der Mineralogie gelingen sollte, seine Herkunft <in-
deutig zu bestimmen, dann kénntc aus den daraus zu erschlicBenden Handelsverbin-
dungen vielleicht auch dic Beantwortung der Frage nadh der geographischen Herkunft
cinzelner Formenkreise neue Impulse erhalten.

9. Zusammenfassung wnd Ausblick

Bei der in der Ziegelei Reisctbaucr aufgedecksen Siedlung diirfte es sich um einen
gréficren Komplex gehandelt haben, von dem aber nur cin Teil erkannt wurde; von
dicsem konnte nur cin Bruchteil fachgemifl untersucht werden. Eindeutig konnte cine
Wohnanlage in der Form ciner Grubenhiicte, die mit cinem abgewalmeen Dach ohne
aufgehende Winde iiberdecke war, rekonstruiert werden. Daneben wurden auch noch
runde, sich nach oben glockenférmig verengende Gruben aufgefunden, bei denen s
sich wohl um Vorratsgruben handelte. Diese Siedlungsbauten stimmen weitgehend
mit denen von GroB-Mugl in Nicderssterrcich iibercin.

Im Jahre 1957 wurden auch in der Gemeinde St. Florian am Inn (Oberésierreich)
zwei runde Gruben angesdinitten und untersucht. Eine Rekonscruktion der Uber-
dachung war wegen umfassender Abgrabung des Terrains bei den dort sattgefundenen
Bauarbeiten leider nicht mehr mdglich, Aber das Vorhandenscin von gleicher Keramik
wic in der Lehmgrube Reisctbaver ist insofern wertvoll, weil damir dicse Sicdlung
nicht nur der gleichen Zeitstufe zugewiesen werden kann, sondern weil sich daraus
audh dic Erkeantnis ablciten lit, da in Obcrésterreich am Ende der Bronzezcit-
stufe A, (nach P. Reinecke) im Gebiet zwischen Inn und Linz cine cinheitliche Kultur-
form vorhanden war.

Ihre Tonware zeige zwar manche markante Querverbindung nach Westen, zur
Straubinger Kultur, aber sic reichen nicht aus, um dic Existenz dicser Kultur audh fir
Oberisterreich zu sichern. Sicherlich lag das Land, bedinge durch dic territoriale Nach-
barschaft, im Einflubercich von Straubing. Dagegen crgaben sich so zahlreiche und
gute Entsprechungen zur Aunjetitzer Keramik, dak cin Einflu dicser Kultur auf
Oberésterreich kaum in Abrede gestellt werden kann. Eine Zuweisung zur Aunjetitzer
Kultur ist aber beim derzeitigen Forschungsstand nicht méglich, da Sidbshmen und
das Mihlviertel bisher keine Funde dieser Kultur crgeben haben und daher cin
dirckter Siedlungskontakt zum bhmischen Aunjetitz Territorium kaum bestanden
haben diirfte. Auch nach dem Osten war der Weg zur Aunjetitzkulior durch den
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8lbling abgesperrt. Da aber dicser Typus der Aunjetitzer Kultur ver-
wandt zu scin scheint, wire, bevor unsere Fragesiellung weiter mic Erfolg verfolge
werden kann, zu untersuchen, in welchem Verhiltnis er zu Aunjetitz sccht

Bezichungen lassen sich auch zu dem ectwas jingeren Typus Boheimkirchen
erkennen.

Das behandelte Material st verhilinismifig arm an Formen und aussagekriftigen
Details, auflerdem enthilt es keine Bronzen. So méchic ich vorliuf
Umschreibung der friiht i Ssterrcichs noch abschen.
Doch kann cine cigene Kulcurform aus dem bisher bekannt gewordenen Mazerial fiir
Oberésterreich nich a ct werden. Es scheine vielmehr am Ende der frithen
Bronzezeit im Grenzgebicr zweicr groferer Kulturzonen gelegen zu scin: ciner west-
lichen und ciner Gstlichen, von denen die letztere den stirkeren EinfluR ausgeiibe
haben diirfte.
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Glod
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Das Aunjetitzer Griberfeld Steinleiten in Roggendorf,
N.O.%

Von Franz Scheibenrciter, Wien.
Mit 23 Abbildungen und einem Plan.

Wir kennen in der nicdersierreichischen Aunjetitzprovinz ') neben zahlreichen
Einzelgribern auch Fundstellen, die bis zu 40 Graber licferten. Diese Griberfelder
knnen allerdings nicht in ihrer Grofie mit den bohmischen und mihrischen Aunje-
tizer Griberfeldern verglichen werden (z. B. Unitice 61 Griber, Diinov 75 Griber,
Kyjovice bei Znaim 75 Griber, Sardicky bei Briinn 89 Griber und Kamyvk bei Smichov
99 Griber), wohl aber licfern sic uns cinen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der
Aunjeticz-Kultur 3).

Eines der gréficen Griberfelder der nicderdsterreichischen Aunjetitzproving liege
auf dem Gemeindegebict von R dorf (Flur Stcinlciten) im Ger.-Bez. Eggen-
burg, NO.

1. Fundort
Dic Flur S leil liege im Nord: des Dorfes R d cwa 1,8 km
von der Ortsmitte entfernt. Von Roggendorf fiihre cin Feldweg nach Réschicz, der
die Steinlciten beriihrr. Geht man von Roggendorf entlang des Maignerbaches vorbei
an der Stiftmiible bis zur Einmiindung eines kleinen Abflusses, der die Wisser vom
Feldberg bringt, so stcht man am Eingang des Schloftales. Dicses Erosionstal trennt
den nach Norden steil abfallend, igsb von der flach 1 den Flur Stein-
leiten. Im Norden gehe dic Steinleiten in dic Fluren .Achtl” und .Lange Ried* iiber,
die zum Feldberg Tithren. Im Siiden wird die Steinleiten durch eine aufgelassenc Sand-
grube begeenze. Der Name Steinlcicen ise wohlbegriindec. Dic ganze Hochfliche im
Norden und d van R dorf ist ein miich ise bis zu 100 m
aufgetricbenes Graniemassiv, das geologisch zu den bek Eggenburger Klippen®
gehdri. Im Norden der Hochfliche ermbglichte cine bis zu cinem Meter michtige
Humusdedke die Anlage des Griberfeld

%) Fiir die freundliche Erlaubnis, das Griberfeld Steinleiten verdffentlichen zu dirfen,
sage ich der Krahulorz-Gesellschaft Eggenburg herzlichen Dank.
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2. Fundgeschichte

Am 23. April 1931 wurden auf der rlur Slclnl:uen (Parzelle Nr. 646) auf einem
dem Biirgermeister L. Herzig von R f gehorenden Adker sicben friihb
acitliche Skelerre gefunden. Fiinf Skeletee lagen in Hockerstellung, zwei Skelette in
Riickenlage. Fin Grab war von ciner Steinsetzung umgeben, Dic Skeletze waren stark
verstimmele (FO 1, S. 180).

Auf dem gleichen Adker fanden im Scptember 1937 dic beiden Wirtschafusbesitzer
von Roggendorf, J. Reiss und J. Manhart, weitere 16 Griber (FO II, S. 257). Im
Herbse 1939 wurde dic Grabung fortgesctze, da zu befiirchten war, daR durch dic
geplanten Tiefackerungen die seicht liegenden Griber zerstére werden kénnten. Es
wurden abermals 14 Griber (wovon sicben niche belegt waren) und vier Stellen mit
angehiuften Granitsteinen gefunden, sodaB das Griberfeld Steinleiten 37 Griber
vmfafit (Plan A).

Abb. 1. Roggendorl-Stei

citen, NO. Grab 1.

Wihrend im Jahre 1937 auf der Flur Steinleiten cine Fliche von rund 100 m?
frcigelege wurde, war es 1939 cinc Fliche von 154 m? Das Griberfeld zeigte in der
Anlage der Griber teilweise reihenweise Anordnung. Alle Griber waren bis auf zwei
nach N—S$ oricntiers.

Die Ausgrabungen wurden vom Krahuletz-Museum in Eggenburg durchgefihre.

3. Die Gritber und ibr Fundgat
: Breive, BOM.: Bauchdurchmesser, DM.: Durcumesser, H.: Hhe, L.z Linge, MDM.:
STDM.: Standflichends sind_ma-
g:r:dn geasichnec und awar die Bronien doppels 1o groB als dic Keramik. Simeliche Funde
befinden sich (ohne 1 h 2u Eggenburg,
Grab 1.

Ausgegraben am 23, IV, 1931, — Orientierung: Nord-Siid. — Tiefe: 0,35 m. —
Skeletr: Rechusseitiger Hocker, Blick nach O. Beide Hinde und der rechte Fufl fehleen.
Liinge des Skelettes 1,6 m.

Beigaben: Der in der Hal d gefundene B ing ist verschollen. Der vom
Krahuletz-Museum Eggenburg dem Grabe ilte Topf ist im Grabungsbericht des
Muscums niche erwihnt.
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Topf aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Hoher konischer Hals.
Mundsaum horizontal ausladend. Schulter stark betont. Bandhenkel vom Hals zum Bauchknick.
Auf der Schulter eine Umlavfritzlinic mit 3 Warzen. Biindel mit je 4—5 Ritzlinien uber den
Bauch. Standfliche gut betont. H. 150—155 mm, MDM. 184 mm, BDM. 196 mm, STDM.
90 mm (Abb. 1).

Grab 2.

Ausgegraben am 23, IV. 1931. — Orienticrung: Nord-Siid. —
Skelete: Kind, rechusseitiger Hocker, Blick nach O.
gelagere. Wirbelsiule und Becken fehlten (vermodert?).

Beigaben: Bei den Knien Walzenbeil; weir siidlich des Skelettes Schale. Beim
Schiidel stand eine Tasse. Lage der restlichen Beigaben nicht bekannt.

iefe: 0,40 m. —
ge Rippen iiber dic Oberarme

7 2

I

Abb. 2. Roggendorf-Steinleiten, NU. Grab 2

Armreif aus kreisrundem Bronzestab. Dic offenen Enden verjiingen sich ctwas, GroBrer
Durchmesser des Bronzestabes 4 mm, grifite te Weite 41 mm (Abb. 2/1).

Tasse mic hohem Unterteil und lalmne"l l.hndlucnkcl iiber dem Bauchknick. Schwarz-
brauner Ton, Oberfliche geglitter. Sch Drei klcine L auf der
Schulter. H. 72—75 mm, MDM. 74 mm, BDM. 70 mm, STDM. 50 mm (Abb 212).

Schale konisch geschwungen, aus sdlwuzbunnrm Ton. Obcrf]z&u' glinzend poliert
Umrr dtm nach innen ve on 3 kleinen Warzen

Kleiner dhenkel. H. aa—rs mm, MDM. 154 mm, STDM. 80 mm

(Abb. 2/3).

Napf aus dunkelbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Standfliche guc beront.
H. 42 mm, MDM. 80 mm, STDM. 44 mm (Abb. 2/4).

Knochenpfriecmen, L. 66 mm.

Knochenanhinger mit 2 Durchlochungen. Dicke 1,5 mm.

Walzenbeil mit ovalem Querschnite. L. 73 mm
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Grab 3.

Ausgegraben am 23. IV. 1931, — Orienticrung: Nord-Siid. — Ticfe: 0,40 m. —
Skelert: Hocker in teil weiser Riickenlage, Blick nach O. Der linke Ful und beide Hinde
fehlten. Linge des Skelettes 1,32 m. Grab von ciner Steinsetzung umgeben.

Beigaben: Bei der rechten Schulter stand cin Topf. Lage der restlichen Beigaben
unbckanat.

Noppenringe (Fragmente) klcinerer Form.

Bronzedraht (14 Fragmente), runder Querschuite. DM. 1,5 mm.

7

Abb. 3. Roggendorf-Steinleiten, NU, Grab 3

Abb. 4. Roggendorf-
Steinleiten, NU.
Grab 4.

Topf aus grausdiwarzem Ton. Oberfliche schr gue gegliner. Hoher konischer Hals.
Mundsaum horizontal ausladend. Bandhenkel vom Hals zum Bauchknide. H. 164 mm, MDM.
151 mm, BDM. 165 mm, STDM. 82 mm (Abb. 3/1).

Tépfchen aus braunschwarzem Ton. Oberfliche glinzend poliers. Bandhenkel vom
Hals zum Bauchknick. H. 76—79 mm, MDM. 86 mm, BDM. 78 mm, STDM. 51 mm (Abb. 3/2).

Grab 4
Ausgegraben am 23, IV. 1931, — Orienticrung: Nord-Siid. — Tiefe: 0,40 m. —

Skeletr: Extremer rechusseitiger Hocker mit Blick nach O. Beide Hinde und Fiile
fehlten. Linge des Skelettes 0,98 m.
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Beigaben: Bei den Knien cine mittelgrofic Schiissel und ¢in Topf, beim Ober-
schenkel ein Henkeltépfchen. Das Muscum hat jedoch nur eine Henkelschale und cin
‘Walzenbeil diesem Grabe zugeteilt.

Honkelschale aut shwarsbrauncm Ton, Oberfliche glinsend poliert. Welc horison-

1l om d nach abwiirts. dem Henkel
eine Warze. H. 72 mm, MDM. 174 mm, STDM 84 mm (Abb. 4).

Walzenbeil, zylindrisch. L. 116 mm.
Grab 5.
Ausgegraben am 23. 1V. 1931, — Orienticrung: Nord-Siid. — Ticfe: schr scicht;

Mafle nicht angegeben. — Skelert: Durch den Plug zerstorr, doch war Hockerlage
erkennbar.

Beigaben: Zerstire, Scherben verworfen.
Grab 6.

Ausgegraben am 23. IV, 1931, — Oricnticrung: Nord-Siid, — Ticfe: schr seicht;
Mafle niche angegeben. — Skelett: Durch den Pflug zerstorr, doch war Hockerlage
erkennbar.

Beigaben: Zerstért, Scherben verworfen.

Grab 7. ;

Ausgegraben am 23. 1V. 1931. — Orientierung: Nord-Siid. — Ticfe: 0,60 m. —
Skelews: Gestrecke Riickenlage. Linge des Skelettes 1,70 m. Eine Hand, der rechte
Oberschenkel und der linke Ful fehlten.

Beigaben: Derzei Laut Grabungsberiche befand sich beim rechten
FuBle cine schrig durchbohree Kugelkopfnadel und cine cbensoldhe zweite zwischen
Ellbogen und Wirbelsiule.

Ober die im Jahre 1937 gehobenen Griber 8—23 licge wohl ein Gesamtfund-
beriche vor, jedoch fehlen nihere Aufzcichnungen fiir jedes cinzelne Grab. Zur

Erginzung der diirftigen Angaben wird dem Fundberiche (FO II, S. 257) folgendes
entnommen:

Dic Griber sind in Reihen in Richtung N-S angelege. Nur zwei Bestatcungen, die
zusammen ¢in Grab bildeten, harten W-O-Richtung. In dicsen lagen: Mann, Frau,
cin 3- und ein Sjihriges Kind. Im dazugehbrigen Nebengrab lag das Skelete einer
jugendlichen Frau ohine Beigaben, quer dariiber geworfen das Skelett eines Kindes
ohne Kopf, sowie ¢in Schideldach und cinige Knochen cines Erwacsenen. Von den
Gbrigen B sind h ben: cin Mi b mit zwei Kindern, cin
Frauengrab mit einem Kind, cin M3 b mit ciner Schidelbeigab

und cin Minnerskelete mit auf dem Ricken gefesselten Armen. An
Beigaben wurden 40 GefiBle, Bronzeschmuck in reicher Menge, Stein- und Knochen-
werkzeuge geborgen. Alle Griber waren von lockeren Steinsetzungen umgeben. Eine
nicht belegte Grabreihe setzte sich in Steinsetzungen forr. Am Ende einer anderen
Reihe lagen fiir Serzungen zusammengetragene Sceine.
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Grab 8.

ben im September 1937. — Orientierung: Nord-Sild. — Tiefe: 0,70 m. —
Magc des Grabes: 230 3 84 cm. — Skelete: Rechesseitiger Hocker, Blick nach O. Beide
Hiinde fehlten. Um das Skelete cine Steinserzung.
Beigaben: Vor der Brust lag cinc Br dolchklinge. Auf ciner Steinpl. standen
ein Topf, cine Schissel und eine Tasse. Durch dicse Steinplatte war Grab 8 mit Grab 9
verbunden. Das Museum weist dicsem Grabe zahlreiche Funde zu, die im Grabungs-
bericht jedoch nicht angefiihre sind.

2

Abb. 6. Rogeendorf-Steinleiten, NU. Grab 9.

Dolchklinge aus Bronze, ohne Mittelgrat. Drei Nietlocher, in denen noch die
3 Nieten stecken. Leicht eingezogene Schneidenrinder. L. 76 mm, grofice 38 mm (Abb. 5/1).

Hilsennadel aus Bronze, Spitze nach riickwirts gebogen. L. 116 mm (Abb. 5

Nadelschaftaus Bronze. Spitze abgebogen. L. 96 mm (Abb. 5/3).

Noppenringe (zahlrciche Fragmentc).

Spiralréllichen (salta lconi), 9 Stiik. DM. 5—7 mm, L. 31—55 mm.

Bronzefragmencte (Ring, Nadelschaft und Pfriemen).

Tasse aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend policrt. Tiefsitzender scharfer
Bauchknick. Standfliche ctwas cingedellt. Bandhenkel vom Hals zum Dauchknick. H. 86 mm,
MDM. 113 mm, BDM. 98 mm, STDM. 25 mm (Abb. 5/4).
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Tassc aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Tiefsitzender scharfer
Bauchknick. Standfliche eingedelit. Bandhenkel vom Hals zum Bauchknick. H. 57 mm, MDM.
72 mm, BDM. 68 mm, STDM. 20 mm (Abb. 5/5).

Topf avs schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend policrt. Niedriger geschwungener
Hals. Weit horizontal ausladender Mundsaum. Schulter gut betont. Bandhenkel vom Hals zum
Bauchknick. Gegeniiber dem Henkel auf der Schulter eine Warze. H. 167 mm, MDM. 238 mm,
BDM. 232 mm, STDM. 104 mm (Abb. 56),

Schale, konisch geschwungen, aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert.
Mundsaum nach innen vorspringend. Am Mundsaum 3 Warzen, Unter dem Mundsaum waag-
rechter Bandhenkel. H. 74 mm, MDM. 252 mm, STDM. 78 mm (Abb. 5/7).

f aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche gegliter. H. 30 mm, MDM. 49 mm, STDM
32 mm (Abb. 5/8).

Flachbeil aus Quarz. Nacken beschidige. L. 73 mm, Br. 15 mm (Abb. 5/9)

Flachbcil aus Grinsicin. Schncide kantig abgeflache. L. 37 mm, Ilr 5 mm (r\bh 5/10).

Pfeilspitze mit Fortsatz aus Griinstein. H. 29 mm (Abb. 5/1

Knochenpfriemen, L. 44 mm (Abb. 5/12).

Muschelschale

Grab 9.
Ausgegraben im September 1937, — Orienticrung: Nord-Sid. — MaBe: 0,80 m
5 + Zwel

ander. Das
abere Skelett lag als rechusseitiger Hocker mit Blick nach O. Hinde und Fiifle fehlten.
Das untere Skelete lag cbenfalls in Hockerstellung, Gesicht nach oben. Hinde und
Fiifie fehlten chenfalls.

Beigaben: Beim Kopfe des oberen Skelettes lag cine Bronzenadel. Beim Halse des
unteren Skelectes lagen Reste ciner Bronzespirale und cine Schale. Auf dem Stein, der
vom Grab § heriberreichte, lag cine halbe Aunjetizer Tasse. Das Muscum weist
dicsem Grabe mehr Funde zu als der Grabungsberiche erwihnt.

Hakoxnad&l am Brorua wn bretelinden, Cuerbate: (Bln Ealt sapopltctfday
andere Ende Sscnartig Lei 96 mm (Abb. 6/1).

Hiilsennadel, Spitze nach htr abgebogen. L. 120 mm (Abb. 6/2).

Noppenringe (Fragmente) grofieren Formates. DM. 52—58 mm.

Tassc aus schwarsbraunem Ton. Oberfliche glinzend policre. Tiefsiczender scharfer
Bauchknick. Bandhenkel vom Hals zum Bauchknidk. Am Bauchknick drei
H. 92 mm, MDM. 101 mm, BDM. 100 mm, STDM. 40 mm (Abb. 6/3).

Schale aus dunkelbraunem Ton. Oberfliche glinzend policre. Schmalgekehleer Hals von
cinem Tonsteg Uberbriicke. H. 58 mm, MDM. 206 mm, STDM. 84 mm (Abb. 6/4).

hale, kalottenformig, aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend polierc.
H. 60 mm, MDM. 173 mm, STDM. 68 mm (Abb. 6/5).
Schale, konisch geschwungen, aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend polierc.
Standfliche gut betont. H. 40 mm, MDM. 103 mm, STDM. 60 mm (Abb. 6/6).
Muschelschale

Grab 10.

grak im Sep k 1937. — Orienti Nord-Siid. — MaBe: 0,40 m
tief, 1, 50 m lang und 0,65 m breit. — Skeletr: Schwacher rechtsseitiger Hodker, Blidk

nach O.
Beigaben: Beim Kopfe lag cin Noppenring (verworfen) und unter dem Kopfe

ecine Tassc.



Tasse aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche schr gut geglitrer. Ticfsitzender runder
Bauchknick. Bandhenkel vom Hals zum Bauchknick, Am Bauchknick drei Warzen, H. 80 mm,
MDM. 71 mm, BDM. 86 mm, STDM. 40 mm (Abb. 7).

Grab 11.
Ausgegraben im September 1937, — Orienticrung: Sidost-Nordwest. MaBe:
2,60 m lang, 0,90 m breit, 0,52 m ticf. — Skelett: Keine Daten vorhanden.
Beigaben: Keine bekannt.
Grab 12,
Ausgegraben im September 1937. — Orienticrung: Nord-Siid. — Skelert: Rechts-

scitiger Hocker

Beigaben: Keine Beigaben vorhanden. Eine photographische Aufmahme dieses
Grabes zcigt jedoch cinen Barrenring und andere Bronzen, dic unterhalb des Schidels
gelagere waren (Abb. 8).

Abb. 7. Roggendorf-Steinleiten, NO.

Grab 13.

im 1937. — Oricntiy 1g: Nord-5iid. — Skeletr: Reches-

seitiger Hocker.
Beigaben: Keine vorhanden, doch zeige eine photographische Aufnahme cinen
Napf, der bei den Fiiflen stand.
Grab 14.
Ausgegraben im September 1937. — Keine niheren Aufzcicinungen vorhanden.
Beigaben: Lage unbekannt.

Ms exfin ehwnrsbraunan Ton, Oberftihs glizsad pol
i rus om Hals zum e
Henkel cine Warze auf der Shulter, H. 6570 mm, MDM. 74 mm, BDM. 80 mm, STOM.
35 mm (Abb. 10/1).

chale, konisch geschwungen, aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert.
Standfliche gut betont. H. 44 mm, MDM. 123 mm, STDM. 57 mm (Abb. 10/2).
Schale, kalottenfdrmig, aus dunkelbraunem Ton. Oberfliche ghinzend poliert. H.
40 mm, MDM. 94 mm, STDM. 58 mm (Abb. 10/3).
Napf, roh gearbeitet, aus braunem Ton. Oberfliche geglitter. H. 40 mm, MDM. 46 mm,
STDM. 27 mm (Abb. 10/4).
Knochenpfriemen, 2 Stiick. L. 66 und 117 mm (Abb. 10/5, 6).

Schulkercinsaceelung.

60



Abb. 9. Roggendorf-Sccinkiten, NO. Grab 13



2

Abb. 10. Roggendorf-Steinleite

Abb. 11. Roggendorf-Steinleiten, NO.

Grab 15.
Ausgegraben im September 1937. — Keine niheren Aufzeichnungen vorhanden.
Beigaben: Lage unbekannt.
T&pfchen aus dunkelbraunem Ton. Oberflidie bis zum Bauchknick glinzend paliert,

darunter wenig gegliteet, bw. rauh. Dandhenkel vom Mundsaum. H. 55 mm, MDM. 60 mm,

BDM. 64 mm, STDM. 36 mm (Abb. 11).
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Grab 16,

Ausgegraben im September 1937, — Skelete: Skelette ciner Frau(?) und cines
Kindes.

Beigaben: Zwischen den Skeletten standen cin Topfchen und cine Schale. Beim
Fule des Frauenskelettes stand ein Topf. Vor dem Schidel des Kindes lag eine Tasse,
die jedoch im Muscum fehlt (Abb. 12).

Topf aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Konischer Hals. Horizontal
avsladender Mundsaum. Bandhenkel vom Hals zum Bauchknick. Gegeniiber dem Henkel cine

Abb. 12. Roggendorf-Steinl NO. Grab 16 (Erwac mit Kind).

Warze auf der Schulier. H. 124 mm, MDM. 152 mm, BDM. 156 mm, STDM 63 mm
(Abb.

Tépichen aus dunkel
Mundsaum zum  Bauchknick.
H. 62—55 mm,

Schale aus dunkelbraunem Ton. Oberfliche Leidhe ei sezogener Hals und
K Noeidsintal islasunfar Wsdbmios, Buadheakel yom Wiuodsmand nach: sbwhcssaH: 64 mimi
MDM. 164 mm, STDM. 55 mm (Abb. 13/3).

Grab 17
Ausgegraben im Seprember 1937, — Nihere Aufzcichnungen fehlen.
Beigaben: Keine bekannt.

Ton. Oberilidie glinzend poliert. Bandhenkel vom

enkel auf dem I.hudu'kmds cine Warze.
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Grab 18

Ausgegraben im September 1937. — Skelett: Rechtsseitiger Hodker.

Beigaben: Beim Kopfe lag cine Usennadel und oberhalb der angezogenen Beine
stand ein Topfchen. Ustlich des Skelettes stand in ciniger Entfernung cin Napf. Die
Lage der restlichen Beigaben ist nicht bekannt (Abb. 14).

Ustn nadel, sab:lwrmug durchgebogen. L. 100 mm (Abb. 15/1).

elkopfnadel mic schrag durchbohrtem Kopf. In der Mitte winkelig abgebogen.
Kopf St ol gericfr. L. 107 mm (Abb. 15/2).
Bronzchaken (Bruchstick einer Hingespirale?). L. 23 mm (Abb. 15/3).
f,f

Abb. 13, Roggendorf-Steinlciten, NO.
Grab 16.

Topichen aus shwarsbraunc Ton. Obcrﬁ:d\t geglitter. Miindung clliptisch. Band-
henkel vom Mundsaum zum Bauchknick. H. 96 mm, MDM. 110 mm, BDM. 110 mm, STDM.
62 mm (Abb. 15/4).

Napf aus braunem Ton. Oberfliche gegliccet. Standfliche gut betont. H. 40—45 mm,
MDM. 52 mm, STDM. 30 mm (Abb. 15/5
Grab 19.

Ausgegraben im Scprember 1937. — Keine niheren Aufzcichnungen vorhanden.

Beigaben: Lage unbekannt. Die im Muscum befindlichen Beigaben sind mic
.Grab 19 zu 18* bezeichner, obwohl die Griber 18 und 19 laut Fundplan (Plan A)
weit voncinander entfernt liegen. Es diirfte sich vielmehr um die Griber 11 und 19
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Abb. 14 u. 15. Roggen-
L dorf-Steinleiten, NO.
Grab 18,
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handeln, von denen im Fundbericht behaupter wird, sie bildeten zusammen eine
Bestattung. Aufierdem befinden sich im Museum auch Gefifie, dic dem Grab 19 allein
zugewiesen werden. Da sich eine reine Scheidung nicht mehr durchfiihren liflt, so
werden bei Grab 19 dic vorhandenen Funde aufgezihlr.

Kugelkopfnadel mit schrig durchbohriem Kopf. Spitze winkelig abgebogen. Kopf
und Schafthals gerieft. L, 114 mm (Abb. 16/1).

Tassc aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Tiefsitzender runder
Bauchknick. Schulter stark angedeuter. Mundsaum horizontal ausladend. BDandhenkel vom
Hals zum Bauchknick. Gegeniiber dem Henkel eine Warze aufl der Schulter. H. 63—66 mm,
MDM. 66 mm, BDM. 70 mm, STDM. 25 mm (Abb. 16/2).

, S

Abb. 16. Roggendorf-Steinleiten, NU. Grab 19,

Tasse aus dunkelbraunem Ton. Oberfliche geglitter. Tiefsitzender runder Bauchknick.
Bandhenkel vom Hals zum Bauchknide. Gegeniiber dem Henkel auf dem Bauchknidk einc
Warze. H. 69 mm, MDM. 77 mm, BDM. 78 mm, STDM. 42 mm (Abb. 16/3).

Top f aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend policrt. Konischor Hals. Mundsaum

ot IS i) Pandhelel vom Fll sees ick. Gegeniiber dem Henkel auf
der Schulter cine Warze, H. 115 mm, MDM. 156 mm, BDM. 150 mm, STDM. 60 mm
(Abb. 16/4).

Topf aus shwarzbrauncm Ton. Oberfliche glinzend poliert. Bandhenkel vom Hals
2um Bauchknick. H. 110 mm, MDM. 127 mm, BDM. 130 mm, STDM. 95 mm (Abb. 16/5).

Henkelschaleaus dunkelbraunem Ton. Oberfliche geglitter. Hodigezogener kleiner
Bandhenkel. Standflidie gut abgesetzt. H. 41 mm, MDM. 70 mm, BDM. 74 mm, STDM.
34 mm (Abb. 16/6).

Napf aus lichtbraunem Ton. obrrllsdn geglicter. Standfliche gut beront. H. 34 mm,
MDM. 51 mm, STDM. 42 mm (Abb. 16/7).
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Abb. 17 und 13. Roggendorf-Steinleiten, NO.

4

Grab 20

Ausgegraben im September 1937. — Skelete: Rechusseitiger Hocker.

Beigaben: Wie eine photogr. Aufnahme zeigt, stand in der Nihe des Schidels cin
Krug. Die auf dem Bilde sichtbaren zwei Gefifle (Schale und Napf) sind in der
Inventar-Aufzeichnung niche erwihnt (Abb. 17).

Krug aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche sehr gut geglittet. Schultercinsattelung.
Standfliche gut betont. Bandhenkel vom Hals zur Schulter. Gegeniiber dem Henkel auf der
Schulteclinie cine Warze. H. 160 mm, MDM. 130 mm, BDM. 158 mm, STDM. 7§ mm
(Abb. 18).

L &7



Grab 21.
Ausgegraben im September 1937, — Keine niheren Aufzeichnungen vorhanden.
Beigaben: Lage unbekanar.
Hilsennadel aus Bronze. Spitze nach riickwirts leich: abgebogen. L. 97 mm

(Abb. 19/1).

% ( 7
= ,
e L

Abb. 15. Roggendorf-Steinleiten, NU. Grab 2

7

Abb. 20. Roggendorf-Steinleiten, NO. Grab 23.

mspiralen, 2 Scick, aus Bronze. Finf, bzw. sechs Windungen. Enden an beiden
seless ab;cbmd\cn Ovaler Querschnite. DM. 64—66 mm.
oppenringe 5 Stick, aus Bronze. Gue erhalen. Drei davon mic spiralig um-
widkeltem Draht verstirke. DM. 42—54 mm (Abb. 19/2—6).
Noppenringe (Bruchstiicke) aus Bronze. DM. etwa 53—62 mm.
Spiralrdlichen (sala leoni), 11 Stick, aus Bronze. L. 19—73 mm, DM. §—9 mm.
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Schalc, konisch geschwungen, aus dunkelbrauncm Ton. Oberfliche geglittet. Stand-
fliche gue betont, H. 40—42 mm, MDM. 93 mm, STDM. 62 mm (Abb. 19/7).

chale konisch geschwungen, aus dunkelbraunem Ton. Oberfliche Mm- gut gegliteer.
Standfliche gut betont. H. 35 mm, MDM. 104 mm, STDM. 52 mm (Abb. 19/8).

apl, zylinderférmig, aus rotbraunem Ton. Oberfliche gegliteer. H 30 mm, MDM.
und STDM. 48 mm (Abb. 19/9).

Grab 22.
Ausgegraben im September 1937, — Keine niheren Aufzcichnungen vorhanden.
Beigaben: Keine bekanne.

Grab 2
Ausgegraben im Seprember 1937, — Keine niheren Aufzcichnungen vorhanden.

Beigaben: Lage unbekannt.
Topfchen aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche bis zum Bauchknidk glinzend poliert,
darunter gerauht. Bandhenkel vom Hals zum Bauchkaick. 62 MDM. 78 mm, BDM.

86 mm, STDM. 54 mm (Abb. 20/1).

apf aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Standfliche gut ange-
deuter. H. 36 mm, MDM. 63 mm, STDM. 34 mm (Abb. 202,
Grab 2

Ausgegraben im Herbst 1939,

In dicsem Grabe lagen drei Skelewe ibercinander. Dic durcheinandergesorfencn
Knochen im unteren und mittleren Grabe zeigen an, daft dic Bestattungen nichr gleich-
zcitig erfolgt, sondern zeitlich getrenne sind. Dic Fleischieile des unteren Skelettes
muliten bereits verwest gewesen scin, als das dariiberlicgende Grab angelege wurde.
Die cinzelnen Griber waren durch cine diinne lichegraue Schichte voncinander getrennt.

a) Oberstes Skeletr

Orientierung: Nord-Siid. — MaRe des Grabes:
1,26 m. — Skelet: Starker rechusseitiger Hocker,
fchlien. Skelett von ciner ovalen Steinsctzung umgeben.
aben: Bei den Knien standen 4 Gefifle, in der Halsgegend lag cin Noppenring.
Ein zweiter Noppenring lag auflerhalb der Steinsetzung unter cinem Stein.

fe 0,50 m, Linge 2,08 m, Breite
nach O. Hinde und Fiifle

Noppenringe, 2 Stiick, aus Bronze.

Tasse aus schwarzbrsuncm Ton. Oberfliche glinzend policrs. Tichsitzender runder

hk vom Hals zur Schulter. Gegeniiber dem Henkel
auf der delw eln( Lappeawarze. H. 95—98 mm, MDM. 30 mm, BDM. 94 mm, STDM.
46 mm (Abb. 2

Topf aus dunknlbr.lun:m Ton. Oberfliche glinzend poliert. Konischer Hals. Stand-
fliche gul betont. Bandhenkel vom Hals zur Schulter. H. 138 mm, MDM. 144 mm, BDM.
160 mm, STDM. 100 mm (Abb. 21/2).

Schaleaus dunkelbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Mundsaum kurz horizon-
zal ausladend. Schmal und kantig gekehlier Hals von 4 gegenstindigen Tonstegen iberbriicke.
H. 66 mm, MDM. 182 mm, STDM. 90 mm (Abb. 21/3).

Bombenfdrmiges GefiB aus rot- bis schwarzbraunem Ton. Oberfliche sehr gut
geglittet. Unter dem stark cingezogenen Mundsaum 2 Ritzlinien von drei Warzen unter-
brochen. H. 64 mm, MDM. 52 mm, BDM. 90 mm, STDM. 46 mm (Abb. 21/4).
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b) Micttleres Skelete

Orienticrung: Nord-Sid. — Tiefe: 072 m. — Skelect: Rechtsseitiger Hodker,
Blick nach O. Hinde und Fific fehlten.

Beigaben: Zwischen den Knien und Ellbogen scand cine Schale, in der Mitte des
linken Oberschenkels lag cin Stiick Bronze, nérdlich davon cin Knochenpfriemen.

Bronzescick

Schale aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Horizontal ausladender
Mundsaum. Schmal gekchiter Hals von drei kleinen Bandhenkeln aberbricke. H. 66 mm,
MDM. 176 mm, STDM. 54 mm (Abb.

Knochenpliriemen, L. 111 mm.

2

Abb. 21. Roggendorf-Steinleiten, NU, Grab 24, oberste Bestatcung.

&) Unterstes Skeletr

Orientierung: Nord-Siid. — Ticfe: 0,90 m. — Skelete: Skeletr cines starken
Mannes.
Die Wirbelsiule zeigre Riickenlage des Oberkérpers an. Beine fehlten. Ustlich vom
Schidel lagen Ober- und Unterkiefer cines jugendlichen Individuums.

Beigaben: Lage unbekannt.

Z ylinderta #iley hnd\ aus lelbzaum:m Ton. Oberfliche glinzend poliere. Unter dem
H. 70 mm, MDM. 68 mm, STDM. 52 mm

ci
(Abb. 22/2).

Topf aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend policrt. Bandhenkel vom Hals zur
Schulter. Standfliche gut betont. H. 118 mm, MDM. 131 mm, BDM. 160 mm, STDM. 71 mm
(Abb. 2213).
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Grab 25.
Ausgegraben im Herbse 1939, — Orientierung: Nord-Siid. — Tiefe: 0,60 m. —
Skelere: Kinderskelett in rechtsseitiger Hockerlage. Dic Knochen waren stark durch-
cinandergeworfen. FiBe fehlten. Skelett von ovaler Steinsetzung (134 X 87 cm)
umgeben.
Beigaben: An der Stelle der fehlenden Fifie stand cine Schiissel (nicht vorhanden).

Grab 26.

Ausgegraben im Herbst 1939, — Tiefe: 0,76 m. — Skeleer: In ciner trichter-
frmigen Grube mit natiirlichem Stcinboden (DM. an der Sohle 0,45 m) lag der

2

7 ,

Abb. 22. Roggendorf-Steinleiten, NU. Grab 24. 1: micclere, 2, 3: unterste Bestattung.

Schidel und Oberkorper einer Frau. Alles andere fehlte. Der Schidel war auf einem
Stein gebetter und lag am Hinterhaupr, der Oberkdrper zeigte Rickenlage. Lings
des rechten Oberarms cin grofier und zwei lcinere Stcine als Steinscrzung.
Beigaben: Beim recheen Ellbogen lag eine Steinkugel, dancben eine Tasse und cine
klcine zerfallene Schale.

Tasse aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend
Bauchknick. Bandhenkel vom Hals zum Bauchknick. H. 81
86 mm, STDM. 25 mm (Abb. 23/1).

Grab 27.

Ausgegraben im Herbst 1939, — Orientierung: Nord-Siid. — Grab leer. Recht-

eckige Steinserzung (150 X 100 cm).

oliert. Tiefsitzender scharfer
mm, MDM. 88 mm, BDM.
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Beigaben: In der nordéstlichen Ecke lagen Scherben eines grofien Topfes und unter
den Scherben ¢in gut erhalwener Henkeltopf.

Topf aus schwarzbraunem Ton. Oberfliche glinzend poliert. Hoher konischer Hals.
Schulter stark betonr. Mundsaum horizontal ausladend. Bandhenkel vom Hals zum Bauch-
knick. Gegeniiber dem Henkel cine Warze, dazwischen je eine weitere. H. 112 mm, MDM.
125 mm, BDM. 134 mm, STDM. 60 mm (Abb. 23/2).

Grab 28,

Ausgegraben im Herbst 1939, — Orienticrung: Nord-Stid. — Tiefe: 0,55 m. —
Skelete: Rechusseitiger Hodier ohne Kopf. Die Knochen des Oberkarpers waren ver-
streut. Uberdeckre Steinserzung (220 3 130 cm).

B |g:.b:r| Bei den Knien scand cin stark zerbrockeltes GefiB, dancben lag cin
Knodt iemen und ein Eberzahn. Angefthrte Beigaben nicht mehr
vorhanden.

Abb. 23, Roggendorf-Steinleiten, NO. 1: Grab 26,

: Grab 27.
Grab 29

Ausgegraben im Herbst 1939, — Ovale iiberdeckte Steinsetzung (150 3 100 cm),
Grab leer.

Beigaben: Keine bekannt.
Grab 30.

Ausgegraben im Herbst 1939, — Runde iiberdeckte Steinsctzung (DM. 1,20 m),
Grab leer.

Beigaben: Keine bekannt.
Grab 31

Ausgegraben im Herbst 1939. — Ovale, sorgfiltig iiberdeckee Steinserzung
(170 3 80 cm), Grab leer.

Beigaben: Keine bekannt.
Grab 32.

Ausgegraben im Herbst 1939, — Oricnticrung: Nord-Siid. — Teilweise tiber-
deckte, Jangovale Steinsetzung (270 3¢ 95 cm), Grab Jeer.

Beigaben: Keine bekannt.
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Grab 33.

Ausgegraben im Herbst 1939, — Uberdeckee rechreckige Steinscrzung (190 X
90 em), Grab leer.

Beigaben: Keine bekann.

Grabungsstelle 34.

Ausgegraben im Herbst 1939. — Lingliche schmale Anhiufung von Steinen zur
Anlage von Sctzungen (180 3 65 cm).
Grab 3s.

Ausgegraben im Herbst 1939, — Orienticrung: Nord-Sid. — Ticfe: 0,55 m. —
Skelete: Kopf fehlie. — Recheckige Steinserzung (170 3¢ 120 cm).

Beigaben: Keine bekanne.

Grabungsstelle 36,

Ausgegraben im Herbst 1939, — In ciner Ticfe von 0,30 m lag eine rechteckige
Platte aus gebranntem Ton (52 3 33 X 2 ¢m).
Grab 37.

Ausgegraben im Herbse 1939, Langovale iiberdeckte Steinsctzung (200 3 63 cm),
Grab leer.

Beigaben: Keine bekannt,
Grabungsseclle 38

Ausgegraben im Herbst 1939. — Aufgeschichtete Granitsteine fiir Sctzungen
(170 X 45 cm).
Grabungsstelle 39,

Ausgegraben im Herbst 1939, — Aufgeschichtete Steine (Sandsteine und Granit)
fiir Setzungen (130 3 40 ¢cm). Im Plan nicht vermerkr.

4. Auswertung
2) Das Fundgu.

Bronzen: Im Griberfeld Stcinliten fand sich nur cine Dolchklinge
(Grab 8, Abb. 5/1). Der Griff fehlte, er wird daher aus verginglichem Material (Holz,
Knochen oder Horn) angefertige gewesen scin. In der nicderdsterrcichischen Aunjeritz-
Provinz fand sich nicht cin einziger Dolch mit Griff. Anders in Bshmen und Mihren,
wo zahlreiche Dolche mic Bronzcgr:ffcn gefunden wurden (Liblice, Nymburk, Okny,
Dupadly, Lusténice usw.).

Dic Heimat der Vollgriffdolche isc nach G. Kraft?) das oberste Rhoneral, nach
W. Gaerte ) Oberitalien, wo sic unter dem Einflusse der spanischen Dolchinduscrie
entstanden sein sollen. Auch P, Reinecke ) suche dic Heimat der friihbronzezcitlichen
Dolche in Iralicn. Nach J. Schrinil ©) wurden die Dolche mit Bronzegriffen nach
ialicnischen Vorbildern verfertige. Obwohl dicse Dolche zahlrciche Varianten zcigen,
s0 nimme er an, daft der gréfe Teil von ihnen, wenn auch nach fremden Vorlagen,
im Berciche der Aunjesitz-Kultur angefertige worden ist.
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Dic im Griberfeld gefundene Dolchklinge stellt cine der iltesten Formen der
Aunjetitzer Dolche dar. Formal ist dic Klinge cinem gleichschenkeligen Dreiccke
shalich. Dic Griffplatte ist halbkreisformig, die Schacidenrinder sind schwach cin-
gezogen. Die Klinge hat keinen Mittelgrar und war mit 3 Nieten an dem Griff
befestige. Dic Zahl der Nicten ist nach G. Kraft?) nicht charakeeristisch fur cinc
bestimmee Stufe; er il sie fiir ,Eigentimlichkeiten bestimmeer Werkstitten®. Nach
O. Uenze®) spiclen dic Nictképfe und dic Zahl der Nietlscher in bezug auf dic
Einteilung vor allem der verzierten Dolche in verschiedene Typen cine mafigebliche
Rolle. Dic trianguliren Dolche sind manchmal zu kurz, um als Waffen v
werden zu kénnen. Das Vorkommen solcher kurzer Dolche in Fravengr
die mirclere Bronzezcit bewicsen, Es kénnee sich daher auch um zweischneidige Masser
handeln. Die Klinge isc zinnarm, was ohne Analyse an der ritlichen Farbe allein
festgestellt werden kann.

Klingen gleicher Form fanden sich in der
inR dorf selbst (Griberfcld Kirchenbergheide), in Elsarn, Hippersdorf, Klement,
Limberg, Ringelsdorf und Zellerndorf. Auferdem fanden sich zahlreiche Vergleichs-
scicke im bohmischen und mihrischen Aunjetitzbereich.

Dic im Griberfeld vork den Nadeln sind Gewandnadeln. Um das Aus-
schliipfen der Nadel zu verhindern, wurden dic Spitzen mancher Nadeln abgebogen
oder dic ganze Nadel sibelfrmi durchgebogen, sodaf der Schaft der Nadel gerade,
abgebogen oder sibelfdrmig gekriimme scin kann. Es ist miche sicher, ob sich diese
drei Formen des Schaftes feinere chronologische Untersuchungen _cignen.
J. Schrinil glaube, daB dic sibelidrmig gekriimmte Gestale (cr meint nSchaft mic
abgebogener Spitze®) auf dic jingere Phase der Aunjetitz-Kultur hinweise ¥).

Die cinfachste und vermutlich ilteste aller Bronzenadeln ist die Hakennadel
(Abb. 6/1), dic im Grab 9 gefunden wurde. Sic wird von cinem im Durchschnitt
runden Bronzedraht, der auf ciner Scite zugespitzt und am anderen Ende Ssenartig
umgebogen ist, gebilder. Der Schaft dieser Nadel ist leiche sibelformig gekriimme. Ein
gleiches Stiick fand sich noch in Pillersdorf. Vergleichsstiicke sind in Bohmen und
Mihren spirlich vorhanden.

Wird dic breit und flach gehimmerte Kopfplatte ciner Nadel an beiden Seiten
der Adhse cingerollt, so entstchr am Kopfende cin hilsenartiges Ohr. Diese Form
nennen wir Hiilsennadel. lhre Spitze ist meisc abgebogen, selten st der Schaft
sibelformig gekriimme. Die Hilsennadel komme ziemlich hiufig in Gribern vor.
Im Griberfeld Steinleiten (Grab 8, 9 und 21) fanden sich davon drei Stiick (Abb.
6/2, 19/1). In der niederdsterreichischen Aunjetitzprovinz isc die Nadel in 20 Exen
plaren (in Eggenburg, Fels am Wagram, Glaubendorf, Hollabrunn, Limberg, Straf und
Zellerndorf) vercreten. Zahlreiche Vergleichsstiicke gibc es in Bohmen und Mihren
(s0 in Prilepy und Zizice) '0).

Dic in Niederisterreich so scltene Osennadel wurde im Grab 18 (Abb. 15/1)
fescgestellr. Sie hat sich in Bohmen aus den cinfachen Nadeln entwickele und komme
hier oft vor, in Mihren und Niederdscerreich ist sic selten. Von den 110 bis heute
gefundenen Usennadeln gehoren 81 allein bshmischen Fundorten an. G. Krafc 1) siche

Aunj eprovin:
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daher Bohmen als die Heimat der Usennadel an. Deshalb wird sie audh hiufig
»béhmische” Usennadel genannt. Sic ist oben konisch verstirke, wodurch der Kopf
die Form eines umgekehrten Kegels erhilt. Auf ihm sitze eine runde oder (wie meist
in Bohmen) trapezformige Use. Der Schaft ist gerade, abgebogen oder sibelférmig
gekriimme. Bei den jingeren Nadeln ist der Schafthals mit gravierten Linien verziert.
In Béhmen kommen auch Usennadeln vor, deren Schaft mic Zickzackbindern verziere
ist. Aufler der oben angefihrien Usennadel wurden in Niederbsterreich noch 3 Stiick
gefunden (Bernhardsthal, Klement, Obermallebern). Bohmen besitzt zahlreiche Ent-
sprechungen '),

Die Kugelkopfnadel mit schrig durchbohriem Kopfe (Abb. 15/2, 16/1)
fand sich im Geiberfeld in 4 Exemplaren. Zwei Kugelkopfnadeln (Grab 7) sind derzeic
unauffindbar. J. Schranil %) unterscheidet 2 Typen Kugelkopfnadel mit massivem,
vertikal (oder schrig) durdibohriem Kopfe und cine Kugelkopfnadel von derselben
Form, jedoch mit grofierem Kopf und mit gravierten Linien (Rillen) verziert. Die
zweite Nadel stelle den jiingeren Typus dar. Beide Typen kommen in Bshmen und
Mihren vor, der jingere Typus hiufiger. Dies gilt auch fiir Niederssterreich.

Nach ]. Schrinil sind beide Kugelkopfnadeln (Grab 18 und 19) dem jingeren
Typus zuzuteilen. Der Schaft beider Nadeln ist winkelig geknickt, was cine Besonder-
heit darstells. Eine geknickte Kugelkopfaadel wurde nur noch in Unternalb gefunden.
Entsprechungen zu solchen geknickten Kugelkopfnadeln fehlen. Die Képfe der Nadeln
sind schrig durchbohre. Der Kopf und cin Teil des Schaftes sind mit Rillen verziert.
In Niederdsterreich fanden sich noch Kugelkopinadeln jungeren Typus in Eggenburg,
Fels am Wagram, Thunau am Kamp und Unternalb. Entsprechungen finden wir in
Béhmen und Mihren'). Zum ilweren Typus zihlen die unverzierten Nadeln von
Zellerndorf und Unternalb.

Im Grab 21 fanden sich auch zwei stark beschidigte Armspiralen (Spiral-
armringe). Sie sind aus spiralig gebogenen, schmalen Bronzebindern (Bronzestiben)
verfertige und wurden am Arme gewragen. Die Zahl der Windungen schwanke in
Niederbsterreich zwischen 5 und 17. Die Innenscite der Spirale ist meist flach, wihrend
die Aufenseite leicht gewslbt isc. Der Querschnite dicser Bronzescibe ist daher krcis-
scgmentfdrmig. Am gsten kommen in Niederbsterrcich Armspiralen vor, die
einen flachovalen Querschnitt haben. Selten sind Spiralen mit fast rechteckigem
Querschnite. Dic Enden der Spirale werden schmiler und sind abgerunder oder sic
laufen in eine Spitze aus. Armspiralen gibt e auch noch in der mittleren Bronzezeit 1),
In der nied ichischen Aunjetitzp fanden sich zahlrciche Armspiralen
(wie in Bullendorf, Ebersdorf a. d. Zaya, Eggenburg, Geitzendorf, GroRweikersdorf,
Hippersdorf, Hollabrunn, Neudorf, Palterndorf, dorf, Peigarten, P!
und Zellerndorf), die meisten von ihnen in Depots, nur wenige in Gribern. Zahlreiche
Vergleichsstiicke gibt es in Bohmen und Mihren '%).

Die Armreifen (Abb. 2/1) der niederd ichischen Aunjeti inz sind
aus Bronzesciben mit rundem oder hochovalem Querschnite gefertige, die sich gegen
die offenen Enden zu verjlingen, chne die Form des Querschnirttes zu verindern. Sie
sind durchwegs unverziert. Die Form der Reifen ist rund bis oval. Dic lichte Weite

75



schwanke zwischen 41 und 63 mm. Im Griberfeld Steinleiten fand sich nur ein Armreif
(Grab 2), obwohl die Reifen in Gribern meist paarweise vorkommen (wic in Elsarn
im Strafierthale, Schlcinbach und Straf). Armrcifen gleicher Form wic in Roggendorf
wurden aufier in den drei oben crwihnten Orten auch in Aspersdorf, Bullendorf,
Fels am Wagram, GroBweikersdorf, Hollabrunn, Thunau am Kamp und Zellerndorf
gefunden. J. Schrdnil ) bezeichner die oben beschricbenen Armrcifen als die dltere
Form. In Bshmen kommen sic auch mit einfachen Linien verziere vor (Unitice,
Obora). Im bshmischen und mihrischen Aunjetitzbercich gibe es zahlreiche Entspre-
chungen 1%).

4

Die am hiufigsten in der niederdsterreichischen A ork

inde sind dic Noppenringe (Abb. 19/2—6).
Sic fanden sich in den Gribern 3, 8, 9, 21 und 24 a. Diese Ringe bestchen aus cinem
runden Bronzedrahe, der in der Mitte umgebogen (zusammengelegs) und in zwei oder
drei kreisfarmige Windungen gelege wird. Die Enden, die sich meist in cine Spitze
verlieren, werden schraubenformig zusammengedreht. Wird nun der Draht zweimal
zusammengelegy, so entstehen Windungen aus vier Drihten. Groflere Noppenringe
wurden manchmal an mehreren Stellen mit diinnem Bronzedraht umwunden, sodaft
dekorative Knoten entsichen. Die N inge kommen in hiedenen Grisfien
vor. Die kleineren Stiicke wurden wahrscheinlich als Haarschmuck verwendet; sie
werden daher manchmal auch als Lockenringe bezcichner. Dic grofieren Stiicke wurden
vermutlich als Armschmuck (am Handgelenk) oder Fufischmuck getragen. Die Noppen-
ringe kommen fast nur in der Stufc A vor, sic geben also cine sichere Daticrung. Wic
in Nicderbsterreich wurden auch in Bohmen und Mihren zahlreiche Noppenringe
gefunden ™). J. Schrinil siche dic Vorbilder fir dic Noppenringe in den goldencn
Ohrgehingen des Sidostens ), cowa von der Art Troja 11—V, Doch ist dies mich
erweisbar.

Auf dem Griberfcld wurden auch 2 Barrenrin g e gefunden. Wic cine photo-
graphische Aufnahme des Grabes 12 zeigt, gehdre cin Barrenring zum Inventar dicses
Grabes. Beim zweiten Barrenring konnte nicht mehr festgestelle werden, welchem
Grabe er angehirte. Beide Barrenringe sind derzcit verschollen. Dic Barrenringe (auch
Halsringe, Ringbarren, Osenhalsringe, Usenhalsreif oder Barrenreif genannt) haben dic
Form cines oval gebogenen Reifens, der in der Mitte anschwille und dessen Enden
flachgehimmert und mehr oder weniger cingerollt sind, sodall Osen entstehen. Der
gréfite inncre Durchmesser schwanke zwischen 114 und 178 mm, das Gewiche der
meisten Einzelstiicke liege zwischen 142 und 327 g. Es wurden aber auch Barrenringe
gefunden, dic 405 g (Zellerndorf) und 780 g (Roggendorf, Flur Auf der Konigs-
heide*) wiegen. Die Dicke des Reifens an der stirksten Stelle betrige 9—14 mm.

Die Barrenringe wurden meisc in Depots gefunden, sic kommen aber auch in
Gribern vor. In diesem Falle handelt es sich stets um Einzelstiicke. Der Barrenring
lag meist auf der Brust, sodafl angenommen wird, dafl er am Halse mit cinem Bind-
faden befestigr war und vor der Brust getragen wurde. Die Barrenringe kommen in
zwei Stadien der Bearbeitung vor; roh gearbeitct und in sorgfaltiger Ausfihrung.
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Man ist gencige, dic sorgfltig ausgafhrean Stiicke als Halsreifen (Schmudkstiicke) und
dic derben mit Guinihten henen als en zu bezcich e roh ge-
arbeiteten Barrenringe sind plump und haben an der Innenscite meist noch die
GuBrille. Dic Oberfliche ist uncben. Der te Querschnite kann rundlich, herz-
férmig, trapezférmig oder auch dreicckig (mic abgeplatteten Ecken und nach auswirts
gebogenen Sciten) sein. Die sorgfiltig ausgefihreen Barrenringe haben kreisrunden
Querschnitt. Die Enden sind meist kantig zugeschlagen und gut aufgerollt. Die Ober-
fliche ist glate. G. Kraft suche '") dic Heimar des Barrenringes mit rundem Querschnite
in Ungarn *). Dic Barrenringe kommen im gesamten Gebicr der Aunjetitz-Kultur
zahlreich vor.

In den Gribern 8 und 21 fanden sich zahlrciche kleine Spiralrollcn, dic
als usalta leoni® bekannt sind. Sic wurden — an cinem Faden aufgefidelt — in Ketten
um den Hals getragen. In Gribern der Aunjetitz-Kultur in Bshmen fanden sich
Halsketten, die abwechselnd aus Spiralrilichen und Bernsteinperlen bestanden 1), Die
Verwendung als Haarschmuck ist auch méglich. Dic Spiralrélichen wurden sowohl in
Minner- als auch in Frauengribern beobachter, weshalb man anaimme, dafl nicht nur
die Frauen, sondern auch dic Minner dicse getragen haben ). Dic Réllchen sind aus
cinem schmalen, nur 1—1,5 mm breiten Bronzeband gebildet. Der Querschnite des
Bandes st rechteckig mit abgestumpften Ecken. Dic lichte Weite dicser Rallchen
betrdge 4—11 mm, dic Linge 4—130 mm. Dic sala leoni kommen zahlrcich im
gesamten Gebiet der Aunjetitz-Kultur vor und sind in der gesamten Bronzezeic
anzutreffen.

Keramik Die Meinung, die Keramik der Aunjeticz-Kulur lasse sich in
mehrere Stufen aufgliedern und dadurdh eine gewisse Abfolge erkennen, ist lingst
iiberholt. Die Aunjetitz-Kultur ist vielmehr als ein einheitlicher Komplex anzusehen.

Die Keramik der bronzezeitlichen Fazies der Glockenbecherkultur (viclfach yiltere
Keramik” der Aunjeticz-Kulr genanne) heider sich von der echten Aunjeciczer
Ware grundlegend. Sic ist meisc aus grauem bis schwarzbraunem Ton. Die Oberfliche
ist miBig geglitter, manchmal gerauhe oder mit Fingerstrichen verziert. Die Gefific
sind didkwandig und daher schwer, Der GefiRkérper ist ungegliedert. Was ihre Grofie

betrifft, gehen sie Giber cin bescimmtcs MitselmaB nicht hinaus. In diesc Gruppe sind
auch jene Funde cinzurcihen, die man friiher der Ur- und Voraunjetitzer Kulcur in
Niederssterreich zugesprochen hatte. Die echee Aunjetitzer Keramik (viclfach ,jungere
Keramik® der Aunjeticz-Kulcur genanni) hingegen tritt durch cin grdBeres Schwanken

Schisseln usw. (Ziersdorf u. 2.) neben kleinen zierlichen Gefifien. Auch in der Profi-
lierung zeigt sich ein groRerer Reichum (starkes Einzichen oder Ausladen des Mund-
saums, scharfe Kanten, tiefe Halskehlen usw.). Der Ton wird feiner und ist von grauer
bis ziegelroter Farbe. Er ist bisweilen mit feinen Glimmerblittchen und schr kleinen
cinzelnen Quarzkérachen gemengr. Die Gefifie sind gut gebrannt und haben als
fertige Ware eine dunkle schokoladebraunc Firbung. Sic zcigen cine glatce Oberfliche
mit feiner Schlickerauflage, sind durchwegs sorgfiltig geglittet oder glinzend polierc.
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Verzicrungen finden sich verhdltnismiRig wenig. Wenn vorhanden, so auf den
Schultern der Tassen und Henkel Neben den plastischen Verzicrungen (wic
Kegel- und Lapp:nw:mn, i fenleisten, Auslappung des Mund: usw.)
sind dies meist uml, Li » von denen senkrechte Binder herabhi
auch girlandenférmige Verzierungen finden sich. Gelegentlich kann sogar noch weile
Inkrustation vorkommen. Ob dic verzicrten Formen ilter oder jiinger sind, kann
vorliufig nicht festgestelle werden. Die Verzierung, vor allem die Inkrustation, geht
wahrscheinlich auf nordische Einfliisse zuriick.

DaR dic Verzi hnik, die im Endncolichik so reich verwendet wurde,
nur im bescheidenen Mafle in der dlteren Bronzezeit angewendet wird, mag seinen
Grund darin haben, dafl sic fir Koch- und Vorratsgefife nicht pafit und da die
klcinen Gefifie durch ihre feine Profilierung und glinzend polierie Glittung ciner
solchen nicht bediirfen. Der Aunjetitzer lic sic allein durch ihre feine Ausfihrung
wirken.

Im Griberfeld Steinleiten (Grab 8, 9 und 26) fanden sich vier Tassen mit
tiefsitzendem (scharfkantigen) scharfen Bauchknick (Abb. 5/4, 5/5, 6/3, 23/1).
Diese werden in der Literatur als ,klassische Aunjetitzer Tassen™ (von den tschechi-
schen Forschern ,Aunjetitzer Becher®) bezeichnet und bilden cin festes Kennzeichen
der Aunjetitz-Kultur. Sie gehbren zu jenen Formen, dic cinen erheblichen Anteil an
der keramischen Gestaltung dicser Kultur besitzen.

Dic Tassen sind verschiedenfirbig. Dic Farbe schwanke zwischen gelblichbraun
und schwarzbraun. Durch besonders feine Schlickerung und Glittung wird ein hoch-
feiner, fast metallischer Glanz erzielr.

Dic Tasse zeichnet sich durch den tiefsitzenden, scharfen Bauchknick und den
tiefgestellten Henkel aus. Der Henkel isc cin Bandhenkel (abgerundeter rechteckiger
Querschnit), der aus dem Bauchknick gezogen ist und bis zum Drittel oder bis zur
Mitte des hohen Halses reicht. Der Mundsaum ist schrig trichterfdrmig, in wenigen
Fillen horizontal ausladend, sclten lcicht cingezogen. Dic Standfliche ist klein, doch
meist gut ausgebildet. Sic ist oft mehr oder weniger tief cingedellt. Manchmal ist dic
Standfliche innen cben, wihrend sie auBen eine tiefe Delle zeigt. Die Tasse ist diinn-
wandig. Typisch sind 1—3 kleine lappenférmige Warzen am Bauchknidk, wovon eine
meist gegeniiber dem Henkel, dic anderen im rechten Winkel dazu recdus und links
vom Henkel sitzen.

Die klassischen Aunjetitzer Tassen, dic in T 5 ich in 125
vorkommen, haben zahlrciche Entsprechungen in Bohmen und Mihren (Unétice,
Polepy, Krnsko] Die o ichische Aunj kennt verhileni:
mifig wenig verzierte Tassen (9 Stiick). Sie kommen im Sstlichen Teil der Aunjetitz-
provinz, hauptsichlich an der Marchlinie vor. Dic Verzicrung der Tassen besteht aus
umlaufenden Zickzacklinien, Linien, Linicnbindern und Punkeen, dic bei cinigen
Stiicken prizise ausgefihrt ist.

Die Tassen mit tiefsitzendem run d e n Bauchknick (Abb. 10/1, 21/1, Grab 14
und 24 a) haben cinen niedrigeren Hals als die klassischen Aunjetitzer Tassen, da der
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tonnenférmige oder gedriickt kugelige Unterceil fase stets mehr als ein Drittel des
Gefifles ausmache. Der Hals st tricheeridrmig oder geschwungen, der Mundsaum
daher stets trichterformig schrig ausladend. Der Hals ist vom Kérper durch eine
inschniirung abgesctzz, die mehr oder weniger gut angezeigt ist und bis zur kantigen
satcelung geht. Der Bandhenkel beginnt am Halsc und endige entweder auf der
Schulter oder auf dem runden Bauchknick. Die Standfliche st klein, wenig ausgebildet
und mitunter cingedelle. Dic Schulter ise meist mit 1—3 lappenformigen Warzen
verziert. Ritzverzierungen sind selien. Durch Vergroficrung des Unterteiles und Ver-
kleinerung des Halses ist das Ausschen der Tasse unbedeutenden Verinderungen
unterworfen. Vor allem wird die Standfliche stirker betont, wenn der Bauchknick
héherriickt.

Diese Tassen sind in der niedersierreichischen Aunjetitzproving in verhiltnis-
ifig grofler Zahl gefunden worden (32 Stiick). Zahlrciche Vergleichsstiicke finden
sich in Béhmen und Mihren *%). Ahnliche Tassen gehisren auch = Formenbestand
des friihbronzezeitlichen Typus Unter-Walbling,

Die Tassen der niederdsterreichischen Aunjetitzproving haben cine grofe Varia-
tionsbreite. Neben den jetze besprochenen Tassen gibt es Formen, welche die Eigen-
schaften beider Tassen ganz oder nur teilweise in sich vereinen. Daneben gibt es wicder
Formen, dic man nur auf Grund der schlanken Form noch als Tasse ansprechen kann.
Als plastische Verzierungen treten nach wie vor 1—3 Warzen auf.

Im Griberfeld Steinleiten (Grab 10 und 19) wurden auch 2 Tassen mit tief-
sitzendem, runden Bauchknick gefunden (Abb. 7, 16/3), bei denen sich der Ubergang
vom Hals zum Gefilkorper ohne Betonung der Schulter vollziehe. Es ist dies cine
GefiBform, die den Formen der unprofilierten Henkeltdpichen schr nahe komme
und sich von ihnen nur durch die schlankere Form heider. Der Munds ist
flach oder steil trichterférmig, selien horizontal ausladend. Diese Gefifie zeigen typo-
logisch alte Formen. Es wire denkbar, dafl durch Schirferwerden des Bauchknicks und
Verkiimmern des Unterceiles die klassischen Aunjetitzer Tassen entstanden sind. Diese
Tassen haben zahlreiche Entsprechungen in Niederosterreich selbst.

Eine Tasse vom Grab 2 (Abb. 2/2) hat einc breite Standfliche mit einem steil-
konischen Unterteil. Darauf erhebt sich — durch eine kantige Schultereinsattelung
getrennt — cin trichterférmig nach auswirts geschwungener Hals. Es ist also cine
Tassc mit hochsitzendem, scharfen Baudiknick (Schultercinsattelung) und breiter Stand-
fliche (von annihernder Gréfle des Bauchdurchmessers). Bauchknick und Schulter
fallen incinander. Solche Tassen fanden sich noch in Ravelsbach, Réschitz und
Stillfried.

Im Grab 19 fand sich cine Tasse mit rundem Bauchknick, stark betonter Schulter
und horizontal ausladendem Mundsaum (Abb. 16/2). Der GefiBkorper ist kriftig, die
Standfliche gut betont. Tassen dieser Form fanden sich noch in Bernhardsthal, GroB-
weikersdorf, Roschitz und Schleinbach.

Entsprechungen aufgefihrier Tassen finden sich unter anderen im Fundgut des
im Jahre 1926 cnrdeckeen Aunjeticzer Griberfeldes von Sardicky in Mihren ).
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Als Zylindertassen werden (annihernd) zylinderfrmige Gefile bezeich-
net. Dic Winde sind meist nach aulen leiche gewslbr. Unter dem gerade abgeschnit-
tenen Mundsaum befindet sich cin Bandhenkel und als Verzicrung 1—3 Warzen. Es
kommen aber auch henkellose Zylindertassen vor. Schr oft finden sich Zylindertassen
mit 3 (selten 4) kurzen Lappenfifichen (Knubbenfiifie). Sic kommen auch in der in
der Slowakei behcimatcten Mad'arovee-Kultur vor. Auch Tassen mit Zapfenfiifen
wurden schon gefunden. Vercinzelt kommen audh hohe Zylindertassen vor. Eine solche
fand sich im Grab 24c (Abb. 22/2). Bei dieser Tasse ist die Hohe grifer als der
Miindungsdurchmesser. Der Ton ist stets schwarzbraun, die Oberfliche fast immer
glinzend poliere. Die Zylindertasse ist nach E. Beninger ) als kennzeichnende
Leitform der Bronzezeitstufe A, anzusprechen,

Dic T6pfe kommen in verschicdenen Grafien gehankelt und ungehenkels vor.
Bei den kleinen Topfen ist dic Hohe ungefihr so groR wic die Miindungsbreite oder
der Bauchdurchmesser. Im Griberfeld Steinleiten fanden sich in den Gribern 15, 16,
18 und 23 vier Topfchen, bei denen dic cinzelnen Teile (Hals-Schulter-Bauch) ohne
Betonung incinanderflicfien (Abb. 11, 13/2, 15/4, 20/1). Dic Tépfchen zeigen also keine
betonte Profilicrung. Sic lehnen sich nach schr an endneolithische Formen an. The
ungegliederter Kérperbau macht cinen typologisch alien Eindruck. Der manchmal
leicht hochgezogene Henkel spricht bei den GefiBien auch fiir ihr hheres Alter, denn
der hochgestellte Henkel ist im Spitncolithikum cine all Ersch Im
mihrischen Raum wicderum fehlt der Henkel zum grofiten Teile. Wir haben es hicr
mic cinem Glockenbecherderivat zu tun. Die Standfliche ist wenig oder nur leicht
betont. Der Kérper ist gedrungen kugelig. Der Hals ist kurz und geschwungen; da-
durdh unterscheiden sie sich von den Tépfen mit konischem Hals. Der Hals ist miGig
cingezogen. Der Mundsaum lader schrig oder stcil trichterférmig aus. Miindungsbreite
und Hohe sind annihernd dem Bauchdurchmesser gleich. Am Bauchknick oder auf
der Schulter sitzen 1 oder 3 Kegelwarzen. Vom Mundsaum oder Hals zum Bauchknick
liufc cin rund- oder ovallichtiger Bandhenkel

Der Topf unbetonter Gliederung isc meisc unverziert. Der Ton ist gelbbraun,
rotbraun, grau, schwarzgrau, dunkelbraun bis schokoladebraun. Die Oberfliche ist
geglitter, sclien glinzend poliert; der Unterteil meist gerauht, Die Tépfe errcichen
keine besondere Grofie. Wir finden im gesamien Aunjeciczbercich zahlreiche Ver-
gleichsstiicke.

Topfe miv nicdrigem konischen Hals fanden sich im Griberfeld
(Grab 1, 3, 8, 16, 19, 242, 24 ¢ und 27) achtmal (Abb. 1, 3/1, 5/6, 13/1, 16/4, 21/2,
22/3, 23/2). Bei cinigen Tapfen ist die Schulter gesattelt, bei anderen wicder unberont.
Der Gefiikorper ist stark gedriicke. Die Standfliche ist mehr oder weniger beront.
Der Mundsaum ladee bisweilen michtig schrdg tricheerférmig oder horizontal aus.
Unter dem Mundsaum befindet sich cin Bandhenkel, der vom konisch nach aufwirts
verengenden Hals bis zur Schultercinsattelung, knapp darunter oder auch bis zum
Bauchknick reicht. Der Unterteil isc manchmal leicht gesch chmal strcbe
er von der grofen Standfliche flach konisch aufwirts, bildet bei den grofien Topfen
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niche selten mit dem Bauch cinen schwachen Umbruch, soda der Topf mit der
Schultereinsattelung eine deutliche Dreigliederung zeige: Hals-Bauch-Untertei

Der Ton ist grauschwarz bis schwarzbraun, die Oberfliche glinzend poliert. Die
Topfe errcichen cine Hohe bis 220, cinen Bauchdurchmesser von 270 und einen
Miindungsdurchmesser von 212 mm.
serrcich fanden sich 43 Tpfe besprochener Form, daruncer 12 meist

verrierte. Entsp in Bohmen und Mihren bringen
und Prochizka *%).

Der im Grab 20 gefundene K rug (Topf mit hohem konischen Hals) ist ciner
uns schon bekanaten Tassenform ihnlich (Abb. 18). Dieser Krug hat ecinen runden
tiefsitzenden Bauchknick und eine Schultereinsattelung. Der Hals ist hoch konisch.
Der Mundsaum ladet steil trichterfrmig aus. In der niederdsterreichischen Aunjetitz-
provinz fanden sich zahlreiche Entsprechungen (wie in Fels am Wagram, GroRweikers-
dorf, Laa a. d. Thaya, Langenlois, Ravelsbach und Unternalb).

Dic im Grab 3 und 19 gefundenen Tépfe (Abb. 3/2, 16/5) bezeichne ich als ¢i n-
fache Tépfe Unter dieser Bezeichnung fasse ich jene grofie Zahl von Topfen
zusammen, dic ein nur wenig geschwungenes Profil zeigen. Diese Tépfe haben eine
grofie Standfliche und cine grofc Miindungsbreite. Der Hals ist wenig, manchmal
e mit horizontal ausladendem
d, in viclen

Kawm merklich cingesogen. Wir finden dalier kaum T
Mundsaum. Meistens ist der Mund Ischrig tricheerform
Fillen gerade abgeschnitten. Der Bauchknick liegt meist im oberen Drittel dos Gefifics.

; ic kann jedoch auch gerauhe

Der Ton ist schwarzbraun, dic Oberfliche geg
oder mit Fingerstridiverzicrung verschen scin. Als weitere Verzierun
oder 4 Kegelwarzen auf. Dic Tépfe kommen mic Bandhenkel und auch henkellos vor.
Sic erreichen eine Hohe bis 200 mm und machen infolge ihrer Einfachheit und Trig-
heit der Profilierung cinen plumpen Eindruck. Von den Tépfen unbetonter Gliederung
unterscheiden sie sich in der Breite und im schwiicheren Schwur
dic breite Standfliche und die noch grofiere Miind breite sind nur
Tépfen cigen. Sic dhneln in ihrer Form den tonnenférmigen Vorratstdpfen.
men aber auch GefiBle von glocken- oder tulpenihnlicher Form vor.

Zahlreiche Vergleichsstiicke dieser Topfe fanden sich im gesamten Aunjetitzbercich.

Eine verhiltnismiflig groBe Gruppe bilden dic konisch geschwungenen
Schalen (Abb. 2/3, 5/7, 6/6, 10/2, 19/7, 8), die in den Gribern 2, 8, 9, 14 und 21
gefunden wurden. Der Unterteil der Schale steige kurz konisch aufwirts, schwinge aus
und endet mit leicht cingezogenem Mundsaum, der meist nach innen vorspringt. Durch
dic Schwingung der Wand wird dic Standfliche gut betont. Unter dem Mundsaum
finden sich oft 1—3 linien, die von 1—4 Warzen oder Tonstegen unterbrochen
werden. Bisweilen befindet sich unter dem Mundsaum cin kleiner Bandhenkel, der —
wenn auch selten — horizontal gestelle sein kann. Der Henkel kann auch vom Mund-
saum nach abwiirts zichen. Selten sind zwei gegenstindige Bandhenkel anzutreffen.
Zahllose Entsprechungen finden sich in Niederdsterreich, Bshmen und Mihren.

treten 1, 3
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Fast cbenso hiufig wic dic konisch geschwungene findet sich dic kaloctten-
frmige Schale (Grab 9 und 14; Abb. 6/5, 10/3). Sic hat sclten cine gut betonte
Standfliche. Der Mundsaum isc nicht verdicke, auch springt er selten nach innen vor.
Unter dem Mundsaum befindet sich manchmal cin kleiner Bandhenkel. Verzierungen
sind dieselben, wie bei den vorhergehenden Schalen (1—4 Warzen oder Tonstege,
1—3 Riczlinien unter dem Mundsaum). Es gibc im gesamren Aunjetitzbercich zahl-
reiche Vergleichssticke.

Einc grofic Gruppe bilden dic gekehlten Schalen (Abb. 6/4, 13/3, 2173,

22/1). Sie fanden sich in den Gribern 9, 16, 24a und 24b. Der Unterceil dieser
Schalen strebr meist konisch aufwires. Dic verschieden breite und tiefe Kehle st unten
oft kantig und liuft in cinen horizontal ausladenden Mendsaum avs. Vom Mundsaum
gehen bisweilen, dic Kehle iberspannend, 1—4 Bandhenkel nach abwirts. Der Mund-
saum st meist verdickr, sclten gleicimiig stark. Dic Halskehle kann auch von Ton-
stegen iiberbriicke sein. Die Oberfliche isc gewdhnlich glinzend polierc. Bei cinigen
wenigen Schalen sind der Mundsaum und dic Kehle glinzend policrs, wihrend der
Unterteil gerauht ist. Tn der niederdsterreichischen Aunjeticzprovine fanden sich fasc
60 gekehlte Schalen.
Aus den Gribern 4 und 19 sammen zwei Schalen, die durch cinen kriftigen
dhenkel, der etwas hochgezogen ist, | hen. Sic werden daher auch H e n-
kelschalen genanne (Abb. 4, 16/6). Der Uncarteil dicser Schalen st konisch
geschwungen. Sic dhneln mehr nicdrigen breiten Topfen als Schalen. Der Mundsaum
ladet horizontal aus oder ist gerade abgeschnitten. Gegentiber dem Henkel finder man
bisweilen eine Warze. Allen Henkelschalen ist der sandige Ton und die Dickwandigkeit
gemeinsam. Die Gefific sind daher schwer. Ihr Profil weist cinen ausgesprochen frithen
Typus auf. Verglichsstiicke fanden sich noch in Fels am Wagram, GroBweikersdorf,
Hippersdorf, Neubau und Pottenhofen.

Kleine, niedrige GefiBle von der Form stcilkonischer Schalen nennt man Nip fe
(Abb. 2/4, 5/8, 10/4, 15/5, 16/7, 19/9, 20/2). Sic fanden sich in den Gribern 2, 8, 14,
18, 19, 21 und 23. Die Nipfe sind henkellos und meist roh geforme. Die Oberfliche
ist geglitter, selten glinzend poliere. In wenigen Fillen ist der Mundsaum sehr gue
geglitter, wihrend der GefaBkérper geravht ist. Infolge ihrer Kleinheit ist dic inncre
Oberfliche an der Standfliche fast immer abgerunder. Die Nipfe sind durchwegs
didkwandige Gefifle. Die Winde kénnen auch leicht nach aufien gerunder sein, sodak
der Napf cinc halbkugelihnliche Form crhile. Der Mundsaum ist gerade abgeschnittens
nur in cinigen Fillen ladet der Mundsaum kurz horizontal aus. Die Standfliche ist
gut betont, manchmal fuBartig abgesetzt. Als Verzierung sind unterhalb des Mund-
ssumes oder auch unter der GefiBimirte 2—4 Warzen anzutreffen. Dic Nipfe sind cine
stete Begleitform von Aunjetitzfunden, von ldeutschland iiber Bohmen und
Mihren bis Nicderosterreich, Es gibt daher zahllose Entsprechungen.

Dic bombenférmigen GefiBe werden auch Dosengefifie, Linsengefific
oder linsenférmige Nipfchen genannt. In ihrer Form erinnern sic an die bandkerami-
schen Bomben. Obwohl das bombenfo Gefifl verhilinismiBig oft anzutreffen ist,
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so fand es sich im Griberfeld (Grab 24 a) nur in cinem Stiick (Abb. 21/4). Dic Gefific
haben kugeliges, kugelig gedriicktes, doppelkonisches oder beutelfrmiges Ausschen.
Der Mundsaum ist mehr oder weniger stark cingezogen. Die Standfliche ist wenig bis
gut angedeutet oder auch cingedellt. Der Ton dicser Gefifie ist liche- bis dunkelbraun,
die Oberflache fast immer glinzend poliert, selien nur gegliter oder gerauhe. Unter
dem Mundsaum befinden sich meist 2—3 Ritzlinien, die von 2—3 Warzen unter-
brochen werden, Diese Gefifie sind auerdem auch oft mit Biindeln von senkrechten
Ritzlinien verziert, dic vom Mundsaum, resp. den waagrechten Ritzlinicn, nach ab-
wirts zichen. Dic bombenformigen Gefific dirften von der Bandkeramik tberaom-
men worden scin. Sic haben zahlreiche Entsprechungen in Béhmen und Mihren ),

Gegenstinde aus Knochen und Stein, Mit der Verwendung der
Bronze traten dic aus Knachen oder Stein verfertigten Werkzeuge und Schmuckgegen-
stinde in den Hintergrund. Vielleicht hat man auch beim Auffinden lvlmlt'-’cllhihcr
dlungen und Griber den Stein- und Knochengerdten w
und viclmehr nach Bronzen Ausschau gehaken. So wurden auch im Graberfeld Sccin-
leiten verhilinismifi wenige Stein- und Knochengeriite gefunden. Es ist anvunchmen,
dad besonders jene Gerite aus Stein weiterhin in Verwendung standen, deren Erzou-
gung aus Bronze cinen groferen Aufwand an Material erfordere hite. Ste

fanden sich sogar noch in Hallstarebestateungen.

Da das Schwergewicht vorlicgender Materialpublikation naturgemif auf der
Keramik und den Bronzen licgt, wurden Stein- und Knochengerite beim Fundgut der
cinzelnen Griber nur aufgeriihle.

1) Dic Grabanlagen.

Die Gesamtanlage des Graberfeldes, dic Lage der cinzelnen Griber zucinander
und die Allgemeinsituation sind aus Plan A zu erschen. Dic reihenweise Anordnung
der Graber 18t wohl den Schluf 7u, daB es irgendeine iubere Kennzcichnung der
Griber gegeben hat. Im Griberfeld Steinleiten waren die Griber cinhcitlich in Rich-
tung N—S orienticre (rechtsseitige Hodker mit Blick nach Q1), ausgenommen 2 Griber,
die in W—O-Richtung lagen. Auch in den bshmischen und mihrischen Griberfeldern
ifit sich cine reihcnweise Anordnung der Griber feststellen.

Die Zahl der Gefifle, dic den Toten mitgegeben wurden, war hied Meist
waren es 3 Gefifle (Topf, Schiissel oder Schale und Tasse), in besonderen Fillen bis
zu 8 Stiick. Es gab aber wieder Griber, dic iiberhaupe keine Gefifle enthiclten. Die
Gefifle standen teils in der Nihe des Kopfes, teils bei den Fiiien des Toten. ]. Schrinil
meint?), daf in der dlweren Stufe der Aunjetitz-Kulwr die Gefifle, dic man den
Toten mitgab, gréBer waren. Auch die Zahl der Gefife war bedeutend grofer als in
der jingeren Stufe, wo auerdem die Gefile bis zu Miniaturgefifen herabsinken. Eine
solche Differenzierung lifle sich in der niederisterreichischen Aunjetitzprovinz nicht
fesestellen, Die Bronzen lagen meist unmictelbar am Skelerr, sodaR angenommen
werden kann, daR dic Toten in voller Gewandung beigesetze wurden.
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Die Hockerbestattung des Endneolithikums, wobei der Tote auf der linken Seite,
spiter rechts- oder linksseitig bestatter wurde, fand zweifellos in der Aunjetitz-Kuleur
ihre Fortsetzung.

Bei den Steinseczungen kinnen dic Steine eng nebencinander oder mit Zwischen-
Fiumen geserzt sein (lockere Steinsetzung). Bei einigen Gribern waren grofiere
Steine schrig gescrzr, sodaf sich dic gegeniibergeserzten Steine oben beriihreen und
dadurch cinen dachfdrmigen Grabraum bildeten, in dem der Tote bestattet war (dach-
férmige Steinserzung). Bisweilen wurden bestehende Licken oder dic Steinscrzung mit
Stcinen oder Steinplatten iiberdecke. Der Querschnitt eines solchen Grabraumes war

trapezférmig. Diese Stei gen wollen wir iiberdeckre Stei nennen.

Auf der Flur Steinleiten waren simelicie Griber mit lockerer Steinsetzung um-
geben. Eine niche belegte Grabreihe setzte sich in Steinsetzungen fort. Am Ende einer
anderen Reihe lagen zahlrciche Steine, die walrscheinlich fiir Setzungen zusammen-
getragen worden waren. Die im Herbst 1939 fortgesetzten Grabungen brachten Griber
zutage, die teilweise Steinsctzungen und teilweise fiberdeckee Steinsetzungen hatee
Grab 24 wurde innerhalb einer ovalen Stei dreimal in hiedener Tie
belegr. Ovale und rechreckige Steinscizungen hatten dic Griber 24—27, 34—35;
iiberdeckee Steinserzungen hacten dic Griber 28—33 und 37,

Dic Skelette lagen fast ausnahmslos in Hockerlage. Im Graberfeld Steinleiten
wurde unter anderen ein Skelett in gestreckter Lage gefunden (FO 1, S. 180). Ein
minnliches Skelett fand sich mic auf dem Ricken gefesselien Hinden (FO 11, S, 257)
und in den Gribern 24 ¢ und 26 lagen die Skelette in Riickenlage. Die Einuelbestattung
war wohl Regel, die Oricnticrung ziemlich cinheitlich (N—S). Unter den im
Griberfeld Stcinleiten gefundenen ersten 23 Grabern war auch ein Grab mit Doppel-
bestattung. So zihlc der Fundbericht (FO 11, S. 257) cin Fraucngrab mit cinem Kinde
auf. Im Griberfeld fanden sih auch Mehrbestattungen. Von den erscen 23 Gribern
licge wohl ein Plan vor, doch fehlt es an Aufzeichnungen, was in den cinzelnen
Gribern gefunden wurde. Der Fundberiche (FO 11, S. 257) sage bloB, daf in cinem
Grabe die Skelette cines Mannes, einer Frau und zweier Kinder (etwa 3 und 5 Jahre
alt) lagen. Im Nebengrab lag das Skelest cincr jugendlichen Frau, quer dariil
das Skelete cines Kindes ohne Kopf, sowie cin Schideldach und cinige Knochen eincs
Erwachsenen. Weiters fand sich noch ein Minnergrab mit 2 Kindern. Die Griber 24
bis 37 waren Einzelbestattungen.

Um c¢ine Wicderbelegung cines Grabes — wenn auch in verschieden tiefen Lagen
— handelt s sich beim Grabe 24. In diesem Grabe lagen 3 Skelette Gbereinander in
ciner Tiefe von 50, 72 und 90 c¢m. Dic cinzelnen Skelette waren durch eine diinne,
lichtgraue Schichte voncinander getrennt. Die durcheinandergeworfenen Knochen im
unteren und mittleren Grabe zeigen an, dak dic Bestactungen niche gleichzeitig erfolge
sind, sondern zei getrennt, und zwar jeweils zu ciner Zeit, in der die Fleischteile
des unteren Individuums schon so stark verwese waren, daf die Knochen bei der
Anlage der dariiberlicgenden Griiber aus dem Verbande ficlen. Auch in Béhmen
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wurden Griber gefunden, die 2—3 Bestattungen iibercinander bargen. In Mihren
(Syrovice bei Brimn) wurden Griber mit 2 diche iibereinanderliegenden Skeletten
aufgedecke.

Es ist nicht immer leicht, festzustellen, ob wir es mit ciner Teilbestattung oder
einer Leichenzerstiickelung zu tun haben ). Bei der Teilbestattung fehlen vollstindig
oder auch nur teilweise der Schidel, dic Fifie oder Hinde. Manchmal wurde der
Schidel nur umgelagere. s bleibt jedach der iibrige Skelettverband véll
Die fehlenden Teile wurden ciner anderen Bestattung beigegeben. Bei der Leichen-
zerstiickelung dagegen wurden dic Toten im Stadium des Verwesens zerstiickelt und
dann beerdigr. K ik d fiir dic Leich g ist dic abnormale Lag
rung innerhalb des Skcletverbandes. Sowohl der Teilbestattu
zerstiickelung ist das Zubestatten cinzelner Skelettcile anderer |Ih|l\i\|l
Es ist daher mitunter schr schwer, cinen sicheren Trennungsstrich zwis
Bestattungssitten zu zichen. Dem Fundbericht (FO 11, S. 257) zufolge befanden sich
unter den Gribern auch mchrere miv Teilbestattung. So fehlten im Grab 1 beide
Hinde und der rechte FuR; im Grab 4 beide Hinde und Fiifie; im Grab 7 eine Hand,
der rechie Oberschenkel und der linke n Grab 8 fehlien beide Hinde:
Grab 9 fehlien beiden Skeletten Hinde und Fiifle; im Grab 242 Hinde uad
desgleichen im Grab 24b; im Grab 24 ¢ beide Beine; im Grab 26 Hinde und Fiifle
und im Grab 35 fehlte der Schidel.

Um cinen Fall von Leichenzerstiickelung handelt es sich anscheinend bei Grab 25
des Griberfeldes. Dic Knodhen waren durcheinandergeworfen, auBierdem fehlten die
Fiifle. Wir haben hier cin Grab, welches das gemeinsame Merkmal ciner ‘Teilbestattung,
und ciner Leichenzerstiickelung zeigt (Fehlen von Glicdmafien, der Fifie). Da
jedoch auBerdem die Knochen durcheinandergeworfen waren, so diieften wir es hier
mit ciner Leichenzerstiickelung zu tun haben. Auch Grab 28 gehore hicher. Der Schidel
fehlte, dic Knochen des Oberkérpers waren ccmr:m Ob dic Griber 12 bis 23, fiir

g als auch der Leichen-
1 gemeinsam.

deren Skelette im Grab bericht Leiche wird, tatsich-
I|d| so zu deuten sind, ist schwer zu cntscheiden. Eher handel es sich um Teil-
mit Zut g cinzelner Skeletreile anderer Individuen. Sinn der

Teilbestattung ist, die Wiederkehr des Verstorbenen zu verhindern. Durch Abtrennen
der GliedmaBen und des Schiidels sollte dies bewirke werden.

5. Zusammenfassung

Die Meinung, wonach die Profilbildung der Tassen fiir cine chronologische
Glicdcrung der Aunjetitz-Kultur herangezogen werden kénne, ist lingst iiberholr. Dic
in R ol Seanle (Grab 19) mit zwei rundprofilierten Tassen
gefundenc Kugelkopfaadel mit durchbohrtem Kopfe bestitige dies. Im Ganzen wurden
vier solcher Nadeln gefunden. Sic sind kennzeichnende Vertreter der Bronzezeit
Swufe A, (nach P. Reinecke), der daher das Griberfeld zuzuweisen ist.
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Noch ein keltisches Kriegergrab aus Salzburg.
Von Martin Hell, Salzburg.
Mic 1 Abbildung,

Wenn von .noch® cinem Grab dic Rede sein soll, dann ist damit Bezug genommen
auf cinen bereits frither gemachten Grabfund dieser Art, sowie auch darauf, daR das zu
behandelnde Grab von der gleichen Ortlichkeir stamme.

Diese Urtlichkeit ist der romische Guishof von Salzburg-Liefering am Nordwest-
rand das heutigen Stadigebictes, knapp an der Autobahn gelegen. Uber die Situicrung
des mauerumhegten Guushofes liegt ¢in Lageplan vor ). Knapp an der nordwestlichen
Einfricdungsmauer, die dem oberen Rande ciner niederen Gelindeterrasse folgt, und
zwar an der Innenscite der Mauer, hat sich 1953 cin Brandgrab nachweisen lassen,
dessen Beigaben aus Eisen cin gefaltetes Schwert, Lanze und Schildbuckel sowic cine
gefaliere Eisenscheide umfaBien und cine Einweisung des Grabes in die augusteische
Zeit vertretbar erscheinen licRen ®). Bei der Behandlung dieses Fundes wurde auch
darauf hingewiesen, dal wir in der Nihe der Fundstelle auf der mittels Motorschiirfer
abgededkien Oberfliche des anstchenden Schotters 1954 zwei dunkle Bodenmulden
mit kohliger Erde crfillle bemerke hatten, dic cbenfalls Reste gleichzeitiger Brand-
griber gewesen sein diirften.

Scither geht dort der zeitweise stillgelegte Schoteergrubenbetrieb wieder weiter
und ist im Mai 1957 iiber den Bercich des rémischen Gueshofes gegen Siiden schon weit
hinweggeschricten.

Im Mirz 1957 hat Dr. K. Conrad auf einem Sturzacker der Nordostseite des
Guushofes, dort wo man Abr: ial der S be bzw. vom rémisch
Gehfre planiert hatte, cin gefaltetes Eisenschwert gefunden, auf das, mic freundlicher
Zustimmung des Finders, im folgenden niher eingegangen werden soll. Es ist anzu-
nchmen, daB das Schwert cbenfalls cinem zerstérien Brandgrab (Kricgergrab) ent-
stamme, wobei auf die angefiihrten Bodenmulden verwiesen sei.

Das Schwere isc sehr stark verroster, die Spitze abgebrochen, die Klinge viermal
gefalter (Abb. 1, 1). Dic erhaltene Linge ist 76 em. Die Klinge ist diinn, hac parallele
Schneiden und zwei breite, sich berihrende Blutrinnen (Abb. 1, 1, 2). Dic Breite der
Klinge betrigt 4.0 cm, ihre Stirke 0,4 cm. Dic Breite je einer Blutrinne ist ca. 1 em.
In den Ubergang von der Klinge in die Griffangel ist ein Absatz eingeschalter (Abb. 1,
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2). Dic Griffangel hat rechteckigen Querschnitt, wobei dic Stirke 0.4 cm ist. Der
Ubergang von der Klinge zum Absatz der Griffangel erfolgt nicht redieckig, wic
dics etwa bei dem Schwert des genannten, ersten Grabfundes von hier der Fall st %),
sondern halbrechewinkelig schrig aufstcigend und bogenformig in den Griffabsarz mit
1.7 em Breite und parallelen Sciten iiberleitend. Das obere Ende des ca. 3 cm langen

Abb. 1. Salzburg-Licfering. Grabfund. 1, GroBle 1:2; 2, Gréflie 1:7.

Absatzes geht wieder schrig aufsteigend in dic schlieBlich 1.0 cm breite Angel iiber.
Das obere Ende der Angel trigt cinc anscheinend abgebrochene, vierkantige Ver-
lingerung (0.4 cm) von der Stirke der Angel und einem Drictel ihrer Breite, Die
Linge der Griffangel von der Klinge bis zum oberen Ende betrigr 17 ¢m und nihert
sich damit dem Maximum von 18 cm bei Laténesdiwertern nach M. Jahn 9)

Es handelt sich also im allgemcinen um cin keltisches Langschwert, dessen Form
von der Mitrcllaténezeit an gelivfig wird, jedoch die vorliegende Gestalt in der spiiteren
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erhebliches Stiick bis zur Spitze fehly, ist anzu-
aus erreichen.

Laténezeit annimme. DaB noch ¢
nchmen, da solche Schwerter eine Linge von 1 m und noch dariiber
Die Spitze diirfte kurz abgeserze gewesen scin. Den Abschlufl des Griffes diirfie niche
cin Knapf, sondern cher cin Eisenblitechen gebilder haben, wic es bei den spitlaténe-
zeitlichen Eisenschwertern aus Kirnen von Feldkirchen, Fork-Emersdorf und Stuttern
bei Maria Saal der Fall ist%). Als Besonderheiten zu bezeichnen sind die Blutrinnen
und dic Abtreppung der Griffzungenbreite.

Der abgetreppre Griffansatz, der aus dem glockenformigen® Ansatz der miteleren

Laténezeit hervargehs, findet sich weit verbreitet, so ctwa in Glosenau in Schlesien %),
in Bertingen oder in Mokronog (Nassenfuf) in Slowenicn
siiber den bekannten Formen nimme aber das vorliegende Schwert
Linge des AnschluBstiickes cine Sonderstellung cin. Blutrinnen, dic wic
at begleiten, treten nach M. Jahn .mehrfach an spiten Schwerter
nung *).
Mit Ricksicht auf die lang gezogene Abtreppung der Griffangelbreite, dic als
Weiterbildung der angefihrien, spitlaténczeitlichen Bezugsstiicke von Schwertern zu
bewerten sein wird, darf das Lieferinger Schwert ganz an das Ende der Laténczcit, an
den Al des levzten vorchristlichen Jahrhunderts herangeriicke werden. Damit isc
cin Zeitpunke angedeuter, da das keltische Konigreich Norikum, dessen Nordwestseite
der Raum von Salzburg angehdrr, dem rémischen Imperium cinverleibe wird
(15 v. Chr.). Auf dic historische Bedeutung cines Waffenfundes aus dieser Zeit habe
ich bercits bei Behandlung des Kricgergrabes vom Jahre 1953 hingewicsen 1),

Dicses Schwert vererite mit den beiden cingangs genannten Schwerenachweisen
aus dem Kricgergrab vom Jahre 1953 von dieser Ortlichkeic eine zeitlich und Grilich
zusammengehrige Gruppe von spitlaténczcitlichen Schwertern, wobci von Interesse
ist, daB diese drei Schwerter inander ganz liche For chicde auf-
weisen. So hat das Schwert vom Jahre 1953 cinc breite, gedrungene Form mic lang
ausgezogener Spitze, cingezogener Klinge, geradem Klingenabschlull oben, zwei Blut-
rinnen und gleichbreite Griffangel. Es lifc schon deutlich den Einfluf des 8
Gladius crkeancn. Dic mitgefundene Schwertscheide gehbrte zu cinem spitkeltischen
Schwert von nur 3.5 cm Breite, mit parallelen Schneiden. Und das in Rede stichende
Schwert ist lang, der Ansatz des sehr langen Griffes ist zweimal abgetreppt und die
Klinge trige nebencinander zwei Blutrinnen. Bei dieser Verschicdenheit bleibt als
Gemeinsamkeit lediglich das zweimalige Auftreten der Blutrinnen zu vermerken. Der
Nachweis von drei Schwertern in zwei Gribern bezeuge cine starke Bewaffaung der
hier bestatteten Krieger. Dicse Tatsache erscheint beachtenswert, umsomehr, als avs
dem Raum des nordwestlichen Norikum, zu dem Salzburg gehbre, bisher Griber, bzw.
Waffenfunde kaum in Erscheinung getreten sind.

Nun licgen in 3.5 km nordwestlicher Encfernung vom Rainberg, dem spit-
keltischen Oppidum des Keltenstammes der Alaunen ), zwei ausgesprochene Krieger-
griber vor, die wohl dicsem Stamm zugehoren werden. Dieser Umstand scheint sehr
dafiir zu sprechen, da auch die Alaunen, wenn sic auch nicht, wie die Ambisontier
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des , am Sicgesdenkmal von La Turbic als Besicgte verzeichner
T T CEae beuiFineton Widecotand i der ramischien Brsetoung poflige
haben werden.

Die historische Bedeutung des Schwertgrabes von 1953 als archiologischer Nicder-
schlag der Okkupation Norikums wird daher durch den vorgelegten Grabfund aus
derselben Ortlichkeit wesentlich vertieft und unterstrichen.
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Neue Beitriige zur Ur- und Friihgeschichte des Wiener
Bodens.

Von Josef Frice Kastner, Wien.
Mit 7 Abbildungen.

1. Eine ,schlesische” Streitaxt won Wien XII-Ober-St. Veit, Gemeindeberg

Am 17. 2. 1951 erhiclt ich von Herrn Hans Brunner, Wien XIIL, cine stweinerne
Lochaxe, die auf dem Gemeindeberg in Ober-St. Veir gefunden worden war und die
sich jahrzchntelang im Besitz der Familic Brunner befand.

Lochbeil, Oberseite miflig konves, Unterseite schwach konkav, Schneide leicht aus-
ladend. Rezente Absplitterung auf der Unterseite, Nacken leicht gerundet. Sorgfiltige Hohl-
bohrung, ausgezcichneter Oberflichenschliff. Material (nach ener Bestimmung von A. Kohler)
«chwirzlicher Hornblendit (Eruptivgestein, zum Gbsrwicsenden Teil aus Hornblende, zum
weitaus geringeren Teil aus Plagi und Erzen bestchend) vermutlich aus
dem Waldviertel, L. 13 cm, Br. d. Schneide 3,9 cm, D. 4,2—33 cm und 34 cm, Nackendm,
2,7 cm, Dm. d. Bohrung 1,9—1,8 cm, Gew. 365,5 g (Abb. 1).

Das vorlicgende Stiick gehre in die Gruppe der .schlesischen® Streivixte im
Sinne von N. Aberg 1), ist daher spitneolithisch. Der gleichen Zeir gehdre der von mir
wihrend meiner Grabungen auf dem Gemeindeberg (1920—1924) gefundene Knauf
eines Lochbeiles an, . Bayer fand hier 1924 cin nordisches Krummesser.

2. Jungsteinzeitliche Siedlungsfunde von Wien X XI11-Hirschstetten

Im Sommer 1955 crhicle ich von dem Mittelschiiler Heinz Pummer cin Flachbeil,
das er 1950 im Obstgarten seiner Eltern in Hirsch Farngasse 18,
hatte, ferner zwei Schmuckstiicke, und zwar cine durchbohrie Scheibe aus weiBem
Marmor von der gleichen Fundstelle und ein Fossil aus dem gegeniiberliegenden Garten.
Eine Nachfrage an Orc und Stelle erwies die Richtigkeit der Angaben, bei ciner
Begehung der Fundstelle konnten sichen kleine unverzierte Gefibruchstiicke mit
feinem hellbraunem Uberzug geborgen werden. Pflanzliche Reste zur Magerung des
Tones deuten eine i in das Vollneolithik di lindischer Arc an. Spiter
kam noch cinc Hornsteinkugel von 3,2 em Dm. hinzu, dic auf ciner Scite ctliche
Schlagspuren aufweist. Es handelt sich also um Siedlungsfunde.

Flachbeil aus satgriinem, dunkelgestreiftem Serpentin (Abb. 2). Bei den meisten
Flachbeilen ist die ganze Unterseite wasgrecht geschliffen, dic anschlicBenden Schmalsciten sind

91



daher scharfkantig begrenze. Bei unserem Stiick reiche der Horizontalschliff der Uncerscite
micht bis in die Nadkengegend, der Ube a den Schmalseiten erscheine daher gerundet.
L. 7,8 ¢m, Br. d. Schneide 5 cm, d. Nadkens 2,1 cm.

Zu der Schmuckscheibe und dem Fossil stellt F. Bachmayer folgendes Gurachren
zur Verfiigung, fir das ich auch an dieser Stelle noch vielmals danke.

Abb. 1. Wien-XIII-Ober-5t. Veit, Gemeindeberg. .Schlesische® Streitaxt.

.Durchbohrie Scheibe (Abb. 3), Dm. 1,2 em, Dicke 52 cm, Bohrung 3,5 cm. Sic
bestehe aus rein weilem Marmor. Dic Herkunft des Matcrials kann niche festgestllt werden,
da charakueristische Merkmale, wie Einschliissc, fehlen.”

.Lingsdurdibohrees(?) Fassil (Abb. 4), L. 7,5 cm, D, 7,1 cm, Lochdm. 0,8 cm.”

Abb. 2. Wien-XXII-Hirschstetzen,
Flachbeil.

+Es handcls sich bei diesem Stiick um cinen Sticlrest (aus vier Glicdern bestehend)
ciner fossilen Seelilie. Die Seelilie ist stark verkiesele und gelbbraun. Es isc ein Seclilien-
rest der Garung Apiocrinus, dic Art kann wegen der diirftigen Erhaltung niche niher
besiimme werden. Der aufgefundenc fossile Rest von Hirschsterten ist aber als orts-
fremd zu betrachen. Mit Sicherheit hingegen Jifit sich sagen, dafl diesc Seelilic aus dem
Berciche der ht (niuBere KI “) aus Ober-Jura-Ablagerungen

92



(Klentnitzer Schichten) nérdlich von Wien stammt. Wahrscheinlich komme sic aus der
Buschberg) oder aus dem Gebiete um Nikols-
ch noch heute aus dem Gestein ausgewiteerte,

auf den Adkern aufgesammelt werden kénnen. Sie
der Fund aus Hirschste

verki

erwihnten Gegend Uste solche  fossile
bekannt. Das i ick als Durd

der Zencralkanal der Seelilie, der nur

ersten Aug

Abb. 3

1 Gatcung bereits das Ausschen fertiger

hatten dic S gerade dieser fossi
Schmuckperlen.

Der Gesamtplan von Wien 1:25.000 weist fiir Hirschstetten cine Héhe von
157 m auf. Dem Nullpunke des Donauspicg der Schwedenbriicke entspricht cine
Sechdhe von 156,7 bekanntlich fiir alle H8henangaben des Wiener Bodens
mabgebend ist. Die Sech schstetcener Gelindes, die je nach dem Standort
che der spitjungeiszcitlichen Praterterrasse. Dic
Bedeutung des Hirschs fundes liege vor allem darin, dat er cin Glied
mchr darseellt in der Kewe der Sicdlungen, dic sich in der Hohe der Praccreerrasse
(4m) am linken Donau-Ufer hinzichen: GroB-Jedlersdorf, Jedlersdorf, der Siedlungs-

she des H

geringe Unterschiede aufwe

ttener Si
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mittelpunke Leopoldau und Kagran, Stadla, der Sicdlungsmitelpunks Aspern, Brci-

tenlee, Efling(en) und GroB-Enzersdorf.

3. Jungstcinzeitliche Siedlungsfunde von Wien XXII-Atzgersdor]

Die nachfolgend beschricbenen Funde sind Herrn Hauprschuldirektor Doktor

K. Kricgler zu verdanken, dessen

e sic im Gelinde nach Bodenarbeiten geborgen

¢ der seit rund 5000 Jahren beniitete
5 km in das /

sgersdorfer Fundgel

sich in wechselnder Breite von 800—1200 m stlich bis zur Stidba
Funden liegen vor

1.Schuh

bolith, vermutl

cistenkeilbruchstiick, hohe Form (Abb. 5/1), feinl
Donaugerdll, Sch

Breitseite abge

uch

Abb. 4. Wien-XXII-Hirschstetten. B

Nacken alt

citenbreite

19 em, L. hi
Keulen h rue l\ stiic L (Abb. 5/2), Porphyr, vermutlich aus der Danau (Sch
& der Bol erh Br
7.5 Kernsteine aus Radiolariten, nter | hellgriner, 2 blauliche, 1 hellgriiner
fir Klcinklingen (Abb. 5/3). H. 1,4 cm.
8. Gerdll, brauner Kreidefeuerstein (Fran!
spuren.
9.—11. 3 Bruchstiicke Kleiner K |in
-1 em, Br. 0.8 cm. — L.

veifie Rinde teilweise erhalten, 4 Sd

0.9 cm, Br. 0,6 cm.

8 cm

12.- '\) 2 kleine Ruuduhnbrr (Abb. 5/5). (,-ru.vn , Dm. 1.3 : 1,4 em,
gute Arbeit. — Roter Radiolarit, Dm. 1,3: 1,5 ¢
14. Bohrer, gelber Werkstoff, klingenférmig mic 6). Rechie Vorderseite

sorgfiltig retuschiert, ebenso abgeplattete Spitze und linke Unterseite. L. 2,9 em,

Br. 0, cm.
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Abb. 5. Wicn-XXI1II-Atzgersdorf. Jungstcinzeitliche Funde. ¥ n. Gr.

15. Trapezformiger Klingenschaber (Abb. 57), roter Radiolarit, gute Transversal-
retouche. L. 1,7, baw. 1,4 em.

16—17. Dickschaber (Abb. 5/8). Hellgriner Radiolarit, gut bearbeiter, L. 2,6 cm, Br.
2 cm, H. 1,4 em. — Blilidygrauer Radiolaric, vorziiglich bearbeiter, L. 3,1 em, Br. 2,2 ¢m,
H. 15 em.

18 Klingenschaber (Abb. 5/9). Weigrauer Hornstcin, breite Schaberkante, sargfildige
Arbeit. L. 27 cm, Br. 2,4 <m, D. 1 cm.
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19. Rechreckschaber (Abb. 510). Rotbrauner Radiolarit, Stirnscite flach, linke smh.'
grober, rechte senkreche Scite nur wenig zugericheer. L. 2,5 ¢m, Br. 2,2 em,

20. Bruchstiick, dunkelgrauer Kreidefeuerstein, simeliche senkrecht abfallende Rawen
bearbeitet. L. 2,6 em, Br. 1,9 cm, D. 1 cm.

21 Schaber, hellgriner Radiolarit, linke Seite keftig zugeridhtet, L. 2.4 em, Br. 2 cm.

D. 1 em

22.Schaber, Haugnuer Radiolarit, 3 Sciten derb zugerichter, stark abgentivzr. 1. 2,5 cm,
Br. 22 em, D. 1

23. Platte, Qs in (Grédener Sandstein?), lich aus der Donau.

24. Gerdlle, ebenso.
25.—34. Retuschierte Klingen aus Radiolariten.
25. Dunkelror, breite Basis, rechsseitig krdftig zugericheer (Abb. 5/11), L. 3,2 cm,
Br. 1,9 em, D. 0,6 em.
26. Rélichgelb, linke Scite zugerichter, L. 3 cm, Br. 1,8 em, D. 1,7 cm.
27. Grau, rechte Seitenkante gut zugerichter (Abb. 5/12). L. 3,6 cm, Br. 2 em, D. 0.5 em.
28. Graugelb, linke bearbeitete Seitenkante mindet in cinc sP.m. daruncer Nutzbuche
(Abb. 5/13), dicke Basis. L. 4,2 cm, Br. 2,7 cm, D. 1,1 c
29. Ralich-griin, didker zugerichteter Ricken, Schncidenseite grob bearbeitet (Abb. 5/14).
30. Hellgriin, bogige linke Seitenkante breir bearbeiter. L. 2 ¢m, Br. 1,3 cm, D. 0,8 cm.
31. Dunkelgriin, linke Seitenkante fein zugerichter. L. 2,6 cm, Br. 1,8 cm, D. 0,9 cm.
32. Graugriin, rechte Seite bearbeiter, L. 2,8 cm, Br. 1,6 em, D. 0,5 em.
33. Briunlichblau, linke Scitenkante oben zare bearbeitet. L. 2 cm, Br. 1,5 cm, D, 1,6 cm.
34. Blaulich mit gelbem Schrigband. L. 2,1 ¢m, Br. 1,4 em, D. 1,6 em.
35.—36. Klingen ohne Zurichtung, aus Radiolariten.

n

- Hellgriin, L. 2,5 ¢m, Br. 1,5 cm, D. 0,5 ¢m.
L ) Guradowing iy o 45 e B 0 e

38, nr'..d.m« cines Geschiebes (Quarzsandstein), elliptischer Querschnite, Glitter?

40. Gefifbruchstiick, aufien rétlichbrauner, innen dunkelbrauner Ubereug, fein ge-
schlimme und sorgfiltig geglitcer. Reste dreier Horizontalfurchen, links von ihnen flacher
Notenkopf (Abb. 5/15).

41.—47. 7 Bruchstiick ¢ mit Hickselmagerung. Darunter: 1 Randstiick, auien helldraper,
innen grauer Ton, flach geschweifter Schulterteil mis shwachem Knick gogen die Bauch-
partie, diinner d (Abb. 5/16). Gefil derber, hellb Ton. — Diinn-
wandiges Bruchstiick, feinsigeschlimmier und geglitteter graver Ton.

48. Wandstlick mit Sandmagerung. — Bruchstick, feiner rotlicher Ton, Reste des
Standsockels und der Wand. — Randsciick mit gekantetem Horizontalrand, feiner,
rotbraun bemalter Ton.

49. Randstiick, nach auen abgeflachter und schwach gerillier GefiBirand, auBen hell-
brauner, innen graver Uberzu

50. Wandstiick, grau, mit schwach ausladendem Rand.

51. Wandsciick, Malspuren?

52 Randstiick, Fingertupfenleiste unter dem Kantigen Mundsaum.

53, Wandstiick, aulen hellbrauner derber Ton, innen dunkel, gue geglitcer.

Wenn auch aus dem Zusammenhang gerissen, so bilden die Atzgersdorfer Funde
doch cine wertvolle Bereicherung unseres Wissens um die Besiedlung des Wicner
Bodens durch die donaulindische Kultur. Dic fiir die meisten Steingerite verwendete
Radiolariten stammen nach E. Zirkl zweifellos aus den nur 4 km entfernten Horn-
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steingruben auf der Antonshdhe in Maucr. Auch das Donaugerdll war cine ergicbige
Rohstoffquelle.

Dic Frage, ob der hohe, schmale oder der nicdrige, breite Schubleistenkeil dic
iltere Form darstelle oder ab beide gleichzeitiy ncbeneinander verwender wurden, ist
nodh nicht geklir: 9. Die Klcinwerkzeuge (wie Klingen, Rundschaber, Trapez) kommen
oft in donaulindi z hang vor, in A dorf sind sic cindeutig durch die
Notenkopfkeramik und die bemalte Ware belege. Sicdlungsgeographisch ist das von
K. Kricgler vertifentlichce Sceinbeilbrachstiick vom Rosenhigel?) (.Bei der Gemeinde-
grenze Wien XIL“ Ried ,In den Hol d hi

) unserem Fundg ¢, cin
Zusammenhang zwischen den beiden TFundstellen daher anzunchmen ).

4. Hornsteinobjekte unbestimmten Alters aus dem Haltertal, Wien XIV.

Zwischen der nordlid Ecke der B hule der Hochschule fiir Bodenkultur
niichst der ., Knédelhiicte® in Hiitceldorf und dem Punkt 298 der Karte 1:25.000,
traf H. Zapfe vor Jahren auf dem Flyschsandstein Hornsteinknollen in gréBerer Menge
an, die seine Aufmerksamkeit erregien. Besonders auffillig war, daf zerschlagene oder
angesdhlagene Hornsteine auf ciner Fliche von etwa 10 m Dm. lagen An der gleichen
Fundstelle kommen Eruptivgesteine und kristalline Schiefer vor %), dic den kristallinen
Untergrund im Ablagerungsgebiet der Flyschzone darstellen.

Uns interessicre vor allem der Zustand der Hornsteine. Sic sind knollenférmig,
oft von ciniger Grofle (11 cm Dm. und dariiber) und simelich entzwei- oder ange-
schlagen, als hite man sic auf ihre Giite hin untersuchen wollen, Gewisse Formen
diirften als Artefakte anzusprechen sein. Der Hornstein ist meist von schwirzlicher
oder blaugrauer Farbe, anscheinend aber schwerer zu bearbeiten als die Radiolariten
(Gemeindel Mauer-A shihe). Die hstehend beschricbenen Stiicke stammen
aus cinem kurzen, ctwa 1 m langem ben sowie von A I an der
Oberfliche in einem wenig gencigten, von Wasserrissen durchzogenen Jungwaldboden.
Die vermutlichen Arbeitskanten der Obijckte heben sich durch glasartigen Glanz von
der iibrigen matten Oberfliche ab. Zu nennen sind:

Kernscein, gravbrauner Hornstein, z. T. mic hellbrauncr Rinde bedecke, mehrere Ab-
schlagnegative. L. 2, bzw. 3,3 cm, Br. 1,4, bzw. 1,6 cm (Abb. 6/1).

Abschlag, grauer Hornstein, Dicker Ricken links, scharfe Kante reches, auf Vorder- und
Riickscite Spuren derber Dearbeitung. L. 6 cm, Br. 4,3 cm (Abb. 6/2).

Abschlag blaugraver Hornstein. Am oberen Ende cine durch einige flache Rillen gcﬁlrdm:
Kappe, auf der linken Unterseite keiftige Arbeicsspuren. L. 59 cm, gr. Br. 34 cm
(Abb. 63).

Bohrer®, gelbgrauer Hornstein. L. 1,8 cm, Br. 1,4 em (Abb. 6/4).

WBohrer, dunkelgraver Hornstein, beide rechten Schrighanten der Oberseite, Kerbe und

i i em, Br. 1,2 cm (Abb. 6/5).

*, graublaver Hornsicin, z. T. Matrixbelag. L. 3 cm, Br. 2 = (Abb. 6/6).

. graucr bis brauncr Hornstein. L. 3 cm, Br. 2 cm (Abb. 6/

Abschlag, graver Hornstein, obere Schrigkante und Spitze anuhcmand bearbeiter.
L. 2,5 cm, Br. 1,8 cm (Abb. 6/8).

Bogiger Abschlag, weilichgrauer Hornsecin, Spicze bearbeitet? L. 3,3 ¢m, Br. 15 cm
(Abb. 6/9).
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Abb. 6. Wien-X1V-Haltertal.
Hornsteinobjekte unbestimmien

Alters. ¥y n. Gr.
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Abschlag, Oberscite mit schwirzlicher Matrix bedeckt, geringe Bearbeitungsspuren. L. 4 cm,
Br. 2,6 ¢m (Abb. 6/10).

Abschlag blaugrauer Hornstein, L. 2,5 cm, Br. 1,5 cm (Abb. &/11).

Spitze, dunkelgraver Hornswin, linke Seitenkante und rechter bogiger Teil bearbeiter,
L. 3,2 cm, Br. 1,8 cm (Abb. 6/12).

Abschlag, bliulichweifler Hornstein, L. 2,5 cm, Br. 1,6 cm (Abb. 6/13).

Doppelwerkzcug(?), dunkelgrauer Hornstein. Spitze: vorderer Teil des rechten Aufien-
bogens und rechie Unterseitenkante schwach bearbeiter. Schaberende: zugerichtet. Werk-
#eug nach vorne gekippt gezeichner, daher verlingert erscheinend. L. 3,5 em, Br. 2 em
(Abb. 6/14).

Spitze, beiderseits von braunem Muttergesiein umgeben, bliulicher Hornstein sich davon
gut abhebend, dieser auf seiner Oberfliche bearbeiter. L. 5,4 ¢m, Br. 3.7 cm (Abb. 6/15).

Nlin , bliulichgraver Hornstein, oberes Klingenende auf sciner Oberseite schwach be-

L. 3,8 cm, Br. 1,7 em, D. 1 em (Abb. 6/16).

Klingenschaber, graver bis brauner Hornstein, annihernd waagrechte Schaberkante
steil zugerichter. L. 3,4 cm, Br. 2,1 cm (Abb. &/

Del:o.dmim Objeks, grinlicher Hornstein, derbe Kantencewusche. L 37 cm, Br. 42 em
(Abb.

«Hohlse Ilal:cr » graver Hornstein, linke Scitenkante mit Kerbe, L. 2,4 ¢m, Br. 1,9 cm
(Abb. 6/19).

-Hohlschaber®, bliulichweiBer Hornstein, Kerbe links. L. 2,9 cm, Br. 2,1 em (Abb. 6/20).

«Hohlschaber®, brauner Hornstein, Kerbe an der Oberseite. L. 3,8 em, Br. 2,9 em

(Abb. 6/21).

bl

chweifler Horns: linke und obere Kante bearbeiter. L. 2,7 ¢m, Br. 2,1 em

v Hornstein, linke Sei beidscitig bearbeiter. L. 2.7 em,

Br. 2,8 em (Abb 6/23).

.Schaber”, graubrauner Horastein, linke Kante der Oberseite grob bearbeiter. L. 4,1 em,
Br. 2,5 cm (Abb. 6/24).

Zu erwihnen sind noch: 4,3 em hoher Knollen mic unregelmi
rechter, fast kreisformiger Unterscite. Verwendung als Hobel
splitterungen an den Rindern zu erschen. Dm. d. Unterscite 37 : 3,5 em. — Mittelgeofier
Kernstein, ohne I Knol-
Ten, ein (lingliches) Ende bearbeites, aus drm anderen ein stichelartiger Vnrspmn,,
herausscehend, L. 5,2 cm, Br. 3,1 em, H. 2,5 ¢m.

Bei dem vorgelegten Material scheint es sich somit vorwiegend um Spitzen und
Schaber zu handeln, doch mufl betont werden, daBl der artefizielle Charaker der
cinzelnen Stiicke nicht immer klar zu erweisen ist. Das mag viclleiche mit dem Rohstoff
zusammenhingen, doch glaube idh, dafl cinige der gezeigten Stiicke ihre beabsichtigre
Formung guc erkennen lassen. Trotzdem ist cine Datierung des Materials niche moglich,
da es aus sich heraus keine Anhaltspunktc dafiir bicver. Dazu ist es auch noch zu gering,
dach hoffe \(l} dafl die hende Miteill zur weiteren Geld
anregen wil

Oberseite und waag-
leiche aus klcinen Ab-

5. Zwei Fliigellanzenspitzen vom Wolfersberg, Wien XIV. — Der Talpalt von Hacking

Im Juni 1935 erhicle ich von meinem Kollegen O. Langer cine Fligellanzenspitze
(Abb. 7). Sic war etwa 400 m s5. vom Gipfel des Wolfersberges, Wien XIV., am Hange
gegen den Halterbach durch den Telegraphenadjunkeen A. Messirck bei Anlage ciner
Sickergrube in 2 m Ticfe gefunden worden?). Der Boden bestehe aus Lehm, mic
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cinzelnen Steinen vermenge. Ob die Lanze noch mit anderen Objekten vergesellschafter
war, ist unbekannt. A, Messirck entdecke sie, weil sic in dic erwihnte Grube hincin-
ragte. L. 23 cm, davon Blatc 15,3 cm, Blattbreite 3 cm, Tillenticfe 7,7 cm, Tillen-
8ffnung 2,6 cm, Fligellinge 2 em, Fligel 2,3 cm oberhalb des Tiillenrandes angesetzz.
Erhaltungszustand gut, in meinem Besitz.

Abb. 7. Wien-XIV-Wolfersberg, Fligellanzens

. % n. Gr.

R. Wadler, der auf dic Nachricit von dem Fund auf dem Wolfersberg weitere
Nachfrage hielt, konnte noch cine zweite Fliigellanzenspitze ausfindig machen, dic
nach 1925 im Garten L. Stasny fast auf dem Gipfel in 075 m Ticfe gefunden worden
war. L. 36,5 cm, davon Blat 26 cm, Tiillenlinge 10,5 cm. Die Mittelrippe setzt sich
auf der Tiille fore. Ein 5 cm langer Fliigel ist blof auf der cincn Scite feststellbar, die
andere ist von Rost ausgefressen (Prihisc. Abtlg. Nh. Mus, Inv.Nr. 70.547). Nach
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E. Beninger?) zihlen karolingische Schwerter und Lanzenspitzen 2u den seltensten

den. Eine Fliigell itze von Thunau, p. B. Horn, war cinc Grabbeigabe,
cine vom Diirnberg, G.B. Poysdorf, cin Einzelfund. Ob die beiden Wolfersberger
Stiicke Grabbeigaben waren, ist mangels entsprechender Beobachtungen niche fest-
zustellen. Sie gehdren dem 9.—10. Jhdt. n. Chr. G. an.

Der Wolfersberg (Sechthe 321 m, bzw. H. 165 m) bildet dic linke Flanke des
Hackinger Talpasses, cr ist daher cin wichtiger stratcgischer Punke. Von ihm licgen
vor: cin Lochaxtbruchstiick "), eine Bronzemiinze von Trajan ), die beiden Fliigel-
lanzenspitzen, cin ciscrner Sporen sowic andere Eiscnsachen, vermutlich aus dem
15. Jhde.

Am Fufle der rechten Flanke des Hackinger Talpasses, dem Nicolaiberg (Sechdhe
268 m, bez. H. 111 m) konnte ich eine Lochaxt aus Hornblende-Andesit, vermuelich
ungarischer Herkunft, bergen 1),

Der Wolfersberg ist der Vorposten des Satzberges (Seehdhe 431 m, bez. H. 225 m),
von dem zahlreiche spitj liche Oberflidh de erst bekanne wurden, als
wegen der Holznot nach dem Kriegsende 1918 der Buchenwald geschlagen wurde und
das Wasscr scine abtragende Titigkeit entfalten konnte ). Dutzend Pfeilspitzen,
darunter cine aus Bergkristall, z. T. mit cingezogener Basis, meist aber lingliche, gut
beatbeitete Absdhlige, wenige Klingen und etliche Schaber sind zu nennen. Mach
E. Zirkl sind sie vorwicgend aus Radiolariten hergestellt, weitaus seltener hat man
Lydic aus den Donauschottern verwender. Als Schlagsicine dienten Quarzite, als
Unterlagsplatten Wicnerwald-Sandstein, Drei kleine Flachbeile (1 aus Serpentin und
1 aus Olivin oder Pyroxenit), ein halbfertiges Lochbeil mit begonnener Bohrung, cin
Klcines aus cinem Geréill hergestelltes, cin aus Diabas oder Basale bestehendes Lochbeil
und ein etwa 25 cm langes, leider verschollenes Stiick erginzen den Bestand. Ecliche
Tongefilbruchstiicke, darunter ein kleines, mit Einstichen verziertes Randstiick, lassen
neben den Lochbeilen die Satzbergsiedlung als spitjungsteinzeiclich erkennen. Die
ausgedehnte Kuppe war nach der Fundverceilung auf allen Seiten besiedels, nach der

dhtlichen Zahl an Oberflichenfunden darf auf cine groficre Nicderlassung geschlos-
sen werden, Weitere keramische Reste belegen dann dic Urnenfelderzeit und vielleicht
sogar die Hallstattzeit ). Auch rémische Funde, Bruchstiicke von terra sigillata und
cin Bronzepfriem, wurden geborgen ).

Auf dic im Halzertal von H. Zapfe entdechten Hornsteinvorkommen wurde schon
oben aufmerksam gemacht. Eine steinerne Lochaxt wurde in der Siedlung Jigerwiese
seborgen, doch ging das Stiick durch cinen Bombenangriff wicder verloren. Viellciche
st dieses Stiick mit der Besiedlung des Wolfersberges oder des Satzberges in Verbind
2u bringen.

Dic von J. Fuchs 1936 im Schubrecherinwald, etwa 600 m ndrdlich der ,Knd:
hiicte®, entdeckte Gruppe von 15 Higeln der norisch hen Higelgriberkul
dic von J. Caspart und A. Neumann untersucht wurden, belegen dic Besiedlung der
Hiitteldorfer Zone fiir das 1.—2. Jhde. n. Chr. G. 1.




Der Nicolaiberg ist der Vorberg des 411 m hohen Hackenberges (mons Hacconis
1276, von Hacco ciner vor dem 9. Jhdt. entstandenen Koseform), an dessen Nordost-
hang sich im 12. Jhdx. cine Ministerialenburg crhiob ). Weiters befand sich am Osthang
des Hackenberges cine Feste. Nach |. Kraft bestehe sic wenigstens scit 1120, dem
Bekannewerden des Namens St. Veit 1),

Dic urgeschichtlich und historisch bedeutungsvolle Hohe liege aber abseits, 1800 m
siidlich des Wienflusses. Es ist dies der Gemeindeberg in Ober-St. Veit (Sechdhe 320 m,
107 m iber der cfsten Stelle des Lainzer Saceels). Vom Wiental fiibre der Weg
dorthin durch cin Tildien zwischen dem Ostabhang des Hackenberges sowie den
anschlieBenden Tiergartenhdhen und den ostwirts gelegenen Kalkklippen des Trazer-
und Girzenberges. Fir dic Wahl des Gemeindeberges als Siedlungsort mag encscheidend
gewesen die gute Verteidig Bglichkeit der steilen Juraklippe, der gute
Werkstoff im anstchenden Hornstcin und dic leichie Wasserversorgung durch das
am Nordwestfull flichende Bichlein. Die Bedeutung dieses Siedlungspunkees wird
durch die bekannten Funde von der spiten Jungsteinzeit bis zur Romerzeit belege,
H. P. Schad'n konate auch cine Hausberganlage fescscellen ). Der in Hacking vom
Wiental ab de, am G berg vorbeifishrende rémische Neb zum
Lainzer Sattel weist in Ober-St. Veit rémische Minzfunde auf, im Zuge der V
gasse noch rémische Gebiudereste, cin Kindergrab und mehrere Minzfunde ). Die
groBe Rolle des Wicngales, besonders des Talpasses von Hacking, fiir den Verkehr
ergibu sich auch aus dem nur 3 km entfernt im Lainzer Sattel legenden awarischen
Griberfeld 1), sowic aus den mehe als 4 km enticrnten, Lcke Pen
teren A sbern ).
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Typologie und typologische Methode.
Von Wilhelm A n geli, Heidelberg.

Wenn wir typologisch arbeiten®), gehen wir von Merkmalen aus, dic cinc
Mehrheit von Einzelerscheinungen als spezifisch iibereinstimmend erkennen lassen.
Wir suchen dabei nicht Merkmale, dic der Gesameheit, von der wir ausgehen, zu-
kommen (jeder Sessel hat eine Sitzfliche), noch solche, durch die sich jedes Individuum
vom anderen unterscheidet (dem Sessel fehlt ein Bein, er ist neu bezogen), sondern
solche, durch die, iber die logisch-begriffliche hinaus, eine besondere Gemeinsamkeit
hervortrite (Ohrensessel des Biedermeier).

Diese Besonderheiten liegen demnach nicht von vornherein mit der gattungs-
mifligen Bestimmung fest, vielmehr schwanke ihre Auswahl je nach dem Zweck, der
mit der Hervorhebung des Gemeinsamen verfolge wird (franzésischer Berufsboxer;
wenn wir den Franzosen herausstellen wollen, werden wir von der Boxernase und den
verdidkten Braucnbigen als zufillig abschen und dafiir ctwa Ernihrungsweise, Klei-
dung und Manieren ins Auge fassen. Amerikanischer Wagen — Auto vom Bau-
jahr 1957).

Eigenschaften, die wir in diesea Rahmen durch Vergleich als immer wieder-
kehrend beobacheen, bezeichnen wir als typisch, die ideale oder reale Reprisentation
dieser Eigenschaften als Typus. Der Typus kann nach Umfang, Ableitung und wissen-
schaftlichem Zicl verschieden bewerter werden. Wir benutzen ihn, um an Einzel-
phinomenen zusitzliche Einsichten zu gewinnen oder um Einheiten unterscheidend
abzugrenzen.

Der Typus kann rein formal, ohne inhaldichen Beeug durch Hervorhebung

Merkmale k werden (Merh alle
Figuren in ciner Ebenc mit rotem Rand).

Die Hervorhebung der Merkmale kann an sich schon einen realen Zusammenhang
herstellen (Degen; visueller Typus). Der Typus fille mit cinem cinsichtigen Sachverhalt
2usammen.

Der Typus kann aus cinem bekannten Sachverhale abgeleiter werden, der auf
andere Weise als Einheit begriindet ist. Er ist dann entweder an allen Exemplaren
der Vergleichseinheit (voll oder zum Teil) verwirklich (Perserreppiche), oder nur an

*) Der Aufsaiz wurde mic Umrrs:u:zung der Wenner Gren-Foundation, New-York,
hergestellr, wofiir nochmals gedanke sei.

104



cinigen (mehr oder minder ausgeprigt) vorzufinden (es gibe Boxer mit sanfren
Gesichrsziigen).

Endlich kann der Typus durch } hel i Merkmal
und cinem nicht niher bekannten Sachverhalt zugcordner werden. Dabei wurr] unter-
stellt, da der (formalc) Merkmalskomplex ebensolche Einsich In kann,

als ob er bei voller Kenntnis dieses Sachverhales aus ihm (inhaltlich tiberprisfbar)
abgeleiter wire.

Der nur durch Merkmalsiibereinstimmung ohne Bclug, auf einen Sachverhalt

Typus ist unverbindlich. Fehler knnen bei sciner Aufstellung niche ge-
macht werden, sondem nur bel seiner Bewertung, Stehe eln bekinnrer Sachverhalc
als Vergleichscinheit zur Verfiigung, ist der Vorgang ebenfalls unbedenklich, da dic
typischen Merkmale einfach konstaticrt werden kbnnen. Ist das jedoch nidhe der Fall,
sind Irrtimer maglich. Es kann scin, da8l die typischen Merkmale nicht den ganzen
Sachverhalt umfassen (das Atypische in der Vergleichscinheit). Aulerdem kommi es
vor, dafl innerhalb der typologisch aufzugliedernden Masse flieflende Uberginge
bestehen, oder die Merkmale einander am cinzelnen Objeke iberschnciden. In dx:wx
ngc ist der Beobach unter Umstind ciner Merk,
cine typologische Bedeutung bei die dem Real: !
messen ist.

Die urgeschiduliche Typologic verfihre in der zuletze angegebenen Weise. Sie
stelle an Hand von immer wiederkehrenden Eigenheiten an urzeitlichen Funden
Merkmalskomplexce auf, dic zu unbekannten historischen Vorgingen oder Zustinden
in Beziehung gesetzt werden.

nicht ange-

Die Befassung mit der (iuBeren) Beschaffenheit brings die urgeschichliche Typo-
logie in das Begriffsfeld der Merphnlur—!c, sic darf sber richt ohne weiters it allen
gen, dic dic verschi e dicsem Begriff uncerlegen, in
Deckung gebracht werden. Darum duF mih auck Typologie nich it DlorsbOlgie
darunter W zu verstehen und diese wiederum auf die
Bescimmung der Funktion zu beschrinken. Urgeschichiliche Typologie ist cin For-
der auf Grundl der Besch heit verfihre, wic die Stratigraphie

nach der Lagerung im Boden und dic Statistik nadh der Vergescllschafeung der Funde.

Dic Grenzen des Verfalirens ergeben sich aus den schon erwihnten Umseinden.
Bei absoluter Gleichheit und absoluter Ungleichheit gibe cs keine typologische (n:dl
der Beschaffenheit urteilende) Erkenntnis. Aber auch inncrhalb dieser Grenzen
sich Unsicherheitsfak Der Merkmalskomplex kann umfinglicher oder kleiner
sein als der von ihm bezeichnete reale Sachverhale (hier die historische Einhe
Merkmalskomplex ist rein typologisch richeig, liBt aber keinc, tber ihn hinaus-
weisenden Schliisse zu. Ferner komme es vor, daff das Macerial in seiner typologischen
Zusammenscrzung nicht cindeutig ist. Dann urteilen wir nach der subjektiven Intensitic
der Rhnlichkeitsassoziation, wodurdh ¢s auch zu fehlerhaften Zuordnungen kommen
kann.

Der typologische Aspeke hat in der Urgeschichtsforschung noch einen zweiten
Anwendungsbereich, nimlich, dic relative zcitliche Abfolge der Obickre festzuseellen.
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Das Verfahren wurde von O. Montelivs ausdriicklich als typologische Mecthode®
bezeichnet und beruht darauf, dal man aus graduellen Verinderungen der Beschaffen-
heit (nach den inneren Kriterien®) chronelogische Folgerungen zichen kann. Auch
hier arbeiten wir mit Typen, allerdings unter anderem Blickwinkel. Dic Merkmale,
dic wir als ypisch anerkennen, beurieilen wir niche im Hinblick auf die Hiufigheis,
sondern relasiv zur G haffenheic des G

Die Schwicrigh bei dung der typologischen Methode leiten sich
ebenfalls von den anfangs erwihnten Umstinden her. Bei absoluter Ungleichheit ist
auf dicsem Wege keine Zeitbestimmung zu crmitteln. Einander vollig unihnliche
Objekte sind wohl faktisch in cinem bestimmien zeitlichen Verhiltnis zueinander
entstanden. Das ist aber auf Grund der Beschaffenheit allcin niche zu erkenncn
Ebenso verhils es sich, wenn Typen durch ingere Zeitriume hindurdh immer gleich
hergestellt werden. Es gibt ,typologisch unempfindliche™ Gegenstinde.

Vorausserzung fiir dic Bildung typologischer Scrien ist dic stetige Verinderung
des Typus, d. h. die Vorform mufl in der folgenden Bildung noch erkennbar scin.
Stetige Verinderung heific aber nichr, daf immer das gleiche Merkmal ciner konti-
avierlichen Umbildung ausgesetze ist. Es komme vielmehr nich selten vor, dafl dic
Merkmale wechseln, auf dic wir unser Urteil stitzen. Bisweilen gibr cs sogar quali-
tativ inkonsequente Reihen, d. h. cine Gruppe von Objekeen st ganz gleich, bis auf
cin Merkmal, das wiederum bei allen verschicden ist. Neben solchen extremen Fillen
begegnen uns auch weniger ausgeprigee, bei denen die Gegenstinde wohl nur geringe
Abweichungen aufweisen, diese aber keine Richtung erkenncn lassen. Bei solchen
Gelegenheiten muft man andere Methoden, cvwa dic stracigraphisdie, zu Hilfe nchmen.
Dic Kennzeichen ciner auf dicsem Weg erschlossenen Reihe nehmen wir unbedenklich
als typologische Merkmale fiir andere Vork dieser Art an. Die Seric ist
dann niche (rein) typologisch gewonnen, sondern aus dem Ablauf hergestell. Wenn
keinerlei andere Hilfsmittel vorliegen und wir gezwungen sind, nur mit qualitativen
Eigenheiten zu arbeiten, missen wir uns wicderum auf das ichkei
verhilenis verlassen. Die Unsicherheic des Vorgangs st offensichelich. Wenn das fiir
den chronologischen Typus konstitutive Merkmal am Objcke wechsels, stche der
Beobachter vor der Wahl, welcher Eigenschaft er den Vorrang geben soll. Die Folge,
fiir die er sich entscheidet, isc nach cincr Scite immer cowas willkiirlich gewihls; sic
kann nur als Ordnungsbehelf gelten. Das wuBte auch schon O. Montclius, der scine
Methode durch Stracigraphic und Fundstatistik sche sorgfilcig absicherce.

Nichesdestoweniger hat das Verfahren so grofien Eindruck gemache, daf es als
Typelogic iiberhaupt verstanden wurde; cine unzulissige Begriffsverengung, von der
allerdings nun nicht mehr zu entscheiden ist, wie weic man sic dem Schopfer der
Methode selbst anzulasten hac.

Von entscheidendem Einflul auf dic Wirksambeit der Methode war der Ent-
wich danke, den O. Montelius selbst an die Materic heranbrachte, sicher ohne
sich dic Konesquenzen klar gemacht zu haben. O. Montelius hatee dbrigens, als er von
.demselben Gesetz der Entwicklung . .. welches fiir dic iibrige Natur gilt* schricb, nur
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den Umstand im Auge, dag 5, ebenso wie die Nawwr keine Spriinge machr, auch im

leben keine gr 5 gibe. (Es gibe sic naiirlich doch,
sonst wiiliten wir nichts von alyplschcn Objekeen. Die Hypothese von Vorformen aus
verginglichem Material decke niche alle Fille ab.)

Darauf nahm man jedoch nicht sonderlich Bedachr. Bis in die jingste Zeit wurde
Werkzeugmetaphysik getricben, um dem Gedanken seine Volkstiimlichkeir zu be-
wahren. Die typologische Methode wurde, mic dem Anspruch Typologie schlechthin
zu sein, zur umfassenden Lehre von der Entstehung und Verbreitung der Formen
und gale fiir berechtige, eine Erklirung des Geschehens in der Urzeit zu geben.

Der Gedanke von der } srtlichen Wei icklung der Typen, wic
r]m der Grabungsbefund nahelegr, bedurfte keiner Erginzung und licR auch keine zu.
aus Fossilicn auf Arten, so wollte man aus typologischen Komplexen auf mensch-
liche Kollektive schlieBen. Der Kulcurmechanismus war enudecke.

Auch im Bereich des menschlichen Wirkens har das Wort Encwicklung seinen
Platz. Wir sprechen von der Entwicklung cines Gedankens, ciner Handlung, ciner
Maschine usw. Es lflt sich jedoch nicht tiberschen, dafl der Begriff, je nach Anwendung
auf Natur oder Kultur, recht unterschiedliche Snd-vw‘rml:: umfafc. In der Natur gehe
cines aus dem anderen hervor als indiff g oder rbil g. In der
Sphire der Kultur trite jede Schopfung mit einem bestimmeen Sinngehalt zu den
vorhandenen, als Wicderholung und Erginzung wic auch als Weiterfihrung und
Widerlegung. Der Mensch bewerter seine Werke. Hier suchen wir motiviertes Handeln
zu verstchen, dort beobachten wir bewufitloses Werden.

Am besten veranschauliche man sich den Unterschied, wenn man sich dic Vor-
ginge in ihrem Verhilenis zum Raum vorstelle. Die Glicder der nalurlldn.n Ent-
wicklung sind riumlich ancinander gebunden. Der Nachk ist, i im
Augenblidk der Gebure, in der gleichen Umgebung wie seine Eltern, und auch cine
neue Art befinder sich bei der Entstehung an der Stelle der Vorform. Dagegen kann
cin Gedanke oder cin Gerit an cinem Ort entstanden, an einem andern iibernommen,
an cinem dritten erginzt und in ciniger Entfernung davon wieder cntscheidend ver-
bessert worden sein. Uberall geht indessen die Entwicklung weiter, hiufig durch die
Erfahrungen von anderen Stellen angerege. Hier spiclt der Fremdeinflufi, die Bezichung,
eine gewichtige Rolle. Als Ursache fiir cine solche Weiterbildung kommen alle Zu-
falligkciten hiscorischer Konscellationen in Frage. Deshalb sprechen wir von historischer
Entwicklung. Dic Folge von G stinden oder Begebenh ann nur
im nachhinein konstatiert werden; sie verliuft nicht in den Bahnen naturgeserzlicher
Kausal

Daher kinnen wir niche cinfach typologische Serien als Ausdruck einer in sich
ruhenden Werktradition bewerten und diirfen niche gleich von Merkmalskontinuitic
auf Bevélkerungskontinuitit schlieBen. Mit Einfliissen (Erfahrungsaustausch, Nach-
ahmung, Einfuhr) ist immer zu recinen; ofe kénnen wir sic auch typologisch heraus-
stellen. Tst das nicht moglich, heifie das nicht, daB keiner vorliegr, besonders niche in
Gebieten mit ungefihr gleichem Kulturbesitz. Auch aus Gerdten verschiedener Her-
kunft LiBe sich eine einwandfreie typologische Serie bilden.
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Es gibe also kein (.navirliche*) ypologische Encwicklung neben der hiscorisd
Es gibt nur ein typologisches Verfahren, historischen Entwickl hen, was
freilich niche immer zu cindeutigen Ergebnissen fishren wird. Deshalb wird man im
Zweifelsfalle am besten die typologische Methode auf die Chronologie beschrinken, fiir
die sic auch erdache wurde.

Das urgeschichtliche Fundgut gibt uns dic Maglichkeit, typologische Riume und
typologische Reihen zu bilden. Um zu crfahren, ob sic wirklich historische Zustinde
oder Vorginge wicdergeben, bediirfen beide der Verifizicrung durdh andere Methoden.
Tatsichlich komme es in der modernen Forschungspraxis kaum noch vor, daf rein
typologisch vorgegangen wird. Das zeige sich zum Teil auch in dem Bedeurungswandel,
dem der Begriff der Typologie in der Urgeschichtsforschung mehrfach unterworfen

war. Der Terminus stehe fiir Ausschen, Beschreibung, Vergleich, Serienbildung, Enc-
wicklungsgeschichte usw. Stark verbreitet hat sich, als Folge der engen Verbindung
aller Methoden zur albehandlung, dic Bed der all bjcktkund
Typologisch in diesem Sinn isc fast gleichbedeutend (mit Ausnahme der Grab

vitigkeir) mir archiol d. h. dic A hung auf Grundlsge der Boden-
funde betreffend. Die allgemeine Objekckunde umfafic alle zu ihrem Zweck tauglichen
Mireel, isr also weit mehr als die reine Typologic.

Die methodischen Engen dieser Typologie sind indes bekannt und damit niche
mehr so bedeutungsvoll. Die tieferen Konsequenzen der Uberbewertung der Typologie
wreffen dic historische Konzeption von der Urzeir. Die Typelogie als Theorie der
Kulwrentwicklung wurde Geschich atz. Bei niich it - zeigt sich
jedoch, dafl unsere Quellen nur ein Netz von Indizien ergeben, aber noch keinen Be-
weis, und daR aus dem formalen Zusammenhang unseres Materials nicht unmittelbar
cine cindeutige ercignisgeschichtliche Aussage folgr. Dazu bedarf es noch cines weiteren
Gedankenschrittes. Unreflcktierte Interpretation der Funde mufl nicht immer falsch
sein, sie ist aber in jedem Fall unwissenschaftlich.

108



Besprechungen.

W. HOWELLS, BEVOR DIE GESCHICHTE BEGANN. Dic Frihgeschichte der
Menschheit. 8°. 287 Sciten mit § Tafeln und zahlrcichen Textabbildungen. Fackel-
wriger-Verlag Schmide-Kiister GmbH, Hannover 1957,

Dic Versuche, die Anfinge der Menschheitsgeschichte cinem breiteren Leserkecis nahe-
zubringen, mehren sich in letzter Zeit in cinem unserem Zeitgeist adiquaten Tempo. Nunmehe
liege uns ein solches Buch in deutscher Ubersetzung vor, das auierhalb Europas entscanden
ist. Fachwissenschaftlidh dazu Stellung zu nehmen, wiirde den Rahmen einer Besprechung weit
iberstcigen, liegt doch auch die Tendenz des Buches in ciner ganz anderen Richtung, So
erfreulich es ist, cinmal den Versuch zu sehen, auch von der Urgeschidisforschung und thren
Ergebnissen her den Vorstof zu ciner kulturphilosaphischen Betracheung zu wagen, von ihr
her den Sinn der Geschichte aul‘uw;cn. so verschicden knnnm du.- d:lm gewonnenen
Ergebnisse beurtcilt werden. Da llung von der Z

s Allheilmitcel zur igung der technischen, sozialen ur\d bi

Zukunfusprobleme sein soll, wird uns verstindlich, wenn wir schen, dafl dor Verfasser als

-Anthropologe® schon das Problem dor Menschheitsentstchung nur unter dissem Gesichts-

punkt behandelc. Dies ist scin gutes Redut, das ihm nicmand streitig machen wird. Bedenk-

licher scheint s uns, wenn wir nach dem Chrmcmum als einer .Art Kulturbank” nun dic
amerikanische Ve als das derzcit hs Syscem ciner modernen Gesell-
schaftsordnung vorgestellt bekommen, Wir glauben, daf es bei uns in der alten Wele —
auer dem .sozislen Gibbon und Pavian® audh noch Menschen gibe, welche die wahre Kultur
nur dort sehen, wo sic auf volksmifliger Grundlage erwachsen und bewahre isc. Auch wenn
wir dann nur als ,neolithisch* bezeichner werden. Vollig cinig aber sind wir mic den

Ansichten des Verfassers, wenn er meint, da es die Aufgabe der Fachwissenschaft sci, .dic

Klassische Musik gegen den Jazz zu verteidigen®. Es ist dies nicht nur die Aufgabe irgendeiner

Fachwissenschaft, sondern aller jence, welche ihre Kulur vor zivilisstorischer Uberfremdung

bewahre wissen wollen. Fricz Felgenhauer.

ABRISS DER VORGESCHICHTE, bearbeitet von K. J. Nare, W. Schulz-Weidner,
Chr. von Fiirer-Haimendorf, A. Christie, M. Lochr, K. Jettmar, O. Menghin;
Lex.-8%, 266 Sciten mit 22 Kareen, Verlag R. Oldenbourg, Miinchen 1957,
‘Wenn der Verlag R. Oldenbourg im Rahmen seines .Abrisses der Weltgeschichee™ nun

auch cinen solchen fiir die Urgeschichte vorlegt, so ist dies sachlich besonders zu begriiBen.

Gibt ¢s doch heute kaum ein Buch, das in gleich weitgespannter Umschau Ergebnisse und

Probleme der Urgeschichte in der Alten und Neuen Wele darzustellen versuchre. Soll in

ciner Besprechung nun cine Wiirdigung des Buches crfolgen, so kann sie bei cinem so groficn

Rundblick blo grundsitzlicher Natur scin. Auf Fachfragen im cinzelnen einzugehen, wiirde

den Rahmen ciner Rezension weit ibersteigen. b 4
Das Buch heifie . Abrif der Vo r geschichee™. K. J. Narr trite in scinem Beitrag auf S. 1

sehr richtig fiir die Verwendung des Terminus .U rgeschichte™ cin. Die Oberschrife der

Einleitung zu seinem Beitrag lautes im Text 8. 1@ Wesen und Aufgaben der Ur- oder
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Vorgeschichusforschung und ihrer Griindung in der Einheit der Menschennatur, im Inhalts-
verzcichnis stche jedoch: Wesen und Aufgaben der Ur- und Vorgeschichtsforschung cte.
womit ¢inc klare Unstimmigkeit bewirke wird. Der Aufklirung suchende Leser wird cine
so verschiedene Verwendung der beiden Namen wohl kaum verstchen. Doch auch im Titel
der cinzelnen Beitrdge komme diese Diskrepanz zum Ausdruck, da nur K. Jewmar scinen
Beitrag Urgeschichte Inncrasicns® nennt, alle anderen aber von Vorgeschichte sprechen. Hier
wire cine cinheitliche Benennung in diesem oder jenem Sinne durch cine fachlich geschulte
Redaktion notwendig gewesen. Eine soldic vermifit man auch auf dem beigefugen Wasch-
zeweel, wo .pepple cultures® state .pebble cultures” zu lesen ist. Weiters betont der Wasch-
zeteel, da dic Beitrige jeweils von .den crsten Fachkennern® verfaBe wurden. Wie kommt
¢s dann aber, dafl W. Schulz-Weidner, der in der urgeschichtlichen Fachliteratur nodh niche
hervorgetreten ist, das Kapitel @ber Afrika verfafte und daf mindestens drei Ethnologen
iber urgeschichtlidic Probleme schreiben? Die hohe fachlidie Autoritit von Kollegen Ch. Firer-
Haimendarf fiir dic indische Volkerkunde in Zweifel stellen 2u wollen, liege mir vollkommen
ferne. Aber, so frage ich rein grundsicelid: schliefe dic volkerkundliche Titigheit an sich
die Beredhtiguns in sich, such lber urgeschichiliche Fragen zu schreiben und damic dic auf
dem cigenen errungene auch auf cin anderes Fachgebier zu
Gbertragen. Wenn schon vom Verlag die Mitarbeit .orster Fachkenner” hervorgehoben wird,
warum kommt dann nicht fiir Indien St. Piggott oder H. Sankalia zu Wore? Und far Inner-
ssien z. B. F. Handar, dessen Fachkbnnen wohl niemand bezweifeln disfee. Ich habe
nicht dic Absicht, mit meinen lichkeiten des Lebens
gegencinander auszuspiclen. Dafiir st mir isa grandsitzliche Erwiguag visl zu orase. Abcr
ich frage, wie es wohl komme, dif das seinem Gegenstand nach dodh immerhin Klar um-
schricbene Fachgebier der L hie der grofen Uffentlichkeic gegenber von Niche-
Urgeschichtlern vertroten wird? Wire cin soldier Vorgang bei anderen Disziplinen moglich?
FEtwa bei der Medizin. Kénnte man da z. B, cinen nodi so hervorragenden Vertreter der
organischen Chemie als Internisten sprechen lassen? Idh hoffe, man verstche, was idh meine.
Es geht mir nicht um Personen, sondern um dic Sache. Bcsondcrs 'bn dem vorliegenden Abrifs,
der nach den Worten des Waschzeusels .fur alle bestimme® s, odie iber dicses immer
ke and icher werdende Wi biee e chens sl e sinalle
Unterrichtung suchen®, D. h. slio, das Buch wendet sich nicht oder nur eingeschrinke an den
Fachmann, sondern an den Lernenden, auf den Aufklirung suchenden Leser. Er soll also eine
Information erhalten, von der er annehmen darf, dafl sic der allgemeinen Auffassung cines
bestimmten Fachgebictes entspricht. Doch wie vercinbart sich dics rein grundsitzlich mit dem
terminologischen Neuerungsversuch von K. J. Narr? Uber scine sachliche Beredhtigung an
sich will ich hier gar nicht sprechen, auch nicht iiber die Bercitschafe, iber solche Fragen zu
diskutieren. Doch glaube ich mich mit allen Fachkollegen cins, wean ich meine, daB cin
allgemein informicrendes Handbuch nicht der secignete Ore ist, :me neue, innerhalb der
p s komme mir dies vor,
wie wenn ein Philosoph cin Wrterbuch der Philosophic ekt dnd dic HOE ata
cigene Terminologie brichte, von dicsem Buch aber dann in ciner Ankiindigung gesage wiirde,
es lege nden neucsten Stand der gesamten ... Forschung® vor. — Um es noch cinmal zu
betonen: s sind grundsitzliche Bedenken, die hier ausgesprodien werden. Dort, wo sie sich
auf den .Abrif* selbsc bezichen, ergeben sic sich groBeenteils aus dem Fehlen ciner fachlich
geschulien Redaktion. Wo sie aber auf Probleme des innerwissenschafclichen Bereiches auf-
merksam machen, sind sic cinmal aus gegebenem Anlad susgesprochen worden. Denn es ist
kein Geheimnis, daf sich die Fille mchren, in denen Vertreter anderer Disziplinen iber
urgeschichiliche Probleme so sprechen, als wiirden sic dicses Fachgebiet nach allen seinen
methodologischen Grundsitzen beherrschen. Nichts gegen dic Helfer und Freunde der Ur-
geschichte, Dort aber, wo sic sozusagen in Front vor dic Of erite,
dort sollen es auch wirklich ihre .erscen Fachkenner® sein, weil man wohl nur dann crwarten
darf, ihre Mcinung und damit .den neucsten Stand® zu criabren.  Richard Pitcioni.
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ST. CELEBONOVIC, OLD STONE AGE, with a commentary by Geoffrey Grigson,
Nature and art series, 4, 96 Sciten mit 72 Tafeln und 1 Abbildung im Texr,
Phoenix House Ltd., London 1957.

Bild- und Tafelwerke zur steinzeitlichen Kunst gibt es bereits in stavclicher Zahl. Das
vorliegende ist aber unerrcicht. Nidt so schr wegen der gezeigten Objckee an sich, sondern
wegen der Art, wie sic gezeige werden. Diese ise namlich vollig neu, Thematisch werden
gebradht: Steinwerkzeuge, Knodiengerite, Kleinplastiken und Felsbilder. Eine neue, anspre-
chende Wirkung erzielt der Verfasser bei den Kleinobjekten dadurch, dafl er sie niche auf
einem neutralen, sondern auf cinem solchen Untergrund auflege, der dem Lebensbereich der
Erzcuger entspricht. Steinartefakie werden daher gegen natiirliche Biden photographiert, dic
Wisternitzer Frauenfigur stecke im Boden, ebenso das Plerddien von Lourdes usw. Nur bei
der Willendorferin ist ¢in Klcines Mibgeschick passicrs, da sic innerhalb cines Abrif ver-
wendet gezeigt wird. G. Grigson spricht sogar von cinem .Austrian rock shelter” — ein
bedauerlicher Irrtum. Bei den kleinen Objekien aus Stein und Knochen erzicle Celebonavic
besondere Wirkungen durch cine keiftige Vergrafierung, die die Plast e kiinsc-
lerische Note des Werkes wosentlich steigert. — Der begleitende Text gibe cine allgemeine
Einfihrung in dic steinzeitliche Kunst und versucht dabei in erster Linic die psychologischen
Momente, dic fiir ihre Entstchung und Anwendung entscheidend waren, hervorzukehren.
Doch verschwindet der Text gegeniber den Abbildungen, dic auch dem Fachmann wertvolle
Anregungen zum Betrachten der altesten Kunstwerke Europas vermitteln,

Richard Pittioni

C. GORDON, ADVENTURES IN THE NEAREST EAST, 8%, 192 Seiten mit 3 Kar-
ten und 25 Tafeln, Phoenix House Ltd., London 1957.

€. Gordon, als Erforscher des Ugsritischen sowic als Ausgriber im Nahen Osten durch
zahlreiche Werke bekannt geworden, legt nun cine Art Summe dessea vor, was ihm und den
durch ihn vertretenen Disziplinen der Nahe Osten fir dic Erkenntnis seiner hultur- und
rrli;ionshiswrisdmn Probleme geboten hat. Es st cin weitgespannter Bogen, der von den
Tells des 5. und 4. Jahreausends v. Ch. G. bis zum koptischen Christentum reicht. Obzwar
in erscer Linic fr die groBe Dffentlichkeit geschricben, bictct das Buch cine umfassende Falle
intimen Wisiens um den Nahen Osten. Den Vertreter der Urgeschichte fesscln hicbei besonders
dic beiden ersten Kapitel. Neben ciner abersidutlichen Beschreibung der Ergebnisse im Tepe
Gawra bieten sic ihm mannigfache Hinweise fur dic praktische Gelindearbeit in Siedlungen
und Geabern. Auch dic kurze Einfihrung in dic Kunst des im Zweistromland 10 entwickelten

w"d bcwnd:n sein. Das liegt jedoch auf der

llung der s und ihrer Bedtumnb fiir die abendlindische

K\ll&\lr[urmun)\ Das Vrruindms inr die grofien Ins(on’chl.n 'Zunmmm'h.(ngz gefordere zu
haben, isc zweifellos das F dieses an G so reichen Werkes.

Richard Pittioni.

0. G. 5. CRAWFORD, THE EYE GODDESS, gr.-8%, 168 Seiten mit 48 Tafeln und

46 Abbildungen im Text, Phoenix House Led., London 1957.

D. Frey schesibe i sciner Acbeit (Dimanie des Blickes, Akad. d. Wiss. u. d. Lit, Mainz,
Abhandl. geistcs- v, sozialw. KL, 1953, Nr. 6, 5. 49): s gibc Perioden der Kunst, in dencn
die Augen_ besonders Iwmus;chabrn und betont werden, in denen sie erhdhie Bedeurung
gewinncn, in denen sic zu stirksien und dif scelischen Ausdr
und salche, in denen sic harmonisch in dic karperliche Gesamterscheinung e
denen sie unmictelbar und fiir sich allein wenig aussagen, Perioden, in denen sich cinerseits
in den Augen dic Fremdheit, das Dimonische oder Gbteliche im Menschen aussprich, und
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solche, in denen sich anderscits im Blicke seelische Ausgeglichenheic und Verbundenheic von
Mensch zu Mensch bekundet, sowohl innerhalb des Bildes von Person zu Person als auch
vom Dargestellien zum Beschauer. Man kénnte von humanen’ Augen im Gegensatz zu
dimonischen oder enthusiastischen sprechen. Zeiten ciner besonderen Augenkunse scheincn
urch geistige durdh tragische cch e
Bewultwerden mfmx seelischer Schidhten, durch cin Sichzuriidewenden in sich selbst.* — Es
ist schade, dal Crawford dies niche gekannt h;; In den Auwfibrangen von D. Frey hitie
er sicherlich noch mehr an gei fiir scine gefunden.
Frey sicht d:u Problem vom Standpunke des m.‘uv nd Kultwrhistorikers, Crawford vom
& dienc ihm als Ausgangspunki seiner
Bczraduwng du: Kennenis des i m| I\al\tn Oslcn so frithzeitig "rclibarrn biucrhdlcn Frucht-
und der damit verk Menschen- und Die Augen-
idole aus dem Tempel von Brak sind ihm daher kennzeichnender Deleg fir cine soldie
geistig-religidse Orienti¢rung, die ¢ denn auch unter dem Begriff der Augengdtein konkret
zu fassen versudit. Da Crawford die Meinung hat, daf das biuerliche Leben zuersc im
[Viorderen Oricnt cntstanden und von hier aus verbreites worden i, fihre er auch alle
urgeschichtlich nachweidbaren Belege fr die betonte Darstellung der Augen auf dmse Quelle
zuriick, In dieser diffusionistischen T i i i
Schwiche. Vielleicht auch deshalb, wi
von ihm sicher richtig aufgezeigien Phinomens cin solcher innerer geschichelicher Zusa
hang iiberhaupt angenommen werden mufi. Dies zu cntscheiden wird bei der derzeitigen
Quellenlage wohl kaum miglich sein, auch wean man das von Crawford vorgelegte Material
noch um einiges vermehre, Erkennnismafig bedeutungsvoll scheine mir zu sein, dafl er den
engen Zussmmenhang von Toten- und Frudwbarkeitskule an Hand seines Quellenmateriales
Aui’xuxmgm vermag. Dadurch gewinnen dic bekannten sicben Schidel von Jeridho wesentlich
das Problem des bazw. der Al g innechalb der donau-
Madischen Kuluur erhile gleichlalls sine neue Oricntierang, Somit ersFinen ich it decartigen
Ergebnissen weite Ausblicke auf dic geistes- und religionsgeschichtlichen Fragen. Sie durch cine
subtile Betrachrung cines Einzclphinomens wesenelich gefirdere zu haben, ist der blibende
Wert dieses interessanten und reich bebilderten Buches cines Autors, dessen abgckliree Alrers-
weisheic aus jeder Zeile spricht. Richard Pittion

N. K. SANDARS, BRONZE AGE CULTURES IN FRANCE, the later phases from
the thirtenth to the seventh century B.C., Lex.-8% 412 Sciten mic 12 Tafeln,
97 Abbildungen im Text und 13 Karten, The Univcrs‘uy Press, Cambridge 1957.

Seit J. Déchelette hat die it des heutigen Fra keine Z,
mehr erfahren. In den seither verflossenen Jahren ist nicht blof vml neuver Quellenstoff
degelamonen, wulcion ek b sk dlo Froblemumdl: kemplicks. Dlrs sl beioadurs fm
Hinblick auf die Fr. u < im
en Raum. Wie wichiig dieses Gebiec auch T die Brnnlum e westlichen Randgebieres
ist, hat die durch ihre bisherigen Verd schon bekannt g erfasserin
richtig erkanne. Sie stelle daher diese Orienticrung in den Mitcelpunke ihrer ardnenden
Tatigkeir, auf dic es in Frankecich in erster Linie ankomme. Thematisch umspanne sie dabei
die gesamee I!ronnuu, doch isc es im Hinblick auf die kaum systematisch durchgefiihree
erwunderlich, daB die Abschnitze iber die friihe und micclere Bronze-
o s o8 ko N o dis spdse Bronzevsi Kann’cle daanauf mablseschs
Vorarbeicen zurickgreifen, e denen jene W. Kimmig's za den Problemen der westlidien
u dic g Bedeutung besitzen. (Man vermific
in diesem Zusammenhang M. E. Maritn, Ou n e Ia question des champs d'urnes, L’Anci-
quité classique, 17, 1948, S. 413 L), dessen grundsitzliche Diskussionsbeitrige zu beachten
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sind) Sandars greift bei ihren Untersudvungen seets auf die fre. Quellenbestinde zurick, deren
! an Hand shler und daher Formen in
dreizehn Velbrcuunp,skar(cn dargestellt wird, Mic Hilie zahlreicher Abbildungen schaffs sie
so cin reich dokumenticrtes Nachschlagewerk, in dem man aber die Typentafeln fiir dic
cinzelnen, von der Verf. herausgearbeiteten Perioden vermifie. Sie wiren in Verbindung mic
den Gbersichtlichen Verbreitungskarten e huleurellen Verhilinisse wibeend dee
Bronzezeit auf dem Boden . Das Vordringen der Ury
gche aus diesen Verbreiungskarien gur hervor, doch wire es auch inceressant, auf diesen
Karten das Verhiltnis zu der bodenstindigen atlantischen Bronzezeit verfolgen zu kénnen. In
der Beronung der Gstlichen, dem Higelgriber- und Urnenfelderbercich verkniipften Elemente
wird N. K. Sandars Buch zu ciner schincn Darstcllun der cinschligigen Probleme und damic
audh zu cinem sehr hen Beitrag der U g an sich. Aus ihren Aus-
fiihrungen gehe hervor, daB sic die U kultur spezifi G zvordnet,
dodh hillc sie im Hinblick suf die Diskussion umm die nihere altstammeshundliche Dencnnung
betonten Abstand von den durch die Forschung in den Vordergrund geriickten Thearien. Bei
den derzein herrschenden gegensitzlichen Auffassungen ist dics verstindlich, obwohl vielleicht
gerade die franzdsisdien Urnenfelder am  chesten gee
2u iberpriifen.

ard Pittioni.

E. B. THOMAS, ARCHAOLOGISCHE FUNDE IN UNGARN, 4°, 425 Sciten mit
vielen Tafeln und 4 Karten, Corvina Verlag, Budapest 1956.

. B-Thomas zeichnet als thuij:chmn e sepetecmiien Werkes, derien Gensluung
rch die Mitarbeit heit crreicht
it i nrpesdiislihéa Fragea werdea v T Veiga P patey il : B.-Bonis dargestelle.
Der Aufbau des ganz auf Kunstdruck gearbeiteten Buches ist derare geldst, daf jede uracitliche
Periode cine allgemeine Darscellung erhile, wichtige Einzelprobleme an Hand von
spezicllen Fundobjekten dargestelle werden. Diese Einzelstiscke sind vorwicgend neue, durch
die Fachliteratue noch nicht bekannt gewordene Funds, womic cinc willkommene Erginzung
des Schriftrums erziele wird. Aus den und b 15
crsiche man auch in grofien Ziigen dic dereitige AalTrming b unhaf\;dmn Forschung iiber
die | ihrer Das Buch ist daher bestens zu begrifien.

Richard Pittioni.

Die auf den Abschnite 1 (,.Vorgeschichte™) folgenden Teile des Buches sind nach ihnlichen
Prinzipien aufgebaut. Der Abschniee I (-Antike™) behandele .Dic Romer und ,Die Sar-
maten®; j cse von T. Szencléleky vargestelle. Im
Abschnice 111 (. Zeir der *) wird das eis fir die
Hunnen, Awaren, Slawen und Ungarn von A. Cs.-86s, das fiir dic Germanen von I. L.-Kovrig
priseaticrt. Der letzte Abschnite (o I!)nminil:he Denkmiler in Ungarn®) wied Z. Kidie
verdanke. Den Beschluf bilden
Bentitzer des Buches sehr erwiinscht sein durf(en His
Werkes und der Auswahl der Objekte gibt es selb
Regeln; dic individuellen Wiinsche der Interessenten sind chen zu disparat. Angesichts dieser
naturgegebenen Schwierigheis wird man aber der Herausgeberin gerne bestitigen, daB es ibr
weitgehend gelungen ist, cine reprisentative Auswahl aus dem gewaltigen Denkmlervorrac
2u treffen und durdh wohl 1 iche Vi

2

textliche i1 e 2u cinem
Gesamebild 2u komponicren. Schlichlich sei auch anerkennend vermerke, daf man sih —
schr zum Vorteil der ungarischen Forschung — entschlassen hat, das Werk in einer allgemein-
verscindlichen Sprache erscheinen zu lassen. Rudolf Noll.

& Archueologia Austrinca, XXIIL, 1955, 13



RECENT ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS IN BRITAIN, Sclected Exca-
vations 1939—1955 with a chapter on recent Air-Reconnaissance. Edd. by
R. L. §. Bruce-Mitford. Gr.-8%. 310 Seiten mit 81 Textabbildungen und 52 Tafeln.
Routledge & Kegan Paul, London 1956.

Eine schr schéne und lesenswerre I_unmn\cnneilnng neuerer ur- und fruh.nsdndﬂhdur
Ausgrabungen, die sowohl in ihrer als auch
iheer Awskihdlichin Behandlung dor susgrabumgpechnishen Scice viel Werpvolles und Ne
bringt. Es werden Themen vom Mesolithikum iiber dic keltische und die Rémerzcic bis zum
Frithmittelalter behandelr. Wir glauben, besonders dic letzteren eingehender hervorheben und
unseren Fachgenossen zum Studium empiehlen zu sollen, da sic cine Reihe von schonen und
2 T. neuen Beobachtungen bringen. C. s berichter iiber seine Ausgrabung des
berithmeen Schiffsgrabes von Sutton Hoo. Seine Ausfihrungen lesen sich teilweise wie cin
spannender Roman una man kann dem Gelehreen blo zu seinem Weuersladk ¢
ohne das insbesondere ch nicht miglich gewe
Ist ja doch von dem cmllg.\mg:n Holzbau blnﬁ dls Negativ des Abdruckes sciner Kon-
strukeion im Sand erhalten geblieben. Eine kleine, glicklicherweise miinzdatierte Weiler-
siedlung der Zeit um das Jahr 1000 an der Westkiisie von Cornwall hat R. L. §. Druce-
Mitford ausgegraben und mustergiltiy technisch und historisch gedeuter. Besonders der Verfall
der verlassenen Ansicdlung und ihr langsames Oberwehtwerden vom Flugsand wird an Hand
des Grabungsbefundes klar herausgestellc. Ubrigens sind die Dicher der Hiitten mit Rasen-
ziegeln cingedecke gewesen. (Die Ziffern der Legende zur Karte Abb. 61 auf 5. 196 sind
verdrudke. Sie sollen nicht 5—23, sondern §—24 lauten!) Die Ausgrabung einer prihistorischen
und wikingerzeitlichen Siedlung Jarlshof auf den Sheilandsinseln merkwiirdigen tedh
e e susgedehnten Wohnanlagen lege J. R. C. Hamilton vor. Ein fir unsere heimische
mittclalierliche Hausbergforschung wichtiges Thema behandele B. Hope-Taylor, die Aus-
grabung ciner normannischen -Mottc™ zu Abinger, Surrey, dic dic klaren Spuren der Holz-
konstruktion auf dem ctwa 12 m im Durchmesser zcigenden Plateau des Hiigels ergeben
hat. (Aufienpalisade am Rande und turmartiges Mitcelgebiude.) Tm Anschlufi an den Grabungs-
befund werden cine Reihe literarischer und historischer Quellen behandelt, die Details zum
Thema der Erbavungszeit und der Formgestaltung dieser Bauwerke hr:nhun In England ist
gut zu verfolgen, dab sic mit den Normannen ins Land kommen und noch im 12, Jahrhundert
errichtet werden. Ein Aufsuz von J. G. Humst behandelt abhckommmc mittelalterliche
Ortschaften in Sidostengland und die Ausgrabung ciner soldien im Bezirk Yorkshire, Schlic-
lich bringe J. K. §. St. Joseph eine reich bebilderte instruktive Zusammenstellung iiber neuere
Erfolge der archiologischen Luftaufnahme in England.  Herbere Mitscha-Marheim.

A. 5. ROBERTSON, AN ANTONINE FORT GOLDEN HILL, an account of ex-
cavations carried out on the Antonine Wall and fort on Golden Hill, Duntocher
Dunbartonshire. Under the auspices of the University of Glasgow. kL-8%, XI
134 Seiten mit 20 Abbildungen, 2 Plinen und § Tafeln, Oliver and Boyd,
Edinburgh 1957.

Dic Verl. lege hier dic Ergebnisse der unter ihrer Leitung von der Univ. Glasgow
veranstalteten Grabungen der Jahre 1948, 1949 und 1951 auf Golden Hill bei Duntoadher
(etwa 13 km nw. von Glasgow] vor. Sic galten einem schon seit lingerem auf diesem Hiigel
angenommenen Fort des vallum Antonini, des sog. Schottischen Limes, der sich vom Firt
of Clyde zum Firth of Forth erstreckie und in der Geschichte der romischen Provinz Bri
tanniz die nérdlichste feste Sperre darstellie. Der auf dieser Stredke geschlossen sich durdh
zichende Wall mit dem ihm vorgelagerten Spitzgraben verliuft am Nordostrand v
Duntocher iiber den Golden Hill, wobei die Grabungen nun zwei, unmittelbar an baw.
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den Wall gebaure Befesti I vor dem cigentlichen Graben noch einen Vorgraben
feststellen konnten. Die kleinere, ctwa 25 m im Gevierr messende, als Fortler* bezcichnete
Anlage stelle den Vorliufer der groBeren (ctwa 58 X 46 m) dar. Dies gehe klar aus dem
Umstand hervor, dal das kleine Forc einst mit cinem zangenformigen Graben umgeben war,
der durch die spitere Anlage dberbaut und im Siiden durds ein 2z T. dreifaches Grabensystem
erserzt wurde. Sowohl beim dlteren wic beim jingeren konnten Reste von Innenbauten
aufgefunden werden, chenso Postenlicher, StraBienteile, beim jingeren auch Kanaldurdhlisse
und ein Backofen. Wic schon aus den Maen hervorgeht und S. 104 fig. 19 durch GroRen-
vergleich mit den anderen Fores des Antoninus-Walles deutlich veranschauliche wird, handele
es sich beim Duntocher-Fort um das kleinste am ganzen Limes. Doch bereits der ctwa um
das Doppelie der Linge der Sidmaver nach W verlingerte dreifache Spitzgraben zeige, dafh
schon bei der Anlage des grieren Forts an eine Erweiterung nach W gedacht war, wie audh
die Grabung dann eine solche Verlingerung nachweisen konnte. Leider wurden — so bemerke
die Verf. — aus 7 1 keine niheren ungen d el

zu bedavern st auch die Dirfti
datierbaren baw. genaver daticrbaren Material, so daB fiir die festgestellien verschicdenen
Bauperioden lediglidh eine relative Chronologic gegeben werden kann. Da sich kein Anhalts-
punke dafiir fand, dafi cine der vorgefundenen Perioden,wic bei den en Forts
am Antoninus-Wall, noch auf die Zeit des Agricola zuriickgehr, stelle das For
anteninische Periode dar, in welcher Zeiv der amtoninische Wall mit Graben noch nicht
durchgezogen war, sondern dicse kleine Befestigung, wie ja der cigene Graben zeigt, isoliert
dastand.

Die Ausgriberin lege ibre Ergebnissc und Auswertungen in durchaus Gberlegter und
voll begriindeter Form vor und veranschaulicht das Gesagee an Hand von schr sauber ge-
zeichneten und instruktiven Plinen und Skizzen. Dodh allein schon in Anbetracht der aus-
deh ifiig kleinen i lage, die ja nur cine sehr kleine Besazung aufnchmen
konnte und damit im Gefiige des Gesamelimes wohl nur
erscheint dem Rezensenten die Publikation cin weni
weit getrichen worden zu sein. Allerdings wird dieser Eindruck durch mehrfache vergleichs-
weise Heranzichung anderer Kastelle etwas gemildert, vor allem dann in der Zusammenfassung,
wo der Leser in kurzer Form mic Einrichtung, Organisation und Problemea des Antoninus-
Walles iiberhaupt vertraut gemacht wird, wodurdh das relativ unbedeut
Hill in cinen grofieren Rahmen gestelle wird, Das Hauptverdienst lieg
Aufzeigen neuer Gesichuspunkee, als
Literatur. Zwei Appendices iiber chemische U cin
Register, zwei Pline und acht Grab b b
¢ vermissen wird man — beim
wohl nur infolge cines Uberschens nidhe beigegeben — eine Skizze des Limesteilstiickes um
Duntocher (zu finden bei: Sir G. Macdonald. The Roman Wall in Scotland? Taf. XXX B), die
auch durch die noch so prizise Lokalbeschreibung auf . 1 niche ersetze werden kann. Einiger-
malen unverstindlich bleibt auch, weshalb auf S. X1 cin Abkiirzungsverzeidnis gegeben wird,
das aber dana im Text kaum beniitzt wird. Roman Stiglitz.

K. KLOIBER, DIE GRABERFELDER VON LAURIACUM, DAS ZIEGELFELD,

Forschungen in Lauriacum, Band 45, gr.-8", 208 Sciten mit 81 Tafcln, 1 Lufebild,

1 Ubersicheskarte, 1 Griberfeldplan und 5 Abbildungen im Text, OU. Landes-

verlag, Linz 1957.

Die Grabungen, dic scit etlichen Jahren im Raume von Lauriacum durchgefihre werden,
haben bis jetzt schon Ergebnisse erielr, die weic iiber lokale Bedeutung haben. Vor allem
ist es das Problem der Siedlungskontinuitit von der Spitantike bis zum Mittclalter, das heute
schon in deutlicherem Licht als chedem zu erscheinen beginnt. Die Urkunden, die der Kultur-
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boden uns dorc erhalten hat, zum Reden zu bringen, ist dic Aufgabe, dic sich dic ar
Forschung in Lauriscum zur Aufgabe gescelle hat. Diesem Zwock dient audh de
Band, der wie dic vorhergchenden wieder cincn wichtigen Daustein zu unserer
beisteuert. Die Graberfunde, die das Ziegelfeld ergeben hat, cntstammen zu cinem Grobreil
planmifiger Grabungstitigheic cines unsorer besten Fachloute. Man beachte vor allem dic
wichtigen und sy Art im Kapitel 11, Zur Methode der
Griberforschung von der Ausgrabungsscite - gesehen”. Sie sind in mehe als einer Hinsidie
richtungsweisend und verdienen Beachtung. Das Grab als cinmalige biohistorische Urkunde”
2u schen und auszuwerten, wic K. Kloiber es tuc, ist cine durdhaus positiv zu wertende
Erwciterung unsercs Gesichtskreises. Ein historisch ausgerichecter Anthropologe ist ihr ge-
gebencr Interpret. Dennoch darf bei der Deurteilung des vorgelegten Materiales nicht ber-
sehen werden, dafl es sich bei den annihernd 270 durchgearbeiteten Grabinvencaren crst um
das Maerial cincs der vielen Graberfelder um Lauriacum handelt. Daher wiirde ich vor
ciner endgiiltigen Deutung der Tatsachen in historischem Sinne noch Vorsiche walten lassen
Dic bisher crarbeitcten Befunde sind, glaube ich, noch zu wenig sicher und cindeurig, die
Daricrungen nicht klar genug. So halte ich z. B. den cinen hicr (ohne Parallelfund) vorgelegten
Ohering aus Grab 5/1956 fir zeitlich und volkisch niche sicher geaug fundiert, um die iha

oder Gribergruppe als Jbayrisch” 2u bezeichnen und
dem ,7. Jahrhundert® zuzuweisen. Ls wire dafiir meiner Meinung nach ebensogue auch das
hrhund und nichibayrische Herkunfe hmen. Die Deutung der beiden

reichen Germanengriber 12 und 25/1953 als .Landbevblkerung aus der niheren Umgebung
von Laurizcum® zum Unterschicd von den ibrizen sic umlagernden mehr .stidtischen”
Bestareungen hat m. E. viel fir sich, obzwar damit der cigenartige .nordfranzsische” Charak-
ter cines Teiles ihrer Beigaben noch micht erklire erschine. Dic Frage, ob es sich bei den am

dic noch im 6. Jahrhundere alten Traditionen huldigte, stelle sich unwillkiirlich. Daher ist,
glaube ich, dic Frage nach Herkunit und Entsichung des Baycrnstammes, dic der Verfasser
in den historischen Kapiceln 1V und ¥ cingehend behandels, hicr niche ganz am Platz. So

interessant und vielfach sicher beriicksich dic 1 auch scin
mogen, sic stehen auBechalb des im Kapitel 111 (dom hervorragend p_ﬂrbcmmn Karalog der
Griber Urk arten wir daher dic Vorlage auch der

iibrigen Griberfunde au; Laun.scum ab, auch sie werden, das halee ich fur sicher, wercvolle
Steine zum Mosaik der Gegebenheiten aus der Zeit des frishen Mittelalters bringen. Zumal,
wenn sic in der hicr geibten Weise durch K. Kloiber erfolge. Idh glabe aber, da zum
Problem der Entstchung der Bayern aus dem Marcrial ciner Stadt am Ostrande des bayrischen
Stammesgebictes kaum Entscheidendes wird vorgebracht werden kénnen. Im allgemcinen
méchte man den Verfasser noch herzlich bitten, sich insbesondere bei seinen Erbreerungen
theoretischer Natur ciner etwas klareren Sprache befleiigen zu wollen. Mandhe sciner Satz-
konstruktionen muB man erst wiederholt lesen, bever man zu ihrem Sinn vorzudringen
varmag. SchlicBlich sci nw:h darauf hingewiesen, dal! man bei der Lektire des Buches zur
gelangt, dic R beit dor un von iiber 450 meist
rémischen Miinzen durch F. Ehrendorfer hiitte es vrrdmnt. im Titel der Arbeir ebenso genannt
zu werden, wic dic kurzen Ausfihrungen H. Deringers im Anhang. H. Vetters schliefie den
Band mit ciner religionsgeschichtlich bedeutsamen und wichigen Abhandlung iber die
figuralen Steine aus den Kistengribern des Ziegelfeldes ab.
Herbere Mitscha-Mirheim.
DARK-AGE BRITAIN, Studies presented to E. T. Leeds. 8 270 Seiten mit 58 Text-
abbildungen und 36 Tafeln. Methuen, London 1956.
Eine Festschrift, dic den Gefeierten (den jahrzehntelangen .Keeper® des Ashmolean
Museums) nicht mehe am Leben lnlnf dﬂ. er kurz vor ihrem l'.:sdmm:n m| Auguse 1955
78jihrig ist. Nach ciner leitung, der ein Schriften-
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verzeichnis angeschlossen ist, folgen dic in drei Abschnitie gr(n!lm Fachaufsitze. Scchs Arbeiten
becreffen dic Rémerzeit und das Nachleben dn I\t]umums wer die heidnischen. S.\dum um‘i

weitere vier dic dhristlichen Sachsen und dic ubser
cin Index bcvd:hcl!:n dm Band. Es ist natiirlich véllig lushesdxlmu-n, im R:Ahmcn einer kuncn
i i wichtigen und emen die hier vor-

miissen uns vielmehr darauf beschrinken, das cine oder andere uns fiir
unsere mitteleuropiische Verhiilunisse bcn)rldrrs bedeursam ;'fnﬁnnrndg kurz hcnonuhgbm

Da isc in der ersien Abscilung cine Abl ber dic R
I N. L. Myres, die wir erwihnen a0 sollen glauben. Hier werden an E i
dungen versehenen Fi cine Reihe k ,Pm h 1le, die deutliche

Spuren cinerseits ciner Vermischung romischer und german P
andercrseits aber auch cines Wiederauflebens alc-keltischer Traditionen in den erscen beiden
Jahrhunderten nach dem Ende dor Rémerherrschaft erkennen lassen, das den bekannten
Parallclerscheinungen in der Metall- und Schmuckkunse derselben Zeit (5., 6. Jahrhundere)
an die Seite gestelle werden kann. Uber cine Gattung nachrémischer Schmuckspangen handelt
H. N. Savory, liber irische Emailschmuckstiicke dor nachromischen Zeit und ihre Berichungen
zur Cloisonné-Technik Frangoise Henry. In der zweiten Abreilung legt D. B. Harden cine
schiine Zusammenstellung von Glaswaren aus der Zeit zwischen 400 und 1000 in

Irland vor. Spite sichsische Scheibenfibeln behandele R. L. S, Bruce-Mitford in cinem reich
bebilderten Aufsatz der 3. Abeeilung, C. D. Dunning die Handelsbezichungen zwischen England
und dem Kontinent in der spit-angelsichsischen Zeit, cine Arbeit, die vorwiege

Keramik basiert. Dic diesen Aufiatz eeliuternden Kartens seben cin am:haulxdm Bild
der Dynamik der Handcls- und F: e am der Gegend
von Dorestad. Herbere Mitscha-Mirheim.

J. ALDEN MASON, THE ANCIENT CIVILIZATIONS OF PERU, 16% 330 Sciten
mit 64 Tafeln, 6 Abbildungen und 2 Karten, Pelikan Books A 395, Edinburgh
1957.

Der bekannte amerikanische Archiologe und Anthropologe J. A Mason mit scinem
neuen Werk cinen umfassenden Uberblick iiber den derzeitigen Stand der archiologischen und
cthnologischen Forschung in Peru vor. Es ist wobl fiir cinen grafieren Leserkeeis gedache,
bietec aber audh dem michc in dicsem speiellen Gbicc bevanderien Fachmaann e gute
Orienticrung, vor allem durdh seine reichen |
Erliuterungen 7u den cinheimischen Sprachen und cin Cluﬁs;r e el
Spanischen und Quechua sind wertvolle Hilfen.

Der Inhale ist streng systematisch gegliedert. Der erste Teil st der Geographie, physischen
Anthropoloie und Linguisi des behandelien Raumes gevidmet, der zusive Teil bringt den

Ablauf der hichie, wihwend der deitte Teil die inkaische
Periode behandels, Dor vierce Teil endlich 'bcmh:lu-( die handwerklichen Titigkeiten.
Die Anthropologic (im ch) und vor allem des

andinen Raumes hac scic 1940 cinen besonderen Aufschwung crfahren, dessen sinnfilligster
Nicderschlag das Hmdbauk of South American Indians :1945) ist. Dedeutende Amerikanisten
haben den K A gegliedert und
damit sinen Rahmen fiir dic spezielle Forschung gu;dulsm Aus Grund neuer Eckenntaisse
wund insbesondere infolge der wachsenden Zahl der C1-Daten haben sich in den letzten zehn
Jabren dic Zeitansitze fiie die verschiedenen Kultwren merklich verschoben. So ergeben sich
im Vergleich der absolutchronologischen Daten des Handbooks mit den bei Mason gegebenen
folgende Unterschiede: Chavin 400—600 n. Chr., jetze §50—500 v. Chr.; Salinar, Modche
Mochica) und Gallinazo 600—850 n. Chr., jetze 500 v.—500 n. Chr. und Tiahuanaco (im
siidl. Hochland) 650—1200 n. Chr., jetzt 300 v—lnoa n. Chr. Die Archiologen, die dic C!-
Bestimmungen ablchnen, geben die Zeitrdume fir die gleichen Kultren folgendermaen an:
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€a. §00—400 v. Chr., 400 v.—1000 n. Chr. und 400—1300 n. Chr. Eine endgiiltige Festlegung
der absoluten Zeiten isc durdh dic CH-Bestimmungen allerdings nodh nicht crreicht.

Das vom Verf. aufgestellte Entwicklungsschema lautet: Incipient Era: Preagricultural,
Early Agricultural Periods; Developmental Era: Formative, Cultist, Experimental Periods;
Florescent Era: Florescent Period; Climactic Era: Expansionist, Urbanist, Imperialist Periods.
Dicses auf dem .patcern®-Begriff aufgcbaute System, das in analoger Form schon von
Ph. A. Means aufgestells wurde, hat den Vorwsil ciner grofien Anschaulichkeit, jedoch treffen
die einzelnen Bezeichnungen nicht immer auf das ganze inhegriffenc goographische Gebiet zu,
weshalb von manchen Autoren die Horizontbezeichnungen vorgezogen werden, So unter-
scheider J. H. Rowe: Initial Period, Early Horizon, Early Intermediate Period, Middle
Horizon, Late Intermediate und Late Horizon.

Fir cinen amerikanischen Anthropologen ist es bemerkenswert, dafi Mason an die
Moglichkeit transpazifischer Kulturbeziehungen denke, da Amerika, Polynesien, Melanesien
und Siidostasien eine grofic Zahl ihnlicher Kulturelemente aufweisen. Er schreibe aber den
Schiffsreisen aus dem asiacischen Raume nach Amerika keinen bestimmenden Einflug auf die
Formung der inkaischen Kulturen zu. Dic Arbeiten von Carter, Dixon, Ekholm, Gladwin,
Heine-Geldern, Hutdhinson, Silow und Stephen scheinen nun doch ihren Einfluf unter den

Z v der wissenschaftlichen
des Bodenbaues in der
uen Welt. Der \’erl. hilt es wohl fiir durchaus denkbar, dal dieser vor erwa 5000 Jahren
an verschiedenen Stellen entstanden sei, gibe aber doch die Miglidhkeir einer aloweldichen
Anregung zu. In diesem Zusammenhang isc die Erwihnung interessant, dal in Peru die
Early Agricultural Periode vorkeramisch ist.

Der Verf. fithre die kulturelle und geschichtliche Entwicklung Perus in cindrucksvoll
und klarer Weise vor, deutet verschiedene Probleme an, ohne dabei aber in den Fehler wissen-

gkeit zu verfallen. Er folgt den allgemcinen Ansichten, weshalb sich
cin Eingehen auf Einzelheiten der Materie eribrigr. Dies gili auch fur die Vorstufen zur
Entstchung des Inkareiches, das in verkleinerten Mafistiben schon von anderen Stimmen
vorher vorweggenommen wurde. Zu diesem cinmaligen Staatswesen der Inka fehlt nach wie
vor der arhiologische Nachweis seiner Entwicklungsstufen, offenbar bedinge durdh dic
mangelhafte Feldforschung im Raume von Cuzco.

Dic Frage der Entstehung der Inkadynastie ist noch immer sehr umsiriten und hinge
von der jewciligen Beurteilung der spanischen Chronisten der Eraberungszeit durdh dic Wissen-
schaft ab. Wihrend Means noch dic Aufzeichnungen Carcilasos seiner Incerpretation i
Grunde legte, erfreuen sich heute Sarmiento und Cobo gréflerer Glaubhaftigheir. Der inkaisthe
Summes\mr Manco Capac kinate nach Mason .a purcly mythological character™ gewesen
vented in later years to give paternity and supcrnatwral origin to the real quasi-
BErnal feawier of ghe Taca empire, Sinchi Roca”. Er beriicksichtige aber weder dic Proto-
kolle des Vizekénigs Francisco de Taledo, nach denen Manco Capac als historische Persinlich-
keit noch 1572 im BewuBusein der Inka lebi, noch die Schri
Dieser hat durch seine verworrencn Beriche bei den Am
pathie eingebifit. Der Rezensent hat in seiner Arbeit .Das sakrale Sonnenfirstentum in
Amerika® (ungedr. Diss, Wicn 1948) zu zeigen versucht, dafl die Genealogic Montesinos trotz
scheinbarer Widerspriiche mit den iibrigen Quellen in Einklang zu bringen ist. Ubrigens isc
auch K. B. Brehm (1885) in dem vorliegenden Werke niche angefihrs, obwohl bei ihm viele
wertvolle Hinweise zur Soziologic und Geschichte der Inka zu finden sind

Es st allgemein bekannt, daf die Inka bemalte Bohnen und Knoenschniire (quipus) als

1 benutzen. g ciner Schrift auf Bananen-
blittern und Holzeafeln genieBe als zu unsichere Behauptung keine Glaubwiirdigheit, obwohl
auch bei dem angescheneren Sarmiento de Gambea erwihne wird, Diese Dinge schen jedoch
anders aus, wenn man dic Arbciten von D. E. Ibarra Grasso, F. Buck und E. Hoffmann
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berlicksichtige, die zahlreiche Quellen zu ciner vorinkaischen Schrift gesammele und versffent-
licht haben, Diese Autoren werden von Mason niche cr

Zusammenfassend kann gesage werden, daB Mason mit scinem Budh durchaus das erscrebre
Zicl erreicht, wenn er versucht, dic von der Fachwelc erarbeiteten und gesicherten Ergebisse
der peruanischen Kuleurenforschung in leicht cher Form vorzu-
legen. Franz Hampl.

J. BRADFORD, ANCIENT LANDSCAPES. Studies in Field Archacology. 49, 297 Sci.
ten mit 75 Kunstdrucktafeln und 25 Abbildungen im Text. G. Bell and Sons, Lid.,
London 1957.

An dem starken 5. welchen dic T der L n den

kezten Jahren genommen ha und dn Maglicikeiven ihrer Auswecvang fie die Archiologie

im weitesten Sinne teilzunchmen, wa auch cinem breiteren Kreise der daran Intere
ch.

du.ir.r M

slkarn Finzallicoratu. Nun st 1
Liscke geschlossen und dic M
forschung vertraut 2u machen
Tafeln crmisglichen dies bis zu ¢
praktisch h.l:rbud

Unfang und Inhalr, sowie die zahiveichem, ausgeacichnecen
em schr crschipfenden Umfang. Dic bis ins Detail gehend
wattet aber auch cine ausbildungsmiige Ver
prakeischer Anwendung der Mothad fir den
UrgeschichtsTorsdhar, dem sich die Mgt der beit mic der Fl

crgeben sollte. Der Autor bleibt aber beileib
dem Umfange die prakrischen Ergebnisse seiner mehr als zehnjihrigen
rung vor. Der ausgreifende Raum dieser Untersuchungen (Gricchenland, Italien, Balkan,
Frankecich, Nordafrika), sowie die behandelte zeuliche Tiefe werden cinen grofien Inter-
cssentenkreis ansprechen. Besonders cindrucksvoll die Darstellung von 20!
ctruskischen Grabhiigeln, deren Erfassung durch das Lufebild cine ausgerci
des Wertes dieser Methade darseelle. Fritz Felgenhauer.

legt in bedeut

H. D. KAHLKE, DER MENSCH DER STEINZEIT, Lebensbilder nach mitteleuro-
piischen Funden, 4%, 99 Sciten mit 40 Tafeln und 89 Abbildungen im Text,
Urania-Verlag Leipzig/Jena 1957,

Im Anschlul an .Die GroBsiugeticre im Eiszeitalter™ lege nun Kahlke den 1. Band ciner
allgemein verstindlich gedachien Darstellung der Urgeschidute vor. Er wendet sich dab

ic jungen Freunde unsercs Faches, um ihnen dic grundlegenden Ergeb

den Textes und Rekonstr

alfanden v vesosirealn, Tues uad Bildar shud ale Eiehate
gedadht, doch stehen die Rekonstruktionen im Vordergrund. Dicser erste Band ist nun den
beiden Steinzeiten gewidmet. An sich ist der von l\alslh\ vorgenommenc Vcrsu& mru-r Be-
lebung der fiir den Laicn sproden Materic durch d cindrucksvoll
nicht neu. Von K. Chapman Anrews' .Mcet your ancestors™ (ch-YurI\ 1945) bis zu
J. Poulik's .Zhlubin v&ku® (Prag 1956) — um nur das letzte Dezennium zu nennen — reihe
sich cin Beispicl an das andere, um in grofl angelegten Schaubildern (wie in der amerik.
Tlustrierten . Life*) oder sogar in Reklamepostkarten (1. @sterr. Sparkasse) .auszuarten®™.
Wie schwierig solche Rekonstruktionen an sich sind, zeigt cin Vergleich gleichartiger Sujets.
Fir die Rekonstruktion der susgescorbenen Menschenformen gilt gan allgemein, was G, Kusth
vor kurzem diber die Neander im b gesage hat (Der Neandertaler
und scine Umwelt, 1956, S. 36 ff.). Erluternde Bemerkungen iib:r die im Einzelfall gewihlte
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D:rs(cllungulr werden daher nolwcn ig sein. Leider vermiBt aber man solche bei Kahlke,
wodurch seine an sich redit anschaulichen Bilder an Dbe aft verlicren. Nidhe ver-
standen habe ich, warum die Ardumhrnpmrn als Vormenschen bezeichner werden, obwohl
ardﬂilos ndulg als urlll ubtrlclll i Vergeblich sucht man auch nach Erliuterungen von
Fi wie Clacr oder Priboreal, Borc:l und Atlantikum. Ich glaube
nicht, dafi Laien von vnrnhrrcm du:sc B:znd\nungcn geli ind. Die Beschrinkung .mf dnr
Wiedergabe des Breuil'schen K des Pali entspricht cheinli

der personlichen Meinung Kahlke's selbst. Uber die Rekonstruktionen zu diskutieren ist
schwer, da in ihnen zu viel der peronlichen Interprecation enchalten isc. Inhaltlich bezichen
sie sich 50 weit als méglich auf Fundaufschliisse, lassen aber dabei der Phantasic weiten Spiel-
raum. In ihrer Lebendigkeic sind sie sicherlich gecignet, einen gewissen Einblick in das Leben
I,

der Alt- und Jungsteinzeitmenschen zu vermitteln. Was bei allen Rekonstrukrionen aufl
ist das Fehlen von Darstellungen, die sich auf das geistige Sein des Urzeitmenschen bezicher
am meisten hat davon nodh J. Lechler gebrache. — Es wire nicht wninteressant, cinmal cine
moglichst aller schon verdf R u veranstal-
ten, um Spreu vom Weizen zu sondern und damit cine gewisse verwertbare Basis fir weitere
Arbciten auf diesem sicherlich interessanten Teilgebict unserer Forschung zu erhalten.

Richard Pittioni

G. BIBBY, THE TESTIMONY OF THE SPADE, 8" 448 Sciten mit 32 Tafeln und
zahlreichen Abbildungen im Text, Collins, London 1957.

-Das Zeugnis des Spatens” ist cin kostliches Buch, aber weder cin Roman, noch auch cine
populire D. licher Fragen im g Sinn. Scincm Tenor und sciner
Gestaltung nach ist es noch am chesten mic Lady M. Wheeler's Sammelband (vgl. ArchA., 2.,
1957, S. 88) zu vergleichen. Denn auch Bibby stelle jene Minner, die fiir den Aufbau der
heutigen Urgeschichte Grundlegendes geleistet haben, immer in den Mittelpunkt. Biographische
Pointen gepaart mit betonter Nennung der wissenschaftlichen Leistungen der einzclnen Per-
sonlichkeiten fishren so mitten in die Forschungsgeschichte hincin und gestatten dem Autor
cine plastische Schilderung des Werdeganges unscrer Disziplin, So lciche und anrcgend diescs
Bchi2u loan i, 10 vial Mihe I ot awefellon dom Autoe gamache, wm alle diss ofe
b in ihrer heic aber doch Kleinen Ercignisse im Loben
e tirey Viiis s UrgroBviner des Urpuschchue s sarsmels o 8. In sl
licbenswiirdigen Form zu cinem greifbar plastischen, zuweilen auch mit gewissen
Freiheiten” ausgestatteten Bild zu vercinen. Von den zahlreichen Bichern, dic in den letzten
Jabren fir dic Popularisicrung der Urgeschichte geschricben wurden, isc das vorliegende viel-
leiche am anzichendsten geworden. Der Rohwolt-Verlag veranstaltete daher gleich nach
Erscaeinen dor coplschen Auwgtbe cine deutsche Dbersetzung (uncer dem wenig, gelungenen

Titel ,Faustkeil . Dic Friihzeit “). In Erinncrung an G. Bibby's
Besuch begliick 'nsd:e ich ihn heralich zu scinem wohlgelungenen Werk. Dafi es cin Stiick
von ihm selbst ist, wei man nach persénlicher Bekanntschaft Richard Pittioni.
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