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EINLEITUNG
Von Richard Lein

Kabinette und Minister (XII): a) Das ,Biirgerministerium® (XIII), b) Die Regierung
Potocki (XV), c) Die Regierung Hohenwart (XVII), d) Die Ubergangsregierung Holz-
gethan (XVIII). - Regieren unter quasi parlamentarischen Verhiltnissen (XVIII). - Die
Umsetzung der Dezemberverfassung (XX). - Der Konflikt um Zentralisierung oder Fo-
deralisierung des Staates (XXVIII): a) Die Blockade der Tschechen (XXIX), b) Die Ga-
lizische Resolution (XXXI), ¢) Das Wahlreformprojekt (XXXII), d) Die Regierungs-
krise (XXXIV), e) Potockis Verstindigungsversuch (XXXVIII), f) Hohenwarts Aus-
gleichsprogramm (XLI), g) Entscheidung fiir den Zentralismus (LII). — Das Verhiltnis
von Staat und Kirche (LXI): a) Die ,,Maigesetze® (LXII), b) Der Fall Rudigier (LXVI),
c) Die konfessionelle Gesetzgebung in der Praxis (LXIX), d) Der Weg zur Authebung
des Konkordats (LXXI), ) Die Altkatholiken (LXXV). — Infrastruktur und Staatsei-
gentum (LXXVII): a) Der Verkauf von Staatseigentum (LXXVIII), b) Eisenbahnbau
und -politik (LXXXII), c) Weitere Investitionsprojekte (LXXXIX). — Weitere Themen
im Ministerrat (LXXXIX). — Uberlieferung (XCI).

Nach dem &sterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 blieb fiir den Ministerrat zumin-
dest formal vieles beim Alten. Wihrend sich das zentrale Kollektivorgan der Minister fiir den
gemeinsamen Bereich ,Ministerrat fiir gemeinsame Angelegenheiten und fiir Ungarn ,ko-
niglich-ungarisches Ministerium® nannte, hief§ es in Cisleithanien' weiterhin schlicht ,Mi-
nisterrat“Z. Nur sein Vorsitzender, der Ministerprisident, sowie die einzelnen Minister fiihr-
ten die Bezeichnung ,kaiserlich-kéniglich®, kurz ,k. k.“, was bereits vor dem Ausgleich so
gehandhabt worden war’. In personeller, inhaltlicher sowie organisatorischer Hinsicht wur-
de der cisleithanische Ministerrat hingegen vollig neu aufgestellt. Hauptaufgabe des in seiner
Zustindigkeit auf die Belange des cisleithanischen Teils der Monarchie reduzierten Organs
bildete zunichst die Umsetzung der Dezemberverfassung4, also der Abschluss des Staatsum-
baus. So verwiesen viele Bestimmungen der im Dezember 1867 erlassenen Staatsgrundgeset-

Analog zum ersten Band der Serie wird der Begriff Cisleithanien szellvertretend fiir die offizielle Bezeichnung
Dieim Reichsrat vertretenen Konigreiche und Linder verwendet. Siche MALFER, Einleitung. CMR. 1, 24. Zur
Problematik des Begriffs siche ZOLLNER, Perioden, 29.

Zur Dreiteilung des Ministerrates 1867 siehe MALFER, Einleitung. CMR. I, 21-26. Zum Aufban und zur
Titigkeit des gemeinsamen Ministerrates siche SoMmoGY1, Der gemeinsame Ministerrat.

Zu den Titeln der drei Kollektivorgane der Minister siehe die Bezeichnungen in STAATSHANDBUCH 1868,
137,1511.,192, 520.

Bei der Dezemberverfassung bandelt es sich um eine Modiftkation des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung
von 1861 (,Februarpatent, RGBL. Nr. 20/1861; zn modifizierter Form RGBL. Nr. 141/1867) sowie fiinf wei-
tere Staatsgrundgeserze (RGBL. Nr. 142, Nr. 143, Nr. 144, Nr. 145 und Nr. 146, alle ex 1867). BRAUNEDER,
Die Verfassungsentwicklung, 174-184.
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ze> auf Durchfithrungsgesetze, die es erst zu schaffen galt, so etwa das Gesetz tiber die Ein-
richtung eines Reichsgerichtes, das Wehrgesetz, das Volksschulgesetz oder die Gesetze zur
Regelung der Verhiltnisse von Staat und Kirche®. Zudem musste auch die bestehende Ver-
waltung auf das Gebiet Cisleithaniens reduziert’” und den wirtschaftlichen Bediirfnissen der
Kronlinder durch Mafinahmen auf den Gebieten der Finanzen, des Handels sowie der Infra-
struktur Rechnung getragen werden. Gleichzeitig jedoch lihmte Parlament und Regierung
zunehmend der Richtungsstreit, ob die Verfassung in féderalem oder zentralistischem Sinn
weiter ausgebaut werden sollte. Die aus dem Konflikt entstehende Staatskrise fand ihren Ho-
hepunkt im Herbst 1871. Danach etablierte sich auf politischer wie verwaltungstechnischer
Ebene ein halb zentralistisches, halb féderales Provisorium, das in seinen grundlegenden Zii-
gen und mit all seinen Mingeln bis zur Auflésung des Habsburgerreiches im November 1918
bestehen blieb®. Alle Kabinette, die dieses Provisorium abzuindern versuchten, sollten schei-
tern. Obwohl die Regierungen der Jahre 1868-1871 grundlegende, wichtige Gesetze ausar-
beiteten und umsetzten, liegt ihr Scheitern bei der Losung dieser Verfassungsfrage wie ein
Schatten tiber ihrer Titigkeit.

Kabinette und Minister

In den ersten vier Jahren seines Bestehens standen drei Regierungen und eine Ubergangsre-
gierung an der Spitze des neuen cisleithanischen Staatswesens, wobei jedes Kabinett seine
eigene politische Zielsetzung hatte. So verfolgte das ,Biirgerministerium® eine Politik, die
sich an liberalen Prinzipien und Ideen orientierte und die vom Reichsrat grofitenteils mit-
getragen wurde. Die beiden folgenden Kabinette neigten dagegen eher konservativen Grund-
sitzen zu und standen zudem in einem Konfliktverhiltnis zum Parlament. Dabei bemiihte
sich die Regierung Potocki zumindest um die Umsetzung eines auf Kompromisse aufbauen-
den Regierungsprogramms sowie um eine Verstindigung zwischen der liberalen Mehrheits-
fraktion und den konservativen Kriften im Reichsrat. Die Regierung Hohenwart dagegen
suchte von Anfang an den Konflikt mit den Liberalen und war gewillt, zur Umsetzung ih-
rer Politik die politischen Mehrheitsverhiltnisse im Abgeordnetenhaus auch durch Eingriffe
in das Wahlrecht zu verindern. Das Ubergangskabinett Holzgethan fithrte hinge§en nur die
Amtsgeschifte bis zur Zusammenstellung eines neuen, definitiven Kabinetts fort”. Ungeach-
tet dieser aus praktisch-politischer Sicht relativ klar zu ziehenden Abgrenzung zwischen den
einzelnen Regierungen war die Zusammensetzung der Kabinette jedoch tiberaus heterogen.
So gehdrten diesen jeweils gleichzeitig Aristokraten wie Biirgerliche, Liberale wie Konserva-
tive und Foderalisten wie Zentralisten an. Dass es zwischen den einzelnen Regierungen auch
personelle Kontinuititen gab, verwundert vor diesem Hintergrund nicht.

5 RaGBL. Nr. 141, Nr. 142, Nr. 143/1867, Nr. 144 und Nr. 145, alle ex 1867. Zum Zustandekommen der
Verfassungsgesetze siche SToURZH, Wege, 239-258.

6 RaGBL. Nr. 44/1869; RGBL. Nr. 151/1868; RGBL. Nr. 62/1869; RGBL. Nr. 47/1868; RGBL. Nr. 48/1868;
RGBL. Nr. 49/1868.

7 RGBL. Nr. 44/1868; RGBL. Nr. 59/1868.

RUMPLER, Parlament und Regierung.

Zur Titigkeit der einzelnen Regierungen siche den Abschnitt Der Konflikt um Zentralisierung oder Fédera-

lisierung des Staates 7% dieser Einleitung.



Einleitung X1l
a) Das ,Biirgerministerium®

Definiert man eine Regierung wie Gblich tiber die Person des jeweiligen Ministerprisiden-
ten, so ist zu bemerken, dass das sogenannte ,,Bi'1rgerministerium“10 eigentlich vier Kabinette
umfasste. Chronologisch an erster Stelle stand die Regierung unter der Leitung von Minis-
terprasident Carlos Fiirst Auersperg, die am 1. Jinner 1868 die bis dahin amtierende Regie-
rung Beust abléste!. Das Ministerium Auersperg stellte gleich in zweifacher Hinsicht ein
Novum in der politischen Geschichte Osterreichs dar. So handelte es sich bei ihm einerseits
um die erste Regierung, die nach dem Abschluss des Ausgleichs sowie der Proklamation der
Dezemberverfassung ernannt worden war, andererseits stellte sie auch das erste Kabinett dar,
das unter Berticksichtigung der neuen parlamentarischen Macht- und Mehrheitsverhiltnisse
zustande gekommen war'?. Letzterer Umstand schlug sich deutlich bei der Auswahl der Per-
sonen fiir die einzelnen Ministerimter nieder, fiir die Karl Giskra als Minister des Innern'?,
Leopold Hasner von Artha als Minister fiir Kultus und Unterricht', Eduard Herbst als Jus-
tizminister”, Eduard Graf Taaffe als Minister fiir Landesverteidigung und 6ffentliche Sicher-
heic!®, Rudolf Brestel als Finanzminister'”, Ignaz Edler von Plener als Handelsminister'®, Al-
fred Graf Potocki als Ackerbauminister' und Johann Nepomuk Berger als Minister ohne
Portefeuille* ausgewihlt worden waren. Alle Genannten gehérten entweder dem Herren-
oder dem Abgeordnetenhaus des Reichsrates an?!, wodurch erwartet werden konnte, dass sie
mit der politischen Arbeit eng vertraut waren und sich aufgrund ihrer Verankerung in den
beiden Hiusern des Parlaments zumindest des Wohlwollens der Abgeordneten der ithnen po-
litisch nahestehenden Gruppen sicher sein konnten. Hinzu kam, dass von zwei Ausnahmen
abgesehen (Plener, Taaffe) keine der genannten Personen bisher ein Ministeramt ausgetibt
hatte, sodass die Regierungsbildung im Jahr 1868 tatsichlich einen (fast) ginzlichen politi-
schen Neuanfang darstellte.

Zur Geschichte des Biirgerministeriums siche SANDLER, Biirgerministerium.

1 Husta., CBProt. 207/1867; WIENER ZEITUNG (M.) v. 1. 1. 1868. Zu Auersperg siche OBL. 1: 36; Ru-

DOLF, First Karl Auersperg. Fiir eine Kurzcharakteristik der Mitglieder des Kabinetts sieche CZEDIK, Zur

Geschichte der Ministerien 1: 79-104.

Siehe dazn den Abschnitt Regieren unter quasi parlamentarischen Verhiltnissen 7 dieser Einleitung.

13 Zu Giskra siehe OBL. 1: 446 f.; HaiNTZ, Carl Giskra.

Zu Hasner siche OBL. 2: 202 f.; BAHR, Leopold von Hasner.

15 Zu Herbst siehe OBL. 2: 280 f.; WyMETAL, Herbst.

16 Zu Taaffe siehe OBL. 14: 181 f. Die Behauptung, Taaffe habe seine politische Karriere einer Jugendfreundschaft

zu Kaiser Franz Joseph verdankt, gilt als widerlegr. Siche HYE, Taaffe.

Zu Brestel siche ADLGASSER, Die Mitglieder der sterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 1: 115 £

OBL. 1: 113; GoLp, Brestel.

Zu Plener siche OBL. 8: 123; WOLF, Ignaz von Plener; WERNER, Die beiden Plener.

© Zu Potocki siehe OBL. 8: 230.

20 Die Ernennungsschreiben der Minister finden sich gesammelt in Husta., CBProt. 207/1867. Praktisch fun-
gierte der rbetorisch begabte Berger als ,Sprechminister®, also als Sprecher der Regierung gegeniiber den Me-
dien sowie dem Reichsrat. FELLNER, Franz Josephs Haltung, 330. Zu Berger siche ADLGASSER, Die Mit-
glieder der dsterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 1: 72; OBL. 1: 72; BERGER — BERGER, Im Va-
terhaus.

2L ADLGASSER, Die Mitglieder der 8sterreichischen Zentralparlamente 1848-19181: 72,115 f., 340 f., 421,

447 f. und 2: 935, 958, 1268.
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Die meisten Kabinettsmitglieder konnten auflange, erfolgreiche politische Karrieren zu-
riickblicken. So hatten Berger, Brestel, Giskra und Potocki bereits dem Gsterreichischen kon-
stituierenden Reichstag bzw. der Frankfurter Nationalversammlung von 1848/1849 ange-
hért. Uber praktische Regierungserfahrung verfiigten dariiber hinaus Plener, der 1860-1865
in den Ministerien Rechberg und Erzherzog Rainer Finanzminister gewesen war??, sowie
Taaffe, der im Kabinett Beust Innenminister sowie stellvertretender Ministerprisident gewe-
sen war?>. Giskra war zudem von Beginn der II. Legislaturperiode bis zu seiner Berufung ins
Ministeramt Prisident des Abgeordnetenhauses des Reichsrates gewesen, wodurch er grof3es
Ansehen bei vielen Parlamentariern genossZ4. Der Umstand, dass mit Berger, Brestel, Giskra,
Hasner, Herbst und Plener gleich sechs Personen Ministerimter bekleideten, die nicht dem
Hochadel angehérten, fiihrte bereits zeitgendssisch zur Bezeichnung des Kabinetts als ,,Biir-
gerministerium®, ein Spitzname, den vor allem die Regierungsmitglieder selbst als nur wenig
zutreffend betrachteten”. Auch aus politischer Sicht war die Zusammensetzung des Kabi-
netts cher heterogen. So standen in der Regierung Auersperg deklarierte Konservative (Poto-
cki, Taaffe) Vertretern der Liberalen (Berger, Brestel, Hasner, Herbst, Giskra) gegentiber, was
riickblickend betrachtet die Keimzelle fiir die spiter innerhalb des Kabinetts aufbrechenden
Konflikte darstellte. Die Auswahl der Minister aus den unterschiedlichen Gruppen beider
Hiuser des Reichsrates war jedoch bewusst und in der Hoffnung erfolgt, sich auf diese Weise
eine breite parlamentarische Mehrheit fiir das Regierungsprogramm sichern zu kénnen.

Die erste grofSere personelle Verinderung im Kabinett ergab sich durch eine Ausein-
andersetzung zwischen Ministerprisident Auersperg und Reichskanzler Friedrich Graf von
Beust?® im Sommer 1868. In Folge blieb Auersperg ab dem 22. Juli 1868 den Sitzungen des
Ministerrates einfach fern?” und wurde schlieflich am 24. September férmlich entlassen?®.
Den Vorsitz im Ministerrat iibernahm in kaiserlichem Auftrag vorldufig Auerspergs Stellver-
treter Taaffe unter Beibehaltung seines Amtes als Minister fiir Landesverteidigung und 6f-
fentliche Sicherheit®”. Nachdem Franz Joseph aufgrund des Widerstands Pleners davon ab-
sah, den von Auersperg selbst vorgeschlagenen Nachfolger, seinen Bruder Adolf Fiirst Auers-
perg, mit dem Vorsitz im Ministerrat zu betrauen®’, wurde Taaffe schlieflich am 17. April
1869 vom Kaiser offiziell zum Ministerprisidenten ernannt>. Dariiber hinaus blieb das Ka-
binett vorerst unverdndert. Nach der Eskalation des Streits im Kabinett um die Frage der
Wahlrechtsreform traten Ministerprisident Taaffe, Ackerbauminister Potocki und Minister
Berger am 15. Janner 1870 zuriick. Kaiser Franz Joseph betraute darauthin Handelsminister
Plener unter Belassung in seinem Ministeramt voriibergehend mit der Leitung des Minister-
rates sowie ebenfalls ad interim mit der Leitung des Ministeriums fiir Landesverteidigung

22 ADLGASSER, Die Mitglieder der sterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 2: 935.

23 ADLGASSER, Die Mitglieder der 6sterreichischen Zentralparlamente 18481918 2: 1268.

2% HaIntz, Carl Giskra, 101-107.

25 RUMPLER, Parlament und Regierung, 684, Hasner kommentierte den Begriff in seinen Memoiren so: ,Ne-
benbei gesagt: warum man uns so tituliert hat, weif ich bis heute nicht. An seiner Spitze stand ein Fiirst;
in seiner Mitte saflen zwei Grafen; und um das Biirgertum allein zu unserem Schofkinde zu machen, da-
zu war der Standpunkt von uns tibrigen doch ein zu universeller. HAsNER, Denkwiirdigkeiten, 89.

26 Zu Beust siehe OBL. 1: 79 f.; BEUST, Aus drei Viertel-Jahrhunderten.

¥ PLENER, Erinnerungen 1: 178 £ MR. I v. 22. 7. 1868 (Protokoll nicht erhalten).

28 HustA., CBProt. 111/1868; RupoLr, Fiirst Karl Auersperg, 191-208.

2 HusTA., CBProt. 111/1868; WIENER ZEITUNG (M.) v. 27. 9. 1868.

30 Rupotk, Fiirst Karl Auersperg, 208-212; MR. I v. 10.10. 1868/1.

31 HasTA., CBProt. 43/1869; WIENER ZEITUNG (M.) v. 18. 4. 1869.
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und offentliche Sicherheit®>. Das Amt des Ackerbauministers iibernahm interimistisch Fi-
nanzminister Brestel®3, die von Berger ausgetibte Position eines Sprechministers erlosch mit
seinem Ricktritt.

Wenige Tage spiter genehmigte der Monarch jedoch nicht die vom gesamten interimis-
tischen Kabinett Plener vor dem Hintergrund der ausweglosen politischen Situation erbe-
tene Entlassung, sondern betraute Unterrichtsminister Hasner am 1. Februar 1870 mit der
Bildung einer neuen Regierung34. Das Amt des Ministers fiir Landesverteidigung tibernahm
dabei ein Berufsmilitir, Feldmarschallleutnant Johann Ritter von Wagner, der zuvor Statthal-
ter und Militirkommandant in Dalmatien gewesen, jedoch nach dem Aufstand im Raum
Cattaro 1869/1870 von seinem Posten abberufen worden war®®. Neuer Ackerbauminister
wurde Anton Banhans®, der dem béhmischen Landtag angehérte und von diesem im Mai
1867 ins Abgeordnetenhaus des Reichsrates gewihlt worden war’’. Das Amt Hasners als Mi-
nister fiir Kultus und Unterricht iibernahm Karl von Stremayr38, der bereits der Frankfurter
Nationalversammlung von 1848/1849 angehdort hatte, 1861 in den steiermirkischen Landtag
gewihlt worden war und seit Dezember 1869 Mitglied des Abgeordnetenhauses war’. So-
wohl Banhans als auch Stremayr galten aus politischer Sicht als Liberale und verfiigten tiber
eine entsprechende Verankerung im Parlament und dessen Gremien. In dieser Zusammenset-
zung wirkte das Kabinett Hasner bis zu seiner Demission am 12. April 187040,

b) Die Regierung Potocki

Die Ernennung von Alfred Graf Potocki zum Ministerprisidenten am 12. April 18704 stellte
eine bedeutende Umwilzung in den politischen Verhiltnissen Cisleithaniens dar. Sein Ziel
war es, liberale wie konservative Krifte zum Eintritt in die Regierung zu bewegen und damit
die drohende Blockade im Abgeordnetenhaus des Reichsrates zu vermeiden, was sich jedoch
schon bald als undurchfithrbar erwies. Die Schwierigkeiten bei der Regierungsbildung sind
unter anderem daran zu erkennen, dass bei der Ernennung Potockis zum Ministerprisiden-
ten nur zwei der sieben Ressorts dauerhaft besetzt wurden. Definitiv in ihre Amter eingesetzt
wurden Taaffe, der das Ministerium des Innern iibernahm, und Adolf Ritter von Tschabusch-

32 Die Entlassungsschreiben der Minister sowie die Betrauung Pleners mit der Leitung des Ministerrates finden

sich gesammelt in HasTA., CBProt. 5/1870; WIENER ZEITUNG (M.) v. 18. 1. 1870.

HusTa., CBProt. 7/1870. Ein formelles Ernennungsschreiben liegt nicht vor. In dem zitierten Kurrent-Billet

vom 26. Jinner 1870 wird Brestel jedoch als ,Leiter des Ackerbauministeriums® zizuliert.

3 Husrta., CBProt. 17/1870; WIENER ZEITUNG (M.) v. 2. 2. 1870. Siche chendort auch die Ablebnung des
[fritheren Riicktrittsgesuchs der Regierung durch Kaiser Franz Joseph. Fiir eine Charakteristik der Mitglieder
des Kabinetts siche CZEDIK, Zur Geschichte der Ministerien 1: 107-136.

3 Zu Wagner siche OBL. 15: 409.

36 Zu Banhans siehe ADLGASSER, Die Mitglieder der 6sterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 1: 42 f;

OBL. 1: 48.

ADLGASSER, Die Mitglieder der dsterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 1: 42 f.

Die Ernennungsschreiben der Minister finden sich gesammelt in Hasta., CBProt. 17/1870. Zu Stremayr

siche OBL. 13: 398 f.; ZUNDEL, Karl von Stremayr.

ADLGASSER, Die Mitglieder der 6sterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 2: 1239 f.

Entlassung Giskras mit HusTA., CBProt. 31/1870; Entlassung der iibrigen Kabinettsmitglieder mit Has-

TA., CBProt. 38/1870.

# Husta., CBProt. 37/1870; WiENER ZEITUNG (M.) v. 13. 4. 1870. Fiir cine Charakteristik der Mitglieder
des Kabinetts siche CZEDIK, Zur Geschichte der Ministerien 1: 157-178.

33

37
38

39
40
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nigg42, der seit 1861 dem Kirntner Landtag und dem Abgeordnetenhaus des Reichsrates
angehérte® und nun zum Justizminister ernannt wurde. Die iibrigen Ressorts wurden da-
gegen fiir den eventuellen Eintritt von liberalen Politikern in das Kabinett freigehalten und
deshalb vorliufig an die drei definitiven Kabinettsmitglieder sowie an hohe Beamte zur Lei-
tung iibertragen. So tibernahm Potocki interimistisch auch das Ackerbauministerium, Taaf-
fe das Ministerium ftr Landesverteidigung und Tschabuschnigg das Ministerium fiir Kultus
und Unterricht. Das Finanzministerium wurde voriibergehend von Sektionschef Karl Frei-
herr von Distler tibernommen, das Handelsministerium vom spiteren Statthalter von Triest
und Finanzminister in den Kabinetten Adolf Auersperg und Stremayr, Sektionschef Sisinio
Freiherr de Pretis von Cagnodo44.

Letztlich war jedoch nur ein bekannter liberaler Politiker, Karl von Stremayr, bereit, in
die Regierung einzutreten, in der er am 30. Juni 1870 wiederum das Amt des Ministers fir
Kultus und Unterricht iibernahm*. Drei weitere Ministerimter gingen dagegen an Expo-
nenten des konservativ-foderalistischen Lagers. Das Finanzministerium tibernahm Ludwig
Freiherr von Holzgethan46, das Ackerbauministerium Alexander Baron Petrind®” sowie das
Ministerium fiir Landesverteidigung Victor Freiherr von Widmann—Sedlnitzky48. Wihrend
Widmann-Sedlnitzky dem mihrischen Landtag und dem Abgeordnetenhaus des Reichsrates
angehdrte und Petrind Mitglied des Landtags der Bukowina und bis zu seinem Riickeritt im
Miirz 1870 auch des Abgeordnetenhauses war®?, besaf} Holzgethan bis zu seiner Berufung
ins Herrenhaus des Reichsrates im September 1870°° keine parlamentarische Verankerung.
Allen drei Genannten wurde vorerst am 6. Mai 1870 die Leitung ihrer Ressorts iibertragen,
am 30. Juni 1870 erfolgte schliefilich die definitive Ernennung von Petrino zum Ackerbau- so-
wie von Holzgethan zum Finanzminister’". Widmann-Sedlnitzky tibte sein Amt dagegen nur
bis zum 28. Juni 1870 aus, da er nach dem Bekanntwerden einer Ehrenaffire aus seiner Mi-
litirdienstzeit zuriicktreten musste®Z. Die Leitung des Ministeriums fiir Landesverteidigung
tibernahm daraufhin provisorisch Ministerprisident Potocki®® und behielt sie bis zum Riick-
tritt seines Kabinetts. Gleichfalls unter dauerhafter provisorischer Leitung verblieb das Han-
delsministerium, dessen Leiter, Sektionschef Pretis-Cagnodo, am 4. Februar 1871 gemeinsam
mit den tibrigen Mitgliedern des Kabinetts demissionierte™.

42 Zu Tschabuschnigg siehe OBL. 14: 480 f.

43 ADLGASSER, Die Mitglieder der 6sterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 2: 1314 f.

4 Die Ernennungsschreiben der Minister finden sich gesammelt in HusTa., CBProt. 37/1870. WIENER ZEI-
TUNG (M.) v. 13. 4. 1870. Zu Pretis-Cagnodo siehe OBL. 8: 268 f.

% HasTa., CBProt. 54/1870; WIENER ZEITUNG (M.) v. 3.7.1870; ZUNDEL, Karl von Stremayr, 41 ff.

46 Zu Holzgethan siche ADLGASSER, Die Mitglieder der dsterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 1:
476f; OBL. 2: 408 f.

47 Zu Petrino siche OBL. 8: 6.

48 Die Ernennungsschreiben der Minister finden sich gesammelt in Husta., CBProt. 42/1870. Zu Widmann
siche WurzBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich 55: 249 f.

% ADLGASSER, Die Mitglieder der 8sterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 2: 906, 1396 f.

50 ADLGASSER, Die Mitglieder der sterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 1: 476 f.

51 HusTa., CBProt. 54/1870; WiENER ZEITUNG (M.) v. 3.7.1870.

52 MORGEN-PosT V. 9.5.1870; NEUE FREIE PRESSE (M.) v. 23. 6. 1870. HusTA., CBProt. 54/1870.

53 HusTta., CBProt. 54/1870; WiENER ZEITUNG (M.) v. 2. 7. 1870.

5 Husta., CBProt. 12/1871.
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c¢) Die Regierung Hohenwart

Einen vollkommenen Bruch im Umgang mit dem Parlament stellte die Ernennung des bis-
herigen Statthalters von Oberdsterreich, Karl Siegmund Graf von Hohenwart, zum Vorsit-
zenden des Ministerrates am 6. Februar 1871 dar’®. So verfiigte mit Ausnahme von Holz-
gethan, der auch im neuen Kabinett Finanzminister blieb, kein anderes Regierungsmitglied
tiber eine Verbindung zum cisleithanischen Parlament. Albert Schiffle, der in der Regierung
Hohenwart das Amt des Handelsministers ausiibte und zudem auch die Leitung des Acker-
bauministeriums {ibernahm>®, hatte zwar dem wiirtctembergischen Landtag und dem Deut-
schen Zollparlament angehdrt, Zeitgenossen kritisierten jedoch sein mangelndes Verstindnis
der politischen Verhiltnisse Cisleithaniens®”. Uber noch weniger politische Erfahrung ver-
tiigten der Literaturhistoriker Josef Jirecek, der das Amt des Ministers fiir Kultus und Un-
terricht iibernahm®®, sowie der Professor fiir Rechtswissenschaften an der Universitit Wien
Karl Habietinek, der zum Justizminister ernannt wurde>”. Das Ministerium fiir Landesver-
teidigung tibernahm mit Generalmajor Heinrich Freiherr von Scholl®® wiederum ein Berufs-
militir. Zum Minister des Innern hatte der Kaiser Hohenwart am 4. Februar 1871, also noch
vor der offiziellen Bildung des Kabinetts, ernannt®. Die einzige personelle Verinderung er-
lebte die Regierung am 11. April 1871 durch die Ernennung des langjihrigen Obmanns des
Polenklubs im Parlament, Kasimir Ritter von Grocholski, zum Minister ohne Portefeuille®?,
der fortan die Interessen des Kronlandes Galizien im Kabinett vertrat. Der Umstand, dass
Grocholski sowohl dem galizischen Landtag als auch dem Abgeordnetenhaus des Reichsra-
tes angehérte63 und somit als einziges Regierungsmitglied neben Holzgethan tiber eine par-
lamentarische Verankerung verfiigte, verbesserte das angespannte Verhiltnis des Kabinetts
zur zweiten Kammer des Parlaments jedoch nicht. Die Regierung besaf$ von Anfang an ei-
nen provisorischen Charakter und war einzig fiir die Durchfithrung des Ausgleichs mit den
Tschechen ins Amt berufen worden. Dieses Vorhaben stief§ jedoch nicht nur auf die Funda-
mentalopposition der liberalen Mehrheit des Abgeordnetenhauses, sondern auch auf die un-
bedingte Ablehnung Ungarns sowie des Deutschen Reiches. Als Franz Joseph den Plan eines
Ausgleichs mit den Tschechen aufgab, demissionierte das Kabinett am 30. Oktober 18714,

55 HusTA., CBProt. 12/1871; WIENER ZEITUNG (M.) v. 7.2. 1871. Zu Hobenwart siche OBL. 2: 396;
ScHENK-SUDHOF, Karl Graf Hohenwart. Fiir eine Charakteristik der Mitglieder des Kabinetts siche
CzEeDIK, Zur Geschichte der Ministerien 1: 219-246.

¢ Zu Schiffle siehe OBL. 10: 24 f.

57 CzEDIK, Zur Geschichte der Ministerien 1: 230-239.

S8 Zu Jireick siehe OBL. 3: 115 f.

59 Zu Habietinek siche OBL. 2:127.

€0 Zu Scholl sieche OBL. 31: 204 f.

6l Die Ernennungsschreiben der Minister finden sich gesammelt in HusTA., CBProt. 12/1871; WIENER ZEI-

TUNG (M.)v.7.2.1871.

WIENER ZEITUNG (M.) v. 16. 4. 1870. Ein formelles Ernennungsschreiben konnte in der Kabinettskanzlei

nicht anfgefunden werden. Zu Grocholski siehe ADLGASSER, Die Mitglieder der Ssterreichischen Zentral-

parlamente 1848-1918 1: 374 f.; OBL. 2: 66.

ADLGASSER, Die Mitglieder der Ssterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 1: 374 f.

¢4 HusTa., CBProt. 60/1871.
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d) Die Ubergangsregierung Holzgethan

Nach dem Riickeritt der Regierung Hohenwart beauftragte der Kaiser Finanzminister Holz-
gethan, die Geschifte bis zur Bildung eines neuen, definitiven Kabinetts weiterzufithren®.
Neben Holzgethan, der in seinem Amtals Finanzminister belassen wurde, blieben auch Scholl
und Grocholski auf ihren bisherigen Posten als Minister fiir Landesverteidigung bzw. als Mi-
nister ohne Portefeuille. Die tibrigen Ressorts wurden dagegen an hohe Beamte zur Leitung
tbertragen. Das Ministerium des Innern ging an Sektionschef August Freiherr von Wehli,
das Ministerium fiir Kultus und Unterricht an Sektionschef Karl Fidler®®, das Justizministe-
rium an Sektionschef Georg Freiherr von Mitis®”, das Handelsministerium an Sektionschef
Ludwig Freiherr von Possingeré8 sowie das Ackerbauministerium an Sektionschef Otto Rit-
ter von Wiedenfeld®®. Das Kabinett setzte keine eigenen politische Initiativen, sondern be-
endete nur das eingeleitete Ausgleichsprozedere mit den Tschechen und trat schliefllich am
25. November 1871 zuriick’?, um der neuen, definitiven Regierung unter Ministerprisident
Adolf Fiirst Auersperg Platz zu machen.

Regieren unter quasi parlamentarischen Verhiltnissen

Im Jahr 1868 erfolgte die Regierungsbildung und -titigkeit in Cisleithanien unter teilwei-
se gednderten Voraussetzungen7l. Zwar wurden auch nach dem Inkrafttreten der Dezem-
berverfassung der Ministerprisident und die tibrigen Mitglieder des Kabinetts vom Kaiser
personlich ausgewihlt und ernannt, seit den Wahlen im Frithjahr 1867 stand diesen jedoch
im Reichsrat eine kompakte und starke Gruppe liberaler Abgeordneter gegeniiber. Sie ver-
einigte mehr als die Hilfte der Sitze im Abgeordnetenhaus auf sich”2, was bedeutete, dass
es praktisch unmaglich war, gegen ihren Willen das Arbeitsprogramm einer Regierung um-
zusetzen. Dies war umso bedeutender, als die sogenannten Staatsnotwendigkeiten, also der
Beschluss des Budgets, die Genehmigung der Rekrutenkontingente sowie die Wahl zur 6ster-
reichischen Delegatior173 , zwingend vom Parlament erledigt werden mussten. In Folge dieses
Umstandes wurden, wie zuvor bereits ausgefiihrt, vom Kaiser fiir die Ministerdmter in der
im Janner 1868 gebildeten cisleithanischen Regierung gréfitenteils Personen ausgewihlt, die
entweder den Mehrheitsfraktionen im Reichsrat angehérten oder diesen zumindest politisch
nahestanden. Vor dem Hintergrund der sich dadurch ergebenden, starken politischen Ver-
ankerung der Kabinette insbesondere im Abgeordnetenhaus kann im Zeitraum 1868-1869
zumindest von quasi parlamentarischen Regierungen gesprochen werden. Erst die Kabinette
Potocki (April 1870-Februar 1871) und Hohenwart (Februar 1871-Oktober 1871) wurden
gegen die Mehrheit bzw. explizit gegen den Willen des Abgeordnetenhauses gebildet, was hef-

¢ Husta., CBProt. 59/1871; WiENER ZEITUNG (M.) v. 31.10. 1871.

66 Zu Webli sieche ADLGASSER, Die Mitglieder der 6sterreichischen Zentralparlamente 1848-1918 2: 1379;
zu Fidler siehe OBL. 1: 311.

67 Zu Mitis siehe OBL. 6: 320 f.

68 Zu Possinger siche OBL. 8: 223 f.

62 Die Ernennungsschreiben der Minister finden sich gesammelt in HasTA., CBProt. 59/1871; WIENER ZEI-
TUNG (M.) v. 31.10. 1871.

70 Husta., CBProt. 69/1871; WiENER ZEITUNG (M.) v. 26.11. 1871.

71 Zum politischen System Cisleithaniens sieche BRAUNEDER, Regierungssystem.

72 SKOTTSBERG, Parlamentarismus, 47.

73 MALFER, Konstitutionalismus, 21 ff.; RUMPLER, Parlament und Regierung, 673 f.
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tigen Widerstand hervorrief”* und den Kaiser lange Zeit von weiteren Kraftproben mit dem
Parlament abhalten sollte. Eine wesentliche Anderung im Krifteverhiltnis zwischen Regie-
rung und Parlament brachte auch das ein halbes Jahr vor der Dezemberverfassung in Kraft
getretene Gesetz iber die Ministerverantwortlichkeit mit sich. Gemif$ den darin enthaltenen
Bestimmungen waren die Minister nicht mehr ausschliefflich dem Kaiser verantwortlich, son-
dern konnten fiir schuldige Handlungen im Rahmen ihrer Amtsfithrung sowohl durch die
beiden Hiuser des Reichsrates als auch durch 6ffentliche Gerichte zur Verantwortung gezo-
gen werden”®. Nicht belangt werden konnte dagegen der Kaiser, von dem zwar weiterhin die
eigentliche Regierungsgewalt ausging und der das Inkrafttreten von Gesetzen durch sein Ve-
to verhindern konnte, dessen Person jedoch laut dem Staatsgrundgesetz tiber die Austibung

der Regierungs- und Vollzugsgewalt ,,unverletzlich und unverantwortlich® war’®.

Am Zustandekommen des Abgeordnetenhauses hatte sich durch die Dezemberverfas-
sung nichts gedndert. Indirekt durch die Landtage gewihlt, stellte es aufgrund des sehr eng
gefassten Wahlrechts auf Landesebene eher eine neustindische Interessens- als eine Volksver-
tretung dar””. Die Abgeordneten wurden aus dem Kreis der Mitglieder des Landtags nach
engen regionalen Vorgaben gewihlt und waren letztlich primir diesem sowie der Kurie, in
der sie gewihlt worden waren’?, verantwortlich. Im Abgeordnetenhaus schlossen sie sich zu
nationalen oder politischen Klubs oder Fraktionen zusammen, die oft nur ein inhaltlicher
Minimalkonsens zusammenhielt”’. Die Entscheidung, die Regierung zu unterstiitzen oder
nicht, hing zumeist von der Haltung der Klubs zu konkreten Sachfragen ab. Zwar versuch-
ten die Kabinette zum Erhalt ihrer parlamentarischen Mehrheit den Wiinschen der ihnen ge-
wogenen Teile des Abgeordnetenhauses entgegenzukommen, dies stellte jedoch noch keine
regelrechte Do-ut-des-Politik wie in spiteren Jahren dar®. Trotz der bestehenden personellen
Verbindungen bemiihten sich die Kabinette, zum Parlament méglichst auf Distanz zu gehen
und einen unparteiischen Eindruck als kaiserliche Regierungen zu vermitteln®!. Verhandlun-
gen zur Sicherung der Regierungsmehrheit wurden meist auf informellem Weg durch ein-
zelne Minister mit den Fiihrern der ihnen politisch nahestehenden Fraktionen geftihrt. Ins-
gesamt war das Verhiltnis zwischen Regierung und Abgeordnetenhaus, trotz oft gegensitz-
licher Ansichten in Sachfragen, ausgewogen. Erst in der Verfassungskrise der Jahre 1870/71
steigerte sich die Auseinandersetzung in drastischer Weise.

74 Zu Aufstieg und Fall des Kabinetts Hobenwart siche KLETECKA, Ausgleichsversuch.

75 RGBL. Nr. 101/1867; FELLNER, Franz Josef und das Parlament, 295.

76 RGBL. Nr. 145/1867 Art. 1.

7 UcAxkAR, Demokratie und Wahlrecht, 125-130; BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, 214-221;
SUTTER, Stindische, 156-162.

HOBELT, Parteien und Fraktionen, 896 ff. Zu Struktur, Wablrecht und Funktionsweise der Landtage siche
Hyg, Das politische System, 150-177.

BercHTOLD, Die politischen Parteien, 137-146; HOBELT, Parteien und Fraktionen, 900 fF.

Erst rund 30 Jabre spiter wurden derartige, iiberaus problematische politische , Tauschgeschéfte zur Aufrecht-
erbaltung einer Regierungsmebrbeit in Cisleithanien Usus. Siehe JENKS, Austria, 275-303.

MALFER, Konstitutionalismus, 28; BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, 209 f.
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Die Umsetzung der Dezemberverfassung

Unter der Umsetzung der Dezemberverfassung ist die Schaffung jener Gesetze und Verord-
nungen zu verstehen, die gemif$ den Bestimmungen der im Dezember 1867 in Kraft getre-
tenen Staatsgrundgesetze verabschiedet und erlassen werden mussten. Dabei ging es zum ei-
nen um bestimmte Materien, wie etwa die Kontrolle der Staatsschuld, deren Detailregelung
die Verfassung explizit noch zu schaffenden Reichsgesetzen iiberlassen hatte. Zum anderen
mussten Teile des bestechenden Rechtssystems durch die Verabschiedung oder Modifizierung
von Gesetzen angepasst werden, da sie im Widerspruch zu den neuen Verfassungsprinzipien,
insbesondere jenem tiber die Rechte der Staatsbiirgersz, standen. Da diese Gesetze teilweise
sehr komplex waren und die beiden Hiuser des Reichsrates ihnen oft erst nach langwierigen
Verhandlungen und Adaptionen zustimmten, traten viele von ihnen erst mit mehrjihriger
Verzégerung in Kraft®. Aus diesem Grund strebte die Regierung generell die Zerlegung um-
fangreicher Materien, wie etwa jene der Gleichberechtigung der Konfessionen®*, in mehrere
Teilaspekte an, die einzeln im Wege von Spezialgesetzen geregelt wurden®. Diese fanden zu-
meist leichter die Zustimmung des Reichsrates, wobei auf diese Weise zumindest Teile der
Materie rascher einer Regelung zugefiihrt werden. Insgesamt wurden nur zwei gemif$ der
Verfassung zu verabschiedenden Gesetze, namentlich jenes tiber die zivilrechtliche Haftung
von Staatsdienern fir die durch pflichtwidrige Verfigungen verursachten Rechtsverletzun-
gen86 und jenes Giber die Verantwortlichkeit des gemeinsamen Ministeriums®’, nicht verab-
schiedet. Wihrend im ersten Fall nicht bekanntist, warum die Regierung dem Reichsratkeine
entsprechenden Gesetzesvorlagen vorlegte, stand im zweiten Fall einer méglichen Regelung
der Rechtsstandpunkt Ungarns entgegen, das eine Verantwortlichkeit der gemeinsamen Re-
gierung gegeniiber den Parlamenten beider Teile der Monarchie nicht als gegeben ansah®.
Beide Materien blieben letztlich bis zur Auflésung der Habsburgermonarchie ungeregelt.
Bedeutende Anderungen ergaben sich vor allem im Bereich der Verwaltung, die den Be-
diirfnissen des neuen Staatswesens angepasst werden musste. Dabei wurden grundsitzlich
die mit dem Februarpatent von 1861 erlassenen Landesordnungen®” beibehalten, jedoch per
Gesetz vom 19. Mai 1868 die politischen Verwaltungsbehérden der Linder Cisleithaniens so-
wie deren Zustindigkeit neu organisiert und geregelt”. Die wesentlichste Anderung bildete
dabei die Trennung der politischen Verwaltung von der Rechtspflege, was durch die Aufhe-

82 RGBL. Nr. 142/1867.

8 Siche dazu exemplarisch RGBL. Nr. 112/1872.

88 RGBL. Nr. 142/1867 Art. 14-16.

85 Siehe dazu das Ebegesetz, das Schulgesetz und das Gesetz iiber die interkonfessionellen Verhiltnisse. RGBL.
Nr. 47, Nr. 48 und Nr. 49, alle ex 1868.

86 RGBL. Nr. 145/1867 Art. 12.

87 RGBL. Nr. 146/1867 § 18.

88 Diedivergierende Auffassung resultierte nicht zuletzt aus der unterschiedlichen Textierung der Ausgleichsgeset-
ze im cisleithanischen RGBL. Nr. 146/1867 sowie im ungarischen Ga Nr. X11/1867, dabei insbesondere R G-
BL. Nr. 146/1867 § 16 und Ga Nr. XI1/1867 § S0-51. Fiir eine Gegeniiberstellung der beiden Gesetzestexte
siehe DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHE AUSGLEICH VON 1867, 159-185. Fiir die Regelung der Verant-
wortlichkeit des gemeinsamen Ministeriums siehe DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHE AUSGLEICH VON
1867,178 f.

8 RaBL. Nr. 20/1861.

% RGBL. Nr. 44/1868; BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, 211 f.
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bung der 1853 eingerichteten91 gemischten Bezirksimter erreicht wurde’?. Keine gesetzliche
Regelung erfuhr dagegen die auch im Ministerrat ausfiihrlich diskutierte Frage des Titels des
Monarchen sowie des kiinftig zu gebrauchenden Staatsnamens fiir den Gesamtstaat’. Sie
erfolgte durch ein kaiserliches Handschreiben vom 14. November 1868, in dem Franz Joseph
unter anderem fir seine Person die offizielle Bezeichnung ,,Seine k. und k. Apostolische Ma-
jestit® sowie fir den Gesamtstaat ,,Osterreichisch—Ungarische Monarchie® festlegte%. Die
Frage der im In- und Ausland zu gebrauchenden Fahnen, Flaggen und anderen Herrschafts-
zeichen wurde nur langsam und schrittweise geregelt. Im Mirz 1869 wurde durch eine Ver-
ordnung des Handelsministeriums zumindest fiir die Seeschifffahrt eine neue, aus den Na-
tionalfarben beider Teile der Habsburgermonarchie zusammengesetzte Flagge definitiv ein-
gefiihrt95, die spiter auch fiir die Seefahrtsbehérden tibernommen wurde”. Die Festsetzung
eines Wappens fiir die Linder Cisleithaniens sowie eines gemeinsamen Wappens fiir den Ge-
brauch bei den gesamtstaatlichen Einrichtungen erfolgte dagegen erst im November 19157,

Auch im Bereich der Justiz und des Rechtswesens war eine Anpassung an den neuen
staatsrechtlichen Zustand erforderlich. Kernstiick der Neuordnung in diesem Bereich bilde-
te neben der Errichtung von selbststindigen Bezirksgerichten vor allem die in der Verfassung
verankerte Einrichtung eines Reichsgerichts. Dieses hatte tiber Kompetenzstreitigkeiten der
cisleithanischen Linder untereinander sowie iiber Beschwerden von Biirgern gegen die Ver-
letzung ihrer verfassungsgemifien Rechte zu entscheiden. Nach lingeren Vorbereitungen auf
der Ebene der Regierung sowie des Parlaments wurde dieses Gericht, das den Vorldufer des
Verfassungsgerichtshofs der Republik Osterreich bildete und eine der ersten derartigen Insti-
tutionen in Europa darstellte, per Gesetz vom 18. April 1869 eingerichtet98. Der Ministerrat
beschiftigte sich in Folge mit der Ernennung der Mitglieder des Gerichtshofs, jedoch auch
mit formellen Fragen, wie etwa der Genehmigung seiner Geschiftsordnung”. In den folgen-
den Jahren, als das Reichsgericht vermehrt in Fragen des Nationalititen- und Sprachenstreits
zu entscheiden hatte, riickte es zunehmend in den Fokus der Tagespolitik. Andere, gleichfalls
in den Verfassungsgesetzen verankerte Institutionen konnten dagegen erst nach lingeren Ver-
handlungen und mit mehrjihriger Verzégerung eingerichtet werden. Zu erwihnen ist hier
vor allem der in Artikel 15 des Staatsgrundgesetzes tiber die richterliche Gewalt vorgesehene
Verwaltungsgerichtshof, der erst nach der Sanktionierung des entsprechenden Gesetzes am
22. Oktober 1875 geschaften wurde!®.

o0 RGBL. Nr. 9/1853.

%2 RGBL. Nr. 59/1868.

73 MR. Tv. 14. 7. 1868/L

%% WIENER ZEITUNG (M.)v. 15.11. 1868; KOLMER, Parlament und Verfassung 1: 329 f.

%5 RGBL. Nr. 28/1869. Die Einfiihrung einer gemeinsamen Flagge fiir die Handelsschifffabrt war bereits im
Gesetz iiber die Ermdchtigung der Regierung sum Abschluss eines Zoll- und Handelsbiindnisses mit den Lin-
dern der ungarischen Krone vorgesehen, obne dass dabei jedoch deren Aussehen definiert wurde. Siehe RGBL.
Nr. 4/1869 Art. VI. Abs. 1.

% MR. v. 26. 6. 1869/XII.

77 MR. v. 10. 9. 1915/I; RGBL. Nr. 327/1915; RGBL. Nr. 328/1915; BRAUNEDER, Die Verfassungsentwick-

lung, 206. Fiir die Diskussion um den Staatsnamen und die zu verwendenden Flaggen und Wappen siehe

StourzH, Die dualistische Reichsstruktur, 59-62.

RGBL. Nr. 44/1869. Zum Reichsgericht sieche HUGELMANN, Das 6sterreichische Reichsgericht; STourzH,

Die Gleichberechtigung, 58-74.

99 MR. v. 23. 4. 1869/IIT; MR. v. 30. 4. 1869/II; MR. v. 22. 5. 186 9/1.

100 RGBL. Nr. 144/1867 Art. 15; RGBL. Nr. 36/1876.
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Ein weiterer wichtiger Punkt in der Regierungsarbeit war die gleichfalls in der Verfas-
sung vorgesehene, §esetzliche Regelung der temporiren Suspension bestimmter Grundrech-
te der Staatsbiirger 91 In diesem Fall wurde, da die entsprechende Gesetzesvorlage noch nicht
die Zustimmung des Parlaments gefunden hatte, im Oktober 1868 eine provisorische Rege-
lung per kaiserlicher Verordnung gemif3 § 14 des Staatsgrundgesetzes tiber die Reichsvertre-
tung102 erlassen, um den Ausnahmezustand tiber Prag und einige Umlandgemeinden ver-
hingen zu kénnen'®. Erst sieben Monate spiter wurde am 5. Mai 1869 das mit der kaiser-
lichen Verordnung textgleiche, ,ordentliche Gesetz tiber die Grundrechtssuspension vom
Kaiser sanktioniert'*. Dariiber hinaus wurden im Zuge der Reform des Justizwesens eini-
ge Bereiche der Rechtspflege ginzlich neu geordnet. Dazu zihlten vor allem die Einfithrung
einer Advokatenordnunglos, die Novellierung des Pressegesetzesl%, die Einfithrung der Kon-
kursordnunglo7 sowie die Sanktionierung des Grundbuchgesetzesmg. Zusitzlich wurde das
Briefgeheimnis unter verstirkten gesetzlichen Schutz gestellt109 und mit der Authebung der
entsprechenden Paragrafen des Strafgesetzbuches unselbststindig Beschiftigten die Koaliti-
onsfreiheit, sprich das Recht zur gewerkschaftlichen Vereinigung, eingeréiumtno. Gerade die
Neufassung des Pressegesctzes war von grofer tagespolitischer Bedeutung, da die Regierung
im Verlauf der Verfassungskrise mehrfach gegen, wie sie es nannte, ,,tendenzidse Berichterstat-
tung® in den Zeitungen vorging™ .

Weitere, tiefgreifende Anderungen ergaben sich auch im Bereich der gemeinsamen An-
gelegenheitenm. Hier setzte sich der Prozess der administrativen Trennung, der mit der Er-
nennung des ungarischen Ministeriums im Februar 1867 seinen Anfang genommen hatte,
auch im Jahr 1868 nahtlos fort. Dabei musste Cisleithanien erkennen, dass Ungarn neben
seinem eigenen statistischen Zentralamt' keine fiir beide Teile der Monarchie zustindige,
statistische Beh6rde haben wollte. Diese Funktion hatte die Regierung in Wien urspriinglich
der zum k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht ressortierenden statistischen Zentral-
kommission zugedacht gehabt. Eine Ausnahme hiervon bildete lediglich die AufSenhandels-
statistik des Gesamtstaates, die beim k. k. Handelsministerium verblieb. Beziiglich der Tei-

101 RgBL. Nr. 142/1867 Art. 20; BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, 190.

102 ReBL. Nr. 141/1867 § 14. Fiir den § 14 des Staatsgrundgesetzes iiber die Reichsvertretung bat sich in der His-
toriografie auch die Bezeichnung ,, Notverordnungs-Paragraf™ eingebiirgert. Zum Notverordnungsrecht siche
Hasisa, Notverordnungsrecht.

13 RgBL. Nr. 136 und Nr. 137, beide ex 1868; RUMPLER, Parlament und Regierung, 705. Zum Ausnabme-
zustand siehe MR. v. 23. 4. 1869/I1.

104 RGBL. Nr. 66/1869.

105 RGBL. Nr. 96/1868.

106 RgBL. Nr. 142/1868; OLecrHOWsKI, Die Entwicklung des Pref8rechts, 473 ff.

107 RGBL. Nr. 1/1869.

108 RGBL. Nr. 95/1871.

109 ReBL. Nr. 42/1870; BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, 203.

U0 RgBL. Nr. 43/1870; RuMPLER, Parlament und Regierung, 685 ff. Ungeachtet dessen wurden am 19 Juli
1871 vier Funktiondre der Arbeiterbewegung, die im Dezember 1869 eine Demonstration fiir politische und
gewerkschaftliche Rechte organisiert hatten, wegen Hochverrats zu langjabrigen Haftstrafen verurteilt. Siehe
Scuev, Der Hochverraths-Procef8. Der Prozess war auch Gegenstand der Beratungen des Ministerrates. Sie-
he MR. Iv.28. 6. 1870/, MR. v. 8. 7. 1870/111 (beide Protokolle nicht erbalten).

1 MR. v. 2. 6. 1869/III; MR. v. 12. 6. 1869/I; MR. [ v. 17. 11. 1869/T; MR. v. 15. 11. 1871/I1.

2 OrecuowskI-HrpLICKA, Die gemeinsamen Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie.

U3 Siehe dazu Bokor, Geschichte und Organisation der amtlichen Statistik in Ungarn.
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lung der statistischen Zentralkommission wurden schon bald Verhandlungen zwischen den
beiden Teilen der Monarchie aufgenommen, die schliefflich im August 1869 zum Abschluss
gebracht werden konnten*. Gemeinsam war und blieb Cisleithanien und Ungarn hingegen
die bis Ende 1876 mit der Ausgabe von Banknoten ausschliefSlich privilegierte Nationalbank.
Dieses Privilegium behielt die Bank als private Aktiengesellschaft in Ungarn aber nur provi-
sorisch auf Grund einer Erklirung des ungarischen Finanzministers, auf eine eigenstindige
Regelung seines Geldwesens vorerst zu verzichten'. Zwar plante die ungarische Regierung
lingerfristig eine eigene Notenbank zu etablieren, dieses Projekt wurde jedoch aufgrund des
Borsenkrachs von 1873 aufgegeben. Erst der Wirtschaftsausgleich zwischen beiden Teilen der
Monarchie im Jahr 1878 beendete das institutionelle Provisorium, wobei die Nationalbank,
die sich in Oesterreichisch-Ungarische Bank umbenannte, nun auch in Ungarn auf eine ge-
setzliche Basis gestellt wurde''®. Im Zuge der Erneuerung der wirtschaftlichen Gemeinschaft
beider Teile der Monarchie alle zehn Jahre wurde diese ebenfalls regelmifiig verlingert.
Einen weiteren Themenkomplex, der die cisleithanische Regierung insbesondere im
Jahr 1868 hiufig beschiftigte, bildeten die finanziellen Verbindlichkeiten des Staates. Dabei
hatte man es mit drei groflen, auf unterschiedliche Weise zustande gekommenen Schuldti-
teln zu tun. Den ersten Block bildete dabei die sogenannte schwebende Schuld in Form des
Staatspapiergeldes. Diese wurde von Ungarn explizit anerkannt und gemifl den Wirtschafts-
vereinbarungen von 1867 durch das gemeinsame Finanzministerium und den gemeinsamen
Rechnungshof verwaltet und kontrolliert!"”. Komplizierter gestaltete sich die Situation dage-
gen beim zweiten Block, den bis zum Beginn des Jahres 1868 angefallenen allgemeinen Staats-
schulden. Ungarn war nicht bereit, diese fir sich anzuerkennen, da sie ohne Zustimmung
des ungarischen Landtags aufgenommen worden waren. Die ungarische Regierung erklir-
te sich in den Verhandlungen mit Wien lediglich dazu bereit, einen fixen, jihrlichen Beitrag
in der Hohe von rund 29 Millionen Gulden zu ihrer Abtragung zu leisten®. Die eigentli-
che Aufgabe der Reduktion und Tilgung der vor 1868 angefallenen Schulden fiel damit der
cisleithanischen Regierung zu. Zu diesem Bereich gehérte auch die gemif den Vereinbarun-
gen mit Ungarn durchzufithrende Konvertierung der einzelnen, unterschiedlich verzinsten
Schulden in einen einheitlichen, fiinfprozentigen Schuldtitel™™. Diese Mafinahme wurde vor
allem von auslindischen Gliubigern kritisch betrachtet, weshalb sich der Ministerrat, in dem
die Frage der Schuldenkonversion hiufig zur Sprache kam'®°, mit entsprechenden Anfra-
gen und Einwendungen auseinandersetzen musste!?. Letztlich konnte die Konversion der
Schuldtitel jedoch weitgehend problemlos durchgefiihrt werden. Die Absicht der cisleithani-
schen Regierung, zumindest die Verwaltung und Kontrolle der vor 1868 entstandenen Schul-
den dem gemeinsamen Finanzministerium und dem gemeinsamen Rechnungshof zu tiber-

W AR 0. 7.8 1869/ VI

5 Scumiep-Kowarzik, Unteilbar und untrennbar, 61-65; HéLzL, Die wirtschaftlichen Ausgleichsver-
handlungen, 38-45.

ue  GA XXV/1878; RGBL. Nr. 66/1878; MiARrz — SocHER, Wihrung, 337 ff.; HoLzL, Die wirtschaftlichen
Ausgleichsverhandlungen, 189-214.

17 ReBL. Nr. 53/1868; HOoLzL, Die wirtschaftlichen Ausgleichsverhandlungen, 68-71.

U8 RegBL. Nr. 3/1868 § 1; HovrzL, Die wirtschaftlichen Ausgleichsverhandlungen, 46-60.

W RGBL. Nr. 3/1868 § 2, im Detail geregelt mit RGBL. Nr. 66/1868; RGBL. Nr. 37/1870.

1200 MR. v. 10. 2. 1868/I; MR. v. 15. 3. 1868/VI; MR. II v. 19. 8. 1868/IV (alle drei Protokolle nicht erbalten);
MR. ITv. 21. 4. 1869/XT; MR. v. 21.10. 1869/V, MR. v. 15. 12. 1869/I11 (beide Protokolle nicht erbalten).

121 PrenER, Erinnerungen 1: 170 fF,, 211 ff.; MR. 1T v. 21. 4. 1869/XI11.
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tragen'??, rief dagegen heftigen Widerstand Ungarns hervor, das seinen Standpunkt auch in
dieser Angelegenheit letztlich durchsetzen konnte. Darauf verfiigte das Kabinett in Wien im
Frithjahr 1870 schlielich die Ubertragung von Verwaltung und Kontrolle dieser Schuldtitel
auf das k. k. Finanzministerium'?*. Mit diesen Regelungen verschob sich auch die Zustin-
digkeit der vom Reichsrat zu wihlenden Staatsschulden-Kontrollkommission, die wie bisher
den Stand sowie simtliche Verinderungen an der Staatsschuld zu tiberwachen und dem Par-
lament halbjihrlich Bericht zu erstatten hatte'**. Diese kontrollierte nunmehr simtliche auf
dem cisleithanischen Staatshaushalt lastenden Schuldtitel, sowohl jene, die vor dem Jahr 1868
entstanden waren, als auch die danach aufgenommenen Verbindlichkeiten des neuen Staats-
wesens'?>.

Den dritten, gleichfalls zwischen beiden Teilen der Monarchie bei der Teilung der Ver-
bindlichkeiten des alten Staatswesens strittigen Block bildete die sogenannte ,,80-Millionen-
Schuld®. Diese bestand gegeniiber der Nationalbank und riihrte aus der Ubertragung von
Staatspapiergeld in Banknoten im Jahr 1854 her. In Zusammenhang mit diesem Schuldti-
tel gelang es erst im Zuge des Wirtschaftsausgleichs von 1878, eine Ubereinkunft zwischen
der cisleithanischen sowie der ungarischen Regierung hinsichtlich der Beitragsleistung bei-
der Teile der Monarchie zum Abbau der Verbindlichkeit zu erzielen!?°.

Die Bereitstellung der fiir die Schuldentilgung benétigten Mittel machte die Erschlie-
Bung zusitzlicher Geldquellen erforderlich, wobei die cisleithanische Regierung hoftte, durch
eine grundlegende Reform des Steuerwesens die Staatseinnahmen steigern zu konnen. Der
ehrgeizige Plan scheiterte jedoch, da die entsprechenden Vorlagen fiir eine Steuerreform im
Abgeordnetenhaus keine Mehrheit fanden'?’. Die einzigen Erfolge in diesem Bereich bilde-
ten die gesetzliche Neuregelung der Grundsteuer'?® sowie das Gesetz zur Durchfiihrung ei-
ner Volkszihlung im Jahr 1870, die zumindest die Grundlage fur spitere, weitreichendere
Reformen im Bereich des Steuerwesens schufen. Nicht unumstritten war auch die Aufhe-
bung des Gesetzes gegen den Wucher und die damit erfolgte, weitgehende Freigabe der Kre-
ditzinsen'°. So wurden durch das Gesetz nicht nur dessen direkter Vorliufer aus dem Jah-
re 1866, sondern auch mehrere Paragrafen des Strafgesetzbuches auf8er Kraft gesetzt, wo-
mit jene Tatbestinde, die bisher als Wucher klassifiziert worden waren, straffrei gestellt wur-
den'®?. Wihrend die Freigabe der Kreditzinsen eigentlich darauf abzielte, die Wirtschaftsti-

122 RGBL. Nr. 54/1868.

123 RgBL. Nr. 57/1870.

124 RGBL. Nr. 54/1868.

125 Zu letzteren zéiblte auch die noch im_Jahr 1868 aufgenommene Schuld in der Hobe von 25 Millionen Gulden,
die zur Deckung der gemeinsamen Ausgaben aufgenommen wurde. RGBL. Nr. 69/1868; MR. v. I5. 3. 1868/
IV (Protokoll nicht erbalten).

126 RGBL. Nr. 64/1878; ScumIED-KowaRrzIk, Die 80-Millionenschuld; Hé1z1, Die wirtschaftlichen Aus-
gleichsverhandlungen, 61-67, 211-214.

127 MR. v. 4.12. 1868/VIIL; MR. v. 9. 12. 1868/II; MR. v. 29.12. 1868/I-II; MR. v. 6. 1. 1869/XII-XIII; MR.
v. 21.10. 1869/VT; MR. v. 15. 4. 1870/VIII (alle sechs Protokolle nicht erbalten); RUMPLER, Parlament und
Regierung, 696 f.

128 MR, v. 4. 12. 1868/VIIL; MR. v. 7. 12. 1868/I (beide Protokolle nicht erbalten); MR. v. 28. 4. 1869/VI; MR. v.
15. 5. 1869/VIII; RGBL. Nr. 88/1869.

129 RGBL. Nr. 67/1869.

130 RgBL. Nr. 62/1868; RUMPLER, Parlament und Regierung, 698.

31 RGBL. Nr. 160/1866.

132 MALFER, Vertragsfreiheit oder Wucherschutz; KoLMER, Parlament und Verfassung 1: 332 f.
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tigkeit sowie die Bankgeschifte zu beleben, befliigelte sie die blithende Spekulationstitigkeit
zusitzlich. Dadurch entstand eine Spekulationsblase, die im sogenannten Borsenkrach im
Jahr 1873 platztem.

Die Umsetzung der Dezemberverfassung fithrte auch zu wesentlichen Anderungen im
Schul- und Unterrichtswesen. Den ersten Schritt bildete das am 25. Mai 1868 sanktionierte
Gesetz {iber das Verhiltnis der Kirche zur Schule, womit die Kontrolle des Schulwesens dem
Staat zugewiesen und der Einfluss der bisher in diesem Bereich dominierenden katholischen
Kirche auf die Ausiibung des gleichfalls staatlicher Aufsicht unterworfenen Religionsunter-
richts reduziert wurde!*. Diese Neuregelung, die auf heftigen Widerstand des Episkopats so-
wie der konservativ-klerikal dominierten Kronlinder stieff und auch vom Monarchen kritisch
betrachtet wurde!®®, war notwendig geworden, da die bisherige Praxis eine Verletzung des Ar-
tikels 17 des Staatsgrundgesetzes tiber die Rechte der Staatsbiirger darstellte. Gleichzeitig hat-
te die Verfassung die Feststellung der Grundsitze des Unterrichtswesens an den Volksschulen,
Gymnasien sowie den Universititen explizit zur Angelegenheit des Reichsrates erklirt, sodass
die Regierung nun in diesem Bereich fiir gesetzliche Regelungen zu sorgen hatte. Das Ergeb-
nis bildete das am 14. Mai 1869 sanktionierte Volksschulgesetzl36, das in Kompetenzfragen
einen Kompromiss zwischen zentralistischen und f3deralen Wiinschen darstellte. So wurde
zwar die Kompetenz zur Entscheidung grundlegender Fragen der Organisation des Unter-
richtswesens dem Ministerium fiir Kultus und Unterricht zugewiesen, tiber die Lehrpline
und die Unterrichtssprachen hatten dagegen die Landesschulrite zu entscheiden'. Gerade
letzterer Punke stellte eine wichtige Konzession dar, die in den spéteren, vom Sprachenstreit
geprigten Jahrzehnten eine grole Bedeutung erlangen sollte'®. Geregelt waren im Gesetz dar-
iber hinaus die Unterrichtspﬂicht139 sowie die Grundlagen der Aus- und Fortbildung sowie
der Anstellung der Lehrerinnen und Lehrer. Abgesehen von den Einwendungen konservativ-
klerikaler Kreise gegen die Zuriickdringung des Einflusses der katholischen Kirche geriet das
Gesetz jedoch auch in die Kritik der Landtage, da es fast alle mit dem Volksschulwesen ver-
bundenen Kosten auf die Linder und Gemeinden abwilzte!*. In Folge dessen blockierten
mehrere Linder lingere Zeit die Umsetzung des Gesetzes dadurch, dass sie die ftr das prakti-
sche Wirksamwerden der Rechtsnormen notwendigen Durchfithrungsverordnungen nicht
verabschiedeten'#!, wogegen der Staat keine Handhabe besaf8. Entsprechende Proteste und
Anderungspetitionen seitens der Landtage waren ebenso Gegenstand der Beratungen des Mi-

133 HERRNLEBEN, Liberalismus und Wirtschaft, 179-184; MArz, Industrie- und Bankpolitik, 177-182.

134 RGBL. Nr. 48/1868.

135 MR. v. 25.5.1868/I.

136 RgBL. Nr. 62/1869; RUMPLER, Parlament und Regierung, 693 f.

137 RGBL. Nr. 62/1869 §§ 4 und 6.

138 BURGER, Sprachenrecht; BERNATZIK, Verfassungsgesetze, Nr. 192g.

B39 Das Volksschulgesetz legte grundsitzlich den verpflichtenden Besuch offentlicher Schulen fest. Von dieser expli-
zit ausgenommen waren jedoch unter anderem all jene Kinder, die zu Hause oder in privaten Unterrichtsan-
stalten unterrichtet wurden. Siehe RGBL. Nr. 62/1869 § 23.

ENGELBRECHT, Geschichte des sterreichischen Bildungswesens 4: 115.

In Tirol wurde etwa das Schulaufsichtsgesetz erst im Jabr 1892 durch den Landtag verabschiedet. ENGEL-
BRECHT, Geschichte des Ssterreichischen Bildungswesens 4: 117.
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nisterrates wie die Sanktionierung der zur Durchfithrung des Volksschulgesetzes erlassenen
Landesgesetze, wobei die Regierung ihrer Ansicht nach gerechtfertigten, sachlich begriinde-
ten Anderungswiinschen meist zustimmte'42.

Die wohl umfassendsten Anderungen ergaben sich im Bereich der militdrischen Landes-
verteidigung, die durch den Ausgleich auf eine ginzlich neue Basis gestellt werden musstel®.
So wurde neben den bereits bestchenden, nunmehr gemeinsamen Streitkriften Osterreich-
Ungarns in beiden Teilen der Habsburgermonarchie jeweils eine Territorialstreitmacht aufge-
stellt. Diese wurde in Cisleithanien als Landwehr bezeichnet und unterstand in Friedenszei-
ten administrativ dem neueingerichteten Ministerium fiir Landesverteidigung und 6ffentli-
che Sicherheit, das neben der Organisation des Heerwesens im cisleithanischen Teil der Mon-
archie zunichst auch die Cisleithanien betreffenden Agenden des 1867 aufgel6sten Polizeimi-
nisteriums tibernahm'#4. Im Februar 1870 wurden die Agenden der 6ffentlichen Sicherheit
aus dem Bereich der Landesverteidigung herausgeldst und dem Ministerium des Innern tiber-
tragenm. Zeitgleich mit dieser Mafinahme wurde der Name des Ressorts in ,,Ministerium fiir
Landesverteidigung® abgeindert. Dieses war jedoch auch weiterhin fiir die Angelegenheiten
der Gendarmerie zustindig, womit ein Teil der Kontrolle des 6ffentlichen Raums in der mi-
litirischen Sphire verblieb.

Die Grundlagen fiir die Neuorganisation der Landesverteidigung Cisleithaniens bilde-
ten das Wehrgesetzl% sowie das Landwehrgesetzl47, welche den Militirdienst in der gemeinsa-
men bewaffneten Macht Osterreich-Ungarns sowie in der Landwehr regelten148. Beide Geset-
ze waren Gegenstand langwieriger Verhandlungen sowohl im Reichsrat als auch im Minister-
rat, in dem das Landwehrgesetz bis zu seiner Sanktionierung sechs Mal auf der Tagesordnung
stand, das Wehrgesetz sogar dreiflig Mal'#, Explizit vom Geltungsbereich des Landwehrgeset-
zes ausgenommen waren Tirol und Vorarlberg, wo die Militirdienstpflicht in der Landwehr
tiber ein Landesgesetz zu regeln war, sowie die siiddalmatinischen Wehrkreise Ragusaund
Cattaro, wo den bisher ginzlich vom Militirdienst befreit gewesenen Wehrpflichtigen zuge-
standen wurde, ihre Dienstpflicht in der Landwehr abzuleisten™!. Der iiberhastete Versuch,
in den beiden Wehrkreisen bereits unmittelbar nach der Sanktionierung des Landwehrgeset-
zes mit der Erfassung der wehrfihigen Personen zu beginnen, hatte einen von Oktober 1869
bis Jinner 1870 dauernden Aufstand zur Folge, der mehrfach den Ministerrat beschiftigre!>2.
Letztlich konnte die Revolte, deren militirische Bekimpfung hohe Kosten verursachte, nur

W2 MR 0. 13. 7. 1869/ IV-VIL; MR. v. 29. 7. 186%/IV-VI; MR. v. 3. 9. 1869/VIIL; MR. v. 5. 10. 1871/IIT; MR.
v.23.10. 1871/IX; MR. v. 17.11. 1871/11.

In der Dezemberverfassung wurde zwar das Kriegswesen einschliefSlich der Marine zur gemeinsamen Angele-
genbeit erklirt, dabei jedoch gleichzeitig u.A. die Festlegung der Rekrutenkontingente, die Regelung der Webr-
pflicht sowie die Dislozierung und Verpflegung des Heeres in die Zustéindigkeit beider Teile der Monarchie
iiberwiesen. RGBL. Nr. 146/1867 § 1b.

OBERHUMMER, Wiener Polizei, 263.

145 RgBL. Nr. 12/1870; KoLMER, Parlament und Verfassung 1: 362 f.

146 RGBL. Nr. 151/1868.

147 RGBL. Nr. 68/1869.

148 WAGNER, Die k. (u.) k. Armee, 485-494.

W MR. v 13.5. 186 Y11

150 Lesr. Tirol Nr. 57/1868.

51 RGBL. Nr. 151/1868 Art. I11.

152 MR. 0. 22.11. 186YI-V.
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durch eine kaiserliche Begnadigung der Aufstindischen beendet werden'>®. Weitgehend pro-
blemlos verlief dagegen die Einrichtung der im Verfassungsgesetz tiber die richterliche Ge-
walt vorgesehene Einrichtung der Militdrgerichte fiir die gemeinsamen Streitkrifte sowie die
Landwehr. Die entsprechenden Gesetze wurden vom Reichsrat nach der iiblichen Beratung
angenommen und am 20. Mai 1869"* sowie am 23. Mai 1871'>° vom Kaiser sanktioniert.
Komplizierter gestaltete sich dagegen die Auflésung der Militﬁrgrenzel%. Diese wur-
de urspriinglich vom Kriegsministerium verwaltet, mit dem Ausgleich von 1867 waren je-
doch ihre Auflésung sowie die Angliederung der Gebiete an Ungarn, die ab 1869 in meh-
reren Schritten erfolgte, beschlossene Sache. Cisleithanien betraf dies insofern, als damit die
Nettoeinnahmen der Militirgrenze, die zuvor unmittelbar in das Militirbudget und damit
in den gemeinsamen Haushalt geflossen waren, Ungarn zufielen. Um keine finanzielle An-
derung eintreten zu lassen, stimmte Ungarn einem sogenannten Prizipuum zu. Da die Mi-
litirgrenzeinnahmen vor dem Ausgleich rund 2% der gemeinsamen Ausgaben entsprochen
hatten, sollte Ungarn diese Einnahmen als Prizipuum tibernehmen. In der Praxis bewirkte
dies, dass der ungarische Anteil an den gemeinsamen Ausgaben, der nach dem Quotenge-
setz 30% betrug157, auf 31,4% stieg und jener Cisleithaniens entsprechend von 70% auf 68,6%
sank’®®. Der Gegenstand, der mehrfach Thema der Beratungen des Ministerrates war'®? wur-
deletztlich im Juni 1871 per Gesetz geregelt'®”. Ebenfalls mehrfach Gegenstand von Debatten
im Ministerrat waren die Rekrutenkontingente. Dabei ging es um die Festlegung jener Zahl
an Personen aus der Gruppe der stellungspflichtigen, wehrfihigen Staatsbiirger, die zur Ab-
leistung ihres Wehrdienstes zur gemeinsamen Armee bzw. zur Landwehr eingezogen werden
sollten'®!. Grundsitzlich waren im Wehrgesetz die entsprechenden Kontingente im Einver-
nehmen mit der ungarischen Regierung auf zehn Jahre festgeschrieben worden und konnten
vor Ablauf der Frist, die mit den ebenfalls alle zehn Jahre abgehaltenen Volkszihlungen kor-
relierte, nur auf kaiserlichen Wunsch hin abgeindert werden!'®. Die konkrete Bewilligung
der jihrlichen Aushebung musste jedoch jedes Jahr erneut vom Parlament votiert werden®>.
Dies verlieh der an sich formalen Frage eine grofle Bedeutung, die nicht zuletzt darin zum
Ausdruck kam, dass sich der Ministerrat in nur drei Jahren fiinfzehn Mal mit der Frage der

Rekrutenkontingente beschiiftigté“.

153 Rausch, Aufstand; WAGNER, Die k. (u.) k. Armee, 628 f; KoLMER, Parlament und Verfassung 1: 399 f.

154 RGBL. Nr. 78/1869.

155 ReBL. Nr. 45/1871. Zuvor war die Gerichtsbarkeit in der Landwebr provisorisch durch eine § 14-Verordnung
geregelt worden. RGBL. Nr. 72/1870.

156 Siche dazu WAGNER, Die k. (u.) k. Armee, 415 ff.; HOREL, Soldaten.

57 RaBL. Nr. 2/1868; HoLzL, Die wirtschaftlichen Ausgleichsverhandlungen, 31f.;; RUMPLER, Parlament
und Regierung, 678.

58 KOLMER, Parlament und Verfassung 2: 101 f; HorzL, Die wirtschaftlichen Ausgleichsverhandlungen,
34f.

159 MR. v. 14. 8. 1869/1.

160 RGBL. Nr. 49/1871.

lel MR. v. 30. 4. 1869/T; MR. v. 5. 5. 186 9/1V.

162 RgBL. Nr. 151/1868 §§ 11 und 13.

163 Fiir den Zeitraum des Bandes siehe RGBL. Nr. 86/1869; RGBL. Nr. 24/1870; RGsL. Nr. 25/1871.

164 MR v. 4. 2.1868/V; MR. v. 25. 2. 1868/X; MR. v. 12. 5. 1868/IV; MR. Il v. 18. 6. 1868/I1 (alle vier Protokolle
nicht erhalten); MR. v. 19.11. 1868/XV (Tagesordnungspunkt nicht erbalten); MR. v. 19. 2. 1869/I1I; MR. I
v. 7. 3. 1869/1 (beide Protokolle nicht erhalten); MR. I v. 21. 4. 1869/1 (Tagesordnungspunkt nicht erhalten);
MR. v.30. 4. 1869/T; MR. v. 5. 5. 1869/1V; MR. v. 11. 12. 1869/I, MR. [ v. 23. 12. 1870/I11, MR. v. 12. 3. 1871/
1L, MR. ITv. 29. 3. 1871/V (alle vier Protokolle nicht erbalten); MR. Il v. 7. 4. 1871/1.
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Der Konflikt um Zentralisierung oder Foderalisierung des Staates

Das weitgehende Ende der produktiven Arbeit von Ministerrat und Reichsrat zeichnete sich
bereits in der zweiten Jahreshilfte 1869 ab, als sich die in der Regierung wie im Abgeordneten-
haus seit lingerer Zeit bestechenden Differenzen zu einer regelrechten Verfassungskrise auszu-
wachsen begannen. Diese ging nicht von einem einzelnen Ereignis aus, vielmehr vermengten
sich die Debatten in mehreren Problemfeldern zu einer Grundsatzdiskussion dariiber, ob der
Staat im zentralistischen oder féderalen Sinn weiter ausgebaut werden sollte. Die Wurzeln
dieser Auseinandersetzung lagen in den Jahren 1860/1861, als den Landtagen im Oktober-
diplom weitreichendere Kompetenzen in Aussicht gestellt worden waren, als ihnen im Fe-
bruarpatent effektiv zugestanden wurden'®. Die Dezemberverfassung von 1867 stellte, was
die Kompetenzverteilung betraf, letztlich einen Kompromiss zwischen den Wiinschen der
Zentralisten und der Foderalisten dar, auch wenn in dieser wiederum auf eine genaue Ab-
grenzung der Zustindigkeiten von Landtagen und Reichsrat verzichtet wurde. Stattdessen
fand sich im abgeinderten Grundgesetz iber die Reichsvertretung lediglich eine erweiterte,
taxative Aufzihlung der in die Kompetenz des Reichsrates fallenden Angelegenheiten, wo-
gegen alle Gibrigen, nicht genannten Gegenstinde explizit in die Zustindigkeit der Landtage
iberwiesen wurden'®®. Diese konnten dariiber hinaus auf eigenen Wunsch hin bestimmte
Materien zur Entscheidung an den Reichsrat tiberweisen, umgekehrt war dies jedoch nicht
vorgesehen. Das Prinzip, dass Reichsgesetze Landesgesetze brechen, existierte nicht!'®’. Prak-
tisch konnten die Landtage sogar die Umsetzung vom Reichsrat verantworteter Rechtsnor-
men dadurch blockieren, dass sie den Beschluss der entsprechenden Durchfithrungsgesetze
verzogerten oder verweigerten, was das System der Kompetenzverteilung bei der Gesetzge-
bung wiederholt ad absurdum fiithrte. Auch der vom Kaiser ernannte Statthalter konnte die
Durchsetzung des vom Reichsrat ausgehenden Rechts nicht erzwingen, da er gegentiber dem
Landtag kein Durchgriffsrecht besafs.

Neben diesen teils formaljuristischen Fragen stellte auch das Zustandekommen des im
Mai 1867 konstituierten Abgeordnetenhauses sowie die Machtverteilung ein dauerhaftes Pro-
blem dar. So hatten zunichst die féderal dominierten Landtage die Einberufung des Reichsra-
tes nach den Prinzipien des von ihnen kritisierten Februarpatents als impraktikabel abgelehnt.
Stattdessen verlangten sie die Einberufung eines auferordentlichen Reichsrates, eine Forde-
rung, die sich jedoch letztlich nicht durchsetzen lieR'¢8. In Folge wihlten zwar die meisten fo-
deral dominierten Landtage ihre Vertreter ins Abgeordnetenhaus, allerdings zum Teil unter
Vorbehalt oder Protest. Dariiber hinaus wurden auch Bedenken gegen die sich durch die Zu-
sammensetzung des Reichsrates ergebende, national unausgewogene Machtverteilung in Cis-
leithanien vorgebracht. So war 1867 seitens des Monarchen sowie der kaiserlichen Regierung
die bewusste Entscheidung getroffen worden, das neue Staatswesen auf den deutsch-ungari-
schen Dualismus und Zentralismus aufzubauen'®’. Insbesondere die Struktur des Abgeord-

15 7y Oktoberdiplom und Februarpatent siehe RGBL. Nr. 226/1860; RGBL. Nr. 20/1861. Fiir ibr Zustande-
kommen und ibre Bedeutung siehe SCEMITZ, Anfinge des Parlamentarismus in Niederdsterreich, 16-40.
Zur Debatte um die angebliche Widerspriichlichkeit beider Verfassungstexte sieche MALFER, Einleitung. OMR.
IV/3, XXXIT-XXXIV.

166 RgBL. Nr. 141/1867 §§ 11 und 12; RUMPLER, Parlament und Regierung, 681.

167 RuUMPLER, Parlament und Regierung, 681.

168 RuMmPpLER, Parlament und Regierung, 668 ., 702 f.

169 RUMPLER, Parlament und Regierung, 670-673.
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netenhauses, in dem die deutschsprachigen und liberalen Mandatare die Mehrheit bildeten,
geriet rasch in die Kritik der anderen Nationalititen, namentlich der Tschechen, Polen, Slo-
wenen, Italiener und Ruminen!”?. Diese fithlten sich durch die starke Stellung der deutschen
Vertreter im Parlament in die Rolle von Minderheiten gedringt und forderten verschiedene,
tber den entsprechenden Artikel der Dezemberverfassungwl hinausgehende Bestimmungen
zum Schutz ihrer nationalen Interessen. Der Fall der Tschechen war dabei insofern noch et-
was komplizierter, als diese im Gegensatz zu den meisten anderen Foderalisten zwar nicht den
Reichsrat als Zentralparlament an sich ablehnten, ihre Teilnahme an diesem jedoch von der
Anerkennung des historischen bohmischen Staatsrechts abhingig machten!”?. Diese Forde-
rung hatten die tschechischen Abgeordneten Bhmens und Mihrens bereits in der I. Session
des Abgeordnetenhauses'”® im Jahr 1861 aufgestellt, wenngleich ohne Erfolg. In Folge hatten
elf von ihnen im Juni 1863 ihre Mandate im Reichsrat niedergelegt, was selbst im bohmi-
schen Landtag fiir Diskussionen gesorgt hatte!’#. Im Jahr 1867 war die Situation insofern
anders, als durch den Ausgleich mit Ungarn ein Prizedenzfall fiir die Anerkennung von Lan-
desrecht vorlag, mit dem man die Forderung auf Anerkennung des bohmischen Staatsrechts
untermauern konnte. Der Unterschied B6hmens zu Ungarn lag jedoch darin, dass das histo-
rische Staatsrecht Ungarns durchgehend bis 1848 Anwendung gefunden hatte, wogegen das
Bohmische Staatsrecht seit dem Jahr 1620 praktisch nicht mehr zur Anwendung gekommen
war”>. Da zudem die Anerkennung dieses faktisch toten Rechts auf die Aushandlung eines
zweiten, separaten Ausgleichs mit Bhmen hinausgelaufen wire, ging die Regierung letztlich
nicht auf diese Forderung ein. Dies bewog 14 Tschechen unter den 54 Abgeordneten Béh-
mens sowie zwei Tschechen unter den 22 Abgeordneten Mihrens im Jahr 1867 dazu, ihre
Mandate im Abgeordnetenhaus nicht anzunehmen'. Die bdhmischen Aristokraten zogen
dagegen ohne gréfleren Protest ins Herrenhaus ein.

a) Die Blockade der Tschechen

Das Verhalten der Tschechen hatte zwar zunichst keinen Einfluss auf die Regierungstitigkeit
oder die Arbeitsfihigkeit des Abgeordnetenhauses an sich. Die Unmaéglichkeit, das Verhal-
ten der sich verweigernden Abgeordneten wirkungsvoll zu sanktionieren, zeigte jedoch eine
gefihrliche Liicke in der Verfassung auf. Weigerte sich ein Abgeordneter, seinen Sitz im Par-
lament einzunehmen, so wurde gemif den Bestimmungen der abgeinderten Geschiftsord-
nung des Abgeordnetenhauses das Mandat fiir verfallen erklirt und der zustindige Landtag
aufgefordert, einen neuen Vertreter fiir den vakanten Parlamentssitz zu wihlen!””. Entschied

70 KoLMER, Parlament und Verfassung 1: 345-358.

171 RGBL. Nr. 142/1867 Art. 19.

72 Kken, Konfliktgemeinschaft, 77-90, 119-129; BicaskL, Fundamentalartikel, 2 f.

73 Zur Ziblung der Legislaturperioden und Sessionen des Abgeordnetenbauses des Reichsrates siche RUMPLER,
Parlament und Regierung, 674.

74 Pror. RErcHsRAT AH. 26.6. 1863 (4. Sitzung) 16-20. UrBAN, Die tschechische Gesellschaft 1: 238~

249.

Kwan, Liberalism and the Habsburg Monarchy, 72 f. Zur Genesis des bohmischen Staatsrechts sowie zur

Verfassungswirklichkeit im Jahr 1868 sieche WIERER, Das bohmische Staatsrecht, 55-84.

176 Pror. RErcHsRAT AH. 19.6. 1867 (10. Sitzung) 213; RUMPLER, Parlament und Regierung, 703 f. Das
Protokoll nennt 16 Namen, zwei der genannten Abgeordneten (Alois Kleveta, Anton Vanék) wurden vom mdib-
rischen Landtag entsendet.

177 RGBL. Nr. 42/1868 § 4.
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der neu gewihlte Mandatar jedoch gleichfalls, nicht im Abgeordnetenhaus zu erscheinen,
ging das Procedere von vorne los, ohne dass dieses Verhalten sanktioniert werden konnte.
Ebenso wenig bestand zunichst, mit Ausnahme der Auflésung, die Moglichkeit, gegen ei-
nen Landtag vorzugehen, der die Wahl der Abgeordneten fiir den Reichsrat verweigertem.
So war fur die Anwendung des in der Dezemberverfassung enthaltenen kaiserlichen Privilegs
zur Anordnung von direkten Ersatzwahlen unter Umgehung der Lamdtagew9 ein Durchfiih-
rungsgesetz notwendig, das sich Anfang 1868 noch in parlamentarischer Begutachtung be-
fand. Solange sich die Weigerung, die Mandate anzunehmen, auf die Abgeordneten tschechi-
scher Nationalitit beschrinkte, stellte all dies keine Bedrohung der Arbeitsfihigkeit des Parla-
ments dar. Wiirden sich jedoch auch andere Mandatare entschlieffen, dem Reichsrat fern zu
bleiben, so drohte das Abgeordnetenhaus beschlussunfihig zu werden. Dieser Zustand war
laut Verfassung dann gegeben, wenn in einer Sitzung weniger als 100 der 203 Abgeordneten
anwesend waren'®. Das Eintreten eines solchen Szenarios war nicht auszuschlieffen, da ne-
ben den dargelegten Auseinandersetzungen um Fragen der Gleichberechtigung der Nationa-
lititen oder der Foderalisierung des Staates auch andere Bruchlinien zwischen der Regierung
und einzelnen Gruppen innerhalb des Abgeordnetenhauses existierten. Zu nennen sind da-
bei vor allem die Konflikte rund um die Religions- und Schulgesetze, die von den konservativ-
klerikalen Mandataren abgelehnt wurden und diese zu einer teils scharfen Oppositionshal-
tung gegen die Regierung veranlassten'®!.

Das Kabinett bemiihte sich vergebens, mit den Tschechen zu einer Einigung zu gelan-
gen. So beharrten deren fithrende Vertreter wie Heinrich Graf Clam-Martinic'®?, Frantisek
Ladislav Rieger183 und Frantisek Palack)'r184, in den Verhandlungen mit einzelnen Regierungs-
mitgliedern auf der Anerkennung des béhmischen Staatsrechts, wihrend die Regierung dar-
an festhielt, Giber eventuelle staatsrechtliche Zugestindnisse erst nach dem Eintritt der tsche-
chischen Abgeordneten in den Reichsrat verhandeln zu wollen'®. Auch Geheimverhandlun-
gen von Reichskanzler Beust mit Palacky und Rieger blieben erfolglos und bewogen zudem
Auersperg, sein Amt als Ministerprisident nicht mehr auszuiiben, da er in den Gesprichen
eine Einmischung Beusts in seinen Kompetenzbereich erblickte!®. Die Situation in der boh-
mischen Hauptstadt Prag eskalierte weiter, als sich am 22. August 1868 insgesamt 81 tsche-
chische Abgeordnete weigerten, in den neugewihlten béhmischen Landtag einzutreten. In
ihrer als ,Bohmische Deklaration bekannt gewordenen schriftlichen Erklirung rechtfertig-
ten sie den Schritt mit der aus ihrer Sicht bestehenden Ungesetzlichkeit des Landtags und er-
neuerten die Forderung nach Anerkennung des béhmischen Staatsrechts'®”. Die daraufhin
vom Restlandtag beschlossene Aberkennung der Mandate der Deklaranten fiihrte zu einer

RUMPLER, Parlament und Regierung, 682.

179 RGBL. Nr. 141/1867 § 7 Abs. 4.

180 RgBL. Nr. 141/1867 § 15; BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, 222.

181 RUMPLER, Parlament und Regierung, 692 f.

182 Zu Clam-Martinic siche OBL. 1: 149; WUrzBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich
11: 381 f.

183 Zu Rieger siehe OBL. 9: 148 fF.

84 Zu Palacky siche OBL. 7: 294 ff.; KoRaLKA, FrantiSek Palacky.

185 RuMmpLER, Parlament und Regierung, 704 f.

186 Ursan, Die tschechische Gesellschaft 1: 339 f. Der Kaiser gab dem Demissionsgesuch erst nach mebrfacher
Urgenz Auerspergs im September 1868 statt. WIENER ZEITUNG (M.) v. 27.9. 1868.

187 WIERER, Das bohmische Staatsrecht, 94; UrBAN, Die tschechische Gesellschaft 1: 343. Fiir den vollstin-

digen deutschsprachigen Text siche KOLMER, Parlament und Verfassung 1: 347-350.
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Radikalisierung der tschechischen Tébor-Bewegung, die bereits seit dem Sommer Volksver-
sammlungen und Massendemonstrationen in ganz Bohmen und Mihren organisiert hatte.
Nach Zusammenstfen zwischen Demonstranten und Sicherheitskriften' verhingte die
Regierung nach ausfiihrlicher Debatte im Ministerrat'® schlieflich durch eine Verordnung
gemif § 14 des Staatsgrundgesetzes Giber die Reichsvertretung den Ausnahmszustand tber
Prag und die Umlandgemeinden per 11. Oktober 1868"°. Damit endeten vorerst alle Bemii-
hungen der Regierung, eine Verstindigung mit den Tschechen zu erreichen.

b) Die Galizische Resolution

Fast gleichzeitig eroffnete sich fiir dieR egierung im Herbst 1868 ein weiteres, national konno-
tiertes Konfliktfeld in Form der polnisch-galizischen Autonomiebestrebungen. Grundsitz-
lich hatten die galizischen Abgeordneten polnischer Nationalitit von Beginn an eine zwie-
spiltige Position zur Neugestaltung des Staatswesens eingenommen. So hatten sie im Reichs-
rat zwar fiir den Ausgleich mit Ungarn, aber gegen die Dezemberverfassung gestimmt, da sie
deren zentralistische Auslegung ablehnten und fiir Galizien, dhnlich wie die Tschechen fur
Boshmen, einen Sonderstatus verlangten191. Diesen Forderungen, die nicht zuletzt auf Festi-
gung der polnischen Majoritit gegentiber den tGbrigen Landeseinwohnern Galiziens, insbe-
sondere den Ruthenen'®?, abzielten, war die Regierung in einigen Punkten durchaus ent-
gegengekommen. So hatte bereits ein am 22. Juni 1867 von Franz Joseph sanktioniertes Lan-
desgesetz dem galizischen Landesschulrat weitreichende Kompetenzen bei der Festlegung der
Unterrichtssprache eingerﬁumtl”. Dariiber hinaus tratim Februar 1868 cine Verordnung des
Justizministeriums in Kraft, welche Polnisch als alleinige duflere Amtssprache der Gerichte
im Konigreich Galizien festlegte194. Ungeachtet dessen forderten die Polen mit der am 24.
September 1868 im Landtag beschlossenen Galizischen Resolution weitere, deutlich umfas-
sendere Rechte fiir ihr Kronland ein'®. Kernpunkt des auf legislative und administrative Au-
tonomie Galiziens abzielenden Forderungskatalogs waren weitreichende Sonderregelungen
beziiglich der Wahl der galizischen Reichsratsabgeordneten und deren Teilnahme an den Sit-
zungen des Abgeordnetenhauses, der Ubertragung zahlreicher Kompetenzen vom Reichsrat
an den galizischen Landtag sowie der Festlegung einer fixen Quote aus dem Staatsschatz fur
die Bestreitung der Ausgaben des Kronlandes ohne Kontrollrechte des Reichsrates™®. Eine
vollstindige Umsetzung dieser Forderungen war von Anfang an wenig aussichtsreich, da zu
erwarten war, dass bei deren Gewihrung auch die tibrigen nicht-deutschen Nationalititen

188 KLETECKA, Ausgleichsversuch, 59; UrBAN, Die tschechische Gesellschaft 1: 344.

189 MR. 0. 8 10. 1868/I.

0 RgBL. Nr. 137/1868; Kien, Konfliktgemeinschaft, 145 ff.; UrBan, Die tschechische Gesellschaft 1:
344f,

BiEBERSTEIN, Freiheit in der Unfreiheit, 66.

Obwohl angestrebt, kam eine Verstindigung zwischen den polnischen und den ruthenischen Politikern nicht
21 Stande. BIEBERSTEIN, Freiheit in der Unfreiheit, 91 fF. Bei der in Osterreich(-Ungarn) als Ruthenen be-
zeichneten Bevilkerungsgruppe handelte es sich nach beutigem Verstindnis um Ukrainer. Siehe BIHL, Ruthe-
nen, 555.

3 LeBL. GALIZIEN Nr. 13/1867. Der Landesschulrat nabm mit 24. Februar 1868 seine Titigkeit anf. LGBL
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vergleichbare Rechte in den von ihnen bewohnten Kronlindern einfordern wiirden. Das hit-
te in letzter Konsequenz nicht nur die Teilung Cisleithaniens in autonom verwaltete Kronlin-
der bedeutet, sondern auch die nationalen Minderheiten in den jeweiligen Kronlindern den
Mehrheiten unterworfen. Dass das deutschliberal geprigte Abgeordnetenhaus einer solchen
Verfassungsinderung zugestimmt hitte, war faktisch ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund ging die Regierung zunichstauf den Inhalt der Galizischen Re-
solution, die ihr als Antrag auf Verfassungsinderung am 30. Oktober 1868 offiziell tibergeben
wurde!” | nicht niher ein. Stattdessen wies man den Forderungskatalog dem Verfassungsaus-
schuss des Abgeordnetenhauses zu, dessen Bericht jedoch vor dem Schluss der
Reichsratssession im Mai 1869 nicht mehr im Plenum behandelt wurde!”s. Gleichzeitig ver-
suchte man, den Forderungen der Polen durch weitere Zugestindnisse zur Verstirkung der
Dominanz des Polnischen in Galizien die Spitze zu nehmen. So legte das Kabinett gegen die
im November 1868 per Landesgesetz erfolgte Festschreibung von Polnisch als alleiniger Amts-
sprache des galizischen Landesschulrates'” kein Veto ein, obwohl absehbar war, dass diese
Mafinahme zu einer weiteren Einschrinkung der Rechte der Ruthenen fithren wiirde. Im
Juni 1869 wurde dariiber hinaus auf kaiserliche Anregung hin sowie nach ausfiihrlichen De-
batten im Ministerrat>*° in einer gemeinsamen Verordnung aller cisleithanischen Ministerien
Polnisch auch als alleinige innere Amtssprache der Gerichte und Behérden Galiziens festge-
schrieben?”'. Obwohl auch diese Verordnung eine im gesamtstaatlichen Vergleich einzigarti-
ge, schr weitreichende Konzession darstellte, reichten diese Mafinahmen nicht aus, um die
polnischen Forderungen zu befriedigen. Darauf wurde die Galizische Resolution nach wei-
teren, fruchtlosen Verhandlungen tiber ihre Umsetzung202 im Dezember 1869 vom spiteren
Minister fiir Galizien Grocholski als Antrag im Abgeordnetenhaus eingebracht203. Dort wur-
de sie jedoch wiederum einem Ausschuss zugewiesen und zunichst nicht weiter behandelt,
bildete aber, da die Polen weiter auf ihrer Umsetzung beharrten, fortan ein Damoklesschwert
tiber dem Kopf der Regierung.

c¢) Das Wahlreformprojekt

Die Weigerung der Tschechen, den Reichsrat zu beschicken, sowie die zunehmend offene
Drohung der Polen, im Falle einer Nichterfiillung ihrer Forderungen auch ihre Abgeordne-
ten aus dem Parlament zurtickzuziehen, machten deutlich, dass eine Losung fiir die sich an-
bahnende Parlamentskrise gefunden werden musste. Zwar hatte die Regierung bereits Schrit-
te gesetzt, um die Beschickung des Abgeordnetenhauses auch im Fall der Verweigerung ein-
zelner Mandatare oder Landtage durch eine Reform der Geschiftsordnung des Abgeordne-
tenhauses?®* sowie den Beschluss des in der Verfassung verankerten Notwahlgesetzes205 zu
ermdglichen. Diese Mafinahmen erwiesen sich jedoch als untauglich, die bestehenden Pro-

7 BieBERSTEIN, Freiheit in der Unfreiheit, 86; RUMPLER, Parlament und Regierung, 708.

8 Pror. RercusraT AH. 11.5.1869 (200. Sitzung) 6214 f.; MR. v. 5. 5. 1869/X11.

199 LeBL. GALIZIEN Nr. 24/1868.

200 Zur Debatte siehe MR. v. 22. 5. 1869/II; MR. v. 26. 5. 1869/VIII: MR. v. 28. 5. 1869/1.

201 LgBr. GALIZIEN Nr. 24/1869; HasNER, Denkwiirdigkeiten, 104.

202 BIEBERSTEIN, Freiheit in der Unfreiheit, 86 ff.

203 BERNATZIK, Verfassungsgesetze, Nr. 208; BIEBERSTEIN, Freiheit in der Unfreiheit, 108.
204 RGBL. Nr. 42/1868.

205 RGBL. Nr. 82/1868; BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, 190 f.
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bleme zu 16sen. Insbesondere das im Juni 1868 sanktionierte Notwahlgesetz, in das grof3e
Hoffnungen gesetzt worden waren, erwies sich in der vom Abgeordnetenhaus nach mehre-
ren Anderungen schliellich angenommenen Form als geradezu zahnlos?%°. Es legte zwar den
Rahmen daftr fest, wie in einem Kronland direkte Ersatzwahlen zum Reichsrat abgehalten
werden konnten, sah jedoch keine Sanktionen fiir den Fall vor, dass ein auf diese Weise ge-
wihlter Abgeordneter ebenfalls den Eintritt in das Parlament verweigerte. Auch hier blieb
nur die Option, fir den vakanten Parlamentssitz erneut Ersatzwahlen auszuschreiben, wo-
bei der neu gewihlte Kandidat wiederum sanktionsfrei dem Abgeordnetenhaus fernbleiben
konnte. Aus diesem Grund wurde das Notwahlgesetz bis 1873, als es durch die umfassende
Wahlreform obsolet wurde??”, nur selten angewendet.

Vor diesem Hintergrund war evident, dass die bestehenden Probleme nur durch eine
grundlegende Anderung des Wahlmodus zum Abgeordnetenhaus gel6st werden konnten.
Die erfolgversprechendste Option stellte dabei die Einfithrung direkter Reichsratswahlen, al-
so die Ubertragung der Wahl der Mandatare von den Delegierten der Landtage auf die in-
nerhalb der Kurien in den Kronlindern wahlberechtigten Personen dar.?%8 In der Frage, auf
welchem Weg die Wahlreform umgesetzt werden sollte, war die Regierung jedoch von Anfang
an gespalten. Wihrend die Notwendigkeit, das Abgeordnetenhaus dem Einflussbereich der
Landtage zu entzichen, allgemein anerkannt wurde, wollte ein Teil der Minister die Wahlre-
form ztigig auf parlamentarischem Weg beschliefen, ohne die Landtage in die Entscheidung
einzubinden. Die tibrigen Mitglieder des Kabinetts vertraten dagegen den Standpunkt, dass
man im Sinne einer nationalen Verstindigung vor dem Beschluss eines solchen Gesetzes mit
den Landtagen verhandeln miisse??”. Beide Positionen stieBen dabei auf die Ablehnung der
jeweils anderen Gruppe. So betrachteten jene Minister, die fiir die Verstindigung mit den
Landtagen eintraten, die Einfithrung direkter Wahlen per Reichsratsbeschluss als ungesetz-
lichen Eingrift in die Rechte der Linder. Diese miissten stattdessen im Wege von Verhand-
lungen dazu gebracht werden, freiwillig auf die Vornahme der Wahl der Abgeordneten zu
verzichten. Dagegen befiirchteten die tibrigen Mitglieder des Kabinetts, dass es im Zuge sol-
cher Verhandlungen zu einem Nachgeben der Regierung gegeniiber den autonomistischen
Forderungen der nichtdeutschen Nationalititen, insbesondere der Tschechen und Polen, mit
weitreichenden Konsequenzen fiir das Staatswesen kommen wiirde'’. Eine genaue Abgren-
zung, welcher Minister welchen der beiden Losungswege priferierte, war zumindest in der
Anfangsphase der Diskussion noch nicht méglich, da mehrere Mitglieder des Kabinetts in
Detailfragen Positionen vertraten, die der ansonsten von ihnen in der Diskussion eingenom-

menen Haltung ganz oder teilweise Widersprachenzu.

206 RuMPLER, Parlament und Regierung, 707.

207 Der mit RGBL. Nr. 40/1873 abgeinderte § 7 des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung (RGBL. Nr. 141/
1867) sah keine Ersatzwablen in dieser Form mebr vor, womit das Notwablgesetz praktisch nicht mebr exis-
tierte.

GrofSgrundbesitz, Handels- und Gewerbekammern, Stidte sowie Landgemeinden. Im Fall Vorarlbergs exis-
tierte keine GrofSgrundbesitzerkurie, im Fall Tirols existierte eine Kurie fiir den weltlichen sowie eine fiir den
geistlichen GrofSgrundbesits. Siche dazu die Landesordnungen nach dem Februarpatent RGBL. Nr. 20/1861,
Beilage I1, a), d), ¢); KReN, Konfliktgemeinschaft, 116 f. Fiir eine Ubersicht nach Kronlindern siche Uca-
KAR, Demokratie und Wahlrecht, 133.

Zur Diskussion siehe ausfiibrlich Protokoll II anderer Provenienz.

210 Zur Diskussion siehe MR. Tv. 17, 11. 1869/11.

20 Protokoll IT anderer Provenienz.

208

209



XXXIV Cisleithanischer Ministerrat Band I1: 1868-1871

Ahnlich uneinheitlich war auch die Stellung der Landtage zum Wahlreformprojekt. So
ging zwar aus den von Innenminister Giskra im September 1869 eingeforderten212 schriftli-
chen Stellungnahmen der Landtage hervor, dass deren Mehrheit fiir direkte Wahlen zum Ab-
geordnetenhaus eintrat, hinsichtlich der kiinftig hierbei zur Anwendung gelangenden Moda-
lititen gingen die Vorstellungen jedoch weit auseinander. So wollten manche Landtage das
Kuriensystem bei den Wahlen zum Reichsrat abschaffen, andere traten dagegen fiir die Bei-
behaltung der Kurien bei gleichzeitiger Vermehrung der Zahl der Abgeordneten ein. Hinzu
kam, dass die Landtage von Tirol, G6rz und Gradisca, Krain sowie der Bukowina das Re-
formprojekt explizit abgelehnt und jene von Galizien und Dalmatien demonstrativ darauf
verzichtet hatten, eine Stellungnahme abzugebenzn, Vor diesem Hintergrund war abschbar,
dass es schwierig werden wiirde, eine Wahlrechtsreform mit der notwendigen qualifizierten
Mehrheit durch das Abgeordnetenhaus beschlieen zu lassen. Auch auf einer Besprechung
der Minister Anfang November 1869, in der tiber das Reformprojekt im Allgemeinen sowie
tber die verfassungsmifligen Rechte der Linder im Speziellen diskutiert wurde, kam man
auf die Problematik der fiir die Reform ungiinstigen parlamentarischen Mehrheitsverhilt-
nisse zu sprechen. Dabei bemerkte Finanzminister Brestel, dass sich der Ministerrat mit der
Wahlreformfrage umsonst abmithen wiirde, da ,,die erforderliche Zweidrittelmajoritit weder
in der Hauptfrage, noch aber in Betreft der Modalititen zu erzielen sein werde“?'. Tatsich-
lich konnte im Reichsrat, dem die von Giskra eingeholten Gutachten im Dezember 1869
vorgelegt wurden, keine Einigung in der Wahlreformfrage erzielt werden.

d) Die Regierungskrise

Innerhalb der Regierung steigerte sich der Konflikt um die Lésung der drohenden Parla-
mentskrise weiter. Ein Teil der Minister bestand, gestiitzt auf die von den Landtagen einge-
holten Gutachten, auf der schnellstméglichen Umsetzung des Wahlreformprojekts per Geset-
zesbeschluss, der andere Teil beharrte darauf, dass der Reichsrat nicht befugt sei, den Landta-
gen das ihnen verfassungsgemif$ zustehende Recht der Entsendung der Mandatare ins Abge-
ordnetenhauses zu entzichen und es daher notwendig sei, sich mit ihnen zu verstiindigenms.
Auch ein im Rahmen einer Ministerbesprechung von Innenminister Giskra vorgebrachter
Kompromissvorschlag, das Wahlrecht der Landtage nicht anzutasten, gleichzeitig aber die
Zahl der Mandatare des Abgeordnetenhauses zu verdoppeln und je eine Hilfte von den Land-
tagen bzw. direkt wihlen zu lassen, wurde trotz positiver Resonanz der Anwesenden?'¢ nicht
weiter verfolgt. Die gegensitzlichen Standpunkte der Minister waren zudem zwischenzeit-
lich auch der Presse zur Kenntnis gelangt, was polemische Kommentare tiber die angebliche
verfassungsrechtliche Illegitimitit des Standpunkts einzelner Mitglieder des Kabinetts sowie
Spekulationen tiber den Fortbestand der Regierung in den Zeitungen zur Folge hatte?”. Im
Ministerrat wurde linger dartiber diskutiert, ob und wie auf die Presselandschaft Einfluss zu
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nehmen sei und ob eines der Mitglieder des Kabinetts bewusst Informationen aus den Re-
gierungsberatungen an Journalisten weitergegeben hatte®™®. In der eigentlich dringenderen
Frage der Wahlreform selbst konnte jedoch auch weiterhin keine Einigung erzielt werden.

Auch eine Aufforderung des Kaisers, der am 10. Dezember 1869 den Vorsitz im Minis-
terrat fithrte und dabei die Mitglieder des Kabinetts unmissverstindlich anwies, ihm bis zu
den Weihnachtsferien ein detailliertes Programm iiber das von der Regierung geplante Pro-
gramm in der Wahlreformfrage vorzulegen, 4nderte an der bestehenden Blockade nichts?".
Stattdessen bildeten sich in der Regierung nunmehr zwei klar abgegrenzte Gruppen heraus,
wobei Handelsminister Plener, Unterrichtsminister Hasner, Innenminister Giskra, Justizmi-
nister Herbst und Finanzminister Brestel die Majoritit, Ministerprisident Taaffe, Ackerbau-
minister Potocki und Minister Berger dagegen die Minoritit im Kabinett bildeten. Beide Sei-
ten richteten am 18. bzw. am 26. Dezember 1869 ein Memorandum an den Kaiser, in dem
sie ihre jeweiligen Standpunkte darlegten. In den beiden Texten, die auf Weisung des Mon-
archen am 12. Jinner 1870 auch in der Wiener Zeitung veréffentlicht wurden??, brachten
die Gruppen innerhalb des Kabinetts ihre Argumente auf den Punkt. Wihrend die Majori-
tit fiir die Einfithrung direkter Reichsratswahlen per Gesetzesbeschluss im Reichsrat eintrat
und vor der Gefahr einer Verfassungsinderung in féderalistischem Sinn warnte, betonte die
Minoritit die Ungesetzlichkeit des Wahlreformvorhabens in der von der Majoritit geplan-
ten Form und wies auf die Notwendigkeit hin, sich mit der Opposition zu verstindigen®?'.
Beide Seiten baten zudem, sollte sich der Kaiser ihrem Standpunkt nicht anschliefen, um
Enthebung von ihren Amtern.

Dass Franz Joseph eher der Position der Minoritit zuneigte, war nicht nur aufgrund
seiner Auﬁerungen im Ministerrat am 10. Dezember 1869, in der er die Verwurzelung des
Reichsrates in den Landtagen als eine der Grundideen der Verfassung bezeichnet hatte, evi-
dent???. Auch in seiner Thronrede anlisslich der Eréffnung der V. Reichsratssession am 13.
Dezember 1869 hatte der Monarch zwar die Wahlreformpline der Regierung erwihnt, je-
doch gleichzeitig auf die ,besonderen Verhiltnisse der Kronlinder und deren berechtigtes
Verlangen, diese in selbststindiger Weise zu ordnen® sowie den ,allseitigen Wunsch der Ver-
stindigung hingewiesen223. Es wire jedoch falsch anzunehmen, dass Franz Joseph, der 1867
vehement die Umsetzung eines zentralistischen Staatsaufbaus vorangetrieben hatte, plotzlich
ins Lager der Foderalisten tibergewechselt wire. Vielmehr ist der Grund fiir sein Eintreten
fiir das von der Minoritit der Regierung vorgeschlagene Programm in der Abneigung des
Kaisers gegentiber den Liberalen zu suchen, die ihre starke Stellung sowohl innerhalb der Re-
gierung als auch im Abgeordnetenhaus dazu genutzt hatten, das Staatswesen in einer Form
zu modernisieren und umzugestalten, die seinen personlichen Uberzeugungen zuwiderlief,
etwa durch die konfessionellen Gesetze?**. Trotzdem war der Monarch pragmatisch genug
um einzusehen, dass jene Minister, die fiir die Verstindigung mit der Opposition eintraten,

28 MR. v 17.11. 1869/L

219 MR . 10.12. 1869/

220 RuMPLER, Parlament und Regierung, 710 f.; WiENER ZEITUNG (M.) v. 12.1. 1870. Das Memorandum
der Mebrhbeit verfasste Hasner, jenes der Minderbeit Berger. PLENER, Erinnerungen 1: 227 f.
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nicht nur innerhalb des Kabinetts eine Minderheit bildeten, sondern auch nicht iiber eine
Mehrheit im Reichsrat verfiigten. In Folge dessen entlieff der Monarch Taafte, Potocki und
Berger am 15. Jinner 1870 und beauftragte zunichst Plener mit der Weiterfithrung der Re-
gierungsgeschﬁftezzs, che Anfang Februar Hasner zum neuen Ministerprisidenten ernannt
wurde?%.

Die Entlassung der drei zur Minoritit zihlenden Minister wirkte auf die politische Lage
jedoch keineswegs stabilisierend. Vielmehr eskalierte die Situation in der sogenannten Adress-
debatte, also der Diskussion um den Wortlaut der Antwort des Parlaments auf die Thronrede
des Kaisers®?”. Dass man seitens der Regierung bei den anstehenden Verhandlungen mit Pro-
blemen rechnete, war bereits bei einer Sitzung des Ministerrates am 3. Janner 1870 deutlich
geworden, in der das Kabinett versucht hatte, sich trotz der bestehenden internen Difteren-
zen auf eine gemeinsame Haltung im Reichsrat zu verstindigen. Dabei hatte insbesondere die
Minoritit Befiirchtungen gedufert, dass der Konflikt innerhalb der Regierung zum Gegen-
stand der Debatten im Abgeordnetenhaus werden wiirde, insbesondere die Frage, welcher
Teil des Kabinetts nun auf dem Boden der Verfassung stand und welcher nicht*?®. Tatsich-
lich kam es in beiden Kammern des Parlaments zu teilweise heftigen Debatten um die Tex-
tierung der jeweiligen Adressen an den Kaiser. In beiden Hiusern legten Vertreter der liberal-
verfassungstreuen Mehrheit Textentwiirfe vor, in denen die in der Thronrede angedeutete
Absicht des Kaisers, die Verstindigung mit den Landtagen suchen zu wollen, ungewéhnlich
scharfkritisiert wurde*?’. Diese Entwiirfe wurden von der foderal-konservativen Minderheit
zum Teil energisch bekimpft, wobei die Debatte im Abgeordnetenhaus mit besonders gro-
Ber Schirfe gefuhrt wurde. Letztlich wurden die Textentwiirfe der Mehrheitsfraktionen an-
genommen, allerdings nur mit den Stimmen der verfassungstreuen Mandatare. So stimmten
im Abgeordnetenhaus 47 der 203 Mandatare gegen den Adressentwurf>3°, 42 Abgeordnete
nahmen an der Abstimmung entweder aufgrund dauerhafter Abwesenheit, worunter auch
die aus Protest nicht im Parlament erschienenen Abgeordneten subsummiert sind, oder aber
demonstrativ nicht teil.

Viel problematischer als die in der Presse kritisierte, fehlende Einstimmigkeit des Adress-
beschlusses war die grofie Absenz von Mandataren bei der entscheidenden Abstimmung im
Abgeordnetenhaus. So war zu beobachten, dass die Fraktionen der Opposition immer mehr
dazu tibergingen, den von den Tschechen vorexerzierten Boykott des Parlaments nachzu-
ahmen. Die demonstrative Nichtteilnahme ganzer Gruppen von Abgeordneten an Abstim-
mungen sowie die Drohung, im Fall einer Nichterfiillung der eigenen Forderungen die Man-
date zuriickzulegen, zeigte, dass sich die parlamentarische Praxis grundlegend gedndert hatte.
Von einem Biindnis der Opposition gegen die Regierung zu sprechen wire jedoch insofern
falsch, als die einzelnen Fraktionen tiberaus heterogen waren und zudem oft gegensitzliche
Ziele verfolgten. So forderten die Polen genauso wie die anderen nichtdeutschen Mandata-
re zwar foderale Reformen ein, diese Wiinsche standen jedoch primir im Kontext der eige-
nen nationalen Selbstbestimmung in Galizien und nicht einer generellen Umgestaltung des

225 WIENER ZEITUNG (M.) v. 18.1.1870.

226 WIENER ZEITUNG (M.) v. 2. 2. 1870.

27 Zuden Thronreden und Adressen siehe FELLNER, Franz Josef und das Parlament, 300-310.
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Staatswesens>>!. Die konservativen deutschsprachigen Abgeordneten, allen voran jene aus Ti-
rol, waren im Gegensatz zu den meisten nichtdeutschen Mandataren keine prinzipiellen Geg-
ner der deutschen Vormachtstellung im Reichsrat. Da sie jedoch vor allem mit der Religions-
und Schulpolitik der Regierung nicht einverstanden waren, forderten auch sie deutlich mehr
Rechte und Kompetenzen fiir ihre Linder ein?3?. Einig war die Opposition dagegen in ihrer
Ablehnung des Wahlreformprojekts, da es den Landtagen die Méglichkeit genommen hit-
te, in ihrem Sinn auf den Reichsrat Einfluss zu nehmen. Folglich war zu erwarten, dass eine
entsprechende Regierungsvorlage die politische Lage im Abgeordnetenhaus eskalieren lassen
wiirde?3.

Diese Entwicklung rief den Kaiser auf den Plan, der in dem am 19. Mirz 1870 abgehal-
tenen Ministerrat die Mitglieder des Kabinetts zunichst ihre Ansichten zur Wahlreform vor-
tragen lief und sich anschlieffend selbst zu dem Projekt dufSerte. Franz Joseph betonte dabei,
dass er sowohl hinsichtlich der verfassungsgemiflen Zulissigkeit als auch der Zweckmifigkeit
des Vorhabens Bedenken habe. Falls die féderalistischen Landtage die Reform beeinspruchen
und die Oppositionsgruppen die direkten Wahlen boykottieren sollten, wiirde eine Situation
eintreten, die ,,Se. Majestit als eine Verbesserung des gegenwirtigen Zustandes nicht betrach-
ten konnten®. Wihrend der Reichsrat gegenwirtig durch die Vertretung der beschlusstihigen
Landtage einen zumindest duferlich noch geordneten Zustand abbilde, wiirden sich, so der
Kaiser, im Fall eines Boykottes der direkten Wahlen ,,die nationalen Absentionen [...] in gro-
Bem Maf erkennen lassen®. Franz Joseph forderte die Minister daher nachdriicklich auf, das
Wahlreformprojekt fallen zu lassen und den Reichsrat nach der Verabschiedung des Budgets
zu vertagen234. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Regierung jedoch bereits erste Schritte zur
Einbringung der Anfang Mirz fertiggestellten Gesetzesvorlage im Parlament unternommen,
was zu einer regelrechten Austrittswelle der Mandatare der Opposition aus dem Abgeord-
netenhaus fahrte. Den Anfang machten am 31. Mirz 1870 die 37 polnische Mandatare, die
ihren Schritt mit der schleppenden Behandlung der galizischen Resolution sowie der ableh-
nenden Haltung der Regierung, diese in vollem Umfang umzusetzen, begrﬁndeten235. Am
selben Tag legten zwolf weitere slowenische, ruminische und italienische Abgeordnete ihre
Mandate zuriick, offiziell aus Protest gegen das Wahlreformprojekt, inoffiziell, weil ihr An-
trag auf Ausdehnung der den Polen zu gewihrenden Sonderrechte auf alle Kronlinder Cis-
leithaniens keine Mehrheit gefunden hatte?*®. Zuvor hatten im Jinner 1870 bereits sechs kon-
servative deutsche Tiroler Abgeordnete wihrend eines Streits im Rahmen der Adressdebatte
das Abgeordnetenhaus dauerhaft verlassen®? sodass in diesem ab April 1870 nur noch 129
Mandatare anwesend waren. Das Abgeordnetenhaus war danach zwar noch beschlussfihig,
fiir die Regierung erschien es jedoch aufgrund der divergierenden Interessen der einzelnen
Fraktionen unmdglich, die far den Beschluss des Wahlgesetzentwurfs notwendige Zweidrit-

231 BIEBERSTEIN, Freiheit in der Unfreiheit, 108-111.

232 SCHOBER, Geschichte des Tiroler Landtags, 158-166; RUMPLER, Parlament und Regierung, 710 f.

233 KOLMER, Parlament und Verfassung 2: 32 f.
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telmehrheit zu erlangen238. Nachdem sich der Kaiser in Folge weigerte, die von der Regierung
beantragte Auflosung jener Landtage zu sanktionieren, deren Delegierte das Abgeordneten-
haus verlassen hatten, bat das Kabinett am 3. April 1870 um seine Demission®’. Am 8. April
1870 wurde der Reichsrat vertagt, vier Tage spiter wurde die Regierung Hasner vom Monar-
chen entlassen#.

e) Potockis Verstindigungsversuch

Der Riicktritt des Kabinetts Hasner bedeutete in mehrfacher Hinsicht eine Zisur in der po-
litischen Entwicklung Cisleithaniens. Zum einen endete vorerst die Phase der parlamentari-
schen Regierungen, die sich auf die liberal-verfassungstreue Mehrheit im Reichsrat gestiitzt
hatten. An ihre Stelle traten unter Beiziechung von Experten und Beamten gebildete Kabi-
nette, die in geringem Maf$ im Parlament verwurzelt waren und sich in diesem fiir die Um-
setzung ihrer Arbeitsprogramme erst eine Mehrheit sichern mussten. Zum anderen zeichnete
sich im Frithjahr 1870 ein grundlegender Wechsel in der Regierungspolitik ab. Hatten die bis-
herigen Kabinette den Ausbau des Staates im Sinne der zentralistischen Dezemberverfassung
sowie im Interesse der Deutsch-Liberalen vorangetrieben, war das Programm der folgenden
Regierungen darauf gerichtet, den nichtdeutschen Nationalititen eine groflere Teilhabe an
der Ausgestaltung des Staatswesens zu ermdglichen. Dies hitte nicht zwangsliufig eine voll-
stindige Foderalisierung Cisleithaniens bedeutet, wohl aber die Ubertragung von Kompeten-
zen des Reichsrates an die Landtage sowie die Gewidhrung einer erweiterten Selbstverwaltung
fiir einzelne Kronlinder erforderlich gemacht. Dass cin solches Vorhaben nicht nur schwie-
rig umzusetzen war, sondern durch die Lockerung der Staatseinheit, der in Folge unklaren
Stellung der Deutschen in den verstirkt nicht mehr von Wien aus verwalteten Gebieten so-
wie der Neudefinition des Verhiltnisses zu Ungarn auch grof8e Risiken in sich trug241, war
den Verantwortlichen bewusst. Trotzdem unterstiitzte der Kaiser explizit das Programm, da
er es einerseits als Antithese zur bisherigen, von ihm kritisch betrachteten Politik der Libera-
len betrachtete und andererseits hoftte, dass es gelingen wiirde, durch féderale Reformen die
nationalen Spannungen innerhalb Cisleithaniens abzubauen. Unklar ist, ob seitens der Staats-
fithrung ernsthaft geplant war, einen Ausgleich mit allen Nationalititen zu suchen oder ob es
bei dem Verstindigungsprojekt primir darum ging, die gréf8ten Protestgruppen, namentlich
Tschechen und Polen, zu befrieden und so zum Wiedereintritt in den Reichsrat zu bewegen.

Die Vermittlung eines Ausgleichs mit den Tschechen und Polen bildete tatsichlich die
primire Aufgabe der im April 1870 vom Kaiser ernannten Regierung unter Ministerprisi-
dent Potocki**>. Der Umstand, dass diese {iber keine Mehrheit im Abgeordnetenhaus ver-
fiigte und trotz des Bekenntnisses, auf dem Boden der Verfassung agieren zu wollen, von den

238 UrsaN, Die tschechische Gesellschaft 1: 353; KoLMER, Parlament und Verfassung 2: 38 ff. Im Gegensatz
zu den Ausfithrungen bei Urban schreibt das Gesetz diber die Reichsvertretung in der Fassung von 1867 bei
der Abstimmung iiber Verfassungsgesetze keine Mindestzabl an anwesenden Abgeordneten fest. Eine solche
Bestimmung wurde erst mit § 15 des modifizierten Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung in der Fassung
von 1873 (=Einfiibrung dirckter Reichsratswablen, RGBL. Nr. 40/1873) eingefiihrt. Es wéire im April 1870
also theoretisch maglich gewesen, den Wablgesetzentwurf mit Zweidrittelmebrbeit im Abgeordnetenbaus zu
beschliefSen. RGBL. Nr. 141/1867 § 15; BERNATZIK, Verfassungsgesetze, Nr. 133.
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liberal-verfassungstreuen Abgeordneten mit groffem Misstrauen betrachtet wurde?®, stellte
jedoch nicht das einzige Problem des Kabinetts dar. Vielmehr erwies es sich trotz des Bemii-
hens der Regierung, mit den Tschechen und Polen zu einer Einigung zu gelangen, als schwie-
rig, die jeweiligen Wiinsche mit der verfassungsrechtlichen Realitdt in Ubereinstimmung zu
bringen. Zumindest der polnische Standpunkt war bereits bei Amtsantritt des Kabinetts im
Detail bekannt. Dieser entsprach im Wesentlichen den Forderungen der Galizischen Reso-
lution, deren Umsetzung bisher am Widerstand des Abgeordnetenhauses gescheitert war.
Potocki, der ab Mai 1870 mit den Polen verhandelte?**, hoffte jedoch, diese dazu bewegen
zu konnen, auf einen Teil ihres Programms zu verzichten und so dessen erfolgreiche Behand-
lung im Reichsrat zu ermdglichen. Im Gegenzug war die Regierung bereit, andere Wiinsche
der Polen, die auf aulerparlamentarischem Weg erledigt werden konnten, wie die verstirk-
te Verwendung des Polnischen als Unterrichtssprache der Krakauer Universitit®*® sowie die
Ernennung eines Ministers fiir Galizien®*°, zu erfiillen. Trotz der reservierten Haltung der
Polen war die Regierung insgesamt zuversichtlich, im Fall Galiziens rasch zu einem auch po-
litisch durchsetzbaren Kompromiss zu gelangen.

Der tschechische Standpunkt war dagegen zunichst eher vage und beschrinkte sich
auf die bekannte Forderung nach Wiederherstellung der alten staatsrechtlichen Privilegien
des Konigreiches Bshmen. Erst ab dem Mai 1870 wurde ein ungefihrer Rahmen dessen ab-
gesteckt, was den Vertretern der Tschechen im Detail als Losung vorschwebte?”. Konkret
verlangten diese in Geheimgesprichen mit dem fritheren Staatssekretir im Unterrichtsmi-
nisterium Josef Freiherr von Helfert**® als Vorbedingung fiir ihren Wiedereintritt in den
Reichsrat unter anderem die Ernennung eines bohmischen Hofkanzlers zur Vertretung des
Kénigreiches bei der kaiserlichen Regierung sowie erneut die Anerkennung des bohmischen
Staatsrechts®®’. Letztere Forderung wurde dabei insofern konkretisiert, als sie auf die Ge-
wihrung von Eigenstaatlichkeit des Konigreiches Bohmen im Rahmen des dynastischen Ver-
bands nach dem Vorbild Ungarns abzielte. Die Regierung diskutierte die von Helfert tiber-
brachten Bedingungen auf einer Konferenz im August 1870%° und machte ihrerseits, da
die tschechischen Positionen mit dem geltenden Staatsrecht nicht in Einklang zu bringen
waren, ein Gegenangebot. So stellte man den Tschechen eine Gleichberechtigung beider in
Bohmen ansissiger Nationalititen sowie ihrer Sprachen, eine den Tschechen entgegenkom-
mende Revision der Landtagswahlordnung, ein weitreichendes Autonomiestatut sowie die
Krénung Franz Josephs zum Kénig von Bohmen in Aussicht. Dies entsprach, von der Gleich-
berechtigung der Nationalititen sowie der Kénigskronung abgesehen, im Wesentlichen den
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Konzessionen, die man auch den Polen in Aussicht gestellt hatte. Im Gegenzug forderte die
Regierung jedoch die Anerkennung der RechtmifSigkeit und Giiltigkeit des Ausgleichs mit
Ungarn sowie der Dezemberverfassung. Die Ablehnung dieser Bedingungen durch die Tsche-
chen brachte die Verhandlungen Ende August 1870 vorliufig zum Scheitern®!.

Die im Vergleich zu den Polen geringere Verhandlungsbereitschaft der tschechischen
Opposition war jedoch nicht der einzige Grund fiir das Scheitern der Verstindigungsmission
der Regierung Potocki. So hatte der Ministerprisident bereits bei dem Versuch, Angehéri-
ge der deutsch-liberalen Fraktion zum Eintritt in sein Kabinett und damit zur Mitarbeit an
seinem Regierungsprogramm zu bewegen, keinen Erfolg gehabt. Auch der Umstand, dass
die Regierung tiber keine Mehrheit im Abgeordnetenhaus verfgte, machte es unmaglich,
zumindest die als weniger schwierig angesehene Verstindigung mit den Polen, die auch von
einem Teil der verfassungstreuen Abgeordneten unterstiitzt wurde, umzusetzen. In Folge des-
sen wurden am 21. Mai 1870 der Reichsrat und die Landtage aufgelést252 und Neuwahlen
ausgeschrieben, die jedoch zu keiner Anderung der Mehrheitsverhiltnisse in dem Anfang Sep-
tember wieder einberufenen Parlament fithrten. Allerdings errangen in Bshmen die tsche-
chischen Féderalisten die Mehrheit im Landtag, der daraufthin prompt die Vornahme der
Wahlen zum Abgeordnetenhaus verweigerte. Nachdem auch ein Appell des Kaisers, der die
Delegierten des Landtags in einer Adresse aufforderte, zur Wahrung ihrer Interessen in den
Reichsrat einzutreten, nicht fruchtete, wurden am 6. Oktober 1870 in Bshmen direkte Er-
satzwahlen ausgeschrieben253 . Die bei diesen gewihlten tschechischen Kandidaten verweiger-
ten jedoch ebenfalls den Eintritt in den Reichsrat, wihrend lediglich die Abgeordneten aus
den mehrheitlich deutschsprachigen Wahlbezirken sowie die verfassungstreuen Grofigrund-
besitzer ihre Mandate annahmen?%. Dagegen zogen die anderen Protestgruppen, die das Par-
lament im Mirz 1870 verlassen hatten, wieder in das Abgeordnetenhaus ein. Ihre Haltung
der Regierung gegentiber blieb jedoch zwiespiltig, zeigten sich doch insbesondere die Polen
dariiber verirgert, dass ihre Forderungen scheinbar verschleppt wurden, da sich das Kabinett
bei seinen Anstrengungen ganz auf den Ausgleich mit den Tschechen konzentrierte. Tatsich-
lich hatte die Regierung jedoch bereits einen entsprechenden, auf Umsetzung der Kernfor-
derungen der galizischen Resolution abzielenden Gesetzesvorschlag erarbeiten lassen, dessen
Textierung auch mehrfach im Ministerrat diskutiert wurde?*®. In Hinblick auf die parlamen-
tarischen Mehrheitsverhiltnisse, die eine Ablehnung der Vorlage erwarten lieflen, nahm man
aber davon Abstand, diese im Abgeordnetenhaus einzubringen. Endgiiltig unhaltbar wur-
de die Stellung des Kabinetts im Herbst 1870, als es in beiden Hiusern des Reichsrates im
Zuge der Adressdebatte zu schweren Angriffen gegen die Regierung kam und auch das Bud-
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getprovisorium nur mit Mithe durchgebracht werden konnte?*®. Potocki lieR darauf am 22.
November das Parlament vertagen und bot, da seine Position unhaltbar geworden war, seine
Demission an®*’, die der Kaiser jedoch erst am 6. Februar 1871 annahm®8.

f) Hohenwarts Ausgleichsprogramm

Der Grund fiir das Hinauszogern der Entlassung der Regierung Potocki bestand darin, dass
im Herbst 1870 bereits an der Bildung eines neuen Kabinetts gearbeitet wurde, die jedoch
erst im Janner 1871 abgeschlossen war. Mit dem Vorsitz im Ministerrat wurde am 6. Febru-
ar 1871 der bisherige Statthalter von Oberdsterreich Hohenwart betraut®®?, der, dhnlich wie
der Grofteil der iibrigen Minister, keinerlei direkte Verbindung zum Reichsrat oder zu den
in diesem vertretenen Fraktionen besaf3. Das Programm der Regierung, das vom Kaiser mafi-
geblich mitgestaltet worden war, bestand primir darin, einen Ausgleich mit den beiden gro-
en nationalen Protestgruppen, den Tschechen und Polen, auszuverhandeln und umzuset-
zen. Der provisorische Charakter des Kabinetts, der vor allem daran zu erkennen war, dass
Hohenwart nicht zum Ministerprisidenten, sondern nur zum Vorsitzenden des Ministerra-
tes ernannt wurde und zahlreiche Beamte und Experten Ministerimter bekleideten®®®, hatin
der Historiografie zu Spekulationen tiber dessen Stellung gefiihrt%l. Offensichtlich ist, dass
die Regierung nur zur Erfiillung einer eng umrissenen Aufgabe, namentlich der Durchfiih-
rung der Ausgleichsaktion, ins Amt berufen worden war. Nach deren Erfiillung hitte mog-
licherweise ein neues, definitives Kabinett an ihre Stelle treten sollen. Zudem konnte im Fall
eines Scheiterns des Projekts eine provisorische Regierung leichter abberufen werden als eine
definitive, was den Vorteil hatte, dass auf diese Weise auch eine mégliche Beschidigung des
Ansehens des Monarchen, von dem ja der Regierungsauftrag erteilt wurde, abgewendet wer-
den konnte. Ob zudem, wie ebenfalls in der Literatur behauptet wird?*?, die vom Kabinett
Hohenwart vorangetriebene Verstindigungspolitik Teil eines groferen Plans zur Foderalisie-
rung ganz Cisleithaniens war, ist nicht eindeutig zu belegen. Zwar wurden in dem in der Wie-
ner Zeitung veréffentlichten Regierungsprogramm Reformen in Aussicht gestellt, die eine
Ubertragung von Kompetenzen vom Reichsrat an die Landtage zum Gegenstand hatten®®,
konkrete Vorarbeiten in diesem Bereich gab es, sicht man von den Verhandlungen mit den
Tschechen und Polen ab, jedoch nicht?**.

Ahnlich wie das Vorgingerkabinett verfiigte auch die Regierung Hohenwart Giber kei-
ne Mehrheit im Reichsrat. Sie war also fiir die Umsetzung ihres Arbeitsprogramms auf die
Unterstiitzung der liberal-verfassungstreuen Fraktionen im Abgeordnetenhaus angewiesen,
die jedoch auch ihr von Anfang an mit groflem Misstrauen begegneten. Insbesondere die in
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der Regierungserklirung Hohenwarts gegeniiber dem Abgeordnetenhaus enthaltene Erkli-
rung, das Kabinett strebe eine Erweiterung der legislativen und administrativen Autonomie
der Linder an?®®, wurde als Angrift auf die Verfassung aufgefasst. In Folge dessen hatte die
Regierung bereits im April 1871 erhebliche Schwierigkeiten, ein Budgetprovisorium durch
den Reichsrat zu bringen. Dieses wurde nach lingeren Debatten in beiden Hiusern des Par-
laments letztlich nur fiir einen Monat statt fur drei Monate bewilligt. Bei der Abstimmung
zeigte sich jedoch, dass die Mehrheitsfraktionen im Abgeordnetenhaus in ihrer ablehnenden
Haltung der Regierung gegentiber keineswegs einig waren. Zum einen hatten sich im April
1871 die deutschliberalen Abgeordneten in den beiden Klubs der Linken und der duf8ersten
Linken organisiert, wobei die duf8erste Linke den ethnischen Aspekt des Deutschtums we-
sentlich stirker betonte. Dieser Umstand ftihrte dazu, dass beide Klubs, obwohl ideologisch
dhnlich ausgerichtet, in der Praxis teils unterschiedliche politische Ziele Verfolgten266. Zum
anderen scheuten zahlreiche Mandatare offensichtlich davor zuriick, fiir den Sturz des Kabi-
netts das Staatswesen zu gefihrden, und stimmten daher fiir die Budgetvorlage. Beide Um-
stinde wurden von der Regierung, die zumindest fiir die Erledigung der Staatsnotwendig-
keiten die Mitwirkung des Reichsrates bendtigte, bei der Planung ihres weiteren Vorgehens
einkalkuliert®®”. Einig waren die Liberalen dagegen in ihrer Ablehnung der vom Kabinett
betriebenen Verstindigungspolitik gegentiber den Tschechen und Polen. So wurden alle Ge-
setzesantrige, die auch nur entfernt in die Richtung der Gewihrung von Autonomierechten
tir die Kronlinder gingen, vom Abgeordnetenhaus abgelehnt%s.

Opfer dieser Blockadehaltung wurde auch die galizische Resolution, die nach der Er6ft-
nung des Reichsrates am 20. Februar 1871 erneut Gegenstand von Beratungen des Abgeord-
netenhauses war’®®. Die Chancen zur Umsetzung der Forderungen der Polen waren dabei
im Frihjahr 1871 aus zwei Griinden eigentlich besser als je zuvor. Zum einen bendtigte die
Regierung die Stimmen der polnischen Mandatare, wenn sie den mit dem béhmischen Land-
tag auszuhandelnden Ausgleich im Parlament durchbringen wollte. Zum anderen befiirwor-
teten auch zahlreiche deutschliberale Abgeordnete die Gewihrung von Autonomierechten
fiir Galizien, da sie davon ausgingen, dass ein dadurch zu erwartendes Ausscheiden Galizi-
ens aus dem Abgeordnetenhaus die Stellung der Deutschen im Parlament stirken wiirde?’°.
Den ersten Schritt zur Umsetzung des Verstindigungsprogramms stellte die Ernennung von
Grocholski zum Minister ohne Portefeuille im Kabinett Hohenwart dar?”!. Der polnische
Politiker, der im Dezember 1869 die Galizische Resolution als Antrag im Abgeordnetenhaus
des Reichsrates eingebracht hatte, wurde dabei zwar nicht offiziell zum Minister fiir Galizien
ernannt, war jedoch in der Regierung fortan fiir die Wahrung der — polnischen — Interes-
sen des Kronlandes veranewortlich?’2. Seine Ernennung durch den Kaiser, die am 11. April
1871 erfolgtc:273 und keiner parlamentarischen Bestitigung bedurfte, erregte insgesamt weder
in den politischen Kreisen noch in der Bevolkerung Aufsehen oder Widerspruch. Dagegen
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scheiterte die Regierung Hohenwart mit einer am S. Mai 1871 im Reichsrat eingebrachten
Gesetzesvorlag6274, mit der ein wesentlicher Teil der in der galizischen Resolution enthalte-
nen Forderungen umgesetzt und auch das Amt Grocholskis dauerhaft systemisiert werden
sollte?”. Zwar wurde von Seiten des Abgeordnetenhauses an dem Gesetz selbst kaum An-
stand genommen, der Umstand aber, dass Hohenwart auf eine entsprechende Nachfrage im
Verfassungsausschuss des Reichsrates hin nicht ausschliefen wollte, hnliche Zugestindnisse
auch gegeniiber anderen Kronlindern zu machen®’®, fithrte zur Ablehnung der Vorlage und
damit auch zum vorliufigen Abbruch der Ausgleichsbemiihungen mit den Polen®”’.

Die gescheiterte Verstindigungsaktion und die durch sie verursachte Aufregung hatten
weitreichende Konsequenzen. So richteten Ende Mai 1871 die Mehrheitsfraktionen des Ab-
geordnetenhauses eine Adresse an den Kaiser, in der sie der Regierung expressis verbis das
Misstrauen aussprachen und eindringlich vor der Gefahr warnten, die dem Verfassungsstaat
durch die gegenwirtig verfolgte Politik drohe?”®. Franz Joseph beantwortete das Dokument
Anfang Juni in einer knappen Stellungnahme, in der er sich hinter die Regierung und de-
ren Programm stellte und den Wunsch dufierte, das Abgeordnetenhaus mége die vorgegebe-
ne politische Leitlinie mittragen279. Trotz der Unterstiitzung seitens des Monarchen musste
dem Kabinett nun jedoch endgiiltig klar sein, dass es unmdglich sein wiirde, das Ausgleichs-
programm durch das Abgeordnetenhaus in dessen bestehender Zusammensetzung beschlie-
en zu lassen. Bis zum Juni 1870 hatte, trotz aller verbaler und schriftlicher Proteste, stets eine
ausreichend grofle Zahl liberaler und zentralistischer Abgeordneter die Beschliisse der Staats-
notwendigkeiten mitgetragen und so die Festlegung des Rekrutenkontingents280 sowie des
definitiven Budgets fiir 187178 ermdoglicht. Nach der faktischen Zurtickweisung der Adresse
des Abgeordnetenhauses durch den Kaiser nahm der Widerstand der Mehrheitsfraktionen
gegen das Kabinett Hohenwart jedoch zunehmend schirfere Formen an. Als schlieflich am
8. Juli 1871 nur 93 Mandatare zu einer Sitzung des Abgeordnetenhauses erschienen und die-
se folglich aufgrund der Beschlussunfihigkeit des Plenums um zwei Tage verschoben werden
musste?$?, war klar, dass mit einer Fortsetzung der parlamentarischen Arbeit in der bisheri-
gen Form nicht mehr zu rechnen war. Die Regierung hatte jedoch die Mdglichkeit, dass sich
die Mehrheitsfraktionen des Druckmittels der Obstruktion bedienen konnten, offenbar ein-
kalkuliert und fiir diesen Fall beschlossen, das Parlament in seiner bestehenden Zusammen-
setzung als Machtfaktor auszuschalten?®®. Tatsichlich teilte Hohenwart in der Sitzung des
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Herrenhauses am 11. Juli die unmittelbare Vertagung des Reichsrates mit?**. Am 10. August
1871 erfolgte schliefilich per kaiserlichem Patent die formelle Auflésung des Abgeordneten-
hauses sowie die Aufforderung an die Landtage, Neuwahlen durchzuftihren®®. Gleichzeitig
aufgel6st und zur Neuwahl ausgeschrieben wurden jedoch auch die Landtage von Oberds-
terreich, Niederdsterreich, Salzburg, Steiermark, Kirnten, Tirol, Mihren und Schlesien?%¢,
tberwiegend Landesparlamente, in denen die liberalen und/oder zentralistischen Fraktionen
die Mehrheit bildeten. Einen Tag spiter erfolgte, gleichfalls per kaiserlichem Patent, die Ein-
berufung simtlicher Landtage auf den 14. September 1871%%.

Ziel dieses von der Regierung mit dem Kaiser vereinbarten Vorgehens war es, die Mehr-
heitsverhiltnisse in mehreren Landtagen und damit auch im Reichsrat umzukehren, um so
dem Kabinett zu einer tragfihigen Majoritit fiir die Umsetzung seines Ausgleichsprogramms
zu verhelfen. Der wesentliche Unterschied zum Vorgehen der Regierung Potocki, die bei der
Ausschreibung von Neuwahlen ein Jahr zuvor dhnliche Ziele verfolgt hatte, lag darin, dass
Hohenwart nicht davor zuriickscheute, durch verwaltungsrechtliche Eingriffe die Stimmwver-
hiltnisse in den Lindern zu seinen Gunsten zu verindern. Die Voraussetzung dafiir bilde-
ten kleine, aber entscheidende Anderungen im Wahlrecht fur die Landtage, so etwa bei der
Zensusberechnung der Kleingewerbetreibenden sowie bei der Gewidhrung des Stimmrechts
tir geistliche Nutzniefer von Kirchengiitern in der Kurie der Grofﬂgrundbesitzerzss. Auf-
grund der sich dadurch ergebenden Verschiebungen im Elektorat gelang es tatsichlich, die
bisher liberal-zentralistische Mehrheit in den Landtagen von Ober6sterreich und Mihren zu
brechen?®. Dies war insofern von grofler Bedeutung, als die Wahl der in den Reichsrat zu
entsendenden Mandatare in den Landtagen durch absolute Stimmenmehrheit erfolgt6290.
Durch die nunmehr geinderten Mehrheitsverhiltnisse in mehreren Landesparlamenten war
zu erwarten, dass diese tiberwiegend Mandatare klerikaler oder foderaler Gesinnung in den
Reichsrat entsenden wiirden. Damit war die wesentlichste Voraussetzung fiir die Herstellung
einer Zweidrittelmehrheit fiir die Regierung im Abgeordnetenhaus geschaffen. Das Zustan-
dekommen einer solchen Mehrheit, die fir den Beschluss verfassungsindernder Gesetze er-
forderlich war, hing jedoch von zwei Faktoren ab. Zum einen mussten die Polen die Regie-
rung unterstiitzen, was angesichts der ihnen bereits gemachten Zugestindnisse wahrschein-
lich, jedoch nicht sicher war?’!, Zum anderen mussten sich auch die Tschechen dazu bereit
erkliren, ihre Mandatare in das Abgeordnetenhaus zu entsenden. Dieser Punkt hatte bisher
den Knackpunkt in simtlichen Verhandlungen gebildet, da die Vertreter der Tschechen wei-
terhin darauf beharrten, erst nach konkreten Zugestindnissen seitens der Staatsfithrung in
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das Parlament zuriickzukehren. Daher hing der Erfolg der Ausgleichsaktion des Kabinetts
Hohenwart davon ab, im Vorfeld der Reichsratssession mit den Tschechen zu einer Einigung
zu gelangen292.

Tatsichlich fanden bereits seit Mirz 1871 zunichst informelle Gespriche zwischen Mit-
gliedern der Regierung Hohenwart und Vertretern der bshmischen Tschechen statt?”>. Der
Hauptverhandler auf Seiten der Regierung war Handels- und Ackerbauminister Schiffle, ein
wiirttembergischer Volkswirtschaftler und eigentlicher Ideengeber des Ausgleichsprojekts im
Kabinett>**. Thm standen auf bshmisch-tschechischer Seite Clam-Martinic und Rieger ge-
geniiber, die seit dem Jahr 1868 an allen Verhandlungen tiber die Ausgleichsfrage fithrend
beteiligt gewesen waren. Zu den Verhandlungen beigezogen wurde auch als einziger méihri-
sche Politiker der Landtagsabgeordnete Alois Prazdk®”, wobei der Landtag in Briinn von der
Aktion weder informiert noch in diese eingebunden war. Den Ausgangspunkt der Gespri-
che bildeten die Ergebnisse der Konferenz vom August 1870, wobei auf Basis der seinerzeit
abgesteckten Positionen versucht wurde, zu einem fiir beide Seiten tragbaren Kompromiss
zu gelangen. Bemerkenswert ist, dass in die Verhandlungen keine Vertreter der deutschen Be-
volkerungsgruppe eingebunden wurden, obwohl der Ausgleich ja nicht mit den Tschechen,
sondern mit dem béhmischen Landtag abgeschlossen werden musste, in dem beide Nationa-
lititen vertreten waren®”°. Dieser Umstand bildete einen Schwachpunkt der Verstindigungs-
aktion, der sich beim Versuch, ihre Ergebnisse in die Praxis umzusetzen, als nachteilig erwei-
sen sollte.

Nach dem erfolgreichen Abschluss der informellen Gespriche™” legten die tschechi-
schen Vertreter schliefSlich auf den offiziellen Ausgleichskonferenzen zwischen 20. Juni und
21. August 1871 mit den Fundamentalartikeln®?®, dem Gesetz zum Schutz der Nationali-
titen sowie einer modifizierten Landtagswahlordnung drei Dokumente vor?®” | welche die
Grundlage des Ausgleichs mit dem Ko6nigreich Bohmen bilden sollten®?’. Die Fundamen-
talartikel bildeten dabei das Grundgesetz des Landes und definierten bei gleichzeitiger An-
erkennung des Ausgleichs mit Ungarn und der Dezemberverfassung die Stellung BShmens
innerhalb der &sterreichisch-ungarischen Monarchie ginzlich neu. So waren in dem Grund-
gesetz weitreichende verwaltungstechnische und finanzielle Autonomierechte fiir das Kron-
land festgeschrieben, die Bohmen zwar nicht zu einem dritten Teil der Monarchie erhoben,
ihm jedoch eine Sonderstellung unter den Lindern Cisleithaniens einriumten’®!. Das Natio-
nalititenschutzgesetz zielte dagegen primir darauf ab, die Verhiltnisse der Deutsch-Béhmen,
die nach dem Ausgleich in die Rolle einer politischen Minderheit geraten wiirden, neu zu
regeln. So schrieb das Gesetz, das die Nationalititenfrage zur Landesangelegenheit erklirte,
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fir beide Bevolkerungsgruppen weitreichende kollektive wie individuelle Rechte fest. Dazu
gehorte neben der Gleichstellung beider Sprachen im Amtsverkehr auch die Neueinteilung
des Landes in national weitgehend einheitliche Gerichts- Verwaltungs- und Wahlbezirke302.
Die Landtagswahlordnung war dagegen durch Mandatsverschiebungen zwischen den Kuri-
en und Erweiterungen des Elektorats so gestaltet, dass sie den Tschechen eine Mehrheit im
neu zu konstituierenden Landtag sicherte. Jedoch sollten im Landtag gemif dem Nationa-
lititenschutzgesetz zwei nationale Kurien gebildet werden, wobei Beschliisse tiber Sprachen-
fragen im 6ffentlichen Leben sowie in Verwaltung und Unterricht in beiden Kurien mit abso-
luter Mehrheit angenommen werden mussten>?®. Gemeinsam mit den drei Gesetzesvorlagen
wurde den Regierungsvertretern auch ein Aktionsprogramm tibergeben, das detailliert fest-
legte, wie die Ausgleichsaktion abzulaufen hatee3%4.

Obwohl die Gesetzesvorlagen in den Ausgleichskonferenzen noch in einigen Punkten
abgeindert wurden, waren die cisleithanischen Minister mit der endgﬁlti§en, Mitte August
1871 vorliegenden Fassung der drei Dokumente nicht ginzlich zufrieden®®. Auch wenn die
Entwiirfe im Gegensatz zu den 1870 aufgestellten Forderungen der tschechischen Vertreter
den Ausgleich mit Ungarn nicht direkt tangierten und ihre Umsetzung daher staatsrechtlich
auch ohne Zustimmung der ungarischen Regierung zumindest méglich erschien, erwuch-
sen aus ihnen mehrere Problemfelder. So war offensichtlich, dass die Umsetzung der Fun-
damentalartikel auf die Herstellung eines Subdualismus, also eines dem &sterreichisch-unga-
rischen Ausgleich dhnelnden Rechtsverhiltnisses zwischen den Lindern Cisleithaniens und
dem Koénigreich Bohmen hinauslaufen musste’?. Dies hitte in der Praxis, zhnlich wie der
Ausgleich von 1867, weitreichende Anderungen im politischen, administrativen und finanzi-
ellen Staatsaufbau bedeutet, die auch die Rechte der tibrigen Kronlinder bertihrt hitten. So
sahen die Fundamentalartikel unter anderem den Ersatz von Abgeordnetenhaus und Herren-
haus durch einen Delegiertenkongress und einen Senat vor. Im Gegensatz zu den bestehen-
den Kammern des Reichsrates waren diese jedoch nicht als Unter- und Oberhaus konzipiert,
sondern sollten verschiedene Zustindigkeitsbereiche haben®”. Ob simtliche Landtage sowie
der Reichsrat einer solchen Anderung zugestimmt hitten, war zweifelhaft. Dartiber hinaus
hitte die Gewihrung der zahlreichen, in den Fundamentalartikeln verankerten Autonomie-
rechte auf dem Gebiet der Verwaltung, der Justiz und der Finanzen einen weitreichenden
Umbau der Administration Cisleithaniens bedingt, was das durch den Ausgleich mit Un-
garn ohnehin komplexe Staatswesen noch uniibersichtlicher und schwerfilliger gemacht hit-
te>%®. Auch das Nationalititenschutzgesetz enthielt mehrere nicht unproblematische Punk-
e’ So legte der Entwurf fest, dass kiinftig alle hoheren Beamten in Bshmen beide Landes-
sprachen beherrschen mussten. Da jedoch traditionell nur die tschechischen Beamten durch-
gehend zweisprachig waren, war zu befiirchten, dass die Deutsch-Osterreicher zumindest teil-
weise aus der hoheren Verwaltung Béhmens verdringt werden wiirden. Auch die Aufteilung
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des Landtags in zwei nationale Kurien wurde kritisch betrachtet. So legte das Nationalititen-
gesetz fest, dass bei Abgeordneten des Grofgrundbesitzes die nationale Bevolkerungsmehr-
heit jenes Bezirks, in dem ihre Besitzungen lagen, daftir ausschlaggebend war, in welche natio-
nale Kurie sie im Landtag eingereiht wurden. Dies war insofern problematisch, als auf diese
Weise Abgeordnete, die sich selbst einer Nationalitit zugehorig fithlten, der anderen Kurie
zugeteilt werden konnten. Aufferdem wurden alle Abgeordneten in eine der beiden Kurien
eingeteilt, auch wenn sie sich keiner der beiden Nationalititen zugehorig fithlten3!

g .

Hinzu kam, dass die Regierung die Bedeutung der drei Gesetzesentwiirfe ginzlich an-
ders beurteilte als die Tschechen. So betrachteten die tschechischen Vertreter die Ende Au-
gust 1871 vorliegenden Textfassungen als letztgiiltiges Ergebnis der Verhandlungen, an denen
héchstens noch einige Formulierungen geindert werden konnten. Die Mitglieder des Kabi-
netts sahen dagegen insbesondere die Fundamentalartikel als Maximalforderungen der Tsche-
chen innerhalb jenes Rahmens, der staatsrechtlich méglich war. Vor diesem Hintergrund
ging man seitens der Regierung davon aus, dass die Gesetze im Reichsrat nachverhandelt und
jene Passagen gestrichen wiirden, die man als zu weit gehend betrachtete®!. Diese Auffas-
sungsunterschiede bildeten jedoch nicht das einzige mogliche Hindernis bei der Umsetzung
des Ausgleichsprojekts. So war dartiber hinaus nichtklar, ob ein Ausgleich mit BShmen nicht
auch Mihren und Schlesien tangieren wiirde. Diese waren zwar Teil der historischen Linder
der béhmischen Krone, besaflen jedoch innerhalb Cisleithaniens den gleichen Status wie al-
le anderen Kronlinder und waren nicht Bshmen beigeorclnet312 . Grundsitzlich planten die
Vertreter der bshmischen Tschechen, Mihren und Schlesien in das eigene Ausgleichsprojekt
mit einzubeziehen, hatten deren politische Vertretungskérper jedoch ebenso wenig in der Sa-
che konsultiert wie in die Planungen mit einbezogen. Weiters hatte sich die politische Land-
karte Europas grundlegend geindert. Mit der Griindung des Deutschen Reiches im Jinner
1871 war ein Nationalstaat geschaffen worden, der wesentlich mehr Gewicht besafd als zuvor
Preuflen, der Norddeutsche Bund und die siiddeutschen Staaten. Vor diesem Hintergrund
schien fiir Osterreich—Ungarn die geplante Verstindigung mit den Tschechen, die auf eine zu-
mindest teilweise Féderalisierung und damit eine Schwichung Cisleithaniens als Zentralstaat
abzielte, auenpolitisch zu einem ungiinstigen Zeitpunkt zu kommen?"3. Entscheidend fiir
das Gelingen des Ausgleichs war jedoch vor allem die Haltung von Reichskanzler Beust sowie
des ungarischen Ministerprisidenten Gyula Graf Andr:issy31 . Obwohl es dem Reichskanzler
untersagt war, Einfluss auf die Innenpolitik zu nehmen und beide Teile der Monarchie ihre
Politik unabhingig voneinander bestimmten, hatten die Worte Beusts und Andréssys auch
in Fragen, die tiber ihr eigentliches Pouvoir hinausgingen, grofSes Gewicht beim Monarchen.
Vor diesem Hintergrund war es letztlich entscheidend, ob die beiden Politiker, die als ent-
schiedene Verfechter des dualistischen Staatsaufbaus galten, das Projekt befiirworteten oder
ablehnten®”.

310 KoraLrka, Tschechen im Habsburgerreich, 150 f.; WiereR, Das béhmische Staatsrecht, 149-154.
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312 Hogensch, Geschichte Bshmens, 351 ff.
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Die eigentliche Umsetzung des Ausgleichsprojekts begann mit der Verlesung eines kai-
serlichen Reskripts bei der Er6ffnung des béhmischen Landtags am 14. September 187131,
In seinem gemeinsam mit der Regierung vorbereiteten Schreiben erklirte Franz Joseph die
Bereitschaft, die historischen Rechte des Kronlandes durch seinen bei der Krénung zu leis-
tenden Eid erneut zu bestitigen. Gleichzeitig forderte er den Landtag auf, unter Berticksichti-
gung des sich aus dem Ausgleich sowie den anderen Verfassungsgesetzen ergebenden Rechts-
zustandes Vorschlige zu machen, mit denen die staatlichen Verhiltnisse des Kronlandes Boh-
men zeitgemifd geregelt werden konnten. Gemeinsam mit dem Reskript wurden den Ab-
geordneten die Entwiirfe des Nationalititenschutzgesetzes und der Landtagswahlordnung
vorgelegt, die, so die offizielle Sprachregelung, von der Regierung vorbereitet worden wa-
ren>?. Die beiden Gesetzesentwiirfe wurden vom Landtag, dessen tschechisch-foderalisti-
sche Mehrheit die Erklirung des Kaisers mit grofier Befriedigung aufnahm, an eine dreiflig-
koptige Kommission Giberwiesen. Diese erhielt den Auftrag, zu den beiden Vorlagen Stellung
zu nehmen und gleichzeitig die vom Kaiser verlangten Vorschlige zur Neugestaltung der boh-
mischen Landesordnung zu erarbeiten. Dieser Vorgang entsprach den zuvor zwischen der
Regierung und den tschechischen Vertretern getroffenen Vereinbarungen, denen zufolge die
gemeinsam ausverhandelten Gesetzesentwiirfe getrennt dem Landtag vorgelegt und von die-
sem zum Beschluss dem neu konstituierten Reichsrat tiberwiesen werden sollten'. Folglich
handelte es sich bei den von der Kommission dem Landtag am 9. Oktober 1871 vorgeleg-
ten Vorschligen zur Neuregelung der Stellung Bohmens innerhalb des Staatsverbandes um
die Fundamentalartikel, an denen nach den letzten Verhandlungen zwischen der Regierung
und den tschechischen Vertretern nur noch geringfiigige Anderungen vorgenommen wor-
den waren?’. Gleichzeitig legte die Kommission dem Landtag auch die Stellungnahmen zu
den von der Regierung eingebrachten Gesetzesentwiirfen sowie den Entwurf einer Adres-
se an den Kaiser vor. In letzterer sprach der Landtag dem Monarchen seinen Dank fiir die
Anerkennung des bohmischen Staatsrechts aus, restimierte knapp die wichtigsten Eckpunk-
te der Fundamentalartikel sowie der Stellungnahmen zu den Gesetzesvorlagen und ersuchte
Franz Joseph abschlieflend, auf Basis der neuen Wahlordnung einen Krénungslandtag ein-
zuberufen®?. Alle vier Dokumente wurden am folgenden Tag von dem inzwischen von den
Deutschen boykottierten Landtag einstimmig verabschiedet®?!, womit die Initiative fiir das
weitere Vorgehen auf die Regierung und den Kaiser tiberging.

Fast zeitgleich mit dem Bekanntwerden der Ausgleichsaktion durch die Verlesung des
kaiserlichen Rf:skripts322 sowie der Vorlage der beiden Gesetzesentwiirfe begann sich der
Widerstand gegen das Projekt zu formieren. Bereits wihrend der zweiten Sitzung des Land-
tags am 16. September 1871 hatten 71 deutsche Abgeordnete schriftlich gegen die ihrer An-
sicht nach mit dem kaiserlichen Reskript angekiindigte Herauslésung des Kénigreiches Boh-
men aus dem Geltungsbereich der Verfassung protestiert. Gleichzeitig gaben sie bekannt, an
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den Sitzungen des Landtags nicht mehr teilzunechmen und gegen dessen Beschliisse priven-
tiv Verwahrung einzulegenszs. Das Aufbegehren der deutschliberalen Abgeordneten in Boh-
men blieb jedoch kein singulires Ereignis. Vielmehr sah sich die Regierung schon bald mit
einem regelrechten, von der deutschsprachigen Presse mit angeheizten, Proteststurm>2* in
mehreren Landesparlamenten konfrontiert. So verurteilten die Landtage von Niederdster-
reich, Kirnten, Salzburg, Schlesien und der Steiermark, in denen die liberalen Fraktionen die
Mehrheit bildeten, das ihrer Ansicht nach verfassungswidrige Ausgleichsprojekt in Béhmen
scharfund legten dagegen Rechtsverwahrung ein’%®. Bemerkenswert ist, dass in den Protest-
noten die Frage der verfassungsrechtlichen Zulissigkeit des Vorhabens zunehmend mit der
Stellung der deutschsprachigen Bevdlkerung verkntipft wurde, also ein an sich staatsrechtli-
ches Problem mit der bis zu diesem Zeitpunkt auerhalb Bshmens nicht virulent gewesenen
nationalen Frage verkniipft wurde. Besonders deutlich wurde dies im Fall des niederdsterrei-
chischen Landtags, der am 22. September 1871 gegen die sich aus dem kaiserlichen Reskript
vom 12. September 1871 ergebende ,,Unverbindlichkeit der Reichsverfassung fiir das Konig-
reich Bohmen und die daraus folgende Verletzung der Staatsgrundgesetze® protestierte. Ein-
spruch wurde auch gegen alle sich aus diesem als Rechtsbruch bezeichneten Vorgang ergeben-
den Gesetze und Verordnungen erhoben, ,insbesondere gegen solche, wodurch die Rechte
der Deutschen in Osterreich in irgendeinem Teil des Reiches oder das Band ihrer Zusam-
mengehdrigkeit bedroht oder verletzt werden sollten. Der niederésterreichische Landtag er-
kldrte dartiber hinaus, keinen auf Grund einer Verfassungsverletzung zustande gekommenen
Reichsrat als rechtmiflig betrachten zu kénnen und die Beschliisse eines solchen ungesetz-
lichen Gremiums von vornherein als rechtsunwirksam betrachten zu miissen®?°. Ahnliche
Formulierungen, wenngleich in schwicherer Form, finden sich auch in den Rechtsverwah-
rungen der tibrigen verfassungstreuen Landtage327, lediglich Salzburg trat dem niederdster-
reichischen Beschluss vollinhaltlich bei®?®.

Proteste gab es dartiber hinaus auch in den féderal dominierten Landtagen von Mihren,
Oberdsterreich und Krain, wo die deutschliberalen Abgeordneten wie in Bohmen ankiin-
digten, an den Sitzungen der Landesversammlung nicht mehr teilzunehmen3?’. Im Gegen-
satz zu Mihren, wo der Landtag den Protest der deutschliberalen Minoritit zurtickwies und
zur Tagesordnung i’1berging33 0 beschloss die foderale Mehrheit der Landtage von Oberdster-
reich und Krain, den abwesenden Abgeordneten aufgrund unentschuldigten Fernbleibens
die Mandate zu entziehen?'. Dieses Vorgehen betrachtete der Ministerrat, der sich in zwei
Sitzungen Ende September 1871 mit dem unerwartet heftigen Proteststurm in den Landta-
gen auseinandersetzen musste, jedoch als juristisch nicht gedeckt, da die entsprechenden Be-
schliisse ja nach dem Auszug der liberalen Abgeordneten aus den Landtagen gefasst worden
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waren und allenfalls in Zukunft zur Anwendung gebracht werden konnten®3?. Das Vorgehen
des niederdsterreichischen Lzmdtags333 wurde ebenfalls als illegal angesehen, da eine Rechts-
verwahrung nur gegen bereits verkiindete Gesetze, die das betroffene Kronland selbst tangie-
ren wiirden, eingelegt werden kénne, nicht jedoch gegen ein kaiserliches Reskript ohne Bezug
zum Land. Von der in der Sitzung diskutierten Méglichkeit, den Landtag wegen Uberschrei-
tung seiner Kompetenzen aufzuldsen, wollte die Regierung jedoch vorerst keinen Gebrauch
machen. Nur fiir den Fall, so der letztendlich gefasste Beschluss des Ministerrates, dass ei-
ne der Landesversammlungen die Vornahme der Reichsratswahlen verweigern sollte, wollte
man diese aufldsen und direkte Ersatzwahlen ausschreiben®**. Dabei waren jedoch auch ers-
te Risse im Zusammenhalt des Kabinetts zu erkennen. So bat Finanzminister Holzgethan,
der in die Vorbereitung des Ausgleichsprojekts nicht eingebunden war und von diesem erst
bei der Besprechung der Gesetzesvorlagen im Ministerrat Ende August 1871 erfahren hatte,
sich bei der Abstimmung betreffend das Vorgehen gegen den niederdsterreichischen Land-
tag enthalten zu diirfen. Er sei mit der Ausgleichsaktion von Anfang an nicht einverstanden
gewesen und wisse bei den nun erwartungsgemif$ aufgetretenen Schwierigkeiten nicht, was
er zu deren Losung beitragen konne®®. Zwar kam es zu keiner formellen Abstimmung tiber
den Gegenstand im Ministerrat, die Haltung Holzgethans zeigte jedoch deutlich, dass auch
auf Ebene der Staatsfithrung Cisleithaniens mit Widerstand gegen das Projekt zu rechnen
war.

Positive Reaktionen zum kaiserlichen Reskript vom 12. September 1871 kamen dagegen
von den Landtagen von Oberdsterreich, Mihren, Galizien, Krain, der Bukowina, Dalmatiens,
Triests, Tirols und Vorarlbergs, was zum Teil mit den in diesen durch die Wahlrechtsinderung
geschaffenen, neuen Mehrheitsverhiltnissen zusammenhing. Die meisten Landesversamm-
lungen, die ihre Zustimmung durch Adressen an den Kaiser zum Ausdruck brachten, nutz-
ten die Gelegenheit jedoch dazu, ihrerseits Forderungen und Wiinsche vorzubringen, die mit
dem bohmischen Ausgleichsprojekt in Zusammenhang standen. So regte der Landtag von
Krain an, auch die staatsrechtlichen Verhiltnisse aller anderen Kronlinder nach dem Vorbild
der Fundamentalartikel umzugestalten und forderte fiir das eigene Kronland die Gewihrung
von Autonomie nach den im Oktoberdiplom gemachten Zusagen336. Autonomie und die
Wahrung historischer Rechte forderten auch die Landesversammlungen Dalmatiens, Triests,
der Bukowina, Tirols und Vorarlbergs ein, wobei der Landtag in Innsbruck zusitzlich die Ver-
ankerung des Ausgleichs mit Ungarn als Tiroler Landesgesetz, jener in Bregenz dagegen die
Abschaffung der konfessionellen Gesetze forderte’?. Deutlich reservierter fiel dagegen die
Adresse des galizischen Landtags aus, in der dieser grundsitzlich seine Zustimmung zu dem
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Ausgleichsprojekt mit den Tschechen ausdriickte. Gleichzeitig betonte man jedoch, dass vor
diesem Hintergrund die bestehende Gesetzesvorlage betreffend die galizische Autonomie als
nicht mehr ausreichend betrachtet werden kénne und deutlich groflere Zugestindnisse im
Sinne des Inhalts der Fundamentalartikel erwartet wiirden®3®. Diese Forderung zeigte deut-
lich, dass die Polen prinzipiell nur dann fir die Gewihrung von Autonomierechten einzu-
treten bereit waren, wenn diese dem eigenen Kronland zugutekamen. Eine Gesamtféderali-
sierung des Reiches bzw. die Schaffung eines Sonderstatus fiir Bohmen oder fiir ein anderes
Kronland ohne Berticksichtigung Galiziens lag dagegen nicht in ihrem Interesse>®’. Der Um-
stand, dass die Regierung auf die Stimmen der polnischen Abgeordneten angewiesen war, um
das Ausgleichsprojekt im Parlament beschliefien zu kénnen, verlieh somit der in der Adres-
se verankerten Forderung auf Erweiterung der Galizien zuzugestechenden Autonomierechte
besonderes Gewicht.

Differenziert fiel auch die Adresse des mihrischen Landtags aus. Zwar stimmten die Ab-
geordneten dem Ausgleichsprojekt zu, betonten dabei jedoch gleichzeitig explizit die Unab-
hingigkeit Mihrens vom Konigreich Bohmen?*®. Dieser Umstand manifestierte sich unter
anderem in der Forderung nach der Einrichtung des Amtes eines mihrischen Hofkanzlers
analog seines bohmischen Pendants sowie in der Bitte, der Kaiser mdge sich vom Landtag
als Markgraf von Mihren huldigen lassen*!. Dies war insofern von Bedeutung, als das Kron-
land Teil der historischen Linder der bohmischen Krone war und der Prager Landtag geplant
hatte, sowohl Mihren als auch Schlesien in das Ausgleichsprojekt mit einzubeziehen. Gegen
diese Pline verwahrte sich neben Mihren jedoch auch Schlesien. Dessen Landtag, der von
den liberal-zentralistischen Fraktionen dominiert wurde, lehnte nicht nur die im kaiserlichen
Reskript enthaltenen Passagen als Verfassungsbruch ab, sondern sprach sich auch gegen das
Vorhaben aus, das Herzogtum in einen Staatsverband mit dem Konigreich Bohmen zu in-
tegrieren342. Die Reaktionen der Landtage in Briinn und Troppau zeigten deutlich, dass die
den tschechischen Vertretern Bohmens vorschwebende historische Linderunion, ahnlich wie
das alte béhmische Staatsrecht, lediglich auf dem Papier existierte und die tibrigen Territori-
en der béhmischen Krone kein Interesse daran hatten, ihre von Prag unabhingige Stellung
aufzugeben. Stattdessen schwebte ihnen, wenn tiberhaupt, eher eine zukiinftige Stellung ih-
rer Lander als historisch verbundene, jedoch nur noch in Personalunion regierte Teile eines
faktisch nicht mehr souveridnen Kénigreiches vor. Zieht man zusitzlich zu den Anspriichen
Mihrens auch die Forderungen der tibrigen von den féderalistisch-konservativen Fraktionen
dominierten Landtage in Betracht, so wird deutlich, dass ein isolierter Ausgleich mit Béh-
men wohl kaum den Endpunkt der Verstindigungsaktion hitte darstellen kénnen. Nahelie-
gender ist eher, dass die Umsetzung des Projekts auch in den anderen Kronlindern Cisleitha-
niens den Ruf nach Eigenverwaltung nach dem Vorbild Bohmens hitte laut werden lassen,
dem sich die Regierung nur schwer hitte entziehen konnen. Aufgehalten wurde die sich ab-
zeichnende Entwicklung letztlich nur dadurch, dass der bohmische Ausgleich unmittelbar
vor seiner endgiiltigen Umsetzung doch noch zu Fall gebracht wurde, und zwar von aufSen.
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g) Entscheidung fiir den Zentralismus

Den Ausgangspunkt der unerwarteten Wende im béhmischen Ausgleichsprojekt bildete ei-
ne gegen die cisleithanische Regierung gerichtete politische Manifestation im Rahmen der
Amtseinfihrung des neuen Rektors der Universitit Wien am 9. Oktober 1871. Bei diesem
Zwischenfall verlieR der bei der Feier anwesende Reichskanzler Beust im Gegensatz zu an-
deren Staatsfunktioniren nicht den Saal, sondern lief sich von den Studierenden, die ihn
als Gegner Hohenwarts ansahen, durch Hochrufe feiern®*3. Vom Kabinett gebeten, Beust
in Konsequenz seiner offen zur Schau gestellten Ablehnung der Regierung zu entlassen®*4,
forderte der Kaiser den Reichskanzler auf, schriftlich zu den Vorwiirfen Stellung zu nehmen.
Beust nutzte die Gelegenheit, dem Kaiser statt einer Rechtfertigung fur sein Verhalten eine
mehrseitige Denkschrift vorzulegen, in der er das im Gange befindliche Ausgleichsprojekt
mit dem béhmischen Landtag scharf kritisierte>*®. Der Reichskanzler verwies dabei vor al-
lem auf die sich seiner Meinung nach ergebende Gefahr fiir die innere Ordnung des Habs-
burgerreiches sowie die aufgrund dessen zu erwartenden Konsequenzen fiir die Auflenpoli-
tik. Letzteren Punkt zog Beust als Begriindung fur seine eigentlich unzulissige Einschaltung
in die inneren Verhiltnisse des Reiches heran. Vorrangig betonte er die seiner Meinung nach
gegebene Verletzung der Verfassung durch das Projeke, wobei er vor allem dessen angebliche
Inkompatibilitit mit dem Gsterreichisch-ungarischen Ausgleich herausstrich. Seine weiteren
Argumente gegen das Verstindigungsvorhaben bildeten die Verkomplizierung der Aufenpo-
litik durch die zu erwartende Einflussnahme des bhmischen Hofkanzlers bzw. des Landtags,
die drohenden diplomatischen Verwicklungen mit Berlin4¢ aufgrund der Herabstufung der
Deutschen in B6hmen zu einer politischen Minderheit sowie die nicht zu verhindernde Aus-
dehnung des Ausgleichsprojekts auf Galizien, was, so Beust, zwangsliufig zu Konflikten mit
der russischen Regierung fithren miisse>? .

Die auf 13. Oktober 1871 datierte Denkschrift verfehlte ihre Wirkung auf den Monar-
chen nicht, der sich von den zahlreichen Einwendungen des Reichskanzlers gegen die Aus-
gleichsaktion sichtlich tiberrascht zeigte. Als Konsequenz teilte Franz Joseph Hohenwart am
14. Oktober knapp mit, dass an eine Entlassung Beusts derzeit nicht zu denken sei. Gleichzei-
tig wies er Hohenwart an, sich zur Klirung der bestehenden Differenzen in Sachen des boh-
mischen Ausgleichs mit den gemeinsamen Ministern sowie dem ungarischen Ministerprisi-
denten zu verstindigen. Anschlielend sollte die Angelegenheit auf einem grofSen Ministerrat
unter Beiziehung der gemeinsamen und der cisleithanischen Minister sowie des ungarischen
Ministerprisidenten einer Lésung zugefithre werden®*8. Fiir die Regierung Hohenwart kam
diese Wendung véllig unerwartet. Noch im Ministerrat am 14. Oktober, bei dem das Kabinett
tiber die Causa Beust in Kenntnis gesetzt worden war, hatte man sich zuversichtlich gezeigt,
dass der Kaiser der Bitte auf Entlassung des Reichskanzlers entsprechen wiirde**. Dass zu
diesem Zeitpunkt der 6ffentliche Druck bereits erheblich war, ist evident, diskutierten die
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Minister doch auf dieser Sitzung auch die Méglichkeit, das Presse- und Versammlungsrecht
in Wien und Prag temporir aufheben zu lassen, um so die hitzige Stimmung etwas abzu-
kiihlen®>°. Insgesamt zeigte man sich trotz des stirker werdenden Widerstands jedoch noch
zuversichtlich, den Ausgleich wie geplant durchfithren zu konnen®!. Die Aufforderung des
Monarchen an Hohenwart, sich mit den gemeinsamen Ministern sowie dem ungarischen
Ministerprisidenten zu verstindigen, dimpfte diese Hoffnungen merklich. Der Umstand,
dass das Projekt auf den expliziten Wunsch des Kaisers zuriickging und die MafSnahmen des
Kabinetts stets dessen Zustimmung gefunden hatten, lief Hohenwart jedoch vorsichtig op-
timistisch in die Gespriche mit Beust und Andréssy gehen352.

Vor dem Treften der drei Regierungschefs fand jedoch am 16. Oktober noch ein ge-
meinsamer Ministerrat statt, auf dem der Reichskanzler die Anwesenden, Reichskriegsmi-
nister Franz Kuhn Freiherr von Kuhnenfeld®>?, Reichsfinanzminister Menyhért Graf Lén-
yay>>* sowie die beiden Sektionschefs im Ministerium des Aufleren Leopold Ritter von Hof-
mann und Béla Baron Orczy, Gber die Sachlage informierte und ihnen seinen Standpunkt
darlegte355. Die gemeinsamen Minister stimmten den in der Denkschrift an den Kaiser nie-
dergelegten Argumenten Beusts gegen das Ausgleichsprojekt im Wesentlichen zu. Erginzend
duflerte Lényay Bedenken gegen die in den Fundamentalartikeln festgeschriebene Herausls-
sung der b6hmischen Finanzen aus jenen Cisleithaniens, da er schidliche Auswirkungen auf
die Kreditwiirdigkeit der Monarchie im Ausland befiirchtete. Auch Kuhn 4uferte sich kri-
tisch beziiglich der geplanten Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Landwehr in Bohmen
vom Ministerium fiir Landesverteidigung an den Landtag, da er befiirchtete, dieser wiirde
im Gegenzug die Budgetmittel fiir die gemeinsame Armee zu Gunsten jener der Territori-
alstreitmacht kiirzen. Als das schwerwiegendste Problem bei der Verstindigungsaktion be-
trachteten jedoch alle Anwesenden, dass ihrer Meinung nach der sterreichisch-ungarische
Ausgleich durch die in den Fundamentalartikeln enthaltenen Bestimmungen tangiert wur-
de. Dies betraf zum einen die nachtrigliche Anerkennung des Ausgleichs von 1867 durch
den bohmischen Landtag, da eine solche, so das Argument von Sektionschef Hofmann, die
Verfassungsmifligkeit der Tdtigkeit von Regierung und Reichsrat seit dem Inkrafttreten der
Dezemberverfassung in Frage stellen wiirde. Zum anderen verwehrte sich der gemeinsame Fi-
nanzminister Lényay gegen die gleichfalls in den Fundamentalartikeln festgeschriebene, zu-
kiinftige Wahl der auf Bohmen entfallenden Mitglieder der Delegation durch den Landtag,
daeine derartige Abweichung vom bisherigen Procedere seiner Meinung nach eine Anderung
des Delegationsgesetzes356 erforderlich machen wiirde. Eine solche kénne jedoch nur mit der
Zustimmung der politischen Vertretungskorper beider Teile der Habsburgermonarchie vor-
genommen werden®’. Nach lingeren Diskussionen, in denen nicht zuletzt hervorgehoben
wurde, dass zu den meisten aufgeworfenen Punkten der ungarische Ministerprisident Stel-
lung nehmen miisse, einigten sich die Anwesenden darauf, dass Beust in der anstehenden

30 MR. v. 14. 10. 1871/VII; WIERER, Das bohmische Staatsrecht, 155.

3L MR v 14.10.1871/VIL

352 ScHAFFLE, Aus meinem Leben 2: 41f.

33 Zu Kubn siche OBL. 4: 336 f.

3% Zu Lényay siehe OBL. S: 307 £.

35 WIERER, Das bohmische Staatsrecht, 158.; GMR. v. 16.10. 1871, GMR. 1/2, Nr. 53. Zu Hofmann siche
OBL. 2: 383 f. Zu Orczy siche OBL. 7: 242.

356 RGBL. Nr. 146/1867.

37 GMR. v. 16.10. 1871, GMR. 1/2, Nr. 53.



LIV Cisleithanischer Ministerrat Band I1: 1868-1871

Besprechung mit Hohenwart und Andréssy folgenden gemeinsamen Standpunkt vertreten
solle: Im Reskript des Monarchen an den béhmischen Landtag, das als nichster Schritt im
Rahmen der Verstindigungsaktion zu erlassen war, misse unbedingt betont werden, dass
der Ausgleich mit Ungarn unbestreitbar zu Recht bestehe und dass die Ausgleichsgesetze
ausschliefllich mit Zustimmung der Parlamente in Wien und Pest abgedndert werden kénn-
ten>>8,

Diesen Standpunket vertrat Beust beim gemeinsamen Ministerrat mit Hohenwart und
Andréssy am 19. Oktober 1871, wobei er die beiden Regierungschefs zunichst tiber die drei
Tage zuvor stattgefundene Besprechung der gemeinsamen Minister sowie den von ihnen in
der Angelegenheit gefassten Beschluss informierte. Der Reichskanzler betonte dariiber hin-
aus die aufgrund der ablehnenden Haltung der Deutschen B6hmens gegentiber dem Pro-
jekt zu erwartenden auflenpolitischen Probleme, die es notwendig machen wiirden, auch
den Deutschen ein Mitgestaltungsrecht bei der Ausgleichsaktion einzuriumen>>’. Fiir Ho-
henwart kam die Kritik am Ausgleichsprojekt grundsitzlich nicht tiberraschend, war er doch
im Rahmen einer Audienz beim Kaiser mit Andréssy zusammengekommen, wobei die bei-
den Politiker nicht in der Lage gewesen waren, ihre Differenzen tiber die Verstindigungsak-
tion auszurdumen’>®’. Dennoch zeigte er sich von den seiner Meinung nach ungerechtfertig-
ten Einwendungen der gemeinsamen Minister Giberrascht. Hohenwart bestritt vehement die
von Beust gemachte Behauptung, das kaiserliche Reskript vom 12. September habe das boh-
mische Staatsrecht faktisch anerkannt und damit die Legalitit von Verfassung und Reichs-
rat in Frage gestellt. AnschliefSend verlas er den Entwurf fir das Reskript des Kaisers an den
bohmischen Landtag, der vom cisleithanischen Ministerrat in seiner Sitzung am 9. Oktober
1871, wenngleich unter Stimmenthaltung Holzgethans, beschlossen worden war®!, In die-
sem erkannte der Monarch im Wesentlichen die bisherigen Bemithungen des béhmischen
Landtags an und forderte ihn auf, seine Vertreter in den Reichsrat zu entsenden, um dort die
vom Landtag verabschiedeten Gesetzesvorlagen zu verhandeln®*?. Hohenwart riumte ein,
dass der Entwurf die Fundamentalartikel zwar faktisch anerkenne, sich daraus jedoch keine
Rechtsunwirksamkeit der Verfassung fiir Bohmen ableiten lieffe. In dem Reskript zusitzlich
noch die Rechtmifligkeit des ungarischen Ausgleichs zu betonen hielt er fiir verfehlt, da man
bedenken miisse, dass der bohmische Landtag diesen bisher nicht akzeptiert habe.

Der Reskriptentwurf sowie die Auﬂerungen Hohenwarts riefen scharfen Widerspruch
seitens der gemeinsamen Minister hervor. Reichsfinanzminister Lényay und Reichskanzler
Beust kritisierten vor allem den Umstand, dass die cisleithanische Regierung die Forderungen
des bohmischen Landtags vertrete und dariiber hinaus den Entscheidungen des Reichsrates
vorgreife363. Zurickhaltender duflerte sich der ungarische Ministerprisident, der jedoch sei-
nerseits betonte, dass aufgrund des bestehenden Ausgleichs nur Cisleithanien und die Linder
der ungarischen Krone als Rechtssubjekte existieren wiirden, ein gesondertes Verhiltnis Boh-
mens zu Ungarn also gar nicht bestehen kénne. Dieser Umstand miisse, so Andrdssy, auch im
Reskript explizit betont werden. Auch der Begriff ,,Fundamentalartikel missfiel ihm und er
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schlug vor, ihn durch die seinerzeit in den Reskripten an den ungarischen Landtag gebrauch-
ten Formulierungen ,Wiinsche® oder ,Vorschlige® zu ersetzen>®*. Hohenwart ging in sei-
ner Replik auf die Kritikpunkte Beusts und Andréssys nicht im Detail ein, fithrte jedoch
aus, dass die Aufnahme der von den gemeinsamen Ministern gewiinschten Punkte in das
Reskript zur Folge hitte, dass der béhmische Landtag die Wahl zum Reichsrat verweigern
wiirde. Ahnliches sei in diesem Fall auch von den anderen ausgleichsfreundlichen Landta-
gen zu erwarten, wodurch das Abgeordnetenhaus beschlussunfihig wire’®®. In diesem Fall,
so Hohenwart, miisse man sich die Frage stellen, ,was dann zu geschehen habe und ob et-
was anderes tibrig bleibe als der Absolutismus?“>°° Beust und Andrissy sahen die Situation
weniger dramatisch, wobei der Reichskanzler in den Raum stellte, dass die cisleithanische
Regierung durch ihr Handeln selbst dabei war, den Boykott des Abgeordnetenhauses durch
die Deutsch-Liberalen und damit dessen méogliche Beschlussunfihigkeit zu provozieren. Der
ungarische Ministerprisident bemerkte erginzend, dass die féderale Zweidrittelmehrheit im
Reichsrat Grund genug fiir den bhmischen Landtag sein miisse, seine Abgeordneten nach
Wien zu entsenden. Die Regierung kénne die Bemithungen um den Ausgleich weiter un-
terstiitzen, miisse es aber vermeiden, sich dabei die béhmische Position anzueignen und da-
durch schlimmstenfalls die Krone zu kompromittieren367. Nach weiteren Diskussionen, in
denen Kriegsminister Kuhn und Reichsfinanzminister Lényay der Position des ungarischen
Ministerprisidenten beipflichteten, betonte Andrissy, dass er dem von Hohenwart vorgeleg-
ten Reskriptentwurf aufgrund der sich aus ihm ergebenden Implikationen fiir beide Teile
der Habsburgermonarchie und die damit bestechende Tangierung des Ausgleiches von 1867
nicht zustimmen kénne. Zugleich beantragte er, dass die gemeinsamen Minister bis zu der am
nichsten Tag stattfindenden Sitzung mit dem Kaiser einen eigenen Reskriptentwurf erstellen
sollten, der ihre Position berticksichtigen wiirde. Hohenwart erklirte sich mit dem Vorgehen
einverstanden und kiindigte seinerseits an, das eigene Reskript in Hinblick auf die von den
gemeinsamen Ministern vorgebrachten Kritikpunkte noch einmal zu {iberarbeiten3®.

Die beiden am nichsten Tag abgehaltenen Sitzungen des cisleithanischen Ministerra-
tes unter dem Vorsitz des Kaisers, an denen auch die gemeinsamen Minister, Andrdssy und
der ungarische Minister am koniglichen Hoflager Béla Baron Wenckheim?®® teilnahmen, ge-
rieten zum endgtltigen Wendepunkt im Ausgleichsprojekt. Gegenstand der ersten Sitzung
bildeten primir die Reskriptentwiirfe des cisleithanischen und des gemeinsamen Minister-
rates. Beide Texte betonten den Umstand, dass eine Anderung der staatsrechtlichen Verhilt-
nisse Cisleithaniens nur durch den Reichsrat vorgenommen werden kénne, wobei man den
bohmischen Landtag aufforderte, Abgeordnete in diesen zu entsenden®”?. Der Entwurf des
gemeinsamen Ministerrates war jedoch wesentlich schroffer gehalten und wies den Rechts-
anspruch des Landtags auf Anerkennung des ungarischen Ausgleichs ebenso als ungesetzlich
zuriick wie jeden Eingrift des Landes in die gemeinsamen Angelegenheiten. Der gegeniiber
dem Vortag modifizierte Reskriptentwurf des cisleithanischen Ministeriums stief§ dagegen

364 GMR. v.19.10. 1871, GMR. 1/2, Nr. S4.

365 GMR. v.19.10. 1871, GMR. 1/2, Nr. S4.

366 GMR. v. 19.10. 1871, GMR. 1/2, Nr. 54.

367 GMR. v.19.10. 1871, GMR. 1/2, Nr. S4.

368 GMR. v.19.10. 1871, GMR. 1/2, Nr. S4.

369 Zy Wenckheim siehe OBL. 16: 114 ff.

0 MR. Iv. 20.10. 1871, Beilage a und b; WIERER, Das bdhmische Staatsrecht, 159 f.; BocaseL, Fundamen-

talartikel, 62 f.



LVI Cisleithanischer Ministerrat Band I1: 1868-1871

erneut auf heftigen Widerspruch von Beust und Andrdssy. Beide wiesen auf die weiterhin
bestehende Tangierung des Ausgleichs von 1867 durch das Verstindigungsprojekt hin und
betonten die Notwendigkeit, in dem Reskript den Passus zu verankern, dass der Ausgleich zu
Recht bestehe und nur mit Zustimmung der Parlamente in Wien und Pest abgeindert wer-
den kénne®’!. Die cisleithanischen Minister stellten dagegen eine Tangierung des Ausgleichs,
welche sich nach Ansicht der gemeinsamen Minister und Andréssys nicht zuletzt durch die
Wahl der auf Bohmen entfallenden Delegationsmitglieder durch den Landtag ergab, in Frage.
Hohenwart legte dabei klar, dass das Delegationsgesetz keinesfalls festlegte, wer die Delegier-
ten zu wihlen hatte. Deshalb sei auch die geplante, von Andrdssy kritisierte Auflsung des
Herrenhauses des Reichsrates, das 20 der 60 Delegationsmitglieder wihlte, unproblematisch.
Der Minister ftr Galizien Grocholski erinnerte in Folge daran, dass die Ausgleichsaktion auf
einen Auftrag des Kaisers zurtickgehe und dass jede Abweichung von dem mit den tschechi-
schen Vertretern vereinbarten Prozedere, also auch die Veréffentlichung eines abgeinderten
Reskripts, zum Abbruch der Aktion fithren miisste>’2. Die Gegner des Ausgleichs mit Boh-
men beharrten ihrerseits darauf, dass die Anwesenheit der Tschechen im Reichsrat nicht um
jeden Preis erzielt und, nicht zuletzt in Hinblick auf die auflenpolitische Lage, auch auf die
deutschsprachigen Osterreicher Riicksicht genommen werden misse. Auch miisse man, so
Beust und Andrdssy, unbedingt vermeiden, durch eine einseitige Parteinahme der cisleithani-
schen Regierung zu Gunsten der Tschechen die Krone zu kompromittieren. Den Einwand
Hohenwarts, dass die Landtage von Tirol und Ober6sterreich dem Projekt zugestimmt hit-
ten®’3, also nicht alle Deutschen Cisleithaniens das Projekt ablehnten, lieflen der ungarische
Ministerprisident sowie der Reichskanzler in Hinblick auf die starke liberal-zentralistische
Opposition in beiden Regionalparlamenten nicht gelten374. Der Kaiser verhielt sich wihrend
der Sitzung auffallend neutral und war sichtlich bemiiht, zwischen beiden Seiten zu vermit-
teln. So erinnerte er die Anwesenden zwar daran, dass es seine Absicht sei, eine Verstindigung
mit den Tschechen herbeizufiihren. Seine Feststellung, dass die Positionen der beiden anwe-
senden Parteien im Wesentlichen tibereinstimmten, ist jedoch eher als Wunschdenken zu be-
zeichnen. Nachdem in der weiteren Diskussion um einzelne Punkte der beiden Reskriptent-
wiirfe keine Einigung tiber eine gemeinsame Textierung erzielt werden konnte, schloss Franz
Joseph die erste Sitzung, um in der zweiten auf die Besprechung der Fundamentalartikel tiber-
zugehen375.

Hatte sich der ungarische Ministerprisident in der Diskussion um das Reskript noch
zuriickgehalten, warf er in der zweiten Sitzung sein gesamtes politisches Gewicht gegen die
Ausgleichsaktion in die Waagschale. Er duf3erte in knapper Form Kritik an der geplanten Um-
gestaltung des Reichsrates sowie am vorgesehenen Quotensystem fiir die Beitragsleistung
Bohmens zu den Finanzen Cisleithaniens und forderte energisch, dass die Kompetenz zur
Delegationswahl und zur Verhandlung des Wirtschaftsausgleichs mit Ungarn jedenfalls beim
Reichsrat verbleiben miisse®”’. Auch Reichskanzler Beust brachte seine wesentlichen Kritik-
punkte an dem Projekt nochmals in kompakter Form vor, wobei er vor allem auf die drohende
Einflussnahme des béhmischen Landtags auf die Auflenpolitik, die Anderung des Wahlmo-
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dus der Delegation sowie den im Fall einer Foderalisierung Cisleithaniens drohenden Ein-
fluss fremder Michte auf die Nationalititen des Reiches herausstrich. Als unzureichend be-
zeichnete Beust zudem den Entwurf des Nationalititenschutzgesetzes, dessen Umsetzung
zu ,,Schmerzensschreien der Deutschen®?”” und folglich zu einer Einmischung Berlins in
die inneren Angelegenheiten des Habsburgerreiches fihren wiirde. Letztlich, so der Reichs-
kanzler sinngemif$, sehe sich die cisleithanische Regierung mit dem Problem konfrontiert,
dass ihre MafSnahmen den Widerstand eines der beiden Bevélkerungsteile Bohmens hervor-
rufen wiirden. Dabei sei es fraglich, ,ob, wenn es so weit kime, die deutsche Regierung ru-
hig wiirde zusehen kénnen, wihrend der tschechische Widerstand auf materielle Hilfe von
auflen nicht rechnen kdnnte.“>”® Anschlieend duflerte sich auch Reichsfinanzminister Lén-
yay kritisch zu den in den Fundamentalartikeln enthaltenen finanziellen Bestimmungen, sah
er doch sowohl die interne finanzielle Gebarung der Monarchie als auch deren Kreditwiirdig-
keit im Ausland in Gefahr. Konkret bezeichnete auch er das Quotensystem sowie die Zuwei-
sung aller direkten Steuern in die Landesfinanzen als problematisch, nicht zuletzt in Hinblick
auf die sich daraus ergebenden Probleme bei der Deckung des Finanzbedarfs der gemeinsa-
men Ministerien sowie der zu erwartenden Schidigung des Staatskredits. Bei letztem Punkt
pflichtete ihm auch der cisleithanische Finanzminister Holzgethan bei, der ein disteres Bild
der aufgrund des Ausgleichsprojekts eingetretenen finanziellen Lage zeichnete, die Deckung
der Staatsausgaben fiir 1872 in Frage stellte und bei einer Gesamtfoderalisierung Cisleithani-
ens die Frage in den Raum stellte, welchen Kredit ein Schuldner haben kénne, der zugleich
Gliubiger von 17 anderen Schuldnern sei. Auch merkte er an, dass unklar sei, wer fur die
Staatsschulden sowie das Defizit der wirtschaftlich schwicheren Linder Cisleithaniens auf-
kommen solle, wenn man einem finanziell so gut situierten Land wie Béhmen faktisch die
finanzielle Eigenverwaltung ohne genaue Festlegung der Pflichten gegentiber dem Gesamt-
staat einriume. Sein vom Protokollfiihrer festgehaltenes Restimee, ,,Fundamentalartikel und
Staatsbankrott seien fiir ihn gleichbedeutend“379, diirfte nicht ohne Eindruck auf den Mon-
archen geblieben sein®®. Nur Kriegsminister Kuhn erklirte sich mit den sein Ressort betref-
fenden Passagen der Fundamentalartikel nach einigen Erklirungen Hohenwarts prinzipiell
einverstanden, auch wenn er, wie schon in der Sitzung am 16. Oktober, die Beftirchtung du-
erte, der bohmische Landtag wiirde den Beitrag zu den Ausgaben fiir die gemeinsame Ar-
mee zu Gunsten der eigenen Landwehr zuriickschrauben. Hohenwart und die Mitglieder
seines Kabinetts konnten sich dagegen zu keinem wesentlichen Widerspruch zu den von den
gemeinsamen Ministern und Andréssy vorgebrachten Kritikpunkten aufraffen. Nachdem
auch die Diskussion keine Anniherung der Standpunkte beider Parteien ergab, schloss der
Kaiser schliefSlich auch die zweite Sitzung des Tages, ohne dass ein konkretes Ergebnis erzielt
worden war>®!.

Damit waren die Wiirfel praktisch gegen das Ausgleichsprojekt gefallen, auch wenn der
cisleithanische Ministerrat am folgenden Tag in Anwesenheit des Kaisers noch versuchte, die
Textierung des eigenen Reskriptentwurfs den Wiinschen Andréssys und der gemeinsamen
Minister anzupassen382. Zu der vom Kaiser zunichst gewiinschten Besprechung des neu-
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en Textes mit dem gemeinsamen Ministerium kam es freilich nicht mehr, da der Monarch
dem cisleithanischen Kabinett im Rahmen eines weiteren Ministerrates am folgenden Tag
knapp mitteilte, dass er sich fiir das Reskript des gemeinsamen Ministeriums entschieden ha-
be, ,weil es nichts enthalte, was in B6hmen nicht angenommen werden kénnte, und weil
es die speziellen Punkte prizisiere, deren Festhaltung vom Standpunkte der fiir die Monar-
chie gemeinsamen Gesetze unerlisslich sei.“3%3 Diese Bemerkung ldsst vermuten, dass es vor
allem die von Andrdssy ins Treffen gefiihrte angebliche Inkompatibilitit des Verstindigungs-
projekts mit dem Gsterreichisch-ungarischen Ausgleich gewesen war, die Franz Joseph in sei-
ner Entscheidung mafigeblich beeinflusst hatte. Inwieweit die von Beust und Lényay vor-
gebrachten Bedenken hinsichtich der Auflen- und Finanzpolitik ebenfalls zu der Entschei-
dung des Kaisers beigetragen hatten, ist auf Basis der vorliegenden Quellen nicht zu belegen.
An die Erklirung iiber seine Entscheidung zugunsten des Entwurfs der gemeinsamen Minis-
ter schloss eine vom Monarchen initiierte, lingere Besprechung méglicher Anderungen an
den Fundamentalartikeln an, wobei sich von den Anwesenden oftenbar nur Franz Joseph
selbst der Hoftnung hingab, die Tschechen wiirden sich bereit erkliren, die ausverhandelten
Bestimmungen zu ihren Ungunsten abzuindern. Dem Auftrag des Monarchen, Clam-Mar-
tinic und Rieger tiber das Ergebnis der Sitzung zu informieren®®*, kam Hohenwart am 24.
Oktober 1871 nach, wobsei sich die tschechische Seite nicht verhandlungsbereit zeigte und
erklirte, dass damit die Ausgleichsaktion hinfillig geworden sei*®. Diesen Standpunkt be-
kriftigten sie auch in einer Denkschrift, die sie Hohenwart am folgenden Tag tiberreichten,
in der sie zudem erklirten, dass die neue Fassung des kaiserlichen Reskripts eine Verletzung
der getroffenen Absprachen darstelle, deren voraussichtliche Folge sein wiirde, dass der béh-
mische Landtag die Entsendung von Abgeordneten in den Reichsrat verweigern werde3%.
Hohenwart teilte das Ergebnis seinem Kabinett im Rahmen eines von ihm geleiteten
Ministerrates am Abend des 25. Oktober mit, wobei er gleichzeitig ausfiihrte, dass die Regie-
rung in Folge der Verweigerung der Tschechen nicht mehr mit einer Mehrheit im Abgeord-
netenhaus rechnen kénne. Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der Tatsache, dass die
Regierung zur Erfiillung der ihr gestellten Aufgabe nicht mehr in der Lage sei, sollte beim
Kaiser die Demission des Ministeriums eingereicht werden. Dieser Vorschlag fand unter den
Anwesenden breite Zustimmung. Am schirfsten formulierte es Justizminister Habietinek,
der Hohenwart beipflichtete und zugleich ausfiihrte, dass die Alternative der Regierung wohl
nur darin bestiinde, ,,sich den Verfassungsfreunden in die Arme zu werfen und dazu wiirde er
sich aus Riicksicht auf seine politische Ehre, die er bei seinem Riicktritt intakt mitzunehmen
wiinsche, um keinen Preis entschliefen.“>¥” Nur Landesverteidigungsminister Scholl, der an-
gab, als Militir nur auf Aufforderung seines obersten Kriegsherrn abtreten zu kénnen, und
Finanzminister Holzgethan, der ausfiihrte, sich schon linger nicht mehr als Teil des Kabinetts
zu betrachten und sich daher dem Kollektivschritt seiner Kollegen nicht anschlieflen zu kén-
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nen, verweigerten die Zuriicklegung ihrer Amter®®®. Scholl warnte jedoch zugleich vor der
Gefahr, die Tschechen durch die Briskierung in die Arme Russlands zu treiben, was Holzge-
than dadurch relativierte, dass die Alternative wire, zwei Millionen Deutsche in Bohmen zu
faktischen Verbiindeten Preulens zu machen®®. Zu einem spiteren Zeitpunkt entschied sich
auch Grocholski, im Amt zu bleiben, da er fiirchtete, sein Riicktritt konne den Anlass bieten,
das erst seit kurzem bestehende Amt des Ministers fiir Galizien gleich wieder abzuschaffen.
Der Kaiser, der dem nichsten Ministerrat am 27. Oktober selbst vorsaf3, sah die Dinge freilich
anders und fragte Hohenwart im Rahmen der Sitzung, ob die Demission des Kabinetts nicht
verfritht wire, da doch zumindest geringe Hoffnung bestiinde, dass sich andere Parteien im
bohmischen Landtag zu einer Beschickung des Reichsrates bereitfinden wiirden. Der Vorsit-
zende des Ministerrates verneinte dies mit dem Hinweis darauf, dass Clam-Martinic und Rie-
ger die gemifigten tschechischen Krifte des Landes reprisentierten, wihrend die radikaleren
Gruppen von vornherein die ihrer Meinung nach nicht weit genug gehende Ausgleichsakti-
on abgelehnt hitten®”. Nach einer kurzen Besprechung, wie die Beschickung des Reichsra-
tes sichergestellt und eine Mehrheit fiir die zukiinftige Regierung gefunden werden kénne,
entlieff der Monarch das Kabinett schlief8lich mit dem Auftrag, bis zur Ernennung einer neu-
en Regierung weiter zu arbeiten®”’. Abschliefend dankte Franz Joseph den Anwesenden fiir
ihre Tidtigkeit und fihrte aus: ,Das volle Ah. Vertrauen sei den Ministern bei ihrem Eingan-
ge in das Amt entgegengekommen, und mit dem vollen Ah. Vertrauen scheiden sie aus dem
Ministerium. Dass der eingeschlagene Weg leider! [sic!] nicht zu den gewiinschten Erfolgen
gefiihrt habe, treffe niemand empfindlicher als Se. Majestit (...).“>”* Vor dem Hintergrund,
dass es Franz Joseph selbst gewesen war, der die Ausgleichsaktion initiiert, sie jedoch im Ange-
sicht der sich ergebenden, zum Teil absehbar gewesenen Probleme kurzerhand abgebrochen
hatte, war die Wortmeldung wohl geeignet, bei den Anwesenden zumindest Verwunderung
auszulosen. Die sarkastische Bemerkung zu Schiffle im Anschluss an den Ministerrat, ,,Der
gnidigste Herr ginge am liebsten mit uns, und méchte schon wieder umkehren“3”3, zeigt
deutlich die Verbitterung Hohenwarts iber die Wankelmiitigkeit des Monarchen.

Den Vorsitz im Ministerrat iibernahm drei Tage spiter provisorisch Holzgethan, dem
die Aufgabe des formalen Abbruchs des Ausgleichsprojekts zufiel. Das auf 30. Oktober 1871
datierte, von Holzgethan mit unterzeichnete®* und dem Textvorschlag des gemeinsamen Mi-
nisterrates entsprechende Reskript an den bshmischen Landtag395 hatte erwartungsgemif3
zur Folge, dass dieser die Wahlen zum Reichsrat verweigerte. Die Regierung entschied sich
nach mehrfacher Diskussion im Ministerrat®® sowie auf kaiserlichen Auftrag hin
schliefflich dazu, in Bohmen direkte Reichsratswahlen auszuschreiben, wodurch zumindest
das Eintreten der deutschliberal-zentralistischen Mandatare in das Abgeordnetenhaus sicher-
gestellt war. Gleichzeitig wurde den Fundamentalartikeln, dem Nationalititenschutzgesetz

388 MR. 0. 25.10.1871/I

389 MR. v 25.10. 1871/

390 MR. v 27.10. 1871/I; BicusEL, Fundamentalartikel, 69.

3 UrsaN, Die tschechische Gesellschaft 1: 374.

392 MR. 0. 27.10. 1871/

393 ScHAFFLE, Aus meinem Leben 2: 243.

3% Hobenwart batte sich geweigert, seine Unterschrift unter das Dokument zu setzen. WIERER, Das bohmische
Staatsrecht, 166; CzEDIK, Zur Geschichte der Ministerien 1: 248.

BERNATZIK, Verfassungsgesetze, Nr. 206.
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und der Landtagswahlordnung die kaiserliche Sanktion verweigert, sodass diese keine Rechts-
kraft erlangten. Die Verbitterung unter den Tschechen B6hmens iiber den unerwarteten Ab-
bruch der Verstindigungsaktion war tiberaus grof8. Der Unmut duf8erte sich nicht zuletzt dar-
in, dass die beiden kaiserlichen Reskripte vom 12. September sowie vom 30. Oktober 1871 in
der Form von Postkarten und Gedenkblittern, welche die Wortbriichigkeit des Kaisers veran-
schaulichen sollten, zum Verkauf angeboten wurden®”. Die Regierung, welche die Angele-
genheit auf einer Sitzung des Ministerrates am 15. November 1871 besprach, missbilligte die
Verbreitung der Reskripte in der genannten Form zwar, sah sich jedoch nicht im Stande, da-
gegen vorzugehen, waren doch beide Texte in der Wiener Zeitung, dem offiziellen Amtsblatt,
veroffentlicht worden®?®.

Das aufgrund der Wahlrechtsreformen Hohenwarts gewihlte, eine féderale Zweidrit-
telmehrheit aufweisende Abgeordnetenhaus trat niemals zusammen. Nachdem der Versuch
des ehemaligen bohmischen Statthalters, Ernst Freiherr von Kellersperg, ein neues, auf die
Herbeiftihrung eines Kompromisses zwischen den politischen Lagern abzielendes Kabinett
zu bilden, scheiterte®®’, wurde eine radikale Wende eingeleitet. So verfiigte der Kaiser auf
Empfehlung der neuen, am 25. November 1871 ernannten Regierung unter Ministerprisi-
dent Adolf Fiirst Auersperg400 die Auflésung der Landtage von Ober6sterreich, Krain, der
Bukowina, Mihren und Vorarlberg401, wobei die Neuwahlen unter Anwendung des alten
Wahlrechts vorgenommen und so die fritheren Mehrheitsverhiltnisse wiederhergestellt wur-
den*?. In Konsequenz verfiigte das Abgeordnetenhaus des auf den 27. Dezember 1871 ein-
berufenen Reichsrates**? wieder iiber eine liberal-verfassungstreue Mehrheit, was es der Re-
gierung ermdglichte, die 1870 vorliufig unterbrochene, zentralistische Politik des Biirgermi-
nisteriums fortzusetzen. Mit der Einfihrung direkter Reichsratswahlen l6ste die Regierung
Auersperg zwei Jahre spiter zudem das Abgeordnetenhaus aus der Einflusssphire der Landta-
ge404. Der Sieg des Zentralismus beendete letztlich jene Verfassungsdiskussion, welche die Re-
gierungstitigkeit in Cisleithanien seit dem Jahr 1869 in immer stirkerem Maf behindert und
gegen Ende sogar unméglich gemacht hatte. Mit der Zementierung der Struktur eines Staats-
wesens, das zugleich zentralistische und foderalistische Elemente aufwies, die sich zum Teil
tiberschnitten und wiederholt zu Reibungen fithrten, wurde jedoch der seit 1867 bestehende
unbefriedigende Status quo in Permanenz tiberfiihrt. Die sich daraus ergebenden Probleme,
die sich im Laufe der folgenden Jahre und Jahrzehnte intensivierten, blieben letztlich bis zur
Auflésung der Habsburgermonarchie 1918 bestehen.

37 ScHARF, Ausgleichspolitik und Pressekampf, 154.
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Das Verhiltnis von Staat und Kirche

Ahnlich konfliktreich, wenngleich realpolitisch weit weniger gewichtig, gestaltete sich nach
1867 auch das Verhiltnis des Staates zur rémisch-katholischen Kirche. Ausgangspunkt fiir
die Auseinandersetzung bildete das im Jahr 1855 zwischen dem Kaisertum Osterreich und
dem Papst abgeschlossene Konkordat*®, das den Katholizismus faktisch zur Staatsreligion
erhob*® und der Kirche zahlreiche Sonderrechte im Umgang mit den eigenen Geistlichen
und Gliubigen sowie im Verhiltnis zum Staat selbst einrdumte. Zu nennen ist dabei in ers-
ter Linie die Neuordnung des Unterrichtswesens, wobei der Kirche die Aufsicht tiber die
Volksschulen und die Bestimmung des Lehrplans iberlassen wurden. Ebenso wurde festge-
legt, dass an von Katholiken frequentierten héheren Schulen ausschliefllich Lehrer katholi-
schen Glaubens angestellt werden durften*"”. Das zweite grofie Zugestindnis betraf das Ehe-
recht fiir Katholiken, dessen Details noch in einem eigenen Gesetz geregelt wurden©®. Mit
diesem tibertrug der Staat die Zustindigkeit fiir Ehen von Katholiken den kirchlichen Ge-
richten, die fortan auch alleine tiber etwaige Ehehindernisse zu entscheiden hatten*??. Dar-
tber hinaus wurden auch dem Klerus bedeutende Sonderrechte eingeriumt, nicht zuletze
in juristischen Angelegenheiten. So genoss der geistliche Stand verschiedene Privilegien vor
weltlichen Gerichten*'®, und die Bischéfe hatten das Recht, Geistliche zur Disziplinierung
in kirchlichen Gebduden zu konfinieren, wobei der Staat verpflichtet war, die Durchsetzung
dieser Beschliisse aktiv zu unterstiitzen*!!. Das Konkordat sowie die aus ihm abgeleiteten Son-
derrechte der katholischen Kirche in Osterreich waren von Anfang an Gegenstand heftiger
Kritik. Die Debatte intensivierte sich vor allem im Abgeordnetenhaus des mit dem Februar-
patent von 1861 geschaffenen Parlaments. So wurde bis zur Sistierungsperiode 1865-1867412
von Seiten liberaler Abgeordneter mehrfach die Kiindigung des Konkordats oder zumindest
die Aufthebung einzelner Teile desselben gefordert. Die kaiserliche Regierung ging darauf bis
zum Jahr 1867 freilich nicht ein, obwohl mit der gesetzlichen Regelung der Angelegenheiten
der evangelischen Kirche*!? sowie mit dem Gesetz zum Schutz der personlichen Freiheit*'*
faktisch bereits mehrere Artikel des Konkordats in Widerspruch zum Rechtszustand standen.
Zwar legte der Papstinsbesondere gegen das als solches bezeichnete ,,Protestantenpatent® Pro-
test ein*!®, der aber vorerst ebenso wenig Berticksichtigung fand wie die in regelmifigen Ab-
stinden vorgebrachten Forderungen der Liberalen.

Erst im Zuge der Verfassungsdiskussion des Jahres 1867 ergab sich tatsichlich Hand-
lungsbedarf hinsichtlich einer Neuregelung des Verhiltnisses des Staates zur katholischen
Kirche. Wihrend Ungarn seinen Standpunke durchsetzte, dass das Konkordat, da es ohne
Konsultierung des ungarischen Landtags zustande gekommen war, in den Lindern der Ste-

405 RGBL. Nr. 195/1855; LEISCHING, Die rémisch-katholische Kirche, 25-34.
406 RGBL. Nr.195/1855 Art. 1-4; HARMAT, ,, Ireuer Sohn der Kirche®, 109.
407 RGBL. Nr. 195/1855 Art. 5-8.

408 HarMAT, Ehe auf Widerruf, 6 f.; RGBL. Nr. 185/1856.

409 RgBL. Nr.195/1855 Art. 10; VOCELKA, Verfassung oder Konkordat, 164.
40 RGBL. Nr. 195/1855 Art. 13-14.

4l RaGBL. Nr. 195/1855 Art. 11 und 16.

42 BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, 169 ff.
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44 RGBL. Nr. 87/1862.
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phanskrone keine Giiltigkeit habe*®, wurde in Cisleithanien versucht, die sich aus dem Ver-
tragswerk ergebenden Machtbefugnisse der Kirche im Wege der Gesetzgebung zu beschnei-
den. Zwar drang der radikale Fliigel der Liberalen um den Abgeordneten Eugen Megerle
von Miihlfeld*” im Reichsrat mit seinen Forderungen auf Kiindigung des Konkordats so-
wie Aufnahme von scharfen, antiklerikalen Bestimmungen in die Verfassung nicht durch*3,
wohl aber wurden in den Staatsgrundgesetzen Prinzipen festgeschrieben, welche einen Son-
derstatus fiir die katholische Kirche in Cisleithanien in der bisherigen Form nicht mehr zulie-
en. Konkret erklirte das Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger die
Gleichheit vor dem Gesetz, die 6ffentlichen Amter fiir allgemein zuginglich und den Genuss
der biirgerlichen und politischen Rechte als vom Glaubensbekenntnis unabhéingig419. Wei-
ters unterwarf das Gesetz die anerkannten Religionsgemeinschaften den allgemeinen Staats-
gesetzen und wies dem Staat dartiber hinaus die oberste Leitung und Aufsicht tiber das Unter-
richts- und Schulwesen zu*?°. Selbst bei einer dem Katholizismus gegeniiber wohlwollenden
Auslegung standen wesentliche Teile des Konkordats in direktem Widerspruch zu diesen Ar-
tikeln des Staatsgrundgesetzes tiber die Grundrechte, vor allem in Hinblick auf die privile-
gierte Stellung der katholischen Kirche im Staat, ihren Einfluss auf das Schulwesen sowie die
bestehenden Sonderregelungen im Bereich des Eherechts fiir Katholiken. Fiir die Regierung
ergab sich aus diesem Umstand die Notwendigkeit, die nach der Sanktionierung der Verfas-
sungsgesetze wieder in die staatliche Zustindigkeit fallenden Agenden, namentlich Ehe- und
Schulangelegenheiten, einer gesetzlichen Neuregelung zuzufithren und auch die wechselsei-
tigen Verhiltnisse der anerkannten, durch das Staatsgrundgesetz fiir gleichberechtigt erklir-
ten Konfessionen zu regeln. Sie konnte dabei vor allem auf die Unterstiitzung der liberalen
Abgeordneten im Reichsrat zihlen, die eine auch nur teilweise Beschneidung der Vorrech-
te des Katholizismus begriifiten. Die konservativen Abgeordneten, Reprisentanten der ka-
tholischen Kirche sowie die papstliche Kurie betrachteten die entsprechenden Passagen im
Gesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger dagegen als unzulissig, da sie mit dem
Konkordat, das sie als einseitig nicht abinderbaren Staatsvertrag ansahen, in Widerspruch
standen®?!. Zwar besaf die katholische Kirche, siecht man von den Virilstimmen von Bisché-
fen im Herrenhaus des Reichsrates und in den Landtagen ab, keine direkte politische Macht
in Cisleithanien, sie konnte sich jedoch darauf verlassen, dass ihr Standpunkt vor allem von
den konservativen Abgeordneten nachdriicklich vertreten wurde. Die Transformation der an
sich konfessionellen Streitfrage in einen realpolitischen Konflikt war damit vorprogrammiert.

a) Die ,Maigesetze®

Die Verhandlungen im Reichsrat tiber die gesetzliche Neuregelung des Verhiltnisses des Staa-
tes zur katholischen Kirche begannen bereits in der zweiten Jahreshilfte 1867. Dabei setzte
sich der spitere Justizminister Herbst mit dem Vorschlag durch, mittels Spezialgesetzen nur
jene Angelegenheiten neu zu regeln, die aufgrund des Widerspruchs zwischen dem Konkor-
dat und den noch zu sanktionierenden Verfassungsgesetzen wieder in die Zustindigkeit des

46 HussaAREk, Losung des Konkordats, 263; WEINZIERL-FIsCHER, Die dsterreichischen Konkordate, 101.
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Staates fallen wiirden*??. Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass die Erstellung des
von Miihlfeld alternativ vorgeschlagenen, umfassenden Religionsgesetzes423 zu viel Zeit in
Anspruch nehmen wiirde***. Faktisch scheute man jedoch auch davor zuriick, durch einen
Bruch des Konkordats, der im Fall einer vollstindigen Neuregelung des Verhiltnisses zur ka-
tholischen Kirche unvermeidlich gewesen wire, das Episkopat und die konservativen politi-
schen Krifte im Land zu energischem Widerstand herauszufordern. Darauf wurden ab Ok-
tober 1867 drei Gesetzesentwiirfe im Abgeordnetenhaus eingebracht: Das Gesetz zur Wie-
derherstellung des Eherechts gemifl den Bestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen Ge-
setzbuchs fiir Katholiken*?*, das Gesetz iiber das Verhiltnis von Kirche und Schule*?¢ sowie
das Gesetz zur Regelung der interkonfessionellen Verhiltnisse*?”. Alle drei Gesetzesentwiir-
fe waren Gegenstand intensiver Debatten sowohl im Abgeordneten- als auch im Herrenhaus,
wobei die liberale Stimmenmehrheit in beiden Kammern des Reichsrates grundsitzlich eine
Garantie fiir ihre Annahme darstellte*?®. Dennoch waren die Gesetze bis zu einem gewissen
Grad Kompromisslosungen, die manche Kernforderungen der Liberalen unberticksichtigt
lieBen. Einerseits stellte das Ehegesetz die Bestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen Ge-
setzbuches in Ehesachen fiir Katholiken wieder her und legte dariiber hinaus fest, dass ein
Paar, dem ein geistlicher Seelsorger die Trauung verweigerte, auch vor den weltlichen Behor-
den eine giiltige Ehe schlieflen konnte*?’, Andererseits fand die verpflichtende Zivilehe, deren
Einfithrung gleichfalls von zahlreichen liberalen Abgeordneten gefordert worden war®30 we-
gen des zu erwartenden Widerstandes der Geistlichkeit sowie der konservativen politischen
Krifte nicht den Weg in den Gesetzesentwurf. Von klerikaler Seite wurde die als ,,privilegier-
tes Konkubinat“**! bezeichnete Notzivilehe jedoch letztlich ebenso bekimpft wie das Schul-
gesetz, das die Aufsicht, die Gestaltung des Lehrplans und die Genehmigung der Schulbi-
cher dem Staat tiberantwortete und der katholischen Kirche nur noch die Gestaltung des
eigenen Religionsunterrichts zugestand. Zwar wurde der Kirche das Recht eingerdumt, eige-
ne Schulen einzurichten, diese waren jedoch fiir Kinder aller Konfessionen zu 6ffnen und
unterlagen, ebenso wie der Religionsunterricht an den 6ffentlichen Schulen, der staatlichen
Kontrolle**?. Ebenso heikel war auch das Gesetz iiber die interkonfessionellen Verhiltnisse,
das fiir alle anerkannten Religionsgemeinschaften bestimmte Rechte und Pflichten festlegte,
etwa im Bereich des Religionsbekenntnisses von Kindern aus konfessionell gemischten Ehen,
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des Glaubenswechsels sowie der Seelsorge gegentiber Angehérigen anderer Konfessionen*33.
Auch hier erblickte die katholische Kirche, nicht zuletzt in der Bestimmung, im Notfall auch
Angehorigen anderer Glaubensrichtungen eine Bestattung auf katholischen Friedhofen ge-
statten zu miissen, einen unangemessenen Eingriff in ihre Rechte*3*.

Neben dem Parlament beschiftigten die drei sogenannten ,konfessionellen Gesetze®
auch die cisleithanische Regierung. So stand das Ehegesetz zwischen Jinner und Mai 1868
vier Mal auf der Tagesordnung des Ministerrates*>®, das Schulgesetz ebenfalls vier Mal** so-
wie das interkonfessionelle Gesetz fiinf Mal*?. Gegenstand der Diskussion bildeten dabei
sowohl die Gesetzesentwiirfe selbst als auch die Haltung der Regierung zu den Verhandlun-
gen im Reichsrat. Parallel zu den Beratungen tiber die Gesetzesentwiirfe versuchte die Staats-
fithrung jedoch auch, den sich abzeichnenden Konflikt mit dem Episkopat und dem Vati-
kan dadurch zu entschirfen, dass man die pipstliche Kurie um Verhandlungen zur Abinde-
rung jener Punkte des Konkordats ersuchte, die den Staatsgrundgesetzen widersprachen*®.
Nicht zuletzt aufgrund des wenig zielgerichteten Vorgehens des Botschafters beim pipstli-
chen Stuhl, Albert Graf Crivelli, lehnte jedoch Papst Pius IX., unter dessen Federfithrung das
Konkordat geschlossen worden war, die von Franz Joseph favorisierte Losung einer Revision
des Staatsvertrags rundweg ab*®°. Der cisleithanischen Regierung blieb somit im Friihjahr
1868 nur die Mdglichkeit, beim Kaiser um die Sanktionierung der drei Gesetzesentwiirfe an-
zusuchen, ohne dass die vom Monarchen explizit gewiinschte einvernehmliche Lsung mit
dem Papst erreicht worden war. Dass dieser Schritt einen Konflikt mit der katholischen Kir-
che auslosen wiirde, war dem Kabinett durchaus bewusst.

Franz Joseph selbst zeigte sich in der konfessionellen Frage gespalten, da einerseits das
Konkordat im Jahr 1855 auf seinen Willen hin und in der von ihm gewiinschten Form zu-
stande gekommen wart0 er jedoch andererseits als konstitutioneller Monarch verpflichtet
war, die volle Durchsetzung der von ihm sanktionierten Verfassungsgesetze zu gewihrleis-
ten*#!, Dieser Zwiespalt kam auch dadurch zum Ausdruck, dass sich der Kaiser an den Be-
ratungen im Ministerrat Giber die konfessionellen Gesetze, deren Inhalt seinen persénlichen
Uberzeugungen diametral widersprach, kaum beteiligte. So fithrte er lediglich bei einer ein-
zigen Sitzung des Ministerrates im Frithjahr 1868, auf der das Verhalten der Regierung bei
der Behandlung des interkonfessionellen Gesetzes im Reichsrat diskutiert wurde, den Vor-
sitz**2, wihrend er im gleichen Zeitraum drei Sitzungen leitete, bei denen das Wehrgesetz auf
der Tagesordnung stand**®. Die duflerst kritische Haltung des Monarchen gegeniiber den
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drei Gesetzen, die er am 25. Mai 1868 sanktionierte, geht deutlich aus dem Protokoll des am
gleichen Tag abgehaltenen Ministerrates hervor. Der Monarch betonte in seiner Ansprache
an die Minister, die konfessionellen Gesetze primir aus Riicksicht auf die Staatsgrundgesetze
sanktioniertzu haben und deutete zudem an, in kirchlichen Fragen keine weiteren Zugestind-
nisse machen zu wollen. Die von ihm in diesem Zusammenhang gemachte Bemerkung, ,,zu
einem Bruch mit der Kirche werde Ich nimmermehr die Hand bieten, dessen diirfen Sie sich
[...] fiir versichert halten“*44, zeigt deutlich, dass aus der Sicht Franz Josephs mit den kon-
fessionellen Gesetzen eine rote Linie erreicht worden war, die er keinesfalls zu iiberschreiten
gedachte. Tatsichlich wurden vom Kaiser in der Folge zwar noch mehrere Gesetze zur Re-
gelung konfessioneller Fragen sanktioniert. Diese betrafen jedoch allesamt Angelegenheiten,
die in den nach dem Monat ihrer Sanktionierung als ,Maigesetze“ bezeichneten drei Rechts-
normen nicht oder nicht ausreichend geregelt waren, so etwa die Versshnungsversuche bei
gerichtlichen Ehescheidun, en*® | die EheschlieSung zwischen Angehorigen verschiedener
christlicher Konfessionen**¢, die Beweiskraft der von den judischen Geistlichen gefiihrten
Personenstandsmatriken**” sowie die Einrichtung von zivilen Personenstandsmatriken fiir
Konfessionslose**3. Alle anderen konfessionellen Gescetzesvorlagen, die eine Anderung des
rechtlichen Status Quo in Religionsfragen bezweckten, darunter auch jener zur Einfithrung
der verpflichtenden Zivilehe in Cisleithanien, fanden dagegen entweder keine Mehrheit im
Abgeordnetenhaus oder scheiterten am Widerstand des Herrenhauses**’.

Nach dem Inkrafttreten der Maigesetze musste die cisleithanische Regierung dem zu er-
wartenden Widerstand der papstlichen Kurie und des einheimischen Klerus begegnen. Der
Vorschlag von Reichskanzler Beust, den konservativ-klerikalen Unterstaatssekretir im Minis-
terium des Auferen Otto Freiherr von Rivalier von Meysenbug zur Vermittlung nach Rom
zu entsenden, stief§ dabei auf wenig Gegenliebe seitens des Kabinetts. Die auf die ungliickli-
che Mission von Botschafter Crivelli Bezug nehmende Bemerkung von Unterrichtsminister
Hasner gegentiber Beust, ,nach Rom kénnen wir doch nur zweierlei Leute schicken: solche,
die uns dort verraten, oder solche, die man dort hinauswirft“4%°, zeigt deutlich die geringen
Erfolgsaussichten, die man dem erneuten Verstindigungsversuch mit dem Papst einrdumte.
Tatsichlich stand auch die Mission Meysenbugs von Anfang an unter keinem guten Stern.
Der pipstliche Nuntius hatte bereits einen Tag nach ihrer Sanktionierung gegen die Maigeset-
ze protestiert, was auf einer Sitzung des Ministerrates Anfang Juni 1868 zur Sprache kam*>".
Auch die Gespriche des Sondergesandten in Rom fithrten zu keinem Erfolg452. Die unnach-
giebige Haltung insbesondere von Papst Pius IX. wurde am 22. Juni 1868 deutlich, als dieser

4 MR v 25,5, 1868/

45 RgBL. Nr. 3/1869.

#6  RgBL. Nr. 4/1869; Hussarek, Losung des Konkordats, 296.

#7  RGBL. Nr. 12/1869; KoLMER, Parlament und Verfassung 1: 327.

48 ReBL. Nr. 51/1870; Hussarek, Lsung des Konkordats, 297.

#9  Pror. RercusraT HH. 13.5. 1869 (75. Sitzung) 2103 f;; HARMAT, ,,Treuer Sohn der Kirche®, 122 f;
HussaRrek, Losung des Konkordats, 305.

HasNER, Denkwiirdigkeiten, 100.
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in einer geheimen Sitzung des Kardinalskollegiums die Maigesetze Kraft seiner Autoritit als
abscheuliche, die Rechte und Autoritit der Kirche verletzende Rechtsnormen bezeichnete,
die samt den aus ihnen erwachsenden Folgen ftir immer nichtig und ungiiltig seien>3,

Die Vehemenz, mit der die Kurie auf die Sanktionierung der konfessionellen Gesetze re-
agierte, erscheint vor dem Hintergrund, dass die inneren Rechts- und Besitzverhiltnisse der
katholischen Kirche in Cisleithanien nicht an§etastet worden waren und zudem das Konkor-
dat in weiten Teilen geltendes Recht blieb**, aus heutiger Sicht als unangemessen. Dabei
ist jedoch zu beachten, dass die pipstliche Kurie in der Angelegenheit einen voéllig anderen
Rechtsstandpunkt einnahm als die Fithrung des Habsburgerreiches. Rom betrachtete das
Konkordat nicht als einfachen, im Bedarfsfall modifizierbaren Staatsvertrag, sondern als zwi-
schen dem Papst als Vertreter Gottes und dem Kaiser geschlossenen, unverinderlichen Pakt
mit ewiger Giltigkeit, dem sich jegliches andere, vom Staat ausgehende Recht unterzuord-
nen habe. Von diesem Standpunkt aus konnten Gesetze, die in Widerspruch zu den Bestim-
mungen des Konkordats standen, keine Gultigkeit erlangen. Auflerdem liegt auf der Hand,
dass die katholische Kirche mit ihrem Anspruch auf Rechtgldubigkeit kein Interesse daran
hatte, den tibrigen Konfessionen Cisleithaniens gleichgestellt zu werden und zudem durch
die Einschrinkungen im Bereich des Schulwesens und der Ehegerichtsbarkeit Teile ihres ge-
sellschaftlichen Einflusses einzubtiffen. Wihrend sich fiir die cisleithanische Regierung aus
der pipstlichen Erklirung keine unmittelbaren Folgen ergaben, bildete diese jedoch fiir das
Episkopat die Rechtfertigung, gegen die Maigesetze vorzugehen.

b) Der Fall Rudigier

Grundsitzlich bemiihte sich die Regierung sowohl vor als auch nach der Sanktionierung der
Maigesetze um ein gutes Verhiltnis zu den Bischofen Cisleithaniens. So erwog man im Mai
1868, das Episkopat in einem Schreiben tiber den Inhalt der konfessionellen Gesetze zu in-
formieren und dabei zu betonen, dass gegen den Fortbestand der geistlichen Ehegerichte als
innerkirchliche Angelegenheit kein Einwand bestehe®*®. Die Verdammung der Maigesetze
durch den Papst machte diese Bemiithungen jedoch insofern zunichte, als mehrere Bischéfe
darin die Rechtfertigung erblickten, den Gliubigen die Nichtbefolgung der entsprechenden
Rechtsnormen zu empfehlen. Zunichst geschah dies jedoch nur mittels interner Weisungen
an den Klerus zur Organisation des Widerstandes gegen die konfessionellen Gesetze. Dagegen
besaf$ der Staat in Hinblick auf die in Artikel 3 des Konkordats festgeschriebenen Bestim-
mungen, denen zufolge die Bischéfe frei mit den Geistlichen und den Gliubigen verkehren
durften®®, keine Handhabe. Die schirfsten Formulierungen wihlte dabei der Bischof von
Linz, Franz Joseph Rudigier457, der gegentiber dem Klerus seiner Didzese unter anderem das
Konkordat als zur Ginze weiterbestehend, die Zivilehe als Konkubinat und den Anspruch

43 Vockrka, Verfassung oder Konkordat, 162 f.; KoLMER, Parlament und Verfassung 1: 328.

#4 Vocerka, Verfassung oder Konkordat, 89 f.

45 HussAREk, Losung des Konkordats, 289; MR. v. 27. 5. 1868/I; MR. v. 28. 5. 1868/VIII (beide Protokolle
nicht erbalten).

46 RGBL. Nr.195/1855 Art. 3.

47 Zu Rudigier siehe OBL. 9: 313 f.; MEINDL, Leben und Wirken.
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der Kirche auf die Volksschule als weiterhin aufrecht bezeichnete*>®. Dieses Verhalten bildete
tiir die Regierung, die entschlossen war, in der Angelegenheit ihre Autoritit zu behaupten,
den Anlass, am Linzer Bischof ein Exempel zu statuieren.

Die Moglichkeit dazu schuf Rudigier selbst, indem er seine Ansichten zu den Maigeset-
zen in einem Hirtenbrief niederlegte, der von den Geistlichen im Rahmen des Gottesdiens-
tes an die Gliubigen verlesen werden sollte. In diesem erlduterte er eingehend den Inhalt der
drei konfessionellen Gesetze aus der Sicht der katholischen Kirche, wobei er den Gliubigen
verklausuliert nahe legte, dass diese Rechtsnormen aufgrund ihres Widerspruchs zu den Leh-
ren der Kirche nicht befolgt werden miissten*>®. Weil der Hirtenbrief in grofier Stiickzahl
gedruckt wurde und sein Inhalt zudem fiir die Offentlichkeit bestimmt war, bot sich fiir die
Regierung die Moglichkeit, dagegen unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des Presse-
gesetzes Vorzugehen460. Tatsichlich ordnete der Statthalter von Oberésterreich, der spitere
Vorsitzende des Ministerrates Hohenwart*®!, dem gemif3 des Pressegesetzes ein Vorabexem-
plar jeder Druckschrift vorgelegt werden musste?©?, am 12. September 1868 die Beschlagnah-
mung des noch nicht in Umlauf gebrachten Hirtenbriefes an. Der umgehende Protest Ru-
digiers gegen die Konfiskation wurde vom Obersten Gerichtshof am 20. Jinner 1869 in letz-
ter Instanz abgewiesen4(’3 , woraufhin die Staatsanwaltschaft unter Bezugnahme auf § 28 des
Pressegesetzes eine Untersuchung gegen den Bischof wegen des Verbrechens der Stérung der
offentlichen Ruhe gemif § 65 des Strafgesetzbuches einleitete®®. Ein Majestitsgesuch Ru-
digiers, in dem der Bischof um Schutz gegen die Verfigungen des Gerichts bat, bildete zwar
den Gegenstand zweier Beratungen des Ministerrates*®, blieb jedoch sonst ohne die vom Bi-
schof erhoffte Wirkung. Nach lingeren Streitigkeiten zwischen dem Landesgericht Linz und
der Staatsanwaltschaft, ob tatsichlich ein Verfahren zu erdffnen war, entschied schlieSlich das
Oberlandesgericht Wien am 21. April 1869, dass mit der Voruntersuchung zu beginnen und
Rudigier zu einer Vernehmung vorzuladen sei. Der Bischof erschien jedoch nicht zu dem auf
den 14. Mai 1869 angesetzten Termin, wobei er sein Fernbleiben schriftlich mit einer papst-
lichen Weisung rechtfertigte, die ihm das Erscheinen vor einem weltlichen Gericht untersa-
ge““. Uber diese Vorginge berichtete Justizminister Herbst im Ministerrat am 22. Mai 1869,
wobei er das Kabinett auch dariiber informierte, dass das Landesgericht in Linz den Bischof
unter Androhung einer Geldstrafe sowie der Erlassung eines Vorfithrungsbefehls aufgefor-
dert habe, zu einem neuen Vernehmungstermin zu erscheinen. Dabei solle der Bischof auch
tber die angebliche Weisung des Papstes befragt werden, die nach Ansicht des Justizminis-
ters einen Eingriff in die Souverinititsrechte des Kaisers und dartiber hinaus eine Verletzung
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VocCELKA, Verfassung oder Konkordat, 164.

Fiir ein Faksimile des Hirtenbricfes siehe den Anbang zu MARCKHGOTT, Der Hirtenbrief, 62-66.
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Karl Graf Hohenwart, 22-27.

42 RGBL. Nr. 6/1863 § 17; OLEcHOWSKI, Die Entwicklung des Prefirechts, 388 ff.
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der Bestimmungen von Artikel 14 des Konkordats darstellee®®”. Insgesamt vertrat Herbst die
Meinung, dass die Regierung in der Angelegenheit eine harte Linie vertreten miisse, da, ,die
Renitenz des Klerus jetzt eine ganz andere Gestalt annimmyt, als sie frither hatte, wo es sich
meist um doktrindre Auslegungen handelte“48,

Tatsichlich wurde Rudigier, der auch der zweiten Vorladung keine Folge leistete, am S.
Juni 1869 zwangsweise dem Gericht vorgefithrt und anschliefend das Strafverfahren gegen
ihn erdffnet. Versuche anderer cisleithanischer Bischéfe, in der Sache zu vermitteln, blieben
erfolglos. So entschied der Ministerrat in seiner Sitzung am 5. Juli 1869, auf ein entsprechen-
des Schreiben des Wiener Erzbischofs Joseph Othmar Kardinal Rauscher®®, in dem dieser
fiir Rudigier intervenierte, nicht im Detail einzugehen, da, so das Argument von Ministerpri-
sident Taaffe, die Angelegenheit gerichtsanhingig sei und sich daher nicht fir eine schriftli-
che Beantwortung eigne. Gleichzeitig verstindigte sich das Kabinett jedoch darauf, Rauscher
zu bitten, von einer Veroffentlichung seines Schreibens in den Zeitungen bis zum Vorliegen
eines Urteils in dem Fall Abstand zu nehmen, da ,eine solche frithere Verlautbarung voraus-
sichtlich den der Absicht des Kardinals entgegengesetzten Eindruck hervorrufen wiirde“47?.
Letztlich verurteilte ein Geschworenengericht*”! am Landesgericht Linz am 12. Juli 1869 Bi-
schof Rudigier wegen des versuchten Verbrechens der St6rung der 6ffentlichen Ruhe bei ei-
ner Strafandrohung von einem bis fiinf Jahren schwerem Kerker nach der Berticksichtigung
zahlreicher Milderungsgriinde zu insgesamt 14 Tagen Haft und zum Ersatz der Prozesskos-
ten. Nachdem Rudigier zu dem Prozess nicht erschienen war, trat das Urteil aber nicht sofort
in Kraft, sondern erst nach Ablauf einer achttigigen Frist*’2. Bereits einen Tag nach der Ur-
teilsverkindung teilte jedoch Franz Joseph Justizminister Herbst in einem Handschreiben
mit, dass er dem Bischof aus Gnade ,die Giber ihn verhingte 14 tigige Kerkerstrafe, sowie die
rechtlichen Folgen dieser Verurteilung® nachgesehen habe*”3. Rudigier, der sich noch am 10.
Juli beim Kaiser bitter tiber die ihm zuteilgewordene Behandlung beklagt hatte*’#, bedankte

467 Apt. 13 und 14 des Konkordats enthielten die Pflicht des Klerus, in weltlichen Angelegenbeiten vor weltlichen

Gerichten zu erscheinen. Der zweite Absatz von Art. 14 legte allerdings fest, dass bestimmte Rechrsfille von Bi-
schofen nur vor einem vom Kaiser in Einvernehmen mit dem Papst eingesetzten Gericht verbandelt werden
durften. RGBL. Nr.195/1855 Art. 13 und 14. Das Landesgericht Linz stellte sich jedoch auf den Standpunkt,
dass der entsprechende Artikel des Konkordats in Widerspruch zu den Staatsgrundgesetzen von 1867 stebe und
daber als aufgehoben zu betrachten sei. Dieser Argumentation schlossen sich in Folge das Oberlandesgeriche
Wien und der Oberste Gerichtshof an. Siehe VERING, Das kirchliche Lehramt der Bischéfe und die Staats-
gewalt in Osterreich, 169 fF.
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Parlament und Regierung, 692.
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sich umgehend und mit tiberschwinglichen Worten fiir seine Begnadigung*”®. Gleichzeitig
erklirte der Bischof in seinem auf den 17. Juli 1869 datierenden Schreiben an Franz Joseph
jedoch auch, weiterhin auf dem prinzipiellen Standpunkt zu verharren, kein Unrecht began-
gen zu haben, weshalb er trotz der Begnadigung beim Obersten Gerichtshof eine Nichtig-
keitsbeschwerde gegen seine Verurteilung einlegte476. Unmittelbar vor der fiir 20. August
1869 anberaumten Verhandlung des Obersten Gerichtshofs zog Rudigier seine Beschwerde
jedoch ohne Angabe von Griinden zuriick?””, womit das Urteil aufrecht und die Nachsicht
seiner Folgen ein Gnadenakt des Monarchen blieb. Das Vorgehen der Regierung, auch wenn
es letztlich fiir Rudigier folgenlos blieb, diente offensichtlich als Warnung an den Klerus, von
weiteren Kraftproben mit der Staatsmacht Abstand zu nehmen.

c) Die konfessionelle Gesetzgebung in der Praxis

Sieht man von der unnachgiebigen Haltung des Papstes sowie einiger cisleithanischer Bisché-
fe ab, stief die Umsetzung der konfessionellen Gesetze insgesamt auf deutlich weniger Wider-
stand als aufgrund ihres langwierigen und komplizierten Zustandekommens zu erwarten ge-
wesen war. So zeigte sich der Grof3teil der Bevolkerung gegentiber den neuen Rechtsnormen
tiberaus aufgeschlossen, was auch in zahlreichen Dankesadressen von Gemeindevertretungen
an den Ministerrat anlisslich des ersten Jahrestages der Sanktionierung der konfessionellen
Gesetze zum Ausdruck kam®’®. Selbst der den Maigesetzen bekanntlich kritisch gegeniiber-
stehende Kaiser konnte letztlich dadurch zufriedengestellt werden, dass die Regierung keine
weiteren Vorstof8e in kirchlichen Angelegenheiten mehr unternahm. Der vom Monarchen
anlisslich der Sanktionierung der Gesetze am 25. Mai 1868 im Ministerrat geduflerte Wunsch,
das Kabinett moge, wenn notig, energisch gegen die Herabwiirdigung der katholischen Kir-
che in der Presse vorgehen, wurde pflichtgemif§ umgesetzt. Wihrend noch im Juni und Juli
1868 als kirchenfeindlich bezeichnete Beitrige der Satirezeitschrift ,,Figaro® dreimal den Mi-
nisterrat beschiiftigten479, gingen die Staatsanwaltschaften spiter offenbar so rigoros gegen
jegliche kirchenkritischen Veréftentlichungen vor*80 | dass sich das Kabinett kaum mehr mit
der Frage beschiftigen musste. Als im Juli 1869 doch noch einmal ein als unangemessen emp-
fundener Beitrag iiber die katholische Kirche den Ministerrat beschiftigte, war der Grund
dafiir nicht der Artikel selbst, sondern das Verhalten der Justizbehérden in der Angelegen-
heit. Die Staatsanwaltschaft hatte im Fall eines am 6. Juni 1869 in der vom Grazer Arbei-

475 So erklirte Rudigier in dem Schreiben seine Bereitschaft, fiir Franz Joseph, wenn notig, leiden und sterben zu

wollen. HHSTA., CBProt. 74/1869, Beilage 1.

476 Husta., CBProt. 74/1869, Beilage 1.
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terverein ,Vorwirts“ herausgegebenen Zeitschrift ,,Freiheit erschienenen kirchenkritischen
Artikels entgegen der tiblichen Praxis entschieden, nicht gegen die Herausgeber des Blattes
vorzugehen. Der Minister fiir Kultus und Unterricht, der die Angelegenheit am 10. Juli 1869
im Ministerrat zur Sprache brachte, kiindigte daraufhin an, der Staatsanwaltschaft die Wei-
sung erteilen zu lassen, gegen die seiner Meinung nach ohnehin tibel beleumundete Zeitung
im Wiederholungsfall sofort Anklage zu erheben®®!. Nach dieser Sitzung wurden bis Ende
1871 keine die katholische Kirche beriihrenden Presseangelegenheiten mehr im Ministerrat
besprochen.

Auch die praktische Umsetzung der Maigesetze selbst lief weitgehend reibungslos und
erforderte nur selten eine Einflussnahme des Kabinetts. Zwar gelangte das interkonfessionel-
le Gesetz nach seiner Sanktionierung noch dreimal auf die Tagesordnung des Ministerrates,
wobei jedoch in allen Fillen lediglich die Frage der Auslegung einzelner Artikel des Geset-
zes in nicht eindeutig geregelten Grenzfillen zur Debatte stand*®?. Das Schulgesetz wurde
dagegen nach dem Mai 1868 nicht mehr im Ministerrat behandelt, was auch damit zusam-
menhing, dass die Diskussion des Verhiltnisses von Kirche und Schule in die Debatte des
Kabinetts um das Volksschulgesetz mit einfloss. Nur das Ehegesetz bot noch einige Zeit nach
seiner Sanktionierung Anlass zu regelmifSigen Diskussionen. Den Grund daftir bildete vor
allem die Bestimmung, dass alle bereits laufenden Scheidungsprozesse von Katholiken von
den geistlichen Ehegerichten an die staatlichen Gerichte tiberzugehen hatten*®. Ein eben-
falls im Ministerrat zur Sprache gekommener Erlass des Justizministeriums legte zudem fest,
dass die kirchlichen Ehegerichte die tiber diese Fille angelegten Akten den staatlichen Stel-
len ausfolgen mussten*3*. Dieser Anordnung kamen jedoch zahlreiche geistliche Wiirden-
triger nicht nach®® worauf die Gerichtsbehorden mit Strafdrohungen reagierten. Wie we-
nig diese Mafinahmen letztlich geeignet waren, den gesetzlichen Bestimmungen zur Geltung
zu verhelfen, zeigt der im Ministerrat vom 2. August 1869 zur Sprache gekommene Fall des
Fiirsterzbischofs von Brixen, Vincenz Gasser. Dieser hatte, vom Kreisgericht Feldkirch unter
Androhung einer Geldstrafe von 1.000 Gulden zur Herausgabe eines Ehegerichtsakts aufge-
fordert, dem Gericht lapidar mitgeteilt, den betreffenden Akt vernichtet zu haben. Dass Jus-
tizminister Herbst den Fall als beispielhaft daftir bezeichnete, ,wie weit von Seiten einzelner
Mitglieder des Episkopats in der Renitenz gegen die Staatsgrundgesetze gegangen werde“48¢,
verwundert vor dem Hintergrund dhnlicher, gleichfalls im Ministerrat besprochener Vortil-
1e*¥ nicht. Der Konflikt zwischen der Regierung und dem Episkopat tiber die Ehegerichts-
barkeit fithrte auch zu einer Verunsicherung der Bevélkerung, welche den Eindruck erhielt,
dass die kirchlichen Ehegerichte weiter Bestand hatten und staatlich rechtswirksame Urtei-
le fillen durften. Eine entsprechende parlamentarische Interpellation wurde darauf von der
Regierung mit einer Erklirung tiber die Giiltigkeit des Ehegesetzes und die alleinige Zustin-

S MR. 0. 10. 7. 186Y/11.

482 MR.v. 7. 8.1868/VI (Protokoll nicht erbalten); MR. v. 5. 7. 1869/VIIL; MR. v. 21. 3. 1870/I1I ( Protokoll nicht
erbalten).

483 RGBL. Nr. 47/1868 Art. IV § 4.

484 Vocerka, Verfassung oder Konkordat, 164; MR. v. 27. 8. 1868/XII (Protokoll nicht erhalten).

45 MR. 0. 5.12. 1868/VI; MR. v. 22. 2. 1869/V (beide Protokolle nicht erbalten,).

486 MR. Iv. 2.8 1868/I1.

7 MR. 0. 5.12. 1868/VI; MR. v. 22. 2. 1869/V (beide Protokolle nicht erhalten,).
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digkeit staatlicher Gerichte in Scheidungsangelegenheiten beantwortet®®. Der Grund, dass
das Ehegesetz nach dem August 1869 nicht mehr auf der Tagesordnung des Ministerrates
auftauchte, lag letztlich wohl weniger daran, dass der Klerus die neuen Bestimmungen ak-
zeptiert hatte, als an der Tatsache, dass die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes begonnenen
Scheidungsverfahren nunmehr abgeschlossen waren.

d) Der Weg zur Authebung des Konkordats

Die 6ffentliche Meinung brachte die den staatlichen Gesetzen entgegenstehenden Eigenmich-
tigkeiten eines Teils des Episkopats und der Geistlichkeit mit der weiteren Giiltigkeit des

Konkordats in Cisleithanien in Zusammenhang. Tatsichlich hatten die Staatsgrundgesetze

nur einen kleinen Teil des Vertragswerks aufler Kraft gesetzt, wihrend die tibrigen Vorrechte

der katholischen Kirche, vor allem hinsichtlich der geistlichen Pfriinde sowie der Autonomie

und Immunitit kirchlicher Einrichtungen, unangetastet blieben*®?. Vor allem von liberaler

Seite wurde daher im Reichsrat und in der Presse wiederholt eine Kiindigung des Konkor-
dats und eine ginzliche Neuregelung des Verhiltnisses von Staat und Kirche gefordert490. Be-
stimmte als nicht mehr zeitgemif betrachtete Privilegien der Kirche, auch wenn diese zum

Teil gar nicht mit dem Konkordat in Zusammenhang standen, wurden dabei zum Anlass

genommen, eine Kiindigung des Vertragswerks zu verlangen. Starken Auftrieb erhielt die Be-
wegung im Juli 1869, als von den Staatsbehérden in einem Krakauer Karmeliterinnenkloster

eine ,geisteskranke® Nonne entdeckt wurde, die von ihren Mitschwestern 20 Jahre lang unter

menschenunwiirdigen Bedingungen gefangen gehalten worden war®!, Die Aufdeckung der

Aftire, die durch eine anonyme Anzeige ins Rollen gekommen war®’?, erfolgte unmittelbar

nach dem Ende des Prozesses gegen Bischof Rudigier, der die 6ffentliche Meinung bereits zu

Ungunsten des Klerus beeinflusst hatte. Dieser Umstand war mit ein Grund fiir den in vielen

Zeitungen losbrechenden Proteststurm, der sich gegen die katholische Kirche im Allgemei-
nen sowie das Konkordat, das mit dem in Krakau veriibten Verbrechen in Zusammenhang

gebracht wurde®? im Speziellen richtete. Der Umstand, dass die Klosterschwestern im Zuge

ihrer Befragung ausgesagt hatten, dass die Inhaftierung der Nonne von dem in Rom ansis-
sigen Ordensgeneral angeordnet worden sei und auch der Krakauer Bischof, Anton Gatecki,
von der Angelegenheit gewusst habe*™, setzte die Regierung unter Zugzwang.

Der Umstand, dass das Konkordat zahlreiche Passagen enthielt, die der Dezemberver-
fassung und anderen staatlichen Gesetzen widersprachen, war der cisleithanischen Regierung
durchaus bewusst. Die Maigesetze hatten zwar einige Teilbereiche des Verhiltnisses von Staat
und Kirche in verfassungskonformer Weise neu geregelt, die Regierung unternahm jedoch
aufgrund des zu erwartenden Widerstandes des Kaisers sowie konservativer politischer Krifte
keine weiteren Versuche, auch die tibrigen Widerspriichlichkeiten im Wege der Gesetzgebung

488 MR. I v. 18. 1. 1869/ VIL; MR. v. 27. 1. 1869/I1I (beide Protokolle nicht erbalten); PROT. REICHSRAT AH.

15.1.1869 (155. Sitzung) 4758; ProT. REICHSRAT AH. 28.1. 1869 (159. Sitzung) 4867 f.

VocCELKA, Verfassung oder Konkordat, 89f.

KOLMER, Parlament und Verfassung 1: 299-304; VocELKA, Verfassung oder Konkordat, 91-103; Kor-

MER, Parlament und Verfassung 1: 299-304.

1 NEeuUk FREIE PresSE (M.) v. 25.7.1869. Zu dem Fall siche WurmM, Affire Barbara Ubryk. Zur internatio-
nalen Reaktion auf den Fall siche GRoss, War against Catholicism, 157-163.
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zu beseitigen. Stattdessen beschrinkte man sich darauf, Gegensitze zwischen dem Konkor-
dat und den staatlichen Gesetzen nur im Anlassfall zu behandeln und auszuriumen. Minister
fiir Kultus und Unterricht Hasner hatte am 7. Juni 1869, also noch vor dem Bekanntwerden
der Vorginge in Krakau, eine Verordnung erlassen, die festhielt, dass ein Bischof zwar das
Recht habe, einen Geistlichen in eine kirchliche Korrektionsanstalt einzuweisen, dieser je-
doch in Hinblick auf das Gesetz zum Schutz der personlichen Freiheit**® nicht zum Verbleib
in derselben gezwungen werden konne*®®. Auch die Mitwirkung staatlicher Organe an der
Vollstreckung einer vom Bischof angeordneten Einweisung von Priestern in eine geistliche
Haftanstalt wurde, obwohl im Konkordat festgeschrieben497, fur die Zukunft explizit ausge-
schlossen. Den unmittelbaren Anlass fiir die Verordnung hatte, wie Justizminister Herbst in
einer Sitzung des Ministerrates im August 1869 erliuterte, das Vorgehen eines Minnerklos-
ters in Tarnéw gebildet, das offenbar unter Berufung auf das Konkordat die Unterstiitzung
der politischen Behérden zur Inhaftierung eines Priesters angefordert hatte**®. Der Vorfall in
Krakau zeigte jedoch deutlich, dass diese Verordnung nicht weit genug ging, da sie Angehéri-
ge von Ordensgemeinschaften, die nicht ordiniert waren und damit dem geistlichen Stand im
engeren Sinn nicht angehdrten, ausschloss. Daher wurde im Ministerrat am 2. August 1869,
auf dem der Vorfall im Karmeliterinnenkloster ausfiihrlich besprochen wurde, beschlossen,
eine weitergehende, vom Minister des Innern Giskra entworfene Verordnung in der Ange-
legenheit der geistlichen Korrektionsanstalten herauszugeben. Diese sollte prizisieren, dass
simtliche Ordensangehorige beiderlei Geschlechts nicht auf der Grundlage kirchlicher Be-
stimmungen gegen ihren Willen festgesetzt werden durften und dariiber auch in Kenntnis
zu setzen waren. Dartiber hinaus wurde den Bischofen die Plicht auferlegt, die Staatsbehéor-
den tiber Zahl, Namen und voraussichtliche Haftdauer der sich in freiwilliger Verwahrung
befindlichen Personen in Kenntnis zu setzen. Fur den Fall der Weigerung, dieser Verpflich-
tung nachzukommen, wurde eine Intervention der staatlichen Behorden in Aussicht gestellt.
Keine Zustimmung im Kabinett fand dagegen der vom Justizminister mehrfach gemachte
Vorschlag, ein staatliches Aufsichtsrecht tiber die Kloster einzufithren*®”. Nach einigen Kor-
rekturwiinschen des Kaisers am Entwurf, die im Ministerrat am 6. August 1869 zur Sprache
kamen®?°, wurde die entsprechende gemeinsame Verordnung des Ministers fiir Kultus und
Unterricht, des Ministers des Innern und des Justizministers schlieSlich am 7. August 1869
vom Kaiser genehmigt und am folgenden Tag zusammen mit der urspriinglichen Verordnung
vom 7. Juni 1869 im Reichsgesetzblatt publiziert’®!. Ebenfalls am 6. August beschloss der
Ministerrat dartiber hinaus, den Karmeliterinnen in Krakau die bisher gewihrte staatliche
Unterstiitzung in der Héhe von 1800 Gulden jihrlich ersatzlos zu streichen®®2.

Das Vorgehen der Regierung in der Affire um das Kloster in Krakau wurde sowohl in
der Presse als auch in der Historiografie vielfach kritisiert, da kein einziger kirchlicher Wiir-
dentriger fir die Vorginge zur Verantwortung gezogen wurde. Das Kabinett musste sich
zudem den Vorwurf gefallen lassen, bekannte Missstinde zu lange ignoriert und nach dem

45 RGBL. Nr. 87/1862.

4% RGBL. Nr. 134/1869.

47 RGBL. Nr.195/1855 Art. 11 und 16.
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501 RGBL. Nr. 135/1869.
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Bekanntwerden des Vorfalls lediglich eine Symptombekimpfung vorgenommen zu haben.
Auch Handelsminister Plener bemerkte dazu in der Ministerratssitzung am 2. August 1869,
dass es ihm nicht zusage, ,wenn die Regierung mit ihren Mafiregeln der Zeitungspresse fol-
ge, wie es in dem vorliegenden Falle den Anschein haben wiirde“>%. Allerdings befand sich
die Regierung in der Frage der kirchlichen Angelegenheiten generell in einer schwierigen Po-
sition. Einerseits war man einem starken Druck der liberalen politischen Krifte sowie eines
grof8en Teils der Bevolkerung ausgesetzt, die fiir eine Beseitigung der Sonderstellung sowie
der Vorrechte der katholischen Kirche eintraten. So wurden zwischen Mai 1868 und Mai
1870 im Abgeordnetenhaus des Reichsrates insgesamt 31 Petitionen zum Konkordat einge-
bracht, wobei der Grofiteil die Forderung auf dessen Aufhebung beinhaltete®*. Zusitzlich
gingen Antrige einzelner Reichsratsabgeordneter sowie von politischen Vereinigungen ein,
die gleichfalls eine Neuregelung des Verhiltnisses von Staat und Kirche forderten und mit
denen sich der Ministerrat insgesamt fiinf Mal beschiftigtesos. Andererseits erschien der Re-
gierung, der das Weiterbestehen des Sonderstatus der katholischen Kirche mehrfach Proble-
me bereitete, die Umsetzung der Forderungen der Liberalen sowie der Offentlichkeit lange
Zeit politisch nicht umsetzbar. Die Kiindigung des Konkordats als einseitigen Bruch eines
internationalen Vertrags sollte aus auflenpolitischen Riicksichten vermeiden werden. Aufer-
dem wollte der Kaiser trotz der bekannten, sich fiir die Staatsmacht aus dem Vertragswerk
ergebenden Probleme einen Bruch mit dem Papst vermeiden und hoffte weiterhin, dass die
Verhandlungen mit der Kurie tiber die Abidnderung des Konkordats doch noch zum Erfolg
fithren konnten®%. Vor diesem Hintergrund bot sich fiir das Kabinett nur die Méglichkeit,
die Widerspriiche zwischen dem Konkordat und den Staatsgesetzen durch Spezialgesetzge-
bung und auf dem Verordnungsweg auszuriumen und dartiber hinaus auf eine giinstige Ver-
anderung der politischen Verhiltnisse zu hoffen.

Diese Gelegenheit ergab sich ein Jahr nach den Affiren rund um Bischof Rudigier und
das Krakauer Kloster, als sich Papst Pius IX. am 18. Juli 1870 auf dem Ersten Vatikanischen
Konzil in einem Dogma als fiir in Glaubensfragen unfehlbar erklirte®”. Auf einem zwei Ta-
ge spiter unter Vorsitz des Kaisers abgehaltenen Ministerrat, an dem neben den Minister-
prisidenten beider Teile der Habsburgermonarchie, Potocki und Andrissy, ausschliefllich

503 MR Tv. 2. 8. 1868/I1.
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der ungarische Kultusminister J6zsef Eotvos®® und der cisleithanische Minister fiir Kultus
und Unterricht Stremayr teilnahmen®®, stellte letzterer den Antrag, das Konkordat fir auf-
gehoben zu erkliren®?. Stremayr argumentierte damit, dass sich durch die Unfehlbarkeitser-
klirung die Rechtspersonlichkeit des Papstes gedndert habe, die nunmehr mit dem eigentli-
chen Unterzeichner des Vertragswerks, dem fehlbaren Papst, ungeachtet der Tatsache, dass
es sich um dieselbe Person handle, nicht identisch sei. Dieser Wegfall eines Vertragspartners
habe das Konkordat erléschen lassen, wodurch es nicht mehr notwendig sei, dieses formell zu
kiindigen, sondern nur noch dessen Aufhebung der pipstlichen Kurie mitzuteilen!!. Dieser
Vorgehensweise stimmten der Kaiser und der ungarische Ministerprisident Andréssy sowie
nachtriglich auch Reichskanzler Beust zu, wenngleich aus unterschiedlichen Motiven. Wih-
rend der Kaiser mit der Lésung einverstanden war, weil damit ein ginzlicher Bruch mit Rom
vermieden werden konnte, erhoffte sich Beust von der Beseitigung des Konkordats gréleren
Handlungsspielraum in der Auflenpolitik, insbesondere gegeniiber den stiddeutschen Staa-
ten’'2. Andréssy nahm in der Angelegenheit formal eine neutrale Haltung ein, weil das Kon-
kordat, da es ohne Befassung des ungarischen Landtags beschlossen worden sei, in Ungarn
ohnehin nie Giiltigkeit gehabt habe’®®. Die Argumentation Stremayrs bezeichnete er jedoch
als stichhaltig und befiirwortete, in der Angelegenheit wie vorgeschlagen zu verfahren®™. Auf
zwei Sitzungen des Ministerrates am 21. sowie am 23. Juli 1870 wurde daraufthin das weite-
re Vorgehen der cisleithanischen Regierung vorbereitet. Da das Abgeordnetenhaus per kai-
serlichem Patent am 25. Mai 1870 zur Vornahme von Neuwahlen aufgel6st worden war’®,
blieb nur die Méglichkeit, die Authebung des Konkordatsgesetzes durch eine Verordnung
gemif3 § 14 des Staatsgrundgesetzes tiber die Reichsvertretung durchzufiithren®'®. Zwar war
der Kaiser mit dieser Vorgehensweise einverstanden, jedoch weigerte sich Ministerprisident
Potocki unter Hinweis auf seinen katholischen Glauben, die Verordnung wie notwendig mit
zu unterzeichnen. Den Memoiren Stremayrs zufolge wies Potocki auch den Vorschlag von
Innenminister Taaffe, der Ministerprisident solle Urlaub nehmen und ihn als seinen Stell-
vertreter die Verordnung unterzeichnen lassen, zuriick und bot statt dessen seine Demission
an’”. Um eine Regierungskrise zu vermeiden, diskutierte das Kabinett auf einer weiteren
Sitzung am 29. Juli 1870°™ darauthin iiber Méglichkeiten, wie die Aufhebung des Konkor-
dats bewerkstelligt werden konnte, ohne den Ministerprisidenten zu involvieren. Auf zwei
am folgenden Tag abgehaltenen Sitzungen des Ministerrates wurde die von der Regierung
vorgeschlagene Vorgehensweise vom Kaiser, der auf der zweiten Konferenz den Vorsitz fihr-
te, offenbar approbiert und anschliefend vom Kabinett in ihren Details festgelegt519. Am
31. Juli 1871 meldete die Wiener Zeitung, dass die Regierung zu dem Ergebnis gekommen

08 Zu Eitvés siehe OBL. 1: 256; BEDY, Joseph EStvos.
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sei, das Konkordat wire unter den geinderten Bedingungen nicht mehr aufrecht zu erhal-
ten. Reichskanzler Beust habe bereits Schritte gesetzt, um die Aufhebung des Konkordats
dem pipstlichen Stuhl bekannt zu geben. Dartiber hinaus habe der Kaiser den Minister fiir
Kultus und Unterricht beauftragt, Gesetzesvorlagen zur Neuregelung des Verhiltnisses des
Staates zur katholischen Kirche vorzubereiten®?’. Am 10. August 1870 verdffentlichte die
Wiener Zeitung schlieflich das inhaltlich mit dem Artikel vom 31. Juli weitgehend Gberein-
stimmende Handschreiben Franz Josephs an Stremayrm, das nur vom Minister fiir Kultus
und Unterricht selbst gegengezeichnet war. Aulerdem publizierte die Zeitung einen Auszug
aus dem au. Vortrag Stremayrs mit den wichtigsten Argumenten des Ministers fiir die Aufhe-
bung des Konkordats®*2. Damit waren die letzten auf dem Konkordat beruhenden Sonder-
rechte der katholischen Kirche in Cisleithanien beseitigt. Die im kaiserlichen Handschreiben
angekiindigte gesetzliche Neuregelung des Verhiltnisses von Staat und Kirche lieff dagegen
noch lingere Zeit auf sich warten. Sie erfol§te erst gemeinsam mit der formellen, endgiiltigen
Aufhebung des Konkordats im Mai 187423,

e) Die Altkatholiken

Die Unfehlbarkeitserklirung des Papstes vom 18. Juli 1870 hatte noch weitere Auswirkun-
gen, die tiber die Frage der fortgesetzten Giiltigkeit des Konkordats deutlich hinausgingen.
In Cisleithanien und in den deutschen Staaten formierte sich schon bald nach der Verkiin-
dung des Dogmas innerkirchlicher Widerstand gegen die gesteigerte Machtvollkommenheit
des Papstes, der seinen stirksten Ausdruck in dem vom Minchner Stiftspropst Ignaz von
Dallinger im Mirz 1871 formulierten ,altkatholischen Standpunkt® fand. In Cisleithanien
wurde Déllingers Schreiben vor allem von dem Wiener Weltpriester Alois Anton rezipiert,
der im April einen ,,Aufruf an das katholische Volk“ verfasste. Darin forderte er die Wieder-
herstellung des Kirchenwesens, wie es bis zum Ersten Vatikanischen Konzil Bestand gehabt
hatte. Im Sommer 1871 begannen Anton und andere Geistliche mit dem Aufbau von altka-
tholischen Aktionskomitees, die auf die Bildung eigenstindiger Gemeinden und den Aufbau
einer eigenen Seelsorge abzielten®?*. Fiir den Staat gab es zu diesem Zeitpunkt noch keinen
Grund, sich in die Angelegenheit einzuschalten, da das Staatsgrundgesetz tiber die Rechte
der Staatsbiirger die Glaubensfreiheit festschrieb und den Angehérigen nicht anerkannter
Religionsgemeinschaften die hiusliche Religionsausiibung gestatteteszs. Mit dem Beschluss
des Wiener Gemeinderats vom 6. Oktober 1871, den ,,antivatikanischen Katholiken® die Sal-
vatorkapelle im Rathaus zur Abhaltung von Gottesdiensten zur Verfiigung zu stellen und
der darauthin erfolgten Untersagung gottesdienstlicher Handlungen in der Kapelle (Lokal-
interdikt) durch den Wiener Erzbischof Kardinal Rauscher’*® war jedoch absehbar, dass die
Regierung nicht umhin kommen wiirde, in der Angelegenheit Position zu bezichen.
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Das erste Mal wurden die Altkatholiken am 9. Oktober 1871 zum Gegenstand einer De-
batte im Ministerrat. Den Ausgangspunkt bildete eine Mitteilung des Ministers fiir Kultus
und Unterricht Jirec¢ek, der die anderen Minister dariiber informierte, dass die evangelische
Gemeinde AB Wien bei der niederésterreichischen Statthalterei angefragt habe, ob sie den
Altkatholiken eine Kirche fiir die Abhaltung von Gottesdiensten iiberlassen diirfe. Jire¢ek
vertrat den Standpunke, dass sich die Regierung aufkeine Entscheidung in der Frage einlassen
diirfe, da die Altkatholiken nicht aus der katholischen Kirche ausgetreten wiren und dieser
somit weiter angehéren wiirden. Darum handle es sich um einen innerkirchlichen Konflikt,
in den sich die Regierung nach den Bestimmungen der Staatsgrundgesetze nicht einmischen
diirfe. Dieser Ansicht stimmten die Gibrigen Minister im Wesentlichen zu, wobei Justizminis-
ter Habietinek noch erginzte, dass die Altkatholiken zwar vom konfessionellen Standpunkt
aus keine Katholiken mehr wiren, vom staatlichen Standpunkt betrachtet jedoch der katho-
lischen Kirche weiter angehdren wiirden, da sie aus dieser weder ausgetreten wiren noch eine
neue Religionsgemeinschaft gegriindet hitten. Auf Antrag von Finanzminister Holzgethan
erfolgte der Beschluss, der Statthalterei mitzuteilen, dass die Regierung aufgrund der Bestim-
mungen von Artikel 14-16 des Grundgesetzes Giber die Rechte der Staatsbiirger nicht in der
Lage sei, in der Angelegenheit eine Entscheidung zu treffen®?.

Auf dieser Position verharrte das Kabinett auch, als auf der nichsten Sitzung des Mi-
nisterrates am 14. Oktober 1871 die Frage der Altkatholiken erneut zur Sprache kam. Den
Anlass bildete eine Beschwerde von Kardinal Rauscher gegen die Uberlassung der Salvatorka-
pelle an die Altkatholiken. Der Minister fir Kultus und Unterricht schlug unter Berufung
auf die vorangegangene Sitzung vor, dem Kardinal mitzuteilen, dass die Altkatholiken aus
staatlicher Sicht Angehérige der katholischen Kirche seien und es sich bei dem Konflikt folg-
lich um eine innerkirchliche Angelegenheit handle, und man es daher der Kirche tiberlassen
misse, entsprechende Mafinahmen zu treffen. Der Vorsitzende des Ministerrates Hohenwart
erginzte dazu, dass die eigentliche Frage nicht die Benutzung der Kapelle, sondern die Frage
sei, ob Anton, der Leiter der altkatholischen Gemeinde Wiens, berechtigt sei, Messen zu lesen.
Dariiber habe jedoch der Kardinal selbst zu entscheiden. Die Regierung habe aber keinesfalls
das Recht, Anton am Abhalten von Gottesdiensten zu hindern®?®. Diese Position wurde {iber
Beschluss des Ministerrates hin Kardinal Rauscher mitgeteilt.

Das Kabinett sah sich jedoch wenig spiter gezwungen, von seiner passiven Haltung in
der Angelegenheit abzuriicken, nachdem altkatholische Seelsorger damit begonnen hatten,
Titigkeiten auszuiiben, die gesetzlich dem Staat oder einer anerkannten Religionsgemein-
schaft vorbehalten waren®?’. Am 15. November 1871 berichtete der Leiter des Ministeriums
des Innern Wehli in der Sitzung des Ministerrates dartiber, dass Anton eine Trauung vorge-
nommen habe, was problematisch sei, da er kein ordentlicher Seelsorger im Sinne des Ge-
setzes und damit nicht berechtigt sei, eine rechtsgiiltige Eheschlieffung durchzuftihren. Aus
demselben Grund stiinde ihm auch das Recht zur Matrikenfiihrung nicht zu. Dem pflichtete
auch der Leiter des Ministeriums fiir Kultus und Unterricht Fidler bei. Er betonte zwar die
Richtigkeit des von der Regierung in dieser Frage bisher eingenommenen Standpunkts, wies
aber gleichzeitig darauf hin, dass altkatholische Seelsorger weder berechtigt wiren, Trauun-
gen vorzunehmen, noch Geburts- Heirats- und Sterberegister zu fihren. Der Leiter des Jus-

527 MR. v. 9.10.1871/VI.
528 MR. 0. 9.10.1871/VI.
529 Harama, Altkatholiken, 187-188.
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tizministeriums Mitis fiigte hinzu, dass Ausziige aus den Matriken nach dem Gesetz 6ffentli-
che Urkunden wiren, zu deren Ausstellung Anton nicht berechtigt sei. Eine vom Minister fiir
Galizien Grocholski vorgeschlagene strafrechtliche Verfolgung des Priesters lehnte die Kon-
terenz jedoch wegen der geringen Erfolgsaussichten ab. Einigkeit herrschte dagegen dariiber,
dass die Regierung zwar nicht von jhrem Standpunke, es handle sich um eine innerkirchliche
Angelegenheit, abriicken solle, im Sinne der Verantwortung der Staatsmacht jedoch zur Ver-
hinderung der Schidigung &ffentlicher und privatrechtlicher Interessen zeitnah titig werden
misse. Der nunmehrige Vorsitzende des Ministerrates Holzgethan beauftragte daraufhin die
Leiter des Ministeriums des Innern, des Justizministeriums sowie des Ministeriums fiir Kul-
tus und Unterricht, die dafiir notwendigen Schritte zu setzen und den Ministerrat dariiber
so bald wie méglich zu informieren>3°.

Die Auseinandersetzungen zwischen der altkatholischen Gemeinde, die sich als Fortset-
zung der vor dem Ersten Vatikanischen Konzil bestandenen katholischen Kirche verstand,
und der Staatsfithrung, welche die Altkatholiken in Ermangelung eines formellen Kirchen-
austritts weiterhin als Katholiken betrachtete, dauerte noch mehrere Jahre an>*!. Erst mit dem
1874 in Kraft getretenen Gesetz tiber die Anerkennung von Religionsgemeinschaften legte
der Staat die Rahmenbedingungen fiir die Legitimation bisher nicht anerkannter Konfessio-
nen fest, wobei den Gliubigen das Recht zugestanden wurde, auch ohne Austritt aus ihrer
bisherigen Kirche eine neue Religionsgemeinschaft zu grﬁnden532. Auf Basis dieses Gesetzes
sprach das Ministerium fiir Kultus und Unterricht am 18. Oktober 1877 die Anerkennung
der altkatholischen Kirche aus®*. Am 8. November gleichen Jahres riumte ihr eine Verord-
nung des Ministerium des Innern auch das Recht zur eigenstindigen Fithrung von Geburts-
Ehe- und Sterberegistern ein’3*,

Infrastruktur und Staatseigentum

Die Phase des wirtschaftlichen Aufschwungs in Osterreich-Ungarn, die 1867 ihren Anfang
genommen hatte, setzte sich in den folgenden Jahren fast nahtlos fort**. Die bedeutende In-
vestitionstitigkeit sowohl von Einzelpersonen als auch von in- und auslindischen Finanzin-
stituten®® floss zu einem grof8en Teil in den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, der durch das
Kriegsjahr 1866 sowie die zuvor herrschende Geldknappheit lingere Zeit stagniert hatte. Im
Fokus der Investitionen stand der Bau neuer und die Erweiterung bestehender Eisenbahnlini-
en, deren Errichtung bereits seit den 1850er Jahren einen deutlichen, positiven Effekt auf die
Wirtschaft der Habsburgermonarchie ausgetibt hatte®”. Der Bahnbau wirkte zum einen sti-
mulierend auf mehrere Wirtschaftszweige wie die Schwerindustrie und das Bauwesen, da fiir
den Aufbau und Ausbau des Schienennetzes groffe Mengen an Material sowie entsprechend
spezialisierte Arbeitskrifte erforderlich waren. Zum anderen bedeutete die verkehrstechni-
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sche Erschliefung bisher abseits gelegener Regionen die Offnung derselben fiir den nationa-
len sowie internationalen Markt und erméglichte die volle Ausnutzung der personellen und
materiellen Ressourcen fiir die nationale Okonomie, was in der Regel mit einem wirtschaftli-
chen Aufschwung der jeweiligen Gebiete verbunden war>3%. Dariiber hinaus hatte der Krieg
mit Preuflen 1866 den Verantwortlichen jene Versdiumnisse vor Augen geftihre, die in den zu-
riickliegenden Jahren beim Ausbau der im Kriegsfall bendtigten sogenannten strategischen
Bahnen gemacht worden waren®*’. Der erwartete wirtschaftliche Effekt und die militirische
Notwendigkeit waren fiir die cisleithanische Regierung Anfang 1868 die ausschlaggebenden
Griinde, den Ausbau des Bahnnetzes stirker als bisher zu fordern und voranzutreiben.

Zugleich bemiihte sich die Regierung jedoch auch um die Sanierung der zerriitteten
Staatsfinanzen®*’. Die Grundlage dafiir stellte eine im Herbst 1866 vom niederlindischen
Finanzminister Pieter Philip van Bosse im Auftrag Franz Josephs erstellte Denkschrift dar,
die zur Sanierung des Staatsbudgets neben einer deutlichen Reduktion der Militirausgaben
auch den Verkauf von Staatsdominen sowie die Authebung der staatlichen Monopole auf
Salz und Tabak empfahl**!. Wihrend die Monopole nicht angetastet wurden, erklirte sich
der Kaiser mit dem Verkauf von unbeweglichen Staatsgiitern wegen ihrer angeblich geringen
Produktivitit einverstanden. Dabei blieb die Mdglichkeit einer verbesserten Bewirtschaftung
der in Frage stehenden Objekte zur Ertragssteigerung ebenso unberticksichtigt wie der Um-
stand, dass die Staatsverwaltung aus den Gutern und Werken bisher gratis beliefert wurde,
was nach einem Verkauf nicht mehr der Fall sein wiirde. Die Verhandlungen zwischen Re-
gierung und Reichsrat rund um den Ausgleich sowie die Dezemberverfassung fiihrten letzt-
lich dazu, dass die Frage des systematischen Verkaufs des unbeweglichen Staatseigentums in
grofSem Stil vorerst zurtickgestellt wurde. Erst nach der Neuordnung des Staatswesens, die
zumindest in ihren Grundziigen Anfang 1868 abgeschlossen war, begann die Regierung mit
den legislativen Vorarbeiten fiir die Aktion.

a) Der Verkauf von Staatseigentum

Die ersten Verkiufe betrafen kleinere Objekte von minderem Wert, deren Verduflerung in
einem Bericht des Budgetausschusses des Abgeordnetenhauses als ,,den Charakter der Zufil-
ligkeit“542 in sich tragend kritisiert wurde. Gleichzeitig erarbeitete die Regierung jedoch bis
zum Frithsommer 1868 einen Gesetzesentwurf, der nicht nur das Procedere des Verkaufs re-
geln, sondern auch klar definieren sollte, welche Objekte zur Verduflerung gelangen sollten.
Das im Ministerrat im Mirz 1868 diskutierte Gesetz>*? trat am 20. Juni 1868 in seiner end-
giiltigen Form in Kraft und enthielt eine Liste von tiber 80 zum Verkauf stehenden Objekten.
Dartiber hinaus wurde der Finanzminister ermichtigt, in den Jahren 1868 und 1869 weitere
Objekte, deren jeweiliger Schitzwert den Betrag von 25.000 Gulden nicht tiberstieg, auch
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53 WAGNER, Diek. (u.) k. Armee, 162 f.

%0 MArz, Industrie- und Bankpolitik, 139. Zum Stand der Staatsverschuldung im Zeitraum 1848-1878 siche
ButscHEK, Osterreichische Wirtschaftsgeschichte, 133.

> MR. v. 14.10. 1866/, OMR. V1/2, Nr. 104; MR. v. 6. 3. 1867/II, CMR. I, Nr. 9. Fiir die Denkschrift siche
HusTa., Kab. Kanzlei, Geheimakten, Ktn. 1, Fasz. ,,P. P. van Bosse*.

542 Pror. RercusraT AH. 19.5.1868 (Anhang zur 111. Sitzung) XCVL

3 MR. v. 14. u. 15. 3. 1868/I11 (Protokoll nicht erhalten).



Einleitung LXXIX
ohne vorherige Zustimmung des Reichsrates zu veriuflern®**. Die Verkaufsaktion, die mit
der Sanktionierung dieses Gesetzes begann, wird grundsitzlich kritisch betrachtet. In der Lis-
te, die keinen Schitzwert der einzelnen Objekte enthielt, waren mehrere Betriebe aufgefiihrt,
deren Verkauf auf lingere Sicht vergleichsweise ungtinstig war. Neben tatsichlich wenig er-
tragreichen Immobilien wie den verkehrstechnisch ungtinstig gelegenen Montanwerken in
Gufwerk bei Mariazell und Neuberg an der Miirz finden sich in der Aufstellung auch Unter-
nehmen, die bis weit ins 20. Jahrhundert hinein zu den grofen und profitablen Gsterreichi-
schen Industrieunternehmen zihlten wie der Bergbau in Bleiberg, der Braunkohlebergbau
in Fohnsdorf, der Bergbau und die Eisenhiitte in Eisenerz sowie die Papierfabrik in Schlogl-
mihl. Hinzu kommt, dass sich manche der in der Liste aufgefithrten Objekte in der Praxis als
schwer verkiuflich herausstellten und zum Teil erhebliche Abstriche bei der Bemessung der
Kaufsummen gemacht oder den Kiufern sehr giinstige Zahlungsbedingungen eingeriume
werden mussten®®. Ungeachtet dessen wurden bis November 1871 noch vier weitere Gesetze
tiber den Verkauf von unbeweglichem Staatseigentum sanktioniert, die den Verkauf weiterer
Immobilien genehmigten546 und den Finanzminister erméchtigten, auch in den Jahren 1870
und 1871 Objekte mit einem Schitzwert von unter 25.000 Gulden ohne vorherige parlamen-
tarische Genehmigung zu verkaufen®’.

Die Durchfithrung sowie der Erfolg der Verkaufsaktion waren bereits zeitgendssisch
nicht unumstritten und trugen der Regierung einige, nicht immer ginzlich gerechtfertigte
Kiritik ein. Die Berichte der Budgetkommission des Abgeordnetenhauses lassen den finanzi-
ellen Umfang der Aktion erkennen. Fiir das Budgetjahr 1868 wurden 169.550 Gulden, fur
1869 die Summe von 17 Millionen Gulden, fiir 1870 9,3 Millionen Gulden sowie fiir 1871
schliefSlich 1,5 Millionen Gulden an Einnahmen aus dem Verkauf von Staatseigentum berech-
net>*8. Stellt man diese Zahlen jedoch den jihrlichen Gesamteinnahmen gegentiber, so wird
deutlich, wie gering der Beitrag der Verkaufserldse zum Budget war. So betrugen die Staats-
einnahmen im Jahr 1869, als durch den Verkauf von unbeweglichem Staatseigentum mit 17
Millionen Gulden der mit Abstand hdchste Erlos seit dem Verkauf der Staatseisenbahnen in
den 1850er Jahren erzielt wurde, rund 317 Millionen Gulden®#, also das Achtzehnfache des
Verkaufserl6ses. Es ist evident, dass es illusorisch war, durch die Veriuerung von Staatseigen-
tum einen nennenswerten Beitrag zum Budget oder gar zur Wihrungssanierung zu lukrieren.
Auferdem handelte es sich bei den Einnahmen nur um Einmaleftekte, wihrend gleichzeitig
die jahrlichen, bisher ins Budget fliefenden Ertrige der verkauften Immobilien wegfielen. Die
einmaligen Erlése brachten also eine dauerhafte Einnahmenreduktion. Auf diese Weise konn-
ten, so zeigte letztlich auch die Praxis, allenfalls kurzfristig Budgetlocher gestopft, keinesfalls
jedoch die Staatsfinanzen auf Dauer saniert werden.

4 ReBL. Nr. 68/1868.
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Kritisiert wurde auch der Umstand, dass der Schitzwert der zu verkaufenden Objekte ge-
legentlich unter dem tatsichlichen Verkehrswert lagsso, was zu Gertichten tiber Korruption
und Misswirtschaft in den jeweiligen Behorden fiihrte. Dass die Kdufer in der Regel Banken
und Finanzkonsortien waren, welche die Immobilien zum Teil mit hohen Gewinnen weiter-
verkauften®!, stirkte ebenfalls nicht das Vertrauen der Bevolkerung in die Verkaufsaktion.
Auflerdem ging die Regierung mitunter recht sorglos mit den zum Verkauf stehenden Sach-
werten um. So berichtete Finanzminister Brestel in der Sitzung des Ministerrates am 19. Juli
1869 vom Plan, eine Reihe drarischer Objekte einschliellich der Wiener Verbindungsbahn
zwischen dem Nord- und dem Siiddbahnhof zum Gesamtpreis von 6,4 Millionen Gulden an
die Wiener Bank zu verkaufen. Auf die Nachfrage von Handelsminister Plener, warum die
Verbindungsbahn nicht an ein Eisenbahnunternehmen verkauft werde, antwortete Brestel,
dass er dies zwar versucht habe, die entsprechenden Angebote jedoch zu niedrig gewesen wi-
ren. Der Finanzminister zeigte sich aber tiberzeugt, dass die Bahngesellschaften sich frither
oder spiter veranlasst sehen wiirden, die Verbindungsbahn von der Wiener Bank zu kaufen,
»wo sie dann genotigt sein werden, vielleicht 3,500.000 fr. fiir das Objekt zu zahlen, woftir der
Staatsverwaltung drei Millionen zu geben sie Anstand genommen haben.“>>? Weder Brestel
noch die anderen Regierungsmitglieder thematisierten dabei das Problem des Verkaufs der
Verbindungsbahn unter Wert. Zwar platzte das Geschift mit der Bank und die Verbindungs-
bahn ging doch an ein Konsortium von sechs Bahngesellschaften553 ,dennoch ist evident, wie
wenig die Finanzverwaltung darin investierte, den bestmdéglichen Preis zu erzielen.

Im Ministerrat stand der Verkauf von Staatseigentum zwischen Jinner 1868 und No-
vember 1869 insgesamt 32 Mal auf der Tagesordnung, wobei sowohl die Rahmengesetze554
als auch der tatsichliche Verkauf einzelner ObjekteSSS besprochen wurde. Umfangreicher
diskutiert wurde nur in zwei Fillen, die mit dem Verkauf konkreter Objekte in Zusammen-
hang standen. Der erste betraf den im Gesetz tiber die Verduflerung vom Staatseigentum vom
12. April 1870 vorgesehenen Verkauf der sogenannten isoliert gelegenen® Teile des Wiener-
walds*>®. Gegen diesen Plan protestierte der Journalist und spitere Politiker Joseph Schof-
fel>>” umgehend und heftig, wobei er nicht nur die 6kologischen Folgen der im Raum stehen-
den Abholzung des Waldes, sondern auch die angebliche Misswirtschaft und Korruption in-
nerhalb der cisleithanischen Forst- und Finanzbehdrden 6ffentlich anprangertesss. Die Aus-
einandersetzung mit Schoftel, der von mehreren Abgeordneten des niederésterreichischen
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Landtages unterstiitzt wurde, beschiftigte die Staatsverwaltung lingere Zeit und bildete drei-
mal den Gegenstand von Beratungen des Ministerrates®>’. Letztlich verzichtete die Regie-
rung, wie Finanzminister Holzgethan in einer Interpellationsbeantwortung im Abgeordne-
tenhaus am 14. Mirz 1871 ausfiihrte, auf den im Gesetz vorgesehenen Verkauf des Wienerwal-
des’®® und ein Jahr spiter wurde die Zustindigkeit iiber das Forst- Dominen- und Bergwe-
sen vom Finanzministerium an das Ackerbauministerium iibertragen%l. Die Auseinander-
setzung zwischen der Staatsverwaltung und Schéffel, der darauf seine politische Karriere als
Reichsrats- und Landtagsabgeordneter sowie als Biirgermeister von Médling aufbaute und
der Nachwelt als ,Retter des Wienerwaldes“ in Erinnerung blieb, gilt bis heute als frithes Bei-
spiel fir die erfolgreiche Fithrung einer politisch-medial unterstiitzten Protestkampagne%z.
Ahnlich hartnickige Probleme, wenngleich ginzlich anderen Ursprungs, bereitete auch
der geplante Verkauf des Wiener Paradeplatzes, eines grof8en, fiir militirische Aufmirsche
und Ubungen benutzten Grundstiicks auf dem Josefstidter Glacis. Die Parzelle, die zur Ver-
bauung im Rahmen der Stadterweiterung vorgesehen war, stand im Eigentum des Militirs,
das aber bereit war, gegen eine entsprechende Kompensation auf diese zu verzichten. Das
Problem bestand darin, dass der Ausgleich von 1867 nicht geklirt hatte, ob die gemeinsame
Armee Gberhaupt Grund und Boden besitzen konnte oder ob die entsprechenden Immobi-
lien in das Eigentum der beiden Teile der Monarchie tibergegangen waren und das Militir
nur das Recht besaf3, diese zu nutzen. Auch stellte sich die Frage, ob Erlose aus dem Verkauf
von Militirimmobilien im Staatsgebiet von der jeweiligen Finanzverwaltung eingezogen wer-
den konnten oder unter Berticksichtigung des Quotensystems zwischen beiden Teilen der
Monarchie aufzuteilen waren. Finanzminister Brestel wusste um diese Probleme, als er in der
Sitzung des Ministerrates am 21. April 1869 erklirte, den Paradeplatz zwar nicht unmittelbar
verkaufen zu kénnen, die Genehmigung dazu jedoch bereits in den Gesetzesentwurf tiber
den Verkauf von unbeweglichem Staatseigentum integrieren zu wollen®®. Gegen die vom
Finanzminister gewihlte Textierung erhob jedoch der Kaiser im Ministerrat am 30. April
1869 ausdriicklich Einspruch. Franz Joseph wies dabei sowohl auf die bestechende Problema-
tik der unklaren Eigentumsverhiltnisse als auch auf den Umstand hin, dass das Militir drin-
gend Geld fiir die Beschaffung eines Ersatzes fiir den Paradeplatz benétige und daher eine
entschidigungslose Einzichung des Objekts durch die Finanzverwaltung nicht in Frage ki-
me. Von diesem Standpunkt riickte der Monarch auch in der folgenden Diskussion nicht ab,
obwohl der Finanzminister darauf hinwies, dass Ungarn beim Verkauf der Militirgestiite auf
dem Territorialprinzip beharrt habe, und Innenminister Giskra auf den Umstand aufmerk-
sam machte, dass der Bauplatz fiir die Errichtung des Parlamentsgebiudes, des Rathauses so-
wie der Universitit dringend bendtigt werden wiirde. Erst ein Vorschlag von Justizminister
Herbst, den Gesetzesentwurf so abzuindern, dass der Paradeplatz zwar nicht mehr explizit
genannt wurde, sich aus der entsprechenden Passage jedoch eine Genehmigung zu dessen
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spiteren Verkauf ableiten lief}, fand schliellich die Zustimmung aller Anwesenden®®*. Das
Gesetz wurde in der entsprechend modifizierten Form vom Parlament angenommen und am
20. Mai 1869 vom Kaiser sanktioniert®®, wobei sich Franz Joseph die Genehmigung zum
Verkauf des Paradeplatzes jedoch ausdriicklich selbst vorbehielt. Erst nach der Klirung der
Eigentumsverhiltnisse an den militirischen Immobilien, die auf insgesamt sechs Sitzungen
des gemeinsamen Ministerrates zwischen 30. April und 26. Mai 1869°% in der Form eines
mithsamen errungenen Kompromisses erfolgte, genehmigte der Kaiser den Verkauf des Para-
deplatzes, der im Juni 1870 an den Stadterweiterungsfond tibergeben wurde.

b) Eisenbahnbau und -politik

Wie bereits vor dem Ausgleich von 1867 baute der Staat die Bahnlinien nicht selbst, sondern
vergab entsprechende Konzessionen an bestehende oder neu gegriindete Errichtungs- und
Betreibergesellschaften. Die Grundlage bildete das Eisenbahnkonzessionsgesetz aus dem Jahr
1854°%, auf dessen Basis zwischen Jinner 1868 und November 1871 insgesamt 32 Konzessio-
nen fiir neu zu errichtende Linien erteilt wurden. Dabei kam die Staatsverwaltung den Gesell-
schaften auf finanziellem Gebiet zum Teil durch Zahlung von Baukostenvorschiissen sowie
der Befreiung der ab Mai 1869 neu konzessionierten Linien von Einkommenssteuer, Stem-
pelgebithren und Abgaben fiir den Zeitraum von 30 Jahren sehr entgegen%g. Das wichtigste
den Konzessioniren vom Staat zur Verfiigung gestellte Hilfsmittel bildete jedoch die bereits
vor dem Jahr 1867 wiederholt zur Anwendung gekommene Zinsgarantie. Dabei sicherte der
Staat unabhingig vom Betriebsergebnis der jeweiligen Gesellschaft einen jihrlichen Gewinn
in der Hohe eines bestimmten Prozentsatzes ihres Anlagekapitals, in der Regel etwa fiinf Pro-
zent, zu. Fiel der Gewinn der Linie in einem Jahr geringer aus, verpflichtete sich der Staat zur
Ubernahme des Fehlbetrags in Form eines verzinsten, riickzahlungspflichtigen Zuschusses®®’.
Obwohl diese Zuschiisse das Staatsbudget bereits vor 1867 in bedeutendem Maf belastet hat-
ten®”?, wurde die zunichst nur wenigen Gesellschaften gewihrte Zinsgarantie nach dem &s-
terreichisch-ungarischen Ausgleich faktisch allen neu konzessionierten Linien eingeriumt571.
Der Umstand, dass fast alle Gesellschaften die Zinsgarantie in Anspruch nahmen und im Ge-
genzug auf die erwihnte Steuer- und Abgabenbefreiung verzichteten, zeigt deutlich, welche
Vorteile dies fiir die Bahnbetreiber bot. Der Staat dagegen ging damit gerade bei Linien, die
primir einen militirischen Zweck erfiillten oder deren Wirtschaftlichkeit bereits zum Zeit-
punkt der Konzessionserteilung in Frage stand”’?, von Anfang an ein erhebliches finanzielles
Risiko ein.
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Dennoch hielt die cisleithanische Regierung an der Strategie der Férderung des Aus-
baus des Bahnnetzes durch die Gewihrung von Zinsgarantien fest, da auf diese Weise der
gewiinschte Zweck, der Verbesserung der Schieneninfrastruktur, jedenfalls erreicht werden
konnte. Zwischen Jinner 1868 und Dezember 1871 wurden insgesamt 3.198 Kilometer Bahn-
strecke neu errichtet®”?, was einem Zuwachs des Schienennetzes von rund 77 Prozent ent-
sprach. Gleichzeitig verzeichneten die Staatsbehérden ab 1869 einen starken Anstieg von An-
trigen auf die Erteilung von Konzessionen sowie von Baubewilligungen fiir Bahnstrecken.
Als Folge des allgemeinen Griindungsfiebers stellten sich zahlreiche dieser Projekte jedoch
als so unausgegoren und tiberhastet eingebracht heraus, dass sich das fiir das Eisenbahnwe-
sen verantwortliche Handelsministerium im Februar 1871 veranlasst sah, im Verordnungs-
weg Richtlinien fiir die Erstellung und Vorlage der Einreichunterlagen zu erlassen®”4. Un-
ter den 32 Projekten, die zwischen Janner 1868 und Dezember 1871 konzessioniert wurden,
befanden sich neben kleineren Projekten von lokaler Bedeutung auch zwei Linien, die in
weiterer Folge zu den Hauptstrecken des cisleithanischen Bahnnetzes zihlen sollten: Die im
September 1868 konzessionierte Osterreichische Nordwestbahn mit der Hauptstrecke Wien—
Jungbunzlau®” sowie die zunichst mit dem cisleithanischen Netz nicht verbundene Vorarl-
berger Bahn Bludenz-Bregenz mit Anschliissen an die bayerische sowie an die schweizeri-
sche Grenze®”®. Doch auch andere, im Vergleich zu diesen Linien kleinere Projekte erlangten
tiberregionale Bedeutung und hatten einen groflen Einfluss auf die Entwicklung der Wirt-
schaft Cisleithaniens. Die Linie Dux—Bodenbach®”” erschloss die westbdhmischen Kohlere-
viere, und die Verbindung Lf:obf:n—Vordernberg578 bedeutete eine Vorleistung fiir die spi-
tere Verbindung zwischen dem steirischen Erzberg und der Montanindustrie in der Mur-
Muirz-Furche iiber den Pribichl. Dariiber hinaus wurde mehreren bereits bestehenden Ge-
sellschaften die Erweiterung ihrer Strecken bewillige. Die Kaiser-Franz-Joseph-Bahn konnte
ihre Strecke von Wien nach Gmiind bis Prag verliingern579, die Graz—Koflacher-Bahn die Ver-
bindung von Graz nach St. Gotthard in Ungarn herstellen®®?, sowie die Stidbahngesellschaft
die Linien St. Peter—Fiume und Villach—Franzensfeste errichten®®!. Die Kaiserin-Elisabeth-
Westbahn bewarb sich erfolgreich um die Konzession fiir die Errichtung und den Betrieb der
Donaulindebahn in Wien®®? und erhielt die Genehmigung, die in ihrem Eigentum stehen-
de Pferdebahnstrecke Linz-Budweis, die dlteste Eisenbahnstrecke Osterreichs tberhaupt, in
eine Lokomotivbahn umzugestalten583. Auch die Kronprinz-Rudolf-Bahn erhielt mit der
Konzessionserteilung fiir die Strecken St. Michael-Leoben®®*, Laibach—Tarvis*®, Villach—
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Tarvis’®® sowie Hieflau-Eisenerz®® die Genehmigung zu einem bedeutenden Ausbau ih-
res Streckennetzes, der mehrere Liicken in der Schieneninfrastruktur in Kirnten und Krain
schloss.

Der scheinbar ungebremst vor sich gehende Bahnbau®® brachte der Staatsverwaltung
jedoch zunehmend finanzielle Probleme. Nur wenige der im Zeitraum 1868-1871 konzessio-
nierten respektive in Betrieb genommenen Linien erwiesen sich letztlich als so wirtschaftlich,
dass sie tatsichlich den vom Staat garantierten jihrlichen Gewinn in der Hohe von durch-
schnittlich fiinf Prozent des Anlagekapitals abwarfen. Die Folge waren immer héhere staat-
liche Garantiezahlungen an die Eisenbahngesellschaften, deren Einnahmen zum Teil nicht
einmal die laufenden Betriebskosten deckten. Wihrend der Ausbau der kaum gewinntrich-
tigen Kronprinz-Rudolf-Bahn zumindest aus verkehrsstrategischen und handelspolitischen
Griinden Sinn machte®®®, war ein solcher Mehrwert bei zahlreichen anderen, gleichfalls im
Zeitraum 1868-1871 konzessionierten Linien nicht vorhanden. Hier zeigte sich deutlich der
Schwachpunkt des Systems der Garantiebahnen, weil durch die staatliche Gewinngarantie
die Betreiber keine Notwendigkeit zur Trassierung der Linien nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten und zur Effizienzsteigerung ihres Betriebes sahen®”. Die Staatsverwaltung musste
dagegen den einzelnen Bahngesellschaften jihrlich immer grofSere Betrige fiir die nicht erziel-
ten, aber garantierten Gewinne zuschieflen, was das Budget in zunehmendem Maf belastete.
Ende 1871 betrug der Schuldenstand der Privatbahnen bei der cisleithanischen Finanzverwal-
tung bereits 26,5 Millionen Gulden, was einer durchschnittlichen Belastung der garantierten
Strecken in der Hohe von 4.713 Gulden pro Kilometer entsprach”l. Da bei den meisten Ge-
sellschaften keine Besserung der wirtschaftlichen Verhiltnisse zu erwarten war und neu kon-
zessionierte Linien weiterhin mit Ertragsgarantien ausgestattet wurden, begannen sich die
Garantiebahnen bereits in der Phase der Hochkonjunktur von 1868-1871°"? fiir die Staats-
verwaltung zu einem Fass ohne Boden zu entwickeln.

Die cisleithanische Regierung registrierte zwar diese ungiinstige EntwicklungS%, nahm
sie jedoch nicht zum Anlass, den eingeschlagenen Kurs zu dndern. Zwar wurde diskutiert, die
Vorarlberger Bahn direkt durch den Staat zu errichten und zu betreiben, aufgrund der Kosten
sowie angeblicher Impraktikabilitit wurde dieser Plan jedoch wieder verworfen®?. Dagegen
beabsichtigte die Regierung, den geringen Rest des Anfang 1868 noch im Staatsbesitz befind-
lichen Schienennetzes von lediglich 18 Kilometern zu verkaufen®”® und beschrinkte sich an-
sonsten darauf, die fiir Bau und Betrieb der Bahnen erforderlichen gesetzlichen und finanzi-
ellen Rahmenbedingungen zu schaffen. Dazu zihlte auch die Regelung von Haftungsfragen
bei Unfillen im Eisenbahnverkehr®”® und der Abschluss von Staatsvertrigen als die Grundla-
ge fiir den Anschluss des cisleithanischen Bahnnetzes an jenes der Nachbarstaaten®”. Mit der
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ungarischen Regierung mussten Fragen der Betriebsfithrung und weitere Vorschriften bei der
Herstellung von Verbindungen zwischen den Bahnnetzen der beiden Teile der Monarchie ge-
klire werden®”®. Ansonsten beschrinkten sich die direkten Eingriffe der Staatsverwaltung in
den Betrieb der Bahngesellschaften auf die Festlegung der Personen- und Frachrtarife, die
bei der Konzessionserteilung gemeinsam mit der kostenfreien Postbeférderung sowie stark
reduzierten Tarifen ftr das Militir vorgeschrieben wurden®”’.

Der bedeutende Stellenwert der Eisenbahnfragen fiir die Regierung zeigt sich daran,
dass der Ministerrat auf insgesamt 144 Sitzungen Themen behandelte, die mit der Geneh-
migung, der Errichtung und dem Betrieb von Eisenbahnen in Zusammenhang standen. Da-
gegen scheint das Interesse des Kaisers an diesen Fragen ungeachtet seiner wirtschaftlichen
Implikationen deutlich geringer gewesen zu sein. Er fithrte lediglich in sechs Sitzungen zu
Eisenbahnfragen den Vorsitz. Auch die zwei dazu erhalten gebliebenen Protokolle dokumen-
tieren eher ein Interesse des Monarchen an organisatorischen, juristischen und finanzpoli-
tischen Details als an der Materie selbst®?. Insgesamt 37 der genannten 144 Sitzungen be-
schiftigten sich mit Konzessionsfragen, wobei sich zumindest in den erhalten gebliebenen
Protokollen nur selten gréflere Diskussionen ergaben. Zumeist stellte der ressortzustindige
Handelsminister die wichtigsten Eckdaten des Projekts vor, worauf die Minister ihre Zustim-
mung zur Vorlage eines au. Vortrags gabeném. Ein solcher war notwendig, da Erteilung und
Abinderung von Konzessionen im Namen des Kaisers erfolgten. Lingere Debatten ergaben
sich in der Regel nur dann, wenn Finanzfragen zu kliren waren®? oder wenn sich lokaler
Widerstand regte wie im Fall der Linie Salzburg—Hallein, wo mehrere betroffene Grundbe-
sitzer Bedenken wegen einer méglichen ,,Verunstaltung der Naturschénheiten des Aigner-
tales geduflert hatten. Ministerprisident Taaffe erklirte diese Befiirchtungen fiir grundlos
und bemerkte, dass solche Bedenken ,,die wichtige Bahnunternehmung in keiner Weise beir-
ren kénnten“?3, ein Beispiel fiir die vorherrschende Haltung, dem technischen Fortschritt
den absoluten Vorrang zu geben.

Komplizierter gestaltete sich die Situation hingegen, wenn von politischer Seite im klei-
neren oder groferen Stil interveniert wurde. Die grofiten Wellen schlug dabei im April 1869
die Behandlung eines Gesetzesentwurfs tiber die Vervollstindigung des Eisenbahnnetzes im
volkswirtschaftlichen Ausschuss des Abgeordnetenhauses. Handelsminister Plener berichte-
te im Ministerrat am 25. April 1869 sichtlich erregt dartiber, dass das Subkomitee des Aus-
schusses die Grundsitze der Regierungsvorlage zwar akzeptiert, jedoch gleichzeitig die Erwei-
terung des im Gesetzesentwurf beschriebenen Netzes an Garantiebahnen um mehrere Projek-
te gefordert hatte. Gegen die Aufnahme dieser zusitzlichen Projekte, die sich mit Ausnahme
einer Studie fiir eine Linie von Wien tiber Mariazell nach Innsbruck gréfitenteils in Galizien
und Boshmen befanden, sprach sich der Handelsminister sowohl aus praktischen als auch aus
finanziellen Griinden entschieden aus. Fiir Plener war es offensichtlich, dass die Abgeordne-
ten dabei primir eigene finanzielle Interessen verfolgten. Diese Einschitzung teilte Finanzmi-
nister Brestel, der in dem Zusammenhang tiberdies bemerkte: ,,Das Sprichwort ,Eine Hand
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wischt die andere® habe eine neue Bewahrheitung, aber auch einen Zusatz dahin gefunden,
dass in diesem Spiel jede Hand schmutzig werde.““%* Den Hintergrund fiir die scharfe Re-
aktion der beiden Minister bildete der Umstand, dass mehrere Abgeordnete entweder selbst
in die Projekte involviert waren oder eine Aufwertung ihrer Besitzungen durch die Errich-
tung der Bahnlinien erwarteten®®. Den Vorschlag Brestels, den gesamten Gesetzesentwurf
zurtickzuziehen, befiirwortete Plener jedoch nicht, da er diesen als zu wichtig betrachtete,
um ihn den wenigen ,riudigen Schafen® im Abgeordnetenhaus zu opfern. Nach lingerer
Debatte einigte sich der Ministerrat schliefSlich darauf, die vom Subkomitee geforderten Er-
ginzungen strikt zurtickzuweisen und auf der Regierungsvorlage zu beharren. Diese Haltung
vertrat Plener auch im Abgeordnetenhaus, zog aber den Gesetzesentwurf Ende April 1869
zur Uberarbeitung zurtick, da er fur die urspriingliche Fassung offenbar keine Mehrheit zu
finden glaubteé%.

Auch beziiglich der Trassierung und Durchftihrung einzelner Projekte wurde politisch
interveniert. Dies betraf unter anderem die Fortsetzung der Kronprinz-Rudolf-Bahn von Vil-
lach bzw. Tarvis in Richtung Triest. Eine direkte Verbindung der Stadt mit den nordwestli-
chen Kronlidndern schien bei der gestiegenen Bedeutung des Hafens seit der Er6ffnung des
Suezkanals durchaus vorteilhaft®””. Die Verbindung von Tarvis nach Triest war bereits im
August 1865 erstmals im Kontext eines Vorprojekts zur Kronprinz-Rudolf-Bahn im Minis-
terrat besprochen worden®®®, wobei zwei Trassenvarianten zur Sprache kamen. Wihrend die
eine Variante von Tarvis iiber Pontebba und Udine nach Triest fiithrte, hitte die andere, die
sogenannte Predilbahn, von Tarvis aus den Predil in einem Tunnel unterfahren und anschlie-
8end durch das Isonzotal iiber Gorz ihr Ziel erreicht. Als Anfang 1868 die Verlingerung der
Rudolfsbahn in Richtung Siiden aktuell wurde, kamen zwar beide Trassenvarianten erneut
zur Diskussion, wobei die Variante tiber Udine aufgrund der Abtretung Venetiens an Italien
nach dem Krieg von 1866 jedoch praktisch nicht mehr in Frage kam. Trotzdem setzte ins-
besondere auf landespolitischer Ebene sofort intensives Lobbying fiir den Bau der Strecke
auf inlindischem Gebiet ein. Alleine von Jinner 1868 bis November 1871 befasste sich der
Ministerrat insgesamt zwolf Mal mit der Predilbahn®®’. Handelsminister Plener informierte
den Ministerrat am 3. Mai 1869 dariiber, dass er vom Monarchen zahlreiche Petitionen aus
Triest fur den Bau der Strecke tibermittelt bekommen habe und von Franz Joseph aufgefor-
dert worden sei, die Verwirklichung des Projekts ehebaldigst zu erméglichen. Allerdings kam
das Vorhaben bis Ende 1871, trotz zahlreicher weiterer Eingaben und Forderungen lokaler In-
teressensgruppen, nicht weiter voran. Ahnliche Fille politisch oder wirtschaftlich motivierter
Interventionen sind in dieser Zeit auch aus den bdhmischen Lindern dokumentiert. Der Mi-
nisterrat befasste sich unter anderem mit dem Konflikt der Stidte Troppau und Jigerndorf
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{iber den Trassenverlauf der mihrisch-schlesischen-Eisenbahn®® sowie dem Versuch, die ge-
plante Streckenfiihrung der Franz-Joseph-Bahn zwischen Plan und Marienbad zu verindern,
um den Gewinn der beteiligten Bauunternehmen zu steigernéu.

Von grofierer staatspolitischer Bedeutung waren dagegen die Verhandlungen mit Un-
garn tiber Bau und Betrieb der tiber die Karpaten fithrenden ungarisch-galizischen Verbin-
dungsbahn Mihaly—Przemys’lGlz, der aus militdrisch-strategischer Sicht — sie war als eine der
Hauptaufmarschbahnen gegen Russland konzipiert — eine besondere Bedeutung zukam.
Noch vor der Konzessionserteilung berichtete Ackerbauminister Potocki in Vertretung des
Handelsministers im Ministerratam 25. August 1869 iiber die Verhandlungen in der von den
beiden Handelsministerien eingerichteten Kommission zu Fragen der gemeinsamen Betriebs-
rechnung, der Aufteilung der Einkommensteuerleistung der Bahn, der Gestaltung der Tarife
sowie dem Sitz der Gesellschaft®®®. Der Ministerrat stimmte Potockis Einschitzung bei, dass
das Ubereinkommen als Prijudiz fir alle zukiinftigen Vereinbarungen fiir grenziiberschrei-
tende Bahnen zwischen den beiden Teilen der Monarchie dienen werde. Daher sei in den
Verhandlungen eine ,besondere Vorsicht in Beziehung auf die Wahrung der diesseitigen [cis-
leithanischen] Interessen® angebracht®**. Die Konzession fiir den cisleithanischen Abschnitt
der Strecke wurde schliefSlich im September 1869 erteilt®?.

Eine tiber die rein wirtschaftlichen Aspekte hinausgehende Bedeutung erlangen auch
die galizischen Bahnprojekte. Handelsminister Plener berichtete im Ministerrat am 5. Mai
1869 dartiber, dass die galizischen Abgeordneten in den Verhandlungen tiber die ungarisch-
galizische Verbindungsbahn dartiber geklagt hatten, dass neben dieser strategischen Bahn
nichtauch andere, die Wirtschaft des Kronlandes férdernde Linien ausgeschrieben wurden®®.
Nachdem die Regierung bei einem Riickzug der galizischen Mandatare die Beschlussunfihig-
keit des Reichsrates befiirchten musste®”, hielt es der Handelsminister fiir wiinschenswert,
dass man Abgeordneten zumindest die Herstellung einer jener Linien in Aussicht stellen wiir-
de, die in der urspriinglichen Fassung des Gesetzesentwurfs tiber die Komplettierung des Ei-
senbahnnetzes enthalten gewesen waren®'s. Dagegen sprachen sich jedoch der Finanzminis-
ter, der Justizminister und der Minister des Innern entschieden aus, da sie argumentierten,
dass die Staatsfinanzen durch die Garantieleistungen fiir die bereits in Betrieb befindlichen
Bahnen sowie fur in niherer Zukunft zu leistende Bauvorschiisse schon so beansprucht wi-
ren, dass es nicht angehe, weitere Verpflichtungen zu tibernehmen. Letztlich entschied man
sich auf Vorschlag von Ministerprisident Taaffe, den galizischen Abgeordneten lediglich in
unverbindlicher Form die Verwirklichung eines der in Frage stehenden Projekte in Aussicht
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zustellen. Die von den drei Ministern geduflerten Bedenken hinsichtlich der Finanzierbarkeit
weiterer Garantiebahnen hatten dagegen weder unmittelbar noch mittelbar Einfluss auf die
von der Regierung in Eisenbahnfragen verfolgte Politik.

Weitere im Ministerrat behandelte Eisenbahnthemen waren Vereinbarungen mit Bahn-
gesellschaften tiber die Herstellung bzw. Umgestaltung von Linien®” sowie Verhandlungen
tiber die Abtragung von Garantieschulden®?® und iiber die Hohe zu gewihrender Staatsga-
rantien. Sie gelangten entweder aufgrund ihrer Bedeutung oder wegen der Involvierung meh-
rerer Ministerien auf die Tagesordnung&l. Dagegen zeigte die Regierung nur wenig Interesse
an der Uberwachung von Betriebsfiihrung und Gebarung der Bahngesellschaften im Rah-
men der Kontrollrechte und wurde dabei auch noch von den betroffenen Gesellschaften
blockiert. So erklirte Finanzminister Brestel im Ministerrat am 7. Juni 1869, dem Wunsch
von Handelsminister Plener nach einer Ernennung von je zwei Verwaltungsriten fiir die Eli-
sabethbahn und die Buschtéhrader Bahn nur wenig abgewinnen zu kénnen, da man bereits
in der Vergangenheit mit den staatlichen Eisenbahnkommissiren schlechte Erfahrungen ge-
macht habe®??. Plener betonte jedoch, dass ,das Handelsministerium von dem Gebaren der
Eisenbahnverwaltungen gar nichts erfahrt und iiber die wichtigsten Mafiregeln oft erst durch
die Zeitungen in Kenntnis gesetzt wird“, und beharrte deshalb auf seinem Antrag, der gegen
die Stimme des Finanzministers zum Beschluss erhoben wurde®??. Im Ministerrat vom 26.
Juni musste Plener der Konferenz jedoch mitteilen, dass der Verwaltungsrat der Elisabeth-
bahn die Ernennung der beiden Verwaltungsrite davon abhingig machte, dass der Staat sein
Aktienpaket nicht abstofRe®?*. Wihrend sich die Regierung gegen den Verwaltungsrat der
Elisabethbahn durchsetzte, erhob auch die Buscht¢hrader Bahn Einspruch gegen die Bestel-
lung der zwei von der Regierung ernannten Verwaltungsriiteézs, worauf das Kabinett sein
Verlangen zurﬁckzogé%. Der an diesem Beispiel evidente Mangel an Wille und an Méglich-
keit, die Geschiftstitigkeit der Bahngesellschaften zu kontrollieren oder darauf Einfluss zu
nehmen, stellt riickblickend betrachtet einen der Hauptgrinde dafiir dar, dass zahlreiche
Unternehmen bereits vor dem Bérsenkrach von 1873 in erhebliche wirtschaftliche Probleme
gerieten®?’.

619 MR. ITv. 21 4. 1869/ VII-VIII.

620 MR. ITv. 21. 4. 186Y/IX-X.

2 Siehe dazu die Diskussion um die Errichtung der strategisch bedeutenden Vorarlberger Babhn. MR. v. 29.7.
1869/1.

Aufgabe der Eisenbabnkommissire war es, die Gebarung der garantierten Eisenbabnen laufend zu iiberpri-
fen. Ihre Einrichtung ging auf eine entsprechende Forderung von Finanzminister Plener im Jabr 1864 zuriick.
Fiir die Diskussion siche MR. II v. 13. 5. 1863/II, OMR. V/6, Nr. 354; MR. v. 4. 8. 1864/IV, OMR. V/8,
Nr. 484; MR. v. 12. 11. 1864/I, OMmR. V/8, Nr. 512; MR. v. 27. 12. 1864/I, OMR. V/9, Nr. 523. Die Bestel-
lung eines Staatskommissirs zur Kontrolle der Finanzen sowie der Betriebssicherbeit der jeweiligen Babn war
in allen ab 1865 ausgestellten Konzessionsurkunden fiir staatlich garantierte Eisenbabnen enthalten. RGBL.
Nr. 93/1865 § 20.

623 MR.IL v.7.6.1869/V.

624 MR. v. 26. 6. 186YXVI.

625 MR. Tv. 30.10. 1869/VII (Protokoll nicht erbalten).

626 MR. ITv. 7. 6.1869/V, Fn. 12.

627 BACHINGER, Das Verkehrswesen, 292 ff.
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c) Weitere Investitionsprojekte

Die rege Bau- und Investitionstitigkeit der ausgehenden Griinderzeit abseits des Eisenbahn-
baus bildet sich in den Ministerratsprotokollen nur zu einem geringen Teil ab. Nur wenige
von der Staatsverwaltung selbst in Auftrag gegebene Projekte gelangten auf die Tagesordnung
des Ministerrates, darunter der Bau des Justizpalastes in Wien®*® sowie die Errichtung eines
Gebiudes fiir die technische Akademie in Lemberg629. An Bauvorhaben der verkehrstech-
nischen Infrastruktur wurden neben dem Ausbau der Hafenanlagen an der Adria®® vor al-
lem die Errichtung neuer Donaubriicken in Linz®*' und Wien®3? im Ministerrat behandelt,
wobei in der Regel Finanzierungsfragen diskutiert wurden. Einen immer wiederkehrenden
Tagesordnungspunkt bildete auch das Telegrafenwesen, wobei Fragen der Errichtung von
Infrastruktur®®?®, darunter auch des neuen Telegrafenamtes in Wien®*, der Herstellung von
Verbindungen ins Ausland®® sowie der Abschluss von Vertrigen tiber den Telegrafenverkehr
mit den Nachbarstaaten®3° besprochen wurden. Mafinahmen der Linder waren dagegen nur
selten Gegenstand der Beratungen. Auf der Tagesordnung standen etwa die ah. Sanktionie-
rung von Landesgesetzen iiber die Herstellung und den Erhalt von Straen®?” oder die Ableh-

nung der Bauordnung von Czernowitz wegen der Nichteinhaltung feuerpolizeilicher Grund-

sitze®8,

Weitere Themen im Ministerrat

Die zwischen Jinner 1868 und November 1871 mit Abstand am hiufigsten auf die Tagesord-

nung gelangende Materie bildete die Verleihung von Auszeichnungen an mehr oder weniger

verdiente Personen. In insgesamt 142 Sitzungen beschiftigte sich der Ministerrat damit®®.

Den zweithiufigsten Diskussionsgegenstand bildeten Steuerfragen, woriiber das Kabinett
auf 104 Sitzungen diskutierte®4°. Besprochen wurden dabei sowohl ganz Cisleithanien be-
treffende Steuergesetze und Rechnungsabschlisse als auch die Regelung von Abgaben der

628 MR. ITv. 28. 6. 1870/VI (Protokoll nicht erhalten).

€29 MR. v. 16. 7. 1870/V (Protokoll nicht erhalten).

630 MR. v.19.11. 1868/XX (Tagesordnungspunkt nicht erbalten); MR. v. 23. 3. 1869/VIIL; MR. v. 25. 3. 1871/V
(beide Protokolle nicht erbalten,).

SL MR IL v. 19. 8. 1868/V; MR. v. 25. 8. 1868/I1I; MR. I v. 15. 10. 1868/I (alle drei Protokolle nicht erbalten);
MR. v. 3.5.1869/V.

32 MR. v. 30.11. 1879/I-II; MR. v. 25. 4. 1871/I; MR. v. 26. 7. 1871/I1I (alle drei Protokolle nicht crhalten,).

63 MR. 0. 12. 3. 1869/V; MR. v. 22. 3. 1869/XTV (beide Protokolle nicht erhalten).

3% MR. v. 22. 3. 1871/IX (Protokoll nicht erhalten,).

635 BACHINGER, Das Verkehrswesen, 318; MR. v. 18. 2. 1870/II; MR. v. 26. 2. 1870/IV: MR. I v. 20. 5. 1870/
VI (alle drei Protokolle nicht erbalten).

636 MR. v.12.8.1868/V; MR. v. 26. 11. 1868/V (beide Protokolle nicht erbalten).

637 MR. v. 4. 11. 1871/IV; MR. v. 1S. 11. 1871/VI-VIIIL

638 MR. v 9 6. 1869/X.

639 Davon erbalten MR. v. 24. 1. 1868/XIV: MR. v. 17, 2. 186 %/ VII: MR. IT v. 21. 4. 186 9/XII; MR. v. 15. 5. 1869/
XXII; MR. v. 22.5. 1869/III-1V; MR. v. 26. 6. 1869/V; X; MR. Il v. 2. 7. 1869/I; MR. II v. 2. 8. 1869/V1I;
MR. v.7.8.1869/; MR. v. 11. 8. 1869/I; MR. v. 14. 8. 1869/VT; MR. v. 3. 9. 1869/X; MR. Il v. 22. 9. 1869/
XV; MR. v. 8. 11.1870/VIL; MR. v. 18. 9. 1871/1V; MR. v. 14. 10. 1871/TV; MR. v. 23. 10. 1871/V1, VIII; MR.
v. 30.10. 1871/III-1V; MR. v. 15. 11. 1871/XI1.

640 Davon erbalten MR. v. 25. 4. 1869/VIL; MR. v. 15. 5. 1869/1, VIIL, IX, XIV; MR. v. 15. 6. 1869/VII; MR. IT
0. 2. 7. 1869/L IV; MR. v. 22. 11. 186Y/X1I-XII; MR. v. 8. 11. 1870/IIT; MR. v. 18. 9. 1871/V; MR. v. 14. 10.
1871/1; MR. v. 23.10. 1871/1I; MR. v. 15. 11. 1871/V.
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Kronlinder und Gemeinden. Ein Beispiel fiir letzteres bildete die im Jahr 1871 im Wege ei-
nes Majestitsgesuchs vorgebrachte Bitte der Stadt Salzburg, die Einreihung der Gemeinde
in eine hohere Fleischsteuerklasse aufgrund des bei der Volkszihlung von 1869 festgestellten
Bevolkerungszuwachses riickgingig zu machen. Finanzminister Holzgethan bezeichnete die
vom Salzburger Gemeinderat vorgebrachten Argumente insgesamt als nicht stichhaltig, und
Unterrichtsminister Jire¢ek bemerkte in Zusammenhang mit dem Gesuch trocken: ,,Das Pe-
tittum komme gewissermaflen darauf hinaus, als ob Salzburg von der mehr als 20.000 betra-
genden Einwohnerzahl dispensiert werden wollte, eine Dispens von Tatsachen konne aber
nichtstattfinden.“ Die Eingabe wurde darauf tiber Antrag des Finanzministers abgewiesen641.
Gleichfalls mit grofler Regelmifligkeit standen Fragen des Vereinsrechts sowie Angelegenhei-
ten konkreter Vereine auf der Tagesordnung. Bis Ende 1871 behandelte die Konferenz ins-
gesamt 59 mal Fragen aus diesem Themenkreis®*?. Darunter befanden sich auch zahlreiche
politische Vereine, die sich in dieser Zeit konstituierten oder versuchten, ihren Titigkeitsbe-
reich durch Zusammenschlisse oder die Griindung von Zweigvereinen auf iiberregionaler
Ebene zu erweitern®®3. Zahlreiche dieser Organisationen, so etwa die Arbeiter- Bildungs- und
Turnvereine, bildeten in den folgenden Jahrzehnten die Basis fiir die Entstechung politischer
Parteien in Cisleithanien®*.

Ebenfalls mehrfach Thema im Ministerrat war die Ostasiatische Expedition645, die im
Frithjahr 1868 fiir den Abschluss von Handelsvertrigen und zur Herstellung von Wirtschafts-
kontakten in den fernen Osten entsandt worden war. Die Tagesordnungen des Ministerrates
geben dabei Aufschluss Giber den Verlauf der Expedition sowie deren geradezu Ssterreichi-
sches Schicksal. Im Mai 1868 debattierte man tiber einen Nachtragskredit fur die Expediti-
on®®, im August 1869 stand neuerlich deren finanzielles Mehrerfordernis auf der Tagesord-
nung647 und schliefllich beschiftigte man sich mit der Moglichkeit eines Abbruchs des Unter-
nehmens wegen der fehlenden finanziellen Bedeckung648. Nach der tatsichlichen Riickbeor-
derung der Expedition im Oktober 1869°*” besprach der Ministerrat im Mai 1870, im Jinner
1871 sowie im Februar 1871 jeweils noch einmal Mglichkeiten fiir die Begleichung der nicht
gedeckten Mehrkosten®?. Abschlieffend, offenbar nach der Klirung der finanziellen Fragen,
wurde schlieflich im Juli 1871 die Verleihung von Auszeichnungen an verdiente Expeditions-
mitglieder diskutiert®!. Daneben warfen bereits andere Ereignisse ihre Schatten voraus. Die
fiir das Jahr 1873 anberaumte Wiener Weltausstellung war bis November 1871 insgesamt 13

41 Die Einwobnerzahl Salzburgs betrug nach der Volkszéhlung von 1869 insgesamt 20.538 Personen. Die hihere

Fleischstenerklasse kam ab 20.000 Einwobnern zur Anwendung. MR. v. 18. 9. 1871/V. Zur Volksziblung siche
RaGBL. Nr. 67/1869.

%42 Davon erbalten MR. v. 26. 6. 186Y/III; MR. v. 10. 7. 186Y/III; MR. v. 13. 7. 1869/I; MR. v. 19. 7. 1869/VII;

MR.v. 22. 7. 1869/1; MR. v. 6. 8. 1869/V1.

ScHARF, Ausgleichspolitik und Pressekampf, 81.

UcakAaRr, Demokratie und Wahlrecht, 178-197; Butscuek, Osterreichische Wirtschaftsgeschichte,

147 fF.

o5 MR. Iv. 26.1. 1866/I11, OMR. V1/1, Nr. 47.

646 MR. v. 7. 5. 1868/I1 (Protokoll nicht erhalten).

647 MR. v. 25. 8. 186Y/11.

648 MR. v. 3.9. 1869/XIII.

649 GMR. v. 19.10. 1869, GMR. I/1, Nr. 63.

650 MR. v.15. 5. 1870/III; MR. I v. 3. 1. 1871/I; MR. v. 15. 2. 1871/IX (alle drei Protokolle nicht erbalten,).

6L MR ITv. 12.7.1871/VI.
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Mal auf der Tagesordnung des Ministerrates®?, wobei auch bereits organisatorische Detail-
fragen geklirt wurden. Neben solchen umfangreicheren Materien mit staatpolitischer oder
wirtschaftlicher Tragweite fanden auch Themen scheinbar geringerer Wichtigkeit ihren Weg
in den Ministerrat, die jedoch auf lingere Sicht betrachtet eine grofie Bedeutung erlangten.
Per Ministerratsbeschluss vom 7. August 1869 wurde zunichst nur fiir die Verwendung im
Inland die Korrespondenzkarte im Postverkehr zugelassen, die bald auch von den auslindi-
schen Postverwaltungen akzeptiert und iibernommen wurde®>®. Somit geht die Einfithrung
der Post- und Ansichtskarten auf einen Vorschlag des cisleithanischen Handelsministers Ple-
ner zurtick, auf dessen Vortrag hin sich der Ministerrat ,,mit dieser, als hochst zweckmifig
erkannten MafSregel einhellig einverstanden® erklirte®*.

l"Jberlieferung

Die Protokolle der Jahre 1868-1871 sind durch den Justizpalastbrand sehr stark in Mitleiden-
schaft gezogen worden. Von den Protokollen der insgesamt 618 Sitzungen des Ministerrates
zwischen Jinner 1868 und November 1871 blieben lediglich 73 Protokolle erhalten®>. Die
erhaltenen Dokumente weisen zudem hiufig brandbedingte Liicken auf, wobei es jedoch in
allen Fillen méglich ist, den Sinn der besprochenen Materien zu erfassen. Rekonstruiert wer-
den konnten zudem auch einzelne Tagesordnungspunkte aus 14 weiteren Sitzungen durch
Abschriften, Ausziige sowie eine Ansprache des Kaisers im Ministerrat aus anderen Archivbe-
stinden®®. Dennoch fehlen aus vielen Schliisselphasen der behandelten Zeitperiode simtli-
che Protokolle. Nicht dokumentiert ist die Zeit der Krise des Biirgerministeriums im Herbst/
Winter 1869 sowie die letztlich gescheiterte Verstindigungsaktion des Ministeriums Potocki
mit der tschechischen staatsrechtlichen Opposition in Bshmen im Frithjahr 1870. Uberdau-
ert haben dagegen die Aufzeichnungen zu vier wesentlichen, zwischen November 1869 und
Mirz 1870 abgehaltenen Sitzungen zur geplanten Wahlrechtsreform des Abgeordnetenhau-
ses, die mit dem Richtungsstreit um den Ausbau der Verfassung in Zusammenhang stand®’.
Gleichfalls erhalten sind die Protokolle von September bis November 1871, welche das Schei-
tern der béhmischen Ausgleichsaktion und den Sturz des Kabinetts Hohenwart dokumentie-
ren®®®. Aulerdem wurden die Abschriften zweier Protokolle vom 8. November 1868 sowie
vom 10. November 1869 in den Band aufgenommen, die bereits publiziert sind und als Typo-
skripte im Familienarchiv Taafte einliegen659. Sie dokumentieren Diskussionen der Minister

652 MR. Tv. 21 4. 1870/IV; MR. v. 12. 5. 1870 IV; MR. v. I5. 5. 1870/IT; MR. IT v. 25. 5. 1870/I; MR. I v. 30. 5.
1870/T; MR. v. 22. 2. 1871/TV; MR. Il v. 29. 3. 1871/T; MR. [ v. 8. 4. 1871/TV; MR. v. 10. 7. 1871/TV; MR. IT
0.12.7.1871/; MR. v. 21. 7. 1871/VIL; MR. v. 26. 7. 1871/I (alle zwilf Protokolle nicht erbalten); MR. v. 11. 9.
1871/TV.

BACHINGER, Das Verkehrswesen, 316.

4 MR. 0. 7.8 1869/V.

65 Zum Verlust im Bestand Ministerratsprotokolle sieche MALFER, Einleitung. CMR. I, 12-16.

656 MR. v. 8. 1. 1868/I; MR. v. 15. 1. 1868/II; MR. v. 21. 1. 1868/X; MR. v. 24. 1. 1868/XIV; MR. v. 28. 1. 1868/
IX; MR. v.31. 1. 1868/VIIL; MR. v. 25. 5. 1868/I; MR. [ v. 14. 7. 1868/I; MR. I1 v. 10. 10. 1868/I; MR. v. 19. 11.
1868/XIX; MR. v. 17. 2. 1869/VIL; MR. v.1v. 22. 9. 1869/ XV; MR. v. 29. 9. 1869/VIL; MR. v. 28. 9. 1870/11.

657 MR. Tv.17.11. 1869/II; MR. v. 10. 12. 1869/I; MR. I v. 3. 1. 1870/I; MR. I v. 19. 3. 1870/I.

S8 MR. v. 23 und 30. 9. 1871; MR. v. 5., 9., 14., 20., 21, 22., 23., 25., 27. und 30.10. 1871; MR. v. 4., 6., 8., 14.
und 15.11. 1871.

659 HusTA., Familienarchiv Taaffe, Fasz. 18-29, Fasz. 18-48; SkeDL, Nachlaf Taaffe, 49-63, 75-83.

653



XCII Cisleithanischer Ministerrat Band I1: 1868-1871

zur Wahlrechtsreform sowie andere grundlegende Auseinandersetzungen innerhalb der Re-
gierung. Da es sich dabei aber um keine ordentlichen Ministerratsprotokolle handelt, wurden
sie als ,Protokolle anderer Provenienz® in den Band aufgenommen.

Die 87 ganz oder teilweise erhalten gebliebenen ,reguliren Protokolle stellen keines-
wegs nur isolierte, unbedeutende Uberreste eines grofleren Ganzen dar. Vielmehr liefern sie
wertvolle Hinweise auf praktische Fragen zum Aufbau des neuen Staates, zur 6ffentlichen
Verwaltung sowie zu den Beziehungen zu Ungarn. Dokumentiert sind neben legislativen Fra-
gen Infrastrukturprojekte, wie die Vergabe von Konzessionen fiir den Eisenbahnbau®®?, die
eng mit den gleichfalls wiederholt im Ministerrat zur Sprache gekommenen Wirtschafts- und
Handelsfragen“1 in Verbindung stehen. Zusitzlich geben die vollstindig erhaltenen und in
diesem Band publizierten Tagesordnungen Riickschliisse darauf, welche Themenkomplexe
wann und wie oft Diskussionsgegenstand im Ministerrat waren. Die Tagesordnungen doku-
mentieren auch die in diesen Jahren noch tiberaus rege Partizipation des Kaisers an den Sitzun-
gen und damit an der Regierungstitigkeit an sich. Franz Joseph leitete 65 der 618 Sitzungen
selbst, wobei sich der Monarch iiblicherweise dann fiir eine Teilnahme entschied, wenn fiir
ihn persénlich relevante Themen behandelt wurden. Dazu zihlten neben Wehrfragen und
religiésen Angelegenheiten auch die Schulgesetze%z, Aspekte der ministeriellen Verwaltung
(Eidesleistung®®®) sowie des Staatsaufbaus (Verfassungs- und Wahlreform®*). Von den un-
ter Vorsitz des Monarchen abgehaltenen Sitzungen sind dreizehn Protokolle erhalten®. Sie
zeigen die Detailkenntnis Franz Josephs®®®, sein aktives Eingreifen in die Regierungsarbeit
durch kritische Riickfragen sowie den Umstand, dass er sich vielfach iber die begriindeten
Einwendungen der Ressortminister hinwegsetzte.

660 Siehe dazu vor allem MR. I v. 21. 4. 1869/VII-X; MR. v. 25. 4. 1869/I-III; MR. v. 15. 5. 186/ XI-XVT;
MR. ITv. 2. 8. 1869/1-V1.

66l Siehe dazu vor allem MR. v. 8. 10. 1868/III-VI; MR. v. 5. 5. 1869/V-X; MR. v. 15. 5. 186 9/I-X.

662 MR. v. 1. 3. 1869/1V (Protokoll nicht crhalten,).

663 MR. v. 15.1. 1868/I1.

664 MR. 0. 10.12. 1869/T; MR. I v. 19. 3. 1870/I.

665 MR. 0. 15.1. 1868; MR. v. 25. 5. 1868; MR. II v. 10. 10. 1868; MR. v. 30. 4. 1869; MR. v. 13. 5. 1869; MR.
0. 27.6.1869%; MR. v.10.12. 1869 MR. [ v. 19. 3. 1870; MR. I v. 20.10. 1871; MR. IT v. 20. 10. 1871; MR. v.
21.10.1871; MR. v. 22.10. 1871; MR. v. 6. 11. 1871; MR. v. 14. 11. 1871.

6 HasNER, Denkwiirdigkeiten, 95.





