Volker Michael STROCKA

DIE FRESKEN VON HANGHAUS 2 -
EIN VIERTELJAHRHUNDERT SPATER®

1977, also vor 25 Jahren, konnte ich die Wandmalereien der flinf siidlichen Wohneinheiten des
Hanghauses 2 von Ephesos in einer opulenten Publikation vorlegen, deren Finanzierung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu
verdanken ist'. Ich hatte mich mit dieser Arbeit 1973 an der Ruhr-Universitit Bochum habilitiert.
1967 war aber das Jahr, in dem alles anfing: die systematische Freilegung von Hanghaus 2 und
— dank der freundlichen Empfehlung von Rudolf Noll, dem damaligen Direktor der Antiken-
sammlung des Kunsthistorischen Museums, — meine Aufnahme in die Grabungsmannschaft von
Ephesos. Diese bestand damals auBBer dem Grabungsleiter, Fritz Eichler, aus sechs Personen. Es
war also schon etwas Besonderes, zumal als Nichtosterreicher, mitmachen zu diirfen, freilich auf
eigene Kosten. Ich wurde ‘dem Herrn Dozenten’, ndmlich Hermann Vetters, als Assistent zuge-
teilt. Zwar war ich promoviert, weitgereist und wohlbestallt, hatte aber nicht die geringste
Grabungserfahrung. So wurde ich wahrend der Kampagnen 1967-1969 von Hermann Vetters
streng, aber auch nachsichtig in seine Methoden eingefiihrt. Ich lernte Befunde zu unterscheiden,
zu zeichnen und zu photographieren, Listen und Tagebuch zu fiihren, von Keramik aber besal3
ich keine Kenntnisse und erwarb mir auch nur wenige. Stratigraphien lernte ich blof3 an Fiill-
schuttprofilen kennen. Auf die Malereien war ich fixiert, die seit der ersten Kampagne in reicher
Fiille auftauchten. Hermann Vetters amiisierte sich iiber meine Begeisterung und spontanen
Datierungen und iiberlie3 mir schon 1968 die gesamte Gattung zur Bearbeitung. [hn interessier-
te vornehmlich die Architektur und damit die Baugeschichte beider Hanghéduser. 1970 begann
ich mein eigenes Projekt Celsusbibliothek und war seitdem nur noch sporadisch in den Hang-
hausern, um meine Bau- und Malereibeschreibungen vor Ort anzufertigen und mit Jan Roewer
alle Wénde zu photographieren. Den Grabungsfortgang erlebte ich zwar bis 1978 unmittelbar
mit, war aber nicht mehr direkt beteiligt.

Hermann Vetters hatte in jahrelanger Arbeit am Hanghaus 1 eine Periodisierung von
Augustus bis Justinian aufgestellt, die natiirlich MaBistab der Beurteilungen auch des benachbar-
ten Hanghauses 2 wurde. Es schien eine nicht zu widerlegende Bestitigung zu sein, daf3 sich zur
im Hauptkanal gefundenen SchluBmiinze von Hanghaus 1 aus der Zeit des Kaisers Heraklios?
eine genaue Entsprechung in Hanghaus 2 fand, und zwar auf dem Treppenpodest von SR 22/233.

" Nachfolgende Zeilen waren urspriinglich fiir die Publikation F. Krinzinger (Hrsg.), Das Hanghaus 2 von Ephesos.
Studien zur Baugeschichte und Chronologie, AForsch 7, DenkschrWien 302 (2002) vorgesehen. Da mein Beitrag
aber zwei Wochen nach dem Vorlagetermin an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien ein-
langte, war es unmoglich, ihn noch in das bewilligte Manuskript aufzunechmen. Er hétte sich dort besser ausge-
nommen als hier, weil er im Zusammenhang mit den anderen Aufsitzen die lebhafte und fruchtbare Diskussion,
die ich mit den verschiedenen Bearbeiterinnen und Bearbeitern in Ephesos, Wien und brieflich fithren konnte,
belegt hitte. Ich bin Herrn Kollegen Krinzinger aber sehr dankbar, dafl er mir die niachstschnellste Druckgelegen-
heit in den Jahresheften anbot. Nur bitte ich die Leserinnen und Leser, folgende Bemerkungen nicht als Rezension
des ganzen Bandes oder gar als beleidigte Rechthaberei mifizuverstehen.

Ich zitiere die genannte Publikation mit Krinzinger, Hanghaus und verwende zusitzlich folgende Abkiirzungen:
Strocka, Wandmalerei = V. M. Strocka, Die Wandmalerei der Hanghéuser in Ephesos, FiE VIII 1 (1977) sowie H1
und H2 fiir Hanghaus 1 bzw. Hanghaus 2 und WE fiir Wohneinheit.

! Strocka, Wandmalerei.

2 H. Vetters, AnzWien 102, 1965, 101; ders. in: Strocka, Wandmalerei 17.

3 H. Vetters, AnzWien 107, 1970, 116; s. auch S. Ladstitter in: Krinzinger, Hanghaus 17 f.



286 Volker Michael STrRoCKA

1 Ephesos. H2/Gewdlbe A, 2 Ephesos. H2/16a (1.),
Streublumenmalerei Streublumenmalerei

3 Ephesos. Siebenschlifer- 4 Sardes. ‘Peacock tomb’
Coemeterium, Gewolbesaal
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Die Spolienarkade in SR 22/23
konnte in meinen Augen nur
spatantik sein (»iustinianisch«),
und die dort gefundene Heraklios-
miinze zwang formlich dazu, den
bis ins 7. Jahrhundert n. Chr. aus-
gedehnten Zeitrahmen irgendwie
auszufiillen. Ferner glaubten wir,
daB3 Zerstorungen und folgende
Umbauten nur auf die Erdbeben-
serie von 358, 365 und 368 n. Chr.
zuriickzufithren sein konnten, was
die Oktogoninschrift' zu bestati-
gen schien. Fiir die Wandmalereien
waren der entscheidende Anhalts-
punkt die sehr &hnlichen Streu-
blumenmuster im Siebenschlafer-
Coemeterium, das allgemein als
christliches Bauwerk des 4. oder
5. Jahrhunderts n. Chr. galt und in
dem Werner Jobst 1973 so gliick-
lich unter dem Mosaikboden des
Altarraumes der Bestattungskirche
als jlingste Miinze einen Centenio-
nalis Valentinians 1. (364-375)
fand’.

Bei meinen stilistischen Da-
tierungen, die sich, abgesehen von
Bauzustdnden und Schichtabfol-
gen, auf formale Ahnlichkeiten
stiitzten, deren Gleichzeitigkeit
impliziert war, folgte ich vier Axi-
omen:

Ephesos. H1/b, Nische Westwand

1. Der Aufwand der Dekorationen ist funktionsabhidngig.
2. Ein Einzelmotiv datiert trotz Ahnlichkeit noch nicht, sondern muf} im Kontext der Dekora-

tion gesehen werden.

3. Form- und Qualitdtsverdnderungen bei vergleichbaren Dekorationen sind Indizien fiir unter-

schiedliche Zeitstellung.

4. Die Stilentwicklung verlief im Osten und im Westen des Rdmischen Reiches grundsétzlich

gleich.

Nehmen wir als Beispiel die Streublumenmalerei in H2/A und B (Abb. 1) sowie H2/16a (1.)
(Abb. 2)%, die Norbert Zimmermann jetzt mit guten Griinden — ndmlich aus dem Kontext — in
das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. setzt. Fiir mich war damals eine Datierung an das
Ende des 4. Jahrhunderts unumginglich: die Ahnlichkeit der vermeintlich sicher noch in das
4. Jahrhundert gehorigen Streublumen des Siebenschliafer-Coemeteriums (Abb. 3) war zu grof3.

4 A. Schulten, OJh 9, 1906, 40 ff.; R. Heberdey, OJh 9, 1906, 182 ff.; S. Riccobono, Fontes iuris romani anteiusti-

niani I (1941) 511 ff. Nr. 108.

5 W. Jobst, OJh 50, 1972-75, Beibl. 171 bes. 178.
6 Strocka, Wandmalerei 57-63 Abb. 79-90. 406. 407. 414. 416; S. 123 f. Abb. 300. 301. 408. 436. 437. 460.
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AuBerdem gab es vergleichbare
Streublumenmalereien des 4. Jahr-
hunderts in Rom und Neapel sowie
im Grab von Réka Devnia, miinz-
datiert in das spate 4. Jahrhundert,
und im ‘Peacock tomb’ von Sardes
(Abb. 4), das ebenfalls wegen
Fundmiinzen in das 5. Jahrhundert
gesetzt worden war’. Hinzu kam
die Andersartigkeit der Streu-
blumen in der siidlichen Nische
der Westwand von H1/b (Abb. 5)8,
die spiter als die tetrarchische In-
krustationsmalerei sein muf3 und
6 Ephesos. H2/45b, Ostwand deshalb von mir in das erste Viertel
des 4. Jahrhunderts datiert wurde.
Da ich stilistische Unterschiede
gleicher Motive nicht, wie jetzt
Norbert Zimmermann, verschiede-
nen gleichzeitigen Hénden oder
Werkstitten zuschrieb, sondern
zeitlich deutete, schien mir die
Entwicklung von H1/b zu H2/A
und B »geraume Zeit zu erfor-
dern«®. Dabei waren mir verblif-
fende Ahnlichkeiten der Streublu-
men etwa im Grab des Clodius
Hermes in Rom (erstes Viertel
3. Jahrhundert n. Chr.) mit jenen
von H2/A und B aufgefallen: »Be-
trachtet man dies Motiv allein, so
7  Ephesos. H2/45a, Detail Siidwand erscheint eine zeitliche Trennung,

gar um rund zweihundert Jahre,

unvertretbar. Dennoch ist sie durch
die dufleren Umsténde geboten.«'® Nach einer neuerlichen Begehung des Siebenschlifer-Coeme-
teriums im Jahre 2000 halte ich jetzt eine Umdatierung dieser Anlage als ein urspriinglich heid-
nisches Coemeterium des 3. Jahrhunderts flir denkbar; eine genaue Bauaufnahme und Nachgra-
bungen wiren allerdings erforderlich. Die Mosaizierung des spéten 4. Jahrhunderts kénnte man
als Erneuerung verstehen, die Streublumenmalereien wéren dann die unter spateren Schichten
wieder hervorgetretenen urspriinglichen Deckenmalereien oder nie erneuert worden.

Ich gebe geme zu, daB es auch mir unbehaglich war, wenn in zwei aneinandergrenzenden
Réumen wie SR 2 und SR 10a+b die Wandmalereien der jeweils zweiten Schicht um 200 Jahre
differierten. Aber Pompeji bot genug Beispiele, da3 alle vier Stile koexistierten, und die Wand-
dekorationen Ersten Stils von Ala und Atrium der Casa di Sallustio (VI 2, 4) waren bei der
Verschiittung der Stadt wirklich mehr als 250 Jahre alt. Problematisch schien mir auch, daf3
zwischen meinen spitesten Malereien, die ich um 450 n. Chr. ansetzte, und dem Untergang des

7 Nachweise Strocka, Wandmalerei 61.

8 Strocka, Wandmalerei 34. 36. 62 Abb. 13. 14.
 Strocka, Wandmalerei 62.

10" Ebenda.
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Hanghauses 2 noch einmal rund 160 Jahre
lagen, die schwerlich mit ein paar groben Aus-
besserungen'' zu fiillen waren. Etwas stutzig
machte mich schon, da3 die in Wohneinheit
(WE) 2 gefundenen Miniaturportrits aus Stein
und Elfenbein'? alle der ersten Hilfte des
3.Jahrhunderts n. Chr. angehorten, aber ich hielt
die mitgefundenen Géotterstatuetten'® féalschlich
fiir spatantik und vermutete in den spiten Be-
wohnern renitente Heiden.

dem nun vorgelegten Band gelegentlich an-
klingt, dal meine Malereidatierungen und die
Ansetzung der Mosaiken durch Werner Jobst
abgesprochen gewesen wiren. Dies war nicht
der Fall, vielmehr habe ich seine Datierungen
erst spater als erfreuliche Bestéitigung meiner
Chronologie zur Kenntnis genommen. Wir stan-
den eben beide unter dem Eindruck des vom
Ausgrdber vorgegebenen Zeitrahmens. Unter
den zahlreichen Rezensionen meines Buches'
gab es nicht eine, die meine spédten Datierungen
angezweifelt oder auch nur eine einzige korri-

Bestreiten muf} ich ausdriicklich, was in

giert hitte. Das spricht natiirlich nicht fiir ihre g Ephesos. H2/SR 27b, Detail Ostwand
Richtigkeit, sondern erweist die damalige

Schwierigkeit, widersprechende Evidenzen zu

finden, die das aufgestellte Datierungssystem

hitten aus den Angeln heben konnen.

Eine solche Evidenz fand sich Anfang der achtziger Jahre in den WE 6 und 7'°. Die von

Stefan Karwiese festgestellte Miinzdatierung der Totalzerstorung dieser beiden GroBwohnungen
durch ein Erdbeben gallienischer Zeit (um 262 n. Chr.) habe ich sofort als eindeutigen terminus
ante quem der dort gefundenen Malereien akzeptiert. Allerdings straubte ich mich noch, dhnliche
Wandsysteme und Motive in den oberen WE 1-5 gleichzeitig zu datieren'®. Ich glaubte, einen
Unterschied in der Elaboriertheit der an sich schon einfachen Vogelzimmer-Systeme machen zu
konnen, und sah mich bestitigt durch die sehr spéte Verschiittung (5. Jahrhundert n. Chr.) der
Taberna 45 a—c (Abb. 6. 7), deren vorletzte Schicht in WE 2 SR 27b (Abb. 8) vollig gleich wie-
derkehrte. Sowohl das Datum dieser Verschiittung als auch die Datierung eines auf der untersten

Strocka, Wandmalerei 82 (SR 22). 86 (SR 27). 87 Abb. 428. 429 (SR 26); 123 Abb. 293. 294. 296 (H2/18a und
H2/27).

R. Fleischer in: J. Inan — E. Alféldi-Rosenbaum, Rémische und friihbyzantinische Portritplastik aus der Tiirkei.
Neue Funde (1979) Nr. 139 Taf. 113; Nr. 143 Taf. 116; Nr. 144 Taf. 115; M. Dawid in: ebenda Nr. 157 Taf. 120;
Nr. 158 Taf. 121; Nr. 159-161 Taf. 122 f.

Vetters (Anm. 3) Sonderdruck S. 14; R. Fleischer, OJh 50, 197275, Beibl. 460 ff. Abb. 33-35.

P. H. von Blanckenhagen, AJA 82, 1978, 565-567; J. Bazant, Eirene 17, 1981, 113 f.; W. Schindler, DLZ 100,
1979, 68-70; M. de Vos, ArchCl 31, 1979, 404-410; H. Mielsch, Gymnasium 87, 1980, 221-223; F. L. Bastet,
BABesch 55, 1980, 266 f.; A. Barbet, RA 1981, 313 f.; R. Thomas, BJb 185, 1985, 660-662.

Vgl. St. Karwiese, LNV 2, 1983, 281-297; ders. in: Lebendige Altertumswissenschaft. Festschrift H. Vetters (1985)
126-131.

V. M. Strocka in: H. Friesinger — F. Krinzinger (Hrsg.), 100 Jahre Osterreichische Forschungen in Ephesos. Akten
des Symposions Wien 1995, AForsch 1, DenkschrWien 260 (1999) 515-520.
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der sieben Putzschichten dargestellten Ampho-
rentyps tibernahm ich von einer der Bearbeite-
rinnen, die in Ephesos, nachdem endlich der
Keramikforschung der gebiihrende Platz einge-
raumt war, die Funktion von Pythien iibernom-
men hatten. Thre auf Jahrzehnte genauen Datie-
rungen der Scherben waren jetzt Orakel, obwohl
man nie erfuhr, aufgrund welcher absoluten
Fixpunkte (auBer den einschligigen Hand-
biichern), also welcher eindeutigen stratigraphi-
schen Befunde, die Datierungen zustande
kamen. Vielleicht wird man auch Taberna
45a—c umdatieren miissen; aber wie, ist noch
offen. Keinen Zweifel habe ich natiirlich, dal3
man langst Keramik des 2. und des 5. Jahrhun-
derts n. Chr. unterscheiden kann, und iiber-
nehme selbstverstindlich nach den jeweiligen
Sondagen beispielsweise die trajanische Datie-
rung der Entstehung von H2/7, des sog.
Sokrateszimmers, die ich um nur rund 40 Jahre
verfehlt hatte, oder die Ansetzung ins friihe
3.Jahrhundert n. Chr. von Mosaik und Malerei
des Raums H2/17, wo meine Datierung um 200
Jahre abwich. Meine Annahme'’, daf} die ephe-
sischen Wandsysteme seit dem 2./3. Jahrhun-
dert n. Chr. eine langdauernde Stagnation
durchgemacht hétten und der Traditionalismus
ein Kennzeichen der spatantiken Kultur sei, wurde immer mehr erschiittert durch die geduldigen
Einwinde von Hans Taeuber beziiglich der Graffiti und besonders von Norbert Zimmermann,
der sehr riicksichtsvoll, aber auch zdh, mir die Gleichzeitigkeit des bisher fiir ungleichzeitig
Gehaltenen nahezubringen versuchte.

Dennoch ergeben sich fiir mich auf dem Stand der in dem neuen Band vorgelegten bisheri-
gen Erkenntnisse noch einige Einwinde oder offene Fragen:

9 Ephesos. H2/12, Nordwand

1. Miinzbefunde

Sabine Ladstatter hat in einem au3erordentlich kldrenden Beitrag im betreffenden Band nicht nur
die Grabungsgeschichte der beiden Hanghéuser, sondern besonders die der Ausgrabung zugrun-
deliegenden Methoden analysiert und auf deren z. T. bedauerliche Folgen hingewiesen. Ich kann
ihr im wesentlichen nur zustimmen. Bei der Bewertung der von Hermann Vetters als datierend
angesehenen Miinzfunde bemiiht sie sich im Falle des von Stefan Karwiese bestimmten
40-Nummi-Stiickes des Kaisers Heraklios' aber m. E. unnétig, dessen Evidenz in Frage zu
stellen. Wenn, wie sie ausfiihrlich darlegt', die Miinze laut Grabungstagebuch am 17. 9. 1969
und ebenso im maschinenschriftlichen Tagebuch »auf der zweitobersten Stufe der Anrichte in
der SW-Ecke von SR 22« gefunden wurde, in spéteren gedruckten Texten aber nur noch vom

17 Strocka (Anm. 16) 515 ff.
¥ 5. 0. Anm. 3.
19 S. Ladstitter in: Krinzinger, Hanghaus 17 Anm. 69.
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»Brandschutt der Treppe« die
Rede ist, so entwertet dies keines-
wegs die genauere Angabe des
Tagebuchs, das offenbar nicht
mehr konsultiert wurde. Das ma-
schinengeschriebene ~ Tagebuch
wurde damals bei der abendlichen
Besprechung am selben Tage (von
mir) gefiihrt, so dafl die Angabe
auf genauer und frischer Beobach-
tung beruhen mufl. Man kann da-
gegen nicht das »Fehlen einer
zeichnerischen bzw. fotografischen
Dokumentation, aber auch einer
exakten Einmessung« geltend
machen. Damit iiberfordert man
die damalige Grabung voéllig. Die
Bedeutung der Miinze war ja nicht
schon bei ihrer Auffindung Kklar,
sondern erst nach ihrer Reinigung
und Bestimmung, die im Gra-
bungshaus erfolgte. Im {ibrigen
blieb der Bereich von SR 22 mit
seiner Spolienarkade auch nach
den jetzt mit ca. 262 n. Chr. datier-
ten Zerstorungen der WE 2 noch
lange zuginglich, moglicherweise
bis ins 7. Jahrhundert n. Chr..
Dieser Einzelfund wird sicher von
niemandem mehr »als Argument : =
fir eine groBflachige, beide Hang- 11 Ephesos. H2/SR 6, Nordwand

hduser umfassende Zerstérung«?!

herangezogen.

Der andere ‘weginterpretierte’ Miinzfund wurde im Raum 5 der WE 4 unmittelbar tiber der
Zerstorungsbrandschicht schon 1962 gemacht. Hermann Vetters hat diese Miinze des Constanti-
us II. (337-361) logischerweise als Beleg fiir eine Zerstérung durch eines der Erdbeben von 358,
365 oder 368 angeschen. Fundort und Folgerung werden nun in Frage gestellt?, weil die Miinze
nicht im Tagebuch erwéhnt, sondern nur mit einem anderen Bleistift, also nachtriglich, in der
Schnittzeichnung 46/62 eingetragen sei. Ich war zwar 1962 noch nicht dabei, kann mir aber gut
vorstellen, daB3 die Miinze damals erst am Ende der Kampagne gereinigt und bestimmt war, also
auch erst nachtriglich ausgewertet und eingetragen werden konnte. Selbst wenn diese Miinze
nicht in die Brandschicht gehort, folglich nicht diese datiert, sondern die Verfiillung, muf3 man
sich doch fragen, ob die Ruine im Zentrum der Stadt wirklich etwa 80 Jahre lang wiist gelegen
haben soll, bis sie endlich planiert wurde.

2 G. Wiplinger in: Krinzinger, Hanghaus 85 ff.
21 S. Ladstitter in: Krinzinger, Hanghaus 18.
22 S, Ladstitter in: Krinzinger, Hanghaus 15 und H. Thiir in: ebenda 64.



292 Volker Michael STrRoCKA

2. Erdbeben

Sabine Ladstétter hat auf die methodischen Schwierigkeiten hingewiesen, antike Nachrichten
von Erdbeben mit archdologischen Befunden zu verbinden®. Mit Erdbeben als Datierungsargu-
ment wurde frither in Ephesos fahrldssig umgegangen, wie sie gezeigt hat. Aber die Gefahr ist
auch fiir die Zukunft nicht ganz gebannt. Die Beobachtung einer Brandkatastrophe in H2/SR 3
und SR 5a sowie 5c¢ und eines nach 220 n. Chr. miinzdatierten schlampigen Wiederauftbaus ist
sorgfiltig und unbestreitbar, ihre Verbindung mit einem in keiner Quelle genannten Erdbeben
dagegen nur eine Hypothese. Frau Ladstétter schreibt ehrlicherweise: »Die Ursache der Brand-
katastrophe, die zur Aufgabe des élteren Bades fiihrte, ist letztlich nicht eindeutig geklart«**. Bei
Gilbert Wiplinger* wird daraus eine »Zerstérung der alten Bausubstanz«, welche umfangreiche
Umbauarbeiten in WE 1 und 2 verursachte: »Bei dem schweren Erdbeben wurden groBe Teile
der Ausstattung zerstort, so dall bis auf wenige Ausnahmen fast alle Riume in Bauphase IV mit
Wandmalereien, Marmorplatten und Bodenmosaiken neu ausgestattet werden mufiten.« Was man
erst beweisen miifite, wird hier vorausgesetzt. Es kann doch nicht sein, da} »die aufgesetzten
Ziegelmauern auf dlteren, bestehenden Winden ... auf ein Erdbeben schlieBen (lassen)«. Fiir
Umbauten gibt es viele mogliche Griinde. Warum ich nicht der Meinung bin, dal3 z. B. die Thea-
termalereien in SR 6 erst nach einem Erdbeben um 230 n. Chr. entstanden sein kdnnen, begriin-
de ich weiter unten.

Erwégenswerter ist der Hinweis von Norbert Zimmermann® auf Verwerfungen von Winden
der Raume 12, 12a, 18 und 24 in den WE 3 und 5, die in dieser offenbar durch ein Erdbeben
verursachten Form neu dekoriert wurden. Aber es kann blof eine noch genauer zu priifende
Hypothese sein, daf} dafiir nur das angebliche ‘severische Erdbeben’ in Frage kommt. Warum
sollte eine letzte Reparatur und Neudekoration nicht nach dem wirklich schweren, vor allem
bewiesenen Erdbeben von ca. 262 n. Chr. erfolgt sein? Dies wiirde auch den betréchtlichen
Qualitétsabfall der Malereien in SR 12 (Abb. 9) und an der Stiidwand von Raum 16a%” (Abb. 10)
gegeniiber den von Norbert Zimmermann fiir gleichzeitig gehaltenen Malereien des Theaterzim-
mers SR 6 (Abb. 11), der Girlandenmalerei in SR 22 oder des Gewdlbes 36a%® besser erkldren.

In dem neuen Band wird die These verfochten, das Erdbeben von ca. 262 n. Chr. habe die
flichendeckende Zerstorung des Hanghauses 2 verursacht und abgesehen von wenigen Raumen
der WE 2 habe es keine weitere Nutzung, geschweige denn eine Neuausstattung reparierter
Raume gegeben. Diese Vorstellung von Totalzerstorungen bei Erdbeben verbindet sich auch mit
dem postulierten ‘severischen Erdbeben’. In der Realitit ist sie aber nicht zutreffend. Zerstorte,
beschédigte und vollig intakte Hauser konnen nebeneinanderstehen, wie ich selbst 1971 in Gediz
beobachtet habe und wie es die Fernsehbilder der jiingsten Katastrophe bei Izmit zeigten. Die
hochst ungleichméfigen Zerstorungen des schweren Bebens von 62 n. Chr. sind in Pompeji
vielfach beobachtet worden. Dies gilt auch fiir alle Beben, die Ephesos jemals betroffen haben.

Gilbert Wiplinger® schreibt seiner Bauphase 1V/1, die er nach der volligen Neuausstattung
im Gefolge des ‘severischen Erdbebens’ um 230 n. Chr., aber vor der postulierten endgiiltigen
Zerstorung von ca. 262 n. Chr. ansetzt, einen Befund zu, der alle Anzeichen einer durch Erdbe-
ben verursachten Beschidigung aufweist: »In WE 1 wurde, vermutlich nach dem Einsturz der
Originalsdule und eines Teiles der Decke, die Siidostsdule des Peristylhofs durch einen voéllig

# S Ladstitter in: Krinzinger, Hanghaus 23 ff.

24 S, Ladstitter in: Krinzinger, Hanghaus 34.

2 G. Wiplinger in: Krinzinger, Hanghaus 75; ebenda auch die folgenden Zitate.

N. Zimmermann in: Krinzinger, Hanghaus 110.

27 Strocka, Wandmalerei Abb. 302-305. 312-349.

* Strocka, Wandmalerei Abb. 54-76. 155-160; N. Zimmermann in: Krinzinger, Hanghaus 101 ff. 107 Taf. 70 Abb.47.
49. 50. 52.

G. Wiplinger in: Krinzinger, Hanghaus 83.
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anderen Séulenschaft aus Gabbro ersetzt und das bei diesem Einsturz im Siidumgang zu einem
Grofteil beschiadigte Mosaik wesentlich vereinfacht ausgebessert.« Da das Mosaik sicher schon
dem 3. Jahrhundert n. Chr. angehort, kann diese nicht unbetriachtliche, aber punktuelle Zerstorung
ohne weiteres dem Erdbeben von 262 n. Chr. zugeschrieben werden. Ihre Reparatur weist auf
eine langere Nutzung der WE 1.

3. Die neuen Bauphasen von Wohneinheit 1

Die neue Phaseneinteilung beruft sich auf eine Vielzahl von Sondagen der achtziger und neun-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts und beruht damit gewil3 auf besseren Argumenten als die bis-
herigen Datierungen. Aber die Zuweisung etlicher Verdnderungen an eine Phase werden in dem
Beitrag von Gilbert Wiplinger®, gewifl aus Platzmangel, mehr behauptet als begriindet. Selbst
die Datierung der einzelnen Phasen bleibt bei ihm etwas im dunkeln. Da die Phaseneinteilung
in den verschiedenen Wohneinheiten vermutlich iibereinstimmt, stelle ich sie hier zur gréferen
Klarheit zusammen:

Phase I: 2. Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. Phase IV/1: vor ca. 262 n. Chr.
Phase 1I: Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. Phase V: nach ca. 262 n. Chr.
Phase III: 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Phase VI: 6. Jahrhundert n. Chr.?

Phase IV: nach 220 n. Chr.

Es ist wenig plausibel, daB WE 1 schon in Phase I eine so stark abgetreppte und die Stie-
gengasse 1 fast versperrende Ostmauer gehabt haben sollte®!. Es ist noch weniger versténdlich,
daBl diese Wohnung (war sie in den beiden ersten Phasen nicht eher ein 6ffentliches Bad?) erst
in Phase IV einen ordentlichen Eingang im Erdgeschof3 bekommen habe*. Denn die von Gilbert
Wiplinger rekonstruierten Zugiange der Phasen I-III sind eine Zumutung fiir die Bewohner, erst
recht fir deren Géste! Die Evidenz fiir ein severisches Erdbeben (nach 220 n. Chr.) beschrankt
sich auf den Wiederaufbau des Hypokaustums von SR 3 und auf Brandschichten in SR 5a und
5¢3. Andere hierauf bezogene Reparaturen in WE 1 und 2 sowie die Erhdhung der Stiegengasse
1 kdnnen, soweit ich bisher sehe, durchaus andere Ursachen und Zeitstellungen haben, und auch
ein Erdbeben ist durch die Verschiebung der Hypokaustpfeiler in SR 3 noch nicht bewiesen.
Vielleicht war hier nur ein Brand ausgebrochen, der die Erneuerung des Bades erzwang.

Nicht recht nachvollziehen kann ich, warum nach Gilbert Wiplinger** nicht weniger als sechs
verschiedene nachtragliche Umbauten in dieselbe Bauphase IV gepackt werden, obwohl er selbst
noch weitere Verdnderungen einer Phase IV/1 zuschreibt. Hier wird wohl die Chronologie iiber-
méiBig zusammengedriangt. War die fiir WE 1 so eingreifende Bauphase IV kaum schon um 230n.
Chr. abgeschlossen, befremdet es, dall vor Bauphase 1V/1, die spitestens 250 — ca. 262 n. Chr.
stattfand, noch sechs erhebliche, nachtragliche Verdnderungen stattgefunden haben sollen: (1.)
Im neugeschaffenen SR 1 wurde das Nymphaeum spéter angesetzt. (2.) Der Treppenaufgang ins
Obergeschof ist spéter als die Latrine 1a. (3.) Die Ausfiihrung eines achtsduligen Peristyls wurde
unterbrochen, die Mittelsdule der Nordseite eingemauert. (4.) Die vorhandene Verbindungstiir
zwischen SR 10a und 10b wurde noch vor der Verputzung und Bemalung wieder vermauert. (5.)
SR 12 soll spiter an WE 2 abgetreten worden sein als SR 14-15-18, was aus gewissen Putz-
schichten geschlossen wird, die auch anders interpretierbar sind. (6.) SchlieBlich sollen in die
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Abmauerung von SR 12 noch spiter die beiden Nischen der Westwand von SR 2 eingebrochen
worden sein. Man wird dies alles entzerren miissen.

Gar nicht iiberzeugt hat mich die Behauptung, dall der Neubau von SR 1, SR 6 und der
Gewolbe A, B und C mit der Erneuerung des Bades SR 3 zusammenhéngen. Ich kann dies nicht
sehen und pléadiere fiir eine Datierung dieses groBen Umbaus in Phase III, also in die zweite
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Wenn die Treppe zum Obergeschol3 wirklich spéter ist als der
Eingang SR 1, muB dieser offensichtlich eine Phase frither datiert werden. Auch das Argument,
die Gewdlbe A—C seien der Ersatz fur die verkauften Stidraume 12, 14, 15 und 18, leuchtet nicht
ein. Ein Abtreten von Rdumen kommt nur in Frage, wenn kein Bedarf mehr besteht oder wenn
Geldnot dazu zwingt. Der Einbau der Gewolbe A—C sowie von SR 6 samt dem zugehorigen
Obergeschof ist aber eine kostspielige Investition gewesen, die einen wohlhabenden Besitzer
voraussetzt. Meines Erachtens sind diese Rdume spétestens in der Phase III erbaut worden, also
schon in der zweiten Hailfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Damit konnte die Datierung der Thea-
termalerei in SR 6 nach wie vor um 180-200 n. Chr. bestehen bleiben, deren Begriindung ich
auch heute noch fiir richtig halte®. Die Streublumenmalerei in A und B, die Norbert Zimmermann
aus prinzipiell akzeptablen Griinden fiir gleichzeitig halt*, kann dennoch einer spéteren Neu-
dekoration der immer feuchten Gewolbe A und B angehdren. Ich hatte schon in der Publikation
festgestellt’”: »Beide Malereien [in SR 6 und A + B] nehmen selbstverstdndlich Riicksicht auf
die jetzt ausgerissenen Tiirpfosten, wobei man allenfalls feststellen kann, da3 die Ausrisse in
SR 6 ganz unregelméBige Rénder haben, in B eine scharfe Kante mit angeschmiegter Putznaht.
Vielleicht ist daraus auf eine Erneuerung des Tiirgewadndes zu schlieen, mit der die Fresken in
A und B gleichzeitig wiren.« Dartiber hinaus erscheint mir der Qualitdtabfall der Dekoration von
A und B gegeniiber SR 6 trotz des Gefilles zwischen Haupt- und Nebenrdumen fiir Gleichzei-
tigkeit zu groB.

4. Die neuen Bauphasen von Wohneinheit 4

Hilke Thiir hat eine klare Befundbeschreibung der WE 4 und eine hochst anregende Rekonstruk-
tion von vier Bauphasen vor der ca. 262 n. Chr. angenommenen Zerstorung vorgelegt®®. Ich
mdchte hier nur einige Fragen aufwerfen, deren Beantwortung vielleicht zu Modifikationen fiihrt
oder aber ihre Beweisfiihrung besser absichert.

Der voraugusteische Tiefbrunnen mit dem Nymphenrelief* wird von ihr zwar erwihnt, aber
anscheinend einer spathellenistischen Bebauung von H 2 zugewiesen (was ich fiir richtig halte),
da er nicht einmal in Hilke Thiirs friihkaiserzeitlicher Bauphase I einen Platz findet. Seltsam
kommt mir vor, daf} dieser heute noch gut erhaltene Marmorbrunnen in Phase I und II von einer
dicken Mauer {iberbaut, in Phase III und IV aber unbeschidigt wieder benutzbar gewesen sein
soll*. Vermutlich war der Brunnen in einer Wandnische oder unter einem Bogen zugénglich und
gehort wirklich zu einer spathellenistischen Phase 0 wie moglicherweise auch der Stylobatblock
aus blaugrauem Marmor, der wesentlich ist fiir die Peristylrekonstruktion der Phase 1. Aber dies
ist fiir die hier anstehende Frage der Wandmalereidatierung ohne Belang.

Einen fiir die Chronologie der Wandmalerei in WE 4 entscheidenden Faktor stellt dagegen
der Einbau der Basilika 8 dar, die zur palastartigen WE 6 gehort. Dal3 er nicht gleichzeitig mit

35 Strocka, Wandmalerei 49 fT.

3 N. Zimmermann in: Krinzinger, Hanghaus 110 f. 112 f.

37 Strocka, Wandmalerei 58.

3% H. Thir in: Krinzinger, Hanghaus 41 ff.

¥ Das Nymphenrelief wird von E. Rathmayr in: Krinzinger, Hanghaus 140 irrefithrend ein »sog. neuattisches Relief«
genannt.

40 H. Thiir in: Krinzinger, Hanghaus 47. 55; vgl. ebenda Taf. 87 Abb. 22. 23 mit Taf. 88 Abb. 24. 25.



DieE FRESKEN VON HANGHAUS 2 — EIN VIERTELIAHRHUNDERT SPATER 295

der Errichtung des Marmorsaals 31 in Phase II erfolgt ist, was ja naheldge, wird nur indirekt mit
dem erschlossenen Peristylhof dieser Phase in WE 4 begriindet, dessen Umgang noch vierseitig
war*'. Den Winden dieses Peristylhofs ordnen nun Hilke Thiir*? und Norbert Zimmermann* die
Philosophen-Musen-Embleme der Hauptzone (‘Sokrates’ in H 2/7 Nordwand und ‘Urania’ in
H2/19-14a Ostwand) und den Achillzyklus in der Oberzone zu und datieren sie somit ins frithe
2. Jahrhundert n. Chr. Als Argument fiir die Zusammengehorigkeit wird der makroskopisch fiir
gleich angesehene Putz genannt. Das zweite, unausgesprochene Argument ist wohl, daf3 solche
Zyklen umlaufend sein miissen, der Einbau der Basilika dies aber unméglich macht. Ich hatte
die Freskenreste noch weit getrennt: 60—80 n. Chr. die Hauptzone mit dem gesprenkelten Sockel,
die Achillbilder aber erst um 200-220 n. Chr. angesetzt. Inzwischen halte ich auch ihre Gleich-
zeitigkeit fiir moglich, allerdings ist die Datierung noch offen. Mein severischer Ansatz war durch
den damals entsprechend datierten Einbau der Basilika 8 und des sich an diese lehnenden
Pfeilerhofs H2/21 begriindet. In den Gartenmalereien des Pfeilerhofs (Abb. 12) sah ich ndmlich
groBe stilistische Ahnlichkeit mit den Landschaftselementen des Achillzyklus (Abb. 13)*. Der
Pfeilerhof wird jetzt zusammen mit der Basilika der Phase III und dem Wirken des C. Flavius
Furius Aptus zugeschrieben und etwa in das dritte Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert®.
Dabei geht Hilke Thiir aber nicht auf die Tatsache ein, dafl der Apsisbogen der Basilika urspriing-
lich rund 2 m tiefer ansetzte*®. Wenn dies keine Plandnderung wihrend des Baus darstellte, was
bei dem Anspruch und der Qualitdt der BaumaBBnahme verwundern wiirde, muf3 man die niedri-
gere Basilika der Phase 11, die erhohte einer ndchsten Phase zuschreiben, aber nicht unbedingt
als Erdbebenfolge. In jedem Falle hat die Basilika das Peristyl unterbrochen und den Einbau des
Pfeilerhofs zur Folge gehabt, aber die Storung war in Raum H 2/22 zunichst weniger massiv,
und Raum H 2/23 blieb vielleicht noch zuginglich. Wenn das Wasserbecken in der Basilika dem
ersten Bauzustand angehdrt (Phase I1I), dann kann man den Einbau der Hypokausten (Phase 1V)
mit der Erhéhung der Basilika zusammen sehen. Ein leiser Widerspruch ergibt sich zwischen der
Begriindung der Hypokausis mit einer Klimaverschlechterung um 200%7 und ihrem zeitlichen
Ansatz um 230 n. Chr. (Phase V). Die Treppe zum Praefurnium in Raum 22 kann folglich nicht
in Phase III*, sondern nur gleichzeitig mit der Bodenheizung (Phase 1V) eingebaut worden
sein.

Das Westfeld der Nordwand war zur Zeit der Gartenmalerei nicht geschlossen* und sogar
in der folgenden Malereiphase (H2/7 [3.]) noch offen und wurde erst vor der Ausstattung mit
Inkrustationsmalerei zugemauert™. Die Verstarkung der Westmauer von H2/7 erfolgte m. E. nicht
schon in Phase III°', sondern in jener der Gartenmalerei folgenden Phase. Doch dies sind Klei-
nigkeiten. Entscheidend fiir das Verhiltnis von Achillzyklus und Gartenmalerei im Pfeilerhof ist
die Frage, ob die Trennwinde in 14a—d schon bei der Erbauung des Pfeilerhofs errichtet wurden
und die Achillszenen zerstorten, wie Hilke Thiir meint, oder spéter. Ich hatte seinerzeit darauf
hingewiesen®?, daf die Nordwand von H2/21 — mit Ausnahme der Fiillung des Westfeldes — so-
wie der Siidwestpfeiler zum urspriinglichen Bestand des Pfeilerhofs gehéren und auch Garten-
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12 Ephesos. H2/21, Gartenmalerei Nordwand 13 Ephesos. H2/14c/d, Siidwand

14 Ephesos. H2/14c, Detail der Siidwand, Achill auf 15 Ephesos. H2/SR 6, Nordwand
Skyros
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malerei tragen, wiahrend die Ostwand und die restliche Siidwand, die nur die spitere Inkrustati-
onsmalerei tragen, samt Trennmauern aus einem spiteren Ziegelmauerwerk aufgefiihrt, also
spater sind. Aber es gibt auch stilistische Bedenken: Setzt man den Achillzyklus geméfl dem
neuen Vorschlag um 120 n. Chr. an, befremden die sehr expressive, auf Hell-Dunkel-Kontraste
abgestellte Modellierung (Abb. 14) und die streifige Andeutung von Pflanzen- und Felsformen
in trajanisch-hadrianischer Zeit. Da ich eine Gleichzeitigkeit mit der Gartenmalerei von Raum
21 zu vertreten nach wie vor geneigt bin, wére deren Datierung in Phase III, wie neuerdings
vorgeschlagen, noch immer zu frith. Denn eine zeitliche Gleichsetzung mit den sehr viel sorg-
faltiger vertriebenen Pinselziigen der Figurenmalerei in H2/SR 6 (2.) (Abb. 15) und iibrigens
auch der noch unbearbeiteten Figuralmalerei an der Tonne von Basilika 8, beide um 180200 n.
Chr., scheint mir auch unter Hinweis auf verschiedene Hande oder Werkstétten nicht berechtigt,
da wir uns auf gleich hohem Anspruchsniveau befinden. Wenn man dagegen eine Datierung der
Achillszenen und der Gartenmalerei wie bisher um 200-220 n. Chr. ansetzt, paft dies besser in
die allgemeine Stilentwicklung und tibrigens auch zur Girlandenmalerei von H2/SR 22 (2.), die
nach den neuen Ergebnissen der Phase IV, also etwa derselben Zeit, angehoren soll. Die Figu-
rendarstellung ist schwerlich um hundert Jahre zu trennen. Der Behauptung, die Gartenmalerei
gehore in die dritte Phase®, die Girlandenmalerei in die vierte®*, widerspricht schon ein prizises
Detail: Die Malweise der gelben Quitten der Girlanden von H2/SR 22 ist identisch mit derjeni-
gen im Gartenhof (Abb. 12)%.

Sollten die Gartenmalerei in H2/21 und die Achillszenen in 14a—d demnach im frithen
3. Jahrhundert n. Chr. entstanden sein, mul3 man im verbleibenden halben Jahrhundert — bis zur
angeblichen Zerstdrung ca. 262 n. Chr. — noch mehrere Verdanderungen unterbringen: (1.) Die
Musenmalerei von H2/7 legt sich im westlichen Wandfeld der Nordwand tiber die Gartenmalerei.
(2.) Erst spiter iiberlagert die Inkrustationsmalerei die Gartenszenen. Damit steht in Zusammen-
hang die Erneuerung des mittleren und Ostlichen Pfeilers der Stidwand sowie der Ostwand. Jetzt
erst werden die Trennwénde zwischen 14b und 14d errichtet und bemalt. (3.) Noch spéter ist die
Schliefung der Wandfelder im Siiden und im Norden. Man konnte diese Maflnahme ebensogut
auf die Einsturzgefahr des wohl noch stehengebliebenen Pfeilerhofs nach dem Erdbeben von ca.
262 n. Chr. beziehen wie auf ein unbelegtes, nur vermutetes kurz davor*®. Die im Hof deponier-
ten Sdulen deuten auf den Plan eines Wiederautbaus der Obergeschosse geraume Zeit nach
262 n. Chr., da diese ja ziemlich sicher erst durch dieses Erdbeben vernichtet wurden®” und nicht
schon vorher. Die in den Ridumen H2/14a—d gefundene ‘severische’ Keramik, die mir aus
Diskussionen bekannt ist, konnte das Erdbeben von 262 n. Chr. iiberdauert haben, gar erst danach
entstanden sein oder in einer Niveauerhdhung stecken. Fiir ein gewisses Weiterleben der WE 4
in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. spricht auch Hans Tacubers Beobachtung?®,
»..., daB in der WE 4 auf der jeweils letzten Malschicht keine Graffiti mit Assaria festzustellen
waren«, sehr wohl aber auf den vorausgehenden. Assaria sind aber im dritten Viertel des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. aus dem romischen Miinzsystem verschwunden. Dasselbe Argument, das in
H2/SR 22 und in Raum 16a meine Spétdatierung der die graffititragenden Malerei widerlegte,
spricht hier gegen eine zu frithe Datierung des Endes der WE 4.

Vielleicht spricht auch die obenerwéihnte Miinze Constantius’ II. in Raum 5 fiir eine Weiter-
benutzung der WE 4 auf ca. 50 cm hdherem Niveau bis zu einem der Erdbeben des mittleren
4.Jahrhunderts n. Chr. Meine Datierung der auf die Garten- und Achillmalerei folgenden
Malschichten in das 5. Jahrhundert n. Chr. war jedenfalls falsch.
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Ich will es mit diesen Bemerkungen hier bewenden lassen, auch wenn noch lange nicht
alle Probleme sowie ihre alten und neuen Losungsvorschldge angesprochen sind. Die Diskussion
finde ich allerdings sehr spannend und freue mich, da3 bei den kritischen und unvoreingenom-
menen Aufarbeitungen des gesamten Hanghauskomplexes so viel in Bewegung geraten ist. Der
offene Meinungsaustausch vor Ort hat mir Freude gemacht, weil kein Gespriachspartner auf
vorgefafiten Meinungen beharrte, sondern die verschiedenen Gesichtspunkte abzuwiegen ver-
suchte. In der Tat ist ein stures Beharren auf der eigenen Interpretation unfruchtbar, weil diese
schwerlich alle Aspekte angemessen beriicksichtigt. Die Anndherung an die Erkenntnis ‘wie es
wirklich gewesen ist” kann nur durch gerechtes Abwigen aller Indizien erfolgen, wobei man sich
eingestehen muf, daf} diese oft zweideutig sind und Datierungssysteme Konstrukte sind, die zur
Vereinfachung neigen. So habe ich mein altes zu guten Teilen aufgegeben, bin aber noch nicht
bereit, das neue pauschal zu libernehmen. Meine vielleicht widerlegbaren Einwinde, die hier
skizziert sind, sollen die neue Generation der Hanghausforscherinnen und -forscher anspornen,
ihre Argumente zu priifen und zu differenzieren, denn es wire kein Erkenntnisfortschritt, wenn
auf eine {iberdehnte Chronologie eine zusammengepreflte antworten wiirde.
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