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JOHANNES KODER /| WIEN

ANMERKUNGEN ZU DEM ROMANOS-PAPYRUS
VINDOB. G 26225%*

Vor kurzem wurde in dieser Zeitschrift der Text eines Papyrus aus dem
6. oder 7. Jahrhundert publiziert', den die Herausgeber als Fragment des
Hymnus ,,Auf den Einzug in Jerusalem™ des Romanos Melodos® identifi-
zierten. Ks gelang ihnen, dem schlecht erhaltenen Papyrus ein Maximum
an Textinformation zu entnehmen und die Textbruchstiicke Teilen der
Oikoi 6 bis 10 des genannten Hymnus zuzuordnen. Dieser stellt das einzige
fir den Palmsonntag erhaltene Kontakion des Romanos dar und ist daher
in allen wichtigen Kontakaria seit dem 10. Jahrhundert enthalten. Dies,
aber auch die Tatsache, dass zwei Prooimia iiberliefert sind, lisst eine star-
ke Verbreitung annehmen?.

Der Fund ist deswegen bedeutsam, weil er bei einem Hymnus mit um-
strittener Textiiberlieferung just einige Oikoi mit besonders ausgepragten
Textvarianten betrifft. Generell kann man némlich fur den 16 Oikoi um-
fassenden Text, der insgesamt in elf Kodizes (davon in funf vollstindig)
tiberliefert ist, zumindest zwei Traditionsstringe annehmen, doch ist bei
den Herausgebern die Meinung geteilt, welcher von ihnen als originalnaher
zu betrachten ist, bzw. ob diese Rolle tiberhaupt einer Handschriftengrup-
pe durchwegs zukommt. Auffallend ist, dass in einem Traditionsstrang,
dem ,, westlichen™*, die letzten drei Zeilen, inklusive des Refrains, bei den

Wolfram Hoérandner, Wien, danke ich fiir wertvolle Hinweise.

St. PorTER — WL J. PORTER, P. Vindob. G 26225: A new Romanos Melodus Papyrus in
the Vienna Collection. JOB 52 (2002) 135-148 (mit 1 Abb.).

Editionen: J. GRosDIDIER DE MaTONS, Romanos le Mélode, Hymnes, IV (SC' 128). Paris
1967, Nr. 32; P. Maas / C. A. Trypaxts, Sancti Romani Melodi Cantica. Cantica Genuina.
Oxford 1963, und R. Maisano, Romano il Melode, Cantici (Classici Greci, Autori della
tarda antichita e dell’eta bizantina), 1. Turin 2002, jeweils Nr. 16; N. B. ToMADAKES,
Pouovot tov Mehwdot vpvor exdidduevol ex otiuormv xmdixwv, 1T, Athen 1958, Nr. 33;
J. B. Prtra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, I. Paris 1876, Nr. 9.

Das erste Prooimion ist in allen Textzeugen enthalten, das zweite lediglich in zwei, ohne
dass man deswegen seine Authentizitiat ausschliefen kann.

Er umfasst fiir diesen Hymnus die Codices Corsinianus 366 (s. XI) und Vindobonensis
Suppl. Gr. 96 (s. XII), die in den kritischen Apparaten der Herausgeber unter der Sigle
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Oikoi 5, 6, 8, 9 und 10 metrisch und inhaltlich stark divergieren, wobei die

»westlichen® Abweichungen inhaltlich oft passender erscheinen als der von

den anderen Handschriften tradierte Text’; die metrische Verdnderung

wiederum, eine Uberlange der 9. Zeile, kann durch Weglassen der beiden
ersten Worte des Refrains, edbhoynuévog et, ohne inhaltlichen Verlust ausge-
glichen werden. Grosdidier de Matons nimmt daher mit erwiagenswerten

Grinden an, dass diese Variante die urspriingliche sei®.

Uberpriift man nun den im Papyrus tatsichlich erhaltenen Bestand an
Wéortern bzw. Wortfragmenten der Oikoi 6 bis 10 (zunéchst, ohne den Re-
frain zu berticksichtigen) auf Sonderlesarten, so ergibt sich Folgendes:
Oikos 8, Z. 5 (Maas | Trypanis, Z. 6 Grosdidier de Matons), letztes Kolon,

bieten die beiden kritischen Textausgaben &v toig \iotols, wogegen der

Papyrus (Z. 9) — mit A — toig weglasst.

Oikos 8, Z. 8f. (Maas | Trypanis, Z. 9f. Grosdidier de Matons) tibernimmt
letzterer — wie ofters — die Tradition von A: xh@veg ol dovovuevor xuvi-
00OUOL TO OTAGYY Ve GOV, O €QYOuevos ..., wogegen die Oxforder Ausgabe
dem anderen Traditionsstrang folgt: préyov eig tovg xpdlovtag mog o€
gdbhoynuévog e, 6 goyouevog usw. Der Papyrus (Z. 10) bestitigt mit dem
erhaltenen Bestand ... Jovuevor mivnoov| ... wieder A.

Oikos 10, Z. 2f. bieten beide kritischen Editionen dixowov »ai, wihrend der
Papyrus (Z.17) — wiederum mit A — dazwischen ein te einfiigt. Zusam-
menfassend kann man also feststellen, dass der Papyrus die ,,westliche*
Tradition zu unterstiitzen scheint.

Kin gesondertes Problem ergibt sich beim Refrain. Er lautet in der
handschriftlichen Tradition einheitlich 6 £gyouevog Tov Addau dvaxalécaodor
(——"—— ——" ———="——), wobei den Prooimien und den meisten Strophen’
noch die Worte gdhoynuévog el (— —— " — — ) vorangesetzt sind, so dass sich
zumeist die Ubersetzung ., Gesegnet bist du, der da kommt, Adam heimzu-
holen!” ergibt. Die Herausgeber rekonstruieren hingegen im Bereich des

Textumfanges des Papyrus fir die Oikoi 6 bis 9 den Refrain mit einer ver-

A zusammengefasst werden. Vgl. hierzu auch H. Huncer, Rez. von Grosdidier 11-1V,
in: BZ 61 (1968) 91.

In meiner Ubersetzung des Hymnus wurden diese Textteile in beiden Fassungen, mit
typographischer Unterscheidung, wiedergegeben, vgl. J. Koper, Mit der Seele Augen
sah er deines Lichtes Zeichen., Herr — Hymnen des orthodoxen Kirchenjahres von Ro-
manos dem Meloden. Wien 1996, 128-130.

" GROSDIDIER DE Maroxs, IV 17-20 (Schéma A).

In den Oikoi 14, 6-7. 11-14 und 16 (teilweise additiv, gegen das Metrum, in 5, 8-10
und 15).
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anderten Wortfolge: tov Adau 6 éoyouevog dvorarécaobar (—— " — " — — —
— — " — —). Diese beruht auf der Lesung von Zeile 6: Ju.d ..| |xouevog.| ,
wobei die Herausgeber iiber dem 8 einen Kiirzungsstrich erkennen, der das
Nomen sacrum *Adau anzeigt, und sich bei dem schlecht erkennbaren v fir
die Lesung v entscheiden, den letzten Buchstaben des Artikels tov, so dass
sich die von ihnen postulierte Wortfolge fiir den Refrain des Oikos 7 ergibt.
In den anderen Zeilen des Papyrus, die den Refrain enthalten haben miis-
sen, ist aber entweder gar nichts erhalten (so Z. 3 fir Oikos 6 und Z. 11 fir
Oikos 8) oder schwer leserliche und nicht sicher zuweisbare Einzelbuch-
staben (Z. 15 fur Oikos 9: |...0..vo..va...g[ ), so dass die Rekonstruktion der
verdnderten Wortfolge des Refrains letztlich nur auf einem Oikos beruht.
Daher ziehe ich es vor, lediglich einen einmaligen Irrtum des Schreibers
anzunehmen, der sein Versehen wiahrend der Niederschrift sogleich be-
merkte und die tbergangenen beiden Worter unmittelbar anschliefend
nachtrug. Dies scheint mir sinnvoller, als grundsétzlich von einem anderen
Refrain auszugehen, und zwar aus zwei Griinden, von denen ich glaube,
dass sie diesen Refrain in ihrer Kombination ausschlieBen:

Zum einen handelt es sich nicht um eine geringfiigige metrische Ande-
rung, wie die Herausgeber des Papyrus meinen®, da diese Umstellung am
Iinde der Strophe, also bei einem starken Einschnitt, eine Klausel bewirk-
te’, die aus zwei Proparoxytona mit finf nicht akzentuierten Zwischensil-
ben bestiinde, was prosarhythmisch schwer ertriaglich und auch bei Roma-
nos sonst nur einmal'’ belegbar wire''. Zum andern ist die Wortfolge auch
sprachlich im Griechischen seltsam: Es wiirde dadurch ja das Partizipium,

8 PorTER und PORTER, a.0. 141f.

? Zum Refrain vgl. H. Huxcer, Der Refrain in den Kontakia des Romanos Melodos.
Vielfalt in der Einheit, in: Lesarten. Festschrift f. A. Kambylis zum 70. Geburtstag
dargebracht von Schiilern, hrsg. v. 1. Vassis, G.S. HexricH, D. R. REINscH. Berlin—New
York 1998, 53-60; R. Maisano, Rispondenze formali tra proemio, strofe e ritornello nei
cantici di Romano il Melodo. Studi sull” Oriente Cristiano 6 (2002) 77-100; J. KobDER,
Romanos Melodos und sein Publikum. Zur Einbeziehung und Beeinflussung der Zuho-
rer durch das Kontakion, in: Anzeiger d. philos.-hist. Klasse der Osterr. Akad. d. Wiss.
134/1. Wien 1999, 63-94.

Im Refrain von Hymnus 19: dyohicow zoi dmolvtowory. Die Linge ist hier jedoch
dadurch zu mildern, dass sowohl die Moglichkeit besteht, das »ati im miindlichen Vor-
trag leicht zu akzentuieren, als auch alternativ, die funf Silben durch Synizese der
Silben »ai und é&- auf vier zu reduzieren. (Die Entscheidung wiire im Zusammenhang
mit der Melodieftihrung zu treffen.)

Hingegen begegnet exakt die selbe Schlussklausel O*3*Pr (8w tijg dvaotdogwg) auch in
Hymnus 44 und weitere Klauseln mit drei nicht akzentuierten Silben in den Hymnen
8. 20, 24, 33, 34, 36, 39, 46 und 47 (Grosdidier de Matons), vgl. Koper, Romanos Me-
lodos und sein Publikum, Tabelle 1. S. 84 unten.
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das die Verbindung der gesamten Periode mit dem vorangehenden Satz
bewirkt, von diesem durch ein Akkusativobjekt getrennt, das nicht vom
Partizipium abhéngig ist, durch dieses jedoch nunmehr von demjenigen
Infinitiv getrennt wiirde, dem es zugehort.

In diesem Zusammenhang ist schlieBlich eine Uberlegung allgemeiner
Natur dazu anzustellen, wie es zur Niederschrift des Hymnus auf dem
Papyrus kam. Billigt man der Synaxartradition' einige Glaubwiirdigkeit
zu, nach der Romanos seine Kontakia erst in Konstantinopel schuf, so er-
2ibt sich eine grofle Wahrscheinlichkeit, dass der Hymnus in Konstantino-
pel entstanden ist. Die Herkunft des Papyrus, den die Herausgeber in das
6./7. Jahrhundert bzw. ,even within one hundred years of the poet’s own
lifetime* datieren, ist ungeklart'®, doch ist Agypten als Ursprungsland
anzunehmen. Kbenso wissen wir nicht, welchen Zweck die Niederschrift
hatte, doch kénnte die Tatsache, dass die Riickseite unbeschrieben war'*,
eher dafiir sprechen, dass sie im Rahmen der Anfertigung einer liturgischen
Rolle erfolgte, als dass sie einer Schreibiibung diente. Fir die ,,Reise™ des
Textes nach Agypten — zur See oder auf dem Landweg — ist nicht nur eine
schriftliche, sondern auch eine miindliche Ubermittlung durch einen Reisen-
den (einen Pilger?) in Betracht zu ziehen. Freilich scheint es gerade im Fall
der miindlichen Uberlieferung undenkbar, dass der Vermittler des Textes
ausgerechnet den Refrain falsch in Erinnerung behalten haben sollte.

Romanos gehorte einem kulturell und sprachlich gemischten, syrisch-
griechischen Milieu an. Auch lebten in justinianischer Zeit in Konstantino-
pel zahlreiche Syrer, insbesondere Monche, die zu syrischen Monchen in
ihrer Heimat und in Agypten (etwa im ,,Syrerkloster” im Wadi Natrun) in
Verbindung standen'. So gesehen, erscheint es moglich, dass der Hymnus
— wie auch andere von Romanos verfasste — in diesem Milieu nach Agypten
gelangte und dort — sei es nach Diktat oder aufgrund einer schriftlichen
Vorlage — von einer Person niedergeschrieben wurde, die des anspruchsvol-
len, tUber den Alltagsgebrauch hinausgehenden, patristisch geschulten
Griechisch, in dem Romanos dichtete, nur unvollsténdig méachtig war. Al-
ternativ zu der weiter oben vorgebrachten Uberlegung, dass ein schlichter
lapsus calami vorliegt, konnte jedenfalls auch dieser Sachverhalt eine ein-
malige Abweichung beim Refrain ausreichend erklaren.

2 Val. H. DELEHAYE, S. Romanos le Melode. AnBoll 13 (1894) 440-442.

3 So PorTER und PoRTER, a2.0. 137 bzw. 141.

" Ebd. 137.

" Vgl. Fr. WINKELMANN, Die dstlichen Kirchen in der Epoche der christologischen Ausei-
nandersetzungen (5. bis 7. Jahrhundert). Berlin *1988, 100, und A. GriLLMElER [ Th.
HAINTHALER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 2/2: Die Kirche von Konstan-
tinopel im 6. Jahrhundert. Freiburg im Breisgau 1989, 20ff.



