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Augenblicklichkeit (ksanikatva)
und Eigenwesen (svabhava)
Dharmakirtis Polemik im Hetubindu®

Im Hetubindu (HB 7#%,17-19%,13, b. Exkurs) legt Dharmakirti wie in
seinen fritheren Werken, dem Pramanavarttika (PV) und dem Pramana-
viniScaya (PVin), im Rahmen der Erorterung des Eigenwesens als
Grund (svabhavahetu) den Augenblicklichkeitsbeweis (ksanikatvanuma-
na) dar, indem er die Augenblicklichkeit (ksanikatva) als das Eigenwesen
(svabhdva) eines Seienden (sat) bestimmt. Was die Darstellung des HB
kennzeichnet, ist vor allem die Polemik, welche auf dem vielfiltigen
und doch einheitlichen Lehrkomplex von 1) Schlull aus der Vergianglich-
keit (vinasitvanumana), 2) Kausalitatstheorie, 3) Kritik des Ewigseien-
den (sthirabhava) und 4) Schlufl aus dem Seiendsein (sattvanumdana)
aufgebaut ist. Die einzelnen Lehren kommen bereits in beiden fritheren
Werken, dem PV und dem PVin, vor, sind dort jedoch nicht wie im HB
an einer Stelle vollstandig, sondern in Gruppen von zwei oder drei The-
men dargelegt worden.'

* Anlall und Anregungen zur vorliegenden Arbeit verdanke ich vielen Gespré-
chen und Diskussionen mit den Teilnehmern an meiner Lektiire des HB im Som-
mersemester 2000 an der Universitdat Tokio und neben zahlreichen Studien in
Bezug auf die Augenblicklichkeitslehre sowie das logische System Dharmakirtis
insbesondere dem rekonstruierten Sanskrit-Text und der Ubersetzung des HB mit
ausfihrlichen Anmerkungen von Prof. Ernst Steinkellner. Die Originalfassung
dieser Arbeit wurde am 26. April 2002 an der Universitit Wien vorgetragen. Den
Kolleginnen und Kollegen in Wien danke ich fiir eine lebendige Diskussion, insbe-
sondere Prof. E. Steinkellner, Prof. K. Preisendanz, Prof. A. von Rospatt und Dr.
B. Kellner fiir eine Anzahl wertvoller Bemerkungen und Verbesserungen.

' Unter den bekannten Textstellen, wo vom ksanikatvanumana die Rede ist
(vel. Steinkellner 1968: 363), handeln PV 1 193¢-196 (PVSV 98,4-100,24) vom 1)
vinasitvanumana mit der als Beispiel fiir das notwendige Sosein herangezogenen 2)
Kausalitatsregel, dal} ein vollsténdiger Ursachenkomplex (karanasamagrr) unmit-
telbar seine Wirkung hervorbringt (PVSV 98,201f., s. unten n. 15), PV I 269-283ab
(PVSV 141,17-150,5) sowohl 1) vom vinasitvanumana als auch 4) von den Argu-
mentationskomponenten des sattvanumana im Rahmen 3) der Kritik des Ewig-
seienden wie der Worte des Veda aufgrund seiner kausalen Unfiahigkeit (vgl.
Yoshimizu 1999a: 243 infra), und PVin II (26%,14-32%,2) gleichfalls 1) vom vi-

nasitvanumana mit der 2) Kausalitiatsregel sowie 4) vom saltvanumana.
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Das auf dem sogenannten sadhyaviparyayabadhakapramana — die giil-
tige Krkenntnis, welche widerlegt, dafl die beweisende Beschaffenheit
(sadhanadharma) oder der logische Grund (ketu) dem zur zu beweisen-
den Beschaffenheit (sadhyadharma) im Gegensatz Stehenden anhaftet
— beruhende sattvanumana, dessen Argumentationskomponenten in der
PVSV ihrer historischen Entwicklung aus der Widerlegung des Ewig-
seienden entsprechend im Laufe der Kritik des Ewigseienden auftreten,?
liegt im HB erst am Ende der ganzen Darstellung vor, und zwar im
Anschlufl an die stark erweiterte Diskussion der Kausalititstheorie, in
welcher auch die Kritik des Ewigseienden eine wichtige Stelle ein-
nimmt. Leicht zu verstehen ist die Verkniipfung der Kausalitatstheorie
mit der Kritik des Kwigseienden, weil Dharmakirtis Angriff gegen das
Ewigseiende in erster Linie dessen kausale Unfihigkeit betrifft. Die
gleiche Ablehnung enthalt auch das sadhyaviparyayabadhakapramana.

Aber nicht nur die systematische Zusammenstellung der zusammenge-
horigen Theorien und die Ausarbeitung der Kausalitdtslehre sind dem
HB eigentiimlich, so daf} sich seine Polemik von jener des PV und des
PVin unterscheiden laf3t. Auch eine einheitliche Thematik, in deren
Rahmen diese einzelnen Theorien aufeinander bezogen werden, zeich-
net meiner Ansicht nach die Darstellung des HB aus. Dharmakirti
beschéftigt sich ndmlich mit der fir sein philosophisches System sehr
wichtigen Frage, was man unter der Erkenntnis, daf} ein Ding irgend-
eine Beschaffenheit als Eigenwesen (svabhava) hat, begreifen konne und
begreifen solle. Bezogen auf die Augenblicklichkeit: Was besagt die
Lehre, dafl Augenblicklichkeit ein EKigenwesen des Seienden ist? Unter
dieser Fragestellung hingen die im HB vorgetragenen Theorien mitein-
ander zusammen. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist daher die
Klarung des im Lehrkomplex des HB bestehenden Sinnzusammen-
hanges, der bis heute nicht eingehend diskutiert worden ist, sowie die
Klarung des Diskussionsganges Dharmakirtis, durch welchen er die
einzelnen Theorien verbindet.

0. HYPOTHETISCHE ANALYSE

In seinem Augenblicklichkeitsbeweis, den Dharmakirti zur Erlauterung
der Lehre vom Eigenwesen als Grund (svabhdvahetu) heranzieht, nimmt
er durchwegs das Seiendsein (sattva) als logischen Grund an.® Das

2 PVSV 149,18-150, 2 zu PV 1 282. Vgl. Yoshimizu 1999a: 243 infra.
* HB 4% 3-7 (3.31, Steinkellner 1967: 37): anvayaniscayo "pi svabhavahetau
sadhyadharmasya vastulas tadbhavataya sadhanadharmabhavamatranubandhasid-
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Seiende (sat) ist dem Hervorgebrachten (krtaka) oder dem Bedingten
(samskrta) gleichzuhalten, aber bei Dharmakirti zéhlt auch das Ding
(vastu), welches als fihig, eine Wirkung hervorzubringen (arthakriya-
samartha), definiert ist, zu seinen Synonymen. Gerade auf die Feststel-
lung der Umfassung (vyapti) zwischen dem Seiendsein und der Vergiang-
lichkeit (vinasitva) bzw. dem ein vergingliches Kigenwesen Haben
(nasvarasvabhavata) ist der hier zu untersuchende Abschnitt von HB 7%,
17-19%,13 (b. Exkurs) gerichtet. Diese Umfassung begriindet Dharma-
kirti in zweifacher Weise: nach dem klassischen vinasitvanumana durch
die Ursachelosigkeit des Vergehens (vinasahetvayoga) (HB 7%,18-19% 7,
b.1) und nach dem sattvanumana durch das sadhyaviparyayabadhaka-
pramana (HB 19%,8-13, b.2). Im Laufe der ersten Begriindung geht er
allerdings auf eine intensive Diskussion der Kausalitétstheorie iiber (HB
8*,16-17*18, 0.122), indem er beide, Augenblicklichkeits- und Kausa-
litdtslehre, unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt betrachtet. Fir
ihn sind namlich sowohl Verganglichkeit (vinasitva) als auch kausale
Fahigkeit (arthakriyasakti) ein Eigenwesen (svabhdva) wirklicher Dinge
(vastu).

Was bedeutet nun, dal} ein Ding ein solches Kigenwesen hat, oder wozu
zwingt das Kigenwesen seinen Tréger? Dharmakirti beantwortet diese
Frage dadurch, daf} er einen allgemeinen Grundsatz wie folgt formu-
liert: “Dasjenige, das ein solches Eigenwesen hat (yo yatsvabhavah), muld
so sein (tadrsa) und hangt mit Bezug auf sein Sosein nicht von einer
dulleren Ursache ab” (HB 8% 9ff, .12/0.121, s. unten n. 14). Nennen wir
diesen Satz als Arbeitshypothese den “Grundsatz des Higenwesens”.
Dargelegt wird in ihm die Umfassung des ein solches Eigenwesen Ha-
bens (tatsvabhavata) durch das Sosein (tadrsatva) sowie die Unabhéngig-
keit (anapeksa). Diese Umfassung erklart Dharmakirti ferner durch die
Unveranderlichkeit (anyathabhava, avaiparitya) des Eigenwesens, wel-

dhih. sa sadhyaviparyaye hetor badhakapramanavrttih. yatha yat sat tat ksanikam
eva, aksanikatve “rthakriyavirodhat tallaksanam vastutvam hiyate; und 5% 18ff. (4.12,
Steinkellner 1967: 391.): tasya dvidha prayogah:; sadharmyena vaidharmyena ca,
yatha yat sat tat sarvam ksanikam yatha ghatadayah, sams ca $abda iti, tatha
ksanikatvabhave sattvabhavah, sam$ ca $abda iti ... (Hervorhebung in Antiqua =
kursiv im von Steinkellner edierten Text des HB). Vegl. z.B. PVSV 97,19-25 (zitiert
in Steinkellner 1968: 367, n. 11): tatranvayt yat kimcit krtakam tat sarvam anityam,
yatha ghatadayah, sabdas ca krtaka iti krtakatvasyapy anityatvena vyaptim pradarsya
Sabdasya krtakatve kathite samarthyad evanityah Sabda iti. ... vyatireke “pi nani-
tyatvabhave krtakatvam bhavati sabdas ca krtaka iti.
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che an sich eine nicht mehr beweisbediirftige Natur des Eigenwesens
ist.!

Unmittelbarer Zweck dieses Satzes ist hier die Widerlegung der gegne-
rischen Annahme, daf} ein Ding, obwohl es ein solches Eigenwesen hat,
von anderen Ursachen abhidngt und daher nicht unbedingt so sein muf3
(HB 8*16ff, s. unten n. 16). Damit klart Dharmakirti aber auch die
zugrundliegende Frage, was man unter der lirkenntnis zu verstehen
habe, dal} ein Ding eine Beschaffenheit als Eigenwesen hat. Ferner
spielt der Grundsatz des Eigenwesens auch in der Kritik des Ewig-
seienden und im darauf gestutzten sadhyaviparyayabadhakapramana
eine entscheidende Rolle, wo Dharmakirti als prasanga-Argumentation
durchfiihrt, dafl ein Ewigseiendes weder allméhlich (krama) noch gleich-
zeitig (yaugapadya) seine Wirkung hervorbringen kann, weil es, wenn es
ein hervorbringendes Eigenwesen hiitte, ohne von anderen Ursachen abhdn-
gig zu sein seine Wirkung unmittelbar und stindig hervorbringen miifite.”

Auf diese Weise verbindet Dharmakirti den Augenblicklichkeitsbeweis
und die Kausalititslehre zu einer bestimmten theoretischen Kinheit.®
Daraus ergibt sich allerdings ein Problem beziiglich seiner eigenen Kau-
salitédtsregel, nach der nur ein vollstindiger Ursachenkomplex (ka-
ranasamagri) eine Wirkung hervorbringt. Dem Grundsatz des Eigen-
wesens zufolge miifite man annehmen, dall dasjenige, das ein hervor-

*S. z.B. HB 8% 20 zitiert unten n. 19; 9% 4f. (b. 12211, Steinkellner 1967: 44):
te ‘ntyah samarthah kim na janayantiti, janayanty eva, natranyathdabhavah svabha-
vasyavaiparttyat; 12% 171, (|b. 12251], Steinkellner 1967: 49): svabhavasyanyathatva
sambhavat samarthasamarthasvabhavanam kriyakriyanupapatteh; und 13% 3f. (b.
1221512, Steinkellner 1967: 49): svabhavasyanyathatvasambhavat taddharmanas ta-
thabhavo “ntyavasthavad anivaryah. Mit der Unverdnderlichkeit des Kigenwesens
konnte man auch bestétigen, dafl “Vergianglichkeit” (anityata) und “Augenblicklich-
keit” (ksanikatva) im System Dharmakirtis Synonyme sind, weil dasjenige Ding,
das ein vergingliches Eigenwesen hat, ohne Verzogerung unmittelbar nach seinem
Entstehen vergehen muf}, sofern sein Eigenwesen sich nicht dndern kann.

7S, HB 19%,10ff. (b.2, Steinkellner 1967: 57): aksanikatve "vastutvaprasangat.
chaktir hi bhavalaksanam, sarvasaktiviraho “bhavalaksanam. na caksanikasya kvacit
kacic chaktih, kramayaugapadyabhyam arthakriyavirahat. Vgl. PVin 11 29% 15-24
(Steinkellner 1979: 93,2-15). Zur Kritik des Ewigseienden in der PVSV vgl. unten
n. 21.

% Die beiden Lehren sind zwar schon in der PVSV in Verbindung gebracht,
aber nicht unter dem Grundsatz des Eigenwesens, sondern unter einem anderen
Satz, nach dem das Sosein und die Unabhéngigkeit aufeinander bezogen werden
(s. PVSV 98.20ff. unten in n. 15).
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bringendes Eigenwesen (jananasvabhava) hat, ohne einer aulleren Ur-
sache zu bediirfen allein durch sein Eigenwesen eine Wirkung hervor-
bringt. Unter dieser Annahme ist aber das Mitursachesein (sahakaritva)
im Fall eines Ursachenkomplexes schwer zu erkldren. Héngen seine
Komponenten zum Bewirken ihrer Wirkung nicht voneinander ab? Die
Auseinandersetzung mit diesem Problem ist ein Schwerpunkt in der
Erorterung der Kausalititstheorie im HB, durch die beide, die Kausa-
litatsregel und die Umfassung des Grundsatzes, unwiderruflich ge-
sichert werden sollen (HB 8% 16-17* 18, b.122).7

Wie sieht nun der Augenblicklichkeitsbeweis angesichts des Grundsat-
zes des Kigenwesens aus? Der Satz tragt vor, dafl aus dem Grund des
ein solches Kigenwesen Habens (latsvabhavata) die Folge “Unabhéngig-
keit” (anapeksa) erkannt werden kann. Was das vindsitvanumana er-
bringt, ist hingegen die KErschlieBung des ein vergingliches Eigenwesen
Habens (nasvarasvabhavatd) im Sinne der Vergianglichkeit (vinasitva)
aus dem Grund der Ursachelosigkeit (ahetutva) des Vergehens, was sei-
tens des Dinges seine Unabhéngigkeit von einer dulleren Ursache be-
deutet. Daher konnte es lauten: “Dasjenige, das mit Bezug auf sein
Vergehen nicht von einer d&ulleren Ursache abhéangt. hat ein vergéangli-
ches Kigenwesen.” Kine derartige Beweisformulierung diirfte jedoch im
logischen System Dharmakirtis nicht ganz zutreffen, weil er selbst zu-
gesteht, daf} die Ursache des Vergehens mit keinem Higenwesen, sei es
verginglich oder unvergéanglich, etwas zu tun hat, weil das Eigenwesen
durch eine Ursache des Vergehens nicht gedandert wird (HB 18% 3ff.,
0.123 und 19% 3f., b.1, s. unten n. 34 und 35). Das heilit, dall ein dem
EKigenwesen nach bestandiges Ding, falls so etwas iiberhaupt vorhanden
ist, ebenso unabhéngig von einer Ursache des Vergehens bestehen blei-
ben muf}. Damit wiirde eine Unschliissigkeit des Grundes “Ursachelo-
sigkeit des Vergehens” folgen. Dies diirfte jedoch eine angemessene
Analyse des vinasitvanumana sein, weil die klassische Begriindung der
Verganglichkeit durch die Ursachelosigkeit des Vergehens unter der
Voraussetzung gefalit ist, dal} verursachte (krtaka. samskrta) Dinge ir-
gendwann vergehen. Man erschlieBt namlich das spontane Vergehen der
verganglichen Dinge aus ihrem Kigenwesen, ohne die nur theoretisch
oder fiir nicht-buddhistische Gegner vorstellbare Existenz eines unver-

" Der Hauptteil der Darstellung der Kausalititstheorie ist tatsichlich der
Jerteidigung der Schliissigkeit dieser Umfassung gewidmet. Vgl. Steinkellner 1967:
119, n. 16.
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géanglichen und doch verursachten Dinges zu berticksichtigen.® Wenn
man allerdings einmal, wie solche Gegner, ein derartiges Ding zu den
Seienden zdhlt, mufite man fir die Begrindung ihrer Vergéanglichkeit
einen anderen Grund als die Ursachelosigkeit des Vergehens suchen.’

Damit ist die Notwendigkeit des sattvanumana deutlich, welches dazu
dient, ein dem Eigenwesen nach unvergéngliches Ding aus dem Bereich
der verursachten Dinge ganzlich auszuschliefen. Ohne dieses méchtige
Erkenntnismittel wire weder die endgiiltige Feststellung der Umfas-
sung zwischen dem Seiendsein und der Augenblicklichkeit noch der
Augenblicklichkeitsbeweis als ein tiberzeugender Nachweis der buddhi-
stischen Behauptung vom Nichtewigsein aller Dinge zur Vollendung
gebracht worden. Die vollsténdige Beweisformulierung des sattvanumana
tritt zwar erst zum Schluf} des ganzen Abschnittes auf (HB 19%,10-13,
b.2, s. oben n. 5), aber es ist, in Anbetracht der fritheren Erwiahnungen
in PVin 11 sowie in HB 4*.3-7 (3.31, s. oben n. 3) sehr wahrscheinlich,
dall Dharmakirti seine gesamte Argumentation stets vor dem Hinter-
grund des sattvanumana konstruiert.

So stellt sich mir der Sinnzusammenhang des Lehrkomplexes im HB
dar. Im folgenden mochte ich diese Hypothese mit den Aussagen
Dharmakirtis abstiitzen. Dabei soll besonders der Inhalt der Kausali-
tétslehre naher betrachtet werden.

8 Veol. z.B. AKBh 1937 zu AK IV 2d (herangezogen in Mimaki 1976: 234,
n. 113 und Rospatt 1995: 181, n. 397): akasmiko hi bhavanam vinasah; 193,19f. zu
AK IV 3a: ksanikanam ca buddhisabdarcisam drsta akasmiko vinasa iti nayam hetum
apeksate; und KS-M 186,22-30: ‘o na jig pa’t rgyu med pa’i phyir ro Ze na | sems
dan sems las "byun ba rnams dan | sgra la sogs pa dan | me lce dag gis “jig pa’t rgyu
yan gan yin te | de bZin du bian la yan med par “gyur ro | de dag gi jig pa’i rgyu ni
ran wid kyt mi rtag pa wid yin no Ze na | de biin du gian dag la yan ci’i phyir mi
‘dod | ji ltar géan ni de dag la med pa de bin du géan rnams la yan med par “gyur
ro . Vgl. auch Rospatt 1995: 189, wo er die Anschauung, daf} bedingte Dinge
vergénglich sind, als eine von drei Pramissen des Augenblicklichkeitsbeweises auf-
zeigt.

? In dieser Hinsicht ist es besonders interessant, der Frage nachzugehen, wel-
che Rospatt 1995 (189 infra) untersucht, ob die Annahme, dafi Dinge ohne dullere
Ursache spontan vergehen, als ihre Augenblicklichkeit voraussetzend angenommen
wird oder nicht. Unter der Annahme, dal} die Spontaneitit des Vergehens die
Augenblicklichkeit der bedingten Dinge voraussetzt, ist, wie Rospatt (ibid. 191)
bemerkt, natiirlicherweise vorzustellen, dafl das Vergehen nicht von einer dulleren
Ursache abhiangt. Derselbe Gedankengang findet sich genauso im Grundsatz des
Eigenwesens bei Dharmakirti.
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1. AUSGANGSPUNKT: VINASITVANUMANA

Der Ausgangspunkt findet sich in der folgenden Begriindung der Um-
fassung zwischen dem Seiendsein und dem Besitzen eines verganglichen
Eigenwesens:

[Frage:] Auf welche Weise ist zu verstehen, dal} das Seiende (saf) not-
wendig (avasyam) ein vergéngliches Kigenwesen hat (nasvarasvabhava),
so dal} das gemeinsame Vorkommen (anvaya) [und]| das gemeinsam
Fehlen (vyatireka) [beim Schlufl auf die Augenblicklichkeit] gegeben
wiren? [Antwort:] Dadurch, dafl eine Ursache des Vergehens nicht
moglich ist (vinasahetvayoga). Die Dinge sind allein durch ihr Eigenwe-
sen (svabhavata eva) verginglich.'

Der Ausdruck nasvarasvabhava nimmt bereits yat-/tatsvabhava im
Grundsatz des Kigenwesens vorweg. Doch stellt Dharmakirti zunéchst
als eine weitere Begrindung der Ursachelosigkeit dar, dal3 eine dullere
Ursache des Vergehens unfihig (asamarthya) und zwecklos ist (vaiyar-
thya)."" Die Zwecklosigkeit einer fremden Ursache, die ihrerseits zu den
sriinden fiir die Ursachelosigkeit des Vergehens gehort, erklart er aller-
dings aus der Vergénglichkeit des Eigenwesens:

Und weil |eine andere Ursache] zwecklos ist. Wenn ein Ding seinem
Kigenwesen nach verganglich (yadi svabhavalo nasvarah ... bhavah)

Y HB 7% 17ff. (b.. b.1, Steinkellner 1967: 42, vgl. ibid. 115, n. 1): katham idam
avagamyate sad avasyam nasvarasvabhavam iti yenanvayavyatirekasambhava iti
cet, vinasahetvayogat. svabhavata eva nasvara bhavah. Vgl. ferner PVSV 98.4-9
(zitiert in Steinkellner 1968: 365): katham idanim krtako “vasyam anityam iti pra-
tyetavyo yenaivam ucyate: ahetutvad vinasasya svabhavad anubandhita || (PV 1 193
cd) na hi bhava vinasyantas tadbhave hetum apeksante. svahetor eva vinasvaranam
bhavat. tasmad yah kascit krtakah sa prakrtyaiva nasvarah. “|Frage:] Auf welche
Weise ist nun erkennbar, dal Hervorgebrachtes notwendig nichtewig ist, so daf
man solches [iiber die Umfassung] sagen [konnte|? [Antwort:] Weil das Vergehen,
da es ursachelos ist, aus dem Eigenwesen [einem Hervorgebrachten] folgt. Die
Dinge hiingen ndmlich, wenn sie vergehen, mit Bezug auf [ihr| Sosein nicht von
einer [dulleren| Ursache ab, da [sie]| allein aus ihrer eigenen Ursache |als| Vergéing-
liche entstehen. Was hervorgebracht ist, das ist daher allein durch [sein| Eigenwe-
sen vergianglich.” Vgl. die parallele Stelle in PVin II 26*,14-22 (Steinkellner 1968:
370, n. 31; 1979: 85f.).

S, HB 7%,20-8% 15 (b.11. b.12, Steinkellner 1967: 43f.) und vgl. Steinkellner
1967: 116ff., n. 2-12. Die Begriindung mit der Unfiahigkeit folgt im Grunde genom-
men dem fritheren Beispiel von Vasubandhu (vgl. die oben n. 8 herangezogenen
Textstellen) und PV I 196a: asamarthyac ca taddhetoh (vgl. PVSV 100.11-20). Die
Begrundung mit der Zwecklosigkeit hat hingegen weder im PV noch im PVin eine
genaue Entsprechung.
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(nicht in sich verharrend)' ist, ergibt sich fur dieses [Ding| durch Ur-
sachen des Vergehens nichts, weil [es] allein dadurch, dal} es ein solches
Kigenwesen hat (latsvabhavatayaiva), von selbst vergeht.'

Diese Aussage ist der erste Hinweis Dharmakirtis auf seine Grundan-
schauung, dafl ein Eigenwesen (von welcher Art es auch sei) von einer
fremden Ursache nicht zu beeinflussen ist. Damit kommt Dharmakirti
iiber den Rahmen des Augenblicklichkeitsbeweises hinaus auf sein
wichtigstes Thema zu sprechen: den Grundsatz des Eigenwesens. Dieser
lautet:

Dasjenige [Ding] namlich, das ein solches Eigenwesen hat (yo 7
yatsvabhavah), [mul}] so sein (tadrsa), da es allein (eva) aus seiner eigenen
Ursache [als solches] entsteht. Es hidngt jedoch nicht mit Bezug auf
[sein] Sosein (tadbhave) von einer anderen Ursache ab (na punas ...
apeksate), wie lichte, fliisssige, warme, harte usw. Substanzen."

Die Verschiedenheit der logischen Struktur dieses Satzes von jener des
vindasitvanumana ist deutlich zu bemerken. Der Schlull des vindsi-
tvanumana lautet, nach meiner Formulierung, wie folgt: I&in Ding muf3,
wenn es so beschaffen ist, ein solches Kigenwesen haben, weil es mit Be-

2 svatmany anavasthayi hat keine Entsprechung im Tibetischen, wird aber

kommentiert in HBT 82,25. Vgl. Steinkellner 1967: 118, n. 13.

B HB 8*,71f. (h. 12, Steinkellner 1967: 43): vaiyarthyac ca. yadi svabhavato nasva-
rah svatmany anavasthayt bhavah, tasya na kimein nasakaraih, tatsvabhavatayaiva
svayam nasat.

" HB 8*9ff. (b.121, Steinkellner 1967: 43; vgl. die parallele Stelle in TSP
177, 1Hf. zu TS 384): yo hi yatsvabhavah sa svahetor evolpadyamanas tadrso bhavalti,
na punas tadbhave hetvantaram apeksate, prakasadravosnakathinadidravyavat. Vel.
HB 8% 14f. (b.121, Steinkellner 1967: 43f): tadvad asthitidharma cet svabhavato
nispanno na punas tadatmatayam hetvantaram apeksate. “Genauso [wie eine lichte
Substanz usw.| hiangt [ein Ding|. wenn es von unbesténdiger Natur [und einmal]
dem eigenen Eigenwesen nach [d.i. aus seiner eigenen Ursache als solches] entstan-
den ist, mit Bezug auf [die Tatsache,| dieses Selbst [d.i. sein Verginglichsein]| zu
haben, nicht weiters von einer anderen Ursache ab”; vgl. ferner 18*1f. (b.123,
Steinkellner 1967: 55): tasmdad yo yadatma sa sattamdatrena tadrso bhavati; na bhitva
ladbhave parabhisamskaram apeksate. “Daher [ist festzustellen]|: Dasjenige, das ein
solches Selbst hat, [mul}] durch [sein] blofes Seiendsein so sein. Mit Bezug auf
[sein] Sosein hingt es, nachdem es [aus seiner eigenen Ursache als solches] entstan-
den ist, nicht von der Leistung einer anderen [Ursache] ab.” Der Ausdruck “durch
[sein| bloBes Seiendsein” ist als von gleicher Bedeutung mit “allein durch sein
Iigenwesen” oder “allein aus seiner eigenen Ursache als solches entstehend” seiend
anzunehmen. Dies deutet ferner sein Verursachtsein oder Bedingtsein (samskrtatva,
samskara) an.
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zug auf sein Sosein nicht von einer dufleren Ursache abhangt. Man
erschlieft namlich unter der Bedingung des Soseins aus dem Grund der
Unabhéangigkeit oder Ursachelosigkeit des Soseins die Folge “ein sol-
ches Eigenwesen Haben”. Im Grundsatz Dharmakirtis zum Eigenwesen
hingegen sind beide, das Sosein (d.i. Sobeschaffensein, tadrsatva) und
die Unabhangigkeit, die Folge, welche den Grund “ein solches Eigenwe-
sen Haben” (tatsvabhavata) umfassen soll."” Um die Allgemeingiiltigkeit
dieser Umfassung zu verteidigen, geht Dharmakirti zur Kausalitats-
theorie tiber.

2. ZUR KAUSALITATSLEHRE

Weil der Grundsatz des Eigenwesens auch fir die kausale Féahigkeit
(arthakriyasakti, arthakriyasamarthya) zutreffen soll, da die Fahigkeit
Merkmal sowie Eigenwesen der realen Dinge ist, ist man berechtigt
anzunehmen, dal} ein Ding unabhéngig von dulleren Ursachen allein
durch sein Eigenwesen seine Wirkung hervorbringt. Daraus ergeben
sich allerdings mehrere Probleme hinsichtlich des allgemein bekannten
Kausalitatsmodells, wie z.B. beim Hervorbringen eines Sprosses durch
einen Ursachenkomplex von Same, Wasser, Erde u.a. Wenn ein Same
allein durch sein hervorbringendes Iigenwesen einen Sprofl hervor-
bringt, ergében sich seine mitwirkenden Ursachen (sahakdarihetu) wie
Wasser usw. als zwecklos. Wenn hingegen ein Ursachenkomplex fihig
ist, seine Wirkung hervorzubringen, mii3ten die dazugehorigen Ursa-

' Weder im PV noch im PVin kommt diese Umfassung zur Sprache. Stattdes-
sen schlagt die PVSV die Umfassung der Unabhangigkeit durch das Sosein vor. S.
PVSV 98.20ft.: tad ayam bhavo napeksas tadbhavam prati tadbhavaniyato “sambha-
vatpratibandheva karanasamagri sakala karyotpadane. “Daher ist dasjenige Ding,
das mit Bezug auf [sein] Sosein [von anderen Ursachen] nicht abhéingt, auf [sein]
Sosein festgelegt, wie ein vollstéindiger Ursachenkomplex ohne Hindernis auf das
Hervorbringen |[seiner| Wirkung |[festgelegt| ist.” Vgl. auch PVin II 27*%7-11
(Steinkellner 1979: 87). Diesen Satz der PVSV nehmen sich die Nachfolger
Dharmakirtis zum Vorbild der Begrindung des vinasitvanumana und setzen ihn in
eine Beweisformulierung um. Vgl. z.B. TS (Sthirabhavapariksa) 353-354 und die
diesbeziigliche TSP (167,23ff.): tatra ye krtaka bhavas te sarve ksanabhanginal |
vinasam prati sarvesam anapeksataya sthiteh || yadbhavam prati yan naiva hetvan-
taram apeksate | tat tatra niyatam jieyam svahetubhyas tathodayat || (TSP) prayogah:
ye yadbhavam praty anapeksas te tadbhavaniyatah, yatha samanantaraphala samagre
svakaryotpadane niyald. vindasam praty anapeksas ca sarve janminah krtaka bhava
it svabhavahetuh.
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chen voneinander abhingen. Daher ergébe sich eine Unschlussigkeit
(anekantatva) fir die im Grundsatz des Kigenwesens bestehende Umfas-
sung. Diesen Punkt greift der Gegner auf:

Wenn [man einwendet|. dal} genauso wie [bei| Same usw., Unschlussig-
keit besteht, konnte [der Einwand| das folgende [bedeuten|: Same usw.,
bringen, obwohl sie ein Kigenwesen, Sprof3 usw. hervorzubringen, haben
(jananasvabhava), [jene Wirkung] nicht allein (kevala) hervor, da sie von
einer weiteren Ursache wie Wasser u.a. abhéngen. Genauso konnte auch
das Ding hinsichtlich des Vergehens sein.'®

Gemeint ist: ein Ding bediirfe, obwohl es ein hervorbringendes Eigen-
wesen habe, zu seinem Hervorbringen mitwirkender Ursachen. Auch
vergehen die Dinge nicht allein durch ihr Eigenwesen, sondern abhiangig
von einer oder mehreren dulleren Ursachen. Daraus erweise sich die
Nichtaugenblicklichkeit der Dinge, weil die Dinge trotz ihres verging-
lichen Eigenwesens in Erwartung der Hilfe von anderen Ursachen
nichtvergehend fortbestehen. Diesen Einwand weist Dharmakirti auf
die Unveranderlichkeit des Kigenwesens gestiitzt zuriick:

[ Diese gegnerische Annahme] ist nicht richtig, weil das, was ein solches
[hervorbringendes| Eigenwesen hat (latsvabhava, d.i. jananasvabhava),
hervorbringt, und das, was nicht hervorbringt, nicht ein solches Eigen-
wesen hat. Eben daher mul} man zwischen diesen zwei Zustinden |des
Hervorbringens und des Nichthervorbringens|'” eine Verschiedenheit als
real (vastubheda) feststellen. [Wenn man diese Verschiedenheit nicht
annimmt, |'* ergibt sich ndmlich, da sich das Kigenwesen der Dinge nicht
andert (bhavanam svabhavanyathatvabhavat), die unerwiinschte Folge,
dal} dasjenige, das die [Fahigkeit] als Eigenwesen hat, [eine Wirkung]
auch frither [so] hervorbringen mifite, wie [es sie| spater [hervor-
bringt]."

' HB 8*16ff. (h.122, Steinkellner 1967: 44, vgl. die parallele Stelle in TSP
177.5tf. zu TS 384): brjadivad anekanta iti cet, syad etat: brjadinam ankuradijana-
nasvabhavanam api saliladihetvantarapeksanat kevala na jonayanti, tadvad bhavo
‘pi vindse sydad iti. Zur Deutung dieses Einwandes vgl. ferner Steinkellner 1967:
118, n. 15 und 16, und Katsura 1983: 101. Dieser Kinwand hat keine Entsprechung
in den fritheren Werken, wo Dharmakirti noch bei der Auseinandersetzung mit der
Unschliissigkeit des Soseins aus der Unabhangigkeit bleibt. Vgl. PVSV 98.22f.:
nanv anapeksanam apt kesanicit kvacin navasyam tadbhavo bhamibijodakasamagryam
api kadacid ankwranutpatteh; PVin 11 27*%,12-15 (Steinkellner 1979: 87).

7 Vel. HBT 84.6f.: janakajanakavasthayor bijadeh.

% Veol. HBT 86,141f.: avasyam ca byjader janakajonakavasthayor vastubhedo ya-
thokto “vagantavya iti darsayitum anumanam abhedasya badhakam aha.

Y HB 8%,18-22 (b.122, Steinkellner 1967: 44, vgl. die parallele Stelle in TSP
177.9f. zu TS 384): na, tatsvabhavasya jananad ajanakasya catatsvabhavatvat. ata
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Nach Dharmakirti bestimmt allein das Kigenwesen das Sosein seines
Tragers. Dahinter steht die substanzielle Identifikation von Ding und
Wesen. Weil das Eigenwesen sich nicht &ndern kann, mull man anneh-
men, daB falls an einem Ding irgendeine Anderung von Beschaffenheit,
Zustand u.a. vorkommt, das Ding vergeht und ein Neues entsteht. Diese
Annahme spielt in der Augenblicklichkeitstheorie eine wichtige Rolle,
da sie jede Dauerhaftigkeit von Substanz griindlich authebt.* Davon
leitet Dharmakirti eine unerwiinschte Folge fiir denjenigen Gegner ab,
der die Augenblicklichkeit des Seienden zu verneinen versucht.”

eva tayor avasthayor vastubhedo nisceyah, bhavanam svabhavanyathatvabhavat tatsva-
bhavasya pascad iwva prag api jananaprasangdt. Den anschliefenden Ausfithrungen
zufolge hat allein das Ding, das in seinem letzten besonderen Zustand (avasthavisesa)
besteht (d.h. der letzte besondere Zustand in einer Phasenreihe), die Féahigkeit, eine
Wirkung hervorzubringen. Vgl. HB 8*,22f., zitiert unten in n. 23. Zu dieser Aus-
sage vgl. ferner Steinkellner 1967: 119, n. 21.

2 Diese Annahme erscheint im HB wiederholt; s. z.B. HB 14%4 (b.1221523,
Steinkellner 1967: 50): svabhavabhedo hi bhavabhedasya laksanam, und 18%*.8 (b. 123,
Steinkellner 1967: 55): svabhavabhedalaksanatvad bhavabhedasya. Schon in der
dlteren Zeit steht sie hinter der Folgerung der Augenblicklichkeit. Auf alle Fille
konnte man von der Voraussetzung ausgehen, dafl ein Ding, wenn es nichtaugen-
blicklich ist, immer in demselben Zustand verbleiben mul3, da sein Wesen sich nicht
andert. Vgl. z.B. AKBh 193.8ff. zu AK IV 2d (zitiert in Steinkellner 1968: 363;
Rospatt 1995: 181, n. 397; Yoshimizu 1999b: 200): so ‘sav dkasmiko vindso yadi
bhavasyolpannamdatrasya na syat, pascad apt na syat, bhavasya tulyatvat. athanyathi-
bhatah, na yuktam tasyaivanyathdatvam. na hi sa eva tasmad vilaksano yuwjyate.
“Wenn dieses spontane Vergehen einem Ding, sobald es entstanden ist, nicht zu-
kommen wiirde, konnte es ihm auch spéter nicht zukommen, weil das Ding dassel-
be [bleibt]. Wenn [man] aber [annimmt], dal es [vergeht, nachdem es] sich geéin-
dert hat, ist es nicht moglich, dafi das gleiche [Ding| anders wird, denn ein und
dasselbe [Ding| kann sich von sich selbst nicht unterscheiden.” Zu einer solchen
Erschliefungsweise der Augenblicklichkeit in den élteren Traditionen vel. Rospatt
1995: 11.C, D, insbesondere 153ff., 169, 180f., 189, n. 411 und 194f. — Es braucht
zur Bedeutung der substanziellen Identifizierung von Beschaffenheit (dharma) und
Beschaffenheitstriger (dharmin) im logischen Kontext Dharmakirtis kaum etwas
gesagt zu werden. Gerade darauf beruhend funktioniert der Grund als Eigenwesen
(svabhavahetu). Zur Deutung von svabhavahetu und svabhavapratibandha vgl. unter
zahlreichen Studien z.B. Steinkellner 1974, 1984, Funayama 1989 und Oetke 1994:
121 infra.

2 Kine derartige prasanga-Argumentation verwendet er in der Tat nicht nur
auf das sadhyaviparyayabadhakapramana beschrinkt, sondern in jeder Szene sei-
ner Polemik gegen das Dauerndseiende. Vgl. z.B. die Kritik der ewigen Worte des
Veda in PVSV 130.3f. (zitiert in Yoshimizu 1999b: 197): atha tac chabdarapam
nityam syad wpalabhyasvabhavam ca. sa ca tasya svabhavah kadacin napaititi nityam
upalabhyeta, und 131,18ff. (zitiert in Yoshimizu 1999b: 197f.): tatha sabdo “pi yadi
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In Anschlull daran stellt Dharmakirti fest, dal3 beim Kausalitidtsmodell
von Same und Sprof allein der letzte Zustand von Same usw., d.i. ihre
letzte Phase (ksana),” das Eigenwesen hat, die Wirkung hervorzubrin-
gen.” Auf diese Weise bewiihrt sich zunichst die Ansicht, dali Same
usw. nicht allein (kevala), sondern zusammen (sahila) einen Sprol3 be-
wirken. Aber es bleibt noch die Frage nach der Mitwirkung der Ursa-
chen innerhalb eines Ursachenkomplexes. Héngen sie nicht voneinander
ab? Wenn nicht, wozu bilden sie einen Komplex und wirken zusammen?
Ferner konnte noch eine Frage auftreten: Angenommen, daf3 allein
Same usw., welche im letzten besonderen Zustand zusammentreten,
einen Sprof3 hervorbringen, dann bringen sie auf keinen Fall den Sprof3
allméahlich (krama) hervor, sondern nur gleichzeitig (yaugapadya). So-
mit kime derselbe Fehler den augenblicklichen Dingen zu, den Dharma-
kirti den ewigseienden zuschreibt, dal} sie ndmlich unfihig sind, ihre
Wirkung allméhlich hervorzubringen.

3. SCHWERPUNKT: MITURSACHESEIN UND ALLMAHLICHES HERVORBRINGEN
EINER WIRKUNG BEI AUGENBLICKLICHEN UND NICHTAUGENBLICK LICHEN
DINGEN

Nicht uniiberlegt wire es zu sagen, die Klarung der eben erwidhnten
Fragen sei ein Anliegen Dharmakirtis gewesen, da er trotz wiederholter
Verneinung der Mitwirkung (upakara) und der kausalen Féahigkeit an
einem Ewigseienden weder das Mitursachesein (sahakdaritva) noch die
Méoglichkeit des allméhlichen Hervorbringens einer Wirkung fiir augen-
blickliche Dinge erkliart hat.**

kificid apeksya karyam kwryat, karotu. parvasvabhavaniyata ity etan na syat. tasya
pracyuteh. apeksyac ca svabhavantarapratilambhat. Vgl. ferner PVSV 116,15ff. und
PVin IT 18%,24-31 (Steinkellner 1979: 67f., herangezogen in Yoshimizu 1999a: 234,
n. 11 und 248, n. 40).

2 “Zustand” (avastha) ist als Synonym von “Phase” (ksana) anzusehen. Vgl.
Steinkellner 1967: 119, n. 19.

# HB 8%,22-9% 3 (h.122, Steinkellner 1967: 44): tasmad yo ‘ntyo "vasthavisesah
sa evankuradijonanasvabhavah. parvabhavinas tv avasthavisesah karanasya karanant-
tr nanekantah, ksanikesu bhavesv aparaparotpatter aikyabhavat.

# Zu seiner Verneinung der Mitwirkung bei Ewigseienden vegl. z.B. PV 1 252
und diesbeziigliche PVSV 131,18-23 (zitiert in Yoshimizu 1999a: 238, n. 20), PVin
1T 18%,24-31 (Steinkellner 1979: 67f., zitiert in Yoshimizu 1999a: 234, n. 11), und
die von Yoshimizu 1999a (238, n. 20) erwahnten Textstellen.
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Betrachten wir zuerst seine Verteidigung des Mitursacheseins derjeni-
gen Ursachen, die in der letzten Phase zusammen (sahita) entstehen.”
Im HB legt Dharmakirti seine eigene Interpretation des Mitursache-
seins als das Hervorbringen ein und derselben Wirkung (ekarthakarana)
vor, und zwar entgegen der allgemein anerkannten Annahme des Mit-
ursacheseins als des Bewirkens einer zusitzlichen Beschaffenheit (a-
tisaya) oder Besonderheit (visesa):

Mitwirken (sahakriya) ist nicht in allen Fillen® das Bewirken einer
zusitzlichen Beschaffenheit (atisaya), sondern kann auch (api)* darin
bestehen, daf3 viele [ Ursachen| ein und dieselbe Wirkung hervorbringen
(ekarthakarana), wie das letzte Ursachenbiindel [ein und dieselbe Wir-
kung hervorbringt]. Eben dieses ist das primére (mukhya) Mitursache-
sein (sahakaritva) der Mitursachen, weil nur dieses letzte [ Ursachenbiin-
del] Ursache [der Wirkung] ist, und weil in dieser [letzten| Phase eine
Besonderheit (visesa) nicht bewirkt werden kann, da es beim einzigen
Kigenwesen (svabhava) [dieser Phase, d.i. dem hervorbringenden Eigen-
wesen| keine Unterscheidung gibt (aviveka). Das Entstehen einer Be-
sonderheit hat nimlich das Entstehen eines anderen Eigenwesens zum
Merkmal (laksana).®

Dem Grundsatz des Kigenwesens geméfl hiangen die Dinge im letzten
Ursachenkomplex nicht voneinander ab und diese These bewahrt sich
dadurch, dal} die Dinge in anderen Dingen keine neue, besondere Be-
schaffenheit erzeugen, d.h. sich in ihrem Eigenwesen nicht gegenseitig

» Vgl. die Analyse in Steinkellner 1967: 24ff. (b.12215) und 129, n. 40.

2 na ... sarvatra versteht Arcata als “nirgends” (HBT 113,271.: na hi kvacid api
sahabhavinam atisayotpadanalaksand sahakriya sambhavati). Vgl. die Bemerkung
in Steinkellner 1967: 129, n. 42: “Bedenkt man, dal3 Dharmakirti noch eine zweite
Art des Zusammenwirkens beschreiben wird (b.122153), dann scheint Arcatas Auf-
fassung zu stark zu sein.”

21 api fehlt im Tibetischen. Nach Arcata bezieht es sich auf eine Vorstellung
oder Moglichkeit (HBT 114,2: api sambhavandayam). Er schlieit aber an spéterer
Stelle seiner Interpretation von sarvatra entsprechend diese Moglichkeit aus, indem
er apt durch eva ersetzt (HB'T 127,28f.: sarvatra naivatisayotpadanam sahakriya,
kim tarhi. bahanam ekarthakaranam eva): Das Hervorbringen einer Besonderheit
sei zwar in der Welt (loke) als Mitwirkung von Ursachen anerkannt, aber nicht im
hochsten Sinne (paramarthika); s. HBT 128,6-10.

2 HB 11#,12-18 (b. 12215, Steinkellner 1967: 48 und Katsura 1983: 107): na vai
sarvatratisayotpadanam sahakriya. kim tarhi. bahianam yad ekarthakaranam api,
yathantyasya karanakalapasya. tad eva mukhyam sahakaritvam sahakarinam, tasyai-
vantyasya karanatvat tatra ca ksana ekasya svabhavasyavivekad visesasya kartum
asakyatvat, svabhavantarotpattilaksanatvad visesotpatteh.
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beeinflussen konnen, weil ihr hervorbringendes Eigenwesen in dieser
letzten Phase nicht anderes sein kann. Das KEntstehen einer Besonder-
heit bedeutet das Entstehen eines anderen Eigenwesens, d.i. das Ent-
stehen eines neuen Dinges. Daher besteht das Mitursachesein fiir den
letzten Ursachenkomplex nicht im Bewirken einer Besonderheit, son-
dern im Hervorbringen ein und derselben Wirkung.

Das Mitursachesein der allgemein anerkannten Art schliel3t Dharmakirti
jedoch nicht vollig aus. Er akzeptiert es sogar in gewissem Sinne wie
folgt:

Die Dinge konnen allerdings [auch| dadurch Ursachen sein, daf} sie auf
eine [Phasen|reihe einwirken (santanopakarena), wie Feuer und Wasser
oder Erde usw. beim Entstehen gekochten Reises aus einem Reiskorn
oder eines Sprosses aus einem Samen usw. In diesen Féllen kann man
sagen, das Mitwirken (sahakriya) der Ursachen sei das Hervorbringen
einer Besonderheit (visesa), indem man sich auf die [ Phasen|reihe stiitzt
(santanasrayena) [und zwar unter Ubertragung von Einheit auf die
Phasenreihe eines Dinges|,” nicht [aber| indem man sich auf reale Din-
ge stitzt (dravyasrayena), weil an einem augenblicklichen realen Ding
(ksanike dravye) eine Besonderheit nicht entstehen [kann]|. Denn, wenn
nicht unter [der Anwesenheit| des Feuers usw. [auf die Phasenreihe
gestiitzt] den Reiskornern usw. allméhlich (kramena) ein besonderes
Kigenwesen (svabhavatisaya) entsteht,” kommt es nicht zum gekochten
Reis usw.”!
Das Bewirken einer Besonderheit durch Mitursachen ist zwar fiir die in
einer Phase zusammentretenden Dinge nicht moglich, aber auf eine
Phasenreihe (santana) der Dinge gestiitzt hypothetisch vorstellbar.
Warum héalt nun Dharmakirti diese allgemeine Annahme des Mitursa-
cheseins fiir die eigene Lehre aufrecht, obwohl sie streng genommen

# Vol HBT 127,71f.: santanasrayena ... parvottaraksanayor ekatvadhyavasayena

3 Tib. rim gyis no bo wid khyad par <du> gyur pa. Vgl. HB 16*.5, wo sva-
bhavatisayotpatti ebenfalls durch %o bo wid khyad par du gyur pa tibertragen ist. Ge-
meint ist meiner Auffassung nach ein neues Eigenwesen, das von jenem der letzten
Phase verschieden und dieser Phase eigentiimlich ist.

OHB 15%,7-12 (b.122153, Steinkellner 1967: 52 und Katsura 1983: 109): yatra
tu santanopakdarena bhava hetutam pratipadyante yatha tandulabijadibhya odananku-
radijanmani dahanodakaprthivyadayah. tatra santanasrayena visesotpadanam pra-
tyayanam sahakriyocyate, na dravyasrayena, ksanike dravye visesanutpatteh; na hi
tanduladimam dahanadauw kramena svabhavatisayanulpattav odanadisiddhih. Zur
Deutung dieses Kausalitiatsmodells vel. Steinkellner 1967: 136, n. 67; 138, n. 68
und 69, und Katsura 1983: 112.
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dem Grundsatz des Eigenwesens widerspricht? Eindeutig ist, daf3 dies
dem Zweck dient, ein in der Welt anerkanntes Kausalititsmodell zu
erklaren. Aber worauf Dharmakirti damit wirklich abzielt, ist meiner
Uberzeugung nach eine Klirung des allmihlichen (kramena) Hervor-
bringens fir augenblickliche Dinge. Im Kontrast zum priméaren Kausa-
litatsmodell, nach welchem das Mitursachesein als unmittelbares Her-
vorbringen ein und derselben Wirkung zu verstehen ist, versucht er zu
zeigen, dal} augenblickliche Dinge auf die Phasenreihe gestiitzt auch
als dazu fahig anzusehen sind, allmdhlich ihre Wirkung hervorzubrin-
gen.

Im Verlaufe der Diskussion wendet sich Dharmakirti ohnehin gegen
die gegnerische Annahme des Mitursacheseins fur Ewigseiendes. Sein
Argument besteht wiederum im Grundsatz des Eigenwesens: Ewigsei-
ende Dinge seien unfiahig, zusammen (sakita) ein und dieselbe Wirkung
hervorzubringen, weil sie, sofern sie ein ihre Wirkung hervorzubringen
fihiges Eigenwesen haben, allein (kevala) und stindig ihre Wirkung
hervorbringen miiliten, da das Eigenwesen unverdnderlich sei.”” Zum
Schlufl erklart er noch ausdriicklich, dal3 das Mitursachesein nach je-
dem Modell fiir nichtaugenblickliche Dinge nicht moglich ist.** Schon
dadurch wird die Richtigkeit des sadhyaviparyayabiadhakapramana be-
statigt, insbesondere sein Argument dafiir, dafl ein nichtaugenblickli-
ches Ding nicht imstande ist, abhéngig von Mitursachen seine Wirkung
allméahlich hervorzubringen.

4. ZUM SATTVANUMANA

Den langen Exkurs iiber die Kausalitat beendet Dharmakirti mit einer
Wiederholung des Grundsatzes des Eigenwesens (HB 18*.1f., s. oben
n. 14). Zum vinasitvanumana zuriickkehrend weist er jedoch, wie bereits

28, z.B. HB 14%,3-6 (b. 1221523, Steinkellner 1967: 50): sahilas tatsvabhavo na
kevala iti cet, anyas tarhi kevalo "nyas$ ca sahitah, svabhavabhedo hi bhavabhedasya
laksanam. na hi sa sahitye “pi pararapena kartd; svarapam casya prag api tad eveti
katham kadacit kriyaviramah.

BOHB 17%,124f. ([0122], Steinkellner 1967: 55): tasmad aksanikandam karananam
naikarthakriyaya kascit sahakaritvaniyamo napi santanopakareneti na tasya kascit
sahakar; tasmat kevalo “pi kwryat. “Deshalb gibt es fiir nichtaugenblickliche Ur-
sachen keinerlei Festlegung, daf [sie| Mitursachen sind, durch das Hervorbringen
ein und derselben Wirkung, auch nicht durch das auf die [Phasen|reihe [gestiitzte]
Mitwirken. Daher ¢ibt es fir die [nichtaugenblickliche Ursache| keine Mitursache.
Sie miilte daher [ihre Wirkung]| auch allein hervorbringen [kénnen|.”
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bemerkt, darauf hin, dall die Zwecklosigkeit einer Ursache des Verge-
hens auch fiir ein unvergéangliches Ding zutrifft:
Fiir ein Ding, das dem Kigenwesen nach von unbestindiger Natur ist,
haben Ursachen des Vergehens iiberhaupt keinen Zweck. [Aber] auch
bei einem bestandigen Ding [fragt es sich| was fiir einen [Zweck] Ursa-
chen des Vergehens haben [konnten|, weil nichts das Eigenwesen veran-
dern kann.*
Daher gibt es, sei das Ding seinem Kigenwesen nach vergénglich oder
unverganglich, fiir eine Ursache des Vergehens keine Anwendung. Des-
halb ist das Ding mit Bezug auf das Vergehen [von anderen Ursachen]|
unabhéngig [und] auf das Sosein festgelegt. Folglich [ist festzustellen,
dal}] was seiend sei, verginglich sei. Wenn aber die Verginglichkeit
fehlt, fehlt [auch| das Seiendsein. Somit sind das gemeinsame Vorkom-
men und das gemeinsame Fehlen erwiesen.”
Weil die Zwecklosigkeit urspriinglich dazu dienen soll, die Unabhéngig-
keit eines Dinges hinsichtlich seines Vergehens oder die Ursachelosig-
keit des Vergehens zu begriinden, folgt daraus die Bestimmung, daf} ein
Ding, wenn es vergeht, unabhiangig von einer fremden Ursache und daher
aus seinem Higenwesen spontan vergeht. Unter diesen Umsténden be-
statigt sich die logische Umfassung zwischen dem Seiendsein und dem
vergdnglichen Eigenwesen. Dasjenige, das dem KEigenwesen nach unver-
ganglich ist, findet sich ndmlich nicht im Bereich der Seienden. Theo-
retisch ist es aber moglich, daf} ein Ding, das ein unvergéngliches Kigen-
wesen hat, aus seinen eigenen Ursachen entstanden ist, da man ja nicht
alle Fille von Entstehen aus einem Ursachenkomplex beobachten kann.
Falls ein solches Ding entstanden wére, wiirde es von jeder Ursache des
Vergehens unabhéngig bestehen bleiben, weil das Eigenwesen unveran-
derlich ist. Diese Moglichkeit fal3t Dharmakirti in einem Einwand zu-
sammen, wo zum ersten Mal von demjenigen die Rede ist, das nicht ein
solches Kigenwesen hat (atatsvabhdva), wihrend bisher dasjenige, das
ein solches Eigenwesen hat (latsvabhava), Gegenstand der Diskussion
war.*® Damit versetzt sich Dharmakirti in die Lage, das sattvanumana

# HB 18%,2-5 (0.123, Steinkellner 1967: 55): svabhavato ’sthitidharmano bha-
vasya na kificin nasakaranaih; sthitidharmano “pi bhavasya nasakaranaih kim,
svabhavasya kenacid anyathakartum asakyatvat.

B HB 19%,3-7 (|b. 1], Steinkellner 1967: 56): tena svabhavato nasvare nasvare va
bhave na vindsahetor upayogah. tasmad vindase napekso bhavas tadbhavaniyata itv yah
san sa vindst, nasvaralaya nivrtlaw ca sattvanivrttir ity anvayavyatirekasiddhih.

% Siehe den Einwand in HB 19%8f. (b.2, Steinkellner 1967: 57): svabhavato
nasvaratve “pi kascid atatsvabhavo “pi syat, na hi sarvah sarvasya svabhava iti nan-
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einzufithren. Dazu ruft er die kausale Fahigkeit, die ebenfalls ein un-
veranderliches Eigenwesen des wirklichen Dinges ist, als Argument in
die Erinnerung zuriick.

Die Idee, dal das Eigenwesen durch eine &uBere Ursache nicht ver-
andert werden kann, ist allerdings Dharmakirti nicht eigen, sondern
gehort der ganzen buddhistischen Tradition. Nicht nur von den Sau-
trantika-Gelehrten, sondern von Buddhisten im allgemeinen wird das
Kigenwesen (svabhava) als Grundlage der realen Existenz sowie als un-
abhangige und unveranderliche Natur der Dinge anerkannt. Die Ma-
dhyamikas erkannten die Existenz eines solchen Kigenwesens nicht
an, weil sie der Ansicht waren, dal} alle Dinge abhangig von ihren Ur-
sachen enstehen (d.i. pratityasamutpada) und eigenwesenlos sind. Die
Sarvastivadins und Yogacarins sowie die Sautrantikas hingegen haben
sich von einer solchen Annahme entfernt und die Existenz des Eigen-
wesens angenommen. In diesem Gedankenkreis sind fiir Buddhisten
wichtige Lehren wie Veranderlichkeit (anityata) und Kausalitat als mit
der Unverdnderlichkeit und Unabhéngigkeit des Wesentlichen verbun-
den zu erldutern. Hier werden nédmlich gerade auf die Unverédnderlich-
keit des Eigenwesens gestiitzt Verganglichkeit und Kausalitat fur reale
Dinge bewiesen. Kine besonders subtil ausgearbeitete Darlegung des
Beweises in dieser Tradition findet sich im HB Dharmakirtis.

ANHANG: BEMERKUNGEN zUM TEXT UND ZUR INTERPRETATION

1) Zum Text

Zum Text von HB 10*,16ff. mochte ich folgende Vorschlage zur Verbes-
serung machen.
asti tavad ekasvabhavatve “py (1) ekasyanekapratyayopadheyavisesateti (2)
myrtsamsthanayor ekasvabhavatvasadhanaya nirbandho na kriyate.
(1) ekasya statt kasyacid nach HBT 109,15f.: yadaikasvabhavatve “py e-
kasyanekapratyayopadheyavisesala tada siddha asmakinah paksah; Tibe-
tisch: re Zig %o bo 7iid gcig pa iiid la yan rkyen du mas khyad par du bya
ba ‘ga’ yod pas. Tibetisch "ga’ ist hochstwahrscheinlich die Ubertragung
von Sanskrit kasya und es wire denkbar, daf statt ekasya im Sanskrit-
Manuskript kasya stand.

vayavyatirekasiddhir iti cet. Vgl. auch den gleichbedeutenden Einwand in PVSV
149.18ff. (Yoshimizu 1999a: 244) und PVin II 28%,19-24 (Steinkellner 1979: 88f.),
wo eindeutig diejenigen Dinge, die aus einem Ursachenkomplex entstehen, in Fra-
ge stehen.
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(2) mrtsamsthanayor ... nirbandho na kriyate statt na mrtsamsthanayor

. nirbandhal nach HBT 109,21-26: nirbandhagrahanena ca ... (Zitat
von HB 10%.3f.) ity anayopapattya sadhitam evanayor ekatvam, yuk-
tyantarandam sambhave “pi tadabhidhanalaksano nirbandho na kriyate, pra-
krtasiddher anyathapi bhavad ity acaste; Tibetisch: i ba dan dbyib dag
10 bo fud geig tu bsgrub par mi *dod do (D : mi bya’o NP). Im Tibetischen
findet sich zwar keine Entsprechung von Sanskrit nirbandha, aber es ist
moglich, dal} "dod mit ‘bad verwechselt wurde. Das Wort ‘bad wird von
Prajiavarman und dPal brtsegs in ihrer Ubersetzung der HBT
Vinttadevas (D 128a6) fur nirbandha verwendet, und diese zwei haben
auch den HB tiibersetzt. Daher ist Tibetisch ‘mi “dod do zu “bad ma bya’o
zu verbessern und dementsprechend Sanskrit nirbandho na kriyate vor-
zuziehen.

2) Zur Interpretation von HB 11%,5-8
la evaile karanasaktibheda yathdasvam prativisistakaryajanane “vyavadhe-
yasaktitaya pratywpasthitah ksanikatvat samagrikaryasya svabhavasthi-
tyasraya ity ucyate.

Frage: Worauf bezieht sich der Ausdruck ksanikatvdat?

Vinitadeva (D 129a5), HBT (112,18f.), Steinkellner 1967: 47 und Katsu-
ra 1983: 106 schlagen als Interpretation vor, dafl Augenblicklichkeit
(ksanmikatva) Grund dafir ist, dal die Fahigkeit [der Ursachen, ihre
Wirkung hervorzubringen,| nicht gehindert wird (avyavadheyasaktita).
EKine I'dhigkeit kann allerdings, sofern sie Eigenwesen eines Dinges ist,
auf keinen Fall behindert werden, weil nichts das Eigenwesen verén-
dern kann. Daraus folgt, wie Dharmakirti selbst annimmt, dal} ein
Ding, sei es auch nichtaugenblicklich, ungehindert seine Wirkung her-
vorbringen kann, weil nichts sein Kigenwesen verdndern kann. Augen-
blicklichkeit konnte daher nicht das Ungehindertsein der Fédhigkeit
begriinden.

Ich schlage statt dessen vor, Augenblicklichkeit (ksanikatva) als Grund
dafiir zu verstehen, dal} die verschiedenen Fahigkeiten der Ursachen
(karanasaktibheda) trotz ihrer Verschiedenheit als eine einzige Grundla-
ge fur das Bestehen des Eigenwesens der Wirkung eines Komplexes
(samagrikaryasya svabhavasthityasraya) bezeichnet werden (ucyate). Ge-
meint ist: Wegen der Augenblicklichkeit der Dinge betrachtet man
nicht die Fahigkeiten der fritheren Phasen, sondern allein die Fahigkei-
ten der letzten Phase als Ursachen ihrer Wirkung und daher als die
Grundlage fiir das Bestehen des Eigenwesens ihrer Wirkung.
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