ArLois HAIDINGER

Datieren mittelalterlicher Handschriften mittels
ihrer Wasserzeichen!

Vor allem seit den grundlegenden Forschungen Piccards, die ihren Nieder-
schlag in der weltgroBten Wasserzeichensammlung, der ,Wasserzeichenkar-
tei Piccard“? im Hauptstaatsarchiv Stuttgart gefunden haben, wird allgemein
anerkannt, daf} die Filigranologie in der Lage ist, durch Vergleich der Wasser-
zeichen in undatierten Quellen mit identischen Zeichen in datierten die Ent-
stehungszeit der ersteren auf wenige Jahre einzugrenzen. Fiir die Suche nach
identischen, &dhnlichen oder typentsprechenden Wasserzeichen stehen dem
Wasserzeichenforscher eine Reihe von Nachschlagewerken in Form gedruck-

1" An grundlegenden Arbeiten zu diesem Thema seien genannt: Vladimir MoSIN, Die Evi-
dentierung und Datierung der Wasserzeichen. Papiergeschichte 5, Nr. 4 (1955) 49-57,
Gerhard Piccarp, Die Wasserzeichenforschung als historische Hilfswissenschaft. Ar-
chivalische Zeitschrift 52 (Stuttgart 1956) 64—115; Theodor GERARDY, Datieren mit Hil-
fe von Wasserzeichen. Beispielhaft dargestellt an der Gesamtproduktion der Schaum-
burgischen Papiermiihle Arensburg von 1604-1650 (Schaumburger Studien 4). Biicke-
burg 1964; Theo GErRARDY, Das Papier der Seckelmeisterrechnungen von Freiburg
i. Ue. 1402-1465. Schinznach-Bad 1980; Jean IriGoIN, La datation par les filigranes du
papier. Codicologica 5 (1980) 9-36; Dieter HARLFINGER, Zur Datierung von Handschrif-
ten mit Hilfe von Wasserzeichen, in: Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung.
Darmstadt 1980, 144-169.

Gerhard Piccarp, Die Wasserzeichenkartei im Hauptstaatsarchiv Stuttgart (Verof-
fentlichungen der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg. Sonderreihe Die
Wasserzeichenkartei Piccard im Haupltstaatsarchiv Stuttgart). 17 Bde. Stuttgart 1961—
1997. Die noch nicht publizierten Teile der Stuttgarter Wasserzeichenkartei werden
sukzessive im Internet verdffentlicht. Vgl. dazu Peter RUCKERT, Wasserzeichen im
Netz: Zur Digitalisierung der Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv
Stuttgart. Der Archivar 56, Heft 2 (2003) 144-145. Rund 20.000 eingescannte Bilder
stehen bereits im Netz (Einstiegsseite http://pan.bsz-bw.de/piccard/struktur.php);
die komplette Wasserzeichensammlung Piccard mit insgesamt ca. 95.000 Karteikar-
ten soll bis 2005 im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefor-
derten Projektes ,Digitale Publikation der Wasserzeichensammlung Piccard im
Hauptstaatsarchiv Stuttgart” via Internet zugénglich gemacht werden. An dem ge-
nannten Projekt ist die Kommission fiir Schrift- und Buchwesen beteiligt; eines der
Projektziele ist die Verlinkung und Implementierung der Technologie fiir eine paral-
lele Abfrage der beiden Wasserzeichensammlungen , Piccard” und ,WZMA*“ (Wasser-
zeichen des Mittelalters) der Kommission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Einstiegsseite http://www.
oeaw.ac.at/ksbm/wz/wzma/). Der Aufbau der bereits in den 1970er Jahren durch
den Autor begonnenen Wasserzeichensammlung wurde wesentlich im Rahmen des
vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung im Zeitraum 1996,2002
finanzierten Projektes “Wasserzeichen Klosterneuburger Handschriften® gefordert;
zur Geschichte der Wasserzeichenerfassung an der Kommission fiir Schrift- und
Buchwesen des Mittelalters vgl. unter http://www.oeaw.ac.at/ksbm/wz/wzma,/
docs/). — Zu den genannten Sammlungen vgl. zuletzt Peter RUCKERT, Alois HAIDIN-
GER, Wasserzeichen im Internet: Zur Digitalisierung der Wasserzeichenkartei Piccard
und der Wasserzeichen Klosterneuburger Handschriften. Der Archivar, Beiband 8,
283-294.
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ter Repertorien sowie seit einigen Jahren On-line-Sammlungen von Wasser-
zeichen-Photographien und -Abzeichnungen zur Verfiigung?.

* k k¥

Datieren mit Hilfe von Wasserzeichen ist nur dann moglich, wenn sich
der Vergleich zwischen datierten und undatierten Wasserzeichen auf eindeu-
tig erkennbare Marken stiitzen kann. Viele Wasserzeichen in mittelalterli-
chen Handschriften sind jedoch nur unvollstéindig sichtbar*. Diesem Problem
kann durch den Einsatz radiographischer Methoden begegnet werden, die
nach wie vor am besten geeignet sind, zuverlédssige Bilder von nahezu allen
auftretenden Zeichen zu liefern®. Mit einem weichen Graphitstift auf diinnem
Papier hergestellte Abreibungen von Wasserzeichen liefern hingegen meist
nur bei gut sichtbaren Zeichen des spéiten 14. und frithen 15. Jahrhunderts
brauchbare Ergebnisse.

Trotz der grolen Zahl publizierter Wasserzeichen bleibt die nicht selten
zeitaufwendige Suche nach identischen Zeichen héufig ergebnislos. Allerdings
kann bei Katalogisierungsprojekten, bei denen eine Reihe von Papierhand-

3 Neben den Findbiichern Piccards (vgl. Anm. 2) sind nach wie vor der ,Briquet (Ch. M.
BriQuET, Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dés leurs ap-
parition vers jusqu’en 1600. 4 Bde. Paris etc. 1907. 2. Aufl. Leipzig 1923. Neudruck Am-
sterdam 1968.) sowie das Repertorium von Mogin-Traljic (V. A. MoSIN, S. M. TraLJIC, Fi-
ligranes des XIIIe et XIVe ss. 2 Bde. Zagreb 1957.) mit Gewinn zu benutzen. — An jiin-
geren Repertorien seien genannt: Monique ZERDOUN BAT-YEHOUDA, Les papiers fili-
granés des manuscrits hébreux datés jusqu’a 1450 conservés en France et en Israél (Bi-
bliologia 16/17). Turnhout 1997; R. StaNKOVIC, Datation et filigranes dans les livres ma-
nuscrits du monastere Nikoljac, in: Mélanges archéographiques 16 (Beograd 1994) 141-
306; ders., Datation des livres recemment découverts dans la diocese de Raska et de Priz-
ren, in: Mélanges archéographiques 17 (Beograd 1995) 181-223; ders., Au sujet des fi-
ligranes des livres manuscrits serbes du XIVe siecle du monastere Hilandar, in: Mélan-
ges archéographiques 22/23 (Beograd 2000,/2001) 7-399; Martin WITTEK, Inventaire
des plus anciens manuscrits de papier conservés a la Bibliotheque Royale AlbertIer et de
leurs filigranes (XIIIe-XIVe siecles). Bruxelles 2001; ders., Inventaire des manuscrits de
papier du XVe siecle conservés a la Bibliotheque Royale de Belgique et de leurs fili-
granes. Tome I: Manuscrits datés (1401-1440). Bruxelles 2003. — Ein Verzeichnis der
Wasserzeichen-Sammlungen im Netz findet sich auf der Internet-Site der Internatio-
nalen Papierhistoriker Vereinigung unter der Adresse http://www.paperhistory.org/
database.htm; eine vom Autor erstellte Ubersicht gedruckter und ungedruckter Was-
serzeichen-Sammlungen bietet http://www.oeaw.ac.at/ksbm/wz/lit/rep.htm
Offensichtlich weit bessere Erfahrungen hat Piccard mit dem von ihm untersuchten
Archivgut gemacht. Er vertritt die Ansicht (Piccarp, Wasserzeichenforschung, 112),
daB bis zum ersten Drittel des 17. Jahrhunderts hochstens 5 % der Wasserzeichen
nicht einwandfrei sichtbar sind.

Im Rahmen des Wasserzeichenprojektes der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften findet bei der Aufnahme der Marken seit 1997 ausschlieBlich das Verfahren
der Betaradiographie Anwendung; die dabei eingesetzten Strahlungsquellen und Fil-
me sind unter http://www.oeaw.ac.at/ksbm/wz/wz_hardware.htm verzeichnet. —
Zum Verfahren der Betaradiographie vgl. z. B. A. de La CHAPELLE/A. LE PRAT, Les re-
levés des filigranes. Atelier de restauration du département des Arts graphiques, mu-
seé du Louvre, 1996; zu den jiingsten Entwicklungen auf dem Gebiet der Wasserzei-
chenphotographie vgl. A. Jean E. BRowN, Richard MuLHOLLAND, Using microfocus X-
radiography and other techniques to create a digital watermark database, in: Contri-
butions to the Baltimore Congress, 2—6 September 2002: works of art on paper; books,
documents and photographs; techniques and conservation. Edited by Vincent Da-
NIELS, Alan DoNNITHORNE and Perry SmiTH, London 2002, 21-26 sowie Helmgard HoL-
LE, Manfred SCHREINER, Sichtbarmachung von Wasserzeichen. Vergleichende Studien
an graphischen Objekten mittels instrumenteller Methoden nach IPH-Standard. Pa-
pier-Restaurierung 5 (2004), Nr. 4, 11-19.
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schriften mit Hilfe ihrer Wasserzeichen zeitlich eingeordnet werden sollen,
die Chance auf einen ,Treffer” wesentlich erhoht werden, wenn in einem er-
sten Schritt die Wasserzeichen der datierten Handschriften desselben Be-
standes aufgenommen werden, um anschliefend die Wasserzeichen der unda-
tierten Codices nicht nur mit jenen der Repertorien sondern vor allem mit
der Sammlung datierter Wasserzeichen desselben Bestandes zu vergleichen.
Denn erwartungsgeméf ist innerhalb eines gréfferen homogenen Handschrif-
tenbestandes des 6fteren ein- und dieselbe Papiersorte in mehreren Manu-
skripten nachzuweisen.

Diese Vorgehensweise hat sich bei der Datierung der Klosterneuburger
Papierhandschriften bestens bewéhrt. Unter den rund 650 Papierhandschrif-
ten der Stiftsbibliothek finden sich nach dem derzeitigen Kenntnisstand 207
Codices mit Datierungen®, die sich entweder auf die gesamte Handschrift
oder bei zusammengesetzten Manuskripten nur auf Teile derselben beziehen.
Die Zahl datierter kodikologischer Einheiten’ konnte durch Heranziehung
von rund 50 vor 1600 angelegten Grund- und Rechnungsbiichern des Stiftsar-
chivs Klosterneuburg nahezu verdoppelt werden®. Die Auswertung aller da-
tierten kodikologischen Einheiten — vom nur aus wenigen Blétter bestehen-
den Rechnungsbuchfaszikel bis zum Hunderte Folien umfassenden Codex —
lieferte rund 1300 unterschiedliche Zeichen.

Wihrend von den rund 4150 bis heute in die Sammlung WZMA aufge-
nommenen unterschiedlichen Marken? lediglich 140 in identischer Form in

6 Franz LACKNER hat als Mitarbeiter der Kommission fiir Schrift- und Buchwesen des
Mittelalters die datierten Handschriften der Stiftsbibliothek Klosterneuburg fiir den
geplanten achten Band der Sonderreihe ,Katalog der datierten Handschriften in latei-
nischer Schrift in Osterreich“ der ,Veroffentlichungen der Kommission fiir Schrift-
und Buchwesen des Mittelalters“ bereits in den 1980er Jahren erhoben. Die genannte
Sonderreihe wurde jedoch 1988 eingestellt; neu erscheinenden Generalkatalogen zu
osterreichischen Handschriftenfonds werden eigene Beihefte mit Schriftbeispielen aus
Handschriften mit Datierungen und undatierten Schreibervermerken beigelegt.

7 Die 207 Datierungen in Klosterneuburger Bibliothekshandschriften betreffen nach
derzeitigem Wissensstand 134 komplette Manuskripte sowie 73 Teile in insgesamt 61
zusammengesetzten Handschriften. Es ist anzunehmen, daf sich diese Zahlen im Lau-
fe der Katalogisierung der Klosterneuburger Manuskripte noch geringfiigig verdandern
werden. Erfahrungsgemaf werden dabei bislang nicht bekannte, im Text ,versteckte®
Datierungen aufgefunden oder ,echt“ angesehene Datierungen als Vorlagendatierun-
gen nachgewiesen.

8 Wihrend die Rechnungsbiicher in ihrer heutigen Gestalt aus bis zu mehreren Dutzend
datierter, urspriinglich selbstéindiger Faszikel bestehen, sind nur wenige der Grundbii-
cher aus mehreren Teilen zusammengesetzt. Im Gegensatz zu den Rechnungsbiichern
waren sie teilweise von Anfang an darauf angelegt, eine Vielzahl von Nachtrégen auf-
zunehmen — beispielsweise enthélt das Grundbuch 10/11 in seinem ersten Teil (Bl 1-
92) mit 1413 bis 1497 datierte Eintragungen; in diesen Fillen wird den Wasserzeichen
selbstverstédndlich nur die élteste in der Handschrift auftretende Datierung zugewie-
sen. — Zu den Rechnungsbiichern des Stiftes vergleiche Berthold CERNiK, Das Schrift-
und Buchwesen im Stifte Klosterneuburg wéhrend des 15. Jahrhunderts. Jahrbuch des
Stiftes Klosterneuburg 5 (1913) 97-176 sowie Floridus RoHRIG, Das kunstgeschichtliche
Material aus den Klosterneuburger Rechnungsbiichern des 14. und 15. Jahrhunderts.
Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg N.F. 6 (1966) 137-178.

9 Von den rund 11.000 bislang angefertigten Wasserzeichenphotographien wurde etwas
mehr als die Hilfte in die Datenbank ,WZMA — Wasserzeichen des Mittelalters” (vgl.
Anm. 2) integriert. Die Diskrepanz zur oben genannten Zahl von 4150 unterschiedli-
cher Wasserzeichen in der Sammlung erklért sich daraus, daf alle unterschiedlichen
Marken jeder kodikologischen Einheit photographiert und mit ihren Metadaten auf-
genommen werden, also auch jene Marken, die in identischer Form bereits in anderen
Handschriften oder -teilen nachgewiesen wurden und in die Sammlung Eingang gefun-




gedruckten Wasserzeichen-Repertorien festgestellt werden kénnen', 146t
sich ein Mehrfaches an Marken undatierter Papiere in datierten Codices
nachweisen. Daher ist es in einer Reihe von Fallen moglich, die Entstehungs-
zeit undatierter Manuskripte lediglich auf der Basis des Nachweises ihrer
Wasserzeichen in datierten Klosterneuburger Handschriften auf wenige
Jahre einzugrenzen. Dies soll an einem Beispiel demonstriert werden.

Das fiir CCl 159" verwendete Papier enthélt insgesamt neun verschie-
dene Glocken-Wasserzeichen (Abb. 1, 3, 5): vier Wasserzeichen-Paare sowie
eine nur auf drei Bléattern nachgewiesene Einzelmarke. Die Verteilung der
Wasserzeichen in der Handschrift 146t erkennen, dall alle verwendeten Pa-
piersorten durchmischt sind; es existiert keine einzige Lage, in der nur ein ein-
ziges Wasserzeichenpaar vertreten ist (vgl. Fig. 1)!2. Keines der Wasserzeichen
ist in gedruckten Repertorien nachzuweisen'?, doch finden sich identische
Marken beziehungsweise Varianten in insgesamt 32 weiteren Klosterneubur-
ger Handschriften, von denen sieben datiert sind (vgl. Fig. 3)4: Drei Zeichen,
némlich die mit den Siglen B, G und H bezeichneten Marken AT5000-159_4,
AT5000-159_72 und AT5000-159_73, sind in drei, 1396 und 1397 datierten
Handschriften in identischer Form nachweisbar (vgl. Abb. 1 mit 2 beziehungs-
weise 3 mit 4), so dab es gerechtfertigt erscheint, CC1 159 ,um 1396,/97“ zu da-
tieren. In allen sieben datierten Codices sind Varianten zu den Papiermarken
des CC1 159 enthalten; so konnten zu der mit der Sigle I belegten Einzelmarke

den haben. Auf diese Weise soll dem Benutzer der Datenbank WZMA ermdoglicht wer-
den, im Falle einer als , Identitét“ beziehungsweise , Varietat“ konstatierten Verwandt-
schaftzwischen Zeichen diese durch Aufrufderentsprechenden Bilderselbstiiberpriifen
zu konnen.

10 Ein Verzeichnis der in Repertorien nachgewiesenen Zeichen findet sich unter der
Adresse http://www.oeaw.ac.at/ksbm/wz/wzma,/reports/.

11 Beschreibung der Handschrift in Kat. Klosterneuburg 2, 99f. Die Handschrift wird
dort, nach dem damaligen Kenntnisstand des Autors zu den Wasserzeichen der Hand-
schrift (vgl. a. O., Registerband, 70), ,um 1395“ datiert.

12 Zu allen Wasserzeichen der Sammlung WZMA wurden selbstverstéindlich auch alle
Standorte derselben registriert (vgl. Fig. 1); diese Informationen werden in einer der
néchsten Versionen von WZMA gleichfalls via Internet zugénglich sein.

13 Ein Vergleich mit den im Internt publizierten Glockenwasserzeichen der Sammlung
Piccard (vgl. Anm. 2) steht noch aus.

14 Fig. 3 bietet ein Verzeichnis aller identischen Marken und Varianten zu den neun
Wasserzeichen des CCI 159. Jeder Kennziffer der Wasserzeichen des CCl 159 ist eine
Sigle (A, B ...) zugeordnet, die bei Erstellung der Graphiken zur Wasserzeichen-Vertei-
lung (vgl. Fig. 1) verwendet wird. Jeder Referenznummer eines Wasserzeichens ist in
Klammern die Anzahl der Marken nachgestellt. — Verzeichnis der Handschriften bzw.
-Teile mit identischen Marken oder Varianten zu CCl 159 (Stand 10. 10. 2002): Kloster-
neuburg, Stiftsbibliothek, CC1 165, CC1 169, CCl 194, Teil 1 (fol. 1-140), CC1 221, CCl
265, CC1 266, Teil 1 (fol. 1-216), CC1 296, CC1 331, Teil 4 (fol. 307-354), CC1 332, Teil 1
(fol. 1-132), CC1 334 (dat. 1396), CC1 337, Teil 1 (fol. 1-196), CC1 361 (Teil 2, fol. 181-
203, dat. 1398), CCl 373A, Teil 2 (fol. 57-140), CCl 385 (dat. 1398 ?), CCl 388, Teil 2
(fol. 141-187), CCI 390, erstes Vorsatzblatt (fol. I), CC1 391, Teil 2 (fol. 229-246), CC1
462, Teil 2 (fol. 121-202), CC1471, Teil 1 (fol. 1-204), CC1501, Teil 2 (fol. 109-141), CCl
511, Teil 2 (fol. 61-145), CC1540, CC1568, Teil 2 (fol. 85-299), CC1 579, Teil 6 (fol. 194—
239), CC1583, CC1631 (dat. 1395), CC1 632, CCl 645 (Teil 2, fol. 37-108, dat. 1397), CC1
665, Teil 1 (fol. 2-203), CC1 681 (dat. 1396), CC1 700, Teil 3 (fol. 61-72), Klosterneu-
burg, Stiftsarchiv, Gb 2/6 (Teil 3, fol. 45-68, dat. 1397), Tulln, Stadtarchiv (Depot in
St. Polten, Niederssterreichisches Landesarchiv), Cod. 21, Teil 1 (fol. 1-114). — CC1
385 ist auf 103r 1388 datiert, doch spricht der Wasserzeichenbefund fiir eine Interpre-
tation dieser Datierung als Vorlagendatierung oder als Verschreibung fiir 1398: Fiinf
Marken des CCI 385 finden sich unter anderem in zwei datierten Klosterneuburger
Handschriften; in CCl 361 (dat. 1398) und CCl1 551 (dat. 1399).
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Fig. 1: Klosterneuburg, Cod. 159 — Verteilung der Wasserzeichen
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Fig. 2: Glockenwasserzeichen des CCl 159 in Klosterneuburger Handschriften




A AT5000-159_ 1 (17)

identische Marken:
AT5000-165_315
AT5000-332_ 107
AT5000-373A_71
AT5000-388_147
AT5000-391_238
AT5000-471 203
AT5000-501_116
AT5000-540_10
AT5000-568_126
AT5000-665_122

Varianten:
AT5000-194_69
AT5000-265_184
AT5000-579 204

c AT5000-159 3 (13)

identische Marken:
AT5000-165_ 226
AT5000-332_103
AT5000-373A_76
AT5000-471_53
AT5000-501_120
AT5000-540_22
AT5000-568_189
AT5000-579_208
AT5000-665_197

E AT5000-159 56 (4)

identische Marken:
AT5000-169_111
AT5000-221_10

Varianten:
AT5000-169_ 218
AT5000-221_232

> AT5000-385_29
AT5000-388_154

G AT5000-159 72 (25)
identische Marken:
AT5000-331_ 346
AT5000-332_8
» AT5000-GB2_6_46
Varianten:
AT5000-194 65
AT5000-266_188
AT5000-296_55
AT5000-337_73
AT5000-373A 206
AT5000-471_261
AT5000-511_123
AT5000-579_169
AT5000-583 159
AT5000-632_125
» AT5000-645_66
AT5000-700_69
AT7870-21_90

I AT5000-159 103 (3)
Varianten:

AT5000-165_ 339
AT5000-194 5

> AT5000-334_67
AT5000-361_190
AT5000-471_22
AT5000-540_229
AT5000-568_091

» AT5000-631_75
AT5000-665_134

» AT5000-681_9
AT5000-700_45
AT5000-GB2_6_54
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B AT5000-159 4 (22)

identische Marken:
AT5000-165_234
AT5000-194 70
AT5000-332_108

> AT5000-334_138
AT5000-373A_70
AT5000-388_149
AT5000-390_1I
AT5000-391_229
AT5000-471 204
AT5000-540_11
AT5000-568_127
AT5000-579_205

D AT5000-159 26 (9)

identische Marken:
AT5000-165_ 206
AT5000-332_104
AT5000-501_118
AT5000-540 23
AT5000-665_198

Varianten:
AT5000-373A_77
AT5000-568_183
AT5000-471_52

F AT5000-159 57 (3)

identische Marken:
AT5000-169 112
AT5000-221_11
AT5000-388_164
AT5000-388_189

Varianten:
AT5000-169_217
AT5000-221_137

H AT5000-159 73 (23)

identische Marken:
AT5000-266_190
AT5000-331_352
AT5000-332_14
AT5000-471_260
AT5000-511_ 122
AT5000-583_217

» AT5000-645_ 48
AT5000-700_67

» AT5000-GB2 6 47
AT7870-21_18

Varianten:
AT5000-194 64
AT5000-296_52
AT5000-337_94
AT5000-373A 191
AT5000-579_168
AT5000-632_ 126
AT5000-645_132
AT5000-700_172

Datierte Klosterneuburger Handschriften mit

identischen Marken zu CC1l 159

Cod. 631 - dat. 1395
Cod. 334 - dat. 1396
Cod. 681 - dat. 1396
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Grundbuch Gb 2/6 - dat. 1397

Cod. 645 - dat. 1397
Cod. 361 - dat. 1398
Cod. 385 - dat. 1398 (?)

Fig. 3: Klosterneuburg, Cod. 159 (um 1396/97) — Verzeichnis der verwandten Marken

(Stand 10. 10. 2002)



AT5000-159_103 (Abb. 5) bislang rund ein Dutzend Varianten — etwa die Zei-
chen AT5000-334_67, AT5000-GB2_6_54 und AT5000-361_190 (Abb. 6-8) —
festgestellt werden. Als ,Varianten® eines Wasserzeichens werden hier und im
folgenden ausschlieBlich jene Zeichen benannt, die sich zwar in ihrer Form
und/oder in ihrer Position auf dem Sieb unterscheiden, bei denen jedoch ein-
deutig erkennbar ist, daBl sie Abdrucke derselben, sich im Laufe des Produk-
tionsprozesses allméhlich verindernden Drahtfigur sind'®.

Eine graphische Darstellung der zahlenméfBigen Verteilung der in CCl
159 nachgewiesenen Marken in Klosterneuburger Handschriften (Fig. 2)'
148t einen besonders deutlichen Zusammenhang in den verwendeten Papier-
sorten zwischen den CCl 159 und 471 erkennen: Als einziges der in der Uber-
sicht angefiihrten Manuskripte enthélt CCl 471 alle vier in CCI 159 vertrete-
nen Glocken-Wasserzeichenpaare (Marken A bis H). Schriftbild und Inhalt be-
stédtigen die enge Verwandtschaft der beiden Manuskripte: Beide Codices ent-
halten den — von derselben Hand geschriebenen — Psalmenkommentar des
Henricus Totting de Oytal”. Der Beginn dieses Psalmenkommentars ist in der
Klosterneuburger Stiftsbibliothek in einer dritten, etwa gleichzeitig entstan-
denen Handschrift nachzuweisen: CCI 331 enthilt auf 307ra—354vb den Kom-
mentar zu Psalm 1-3,4. Dieser bricht in CCl 331 mit Lagenende ab, der un-
mittelbar anschlieffende Text findet sich in CCI 159 auf 59r, dem ersten Blatt
der sechsten Lage. Die Tatsache, dafi 59ra—61vb des CCl 159 vom Schreiber
des Kommentar-Fragmentes in CCl 331 beschrieben worden ist und die Be-
obachtung, dafl die Kolumnenrahmungen auf den Bléttern der sechsten und
siebten Lage des CCl 159 (fol. 59-82) nicht wie auf den restlichen Bléttern des
CCl1 159 mit Silberstift sondern wie in CCI 331 mit brauner Tinte eingezeich-
net worden sind, machen es offensichtlich, dafl nach Abbruch der Nieder-
schrift des Psalmenkommentars des CCl 331 zwei bereits vorlinierte und auf
den ersten drei Blattern bereits beschriebene Lagen fiir den CCl 159 verwen-
det wurden. Ein Vergleich der Verteilung der Wasserzeichen in den beiden in
Rede stehenden Manuskripten zeigt dariiber hinaus, daBl wahrscheinlich sie-
ben weitere, noch nicht linierte Lagen, die fiir die Anlage des CCl1 331 vorge-
sehen waren, fiir den CCl 159 verwendet wurden: Denn Lage 6-14 des CC1 159
zeigt mit wenigen Ausnahmen jenes Wasserzeichenpaar, das alle Doppelblét-
ter der vier Senionen fol. 307-354 des CCl 331 aufweisen. An Hand dieses Bei-
spiels ist erkennbar, dafl Wasserzeichen nicht nur Aufschliisse iiber die Ent-
stehungszeit sondern auch iiber den EntstehungsprozeB von Handschriften

liefern konnen’s.
* k k

15 ZuIdentitét und Varietét von Wasserzeichen vgl. beispielsweise GERARDY, Datieren mit
Hilfe von Wasserzeichen, 33 ff. sowie ders., Das Papier der Seckelmeisterrechnungen
von Freiburg i. Ue. 1402-1465. Schinznach-Bad 1980, 72ff. Dort hat Gerardy fiir die
Beachtung der Varianten pladiert: ,Wenn man sich nur auf tibereinstimmende Was-
serzeichen beschriankt, schrumpft das Beweismaterial stark.“ — Im Rahmen des Pro-
jektes ,Wasserzeichen Klosterneuburger Handschriften“ werden zur Kennzeichnung
des Verwandtschaftgrades von Wasserzeichen die Begriffe ,Identitéat”, ,Varietat® und
,Typ“ verwendet; auf den unscharfen Begriff ,&hnlich wird grundsétzlich verzichtet.
In die Ubersicht wurden nur jene Handschriften aufgenommen, die mehr als zehn
Blitter mit identischen Zeichen oder Varianten zu den Glockenwasserzeichen des CCl1
159 aufweisen.
17 Vgl. Kat. Klosterneuburg 2, S. 99f.
18 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Andreas FINGERNAGEL, Alois HAIDINGER, Neue
Zeugen des Niederosterreichischen Randleistenstils in hebréischen, deutschen und la-
teinischen Handschriften. Codices Manuscripti 39/40 (2002), 41.
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Fiir die zeitliche Einordnung undatierter Handschriften werden heute in
der Regel ausschlieflich identische datierte Wasserzeichen herangezogen;
eine Datierung auf der Basis von ,dhnlichen“ Wasserzeichen wird hingegen
mehrheitlich abgelehnt.

Tatséchlich ist eine festgestellte ,Ahnlichkeit* vor allem bei Nachzeichnun-
gen einfach aufgebauter und iiber einen lingeren Zeitraum hinweg nachgewie-
sener Marken von sehr geringer Aussagekraft. Ist jedoch eindeutig ersichtlich,
daB diese Ahnlichkeit darauf zuriickzufiihren ist, daB die verglichenen Marken
Abdrucke unterschiedlicher Zustdnde derselben Drahtfigur sind, sind die Zei-
chen also ,Varianten“ im oben definierten Sinn, so kénnen selbstverstindlich
auch sie zur Datierung herangezogen werden. Ob Varianten vorliegen, kann
meist nur an Hand von Photographien oder guten Abreibungen der Marken
zweifelsfrei entschieden werden. Von besonderer Wichtigkeit ist dabei der Ver-
gleich des Umfeldes der Zeichen, das bei Wasserzeichen-Nachzeichnungen be-
stenfalls durch Wiedergabe der das Zeichen flankierenden Kettdréhte und eini-
ger Rippdriahte charakterisiert wird. Wasserzeichen-Photographien bilden hin-
gegen eine ungleich groflere Menge an Details des Siebes ab und kénnen daher
die behauptete Identitit oder Varietiit zweier Zeichen zusétzlich untermauern'”:
DaB etwa einzelne Rippdrihte stidrkere Spuren im Faserbrei des Papierblattes
hinterlassen als andere? oder daB Rippdréhte nicht wie iiblich im rechten Win-
kel zu den Kettdrihten verlaufen?!, ist nur auf Photographien erkennbar.

Nicht selten treten zwei oder mehrere Varianten eines Zeichens in dersel-
ben Handschrift auf. So ist das Zeichen AT5000-168 102 (Abb. 9) in minde-
stens zwei weiteren Varianten in CCl 168 vertreten: Bei den beiden Varianten
AT5000-168_97 (Abb. 10) und AT5000-168_263 (Abb. 11) haben sich sowohl
das rechte Ohr wie auch die Stange des Ochsenkopf-Wasserzeichens aus ihrer
urspriinglichen Position gelost und sind an unterschiedlichen Stellen neu befe-
stigt worden. Bei den beiden Marken AT5000-168_231 (Abb. 12) und AT5000-
168_292 (Abb. 13) hat sich nicht nur die Position der Stange, sondern auch die
Form des Zeichens veréndert: Bereits das erstgenannte Zeichen gibt eine de-
formierte Drahtfigur wieder, bei der sich das rechte Ohr bereits aus seiner Ver-
ankerung am Kettdraht gelost hat. Die letztgenannte Marke zeigt dieselbe
Drahtfigur in einem spéteren Zustand: Durch die mechanische Beanspru-
chung wihrend des Schopfvorganges wurde die Marke nun noch stiarker nach
links verschoben und gleichzeitig zusammengestaucht. Dal die beiden Zeichen
trotz aller Unterschiede Variationen derselben Drahtfigur sind, ist durch
Ubereinanderkopieren der beiden Marken eindeutig zu belegen (Abb. 14).

* %k %

19 Ein Vergleich von Wasserzeichen wird am besten an kontrastverstirkten Scans der
Wasserzeichenphotographien durchgefiihrt (durch Ubereinanderlegen der meist sehr
kontrastarmen Negative werden hingegen Details in der Regel nicht in erwiinschter
Deutlichkeit sichtbar): Die Scans kénnen mit einer geeigneten Bildbearbeitungssoft-
ware (z. B. Adobe Photoshop) zur Deckung gebracht werden (vgl. Abb. 14) oder auf
Overheadfolien ausgedruckt und auf einem Leuchtpult durch Ubereinanderlegen ver-
glichen werden. Vor allem in schwierigen Féllen ist der letztgenannten Methode ein-
deutig der Vorzug zu geben.

Diese Erscheinung, die wahrscheinlich durch schwankende Dicke der Dréhte hervor-
gerufen wird, ist beispielsweise gut an den Wasserzeichen des CCl 159 zu beobachten:
Man vergleiche das im wesentlichen iibereinstimmende Muster an diinkleren horizon-
talen Linien auf Abb. 1 und 2, 3 und 4 sowie 5-8.

2L Dies ist etwa der Fall bei den beiden auf Abb. 12 und 13 abgebildeten Varianten eines

Ochsenkopf-Wasserzeichens aus CCI 168.
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Gelingt es, Varianten — also in Form und/oder Position auf dem Sieb von-
einander abweichende Abdrucke derselben Drahtfigur — in eine chronologi-
sche Reihenfolge zu bringen, so kann unter Bezugnahme auf eindeutig da-
tierte Zeichen dieser Reihe die Entstehungszeit der undatierten Papiersorten
eingegrenzt werden.

Die Wasserzeichen-Kartei Piccard bietet unter den Nummern 43274—
43277 vier Schlangenwasserzeichen aus datierten Quellen der Jahre 1594—
1607, die in identischer beziehungsweise dhnlicher Form in der undatierten
Klosterneuburger Musikhandschrift 69 begegnen??. Die Zeichen HSTAS 43276
(Abb. 15) von 1594 und HSTAS 43275 von 1595 sind deckungsgleich, die Zei-
chen HSTAS 43274 (Abb. 19) von 1605 und HSTAS 43277 von 1607 hingegen un-
terscheiden sich geringfiigig. HSTAS 43276 stimmt mit dem Zeichen AT5000—
69_297 (Abb. 17) vollig iiberein, wihrend HSTAS 43274 sich von AT5000-
69_308 (Abb. 21) vor allem in der Lage des Kopfes zwischen den Kettdrihten
geringfiigig unterscheidet. Das Wasserzeichenpaar AT5000-69_297 und
AT5000-69_308 ist aullerdem — in vollig identischer Form — in der 1586 da-
tierten Musikhandschrift Graz, Universitétsbibl., Cod. 12 iiberliefert??. Die in
der Grazer Handschrift nicht vertretene Marke AT5000-69_296 (Abb. 18) ist
ohne Zweifel eine altere Variante des Zeichens AT5000-69_297 (Abb. 17): Der
Draht im unteren Teil des Schwanzes der beiden Zeichen zugrunde liegenden
Figur hat sich wiahrend des Produktionsprozesses offensichtlich vom Sieb ge-
16st oder war gebrochen und ist in abweichender Position wieder befestigt wor-
den. CCl 69 enthéalt somit neben der Papiersorte mit dem Zeichen AT5000-
69_297, die 1586 beziehungsweise 1594 beschrieben worden ist, auch eine &l-
tere, durch das Zeichen AT5000-69_296 charakterisierte Papiersorte. Die
Klosterneuburger Musikhandschrift wird demnach etwa in den 1580er Jahren,

eventuell noch vor dem 1586 datierten Grazer Manuskript entstanden sein?.
% %k 3k

Dal methodisch korrekt ermittelte Wasserzeichen-Datierungen nicht
immer mit der tatséichlichen Entstehungszeit der Handschrift korrelieren,
zeigt das folgende Beispiel: Drei bei Piccard? 1399 bzw. 1402 nachgewiesene
Hirsch-Wasserzeichen (Abb. 22—-24) finden sich in sehr dhnlicher Form in fiinf
in Klosterneuburg verwahrten Handschriften (Bibliothek, CCl 10, CCI 27, CCl
109, CC1 137; Archiv, Rb 1/5)* sowie in dem zweibéndigen, wahrscheinlich in
Klosterneuburg entstandenen Manuskript Wien, ONB, Cod. 2774-2775%". Le-

22 Beschreibung der Handschrift in Kat. Klosterneuburg 1, 121-126.

2 Die Kenntnis der Wasserzeichen der genannten Handschrift verdanke ich Frau Dr. Ute
Bergner, Universitétsbibliothek Graz, die mir freundlicherweise Einsichtin ihre Samm-
lung an Wasserzeichen-Durchzeichnungen aus Grazer Handschriften gewdhrt hat.

24 Die lange Verwendungsdauer des den genannten Marken zu Grunde liegenden Sieb-
Paares erkléart sich aus dem Format des geschopften Papiers: Fiir jedes Einzelblatt der
520 X 420 mm groBlen Grazer Handschrift wurde ein ganzer Bogen verwendet; fiir das
Klosterneuburger Manuskript mit den Abmessungen 420 x 285 mm wurde hingegen
jeder Bogen gefalzt. Die ungeschnittenen Papierbogen in Grofiregalformat mafien so-
mit mindestens 570 X 420 mm. Zur Verwendungsdauer von Sonderformaten vgl. Pic-
cARD, Kronenwasserzeichen, 10.

25 Gerhard Piccarp, Wasserzeichen Hirsch (Die Wasserzeichenkartei Piccard im
Hauptstaatsarchiv Stuttgart Findbuch XV, Teil 1). Stuttgart 1987, 3. Abteilung,
Nr. 488, 491, 492.

26 Beschreibungen von CCl 10 und CC1 27 in Kat. Klosterneuburg 1, von CC1 109 und CCl
137 in Kat. Klosterneuburg 2.

27 Beschreibung der Handschrift in Kat. Mitteleuropéische Schulen I, S. 338-340, Kat.-
Nr. 105-106 (Katalogtext Katharina HRANITZKY).
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diglich zwei der Handschriften sind datiert: Das Rechnungsbuch Rb 1/5
wurde 1398 angelegt, CCl 10 wurde laut Kolophon 1404 vollendet. Ein ge-
nauer Vergleich der Hirsch-Wasserzeichen dieser beiden datierten Hand-
schriften 146t vier verschiedene Marken erkennen: Das Rechnungsbuch 1/5
enthélt zwei unterschiedliche Zeichen (vgl. Abb. 26 und 29), CCl1 10 hingegen
drei. Nur eine Marke kommt in beiden Handschriften in identischer Form vor
(in Fig. 5 als Papiersorte PB2 bezeichnet), die iibrigen drei Zeichen sind auf
Grund ihrer weitgehenden Ubereinstimmung zweifellos Abdrucke desselben
Drahtfiguren-Paares: AT5000-10_146 (Abb. 27) unterscheidet sich von
AT5000-RB1_5_85 (Abb. 26) lediglich durch die verdnderte Form des Maules,
bei AT5000-10_261 (Abb. 30) ist der rechte Vorderlauf stirker nach innen ge-
bogen als bei AT5000-RB1_5_86 (Abb. 29).

Die obigen Ausfiihrungen legen eine Datierung der fiinf undatierten Co-
dices mit Hirsch-Wasserzeichen in den Zeitraum ,ca. 1398,/1404“ nahe. Da je-
doch die in den Varianten sichtbaren Veréinderungen des allen Hirsch-Zeichen
der genannten Handschriftengruppe zu Grund liegenden Drahtfigurenpaars
in eine eindeutige chronologische Abfolge (veranschaulicht durch die Abb. 25—
27 beziehungsweise 28-30) gebracht werden konnen, ist eine weitere Eingren-
zung des wahrscheinlichen Beschriftungszeitraumes der undatierten Manu-
skripte moglich: Basierend auf der Beobachtung, daf die beiden Marken des
1398 datierten Rechnungsbuches einen é&lteren Zustand des Drahtfiguren-
Paares als jene des 1404 vollendeten CCI 10 représentieren, konnen Marken,
die jenen in CCl 10 mehr d&hneln als jenen in Rb 1/5 ,um 1404“, Marken, bei de-
nen das Gegenteil zutrifft, hingegen ,um 1398“ datiert werden. Die Hand-
schriften CCl 27 und Wien, ONB, Cod. 2774-2775, deren mit Hirsch-Wasser-
zeichen versehene Papiersorten dieselben wie in CCI 10 (vgl. Fig 5, PA3, PB2,
PB3) sind, werden daher gleichfalls wohl ,um 1404“ entstanden sein?®.

Der undatierte CCl 109 enthélt zwei unterschiedliche Hirsch-Paare: Etwa
neun Zehntel des Papiers der Handschrift zeigt ein Wasserzeichenpaar, des-
sen beide Einzelmarken in identischer Form im 1398 datierten Rechnungs-
buch, nicht aber in der Handschriftengruppe um den CCl 10, beziehungsweise
im genannten Rechnungsbuch und in der Gruppe um den CCl 10 nachzuwei-
sen sind (Papiersorte PA2 bzw. PB2 in Fig. 5). CCI 109 enthilt also eine Pa-
piersorte (PA2), die nach Ausweis ihres Wasserzeichens in der Handschriften-
gruppe um den CCl 10 durch eine jiingere Papiersorte (PA3) mit einem leicht
verdanderten Zeichen derselben Drahtfigur ersetzt worden ist. Dieser Um-
stand spricht fiir eine Datierung des Papiers des CCl 109 eher am Beginn als
zum Ende des Zeitraums ,um 1398,/1404“.

Eine frithe Datierung des CCl 109 wird durch die Untersuchung des vor
allem in den letzten Lagen der Handschrift nachweisbaren zweiten Hirsch-
Paares (Papiersorte PA1 und PBI in Fig. 5) bestétigt: Die Marken AT5000—
109_424 bzw. AT5000-109_425 stellen eindeutig &ltere Varianten des in der-
selben Handschrift sowie im 1398 datierten Rechnungsbuch vertretenen Paa-
res (PA2 und PB2 in Fig. 5) dar, sie unterscheiden sich von allen jiingeren Va-
rianten in der etwas schméleren Form des Halses. AusschlieBlich diese élteste

28 Wihrend das Papier des CCl 27 ausschlieBlich Hirsch-Wasserzeichen zeigt, finden
sich in Wien, ONB, Cod. 2774-2775 auch Papiere mit Einhorn-Wasserzeichen, die in
identischer Form in Wien, ONB, Cod. 4804 (dat. 1404) (vgl. Kat. Mitteleuropéische
Schule II, Kat.-Nr. 110), aber auch in Klosterneuburg, Cod. 16 (dat. 1401) nachzuwei-
sen sind. Diese zusétzliche Beobachtung spricht fiir eine Datierung der Cod. 2774—
2775 in die ersten Jahre des 15. Jahrhunderts.
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mit dem Hirsch-Drahtfigurenpaar geschopfte Papiersorte ist in CCl 137 ent-
halten. Die Hirsch-Papiere der CCl 109 und 137 sind daher wohl bereits in den
letzten Jahren des 14. Jahrhunderts produziert worden.

Die bei Piccard nachweisbaren Hirsch-Wasserzeichen (Abb. 22-24) sind
auf Grund ihrer nur geringfiigigen Abweichungen gegeniiber den vorgenann-
ten Hirsch-Wasserzeichen als Abdrucke desselben Drahtformen-Paares zu ver-
stehen. Sie sind jedoch mit keiner der hier abgebildeten Varianten identisch
und lassen sich, da nicht beurteilt werden kann, inwieweit Abweichungen ge-
geniiber den vorgestellten Marken auf Ungenauigkeiten bei der Abnahme der
Zeichen zuriickzufiihren sind, auch in die aufgezeigte Entwicklungsreihe des
Hirsch-Drahtformen-Paares nur zum Teil einordnen?.

Die naheliegende Datierung der CCl 109 und 137 in die spéten neunziger
Jahre des 14. Jahrhunderts st66t jedoch in beiden Féllen auf Probleme: CCl
109 wurde zuletzt auf Grund eines Zahlungsvermerkes in einem Klosterneu-
burger Rechnungsbuch ,,1423/24(%)“ datiert®’. Die Tatsache, daB die umfang-
reiche Handschrift (494 Blatt) zur Génze auf Papier mit bereits 1398 nach-
weisbaren Hirsch-Wasserzeichen geschrieben worden ist, 146t vermuten, daf
der Zahlungsvermerk eine andere, verlorene Kopie desselben Textes betriftt.

Als Entstehungszeit des CCl 137 wurde zuletzt ,um 1400“ angenommen?..
In den letzten Jahren wurden zu den insgesamt sieben Marken der Hand-
schrift weitere identische Marken gefunden, deren Datierung eine Anlage der
Handschrift erst im dritten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts moglich erschei-
nen laBt*2. Der Widerspruch zu der durch die Hirsch-Wasserzeichen nahege-
legten Datierung des CCl 137 kann durch die Annahme entkréftet werden,
daB es sich bei der ausschliefilich Hirsch-Wasserzeichen aufweisenden einzi-
gen Lage des CCl 137 um letzte Reste jener Papiersorte handelt, die nach-
weislich bereits rund ein Vierteljahrhundert vorher in Stift Klosterneuburg in
Gebrauch war.

Buchschmuck und Schrifttyp erlauben gleichfalls keine eindeutige Datie-
rung des CCI1 137. Als ,letzte Hoffnung® verbleibt somit hier und in &hnlich ge-
lagerten Féllen nur die Moglichkeit, einen der Schreiber in einem datierten
oder einem auf wenige Jahre datierbaren Manuskript nachzuweisen. (Eine
systematische photographische Erfassung der in Klosterneuburger Hand-

schriften tétigen Schreiber ist im Gange.)
* %k 3k

29 Das Zeichen PiccHi IIT 488 (Abb. 22) entspricht der Variante PA2 in Fig. 5; seine Ge-
genmarke PiccHi ITI Nr. 492 (Abb. 24) diirfte einen Entwicklungszustand der Drahtfi-
gur zwischen den Varianten PB1 und PB2 wiedergeben. Das Zeichen PiccHi III 491
(Abb. 23) entspricht der Variante PB2. Dal PiccHi III 491 und 492 Varianten dersel-
ben Drahtfigur sind, wird durch Ubereinanderlegen der Nachzeichnungen Piccards
deutlich (vgl. Abb. 24a).

30 Vgl. Kat. Klosterneuburg 2, 10.

31 Vgl. Kat. Klosterneuburg 2, 58. Die Handschrift wurde in erster Linie auf Grund des
Nachweises ihrer Hirsch-Wasserzeichen (diese finden sich nur in einer einzigen Lage
des CCI 137) in anderen Klosterneuburger Handschriften der Zeit um 1400 datiert.
(Vgl. Kat. Klosterneuburg 2, Registerband, S. 69.)

32 Die in der zweiten Hilfte des CCl 137 vorherrschende Papiersorte mit einem steigen-
den Einhorn wurde auch fiir das 1426 angelegte Klosterneuburger Grundbuch Gb 2/
15 verwendet. Hingegen kann die Hauptpapiersorte der ersten Hilfte der Hand-
schrift bislang anderweitig nicht eindeutig nachgewiesen werden: Zu einem Lilien-
wasserzeichen (AT5000-137_352) derselben existiert zwar eine dhnliche Nachzeich-
nung einer Marke mit der erschlossenen Datierung 1407 (PiccL Abtlg. I Nr. 435), doch
kann dieses Zeichen nicht zweifelsfrei als Variante im oben definierten Sinn interpre-
tiert und daher auch nicht als Datierungshilfe verwendet werden.
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Im vorgenannten Beispiel sind Papiere mit identischen Wasserzeichen
iiber einen Zeitraum von mindestens sechs Jahren (ein Restbestand dersel-
ben Papiersorte mit hoher Wahrscheinlichkeit erst zwei bis drei Jahrzehnte
spéter) beschrieben worden?® . Der Beschriftungszeitraum liegt somit auBer-
halb jener vier Jahre, die Piccard als maximalen Verwendungszeivtraum ge-
wohnlicher Papiere mit identischen Wasserzeichen definiert hat?t. DaB die allzu
strikte Beachtung dieser Regel zu Fehldatierungen fithren kann, soll im fol-
genden aufgezeigt werden:

Die Wasserzeichenkartei Piccard enthélt in der Gruppe ,Mensch / Kopf /
Mohr mit Krone, dariiber Stern® insgesamt elf Wasserzeichen aus dem Zeit-
raum 1421/1425. Ein Vergleich der Zeichen untereinander und mit dem Was-
serzeichenpaar AT5000-683_29 (Abb. 40) und AT5000-683_30 (Abb. 35) er-
laubt es, acht Wasserzeichen-Durchzeichnungen Piccards zu benennen, die
zweifellos auf ein einziges Drahtfigurenpaar zuriickzufiihren sind (Abb. 31-34
und 36-39). Lediglich das aus der Folio-Handschrift 95 der Universitétsbiblio-
thek Miinchen abgenommene Paar HSTAS 20729 und 20730 (Abb. 34 und 39)
ist nicht datiert; auf Grund der ohne Zweifel grofen Ahnlichkeit dieses Paars
mit den 1423 datierten Wasserzeichen (Abb. 31, 32, 37) hat Piccard die Miin-
chener Handschrift auf 1423 datiert®. Noch deutlicher sind allerdings die
Ubereinstimmungen des Miinchener Mohrenkopfes mit dem oben genannten
Wasserzeichenpaar der 1431 datierten Klosterneuburger Handschrift 683: Die
Zeichen AT5000-683_30 und HSTAS 20729 stimmen vollig iiberein
(Abb. 34f.), zwischen den jeweiligen Gegenmarken AT5000-683_29 und
HSTAS 20730 (Abb. 39f.) bestehen nur geringfiigige Unterschiede (vgl. die
Form der Unterlippe und der oberen Kontur der Krone), die — soferne sie der
Realitdt entsprechen und nicht durch Ungenauigkeiten beim Abzeichnen der
Marke entstanden sind — das Zeichen der Miinchener Handschrift als jiingere
Variante des Klosterneuburger Gegenstiicks ausweisen?’. Somit kann die Ent-
stehungszeit der Miinchener Handschrift nicht genauer als mit ,ca. 1423/31¢
eingegrenzt werden. Die Methode Piccards, Handschriften bei Nachweis iden-

33 Das Zeichen AT5000-RB1_5_86 im 1398 angelegten Rechnungsbuch ist unter ande-
rem mit dem Zeichen AT5000-10_147 im 1404 vollendeten CCI 10 identisch. Vgl. die
Angaben zu PB2 in Fig. 5.

3¢ Diese Regel wurde von Piccard erstmals 1956 publiziert (vgl. Piccarp, Wasserzei-
chenforschung, 11). Vgl. auch Prccarp, Kronenwasserzeichen, 10: ,Schreibpapiere ge-
wohnlicher Qualititen und Formate mit identischen Wasserzeichen wurden von ca.
1360 bis ca. 1630/50 innerhalb einer Zeitspanne von drei bis vier Jahren beschriftet.
Bei ausgefertigten amtlichen wie privaten Korrespondenzen ist das Verhéltnis dieser
Regel zu den Ausnahmen gréfler als 5000: 1. Bei Schreiben, die in der Kanzlei oder
beim Schreiber verblieben sind, vor allem bei Konzepten, ist das Verhéltnis der Regel
zu den Ausnahmen etwas kleiner als 5000: 1. Bei Papieren nicht gewéhnlicher For-
mate wie Grofiregal (Imperial), Regal und Median sowie feineren Qualitéiten wie (ab
Mitte 16. Jahrhundert) Postpapier kann giinstigstenfalls ein terminus a quo benannt
werden. Die Zeitspanne zwischen terminus a quo und Datum der Beschriftung kann —
hauptsichlich bei groBformatigen Papieren — zwei Jahrzehnte iiberschreiten.“ Ahn-
lich GErRARDY, Datieren mit Hilfe von Wasserzeichen, 65: ,Meine Ermittlungen dek-
ken sich mit denen Piccards insofern, als man tatséchlich unter einer sehr groffen An-
zahl von datierten Papierbogen nur selten einen findet, der nicht innerhalb dieser
Zeitspanne von 4 Jahren benutzt wurde.“

35 Vgl. die an der Universitétsbibliothek Miinchen verwahrte maschinschriftliche Was-
serzeichen-Expertise Piccards zur genannten Handschrift.

36 Ahnlicher zu AT5000-683_29 als HSTAS 20730 diirfte das 1423 datierte Zeichen
HSTAS 20732 sein; da das Zeichen jedoch nicht zur Génze sichtbar ist, sind eindeutige
Aussagen nicht moglich.
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tischer Marken in datierten Quellen in unmittelbarer zeitlicher Niahe dersel-
ben anzusiedeln, ist auch an anderen Foliohandschriften der Universitéatsbi-
bliothek Miinchen erkennbar: Ihre Entstehungszeit wird von Piccard lediglich
in etwa einem Viertel der Fille auf mehr als vier Jahre eingegrenzt?”.

Obwohl Piccards These nach seinen Aussagen auf ,,in 40 Archiven durch-
gefiihrten Massenuntersuchungen und der Anfertigung von 80.000 Wasser-
zeichen-Pausen “3 beruht, wird eine Auswertung der im Jahre 2005 zur Génze
im Internet publizierten Wasserzeichenkartei Piccards im Hauptstaatsarchiv
Stuttgart nicht geniigend Anhaltspunkte fiir eine vorbehaltlose Bestétigung
dieser Behauptung zu liefern imstande sein: Denn nur auf vergleichsweise we-
nigen Karteikarten hat Piccard die Quellen und Datierungen identischer
Marken vermerkt, und auch die Tatsache, dafl zur Mehrzahl der Marken in
den Findbiichern nur eine Fundstelle und eine Jahreszahl genannt wird, 146t
vermuten, dafl ein nicht unerheblicher Teil der versffentlichten Wasserzei-
chen nur aus einer einzigen datierten Quelle stammt.

Eine wissenschaftlich nachpriifbare Aussage iiber den Verwendungszeit-
raum identischer Papiere kann jedoch nur an Hand publizierter Photogra-
phien oder eindeutiger Abreibungen identischer Wasserzeichen getroffen
werden. Eine Auswertung von rund 300 Wasserzeichen der Sammlung
WZMA, die jeweils in mindestens zwei datierten Handschriften in identischer
Form nachgewiesen werden kénnen?®, hat ergeben, daB bei rund einem Drit-
tel der Marken der von Piccard postulierte maximale Verwendungszeitraum
von vier Jahren iiberschritten wird (vgl. Fig. 4)! Auch die Einbeziehung von
rund 200 datierten Varianten in die Untersuchung hat dieses Ergebnis im we-
sentlichen bestétigt*’.

37 Der von Piccard ausschlieBlich an Hand der Wasserzeichen ermittelte Entstehungs-
zeitraum wird in den entsprechenden Handschriftenbeschreibungen jeweils am Schluf}
der Schlagzeile in runden Klammern zitiert. (Vgl. Natalia DANIEL, Gisela KORNRUMPF,
Gerhard ScHoTT, Die Handschriften der Universitédtsbibliothek Miinchen 3.1: Die la-
teinischen mittelalterlichen Handschriften aus der Folioreihe. Wiesbaden 1974,
S. XI): Von den rund 50 durch Piccard analysierten Handschriften wird bei 40 eine
Entstehung innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren, bei den restlichen Codices eine
Entstehung innerhalb von fiinf bis acht Jahren angenommen. — Zu einem Teil der da-
tierten Foliohandschriften liegen an der Universitatsbibliothek Miinchen maschin-
schriftliche Wasserzeichenexpertisen Piccards vor. — Wie Stichproben in der Wasser-
zeichenkartei Piccard (Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand J 340) ergeben haben,
diirften die Ergebnisse seiner Wasserzeichenexpertisen, die er vor allem zu Miinche-
ner und Stuttgarter Handschriften angefertigt hat, nur zu einem geringen Teil Ein-
gang in die Wasserzeichenkartei gefunden haben.

Piccard, Kronenwasserzeichen S. 10.

39 Ein Verzeichnis der Wasserzeichen, die in identischer Form in mehreren datierten
Handschriften vertreten sind, sowie eine Liste der Zeichen aus datierten Handschrif-
ten, die in identischer Form in einem Findbuch Piccards nachgewiesen werden kon-
nen, finden sich unter der Internet-Adresse http://www.oeaw.ac.at/ksbm/wz/lit/
anz2004/. Es ist geplant, diese Listen von Zeit zu Zeit zu aktualisieren.

Die zuletzt am 27.10.2004 durchgefiihrte Auswertung der zu diesem Zeitpunkt in der
Sammlung WZMA vertretenen, mehrfach in datierten Handschriften enthaltenen
Marken ergab im einzelnen folgendes Bild: Von 292 Marken fanden sich 194 auf inner-
halb von vier Jahren beschrifteten identischen Papieren (Verwendungszeitraum in
Jahren — Anzahl Marken: 1-35, 2-86, 3—43, 4-30), 98 hingegen auf identischen Papie-
ren, deren Datierungen einen lingeren Verwendungszeitraum erkennen lassen (5-20,
6-18, 7-13, 8-15, 9-6, 10-7, 11-4, 12-2, 13-2, 15-3, 16-2, 17-2, 18-1, 25-1, 29-1,
37-1). Unter Einbeziehung der datierten Varianten veréinderte sich das Verhéltnis un-
wesentlich auf 328 zu 153: In 328 Féllen betrug der Verwendungszeitraum von mit
dem selben Schépfsieb (jedoch mit fallweise geringfiigig verdnderter Drahtfigur) pro-
duzierten Papierbégen maximal vier Jahre (1-81, 2-124, 3-69, 4-54), in 153 Féllen

38

40
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Fig. 4: Verwendungszeitraum identischer Papiere bis 10 Jahre. Auf der Basis von 292 in
jeweils mehreren datierten Handschriften nachweisbaren Wasserzeichen der Sammlung
WZIMA

Bei bis zu 8 % der hier herangezogenen Wasserzeichen wurde ein Ver-
wendungszeitraum zwischen 15 und 37 Jahren festgestellt. Es erhebt sich da-
her in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit die Wasserzeichen von Pa-
pieren, fiir die eine derart lange Verwendungsdauer nachgewiesen werden
kann, iiberhaupt fiir die zeitliche Einordnung undatierter Quellen herangezo-
gen werden koénnen. Dies ist nur dann moglich, wenn es durch mehrfache
Nachweise der fraglichen Zeichen in datierten Papieren gelingt, den Zeit-
raum zu ermitteln, in dem das Papier vorwiegend beschrieben worden ist. So
ist die 1460 datierte Handschrift Wien, Erzbischofliches Didzesanarchiv,
Kirnberger Bibliothek der Wiener Dompropstei, C-2 zur Génze auf Papiersor-
ten geschrieben, deren Wasserzeichen in identischer Form ausschlieflich in
datierten Handschriften des Zeitraums 1429,/40 nachzuweisen sind*'. Obwohl
der nachgewiesene maximale Verwendungszeitraum identischer Papiere in
diesem Fall bei 31 Jahren liegt, wird eine undatierte Handschrift mit identi-
schen Zeichen wie in Cod. C-2 mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits in den
1430er Jahren entstanden sein*?. Offensichtlich ist fiir den 1460 niederge-
schriebenen Codex ausschlieflich ,Restpapier” verwendet worden. — Auch

mehr als vier Jahre (5-32, 6-25, 7-13, 8-26, 9-12, 10-9, 11-6, 12-2, 13-1, 14-1, 15-5,
16-5, 17-3, 18-1, 21-2, 25-1, 28-2, 29-2, 32-2, 35-1, 36-1, 37-1). (Bereits eine vor
rund zweiJahren durchgefiihrte Untersuchung des Verwendungszeitraums identischer
Papiere an Hand von 195 Wasserzeichen fiihrte zu einem analogen Ergebnis.)

41 Beschreibung der Handschrift bei Franz LACKNER, unter Mitarbeit von Alois HATDIN-
GER, Katalog der Streubestéinde in Wien und Niederosterreich I (Verdffentlichungen der
Kommission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters 11, 5). Wien 2000, 451-452.
Abbildungen zur Handschrift (unter anderem das Kolophon auf 333rb) auf der dem
Katalog beiliegenden CD-ROM sowie im Internet unter der Adresse: http://www.
oeaw.ac.at/ksbm/sth/

42 Nach dem derzeitigen Wissensstand finden sich die Wasserzeichen des weitaus iiber-
wiegenden Teils der Blétter des Cod. C-2 in identischer Form vor allem in den Kloster-
neuburger Manuskripten CCI 300 (dat. 1431) und Gb 66/1 (dat. 1429). Die Ochsen-
kopfwasserzeichen der Handschrift C-2 gehéren iiberwiegend in den frithen 1430er
Jahren nachgewiesenen Typen an.
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das 1437 angelegte Klosterneuburger Grundbuch Gb 11/1 ist zur Génze auf
wesentlich dlterem Papier geschrieben: Seine Hauptpapiersorte findet sich
bereits im 1409 datierten Klosterneuburger CCI 533.

Héaufiger als fiir die Anlage ganzer Handschriften ist Jahrzehnte altes
~Restpapier® — wie wahrscheinlich im oben geschilderten Fall des CCl 137 —
fiir einzelne Lagen verwendet worden. So enthélt der aus zahlreichen von ver-
schiedenen Hianden beschriebenen Faszikeln zusammengesetzte CCl 527, der
nach Ausweis fast aller seiner Wasserzeichen in den 1420er Jahren angelegt
worden ist, zwei Lagen, die zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Jahrzehnte
existierten: Der Typ ihrer Turm-Wasserzeichen verweist auf eine Produktion
des Papiers im Zeitraum 1375/90%3,

Die Verwendung verschieden alter Papiersorten innerhalb einer einzigen
kodikologischen Einheit kann auch auf eine Arbeitsunterbrechung hindeu-
ten: So finden sich die im 1424 datierten Klosterneuburger CCI 298 ab der
achten Lage vorkommenden Wasserzeichen in identischer Form auch in an-
deren datierten Handschriften der Jahre 1424 und 1425, die beiden Paare
der ersten sieben Lagen hingegen ausschlieBlich in Codices der Jahre 1415
und 1416. Die Annahme einer Arbeitsunterbrechung nach Vollendung der
siebenten Lage wird durch zusétzliche Beobachtungen unterstiitzt: Bl. 84v,
das letzte Blatt der siebenten Lage, zeigt geringfiigige Schmutzspuren;
BL 85r weist gegeniiber der vorangehenden Seite leicht abweichende Schrift-

raumparamter auf.
* %k %

Schon diese wenigen Beispiele zeigen augenfillig, wie wichtig es ist, die
zeitliche Einordnung einer undatierten mittelalterlichen Handschrift auf
moglichst viele der in der Handschrift vertretenen Wasserzeichen zu stiitzen,
um Fehldatierungen zu vermeiden. Ein Grund fiir Fehldatierungen kann wie
oben ausgefiihrt sein, daf} in einer Handschrift Papiersorten verwendet wer-
den, die entweder ,Restpapier” sind und/oder Papiere des Manuskriptes in
weitaus jiingeren Handschriften als ,Restpapier® Verwendung gefunden ha-
ben.

Lassen sich mehrere Wasserzeichen einer Handschrift in datierten Quel-
len nachweisen, so sollten Differenzen bis zu zehn Jahren zwischen den ermit-
telten Datierungen (vor allem bei Wasserzeichen des 14. Jahrhunderts) nicht
als ungewohnlich empfunden werden.

Zum Vergleich von Wasserzeichen sollten nicht nur Repertorien heran-
gezogen werden; besonders erfolgversprechend ist die Suche nach verwand-
ten Zeichen in Quellen aus dem néchsten Umkreis des Entstehungsortes der
zu untersuchenden Handschrift.

Koénnen von einer undatierten Handschrift identische Wasserzeichen in
einem auf wenige Jahre begrenzten Zeitraum festgestellt werden, so sollte
dieser Zeitraum stets mit einem vorangestellten ,um* oder ,ca.“ fiir die zeitli-
che Einordnung der undatierten Quelle iibernommen werden, so lange der

43 Die Turm-Wasserzeichen des CCl 533 sind zwar bislang in keiner datierten Quelle
nachzuweisen, doch da dieser Typ nach Ausweis der géingigen Wasserzeichen-Reper-
torien nicht lange in Gebrauch war, kann eine ungeféhre zeitliche Einordnung der Zei-
chen auch iiber die Datierung der demselben Typus angehérenden Einzelmarken er-
folgen: Die sieben bei Piccard entsprechenden Einzelmarken fallen in den Zeitraum
1372/1389 (vgl. Gerhard Piccarp, Die Turm-Wasserzeichen [Die Wasserzeichenkartei
Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart Findbuch III]. Stuttgart 1970, Abteilung II,
Nr. 851-857); die in der Sammlung WZMA (vgl. Anm. 2) Ende 2002 enthaltenen 19
datierten Turm-WZ entstammen datierten Handschriften des Zeitraums 1378/1389.
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durchschnittliche Verwendungszeitraum identischer mittelalterlicher Papiere
nicht durch eine signifikante Anzahl identischer datierter Wasserzeichen auf
nachpriifbare Art und Weise ermittelt wurde.

Der Einsatz moderner Technologien bei der Wasserzeichenregistrierung,
eine vereinheitlichte Terminologie der Zeichen, vor allem aber die Publika-
tion von Wasserzeichen im Internet wiirde einen leichteren Zugang zur Fiille
des Materials erméglichen und gleichzeitig die Basis fiir Studien zur Methodik
des Datierens mit Wasserzeichen vergrofern.

Abkiirzungsverzeichnis

CCI = Codex Claustroneoburgensis = Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, Cod.

Cvp = Codex Vindobonensis Palatinus = Wien, ONB, Cod.

GERARDY, Datieren mit Hilfe von Wasserzeichen = Theodor Gerardy, Datieren mit Hilfe
von Wasserzeichen. Beispielhaft dargestellt an der Gesamtproduktion der Schaum-
burgischen Papiermiihle Arensburg von 1604-1650 (Schaumburger Studien 4). Biik-
keburg 1964.

HSTAS = Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand J 340 (Wasserzeichenkartei Piccard).

Kat. Graz 1 = Anton Kern, Die Handschriften der Universitidtsbibliothek Graz, Bd. 1
(Ms. 1-712). Leipzig 1942.

Kat. Klosterneuburg 1 = Alois Haidinger, Katalog der Handschriften des Augustiner
Chorherrenstiftes Klosterneuburg. Cod. 1-100 (Verdffentlichungen der Kommission
fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, Reihe 2, Bd. 2/1 = Denkschrift der phil.-
hist. Klasse 168). Wien 1983.

Kat. Klosterneuburg 2 = Alois Haidinger, Katalog der Handschriften des Augustiner
Chorherrenstiftes Klosterneuburg. Cod. 101-200 (Verdffentlichungen der Kommis-
ston fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, Reihe 2, Bd. 2/2 = Denkschrift der
phil.-hist. Klasse 225). Wien 1991.

Kat. Mitteleuropéische Schulen II = Mitteleuropéische Schulen II (ca. 1350-1410) (Ver-
offentlichungen der Kommaission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, Reihe I,
Band 11), bearbeitet von Andreas Fingernagel, Katharina Hranitzky, Veronika Pir-
ker-Aurenhammer, Martin Roland und Friedrich Simader. Wien 2002.

Piccarp, Kronenwasserzeichen = Gerhard Piccard, Die Wasserzeichenkartei im Haupt-
staatsarchiv Stuttgart Bd.1: Die Kronenwasserzeichen. Stuttgart 1961.

Piccarp, Wasserzeichenforschung = Gerhard Piccard, Die Wasserzeichenforschung als
historische Hilfswissenschaft. Archivalische Zeitschrift 52 (Stuttgart 1956) 64-115.

PiccHi = Gerhard Piccard, Die Wasserzeichenkartei im Hauptstaatsarchiv Stuttgart
Bd.15/1: Wasserzeichen Hirsch. Stuttgart 1987.

PiccLi = Gerhard Piccard, Die Wasserzeichenkartei im Hauptstaatsarchiv Stuttgart
Bd. 13: Wasserzeichen Lilie. Stuttgart 1983.

TscHUuDIN, Papiergeschichte = Peter F. TscHupIN, Grundziige der Papiergeschichte.
Stuttgart 2002.

WZMA = Alois HAIDINGER, Maria STIEGLECKER, unter Mitarbeit von Franz LACKNER,
Wasserzeichen des Mittelalters. Online-Sammlung vorwiegend mittelalterlicher
Wasserzeichen aus Handschriften in dsterreichischen Bibliotheken. Wien, 1999ff.
— Internet-Adresse: http://www.oeaw.ac.at/ksbm/wz/wzma,/

Vorgelegt von w. M. OrTo KRESTEN
in der Sitzung am 26. Marz 2004.
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TareL 1

identische Marken

Abb, 1: ATS000-159_ 4 (undatiert) = Abb. 2: AT5000-334_138 (dat. 1396)

Abb. 3: AT5000-159_72 (undatiert) = Abb. 4: AT5000-GB2_6_46 (dat. 1397)
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TAFEL 2

Varianten derselben Drahtfigur
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Abb. 21: AT5000-69 308

AT3000-12 83

Abb. 20x

Abb, 19: HSTAS 43274

(dat. 1586)

(dat. 1605)
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Abb. 25: ATS5000-137 423 Abb. 26: ATS000-RB1_5_85

PR

Abb. 28: ATS000-137_428 Abb. 29

AT5000-RBI1_5 86

Abb. 30

ATS000-10_146

ATS000-10_261
CCl 137 CCl 109 Rb 1/5 CCl 10 CCl 27 Cvp 2774-2775 Abb.
(dat. 1398) (dat. 1404)
PAL  AT5000-137 425 = AT5000-109 424 25
PA2 AT5000-109 9 = ATS000-RBL 5 85 26
PA3 AT5000-10_ 146 = AT500027 134 =  AT8500-2774 44 27
PBL  AT5000-137 428 = AT5000-109 425 28
PB2 AT5000-109 291 = ATS000-RBL 5 86 = AT5000-10 147 = AT500027 25 =  AT8500-2275 242 29
PB3 AT5000-10 261 =  AT5000-27 133 =  AT8500-2274 47 30

Fig. 5: Papiersorten (PA1-PB3) mit Varianten eines einzigen Hirsch-Wasserzeichenpaares
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Abb. 31: HSTAS 20731 Abb,. 32: HSTAS 20733 Abb. 33; HSTAS 20735 Abb. 34: HSTAS 20729 Abb, 35: ATS000-683 30
dat. 1423 dat. 1423 dat. 1425 |1423] dat. 1431
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ATS000-683 29
dat. 1431

Abb. 4t

Abb. 39: HSTAS 20730
[1423]

Abb. 38: HSTAS 20734
dat. 1423

Abb. 37: HSTAS 20732
dat. 1423

HSTAS 20728
dat. 1422

Abb. 36:



