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JUHANI NUORLUOTO (HELSINKI)

Systemzwang und Substrat ,
als Ursachen friithslavischen Lautwandels

Die Tatsache, dass etwa 600 Jahre nach dem Zerfall des Urslavischen die
slavischen Einzelsprachen noch #hnliche oder sogar konvergente phonologi-
sche und phonotaktische Entwicklungstendenzen aufweisen, wird gerne durch
einen aus dem Urslavischen ererbten internen Systemzwang im Gemeinslavi-
schen erklirt." Wenn auch der Begriff des Systemzwangs an und fiir sich seine
Berechtigung hat, so ist doch in Frage zu stellen, ob es in nachurslavischer Zeit
in den Expansionsgebieten einen ur- oder gemeinslavischen System-
zwang geben kann und ob hier nicht nach anderen Deutungsmoglichkeiten ge-
sucht werden muss.” So kénnten etwa auch verschiedene Sprachkontakte eine
Rolle gespielt haben, so dass man auch von kontakt-beeinflusstem oder kon-
takt-verursachtem Lautwandel sprechen kann. In diesem Beitrag wird diese
Frage niher erortert und werden die Anteile, die der interne (ur- bzw. gemein-
slavische) Systemzwang und der kontakt-beeinflusste oder -verursachte Laut-
wandel an der Herausbildung der individuellen slavischen Sprachen und Dia-
lekte gehabt haben kdnnen, gegeneinander abgewogen.

Da sich das Slavische nicht blof3 durch die Wanderung von Slaven, son-
dern auch und in erster Linie ,,selbstdndig® als eine Art Verkehrssprache ausge-
breitet hat®, liegt es nahe, in den Expansionsgebieten, in denen die Bevélkerung

" Dieser Beitrag ist im Rahmen zweier finnischer Akademieprojekte (201926 und
208153) entstanden.

Besonders die jeweiligen ,,Nationalphilologien” geben gerne autonomen und auto-
chthonen Entwicklungen gegeniiber ,,fremden Einfliissen” den Vorzug.

? Der Systemzwang ist eine strukturelle Eigenschaft einer Sprache, die insbesondere
in der Phonologie symmetrische Systeme hervorbringt und Liicken im System schlieft,
und zwar im Zuge von Prozessen, die man push und pull chains nennt. Es handelt sich
um ein strukturalistisches Konzept, das in der slavischen diachronen Phonologie zum
Beis3piel bei Mare§ 1999 haufig zur Anwendung kommt.

Vgl. Nichols 1993, die unter Hinweis darauf, dass die Slaven in den verschiede-
nen slavischen Lindern von ihren jeweiligen Nachbarn duflerlich nicht zu unterschei-
den seien, eine Massenbewegung von Slaven ausschlieft. Die slavische Expansion sei
daher sozialgeschichtlich und auch in Zusammenhang mit den Eroberungen der Avaren
zu erklédren. — Hilfreich wire auch eine Untersuchung zur Entwicklung der Staaten und
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bloB sprachlich slavisiert worden war, auch mit einem von den Strukturen der
Substrat- (und Adstrat-)Sprachen ausgehenden Systemzwang und somit auch
mit nichtslavischen Strukturen und nichtslavischen phonotaktischen Regeln im
Slavischen zu rechnen und nur dort mit einem urslavischen Systemzwang, wo
die slavischsprachige Bevolkerung und mit ihr das Slavische schon vorher do-
minant waren, nimlich in erster Linie im slavischen Kerngebiet, das man even-
tuell auch als slavische ,,Urheimat (die in diesem Zusammenhang nicht lokali-
siert zu werden braucht) bezeichnen konnte. Der autochthone und der kontakt-
beeinflusste Entwicklungsmechanismus schlieBen einander also nicht aus, sie
sind nur geographisch komplementir in verschiedener Gewichtung zu erwar-
ten. Divergenzen und Konvergenzen in der lautlichen Entwicklung der slavi-
schen Expansionsdialekte erkldren sich aus der Kollision zwischen dem aus
dem Urslavischen ererbten internen Systemzwang auf der einen und den Laut-
strukturen und phonotaktischen Regeln der Sub- und Adstrate auf der anderen
Seite sowie aus den jeweils verschiedenen Anteilen dieser beiden Faktoren:
Die Divergenzen sind eher den verschiedenen Sub- oder Adstratwirkungen und
die Konvergenzen eher dem ererbten Systemzwang zuzuschreiben.

PRAMISSEN

Die ersten Emigrationen von Slaven aus ihrer hypothetischen ,,Urheimat®,
in der das Slavische seine spezifischen Ziige entwickelt hatte, die es von seinen
indogermanischen Nachbarn unterschieden, lassen sich um die Zeit der sog.
Volkerwanderung ansetzen. In einer zweiten Welle war es tiberwiegend die sla-
vische Sprache, die sich ausbreitete, und zwar im 8. und 9. Jahrhundert in Fol-
ge der magyarischen und germanischen Einfille ins slavisch besiedelte Karpa-
tenbecken und ins Areal nordlich und 6stlich der Karpaten.

Wie Holzer in mehreren Arbeiten (1995a; 1995b; 1998) anhand von To-
ponymen und Entlehnungen nachgewiesen hat, war das Slavische in seinem
Lautbestand um ca. 600 n. Chr. einheitlich, und zwar in allen frithen Expan-
sionsgebieten, so dass er den damaligen Lautbestand des Slavischen als den ur-
slavischen betrachtet. Freilich ist anzunehmen, dass es innerhalb dieses Ursla-
vischen zumindest eine phonetische Variation gegeben hat. Diese ldsst sich al-
lerdings kaum nachweisen, und zwar weder fiir das Urslavische noch fiir das
friihe Nachurslavische, denn in den Entlehnungen ist mit Lautsubstitutionen zu
rechnen und in den dltesten Texten mit der Ungenauigkeit der Schriftsysteme
(vgl. Nuorluoto 1994). Bis zu einem gewissen Grad ldsst sich aber eine frithe
phonetische Variation anhand spéterer phonotaktischer Einschrinkungen und
des aus ihnen resultierenden Wandels erschlie3en, wie ich schon zu zeigen ver-

Stédte im slavischen Raum, denn deren soziale Struktur scheint eine wichtige Rolle bei
der Sprachwahl gespielt zu haben (vgl. die Entslavisierung Griechenlands). Zur Korre-
lation zwischen Kultur- und Sprachwandel s. Anttila 1989: 381 und Chambers — Trud-
gill 1998: 100 ff.
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sucht habe (Nuorluoto 2003)*. Deshalb ist das Urslavische um ca. 600 als ein
Abstraktum, namlich als ein synchrones Diasystem zu betrachten, in dem eine
innere Variation bereits vorhanden war.

UR- UND GEMEINSLAVISCHER SYSTEMZWANG

Als urslavisch haben diejenigen Lautentwicklungen zu gelten, die das
Slavische aus dem iibrigen Indogermanischen ausgesondert, bis zur Expansion,
also bis ca. 600 n. Chr., stattgefunden und in allen Slavinen dieselben Resultate
gezeitigt haben; als gemeinslavisch hingegen alle frithen nachurslavischen
Lautentwicklungen, unabhéngig davon, ob die Resultate iiberall dieselben oder
aber verschieden sind, sofern sie zumindest einheitliche Tendenzen auf-
weisen’. Fiir beide Phasen ist das Wirken eines slavischen System-
zwangs charakteristisch.

Was die urslavischen Lautungen angeht, so kénnen wir sie mit der von
Holzer (1995a) angewandten, auf das Lehn- und Namengut (vor allem die To-
ponymie) gestiitzten Methode mit verhaltnisméBig groBer Sicherheit rekonstru-
ieren. Die Rekonstruktion darf sich aber nicht darauf beschrinken, dass man
zwischen Ausgangspunkt und Resultat eines Lautwandels einfach nur die kiir-
zeste Verbindung postuliert, ohne zu beriicksichtigen, dass es dazwischen (un-
belegte) Phasen lautlicher Variation, d. h. mehrere Verbindungswege geben
kann®. Hier ist man auf ein plausibles Modell der Mechanismen des Lautwan-
dels angewiesen; die Befolgung des Einfachheitsprinzips alleine wiirde hier
bisweilen auch zu phonetisch unplausiblen Schlussfolgerungen fithren. Oft
zwingt die Evidenz sogar zur Rekonstruktion eines lauthistorischen Zick-Zack-
Kurses, so zum Beispiel bei der Erkldrung der Entstehung des Akan’es durch
den Wandel d > o > a; das Einfachheitsprinzip hingegen wiirde hier blo zur
Annahme fiihren, dass in den betreffenden ostslavischen Dialekten in unbeton-
ter Stellung das alte kurze a bestehen geblieben sei (s. Georgiev 1968; Ivi¢
1969).

Typisch urslavisch — wenn auch nicht in dem Sinne, dass es nicht an-
derswo typologische Parallelen geben konnte — sind zum Beispiel der
Schwund auslautender Konsonanten’ und die Erste Palatalisation der Velare.

* Es handelt sich dabei vor allem um die kombinatorische Wirkung der konsonanti-
schen Palatalisierung und des Offnungsgrads der Vokale «e» und «é» (hier wird wie
von Holzer (1995a) die traditionelle Notation zwischen die Anfiihrungszeichen « und »
gesetzt). Wie ich frither nachzuweisen versucht habe (s. Nuorluoto 2003), ist diese Iso-
glosse eine der dltesten und vor allem aus phonotaktischen Griinden ausschlaggebend
fuir dle Herausbildung des Nord-Suid-Gegensatzes bereits in urslavischer Zeit.

5 Zu einer etwas anderen Definition des Ur- und Gemeinslavischen s. Holzer 1995a:
57.

®In der synchronen Variationsforschung findet diese Tatsache die ihr gebithrende
Beriicksichtigung (zu verschiedenen Aspekten der ,,Variationistenschule® s. Chambers
et al 2002), wogegen die diachrone Forschung die Rekonstruktion unbelegter ,,Umwe-
ge zu vermeiden pflegt.

7 Zu bestimmten Problemen s. Shevelov 1964: 224 ff.
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Diese beiden Entwicklungen differenzierten das Slavische vom iibrigen Indo-
germanischen. Die Zweite und die Dritte Palatalisation der Velare wie auch die
Entwicklung der urslavischen 7 und # hingegen sind bereits als gemeinslavische
Entwicklungen zu betrachten.

Damit in Zusammenhang seien nun zwei Fragen diskutiert: die der labia-
len Vokale und die des sog. Gesetzes der offenen Silben. Bei beiden kann man
davon ausgehen, dass es sich um inhérent slavische Entwicklungen handelt.

Zwischen Maress (1999: 23 ff.) Urslavisch ohne labiale Vokale (abgese-
hen von den ,,Halbvokalen® in den eventuell noch vorhandenen Diphthongen),
und Holzers (1995a: 78) Ergebnissen herrscht eine Diskrepanz: Einerseits
scheint im Urslavischen tatséchlich eine Tendenz zur Illabialitdt geherrscht zu
haben, die auch manche strukturellen Weiterentwicklungen erkléren kann, an-
dererseits aber gibt es keine Evidenz fiir das ginzliche Fehlen labialer Vokale
im Urslavischen um 600 n. Chr. Zwar ist das kurze 4 tiberall in den frithen Ex-
pansionsgebieten tatsidchlich nicht labial, jedoch erscheinen das kurze i und
das lange #, wie den frithen Entlehnungen in einigen Expansionsgebieten zu
entnehmen ist, als labiale Vokale®. Ihre Delabialisierung erfolgte erst spater, im
Frithslavischen.” Aus strukturalistischer Sicht hingegen wire eine Rekonstruk-
tion attraktiver, in der auch diese Vokale bereits im Urslavischen delabialisiert
gewesen wiren, zumal sich die Delabialisierung des langen # auflerdem als Er-
gebnis des push-Effekts erkldren liefle, den die Monophthongierung der Diph-
thonge *aw und *dw > @ hervorgerufen haben wiirde. Zu diesem Effekt konnte
in gewissen Gebieten auch der Denasalierungsprozess beigetragen haben. Die-
ser strukturalistischen Deutung der Delabialisierung steht aber nicht nur die
Evidenz, sondern auch die typologische Erfahrung gegeniiber, dass es haufiger
vorkommt, dass zwei Phoneme zusammenfallen, als dass sie danach trachten,
in einer push oder pull chain Distanz voneinander zu halten'’. So bleiben Ursa-
che und Ausbreitungsmechanismen der Delabialisierung unklar, insbesondere
wenn man im Auge hat, dass sie sehr schnell auf einem riesigen Territorium hat
vollzogen werden miissen.

Was die Jerlaute betrifft, so scheinen Lehngut und Toponymie zu zeigen,
dass in den frithen Expansionsgebieten auch in schwacher Stellung noch die ur-
slavischen Lautungen 7 und # («»» bzw. «»») vorhanden waren."" Der Schwund
der schwachen Jerlaute erfolgte dann (mit bestimmten Ausnahmen) in allen
Slavinen, so dass man von einer gemeinslavischen Tendenz sprechen kann.

8 Unter den slavischen Entlehnungen im Ostseefinnischen finden sich allerdings
keine sicheren Belege flir langes .

® Zum Problem der labialen Reflexe des kurzen i s. Nuorluoto 2003: 140 ff.

1%V gl. Gordon 2002: 253 und die dort angefiihrte Literatur.

! Wenig beweist hier das Altkirchenslavische. Seine graphische Tradition mit meh-
reren unbelegten Schichten ist weniger aussagekriftig, als gemeinhin angenommen
wird (s. Nuorluoto i. D.). Sehr indikativ in dieser Hinsicht ist hingegen die Graphik der
Novgoroder Birkenrindentexte (vgl. Zaliznjak 2004: 23-25 sowie meine in Vorberei-
tung befindliche Arbeit).
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Auffallend ist nun, dass diese gemeinslavische Tendenz der urslavischen Ten-
denz zu offenen Silben vollig entgegengesetzt ist. Hier wird besonders deut-
lich, dass gemeinslavische Tendenzen zu konvergenten Resultaten fithren kon-
nen, ohne urslavisch zu sein. Es ist anzunehmen, dass die urslavische Laut-
struktur eine derartige war, dass sie zwar nicht in sich selbst, wohl aber in all
den verschiedenen spéteren Systemen den Jerschwund bewirken konnte.

Die Reflexe der Jerlaute in starker Stellung sind hingegen derart vielfil-
tig, dass es schwer fillt zu glauben, dass auch ihre Entwicklung ur- oder ge-
meinslavisch sein konnte. Doch auch hier muss es sich um eine besondere
Lautstruktur gehandelt haben, die in nachurslavischer Zeit unter unterschiedli-
chen Bedingungen unterschiedliche Ergebnisse bewirken konnte.

Das sog. Gesetz der offenen Silben, also z. B. der Wandel der Vokal+Na-
salkonsonant-Sequenzen in Nasalvokale, wird als ein urslavisches Phénomen
angesehen. Jedoch zeigen die frilhen Entlehnungen, dass zumindest die Vo-
kal+Liquida-Sequenzen von diesem Gesetz nicht betroffen waren. Noch wider-
spriichlicher ist, dass gleichzeitig der Schwund der schwachen Jerlaute offene
Silben zu geschlossenen macht (s. 0.). Es stellt sich die Frage, ob das Gesetz
der offenen Silben in den in Frage kommenden Fillen zu verschiedenen Zeiten
wirksam geworden sein kann oder ob es sich nicht vielmehr um zeitlich aufein-
ander folgende verschiedene oder eventuell um teilweise kontakt-beeinflusste
Prozesse handelt, die nicht unbedingt kompatibel mit dem slavischen System-
zwang waren.'? Dies wiirde bedeuten, dass es das sog. Gesetz der offenen Sil-
ben weder als urslavisches synchrones Phdnomen noch als gemeinslavische
synchrone Tendenz gegeben hat.

KONTAKT-BEEINFLUSSTER ODER KONTAKT-VERURSACHTER W ANDEL

Bei allen slavischen Lautentwicklungen, die wegen ihrer uneinheitlichen
Ergebnisse oder aus anderen Griinden nicht als urslavisch betrachtet werden
konnen, ist zu priifen, ob der Wandel durch den Kontakt mit nicht-slavischen
Populationen verursacht oder beeinflusst worden sein kann. Besonders wenn
ein im Grunde gleicher Lautwandel in verschiedenen Arealen unterschiedlichen
Bedingungen unterliegt, bietet sich die Kontaktlinguistik an, um diese unter-
schiedlichen Bedingungen zu erkldren. Kontakte mit nicht-slavischen Sprachen
konnten bewirken, dass ein slavischer Prozess in verschiedenen slavischen Ge-
bieten zu verschiedenen Ergebnissen fiihrte.

Zwischen dem Typ eines kontakt-verursachten sprachlichen Wandels und
der Intensitit und dem Typ des Kontakts besteht eine Korrelation." Allerdings
lasst sich anhand der historischen Quellen die Natur des Kontakts oft nicht re-

'2 Bemerkenswerterweise sieht Anttila (1989: 200) das Gesetz der offenen Silben
im Slavischen nicht als die Ursache, sondern als das Ergebnis von Liquida-Meta-
these, Monophthongierung der Diphthonge und Vereinfachung von Konsonantenver-
bindungen an.

1 Zu einer Korrelationsskala s. Thomason — Kaufman 1988: 74-76.
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konstruieren”; da stellt sich die Frage, ob nicht die Sprachwissenschaft aus
dem Typ des jeweiligen kontakt-beeinflussten Wandels ihre Schliisse iiber die
Natur des Kontakts ziehen konnte.

Da die slavische Ausbreitung nach Norden und Nordosten finnougrische
Sprachen iiberschichtet hat, ist mit einem finnougrischen Substrat im nordli-
chen Teil des sonst lautlich noch urslavischen Kontinuums zu rechnen®. Die
frithesten slavischen Entlehnungen z. B. im Ostseefinnischen weisen ja auch
eindeutig urslavische Lautungen auf'®. Man hat aber auch versucht, bestimmte
strukturelle Eigenschaften des Russischen mit Hilfe des finnougrischen Sub-
strats zu deuten'”.

Im Folgenden werde ich den Wandel «e» > «o» im Nordslavischen, ins-
besondere im Russischen, kurz behandeln. Im Hinblick auf seine Datierung und
seinen Entstehungsmechanismus kann er teilweise durch einen (nord)slavischen
Systemzwang erkldrt werden, dessen Realisierungsbedingungen aber eventuell
auBerhalb von diesem gesucht werden miissen, ndmlich in den Auswirkungen
des Kontakts mit dem finnougrischen Substrat'®. An dieser Stelle kann ich nur
einige allgemeine Postulate présentieren, denn in einer griindlicheren Untersu-
chung wiren nicht nur das gesamte russische, lechitische und sorbische Dia-
lektmaterial, sondern auch die verschiedenen Vokalharmonietypen im finnoug-
rischen Sprachraum zu beriicksichtigen. '’

' Das Wissen iiber historische Makro-Ereignisse (wie etwa iiber die normannische
Eroberung in der Herausbildung des Mittelenglischen gegeniiber dem Altenglischen, s.
Anttila 1989: 381) ist hier nicht ausreichend. Es kdme zum Beispiel auf die jeweiligen
sozial-historischen Aspekte an, die sich aber schwer rekonstruieren lassen.

" In Abhingigkeit von der jeweiligen Interpretation des Begriffs ,,Urslavisch® hat
auch die Frage der Existenz eines finnougrischen Substrats im Urslavischen zu unter-
schiedlichen Ansichten gefiihrt (vgl. beispielsweise Mikkola 1938: 9, Kalima 1956: 21,
Veenker 1967: 5-7 und Kiparsky 1969).

16'S. Mikkola 1894 und 1938, Kalima 1956, Plsger 1973.

'7 Am griindlichsten hat diese Frage Veenker (1967) behandelt; vgl. auch Kiparsky
(1969).

'8 Thomason — Kaufman (1988: 94) berichten iiber aus dem Tiirkischen iibertragene
strukturelle Eigenschaften, u. a. die Vokalharmonie, im anatolischen Griechischen. Sie
schreiben derartige Wirkungen dem Kulturprestige des Tiirkischen zu, obwohl mir der
Bilingualismus als eine plausiblere Erkldrung erscheint. Vgl. auch Thomason 2001:
63 f. und zu Ausldser und Bedingungen von Sprachwandelprozessen Newerkla 2004:
26 f. — Veenker (1967: 37-38) schreibt die hier zu behandelnde Erscheinung nur mit
Vorsicht einem Substrat zu. Dass es im Standardrussischen fast keine finnougrischen
Entlehnungen gibt, ist eine in Substratfillen haufige Erscheinung, wihrend das Gegen-
teil in Adstratfillen gewohnlich ist (s. Kiparsky 1969: 23). In den russischen Mundar-
ten hingegen begegnet man reichlich finnougrischen Wortern (s. Kalima 1919).

Eine zusitzliche Erschwernis stellt die Tatsache dar, dass es im heutigen Russ-
land mehrere unbekannte und oft nur in Ansitzen rekonstruierbare finnougrische Dia-
lekte gegeben hat, vgl. z. B. die Rekonstruktionsversuche Ahlqvists (1998; 2003) zum
ausgestorbenen Merjanischen auf Grund von Toponymen und russischen Dialektwor-
tern. Eine Schwierigkeit bei der Erkldrung des nordslavischen ,,Umlauts* als Ergebnis
einer Substratwirkung liegt also darin, dass sich der Typ der Vokalharmonie in den be-
treffenden ostseefinnischen und finnougrischen Substratdialekten nicht eindeutig re-
konstruieren lasst (vgl. Comrie 1988: 451, 454-457). Es sei auch noch bemerkt, dass
z. B. im Finnischen die Vokale i und e in Bezug auf die Vokalharmonie indifferent
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Umfang, Bedingungen und Chronologie des Umlauts im Ostslavischen,
im Lechitischen und im Sorbischen sind bis zu einem gewissen Grad verschie-
den. Gemeinsam ist nur der Wandel «e» > «o», nur im Lechitischen kam es
auch zum Wandel «&» > «a» und nur im ostlichen Nordslavischen (im Russi-
schen und WeiBrussischen) zum Wandel «&» > «o».2® Grundsitzlich ist Mares
(1999: 74 ff.) darin zuzustimmen, dass der Mechanismus des Wandels im Ost-
slavischen und im Lechitischen ein und derselbe ist. Von Belang ist hier, dass
der Umlaut eine von der konsonantischen Palatalisierung® verursachte Timbre-
korrelation in den nérdlichen urslavischen Dialekten voraussetzt, die durch den
Umlaut wieder beseitigt wird. Es handelt sich also nicht um einen Wandel e >
o, sondern um den Wandel 4> &, wobei d spéter zu o labialisiert wurde. Dem
Lechitischen und dem Russischen gemeinsam ist der Mechanismus des Wan-
dels: Nach den vor den vorderen Vokalen entstandenen palatalisierten Konso-
nanten fielen 4 und & phonologisch zu einem Phonem /3/ zusammen, das in Ab-
hingigkeit von den vorangehenden Konsonanten entweder mit vorderem oder
mit hinterem Timbre (d. h. als [4] oder als [a]) realisiert wurde. Mit der Beseiti-
gung der Timbrekorrelation kam es zur Restrukturierung des Phonems, das ent-
weder mit dem aus anderen Quellen stammenden /e/ oder mit dem ursprachli-
chen /4/ zusammenfiel. Es handelt sich also keineswegs um einen Umlaut e > o,
sondern um die Beseitigung der frithnordslavischen Timbrekorrelation (Mare§
1999: 74 ff.).

Im Grunde genommen kann die nordslavische Tendenz zur Beseitigung
der Timbrekorrelation als Auswirkung einer Tendenz zur Silbenharmonie an-
gesehen werden. Uber die Konsonantenpalatalisierung wirkt ja ein palataler
Vokal auch auf den Vokal der vorangehenden Silbe palatalisierend, so dass
man anstelle des auf den umgelauteten Vokal folgenden Konsonanten den Vo-
kal der néchsten Silbe als Verursacher des Umlauts betrachten kann. Doch
stellt sich hier die Frage, worauf eine solche Tendenz zuriickgehen kénnte. Da

sind, d. h. in vorder- und/oder hintervokalischen Wortern vorkommen diirfen. Zum
diesbeziiglichen Verhalten slavischer Entlehnungen im Ungarischen s. Chelimskij
2000.

*%In Carlton 1991: 172 ff. findet man eine ausfuhrliche Beschreibung und Klassifi-
zierung der verschiedenen Typen dieses ,,Umlauts“. Zum Russischen s. auch Kiparsky
1963: 107 ff. Die im Ukrainischen vorkommenden Fille mit dem Wandel e > o sind
spiteren Datums. Shevelov (1979: 647 ff.) datiert sie um das 17. Jh. und betrachtet sie
als autochthon. Obwohl einige Fille mit morphologischen Ausgleichungen erklért wer-
den koénnen, handelt es sich am ehesten doch um russisch beeinflusste Einzelfille. Je-
doch ist anzumerken, dass Shevelov (1979: 653) auch den entsprechenden russischen
Wandel um das 17. Jh. datiert, dem man kaum zustimmen kann.

Mechanismus und Ursache der Palatalisierung vor vorderen Vokalen kdnnen
nicht auf die urslavische Spracheinheit zuriickgehen; es handelt sich vielmehr um eine
frithe Isoglosse im Slavischen (vgl. Nuorluoto 1993 und 2003). Die Ursache kann ent-
weder in einer Substratwirkung oder in systembedingten inneren Entwicklungstenden-
zen gesehen werden. Die Entstehungsmechanismen der Palatalisierung kénnen erheb-
lich variieren, wie ich in Nuorluoto (1993) zu zeigen versucht habe. Zu areal-linguisti-
schen Fragen (in groferen Zusammenhéngen) und zu einer moglichen Deutung durch
einen turko-tatarischen Einfluss s. Stadnik 2002: 176-177.



114 Juhani Nuorluoto

hier z. B. mit der fiir die finnougrischen Sprachen typischen Vokalharmonie
oder auch mit dem deutschen Umlaut eine partielle Ubereinstimmung gegeben
ist, liegt es nahe, hier eher an eine Kontakterscheinung als an eine autochthone
slavische Tendenz zu denken. Jedoch weisen die unterschiedlichen Bedingun-
gen, unter denen diese Tendenz in all diesen Sprachen zum Tragen kommt, da-
rauf hin, dass sie areal oder zeitlich bedingt verschiedenen Einschrdnkungen
unterlag. Also konnte man im nordslavischen Umlaut das Ergebnis der Uber-
tragung der finnougrischen Vokalharmonie auf das Slavische im Zuge eines
Sprachwechsels sehen, der auf eine Phase des Bilingualismus folgte. Vielleicht
also haben die zum Slavischen iibergewechselten Finnougrier die phonotakti-
schen Einschriankungen ihrer Muttersprache vorerst beibehalten. Allerdings
hitte dabei die vorwiegend progressive finnougrische Vokalharmonie, in der
die erste an der Vokalharmonie beteiligte Silbe die darauffolgenden Silben
(z. B. die der Flexions- und Agglutinationsmorpheme) steuert, in gewissen Fl-
len mit der slavischen Morphosyntax kollidiert. Deshalb kénnte die Vokalhar-
monie bald zugunsten des slavischen Systemzwangs aufgegeben worden sein.

SCHLUSSWORT

Im Einklang mit der provisorischen Natur dieses Beitrags habe ich nur
einige theoretische Fragen mit einer ganz kleinen Anzahl von Beispielen illust-
rieren wollen. Es sollte gezeigt werden, dass die Diskussion iiber Ursachen,
Mechanismen und Chronologien der nachurslavischen Innovationen unter Be-
riicksichtigung von aus der Kontaktlinguistik gewonnenen Ansétzen und Per-
spektiven noch wesentlich bereichert werden konnte. Es sollte deutlich ge-
macht werden, dass nicht nur die angestammten internen strukturellen Merkma-
le des Urslavischen, sondern auch die kontaktbedingten jiingeren Eigenschaften
der frithen slavischen Dialekte zu beriicksichtigen sind.

Im Allgemeinen kann man davon ausgehen, dass der (ur)slavische Sys-
temzwang die nachurslavischen lautlichen Innovationen im slavischen Kernge-
biet oder dort, wo die Ausbreitung des Slavischen mit einem groferen demo-
graphischen Prozess einherging, in einem gréBeren Umfang gesteuert hat als in
denjenigen Ausbreitungsgebieten, in denen sich das Slavische nur als /ingua
franca etabliert oder die einheimische Bevolkerung einen Sprachwechsel zum
Slavischen vollzogen hat.

Es liegt also nahe anzunehmen, dass im frithen nachexpansionszeitlichen
Slavischen gleichzeitig oder aufeinander folgend unterschiedliche Systemzwén-
ge wirksam waren, und zwar in folgender Reihenfolge: a) ur- bzw. gemeinsla-
vischer Systemzwang, b) nicht-slavischer, d. h. kontakt-beeinflusster bzw. kon-
takt-verursachter Systemzwang und c) Wiederherstellung eines slavischen Sy-
stemzwangs im Zuge einer slavischen Koinéisierung. Eine umfassende Darstel-
lung der frithslavischen Lautgeschichte miisste alle derartigen Mechanismen
und ihre Chronologie gebiihrend beriicksichtigen.
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