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P.Oxy. LXII1 4381 = ChLA XLVII 1431 (Alexandreia/Oxy., 3. Aug. 375)"

1 Post cons(ulatum) d(omini) n(ostri) Gratiani per(petui) Aug(usti) Il et Equitio v(iri)
c(larissimi) com(itis) die III non(as) Aug(ustas) Alex(andreae) in secretario.
[(vac.)] (vac.) ’

2 Ex offic(io) d(ictum) est: Cuiusmodi libellum Pelion duc(enarius) publice magnitudi-
ne[m ] tuae obtulerit prae manibus habentes [reci]tamus, si praecipis. (vac.)

3 Fl(avius) Mauricius, v(ir) c(larissimus), com(es) ord(inis) prim(i) et dux, d(ixit): Lega-
tur et actis indatur. (vac.) Ex offic(io) rec(itatum) est: Tlopd PA(covimv)
IInAimvog dovknvoapiov kel TodvBov k[ +10-15  &p1]Buod

4 Mobpav oxvtapiov tdv év Avkav moker Swokepévov Hro TladAov TpoumdciToy.
Maoer puev PonBetv efwbev i) oN €Eovoia, dovE kbpie, E€onpétag 3¢ Nuiv tolg
otpo[TidTo]ig 101G Kart petd [todg xpdlvoug

5 xa[tauévovsty. TO odv ko’ Hudig mpdype Tobtov Exet 1oV Tpdmov. Tveg PBiotot kai
Bpacels kol 1@V vopwv dgpoviictodvies, Mudv Tf otpotia oxoraldviav, Blov
00 v Tux[odoalv tenotkacty tloig huletépoig

6 éni thig "O&upuyyrtdv. Mfte yop xwpelo NudV kekuéveov pnte yMdwo unte unv
kounAovg, foyvooy, UDY, O¢ TPOEImoV, GROVIOV, DREP XPLOUPYOPOL GloOL
Tovg Mu[i]v Sropépovtag, 6 [o0d]e[n]drote

7 dmontiuebo tadTng Evexev Tiig mpogdoewg. Tomov 8¢ movteAds kekthuebo €ni Tiig
mpoelpnuévng moAems EvBo Tome koumAdvog eig fuetépav ypelialv €xoviec.
"Enei [tolvv]v edAoBidg

8 £youev un 10 o010 néAw ndbwov ol Mulv dropépovieg mapd TV TV &roitnow
EVKEYEPEIGUEVOVY, KoTopeDYOMeV Emel 10 6OV péyeBog, d&lodvieg kol de[dpevor]
Srog katalidons

9 npootdEot Tpovolg Kpnokeviiovog 1ob énttetoypuévon tf eipnivn kol Ogodovrov
70D moATELOUEVOL THg 00THG TOAewg  TOLEC THV EPoOvVTIde. T0D 0hTOD YPLoaPYD-
pov dlotkodvtog 10D Aotmod koAdoot fig TotodvTon katd TV HeTépov GAdYOL
AmALTACENG,

10 Tvo duvnBdpev dpéuntog tf otpatio e&vmnpetioacbol, Srog todtov TuXdVTES
xépertag 160G Leyiotog T Aapumpd cov toxn dpoloyficon duvnBdpev, SobE kipte.
(vac.)

11 Fl(avius) Mauricius, v(ir) c(larissimus), com(es) ord(inis) prim(i) et dux, d(ixit): Si
nulll ] [ ] asexer[ +10 posjsessiones|[ +10 Jene qu[ +20 ]
ar.&;er.lt.[..;5:].0...].‘.“.“[ ene  qu

Verso

12 TIpdotaéig tod xuplov pov dovkdc.

1. conss/dn, peraugiii; I. Equitii; uccom, nonaugalex- 2. officdest, duc-; [. magnitudini
3. fll, uccomordprim, dl, offic recest-, oA 4. l. oxovtapiov, ot 5. L otpotely 6. L
xopio, ioyvoav, mpoginouey, celoot 7. L dmntiuebo; kopmAdvog: -nAdvog corr. 8. L
éykegeipopévay, ént  10. va pap.; [ otpotelq, xaprtag 11, fI, uccomordprim, d/

4 Kritische Inhaltsangabe bei B. Kramer, Urkundenreferat, APF 43 (1997) 450. Die Ur-
kunde wird kurz erwihnt in den Rezensionen zu P.Oxy. LXIII von G.M. Pardssoglou,
Hellenika 48 (1998) 179-181; R.S. Bagnall, CR N.S., 48 (1998) 151; J. Lenaerts, CdE 74
(1999) 175. — Abgebildet ist der Papyrus in P.Oxy. LXIII, Plates VII und VIII; ChLA
XLVII 1431, S. 66-68; Pap.Flor. XXXI, S. 32, Tav. 2 (Z. 1-10, linke Hilfte).
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Betrachten wir zunichst die duBere Form dieser Urkunde**: Der Text ist, wie es bei den Ver-
handlungsprotokollen seit Diokletian iiblich ist, in lateinischer und griechischer Sprache
abgefaBt*”. Die Datierungsformel und der Ausstellungsort der Urkunde (Z. 1), die Eréffnungs-
floskel des Prozesses (Z. 2) und die Nennung des Dux als den Verhandlungsleiter sowie all
seine AuBerungen sind in lateinischer Sprache gehalten. Die Klageschrift selbst, die in Z. 3-10
wiedergegeben ist und den Hauptteil des erhaltenen Textes ausmacht, ist in Griechisch gefaft,
obwohl sie von Soldaten formuliert wurde. Ebenso ist die Kurzbeschreibung des Schriftstii-
ckes auf dem Verso in Griechisch. Nur der Dux spricht Latein. Ein lateinischer Rahmen fiir
eine im wesentlichen griechisch gefiihrte Verhandlung: Das stimmt exakt mit den Usancen
der ProzeBfiihrung vor den zivilen Statthaltergerichten iiberein**. Selbst vor dem Militirge-
richt spricht man nicht ausschlieBlich Latein.

InZ. 3 und in Z. 11 tritt der Dux als Verhandlungsleiter auf. Bei jeder Nennung wird er
mit seiner ausfiihrlichen Titulatur angesprochen. Dieser umstéindliche Formalismus entspricht
auch der Art und Weise, wie in den zivilen ProzeBprotokollen z.B. der praeses oder der prae-
fectus Augustalis stets mit allen Amtstiteln und Rangpridikaten genannt wird, was gelegent-
lich dazu fiihrt, dal die Nennung des Verhandlungsleiters wesentlich lidnger ist als der kurze
Formeltext, den er spricht (wie auch hier in Z. 3, wo er nur sagt: legatur et actis indatur).

Ferner weist P.Oxy. LXIII 4381 auch ein gestalterisches Merkmal auf, das typisch fiir die
Stilisierung der zivilen Protokolle ist: Mit jeder Nennung des Verhandlungsleiters beginnt
man eine neue Zeile*. Auch in dem Protokoll des Dux steht der lateinische Name des Dux am
Anfang der Zeilen 3 und 11, obwohl in den Zeilen davor (Z. 2 und 10) noch Platz wire. Diese
Gestaltungsweise soll die Bedeutung des Verhandlungsleiters auch optisch hervorheben.

Aus demselben Grund schreibt man auch Namen, Titel und Rede des Dux deutlich gro-
Ber als den Rest des lateinischen Textes und erst recht des griechischen Teiles der Urkunde.
Besonders augenfillig ist dies in Z. 3, wo nach den Worten des Dux ein Spatium freigehalten
wird, bevor man danach merklich kleiner fortsetzt: ex offic(io) rec(itatum) est. Auch durch
den Schreibstil sind diese Textteile abgesetzt: Name und Titel des Dux in Z. 3 und Z. 11 sind
in einer durchstilisierten, gerade stehenden, deutlichen Kanzleischrift verfafit, gegentiber der
die gleichfalls lateinische Schrift der Z. 2 wesentlich hastiger, kursiver und stirker nach rechts
geneigt aussieht. Noch grofer sind lediglich der Kaiser- und Konsulnamen in der Datierungs-
formel. Dieselbe Variation der Schriftgroe und des Schreibstils, um Textpassagen als wichtig
hervorzuheben und die verschiedenen Rangebenen zum Ausdruck zu bringen, ist auch bei
vielen zivilen Protokollen zu beobachten*. Diese groBe Kanzleischrift weist manche Anklén-

# Zu diesem Urkundstypus s. R.A. Coles, Reports of Proceedings in Papyri, (Pap.Brux. 4),

Bruxelles 1966, bes. 36-38. Viele Einzelbeobachtungen ferner bei Thomas, P.Ryl. IV 654

(0. Anm. 38) 125-131 und U. & D. Hagedorn, P.Thomas 24, Einl. S. 217-222.

In der Prinzipatszeit waren die ProzeBprotokolle in der Regel ausschlieBlich in Grie-

chisch gehalten. Die Einfithrung der lateinischen Prozeffloskeln geht zuriick auf die Poli-

tik Diokletians, s. H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im ostrémischen Reich,

Helsingfors 1935, 91; J. Kaimio, Latin in Roman Egypt, in: PapCongr. XV.3, (Pap.Brux.

18), Bruxelles 1978, 28, Anm. 2.

Zur Zweisprachigkeit der spitantiken Protokolle s. Coles, Reports (0. Anm. 42) und

J.R. Rea, P.Oxy. L1 3619 Einl.

# U. & D. Hagedorn, P.Thomas 24, Einl., S. 218f., Anm. 7.

“ Hagedorn, P.Thomas 24, Einl., S. 218 mit Belegen in Anm. 3. Auf die gezielte Anwen-
dung der besonders stilisierten Kanzleischrift hat bereits J.-O. Tjider, La misteriosa
., Scrittura grande* di alcuni papiri ravennati e il suo posto nella storia della corsiva la-
tina e nella diplomatica romana e bizantina dall’Egitto e Ravenna, Studi Romagnoli 3
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ge an jenen stark stilisierten lateinischen Schreibstil auf, den Karl Wessely als ,,Kaiserkursi-
ve bezeichnet hat, der jedoch, wie die Forschung seither nachweisen konnte, auch in den
Kanzleien anderer hochrangiger Beamter Verwendung fand*’. Insgesamt wirkt das Schriftbild
von P.Oxy. LXIII 4381 jedoch unruhiger, weniger regelméfBig und weist auch in der Gestal-
tung mancher Buchstabenformen Unterschiede auf, so dal man sie nicht unmittelbar als
.Kaiserkursive* ansprechen wird, aber doch als eine eng verwandte Kanzleischrift.

Ein weiterer Aspekt ist die Diktion des lateinischen Rahmentextes. Auch sie entspricht
dem aus Verhandlungen vor zivilen Richtern gut bekannten Schema: Jede miindliche AuBe-
rung — die Reden, Fragen und der Spruch des Verhandlungsleiters ebenso wie die AuBerungen
der Advokaten — wird mit dixit eingeleitet; das Vorlesen der griechischen Petition ist eingelei-
tet mit dem recitare, wie es auch sonst der Fall ist (s. die Beispiele unten nach Anm. 50).

Insgesamt darf man festhalten, daf dieses Protokoll einer Verhandlung vor dem Dux
in seiner formalen und diplomatischen Gestaltung iiberaus weitgehende Uberein-
stimmungen mit dem Erscheinungsbild von Protokollen ziviler Gerichtsverhandlun-
gen aufweist, ja dafl kein einziges signifikantes Unterscheidungskriterium erkennbar
ist. Generell ist die Gleichfoérmigkeit der ProzeBprotokolle freilich bemerkenswert,
da als Verhandlungsorte neben Alexandreia (wie in unserem Fall**) auch Pelusium,
Arsinoiton Polis, Oxyrhynchos, Hermupolis, Herakleopolis und Antaiopolis bezeugt
sind. Unabhéngig vom Verhandlungsort und dem richterlichen Magistrat befolgte
man also iiberall einheitliche Gestaltungskriterien. Dal} diese sogar fiir das Militér-
gericht galten, liegt wohl an dem schon eingangs beschriebenen Umstand, daf die
Militidrgerichte im wesentlichen die nicht-militdrischen Rechtsstreitigkeiten der
Soldaten behandelten und nicht die militirische Disziplinargerichtsbarkeit ausiibten.

(1952) 173-221 aufmerksam gemacht. Ebenda S. 199-207 zu den bilinguen Protokollen
aus Agypten.

C. Wessely, Schrifttafeln zur dlteren lateinischen Paldographie, Wien 1898, 10, Nr. 25
und ebenso SPP XIV, S. 4. Zu der Verwendung dieses Schreibstils auch in der Kanzlei
des praefectus praetorio und des praefectus Augustalis s. D. Feissel, Praefatio chartarum
publicarum. L’intitulé des actes de la préfecture du prétoire du IV au VI° siecle, T &
MByz 11 (1991) 441-447 und J. Kramer, Schreiben der Prdtorialprdfekten des Jahres
399 an den praeses prouinciae Arcadiae in lateinischer und griechischer Version, Tyche
7 (1992) 157f. mit der élteren Literatur in den Anm. 3-7. Ein besonders ausgeprigtes
Beispiel stellt das Schreiben des praefectus praetorio aus dem Jahre 399 dar: CPL
S. 293, Nr. 183 = ChLA XLIV 1264 mit Hinweisen auf weitere Editionen und Abbildun-
gen. Die mafigebliche Edition dieses Textes hat J. Kramer, Prdtorialprdfekten 157-181
mit Taf. 19-20 vorgelegt.

Eine Ubersicht tiber die Verhandlungsorte, die nur bei etwa einem Viertel der Urkunden
bekannt sind, bietet die Liste bei Thomas, P.Ryl. IV 654 (0. Anm. 38) 132f. Alexandreia
ist lediglich ein zweites Mal definitiv als Verhandlungsort nachgewiesen: P.Oxy. IX
1204, 11ff. (299) vor dem Katholikos. Wahrscheinlich war es aber auch Schauplatz vieler
Verfahren, die vor Magistraten mit Amtssitz in Alexandreia stattfanden, also dem prae-
fectus Aegypti, praeses Aegypti lovia, iuridicus Alexandreae, praefectus Augustalis. Der
Umstand, daB der Ort fiir Verhandlungen vor dem Dux das in der papyrologischen Do-
kumentation stark unterreprisentierte Alexandreia war, kann also nicht der ausschlagge-
bende Grund fiir die geringe Zahl von Militdr-Protokollen sein.

47

48



Spatromische Militdrgerichtsbarkeit in den Papyri 395

SchlieBlich gilt es, Fragen des formalen ProzeBablaufes und des Gegenstandes
des Rechtsstreites zu kldren. Der Ablauf der Verhandlung, welche in secretario
(Z. 1), also in den Amtsrdumen des Dux stattfand*’, stellt sich nach dem Protokoll
folgendermaBen dar: Er6ffnet wird die Verhandlung mit dem Ansuchen des officium
an den Dux, die Klageschrift (libellus) vorlesen zu diirfen (Z. 2). Der Dux ordnet mit
den knappen Worten ,,legatur et actis indatur an, daf} sie verlesen und in den Akten
registriert werden soll. Danach kommt die Klageschrift in griechischer Sprache
(Z. 3-10), die in voller Linge ins Protokoll aufgenommen wird. Es folgt eine weitere
AuBerung des Dux, abermals in Latein (Z. 11-12). Danach bricht der Papyrus ab,
weshalb nicht ohne weiteres ersichtlich wird, ob die Urkunde hier bereits zu Ende
war. Fiir diese Moglichkeit spricht, da das Dictum des Dux iliber mindestens zwei
Zeilen geht und daher schon aufgrund seiner Linge kaum eine jener knappen An-
weisungen sein diirfte, die der Richter ansonsten im Zuge der Verhandlung von sich
gibt. Die Linge des Dictum spricht eher fiir die Entscheidung (sententia), durch die
der Richter den Antrag denegiert oder die Anweisung zur Ladung des Proze3gegners
(conventio) gibt und die Verhandlung beendet. Auch in der Parallelurkunde
P.Oxy. XVI 1877 folgt auf die Verlesung des libellus ohne weitere Zwischenrede
sofort die Verfiigung des praeses, die Klageschrift zuzustellen; und ebenso steht in
dem Protokoll P.Acad. 56/1+2 + 57/1, auf das gleich niher einzugehen ist, die Ver-
fligung des comes militum unmittelbar nach dem Text des libellus. Alles spricht also
dafiir, daB in Z. 11-12 bereits die ,,Anweisung®, npécta&ig, des Dux stand, von der
die Versozeile (Z. 13) spricht und mit der das Protokoll zu Ende war.

Aufhorchen 14t der Ablauf dieses Verfahrens. Im Vergleich zu den allermeisten
anderen bilinguen ProzeBprotokollen fillt auf, dafl keine Plddoyers der Advokaten
gehalten werden, kein Proze3gegner zugegen ist, ja nicht einmal die Kliger anwe-
send zu sein scheinen. Selbst wenn tatséchlich nur die ProzeBeinleitung protokolliert
sein sollte, dann erwartet man bei einem ordentlichen Streitverfahren im 4. und
frithen 5. Jh. den halbamtlichen Ladungsakt der litis denuntiatio. Dabei sollte der
Kldger auftreten. Doch anders hier: Ein Angehoriger des officium verliest lediglich
die Klageschrift, die Z. 2 libellus genannt wird, und die nach der Darlegung des
Falles und der Rechtsanspriiche der Kliger in dem Begehr endet, der Dux mdge
dafiir Sorge tragen, daB ein gewisser Crescentius, émitetarypévog tij €lpivn, und ein
Theodulos curialis angewiesen werden, in Zukunft derartige widerrechtliche Ein-
treibungen der collatio lustralis zu unterlassen. Wenn in Z. 11-12 bereits die ent-
sprechende mpéotaic (Anweisung) des Dux steht, dann war damit die ProzeRein-
leitung schon wieder zu Ende. Die erste Verhandlung beschrinkt sich auf die Verle-
sung der Klageschrift vor dem Statthalter, der — so der Fall nicht zurtickgewiesen
wird — die Ladung des Gegners verfiigt und ihn dabei veranlaBt, sich entweder mit

* Das secretarium ist in den Protokollen &fters als Ort der Verhandlung genannt, vgl. die
Belegstellen bei U. & D. Hagedorn, P.Harrauer 46, Komm. zu Z. 2. Anscheinend war das
secretarium der allgemein ilibliche Schauplatz von Gerichtsverhandlungen, denn in CGL
III 336, 42 wird das Wort als Aquivalent zum griechischen koGt plov angegeben.
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dem Kliger auRergerichtlich zu einigen (durch d16Avoig) oder die Klage zu bestrei-
ten (durch &vtippnoic).

Fiir eine solche ProzefBeinleitung finden sich unter den ProzeBprotokollen nur
wenige einwandfreie Parallelen: Es lohnt sich, insbesondere die Anfinge dieser
Urkunden mit den Z. 2-3 von P.Oxy. LXIII 4381 zu vergleichen™:

SB XVIII 13769: ProzeB vor dem praeses Thebaidis (Herm., 345-352)":
8 [—-—-—- —— -1 agMBélovg (vac.)
9 [ - dvocyvmceﬁtm.t(‘x] BipAio ki évtoyntm Tolg brouviuoct. Ex [officio]
dictum est: "Avoyt-
10 [--- ——-—1 MBelov. Et recita(vit). xth.

P.Oxy. XVI 1879: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Oxy., 434)*%:
2 [cum obwu]lisset libellum Theone: (vac.) [Ex offic(io): ‘Onolov MBeAdov — — — ]
3 [Fl(avius) Anthemiu]s [I]sidorus Theofilus v(ir) c(larissimus) praes(es) prlovinc(iae)
Arc(adiae) d(ixit): "AvéyvwBu. Et recitavit. xtA.

P.Thomas 25: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Herk. unbek., 4377)%:
2 [ - — - leexoffic(io) d(ictum) est: "Omolov A[iBeldov — — — ]
3 [ - - - ld(ixit): "Avayvecd[fte kTl

ChLA XLIII 1247: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Arcadia, 1. Hilfte 5. Jh.)**:
2 adstante offic(io) lohannes subaiuba d(ixit): Olowv dvaelopay énédwxey — — — |
3 mpog v onv éEovsiav Exov petd xelpag dvoyvdcouat, el tpootdliéy cov t[o
uéyeBog. (vac.?)]
4 Fl(avius) Ael(ius) Anthem(ius) lulianus Aristolaus v(ir) c(larissimus) ex praetor(e) et
praes(es) pr(o)vinc(iae) Arc(adiae) d(ixit): ['Avéyvobr. Et rec(itavit). xth. — — — |

% Den im folgenden zitierten Textausschnitten geht jeweils die Datierungsformel in Z. 1

voran; nach dem Textausschnitt beginnt in jedem Beispiel der griechische Text des libel-
lus. Weiterfiihrende Literatur zu den Texten ist jeweils in der Edition der ChLA zitiert.
Auf P.Oxy. XVI 1876-1879, deren gleichférmigen Aufbau B.P. Grenfell und A.S. Hunt
in der Einleitung zu 1876, S. 69-71 analysiert haben, hat bereits der Editor von P.Oxy.
LXIII 4381 hingewiesen.

31 SB XVIII 13769 = ChLA XLV 1337. Dieses Protokoll ist als Abschrift der Eingabe an
einen praepositus pagi angefiigt. Der Text des Protokolls beginnt in Z. 7 mit dem lateini-
schen Datum. Der Richter ist wahrscheinlich nicht praefectus Aegypti, sondern praeses
Thebaidis, s. N. Gonis, Flavius Nestorius, praeses Thebaidis?, ZPE 145 (2003) 207-208.
Die Ergiinzung beruht auf den Vorschlidgen von U. & D. Hagedorn, P.Thomas 25, S. 226.
In Z. 9-10 ist eine Form von dvoylyvdoke zu erwarten.

2 P.Oxy. XVI 1879 = CPL Annex 11 = ChLA XLVII 1409. In Z. 2 lies Theonis.

3 P.Thomas 25 ist die Neuedition von ChLA IIT 217.

 Zur Datierung vgl. ChLA XLVIIL S. 119; BL X1 58. In Z. 2 lies subadiuva.
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P.Acad. 56/1+2 + 57/1, Kol. II: ProzeB vor dem dux Thebaidis (Antinoup.?, Mitte 5. Jh.)*:

2 [elxolffic(io) d(ictum)] est: 0 [ — — — ]
3 Fl(avius) Aspar Nomus Candidian[us Caesa]rius vir s[p(ectabilis) — — — d(ixit):
Avayvobl? — — — ]

P.Oxy. XVI 1878: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Oxy., 461)*:
2 cum obtoliset libellum Filoxeno: (vac.) Ex offic(io): ‘Onolov Aifellov ®1Ab6Eevog
4o
g "O&upuyyitdv
3 émdédwxev 1f off €&ovaia Exwv uetd yeipog dvoyvemoduedo, ei tpoctd&iév cov 1o
uéyebocg.
4 [£5]s[ +17 praesle[s provinlc(iae) Ar(cadiae) d(ixit): (vac.) [’Alv[dyv]wBr.
(vac.) Et recitabit. xT\.

P.Oxy. XVI 1876: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Oxy., ca. 480)"":
2 [cum obtulisset libellum Eulogii: (vac.?) Ex officio: ‘Onotov] AiBeAdov EDAOYL0G
koBocimpévog tokotivog kol O M[¢é]yog émdeddraoty 1ff off éEovoi Exwv petd
XELPOLG GvoryvdGOp(0t),
3 [el npootdeiév cov 10 uéyeboc.] (vac.)
4 [ £45 praeses provinc(iae) Arc(adiae) d(ixit): *Avéryv]wBr. (vac.) Et recitavit.
KTA.

P.Oxy. XVI 1877: ProzeB vor dem praeses Arcadiae (Oxy., ca. 488)™:
2 [ =10 Clolluthoa [ =8 Exolffic(io): Emd(¢dwxke) Iowod610g 0 BonBog tdv
koupuév[twv (vac.)  PipAil-
3 [ov tfj bpet]épa é€ovoig Omep Exw Hetd xe1pog Kol GVoyLlYVOOK®, £l TpooTdEeL Gov
70 uéyeboc. [ (vac.?) ]
4 [ £5 Apio Thleodosius loha(n)nes viri sp(ectabilis) com(es) sacro consist(orii) et
praesis pruvinc(iae) Arc(adiae) d(ixit): "Avéyv[wb. Et recitavit. xtA.

Die ,,Verhandlung® — offenbar in Abwesenheit der Parteien — wird erdffnet mit der Anfrage
des officium, ob die Klageschrift (libellus) verlesen werden darf, worauf der Richter Anwei-
sung gibt, vorzulesen, und der Text der Klageschrift wiedergegeben wird. Die Anfrage zum

55 Ediert von J. Gascou, Décision de Caesarius, gouverneur militaire de Thébaide, T &
MByz 14 (2002) 269-277. Da in Kol. I 2 nach d(ictum)] est nicht das iibliche 6rmolov
AlPeldov zu lesen ist, sondern eher lateinische Schrift (s. Komm. ad loc.), wire auch in
Z. 3 anstelle des griechischen &véyvwBu vielleicht eher legatur et actis indatur wie in
P.Oxy. LXIII 4381, 2 zu ergénzen. Zu diesem Text s. im folgenden.

% P.Oxy. XVI 1878 = CPL Annex 12 = ChLA XLVII 1408. In Z. 2. lies obtulisset; Filoxe-
ni. Z. 3 lies tpootdEetév cov. Z. 4 lies recitavit.

7 P.Oxy. XVI 1876 = CPL Annex 13 = FIRA III, S. 549-551, Nr. 176 = ChLA XLVII
1406. In Z. 2. lies koBwociopévog. Abweichend von den friiheren Editionen nehme ich
an, daf} die letzten Worte der formelhaften Wortmeldung des officium in einer eigenen,
kurzen Zeile (Z. 3) standen. Der Zeilenabstand spricht fiir diese Losung. Zudem konnte
die folgende Z. 4 wie liblich mit dem Namen des Statthalters beginnen.

% P.Oxy. XVI 1877 = Sel.Pap. 11 250 = CPL Annex 14 = ChLA XLVII 1407. In Z. 2-3 ist
in Anlehnung an P.Oxy. XVI 1876, 2 und 1878, 2 anstelle von BiAiov eher AiPelAov zu
erginzen. In Z. 4 lies vir, sacri; praeses; provinciae.
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Vortrag der Klageschrift lautet in den Vergleichsurkunden des 5. Jh. iibereinstimmend™: ex
offic(io): omolov Aifelhov — Name des Kligers — énidédwkev tfi off £ovoig €xwv petd
xelpag dvayvwoduebo, el tpoctdEetéy cov 10 uéyebog. Man sieht sofort, daB dies nichts
anderes als die griechische Fassung der lateinischen Einleitungsformel ist, die in dem Proto-
koll des Dux in Z. 2 zu lesen steht: ex offic(io) d(ictum) est: cuiusmodi libellum Pelion
duc(enarius) publice magnitudini tuae obtulerit prae manibus habentes [reciJtamus, si prae-
cipis. Eine weitere bemerkenswerte Parallele findet sich bei der Anweisung, den libellus
vorzulesen und zu den Akten zu nehmen, die in SB XVIII 13769, 9 ausfiihrlicher als sonst
(wo zumeist nur kurz &véyvoBu steht) formuliert ist: dvoryvas8ite 1] BifAio kol éviayhte
10lg bmouvinoct — die exakte griechische Ubersetzung des legatur et actis indatur aus
P.Oxy. LXIII 4381, 3. Daf} in diesem Protokoll sowohl die Anfrage als auch die Aussagen des
Dux in Latein erfolgen, mag damit zusammenhéngen, da} es ein militidrisches Gericht ist,
doch zwingend ist das keineswegs®.

P.Oxy. XVI 1876-1879 sind, wie die Herausgeber bereits gesehen und A. Steinwen-
ter, L. Wenger, P. Collinet und A. Schiller weiter ausgefiihrt haben®, friihe Beispiele
fiir einen Verfahrenstyp, der in der Forschungsliteratur gemeinhin als ,,Libellproze3*
bezeichnet wird®. Bei diesem Verfahren reicht der Kliger einen Klagelibellus (libel-
lus conventionis) ein, der den Streitgegenstand erldutert und in dem Antrag (postula-
tio) endet, den Beklagten zu laden. Dies vereinfachte die ProzeBeinleitung gegen-
tiber dem im 4. und 5. Jh. (Codex Theodosianus; M.Chr. 56 [Oxy., 338]; M.Chr. 55

% Der Terminus dvapopd anstelle von AiBeddov in ChLA XLIII 1247, 2 setzt nur den
griechischen Begriff an die Stelle des lateinischen Lehnwortes.

In der Regel sind alle AuBerungen — auch die des officium und des Statthalters — in Grie-
chisch gehalten und nur das formelhafte Rahmengeriist steht in Latein, s. J.R. Rea, ZPE
41 (1981) 282 und ders., P.Oxy. LI 3619, Einl. In den beiden anderen Protokollen von
Militérgerichten spricht der Richter Griechisch. Beispiele fiir lateinische AuBerungen des
Richters sind jedoch P.Sakaon 33 = P.Ryl. IV 653 = ChLA IV 254 (Ars., 318-320) und
P.Sakaon 34 = P.Théad. 13 = ChLA XLI 1204 (Ars., 321), beide vor dem praeses Aegyp-
ti Herculiae, sowie PSI XIII 1309 = ChLA XLII 1226 (Oxy., 5./6. Jh.) vor dem praeses
(Arcadiae?).

Gleichzeitig und unabhiingig voneinander entstanden die Studien von P. Collinet, Les
P.Oxy. 1876-1882 et la procédure par libelle avant Justinien, RHDFE 4. Ser., 3 (1924)
720-725; A. Steinwenter, Neue Urkunden zum byzantinischen Libellprozesse, in: Fest-
schrift fiir Gustav F. Hanausek, Graz 1925, 36-51 und L. Wenger, Neue Libellpapyri, in:
Raccolta Giacomo Lumbroso, Milano 1925 (Aegyptus Suppl. B III), 325-334, bes. 327.
Vgl. Schiller, Courts are no more (0. Anm. 13) 473; 477f.

Der Terminus geht auf K. Wieding, Der justinianische LibellprozeB. Ein Beitrag zur Ge-
schichte und Kritik des ordentlichen Zivilprozesses, Wien 1865 (Nachdr. Aalen 1970)
zuriick, wobei die neuere Forschung sich lingst einig ist, da} die Bezeichnung ,,justinia-
nisch* unzutreffend ist. Grundlegend zum LibellprozeB: L. Wenger, Institutionen des
romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925, bes. 260 und P. Collinet, La procédure par
libelle. Etudes historiques sur le droit de Justinien, Paris 1932, IV, bes. 428-431. Aus-
fiihrliche Darstellungen finden sich danach bei U. Zilletti, Studi sul processo civile gi-
ustinianeo, Milano 1965, bes. 23-29 und D. Simon, Untersuchungen zum Justinianischen
ZivilprozeB, (MB 54), Miinchen 1969, bes. 37-63; s. weiterfiihrend Kaser/Hackl, Zi-
vilprozeBrecht (0. Anm. 6) 570-576.
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[Herm., 368]) tiblichen Ladungsakt der litis denuntiatio, die eine Reihe von Schrit-
ten und Fristen nach sich zog, nicht unerheblich. Der Libellprozef3 erhielt zwar erst
durch Kaiser Justinian seine endgiiltige Ausgestaltung, hatte aber, wie diese Papyri
zeigen, Vorliufer, die wesentlich ilter sind®. Nicht nur P.Oxy. XVI 1876-1879,
sondern alle oben als Parallelen zu P.Oxy. LXIII 4381 zitierten ProzeBprotokolle
gehoren dem Verfahrenstyp des Libellprozesses an. Ohne auf die komplexe Frage
nach der Entstehung und Entwicklung des Libellprozesses (die in einem viel weite-
ren Kontext abzuhandeln wire) nédher eingehen zu konnen, bleibt im vorliegenden
Zusammenhang lediglich festzuhalten, dal das Verfahren vor dem Dux Mauricius
bereits 375 als Libellprozef3 ablief. Durch SB XVIII 13769 ist dieses Verfahren nun
sogar bis in die Mitte des 4. Jh. zuriickzuverfolgen®.

SchlieBlich der Klagelibellus selbst: Gleich die einleitenden Sitze, mool uev
BonBelv elmbev 1) on €&ovaia, SovE kipie, E&oupétag 8¢ Huiv Toig otpalTidtalig
tolg kai petd [tovg xpdlvovg kaltaluévovoty. To odv kab’ fudg mpaymuo todtov
&xe1 1OV TpbéTOV KTA. (Z. 4-5), bergen eine weitere Uberraschung: Sie stimmen — und
das war den bisherigen Kommentatoren entgangen — fast Wort fiir Wort tiberein mit
dem Beginn einer Bittschrift, die Aurelius Isidoros, der uns durch sein ,,Archiv*
bestens bekannt ist als Landbesitzer und Liturge in Karanis, am 27. Dez. 315 an den
praeses Aegypti Herculiae gerichtet hat. Diese Bittschrift ist gleich in dreifacher
Ausfertigung erhalten: Zunichst in einem Original und einem Duplikat auf zwei
Kairener Papyri (P.Cair.Isid. 74)°; ferner ist der Text dieser Bittschrift mitsamt der

% Neben den in Anm. 61 und 62 zitierten Abhandlungen hat insbesondere A. Steinwenter
den Libellpapyri mehrere penible Studien gewidmet: Die Litiskontestation im Libellpro-
zesse, SZRG, rom. Abt. 50 (1930) 184-211; Die Anfinge des Libellprozesses, Studia et
doc. hist. et iur. 1 (1935) 132-152; Zur Frage der Gliederung des Libellprozesses, Fest-
schrift L. Wenger, I (MB 34), Miinchen 1944, 180-203.

J.R. Rea verweist in seiner Einl. zu P.Oxy. LXIII 4381 auf ein dhnliches Prozeverfahren

in den Akten der Mirtyrerinnen Agape, Eirene und Chione, H. Musurillo, The Acts of

the Christian Martyrs, Oxford 1972, 282. Deren Prozef} soll im Friihjahr 304 stattgefun-
den haben; falls die Wiedergabe des Verfahrens authentisch ist, dann wiirde ein Testimo-
nium vorliegen, das noch um ca. 65 Jahre élter ist als P.Oxy. 4381. Bei den Mirtyrerak-
ten ist jedoch generell schwer zu entscheiden, wieviel Zeitkolorit durch spitere Uberar-
beitungen eingeflossen ist. Zur Problematik s. grundsitzlich G. Lanata, Atti dei martiri
come documenti processuali, Milano 1973, sowie zuletzt S. Ronchey, Les procés-

verbaux des martyres chrétiens dans les Acta martyrum et leur fortune, MEFRA 112

(2000) 723-752 und E. Wipszycka, On the Governors’ Jurisdiction during the Persecuti-

on of Christians, in: M. Zabtocka/J. Krzynéwek/J. Urbanik/Z. Stuzewska (Hrsg.), Au-

deld des frontieres. Mélanges de droit romain offerts a W. Wotodkiewicz, Varsovie 2000,

II, 1077-1083.

% P.Cair.Isid. 74 (Karanis, 315) = ChLA XLI 1202. Der hier interessierende Passus in Z. 2-
3 lautet in der maBgeblichen Edition der ChLA, welche wie die Erstedition einen aus
Original und Duplikat kombinierten Text gibt: néot ue[v PonBleiv eiwbev 7 on mepi
mévto kndepovio, yepmv | [Séomota, eEopétag 8¢ Huiv tolg petpiotg ko] koAd[c] £d
Brodvteg. [To 8]¢ xot’ éue mpdryuo TodTov €xel Tov Tpdmov: Blav kol dyvoposovny
nobdv, kOpte.
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subscriptio des Prifekten vollstindig zitiert in der Petition P.Mert. II 91, die Aureli-
us Isidoros am 31. Jan. 316 in derselben Angelegenheit an den Strategos des Arsi-
noites gerichtet hat. Dieser besser erhaltene Text der Bittschrift, nach dem
P.Cair.Isid. 74 erginzt werden kann, lautet:

P.Mert. 1191 (Karanis, 316):

6 noo pev Pon[Oelv] efwBev 1 o mept névo kndepovifal, yeuwv déonotoa,
Eanpérog [8]¢ pelv (sic) Toig petpifolig kol koddg eb Prodvreg (1. Brodo). TO
8¢ kot éue mpdirypo, TodToV ExeL 1OV Tpdmov - Blow kol dyveposvny

7 noBdv, kpie, bro Kdotopog kol "Apumviavod 6o g adthg kdung kTh.

Selbstverstiandlich besteht zwischen der Petition des Aurelius Isidoros, die in Kara-
nis verfafit und in Arsinoe eingereicht wurde, und jener der beiden Mauri, die zwei
Generationen spéter in Oxyrhynchos entstand und in Alexandreia eingereicht wurde,
keinerlei Verbindung. Umso lehrreicher fiihrt das Beispiel vor Augen, wieviel ste-
reotypes Formelgut solche Schriftstiicke verwenden.

Eingereicht haben den oxyrhynchitischen Klagelibellus zwei Unteroffiziere der Kavallerie-
einheit der Mauri scutarii: der ducenarius Flavius Pelion und der centenarius oder circitor®
Gunthos, die in Lykopolis stationiert sind. Die beiden besitzen gemeinsam einen Kamelstall
in Oxyrhynchos, den ihre Vertrauensleute (ot fuiv daepépovieg, Z. 6; ol nuétepot, Z. 9)
betreuen. Sie fiihren nun Klage, weil in ihrer dienstbedingten Abwesenheit die 6rtlichen Steu-
ereintreiber (zwei stidtische Magistrate namens Crescentius und Theodulos) ungerechtfertig-
ter Weise und unter Anwendung von Druckmittel die collatio lustralis (ypvodpyvpov, Z. 6
und 9) von ihren Vertrauensleuten eingetrieben haben.

Man weiB zu wenig iiber die collatio lustralis®, um mit Sicherheit sagen zu kénnen, daB
diese Handelssteuer tatséichlich zu Unrecht fiir den Kamelstall eingehoben wurde, doch sei
angenommen, daf} die beiden Soldaten den steuerrechtlichen Aspekt korrekt darstellten und
insofern ihre Klage berechtigt war®. Problematisch bleiben ohnehin andere Punkte der Klage.

% Vom Titel ist nur k[ —— erhalten, weshalb beide Ergdnzungen méglich sind, vgl. Komm.
ad loc.

Die in Gold und Silber zahlbare collatio lustralis war eine angeblich von Konstantin ein-
gefiihrte Steuer auf den Erwerb durch Handel und Gewerbe, die in erster Linie auf den
stadtischen Handwerkern, Geschiftsleuten, Hiandlern und Geldverleihern lastete, s. all-
gemein J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates (Stidosteu-
ropdische Arbeiten 52), Miinchen 1958, 129-137; Bagnall, Egypt in Late Antiquity
(0. Anm. 18) 153f.; zum Erhebungsmodus bes. R. Delmaire, Remarques sur le chrys-
argyre et sa périodicité, RevNum 6 ser., 27 (1985) 120-129 und R.S. Bagnall, The Perio-
dicity and Collection of the Chrysargyron, Tyche 7 (1992) 15-17.

Die Soldaten betonen, da3 sie zwar den Stall, aber keine Kamele besitzen und der Stall
auch nur fiir den Eigenbedarf herhilt. Es leuchtet ein, da} die Immobilie selbst nicht der
collatio lustralis unterlag, dal aber der Profit, der aus dem Besitz und dem Einsatz von
Kamelen resultieren konnte, unter diese Steuer fiel. Die Beteuerung der Soldaten, daf sie
auch keine ympio oder ydia besidBen, deutet darauf hin, dal die collatio lustralis auch
darauf lastete. Die Unterscheidung zwischen ywpio (vielleicht yopio dureAiika, ,,Wein-
land“, s. J.R. Rea, Komm. ad loc.) und yf]&oc (vielleicht ,,Ackerland®) ist nicht klar. We-
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Zum einen der Besitz des Kamelstalles selbst. Bekanntermallen war den Soldaten der
Erwerb und Besitz von Grund und Boden in den Provinzen, in denen sie stationiert waren,
verboten®. Dahinter steckt das Prinzip der Unvereinbarkeit von Militdrdienst und ziviler
Erwerbstitigkeit. Das Verbot erstreckte sich zwar nicht auf Héuser, die Wohnzwecken dien-
ten, doch lieBe sich bei einem Kamelstall fragen, ob er nicht doch eher als Immobilie zu Er-
werbszwecken anzusehen war. In Agypten, wo schon im spiterem 1. Jh. die Truppen tiber-
wiegend durch lokale Rekrutierung ergénzt wurden, scheint man sich wihrend der gesamten
Kaiserzeit wenig um das Verbot gekiimmert zu haben, denn in den Papyri begegnen Militérs
sehr zahlreich sowohl als Haus- als auch als Grundbesitzer”. Die beiden Soldaten der Mauri
sahen diesen Besitz jedenfalls als unproblematisch an, denn sonst hitten sie ihren Fall nicht
vor dem Dux aufgerollt. Ferner befremdet der Gegenstand der Klage. Die beiden Mauri ver-
langen nicht ihr Geld zuriick, sondern begehren, der Dux md&ge unterbinden, daf} in Zukunft
die Steuer von ihnen eingefordert werde.

Zum anderen bereitet der Status der beiden Soldaten Schwierigkeiten. Beide gehéren
dem numerus der Mauri scutarii an, einer durch nahezu 40 Papyri bestens dokumentierten
Kavallerieeinheit, die von ca. 340 bis 540 in Mitteldigypten bezeugt ist’'. Zunichst standen die
Mauri kurzfristig in Oxyrhynchos (P.Oxy. LX 4084 [339]; P.Oxy. LXVII 4628 [4. Jh.]),
weshalb die Vorstellung verlockend ist, Pelion und Gounthos hatten schon damals den Ka-
melstall in dieser Stadt erworben. Beide dienen ja ,jiiber ihre Zeit hinaus“ (toig Kol Heto ToVG
xpOvoLg katopévovoty, Z. 4-5), weshalb es nicht undenkbar erscheint, daB sie ca. 35 Jahre

gen der Gegeniiberstellung punte Yoo pfte unv xopnAovg wire zu iiberlegen, ob eine
iotazistische Verschreibung fiir yidio (,,Ziegen*) vorliegen konnte, die im byzantinischen
Griechisch das dltere aiyidio ersetzte, s. N. I1. "Avdpiotng, 'Etvoporoyikd Aé€ixo thig
NeoeAAnvikfic, Oeccorovikn® 1967, S. 63 s.v.

6 Jung, Rechtsstellung (0. Anm. 2) 942-947, der u.a. auf D. 49, 16, 13, pr. (Macer) und den

Gnomon des Idios Logos §§ 70 und 111 verweist. Vermutlich geht das Verbot auf Au-

gustus zurtick; die Aufnahme in die Digesten zeigt aber, daf} es prinzipiell noch in justi-

nianischer Zeit Geltung hatte. Justinian untersagte C.J. IV 65, 35, 1 auch die Pacht von

Héusern.

Fiir das 4. Jh. geniigt ein Verweis auf die Arbeiten von A.K. Bowman, Landholding in

the Hermopolite Nome in the Fourth Century A.D., JRS 75 (1985) 137-163 und

R.S. Bagnall, Military Officers as Landowners in Fourth Century Egypt, Chiron 22

(1992) 47-54; ders., Landholding in Late Roman Egypt: The Distribution of Wealth, JRS

82 (1992) 128-149; ders., Egypt in Late Antiquity (0. Anm. 18) 177-179, wo die wesent-

lichen Quellen besprochen werden. Eine extensive Ausweitung des militdrischen Grund-

besitzes im 4. Jh. hat grundsitzlich schon J.-M. Carrié, Patronage et propriété militaires
au I'V© siecle: Objet rhetorique et objet réel du discours ,,Sur les patronages* de Libanius,

BCH 100 (1976) 159-176 bestritten.

" Zu den Mauri, die ab 340 (BGU I 21, Kol. II 19) in Hermupolis bezeugt sind, s.
J. Maspero, Organisation militaire de 1'Egypte byzantine, Paris 1912, 47 und 142;
R. Grosse, Romische Militidrgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen
Themenverfassung, Berlin 1920, 273; G. Poethke, BGU XVII 2708, Komm. zu Z. 3. Ei-
ne Zusammenstellungen der Papyrusbelege findet sich bei F. Mitthof, Quittung eines
VodEKTNG Avvovady énl tonwv Mavpov tiber eine Steuerzahlung in Gold, in: PapCongr.
XX, Copenhagen 1994, 260-262. Neu hinzu kommen: O.Oasis 11 (S. 29); O.Douch IV
457; P.Oxy. LX 4084; P.Oxy. LXIII 4381; P.Oxy. LXVII 4628; P.Thomas 27; BGU
XVII 2708-2709; CPR XXIV 4-7; SB XXIV 15969; P.Acad.51 (ed. J. Gascou, Pap.
Congr. XXII. 1, 544-547). Des weiteren liegen in neuen Editionen vor: SPP III 293 als
SB XXII 15225; SPP VIII 999 als SB XXII 15226.

70



402 Bernhard Palme

vor Einreichen der Klage als junge Soldaten in Oxyrhynchos stationiert waren und schon
damals den Stall erworben hatten. Abgesehen von einer gelegentlichen Prisenz in der Grofen
Oase (O.Douch IV 457; O.Oasis 11) haben die Mauri und ihre Soldaten die meisten Zeugnis-
se in Hermupolis hinterlassen, wo sie bis in justinianische Zeit in Garnison lagen. Ein cuneus
der Mauri stand ldngere Zeit in Lykopolis (P.Oxy. LXIII 4381 [375]; BGU XII 2137 [426];
P.Acad. 51 [535]), was im tibrigen mit der Angabe der Notitia Dignitatum, Or. 31, 23 iiber-
einstimmt. Sowohl die Chargenbezeichnungen” und die Unterteilung in cunei als auch die
Bezeichnung als scutarii, ,,Gardisten®, weisen darauf hin, dal die Mauri eine vexillatio, also
eine Eliteeinheit der spétantiken Kavallerie waren. In der Tat bezeichnet zumindest ein Papy-
rusbeleg die Truppe als o0& A Aotiov™.

Eine solche Einheit gehorte nach dem Organisationsschema des Militérs im 4. Jh. zu den
schlagkriftigen Truppen der Feldarmee, den comitatenses, die einem magister militum unter-
standen — nicht aber zu den niedriger eingestuften Grenztruppen, den limitanei, fiir welche der
Dux zustindig war. Selbst wenn comitatensische Einheiten in einer Provinz stationiert waren,
blieben sie — jedenfalls bis gegen Ende des 4. Jh. — weiterhin dem magister militum unter-
stellt’. Dies bedeutet, daB nicht der Dux, sondern der magister militum per Orientem mit dem
Amtssitz in Antiochia der fiir die Mauri zustindige Richter gewesen wire. Wiederum zeigt
unser Protokoll, da in der Praxis schon um 375 diese kategorische Regelung nicht mehr
befolgt wurde. Wahrscheinlich hat auch diese Entwicklung nicht der lokale Dux in AnmaBung
einer auctoritas, die ihm nicht zustand, forciert; dahinter stand eher das Bestreben der einfa-
chen Soldaten, die begreiflicherweise einem Gerichtsstand in Alexandreia (oder in Antinou-
polis in der Thebais) den Vorzug gaben vor einem in Antiocheia oder gar Konstantinopel.

Am schwersten aber wiegt ein dritter Punkt: Die Soldaten sind nicht die beklagte, son-
dern die klagende Partei; die Beklagten sind zwei kuriale Amtstrdger von Oxyrhynchos, die
fiir die Steuereintreibung verantwortlich zeichneten. Es liegt somit genau jener Fall vor, den
die Gesetzgeber im 4. wie im 5. Jh. streng untersagten: Soldaten verklagen Zivilisten vor
einem Militirgericht. Nach den eingangs zitierten gesetzlichen Normen hitten die beiden
Soldaten ihre Klage in dieser zivilen Causa mit fiskalischem Hintergrund unbedingt bei dem
zivilen Richter, also dem Statthalter, einbringen miissen. Die rdumliche Entfernung des Ge-
richtsortes kann keinen Ausschlag fiir die Entscheidung der Soldaten gegeben haben, ihre
Sache lieber vor den Dux zu bringen: Oxyrhynchos liegt im Jahre 375 in der Teilprovinz
Aegyptus, die unter dem praefectus stand, welcher gleich dem Dux in Alexandreia residierte™.
Auch eine Klage beim Statthalter wire also in Alexandreia verhandelt worden. Der maB3gebli-

2 Alle Chargen, die Soldaten der Mauri innehaben, passen in das Rangschema der Kavalle-
rie, das Hieronymus, Contra Iohannem Hierosolym. 19 (= PL XXIII 386f.) iiberliefert:
numaquid ex tribuno statim fit tiro? non, sed ante primicerius, deinde senator, ducenarius,
centenarius, biarchus, circitor, eques, dein tiro ...

P.Charite 7 = P.Cair.Preis. 39 (Herm., 347): oviEilhatiov Modpav ckovtoplov tdv
1o "AMuoovov Tpoundottov doketnévav &v i ‘Epuod ndAet. Ferner wird in P.Ryl
IV 609 = ChLA IV 246 (Herm., 505) eine vexillatio in Hermupolis genannt. Mit Keenan,
Soldier and Civilian (0. Anm. 1) 444, Anm. 1 ist auch dieser Beleg auf die Mauri zu be-
ziehen.

Zu den Kommandoverhéltnissen zwischen duces und magistri militum s. van Berchem,
L’armée de Dioclétien (0. Anm. 7) 109f., 114. Erst die Notitia Dignitatum (um 400) geht
davon aus, da} auch (ehemals) comitatensische Einheiten — wie die Mauri — unter dem
Kommando eines Dux stehen konnen, und erst C.J. XII 36, 18, 1-4 vom Jahre 492 unter-
stellt auch praesentales des Orients der Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit der duces.

Zur &dgyptischen Provinzialordnung dieser Zeit s. B. Palme, Praesides und Correctores
der Augustamnica, AnTard 6 (1998) 129-132 mit der Karte auf S. 126.
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che Grund, warum sich die Soldaten an den Dux wandten, war demnach wohl, daf} sie sich
von dem militérischen Richter eine wohlwollendere Behandlung ihrer Klage erhofften als von
dem zivilen Richter, der als Statthalter zudem ja auch die letzte Verantwortung fiir die Erhe-
bung der Steuern — auch der collatio lustralis — trug und die ,,Steuerbefreiung® der Soldaten
vielleicht doch kritischer gepriift hétte.

Allein aus dem zuletzt genannten Grund hiitte der Dux die Klage der beiden Mauri ab-
weisen miissen, weil sein Gericht dafiir nicht zustiindig war. Mehr noch: Eigentlich hitte er,
wie P.Oxy. VIII 1101 (367-370) und C.Th. II 1, 9 (397, doch: poenas ante promulgatas) die
beiden Mauri bestrafen miissen. Da die beiden letzten Zeilen der Urkunde (Z. 11-12) so stark
beschidigt sind, 148t sich nicht mit Sicherheit sagen, ob die Klage nicht tatséchlich zuriickge-
wiesen wurde. Wie der Editor erkannt hat, verweist aber einerseits das argent[ — — in Z. 12
auf das ypvodpyvpov, und andererseits spricht die Bezeichnung der Urkunde auf dem Verso
als tpdota&g dafiir, daB der Dux sehr wohl eine ,,Anordnung® an untergeordnete Dienststel-
len — also wohl zur gerichtlichen Ladung des Crescentius und Theodulos (s. im folgenden) —
gegeben hat. Der ProzeB hitte freilich niemals so akzeptiert und schon gar nicht so verlaufen
diirfen.

Vor kurzem hat Jean Gascou ein weiteres Prozeprotokoll verdffentlicht, das trotz
seines fragmentarischen Erhaltungszustandes die aus P.Oxy. LXIII 4381 gewonne-
nen Erkenntnisse wesentlich ergénzt und abrundet: P.Acad. 56/1+2 + 57/1 (s.o.
Anm. 55). Aufbauend auf Gascous sorgfiltiger Auswertung und Erkldrung der Ur-
kunde seien im folgenden lediglich diejenigen Punkte aufgegriffen, die bei der Frage
nach den militdrischen Gerichtshofen weiterhelfen. Das Dokument diirfte in Anti-
noupolis um die Mitte des 5. Jh. entstanden sein. Es besteht aus zwei Kolumnen,
wobei Kol. II das Protokoll eines Prozesses vor dem dux Thebaidis wiedergibt’®.

1(m.4) [ +9 ] [---
2 lelx olffic(io) d(tctum)] esto | +14 ][ ---
3 Fl(avius) Aspar Nomus Candtdlan[uv Caesalrius vir s[p(ectabilis) — — —

d(ixit):  véyveb? - — —

4 BovAevtod thg "Avtvodov [ =8  Ingxaieudal - - —
5 elkdtag TovTolg kéxpnuon tloig Adyoligael 1 [ ] [ - - -
6 nopePAnOnV pévror toig atpotfidtalife Jmev[ — — —

7 d¢ oxevopiuato ko’ gpod evo[ =7 Ju[ - - -

8 a0Tod Tpdioemg ypaupo tom[o- - — —

9 10 xpvoiov 10 éylceiuevov if---

10 [ =8 ]toctotg nooiv de [ - — —

11 [ £12 ] [ Ingbueltépog? — - -

12 [ £16  Jenxot] — — —

13 [ £12  Joto Grep dneoft- — — -

14 [ £11 Jetépovd] — — -

15 p()wée[mwt]g onocw Tpov [ — — —

16 eloly 8¢+ Oviktwp "Avohng thoct[um:- - - -

17 F[l](avtus) Aspar Nomus Candidianus [Caesarius vir sp(ectabilis) — — —

" Da die Datierungsformel verloren ging, ist nicht zu entscheiden, ob der Titel des Richters
noch dux oder schon comes limitis gelautet hat; um die Mitte des 5. Jh. kam es nimlich
zu einer Anderung der Bezeichnung, s. Carrié, Separation ou cumul (0. Anm. 39) 115.
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d(ixit)
18 oTpoTIOT 6 Vmooe[ — — —

Dieses Protokoll entspricht in allen formalen Gestaltungskriterien exakt dem be-
schriebenen P.Oxy. LXIII 4381: Der Rahmentext ist in Latein gehalten, Name und
Titel des als Richter wirkenden Dux beginnen stets in einer neuen Zeile (Z. 3 und
17), die Worte des Dux (in Z. 18 erhalten) stehen in deutlich groBerer Schrift. Der
Ablauf der Verhandlung entspricht wiederum dem Libellprozef3: Nachdem der obere
Rand des Papyrus mit dem Datum und Erstellungsort der Urkunde verloren ist, be-
ginnt der Text mit der Anfrage des officium, ob die Klageschrift verlesen werden
diirfe (Z. 2), und der formelhaften Zustimmung des Dux (Z. 3). Es folgt die Verle-
sung des Libellus (Z. 4-16), der mit der namentlichen Nennung der Beklagten endet
(eloiv 8¢ xtA.). Danach kommt ohne weitere Zwischenrede die sententia des Dux
(Z. 17-18), mit welcher das Protokoll endet.

Der erhaltene Text 148t immerhin die Grundlinien des Rechtsstreites erkennen.
Das in Z. 8 genannte tpdceng ypéupa und 10 ypvciov in Z. 9 sind mit dem Editor
als Hinweis auf einen Kauf mit strittiger Zahlung aufzufassen. Am Beginn des Li-
bellus tritt in Z. 4 ein Buleutes von Antinoupolis als die klagende Partei auf. Beklagt
waren zwei Soldaten, Victor und Anuthes; denn da in Z. 6 von otpat[iota]ifc im
Plural die Rede ist und die Beklagten in Z. 16 gleichfalls im Plural (eloiv 8¢) einge-
fiihrt werden, ist der Passus in Z. 16 eher als asyndetische Verbindung Obixtwp
(ko) ’AvovOng aufzufassen denn als Filiation Obixtop (Sohn des) "AvotOng. Da die
Beklagten dem Soldatenstand angehdren, geht es konform mit den seit 413 (C.J. IIT
13, 6) geltenden Gesetzen, wenn der Buleutes sich auch mit einer Zivilklage an das
Gericht des Dux wendet. Anders als bei P.Oxy. LXIII 4381 kam dieser Fall dem-
nach zu Recht vor das Militirgericht.

Diesem Protokoll geht in Kol. I ein weiteres Schreiben voran, das Gascou tiber-
zeugend als den Brief des Dux bzw. seines princeps officii an die priores des nume-
rus Maurorum in Lykopolis — die Vorgesetzten der beklagten Soldaten — interpre-
tiert’”.

1 [ +33 (m. 1)  peyodo]rp(enestdtov) kal [&]vperotdton

2 [k6p1106 70D Beiov KovoisTOp(iov) KOl GTP(OTIOTIKGY) ToYI(GTEV) T0D ONP(0iK0D)
Apitov ®A(awiov)

3 ["Acnapog Nopov Kovdidravod Kousopiolv (vac.)

4 [ =30 Jov (vac.)

5 [ + 28 700] xvpiov pov t[o]d peyoronp(enestdron)

6 [®dprtog +23 g "Av]tvoémv nposeABovtog

7 Gascou, Décision (0. Anm. 55) 272. Der Hinweis auf die Mauri von Lykopolis ergibt
sich aus dem Zusammenhang mit anderen Papyri der Académie des Inscriptions. Die pri-
ores der Truppe liegen wegen der Gruformel im Plural (Z. 15-18) nahe. Eine Alternati-
ve wiire, den Plural orovddcote, Z. 9, und i)p&g in Z. 15 als Hoflichkeitsformen aufzu-
fassen. Dann wire das Schreiben an den Kommandanten allein gerichtet.
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7 [ *37 ] kot aitioecopévon

L +38 b [ £13 ]

9 [ +48 J¢ omovddcote

10 [ +37 ] voBepevn wov o[ ] [?]

11 [ +37 Jvoate kal toig mept TovTOL

12 ol 1 +10 ] [xod (tov detva) ov? | uvnuovevBéva

13 mofplacticor k[od nlapodo[Bvar (¢ Selvi) | 16 éx taEeng

14 d[rolotorévn év[alyBnodpe[vov? +21 kol oyt ]ordBev

15 [t]oig mpoctetoypévorg t[0] ikavov nlotelv? (vac.?) (m.2)éppidobor] dudg
ebyoua[t]

16 [roAAoig xpdvor]g St mavt[og]

17 [ ] otxoi évépetfot]

18 [6delpoi? ]

19 (m. 3) p(ost) cons|(ulatum)

Verso

20 (m. 1)— — — 70D ] peyohomp(enestdton) kOp(1tog) Kosapiov

Dieses Schreiben informiert die priores iiber die Klage des Buleuten aus Antinoupo-
lis (Z. 6) und beauftragt sie (crovddcate, Z. 9), die beklagten Soldaten zu gestellen
(naf[plactiicor Z. 13) und dem entsandten officialis (x[oi n]opado[Ovar — — 16 éx
16&eag | &[no]otakévrt, 13-14) zu libergeben.

Aus diesem Zusammenhang wird klar: Das Protokoll in Kol. II ist kein Original, sondern eine
Abschrift, welche freilich die formale Aufmachung getreu imitiert und als relevante Urkunde
dem spiiter verfaBten Schreiben an die priores der Mauri (Kol. T) angehingt wird”®. Die sen-
tentia, dnépoocig”, des Dux in Kol. IT 17-18 hat demnach die Uberstellung der beschuldigten
Soldaten an das Gericht angeordnet. Ein officialis des dukalen Biiros wird mit einem entspre-
chenden Begleitschreiben, das als Kol. I erhalten ist, zu der Truppe geschickt. In diesem
Schreiben werden die Offiziere bzw. der Kommandant der Mauri angewiesen, die Beklagten
dem officialis zu liberantworten.

P.Acad. 56/1+2 + 57/1 enthélt also die gerichtliche Ladung der Beklagten und ver-
anschaulicht, welche Schritte notwendig waren, um einen Soldaten vor Gericht zu
zitieren — und daB die Begriindung, die Tatianus im Edikt P.Oxy. VIII 1101 sowie
der Kaiser in C.J. Il 13, 6 geben, ohne jeden Zweifel die tatsachlichen Verhéltnisse
wiedergibt: Fur Zivilisten wére es unmdglich, einen Soldaten ohne Hilfe seines
Offiziers vor Gericht zu bekommen. Sogar der Dux kann bei einer Ladung den Offi-
zier nicht Ubergehen und z.B. direkt an den Soldaten herantreten.

® Ein vergleichbarer Fall liegt in SB XVIII 13769 vor, wo das Protokoll einer Eingabe an
den praepositus pagi beigefiigt ist, s.0. Anm. 51.

™ In Kol. 1T 12 wird moglicherweise darauf Bezug genommen, denn am Zeilenbeginn ist
vielleicht én[ogav]0ei[ot zu lesen, s. Gascou, Décision (0. Anm. 55) 274, Komm. ad loc.
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In Kol. 15 wird die Ladung des Dux als t¢ mpootetayuéva, ,,Anordnung®, be-
zeichnet. Das korrespondiert mit dem Terminus wpdctaig in P.Oxy. LXIII 4381,
12 und bestitigt die Vermutung, daf dort die Zeilen 10-11 tatsdchlich die sententia
des Dux enthalten, mit der das Protokoll endet. Diese sententia beschlief3t die erste
Verhandlung, bei welcher das Verfahren er6ffnet und bis zur Ladung des Beklagten
oder Zuriickweisung der Klage vorangetrieben wurde.

Diese Vorgangsweise unterscheidet sich nicht wesentlich von der bekannten,
frither geiibten Praxis der Statthalter, Petitionen durch eine Unterschrift (subscriptio,
vroypagn) zu erledigen — meist durch Delegation der Sache an einen Logistes,
Strategen, Exaktor oder praepositus pagi. Es fillt auf, dal die unterschriebenen
Originalpetitionen schon vor der Mitte des 4. Jh. aus unserer Dokumentation ver-
schwinden® — knapp bevor das erste Mal ein LibellprozeB nachgewiesen ist (SB
XVIII 13769 von 345-352). Die etwas ausfiihrlicher formulierte sententia (&mé-
¢aolc) des Statthalters oder Dux unter einem Klagelibell erfiillt im wesentlichen
dieselbe Funktion wie zuvor die subscriptio (broypoen) unter der im ,direkten
Reskript-Verfahren behandelten Petition. Im Grunde erscheint die Verfahrenseroff-
nung im Libellproze nur als eine Weiterentwicklung dieser Praxis. Das officium
wird eingeschaltet, es libernimmt die Libelli und trigt sie dem Richter vor; die Li-
belli werden in den acta (brouvipoto) registriert. Zudem werden seit dem Beginn
des 4. Jh. auch Klagen, die bei lokalen Garnisonskommandanten wie Flavius Abin-
naeus eingereicht sind, nicht mehr von diesen selbst bearbeitet oder gar entschieden,
sondern an zivile und militdrische Gerichtshofe weitergeleitet.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Bald nach der Etablierung der rémischen
Herrschaft in Agypten entwickelte die Bevolkerung der Chora die Gewohnheit, in
allerlei Streitféllen des Alltags die Autoritdt des niichsten greifbaren Vertreters der
Staatsmacht anzurufen. Vom spéten 1. Jh. v.Chr. bis um 300 n.Chr. liegen iiber
50 schriftlich niedergelegte Petitionen an Zenturionen, Dekurionen und Benefiziarier
auf Papyrus vor. Die Petenten wiinschen ein polizeiliches, selten auch richterliches
Eingreifen der Militidrperson oder eine schriftliche Bestitigung des Klagevorbrin-
gens durch subscriptio. Letzteres dient zur Vorlage in einem angestrebten Prozef3
vor dem Statthalter, und diese Vorgangsweise ist durch P.Euphr. 5 (Syria Coele,
243) und ein Fallbeispiel des Modestinus (1. Hilfte 3. Jh.) auch auBerhalb Agyptens
bezeugt. Nach der Trennung der zivilen von der militirischen Gewalt durch die
diokletianisch-konstantinischen Reformen richtet die Bevolkerung vergleichbare
Petitionen nicht mehr an Zenturionen, sondern an die Kommandanten der lokalen

% Ein Verzeichnis von Bittschriften aus dem 4. Jh. geben B. Kramer, Eingaben der friihby-
zantinischen Zeit, ZPE 69 (1987) 155-161 und P.J. Sijpesteijn/K.A. Worp, Ende einer
Bittschrift, Tyche 2 (1987) 178-180. Die spiteste dort angefiihrte Bittschrift mit sub-
scriptio eines Statthalters ist P.Sakaon 41 (323/4). Die Eingaben der spiteren Zeit ver-
zeichnen J.-L. Fournet/J. Gascou, Liste des pétitions sur papyrus des V°-VI® siecles, in:
D. Feissel/J. Gascou, La pétition a Byzance, Paris 2004, 141-196.
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Garnisonen, praepositi militum und Tribunen. Etliche solcher Petitionen liegen bei-
spielsweise aus dem Abinnaeus-Archiv vor. Eine richterliche Funktion der Offiziere
ist nun nirgends mehr nachweisbar, vielmehr leiten sie in vielen Fillen die Petition
an den militdrischen Richter (Dux) oder an den zivilen (Statthalter) weiter und fun-
gieren daher nur noch als Hilfsorgane der Gerichte, als vorgeschaltete Instanz. Hier-
bei verschwimmen die Grenzen zwischen Petition, die ein sofortiges exekutives
Eingreifen der Militirs bezweckt, und Klageschrift (/ibellus), die einen Prozef} ein-
leitet.

Noch vor der Mitte des 4. Jh. wird eine neue Behandlungsweise solcher Klage-
schriften greifbar. Wihrend die éltere Praxis der Statthalter, Petitionen durch ihre
subscriptio auf dem Original im sog. ,direkten Reskript-Verfahren* rasch zu ent-
scheiden oder zu delegieren, aus der papyrologischen Dokumentation verschwindet,
werden nun die eingereichten libelli in der Form eines Prozesses abgehandelt, des-
sen Einleitung gegeniiber dem ordentlichen Verfahren der litis denuntiatio wesent-
lich vereinfacht und beschleunigt ist: Das Officium, welches in das Verfahren ein-
gebunden erscheint, registriert die Klage in den acta und trigt dem Dux bzw. Statt-
halter den libellus vor; dieser spricht ohne weitere Fristen und Termine sofort die
Ladung der beklagten Partei aus oder denegiert die Klage. Diese sententia steht
unmittelbar nach dem im Wortlaut zitierten Text des Klagelibells, weshalb auch in
ihrer duBeren Gestalt die Protokolle derartiger Gerichtsverhandlungen den Petitionen
stark angenihert erscheinen. Diese Verfahrenserdffnung ist in den Dokumenten ab
der Mitte des 4. Jh. (SB XVIII 13769; Herm., 345-352) greifbar und représentiert
eine frithe Form des sog. Libellprozesses, der spater unter Justinian seine endgiiltige
Ausgestaltung erhilt. Das vereinfachte Verfahren sowie der Umstand, daf} viele bei
einem Offizier eingereichte Klageschriften (wie jene an Abinnaeus) eher an das
Gericht des Dux als an einen zivilen Statthalter weitergeleitet wurden, machte als-
bald eine Regulierung des Zugangs zum militirischen Richter notwendig. Etliche
kaiserliche Konstitutionen beschridnken ab 355 die Gerichtsbarkeit des Dux zunéichst
auf Kriminalklagen gegen Soldaten, ab 413 auf alle Arten von Klagen gegen Solda-
ten.

Als unmittelbare Testimonien dieser Militdrgerichtsbarkeit liegen bislang drei
Protokolle von Prozessen vor dem Dux vor: P.Oxy. LXIII 4381 (Alexandreia, 375),
P.Acad. 56/1+2 + 57/1 (Antinoupolis, Mitte 5. Jh.?) und ChLA XLVII 1437 (Aph-
rodite, 1. Hilfte 6. Jh.). Insbesondere das erstgenannte, vollstindig erhaltene Doku-
ment fiihrt nun vor Augen, dal ein Proze vor dem militirischen Gericht des Dux
nicht anders ablief als vor dem zivilen Gericht eines Statthalters. Die formelhaften,
in lateinischer Sprache gehaltenen Floskeln, die das Rahmengeriist des ProzeBablau-
fes bilden, entsprechen den Floskeln der zivilen Verfahren fast wortwortlich. Sogar
die diplomatisch-formale Gestaltung der urkundlich niedergelegten ProzeBakten
weist eine Ubereinstimmung zwischen zivilen und militérischen Protokollen bis in
kleinste Details der optischen Ausgestaltung auf. Der Ablauf der Verhandlung zeigt,
daf auch das Militargericht schon friith den Libellprozefl pflegte. Die Papyri bestiti-
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gen ferner einen Umstand, der schon aus den Gesetzestexten ablesbar war: Das
Gericht des Dux kiimmert sich um Zivil- und Kriminalklagen gegen Soldaten, wih-
rend die im engen Sinne militdrischen Vergehen der Ahndung durch die disciplina
militaris anheimgestellt blieben.

Anhand der Papyri 148t sich des weiteren veranschaulichen, dafl die Rechtspra-
xis in der dgyptischen Chora andere Wege ging, als die gesetzliche Vorschrift es
vorsah. Die Soldaten wandten sich in jedweder Angelegenheit an das Militdrgericht,
und die Zivilisten trugen nach wie vor untereinander entstandene Streitigkeiten dem
nichsten Garnisonskommandanten vor. Sogar der praefectus Aegypti befolgte, wie
P.Oxy. VIII 1101 zeigt, die gesetzlichen Direktiven nur in groben Ziigen und der
Dux entschied Streitfille, die gar nicht hétten vor seinen Richterstuhl kommen diir-
fen. Gesetzesnorm und Rechtswirklichkeit, Theorie und Praxis klaffen auseinander.

Neben der rechtshistorischen Dimension eroffnet sich eine sozialgeschichtliche:
Der papyrologische Befund zeigt unzweifelhaft, dal nicht das Militir die Gerichts-
barkeit usurpierte, sondern daf} es sich umgekehrt verhielt: Praktische Gesichtspunk-
te wie die einfache Zugénglichkeit forcierten die Inanspruchnahme der militirischen
Sondergerichtsbarkeit durch Soldaten und sogar durch zivile humiliores. Nach der
vorliegenden Dokumentation kann von einem Uberhandnehmen des militirischen
Gerichtsstandes dennoch nicht die Rede sein. Die drei Protokolle von Militirgerich-
ten machen kaum mehr als fiinf Prozent der insgesamt erhaltenen ProzeBprotokolle
aus. Die spétantiken Petitionen an Praepositi und Tribunen bleiben in ihrer Anzahl
weit hinter den Petitionen an Zenturionen aus den ersten drei Jahrhunderten der
Romerherrschaft zuriick; die Hohe des Streitwertes libersteigt nicht das Mal3, das
man aus der Prinzipatszeit kennt. Als Anzeichen fiir eine ,,Militarisierung der Ge-
sellschaft® ist die richterliche Téatigkeit von Militirs in der dgyptischen Chora wih-
rend des 4. und 5. Jh. sicherlich nicht zu werten.





