VIERTER TEIL

DIE KONSEQUENZEN DER
CONSTITUTIO ANTONINIANA

Fiir den Historiker, der sich mit der rdomischen Geschichte beschéftigt, ist die Unter-
suchung der kurz- und der langfristigen Folgen der Constitutio nicht weniger wich-
tig als die Ermittlung der Motive, die Caracalla zu ihrer Verkiindung veranlafit ha-
ben. Freilich muf3 diese Untersuchung bis zu einem gewissen Grad auch die Gege-
benheiten der Zeit vor 212 mit behandeln, so dafl die Gesamtbedingungen, unter
denen die Idee der vollkommenen politischen Einigung des Reiches herangereift und
verwirklicht worden ist, deutlicher beleuchtet werden. Die zeitlichen und themati-
schen Grenzen zum vorhergehenden Kapitel sind daher kaum rigide zu ziehen. Ich
habe es jedoch aus methodischen Griinden fiir zweckméBig erachtet, einige Anmer-
kungen zu noch strittigen Aspekten der Auswirkung des Edikts Caracallas getrennt
zu behandeln, um die in der Constitutio enthaltenen zeitlichen Perspektiven schérfer
herausarbeiten zu kénnen. Die Problematik der Constitutio ist natiirlich auch in
dieser Hinsicht ein weites Feld. Darum soll das Ziel der folgenden Bemerkungen
nicht sein, diese Problematik durch ein sonst unerlaflliches, aber unfruchtbares Refe-
rieren hermeneutischer Sackgassen erschopfend zu behandeln, sondern in Auseinan-
dersetzung mit der bisherigen Forschung einige ihrer Aspekte ndher zu beleuchten.

a) Aurelii. Zum prozentualen Anteil der neuen romischen Biirger

Ein erstes Problem bei der Untersuchung der Auswirkungen von 212, das uns hier
interessieren soll, bildet die Zahl der freien Reichsbewohner, die zur Zeit Caracallas
noch nicht die civitas Romana besessen und diese erst infolge dieser Malnahme des
Kaisers erhalten haben. Die bisherige Forschung hat m. E. inzwischen nachgewie-
sen, daf3 es keine wesentlichen Exzeptionen von Kategorien von Provinzbewohnern
gegeben hat (s.0. S. 7), so daB3 wir uns der Frage nach der zahlenméBigen Auswir-
kung der Constitutio zuwenden kdnnen. Wir wollen von einer Ansicht des grof3en
Romhistorikers Jochen Bleicken ausgehen, der zufolge ,,... bereits vor 212 ... die
meisten Reichsbewohner romische Biirger geworden ... waren und Caracalla folg-
lich mit seinem Edikt ,,... kaum noch groBere Bevolkerungsmassen mit dem Biirger-
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recht hat beschenken konnen“'. Konsequenterweise hat diese Grundeinschitzung
Bleicken dazu veranlal3t, sich zu fragen, ob diese MaBBnahme nichts weiter als ,.eine
grofartige Geste™ (s.0. S. 8), also eine theatralische Propagandaaktion gewesen sei.
Eine genauere Untersuchung der heute zur Verfiigung stehenden Hinweise reicht
jedoch bereits aus, um zu gegenteiligen Ergebnissen zu gelangen.

Als ersten und grundlegenden Beweisgrund wollen wir hier die Haufigkeit der
Fille und die soziale Schichtenzugehdrigkeit derjenigen Personen betrachten, die in
lateinischen und griechischen Inschriften aus dem Reichsgebiet mit dem gentilicium
Aurelius genannt werden. Die Angaben, {liber die wir hinsichtlich dieser Thematik
verfiigen, sind zumeist iiber die Erstpublikationen und die Corpora verstreut (CIL,
IG etc.), die aber hdufig keine oder keine analytischen Namensregister besitzen.
Bisher sind nur wenige Versuche unternommen worden, auf der Basis dieser Daten
systematische Untersuchungen anzustellen und sie nach Landschaften oder Provin-
zen zu ordnen. Erst 1983 ist erstmals eine umfassende Studie zur rdmischen Biirger-
rechtspolitik am Beispiel einer vollstdndigen Provinz (Asia) samt einem Verzeichnis
der dort iiberlieferten rémischen Namen vorgelegt worden®. Der sekundire Deu-
tungsversuch des Historikers muf3 natiirlich bei diesem begrenzten Unterbau fast
ausschlielich auf den Hinweisen basieren, die schon einer ersten Systematisierung
unterworfen worden sind. Doch auch diese Hinweise, die angesichts der Fiille des in
dieser Hinsicht noch unausgewerteten Materials nur einen allgemeinen, suggestiven
Charakter besitzen kdnnen, sprechen m. E. bereits eine deutliche Sprache.

Zunéchst sind einige Klarstellungen hinsichtlich des Wertes und der korrekten
Auswertungsweise solcher statistischen Bemiihungen notwendig. Zunédchst darf
nicht vergessen werden, daf allen zur Verfiigung stehenden Quellenindizien zufolge
jeder neu in den Stand des romischen Biirgers erhobene Einwohner des Reiches
seinen Namen selbst frei wihlen konnte. Obwohl es also keine diesbeziiglichen
Verfiigungen gegeben hat, kann es fast als sicher gelten, dafl die neuen Romer iibli-

' J. Bleicken, Verfassungs- und Sozialgeschichte des romischen Kaiserreiches 11, Pader-

born 1981, 45. Eine dhnliche Ansicht bei M. Cary - H.H. Scullard, A History of Rome?’,
1975, 497. Speziell zum griechischen Osten hatte C.B. Welles als Ergebnis seiner Unter-
suchung ,,Romanization of the Greek East®, BASP 2 (1965) 75 bereits formuliert: ,,In all
the areas examined, progressively more and more citizens appear with the passage of
time, so that it was perhaps more remarkable that Caracalla made all men — Romans and
non-Romans — Aurelii than that he made peregrini into cives*. [Vgl. jetzt auch dagegen
die Ausfiihrungen von B. Salway, JRS 84 (1994), 133-136]

Holtheide. Die Anregung zur Untersuchung dieser Thematik geht auf seinen Lehrer Gé-
za Alfoldy zuriick (ebenda 3).

Es sei hier auch eine neuere Untersuchung zur kaiserzeitlichen ,,Biirgerrechtspolitik® in
der Provinz Thrakien erwihnt: D. Samsaris, "Epgvveg otnv ictopia, v tomoypagio ko
TiG AoTpeleg TRV popaik®v Erapywv Makedoviag kai @pdaxng, Thessaloniki 1984, 131-
302. Das dort zusammengestellte reiche prosopographische Material (fiir die Aurelier s.
hier S. 101ff) verlangt allerdings eine methodischere und sorgfaltigere historische Aus-
wertung.
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cherweise das nomen gentile desjenigen Kaisers wihlten, unter dessen Herrschaft sie
die Rechte des romischen Biirgers erlangt hatten’. Ein zweiter Vorbehalt® hat groBe-
res Gewicht: Das gentilicium Aurelius ist vor Caracalla Namensbestandteil von drei
weiteren Kaisern gewesen, namlich von Lucius Verus (L. Aurelius Verus Augustus),
von Marc Aurel (M. Aurelius Antoninus Augustus) und von Commodus (M. Aure-
lius Antoninus Commodus Augustus). Ein weiterer Aurelius war Antoninus Pius,
der bis zur seiner Bestimmung zum Nachfolger Hadrians (138) den Namen T. Aure-
lius Fulvus Boionius Arrius Antoninus gefiihrt hat’. Wihrend seiner Regierungszeit
und der kurzen Zeit der Mitregentschaft des Lucius Verus (acht Jahre: 161-169) sind
jedoch umfangreichere Biirgerrechtsverleihungen kaum wahrscheinlich. Die zahlrei-
chen Aurelii der Inschriften und Papyri konnen also, wenn keine exakten Datie-
rungshinweise vorliegen, vor allem entweder mit den dreiflig Regierungsjahren der
letzten beiden Antonine (161-192) oder mit dem Edikt Caracallas verbunden wer-
den. Nichts spricht dafiir, da3 wéhrend der Jahre des Philosophenkaisers und seines
eigenwilligen Sohnes in grofem Umfang Biirgerrechtsverleihungen vorgenommen
worden sind®. Die Grundtendenz der Tabula Banasitana (s.0.) bezeugt im Gegenteil
eine vorsichtige Verleihungspolitik und betont die aulergewdhnliche Qualitdt der
Dienste, die die Gromut gegeniiber der Familie des Stammesfiihrers rechtfertigte.
Dieselbe konservative Grundeinstellung hinsichtlich der traditionellen Einteilung der
Bevolkerung auf der Basis ihrer Herkunft zeigt auf lokaler Ebene {ibrigens auch der
bekannte Brief Marc Aurels an die Athener’. Auf der anderen Seite spiegelt das
Zeugnis des Aurelius Victor beziiglich der Zeit desselben Kaisers (data cunctis
promiscue civitas Romana®) keinesfalls die tatsichliche Politik des Kaisers wider; es

S. allg. E. Meyer, Einfiihrung in die lateinische Epigraphik, Darmstadt 1983, 91ff. Sys-
tematische Untersuchungen: G. Alfoldy, Notes sur la relation entre le droit de cité et la
nomenclature dans I’Empire romain, Latomus 25 (1966) 37ff. (bes. 46f.); mit groeren
Vorbehalten und niitzlichen Differenzierungen in Teilproblemen: F. Vittinghoff, ANRW
IT 6 (1977) 35ff. und bes. Wolff, Namenstatistiken bes. 243ff. (hier wird allerdings — of-
fenbar als Reaktion auf dltere oberflachliche SchluBfolgerungen — ein Hang zum ,,statis-
tischen Agnostizismus* deutlich).

* Vgl. Holtheide 108; Spawforth (1984) 264.

> S.P.von Rhoden in: RE II 2 (1896) 2494f. 2497 s.v. Aurelius Nr. 138.

Vgl. bes. die Feststellungen von Holtheide fiir die Provinz Asia, auf die wir weiter unten
eingehen (S. 103f. mit Anm. 35). Fiir Marc Aurel und Sparta: Spawforth (1984) 271. Die
gegenteilige Ansicht von G. Alfoldy, Bevolkerung und Gesellschaft der romischen Pro-
vinz Dalmatien, Budapest 1965, 178. 194 Anm. 109 a beruft sich nicht so sehr auf die
Griindung zahlreicher municipia in Dalmatien durch Marc Aurel als auf das Zeugnis des
Aurelius Victor; hierzu s. gleich unten.

J.H. Oliver, Marcus Aurelius. Aspects of Civic and Cultural Policy in the East (Hesperia
Suppl. XIII), Princeton 1970, 3ff. (vgl. bes. 57-63 und Ch. Eucken, Gnomon 45 [1973]
170f£.).

8 De Caes. 16, 12. Vgl. Sasse, CA 10. Es verdient festgehalten zu werden, daB der hier
zitierten Stelle bei Aurelius Victor ein Hinweis auf die gesetzgeberischen Maflnahmen
Marc Aurels unmittelbar vorangeht (16, 11), so daB es als sicher angesehen werden
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handelt sich eindeutig um einen falschen, sekundiren Riickbezug des Inhalts der
Constitutio auf einen gleichnamigen (M. Aurelius Antoninus) und auflerdem in
héherem Ansehen stehenden Kaiser (s.o. S. 3).

Was das pracnomen Marcus anbelangt, so haben verschiedene Untersuchungen
gezeigt, da3 dieser zwar hdufiger in den hoheren und sich ihres Romertums bewuf3-
ten Schichten begegnet, da} seine Verwendung aber natiirlich keineswegs nur auf
die Antonine beschrinkt gewesen ist’. Es wire also wohl kaum richtig, alle bezeug-
ten Neubiirger namens Marcus Aurelius mit Entscheidungen der Kaiser Marc Aurel
und Commodus zu verbinden und einen Zusammenhang mit der Constitutio auszu-
schlieBen. Die Grundskizze, welche die zur Verfiigung stehenden Hinweise hinsicht-
lich der Biirgerrechtspolitik der letzten Antonine zeichnen, kann also nicht durch
entsprechende abgesicherte Statistiken vervollstdndigt werden, gibt aber immerhin
zu erkennen, dafl von der Gesamtzahl der Aurelier nur eine relativ kleine Gruppe vor
Caracalla die civitas Romana erhalten hat.

Wenn sich nun die Gesamtzahl der in den verschiedenen Regionen belegten Au-
relier ungefiahr innerhalb desselben Rahmens bewegen wiirde wie diejenige élterer
gentilicia, deren kaiserliche Triger etwa gleich lange regiert und ihren Namen also
potentiell gleich oft weitergegeben haben, wiren erhellende Schluf3folgerungen fiir
unser Thema wiederum duBerst schwer zu ziehen. Hier lohnt sich ein Vergleich der
Annahme z.B. des gentilicium Aelius, die mit der rund vierzigjahrigen Regierungs-
zeit der Kaiser Hadrian (117-138) und Antoninus Pius (138-161) zu verbinden ist,
mit derjenigen des gentilicium Aurelius, die wahrend der ebenfalls etwa vierzigjah-
rigen Regierungszeit der Kaiser Caracalla, Commodus und Marc Aurel (selbst wenn
man die Mitregentschaft des Lucius Verus mit dem letztgenannten mit einbezieht)
anzusetzen ist. Zundchst muf3 darauf hingewiesen werden, daf ein zahlenméBiger
Vergleich der Aurelii mit den Aelii oder den gentilicia anderer Kaiser der Vergan-
genheit (wie vor allem den Iulii) die allmihliche Zunahme der Tréger eines be-
stimmten gentilicium von Generation zu Generation in Rechnung stellen muf3, die
nicht auf Eingriffe des Staates, sondern einzig auf die demographische Entwicklung
und die in der romischen Welt sehr beachtlichen Sklavenfreilassungen zuriickzufiih-
ren ist. Bekanntlich nahm der Freigelassene das gentilicium seines ehemaligen Herrn
und Patrons an, wobei wéhrend der Kaiserzeit der Status des Freigelassenen mit
fortschreitender Zeit immer seltener genannt wird'’. Aus diesem Grund ist es ver-
standlich, dafl der prozentuale Anteil der Iulii im 2. oder 3. Jahrhundert n.Chr. er-
heblich grofer ist, als er es im 1. Jahrhundert n.Chr. gewesen war, wihrend anderer-

kann, da3 mit der massenhaften Verleihung der civitas nicht eine Vielzahl von Einzel-
entscheidungen, sondern ein allgemeiner gehaltenes Gesetz gemeint ist. Aus diesem
Grund sind die Versuche, eine solche allgemeinere Politik Marc Aurel zuzuweisen
(Sherwin-White 258; Alfoldy a.0.), nicht iiberzeugend.

% S. bes. Follet 92-95 mit Anm. 3; Holtheide 117f; vgl. auch u. S. 153f.).

19 Vgl. das knappe Bild bei I. Calabi Limentani, Epigrafia latina®, Mailand 1985, 161 (mit
Lit.).
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seits im Fall der Aurelii des 3. Jahrhunderts n.Chr. diese Steigerungsfaktoren noch
nicht oder zumindest nur in erheblich geringerem Maf} zur Geltung hatten kommen
konnen. Andererseits sind Fille sicher belegt, bei denen die Nennung des nach 212
allgemein verbreiteten gentilicium Aurelius durch seine Trager unterbleibt, so daB
das Bild der Gesamtsumme der Aurelier im 3. Jahrhundert auch aus diesem Grunde
von vornherein liickenhaft bleiben muf''.

Nach dieser notwendigen Einleitung zur Methode wollen wir uns nun, nach
Landschaften geordnet, dem statistischen oder auch nur nach groBeren Einheiten
verarbeiteten Material und anschlieBenden Bemerkungen zuwenden, die unser The-
ma betreffen und die wir hier zusammengestellt haben. Beginnen wir mit Rom selbst
und seiner in der Kaiserzeit stark gemischten Einwohnerschaft. Nach der Auszéh-
lung der Haufigkeit der kaiserlichen gentilicia im CIL IV durch I. Kajanto'? nimmt
der Name Iulius mit 45 Spalten im Namensregister dieses Bandes die Fithrungsposi-
tion ein; an zweiter Stelle folgt Aurelius mit 34, an dritter Claudius mit 33, an vierter

' Vgl. bes. die Beispiele aus Dura bei Gilliam 84ff. AuBerdem: Wolff, CA 18. 305f. Anm.
36 mit Lit. und Hagedorn 52 mit Anm. 26.

Es verdienen noch zwei weitere Faktoren Erwéhnung, die die Zahl der Aurelier in den
Inschriften und Papyri iibertrieben bzw. untertrieben hoch erscheinen lassen: a) Zahlrei-
che romische Personennamen enthalten auBler Aurelius noch ein zweites gentilicium. In
diesen Féllen kann man wohl davon ausgehen (zum speziellen Fall der Iulii Aurelii in
Palmyra s.u. S. 105f.), daB3 der Triger des Doppelnamens bereits das romische Biirger-
recht und ein entsprechendes gentilicium (z.B. Aelius) besessen und seinem Namen spé-
ter im Sinne der Ehrung eines der gleichnamigen Kaiser (im Zusammenhang mit der
Constitutio Antoniniana oder nicht) das gentilicium Aurelius hinzugefiigt hat (vgl. bes.
Gilliam 86-90; Wolff, CA 151f.; Follet 70 mit Anm. 3; Spawforth [1984] 275). Natiirlich
kommt das Phdnomen der doppelten gentilicia, welches zumindest um ein Jahrhundert
der Severerzeit vorangeht, nicht nur der Zahl der Aurelii zugute (vgl. Holtheide 121f.).
b) Auch hinter anderen romischen Namen (d.h. auler den Aurelii) werden sich wahr-
scheinlich Neubiirger des Jahres 212 verbergen, da die Wahl des gentilicium — wie oben
erwihnt — frei stand. Vgl. die interessanten Fille in der Provinz Asia, die Holtheide a.O.
zusammengestellt und diskutiert hat.

Ein begrenzter Anstieg der Zahl der Aurelii aullerhalb des oben skizzierten zeitlichen
Rahmens scheint auch auf die wahrscheinliche Wahl dieses Namens durch diejenigen
zuriickzufiihren zu sein, die das romische Biirgerrecht unter Septimius Severus erhalten
und es vorgezogen hatten, nicht das gentilicium des Kaisers selbst (Septimius), sondern
dasjenige der Antonine anzunehmen, mit denen dieser seine Dynastie ja fiktiv verbun-
den hatte (s.0.). Dieses Phdnomen wird allerdings sehr wahrscheinlich vor allem wéh-
rend der fortgeschrittenen Regierungszeit des Septimius Severus anzusetzen sein, als
sich der offizielle Name und die Mitregentschaft Caracallas (Augustus seit Ende 197 /
Anfang 198 [vgl. jetzt D. Kienast, Rémische Kaisertabelle, Darmstadt 19967, 162])
deutlicher auswirkten; s. hierzu A. Moscy in: E. Weber - G. Dobesch (Hrsgg.), Zum
Gentiliz der Neubiirger unter Septimius Severus, Rémische Geschichte, Altertumskunde
und Epigraphik, Festschrift fiir A. Betz (Archdol.-Epigraphische Studien 1), Wien 1985,
403-415.

The Emergence of the Late Sigle Name System, L ‘onomastique latine (Colloques int. du
CNRS 564, org. par H.G. Pflaum & N. Duval), Paris 1977, 4211f. (bes. 426).
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Flavius mit 28 und an flinfter Aelius mit 22 Spalten. AuBerdem bemerkt Kajanto,
dal in nachseverischer Zeit unter den kaiserlichen Gentilnamen das gentilicium
Aurelius das am hiufigsten belegte sei. Dasselbe Ergebnis hat auch seine Auszéh-
lung der christlichen Grabinschriften in Rom erbracht, wobei hier wohl eher drmere
Bevolkerungsschichten reprisentiert sind'?.

Eine Auswertung der gewaltigen Materialfiille aus den Gebieten auBerhalb
Roms ergibt folgendes Bild: In Spanien sind nur relativ wenige Aurelii belegt'*, und
dasselbe gilt nach den Beobachtungen von A. Mdscy auf der Basis des im CIL zu-
sammengestellten Materials'® auch fiir das siidliche Gallien (CIL XII) und das nord-
liche Italien (CIL V), wo nach Iulius generell nur sehr selten kaiserliche gentilicia
tibernommen werden. Die politische Romanisierung scheint in diesen Gebieten
bereits in der frilhen Kaiserzeit abgeschlossen worden zu sein. Eben diese friithe
Romanisierung macht es wahrscheinlich, daf3 eine erhebliche Zahl der dort belegten
Aurelii nicht auf kaiserliche Verleihungen, sondern auf die Weitergabe des bereits
zur Zeit der Republik verbreiteten Personennamens Aurelius zuriickgeht'. Dies war
im noérdlichen Gallien und in Germanien (CIL XIII) nicht der Fall, wo die Aurelii
zahlenméBig etwa den Flavii entsprechen und nur von den (mit weitem Abstand
fihrenden) Iulii und (an zweiter Stelle) den Claudii iibertroffen werden'’. In der
Provinz Africa liegen die Aurelii gemeinsam mit den Aelii an dritter Stelle, wobei
sie von den Flavii geringfiigig und von den Iulii erheblich iibertroffen werden. In
den Donauprovinzen iiberwiegen die Aurelii nach Moscys Auswertung des Mate-
rials im CIL III'® dagegen zahlenmifig sogar gegeniiber den Iulii. Fiir Noricum und
Dalmatia konnen wir jeweils auf Spezialuntersuchungen zuriickgreifen: In seiner
bekannten Monographie zur Provinz Noricum stellt G. Alfoldy fest'®, daB ein we-
sentlicher Teil der Bevolkerung bis 212 noch nicht das Biirgerrecht besessen hatte,
und zeigt in einer speziellen Ubersicht, daB der bei der einheimischen Provinzbevél-
kerung am haufigsten belegte Kaisername Iulius (152 Beispiele) ist; es folgen Aure-
lius (23 Beispiele werden von ihm vor 212 datiert und weitere 101 nach der Consti-
tutio) und Aeclius (66 Beispiele). Fiir die Provinz Dalmatien hat wiederum Alfoldy
beobachtet®®, daB ein erheblicher Teil der Einheimischen nicht vor 212 das rdmische

" Ebenda 427f.

Anmerkung von G. Alfoldy in der Diskussion ebenda 429.

Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen, Budapest 1959, 147f.

' Ebenda 151.

Zu diesen und den folgenden Zahlenverhéltnissen auf der Basis des CIL s. ebenda 147f.

Es ist allerdings nicht ganz klar, ob Moscy a.0. zu diesen Ergebnissen gelangt ist, indem

er die Indices des CIL III 2 insgesamt (1064ff. und Suppl. 2, 2329ft.) ausgewertet hat,

die einen groBeren geographischen Raum abdecken, oder nur diejenigen Daten, die die

Donaugebiete betreffen.

19 Noricum, London 1974, 86. 262f. (App. XII).

20 Bevolkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien, Budapest 1965, 178,
vgl. 184; ders., Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatia. Beitrdge zur
Namenforschung, N. F. Beih. 4, Heidelberg 1969, 46f. Seine Feststellung, dafl Trager
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Biirgerrecht erworben hatte, wihrend dann der Name Aurelius innerhalb der gentili-
cia dieser Provinz bis in die Spitantike hinein die Fiihrungsstellung einnimmt. Die
statistische Ubersicht, die J.J. Wilkes fiir das Hinterland der Provinz vorgelegt hat*,
konstatiert dasselbe Ergebnis (174 Aurelii gegeniiber 106 Aelii und an dritter Stelle
41 Flavii). Auf jeden Fall hat sich herausgestellt, dal zwar eine gewisse Anzahl
dieser Aurelier auf die Zeit von Marc Aurel und Commodus zuriickgeht, dafl aber
das Ausmal} der durch die Constitutio herbeigefiihrten Verdnderung wiederum un-
iibersehbar ist. Spezialuntersuchungen zu den Provinzen Pannonia und Moesia Su-
perior haben zu vergleichbaren Ergebnissen gefiihrt*.

Sehr wichtig sind auch die SchluBfolgerungen, die A. Moécsy aus seinen Zu-
sammenstellungen der kaiserlichen gentilicia in den lateinischsprachigen europii-
schen Reichsprovinzen und in der Gallia Cisalpina zieht”* denen zufolge 21,18%
der kaiserlichen Namen auf die Aurelii entfallen. Wenn jedoch die Gesamtzahl der
Nennungen eines bestimmten kaiserlichen gentilicium durch die Linge der Regie-
rungszeit des entsprechenden Kaisers bzw. der Dynastie dividiert wird (d.h. eine
relative chronologische Haufigkeit der Namensgebung festgestellt wird), dann bele-
gen die Aurelii mit 55 Beispielen den ersten Platz, und die Iulii folgen mit 50 Bei-
spielen. Noch anschaulicher wird der Vorsprung der Aurelii, wenn man diese Fille
fiir jedes kaiserliche gentilicium zu den Jahren in Beziehung setzt, die zwischen dem
Ende der Regierungszeit des entsprechenden Kaisers bzw. der Dynastie und dem
Jahr 300 liegen, wodurch der anders gelagerte EinfluB3 des Faktors der ,,sekundéren
Weitergabe“ (z.B. durch die Freilassung von Sklaven) ebenfalls in die Kalkulation
mit einbezogen wird: Hieraus ergibt sich fiir die Aurelii eine Quote von 0,625, die
nicht nur diejenige aller anderen gentilicia libertrifft, sondern die Aurelii auch den
Hochpunkt der entsprechenden graphischen Kurve einnehmen 148t, was Mdscy zu
der Feststellung veranlaBt: ,,.Die stagnierende Tendenz wird nur durch die Aurelii

dieses Namens ,,besonders im Binnenland (der Provinz)“ belegt sind, spricht m.E. eben-
falls fiir die Verbindung eines grofien Teils dieser Fille mit der Constitutio, wobei natiir-
lich gleichermafBen zutrifft, daB die politische Romanisierung dieser Provinz durch die
Griindung zahlreicher municipia auch unter Marc Aurel einen wesentlichen Fortschritt
zu verzeichnen hatte (s. auch u.).

2! Dalmatia, London 1969, 497, vgl. 295f.

22S. Mécsy, Gesellschaft 177f.; ders., Pannonia and Upper Moesia, London 1974, 221. Vgl.
auBerdem innerhalb derselben Serie (History of the Provinces of the Roman Empire) die
Feststellungen von S. Frere, Britannia, London 1967, 186.

22 Beitrige zur Namenstatistik (Dissertationes Pannonicae III 3), Budapest 1985, 47-58
(bes. 471f). Diese Schluifolgerungen basieren auf den zuvor erstellten Namenkatalogen
dieser Gebiete: A. Mocsy - R. Feldmann - E. Marton - M. Szilagyi, Nomenclator provin-
ciarum Europae Latinarum et Galliae Cisalpinae cum indice inverso, Diss. Pann. III 1,
Budapest 1983). [Vgl. jetzt auch die Feststellungen iiber die Haufigkeit des Gentiliziums
Aurelius bei F. Bérard, Remarques sur les gentilices des soldats des l1égions de Germanie
détachés a Lyon dans la premiére moitié du III° s., in: M. Dondin-Payre - M.Th. Raepsa-
et-Charlier (éds.), Noms, identités culturelles et romanisation, Bruxelles 2001, bes. 680f.]
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gestort, was wohl einfach auf die Constitutio Antoniniana ... zuriickgefiihrt werden
kann“.

Auch in den griechischsprachigen Provinzen des romischen Reiches, in denen
die politische Romanisierung nur langsame Fortschritte machte (s.o. Teil 3), ist die
weite Ausbreitung des gentilicium Aurelius als Folgeerscheinung der Constitutio
reich belegt. Die ,,Makedonische Prosopographie von D. Kanatsoulis® verzeichnet
81 Aurelii (-iae) gegeniiber ebenfalls 81 Tulii, 58 Aelii, 53 Claudii und 43 Flavii.
Natiirlich sind auch hier lokale Schwankungen festzustellen®*. Wie es scheint, zihlt
etwa die Hélfte aller bezeugten romischen Namen innerhalb der rémischen Provinz
Thrakien zu den Aurelii**®. Das bekannte, von Th. Sarikakis zusammengestellte
Namenmaterial aus Nikopolis® ist im Verhiltnis zur Bedeutung der Stadt relativ
beschrankt (180 Lemmata, darunter auch Bewohner anderer Stidte, die ebenfalls
Biirger von Nikopolis geworden waren), so daf die Tatsache, dall nur ein einziger
einheimischer Aurelius belegt ist (Nr. 20), und dies sogar vor 212, wéhrend die
Claudii (16 Einheimische) und die Iulii (6) eindeutig iiberwiegen, vielleicht nicht
aussagekriftig ist. Was Athen anbelangt, so haben die Untersuchungen von

2 D. Kanatsoulis, Makedovikii [Ipocomoypagic (6o 10D 148 1.X. péypt 16v ypdvev tod

M. Kovortavtivov), Thessaloniki 1955 (und ders., XvpunAipopa, Thessaloniki 1967).
Steigende Zahl der Aurelii: 210-287 und 1557-1576, der Tulii: 567-632 und 1616-1630,
der Aelii: 17-64 und 1529-1538, der Claudii: 709-751 und 1644-1653, der Flavii: 1424-
1458 und 1780-1787. Es ist auf das merkwiirdige Auswahlkriterium hinzuweisen, das
Kanatsoulis in seiner Arbeit angewandt hat (ebenda [1955] 4: beriicksichtigt werden ,,im
allgemeinen alle Personen offiziellen Status“, die in den Inschriften erscheinen", unter
denen sich aber auch Rémer befinden, die Makedonien nur besuchten oder sich einige
Jahre dort aufgehalten haben), wodurch allerdings die zahlenméBige Bedeutung der Au-
relii innerhalb seiner Prosopographie ansteigt, anstatt abzunehmen. Aus diesem Grund
konnte darauf verzichtet werden, die Félle der nicht Einheimischen aufzusuchen und
von der jeweiligen Gesamtsumme eines gentilicium abzuziehen.

2 vgl. die Zusammenstellung des — natiirlich begrenzten — Materials aus Westmakedonien
bei D. Samsaris, Ta dvBpornovoa thg A. Maxedoviag katd tn popatokpatio, Makedo-
nika 22 (1982) 263f. (14 Aurelii gegeniiber 7 Tulii) und die zahlenméBig geringe Prasenz
von Aurelii in Stoboi, das wahrscheinlich bereits seit Augustus den Status eines munici-
pium besal} (Papazoglou), weshalb die Auswirkungen der Constitutio natiirlich geringer
gewesen sind: J. Wiseman, AJA 88 (1984) 581 (seltene Inschrift eines Aurelios auf ei-
nem Sitz des Theaters) und F. Papazoglou, Chiron 16 (1986) 213ff. (bes. 234: nur eine
Aurelia unter elf kaiserlichen Namen in derselben Stadt). A. Tataki, ‘Ao v npoco-
noypaeia T apyaiog Makedoviag: Tapatnpnoelg oTd popoikod tomov ovopota tod IG
X.2,1, Apyoio Maxedovio IV (Thessaloniki 1986) 588 schlieSlich hat Hinweise auf eine
hohe Zahl von Aurelii fiir das 1. Viertel des 3. Jahrhunderts in Thessaloniki beigebracht.

8 Samsaris a.0. (s.0. S. 95 Anm. 2) 239f. (vgl. 277) zihlt unter den insgesamt 550 romi-
schen Namen 241 Aurelii. Es sei hier angemerkt, da3 zumindest einige der in den In-
schriften genannten Marci Aurelii ebenfalls zu den Aureliern der Constitutio zu zéhlen
sein werden, wihrend Samsaris sie ausnahmslos mit den Antoninen (Marc Aurel,
Commodus) in Zusammenhang bringt.

5 Tpoownoypagic tic Aktioc Nucomorews, AEphem 1970, 66-85 (s. auch Bull. 1972,
242).
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E. Kapetanopoulos™ ebenfalls zu dem Ergebnis gefiihrt, daB der Anteil romischer
Namen auf den attischen Inschriften aus der Zeit vor 212 nie 25% {iibersteigt und dal3
die Verwendung des gentilicium Aurelius wihrend der folgenden Jahre weder
systematischen noch nachhaltigen Charakter besessen hat. Jedenfalls zeigt das Vor-
anstellen des gentilicium vor nahezu alle Namen in den Epheben- und Prytanenlisten
der ersten Jahre nach der Constitutio deutlich, wie gro3 die Zahl der Athener gewe-
sen ist, die erst 212 das romische Biirgerrecht erworben haben®’. Zu dieser Einschiit-
zung, aufgrund ihrer fundierten Analyse vor allem der Ephebenlisten, gelangt Simo-
ne Follet bei ihrem gelungenen Versuch, die Rahmenbedingungen zu ermitteln,
unter denen die Nennung von Aureliern in attischen Inschriften als Datierungskrite-
rium verwendet werden kann®®, Im einzelnen stellt sie anhand der durch den Namen
des eponymen Archonten oder dhnliche Anhaltspunkte datierten Ephebenlisten fest,
dafBl innerhalb dieser Listen nach 212 durchschnittlich ein Prozentanteil von Aurelii
zwischen 20% und sogar 71% anzutreffen ist, so daf} ein prozentualer Anteil dieser
Hohe einen zuverldssigen Anhaltspunkt fiir die Datierung auch anderer Listen dieser
Art oder verwandter Texte nach 212 bildet. Athen ist ja wéhrend der gesamten Kai-
serzeit ein bedeutendes geistiges Zentrum geblieben, das zahlreiche angeschene
Romer angezogen und sie mit athenischen Familien in Kontakt gebracht hat, so dal3
(im Gegensatz zu anderen, weniger stark besuchten griechischen Stidten) héufig die
Grundvoraussetzungen fiir die Verleihung des romischen Biirgerrechts gegeben
waren. Gerade darum unterstreicht die gro3e Zahl der Athener Aurelii den quantita-
tiven Aspekt der Auswirkungen der Constitutio.

H. Box hatte in seiner bereits langer zuriickliegenden Studie zur Verleihung des
romischen Biirgerrechts in Lakonien festgestellt, dal Aurelius dort zu den haufiger
vertretenen romischen Namen gezihlt hat®. Inzwischen haben wir dank der Proso-
pographie der Lakedaimonier der Zeit von 323 v.Chr. bis 396 n.Chr., die
A.S. Bradford zusammengestellt hat™, die Moglichkeit, diese Frage mit statistischen
Methoden anzugehen. Eine Auswertung der von Bradford zusammengetragenen

% E.A. Kapetanopoulos, The Romanization of the Greek East. The Evidence of Athens,

BASP 2 (1965) 47-55 (bes. 52f. 55); ders., AEphem 1968, 182 Anm. 1 (mit Erwdhnung
seiner — unpublizierten — Prosopographie der Aurelier Athens); [auch ders., AncW 4
(1981), 12-15].

D.J. Geagan, The Athenian Constitution after Sulla, Hesperia Suppl. XII, Princeton
1967, 102 mit Anm. 81; ders. in: ANRW 11 7, 1 (1979) 408f. Zur kollektiven Hinzufii-
gung des Aurelios in den Prytanenlisten IG II? 1801. 1824. 1825 vgl. auch Follet 74f.
Follet 72ff. (bes. 84-88). [Unter Verweis auf Follet hat nun bezeichnenderweise
S.G. Byrne, Roman Citizens of Athens, Leuven 2003, bes. XVI, darauf verzichtet, in
seine Prosopographie der romischen Biirger Athens die nach 212 ,automatisch® zum
romischen Biirgerrecht gelangten Aurelii einzubeziehen]

» H. Box, Roman Citizenship in Laconia, JRS 21 (1931) 200-214 (hierzu: 201) und 22
(1932) 165-183.

A.S. Bradford, A Prosopography of Lacedaemonians from the Death of Alexander the
Great, 323 B.C,, to the Sack of Sparta by Alaric, A.D. 396. Vestigia 27, Miinchen 1977.
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Daten fiithrt zu folgenden Feststellungen: Das von den Spartanern®’ am hiufigsten
angenommene kaiserliche gentilicium ist mit 137 Féllen dasjenige des Aurelius (-ia),
gefolgt von Tulius (-ia) mit 110, Claudius mit 103, Aelius (-ia) mit 14, Ulpius (-ia)
mit 9 und Flavius mit 6 Fillen®®. DaB die iiberwiegende Zahl dieser Aurelier nicht in
der Zeit vor 212 angesetzt werden kann, hat A.J.S. Spawforth anhand der romischen
Inschriften Lakoniens nachgewiesen. Fiir die meisten der von ihm gesammelten
Inschriftenlisten, in denen die weit iberwiegende Mehrheit der Genannten das genti-
licium Aurelius tragt, hat er durch zusétzliche Argumente eine Datierung nach 212
nachweisen konnen™.

Zur rdmischen Provinz Asia liegt uns heute, wie oben bereits erwéhnt, die beste
Quellenverarbeitung zu unserem Thema vor’*. Die Arbeit von B. Holtheide ermdg-
licht es uns, nicht nur die allgemein quantitative, sondern auch die nach Gebieten
aufgeschliisselte Verbreitung des gentilicium Caracallas mit groBtmoglicher Exakt-
heit zu verfolgen und parallel hierzu das Problem zu untersuchen, wie viele und
welche Aurelier das romische Biirgerrecht bereits vor der Constitutio erlangt hatten.
Diesbeziiglich kommt Holtheide zu dem interessanten Ergebnis, dal wéhrend der
Regierungszeit der Antonine nichts auf einen besonderen Anstieg der Biirgerrechts-
verleihungen oder auf eine Verinderung der traditionellen romischen Taktik hin-
weist, die Verleihung der civitas vor allem als Mittel zur Einbindung der lokalen
Aristokratie in die Reichsaristokratie einzusetzen®. Die groBe Mehrzahl der Aurelier
unter den rdmischen Namen in der Provinz ist folglich mit der Constitutio zu ver-
binden. Auf der Grundlage systematischer Namenslisten schitzt Holtheide, daf} die

31 Bradford’s Zusammenstellung enthilt keine Namen von Eleutherolakonen.

32 Ebenda 80-84. 205-209. 232-235. 249 (Klodios, vgl. Box a.0. 211). 328. 444.

33 Spawforth (1984) 1: Aurelii in Spartian Inscriptions, 263ff. [Vgl. jetzt das systematisch
katalogisierte onomastische Material vom grof3ten Teil der romischen Peloponnes (auf3er
Messenien und Lakonien) in: A.D. Rizakis - S. Zoumbaki - M. Kantirea, Roman Pelo-
ponnese, I. Roman Personal Names in their Social Context..., Athens 2001. Claudius,
Aurelius und Iulius sind hier die am zahlreichsten vertretenen kaiserlichen Gentilizien]
Speziell zu Chios hitte Holtheide auch das von Sarikakis zusammengestellte Material
zur Verfiigung gestanden: Th.Ch. Sarikakis, H yopfiynoig popaixig mohuteiog gig tovg
Xiovg, 'Emiot. Enet. D, Zy. Tav. Ogo/vikng 11 (1969) 171-208. Von den dort (179ff.)
angefiihrten 9 Aureliern hat nur einer (M. Aopriidog Hpdg, SEG 19.589) das romische
Biirgerrecht sicher vor 212 erworben.

Von den dlteren Untersuchungen des Namenmaterials der Provinz Asia hinsichtlich der
Constitutio hat Heberdeys Analyse der Inschriften aus Termessos nichts an ihrem Wert
eingebiifit: R. Heberdey, Termessische Studien, Akad. Wien, Phil.-Hist. KI., Denkschrif-
ten 69, 3, Wien 1929, 15-28: ,.Die Auswirkung der Constitutio Antoniniana“. Als Er-
gebnis seiner statistischen Untersuchung stellt er bereits fest (16): ,,In der Tat treten un-
ter den 944 Inschriften, die aus Stadt und Gebiet bisher bekannt geworden sind, in etwas
iiber 500 ... Aurelier auf; die grole Zahl, verglichen mit der Spérlichkeit der anderen
Gentilizia, verbiirgt, da} die Civitdt der ersteren im wesentlichen auf die CA zuriick-
geht ...

> Holtheide 104-112. 117.
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Aurelier etwa 30%, also etwa ein Drittel der Gesamtsumme ausmachen®®. Dariiber
hinaus stellt er fest’’, daB dieser Name besonders hiufig im Inneren der Provinz,
also vor allem bei der Landbevdlkerung, belegt ist, die bis dahin mehrheitlich vom
Biirgerrecht ausgeschlossen gewesen war. Es gibt sogar Gebiete innerhalb der Pro-
vinz, aus denen insgesamt nicht mehr als rund zehn kaiserzeitliche Inschriften erhal-
ten sind, und auch in diesen werden Aurelier genannt. Es sind zwar zahlreiche Aure-
lier belegt, die in verschiedenen Stidten Amter bekleidet haben, doch zeigt das rela-
tiv seltene Auftreten von Aureliern in den groen Hafen- und Handelszentren Io-
niens mit aller Deutlichkeit, dal vor allem die mittleren und unteren Bevolkerungs-
schichten der Provinz durch die MaBnahme Caracallas begiinstigt worden sind. In
einigen Fillen handelt es sich sogar um Gruppen der Bevolkerung, die bis dahin sehr
wenig mit der romischen, aber auch sehr wenig mit der griechischen Lebensart in
Kontakt gekommen waren und eher genuine alte asiatische Kulturen représentieren.
Eben diese Beobachtungen zur Schichtenzugehorigkeit der Aurelier fithren konse-
quenterweise zu der Uberlegung, daB zahlreiche der nach 212 hinzugekommenen
Triger des kaiserlichen Namens Personen von geringer Bildung und begrenzten
finanziellen Moglichkeiten gewesen sind, die sich nicht einmal einen einfachen
Grabstein leisten konnten (s. u. S. 119). Dies zieht wiederum die Schluf3folgerung
nach sich, dal3 es verfehlt wire anzunehmen, die 30% statistisch nachweisbaren
Aurelier wiirden den nach 212 eingetretenen Wandel in seinem ganzen Umfang
widerspiegeln.

Was Agypten anbelangt, so haben die Forschungen bis in die jiingste Zeit das
Bild nicht wesentlich verdndert, das U. Wilcken bereits 1912 wie folgt gezeichnet
hat: ,,In den &dgyptischen Urkunden tritt uns die GréBe des Umschwungs deutlich
entgegen. Statt der im ganzen doch spérlichen Zahl von romischen Biirgern aus der
Zeit vor 212 finden wir jetzt eine Unmenge von Avpniwot, die durch ihre griechi-
schen und édgyptischen Cognomina sich als Neubiirger nach jener Konstitution pra-
sentieren.*** Seither ist allerdings festgestellt worden, da der Rhythmus der Verlei-
hung des romischen Biirgerrechts an Nichtitaliker gegen Ende des 2. Jahrhunderts
n.Chr. ansteigt”, doch wird angenommen, daB die Zahl der romischen Biirger bis
212 wiederum relativ klein geblieben ist, obwohl sie vereinzelt lokal und in be-
stimmten Gattungen von Dokumenten (z.B. Listen von Landbesitzern*’) zuzuneh-
men scheint. An dieser Stelle ist auf die Forschungsergebnisse von J.G. Keenan

" Ebenda 116.

7" Ebenda 126-129.

3 Wilcken, Gr. 55.

3 S, vor allem die Ergebnisse der Untersuchung von I. Biezunska-Matowist, L’extension
du droit de cité romaine en Egypte aux I et II siécles de 1’Empire, Proc. IX Int. Congr.
Papyr., Oslo 1961, 277-285.

40" vgl. bes. den Fall der Liste aus Philadelpheia aus dem Jahr 217 (P. Yale Inv. 296), deren
Inhalt hinsichtlich des romischen Biirgerrechts J.F. Oates analysiert hat: BASP 2 (1965)
57ff. Vgl. allerdings auch Keenan (s. folgende Anm.).
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aufmerksam zu machen®, die auf dem Material aus Oxyrhynchos basieren, aber
auch die SchluBfolgerungen aus dem Namenmaterial der Stidte Philadelpheia und
Karanis rekapitulieren. Natiirlich stellt sich auch hier wieder das Problem der Unter-
scheidung zwischen den Aureliern vor und nach 212, doch sehe ich keinen AnlaB,
wihrend der Zeit der Antonine fiir Agypten giinstigere Voraussetzungen fiir die
Verleihung des romischen Biirgerrechts anzunehmen, als sie oben fiir die Provinz
Asia skizziert worden sind. Wesentlich ist jedenfalls die von Keenan detailliert be-
griindete Feststellung®, daB die gentilicia Aurelius und Flavius im Verlauf des
4. Jahrhunderts n.Chr. allen anderen rémischen Namen in Agypten gegeniiber an
Boden gewinnen und zugleich in der Zeit vom 5. Jahrhundert bis zur Eroberung
Agyptens durch die Araber (und sogar noch etwa dariiber hinaus!) allgemeine, aber
untriigliche Hinweise auf die Schichtenzugehoérigkeit ihrer Triger bieten: Flavii
waren die Vertreter der Reichsaristokratie, und zwar Mitglieder des Verwaltungsap-
parats wie des Militérs sowie Grofigrundbesitzer, wihrend die Aurelii dem einfachen
Volk angehérten™. Innerhalb ein und desselben Geschlechts erscheint also eine
gesellschaftliche Gruppe als Flavii und eine andere als Aurelii. Auch dieser Ent-
wicklung ist also zweifelsfrei abzulesen, wie allgemein die Annahme des gentilici-
um Aurelius im 3. Jahrhundert verbreitet gewesen ist und wie stark diese von An-
fang an mit den unteren Bevdlkerungsschichten verbunden war. Eben dieses Aus-
maf der Namensinderungen in Agypten nach 212 hat einen anderen Historiker zu
der Frage veranlaBt*, ob nicht dhnliche Griinde der Statusaufwertung, nimlich die
Einrichtung von Riten (Bovloi) in den Gauhauptstidten (untpomorelc) Agyptens im
Jahre 202, eine groB3e Gruppe von Bewohnern dieser Stidte dazu veranlafit hat, ihre
bis dahin dgyptischen Namen durch griechische zu ersetzen. Die gewaltige Zunahme
der Aurelii nach 212 ist innerhalb der Geschichte des romischen Agyptens jedenfalls
ein unbestreitbares Faktum.

Was die dstlichen Randgebiete des Reiches anbelangt, so kdnnen wir auf Mate-
rialzusammenstellungen fiir Palmyra und auf Militdrlisten aus Dura Europos zu-
riickgreifen. Zur Stadt Zenobias ist nach wie vor die Studie von D. Schlumberger®’
wichtig, in der er die Seltenheit des romischen Biirgerrechts in Palmyra vor 212
feststellt. Im einzelnen enthidlt der von Schlumberger zusammengestellte Katalog
unter den insgesamt 136 romischen Biirgern aus der gesamten Kaiserzeit nur 36 mit
gentilicia, welche auf die Zeit vor 212 zuriickgehen. Nach seiner Einschétzung ha-

4 J.G. Keenan, ZPE 11 (1973) 41ff. (bes. 43).

2 Ders., ZPE 13 (1974) 301ff. (Ergebnisse).

# Diese namentliche Spezifikation hatte E. Stein, Geschichte des spatrémischen Reiches I,
Wien 1928, 99 bereits fiir den Fall der Flavii erkannt.

P. van Minnen, A Change of Names in Roman Egypt after A.D. 202? A Note on
P. Amst. 172, ZPE 62 (1986) 87ff. (bes. 91f.).

D. Schlumberger, Les gentilices romains des Palmyréniens, Bull. d’Etudes Orient. (Inst.
Fr. de Damas) IX (1942/43) 53-82. Vgl. danach zum Namenmaterial aus Palmyra auch
A. Sadurska, Palmyre VII: Le tombeau de Alaing, Warschau 1977, 33. 35.
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ben in Palmyra vor 212, sieht man von den Soldaten ab, hochstens ein Dutzend
Familien das romische Biirgerrecht besessen. Von diesem Jahr an werden romische
Namen zumindest innerhalb der Inschriften offiziellen Charakters iiblich. Eine be-
merkenswerte Eigentiimlichkeit stellt allerdings die Tatsache dar, da3 das nun vor-
herrschende gentilicium nicht nur das zuvor getragene ersetzt (z.B. heiflen Ab-
kommlinge eines Aelius nun ITulii Aurelii), sondern auch nie einfach als Aurelius,
sondern stets innerhalb des Doppelnamens [ulius Aurelius auftritt. Es ist also wahr-
scheinlich, daf die Verleihung des romischen Biirgerrechts in Palmyra zwar einer-
seits mit der Constitutio zu verbinden ist, die Stadt andererseits aber ungefahr zur
selben Zeit zur colonia erhoben worden ist. Die doppelten gentilicia wéren dann als
Ausdruck der Dankbarkeit auch gegeniiber Iulia Domna zu werten, der Mutter des
Kaisers und Mitwohltiterin der Stadt™. Folglich stiitzt das Namenmaterial aus Pal-
myra streng genommen nur negativ (durch die geringe Zahl palmyrenischer Biirger-
rechtsbesitzer vor 212), aber deshalb nicht weniger eindeutig die Annahme einer
grofleren Zahl von Bewohnern auch der syrischen Provinzen, denen die Constitutio
erstmals den Zugang zum romischen Biirgerrecht erffnet hat*’.

Auf Dura bezieht sich die bekannte systematische Untersuchung von J.F. Gilli-
am®, in der mit Blick auf die Constitutio das Namenmaterial aus drei Soldatenlisten
der cohors XX Palmyrenorum behandelt wird (P. Dura 98. 100. 101), die etwa aus
den entsprechenden Jahren 218, 219 und 222 stammen. Da die Anordnung der Na-

4 Wihrend die Constitutio den Aufstieg der Palmyrener zu romischen Biirgern nach sich

zog, verbesserte die Erhebung der Stadt zur colonia, die mit der Verleihung des ius Itali-

cum verbunden war (Dig. 50, 15, 1, 5; s.u. S. 148f.) und wahrscheinlich auf die Vermitt-

lung Tulia Domnas zuriickging, ihren Status weiter. Schlumberger a.0. 58 erklért den

Doppelnamen (gentilicium) der Palmyrener durch die Constitutio, J.-P. Rey - Coquais,

JRS 68 (1978) 56 mit Anm. 166 dagegen durch den neuen Status der Stadt als colonia.

Beide Mdglichkeiten konnen allerdings auch zusammengewirkt haben.

Bemerkenswerterweise besitzen wir einen Hinweis (Name des spiteren Usurpators des

Kaiserthrons Uranius Antoninus) darauf, dafl neben den Palmyrenern auch Emesier, also

Mitbiirger Iulia Domnas und seit der Zeit Elagabals ebenfalls Besitzer des ius Italicum

(Dig. 50, 15, 1, 4; 8, 6), diesen Doppelnamen getragen haben. Vgl. ebenda und H. Sey-

rig, RN 1 (1958) 55f. Zu den Bindungen zwischen den Palmyrenern und der Familie Ca-

racallas s. auch H.J.W. Drijvers, ANRW 11 8 (1977) 845f.

Vgl. auch die Beispiele aus anderen Teilen Syriens und den Nachbargebieten, die

Schlumberger a.0. 58 Anm. 1 zusammengestellt hat.

" Gilliam. Vgl. dens. (zusammenfassend), BASP 2 (1965) 70f. Speziell in P. Dura 100
erhilt jeder Name (ob bereits romisch oder nicht) zu Beginn den Zusatz Aurel(ius). Gil-
liam 84-92 nimmt zwar an, daf3 diese Hinzufiigung — die seine Statistik der gentilicia
nicht berticksichtigt hat — vor allem ehrenden Charakter besessen hitte (s.0. Anm. 11),
bringt sie dennoch mit der Verkiindung der Constitutio und der darauf folgenden Welle
von Aureliern in Zusammenhang. Wolff, CA 15f. versucht diese Fille der ,,Aurelier-
Schwemme* nach 212 zu 16sen und sie als eine Form der Ehrung Elagabals zu erkléren,
da der Papyrus zu Beginn seiner Regierungszeit angefertigt worden ist, doch spricht die
RegelmiBigkeit des Zusatzes auf jeden Fall fiir die erste Interpretation und bezeugt wie-
derum den erdrutschartigen Charakter der onomastischen Verdnderung nach 212.
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men in diesen Listen durch den Zeitpunkt des Eintritts in den Militdrdienst bestimmt
wird, haben wir trotz des liberwiegend schlechten Erhaltungszustands der Papyri die
Moglichkeit, fast fiir jedes Jahr zwischen 193 und 222 die Namen einer groen Zahl
ersteingeschriebener Soldaten (etwa eines Drittels in den Papyri Dura 100 und 101)
mit dem entsprechenden Dienstantrittsjahr festzustellen. Wir kdnnen also die Verédn-
derungen bei den Namen der neuen Soldaten fiir diese Zeitspanne als repréisentativ
betrachten und hieraus historische Schliisse ziehen. Innerhalb des begrenzteren Ma-
terials (183 Namen), das der P. Dura 98 enthélt, macht die Zahl der rémischen Na-
men vor der Zeit, in der sich die Constitutio auszuwirken beginnt (seit 214), weniger
als die Hilfte der Gesamtzahl aus und wird von den Namen {ibertroffen, die von
einem Patronym im Genitiv begleitet werden, das im Regelfall Nichtrémer zu er-
kennen gibt. Wahrend das cognomen Aurelius vor 214 nur selten belegt ist, wird es
in diesem Jahr, in dem sich die Auswirkungen der Constitutio zu zeigen beginnen,
gebrauchlicher, und in den folgenden Jahren (215-217) tragen dann bereits 44 von
49 Genannten den Namen Aurelius. Die Auswertung der beiden anderen, vollsténdi-
geren Listen ergibt ein vergleichbares Bild: Unter den FuBlsoldaten bilden wéhrend
der Jahre, bevor die Auswirkungen der MaBnahme Caracallas deutlich werden, wie-
derum die nichtromischen gegeniiber den romischen Namen die Mehrheit (148 ge-
geniiber 118), wihrend danach die Zahl der Aurelier sprunghaft ansteigt (z.B. 25
Aurelier unter 35 Namen im Jahr 215, 83 Aurelier unter 96 Namen im Jahr 216).
Dasselbe Vorherrschen nichtromischer Namen in den Listen bis 210 ist auch bei den
Rittern der Kohorte zu beobachten: 216 Namen besitzen ein Patronym und nur 99
ein gentilicium. Die Zahl der Namen fiir die folgenden Jahre ist zu klein, als dafl
man hinsichtlich der Aurelier Schliisse ziehen konnte, doch ist die Feststellung Gil-
liam’s hervorzuheben®, daB Séhne von Veteranen, die bereits romische Biirger
waren, hdufig dem Vorbild ihrer Viter folgten und selbst in den Heeresdienst eintra-
ten. Folglich ist die Zahl der Romer unter den Soldaten auch vor 212 héher anzu-
nehmen als unter den normalen Provinzbewohnern, wodurch die allgemeinen Ver-
anderungen nach 212 noch schirfer hervortreten, als dies die oben angefiihrten Zah-
lenbeispiele erkennen lassen. SchlieBlich gestattet uns das Aufstellungsgebiet der
Kohorte im Gebiet von Palmyra (Palmyrenorum), das Bild, das die Namen und die
Biirgerrechtsverleihungen in den Listen von Dura bieten, mit den Angaben
Schlumbergers beziiglich der Stadt Palmyra zu verbinden. Es wird dabei deutlich,
daf3 sich diese und die oben erzielten Ergebnisse gegenseitig stiitzen: Die civitas
Romana war in der syrischen Wiiste vor 212 nur sehr wenig verbreitet. Die von der
klassischen Namensform der Soldaten der Kohorte (schlicht Aurelius) abweichende
Form der aus verschiedenen Inschriften bekannten gentilicia der Palmyrener (Iulius
Aurelius) ist vielleicht entweder auf eine Vereinfachung des Eintragungsverfahrens
in die Militérlisten zuriickzufiihren, in denen zwar auch andere doppelte gentilicia
vorkommen, jedoch keine, die dhnlich langatmige Wiederholungen erforderlich

Y Gilliam 84.
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gemacht hitten, oder vielleicht auf Griinde der namentlichen Unterscheidung zwi-
schen den Bewohnern der Stadt und denjenigen aus ihrer weiteren Umgebung.

Die oben angefiihrten Statistiken und Datenzusammenstellungen fithren zu dem
Schluf3, daB8 die Constitutio, zumindest was die Zahl der Begiinstigten anbelangt,
alles andere als eine leere, folgenlose MaBnahme gewesen ist. Natiirlich sind die
Auswirkungen in denjenigen Provinzen, die bereits systematisch und iiber einen
langen Zeitraum hinweg romanisiert worden waren, weniger spiirbar gewesen, doch
sind die Provinzen im Norden, im Siiden und im Osten des Reiches kaum oder doch
nur sehr bedingt zu dieser Kategorie zu rechnen.

Vor allem was den griechischsprachigen Osten anbelangt, wollen wir unsere
Aufmerksamkeit nun auf eine interessante sprachliche Wendung richten, die zu-
sammen mit Namensnennungen begegnet und zumeist mit der Constitutio in Zu-
sammenhang zu bringen ist; dariiber hinaus weist auch sie — was bislang zu wenig
beachtet worden ist” — auf die gewaltige Zahl der romischen Neubiirger nach 212
hin. Sowohl in den Inschriften aus Makedonien und Kleinasien als auch in dgypti-
schen Papyri sind also — in der liberwiegenden Zahl — Aurelier belegt, die im
AnschluB} an ihre neue Namensform zusitzlich auch ihre alte (aus der Zeit vor der
Erlangung der romischen Biirgerrechts) oder zumindest das ehemalige Patronym
anfithren. Diese Neurdmer geben dabei sogar deutlich an, daf3 diese Elemente ihre
vorher giiltige Namensform ausmachten. Im folgenden sollen alle mir bekannt ge-
wordenen Fille zusammengestellt werden, in denen Wendungen dieser Art begeg-
nen.

1. Aus Makedonien (Serres) stammt zunichst die Weihinschrift eines ehemali-
gen Agoranomen’', die folgenden Datierungshinweis enthilt: mpoctatedovtog Siix

%% Von den beiden grundlegenden Bearbeitern dieser Namenszusitze, L. Robert und

G. Daux (vgl. u. nach einzelnen Inschriften und Papyri), hat der letztgenannte freilich
den Punkt angeschnitten, dafl diese Wendungen und die entsprechenden Identifizie-
rungsprobleme, die mit ihrer Hilfe iiberwunden werden sollten, vorkamen ,,au fur et a
mesure que la civitas se répandait; c’est surtout aprées la Constitutio Antoniniana que les
textes en gardent la trace“, L’'onomastique latine (s.o. Anm. 12) 405-417
(,,L’onomastique romaine d’expression grecque®), hier 415.

1 Editio princeps: Besevliev - Mihailov, Belomorski Pregled I (1942) 318ff. Nr. 19 (non
vidi, vgl. Bull. 1948, 106). Neulesung und -ausgabe durch den bedeutenden Heimat-
kundler G. V. Kaphtantzis, Totopia tig méhemg Zeppdv Kol Thg mepipepeiog g ... 1,
Athen 1967, 92f. Nr. 18, hieraus das Zitat (mit stillschweigender Korrektur der offen-
sichtlichen Fehler, vgl. auch die Fotografie auf S. 92). Vgl. aulerdem L. Robert, Helle-
nica XIII (1965) 233; G. Daux, BCH 99 (1975) 167f. (= Onomastique romaine [s. vorige
Anm.] 415f.). Wahrscheinlich durch die Namensénderungen von Gladiatoren beeinfluf3t,
deutet Robert die hier besprochene Wendung in diesem Fall — und in den folgenden Fél-
len, soweit sie ihm bekannt waren — als Hinweis auf eine vollstindige Namensdnderung
(d.h. auch des cognomen), wihrend jedoch — wie Daux zutreffend betont hat — auf diese
Weise nur die Umwandlung der griechischen Namensform, d.h. Eigenname + Patronym,
in die romische signalisiert wird, d.h. (praenomen) + gentilicium + cognomen (= alter
Eigenname).
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Biov Avp. Aockovvog oD mpiv Aovkiov. Wie G. Daux dargelegt hat, enthélt die
Formulierung tod npiv Aovkiov das urspriingliche Patronym des Doskous aus der
Zeit, bevor er die Namensénderung vorgenommen hatte. Es ist besonders darauf
hinzuweisen, daB3 bei 24 in der Inschrift folgenden Namen (cognomina) zu Beginn
das inzwischen verbreitete gentilicium Aur(elios) hinzugefiigt ist, wahrend das alte
genitivische Patronym der neuen romischen Form des Namens in kurzer und knap-
per Form nachgestellt wird>*, wie im Fall des Avp. Topkog Boiwtod (9). Im Fall des
Aurelios Doskous hat man es, vielleicht weil er die Liste anfiihrt und die bedeu-
tendste Stellung bekleidet hat (mpoorarevwv didr Piov), offensichtlich vorgezogen,
eine Vermischung des alten und des neuen Namens zu vermeiden und schlicht zu
erkldren, was mpiv gegolten hatte. Wie niitzlich dieser Zusatz jedoch war, zeigen
weiter unten die Namen Avp. ‘A écavdpog Atookov (7) und Avdp. Arockovg Bifvog
(27), die belegen, daB der Name Doskous(?) oder Dioskous™ in dieser Gegend sehr
verbreitet gewesen ist und daher als cognomen eines Aurelius zur genauen Identifi-
kation seines Trdgers nicht ausgereicht hitte. Dasselbe Problem konnte ohne die
Hinzufiigung des Genitivs auch bei anderen Genannten auftreten®’. Die Datierung
der Inschrift kann sich auf die — bei allen vollstindig erhaltenen Namen — aus-
schlieBliche Verwendung des gentilicium Aurelios (ohne praenomen!) stiitzen, der
die offensichtlich spéte Form der Buchstaben kaum widerspricht.

II. In einer kaiserzeitlichen Inschrift aus Thessaloniki® werden drei Briider ge-
nannt, die einen weiteren Bruder in einem Sarkophag hatten bestatten lassen, den sie
und dessen Frau gemeinsam erworben und sich dabei in die Kosten geteilt hatten:
Avp. ‘Adxidapag kol Avp. [TupovAng kai Avp. AovAng oi mpiv ITHppov 'AAKISGUOV ...
nyopdoopev towtv TNV copov usw.. I[I0ppog ‘Arkiddpog war der volle
(Doppel-)Name ihres Vaters™, den sie zur eindeutigen Klarstellung der Besitzver-
hiltnisse dieses Sarkophags hinzufiigen, in dem in der Zukunft weitere Verwandte

2 G. Daux, BCH 99 (1975) 165 mit Anm. 83 folgt der ilteren Interpretation von

F. Papazoglou, ZAnt 5 (1955) 362f. (frz. Zusammenfassung: 371), der zufolge man auf-

grund der Form des romischen Namens (ohne oder mit angehdngtem genitivischen

Patronym) auf die Herkunft des jeweiligen Namens aus Makedonien bzw. Thrakien

schlieen konne. Ich hege allerdings Zweifel an der Giiltigkeit einer solchen Regel, da

der Unterschied wahrscheinlich zumindest teilweise chronologisch zu erkléren ist: Die

genitivischen Patronyme waren sehr viel niitzlicher als Unterscheidungsmerkmal vor al-

lem bei den zahlreichen Aureliern nach 212 (s.u. S. 117).

Robert, Hellenica a.O. korrigiert 4ooxovvog zu A(1)ookotvog, wihrend Daux, a.0. 167

Anm. 90 (=415 Anm. 7) hinsichtlich der Schrift und des Kasus Zuriickhaltung iibt.

Abp. Toprog AovAnovg (6) — Adp. Toprovg Topkov (26), Adp. Atoviciog Bpdoov (15)

— [A0p.] Arovioig BiB[v]og (25) u.a.

551G X, II 1, 564. Vgl. Robert, Hellenica a.0.; G. Daux, BCH 97 (1973) 242-245 (vgl.
ders., Onomastique a.0. 408).

% Das Stemma der Familie 148t sich mit Hilfe der Inschrift IG X, II 1, 441 vervollstindi-
gen.
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beigesetzt werden sollten. Weiter unten (Z. 4-5) werden dieselben Briider ohne den
Zusatz oi Tpiv genannt.

III. In einer anderen, ebenfalls kaiserzeitlichen Grabinschrift aus Thessaloniki®’
tragen die Auftraggeber und Besitzer eines Grabes die folgenden Namen: Avdpriiog
‘Aynoag 6 mpiv ‘Ayabia kai ‘Exoatéa Mevavdpov. Wie im zuvor geschilderten Fall hat
auch hier Abpriiiog ‘Aynodg seinen Namen mit dem Zusatz 6 mpiv ‘Ayafio versehen
lassen, damit kein Zweifel an seinem Recht am Grab aufkommen konnte. Auf der
Basis auch der oben zitierten Inschriften ist es leicht verstidndlich, da3 anderenfalls
ein anderer Avpniiog ‘Ayncac mit einem anderen Patronym Anspruch auf dieses
Grab hitte erheben konnen. Gleichermallen charakteristisch ist die Tatsache, daf3
seine Gattin ‘Exatéo Mevavdpov die alte Namensform trégt, da in ihrem Fall keiner-
lei Identifizierungsprobleme und damit auch nicht die Notwendigkeit eines Zusatzes
gegeben waren. Die peinliche Genauigkeit bei der Namensform des Ehegatten wur-
de hier offensichtlich als ausreichend betrachtet.

IV. Eine Weihinschrift’® eines Kultvereins (0pnokevtai) in Pydna an Zeus
Hypsistos nennt unter den Vorstehern des Vereins tov dpyiovvaywyov Avp.
Knniove tov mpiv ITiepiovog, und weiter unten ist die Rede von ypoppatémg
Avpniiov Ogopirov tod mpiv [Tigpimvog. Diese beiden Personen, bei denen es sich
wahrscheinlich um Briider handelt, iibernehmen es, fiir die Errichtung der Stele
Sorge zu tragen, worauf auf der Schmalseite eigens hingewiesen wird: det' émpe-
ntod @copilov k& Avpniiov Knrimvog tod npiv [ligpiovog. Weder der mit seinem
Vereinsamt (tod &pyovtog) genannte Avp. Niyep[i]ov noch die anderen 16 Aurelier,
die in der anschlieBenden Liste der einfachen Vereinsmitglieder verzeichnet sind
(und denen lediglich drei Aelii, zwei Claudii und einige wenige andere Namen
gegeniiberstehen), tragen entsprechende Namenszusétze. Stellt man in Rechnung,
daB die Inschrift fest in das Jahr 250 datiert ist, dann hat die Annahme wenig Wahr-
scheinlichkeit, dafl die Namensénderung stattgefunden hétte, wiahrend Kepion und
Theophilos ein bestimmtes Amt bekleidet hatten®”, denn es wire doch hochst unge-
wohnlich, wenn die beiden Briider nach der Constitutio 38 Jahre lang dieselben
Amter ausgeiibt hitten. Treffender erscheint die Vermutung, daB der archisynagogos
und sein Bruder im vorliegenden Fall die Ausfiihrungsorgane der Vereinsbeschliisse
gewesen sind und daBl ihre Namen aus diesem Grund dieselbe exakte Identifizier-
barkeit erforderten, wie dies bei dem prostateuon der Inschrift aus Serres (/) der Fall
war. Dal diese Strenge nicht durchgehend angewandt worden ist, beweisen die
Namensformen auf der Nebenseite der Stele, wo — vielleicht in charakteristischer
Weise — nur der Name des archisynagogos, der das hochste Amt bekleidete, die
vollstindige Namensform aufweist.

7" Ebenda 768; vgl. Daux a.0. (s.0. Anm. 51) 164f. (= 414) mit zutreffender Interpretation.
8 J.M.R. Cormack, Zeus Hypsistos at Pydna, Mélanges helléniques offerts a G. Daux, Pa-
ris 1974, 51f. Vgl. Daux a.0. (s.0. Anm. 51) 165ff. (= 415).

Daux a.0. (167 = 415) fragt sich in Bezug auf die Namensform: ,,Est-ce a cause de res-
ponsabilités qu’ils ont commencé a exercer en un temps ou ils signaient ainsi?.
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V. Auf einem Grabaltar® aus der Lynkestis erscheint die aufstellende Ehefrau
als Avpniio Or<i>inma 1) mpiv @kinmov. Die Inschrift stammt aus der ,,1. Hilfte des
3. Jahrhunderts n.Chr.““'. Auch hier verhindert der Zusatz wieder eine sonst mogli-
che falsche Identifizierung der Aufstellenden, und dies um so mehr, als der Name
Philippa kaum selten gewesen sein wird®.

Namensformen dieser Art (Beispiele VI-XVII) begegnet man héufig in den Frei-
lassungsinschriften aus dem Heiligtum der Meter Theon Autochthon in Leukopetra
(nahe Beroia); [man verfiigt jetzt iiber die endgiiltige Publikation dieser Zeugnisse
als 1. Leukopetra, mit verschiedenen verbesserten Lesungen und Datierungen der
veroffentlichten Dokumente, wonach entsprechende Korrekturen und Ergénzungen
an den folgenden Stichworten vorgenommen worden sind]:

VI. In einer dieser Inschriften® erscheint der Herr der freigelassenen Sklavin als
Avpnhog Newopovrog 6 mpiv Newkofoviov, Batpotaiog, oikidv év Abpavio yopio
Avpniiov Newdvopog. Die Freilassung erfolgte im Jahr 234%. Auch hier hat wieder
die Notwendigkeit der zweifelsfreien Identifizierbarkeit den Zusatz 6 mpiv
Newopovrov erforderlich gemacht®. Es war allerdings nur im Fall des Herrn der
Sklavin notwendig, den Namen zu konkretisieren, wihrend bei den iibrigen in der
Inschrift genannten Aureliern (am Ende wird die lokale Datierung durch die Nen-
nung der igpopévng Avpnlias Lapeds erginzt) eine solche Vorsorge nicht notwen-
dig war.

VII. In einer anderen Inschrift (Prakt 1975, A’, S. 88, Il [=]. Leukopetra, 116])
erscheint die Herrin der freigelassenen Sklavin als Avpn(Aia) Atovucia Bepoaia, 1
npiv ‘A[Ae&]avépov. Die Inschrift stammt aus dem Jahr 309 oder 311 (die Datierun-
gen nach der augusteischen Ara und derjenigen der Provinz weichen voneinander
ab). [Beachtlich ist hier die parallele Benutzung des Gentiliziums Aurelius und der
traditionellen griechischen Identitdtsangabe durch Patronym in der prin-Formel etwa
ein Jahrhundert nach der Constitutio]

80 ADelt 14 (1931/32) Hop. 40 Nr. 18 = Th. Rizakis-J. Touratsoglou, "Emypagéc "Ave
Moaxedoviag, Athen 1985, 154f. Nr. 168. Letztere urteilen hinsichtlich der Deutung die-
ser Namensformen gegen Daux und fiir die Ansicht Robert’s: .,... fj omoia paiveror va
givan cwototepn”. Gerade diese Inschrift bietet aber einen der klarsten Belege fiir die
Richtigkeit der Deutung von Daux, da man anderenfalls annehmen miifite, dafl der Geni-
tiv ®@ihinov der Nominativ eines weiblichen Namens wére!

Rizakis-Touratsoglou a.0.

62 ygl. z.B. ebenda 128f. Nr. 134: eine Avpnhio ®idinna aus Eordaia.

Ph. M. Petsas, Mfjtnp Be@v adtdéybov. Unpublished Manumission Inscriptions from
Macedonia, Apyaio. Moxedovio 111 (Thessaloniki 1983) 241f. [=I. Leukopetra, 84]

% Im Jahr Brt der Provinzira = 382, d.h. 382-148=234 n.Chr. Die Jahresangabe nach der
augusteischen Ara in derselben Inschrift ist inkorrekt, vgl. Petsas a.O.

Petsas a.0. 242 merkt an: ,,;O wpiv means that he (sc. Avpriiiog NewdPovrog) was the
son of NewodBovioc”. Wenn nur das gemeint wire, hitte allerdings ein einfacher Genitiv
genugt.
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VIII. In einem dhnlichen Text (Prakt 1975, Il [=I. Leukopetra , 117] von 311
tragt die Herrin der Sklavin folgenden Titel und Namen: ®g0d0tn &igpddovrog
Mntpog Bewv Avtoyxbovog, 1| mpiv Zvvedpov (in der Erstpublikation versehentlich:
Sopueopov). [ Die Kenntnis des gesamten Materials von /. Leukopetra hat nun wohl
gezeigt (ebd.), da die Hierodule Theodote kaum als in vollem Sinne freie Person
und rémische Biirgerin (Aurelia oder sonstige) gelten konnte. Die weitere Annahme
(ebd.), daB Synphoros ihr ehemaliger Eigentiimer war, d.h. bevor sie Tempelsklavin
wurde, erscheint mir zweifelhaft. Vielleicht bringt hier die prin-Formel doch wieder
eine echte Filiation zum Ausdruck, in Nachahmung des inzwischen iiblichen genau-
eren Identifikationsmodus bei freien Dedikanten/-innen nach 212]

IX. In einer Inschrift des Jahres 313 (Prakt 1975, IV [=L. Leukopetra, 118]) heif3t
der Herr der Sklavin Adp(itog) Iapdpovog tod mpiv IMapapdvov. In diesem Fall
erscheint moglicherweise das Patronym in seiner vorrdmischen Form (d.h. TToapdyp-
ovog anstelle von Avpriilog TTapdpovoc), doch ist es wahrscheinlicher, dal den
Zeitgenossen die Bedeutung des Namenzusatzes mit zpiv ein Jahrhundert nach der
Constitutio nicht mehr ganz klar gewesen ist, weshalb wir hier tod mpiv (statt 0 mpiv)
finden.

Aus demselben Heiligtum stammen noch sieben weitere [ jetzt in I. Leukopetra
verdffentlichte] Inschriften vergleichbaren Inhalts, in denen wir wiederum Namens-
formen dieser Art antreffen:

X [=l Leukopetra, 108]. In diesem Fall werden folgende Herren genannt:
HomiAMor "Avtiyovog kol Zappartig oi mpiv Kapm[... Sehr wahrscheinlich war das
letzte, unvollstdndig erhaltene Wort das Patronym des einen oder beider weihenden
Personen. [Bei 1. Leukopetra wird jetzt die Inschrift in das Jahr 254 (?) n.Chr. da-
tiert], wobei von besonderem Interesse ist, daB das gentilicium [7orilAio¢ lautet und
nicht Avprliog.

XI [= 1 Leukopetra, 63]. In einer Inschrift aus dem Jahr 212 oder 215 (es weicht
wiederum die Zihlung nach der augusteischen Ara von derjenigen nach der Provinz-
dra ab) wird als Herr ein Aopiiiog ITooiddviog 6 [mpiv] Méotvog 6 ke Tlavtaxiov
[6¢] genannt. Die Ergidnzung des Wortes mpiv entspricht exakt der GroBe der Textli-
cke, und das genitivische Patronym Méotvog (Nominativ: Méotug) fordert diese
Ergénzung. [Bei I. Leukopetra, ebd. wird jetzt der Angabe nach der augusteischen
Ara, also 212/3 der Vorzug gegeben, wobei die Angabe nach der Provinzira auf dem
Stein, womit wir ins Jahr 215 kidmen, korrigiert wird. Darauf die weitere Behaup-
tung zu bauen: ,,... ce texte présente le grand interét de confirmer la date haute de la
Constitutio Antoniniana et de montrer que ses effets furent immeédiats* scheint mir
unsicher.]

XII [I. Leukopetra, 68]. In einer Inschrift des Jahres 218 erscheint als Herrin
eine Avpniio ®ika 1) piv ‘Apiac. Im letzten Wort ist der Genitiv des in Makedonien
verbreiteten Namens ‘Appio (hier mit nur einem p) zu erkennen (vgl. Th. Rizakis -
G. Touratsoglou, Entypagég "Ave Makedoviag, Athen 1985, 206).
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XIII [=l. Leukopetra, 70]. In einer Inschrift aus dem Jahr 220 heifit der Herr
Avpnhoc Kac<e>avdpog 6 mpiv Kaocdvdpov.

X1V [=L Leukopetra, 89]. Eine Herrin Avpniio. Tpogiun 1 npiv Oihinmov wird
in einer in das Jahr 238 datierten Inschrift genannt.

XV-XVI. Eine Inschrift [=]. Leukopetra, 93] aus dem Jahr 239 {iberliefert zwei
weitere Fille. Hier wird dem Namen des Herrn Abpiiiog Ovarépiog 6 mpiv [Tocidm-
viov offensichtlich zur besseren juristischen Absicherung der Zusatz hinzugefiigt:
émi PePewtii Abpniiw Ohinmy T (7)piv Oihinmov.

XVII [=I. Leukopetra, 95]. Eine Inschrift aus dem Jahr 241 schlieBlich nennt als
Herrn [MomiAAog Aswvidog Petpavog, apiv Agwvida. Interessant ist hier, fast zwan-
zig Jahre nach der Constitutio, die Verbindung der Formel ,,mpiv + genitivisches
Patronym“ mit dem gentilicium /TozilAio¢ (und nicht Adprliog).

XVIII. Aus dem Heiligtum der Artemis Digaia in der Ndhe von Metochi
Prodromou (bei Beroia, vgl. M. Hatzopoulos, BCH 1987, 397) stammt eine weitere
unverdffentlichte Freilassungsinschrift aus dem Jahr 216, in der der Name des Herrn
wahrscheinlich nach derselben Formel zu ergénzen ist: Avpniog ‘Aptep[idwpoc?
npiv] @kinov. Die vorhandene Liicke ist jedenfalls so grof3, da3 sie nicht mit der
einfachen Ergédnzung des cognomen "Aptep[- gefiillt werden kann, weshalb die An-
nahme nur des alten genitivischen Patronyms nach dem cognomen ausgeschlossen
werden kann.

XIX. Im kaiserzeitlichen Kleinasien ist ein Beispiel fiir diese Namensformel in
Aphrodisias in Karien iiberliefert®, in der der Kaufer eines Grundstiicks fiir die
Anlage eines Grabes(?) den folgenden Namen trigt: Map. Avp. TToAvypdviog
Xapuidng mpoétepov Ioivypdviog Tatiavod tpig tod Xapuidov. Im Anschlul wer-
den diejenigen angefiihrt, die berechtigt waren, sich hier jeweils in einem Sarkophag
bestatten zu lassen, ndmlich: avtdg te [ToAvypdviog kai Adp. Mektivn 1} yovr abTod
N npdtepov Mektivn ‘Avtidoyov 100 ZAvaevog ... kol Adp. Zooiun 1) tpdtepov Zmaoiun
‘AmoAdoviov oD ‘Apyeldov. In diesem Fall wird die Verdeutlichung der Identitét
der beiden Frauen durch die ergidnzende Hinzufiigung nicht nur des Patronyms,
sondern auch des GroBvaternamens (vgl. u. die Texte XX7 und XXIII) erreicht. Aus
demselben Grund greift Polychronios noch tiefer bis zum Namen seines Ururgrof3-
vaters (Charmides) in die Vergangenheit zuriick®’, den er seinem romischen Namen
noch zusitzlich als zweites cognomen hinzufiigt. Auf diese Art und Weise wurde
eine ansonsten sehr wohl mdgliche Verwechslung der Namen und Eigentumsver-
hiltnisse ausgeschlossen®. Was den Namen des Verkiufers des Grabgrundstiicks,

% MAMA VIII 576. Vgl. Robert, Hellenica a.0. (s.0. Anm. 51) 217f. 232ff.

87 ygl. CIG Il 2834 (cbenfalls aus Aphrodisias) mit der Nennung eines AvpHAt0og
Atovicrog €Eax(1g) Tod Xpucoydvo ...

Zur Moglichkeit der Verwechslung vgl. Aurelios Polychronios, Sohn eines Bouleuten
aus Aphrodisias, der in der Inschrift MAMA VIII 575a erwahnt wird. Vielleicht ist er
mit dem M. Aur. Polychronios identisch, der in einer anderen Inschrift aus Aphrodisias
genannt wird: P. Paris - M. Holleaux, BCH 9 (1885) 76f. Nr. 6.
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Mar(kos) Aur(elios) Karpos Pereitos, anbelangt, der zu Beginn der Inschrift genannt
wird, so wurde offenbar eine derart penible Klarstellung der Identitét nicht fiir not-
wendig erachtet. Fiir die Datierung ist in jedem Fall von grofler Bedeutung, daf alle
vier in der Inschrift genannten Privatpersonen Aurelier sind (der zur Datierung ange-
fiihrte Name des eponymen Archonten, € Apiotoxiéovs tod Xoipéov, weicht hierin
ab), ohne eine gemeinsame Abstammung zu besitzen.

XX. In Sagalassos in Pisidien erscheint in einer Ehreninschrift® fiir Severus
Alexander, Julia Mamaea und die gesamte kaiserliche Familie ein Mann namens
Avp. Me[181]avog "Attohavog 6 téyov (: vorher)’® ypnpaticag ‘Attohavog. Hinter
dem letzten Wort steht noch Raum zur Verfiigung, und es sind Buchstaben von
Worten {iiberliefert, die vielleicht zum alten Namen des Attalianos gehdrten. Bemer-
kenswert ist jedenfalls, daB es Attalianos trotz der konkretisierenden Hinzufiigung
des Mewdavog (als eine Art zweites cognomen) zu seinem neuen Namen fiir sinnvoll
gehalten hat, auch noch seinen alten Namen anzufithren, um seine Identitit absolut
klarzustellen (s.o. das Beispiel X7).

Das Inschriftenmaterial wird durch Papyrustexte ergénzt’', in denen sechs wei-
tere Beispiele tiberliefert sind:

XXI. In einer Bescheinigung’ iiber die Begleichung einer Schuld wird der
Schuldner beim erstenmal nicht nur mit seinem romischen Namen Aovkiog Xemtipu-
og Adpniiog TTtolepaiog 6 kol ‘Appdviog genannt, sondern es wird noch im Detail
sein dlterer Name hinzugefiigt: ¢ 8¢ npo g Po[paix(fig) moiteiag ypnua]moavtt
Mtorepaio T[® x]ai Appovieo Nivvov 1od xoi "AvvovBiovog viod “Hpwvog
ayopav[ounoavtog ...J. Hier wird nicht nur deutlich, dafl der Schuldner seinen alten
Namen als romisches cognomen beibehalten hat (was bei griechischstimmigen
romischen Biirgern die Regel war), sondern es folgt zur Verdeutlichung auch noch
sein Stammbaum bis zur Generation des GrofBvaters. Wir haben hier allerdings nur
eine der Mdglichkeiten der Identitdtsprazisierung vor uns, wie sie in den Papyrus-
urkunden héufig anzutreffen sind. So werden etwa weiter unten in Z. 8 das Alter und
physiognomische Charakteristika des Ptolemaios erwéihnt. Der Text ist mit einiger
Sicherheit in das Jahr 202/3 zu datieren”.

XXII. Aus dem Jahr 215 stammt ein anderer Papyrus’* mit der Bescheinigung
iiber die Entrichtung der Steuer zur Ausriistung des Heeres, in der der Zahlende wie

% IGRR III 354. Vgl. Robert, Hellenica a.0. (s.0. Anm. 51) 232.

S LSJs.v. tayde C I3 (Ende).

" Der erste Hinweis auf solche Fille (und ihre juristische Bedeutung) in den Papyri wird
V. Arangio Ruiz, L’application du droit romain en Egypte aprés la Constitution
Antoninienne, Bull. de "Inst. d’Eg. 29 (1946/47) 83ff. (bes. 104f)) verdankt. Vgl. Ro-
bert, Hellenica a.O. (s.0. Anm. 51) 233f.

P. Lond. 348.6-7 (Il p. 215) mit der sorgfiltigen Lesung und Erginzung durch
U. Wilcken, AfP 3 (1906) 245.

Vgl. die Erstpublikation a.0.: Die Ergénzung des Wortes évdexdrov zum Regierungsjahr
des Septimius Severus stiitzt sich auf Z. 11 desselben Papyrus.

™ BGU II (1898) 655 (U. Wilcken).
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folgt genannt wird: Avpiiog Zooyog mpo pev tig Biog dmpeds KOAOVUEVOG
Z®owog Agovidov. Hier ist der unmittelbare Bezug auf die Constitutio und ihre
Auswirkung auf den Namen offenkundig. Bezeichnend ist auBerdem ihre lakonische
Charakterisierung als Oeio dwped, als ,,gottliches™ — gemeint ist ,.kaiserliches” —
Geschenk.

XXIII. In einem etwa aus dem Jahr 249 stammenden Papyrus” ist die eidliche
Zeugenaussage eines alten Mitglieds der Ephebenorganisation in Hermupolis Magna
festgehalten; sein Name lautet: Mapkog Avpniiiog Nethdppm[v — ¢ 3¢ Ekaleito
nptv | AaPetv v Pojuoiov molreiov Nedppwv [--Jovog 108 Nedppwvog
Ev*ny [-...]. Der alte Name Neilammon wurde auch in diesem Fall als cognomen
beibehalten, doch war wiederum eine Konkretisierung des Namens des Vereidigten
notwendig.

XXIV. In einem in der Erstpublikation ,,wahrscheinlich ins 3. Jahrhundert
n.Chr. datierten Antrag’® an einen priesterlichen Oberrichter folgt auf den neuen
Namen des Antragstellers wiederum der Zusatz: wg 8¢ mpiv 1} Aafeiv v Popoiov
noMrei[ov ékoAeito ... Das im Text genannte gentilicium Avpfiltog, das vielleicht
zum neuen Namen dieses Antragstellers gehorte, stiitzt in jedem Fall die vorge-
schlagene Datierung.

XXV. In einem anderen Papyrus’’ aus dem Jahr 217 nimmt Mapkog AbpriAtog
Yapomiov 0 kai ‘Hpakdeidng auf eine Geldsumme Bezug, die er im Jahre 211 ver-
lichen hatte. In diesem Zusammenhang war es natiirlich besonders wichtig, die Iden-
titdt des Glaubigers durch einen entsprechenden Namenszusatz so eindeutig wie
moglich zu dokumentieren: wpo [t00] «atayopi[lecBar] g v Popciov
mol(tetog) ypmu(otiCov) Zapamiov 0 k(o) ‘HpakAeid(ng) Zoapamiovog Tod
Toldt(og) Xmow(oopiov) t0d k(o) AABaéwmg. Bemerkenswerterweise wird im
Zusammenhang mit der Erwdhnung der Constitutio das hinsichtlich des Umfangs
der MaBBnahme aufBlerordentlich interessante, von Wilcken wiederhergestellte Verb
katayopilecBot verwendet. Der Inhalt des hier gebrauchten Verbs xatoyoapilecOar,
wie er aus anderen Textzusammenhéngen hervorgeht’®, ist deshalb von besonderem
Interesse, weil es in der Regel die auergewdhnliche GroBmut des Spenders und die
zumindest relative Unwiirdigkeit des Empfiangers voraussetzt. Wahrscheinlich kon-
nen wir hier also in gedrdngter Form eine Resonanz des kaiserlichen Ideologiebe-
griffs der indulgentia (s.o. S. 79ft.) innerhalb der ,,6ffentlichen Meinung® dieser Zeit
fassen.

> PSI V (Florenz 1917) 464. DaB der Papyrus nach Caracalla anzusetzen ist, geht eindeu-

tig aus Z. 5 hervor: Ocod Lgovnpov Avimveivov ...

7 BGU IV (1912) 1071 (P. Viereck).

"7 Stud. Pal. XX (C. Wessely, Catalogus papyrorum Raineri. Series Graeca. Pars I, Leipzig
1921 = Amsterdam 1969) 19; vgl. hierzu die Bemerkungen von U. Wilcken, AfP 7
(1923) 100 und Arangio Ruiz a.0. (s.0. Anm. 71) 104 Anm. 2.

8 Vgl. LSJ s.v. katayopilopar und zum selben Lemma im TLG 1299f,
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XXVI. In einem Papyrus”® aus dem Jahr 216/17, in dem ein Mitglied des Rates
der Stadt Athribis die Ergebnisse einer Zahlung der Schafe und Ziegen festhilt,
folgen auf den geltenden Namen des Ratsherrn Avpiiiog Ail[ov]piwv seine Amter
und zuletzt der Zusatz: npiv [8]¢ tuyiv thic Popaiov moltiag Ailovpiov Zoilov
Ne[o]koopoc] 6 kai ‘AlBatgde.

XXVII. Innerhalb des Papyrusmaterials ist ein vergleichbares Beispiel im Zu-
sammenhang mit einem anderen gentilicium, so weit ich sehe, nur ein weiteres Mal
belegt®, doch handelt es sich hier um zwei vollkommen verschiedene Namen ein
und derselben Person, wo kein Element des alten Namens in den neuen iibernommen
worden ist, so dafl ohne einen Zusatz Unklarheit unvermeidbar gewesen wire: In
einem vom Herausgeber aus paldographischen Griinden ins 3. Jahrhundert datierten
Gesuch®' an einen priesterlichen Oberrichter wird die Person des Antragstellers
folgendermafBlen konkretisiert: mapd T'aiov TovAiov "AmoAvapiov T@v &moOAEAL-
pévew(v) otpat[tjotdv wg o0& Tpod Thg otpateing kexpnuatikdt[og] ‘Arolkmviov Tod
Méhavog tod IIt[o]Aepaiov ... (7-9). Hier haben wir den iiblichen Fall der Namens-
anderung eines peregrinus aus Anla3 des Eintritts in den Heeresdienst vor uns, mit
dem die Legiondre bekanntlich automatisch das romische Biirgerrecht erhielten. Da
jedoch der alte Name des Soldaten Amoildviog 0 MéAavog o ITtoAeuaiov nichts mit
seinem neuen Namen / diog TodAiog Amoliivapiog gemein hatte — den Umstand, dafl
Apollinarios wahrscheinlich durch Apollonios angeregt ist, kann man beiseite lassen
—, war diese Klarstellung dringend geboten. Mit dem Beispiel dieses Soldaten engs-
tens verwandt sind die gleichermaflen bekannten Fille vollstindiger Namenséande-
rungen bei denjenigen, die sich fiir den Beruf des Gladiators entschieden, wie z.B.
bei einem ‘Eppfig 6 mpiv Gikeov™.

Im Gegensatz dazu sind bei den zahlreichen Fillen neuer, nach den romischen Re-
geln aufgebauter Namen, die nach der Erlangung des romischen Biirgerrechts den
alten (nichtromischen) Personennamen als cognomen beibehalten haben, wéhrend
der gesamten Zeit vor der Constitutio Antoniniana klarstellende Zusédtze dieser Art
offenbar in der Regel nicht erforderlich gewesen, sicht man von den beiden genann-
ten Fiéllen X und XX7 ab. Den beiden festgestellten Ausnahmen (Félle X und XX7
oben) stehen 24 Beispiele von Formulierungen dieser Art aus der Zeit nach der

" P.Oxy. XII (1916) 1458.

% Der Vollstindigkeit halber sei angemerkt, daB im Papyrus Lond. 1179, 39 (IIl p. 145)
offenbar eine Anderung belegt ist, die durch die Verleihung des romischen Biirgerrechts
bedingt gewesen ist: ... &g 8¢ mpo 1fic Popaiov mohit[giag-]. Der Papyrus wird von den
Herausgebern ins 2. Jahrhundert n.Chr. datiert, doch geht die Verbindung des obigen
Satzes mit einer Namensénderung nicht klar aus dem erhaltenen Kontext hervor.

81 G. M. Browne (Hrsg.), P. Oxy. XLI (1972) 2978. Vgl. Daux, Onomastique a.O. (s.o.
Anm. 50) 408f.

82 1. Robert, Les gladiateurs dans 1’Orient grec, Paris 1940 (Bibl. de I’Ecole des H. Etudes
278) Nr. 67, vgl. S. 297. Andere Beispiele dieser Art: A. Kontogiannis, AEphem 1981,
41f.; A. Rizakis, BCH 108 (1984) 541; W. Giinther, IstMitt 35 (1985) 137.
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Constitutio Antoniniana gegeniiber, von denen 23 mit dem gentilicium Aurelius (/-
IX, XI-XVI, XVIII-XX, XXII-XXVI) und eine mit dem gentilicium Popillius (XVII)
verbunden sind. [Diese Liste ist um sieben weitere Beispiele der besprochenen prin-
Formel und ihrer Varianten zu ergédnzen. Fiinf davon lieferte wieder Makedonien:
M. Hatzopoulos - L. Loukopoulou, Recherches sur les marches orientales des
Téménides ..., Athénes 1992, 109 (K 30, sehr wahrscheinlich nach 212, der neue
Name ist nicht erhalten); M. Hatzopoulos, Cultes et rites de passage en Macédoine,
Atheénes 1994, 64 (Freilassungsurkunde vom Heiligtum der Artemis Gazoria, gefun-
den in Skydra, wohl nach 212); P.M. Nigdelis - G. Souris, Tekmeria 2 (1996), 70
(223 n.Chr.); L. Gounaropoulou - M. Hatzopoulos, 1. Beroia (Athen 1998), 54 (248
n.Chr.); I. Leukopetra, 119 (nach 212). Ein weiteres epigraphisches Beispiel hat man
aus Anazarbos: SEG 28 (1978) 1255 (wahrscheinlich severischen Datums), und ein
papyrologisches kommt in P.Oxy. XXXIV. 2723 (3. Jhdt. n.Chr.) vor.]

Demnach ergibt sich der Schluf3, da3 sowohl die noch beschriankte und schritt-
weise Erhebung von Provinzbewohnern zu romischen Biirgern als auch die — gewil3
mit der Gréflenordnung dieses Aufstiegs verbundene — haufig hohe soziale Stellung
und der grofle Bekanntheitsgrad der jeweiligen Neubiirger bis zum Erlaf3 Caracallas
Namenskonstruktionen dieser Art nur in seltenen Féllen notwendig gemacht haben.
Es wire in der Tat verfehlt anzunehmen, dal etwa im Fall des Feldherrn AiAiog
®eddotog, der gemeinsam mit anderen im Jahre 120 in Pergamon eine Statue des
Kaisers Hadrian aufstellen lieB*, dem er wahrscheinlich das Biirgerrecht verdankte,
die zusitzliche Nennung seines alten Namens erforderlich gewesen wire™.

Es muB hervorgehoben werden, dal die Hinzufiigung des einfachen genitivi-
schen Patronyms in der Mitte oder am Ende der Namen der neuen romischen Biirger
im Prinzip dieselbe Aufgabe der Konkretisierung erfiillt hat*>. So heiBt z.B. ein ro-
mischer Biirger aus der Umgebung der Stadt Rhodos: [[Tom]Aiov Aikiov Adiovvsiov
viod Zepyig [sc. der Name der romischen Phyle, in der der Neubiirger eingetragen
war] Mnvogirov®, und ein anderer aus Lindos: [ITon]A[t0]v Afhov Apiototédny
Apyidicov ..¥"; beide Fille konnen ins 2. Jahrhundert datiert werden®. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl ebenso, wie die Namensformen mit 0
npiv usw. nach 212 zwar nicht allgemein die Regel waren, aber, wie wir gesehen
haben, héufig verwendet wurden, auch diejenigen mit dem den romischen Namen
hinzugefiigten genitivischen Patronym vor der Zeit der Aurelier zwar zahlreich be-
legt sind, von dieser Zeit an aber sehr viel hdufiger begegnen. Auch was diese einfa-

8 M. Friinkel, Die Inschriften von Pergamon (AvP VIII, 1), Berlin 1895, Nr. 397.

8 Natiirlich war auch bei den Aureliern nicht in allen Fillen eine Klarstellung der Identitit
vonndten (s.0.), doch wurde zu ihrer Zeit das Problem akut.

8 vgl. Daux, Onomastique a.0. (s.0. Anm. 50) 408. 411ff. und 0. Anm. 52.

% IG XII 1 (1895) 644 = IGRR IV 1137. Vgl. Holtheide 366 (H. 4, 7, wo die Namengrup-
pe H. 4 versehentlich nicht Rhodos, sondern Lesbos zugewiesen wird).

871G XII 1 (1895) 831.

8 Vgl. Holtheide a.0.
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chere Konkretisierungsform anbelangt, ist nach der Constitutio statistisch eine zu-
nehmende Verwendung festzustellen. Wie den Namenzusammenstellungen bei
Holtheide zu entnehmen ist, verwandten z.B. rund 3,5% (2:58) der Aelii in Ephe-
sos® das genitivische Patronym (bzw. in einigen Fillen auch allgemein
Progononyme), wéhrend die entsprechende Quote bei den Aurelii 10% (21:192)
betrigt. In Hierapolis in Phrygien” ist die Steigerung von 8% (2:25) auf 25%
(43:167) noch eindrucksvoller. Wihrend in Kyzikos” Genitive dieser Art fiir die
Aelii nicht belegt sind, kommen sie bei den Aurelii in rund 12% der Félle (11 von
95 Aurelii) vor. In Aphrodisias in Karien’” schlieBlich haben 13% (3:23) der Aelii
und 47% (40:85) der Aurelii entsprechende Namensformen gewihlt. In Aphrodisias
sind Namensformen dieses Typus offenbar besonders beliebt gewesen, wenn man
bedenkt, da3 ein Beispiele der Formel 0 mpotepov usw. ebenfalls aus dieser Stadt
stammt (s.o. S. 113).

Wir kénnen nunmehr auf sicherer Grundlage die Schlufifolgerung ziehen, daf3
die bis 212 allgemein und bestdndig ansteigende Zahl der romischen Biirger, vor
allem aber die danach herrschende ,,Inflation der Aurelier”, hinsichtlich der Na-
mensgewohnheiten zumindest im griechischsprachigen Teil des Reiches einen dras-
tischen Umschwung bedeuteten, dessen Folgen man mit Hilfe der oben dargestellten
Methoden auf praktische und manchmal experimentierende Weise zu begegnen
suchte”. Der Widerhall des Erlasses, der auch hier offensichtlich wird”, zeugt klar
von der gewaltigen Zahl der Begiinstigten und macht deutlich, welchen Umfang die
Welle der Aurelier besessen hat, wobei die jeweiligen romischen Neubiirger ver-
suchten, bestimmte konkretisierende Elemente ihrer traditionellen Identitit in den
neuen Namen heriiberzuretten.

Die soziale Zusammensetzung dieses Zuflusses an Neubiirgern ist von aufleror-
dentlichem Interesse, wiewohl er im wesentlichen als Ergénzung des bis dahin
eingeschriankteren Spektrums der romischen Biirger aufgefalit werden kann. Was

% Ebenda 370ff. (Aelii), 395-404 (Aurelii).

% Ebenda 378 und 436-442.

°' Ebenda 367ff. und 391-394.

%2 Ebenda 380f. und 454-459.

% Diesen Methoden sei noch eine weitere hinzugefiigt, die Heberdey a.0. (s.0. Anm. 34)
26ff. in Termessos beobachtet hat: Dort ist seit der Constitutio eine Zunahme der Sitte
festzustellen, dem jeweiligen romischen Namen eine Art signum hinzuzufiigen, d.h. so-
zusagen ein zweites cognomen, das durch die Anfiigung der Endung —iavig gebildet
wird. Auch hier handelt es sich wohl um den Versuch, der ,,onomastischen Anonymitét*
dieser Zeit konkretisierend entgegenzuwirken.

Abgesehen vom Bild der Namen, das das romische Reich nach der Constitutio bietet,
verdient in Bezug auf den Umsetzungsumfang des Erlasses parallel auch die Feststel-
lung von Honoré, Sev. Lawyers 177 Aufmerksamkeit, daf3 der sprunghafte Anstieg der
Eingaben in Rechtsfragen (libelli, fiff/cidia) an den Kaiser nach 212, der bei den Lem-
mata des C. J. festzustellen ist, kein Zufall ist, sondern ebenfalls indirekt das quantitati-
ve Ausmal der Verdnderungen von 212 und die zusitzlichen juristischen Anliegen be-
zeugt, die sie hervorgerufen haben.

94
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wiederum den Osten des Reiches anbelangt, so ist jedenfalls offenkundig, daf3 die
Constitutio, obwohl bis 212 noch nicht einmal die lokale Aristokratie vollstindig in
den romischen Biirgerverband integriert worden war”, vor allem den politischen
Status der unteren Gesellschaftsschichten des Reiches verdndert hat, wie bereits
Rostovtzeff treffend bemerkt hat’®. Es ist zu unterstreichen, daB eine grofe Zahl
dieser Neurdmer aus beschriankten Verhiltnissen stammte und nur eine geringe
Bildung besall, wodurch sich wahrscheinlich ihre Abwesenheit in den diesbeziigli-
chen uns erhaltenen Quellen erklirt. So kdnnen wir in der Tat keineswegs sicher
sein, daB ein jeder die Mdglichkeit besessen hat, fiir sich und seine Familienangeho-
rigen eine Grabinschrift auch nur bescheidenster Form anfertigen zu lassen, die uns
ihre Existenz iiberliefern wiirde’””. Auch von diesem Punkt werden wir also zum
zentralen Thema dieses Kapitels zuriickgefiihrt: Sehr viel zahlreichere Aurelii blei-
ben im Dunkel der Geschichte, als dies etwa fiir die Iulii oder die Flavii zutrifft, ein
Aspekt der Problematik, der bei der Einschitzung der vorhandenen Quellen nicht
iibersehen werden darf. Vielleicht héngt er sogar mit einer alten Aporie hinsichtlich
der Constitutio zusammen: Ob in ihr ndmlich in der Tat — wenn auch in beschrank-
tem Umfang — ein Akt der Wohltétigkeit gegeniiber den bis dahin aus dem romi-
schen Biirgerverband Ausgeschlossenen zu erkennen ist, obwohl doch keinerlei
kollektive Dankesbekundungen seitens der begiinstigten Untertanen bezeugt sind.
Die Antwort auf diese Frage ist vielleicht ebenfalls in der sozialen Herkunft der
iiberwiegenden Zahl der Neubiirger nach der Constitutio zu suchen. Die Angehdri-
gen ihrer Hauptkategorie, d.h. Personen niederer Herkunft, waren kaum in der Lage,
in den jeweiligen Provinzstiddten Dankesinitiativen zu ergreifen oder sich zu diesem
Zweck zusammenzuschlieBen. Andererseits weisen die von den Archédologen beob-
achtete hiaufige Verwendung von Caracalla-Portréts und -Darstellungen im privaten

% Vgl. bes. Holtheide 129: ,Ein nicht ganz erwartetes Bild ergibt die soziale Schichtung

der Neubiirger aus der Constitutio Antoniniana, von denen gerade in den groflen Stédten
viele zur lokalen Oberschicht gehorten. Es kann also fiir die Provinz Asia nicht davon
ausgegangen werden, daf3 hier zu Beginn des dritten Jahrhunderts n.Chr. diese Ober-
schicht vollig dem romischen Biirgerverband angehorte, was gerade in Stidten wie
Ephesos, Smyrna, Milet, aber auch in Pergamon evident wird“. Die dlteren Feststellun-
gen von Ch. Habicht, Die Inschriften des Asklepieions, AvP VIII 3, Berlin 1969, 163f.
werden damit in einem wesentlichen Punkt korrigiert.

% SEHRE 347. Vgl. Holtheide 116. 129. 132.

7 Vgl. hierzu bereits die Anmerkungen von E. Swoboda, Gnomon 34 (1962) 388f. und
Mocsy, Gesellschaft 178; Holtheide 12. 14. Vgl. auBerdem Spawforth (1984) 269; viel-
leicht hat auch Mapkog Abpniiog "AleEug @émvog otpatevcdpevog katd [epodv (IG V
1, 817), der, wie Spawforth richtig anmerkt, sein romisches Biirgerrecht der Constitutio
verdankte, erst aufgrund der Verbesserung seiner finanziellen Verhéltnisse durch seine
Teilnahme am Partherfeldzug von 216/17 oder an demjenigen von Severus Alexander
von 231-233 die Moglichkeit erhalten, sich eine bescheidene Grabstele errichten zu las-
sen.
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Bereich®™ sowie das Unvermogen des Macrinus und des — jedenfalls unbedingt da-
nach trachtenden — Senats, nach der Ermordung Caracallas die damnatio memoriae
durchzusetzen, der sich das Militdr und sicher auch zumindest ein Teil der Bevolke-
rung” entgegengestellt hitten, wohl darauf hin, daB dessen MaBnahme, die Osio
dwped, wie sie der Papyrus BGU 655 nennt (s.0. S. 114f.) und die es nach Augusti-
nus zum Ziel gehabt hatte, daB esset omnium quod erat ante paucorum (s. u. S. 156),
die Betroffenen doch nicht vollstindig unberiihrt gelassen hat.

b) Der faktische Inhalt der Ocio. dwped. Bemerkungen zu den gesellschaftli-
chen, rechtlichen, fiskalischen und psychologischen Aspekten der civitas
Romana vor und nach dem Edikt Caracallas

Heute begegnet man den Folgen der Constitutio Antoniniana in der Regel mit au-
Berordentlicher Skepsis und beriihrt dabei auch die Frage nach dem Wert, den die
civitas Romana bis zum Jahr 212 n.Chr. bewahrt hatte. Im besonderen scheint sich
die Ansicht durchzusetzen, daf die gesellschaftliche Scheidung der freien Reichs-
bewohner in honestiores (die Angehorigen der Oberschicht) und humiliores (die
Masse des Volkes), die zur Zeit der Severer ihren Hohepunkt erreichte, faktisch an
die Stelle der élteren Differenzierung zwischen Romani und peregrini getreten sei,
weshalb die Wohltat Caracallas jeder Substanz entbehrt und hochstens den Charak-
ter eines romantischen Geschenks besessen habe. Dieser Einschitzung zufolge hétte
es den oberen (und reicheren) Gesellschaftsschichten nicht mehr des romischen
Biirgerrechts bedurft, um sich von der grolen Masse abzusetzen, wihrend der romi-
sche Status den unteren (und drmeren) Schichten keinerlei Vorteile verschafft hitte'.

% H.B. Wiggers - M. Wegner, Das romische Herrscherbild III 1, Caracalla ..., Berlin 1971,
45f. 51.

9 Cass. Dio 78 (79), 9, 2; 17, 2-3; Heufs, RG 359 bemerkt treffend: ,,Es gab zuviel Leute,
welche an der Legitimitét seiner (sc. Caracallas) Herrschaft auch nach seinem Tode in-
teressiert waren®. Vgl. auch die spéteren Zeugnisse der HA4, Macr. 5, 3 und des Johannes
Malalas, 295C (Dindorf) zur Popularitdt des Kaisers.

Bemerkenswerterweise verlockt die Simplizitit dieser These auch ansonsten sehr kon-
trare Historiker; so haben in diesem Punkt in jiingerer Zeit z.B. der ,,héretische* Marxist
G.E.M. De Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World, London 1981,
455 wie der relativ konservative C. Wells, The Roman Empire, London 1984, 291 iiber-
eingestimmt. Vgl. u.a. ebenfalls S.N. Miller, CAH XII (1939) 46f.; Rostovtzeff, SEHRE
418f. (mit ungenauer Definition der Begriffe honestiores — humiliores); A.H.M. Jones,
Studies in Roman Government and Law, Oxford 1960, 64f.; Heuf, RG 597; J.A. Cook,
Law and Life in Rome, London 1967, 97 (stark von Jones a.0. beeinfluft); Greco 165;
R. MacMullen, Judicial Savagery in the Roman Empire, Chiron 16 (1986) 147-166 (bes.
153. 164ff.: bes. sein Versuch, die stindige Verschlechterung der Position der
humiliores gegeniiber dem Gesetz auf der Grundlage der Auffassung zu deuten [165]:
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Um die diesbeziiglichen Argumente zutreffend bewerten zu kdnnen, muf3 man
sich hier notwendigerweise, soweit dies den Gegenstand dieser Untersuchung tan-
giert, mit dem Wesen und der Bedeutung der sozialen Scheidung in honestiores und
humiliores® auseinandersetzen, von der angenommen wird, daf sie bis zur Zeit der
Severer die éltere Differenzierung zwischen Romern und Nichtrémern vollstindig
ersetzt habe. Zunichst ist festzuhalten, dafl diese beiden Worter als tatsdchliche
Spezialbegriffe ausschlieBlich in Texten juristischen Inhalts begegnen: Die honestio-
res erfahren in den iiberlieferten Gesetzen des biirgerlichen Rechts und vor allem des
romischen Strafrechts eine eindeutig bevorrechtigte Behandlung, wahrend die humi-
liores bei denselben Straftaten den hirtesten vorgeschenen Strafen unterworfen
werden® oder eingeschrinkte Rechte vor dem Gesetz besitzen (z.B. in Vormund-
schaftsfragen®). Knnen wir jedoch wirklich davon ausgehen, daB sich im Verlauf
der Kaiserzeit zwei ,,gesellschaftliche Klassen* herauskristallisiert haben®? Eine

,,Definition of citizenship in terms of culture rather than according to the letter of the
law seems to me the best explanation, over most of the Principate, for the denying of
rights to a person having technical title to them ... verkennt den im wesentlichen politi-
schen und nicht kulturellen Charakter sowohl der civitas Romana als auch des Gegen-
satzes honestiores — humiliores). Vgl. auch die in der folgenden Anm. angefiihrten Spe-
zialuntersuchungen und Bemerkungen zu den honestiores und den humiliores.
Grundlegend bleiben die systematischen Untersuchungen von F.M. de Robertis, La va-
riazione della pena ,,pro qualitate personarum‘ nel Diritto penale Romano, Rivista ita-
liana per la scienze giuridiche 1939, 59-110; Cardascia; Garnsey, Soc. St., zum Verhélt-
nis des romischen Staates zur angesprochenen sozialen Scheidung bes. 260-271 (vgl.
dagegen die Rez. von Cardascia, Tura 21 [1970] 250-256 und A.N. Sherwin-White, La-
tomus 31 [1972] 580-585). Vgl. ebenfalls u.a. Gagé, CS 282f.; Gaudemet, Inst. 540 so-
wie die Analyse von G. Alfoldy, Die romische Gesellschaft, Wiesbaden 1986, 78-81 (in
der die Hauptstandpunkte zitiert und referiert werden). Zu Teilproblemen vgl. auch die
in den folgenden Anmerkungen zitierten Untersuchungen; [jetzt auch wichtig: R. Rilin-
ger, Humiliores — honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im Strafrecht der romi-
schen Kaiserzeit, Miinchen 1988. Dazu s. meine Bemerkungen in: W. Schuller (Hrsg.),
Politische Theorie und Praxis im Altertum, Darmstadt 1998, 186f. (Anm. 12)].

Speziell zum Bestrafungssystem hinsichtlich der Scheidung honestiores — humiliores
vgl. De Ste. Croix a.0. 454-461; F. Millar, Condemnation to Hard Labour in the Roman
Empire, from the Julio-Claudians to Constantine, PBSR 52 (1984) 124-147 (bes. 127f.
145ft.); D. Grodzynski, Tortures mortelles et catégories sociales. Les summa supplicia
dans le droit romain aux III° et IV® siécles in: Du chatiment dans la cité. Supplices cor-
porels et peine de mort dans le monde antique, Rom 1984 (Coll. de I’Ecole Frangaise de
Rome 79) 361-403, bes. 374 (Ubersicht iiber die Strafen in den Digesten und den Pauli
Sententiae), 390f.; MacMullen a.0. (Anm. 1). [Vgl. jetzt auch J. Ermann, Die Folterung
Freier im romischen Strafprozell der Kaiserzeit bis Antoninus Pius, ZRG 117 (2000),
424-431]

4 ZB. Dig. 26, 10, 3, 16, vgl. Cardascia 312f.

Wie schwierig es ist, eine zufriedenstellend korrekte Terminologie zu finden, um die
soziale Schichtung der kaiserzeitlichen romischen Gesellschaft zu beschreiben, beweist
u.a. auch die lange Diskussion und die Verwendung unterschiedlicher Begriffe (Klasse,
Stand, Statusgruppe, Schicht u. 4.) in der deutschsprachigen Fachliteratur: Einen wichti-
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Antwort auf diese Frage kann auch auf der Basis der Synthese dieser beiden Perso-
nenkategorien gegeben werden, die — charakteristischerweise — keinem der Gesetze
oder der anderen juristischen Texte zu entnehmen ist und daher insgesamt aus den
dort erwdhnten Einzelfillen entwickelt werden muf. Es stellt sich dabei eindeutig
heraus, daf3 unter dem Begriff honestiores die Senatoren, die Ritter, die Ratsmitglie-
der der Stadte (decuriones), die Veteranen (veterani) und deren Kinder und schlieB3-
lich in begrenztem MaB die Soldaten subsumiert werden®. Dariiber hinaus wird er-
wihnt, daf3 die Behandlung als honestiores auch fiir ,,andere Manner hervorragenden
Ansehens® (alias spectatae auctoritatis vir) gelte’. Alle diese sozialen Einzelgrup-
pen waren durch die Tatsache miteinander verbunden, daB von ihnen Dienste
gegeniiber dem Staat zuverldssig zu erwarten waren, der im Gegenzug ihre Mitglie-
der gegeniiber dem Gesetz in die bevorrechtigte Kategorie der honestiores einglie-
derte. Wir konnen folglich zunéchst eher von einer ,,politischen als von einer ,,s0-

gen Impuls zur Untersuchung dieser Problematik gab vor etwa drei Jahrzehnten die Pio-
nierarbeit von G. Alfoldy, Romische Sozialgeschichte (Wiesbaden 1975, 1979% 1984°).
Vgl. den Uberblick iiber die seither geduBerten Meinungen bei dems. a.0. (s.0. Anm. 1).
Man wird z.B. bis zu einem gewissen Grad bereitwillig Alf6ldy zustimmen, wenn er
(ebenda 81) sagt: ,.es ist ... die Aufgabe des Historikers, die iibergreifenden Phanomene
der Geschichte nicht nur paraphrasierend zu beschreiben, sondern sie moglichst auch
mit einem — modernen oder zeitgendssischen — Namen zu benennen, und zwar so, daf3
die Kluft zwischen der idealtypischen Bedeutung der Begriffe und der historischen
Wirklichkeit moglichst klein gehalten wird“. Begriffe ohne konkrete Historie gibt es al-
lerdings nicht, und ihre verhértete Schale neigt letztlich dazu, sich jeden wie auch immer
gearteten — d.h. moglichst konkreten — Gehalt einzuverleiben, den wir ihnen zu unterle-
gen versuchen. Die Wahrheit wird dabei letztlich stets stirker durch die Simplifizierung
als durch die komplexe Auffassung und Darstellung gefahrdet.

8 Vgl. Cardascia 327-330 und Garnsey, Soc. St. 234-251, bei denen die einschligigen
Quellen zusammengestellt sind. Der Fall der Soldaten ist charakteristisch: Sie waren nur
im Fall der Desertion den fiir die humiliores vorgesehenen (Dig. 49, 16, 3, 1) entehren-
den Strafen unterworfen (ebenda 10 und 16), nur dann also, wenn sie aus freien Stiicken
ihre enge Bindung an die Staatsmacht 16sten, die die Quelle ihrer Privilegien war. Folge-
richtig z&hlt Garnsey a.O. 246f. — wie vor ihm bereits Mommsen, StrR 1034 — auch die
Soldaten mit Recht zu den honestiores (im Gegensatz zu Cardascia und de Robertis
a.0.). Vgl. auch die Bemerkungen von De Ste. Croix a.0. 460 zur Aufthebung der Gren-
zen zwischen den honestiores und den humiliores im Fall eines gegen die Staatsautoritét
gerichteten Verbrechens (crimen maiestatis).

7 Aus den Pauli Sententiae 5, 4, 10 (= FIRA> 1L, p. 390). Der vollstindige Text lautet:
Atrox iniuria aestimatur aut loco aut tempore aut persona: ... persona, quotiens senatori
vel equiti Romano decurionive vel alias spectatae auctoritatis viro: et si plebeius vel
humili loco natus senatori vel equiti Romano, decurioni vel magistratui vel aedili vel iu-
dici, quilibet horum, vel si his omnibus plebeius. Offensichtlich stellen die magistratus,
aediles und iudices Beispicele fiir diese Personen alias spectatae auctoritatis dar, und
zwar ungeachtet, ob es sich bei ihnen um decuriones handelte oder nicht. Vgl. Carda-
scia 318f. 327; Garnsey, Soc. St. 251-258.
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zialen“ Klasse (im herkommlichen Sinn des Wortes) sprechen®. Dem Zweck der
Unterscheidung diente auch die nicht ausdriickliche Zuordnung aller Personen, die
zur einen oder zur anderen Kategorie zihlten, so dafl dem jeweiligen Richter ausrei-
chend Spielraum verblieb, um dem Geist des Gesetzes zu folgen; dasselbe gilt fiir
die Unterschiede hinsichtlich der Vorrechte innerhalb der Gruppe der honestiores
selbst, die man also nicht als ein homogenes Ganzes auffassen darf’. Fiir die
humiliores ist charakteristisch, daB die Quellen sie keiner klaren Definition fiir wert
erachten: Sie sind einfach die Nicht-honestiores.

In der Forschung ist bislang ein grundlegender Dissens hinsichtlich des genauen
Zeitpunkts festzustellen, zu dem dieses bipolare System innerhalb des romischen
Staates erstmals festzustellen ist, wobei heute im wesentlichen zwei Ansichten ver-
treten werden: Wahrend Cardascia den Beginn der rechtlichen Formierung dieses
Systems zur Zeit des Antoninus Pius ansetzt'’, geht Garnsey davon aus, daB es mit
der Prozef3iform der cognitio extra ordinem bereits seit Anfang des Prinzipats einge-
fiihrt worden sei''. Wie die romische Sozialgeschichte insgesamt zeigt, miissen
Unterscheidungen dieser Art innerhalb der Gerichtspraxis auch in noch weiter zu-

Grundlegend fiir die Analyse der Bedeutung dieser beiden groen Personenkategorien
ist die Untersuchung von F. Vittinghoff, Soziale Struktur und politisches System der ho-
hen romischen Kaiserzeit, HZ 230 (1980) 48f. (vgl. auch die édlteren Anmerkungen von
P.A. Brunt, JRS 62 [1972] 168). Vergleichbare Meinungen vertreten Wolff; CA 75f. und
Dahlheim 199. 201. Der jiingere Vorschlag von Alf6ldy a.O. (s.o. Anm. 2) 80f., das we-
sentliche Charakteristikum der honestiores in deren Ubernahme von Leitungs- oder Fiih-
rungspositionen zu erkennen, 1a3t die Zugehorigkeit auch der Soldaten und der Vetera-
nen zu dieser Kategorie unberiicksichtigt. Wenn Alfoldy auf der Anwendung entspre-
chender moderner Begriffe auf antike Gegebenheiten besteht, kann man sich fragen, ob
nicht der Begriff ,,Apparatschik® (im weiteren [nicht peiorativen] Sinne) das Wesen der
Sache treffend beschreibt.

Die politischen Voraussetzungen fiir die hier erdrterte Scheidung heben natiirlich die
Tatsache nicht auf, dafl diese teilweise mit einer entsprechenden sozialen Differenzie-
rung zusammenfillt (z.B. zwischen den decuriones und dem gemeinen Volk), und zwar
— wie zu Beginn gezeigt worden ist — auch jenseits der Grenzen der romischen Biirger-
schaft. Trotz gegenteiliger Stellungnahmen (z.B. G.W. Bowersock, Totopio. 00
‘EAAnvikod "Ebvoug, 1. ZT", Athen 1976, 119f) ist es in der Tat wahrscheinlicher, daf3
auch Personen (der lokalen Aristokratie), die nicht das romische Biirgerrecht besessen
haben, zu den honestiores gerechnet worden sind. Dal} auch die Kinder der Veteranen zu
dieser Kategorie zéhlten (Dig. 49, 18, 3; vgl. o. S. 52), fiihrt zu demselben Schluf. Vgl.
Garnsey, Soc. St. 266; D. Norr, ZRG 88 (1971) 412.

Zu den Abstufungen innerhalb der Gruppe der honestiores vgl. bes. Garnsey, Soc. St.
272-276.

1% Cardascia bes. 468-471: Vgl. auch dens., Tura 21 (1970) 252ff. sowie u.a. De Ste. Croix
a.0. (s.0. Anm. 1) 458.

Garnsey, Soc. St. bes. 171-178. Zur Herausbildung der cognitio extra ordinem, die die
Festsetzung der Strafe (d.h. nicht mehr nur den Urteilsspruch) allein der Entscheidung
des jeweiligen Richters iiberlie8, wodurch eine spezialisierte, abgestuftere Strafzumes-
sung ermdglicht wurde, vgl. zusammenfassend Berger 394.
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rickliegenden Abschnitten der romischen Geschichte nicht befremden; innerhalb der
Bestimmungen des geltenden Rechts konnen sie jedoch auf der — nahezu ausschlie(3-
lichen — Basis der Texte des Codex Iustinianus und der Digesten eindeutig hochstens
bis in die Zeit Hadrians zuriickverfolgt werden. Diese noch frither geduflerte Ein-
schitzung (F. de Robertis)'? stiitzt sich vor allem auf zwei Abschnitte in den Diges-
ten, in denen Juristen aus der Zeit des Antoninus Pius (Venuleius Saturninus, Dig.
48, 19, 15) und der Severer (Callistratus, Dig. 47, 21, 2) auf der Grundlage dieser
Unterscheidung getroffene Strafverfiigungen Hadrians iiberliefern. Der erste der
beiden Abschnitte lautet: Divus Hadrianus eos, qui in numero decurionum essent,
capite puniri prohibuit, nisi si qui parentem occidissent: verum poena legis
Corneliae puniendos mandatis plenissime cautum est. Hier wird deutlich, daB Ha-
drian die Falle der decuriones der romischen Stddte gegeniiber denjenigen der einfa-
chen Reichsbewohner absetzen wollte, indem er fiir die erstgenannten mit Ausnah-
me des Elternmordes die Todesstrafe ausschloB. Fiir die solcherart bevorrechtigten
Ratsmitglieder wiirde es ausreichen, die Vorschriften der Lex Cornelia anwenden zu
lassen, die eine Art von Verbannung (deportatio) vorsahen'.

Erhellender ist der zweite Abschnitt: Divus Hadrianus in haec verba rescripsit:
,»Quin pessimum factum sit eorum, qui terminos finium causa positos propulerunt,
dubitari non potest. De poena tamen modus ex condicione personae et mente
facientis magis statui potest: nam si splendidiores personae sunt, quae
convincuntur, non dubie occupandorum alienorum finium causa id admiserunt, et
possunt in tempus, ut cuiusque patiatur aetas, relegari, id est si iuvenior, in longius,
si senior, recisius. Si vero alii negotium gesserunt et ministerio functi sunt, castigari
et ad opus biennio dari. Quod si per ignorantiam aut fortuito lapides furati sunt,
sufficiet eos verberibus decidere.” Die Authentizitit eines wichtigen Teils dieses
rescriptum (id est... castigari) wird von Cardascia in Zweifel gezogen; er erkennt
hier eine spétere Interpolation (aus der Zeit der Severer oder des lustinian), ohne
hierfiir allerdings iiberzeugende Argumente ins Feld zu fiihren'*. Wir konnen also

12 A.O. (s.0. Anm. 2). Vgl. Jones a.0. (s.0. Anm. 1) 64 und Millar a.0. (s.o. Anm. 3) 127.
Cardascia 41 Anm. 1 schreibt diese Ansicht bereits Mommsen, StrR 823 zu (= Droit
pénal romain III, 1907, 141), doch registriert Mommsen an dieser Stelle lediglich die
strafrechtliche Unterscheidung zwischen ,,bessere(n) Stinde(n)* und ,,geringere(n) Leu-
te(n)* bei der Versetzung von Grenzen (s.u.); an anderer Stelle (ebenda bes. 406, 1036f.)
setzt auch er das voll ausgebildete System dieser juristischen Unterscheidung erst in spé-
terer Zeit (unter Marc Aurel) an.

Fiir die Lex Cornelia de sicariis et veneficiis und ihre Anwendung vgl. E. Cuq in:
Daremberg-Saglio III 2 (1904) 1140f. s.v. Lex und Mommsen, StrR 631f. Zum Inhalt der
deportatio: Berger 432 s.v.

Cardascia 468ff. nennt als Hauptargument das Fehlen dieses Passus in der — den Diges-
ten zeitlich vorausgehenden — als Collatio legum Mosaicarum et Romanarum bekannten
Gesetzessammlung (13, 3, 2 = FIRA* 11 576f.). Der ,,geheilte” Text weist allerdings un-
iibersehbare inhaltliche Liicken auf: Vor allem die splendidiores personae finden im
folgenden Text keine Entsprechung, und der Ubergang von et possunt in tempus, ut
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flir die Zeit Hadrians nicht nur eine bevorrechtigte Strafpraxis zugunsten einer
Gruppe von Wiirdentragern feststellen, die spéter zu den honestiores gerechnet wer-
den, d.h. im oben zitierten Bescheid der decuriones, sondern bereits auch die klare
Formulierung zweier unterschiedlicher Bestrafungsweisen und Verantwortlichkeiten
vor dem Gesetz: Den splendidiores personae wird der vieldeutige Sammelbegriff
der alii gegeniibergestellt'’, was zweifellos dem spiter festliegenden Begriffspaar
honestiores — humiliores entspricht. Der ersten Kategorie wird fiir den Rechtsverstol3
der Grenzversetzung lediglich eine milde Form der Verbannung (relegatio) aufer-
legt', und zwar dem Alter des Titers entsprechend, wihrend die Angehdrigen der
zweiten Kategorie bei vorsétzlichem Handeln mit zweijdhriger Zwangsarbeit oder,
wenn der Téter aus Unwissenheit oder zufdllig gehandelt hat, mit Auspeitschung
bestraft werden. Die Differenzierungen entsprechend der gesellschaftlichen Stellung
des Schuldigen hatten also innerhalb des romischen Strafrechts bis zum Zeitpunkt
der Constitutio Antoniniana eine etwa ein Jahrhundert alte eindeutige Tradition
besessen.

An dieser Stelle lohnt es sich der Frage nachzugehen, wie es im selben Zeitraum
um die &ltere Unterscheidung von Romern und Fremden (peregrini) gestanden hat,
um zu sehen, ob die neue Differenzierung die dltere abgeldst hat oder ob beide mog-
licherweise, und wenn ja bis zu welchem Grad und wie lange, nebeneinander be-
standen haben. In dieser Hinsicht ist die Nachricht in der ,,Kirchengeschichte* des
Eusebios'” iiber eine Gruppe christlicher Mirtyrer in Lyon im Jahre 177 (zur Zeit
Marc Aurels) auBlerordentlich interessant; es handelt sich hierbei zwar um eine spé-
tere Schrift, doch geht diese zweifellos auf eine mit den Ereignissen gleichzeitige
historische Quelle zuriick, d.h. auf einen Brief der gallischen Christengemeinden
von Vienna und Lugdunum an die Glaubensbriider in Asia und Phrygia. Von heraus-
ragender Bedeutung ist hier der Fall des Mértyrers Attalos von Pergamon: Der Pro-
vinzstatthalter hatte angeordnet, ihn im Amphitheater der Stadt mit der ehrenriihri-
gen Schrifttafel zur Schau zu stellen: ,,dieser ist Attalos der Christ“lg, bevor er gefol-
tert und getdtet werden sollte. Als der Statthalter jedoch erfuhr, dal Attalos romi-
scher Biirger war, sah er sich gendtigt, Attalos zusammen mit anderen

cuiusque patitur aetas, relegari zum folgenden zweiten Teil der Konstruktion et sic in
biennium aut triennium ad opus publicum dari ist so abrupt, dal man ihn als unméglich
bezeichnen muB. Vgl. bereits Garnsey, Soc. St. 156 Anm. 1.

Die Bedeutung dieses Begriffs geht zum Teil aus dem Handlungsinhalt selbst hervor
(mens facientis): Es handelt sich um eine Art unternehmensméBiger Beschiftigung
(negotium — ministerio) mit ungesetzlichen Tatigkeiten dieser Art, was "splendidiores
personae" natiirlich nicht angestanden hitte.

1% Vgl. Berger 673 s.v.

75,1, 3ff. Vgl. w.a. J. Vogt, RAC 2 (1954) 1175f. s.v. Christenverfolgung und aus jiinge-
rer Zeit den Sammelband: Les Martyrs de Lyon (177), Colloques internationaux du
CN.R.S. 575, Paris 1978 (non vidi, vgl. fiir eine Zusammenfassung der Artikel:
R. Chevallier, Latomus 40 [1981] 458ft.).

Eus. h. e. 44 (die Inschrift war in lateinischer Sprache geschrieben).





