WIENER SLAVISTISCHES JAHRBUCH, Band 53/2007, 177-190
© 2007 by Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien

ERWIN KOSTLER

Wem soll die Ubersetzung niitzen?

Einige Beispiele zum Wirken utilitirer Konzepte in der Vermittlung slowenischer
Literatur in den deutschsprachigen Raum

Ob nekaj primerih iz posredovanja slovenske literature v nemsko javnost v devetnajstem
in prvi polovici dvajsetega stoletja osvetljuje pri€ujoéi prispevek medsebojno odvisnost
nacionalnih utilitarnih konceptov in slucajnih osebnih interesov, ki so bili osrednjega po-
mena pri vzpostavljanju prevajalskega kanona. Ker je zaradi materialnih in personalnih
omejenosti Sele zelo pozno prislo do profesionalizacije prevajalske dejavnosti, je tudi dol-
go zijal globok prepad med lepoumnim pojmovanjem visoke kulture, ki je privedlo do
modnih, po trivialnih estetskih vzorcih krojenih prevodov, in dejanskim potencialom slo-
venske literature, ki bi ga bilo mo¢ posredovati le mimo zastarelih kulturnih konceptov.

,,Es ist ein Irrtum, zu meinen, daf} einem Volke (in unserem Falle dem slowenischen) ein
Dienst oder gar eine Gnade erwiesen werde, wenn eine andere Nation (in diesem Falle wir
Osterreicher) Stiicke seiner Dichtung in die andere Sprache iibertrdgt. Wenn es ihm auch
willkommen sein kann, seine geistigen Erzeugnisse, wie sie sich unter anderem in der Li-
teratur manifestieren, anerkannt und beachtet zu sehen, so sind die eigentlich Beschenkten
doch die anderen (in diesem Falle wir), die einen Zuwachs an dichterischer Substanz er-
fahren. [...] Es ist nicht einzusehen, warum in dem allgemeinen, heute mehr denn je not-
wendigen Austausch der geistigen Giiter, der eine neue oder liberhaupt erst die Verstin-
digung der Volker einleiten soll, ausgerechnet das slowenische Volk ausgenommen sein
soll, von dem uns vielleicht zur Stunde noch eine Verstimmung trennen mag, da[s] aber
doch eine bedeutsame Dichtung hervorgebracht hat. Es ist bei der Ubertragung eines Wer-
kes aus einer anderen Sprache nicht von Belang, welche menschliche, welche politische
Stellung sein Verfasser eingenommen hat. MaB3igebend ist zunédchst nur sein Wert als na-
tionales Element, das heif3t sein Anteil an dem geistigen Leben eben seines Volkes, seiner
Sprache und damit auch jener an dem Geist der gesamten Menschheit.“ (Perkonig 1948)

Diese eingangs zitierten grundsitzlichen Uberlegungen zur kulturfordernden Be-
deutung des literarischen Ubersetzens stammen aus einem Geist gegen Ungeist be-
titelten Text, der in der Klagenfurter sozialistischen Tageszeitung Die Neue Zeit er-
schien und in welchem der Spiritus rector der Kérntner Dichtkunst Josef Friedrich
Perkonig das Anliegen seiner 1947 gestarteten Buchreihe ,,Slovenische Dichtung™
begriindet. Wie aus der redaktionellen Vorbemerkung zu diesem Text hervorgeht,
reagiert Perkonig damit auf wiitende Proteste von deutschnationaler Seite, die allein
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die Tatsache, dass es sich um slowenische Literatur handelte, als ,,eine beschdmende
Herausforderung fiir einen aufrechten Karntner* bezeichnen (vgl. Perkonig 1948).
Fiir Zeiten der Papierknappheit ist jedenfalls bemerkenswert, dass die ersten beiden
Biicher dieser Reihe in hohen Startauflagen von zwdlf und fiinfzehntausend Stiick
erscheinen konnen und dass ihre rasche Aufeinanderfolge an den Versuch, eine Art
slowenischer Bibliothek in deutscher Sprache aus der Taufe zu heben, denken lasst."
Tatséchlich handelt es sich (nach iiber 165 Jahren Ubersetzungsgeschichte) um das
erste zur Durchfilhrung gelangte, auf breitere Vermittlung abgestellte Buchpro-
gramm mit Ubersetzungen slowenischer Literatur ins Deutsche iiberhaupt.

Bemerkenswert ist vor allem, was der Herausgeber dazu programmatisch an-
merkt — nicht so sehr, weil es von einem Autor stammt, der im Dritten Reich als
Kérntner Landesobmann der Gruppe Schriftsteller der Reichsschrifttumskammer po-
litisch Karriere gemacht hatte (Amann 1989; Gradwohl-Schlacher 1998) und der
weit iiber den Zweiten Weltkrieg hinaus als ,,Dichter des Abwehrkampfes® gefeiert
wurde. Perkonig verdeutlicht ndmlich in seinem Statement zwei Grundziige der Re-
zeption slowenischer Literatur ab der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts: Er thematisiert
einmal eine traditionell herablassende Haltung der deutschen Kultur gegeniiber der
slowenischen. Und er betont zum andern das ,,nationale Element“, das den Wert ei-
ner Dichtung im weltliterarischen Kontext {iberhaupt erst konstituiere. Mit letzterem
kniipft der Autor an einen Begriff von Weltliteratur an, der den kommunikativen,
volkerverbindenden Aspekt von Literatur betont und jenem Goethes nahe steht. Er
rekurriert aber implizit auch auf Ideen von der Gleichberechtigung nationaler Be-
strebungen, die in der Friihzeit der nationalen Differenzierung in Kérnten noch mit
demokratischer Intention vertreten worden waren® und die, um mit Perkonigs Wor-
ten zu sprechen, im Sinne des Abbaus von ,,engherzigen Vorurteilen™ und der ,,Ver-
antwortung vor einer weltbiirgerlichen Toleranz* (Perkonig 1948) zu respektieren
seien.

Satze dieser Art wurden gern als beispielhaft fiir die eingeborene Toleranz des
Kérntners gegeniiber der slowenischen Kultur herangezogen und konnten der offi-

! Die Reihe, die Perkonig zusammen mit der slowenischen Germanistin und Ubersetzerin
Herta Kralj im Klagenfurter Eduard Kaiser Verlag fiir die Buchgemeinschaft Alpenland
herausgab, umfasste jedoch zunéchst nur drei Bande: Ivan Cankar: Aus dem Florianital
(1947), Ivan Tavcar: Herbstbliite (1947), Fran Mil¢inski: Slovenische Volksmdrchen
(1948). Die beiden erstgenannten Biicher wurden 1953 unter dem Reihentitel ,,Europdi-
sche Dichtung aus dem Siidosten* im Verlag Eduard Wancura in Wien noch einmal auf-
gelegt (der Cankar-Erzéhlband unter dem geédnderten Titel Spuk im Florianital) und um
zwei Binde mit Prosa von MiSko Kranjec erginzt: Herr auf eigenem Grund (1953) und
Sprung in die Welt (1953). In den Erstausgaben war die Ubersetzerin Herta Kralj noch un-
ter dem Pseudonym Thomas Arko genannt. Zur eingehenderen Darstellung vgl. Kostler
2006: 216-230.

Vgl. dazu insbesondere die Position Vinzenz Rizzis, der sich bei aller eigener national-
deutscher Gesinnung vehement fiir die nationale Gleichberechtigung der Karntner Slowe-
nen einsetzte und die Einsetzung des Slowenischen als Schul- und Amtssprache forderte
(vgl. Kostler 2006: 128).
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ziosen Literaturgeschichtsschreibung als Beleg fiir die ,,Sendung des Grenzdeut-
schen® dienen, Kérnten allméhlich in eine ,,Keimzelle der Verstindigung von Volk
zu Volk“ zu verwandeln (NuBbaumer 1956: 458).* Perkonigs kulturvermittelnde Tat
wie auch seine (wenigen) grundsitzlichen Texte zu den Karntner Slowenen (Perko-
nig 1947; Perkonig 1967) eriibrigten somit die kritische Evaluierung der konkreten
politischen Position ihres Schreibers unter Hinweis auf seine iiberragende Huma-
nitdt. Sein Werk sollte, unbelastet von der Geschichte, als zeitlos gelten, wie etwa
auch Helmut Scharf in seiner Festrede anldsslich der Griindung der Josef-Friedrich-
Perkonig-Gesellschaft am 9. Oktober 1963 deutlich macht:
Perkonigs Wort half wesentlich mit, die nationalpolitische Atmosphére unseres Landes zu
entgiften, es hatte Autoritét auch bei denen, die in Hall und Hader verhértet schienen. Wir
konnen seiner nicht mehr entraten. Es steht der Zeit wohl an, sich zu seinem Wort, zu sei-
nem reinen und hohen Menschentum zu bekennen, und es ziemt den S6hnen und Enkeln,
auch in dem, was in seinem Werk Vergangenheit und Geschichte ist, den Hauch des Ewi-

gen zu spiiren. Denn wo anders, wenn nicht im Bereich des Geistigen und der Dichtung,
hebt die Vergangenheit sich auf? (Scharf 1966: 21-22)

Vor dem zeithistorischen Hintergrund bediirfen solche Einschétzungen allerdings
der Revision. Man muss davon ausgehen, dass die neuen politischen Gegebenheiten
den ehemaligen Funktioniren des nationalsozialistischen Regimes einiges an Anpas-
sung abverlangten. Angesichts der im Jahr 1948 bereits praktisch nicht mehr durch-
setzbaren Gebietsforderungen Jugoslawiens in Kirnten® spricht die Haltung der
,loleranz® gegeniiber einem ,,Nachbarn®, gegen den sich ,,zur Stunde noch eine
letzte Verstimmung wenden mag®, dariiber hinaus fiir das restituierte Selbstbewusst-
sein des wiederum herrschenden Deutschtums — wendet sich doch die ,,Verstim-
mung*, von welcher der Autor groBziigig absieht,” gegen einen Nachbarn, der erst
vor einem halben Dezennium im Namen des Deutschtums enteignet und deportiert
worden war.

Wichtig ist festzuhalten, dass Perkonig einer der ganz wenigen Deutschkérntner
Autoren ist, die kurz nach dem Krieg die Aussiedlung der Karntner Slowenen tiber-
haupt thematisierten und auch eine gewisse Verpflichtung ansprachen, an den Slo-
wenen etwas gut zu machen. Sein keineswegs gering zu schétzender Akt der Her-
ausgabe slowenischer Literatur bleibt aber letztlich ganz und gar symbolisch, weil er

3 Zur generellen Charakterisierung der deutschsprachigen Kérntner Literatur in der friihen
Nachkriegszeit und zur ,,zeitlosen® Giiltigkeit volkischer Kategorien in der Kérntner Lite-
raturgeschichtsschreibung vgl. Amann — Strutz 1998: 547-552.

Die Frage der Gebietsforderungen Jugoslawiens war im Zuge der Konferenzen iiber
Osterreich in London und Moskau bis Ende April 1948 de facto bereits vom Tisch (vgl.
Jesih 2004: 474-476).

Sie bezieht sich auf die in Kérnten bis zum heutigen Tag thematisierte Verschleppung und
Totung von wahrscheinlich 93 Personen durch die Partisanen, welche bis heute zur Unter-
mauerung revisionistischer Geschichtsbilder und zur offiziellen Leugnung eines substan-
tiellen Beitrags der Kérntner Slowenen zum 6sterreichischen Widerstand herangezogen
wird (vgl. Mélzer 2003), und eine von Wilhelm Wadl und Alfred Ogris kuratierte Wan-
derausstellung fiir Kdrntner Schulen (Wadl — Ogris 2003).
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sich auf die ,,zeitlosen* Werte der Kultur bezieht, die im speziellen Fall durch ein
bedauerliches Versdumnis der Deutschen bisher nicht ausreichend vermittelt worden
war, keineswegs aber den tatsdchlichen Verhéltnissen in Kérnten Rechnung tragt,
die auf die bedingungslose Restitution der Vorkriegsverhéltnisse zielten (und nach
Abschluss des Staatsvertrages zur sofortigen Wiederaufnahme des politischen Ab-
wehrkampfes fiihrten).® Aus der Perspektive der historischen Kontinuitit (die von
Perkonig mit keinem Wort in Frage gestellt wird) legitimiert deshalb die kultur-
vermittelnde Tat den hegemonialen Anspruch des Deutschtums in Unterkérnten,
indem ihr Zweck, ein ,tolerantes Klima zu schaffen, mit der (bereits als beant-
wortet erachteten) Grundfrage, wem das Territorium zufallen soll, in keinem auch
nur angedeuteten Zusammenhang steht. Kontinuitit dullert sich auch in den &stheti-
schen Urteilen Perkonigs, die die slowenische Dichtung grosso modo nach volker-
psychologischen Kriterien deuten und im zeitlosen Malistab der Weltliteratur die
Verkdrperung des Volkstums durch den Autor als Maximum dessen begreifen, was
mit Literatur erreicht werden kann (Kostler 2006: 216-230).

Die scheinbar politikferne Betonung des Nationalen in der Dichtung, das eine
nennenswerte kulturelle Bedeutung im weltliterarischen Diskurs erst konstituiere,
rekurriert nolens volens aber auf eine Rezeptionshaltung, die die slowenische Litera-
tur stets unter politischem Blickwinkel betrachtete. Die slowenische Literatur genoss
nur wenig Prestige, weil sie in der Frithzeit ihrer Vermittlung im allgemeinen als
Beleg fiir das Aufholen eines kulturellen Riickstandes dienen musste und so (von
slowenischer Seite) einem national-utilitiren Paradigma verschrieben war. Nach
1848 aber erscheint eine seridse Vermittlung ohne Beriicksichtigung der konkreten
politischen Gegebenheiten kaum mehr moglich.

Durchaus noch an die Ideale der gescheiterten Revolution ankniipfend deutet
zum Beispiel Anastasius Griin — Anton Alexander Graf Auersperg — im Vorwort zu
seinen 1850 als Buch erschienenen Volksliedern aus Krain die emanzipatorischen
und demokratischen Bestrebungen eines Volkes als eigentliche Rechtfertigung sei-
ner kulturellen Manifestation (und damit auch der Vermittlung seiner Kultur), und er
sieht diese Bestrebungen schon in der Volksdichtung, die er generell als ,,politisch*
apostrophiert, verwirklicht:

Im Gegensatz zu der dltern, hinter dem geheiligten Bollwerke der Schulgrenze und des

Zunftidioms sich streng und stolz abschlieBenden Gelehrsamkeit tritt sie [die moderne

Bildung, E. K.] unmittelbar ins freie Leben und verschmaiht es nicht, die bishin verachtete

Sprache des Volkes zu lernen, dem sie in politischer wie in kulturgeschichtlicher Hinsicht

die alten unverduferlichen Rechte wiederzugeben strebt, dessen Stimmbefahigung sie

anerkennt, und dessen Stimmen sie Ohr und Herz 6ffnet. So hat auch das Volkslied seine

rechtméBige Stelle in der Kulturgeschichte wiedergewonnen und es wird erklarbar, wie in
Deutschland seit Herder das Interesse an Volkspoesie und somit auch die Zahl der Samm-

=

Schon vier Tage nach Unterzeichnung des Staatsvertrages kam es zur Neugriindung des
Schulvereins Stidmark, 1957 nahm der Kéarntner Heimatdienst als Dachverband der anti-
slowenischen Organisationen seine Tatigkeit offiziell wieder auf (Haas — Stuhlpfarrer
1977: 101).
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lungen sowohl einheimischer als fremder Volkslieder fortwdhrend im Steigen begriffen
sein mufite. [...] Im glédubigen Vertrauen auf dieses mit den edelsten Bestrebungen und
Kéampfen der Neuzeit innig verschwisterte Interesse, durfte es der Herausgeber dieser
Blétter wagen, die bereits allmahlich verklingende poetische Stimme eines merkwiirdigen
Volksstammes zu vermitteln, der freilich in der groen Staaten- und Kulturgeschichte ein
so bescheidenes Platzchen einnimmt, wie in der Touristenliteratur sein kleines Wunder-
land hart an der duBlersten Grenze des alten herrlichen deutschen, oder wenn man lieber
will, des neugetraumten groBen Slavenreiches. (Griin 1850: III-V)

Dass die der so verstandenen Volkskultur zugrunde liegenden nationalen und de-
mokratischen Bestrebungen in der Gegenwart einen unumkehrbaren politischen Pro-
zess anzeigten, an dessen Ende irgendwann auch die nationale Einigung der Slowe-
nen stehen wiirde, bringt Griin in seinem Vorwort deutlich genug zum Ausdruck.
Die Auseinandersetzungen, die Auersperg 1848 mit dem Wiener politischen Verein
Slovenija um den Eintritt ins Frankfurter Parlament gefiihrt hatte (Melik 1995: 94-
97), waren fiir die auf nationales Prestige bedachte slowenische Offentlichkeit des-
halb auch kein Grund, seiner kulturvermittelnden Leistung ihre Anerkennung zu
versagen.’ Dass Auersperg die ,,Grundbedingung fiir die Gleichberechtigung® in der
,,Gleichbefdhigung® sah, wie Vasilij Melik sich ausdriickt (Melik 1995: 102), wurde
ihm spétestens nach seinem vehementen Auftreten gegen das Slowenische als Unter-
richtssprache in Krain von den Slowenen iibelgenommen.®

Die Enttduschung iiber den Ausgleich 1867 festigte das Selbstbild der Slowenen
als Kulturnation und lud die Sprache als identititsstiftendes Merkmal weiter symbo-
lisch auf. Vor allem im literarischen Feld traten die Spannungslinien zwischen ei-
nem bildungsbiirgerlich bestimmten und hegemonialen Kulturverstindnis der Deut-
schen und dem erst entstehenden Selbstbewusstsein einer nach eigenem Begriff
noch immer subalternen slowenischen Kultur hervor. Die Ubersetzung slowenischer
Literatur ins Deutsche wurde in einer Weise zum Werkzeug des nationalen Utilita-
rismus,’ dass die reflexartige Begeisterung iiber die schiere Tatsache, dass sloweni-
sche Werke der Literatur (wenn auch iiberaus selten in Form von Biichern)'® nach
auflen vermittelt und damit evident wurden, den Gedanken an eine seridse und quali-
titsvolle Vermittlung in der Regel nicht aufkommen lieB3.

" Vgl. die Rezension der Volkslieder aus Krain von Karl Dezman in den Nummern 44-48
und 50 in Novice 1850; schon vier Jahre davor hatte Janez Bleiweis in einer euphorischen
Notiz iiber die Ubersetzungstitigkeit des ,,allberiihmten Dichter[s]* dessen Hinwendung
zur slowenischen Volksdichtung als ,,sicherlich das giiltigste Urteil von der Schonheit un-
serer Lieder bezeichnet, vgl. Novice v. 21. 1. 1846 (Janko 1995, 111-113).

Vgl. die berithmte Episode im Krainer Landtag vom 12. Februar 1866 (Hladnik 1992:
111); zur lange Zeit negativen Bewertung Anastasius Griins in der slowenischen Litera-
turgeschichte vgl. Janko 1995.

Die Bezeichnung Ultilitarismus wird hier nicht im Sinn einer philosophischen Gesell-
schaftstheorie verwendet, sondern sie bezieht sich auf die praktische Nutzbarkeit kultu-
reller Vermittlung. Als einen unorthodoxen Versuch, den Begriff des Utilitarismus philo-
sophisch ad acta zu legen vgl. Gartler 2004.

Die Bibliographie von Vavti zéhlt zwischen 1781 und 1880 nur insgesamt elf Biicher
bzw. Broschiiren, die Ubersetzungen slowenischer Literatur ins Deutsche enthalten (Vavti
2005: 18).

)
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Es ist eine Tatsache, dass die meisten Vermittler des literarischen Transfers in
den deutschsprachigen Raum vor dem Ersten Weltkrieg Slowenen waren, die in ihre
Zweitsprache ibersetzten. Im Ausnahmefall des aus Oberésterreich stammenden
und des Slowenischen unkundigen Lehrers und Dichters Edward Samhaber, der eine
durch Nachdichtungen angereicherte literarische Biographie Preserens verfasste, war
mit dessen Vorgesetztem Fran Levec ebenfalls ein Slowene die treibende Kraft."!
Levec, der die Begeisterungsfahigkeit seines neuen Kollegen zu instrumentalisieren
verstand, glich Samhabers fehlende Sprachkompetenz aus, indem er einige seiner
Schiilerinnen Interlineariibersetzungen anfertigen liel (Kostler 2006: 140). Fiir Sam-
haber bot sich iiber die Beschiftigung mit Preseren die Moglichkeit einer poetischen
Aktualisierung seiner neuen Lebensumstidnde in Ljubljana, die ,,Entdeckung® des
slowenischen Nationaldichters war fiir ihn aber zur gleichen Zeit auch die Entde-
ckung einer Kultur dort, wo seine vage Vorstellung sich barbarische Riickstindig-
keit erwartet hatte:

Waihrend Slovenski narod u. Laibacher Tagblatt sich in den Haaren lagen und die Stim-

men fiir und wider den Recensenten meiner PreSirenklénge [...] stritten, lasen wir im en-

geren Kreise Presiren und erfreuten uns an ihm. Er ist ein Dichter, rief mein Collega Hann

aus, und damit ist Alles gesagt. (Brief an Fran Levec v. 23. 8. 1880, Narodna in uni-
verzitetna knjiznica Ljubljana, Ms 456)

So berichtet Samhaber seinem Forderer Levec begeistert iiber das durch die
Presirenklinge vermittelte ,,Initiationserlebnis* seiner deutschen Lehrerkollegen in
Laibach.

Wihrend sich in die iberwiegend positive Aufnahme der Presirenkidnge in der
deutschsprachigen Offentlichkeit aber von deutschnationaler Seite Kritik an Samha-
bers slowenenfreundlicher Haltung mischte (Brandtner 1999: 38-40), wurde das
Buch ungeachtet seiner offensichtlichen iibersetzerischen Méngel und der triviali-
sierenden Darstellung PreSerens in der slowenischen Publizistik praktisch einhellig
als Aufwertung der slowenischen Kultur begriifit, sein Autor gar als ,,neuer Herder*
gefeiert (Kostler 1999: 72-77). Dass die bis zur entstellenden Willkiir reichende
Freiheit von Samhabers Nachdichtungen allerdings nicht (oder nicht nur) der weid-
lich ausgeniitzten poetischen Lizenz des Nachdichters zugeschrieben werden kann,
erhellt aus dem Zitat eines deutschen PreSerengedichts, welches neben gering-
fiigigen ,,Korrekturen® der Diktion des Originaltextes auch eine charakteristische
Félschung enthilt (Samhaber 1880: 15; Bogner — Brandtner 1999: 104-105). In sei-
nem deutschen Sonett Jhr, die entsprossen aus dem Slawenstamme spricht PreSeren
sinngemif davon, dass es fiir die Slowenen an der Zeit sei, sich auf die eigenen
FiB3e zu stellen und nicht mehr nach den kulturell ,,iiberreichen® Deutschen zu schie-
len, weil aus der Unterschitzung der eigenen Literatur kein kulturelles Selbstbe-

' Zur Entstehungsgeschichte und ausfiihrlichen Darstellung der ideologischen und politi-
schen Hintergriinde der Presirenklinge vgl. Bogner — Brandtner 1999 und Késtler 2006:
139-149.
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wusstsein zu gewinnen sei. Samhaber {iberschreibt dieses auf deutsch verfasste Ge-
dicht mit dem Titel 4n Germania und beraubt es schon durch die Ersetzung der
heidnischen ,,Germanin® durch die barocke Allegorie (,,dal dankbar der Germania
ihr gewogen‘!) seiner distanzierenden semantischen Nuancierung. Vor allem aber
wird in Samhabers Zitierweise die letzte Strophe

Vom edlen Erz, nicht vom gemeinen Thone | Sei doch das, was er bringt, zu iiberreichen
[Hervorhebung E. K.], | Die auf Armseligkeiten blickt mit Hohne! (Samhaber 1880: 15)

nicht nur ungrammatisch, sondern sie fithrt den Dichter in huldigender Geste beim
Uberreichen seines »Weihegeschenkes™ vor. Das filschende Zitat ist eine translato-
rische Leistung eigener Art und kommt dem ideologischen Interesse einer national
ideologisierten literarischen Offentlichkeit entgegen, die den Slowenen bestenfalls
die Rolle der Dankbarkeit gegeniiber dem deutschen Kulturtrager zugestand (Brandt-
ner 1999: 39). Samhabers von den slowenischen Rezensenten stillschweigend iiber-
gangene ,,Korrektur” des PreSerenschen Originaltextes ist durchaus als Anpassung
an die Erwartung der deutschnationalen Kritik zu verstehen, seine trivialisierende
Deutung als ,,Weihegeschenk® in hohem Maf3e politisch motiviert.

Gerade Samhabers Presirenklinge verfestigten das Bild von der slowenischen
als einer riickstédndigen, kaum im Ansatz vorhandenen Literatur, die die Deutschen
erst auf ihre zivilisatorische Hohe heben miissten. Der berithmte Anthologe Johan-
nes Scherr nahm eine von Samhabers Nachdichtungen in die dritte Auflage seines
Bildersaals der Weltliteratur auf, wenn auch nur in den Anhang zum Kapitel ,,Die
Slavenlander* (Dritter Band, X. Buch, S. 379). Zum Autor bemerkt Scherr in einer
FuBnote lapidar:

Dprigiren, der Dichter dieser Volksballade, geb. 1800 zu Verba in Oberkrain, gest. 1847 in

Krainburg, kann als der Begriinder der ,,slovenischen Literatur* angesehen werden, soweit

eben von einer solchen die Rede sein mag. Er wulite sich auch in deutschen Rhythmen

und Reimen gewandt zu bewegen. Das populérste seiner slovenischen Lieder ist ,,Luna
sije”“. (Scherr 1885: 379)

Schon zwei Jahre davor aber hatte Normann in seinen Perlen der Weltliteratur
Preseren ein Kapitel gewidmet, das sich auf die manipulierende Darstellung Samha-
bers stiitzt, trotzdem aber noch seine unkritisch slowenenfreundliche Darstellung be-
méngelt und vorzeigt, wie man als Kulturtrager mit politischen ,,Feinden® umgeht:

Seine Landsleute feiern ihn [PreSeren] iiberschwenglich, nennen ihn den ,,Slovenischen
Schiller* (richtiger wiirde es sein, ihn den slovenischen Lenau zu nennen) und stellen ihn
mit den groBten Dichtern aller Volker in eine Linie. Diese Ubertreibung kdnnte man dem
nationalen Selbstgefiihl, wenn dasselbe nicht zur MiBachtung fremden Geistes fiihrt, ver-
zeihen; insbesondere wiirden wir Deutsche, deren vorurteilsfreie Anerkennung fremden
Verdienstes sich auch den uns feindlich gesinnten Volkern gegeniiber nicht verleugnet,
den Slovenen ihren Stolz auf PreSiren ohne jegliche Einschrinkung génnen; aber wenn
wir gewahrten, dafl die Dankbarkeit dem deutschen Geiste gegeniiber, welche noch Pre-
Siren als Pflicht betont hatte, als unniitzer Ballast iibermiitig {iber Bord geworfen wiirde,
dann wiren wir gezwungen, an jenem Urteile erhebliche Korrekturen vorzunehmen. (Nor-
mann 1883: 176)
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Normann bezieht sich mit dem Passus iiber die ,,vorurteilsfreie Anerkennung
fremden Verdienstes™ auf jene liberaus fleifige Aneignung fremder Literatur, die die
Deutschen in ihrem eigenen Selbstverstidndnis bereits Mitte des 19. Jahrhunderts zu
den ,Besitzern der Weltliteratur avancieren lie (Beil 1996: 263; Kostler 2006:
146). Und er macht mit drohendem Gestus deutlich, dass die Ubersetzung vor allem
der Affirmation der Zielkultur zu dienen hat — wobei das politische Fehlverhalten
der fremden Nation durchaus zum Ausschluss ihrer Literatur vom weltliterarischen
Diskurs fithren kdnne. Das Beispiel der Presirenklinge zeigt exemplarisch auf, wie
widerspriichlich die Erwartung an eine Ubersetzung in der Ausgangs- und in der
Zielkultur sein kénnen, noch bevor es zu einem fundierten, auf einem Minimum an
sachlicher Information beruhenden Austausch gekommen ist.

Obwohl die Slowenen mit der kurzfristigen {iberregionalen Beachtung Preserens
in der deutschsprachigen Offentlichkeit nicht den erhofften literarischen Durchbruch
schafften, hielten sie an ihrer iiberholten Konzeption der Literaturvermittlung fest,
die im wesentlichen auf die bloBe, von keinem qualitativen Anspruch geleitete De-
monstration der eigenen kulturellen Leistungen abzielte. Zwar hatte Fran Levstik
schon 1862 im Hinblick auf die Eigenverantwortung der slowenischen Kulturarbeit
fiir die Représentation nach aullen festgestellt, dass die Zeit gekommen sei, da man
,,ohne Riickhalt nicht veredelnd, iber PreSeren sprechen kann® (Trdina 1927: 377).
Gegeniiber der vorherrschenden konservativen Kulturpublizistik, die sich mit einer
eklektischen Selbstdarstellung auf meist dilletantischem Niveau begniigte, setzte
sich Levstiks Position jedoch nicht durch. Zum hundertsten Geburtstag Preserens
konstatierte Fran Vidic, Herausgeber einer als Festgabe gedachten, jedoch schlecht
vorbereiteten und diirftig ausgestatteten Ausgabe der Poesien (1901), dass der rich-
tige Moment, ,,in dem man PreSeren im Ausland gern in die Galerie der Riesen der
Literatur aufgenommen hétte®, versdumt worden sei (Vidic 1900: 826).

Samhaber galt so noch bis knapp vor dem Ersten Weltkrieg als der heraus-
ragende PreSereniibersetzer, obwohl um die Jahrhundertwende bei Anton Funtek be-
reits Ansitze einer professionellen Ubersetzungskritik zu erkennen sind, die in qua-
litativer Hinsicht zumindest formalésthetische Gesichtspunkte geltend machte (Fun-
tek 1901; Kostler 2006: 157-159). Konsequent durchbrach erst Joza Glonar den all-
gemeinen Pragmatismus der slowenischen Kulturpublizistik, als er 1910 polemisch
die grundsitzliche Abrechnung der Slowenen mit den Presirenklingen forderte, um
mdglichen Missverstidndnissen iiber die Qualitdt der PreSerenschen Dichtung bei den
sich , fiir ihrer literarischen Verbindungen mit den Slowenen® interessierenden Deut-
schen entgegenzuwirken (Glonar 1910: 448). Aber noch ganze 17 Jahre spiter sah
sich Glonar gendtigt, selbst diesen Text zu schreiben, weil es noch immer zu keiner
nachhaltigen Professionalisierung und damit Aufwertung der Vermittlung sloweni-
scher Literatur ins Deutsche gekommen war (Glonar 1927).

Glonar steht als akribischer Philologe, ungemein produktiver Ubersetzer und
Herausgeber fiir einen Paradigmenwechsel in der Selbstvermarktung der sloweni-
schen Literatur. Er war der erste, der seine eigene Ubersetzungstitigkeit durch ein-
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schldgige Artikel und ergénzende Informationen programmatisch erweiterte und die
Rezeption der slowenischen Literatur im Ausland mit literaturwissenschaftlichem
Interesse verfolgte. Durch ihn kam es 1926 auch zur Zusammenarbeit mit dem deut-
schen Publizisten Hermann Wendel, der Glonars Ubersetzung des Hlapec Jernej in
einer Reihe sozialdemokratischer Blitter in Deutschland und Osterreich lancierte
und mit publizistischem Engagement noch bis Anfang der dreifliger Jahre versuchte,
Cankar auf dessen politische Selbstpositionierung unter dem Aspekt des sozialisti-
schen Internationalismus als Weltliteraten Geltung zu verschaffen (Kdéstler 2006:
178-182). Mit seiner fiir den 1933 in Dubrovnik stattfindenden internationalen
P.E.N.-Kongress zusammengestellten und mit weiterfiihrenden Anmerkungen ver-
sehenen Anthologie Slovenische Erzihler (Glonar 1933) legte Glonar auch eine erste
reprasentative Auswahl slowenischer Gegenwartsprosa in Buchform vor.

GroBere Breitenwirkung als Glonars Ubersetzung des Jernej erlangten allerdings
die ersten beiden Cankar-Biicher in deutscher Sprache, Der Knecht Jernej 1929 und
Das Haus zur Barmherzigen Mutter Gottes 1930. Die Beschiftigung mit Cankar be-
deutete fiir die Ubersetzerin, die auf Schloss Hartenstein bei Slovenj Gradec lebende
Wiener Bankierstochter Gusti Jirku, den Einstieg in die eigene literarische Produk-
tion (Kostler 2006: 183). Zum Abschluss soll kurz dargestellt werden, welche quel-
lenméBig erschlieBbaren Motivationen Gusti Jirkus Buch Der Knecht Jernej 1929
zugrunde lagen.

Als Grundherrin mit slowenischem Personal sah sich Frau Jirku Ende 1924 ver-
anlasst, Slowenisch zu lernen und nahm dazu Stunden beim Privatlehrer ihrer Toch-
ter. Dieser Lehrer, France Kav¢i¢, berichtet, wie er seine sprachbegabte Schiilerin
nach wenigen Monaten mit Cankar-Texten bekannt machte, wie Frau Jirku begei-
stert zu iibersetzen begonnen und schon ihre erste Ubersetzung einer Prager Zeitung
angeboten habe (Kav¢i¢ 1976: 284). Als der damals hochberiihmte und heute nahezu
vergessene Schriftsteller Emil Alphons Rheinhard auf Schloss Hartenstein weilte,
sei der Plan eines Cankar-Buches entstanden, fiir welches er, Kav¢i¢, die Textaus-
wahl besorgt habe (Kav¢i¢ 1976: 285). Vor allem dieser letzte Punkt ist interessant,
weil hier abermals ein Slowene als Vermittler auftritt. Seine Textauswahl ist um re-
préasentative Vielfalt bemiiht, auch wenn sie mit Texten aus Moje Zivljenje und den
Muttergeschichten Ob svetem grobu in jene intimistische Richtung tendiert, die den
Kanon der konservativen slowenischen Cankar-Rezeption ausmacht und in Cankar
letztlich die Verkorperung des intimen Bekenntnisses des Slowenen zur Heimat er-
kennt.'? Kav¢igs Einfluss ist auch dem Vorwort Emil Alphons Rheinhardts abzu-

12 Diese Tradition der Cankar-Deutung wirkt bis heute ungebrochen weiter und erhilt vor
dem Hintergrund der jiingeren in Europa gefiihrten Diskussionen um ,,Leitkulturen sogar
neue Aktualitit. Dies belegt eine monstrose, 2005 erschienene Abhandlung, welche
Religiositdt und christliche Ethik zu den zentralen Motiven von Cankars Werk erklart und
schon in der Strukturierung des Materials nach den Grundbegriffen der konservativen
Nationalmythologie (Mutter — Heimat — Gott) den strikten Rekurs auf Pregelj (Pregelj
1918) signalisiert (Avsenik Nabergoj 2005).
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lesen, welches Cankars Mutterbild hervorhebt (das ja symbolisch fiir nichts anderes
als fiir die Heimat steht) — dieses jedoch zur Herstellung des weltliterarischen Kon-
textes mit einem, nach Rheinhardt, aller slawischen Literatur inhdrenten Messianis-
mus verbindet:
Der Geist der Mutter, die wir uns vorstellen wie die Dostojewskysche ,,Sanfte”, leitete
seine Seele immer tiefer in jene unkirchliche, erdverbundene Frommigkeit der edelsten
siidslawischen Katholiken hinein, die vom franziskanischen Glauben die Innigkeit zu aller
Kreatur hat, freilich ohne die gottselige Freudigkeit des seraphischen Heiligen. In seinen
Studentenjahren hatten die Ideen von Karl Marx, die ein praktisches Evangelium der Ar-
men zu sein verhieBen, auf ihn eingewirkt. Ihnen dankte er seinen klareren und tieferen
Blick in die Zusammensetzung der menschlichen Gesellschaft. Aber endlich blieb aus all
der Methodik des Geschichtsmaterialismus und der Hegel-Marxschen Dialektik nur noch
das gelduterte Wissen um die Armut der Armen iibrig, gegen die er keine andere Wehr
aufzurufen wuflte, als die in seiner Menschenseele entstellte gottliche Giite, die aus der
Zeit der irdischen Heimsuchung doch einst wieder aufleuchten miifite wie das gelobte
Land vor den diirstenden Irrfahrern der Heiligen Schrift. So verwebt sich, wie es bei ei-

nem so eminent slawischen Dichter wohl notwendig ist, eine ganze Erlésungstheologie
[Hervorhebung E. K.] in sein Schaffen. (Cankar 1929: 16-17)

Unschwer ist hier zu erkennen, dass Rheinhardts unbegriindete Generalisierun-
gen einen kommerziellen Zweck verfolgen, indem sie vorweg die Erwartung des
deutschsprachigen Lesers stimulieren, in Cankar die durch die Dostoevskij-Rezep-
tion gebahnte Vorstellung von der ,,slawischen Seele” verwirklicht zu finden. Die
Stilisierung Cankars als Gottsucher korrespondiert allerdings gut mit der in Sloweni-
en seit Pregelj géngigen teleologischen Werkinterpretation, die in Cankars Spatwerk
die Abwendung von dem von der slowenischen Kulturpublizistik traditionell mo-
nierten Nihilismus und seine Riickkehr zu den wahren, fiir das Slowenentum kon-
stitutiven christlichen Werten verwirklicht sieht (Pregelj 1918)."* Hinter dem grof-
zligigen, von Rheinhardt auf der Grundlage mangelhafter Information erdffneten
weltliterarischen Kontext kommt der konservativste Aspekt der slowenischen Kul-
turpublizistik zum Vorschein, der die slowenische Literatur im Riickbezug auf die
eigene Befindlichkeit immer national-utilitar interpretiert und den Wert einer Dich-
tung stets im intimen Bekenntnis des Autors gesucht hat — mit schidlichen Aus-
wirkungen auf die weitere Cankar-Rezeption im deutschsprachigen Raum.

Jirku selbst charakterisiert in ihrer in der schwedischen Emigration geschriebe-
nen Autobiographie den eigenen Zugang zu Cankar folgendermafBen:

[...] ich nahm mir vor, es dahin zu bringen, dal Ivan Cankars Werk oder ein reprasen-

tativer Teil seines Werkes in deutscher Sprache erschiene. Cankar war fiir mich ein reli-

gidses und soziales Erlebnis. Die Armen und Demiitigen waren das auserwéhlte Volk

Gottes. Der Knecht Jernej, der die Felder gepfliigt und die Getreidesamen gesit hat, ist

der Herr — nicht der junge Bauernsohn, des reichen Besitzers gesetzlicher Erbe. Cankar
148t das Urchristentum auferstehen. (Stridsberg 1961: 148.)

Abseits aller literaturwissenschaftlich zweifellos herstellbaren intertextuellen Beziige wird
ein Naheverhdltnis Cankars zu Dostoevskij neuerdings wieder in einem theologischen
Sinn konstruiert (Avsenik Nabergoj 2005).
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Dieser romantische Aspekt des ,,religiosen Erlebnisses™ spiegelt sich konsequen-
terweise in der falschen Titelgebung Das Haus zur Barmherzigen Mutter Gottes des
1930 erschienenen zweiten Cankar-Buches in deutscher Sprache.'* Der Verleger
Fritz Haniel schrieb personlich ein Vorwort, in welchem er Cankars Roman als
Werk eines zeitlosen, lyrisch-intimen Mystizismus darstellt und ihn zu jenen ,,selt-
sam zarten dichterischen Schopfungen® zéhlt, ,,die gar nicht dazu geschaffen sind, in
starre, tote Schriftzeichen gegossen zu werden und den Weg trivialisierender Ver-
breitung zu gehen* (Cankar 1930: 9). Welch unzarten Umgang mit dem sloweni-
schen Originaltext diese schongeistigen Worte in Wirklichkeit verbargen, zeigt die
ndhere Betrachtung der im Impressum angedeuteten Kiirzungen ,,einige[r] wenige[r]
Stellen®, die realiter seitenweise Streichungen bedeuten, namentlich jener Stellen,
die in eindeutiger Weise Wollust und sexuelle Gewalt konnotieren.

Das Beispiel Cankar macht sichtbar, wie breit die Palette der moéglichen Deu-
tungen ist, je nachdem, wie ein Autor zur Affirmierung eigener kultureller und ideo-
logischer Positionen instrumentalisiert wird. Im Vergleich zur Vereinnahmung der
Glonar-Ubersetzung des Hlapec Jernej durch Hermann Wendel erscheint die Trans-
ferleistung Jirkus und Rheinhards weit weniger gut vorbereitet, weil ihr weder aus-
reichend Information noch ein philologisch fundiertes Ubersetzungsprogramm und
schon gar keine ausreichende iibersetzerische Kompetenz zugrunde lag. Dennoch er-
wies sie sich, zwischen Buchdeckel gepresst, als weitaus haltbarer. Perkonig hielt im
Vorwort zu seinem eigenen Cankar-Band Jirku und Rheinhard fiir die ,,Entdecker*
Cankars im deutschen Sprachraum. Und 1970 wurde Der Knecht Jernej in einer
Buchklubausgabe der Biichergilde Gutenberg sogar neu aufgelegt (Cankar 1970).
Aus dieser Neuauflage wurde die Titelerzdhlung zur Hundertjahrfeier 1976, als die
Osterreichischen Sozialdemokraten Cankar als einen der ihren entdeckten, in Fort-
setzungen in der Arbeiter Zeitung kritiklos abgedruckt.'> Man griff nicht etwa auf
die viel texttreuere Ubersetzung Glonars zuriick, die fiinfzig Jahre davor im sozial-
demokratischen Umfeld propagiert worden war, sondern auf die verfdlschende
Ubersetzung der groBbiirgerlichen Sozialromantikerin Gusti Jirku. Man nahm, was
zur Verfligung stand, weil die Vermittlung durch Glonar und Wendel bereits verges-
sen war. Mit der Ubersetzung Jirkus lag eine leicht greifbare Ubersetzung vor.'®

'* Mit dem Originaltitel Hisa Marije Pomocnice (1904) gibt Cankar in freier Ubersetzung
den Namen einer bis heute als Haus der Barmherzigkeit bestehenden Wiener Kranken-
anstalt wieder, ein Umstand, dem die Neuiibersetzung aus dem Jahr 1996 Rechnung trigt
(Cankar 1996). Schon Hermann Wendel kritisierte in seiner Rezension des Hauses zur
Barmherzigen Mutter Gottes die verfehlte Ubersetzung, die Gott bereits im Titel fiihrte
(Wendel 1931).

Auch diese ,,Entdeckung® wurde maBgeblich von Slowenen vermittelt, wie aus einem
Artikel von Slavko Fras hervorgeht (Fras 1994); neben Fras war im Hintergrund als Jirku-
Kenner und spéterer Verfasser des einschlidgigen Lemmas in der Enciklopedija Slovenije
mit grofler Wahrscheinlichkeit auch Drago Druskovi¢ beteiligt.

Dass in einer redaktionellen Notiz der Arbeiter-Zeitung vermerkt wird, dass sich ob der
Einschitzung des Jernej als dichterische Umschreibung des Kommunistischen Manifests
,.hiemand davon abhalten® lassen solle, diese an ,,bduerliche Holzschnitte* und an ,,alte
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Diese wenigen Beispiele mogen illustrieren, in welchem Ausmal3 die Heraus-
bildung eines iibersetzerischen Kanons durch handfeste, politische, idelogische, 6ko-
nomische und auch private Interessen von Seiten der nehmenden wie der gebenden
Kultur bestimmt und unter Umsténden nachhaltig negativ beeinflusst wird. Ange-
sichts der schieren Allgegenwart des Utilitdren im literarischen Transfer ist bemer-
kenswert, dass die interdisziplindr arbeitende Literaturwissenschaft bislang keine ex-
plizite Begrifflichkeit dafiir entwickelt hat. Es mag daran liegen, dass die kulturwis-
senschaftliche Beschreibung und Hinterfragung hierarchisierter Verhaltnisse diesen
Aspekt stets impliziert. Die Frage des Utilitdren in der literarischen Vermittlung ist
eine Frage, die eine Gesellschaft als Ganzes betrifft, weil die Vermittlungsabsicht
auf die Grundlagen dieser Gesellschaft, auf ihre geschichtlich gewachsenen Einstel-
lungen und Erwartungen verweist. Der Rezeption von Literatur ist das Zweckgebun-
dene aber immer inhérent, sei es, dass die Erwartung auf die Affirmation (bzw. Ne-
gierung) weltanschaulicher oder &sthetischer Positionen oder auf eine allgemeine
Forderung der Humanitdt gerichtet ist. Aus dieser Perspektive sind rezeptionsge-
schichtliche und rezeptionsésthetische Fragestellungen nicht voneinander zu tren-
nen. Die erdrterten Beispiele zeigen, dass die nachhaltige Vermittlung einer Natio-
nalliteratur ohne das auf Wissen gegriindete Zusammenwirken funktionaler und qua-
litativer Aspekte aussichtslos erscheint. Inwieweit sich die Nachhaltigkeit einer Ver-
mittlungsleistung auf dem heutigen Buchmarkt niederschlagen kann, steht allerdings
auf einem anderen Blatt.
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