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Я В О Р  M И Л Т Е Н О В  
 

Кирилски ръкописи с глаголически вписвания* 

Част първа 
 

 
Лингво-текстологическите проучвания на запазените понастоящем средно-

вековни славянски ръкописни източници, съдържащи преводни, оригинални 
или компилативни съчинения от IX–X в., свидетелстват, че нито един от поме-
стените в тях текстове не възхожда директно към своя съответен архетип. Поч-
ти във всички случаи между достигналите до нас копия и техните оригинали 
стоят по няколко протографа, в които текстовете в по-голяма или по-малка 
степен са били подложени на различни езикови и текстологични промени. При 
положение, че често най-ранните преписи не отразяват архетипа по-добре от 
по-късните, остава открит въпросът кои копия биха могли да послужат за 
основа на колацията, на кои може да се има по-голямо доверие, кои копия 
трябва да бъдат проучени най-напред, за да се създаде надеждна основа за бъ-
дещи критически издания.  

Едно възможно решение би било систематизирането на данни от областта 
на графиката и извличането на маркери, които свидетелстват за старинността 
на антиграфа на съответния препис. Такъв графичен маркер представляват гла-
голическите вписвания в кирилски ръкописи, които в определени случаи могат 
да се интерпретират като указание за пряка връзка със старинната глаголичес-
ка традиция. 

Кръгът ръкописни източници, в които се установяват следи от по-старата 
славянска писменост, привлича вниманието на палеослависти от няколко по-
коления. Глаголическите вписвания се отбелязват при издаването и/или изслед-
ването на отделни фрагменти, преписи от съчинения или кодекси. Сред по-
значителните опити за обобщаване на наличния през ХІХ и началото на ХХ в. 
                                  
 * Продължението следва в кн. 56/2010 на това списание. Авторът изказва своята бла-

годарност на Л. Тасева, М. Йовчева, Е. Мусакова и Т. Славова за ценните препоръ-
ки в процеса на реализиране на настоящото изследване. 
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192 Явор М и л т е н о в   

материал могат да се отбележат студиите на М. Н. Сперански, И. И. Срезнев-
ски, Е. Ф. Карски и др.1 В последните години интересът към глаголицата се въ-
звърна – най-вече благодарение на новооткритите ръкописи в Синайския мана-
стир „Св. Екатерина“ – и това доведе до публикуването на редица приносни 
изследвания относно следите от по-старата азбука в кирилски кодекси2. Про-
учването на кирилските ръкописи с глаголически вписвания обаче винаги се е 
извършвало на базата на отделни студии, издания или описи. Изготвянето на 
каталог на ръкописите, съдържащи този маркер, би дало една по-пълна пред-
става иза всички аспекти, в които глаголическите следи биха могли да бъдат 
научно интерпретирани – палеографски, кодикологични, текстологични, лите-
ратурно-исторически и др. От не по-малко значение е също така да се изясни 
въпросът доколко и в кои случаи вписванията на по-старата азбука могат да се 
приемат като свидетелство, спомагащо за изясняването на историята на опре-
делени текстове. Това е свързано с класифицирането както на отделните ти-
пове вписвания (в текста, в паратекст, изцяло на едната азбука или смесено, по-
стоянна и инцидентна поява, повтарящи се написания в кръг ръкописи), така и 
на отделните типове книги с глаголически следи.  

Настоящото изследване се състои от каталог на кирилските ръкописи с гла-
голически вставки и коментар. В каталога ръкописните източници са групира-
ни според типа вписване (в текст или в паратекст и според характера на встав-
ките): А. Глаголически вставки на отделни букви и фрази в кирилски текст; Б. 
Изцяло глаголически паратекст към кирилски текст, дело на писача на ръкопи-
са; В. Изцяло глаголически паратекст, изписан в по-ранен кирилски кодекс; Г. 
Глаголически вставки на отделни букви и фрази в кирилски паратекст (кирил-
ско-глаголически приписки); Д. Глаголически букви със „служебни“ функции 
в кирилски кодекс. Подредбата на ръкописите в каталога е извършена съобраз-
но съдържащите се в тях текстове: старозаветни, новозаветни, богослужебни, 
за индивидуално четене. Южнославянските, руските и влахо-молдавските ръ-
кописи са представени обособено. Каталогът съдържа кратко археографско 
описание, характеристика на глаголическите вписвания и библиографски 
сведения, включващи основните издания, описания и литература.  
                                  
 1 Вж. напр. Срезневский 1858; Лавров 1904: 18–20; Карский 1928: 211–213; Сперан-

ский 1928–1929, 1929. 
 2 Част от южнославянските ръкописи, предмет на настоящото проучване, са изслед-

вани от Б. Велчева (1966а, 1966б, 1992, 1999) с оглед на палеографските особености 
на вписванията и на развоя на глаголическото писмо. Важна стъпка към интерпре-
тирането на глаголическите следи като извор за историята на текстовете е извърше-
на чрез проучването на Т. Славова (1999), в което чрез обобщаването на свидетел-
ствата за транслитерация се извличат доказателства за равностойното функционира-
не на глаголицата наред с кирилицата в Преслав през първите няколко десетилетия 
на Х в. Систематизиране на данните от южнославянски ръкописи, групиране на ко-
дексите по палеографски белези и опит за локализиране на книжовните средища, в 
които те са били създадени, вж. в студиите на Е. Мусакова (1999б, 2004).  
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извършвало на базата на отделни студии, издания или описи. Изготвянето на 
каталог на ръкописите, съдържащи този маркер, би дало една по-пълна пред-
става иза всички аспекти, в които глаголическите следи биха могли да бъдат 
научно интерпретирани – палеографски, кодикологични, текстологични, лите-
ратурно-исторически и др. От не по-малко значение е също така да се изясни 
въпросът доколко и в кои случаи вписванията на по-старата азбука могат да се 
приемат като свидетелство, спомагащо за изясняването на историята на опре-
делени текстове. Това е свързано с класифицирането както на отделните ти-
пове вписвания (в текста, в паратекст, изцяло на едната азбука или смесено, по-
стоянна и инцидентна поява, повтарящи се написания в кръг ръкописи), така и 
на отделните типове книги с глаголически следи.  

Настоящото изследване се състои от каталог на кирилските ръкописи с гла-
голически вставки и коментар. В каталога ръкописните източници са групира-
ни според типа вписване (в текст или в паратекст и според характера на встав-
ките): А. Глаголически вставки на отделни букви и фрази в кирилски текст; Б. 
Изцяло глаголически паратекст към кирилски текст, дело на писача на ръкопи-
са; В. Изцяло глаголически паратекст, изписан в по-ранен кирилски кодекс; Г. 
Глаголически вставки на отделни букви и фрази в кирилски паратекст (кирил-
ско-глаголически приписки); Д. Глаголически букви със „служебни“ функции 
в кирилски кодекс. Подредбата на ръкописите в каталога е извършена съобраз-
но съдържащите се в тях текстове: старозаветни, новозаветни, богослужебни, 
за индивидуално четене. Южнославянските, руските и влахо-молдавските ръ-
кописи са представени обособено. Каталогът съдържа кратко археографско 
описание, характеристика на глаголическите вписвания и библиографски 
сведения, включващи основните издания, описания и литература.  
                                  
 1 Вж. напр. Срезневский 1858; Лавров 1904: 18–20; Карский 1928: 211–213; Сперан-

ский 1928–1929, 1929. 
 2 Част от южнославянските ръкописи, предмет на настоящото проучване, са изслед-

вани от Б. Велчева (1966а, 1966б, 1992, 1999) с оглед на палеографските особености 
на вписванията и на развоя на глаголическото писмо. Важна стъпка към интерпре-
тирането на глаголическите следи като извор за историята на текстовете е извърше-
на чрез проучването на Т. Славова (1999), в което чрез обобщаването на свидетел-
ствата за транслитерация се извличат доказателства за равностойното функционира-
не на глаголицата наред с кирилицата в Преслав през първите няколко десетилетия 
на Х в. Систематизиране на данните от южнославянски ръкописи, групиране на ко-
дексите по палеографски белези и опит за локализиране на книжовните средища, в 
които те са били създадени, вж. в студиите на Е. Мусакова (1999б, 2004).  
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В коментара е извършена класификация според следните параметри: I. Раз-
пределение на кодексите с глаголически вписвания според поместените в тях 
текстове; II. Разпределение на кодексите с глаголически вписвания според ези-
ковата среда на преписване на текста; III. Разпределение на изследваните ко-
декси според датировката на глаголическите вписвания в тях; IV. Опит за кла-
сификация на типовете вписвания с оглед на причините за проявата на дигра-
фия. 
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А. ГЛАГОЛИЧЕСКИ ВСТАВКИ НА ОТДЕЛНИ БУКВИ И ФРАЗИ В КИРИЛСКИ ТЕКСТ 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
1. Болонски псалтир – Псалтир с тълкувания на Псевдо-Атанасий Алексан-

дрийски, кирилски, български. Библиотека на Болонския университет, № 2499. 
264 л., пергамент, втора четвърт на XIII в.3 – Глаголически букви и цели думи 
в текста. 

2. Песнивец на цар Йоан Александър – Псалтир с тълкувания на Псевдо-
Атанасий Александрийски, кирилски, български. БАН-София, № 2. 317 л., пер-
гамент, 1337 г.4 – Глаголически и кирилско-глаголически цифрови обозначе-
ния в пет от номерациите на псалмите (л. 269v, 270r, 271v, 272v, 273r). 

3. Добромирово евангелие – четириевангелие, кирилско, българско. РНБ-
Санкт Петербург, Q.п.I.55 (183 л.), Синайски манастир „Св. Екатерина“, Cod. 
slav. 43 (23 л.) и Cod. slav. 7/N (9 л.), Национална библиотека-Париж, Cod. slav. 
65 (2 л.). 217 л., пергамент, XII в.5 – Глаголическа буква ª на л. 179а10 (спо-
ред пагинацията, възприета в цитираните издания).  

4. Енински апостол – апостол, апракос, кирилски, български. НБКМ-Со-
фия, № 1144. 39 л., пергамент, XI в.6 – Вписвания на глаголически букви в 
текста. Глаголически инициали. 

5. Охридски апостол – апостол, апракос, кирилски, български. РГБ-Москва, 
сб. на В. И. Григорович, № 13 (М. 1695). 112 л., пергамент, XII в.7 – На л. 13v-

                                  
 3 Описание, коментар и издание вж. у Jagić 1907; Дуйчев 1968. Срв. също и Петров, 

Кодов 1973: 129–147. 
 4 Ръкописът не е издаван. Описания: Цонев 1916: 4–13; Кодов 1969: № 2; Христова, 

Караджова, Икономова 1982: № 63. Относно глаголическите цифрови обозначения 
при номерацията на псалмите вж. Мусакова 1999а, 2002; Милтенов (под печат). 

 5 Издания: Алтбауер 1973; Велчева 1975. Идентификация на парижкия фрагмент: 
Станчев 1981. Описание и литература: СК 1984: 71. Описание и фототипно издание 
на новооткритата част в Синайския манастир: Tarnanidis 1988: 7/N и приложението. 

 6 Ръкописът е издаден (Мирчев, Кодов 1965). Описания: Стоянов, Кодов 1971: № 
1144; Христова 2004: 25–26. 

 7 Ръкописът е издаден (Кульбакин 1907). Описания: СК 1984: № 109; Христова 2004: 
27. За глаголицата в ръкописа вж. също изследванията на Б. Велчева (1966а, 1966б). 
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14r, 99v част от текста е писана на глаголица; отделни букви и думи на глаго-
лица се срещат из целия ръкопис (4r, 101r, 109v).  

6. Каракалски апостол – апостол, кирилски, български. Света гора, Атон, 
ман. Каракал, Slav. 1 (239), 169 л., пергамент, XIII в.8 – Глаголически вставки в 
текста на л. 40v (заглавие на цял ред), 60r (част от заглавие).  

7. Струмишки апостол – апостол, апракос, кирилски, български. Народен 
музей-Прага, № IX.E.25. 91 л., пергамент, XIII в.9 – Глаголическа цифра õ на л. 
81r. 

8. Хвалов сборник – сборник с библейски книги (Евангелие, Апостол, Апо-
калипсис, Псалтир) и други статии, писан от книжовника Хвал, кирилски, бос-
ненски. Библиотека на Болонския университет, № І.359 (3575 B). 359 л., перга-
мент, текст в две колони, 1404 г.10 – Кирилско-глаголическо цифрово обозна-
чение (лЃs) в заглавието към седма глава от Евангелието от Йоан. 

9. Битолски триод – триод, кирилски, български. БАН-София, № 38. 101 
л., пергамент, XIII в.11 – Многобройни глаголически вставки в текста, думи и 
цели фрази. 

10. Шафариков триод – постен и цветен триод, кирилски, български. РНБ-
Санкт Петербург, F.п.I.74 (157 л.), НБС-Белград № 274 (395), изгорял (2 л.). 
157 л. (понастящем), пергамент, XIII в.12 – На л. 49r, 51v, 69v се откриват гла-
голически вставки в текста.  

11. Аргиров триод – триод, кирилски, български. НБКМ-София, № 933 (58 
л.), Архив на Македония-Скопие, МФ-1 (1 л.), Архив на Кирил Мирчев (в не-
известност, 2 л.). 59 л. (понастоящем), пергамент, XIII в.13 – Две думи на глаго-
лица в кирилския текст (л. 2v14 от НБКМ 933). 

12. Скопски октоих – октоих, кирилски, български. Библиотека на Инсти-
тута за история на книжовността към Филологическия факултет на Универси-

                                  
 8 Първото съобщение за ръкописа принадлежи на Бакер (Bakker 1990). Описания: Ту-

рилов, Мошкова 1999: № 14, Pavlikjanov 2001: 22–34 и посочената библиография. 
Вж. също проучването на Е. Коцева (2005). 

 9 Описания на ръкописа: Vašica, Vajs 1957: № 89; Десподова, Славева 1988: № 58; 
Блахова, Хауптова 1990: ХІV и приложената снимка; Мусакова 1999б; Христова 
2004: 29–30. 

 10 Фототипно и наборно издание: CCNH 1986. Описание: Daničić 1871. Според сту-
дията на А. Лавров (1904: 18-20) вписването е в текста на Апостола, а според Дж. 
Даничич – в евангелския текст. Тъй като не бе възможно ползването на изданието 
на паметника, тук се доверяваме на сведенията от изследването на сръбския учен. 

 11 Ръкописът е издаден (Zaimov 1984), вж. описание и коментар у Кодов 1969: № 38; 
Петров, Кодов 1973: 121–125. 

 12 Описания на ръкописа: Гранстрем 1953: 80; СК 1984: № 222, вж. също и Кочубин-
ский 1876: 145–149; Каринский 1908: табл. 13 (л. 49r). 

 13 Описания: Мошин 1971: № 36; Стоянов, Кодов 1964: № 933, вж. също Петров, Ко-
дов 1973: 127–129; Бояджиев 1998. 

194 Явор М и л т е н о в   

14r, 99v част от текста е писана на глаголица; отделни букви и думи на глаго-
лица се срещат из целия ръкопис (4r, 101r, 109v).  

6. Каракалски апостол – апостол, кирилски, български. Света гора, Атон, 
ман. Каракал, Slav. 1 (239), 169 л., пергамент, XIII в.8 – Глаголически вставки в 
текста на л. 40v (заглавие на цял ред), 60r (част от заглавие).  

7. Струмишки апостол – апостол, апракос, кирилски, български. Народен 
музей-Прага, № IX.E.25. 91 л., пергамент, XIII в.9 – Глаголическа цифра õ на л. 
81r. 

8. Хвалов сборник – сборник с библейски книги (Евангелие, Апостол, Апо-
калипсис, Псалтир) и други статии, писан от книжовника Хвал, кирилски, бос-
ненски. Библиотека на Болонския университет, № І.359 (3575 B). 359 л., перга-
мент, текст в две колони, 1404 г.10 – Кирилско-глаголическо цифрово обозна-
чение (лЃs) в заглавието към седма глава от Евангелието от Йоан. 

9. Битолски триод – триод, кирилски, български. БАН-София, № 38. 101 
л., пергамент, XIII в.11 – Многобройни глаголически вставки в текста, думи и 
цели фрази. 

10. Шафариков триод – постен и цветен триод, кирилски, български. РНБ-
Санкт Петербург, F.п.I.74 (157 л.), НБС-Белград № 274 (395), изгорял (2 л.). 
157 л. (понастящем), пергамент, XIII в.12 – На л. 49r, 51v, 69v се откриват гла-
голически вставки в текста.  

11. Аргиров триод – триод, кирилски, български. НБКМ-София, № 933 (58 
л.), Архив на Македония-Скопие, МФ-1 (1 л.), Архив на Кирил Мирчев (в не-
известност, 2 л.). 59 л. (понастоящем), пергамент, XIII в.13 – Две думи на глаго-
лица в кирилския текст (л. 2v14 от НБКМ 933). 

12. Скопски октоих – октоих, кирилски, български. Библиотека на Инсти-
тута за история на книжовността към Филологическия факултет на Универси-

                                  
 8 Първото съобщение за ръкописа принадлежи на Бакер (Bakker 1990). Описания: Ту-

рилов, Мошкова 1999: № 14, Pavlikjanov 2001: 22–34 и посочената библиография. 
Вж. също проучването на Е. Коцева (2005). 

 9 Описания на ръкописа: Vašica, Vajs 1957: № 89; Десподова, Славева 1988: № 58; 
Блахова, Хауптова 1990: ХІV и приложената снимка; Мусакова 1999б; Христова 
2004: 29–30. 

 10 Фототипно и наборно издание: CCNH 1986. Описание: Daničić 1871. Според сту-
дията на А. Лавров (1904: 18-20) вписването е в текста на Апостола, а според Дж. 
Даничич – в евангелския текст. Тъй като не бе възможно ползването на изданието 
на паметника, тук се доверяваме на сведенията от изследването на сръбския учен. 

 11 Ръкописът е издаден (Zaimov 1984), вж. описание и коментар у Кодов 1969: № 38; 
Петров, Кодов 1973: 121–125. 

 12 Описания на ръкописа: Гранстрем 1953: 80; СК 1984: № 222, вж. също и Кочубин-
ский 1876: 145–149; Каринский 1908: табл. 13 (л. 49r). 

 13 Описания: Мошин 1971: № 36; Стоянов, Кодов 1964: № 933, вж. също Петров, Ко-
дов 1973: 127–129; Бояджиев 1998. 

194 Явор М и л т е н о в   

14r, 99v част от текста е писана на глаголица; отделни букви и думи на глаго-
лица се срещат из целия ръкопис (4r, 101r, 109v).  

6. Каракалски апостол – апостол, кирилски, български. Света гора, Атон, 
ман. Каракал, Slav. 1 (239), 169 л., пергамент, XIII в.8 – Глаголически вставки в 
текста на л. 40v (заглавие на цял ред), 60r (част от заглавие).  

7. Струмишки апостол – апостол, апракос, кирилски, български. Народен 
музей-Прага, № IX.E.25. 91 л., пергамент, XIII в.9 – Глаголическа цифра õ на л. 
81r. 

8. Хвалов сборник – сборник с библейски книги (Евангелие, Апостол, Апо-
калипсис, Псалтир) и други статии, писан от книжовника Хвал, кирилски, бос-
ненски. Библиотека на Болонския университет, № І.359 (3575 B). 359 л., перга-
мент, текст в две колони, 1404 г.10 – Кирилско-глаголическо цифрово обозна-
чение (лЃs) в заглавието към седма глава от Евангелието от Йоан. 

9. Битолски триод – триод, кирилски, български. БАН-София, № 38. 101 
л., пергамент, XIII в.11 – Многобройни глаголически вставки в текста, думи и 
цели фрази. 

10. Шафариков триод – постен и цветен триод, кирилски, български. РНБ-
Санкт Петербург, F.п.I.74 (157 л.), НБС-Белград № 274 (395), изгорял (2 л.). 
157 л. (понастящем), пергамент, XIII в.12 – На л. 49r, 51v, 69v се откриват гла-
голически вставки в текста.  

11. Аргиров триод – триод, кирилски, български. НБКМ-София, № 933 (58 
л.), Архив на Македония-Скопие, МФ-1 (1 л.), Архив на Кирил Мирчев (в не-
известност, 2 л.). 59 л. (понастоящем), пергамент, XIII в.13 – Две думи на глаго-
лица в кирилския текст (л. 2v14 от НБКМ 933). 

12. Скопски октоих – октоих, кирилски, български. Библиотека на Инсти-
тута за история на книжовността към Филологическия факултет на Универси-

                                  
 8 Първото съобщение за ръкописа принадлежи на Бакер (Bakker 1990). Описания: Ту-

рилов, Мошкова 1999: № 14, Pavlikjanov 2001: 22–34 и посочената библиография. 
Вж. също проучването на Е. Коцева (2005). 

 9 Описания на ръкописа: Vašica, Vajs 1957: № 89; Десподова, Славева 1988: № 58; 
Блахова, Хауптова 1990: ХІV и приложената снимка; Мусакова 1999б; Христова 
2004: 29–30. 

 10 Фототипно и наборно издание: CCNH 1986. Описание: Daničić 1871. Според сту-
дията на А. Лавров (1904: 18-20) вписването е в текста на Апостола, а според Дж. 
Даничич – в евангелския текст. Тъй като не бе възможно ползването на изданието 
на паметника, тук се доверяваме на сведенията от изследването на сръбския учен. 

 11 Ръкописът е издаден (Zaimov 1984), вж. описание и коментар у Кодов 1969: № 38; 
Петров, Кодов 1973: 121–125. 

 12 Описания на ръкописа: Гранстрем 1953: 80; СК 1984: № 222, вж. също и Кочубин-
ский 1876: 145–149; Каринский 1908: табл. 13 (л. 49r). 

 13 Описания: Мошин 1971: № 36; Стоянов, Кодов 1964: № 933, вж. също Петров, Ко-
дов 1973: 127–129; Бояджиев 1998. 

194 Явор М и л т е н о в   

14r, 99v част от текста е писана на глаголица; отделни букви и думи на глаго-
лица се срещат из целия ръкопис (4r, 101r, 109v).  

6. Каракалски апостол – апостол, кирилски, български. Света гора, Атон, 
ман. Каракал, Slav. 1 (239), 169 л., пергамент, XIII в.8 – Глаголически вставки в 
текста на л. 40v (заглавие на цял ред), 60r (част от заглавие).  

7. Струмишки апостол – апостол, апракос, кирилски, български. Народен 
музей-Прага, № IX.E.25. 91 л., пергамент, XIII в.9 – Глаголическа цифра õ на л. 
81r. 

8. Хвалов сборник – сборник с библейски книги (Евангелие, Апостол, Апо-
калипсис, Псалтир) и други статии, писан от книжовника Хвал, кирилски, бос-
ненски. Библиотека на Болонския университет, № І.359 (3575 B). 359 л., перга-
мент, текст в две колони, 1404 г.10 – Кирилско-глаголическо цифрово обозна-
чение (лЃs) в заглавието към седма глава от Евангелието от Йоан. 

9. Битолски триод – триод, кирилски, български. БАН-София, № 38. 101 
л., пергамент, XIII в.11 – Многобройни глаголически вставки в текста, думи и 
цели фрази. 

10. Шафариков триод – постен и цветен триод, кирилски, български. РНБ-
Санкт Петербург, F.п.I.74 (157 л.), НБС-Белград № 274 (395), изгорял (2 л.). 
157 л. (понастящем), пергамент, XIII в.12 – На л. 49r, 51v, 69v се откриват гла-
голически вставки в текста.  

11. Аргиров триод – триод, кирилски, български. НБКМ-София, № 933 (58 
л.), Архив на Македония-Скопие, МФ-1 (1 л.), Архив на Кирил Мирчев (в не-
известност, 2 л.). 59 л. (понастоящем), пергамент, XIII в.13 – Две думи на глаго-
лица в кирилския текст (л. 2v14 от НБКМ 933). 

12. Скопски октоих – октоих, кирилски, български. Библиотека на Инсти-
тута за история на книжовността към Филологическия факултет на Универси-

                                  
 8 Първото съобщение за ръкописа принадлежи на Бакер (Bakker 1990). Описания: Ту-

рилов, Мошкова 1999: № 14, Pavlikjanov 2001: 22–34 и посочената библиография. 
Вж. също проучването на Е. Коцева (2005). 

 9 Описания на ръкописа: Vašica, Vajs 1957: № 89; Десподова, Славева 1988: № 58; 
Блахова, Хауптова 1990: ХІV и приложената снимка; Мусакова 1999б; Христова 
2004: 29–30. 

 10 Фототипно и наборно издание: CCNH 1986. Описание: Daničić 1871. Според сту-
дията на А. Лавров (1904: 18-20) вписването е в текста на Апостола, а според Дж. 
Даничич – в евангелския текст. Тъй като не бе възможно ползването на изданието 
на паметника, тук се доверяваме на сведенията от изследването на сръбския учен. 

 11 Ръкописът е издаден (Zaimov 1984), вж. описание и коментар у Кодов 1969: № 38; 
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тета в Скопие, № 1511 (М II 4). 3 л., пергамент, XIII в., вложени като защитни 
в октоих от 1500 г.14 – Две думи (цял ред) на глаголица (л. Іv19). 

13. Йерусалимски палимпсест – празничен миней (палимпсестен текст), 
евангелие (основен текст), кирилски, сръбски. Библиотека на Йерусалимската 
патриаршия, № 19. 200 л., пергамент, основен текст от XIII в., палимсестен 
текст от XII в.15 – Две думи в палимпсестния кирилския текст, изписани ча-
стично на глаголица (л. 80r21). 

14. Македонски (Гилфердингов) кирилски лист – трактат за превода (Преди-
словие на Йоан Екзарх към Богословие на Йоан Дамаскин), кирилски, българ-
ски. БРАН-Санкт Петербург, 24.4.16 (Срезн. 63). 1 л., пергамент, XI в.16 – В 
текста на два пъти (л. 1r9, 1v18) се среща глаголическа буква þ („ю“). 

15. Златоструй – кирилски, сръбски. Хилендарски манастир, Атон, № 386. 
286 л., пергамент, кр. на XIII – нач. на XIV в.17 – Глаголическа вставка (една 
дума и част от друга) на л. 50r. 

16. Берлински сборник – кирилски, български. Берлинска държавна библио-
тека, сб. на Вук Караджич, № 48. 135 л., пергамент, кр. на XIII – нач. на XIV 
в.18 – В заглавието на „Номоканон на светите отци“ на л. 16r8 се открива глаго-
лическа буква ä. 

17. Сборник със смесено съдържание – кирилски, сръбски. Хилендарски 
манастир, Атон, № 463. 97 л., хартия, конволют от осем части с различна хро-
нология, средата на ХV – нач. на ХVІ в.19 – Глаголическа буква ä на л. 87v и 
89v (в препис на „За буквите“ от чернорицец Храбър, л. 87r–89v, кр. на ХV в.). 

18. Епитимиен номоканон – кирилски, български. НБКМ-София, № 1117. 
57 л., хартия, XV в.20 – Две кирилско-глаголически цифрови обозначения (но-
мерация на глави в полето на ръкописа) на л. 9r и 11r. 
                                  
 14 Описания: Мошин 1971: № 29; Десподова, Славева 1988: № 31. Срв. и приложените 

снимки у Конески 1950; Поп-Атанасов 2000: 2. 
 15 Вж. Иванова 1994 и посочената в статията литература. 
 16 Описание и литература: СК 1984: № 46. Издание вж. напр. у А. Минчева (1978: 76–

89), срв. също допълненията и анализа на Минчева 1981; Добрев 1981. 
 17 Описания: Богдановић 1978: № 386; Matejić, Thomas 1992: 501. Пълен разпис на съ-

държанието: Иванова-Константинова 1976, срв. и Thomson 1982: 3–4. По-нови из-
следвания показват, че създаването на ръкописа се отнася по-скоро към началото на 
ХІV в., отколкото към ХІІІ в., както е посочено в цитираните справочници (за това 
вж. Турилов, Мошкова 1999: № 259 и приложената литература). 

 18 Издания: Miklas, Zagrebin 1988 (фототипно); Миклас, Тасева, Йовчева 2006 (набор-
но). По-нови изследвания показват, че създаването на ръкописа се отнася по-скоро 
към началото на ХІV в., отколкото към края на ХІІІ в. 

 19 Описания на ръкописа: Радоjичић 1954; Куев 1967: 201; Богдановић 1978: № 463; 
Matejić, Thomas 1992: 554. Издания на преписа на Черноризец Храбър, където се 
срещат вписвания на глаголица: ХР 1963: 91-96 (фототипно); Куев 1967: 201–204 
(наборно); Федер 2005б (реконструиран текст с разночетения и текстологически 
анализ). 

 20 Описания: Стоянов, Кодов 1964: № 1117; Христова, Караджова, Икономова 1982: № 
191. За глаголическите вписвания вж. Райкова 1997. 
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И з т о ч н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
19. Евгениевски псалтир – Псалтир с тълкувания на Псевдо-Атанасий 

Александрийски, кирилски, руски. БРАН-Санкт Петербург 4.5.7 (Кеппен № 3 
[19]) (2 л.), РНБ-Санкт Петербург, сб. М. П. Погодин, № 9 (18 л.). 20 л., перга-
мент, XI в.21 – Във втората част, пазеща се в РНБ, се откриват три глаголичес-
ки инициала (л. 6r, 18r, 20r). 

20. Погодински листове – Книга на пророк Даниил с тълкувания на Иполит 
Римски, кирилски, руски. РНБ-Санкт Петербург, сб. М. П. Погодин, № 68. 2 л., 
пергамент, XII в.22 – На л. 2r–2v се откриват 91 глаголически букви в кирил-
ския текст.  

21. Старозаветни книги с тълкувания – Книги на 16-те пророци с тълкува-
ния, кирилски, руски. РНБ-Санкт-Петербург, ф. 76103, Кирило-Белозерски ма-
настир, № 9/134. 330 л., хартия, 80-те години на XV в.23 – Глаголически ини-
циали.  

22. Старозаветни книги с тълкувания – Книги на 16-те пророци с тълку-
вания, кирилски, руски. ГИМ-Москва, Синодална сб., № 78. 352 л., хартия, 
XVI в.24 – Глаголически инициали на л. 82v, 86r (два примера), 203v, 204r (два 
примера) и една цяла дума на л. 67r. 

 23. Старозаветни книги с тълкувания – Книги на 16-те пророци с тълкува-
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 21 Издания: Kopitar 1836: 42–44 (публикуване на текста на първата част), Срезневский 

1882: 154–164 (публикуване на текста на втората част, с грешки – вж. Гринкова 
1924). Пълно издание у Колесов 1972: 57–69, табл. 1–9, 12–20; Христова, Клисурска 
1991: 69–121. Описания и литература: Гранстрем 1953: 18; СК 1984: № 29, 30. 

 22 Издание: Ильинский 1929. Описания: Гранстрем 1953: 21; СК 1984: 105. 
 23 Отбелязан в ПС 1986: № 442. Съобщение за глаголическите следи у Горский, Не-

воструев 1857: 112; Срезневский 1882: 17–18. 
 24  Описание: Горский, Невоструев 1857: № 78. 
 25  Описание: Порфирьев, Вадковский, Красносельцев 1881: № 134. Отбелязан в ПС 

1986: № 296. 
 26  Описание: Иларий, Арсений 1878–1879: № 89. За глаголическите следи вж. 
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ки инициала (л. 6r, 18r, 20r). 

20. Погодински листове – Книга на пророк Даниил с тълкувания на Иполит 
Римски, кирилски, руски. РНБ-Санкт Петербург, сб. М. П. Погодин, № 68. 2 л., 
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1991: 69–121. Описания и литература: Гранстрем 1953: 18; СК 1984: № 29, 30. 
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26. Старозаветни книги с тълкувания – Книги на 16-те пророци с тълку-
вания, кирилски, руски. РГБ-Москва, сб. на Чудовския манастир, № 14/184. 
427 л., хартия, нач. на XVI в.28 – Глаголически букви в заглавията (л. 70v, 71v, 
89r) и инициалите (над 25 примера). 

27. Старозаветни книги с тълкувания – Книги на 16-те пророци с тълкува-
ния, кирилски, руски. РГБ-Москва, Музейное собрание, № 4094. 420 л., хар-
тия, кр. на ХV – нач. на ХVІ в.29 – Глаголически букви в заглавията (л. 59v, 
61v, 69v, 86v) и инициалите (над 25 примера).  

28. Псалтир – Псалтир без тълкувания, кирилски, руски. РНБ-Санкт-Петер-
бург, F.п.І.2. 334 л., пергамент, ХІV в.30 – Заглавие с глаголически букви. 

29. Слова (13) на Григорий Богослов – кирилски, руски. РНБ-Санкт-Петер-
бург, Q.п.I.16. 377 л., пергамент, XI в.31 – Няколко примера за глаголически à, 
è, ú в текста. 

30. Сборник със смесено съдържание – сборник с апокрифни, полемически, 
богословски и други съчинения, кирилски, руски. ГИМ-Москва, Синодална 
сб., № 316. 368 л., хартия, XV в.32 – Глаголическа вставка от няколко реда на л. 
2r (според предишната номерация – 18r) в слово, приписано на Йоан Златоуст. 

 

Б. ИЗЦЯЛО ГЛАГОЛИЧЕСКИ ПАРАТЕКСТ КЪМ КИРИЛСКИ ТЕКСТ, ДЕЛО НА ПИСАЧА НА ТЕКСТА 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
31. Ресенски фрагмент от триод – триод, кирилски, български, палим-

псест. БАН-София, № 37. 1 л., пергамент, XI в.33 – Глаголическа приписка във 
видимата (непалимпсестната) част. 

32. Зографски миней – празничен миней за ноември-февруари, кирилски, 
български. Света гора, Атон, Зографски манастир, № 106. 318 л., хартия, XIV в. 
(писан по времето на цар Йоан Александър).34 – Глаголическа приписка от ко-
писта за времето на изписване на кодекса. 

 
 
 

                                  
 28  Описание: Протасьева 1980: № 184 (14). За глаголическите букви вж.: Сперанский 

1929: 59 (ръкописът е отбелязан неточно със сигнатура 13/183). 
 29  Описание в МСО 1997: № 1128. 
 30  Описание: Гранстрем 1953: 51. 
 31  Издание: Будилович 1875. Описания: Гранстрем 1953: 16; СК 1984: № 33. Глаголи-

ческите вписвания стават известни чрез изследването на Будилович 1871: 6–7. 
 32  Описание: Горский, Невоструев 1862: № 316. Вж. също и Сперанский 1929: 63–64; 

Трендафилов 2004: 48–51.  
 33  Описание: Кодов 1969: № 37. Вж. и Кодов 1966; Петров, Кодов 1973: 113–129. 
 34  Описание: Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов 1994: № 76. За глаголическите впис-

вания вж. напр. Сперанский 1929: 5; Иванов 1970: 237. 
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псест. БАН-София, № 37. 1 л., пергамент, XI в.33 – Глаголическа приписка във 
видимата (непалимпсестната) част. 

32. Зографски миней – празничен миней за ноември-февруари, кирилски, 
български. Света гора, Атон, Зографски манастир, № 106. 318 л., хартия, XIV в. 
(писан по времето на цар Йоан Александър).34 – Глаголическа приписка от ко-
писта за времето на изписване на кодекса. 

 
 
 

                                  
 28  Описание: Протасьева 1980: № 184 (14). За глаголическите букви вж.: Сперанский 

1929: 59 (ръкописът е отбелязан неточно със сигнатура 13/183). 
 29  Описание в МСО 1997: № 1128. 
 30  Описание: Гранстрем 1953: 51. 
 31  Издание: Будилович 1875. Описания: Гранстрем 1953: 16; СК 1984: № 33. Глаголи-

ческите вписвания стават известни чрез изследването на Будилович 1871: 6–7. 
 32  Описание: Горский, Невоструев 1862: № 316. Вж. също и Сперанский 1929: 63–64; 

Трендафилов 2004: 48–51.  
 33  Описание: Кодов 1969: № 37. Вж. и Кодов 1966; Петров, Кодов 1973: 113–129. 
 34  Описание: Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов 1994: № 76. За глаголическите впис-

вания вж. напр. Сперанский 1929: 5; Иванов 1970: 237. 

 Кирилски ръкописи с глаголически вписвания 197 

26. Старозаветни книги с тълкувания – Книги на 16-те пророци с тълку-
вания, кирилски, руски. РГБ-Москва, сб. на Чудовския манастир, № 14/184. 
427 л., хартия, нач. на XVI в.28 – Глаголически букви в заглавията (л. 70v, 71v, 
89r) и инициалите (над 25 примера). 

27. Старозаветни книги с тълкувания – Книги на 16-те пророци с тълкува-
ния, кирилски, руски. РГБ-Москва, Музейное собрание, № 4094. 420 л., хар-
тия, кр. на ХV – нач. на ХVІ в.29 – Глаголически букви в заглавията (л. 59v, 
61v, 69v, 86v) и инициалите (над 25 примера).  

28. Псалтир – Псалтир без тълкувания, кирилски, руски. РНБ-Санкт-Петер-
бург, F.п.І.2. 334 л., пергамент, ХІV в.30 – Заглавие с глаголически букви. 

29. Слова (13) на Григорий Богослов – кирилски, руски. РНБ-Санкт-Петер-
бург, Q.п.I.16. 377 л., пергамент, XI в.31 – Няколко примера за глаголически à, 
è, ú в текста. 

30. Сборник със смесено съдържание – сборник с апокрифни, полемически, 
богословски и други съчинения, кирилски, руски. ГИМ-Москва, Синодална 
сб., № 316. 368 л., хартия, XV в.32 – Глаголическа вставка от няколко реда на л. 
2r (според предишната номерация – 18r) в слово, приписано на Йоан Златоуст. 
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198 Явор М и л т е н о в   

И з т о ч н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
33. Пандекти на Никон Черногорец – кирилски, руски. РГАДА, ф. 196, оп. 

1, № 1698. 193 л., пергамент, XIII–XIV в.35 – Глаголически абецедар на л. 93r, 
включващ първите пет букви, писан от ръката на кописта на ръкописа (с чести 
неправилни начертания и грешки). 

 

В. ИЗЦЯЛО ГЛАГОЛИЧЕСКИ ПАРАТЕКСТ, ИЗПИСАН В ПО-РАНЕН КИРИЛСКИ КОДЕКС 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
34. Ватиканско евангелие (Ватикански кирилски палимпсест) – евангелие-

апракос, кирилско, българско (палимпсестен текст), гръцко четириевангелие 
(основен текст). Ватиканска апостолическа библиотека, Vat. gr. 2502. Палим-
псестният славянски текст обхваща 93 л., пергамент, X–XI в. (палимпсестен 
текст), XIІ–ХІІІ в. (основен текст)36. – Глаголически паратекст от три реда в 
полето на л. 111v (фрагмент 4 според изданието). 

35. Евангелие – четириевангелие, кирилско, сръбско. ГИМ-Москва, сб. А. 
И. Хлудов, № 13. 294 л., пергамент, XIV в.37 – Приписки на глаголица на л. 
12r, 82v. Кирилски абецедар с гръцки и глаголически букви от ХVІІ–ХVІІІ в. 

36. Чайничко евангелие – четириевангелие, кирилско, босненско. Чайниче, 
№ 11. 167 л., пергамент, кр. на ХІV в.38 – Глаголическа приписка, съдържаща 
новозаветен пасаж (Йо 15. 17–20) на л. 89v–90r. Глаголица от смесен тип – ъг-
лести, обли и деформирани начертания. 

37. Радосавлев сборник – кирилски, босненски. Ватиканска апостолическа 
библиотека, Cod. illir. 12. 60 л., хартия, 1444–1461 г. Съдържа Апокалипсис, 
Господнята молитва и началото на евангелието от Йоан.39 – Глаголически ре-
дове на л. 55r и 57r. Глаголическа приписка на кописта на л. 59r, повторена от 
друг писач. 

 

 

 

                                  
 35  Описание: СК 2002: № д46. За приписката вж. Столярова 2000: № 144. 
 36  Описание: Джурова, Станчев, Япунджич 1985: № 101. Издание на палимпсестния 

славянски текст: Добрев, Тотоманова, Кръстанов 1996. Глаголическият паратекст се 
открива във фрагмент 4 (1996: 30).  

 37  Описания и литература: Николова, Йовчева, Попова, Тасева 1999: № 9; СК 2002: № 
230. За глаголическите вписвания вж. Сперанский 1929: 8, бел. 3. 

 38  Описание и литература: Богдановић 1982: № 1914. Изследване на паметника и по 
специално на глаголическите вписвания: Jерковић 1975: 49–51, вж. и с. 51, бел. 83, 
снимка Х; вж. и Hamm 1960: 66–72. 

 39  Описание и литература: Джурова, Станчев, Япунджич 1985: № 81, снимка CCIV, 
вж. и Jagić 1903: 20–36; Hamm 1960: 66–72. 
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 39  Описание и литература: Джурова, Станчев, Япунджич 1985: № 81, снимка CCIV, 
вж. и Jagić 1903: 20–36; Hamm 1960: 66–72. 
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И з т о ч н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
33. Пандекти на Никон Черногорец – кирилски, руски. РГАДА, ф. 196, оп. 

1, № 1698. 193 л., пергамент, XIII–XIV в.35 – Глаголически абецедар на л. 93r, 
включващ първите пет букви, писан от ръката на кописта на ръкописа (с чести 
неправилни начертания и грешки). 

 

В. ИЗЦЯЛО ГЛАГОЛИЧЕСКИ ПАРАТЕКСТ, ИЗПИСАН В ПО-РАНЕН КИРИЛСКИ КОДЕКС 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
34. Ватиканско евангелие (Ватикански кирилски палимпсест) – евангелие-

апракос, кирилско, българско (палимпсестен текст), гръцко четириевангелие 
(основен текст). Ватиканска апостолическа библиотека, Vat. gr. 2502. Палим-
псестният славянски текст обхваща 93 л., пергамент, X–XI в. (палимпсестен 
текст), XIІ–ХІІІ в. (основен текст)36. – Глаголически паратекст от три реда в 
полето на л. 111v (фрагмент 4 според изданието). 

35. Евангелие – четириевангелие, кирилско, сръбско. ГИМ-Москва, сб. А. 
И. Хлудов, № 13. 294 л., пергамент, XIV в.37 – Приписки на глаголица на л. 
12r, 82v. Кирилски абецедар с гръцки и глаголически букви от ХVІІ–ХVІІІ в. 

36. Чайничко евангелие – четириевангелие, кирилско, босненско. Чайниче, 
№ 11. 167 л., пергамент, кр. на ХІV в.38 – Глаголическа приписка, съдържаща 
новозаветен пасаж (Йо 15. 17–20) на л. 89v–90r. Глаголица от смесен тип – ъг-
лести, обли и деформирани начертания. 

37. Радосавлев сборник – кирилски, босненски. Ватиканска апостолическа 
библиотека, Cod. illir. 12. 60 л., хартия, 1444–1461 г. Съдържа Апокалипсис, 
Господнята молитва и началото на евангелието от Йоан.39 – Глаголически ре-
дове на л. 55r и 57r. Глаголическа приписка на кописта на л. 59r, повторена от 
друг писач. 

 

 

 

                                  
 35  Описание: СК 2002: № д46. За приписката вж. Столярова 2000: № 144. 
 36  Описание: Джурова, Станчев, Япунджич 1985: № 101. Издание на палимпсестния 

славянски текст: Добрев, Тотоманова, Кръстанов 1996. Глаголическият паратекст се 
открива във фрагмент 4 (1996: 30).  

 37  Описания и литература: Николова, Йовчева, Попова, Тасева 1999: № 9; СК 2002: № 
230. За глаголическите вписвания вж. Сперанский 1929: 8, бел. 3. 

 38  Описание и литература: Богдановић 1982: № 1914. Изследване на паметника и по 
специално на глаголическите вписвания: Jерковић 1975: 49–51, вж. и с. 51, бел. 83, 
снимка Х; вж. и Hamm 1960: 66–72. 

 39  Описание и литература: Джурова, Станчев, Япунджич 1985: № 81, снимка CCIV, 
вж. и Jagić 1903: 20–36; Hamm 1960: 66–72. 
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И з т о ч н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
38. Псалтир – кирилски, руски. Народен музей – Прага, № IX.F.38. 236 л., 

хартия, XVII в.40 – Глаголически вставки (варианти) на отделни думи в между-
редовото пространство и в маргиналното поле. 

39. Огласителни поучения на Кирил Йерусалимски – кирилски, руски. ГИМ-
Москва, Синодална сбирка, № 478. 271 л., пергамент, XI–XII в.41 – Глаголичес-
ка приписка на л. 270v, с грешки и неточности, вероятно от XIII в. (датира се 
според кирилските приписки от същата ръка на следващия л. 271r). 

40. Сборник – кирилски, руски. РГБ-Москва, ф. 304.I, Троицко-Сергиева 
лавра, № 762. 284 л., хартия, XV в.42 Първата половина на сборника съдържа 
руски съчинения, втората – български преводни и оригинални текстове (вкл. и 
Послание на патр. Евтимий до Киприан). – Глаголически приписки на л. 21r и 
на л. 44r. 

 

Г. ГЛАГОЛИЧЕСКИ ВСТАВКИ НА ОТДЕЛНИ БУКВИ И ФРАЗИ В КИРИЛСКИ ПАРАТЕКСТ  
(КИРИЛСКО-ГЛАГОЛИЧЕСКИ ПРИПИСКИ) 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
41. Синайски псалтир – псалтир, глаголически, български. Синайски мана-

стир „Св. Екатерина“, Cod. slav. 38 (т. нар. „стара“ част, 177 л.), Cod. slav. 2/N 
(т. нар. „нова“ част, 32 л.). 209 л., пергамент, XI в.43 – Кирилско-глаголически 
лингвистични глоси и указателни бележки (напр. стръêъ, Cod. slav. 38, л. 
133v), придружени с отделни вписвания на кирилски букви в заглавията и в 
текста (напр. Cod. slav. 2/N, л. 31v). И в двата случая автори са копистите. 

42. Асеманиево евангелие – апракос-евангелие, глаголическо, българско. 
Ватиканска библиотека, Cod. slav. 3. 158 л., пергамент, Х–XI в.44 – Кирилско-
глаголическа приписка на л. 94r от неизвестен писач от X–XI в. Кирилски 
вписвания от кописта в глаголическия инициал на л. 24r, указания в полетата 
(л. 22r, 90r, 92r, 119r), кирилски приписки (л. 38v, 93r, 119r). Изцяло глаголи-
чески (л. 147r, 150v, 151r) и изцяло кирилски (л. 76v, 157r) приписки на поп 
Стан от XI–XII в. 

43. Синайски евхологий – евх. c епитимийник, глаголически, български. Си-
найски манастир „Св. Екатерина“ Cod. slav. 37 (т. нар. „cтара“ част, 105 л.), 

                                  
 40  Описание: Vašica, Vajs 1957: № 127. 
 41  Описания: Горский, Невоструев 1859: № 114; СК 1984: № 45. За глаголическите 

вписвания вж. Сперанский 1929: 531–535. 
 42  Описание: Иларий, Арсений 1878–1879: № 762. 
 43  Издание на т. нар. „стара“ част вж. у Altbauer 1971. Снимки от новата част и описа-

ние вж. у Tarnanidis 1988: 2/N и приложението. Срв. палеографския анализ на П. 
Илчев (1980: 90–93). 

 44  Коментар и издание на паметника: Vajs, Kurz 1929; Kurz 1955; Иванова-Мавродино-
ва, Джурова 1981. Относно приписките вж. напр. Велчева 1983, 1995; Станчев 2000. 
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И з т о ч н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
38. Псалтир – кирилски, руски. Народен музей – Прага, № IX.F.38. 236 л., 

хартия, XVII в.40 – Глаголически вставки (варианти) на отделни думи в между-
редовото пространство и в маргиналното поле. 

39. Огласителни поучения на Кирил Йерусалимски – кирилски, руски. ГИМ-
Москва, Синодална сбирка, № 478. 271 л., пергамент, XI–XII в.41 – Глаголичес-
ка приписка на л. 270v, с грешки и неточности, вероятно от XIII в. (датира се 
според кирилските приписки от същата ръка на следващия л. 271r). 

40. Сборник – кирилски, руски. РГБ-Москва, ф. 304.I, Троицко-Сергиева 
лавра, № 762. 284 л., хартия, XV в.42 Първата половина на сборника съдържа 
руски съчинения, втората – български преводни и оригинални текстове (вкл. и 
Послание на патр. Евтимий до Киприан). – Глаголически приписки на л. 21r и 
на л. 44r. 

 

Г. ГЛАГОЛИЧЕСКИ ВСТАВКИ НА ОТДЕЛНИ БУКВИ И ФРАЗИ В КИРИЛСКИ ПАРАТЕКСТ  
(КИРИЛСКО-ГЛАГОЛИЧЕСКИ ПРИПИСКИ) 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
41. Синайски псалтир – псалтир, глаголически, български. Синайски мана-

стир „Св. Екатерина“, Cod. slav. 38 (т. нар. „стара“ част, 177 л.), Cod. slav. 2/N 
(т. нар. „нова“ част, 32 л.). 209 л., пергамент, XI в.43 – Кирилско-глаголически 
лингвистични глоси и указателни бележки (напр. стръêъ, Cod. slav. 38, л. 
133v), придружени с отделни вписвания на кирилски букви в заглавията и в 
текста (напр. Cod. slav. 2/N, л. 31v). И в двата случая автори са копистите. 

42. Асеманиево евангелие – апракос-евангелие, глаголическо, българско. 
Ватиканска библиотека, Cod. slav. 3. 158 л., пергамент, Х–XI в.44 – Кирилско-
глаголическа приписка на л. 94r от неизвестен писач от X–XI в. Кирилски 
вписвания от кописта в глаголическия инициал на л. 24r, указания в полетата 
(л. 22r, 90r, 92r, 119r), кирилски приписки (л. 38v, 93r, 119r). Изцяло глаголи-
чески (л. 147r, 150v, 151r) и изцяло кирилски (л. 76v, 157r) приписки на поп 
Стан от XI–XII в. 

43. Синайски евхологий – евх. c епитимийник, глаголически, български. Си-
найски манастир „Св. Екатерина“ Cod. slav. 37 (т. нар. „cтара“ част, 105 л.), 

                                  
 40  Описание: Vašica, Vajs 1957: № 127. 
 41  Описания: Горский, Невоструев 1859: № 114; СК 1984: № 45. За глаголическите 

вписвания вж. Сперанский 1929: 531–535. 
 42  Описание: Иларий, Арсений 1878–1879: № 762. 
 43  Издание на т. нар. „стара“ част вж. у Altbauer 1971. Снимки от новата част и описа-

ние вж. у Tarnanidis 1988: 2/N и приложението. Срв. палеографския анализ на П. 
Илчев (1980: 90–93). 

 44  Коментар и издание на паметника: Vajs, Kurz 1929; Kurz 1955; Иванова-Мавродино-
ва, Джурова 1981. Относно приписките вж. напр. Велчева 1983, 1995; Станчев 2000. 
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И з т о ч н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
38. Псалтир – кирилски, руски. Народен музей – Прага, № IX.F.38. 236 л., 

хартия, XVII в.40 – Глаголически вставки (варианти) на отделни думи в между-
редовото пространство и в маргиналното поле. 

39. Огласителни поучения на Кирил Йерусалимски – кирилски, руски. ГИМ-
Москва, Синодална сбирка, № 478. 271 л., пергамент, XI–XII в.41 – Глаголичес-
ка приписка на л. 270v, с грешки и неточности, вероятно от XIII в. (датира се 
според кирилските приписки от същата ръка на следващия л. 271r). 

40. Сборник – кирилски, руски. РГБ-Москва, ф. 304.I, Троицко-Сергиева 
лавра, № 762. 284 л., хартия, XV в.42 Първата половина на сборника съдържа 
руски съчинения, втората – български преводни и оригинални текстове (вкл. и 
Послание на патр. Евтимий до Киприан). – Глаголически приписки на л. 21r и 
на л. 44r. 

 

Г. ГЛАГОЛИЧЕСКИ ВСТАВКИ НА ОТДЕЛНИ БУКВИ И ФРАЗИ В КИРИЛСКИ ПАРАТЕКСТ  
(КИРИЛСКО-ГЛАГОЛИЧЕСКИ ПРИПИСКИ) 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
41. Синайски псалтир – псалтир, глаголически, български. Синайски мана-

стир „Св. Екатерина“, Cod. slav. 38 (т. нар. „стара“ част, 177 л.), Cod. slav. 2/N 
(т. нар. „нова“ част, 32 л.). 209 л., пергамент, XI в.43 – Кирилско-глаголически 
лингвистични глоси и указателни бележки (напр. стръêъ, Cod. slav. 38, л. 
133v), придружени с отделни вписвания на кирилски букви в заглавията и в 
текста (напр. Cod. slav. 2/N, л. 31v). И в двата случая автори са копистите. 

42. Асеманиево евангелие – апракос-евангелие, глаголическо, българско. 
Ватиканска библиотека, Cod. slav. 3. 158 л., пергамент, Х–XI в.44 – Кирилско-
глаголическа приписка на л. 94r от неизвестен писач от X–XI в. Кирилски 
вписвания от кописта в глаголическия инициал на л. 24r, указания в полетата 
(л. 22r, 90r, 92r, 119r), кирилски приписки (л. 38v, 93r, 119r). Изцяло глаголи-
чески (л. 147r, 150v, 151r) и изцяло кирилски (л. 76v, 157r) приписки на поп 
Стан от XI–XII в. 

43. Синайски евхологий – евх. c епитимийник, глаголически, български. Си-
найски манастир „Св. Екатерина“ Cod. slav. 37 (т. нар. „cтара“ част, 105 л.), 

                                  
 40  Описание: Vašica, Vajs 1957: № 127. 
 41  Описания: Горский, Невоструев 1859: № 114; СК 1984: № 45. За глаголическите 

вписвания вж. Сперанский 1929: 531–535. 
 42  Описание: Иларий, Арсений 1878–1879: № 762. 
 43  Издание на т. нар. „стара“ част вж. у Altbauer 1971. Снимки от новата част и описа-

ние вж. у Tarnanidis 1988: 2/N и приложението. Срв. палеографския анализ на П. 
Илчев (1980: 90–93). 

 44  Коментар и издание на паметника: Vajs, Kurz 1929; Kurz 1955; Иванова-Мавродино-
ва, Джурова 1981. Относно приписките вж. напр. Велчева 1983, 1995; Станчев 2000. 
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И з т о ч н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
38. Псалтир – кирилски, руски. Народен музей – Прага, № IX.F.38. 236 л., 

хартия, XVII в.40 – Глаголически вставки (варианти) на отделни думи в между-
редовото пространство и в маргиналното поле. 

39. Огласителни поучения на Кирил Йерусалимски – кирилски, руски. ГИМ-
Москва, Синодална сбирка, № 478. 271 л., пергамент, XI–XII в.41 – Глаголичес-
ка приписка на л. 270v, с грешки и неточности, вероятно от XIII в. (датира се 
според кирилските приписки от същата ръка на следващия л. 271r). 

40. Сборник – кирилски, руски. РГБ-Москва, ф. 304.I, Троицко-Сергиева 
лавра, № 762. 284 л., хартия, XV в.42 Първата половина на сборника съдържа 
руски съчинения, втората – български преводни и оригинални текстове (вкл. и 
Послание на патр. Евтимий до Киприан). – Глаголически приписки на л. 21r и 
на л. 44r. 

 

Г. ГЛАГОЛИЧЕСКИ ВСТАВКИ НА ОТДЕЛНИ БУКВИ И ФРАЗИ В КИРИЛСКИ ПАРАТЕКСТ  
(КИРИЛСКО-ГЛАГОЛИЧЕСКИ ПРИПИСКИ) 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
41. Синайски псалтир – псалтир, глаголически, български. Синайски мана-

стир „Св. Екатерина“, Cod. slav. 38 (т. нар. „стара“ част, 177 л.), Cod. slav. 2/N 
(т. нар. „нова“ част, 32 л.). 209 л., пергамент, XI в.43 – Кирилско-глаголически 
лингвистични глоси и указателни бележки (напр. стръêъ, Cod. slav. 38, л. 
133v), придружени с отделни вписвания на кирилски букви в заглавията и в 
текста (напр. Cod. slav. 2/N, л. 31v). И в двата случая автори са копистите. 

42. Асеманиево евангелие – апракос-евангелие, глаголическо, българско. 
Ватиканска библиотека, Cod. slav. 3. 158 л., пергамент, Х–XI в.44 – Кирилско-
глаголическа приписка на л. 94r от неизвестен писач от X–XI в. Кирилски 
вписвания от кописта в глаголическия инициал на л. 24r, указания в полетата 
(л. 22r, 90r, 92r, 119r), кирилски приписки (л. 38v, 93r, 119r). Изцяло глаголи-
чески (л. 147r, 150v, 151r) и изцяло кирилски (л. 76v, 157r) приписки на поп 
Стан от XI–XII в. 

43. Синайски евхологий – евх. c епитимийник, глаголически, български. Си-
найски манастир „Св. Екатерина“ Cod. slav. 37 (т. нар. „cтара“ част, 105 л.), 

                                  
 40  Описание: Vašica, Vajs 1957: № 127. 
 41  Описания: Горский, Невоструев 1859: № 114; СК 1984: № 45. За глаголическите 

вписвания вж. Сперанский 1929: 531–535. 
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 44  Коментар и издание на паметника: Vajs, Kurz 1929; Kurz 1955; Иванова-Мавродино-
ва, Джурова 1981. Относно приписките вж. напр. Велчева 1983, 1995; Станчев 2000. 
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Cod. slav. 1/N (т. нар. „нова“ част, 28 л.), РНБ-Санкт Петербург, Глаг. 2 (2 л.), 
РНБ-Санкт Петербург, Глаг. 3 (1 л.), БРАН-Санкт-Петербург, 24.4.8 (1 л.). 137 
л., пергамент, XI в.45 – Във фрагмента Глаг. 2 на л. 1v се открива кирилска при-
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Ж.V.85). 318 л., хартия, втора четв. на ХV в. Съдържа Хроника на Йоан Зона-
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Сергиева лавра, № 26).51 – На л. 185v (в кодекса от сбирката на Духовната ака-
демия) е поместена кирилска приписка, в която писачът е скрил името си с 
глаголически тайнопис. В заключителната формула един ред преди колофона 
се среща глаголическо î (гîTђ т. е. господ¸). 

50. Постнически слова на Исак Сирин – кирилски, руски. РГБ-Москва, ф. 
228, собр. рук., поступивших после Д. В. Пискарева, № 59. 529 л. хартия, 1472 
г.52 

51. Пролог – кирилски, руски. РНБ-Санкт-Петербург, F.п.І.48. 255 л., перга-
мент, 1431–1434 г.53 – Тайнописна бележка от 1456 г. с гръцки, кирилски и гла-
голически букви. 

52. Типографски устав – Студийски устав, кирилски, руски. Държавна Тре-
тяковска галерия – Москва, К–5349. 126 л., пергамент, XI–XII в.54 –  Глаголи-
ческа приписка на л. 124r от писача на ръкописа Микула. 

53. Сборник със слова и поучения – кирилски, руски. БРАН-Санкт Петер-
бург, 4.9.39 (Финл. 40). 2 л., пергамент, XIII в.55 – Кирилско-глаголическа при-
писка на л. 2r. 

 

Д. ГЛАГОЛИЧЕСКИ БУКВИ СЪС „СЛУЖЕБНИ“ ФУНКЦИИ В КИРИЛСКИ КОДЕКС 

Ю ж н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
54. Призренско евангелие – четириевангелие, кирилско, българско. Научна 

библиотека на Санкт-Петербургския държавен университет, РПК № 312. 152 
л., пергамент, XIII в.56 – Номерация по тетради с глаголически цифри (л. 97r, 
104v, 105r, 112v, 113r, 136v, 137r). 

И з т о ч н о с л а в я н с к и  р ъ к о п и с и: 
 55. Христинополски апостол – апостол, кирилски, руски. Лвовски истори-

чески музей, № 39 (291 л.), Централна научна библиотека на Украйна, VIII.3. 

                                  
 51  Електронно издание (дигитални снимки на целия ръкопис): http://www.stsl.ru. Опи-

сания: Леонид 1887: № 6; ПСД 1993: № 345. 
 52  Описания: Викторов 1871: 13; ПС 1986: № 205. Ръкописът произхожда от Псков. 

Тъй като описът на А. Викторов не ми е достъпен се доверявам на данните за глаго-
лически букви от Соболевский 1908: 109. 

 53  Описание: Гранстрем 1953: 63-64. Ръкописът произхожда от Новгород. 
 54  Фототипно и наборно издание, изследвания: ТУ 2006. Описание на ръкописа: СК 

1984: 50, срв. и Пентковский 2001: 177–178. За приписката вж. Сперанский 1929: 
60; Столярова 2000: № 55. 

 55  Кратко описание и издание вж. у Срезневский 1874: 14 (№ 39), 33–34. Вж. също: 
Бубнов, Лихачева, Покровская 1976: 64–65; СК 1984: № 289. За приписката вж. 
Сперанский 1928–1929: 531–535; Сперанский 1929: 60–61 (фрагментът е отбелязан 
като № 39); Столярова 2000: № 145. 

 56  Описание: СК 2002: № д25. Ръкописът е откупуван неколкократно в Призрен и в 
Битоля през XIX в. 

 Кирилски ръкописи с глаголически вписвания 201 

Сергиева лавра, № 26).51 – На л. 185v (в кодекса от сбирката на Духовната ака-
демия) е поместена кирилска приписка, в която писачът е скрил името си с 
глаголически тайнопис. В заключителната формула един ред преди колофона 
се среща глаголическо î (гîTђ т. е. господ¸). 

50. Постнически слова на Исак Сирин – кирилски, руски. РГБ-Москва, ф. 
228, собр. рук., поступивших после Д. В. Пискарева, № 59. 529 л. хартия, 1472 
г.52 

51. Пролог – кирилски, руски. РНБ-Санкт-Петербург, F.п.І.48. 255 л., перга-
мент, 1431–1434 г.53 – Тайнописна бележка от 1456 г. с гръцки, кирилски и гла-
голически букви. 

52. Типографски устав – Студийски устав, кирилски, руски. Държавна Тре-
тяковска галерия – Москва, К–5349. 126 л., пергамент, XI–XII в.54 –  Глаголи-
ческа приписка на л. 124r от писача на ръкописа Микула. 

53. Сборник със слова и поучения – кирилски, руски. БРАН-Санкт Петер-
бург, 4.9.39 (Финл. 40). 2 л., пергамент, XIII в.55 – Кирилско-глаголическа при-
писка на л. 2r. 

 

Д. ГЛАГОЛИЧЕСКИ БУКВИ СЪС „СЛУЖЕБНИ“ ФУНКЦИИ В КИРИЛСКИ КОДЕКС 
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104v, 105r, 112v, 113r, 136v, 137r). 
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202 Явор М и л т е н о в   

(8 л.). 299 л., пергамент, XII в.57 – В текста се срещат глаголически букви, упо-
требявани като знаци за препратка към коментарите и указанията в полетата на 
ръкописа. 

В л а х о - м о л д а в с к и  р ъ к о п и с и: 
56. Евстатиев сборник – сборник с литургически песнопения, писан час-

тично на гръцки, частично на славянски, в голямата си част с тайнопис. ГИМ-
Москва, сб. на П. И. Щукин, № 511. 158 л., хартия, 1511 г., произхождащ от 
молдавския манастир Путна (Буковина), автограф на протопсалт Евстатий, 
който е и автор на поместените песнопения58. – Постоянна употреба на глаго-
лически букви, използвани в различни тайнописни системи. 

 

КОМЕН Т А Р  

I. Разпределение на кодексите с глаголически вписвания според поместени-
те в тях текстове. Глаголическите вписвания могат да се разглеждат като из-
вор за историята на определени текстове. Това е възможно, тъй като кодекси-
те, в които е фиксирана вътретекстова диграфия, понякога съдържат едни и съ-
щи преводни или оригинални паметници, т. е. системната поява на глаголица в 
тях може да се интерпретира като свидетелство за архаичните им първообрази. 
В определени случаи това се подкрепя от текстологически изследвания, по-
твърждаващи надеждността на съответните преписи за реконструкция на архе-
типите. В други случаи копията с глаголически вписвания не са били предмет 
на специално проучване и тяхното изучаване в текстологически план пред-
стои. Наличието на следи от по-старата писмена система несъмнено е маркер 
за тяхното приоритетно значение като обект на изследване от палеослависти-
ката. 

Вписвания на глаголица се откриват в над петдесет кирилски кодекса. От 
тях можем да отделим около тридесет с глаголически вставки, намиращи се в 
самия текст и оставени от самите писачи в процеса на копиране. В какви ти-
пове книги се появяват глаголически букви и каква информация носят те за 
историята на текстовете? 

                                  
 57  Издание: Kalużniacki 1896. Описания: СК 1984: №№ 59, 60; Христова 2004: 28. 
 58  За ръкописа вж. Яцимирский 1902; Сперанский 1929: 6–7. Славянската част от ко-

декса е издадена (Петров, Кодов 1973: 182–340), срв. също коментара и посочената 
литература (171–181). Известен е още един фрагмент от същия писач и със същите 
особености – споменава се в научната литература като № 16 от сбирката на А. И. 
Яцимирски, който първи съобщава за него (Яцимирский 1902: 159–163; вж. Сперан-
ский 1929: 7–8 и посочената литература). Местонахождението му е неизвестно. Въз-
можно е листовете да са част от посочения тук ръкопис на Евстатий (вж. Петров, 
Кодов 1973: 181). 
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Москва, сб. на П. И. Щукин, № 511. 158 л., хартия, 1511 г., произхождащ от 
молдавския манастир Путна (Буковина), автограф на протопсалт Евстатий, 
който е и автор на поместените песнопения58. – Постоянна употреба на глаго-
лически букви, използвани в различни тайнописни системи. 

 

КОМЕН Т А Р  

I. Разпределение на кодексите с глаголически вписвания според поместени-
те в тях текстове. Глаголическите вписвания могат да се разглеждат като из-
вор за историята на определени текстове. Това е възможно, тъй като кодекси-
те, в които е фиксирана вътретекстова диграфия, понякога съдържат едни и съ-
щи преводни или оригинални паметници, т. е. системната поява на глаголица в 
тях може да се интерпретира като свидетелство за архаичните им първообрази. 
В определени случаи това се подкрепя от текстологически изследвания, по-
твърждаващи надеждността на съответните преписи за реконструкция на архе-
типите. В други случаи копията с глаголически вписвания не са били предмет 
на специално проучване и тяхното изучаване в текстологически план пред-
стои. Наличието на следи от по-старата писмена система несъмнено е маркер 
за тяхното приоритетно значение като обект на изследване от палеослависти-
ката. 

Вписвания на глаголица се откриват в над петдесет кирилски кодекса. От 
тях можем да отделим около тридесет с глаголически вставки, намиращи се в 
самия текст и оставени от самите писачи в процеса на копиране. В какви ти-
пове книги се появяват глаголически букви и каква информация носят те за 
историята на текстовете? 

                                  
 57  Издание: Kalużniacki 1896. Описания: СК 1984: №№ 59, 60; Христова 2004: 28. 
 58  За ръкописа вж. Яцимирский 1902; Сперанский 1929: 6–7. Славянската част от ко-

декса е издадена (Петров, Кодов 1973: 182–340), срв. също коментара и посочената 
литература (171–181). Известен е още един фрагмент от същия писач и със същите 
особености – споменава се в научната литература като № 16 от сбирката на А. И. 
Яцимирски, който първи съобщава за него (Яцимирский 1902: 159–163; вж. Сперан-
ский 1929: 7–8 и посочената литература). Местонахождението му е неизвестно. Въз-
можно е листовете да са част от посочения тук ръкопис на Евстатий (вж. Петров, 
Кодов 1973: 181). 
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I. 1. Броят на ръкописите със запазени глаголически следи свидетелства, че 
тълковните старозаветни книги, преведени в края на ІХ – началото на Х в., 
имат глаголически старобългарски архетипи. Сред най-ранните пет ръкописа, 
съдържащи псалтирния текст с тълкувания на Псевдо-Атанасий Александ-
рийски (Евгениевски, Болонски, Толстовски, Погодински псалтир и Песнивеца 
на цар Йоан Александър), три имат глаголически вписвания. В руския Евге-
ниевски псалтир [19] се откриват глаголически инициали, наследени от старо-
българския антиграф на кодекса. В Песнивеца на цар Йоан Александър [2] гла-
голически са цифровите обозначения на някои от псалмите. Те са добавени 
след завършването на самата книга от ръката на единия от копистите, който 
(както свидетелстват грешките и особеностите при изписването им) най-
вероятно също е възпроизвел особеност на своя антиграф59. Най-голям брой 
вставки на глаголически букви се открива в Болонския псалтир [1], а и за 
останалите две ранни копия на този текст (Толстовски и Погодински псалтир) 
се предполага глаголически протограф60. Разгледаните особености показват, че 
маркерът „глаголически вписвания“ е още едно свидетелство за хронологията 
на възникване на превода и категорично подкрепя текстологически доказаната 
му старинност61: първият етап от историята на тази старозаветна тълковна 
книга несъмнено е свързан с най-старата славянска азбука. 

I. 2. Старозаветните пророчески книги, снабдени с коментар, също пазят 
свидетелства за глаголически оригинали. Такива са налични в най-малко седем 
руски преписа [21–27], които, според сведението от запазената в късните ко-
пия приписка, възхождат към изгубен днес ръкопис, създаден от поп Упир Ли-
хий в Новгород през 1047 г. В разглежданите преписи [21–27] (вероятно в рус-
ката ръкописна традиция от XV–XVI в. могат да се открият и други копия на 
тези книги със сходни характеристики) се срещат нееднократно глаголически 
инициали, отделни букви в заглавията и/или цели думи и фрази в самия текст. 
Интерпретацията на тези вписвания и на сведението в колофона за копиране 
„¸зъ к№р¸лов¸цэ“62 се свежда до две възможности: копието от 1047 г. или е 
снето от глаголически оригинал, или, по-вероятно, от кирилски ръкопис с гла-

                                  
 59  По-обширен анализ на тази особеност в Песнивеца вж. у Милтенов (под печат). 
 60  Вж. напр. Сперанский 1928–1929: 516–525, 531. 
 61  Старинността на псалтирната версия с Псевдо-Атанасиеви тълкувания се потвър-

ждава безспорно от текстологическите данни, обединяващи псалтирната версия в 
една група с текста в Синайския псалтир (вж. напр. Карачорова 1989: 161–201; 
MacRobert 1998: 922–923, 928–930, и посочената библиография). Вж. също най-ав-
торитетните съвременни обобщаващи студии (Thomson 1998: 799–800, Алексеев 
1999: 159–160). По мнението на Томсън (Thomson 1998: 856, бел. 1200) преводът на 
Псевдо-Атанасиевия псалтир предхожда хронологически превода на Псалтира с 
тълкувания на Теодорит Кирски. 

 62  За приписката на поп Упир Лихий, съхранила се в късните копия от ХV–ХVІ в., вж. 
напр. Алексеев 1999: 162 и Столярова 2000: № 1 с приложена литература относно 
различните научни интерпретации на съдържанието й. 
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 61  Старинността на псалтирната версия с Псевдо-Атанасиеви тълкувания се потвър-

ждава безспорно от текстологическите данни, обединяващи псалтирната версия в 
една група с текста в Синайския псалтир (вж. напр. Карачорова 1989: 161–201; 
MacRobert 1998: 922–923, 928–930, и посочената библиография). Вж. също най-ав-
торитетните съвременни обобщаващи студии (Thomson 1998: 799–800, Алексеев 
1999: 159–160). По мнението на Томсън (Thomson 1998: 856, бел. 1200) преводът на 
Псевдо-Атанасиевия псалтир предхожда хронологически превода на Псалтира с 
тълкувания на Теодорит Кирски. 

 62  За приписката на поп Упир Лихий, съхранила се в късните копия от ХV–ХVІ в., вж. 
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голически вписвания. Възникването на този тип сборник и преводът на тълку-
ванията се свързват с Преслав и Симеоновата епоха63, поради което може да се 
предполага, че антиграфът на Упир Лихий вероятно е бил източнобългарски. 

Особено ценен е фрагментът, известен като Погодински листове [20], който 
съдържа откъс от старозаветната Книга на пророк Даниил, снабдена с тълку-
вания от Иполит Римски. Това е една напълно различна и независима тексто-
ва версия в сравнение с тази на Упир Лихий, но преводът също се отнася към 
кр. на ІХ – нач. на Х в., свързва се с Преславското книжовно средище64 и се 
предполага глаголически оригинал65. Специфичното в случая е, че честотата 
на глаголическите вписвания е изключително висока спрямо обема запазен 
текст. 

I. 3. Интересна е и картината при ръкописите, съдържащи новозаветни 
текстове. Проявите на диграфия в евангелски ръкописи не са достатъчно кате-
горични, за да се използват като доказателство за транслитерация – в самия 
текст вписване на глаголица има единствено в Добромировото евангелие [3], 
останалите примери са свързани с паратекстове [34, 35, 36, 54]. Макар и рядко 
явление, диграфията в евангелски кодекси е естествено следствие от функцио-
нирането им в среда на преписвачи, владеещи и двете писмени системи – срв. 
приписките към Асеманиевото евангелие [42], добавките и глосите напр. в Ма-
риинското и Зографското евангелие. Примерът от Хваловия ръкопис от 1404 г. 
[8], където диграфия се среща при цифрово обозначение, се съгласува с други 
характеристики (грешки при транслитерация), които предполагат глаголичес-
ки антиграф66. Липсата на по-голям брой кирилски ръкописи с вписвания на 
по-старата азбука може би е резултат на честото копиране, поради което глаго-
лическите следи в графиката са почти напълно заличени.  

Важни данни предоставят апостолските Деяния и Послания – още повече, 
че днес не е запазен славянски глаголически Апостол (освен два фрагмента от 
общо шест листа – Михановичевия и Гръшковичевия). Особености, които мо-
гат да се тълкуват като свидетелство за използването на преписи на Апостола, 
възхождащи към глаголически антиграф или протограф, се откриват в поне че-
тири кодекса [4–7]. В тях фигурират глаголически вписвания от най-различен 
вид (инициали, отделни букви, думи, цели фрази), а също и кирилски цифрови 

                                  
 63  Литература и обобщени данни вж. у Thomson 1998: 850–859, Алексеев 1999: 163–

166. 
 64  Вж. анализа и посочената литература у Thomson 1998: 865–866, Алексеев 1999: 160. 
 65  В контекста на разгледаните свидетелства, които отдавна са в научно обращение, е 

изненадващо поддържането в съвременни публикации на изгубилото актуалността 
си мнение, че „Библейские переводы симеоновской группы, как кажется, и созданы 
были на кириллице“ (Алексеев 1999: 161). Част от аргументите за противното и ли-
тература вж. напр. у Славова 1999; Турилов, Флоря 2002: 421–423. 

 66  Предположението е изказано още от Дж. Даничич, който за пръв път изтъква особе-
ностите на ръкописа (срв. Daničić 1871: 4–5, 10). 

204 Явор М и л т е н о в   

голически вписвания. Възникването на този тип сборник и преводът на тълку-
ванията се свързват с Преслав и Симеоновата епоха63, поради което може да се 
предполага, че антиграфът на Упир Лихий вероятно е бил източнобългарски. 

Особено ценен е фрагментът, известен като Погодински листове [20], който 
съдържа откъс от старозаветната Книга на пророк Даниил, снабдена с тълку-
вания от Иполит Римски. Това е една напълно различна и независима тексто-
ва версия в сравнение с тази на Упир Лихий, но преводът също се отнася към 
кр. на ІХ – нач. на Х в., свързва се с Преславското книжовно средище64 и се 
предполага глаголически оригинал65. Специфичното в случая е, че честотата 
на глаголическите вписвания е изключително висока спрямо обема запазен 
текст. 

I. 3. Интересна е и картината при ръкописите, съдържащи новозаветни 
текстове. Проявите на диграфия в евангелски ръкописи не са достатъчно кате-
горични, за да се използват като доказателство за транслитерация – в самия 
текст вписване на глаголица има единствено в Добромировото евангелие [3], 
останалите примери са свързани с паратекстове [34, 35, 36, 54]. Макар и рядко 
явление, диграфията в евангелски кодекси е естествено следствие от функцио-
нирането им в среда на преписвачи, владеещи и двете писмени системи – срв. 
приписките към Асеманиевото евангелие [42], добавките и глосите напр. в Ма-
риинското и Зографското евангелие. Примерът от Хваловия ръкопис от 1404 г. 
[8], където диграфия се среща при цифрово обозначение, се съгласува с други 
характеристики (грешки при транслитерация), които предполагат глаголичес-
ки антиграф66. Липсата на по-голям брой кирилски ръкописи с вписвания на 
по-старата азбука може би е резултат на честото копиране, поради което глаго-
лическите следи в графиката са почти напълно заличени.  

Важни данни предоставят апостолските Деяния и Послания – още повече, 
че днес не е запазен славянски глаголически Апостол (освен два фрагмента от 
общо шест листа – Михановичевия и Гръшковичевия). Особености, които мо-
гат да се тълкуват като свидетелство за използването на преписи на Апостола, 
възхождащи към глаголически антиграф или протограф, се откриват в поне че-
тири кодекса [4–7]. В тях фигурират глаголически вписвания от най-различен 
вид (инициали, отделни букви, думи, цели фрази), а също и кирилски цифрови 

                                  
 63  Литература и обобщени данни вж. у Thomson 1998: 850–859, Алексеев 1999: 163–

166. 
 64  Вж. анализа и посочената литература у Thomson 1998: 865–866, Алексеев 1999: 160. 
 65  В контекста на разгледаните свидетелства, които отдавна са в научно обращение, е 

изненадващо поддържането в съвременни публикации на изгубилото актуалността 
си мнение, че „Библейские переводы симеоновской группы, как кажется, и созданы 
были на кириллице“ (Алексеев 1999: 161). Част от аргументите за противното и ли-
тература вж. напр. у Славова 1999; Турилов, Флоря 2002: 421–423. 

 66  Предположението е изказано още от Дж. Даничич, който за пръв път изтъква особе-
ностите на ръкописа (срв. Daničić 1871: 4–5, 10). 

204 Явор М и л т е н о в   

голически вписвания. Възникването на този тип сборник и преводът на тълку-
ванията се свързват с Преслав и Симеоновата епоха63, поради което може да се 
предполага, че антиграфът на Упир Лихий вероятно е бил източнобългарски. 

Особено ценен е фрагментът, известен като Погодински листове [20], който 
съдържа откъс от старозаветната Книга на пророк Даниил, снабдена с тълку-
вания от Иполит Римски. Това е една напълно различна и независима тексто-
ва версия в сравнение с тази на Упир Лихий, но преводът също се отнася към 
кр. на ІХ – нач. на Х в., свързва се с Преславското книжовно средище64 и се 
предполага глаголически оригинал65. Специфичното в случая е, че честотата 
на глаголическите вписвания е изключително висока спрямо обема запазен 
текст. 

I. 3. Интересна е и картината при ръкописите, съдържащи новозаветни 
текстове. Проявите на диграфия в евангелски ръкописи не са достатъчно кате-
горични, за да се използват като доказателство за транслитерация – в самия 
текст вписване на глаголица има единствено в Добромировото евангелие [3], 
останалите примери са свързани с паратекстове [34, 35, 36, 54]. Макар и рядко 
явление, диграфията в евангелски кодекси е естествено следствие от функцио-
нирането им в среда на преписвачи, владеещи и двете писмени системи – срв. 
приписките към Асеманиевото евангелие [42], добавките и глосите напр. в Ма-
риинското и Зографското евангелие. Примерът от Хваловия ръкопис от 1404 г. 
[8], където диграфия се среща при цифрово обозначение, се съгласува с други 
характеристики (грешки при транслитерация), които предполагат глаголичес-
ки антиграф66. Липсата на по-голям брой кирилски ръкописи с вписвания на 
по-старата азбука може би е резултат на честото копиране, поради което глаго-
лическите следи в графиката са почти напълно заличени.  

Важни данни предоставят апостолските Деяния и Послания – още повече, 
че днес не е запазен славянски глаголически Апостол (освен два фрагмента от 
общо шест листа – Михановичевия и Гръшковичевия). Особености, които мо-
гат да се тълкуват като свидетелство за използването на преписи на Апостола, 
възхождащи към глаголически антиграф или протограф, се откриват в поне че-
тири кодекса [4–7]. В тях фигурират глаголически вписвания от най-различен 
вид (инициали, отделни букви, думи, цели фрази), а също и кирилски цифрови 

                                  
 63  Литература и обобщени данни вж. у Thomson 1998: 850–859, Алексеев 1999: 163–

166. 
 64  Вж. анализа и посочената литература у Thomson 1998: 865–866, Алексеев 1999: 160. 
 65  В контекста на разгледаните свидетелства, които отдавна са в научно обращение, е 

изненадващо поддържането в съвременни публикации на изгубилото актуалността 
си мнение, че „Библейские переводы симеоновской группы, как кажется, и созданы 
были на кириллице“ (Алексеев 1999: 161). Част от аргументите за противното и ли-
тература вж. напр. у Славова 1999; Турилов, Флоря 2002: 421–423. 

 66  Предположението е изказано още от Дж. Даничич, който за пръв път изтъква особе-
ностите на ръкописа (срв. Daničić 1871: 4–5, 10). 

204 Явор М и л т е н о в   

голически вписвания. Възникването на този тип сборник и преводът на тълку-
ванията се свързват с Преслав и Симеоновата епоха63, поради което може да се 
предполага, че антиграфът на Упир Лихий вероятно е бил източнобългарски. 

Особено ценен е фрагментът, известен като Погодински листове [20], който 
съдържа откъс от старозаветната Книга на пророк Даниил, снабдена с тълку-
вания от Иполит Римски. Това е една напълно различна и независима тексто-
ва версия в сравнение с тази на Упир Лихий, но преводът също се отнася към 
кр. на ІХ – нач. на Х в., свързва се с Преславското книжовно средище64 и се 
предполага глаголически оригинал65. Специфичното в случая е, че честотата 
на глаголическите вписвания е изключително висока спрямо обема запазен 
текст. 

I. 3. Интересна е и картината при ръкописите, съдържащи новозаветни 
текстове. Проявите на диграфия в евангелски ръкописи не са достатъчно кате-
горични, за да се използват като доказателство за транслитерация – в самия 
текст вписване на глаголица има единствено в Добромировото евангелие [3], 
останалите примери са свързани с паратекстове [34, 35, 36, 54]. Макар и рядко 
явление, диграфията в евангелски кодекси е естествено следствие от функцио-
нирането им в среда на преписвачи, владеещи и двете писмени системи – срв. 
приписките към Асеманиевото евангелие [42], добавките и глосите напр. в Ма-
риинското и Зографското евангелие. Примерът от Хваловия ръкопис от 1404 г. 
[8], където диграфия се среща при цифрово обозначение, се съгласува с други 
характеристики (грешки при транслитерация), които предполагат глаголичес-
ки антиграф66. Липсата на по-голям брой кирилски ръкописи с вписвания на 
по-старата азбука може би е резултат на честото копиране, поради което глаго-
лическите следи в графиката са почти напълно заличени.  

Важни данни предоставят апостолските Деяния и Послания – още повече, 
че днес не е запазен славянски глаголически Апостол (освен два фрагмента от 
общо шест листа – Михановичевия и Гръшковичевия). Особености, които мо-
гат да се тълкуват като свидетелство за използването на преписи на Апостола, 
възхождащи към глаголически антиграф или протограф, се откриват в поне че-
тири кодекса [4–7]. В тях фигурират глаголически вписвания от най-различен 
вид (инициали, отделни букви, думи, цели фрази), а също и кирилски цифрови 

                                  
 63  Литература и обобщени данни вж. у Thomson 1998: 850–859, Алексеев 1999: 163–

166. 
 64  Вж. анализа и посочената литература у Thomson 1998: 865–866, Алексеев 1999: 160. 
 65  В контекста на разгледаните свидетелства, които отдавна са в научно обращение, е 

изненадващо поддържането в съвременни публикации на изгубилото актуалността 
си мнение, че „Библейские переводы симеоновской группы, как кажется, и созданы 
были на кириллице“ (Алексеев 1999: 161). Част от аргументите за противното и ли-
тература вж. напр. у Славова 1999; Турилов, Флоря 2002: 421–423. 

 66  Предположението е изказано още от Дж. Даничич, който за пръв път изтъква особе-
ностите на ръкописа (срв. Daničić 1871: 4–5, 10). 



 Кирилски ръкописи с глаголически вписвания 205 

обозначения със стойността на глаголически (в Струмишкия апостол67). Наред 
с палеографските си особености, доказващи старинни образци, апостолските 
ръкописи с глаголически следи [4, 6, 7, 55] имат близост и на текстово ниво. 
Според изследването на И. Христова (2004) те се причисляват към архаичната 
група преписи, а едновременно с това пазят свидетелства за лексикално редак-
тиране, свързващо ги с преславската книжнина68. Голямото разнообразие от 
variae lectiones и индивидуални особености предполагат няколко слоя на ре-
дактиране, понякога извършвано и чрез сверка с гръцкия текст. Съвкупността 
от палеографски и текстологически данни насочват към предположението за 
множество глаголически и кирилски транскрипции на Апостола, така че веро-
ятно разглежданите ръкописи отразяват независимо един от друг общ прото-
граф, отдалечен на голям брой свидетели от всеки един от тях. Въпреки тази 
разклонена традиция става ясно, че апостолските преписи с глаголически сле-
ди имат ясно установена генеалогична връзка с Преславското средище и ако не 
са снемани от преславски образци, писани с глаголица, то поне имат глаголи-
чески протограф(и) с източнобългарски произход. 

I. 4. Сходни характеристики имат и кодексите, съдържащи химнографски 
текстове. Приложеният каталог съдържа само западнобългарски паметници с 
вероятна глаголическа подложка, т. е. в случая следи от транслитерация извън 
България не са запазени. С оглед историята на текстовете е важно да се отбеле-
жат определени съвпадения между някои от разглежданите ръкописи с химно-
графско съдържание. Те се реализират на графично и на съдържателно ниво. 
От една страна, Битолският триод, Аргировият триод и Скопският октоих [9, 
11, 12] се обособяват, според мнението на Е. Мусакова (2004), в една група на 
базата на палеографските си характеристики. Близостта помежду им е дотол-
кова голяма, смята изследователката, че е възможно да се говори ако не за 
едни и същи участници в преписването на кодексите, то поне за „писачи, обу-
чени по същата норма в едно ателие“. От друга страна, Шафариковият триод и, 
отново, Битолският триод [9, 10] съдържат трипеснеци за великопостния ци-
къл, чиито автор е Константин Преславски69, а в Йерусалимския палимпсест 
[13] глаголическите вписвания са свързани с цикъл азбучни стихири, следващи 
глаголическия буквен ред и също създадени към края на ІХ – началото на Х в. 
в кръга на Кирило-Методиевите ученици70. Тези съвпадения, първо, обвързват 
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Преславски са били написани на глаголица, вероятно и първообразът на славянския 
Триод също е бил създаден на по-старата азбука (Попов 1985: 56–60, 134–145). 

 70  Вж. Попов 1982: 9–10 и сл. 

 Кирилски ръкописи с глаголически вписвания 205 

обозначения със стойността на глаголически (в Струмишкия апостол67). Наред 
с палеографските си особености, доказващи старинни образци, апостолските 
ръкописи с глаголически следи [4, 6, 7, 55] имат близост и на текстово ниво. 
Според изследването на И. Христова (2004) те се причисляват към архаичната 
група преписи, а едновременно с това пазят свидетелства за лексикално редак-
тиране, свързващо ги с преславската книжнина68. Голямото разнообразие от 
variae lectiones и индивидуални особености предполагат няколко слоя на ре-
дактиране, понякога извършвано и чрез сверка с гръцкия текст. Съвкупността 
от палеографски и текстологически данни насочват към предположението за 
множество глаголически и кирилски транскрипции на Апостола, така че веро-
ятно разглежданите ръкописи отразяват независимо един от друг общ прото-
граф, отдалечен на голям брой свидетели от всеки един от тях. Въпреки тази 
разклонена традиция става ясно, че апостолските преписи с глаголически сле-
ди имат ясно установена генеалогична връзка с Преславското средище и ако не 
са снемани от преславски образци, писани с глаголица, то поне имат глаголи-
чески протограф(и) с източнобългарски произход. 

I. 4. Сходни характеристики имат и кодексите, съдържащи химнографски 
текстове. Приложеният каталог съдържа само западнобългарски паметници с 
вероятна глаголическа подложка, т. е. в случая следи от транслитерация извън 
България не са запазени. С оглед историята на текстовете е важно да се отбеле-
жат определени съвпадения между някои от разглежданите ръкописи с химно-
графско съдържание. Те се реализират на графично и на съдържателно ниво. 
От една страна, Битолският триод, Аргировият триод и Скопският октоих [9, 
11, 12] се обособяват, според мнението на Е. Мусакова (2004), в една група на 
базата на палеографските си характеристики. Близостта помежду им е дотол-
кова голяма, смята изследователката, че е възможно да се говори ако не за 
едни и същи участници в преписването на кодексите, то поне за „писачи, обу-
чени по същата норма в едно ателие“. От друга страна, Шафариковият триод и, 
отново, Битолският триод [9, 10] съдържат трипеснеци за великопостния ци-
къл, чиито автор е Константин Преславски69, а в Йерусалимския палимпсест 
[13] глаголическите вписвания са свързани с цикъл азбучни стихири, следващи 
глаголическия буквен ред и също създадени към края на ІХ – началото на Х в. 
в кръга на Кирило-Методиевите ученици70. Тези съвпадения, първо, обвързват 

                                  
 67  Вж. напр. Карский 1928: 217, Блахова, Хауптова 1990. 
 68  За групирането на преписите вж. Христова 2004: 52 и сл. Обобщаваща информация 

за преславизмите вж. у Христова 2004: 741–742, 746, 746–747, 747–748. 
 69  Вж. Попов 1980; 1985. Оригиналните химнографски произведения на Константин 

Преславски са били написани на глаголица, вероятно и първообразът на славянския 
Триод също е бил създаден на по-старата азбука (Попов 1985: 56–60, 134–145). 

 70  Вж. Попов 1982: 9–10 и сл. 

 Кирилски ръкописи с глаголически вписвания 205 

обозначения със стойността на глаголически (в Струмишкия апостол67). Наред 
с палеографските си особености, доказващи старинни образци, апостолските 
ръкописи с глаголически следи [4, 6, 7, 55] имат близост и на текстово ниво. 
Според изследването на И. Христова (2004) те се причисляват към архаичната 
група преписи, а едновременно с това пазят свидетелства за лексикално редак-
тиране, свързващо ги с преславската книжнина68. Голямото разнообразие от 
variae lectiones и индивидуални особености предполагат няколко слоя на ре-
дактиране, понякога извършвано и чрез сверка с гръцкия текст. Съвкупността 
от палеографски и текстологически данни насочват към предположението за 
множество глаголически и кирилски транскрипции на Апостола, така че веро-
ятно разглежданите ръкописи отразяват независимо един от друг общ прото-
граф, отдалечен на голям брой свидетели от всеки един от тях. Въпреки тази 
разклонена традиция става ясно, че апостолските преписи с глаголически сле-
ди имат ясно установена генеалогична връзка с Преславското средище и ако не 
са снемани от преславски образци, писани с глаголица, то поне имат глаголи-
чески протограф(и) с източнобългарски произход. 

I. 4. Сходни характеристики имат и кодексите, съдържащи химнографски 
текстове. Приложеният каталог съдържа само западнобългарски паметници с 
вероятна глаголическа подложка, т. е. в случая следи от транслитерация извън 
България не са запазени. С оглед историята на текстовете е важно да се отбеле-
жат определени съвпадения между някои от разглежданите ръкописи с химно-
графско съдържание. Те се реализират на графично и на съдържателно ниво. 
От една страна, Битолският триод, Аргировият триод и Скопският октоих [9, 
11, 12] се обособяват, според мнението на Е. Мусакова (2004), в една група на 
базата на палеографските си характеристики. Близостта помежду им е дотол-
кова голяма, смята изследователката, че е възможно да се говори ако не за 
едни и същи участници в преписването на кодексите, то поне за „писачи, обу-
чени по същата норма в едно ателие“. От друга страна, Шафариковият триод и, 
отново, Битолският триод [9, 10] съдържат трипеснеци за великопостния ци-
къл, чиито автор е Константин Преславски69, а в Йерусалимския палимпсест 
[13] глаголическите вписвания са свързани с цикъл азбучни стихири, следващи 
глаголическия буквен ред и също създадени към края на ІХ – началото на Х в. 
в кръга на Кирило-Методиевите ученици70. Тези съвпадения, първо, обвързват 

                                  
 67  Вж. напр. Карский 1928: 217, Блахова, Хауптова 1990. 
 68  За групирането на преписите вж. Христова 2004: 52 и сл. Обобщаваща информация 

за преславизмите вж. у Христова 2004: 741–742, 746, 746–747, 747–748. 
 69  Вж. Попов 1980; 1985. Оригиналните химнографски произведения на Константин 

Преславски са били написани на глаголица, вероятно и първообразът на славянския 
Триод също е бил създаден на по-старата азбука (Попов 1985: 56–60, 134–145). 

 70  Вж. Попов 1982: 9–10 и сл. 

 Кирилски ръкописи с глаголически вписвания 205 

обозначения със стойността на глаголически (в Струмишкия апостол67). Наред 
с палеографските си особености, доказващи старинни образци, апостолските 
ръкописи с глаголически следи [4, 6, 7, 55] имат близост и на текстово ниво. 
Според изследването на И. Христова (2004) те се причисляват към архаичната 
група преписи, а едновременно с това пазят свидетелства за лексикално редак-
тиране, свързващо ги с преславската книжнина68. Голямото разнообразие от 
variae lectiones и индивидуални особености предполагат няколко слоя на ре-
дактиране, понякога извършвано и чрез сверка с гръцкия текст. Съвкупността 
от палеографски и текстологически данни насочват към предположението за 
множество глаголически и кирилски транскрипции на Апостола, така че веро-
ятно разглежданите ръкописи отразяват независимо един от друг общ прото-
граф, отдалечен на голям брой свидетели от всеки един от тях. Въпреки тази 
разклонена традиция става ясно, че апостолските преписи с глаголически сле-
ди имат ясно установена генеалогична връзка с Преславското средище и ако не 
са снемани от преславски образци, писани с глаголица, то поне имат глаголи-
чески протограф(и) с източнобългарски произход. 

I. 4. Сходни характеристики имат и кодексите, съдържащи химнографски 
текстове. Приложеният каталог съдържа само западнобългарски паметници с 
вероятна глаголическа подложка, т. е. в случая следи от транслитерация извън 
България не са запазени. С оглед историята на текстовете е важно да се отбеле-
жат определени съвпадения между някои от разглежданите ръкописи с химно-
графско съдържание. Те се реализират на графично и на съдържателно ниво. 
От една страна, Битолският триод, Аргировият триод и Скопският октоих [9, 
11, 12] се обособяват, според мнението на Е. Мусакова (2004), в една група на 
базата на палеографските си характеристики. Близостта помежду им е дотол-
кова голяма, смята изследователката, че е възможно да се говори ако не за 
едни и същи участници в преписването на кодексите, то поне за „писачи, обу-
чени по същата норма в едно ателие“. От друга страна, Шафариковият триод и, 
отново, Битолският триод [9, 10] съдържат трипеснеци за великопостния ци-
къл, чиито автор е Константин Преславски69, а в Йерусалимския палимпсест 
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кръг от ръкописи, съдържащи текстове с глаголически протографи71, с кръг от 
ръкописи, притежаващи сходни характеристики на писмото. На второ място, 
те насочват към книжовен център или центрове, където в близко време (кр. на 
ХІІ–ХІІІ в.) са се съхранявали, транслитерирали и тиражирали архаични глаго-
лически образци. Посочената взаимообвързаност между химнографските ръко-
писи с глаголически следи може да се тълкува също така и като пряко свиде-
телство за умението на книжовниците да ползват и двете писмени системи, 
тяхното обучение вероятно е имало за цел не само свободната употреба на гла-
голически ръкописи, но и транслитерацията им. С оглед на ежедневната упо-
треба на химнографските текстове трудно може да се допусне преднамерено 
или случайно преминаване на глаголица от преписвачите, въпреки че двете аз-
буки са им познати в еднаква степен. С други думи, далеч по-вероятно е техни-
те антиграфи да са били глаголически (или кирилски с глаголически вписва-
ния), отколкото да са били изписани изцяло с по-младата от двете славянски 
азбуки. 

I. 5. Глаголическите вписвания са ценен източник и по отношение на истор-
ията на някои небогослужебни текстове. 

Вписванията в колекцията от 13 слова на Григорий Богослов [29] са едно от 
доказателствата за глаголическия им първообраз. Дали в случая става дума за 
транслитерация, извършена в Русия, или копистът на ръкописа от XI в. е раз-
полагал с кирилски препис, съдържащ тези особености, не може да се твърди с 
абсолютна сигурност. Характеристиките на преписа напомнят тези на руските 
копия на старозаветните книги с тълкувания, чиито общ протограф е кодексът 
на Упир Лихий (вж. І.2., ІV.1.) и насочват по-скоро към предположението за 
източнобългарски кирилски антиграф с глаголически следи. 

Протосбирката със слова на Йоан Златоуст, известна като Златоструй, съ-
що е съставена в края на ІХ – първата четвърт на Х в., с прякото участие на 
българския владетел Симеон І (893–927). Колекцията не е достигнала до нас в 
своя оригинален вид, а чрез т. нар. пълна и кратка редакции, съдържащи вто-
рично избрани части от първоначалния корпус Златоустови слова72. Поради 
състоянието на проучванията (не са извършвани нито критическо издание, ни-
                                  
 71  Относно употребата на глаголица в Преславския книжовен център продължава на-

учната дискусия и в нея понякога се споменава името на епископ Константин – срв.: 
„В восточной Болгарии, в ее столице Преславе, кириллица укрепилась быстро; 
здесь ее введение могло быть результатом деятельности Константина Преславско-
го“ (Алексеев 1999: 161). Тази интерпретация противоречи на данните за творчест-
вото на Константин Преславски, значителен дял от което със сигурност е създадено 
на глаголица (Попов 1985: 56–60, 134–145, Федер 2005в), на откритията в областта 
на епиграфиката (вж. напр. Медынцева, Попконстантинов 1984: 46–56, 88–89) и на 
резултатите от голям брой изследвания, доказващи глаголическия първообраз на 
много от преводните и оригиналните съчинения от ІХ–Х в. (анализ и литература вж. 
напр. у Славова 1999; Турилов, Флоря 2002: 421–423; Федер 2002: 16–19, 2005а: 64). 
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кръг от ръкописи, съдържащи текстове с глаголически протографи71, с кръг от 
ръкописи, притежаващи сходни характеристики на писмото. На второ място, 
те насочват към книжовен център или центрове, където в близко време (кр. на 
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писи с глаголически следи може да се тълкува също така и като пряко свиде-
телство за умението на книжовниците да ползват и двете писмени системи, 
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треба на химнографските текстове трудно може да се допусне преднамерено 
или случайно преминаване на глаголица от преписвачите, въпреки че двете аз-
буки са им познати в еднаква степен. С други думи, далеч по-вероятно е техни-
те антиграфи да са били глаголически (или кирилски с глаголически вписва-
ния), отколкото да са били изписани изцяло с по-младата от двете славянски 
азбуки. 

I. 5. Глаголическите вписвания са ценен източник и по отношение на истор-
ията на някои небогослужебни текстове. 
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то текстологическа съпоставка и реконструкция) доказателственият материал 
за евентуален глаголически първообраз се свежда единствено до появата на 
вписвания в хилендарския ръкопис № 386 [15]. Въпреки че кодексът представя 
една трета редакция (и като състав, и по отношение на текстовете – т. е. може 
би е компилация от компилация), няма съмнение, че той е първостепенен из-
точник за изследване на неоцелялата в оригинал сбирка и на традицията на от-
делните текстове. 

Появата на глаголически букви в препис на „За буквите“ от Черноризец 
Храбър [17], както доказва У. Федер (2005б), е отражение на характеристика, 
свойствена за старинния кирилски протограф α. Той е представен в български, 
сръбски и руски преписи (вкл. и Лаврентиевия сборник от 1348 г.) и стои най-
близо до глаголическия архетип на трактата в сравнение с останалите прото-
графи. Примерът със „За буквите“ е единственият (поради липсата на сходни 
проучвания върху разглежданите тук съчинения), при който възстановената 
история на текста, на конкретния препис и на неговите предшественици на-
пълно се съгласуват с наличието на глаголически вписвания, а именно: устано-
вява се, че 1. те препредават особеност на кирилски ръкопис със следи от 
транслитерация на глаголически архетип, 2. служат като „указание“ за графич-
ната система на оригинала (тъй като са нейно следствие) и 3. наличието им е 
пряко свързано с по-голямата близост на преписа до първоначалния текст. 

Наличието на глаголически абецедар в Пандектите на Никон Черногорец, 
препис от XIII–XIV в. [33], поставя въпроса: от какъв източник руският копист 
би могъл да вземе глаголическите начертания? Въз основа на грешките и не-
точностите в графиката (макар абецедарът, съставен от първите пет букви, да 
изглежда като обичайна проба на перото) може да се предполага, че писачът 
със сигурност не познава старата азбука и едва ли е могъл да си служи с нея 
дори и в ролята й на тайнопис. Следователно, той или е копирал подложката 
си, където абецедарът също е фигурирал, или го е взел от друг източник. Ако 
приемем, че в случая е възпроизведена особеност от ръкописната традиция на 
Пандектите на Никон Черногорец, то глаголическият абецедар може да се тъл-
кува като доказателство за предполагаем старинен южнославянски прото-
граф73. Ако не, то тогава пред нас е свидетелство за копиране (без разбиране и 
с грешки) на начертания, които книжовникът е сметнал за архаични, поради 
което ги е заел от друг писмен източник. Вероятно изследването на този пре-

                                  
 73  Вж. и Максимович 1998: IX, XI. Авторът не споменава за глаголическия абецедар и 

не предлага тълкуване за неговата поява. Ако следваме разночетенията към изда-
нието на Максимович бихме установили, че преписът в определени случаи дава 
правилни варианти, когато останалите свидетели се разминават. Интересни данни 
могат да се почерпят от неговата графика – вж. напр. написанието эдть (301.8), а 
също и от фонетичните особености като напр. пострамлтΈ (303.4), раздр¹шенҐхъ 
(310.6) и др. 
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Появата на глаголически букви в препис на „За буквите“ от Черноризец 
Храбър [17], както доказва У. Федер (2005б), е отражение на характеристика, 
свойствена за старинния кирилски протограф α. Той е представен в български, 
сръбски и руски преписи (вкл. и Лаврентиевия сборник от 1348 г.) и стои най-
близо до глаголическия архетип на трактата в сравнение с останалите прото-
графи. Примерът със „За буквите“ е единственият (поради липсата на сходни 
проучвания върху разглежданите тук съчинения), при който възстановената 
история на текста, на конкретния препис и на неговите предшественици на-
пълно се съгласуват с наличието на глаголически вписвания, а именно: устано-
вява се, че 1. те препредават особеност на кирилски ръкопис със следи от 
транслитерация на глаголически архетип, 2. служат като „указание“ за графич-
ната система на оригинала (тъй като са нейно следствие) и 3. наличието им е 
пряко свързано с по-голямата близост на преписа до първоначалния текст. 

Наличието на глаголически абецедар в Пандектите на Никон Черногорец, 
препис от XIII–XIV в. [33], поставя въпроса: от какъв източник руският копист 
би могъл да вземе глаголическите начертания? Въз основа на грешките и не-
точностите в графиката (макар абецедарът, съставен от първите пет букви, да 
изглежда като обичайна проба на перото) може да се предполага, че писачът 
със сигурност не познава старата азбука и едва ли е могъл да си служи с нея 
дори и в ролята й на тайнопис. Следователно, той или е копирал подложката 
си, където абецедарът също е фигурирал, или го е взел от друг източник. Ако 
приемем, че в случая е възпроизведена особеност от ръкописната традиция на 
Пандектите на Никон Черногорец, то глаголическият абецедар може да се тъл-
кува като доказателство за предполагаем старинен южнославянски прото-
граф73. Ако не, то тогава пред нас е свидетелство за копиране (без разбиране и 
с грешки) на начертания, които книжовникът е сметнал за архаични, поради 
което ги е заел от друг писмен източник. Вероятно изследването на този пре-

                                  
 73  Вж. и Максимович 1998: IX, XI. Авторът не споменава за глаголическия абецедар и 

не предлага тълкуване за неговата поява. Ако следваме разночетенията към изда-
нието на Максимович бихме установили, че преписът в определени случаи дава 
правилни варианти, когато останалите свидетели се разминават. Интересни данни 
могат да се почерпят от неговата графика – вж. напр. написанието эдть (301.8), а 
също и от фонетичните особености като напр. пострамлтΈ (303.4), раздр¹шенҐхъ 
(310.6) и др. 
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пис в съпоставка с други копия на Пандектите би изяснило какво е мястото му 
в текстологическата история на съчинението и доколко глаголическите начер-
тания имат значението на маркер за архаичност. 

Глаголически графеми се откриват и в отделни църковно-юридически текс-
тове. Еднократно срещащата се буква ä в Берлинския сборник [16] може да се 
тълкува като свидетелство за следване на архаичен антиграф от страна на ко-
писта едва след специално изследване. Тя се появява в заглавието на компила-
тивния Номоканон на светите отци, а подобен тип вписвания говорят по-скоро 
за влияние от старинен оригинал, отколкото за своеволна намеса на преписва-
ча (срв. тук ІV.2.3.). От друга страна, формулата гwспоä¸ блTђв¥ wЃче (sic!, без 
съкращение под титла) предполага възможността за преднамерена употреба на 
графемата ä в nomen sacrum74 (срв. сходството с подписа на йеромонах Мака-
рий, може би от същото време, ІV.3.3.). Единствено проучването на традиция-
та на текста и на възможността той да има глаголическа първооснова би хвър-
лило светлина върху причините за появата на вписването – дали то произтича 
от волята на кописта на Берлинския сборник или от историята на поместения в 
него текст75.  

Интересен е и случаят с използването на глаголически цифрови обозначе-
ния при номерацията на отделни правила в препис на т. нар. Номоканон на Ко-
телерий [18] – най-късното запазено свидетелство за употреба на по-старата 
азбука в български кодекс. Текстологическите особености на паметника, които 
впрочем не са били предмет на детайлно проучване, не дават основание да се 
мисли за глаголически архетип – това се потвърждава най-вече от сравнително 
късната традиция (византийска и славянска) на подобен тип съчинения76. Гла-

                                  
 74  Подобно е предположението на Х. Миклас (Miklas, Zagrebin 1988: 70–71), който ин-

терпретира глаголическата буква като резултат от познаването на глаголическата 
азбука от страна на кописта. Изследователят свързва появата на вписването с дан-
ните за криптографията и диграфията през периода на възникване на ръкописа (кр. 
на ХІІІ – нач. на ХІV в.) и с локализацията на неговото създаване (Западна 
България) и с това косвено изключва възможността то да е наследено от традицията 
на самия текст.  

 75  Вероятно отговор на тези въпроси би дало непубликуваното изследване на Х. Мик-
лас върху текстологията на Берлинския сборник. За съставните части на компила-
цията вж. напр. апарата към наборното издание (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 99–
124). Неведнъж е изказвано предположение за битуване на компилативния номо-
канон от Берлинския сборник в руска среда (вж. напр. Миклас, Тасева, Йовчева 
2006: 422). Тази хипотеза, аргументирана с езикови и текстологични свидетелства, 
до голяма степен изключва възможността глаголическото вписване да е свързано с 
антиграфа или въобще с историята на текста. 

 76  Според М. Цибранска-Костова  (2007: 10) „безспорният югозападнобългарски про-
изход на паметника е допълнителен фактор, способстващ за съхраняването на гла-
голическата традиция“, но това твърдение влиза в известно противоречие с факта, 
че „т. нар. Псевдозонарин (Котелиерев) епитимиен номоканон ... се развива на база-
та на един от вариантите на архаичен гръцки прототип от ХІІ в.“ (2007: 19). Възник-
ването на глаголическа традиция на текст, преведен между кр. на ХІІ и нач. на ХІV в. 

 

208 Явор М и л т е н о в   

пис в съпоставка с други копия на Пандектите би изяснило какво е мястото му 
в текстологическата история на съчинението и доколко глаголическите начер-
тания имат значението на маркер за архаичност. 

Глаголически графеми се откриват и в отделни църковно-юридически текс-
тове. Еднократно срещащата се буква ä в Берлинския сборник [16] може да се 
тълкува като свидетелство за следване на архаичен антиграф от страна на ко-
писта едва след специално изследване. Тя се появява в заглавието на компила-
тивния Номоканон на светите отци, а подобен тип вписвания говорят по-скоро 
за влияние от старинен оригинал, отколкото за своеволна намеса на преписва-
ча (срв. тук ІV.2.3.). От друга страна, формулата гwспоä¸ блTђв¥ wЃче (sic!, без 
съкращение под титла) предполага възможността за преднамерена употреба на 
графемата ä в nomen sacrum74 (срв. сходството с подписа на йеромонах Мака-
рий, може би от същото време, ІV.3.3.). Единствено проучването на традиция-
та на текста и на възможността той да има глаголическа първооснова би хвър-
лило светлина върху причините за появата на вписването – дали то произтича 
от волята на кописта на Берлинския сборник или от историята на поместения в 
него текст75.  

Интересен е и случаят с използването на глаголически цифрови обозначе-
ния при номерацията на отделни правила в препис на т. нар. Номоканон на Ко-
телерий [18] – най-късното запазено свидетелство за употреба на по-старата 
азбука в български кодекс. Текстологическите особености на паметника, които 
впрочем не са били предмет на детайлно проучване, не дават основание да се 
мисли за глаголически архетип – това се потвърждава най-вече от сравнително 
късната традиция (византийска и славянска) на подобен тип съчинения76. Гла-

                                  
 74  Подобно е предположението на Х. Миклас (Miklas, Zagrebin 1988: 70–71), който ин-

терпретира глаголическата буква като резултат от познаването на глаголическата 
азбука от страна на кописта. Изследователят свързва появата на вписването с дан-
ните за криптографията и диграфията през периода на възникване на ръкописа (кр. 
на ХІІІ – нач. на ХІV в.) и с локализацията на неговото създаване (Западна 
България) и с това косвено изключва възможността то да е наследено от традицията 
на самия текст.  

 75  Вероятно отговор на тези въпроси би дало непубликуваното изследване на Х. Мик-
лас върху текстологията на Берлинския сборник. За съставните части на компила-
цията вж. напр. апарата към наборното издание (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 99–
124). Неведнъж е изказвано предположение за битуване на компилативния номо-
канон от Берлинския сборник в руска среда (вж. напр. Миклас, Тасева, Йовчева 
2006: 422). Тази хипотеза, аргументирана с езикови и текстологични свидетелства, 
до голяма степен изключва възможността глаголическото вписване да е свързано с 
антиграфа или въобще с историята на текста. 

 76  Според М. Цибранска-Костова  (2007: 10) „безспорният югозападнобългарски про-
изход на паметника е допълнителен фактор, способстващ за съхраняването на гла-
голическата традиция“, но това твърдение влиза в известно противоречие с факта, 
че „т. нар. Псевдозонарин (Котелиерев) епитимиен номоканон ... се развива на база-
та на един от вариантите на архаичен гръцки прототип от ХІІ в.“ (2007: 19). Възник-
ването на глаголическа традиция на текст, преведен между кр. на ХІІ и нач. на ХІV в. 

 

208 Явор М и л т е н о в   

пис в съпоставка с други копия на Пандектите би изяснило какво е мястото му 
в текстологическата история на съчинението и доколко глаголическите начер-
тания имат значението на маркер за архаичност. 

Глаголически графеми се откриват и в отделни църковно-юридически текс-
тове. Еднократно срещащата се буква ä в Берлинския сборник [16] може да се 
тълкува като свидетелство за следване на архаичен антиграф от страна на ко-
писта едва след специално изследване. Тя се появява в заглавието на компила-
тивния Номоканон на светите отци, а подобен тип вписвания говорят по-скоро 
за влияние от старинен оригинал, отколкото за своеволна намеса на преписва-
ча (срв. тук ІV.2.3.). От друга страна, формулата гwспоä¸ блTђв¥ wЃче (sic!, без 
съкращение под титла) предполага възможността за преднамерена употреба на 
графемата ä в nomen sacrum74 (срв. сходството с подписа на йеромонах Мака-
рий, може би от същото време, ІV.3.3.). Единствено проучването на традиция-
та на текста и на възможността той да има глаголическа първооснова би хвър-
лило светлина върху причините за появата на вписването – дали то произтича 
от волята на кописта на Берлинския сборник или от историята на поместения в 
него текст75.  

Интересен е и случаят с използването на глаголически цифрови обозначе-
ния при номерацията на отделни правила в препис на т. нар. Номоканон на Ко-
телерий [18] – най-късното запазено свидетелство за употреба на по-старата 
азбука в български кодекс. Текстологическите особености на паметника, които 
впрочем не са били предмет на детайлно проучване, не дават основание да се 
мисли за глаголически архетип – това се потвърждава най-вече от сравнително 
късната традиция (византийска и славянска) на подобен тип съчинения76. Гла-

                                  
 74  Подобно е предположението на Х. Миклас (Miklas, Zagrebin 1988: 70–71), който ин-

терпретира глаголическата буква като резултат от познаването на глаголическата 
азбука от страна на кописта. Изследователят свързва появата на вписването с дан-
ните за криптографията и диграфията през периода на възникване на ръкописа (кр. 
на ХІІІ – нач. на ХІV в.) и с локализацията на неговото създаване (Западна 
България) и с това косвено изключва възможността то да е наследено от традицията 
на самия текст.  

 75  Вероятно отговор на тези въпроси би дало непубликуваното изследване на Х. Мик-
лас върху текстологията на Берлинския сборник. За съставните части на компила-
цията вж. напр. апарата към наборното издание (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 99–
124). Неведнъж е изказвано предположение за битуване на компилативния номо-
канон от Берлинския сборник в руска среда (вж. напр. Миклас, Тасева, Йовчева 
2006: 422). Тази хипотеза, аргументирана с езикови и текстологични свидетелства, 
до голяма степен изключва възможността глаголическото вписване да е свързано с 
антиграфа или въобще с историята на текста. 
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голическите букви имат специфични, късни графични особености, като в осо-
бена степен това се отнася за s „дзяло“, което прилича на кирилско г с кръгче 
горе вляво на вертикалната хаста. Наред с това, цифровите обозначения са из-
ползвани неправилно според стойността им в кирилското писмо (лЃä = 34 вм. 
35, лЃs = 36 вм. 38), което свидетелства не за влияние от графичната система на 
антиграфа, а за намеса на преписвача в кирилския текст. С други думи кирил-
ско лЃд от подложката е изменено на лЃä, а не глаголическо é Ѓã на лЃä; същото се 
отнася и за втория пример. Посочените обстоятелства подкрепят предположе-
нието, че в случая по-скоро става дума за специфичен „знак“ на кописта или за 
късен отглас от един особен – но не изолиран – начин на отбелязване на циф-
рови обозначения (вж. ІV.2.2.).  

Що се отнася до изнесените от К. Максимович (2007) данни за две глаголи-
чески цифри в преписи на компилативния пенитенциал „Заповеди на светите 
отци според правилата на св. Василий Велики“ – реалното им присъствие в ръ-
кописите и тяхната интерпретация не могат да се смятат за достоверни77.  

                                  
(от ХІV в. датират най-ранните познати славянски преписи), е теза, която изисква 
много сериозна аргументация. За целта е необходимо издирване и съпоставяне на 
преписи, изследване на текстологичната история и детайлен езиков анализ най-нап-
ред на византийската, а след това и на славянската версия на този тип номоканон. В 
следваща публикация М. Цибранска уточнява, че вписванията в НБКМ 1117 не мо-
гат да се свършат с историята на текста (Цибранска-Костова 2008: 37). 

 77  В своето съобщение К. Максимович не посочва съвременните сигнатури на изслед-
ваните ръкописи, тъй като не е работил с тях, а е прецитирал използваното от него 
издание на В. Ягич, където сигнатурите съответстват на състоянието на библиотеч-
ните фондове от края на деветнадесетото столетие (срв. Jagić 1874: 115–116 и Мак-
симович 2007: 299). В полза на бъдещите изследователи на текста тук се прилагат 
реалните, валидни към днешна дата сигнатури: „пергаментен фрагмент на Григо-
рович“ = РГБ-Москва, № 1709 от сб. на В. Григорович, ХІV–ХV в., намерен в ман. 
Слепче (Викторов 1879: № 25); „хартиен фрагмент на Григорович“ = РГБ-Москва, 
№ 1710 от сб. на В. Григорович, ХV–ХVІ в., намерен в Бояна (Викторов 1879: № 
26); „Загреб 707“ = ХАЗУ-Загреб, ІІІ.а.43, Пакрацки сборник от ср. на ХVІ в. (Mo-
šin 1955: № 36; Богдановић 1982: № 313); „Загреб 709, недатиран“ = ХАЗУ-Загреб, 
ІІІ.а.38, сборник („Законник“) от 1602 г. (Mošin 1955: № 25; Богдановић 1982: № 
255); „Шафарик 24, недатиран“ = НМ-Прага, IX.F.11, църковно-юридически сбор-
ник от ХVІІ в. (Vašica, Vajs 1957: № 111). Относно тези ръкописи глаголически 
вписвания не са отбелязани нито в цитираните описи, нито в труда на В. Ягич. 
Твърдението за наличие на глаголически цифрови обозначения произлиза от това, 
че К. Максимович е интерпретирал напечатаната в изданието на Ягич графема Ώ ка-
то глаголическо ê – срв. Максимович 2007: 305 (ЗСО 14...), 307–308 (ЗСО 32...) и 
съответно Jagić 1874: 146 (hhhhh), 147 (kkkkk). Примери за облика на буквата Ώ спо-
ред шрифта, ползван в изданието, има достатъчно (вж. напр. Jagić 1874: 98, 99 и 
др.), така че дори не е необходимо сравнение de visu с текста на посочените препи-
си, за да се установи, че на съответните места фигурира кирилско, а не глаголическо 
начертание. Данните от други копия на „Заповеди на светите отци според правилата 
на св. Василий Велики“, публикувани от М. Цибранска-Костова (2007: 9–11), кате-
горично потвърждават употребата на графема Ώ и в двата примера. Следователно, 
изводите на К. Максимович – 1. за наличието в две правила на „буква прямоуголь-
ной глаголицы“ (sic! – 2007: 305, 308) без сверка с ръкописните източници; 2. за то-
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изводите на К. Максимович – 1. за наличието в две правила на „буква прямоуголь-
ной глаголицы“ (sic! – 2007: 305, 308) без сверка с ръкописните източници; 2. за то-
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голическите букви имат специфични, късни графични особености, като в осо-
бена степен това се отнася за s „дзяло“, което прилича на кирилско г с кръгче 
горе вляво на вертикалната хаста. Наред с това, цифровите обозначения са из-
ползвани неправилно според стойността им в кирилското писмо (лЃä = 34 вм. 
35, лЃs = 36 вм. 38), което свидетелства не за влияние от графичната система на 
антиграфа, а за намеса на преписвача в кирилския текст. С други думи кирил-
ско лЃд от подложката е изменено на лЃä, а не глаголическо é Ѓã на лЃä; същото се 
отнася и за втория пример. Посочените обстоятелства подкрепят предположе-
нието, че в случая по-скоро става дума за специфичен „знак“ на кописта или за 
късен отглас от един особен – но не изолиран – начин на отбелязване на циф-
рови обозначения (вж. ІV.2.2.).  

Що се отнася до изнесените от К. Максимович (2007) данни за две глаголи-
чески цифри в преписи на компилативния пенитенциал „Заповеди на светите 
отци според правилата на св. Василий Велики“ – реалното им присъствие в ръ-
кописите и тяхната интерпретация не могат да се смятат за достоверни77.  

                                  
(от ХІV в. датират най-ранните познати славянски преписи), е теза, която изисква 
много сериозна аргументация. За целта е необходимо издирване и съпоставяне на 
преписи, изследване на текстологичната история и детайлен езиков анализ най-нап-
ред на византийската, а след това и на славянската версия на този тип номоканон. В 
следваща публикация М. Цибранска уточнява, че вписванията в НБКМ 1117 не мо-
гат да се свършат с историята на текста (Цибранска-Костова 2008: 37). 

 77  В своето съобщение К. Максимович не посочва съвременните сигнатури на изслед-
ваните ръкописи, тъй като не е работил с тях, а е прецитирал използваното от него 
издание на В. Ягич, където сигнатурите съответстват на състоянието на библиотеч-
ните фондове от края на деветнадесетото столетие (срв. Jagić 1874: 115–116 и Мак-
симович 2007: 299). В полза на бъдещите изследователи на текста тук се прилагат 
реалните, валидни към днешна дата сигнатури: „пергаментен фрагмент на Григо-
рович“ = РГБ-Москва, № 1709 от сб. на В. Григорович, ХІV–ХV в., намерен в ман. 
Слепче (Викторов 1879: № 25); „хартиен фрагмент на Григорович“ = РГБ-Москва, 
№ 1710 от сб. на В. Григорович, ХV–ХVІ в., намерен в Бояна (Викторов 1879: № 
26); „Загреб 707“ = ХАЗУ-Загреб, ІІІ.а.43, Пакрацки сборник от ср. на ХVІ в. (Mo-
šin 1955: № 36; Богдановић 1982: № 313); „Загреб 709, недатиран“ = ХАЗУ-Загреб, 
ІІІ.а.38, сборник („Законник“) от 1602 г. (Mošin 1955: № 25; Богдановић 1982: № 
255); „Шафарик 24, недатиран“ = НМ-Прага, IX.F.11, църковно-юридически сбор-
ник от ХVІІ в. (Vašica, Vajs 1957: № 111). Относно тези ръкописи глаголически 
вписвания не са отбелязани нито в цитираните описи, нито в труда на В. Ягич. 
Твърдението за наличие на глаголически цифрови обозначения произлиза от това, 
че К. Максимович е интерпретирал напечатаната в изданието на Ягич графема Ώ ка-
то глаголическо ê – срв. Максимович 2007: 305 (ЗСО 14...), 307–308 (ЗСО 32...) и 
съответно Jagić 1874: 146 (hhhhh), 147 (kkkkk). Примери за облика на буквата Ώ спо-
ред шрифта, ползван в изданието, има достатъчно (вж. напр. Jagić 1874: 98, 99 и 
др.), така че дори не е необходимо сравнение de visu с текста на посочените препи-
си, за да се установи, че на съответните места фигурира кирилско, а не глаголическо 
начертание. Данните от други копия на „Заповеди на светите отци според правилата 
на св. Василий Велики“, публикувани от М. Цибранска-Костова (2007: 9–11), кате-
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И така, разгледаният материал води до извода, че тъй като в посочените 
църковно-юридически паметници вписванията са единични или мними, то 
единствено изчерпателен лингво-текстологически анализ на съответните текс-
тове би дал отговор на въпроса доколко те са свързани с глаголическата тради-
ция, със среда на диграфия или с произволна намеса на кописти. Изследваните 
свидетелства говорят на този етап по-скоро в полза на последното. 

II. Разпределение на кодексите с глаголически вписвания според езиковата 
среда на копиране на текста. Локализирането на славянските ръкописи по 
правило се свързва с наличието на конкретни данни в паратекст или, когато та-
кива липсват, основни критерии са езикът на паметника и неговият правопис. 
В някои случаи този единствено възможен подход дава противоречиви или не-
достатъчно сигурни резултати – най-вече поради факта, че книжовна (право-
писна) норма и говорим език се намират в непрекъснато сближаване и оттласк-
ване, което намира отглас при всеки копист. Обикновено е невъзможно да се 
отчетат и извънтекстови фактори като например произходът на определен кни-
жовник, съотношението между индивидуални езикови навици и приетата нор-
ма в съответната среда на преписване, обхватът и отражението на преходни го-
вори и диалекти. Поради това невинаги може да се прецени коя характеристи-
ка е свързана с антиграфа и коя с писача, дали например езикът на определен 
ръкопис е „български със сърбизми“ или „сръбски с българизми“, какви гео-
графски граници обхваща например понятието „западнобългарски“. Разбира 
се, това е проблем на палеославистичната терминология, който едва ли някога 
би могъл да бъде напълно и категорично решен. Като се отчита терминологич-
ната условност, проявяваща се най-вече по отношение на разграничението 
български / „македонски“ / сръбски, и обстоятелството, че в редица случаи се 
препредават данни от описи и единични изследвания, разпределението на ко-
дексите с глаголически вписвания според езиковата среда на копиране на текс-
та може да се онагледи по следния начин: 

 
езикови 

характеристики 
брой №№

български 22 [1–7, 9–12, 14, 16, 18, 31, 32, 34, 41–43, 46, 54] 
сръбски 6 [13, 15, 17, 35, 44, 45] 
босненски 3 [8, 36, 37] 
руски 24 [19-30, 33, 38–40, 47–53, 55] 

молдавски 1 [56] 
                                  

ва, че „сохранение в некоторых случаях глаголических цифровых обозначений ... 
свидетельствует о восхождении етих правил ... к глаголическому архетипу“ (2007: 
312); 3. привличането на тези данни като аргумент за директно проникване на за-
паднославянски паметници в Сърбия – могат да се смятат за несъстоятелни, тъй ка-
то почиват на несъществуващи факти.  
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ръкопис е „български със сърбизми“ или „сръбски с българизми“, какви гео-
графски граници обхваща например понятието „западнобългарски“. Разбира 
се, това е проблем на палеославистичната терминология, който едва ли някога 
би могъл да бъде напълно и категорично решен. Като се отчита терминологич-
ната условност, проявяваща се най-вече по отношение на разграничението 
български / „македонски“ / сръбски, и обстоятелството, че в редица случаи се 
препредават данни от описи и единични изследвания, разпределението на ко-
дексите с глаголически вписвания според езиковата среда на копиране на текс-
та може да се онагледи по следния начин: 

 
езикови 

характеристики 
брой №№

български 22 [1–7, 9–12, 14, 16, 18, 31, 32, 34, 41–43, 46, 54] 
сръбски 6 [13, 15, 17, 35, 44, 45] 
босненски 3 [8, 36, 37] 
руски 24 [19-30, 33, 38–40, 47–53, 55] 

молдавски 1 [56] 
                                  

ва, че „сохранение в некоторых случаях глаголических цифровых обозначений ... 
свидетельствует о восхождении етих правил ... к глаголическому архетипу“ (2007: 
312); 3. привличането на тези данни като аргумент за директно проникване на за-
паднославянски паметници в Сърбия – могат да се смятат за несъстоятелни, тъй ка-
то почиват на несъществуващи факти.  
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Прави впечатление относително равностойният брой кодекси, които при-
надлежат съответно към южнославянската и източнославянската писмена тра-
диция. Това състояние обаче е привидно – повечето вписвания в руски ръкопи-
си са свързани с паратекстове и се отнасят по-скоро към криптографията. Гла-
голическите вставки in textu показват по-различна картина: те фигурират в 14 
български [1–7, 9–12, 14, 16, 18], 3 сръбски [13, 15, 17], 3 босненски [8, 36, 37] 
и 12 руски ръкописа [19–30], но седем от последните са преписи, възхождащи 
към един и същ протограф (старозаветните пророчески книги с тълкувания, 
копирани от Упир Лихий през 1047 г.). 

По правило глаголическите следи в даден текст се интерпретират по два на-
чина в медиевистичната литература: като свидетелство за създаването на ко-
декса в среда на диграфия и като свидетелство за копиране от глаголически 
оригинал (антиграф или протограф). Най-общо тези две обяснения съвпадат с 
локализирането на ръкописите – диграфия се предполага за западнобългарски-
те (и/или „македонските“) книжовни паметници от един дълъг период (ХІ–
края на ХІІІ в.), което не изключва и транслитерация; глаголически прототипи 
се предполагат за руските преписи. С други думи, в единия („южнославян-
ския“) случай обяснението е по-скоро свързано със средата на преписване, а в 
другия („източнославянския“) – по-скоро с текстологическата история. Задача 
на бъдещи изследвания би следвало да бъде обединяването на тези две интер-
претативни стратегии. Това е единственият начин да се възстановят определе-
ни характеристики, например, на източнобългарската писмена традиция. Про-
учванията, доказващи глаголическите оригинали на много от произведенията, 
възникнали в Преслав, епиграфските данни за активна диграфия в Източна 
България през Х в. и свидетелствата за книжовен обмен и взаимопроникване 
между източните и западните български земи предполагат необходимите усло-
вия в някои източнобългарски кирилски кодекси да са фигурирали частични 
глаголически вписвания in textu в резултат на транслитерация. Възможно ли е 
състоянието, регистрирано в западнобългарските писмени паметници от ХІ–
ХІІІ в., да отговаря на това в незапазените източнобългарски от ІХ–Х в.?78 Кос-
вени данни, които могат да послужат за положителен отговор на този въпрос, 
предоставят руските копия от ХІ в. на текстове, свързани с Преславското кни-
жовно средище – Словата на Григорий Богослов и старозаветните пророчески 

                                  
 78  Разглежданият въпрос е в пряка връзка с проблеми, които не са предмет на настоя-

щото проучване и нямат окончателно решение в палеославистиката, като напр. път-
ят на проникване на старобългарското писмено наследство в Русия, единството и 
взаимопроникването на западно- и източнобългарската книжовна традиция, датира-
нето на славянските ръкописи, данни от епиграфиката, които все още не са публи-
кувани и т. н. За възможността в незапазените източнобългарски кирилски ръкопи-
си от ІХ–Х в. да са се срещали глаголически вписвания като следствие от трансли-
терация вж. и ІV.1. 
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 78  Разглежданият въпрос е в пряка връзка с проблеми, които не са предмет на настоя-

щото проучване и нямат окончателно решение в палеославистиката, като напр. път-
ят на проникване на старобългарското писмено наследство в Русия, единството и 
взаимопроникването на западно- и източнобългарската книжовна традиция, датира-
нето на славянските ръкописи, данни от епиграфиката, които все още не са публи-
кувани и т. н. За възможността в незапазените източнобългарски кирилски ръкопи-
си от ІХ–Х в. да са се срещали глаголически вписвания като следствие от трансли-
терация вж. и ІV.1. 
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книги с тълкувания, които предположително възхождат към кирилски антигра-
фи с глаголически вписвания. 

Разпределението на кодексите с глаголически вписвания според езиковата 
среда на копиране на текста свидетелства, че по-голямата част от южнославян-
ските ръкописи наследяват диграфията от своите антиграфи като следа от 
транслитерация на съответните им архетипи, докато глаголицата в източносла-
вянските кодекси е свързана по-често с криптографията. Това заключение, раз-
бира се, не е странно или нелогично. Факт е обаче постоянният отглас на гла-
голическата традиция в кирилските паметници, който има широк географски 
обхват и свидетелства за непрекъснатостта на славянската писмена култура не-
зависимо от историческите обстоятелства. 
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