KOSTAS BURASELIS (ATHEN)

EPONYME MAGISTRATE UND
HELLENISTISCHER HERRSCHERKULT

I. Einleitung. Die Zeit bildet den Grundrahmen des menschlichen Lebens, fiigt sich
aber selbst als genauere Zeitrechnung in den Rahmen eben der menschlichen Gesell-
schafts-, also hauptsédchlich Staatsformationen. Das driickt sich auch darin aus, dafl
es eine grundlegende Methode speziell der Jahresrechnung fiir die Stadte und sonsti-
ge Staaten der griechischen Antike war, eine Jahresperiode mit einem wichtigen
Magistrat und seinem Namen zu verbinden: Nach ihm wurde also jeweils ein be-
stimmtes Jahr offiziell benannt (etwa nach der Formel: ,,wahrend x die y-Magistratur
bekleidete™), aus diesem Grunde hiel er eponymos; das Jahr griindete sich, sozusa-
gen, auf seinen Namen. Dieser Gebrauch ist uns durch mehrere Beispiele gut be-
kannt und ist vor Jahren nach geographisch geordneten Stichworten in einer syste-
matischen Aufsatzreihe von Robert Sherk untersucht,' dann auch von Angelos Cha-
niotis in einem knappen, aber gehaltvollen Lexikonartikel dargestellt worden.”

Unter den eponymen Magistraten der griechischen Stddte nahmen die sakralen
Magistrate, also die Priester, einen beachtlichen Platz ein. Dies ist in Hinsicht auf
die grundlegende ortliche Bedeutung eines Kults/Heiligtums (z.B. des Asklepios in
Epidauros)’ verstindlich, und ist fiir jene Orte noch verstindlicher, wo ein Gott
sogar der iberlieferte Griinder oder Mitgriinder einer Stadt war, wie z.B. Apollo in
Kyrene.* Grundsitzlich verschieden von diesem Modell der — in der Regel — jéhrlich
alternierenden Zeitbestimmung, welches das Prinzip der Amtsabwechslung in einer
Polis widerspiegelte, war natiirlich die kontinuierliche monarchische Zeitrechnung
nach Herrschaftsjahren, also z.B. die Benennung eines Jahres als des x.ten in der
Abfolge der entsprechenden Regierung oder innerhalb einer groferen Periode seit
Beginn einer dynastischen Ara (wie z.B. bei den Seleukiden). An sich hiitte man ja
erwartet, da die Griindung und Etablierung der grofen territorialen Konigreiche
Alexanders und seiner Diadochen das alte eponyme System vollig verdridngt hatten.
Bis zu einem Punkt ist es tatsdchlich auch so gekommen, besonders in der Zeitrech-
nung der Konigreiche selbst und der ihnen direkt unterstehenden Stddte. Aber, wie
auch sonst so oft, représentierten die griechische Stadt und die mit ihr verbundenen

Sherk I-V (1990-1993).

Chaniotis 1998. Vgl. auch Chaniotis 2003, bes. 439.
ZB.IG1V. 1271, 1-2. Vgl. Sherk 1 (1990), 267f.
Beispiele: SEG 9. 11ff. Vgl. Sherk IV (1992), 270-2.
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politischen und sonstigen Traditionen ein ideologisches und administratives Instru-
mentarium, auf das die hellenistischen Monarchien nicht hétten ohne Verlust ver-
zichten konnen. Auf diese Weise entstand das aufschluBreiche Phdnomen, daf3 auch
Formen der eponymen offiziellen Datierung innerhalb jener Reiche nicht nur — wo
schon vorher vorhanden — beibehalten,” sondern auch solche zusitzlichen Systeme
durch die Monarchen selbst eingefiihrt wurden. Es galt ndmlich besonders, den Mo-
narchen und/oder seine Dynastie auf die Ebene von Goéttern zu erheben und dies im
allgemeinen BewuBtsein geschickt auch durch die Entstehung entsprechender
eponymer Priestertiimer zu verankern. Dieser speziellen Verbindung also von Herr-
scherkult und eponymer Magistratur gelten die folgenden Bemerkungen.® Im Haupt-
teil wird eine kommentierende Ubersicht des vorhandenen Quellenmaterials ange-
strebt, in chronologisch-thematischer Reihenfolge (nach Monarchen/Dynastien).
Aufgrund dieser Teilanalysen werden dann einige SchluBbemerkungen als Gesamt-
auswertung dieser iiber den Kult erfolgenden, kultisch-administrativen herrscherli-
chen ,,Einpflanzung* in das Leben von Stidten und Biirgern geboten werden.

II. Wie fast tiberall im Hellenismus scheint auch hier ein feiner Faden auf Alexander
zuriickzufiithren. Vielleicht existierte ein Plan zur eponymen Datierung von Ver-
tragsurkunden nach Hephaistionspriestern (?) unter Alexander. Arrian (7. 23. 7)
berichtet namlich, daB Alexander nicht lange vor seinem Tod Kleomenes als Satra-
pen Agyptens unter anderem die Anordnung gegeben habe, ,,den Namen Hephaisti-
ons in den Vertrdgen der Handler untereinander einschreiben zu lassen® (..xol tolg
cvuPolraiolg ko’ Soa oi Eumopor dAANAorg EvuBdAilovoy €yypdoecbon 1O
Svopo ‘Heonotiovog). Fir die eventuelle Ausfiihrung dieser Bestimmung gibt es
allerdings keine Belege, hochstwahrscheinlich iiberlebte der Plan seinen Initiator
nicht. Alexander war es gewif3 gelungen, Hephaistions postumen Heroenstatus durch
das Ammoneion anerkennen zu lassen (Arr. 7. 23. 6).” Wie konnte er dann besser fiir
die Propagierung dieser Neuigkeit und das ewige Gedichtnis seines Freundes als
durch die erwihnte MaBnahme gesorgt haben?® Sicher kann man natiirlich nicht
sein, dal die Umwandlung Hephaistions vom Menschen zum Heros nicht auch als
eine Art Ara hitte benutzt werden sollen. Interessant ist auch, daB keine geographi-
sche Einschriankung fiir diese Regelung erscheint, letztere also in der ganzen Satra-
pie Agypten giiltig gewesen wire. Auf jeden Fall war somit die Idee, wenn nicht

> Vgl. zB. iiber das seleukidische Kleinasien Leschhorn 1993, 34: ,,Die Mehrzahl der grie-
chischen Gemeinden Kleinasiens bewahrte auch unter seleukidischer Vorherrschaft ihre
traditionelle Datierung nach eponymen lokalen Beamten.*

Eine erste Skizze davon habe ich schon in einer fritheren Abhandlung tiber die Kombina-
tionsformen der traditionellen griechischen Polisidentitdt mit dem hellenistischen Herr-
scherkult gezeichnet: Buraselis 2008, 221f.

7 Vgl. Voutiras 1990, bes. 132-142.

Nach Berve 1926, II. 174 soll die Eponymitét dem Priester Hephaistions in den zwei zu
seinen Ehren errichteten Heroa in Alexandrien (Stadt und Pharos) gegolten haben.
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auch unbedingt ihre Verwirklichung, schon da, das Instrument von Vertragsurkun-
den zur Ausstattung einer politischen Personlichkeit mit einer neuen sakralen Identi-
tit anzuwenden.

III. Noch problematischer ist die erste ausdriicklich tberlieferte Umsetzung der
untersuchten Verbindung in die Praxis. Die eigentliche Geburtsstunde des hellenisti-
schen Herrscherkults nach Alexander war ja die begeisterte Reaktion der Athener
auf die frithe antigonidische Befreiungspolitik gegeniiber den griechischen Stéddten.
Den Athenern schreibt also Plutarch — nach unbekannter Quelle (Philochoros? Du-
ris?)’ — u.a. folgende hier erdrternswerte Neuerung zu: In seiner Vita des Demetrios
erwihnt er im Kontext der fiir Antigonos und Demetrios im J. 307 beschlossenen
Ehren der dankbaren Athener, da3 sie auch ... puévol d &€ cotiipag avéypayoy
Beovc, kol 1OV éndvurov kol TdTplov GpxovIo Kotomodcavtes iepéa TaThpav
gxelpotévouy ko’ Exaotov Eviantdyv: kol ToDToV €l TV YNEIGUATOV Kol G Ui-
Bolatwv mpoéypopov (10.4). Diese Information ergénzt und unterstreicht er in ei-
nem weiteren Passus (46.2), wo es um den Aufstand der Athener gegen Poliorketes
im Jahr 287 und ihre entsprechende Haltung zu ihm geht: koi tév e Algthov, 6¢ v
1EpELC TOV ZOTNPWV GVOYEYPOUUEVOS, €K TOV ETOVOU®Y GVETAOV, GpYovVTag
aipelobor mdAy, Gomep fv mhTprov, ynerodpevor. Nach Plutarchs Bericht hitten
also die Athener ihre traditionelle offizielle Datierung nach dem eponymen Archon
in jener Periode (307-287) abgebrochen und durch eine neue nach dem Priester der
Sotere, also der vergéttlichten Antigonos I. und Demetrios 1., substituiert. Die An-
gaben Plutarchs sind aber so nicht zu retten, weil uns Archonten Athens nach dem
herkommlichen Muster fiir die fragliche Zeit inschriftlich bekannt sind.'” Ein neuer
Versuch,'' diese ,Priester der Sotere* mit den anagrapheis der spiteren Herr-
schaftsphase des Demetrios iiber Athen (ab 294) zu identifizieren und so ein Au-
thentizitditsminimum jenes Berichts aufrechtzuerhalten, iiberzeugt ebenfalls nicht.
Wenn iiberhaupt, hitte die Erwdhnung jener (in klarem Gegensatz zu Plutarch er-
génzend eponymen!) Magistrate in den Inschriften das (angebliche Haupt-) Ziel
ihrer Einfithrung, also die Verbindung mit dem koniglichen Kult, auch im Titel
zumindest andeuten sollen. Vielleicht liegt hier eine entstellende Ubertreibung der
anti-antigonidischen und/oder anti-athenischen antiken Historiographie vor, eventu-
ell im Lichte und nach der Inspiration spéterer hellenistischer Daten. Die priméren
Quellen gestatten es bisher nicht, hier den Beginn der eponymen Herrscherkultdatie-
rung im Hellenismus anzusetzen.

IV. Nach unserem heutigen Wissen erscheint das erste sichere (und das bekannteste)
solche Datierungssystem im ptolemédischen Alexandrien. Dem Sohn des Lagos lag

° Vgl. Dreyer 1998, 34f. mit Anm. 31, der Philochoros befiirwortet.
1% S0 zB. in IG 112 478 (305/4 v.Chr.). Vgl. Habicht 19702, 45 (Anm. 3).
! Dreyer 1998.
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es sehr daran, den Leichnam Alexanders in jeder Hinsicht zum politisch-
ideologischen Fundament seines Reiches umzuwandeln. Als Griinder Alexandrias
hatte der groBe Makedone nach griechischer Sitte ein Anrecht darauf, mit einem
Ktisteskult in seiner homonymen Stadt geehrt zu werden. Zeugnisse dieses Kultes
sind ja auch bis in die Kaiserzeit vorhanden.'? Ptolemaios I. hat aber um 290 ein
anscheinend davon zu unterscheidendes jéhrliches Priestertum Alexanders in seiner
Hauptstadt gegriindet, dessen Erwdhnung fiir jede offizielle Datierung staatlicher
und privater Urkunden in Agypten offenbar konstitutiv war. Der erste bekannte
Inhaber dieses Amtes war des Konigs eigener Bruder, Menelaos. An sich hitte sich
Ptolemaios zur Datierung der Dokumente seines Reiches mit der — bekanntlich sy-
stematisch praktizierten — Angabe seines jeweiligen Regierungsjahres begniigen
konnen. Die zusitzlich erfundene Datierungsform war aber eine kluge und doppelte
Huldigung, sowohl gegeniiber Alexander wie auch der Tradition griechischer Stidte,
zu denen der Herrscher Alexandriens bestimmt seine Residenzstadt zahlte und zah-
len lassen wollte. Man braucht hier kein detailliertes Bild der schon eingehend (be-
sonders von Fraser und Koenen,"” auch durch Priesterkataloge von Ijsewijn und
neulich von Clarysse und Van der Weken)'* erforschten Entwicklung dieses Prie-
stertums abzugeben. Die unter Soter dadurch mit Alexander gesuchte Verbindung
und dynastische Legitimation ex pietate hat dann tiber die Vergéttlichung Arsinoes
II. und den Zusatz der Theoi Adelphoi zum Inhalt jenes Priesteramtes den zweiten
Ring einer dynastischen Herrscherkultkette geschmiedet, die unter Philopator er-
génzt und kanonisiert wurde, und bis in die spétere Ptoleméerzeit immer weiter ging.
Der alexandrinische Priester Alexanders, stets ein hoheres Mitglied der ptolemaéi-
schen herrschenden Gesellschaft, hat stets neue Waggons an seinen Titel-Schauzug
gottlich-monarchischer Kontinuitét sich anschlieBen gesehen. Ahnliche Priestertii-
mer und entsprechende eponyme Angaben in den Urkunden der Zeit wurden auch
speziell fiir Arsinoe II. und Berenike II., spiter auch fiir weitere ptoleméische Herr-
scherinnen und Herrscher eingefiihrt. In Ptolemais, das ja eine ausgesprochen pto-
lemiische (keine Alexander-) Griindung war, gab es auch ein eponymes Priestertum
der Sotere seit Philopator, wozu spéter verschiedene weitere eponyme und separate
ptolemiische Priestertiimer addiert wurden.'® Die Schaukonglomerate von Priesterti-
tulaturen wurden immer schwerer und die Urkundenschreiber wohl immer ungliick-
licher. Es ist also sehr bezeichnend, da3 schon frith und immer héufiger die Praxis
der riicksichtslosen Abkiirzung dieser langen eponymen Angaben erscheint. In einer
Sklavenverkaufsurkunde vom J. 259 v.Chr. (P. Cairo Zen. 59003= Sel.Pap., 1. 31,
S.96) begegnet man z.B. am Anfang der Konigsdatierung, d.h. nach dem bestimm-

"> Leschhorn 1984, 204-212; Sherk 1992 (IV), 265f.

Fraser 1972, 1. 214-9; Koenen 1993, bes. 46-56.

* Tjsewijn 1961; Clarysse / Van der Weken 1983.

Uber die Zustéinde in Ptolemais s. zuletzt das knappe Bild von Sherk 1992 (IV), 269f.
(mit Quellenverweisen), und die weiterfiihrenden Bemerkungen im hier folgenden Bei-
trag von Bernard Legras.

) w
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ten (27.) Jahr des regierenden Ptolemaios (II.), und dann der Oedv Adedodv,
Kovneopov Apovong @ladédpov [tav dviwv v Ale]Eavdpeion (die Erginzung
wird durch mehrere solche Beispiele abgesichert).'® Man findet also hier keine —
vielleicht nicht immer und nicht iiberall systematisch mitgeteilten — Namen von
Amtsinhabern, mit anderen Worten einen offensichtlichen Verzicht auf jegliche
spezifische Zusatzdatierung durch diese eponymen Priester und Priesterinnen und
blof3 einen Verweis auf das, ,,was es in Alexandrien gibt“.17 Ahnlich gelichtete For-
meln kommen zunehmend vor. In einer Verkaufsurkunde sakraler Privilegien von
129 v.Chr. (P.S.I. 1016= Sel. Pap. I. 37, S.108) erscheint nach der — fest mitgegebe-
nen — Konigsdatierung die zugleich gewachsene und geleerte Formel: £¢’ iepémg
100 &vtog ‘Ahe&dvdpov kol Bedv Tothpov kol Oedv AdSeledv ol Oedv
Edepyetdv kol Oedv drhonatdpov kol Oedv Empovdv kol Oeod ®rlountopog
kol Beod Edndrtopoc kol Bedv Evepyetdv, dbhopdpov Bepevikng Edepyétidoc,
Kovneopov Apotvong Pihadédeov, iepelag Apoivomg Pilondtopog, €9 lepelov
Kol iepeldv OV dvtov kol ovodv €[v] Mtolepaidt. Zusitzlich bemerkenswert ist
hier der Verzicht auf die Nennung auch der genaueren Titel der eponymen Priester-
tiimer in Ptolemais. Offensichtlich entsprach den administrativen Zweckvorstellun-
gen inzwischen vollig diese summarische Angabe, die nackten Amtsnamen in Bezug
auf Alexandrien und der lapidare Verweis auf die Existenz wohl entsprechender
Amter in Ptolemais reichten aus. Was urspriinglich als ein sinnvolles Mittel gedacht
sein muBte, ganz Agypten ideologisch an die zu unterstreichende Stadtstruktur von
Alexandrien und Ptolemais anzubinden, war inzwischen ein leicht dem Verwal-
tungsrealismus zu opferndes Detail geworden. Diese Mentalitdt wird dann an einem
anderen, noch spédteren Beispiel greifbar, wo diese Angaben als ,,iiblich, gemein*
bezeichnet werden, also gerechtfertigt auszulassen waren: in einer Vermietungsur-
kunde von Kleruchenland im Jahr 73 v.Chr. (P. Oxy. 1628= Sel. Pap. 1. 40, S.123)
folgt der Konigsdatierung der Satz to [8°] GAAo 7@V kovdv g &v AleEavdpeion
YPOPETOL.

Im Laufe der Zeit hat man auch das Annuitatsprinzip der Herrscherkultpriester
in pragnanten Fillen aufgegeben: Nicht nur wurde z.B. die eponyme Priesterin von
Kieondrpo (II1.) Ot Appoditn 1 kot ®1houftop lebenslang gewihlt,' sondern
auch ihre beiden nach (und gegen) einander regierenden Sohne, Ptolemaios IX.

' S0 z.B. auch in P. Grenf. II.15= Wilcken 1912, 106.

7" Eine interessante Ausnahme bildet BGU III. 993= Wilcken 1912, 107, aus dem Jahr 127
v.Chr.: hier werden im Aktpréskript der eponyme Priester des Alexander- und Dynastie-
kultes und die eponymen Priesterinnen von Berenike II., Arsinoe II. und Arsinoe III. als
&v 10 100 PBoocidéng otpatonédw, ,,im Lager des Konigs (: Ptolemaios” VIIL)* befind-
lich, bezeichnet, ohne daf} ihre spezifischen Namen auch in diesem Fall mit erwahnt sind.
Offensichtlich fafite man diese Priesterposten als einen selbstverstindlichen Teil des ko-
niglichen Gefolges auf, also die Institution dieser Priestertiimer im Endeffekt als ein Be-
standteil der offiziellen staatlichen Reprisentation. Wie spéter im Romischen Reich war
der Staat, wo immer sich der Herrscher befand.

'8 Sherk 1992 (IV), 263.
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Soter II. und Ptolemaios X. Alexander I. haben sich — dem urspriinglichen Sinn der
Institution zum Trotz — selbst und kontinuierlich mit dem Alexander- und Dynastie-
priestertum versehen. "

Ebenfalls bemerkenswert ist die gelegentliche Abkiirzung des Alexander- und
Dynastiepriesters der Ptoleméer in verschiedenen Dokumentsangaben einfach als
,Priester. So haben wir z.B. in einer Kornverkaufsurkunde (P. Hibeh 84 (a)= Sel.
Pap. 1. 34, S. 102, ca. 285 v.Chr.) die schlichte Form £¢’ iepémg Meveldov 100
Adyov. Dies ist auch der Fall bei einem Gelddarlehen von 273 v.Chr. (P. Cairo Zen.
59001= Sel. Pap. 1. 66, S. 198), wo die Datierung vorkommt: €¢’ iepéng
Aeovt[{]okov 100 KoA[Aundovc]. Der Hauptpriester Alexandriens (und Agyptens)
konnte also sinngemidfl und schlicht als ,,(der) Priester” in den offiziellen Datie-
rungsformeln anscheinend bis etwa 270 v.Chr. apostrophiert werden.”® Der Punkt ist
nicht unbedeutend in zweierlei Hinsicht: (a) weil eine sichere Unterscheidung der
angeblichen Belege eines Priesters Alexanders als Ktistes von Alexandrien (wie z.B.
im bekannten, auf Stein Uberlieferten alexandrinischen Dekret aus dem dritten Jhdt.
v.Chr.)*' von demjenigen des Dynastie-Kults sehr schwierig wird — oder Anla$ dazu
geben kann, einen ab ca. 290 und bis zur rdmischen Zeit kontinuierlichen und unab-
hingigen Ktistes-Kult anzuzweifeln;** (b) weil sich dies mit dhnlichen Lapidarfor-
men bei anderen Priestern hellenistischer Herrscher-, spezieller Griinderkulte, ver-
gleichen 146t (s. unten).

Wie sah es nun mit einer eventuellen Benutzung dieses eponymen Datierungs-
systems an der ptoleméischen Peripherie aus? Die Beantwortung der Frage ist wich-
tig in Bezug auf den ideologischen Zusammenhalt des Reiches und die entsprechen-
de Sorge der Dynastie. Bis vor einigen Jahrzehnten konnte man noch kaum eine
Antwort darauf geben. Herrscherkulte fiir die Ptoleméder gab es ja an verschiedenen
Orten, die von ihnen mehr oder weniger abhingig waren, aber weder eine lokale
eponyme Funktion entsprechender Priester noch ein ,,Export* des eponymen alexan-
drinischen Systems auBerhalb Agyptens war bekannt. Das bleibt die Norm. Um nur
zwei Beispiele zu nennen: (a) In Methymna auf Lesbos gab es unter Ptolemaios IV.
einen Stadtkult des Konigs und seines Sohnes, auch einen Spezialpriester dafiir,”
aber eindeutig ohne eponyme Funktion. Der prytanis bleibt auch in dieser Periode
der eponyme Magistrat der Stadt.** (b) Auch in den Mitgliedstidten des unter ptole-
méischem Protektorat stehenden Nesiotenbundes der Kykladen kennen wir Manife-

Zusammenstellung und Besprechung der Zeugnisse bei Glanville-Skeat 1954, 56-8;

Sherk 1992, 265.

2 vgl. Wilcken 1912, 135f,

21 Fraser 1972, 11. 173f; zuletzt: Bernand 2001, 40.

22 Der erste sichere Beleg des Griinderkultes Alexanders ebenda stammt bekanntlich erst
aus dem Jahr 120/1 n.Chr. (SB 6611). Vgl. Fraser 1972, 1. 212, II. 360f.; Leschhorn 1984,
bes. 206-212.

2 Labarre 1996, Choix d’inscriptions, Nr. 54.

24 Labarre 1996, Choix d’inscriptions, Nr. 52, vgl. S. 174.



Eponyme Magistrate und hellenistischer Herrscherkult 425

stationen des Herrscherkults der loyalen Nesioten fiir Soter und Philadelphos,” wir
haben aber keinen Beleg fiir die Einfiihrung eines eponymen Priesters zur Datierung
von Dekreten des Bundes oder seiner Mitglieder. Lehrreich ist der Vergleich mit
einem Doppeldatierungssystem von Bundesdekreten wihrend der spéteren Periode
des Nesiotenbundes unter rhodischem Protektorat, wo man nach dem Heliospriester
des Bundeshegemons Rhodos und dem eponymen Archonten des Bundeszentrums
Tenos datierte.”® Auch auf AuBenbesitzungen der Ptolemier wie Zypern oder Thera
kennt man keine eponyme Herrscherkultdatierung, trotz der Systematisierung der
Kultfragen des ptolemdischen Zypern hinsichtlich der Doppelfunktion des ptolemaéi-
schen Gouverneurs als strategos und archiereus der Insel (ab etwa 205).%

Um so interessanter ist die Bekanntmachung einer Einfithrung und Verzweigung
des alexandrinischen Systems im lykischen, den Ptolemdern unterstehenden
Xanthos. Dariiber werden wir jetzt nimlich unterrichtet durch: (a) ein Stadtdekret,”®
welches datiert ist erstens nach dem (17.) Konigsjahr Ptolemaios’ IV. (und seines
Sohnes), also 206/5 v.Chr., und dann einerseits nach dem lokalen Priester von Theoi
Euergetai und Konig Ptolemaios (IV.), Andronikos, Sohn des Perlamos, andererseits
nach dem Priester pro poleos Tlepolemos, Sohn des Artapatos; (b) ein zuerst nach
dem Konigsjahr (4. Jahr Ptolemaios’ V., also 202/1 v.Chr.) datiertes Stadtdekret,”
dessen weitere Datierungsformel diejenige von Alexandrien vollig” {ibernimmt,
auBler der Angabe von konkreten Priesternamen (man spricht einfach von t®v dviov
év Ale€ovdpelq), und dann kombiniert mit den Angaben des lokalen Priesters der
Theoi Euergetai und Theoi Philopatores und des regierenden Ptolemaios (V.), Near-
chos, Sohn des Polykritos, und desselben pro poleos Tlepolemos, Sohn des Artapa-
tos. Im Fall dieses letzteren Zeugnisses sprach sogar der Herausgeber, J. Bousquet,
von einer ganzen Anzahl (,,assez grand nornbre“)31 weiterer, unverdffentlichter In-
schriften aus Xanthos mit solchem Préskript.

Unter Ptolemaios IV. — wohlgemerkt zur Zeit einer bedeutenden Systematisie-
rung und Ergidnzung des Herrscherkults in Agypten selbst (s. oben) — findet man so
in Xanthos zuerst den Beleg eines eponymen Priestertums der Theoi Euergetai und
Philopators selbst. Als lokale Gegenfolie dazu erscheint das ebenfalls eponyme Amt
pro poleos mit Tlepolemos Artapatou als Inhaber. Bis zu den ersten Jahren der Re-
gierung des Epiphanes ist dort auch die eponyme alexandrinische Herrscherkultfor-
mel hinzugekommen, wéhrend das lokale eponyme Herrscherkultamt inzwischen
auch die Theoi Philopatores und den regierenden Ptolemaios V. eingeschlossen und

** Habicht 1970% 111-3.

% JG XIL. 5. 824; vgl. Sherk 1993 (V), 280.

2 Vgl. Miiller 2000, 537 mit den einschldgigen Zeugnissen.

2 Bousquet 1988, 14= SEG 38. 1476.

¥ Bousquet 1986, 31= SEG 36. 1218.

3% Alle drei Teile (Alexander- und Dynastiepriester, Athlophoros Berenikes II., Kanephoros
Arsinoes 11.) sind enthalten.

3! Bousquet 1986, 30.
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Tlepolemos seinen fritheren Posten (wohl weiter) behalten hat. Man gewinnt den
Eindruck, dafl eine lokale Variante des eponymen Herrscherkultpriestertums in
Xanthos unter Philopator eingefiihrt wird, welche sich dann nach dem &gyptischen
Vorbild additiv weiterentwickelt. Parallel dazu aber wird auch das dgyptische Mo-
dell selbst zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen Philopator und Epiphanes mit einge-
fiihrt, in gleich gelichteter Form wie in Agypten. Xanthos verhilt sich dabei genau
so wie ein beliebiger Ort des ptolemiischen ,,Hauptreiches®, der Alexandrien da-
durch als seine administrative und ideologische Metropole anerkennt. Fiir die Datie-
rung xanthischer Urkunden ergibt das nichts, fiir das Selbstverstandnis des mittel-
ptolemiischen Xanthos aber viel. War Xanthos hier allein? Eponyme Priester waren
gang und gibe im hellenistischen Lykien,’> aber ein Herrscherkultpriestertum in
dieser Funktion ist dort sonst bisher nicht belegt.

Man ist versucht, diesen xanthischen — testibus praesentibus — Sonderfall mit
der dortigen Tétigkeit bzw. EinfluBnahme des lokalen ,,ultra-eponymen®, also mehr-
jahrigen Magistrats, des Tlepolemos Artapatou, in Verbindung zu setzen. L. Robert
hat vor etwa fiinfundzwanzig Jahren unvergeBlich zur Beleuchtung von dessen Per-
sonlichkeit und Amt beigetragen.” Dieser lykische Magnat ist hdchstwahrscheinlich
mit dem gleichnamigen polybianischen,’® einem der wechselnden Regenten in der
ersten Phase von Epiphanes’ Regierung gleichzusetzen.35 Auf einen solchen Mann
und seinen lokalen Einfluf3, auch wihrend er in Alexandrien weilte (203-202 hatte er
zunéchst mit Sosibios d.J. und dann allein die Regentschaft inne), konnte man sehr
gut eine so enge Angliederung von Xanthos an das ptoleméische Vorbild eponymen
Herrscherkultpriestertums und Datierungsprotokolls zuriickfiihren. Nach Roberts
einleuchtender Interpretation seines lykischen Amtes pro poleos war ihm das Prie-
stertum der lokalen Schutzgottheit/-en in Xanthos, also wohl der Leto und ihrer
Kinder, anvertraut. Auf diese Weise verband sein Wirken wohl symbolisch und
geschickt die Verehrung von Schutzgdttern des Ptoleméerreiches und seiner Metro-
pole mit den traditionellen Stadtschutzherren seiner Stadt. Es wire so auch besser zu
begreifen, wie unbeweglich ein solcher ,,eponymer Funktiondr auf seinem Posten
sa3, und — wie noch zu sehen ist — weiter sitzen sollte. Fiir eine gelungene Auffiih-
rung ist besonders der wachsame Regisseur unentbehrlich.

V. Die Seleukiden waren seit Antiochos d. Gr. die grolen Spatentwickler beziiglich
eponymen Herrscherkultpriestertums. Neue Inschriften’® und spezielle Studien®’
haben nun zundchst Form und Verstdndnis der Institution der programmatisch ur-
kundendatierenden seleukidischen Archiereis/-eiai auf eine neue Basis gestellt. Es

32 Vgl. Sherk 1992 (IV), 225f.

3 Robert 1983, 168ff.

3 Pol. 15. 25. 26ff. Vgl. Walbank 1967, 487.

3 pP1.50,337;11. 2180; VL. 14634,

3¢ Bes. SEG 37.1010= Ma 1999, ED 4.

37 Miiller 2000; Debord 2003; Van Nuffelen 2004.
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geht dabei um die von Antiochos III. regional (nach Satrapien oder weiteren admini-
strativen Bezirken) eingefiihrten ,,Erzpriester®, die jeweils flir den Kult des Konigs
und seiner Vorfahren (progonoi) zustindig waren (spdtestens seit ca. 204), wihrend
in einer zweiten Phase (193) eingestellte, der Stellung und den Funktionen der ,,Erz-
priester nachgebildete ,,Erzpriesterinnen* dem Kult der Konigin Laodike III. vor-
standen. Wichtig war auch hier die von Anfang an vorgesehene, sogar als traditions-
gemal prisentierte Miterwdhnung dieser Oberbeamten des dynastischen Kults in
allen privaten Vertrdgen und offiziellen Akten ihres jeweiligen Sprengels.38 Thre
Eponymitidt war somit zugleich gewdhrleistet und verldngert, zumal sie — soweit
bekannt — lebenslang dienten und sich so deutlich dem monarchischen Datierungs-
prinzip anglichen.

Dank neuer Zeugnisse kann man nun einiges dariiber feststellen, wie die Praxis
der obigen Bestimmungen aussah und wie stddtische Herrscherkultpriestertiimer
auch im Seleukidenreich eine parallele eponyme Funktion ibernehmen konnten. Es
geht zundchst um zwei von L. Robert ver6ffentlichte Dekrete der Stadt Amyzon in
Karien, deren Datierung eine sehr interessante Kombination solcher eponymen Am-
ter auf Reichs- und Lokalniveau aufweist. Im ersten®” beginnt die lange Datieruns-
formel mit der genauen Angabe der regierenden Konige (Antiochos’ III. und seines
Sohnes) und des (111.) Jahres der Seleukidendra und des makedonischen Monats
(Dios), also Okt.-Nov. 202. Es folgt dann die Datierung (ausgedriickt wieder durch
éni mit Genitiv) nach dem seleukidischen archiereus, dessen Name nicht erhalten
ist, und dem — dhnlich hoch gestellten — Priester des Zeus Kretagenes und Diktynna
namens Timaios. Dann geht die Datierungsformel ausdriicklich auf stddtischer Ebe-
ne weiter (wg [8¢ 0 dfjnog &]/yet), also nach dem eponymen Stephanephoros, dessen
Amt in jenem Jahr Apollon selbst bekleidete, und dem stiddtischen Monat (Thes-
mophorion). Das zweite Dekret"’ ist eingangs datiert nach demselben Regierungs-
paar, dem nidchsten (112.) Jahr der Seleukidendra und dem makedonischen Monat
(Apellaios), also etwa Nov.-Dez. 201. Aber auch hier geht die Datierungsformel,
wieder auf zwei Ebenen, weiter: Zundchst wird der Text in die Zeit eines seleukidi-
schen archiereus (wohl [Nikan]or) und eines Priesters des Zeus Kretagenes und der
Diktynna (Name nicht erhalten) gesetzt. Auf stidtischer Ebene, wieder eingeleitet
mit der Formel [®g 8¢ 6 d]fjnog Gryet, wird diesmal nicht nur nach dem Stepha-
nephoros, Apollon in zweiter Amtsperiode (éni cteQovnedpov Beod Sevtépov),
sondern auch nach dem ortlichen ,,Priester der Konige* (iepéwg t[dv PBact/Aléwmv),
Tason, Sohn des Bala(g)ros, datiert.

Der historische Kontext ist wichtig: In dieser Zeit geht die seleukidische Wie-
dergewinnung und Reorganisation Kariens unter Antiochos’ IIl. General Zeuxis

3% Ma 1999, ED 4, 44-6, iiber die Archiereis: xatoyopilew 8¢ odtdv kol év 1aig
SVYYPORaIS Kol &v Tolg BANOLS xpnuoTIonolg olg eibiotay; vgl. ebd. 37, 26-8, iiber die
Archiereiai: émypogiooviot 8¢ koi &v [tolg] cuvalddyuoot.

** Robert 1983, S. 146~ Ma 1999, ED 9.

0 Robert 1983, S. 151~ Ma 1999, ED 10.
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ziigig weiter.* Amyzon ist sicherlich daran interessiert, sich méglichst loyal zu
zeigen und nichts vom Protokoll reibungsloser Beziehungen mit der Reichsverwal-
tung zu unterlassen. Sein Fall sollte also als typisch dafiir verstanden werden, was
von einer Stadt dieses Bereichs (Karien) zu erwarten war. Die Angabe des archie-
reus, wohl des oben erwéhnten, fiir Kleinasien diesseits des Tauros zustindigen
Nikanor, nimmt kaum wunder. Die gleich untergeordnete Datierung nach dem Prie-
ster (oder auch Erzpriester?) des Zeus Kretagenes und der Diktynna und der entspre-
chende Kult sind zwar von L. Robert plausibel auf die mythische Tradition karisch-
kretischer Verwandtschaft zuriickgefiihrt worden, bleiben aber in ihrem genaueren
Sinn ritselhaft.* Man gewinnt jedoch den Eindruck, daB hier ein gesamtkarisches
Priestertum, etwa organisatorisch-hierarchisch eine kultische Zwischenebene zwi-
schen Nikanor und den stddtischen Priestern, vorliegt. Man wiiite auch gern, ob
Kult und Priestertum in dieser Form der seleukidischen Reconquista vorausgingen
oder folgten. Auf jeden Fall ist m.E. dieses deutliche karische Pendant zum epony-
men archiereus-Posten fiir den lokale Verhiltnisse beriicksichtigenden Geist der
seleukidischen Reorganisation Kariens bezeichnend.

Die sauber unterschiedene, lokale eponyme Datierung von Amyzon legt ein be-
redtes Zeugnis der dortigen Zustdnde ab. Zwei Jahre lang muf3 Apollon selbst als
eponymer Stephanephoros fungieren. Die Eponymitit des Gottes — das Phinomen
ist oft belegt™ — ist ein deutliches Indiz finanzieller Schwiche der Stadt bzw. ver-
breiteten Desinteresses ihrer reicheren Biirger, das sicher personliche Munifizenz
voraussetzende Amt zu iibernehmen. Trotzdem erscheint aber im zweiten Jahr (201)
als mitdatierender Magistrat der stddtische ,,Priester der Konige™ Iason, Sohn des
Bala(g)ros, dem Namen nach sehr wahrscheinlich makedonischer Herkunft. Die
Stadt hat also inzwischen auch einen eigenen eponymen Posten des Herrscherkults
eingerichtet und einen bereitwilligen Priester dafiir finden konnen. ,,Die Konige®,
denen Kult und Priestertum galten, werden wohl nicht nur die regierenden Konige,
sondern die ganze vorausgehende Dynastie eingeschlossen haben.**

Auf jeden Fall erscheint ein solches eponymes Priestertum ,,der Konige* wieder
in zwei Urkunden® des nunmehr seleukidischen Xanthos in August bzw. Septem-
ber-Oktober 196, deren Datierung vollig nach dem fritheren Typus von Amyzon
(Angabe der regierenden Konige, des Jahres der Seleukidendra und des archiereus
Nikanor) anfingt. Dann geht die Datierung auf lokaler Ebene (év 8¢ Zdv0[wi]) wei-
ter, einerseits (uév) nach dem lokalen Priester ,,der Konige®, Prasides, Sohn des
Nikostratos, andererseits (8¢) nach dem — schon ptolemdischen (s. oben)! — pro
poleos Tlepolemos, Sohn des Artapatos. Xanthos hat sich also nach seiner seleukidi-

41 Speziell iiber Amyzon: Ma 1999, 66f.

42 ygl. dariiber auch Debord 2003, 290, Anm. 74.

4> Analyse und Beispiele: Sherk 1993 (V), 283-5; Chaniotis 1998, 6.

So schon Robert 1983, 167f. aufgrund einer unverdffentlichten Inschrift von Olymos
(Karien).

45 Ma 1999, ED nos. 23 und 24, vgl. S. 236f.
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schen Umkehr auch mit einem eponymen Lokalposten des Herrscherkults versehen,
an Loyalitdtsdulerungen wollte es niemandem nachstehen. Dennoch wurde die loka-
le Kontinuitét auch in der eponymen Datierung unterstrichen, durch die ununterbro-
chene, offensichtlich dem neuen Regime schon angepalite Priasenz des Tlepolemos
Artapatou als pro poleos. Seine darin inzwischen (vielleicht mehr als) zehnjéhrige
Dienstzeit lieferte natiirlich wieder keine prdzise Datierung, sondern das Gefiihl der
Sicherheit, daB die stddtischen Belange in bewihrten Hénden bleiben sollten.

Die bemerkenswerte Uniformitdt im Verhalten der Amyzoneis und der Xanthier
als Teile des Seleukidenreiches in puncto eponyme Magistratur des Herrscherkults
legt auch nahe, was schon als These vorgeschlagen worden ist,*® daB diese Lokalpo-
sten die regionalen Archiereis-Positionen der Seleukiden zum Vorbild genommen
haben. Besonders in Xanthos scheint man deutlich dem Ubergang vom akkumulati-
ven Typus dieser lokalen Herrscherkulte unter den Ptoleméern auf das von Anfang
an gesamtdynastische Konzept unter den Seleukiden nachzueifern, stets geméfl dem
zentralen Modell. Eine Order dazu war kaum nétig, ,,the necessities of life” und der
ideologische Einflu3 der Zentrale wirkten schon gut genug.47

Sonst findet man aber bei den Seleukiden eine beachtliche Variation in solchen
eponymen Priestertimern des Herrscherkults. In Antiocheia in Persis trifft man
einen eponymen (sogar halbjahrigen!) lokalen Priester aller seleukidischen Konige
bis einschlieBlich zum regierenden Antiochos III. und seinem Mitregenten: [&]rmi
tepéwg Zedevxov Nikdrtopog kol Aviidxov Zotfipog kol Aviidyov Oeod kol
Zelevkov KaAdwvikov kol Bacidéwg Tehebkov kol Paciiéng Aviidyov kol ToD
vioh av10d Baciléng Avtidxov HpokAeitov 100 Zwéovg tig npwtng E€aunvon
Soyporar ... Dagegen hat sich Seleukeia in Pieria verschiedener, wahrscheinlich
ebenfalls eponymer Priester der fritheren und des herrschenden Seleukiden bedient:
(a) Zelebdrov Atog Nikdrtopog kol Aviidyov ATOAAwvog ZoTHpog kKol Aviidyov
Oeod kol Zedevkov KoAlvikov kol Zelevxov Zotfipog kol Avtidgov kol
Avtidxov Meyddov, und (b) Baciléwg Zelevrov (also wohl des regierenden Se-
leukos IV. Philopator, 187-175 v.Chr.).** Wihrend nun hier Seleukos I., der Griinder
der Stadt, nicht nur mit seinem standardisierten Beinamen (Nikator) sondern auch
als Hypostase des Zeus erscheint, findet man in einem Kaufvertrag von Dura-
Europos®® noch im Jahr 180 n.Chr. einen eponymen Priester Bacidémg Zedediov
Nukditopog. Hier beginnt die lange Datierungsformel mit der romischen (Konsular-
und Kaiser-) Datierung, der dann die Angabe der lokalen und separaten eponymen
Priester des Zeus, des Apollo, der ,,Ahnen* (t®v mpoydévev) und eben am Ende des
Seleukos I. folgen. Mit den zwei letzten eponymen Priestertiimern hat die Stadt wohl

* Van Nuffelen 2004, 298-300.

47 Debord 2003, 290 méchte hier eher einen staatlich vorangetriebenen ,processus de
rationalisation au moins a I’échelle des provinces cistauriques* erkennen.

* OGIS 233=Rigsby 1996, Nr. 111 (S. 257), 2-6; vgl. SEG 32. 1148.

4 OGIS 245~ SEG 35. 1521; vgl. Sherk 1992 (IV), 259.

50 Welles et al. 1959, Nr. 25; dhnlich: ebd. Nr. 37.
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ein Stiick ihrer historischen Identitit aufrechterhalten. Solche separaten Priestertii-
mer flir Seleukos I., Antiochos I. Soter und weitere Mitglieder der Dynastie sind
auch in Seleukeia am Tigris schon in der ersten Halfte des 2. Jhdts. v. Chr. wahr-
scheinlich.”’

VI. Das eponyme Priestertum des Herrschers als Griinders (bzw. Neugriinders) einer
Stadt war ja eine vollig auf der Linie der griechischen Tradition liegende, einfache
Form des Gesamtphinomens;>> darum erscheint es auch bei den hellenistischen
Konigshdusern, die keine breitere und feinere Ausgestaltung davon aufweisen. Der
einzige sichere einschligige Ort auf europdischem Boden ist Kassandreia (Makedo-
nien), wo man zunichst einen Lysimachospriester in solcher Funktion findet. Man
kennt ndmlich jetzt zwei Inschriften von Kassandreia, die Publikation einer Land-
schenkung des Lysimachos und ein Ehrendekret der Stadt,”® die mit dem Datie-
rungsvermerk anfangen £¢° iepéwg 100 Avoiudyov Twuncilov. Beide Urkunden
datieren aus der Zeit, als Lysimachos iiber diesen Teil Makedoniens herrschte (287-
1), zumindest die erste auch genauer vor 284/3 (Tod von Lysimachos’ Sohn Aga-
thokles). Es geht also dabei um ein eponymes Priestertum der Stadt fiir ihren dama-
ligen Herrscher. Weitere inschriftliche Belege eines Priesters als eponymen Magi-
strats von Kassandreia tragen keinen erklirenden Zusatz im Genitiv. Trotzdem sind
die Griindung seiner homonymen Stadt durch Kassandros und der Inhalt einer dieser
Inschriften (eine dhnliche Landschenkung im Bereich der Stadt, diesmal durch Kas-
sandros) ausreichende Griinde, dieses Priestertum mit dem Kult des koniglichen
Ktistes ebenda zu verbinden. Wie wir schon in Agypten sahen und noch in Perga-
mon sehen werden, brauchte man nicht immer zu prézisieren, wessen Priester die
Urkunden einer koniglichen Griindung datierte. Bei Lysimachos war es anders, weil
seine Verbindung mit der Stadt nachtraglich und wohl ohne Namensbezug auf die
Stadt war.>* Ohne den Zusatz ,,des Lysimachos* hétte also der neue Herrscherkult
mifverstanden werden kdnnen. Ob Lysimachos sich auch irgendwie als Neugriinder
der Stadt darstellte bzw. darstellen lieB, ist ungewiB.”> Auf jeden Fall iiberdauerte
das Priestertum Lysimachos’ Herrschaft nicht, in Kassandreia gab es spiter ein
apymyétetov’® und demgemiB wohl einen Kult der Archegeten der Stadt (vielleicht
darin auch des Kassandros, nach der Parallele Demetrias-Demetrios),57 aber ein
damit einhergehendes eponymes Priestertum ist bisher nicht belegt.

3! Van Nuffelen 2001.

52 Vgl. schon Habicht 1970% 146.

53 Hatzopoulos 1988, 17-9, vgl. 21-2, 28.

% Dies hat schon Habicht 19702, 37 bemerkt.

53 vagl. ebd., 40.

%% Rigsby 1996, Nr. 25 (S. 136).

7 JG 1X. 2. 1099 b (Kult der archegetai und ktistai in Demetrias). Zum Kult von Demetrios
Poliorketes ebd.: Leschhorn 1984, 262-8, wo die weiteren Zeugnisse zusammengestellt
sind.
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VII. Pergamon trug keinen herrscherlichen Namen, war aber doch auch wesentlich
als Stadt eine herrscherliche Neugriindung, der seit Philetairos die ganze Dynastie
der Attaliden ihren Stempel aufgedriickt hat. Wahrend man nun seit langem wufte,
dall der eponyme Beamte des hellenistischen Pergamon den Titel ,,Prytanis und
Priester trug, war bis vor einigen Jahren unbekannt, wem dieses Priestertum galt.
Aufgrund einer neuen pergamenischen Urkunde der Zeit unmittelbar nach dem Ende
der Dynastie hat jetzt Worrle beweisen konnen,”® daB es dabei um ein Priestertum
des Philetairos ging. Der Griinder der Dynastie war ja, noch in romischer Zeit, in der
Stadt als ihr zweiter Ktistes nach dem mythischen Pergamos in Erinnerung.” Es war
offenbar so allgemein gegenwirtig, dall der eponyme Priester von Pergamon dem
Kult des Philetairos diente, dal3 es bei Datierungsformeln nie dieses Zusatzes bedurf-
te. Im oben erwihnten neuen Zeugnis ist ja auch der vollstindige Magistratstitel
deshalb gegeben, weil sein Inhaber als Dekretvorschlagender erscheint.

Auch sonst fehlte es in Pergamon nicht an eponymen Priestertiimern der Attali-
den. Ein unter Attalos IIl. beschlossenes, im Datierungsteil liickenhaft erhaltenes
Ehrendekret der Stadt® erwihnt nach dem ,grundeponymen® Prytanis und Hiereus
nicht weniger als vier weitere solche, sonst unbelegte Priestertiimer:

(a) wohl ein Attalos II. Philadelphos betreffendes: [iepéwg Beod (?)] 100
Baciléng Attadov ®1hafdélov....

(b) ein anderes fir Eumenes II. und Attalos II. zusammen als Philadelphoi:
iepéag Bedv P1AadéLo[v."!

(c) eines [iepéwg Oedv] Evoefdv und Priestername, ein wohl der GroSmutter
und der Mutter Attalos’ III., Apollonis bzw. Stratonike, geltendes, die auch mit
dieser Eigenschaft belegt sind.®

(d) schlieBlich eines fiir den regierenden Attalos III. als Philometor und Euerge-
tes: [iepéog Baothéwng Attdhov ®rhoph]topog kot Evepyétov und Priestername.”

Man sieht also, da3 die attalidische Hauptstadt ihre Konige und Koniginnen
auch durch eine Reihe solcher separat laufender eponymer Priestertiimer geehrt hat.
Eine genauere Koordination oder Vereinigung solcher Amter erfolgte nicht. Auch
der uns jetzt bekannte attalidische archiereus® scheint nur eine Fortsetzung der von
den Seleukiden eingefiihrten eponymen Regionalinstitution in Kleinasien nach 188
gewesen zu sein. Auler Pergamon trifft man sonst unter den Attaliden ein eponymes

% Warrle 2000, 544, vgl. 550-4.

% IGRR1V. 1682.

89 Jacobsthal 1908; vgl. Hamon 2004, bes. 172 n. 16, 181ff.

61 Also wohl nicht fiir Philetairos und Athenaios wie Jacobsthal 1908, 375 meinte. Vgl
Hansen 1971%, 468; Allen 1983, 156; Hamon 2004, 181.

62 So schon Jacobsthal 1908, 378.

8 Vgl. Hamon 2004, bes. 181ff.

8 SEG 46. 1519; vgl. Miiller 2000, 520ff.
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Herrscherkultpriestertum nur fiir Eumenes II. in Verbindung mit dem Agonothetes-
Posten des Kleinasiatischen Technitenvereins an.®

VIII. Wenn man nun versuchen sollte, eine kurze Bilanz der verschiedenen Typen
und Formen der eponymen Herrscherkultdmter im Hellenismus zu ziehen, wird man
sich leider zuallererst wieder der grofen Liicken unserer Dokumentation bewuft
bleiben miissen. AuBerhalb Agyptens ist unsere Information noch spirlich, also
nicht unbedingt représentativ.

Trotzdem 148t sich zunéchst eine deutliche Unterscheidung, aber keine Tren-
nung zwischen herrscherlicher und stédtischer Initiative bei der Entstehung dieser
Priestertiimer vornehmen. Der Herrscher hat sich auch in diesem Punkt der Traditio-
nen der griechischen Stadt als Inspirationsquelle bedient, aber auch die Stadt hat die
monarchisch konstituierten Formen zu integrieren oder nachzuahmen versucht. Da
aber in der Regel die Dynastien vergingen und die Stidte bestehenblieben, waren
besonders die im Zusammenhang mit den Herrschern als Griindern eingefiihrten
eponymen Datierungen langlebiger. Solche waren auch die HauptauBerung des Phé-
nomens bei den kleineren Dynastien, besonders wo es eine ,,konigliche Stadt” par
excellence gab, wie z.B. bei den Attaliden.’® Bei den Ptolemiern blieb Alexandrien
und das Alexanderpriestertum das Modell jeglichen Versuchs, wenn iiberhaupt,
etwas dhnliches an der Reichsperipherie herzustellen. Die Seleukiden haben ihr
eigenes System einerseits zentral konzipiert und gesteuert, andererseits lokal durch-
aus den jeweiligen Zustinden anzupassen gewult. Ein Stadt-Modell gab es hier
nicht, jede Stadt des Reiches ordnete ihr eigenes System im Dialog mit den konigli-
chen Satzungen.

Langfristig hatte auf jeden Fall ein solches zusitzliches Datierungssystem mit
Propagandazwecken, mit Ausnahme des Griinderkultpriestertums, keine stabilen
Perspektiven. Die Herrscher selbst, wie iiberdeutlich im Fall der spiteren Ptolemaer,
tendierten dazu, es in ihre sonstigen Insignien einzugliedern, wihrend auch die Un-
tertanen oder die Biirger untergeordneter Stadte den Sinn einer eigentlich tiberfliissi-
gen Datierung nicht recht erkannt haben werden, von den strapazierten Schreibern
ganz zu schweigen. Aber die monarchischen Bediirfnisse moglichst weiter Kennt-
lichkeit des Herrscherkults und, vom stidtischem Blickwinkel, méglichst liickenlo-
ser Absicherung gegentiber der monarchischen Macht, wie besonders im Falle der
kiirzlich untergeordneten Stidte, blieben hier wichtige Existenzgriinde der Instituti-
on. Was die Magistrate selbst betrifft, spielte sicher auch die menschliche Eitelkeit,
eine als historische Grofle nie zu unterschitzende Macht aus der Schwiéche heraus,
ihre Rolle. Denn die Inhaber dieser Posten werden gewill kaum anders gedacht und
gehandelt haben als der Kaiserkultpriester, den Epiktet®” einmal zur Vernunft zu-

% OGIS 325= Aneziri 2003, D 11aund D 14. Vgl. ebd. S. 130; Allen 1983, 152.

8 vgl. Hamon 2004, 184.

57 Diatr. 1.19.26-28: Zfipepdv 1i¢ mept iepwotvng EAdAer ot 100 Adyodotou. Aéywm odTd
«&vBpwme, doeg 0 Tpayua: domavioelg ToAAd eig 00dEv.y — «AAL ol TG DV,
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riickzugewinnen versuchte. Des ersteren entwaffnende, in der menschlichen (und
zumal der griechischen) Gedéchtnissucht wurzelnde Erwartung: ,,Mevel pov 10
Svoua (,,mein Name wird bleiben*) verrit die groe Anziehungskraft eines solchen
Systems fiir die Priesterkandidaten. Herrscher und Priester ernteten ihre Dividenden
einer gemeinsamen Publizitit, die sonst eben nur Altgéttern und deren Priestern
vorbehalten bliebe.”®
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