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Galizien. Fragmente eines diskursiven Raums, Doktoratskolleg Galizien (Hrsg.),
Innsbruck (Studienverlag) 2010, 232 S.

Galizien, das historische Land Mittel- bzw. Osteuropas, ist langst zum Modellfall eines
bunten Vdlkergemischs geworden: Schon im Mittelalter lebten hier verschiedene Ethnien zu-
sammen — Russinen (Vorfahrer der Ukrainer, in Osterreichischer Tradition ,,Ruthenen” ge-
nannt), Juden, Polen, Deutschen, Armenier — um nur die wichtigsten zu nennen. Die erste
Bliitezeit hatte Galizien im 16. und 17. Jahrhundert, als die Region zu einem bedeutenden
Transitraum im Rahmen des Konigreichs Polen wurde. Nach der ersten Teilung Polens 1772
ibernahmen die Habsburger das marginalisierte Gebiet. Dadurch entstand eine neue Provinz
der osterreichischen Reichshilfte der Monarchie, das ,,Konigreich Galizien und Lodomerien®.
Der verhéltnisméBig kleine Raum wurde mit der Zeit zum Ort komplexer administrativer Pe-
ripetien und politischer Kataklysmen. Nach dem Zerfall der Habsburger Monarchie ver-
schwand Galizien als politisch-administrative Einheit von den Karten Europas, sein multikul-
turelles Erbe zeigte aber eine enorm hohe Produktivitét: die gesamtgalizische geistige Hinter-
lassenschaft wirkte im Laufe des 20. Jahrhunderts nach und bekam eine neue Ausrichtung: In
der Zeit der Globalisierung, der Authebung der Blockbildung und der Verschiebung von
Zentraleuropa nach Osten hin ist das historische Galizien als ein prototypisches Beispiel fiir
das heutige Europa relevant geworden. Schon wihrend der politischen Wende der 1980-er
und 1990-er Jahre wurde es zum attraktiven Forschungsgegenstand fiir mehrere Fachrichtun-
gen, die es im Rahmen der einzelnen Disziplinen analysierten. Galizische Geschichte, Kul-
tur(en), Literatur(en) und Sprachen, die eigene narrative Ausgestaltungen hatten, wurden aber
meistens innerhalb der nationalen Paradigmata behandelt: Polnische, ukrainische, jiidische
und Osterreichische Aspekte des Kulturphdnomens Galizien betrachtete man entsprechend je-
der galizischen ,,Teilkultur”, seine Geschichte gestaltete man entsprechend den nationalen
Historiographien. Als eine der ersten alternativen Zugénge zur Erforschung dieses multikultu-
rellen Phdnomens ist an der Historisch-Kulturwissenschaftlichen und der Philologisch-Kultur-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Wien im November 2006 das Doktoratskolleg
,Das Osterreichische Galizien und sein multikulturelles Erbe* eingerichtet worden. Die Dok-
torandInnen aus verschiedenen Ldndern und aus verschiedenen Disziplinen erforschen Gali-
zien unter unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven. Der Band Galizien. Fragmente
eines diskursiven Raums, wurde zur ersten Buchpublikation, die aus dem Doktoratskolleg her-
vorgeht.

Der Band umfasst ein Vorwort, eine Einleitung und elf Beitrdge. Dabei dominiert die
Sicht der Historiker: Sechs Beitrége sind geschichtlichen, zwei sprachwissenschaftlichen und
drei literaturwissenschaftlichen Fragen gewidmet. Den Neuorientierungen in den Geisteswis-
senschaften entsprechend wird die Auseinandersetzung mit dem multikulturellen Phénomen
Galiziens im Rahmen des kulturwissenschaftlichen Diskurses gefiihrt. So verwandelt sich das
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historische Galizien, wie Andreas Kappeler im Vorwort zum Band betont, in ein ,,Experimen-
tierfeld” fiir neue Ansétze. Die Autoren der Beitrdge bemiihen sich, nicht mehr mit nationalen
Kategorien zu arbeiten, sondern Galizien als einen hybriden Raum zu betrachten, was ihnen
meistens auch gelingt.

Die Reihe der Beitrdge eroffnet der Aufsatz Figurationen der Akademia. Galizische Uni-
versitdten zwischen Imperialismus und multiplem Nationalismus von Jan Surman. Die Unter-
suchung der Geschichte der beiden galizischen Universititen (in Lemberg und Krakau) wird
von ihm im Spannungsfeld zwischen Kulturimperialismus und Staatsloyalitét, zwischen
Machtanspruch des Eigenen und der heterogenen Wirklichkeit positioniert. Die Geschichts-
schreibung wird hier mit der Wissenschaftsgeschichte und der Schule der intellectual history
verbunden — ein Verfahren, das dem Forscher gestattet, die Geschichte der Universitéten in
einen Schauplatz der nationalen Konstruktion und ihrer Gegenbewegung, der Dekonstruktion,
zu verwandeln. Die Analyse basiert auf einem institutionstheoretischen Zugang. Die Hoch-
schulen und die Wissenschaften werden als Dispositive betrachtet; die angesprochenen Mo-
mente werden dabei in ihrem jeweiligen Machtzusammenhang verortet, um den Zusammen-
hang zwischen dem symbolischen und politischen Interessensgefiige zu deuten. Aufgrund der
beeindruckenden Analyse der Quellenmaterialien in deutscher, polnischer und ukrainischer
Sprache (Zeitdokumente, Publikationen in der galizischen Presse, Archivdokumente) behan-
delt Surman die deutschsprachige Universitit als Pflegestétte der Sprachvielfalt und projiziert
diese These auf Galizien zur Zeit des Neoabsolutismus. Er behandelt die Debatten um eine
polnischsprachige Universitdt 1860 und definiert die Universitdt als nationale Waffe und na-
tionalen Kampfplatz in Lemberg um 1900. Bei der Erdrterung der Frage, wie weit Wissen-
schaft der Nation dient, werden Universitdten als historiographische Mythen betrachtet. Die
Bemerkung, dass die Tradition der Darstellung Lembergs und seiner Universitdt als Ursprung
der ukrainischen Nation sich in neueren Arbeiten zur nationalen Emanzipation der Ukrainer
wiederholt, deutet die Moglichkeit einer zukiinftigen Auseinandersetzung mit diesen Proble-
men an. Die Analyse der Bezeichnung Galiziens als universelles Piemont (der Polen und der
Ukrainer) gestattet Jan Surman die Schlussfolgerung, dass die nationale Indienstnahme zu-
gunsten der Traditionsbildung durch die moderne Historiographie den historischen Verlauf
auf seinen Ausgang reduziert und die heterogene ideologische wie ethnische bzw. nationale
Konstellation zugunsten mythologisierter, dem nationalen Denken untergeordneter Bilder
missachtet.

Unter etwas anderem Blickwinkel ndhert sich Galizien Klemens Kaps. In seinem Beitrag
Peripherisierung der Okonomie, Ethnisierung der Gesellschaft: Galizien zwischen dufferem
und innerem Konkurrenzdruck (1856—-1914) liegt der Schwerpunkt auf der postkolonialen
Diskursanalyse: Am Beispiel des Hausierhandels werden unterschiedliche Aspekte der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse auf der Zentrum-Peripherie-Achse untersucht und Prozesse der Aus-
bildung und Etablierung ethnokonfessioneller Stereotypen anschaulich gemacht. Dieser Bei-
trag lésst eine umfassende Kenntnis der Quellen erkennen, insbesondere der Dokumente aus
dem Zentralen Staatlichen Historischen Archiv der Ukraine in Lemberg. Um die Projektion
makro-6konomischer Verhéltnisse auf lokale Akteure darzustellen, werden entsprechende be-
hordliche Diskurse analysiert und zahlreiche statistische Daten angefiihrt. Kaps konzentriert
sich auf die wirtschaftliche Entwicklung Galiziens in der zweiten Hilfte des 19. Jhs, indem er
den Einfluss der zunehmenden Markttransaktionen auf den Absatz von nicht in der Region
selbst erzeugten Waren und als Resultat davon die Auswanderung und die Verschirfung der
sozialen Konflikte um die Abwicklung des Warenhandels verfolgt. Anhand der Analyse der
Entwicklung der Einsenbahnanschliisse in Galizien werden 6konomische Verdrangungspro-
zesse behandelt, die zu intensivierten Austauschprozessen zwischen Galizien und Gewerbe-
bzw. Industriezentren der béhmischen und osterreichischen Lénder fiihrten, sowie die interati-
ve Rolle des Marktes fiir die in Galizien lebenden ethnischen Gruppen (Juden, Polen und Ru-
thenen) beschrieben. Am Beispiel des Hausierhandels wird verfolgt, wie der Konflikt um den
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Konkurrenzdruck in der Produktionssphire zu Widerstdnden gegen die wandernden Waren-
vermittler zwischen Zentren und Peripherie fiihrte. Dabei belegt das von Klemens Kapp ana-
lysierte Material, wie lokale Wirtschaftstreibende im Verband mit den Behorden ihre Interes-
sen gegen eine iiberregional mobile Héndlergruppe zu verteidigen versuchten. Aufgrund der
Analyse der legitimatorischen Strategie wird gezeigt, dass in diesem Diskurs entscheidende
Institutionen in offiziellen Dokumenten zu antijiidischen Vorurteilen griffen. Der Beitrag bie-
tet eine wertvolle Untersuchung zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Galiziens, dabei wer-
den in ihm Themen behandelt, die bislang ungeniigend erforscht waren. Aus dieser Perspekti-
ve gesehen stellt die Studie eine wichtige Vorarbeit fiir zukiinftige Recherchen dar.

Angélique Leszczawski-Schwerk richtet ihre Aufmerksamkeit auf die Frauenbewegungen
in Galizien um 1900. Die nationalen Positionen werden dabei kritisch hinterfragt: Als eine
neue Herangehensweise wird die Analyse der Frauenbewegungen in Form dynamischer Kom-
munikationsrdume vorgeschlagen. Es geht um die Fragestellung: Raum zwischen Kooperation
und Konfrontation? Die Studie von Leszczawski-Schwerk ist besonders aktuell, da, wie die
Autorin bemerkt, wissenschaftliche Arbeiten, die transnationale Beziehungen untersuchen
oder auf der Methode des nationalen historischen Vergleichs beruhen, noch immer unzurei-
chend vorhanden sind. Das bezieht sich auch auf die Erforschung der Frauenbewegung in Ga-
lizien. Vom Standpunkt der feministischen Theorien aus werden im Beitrag Rédume der
Emanzipation von polnischen und ukrainischen Frauen dargestellt. Die Quellen, die Lesz-
czawski-Schwerk heranzieht — polnische und ukrainische Frauenzeitschriften, die im Hinblick
auf ihre Rezeption im sozialen Raum Galiziens analysiert werden — sind friiher nicht unter-
sucht worden. Aus dieser Perspektive heraus erweist sich diese Studie als besonders innova-
tiv. Es wird im Beitrag vorerst unter dem Blickwinkel der feministischen Theorien die Frage
gestellt, inwieweit postkoloniale Zugénge und Raumtheorien auf das Beispiel der Frauenbe-
wegungen in Galizien anwendbar sind. Danach wendet sich Leszczawski-Schwerk der Dar-
stellung und der Analyse des Mikroraumes weiblicher Offentlichkeit zu, der in einem von Ko-
operation und/oder Konfrontation geprigten Feld verschiedener Frauenbewegungen eingebet-
tet ist. Die Verfasserin verfolgt das Ziel, das Verhéltnis von Differenz, Alteritdt und Identitt
in den sprachlichen Selbst- und Fremdbildern der jeweiligen weiblichen Nationalitdten zu
analysieren, was ihr infolge der griindlichen Erforschung der vorhandenen Quellen auch ge-
lingt. Die Schlussfolgerung von Leszczawski-Schwerk lautet: ,,Obwohl der nationale Antago-
nismus zwischen den Frauenbewegungen in Galizien keine geringe Rolle spielte, konnte er
doch temporér tiberwunden und durch ein gemeinsames Ziel den Zusammenhalt und ein Mit-
einander im Kampf fiir die Gleichberechtigung der verschiedenen ethnischen Frauenbewegun-
gen gewdhrleisten® (S. 78). Zu diesem Fazit kommt Leszczawski-Schwerk dank der Rekon-
struktion der galizischen Frauenbewegungen als Gesamtkonstrukt, wodurch sie einen wichti-
gen Beitrag zur Geschichte der Frauenbewegungen leistet.

Zu den Autoren, deren Schaffen viel zu wenig erforscht ist, zéhlt der in Galizien geborene
und wirkende Schriftsteller Nathan Samuely. Aus der Perspektive der Kulturtransferforschung
schligt Francisca Solomon eine Neubewertung der Haskala in Galizien vor, indem sie das Le-
ben und Schaffen dieses Schriftstellers darstellt. Da iiber Nathan Samuely zumeist ausschlief3-
lich als Vertreter der Haskala-Bewegung in Galizien geschrieben wird, ist das Anliegen der
V{., sein hebréisch- und deutschsprachiges Werk zu beleuchten, durchaus relevant. Nach einer
kurzen Analyse des Werdegangs des Autors und seiner dichterischen Anfange in hebrdischer
Sprache sowie der werkimmanenten Tendenzen in seinem Schaffen konzentriert Solomon
ihre Aufmerksamkeit auf das Problem des Kulturtransfers von Westen nach Osten und stellt
die Frage, wie sich dieser Transfer auf der Mikroebene literarischer Texte, und zwar der
deutsch verfassten Ghettoerzdhlungen von Samuely, zeigt. Der Schwerpunkt der Analyse liegt
auf der Interpretation der Figuren-, Gedanken- und Ideenebene der Texte des Autors. Es wer-
den antagonistische Figurenpaare behandelt, die die Dichotomie ,,West/Ost“, ,aufgeklart/
riickstindig™ widerspiegeln. Am Beispiel des Werkes und des Wirkens von Nathan Samuely
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im Kontext der Haskala schlieit Francisca Solomon, dass diese Bewegung in Galizien nur un-
ter Beriicksichtigung von zwei Hauptthesen beschrieben werden sollte: erstens, dass sie die
Folge eines Kulturtransfers von Westen nach Osten darstellt, und zweitens, dass sich die Has-
kala in Galizien unter anderen Voraussetzungen und mit anderen Facetten entwickelte als in
Wien. Das Thema der Forschung erdffnet neue Perspektiven, insbesondere in Hinsicht auf die
hebréischen Schriften des Schriftstellers, dessen (Euvre einen paradigmatischen Platz im Kon-
text seiner Epoche einnimmt. Das von Francisca Solomon aufgearbeitete Material zur Ge-
schichte der Haskala-Bewegung in Galizien insgesamt und zum hebréisch- und deutschspra-
chigen Werk von Nathan Samuely insbesondere zeugt von einer Leistung, die hohe Anerken-
nung verdient.

Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens in Galizien und seiner Hauptstadt Lem-
berg ist die Studie To Marry the Other von Thor Kosyk zur Geschichte der gemischten Ehen
in dieser Provinz der Habsburgermonarchie gewidmet. Der Historiker und Soziologe aus
Lemberg wertet die Matrikelbiicher aus und analysiert interkonfessionelle EheschlieBungen in
Lemberg in der zweiten Hélfte des 19. Jhs. bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Diese
Analyse bietet eine der Moglichkeiten der Erforschung von ethnosozialer Distanz im 19. Jahr-
hundert, die von sozialwissenschaftlichen Zugingen bisher noch nicht ausreichend beriick-
sichtigt wurde. Im Beitrag wird das kanonische und biirgerliche Recht in Bezug auf gemischte
Ehen behandelt sowie eine historische Analyse dieser Ehen in Lemberg durchgefiihrt. Neben
der Betrachtung der gemischten Ehen zwischen den Angehorigen der beiden Katholizismen
(des griechischen und des romischen) werden die Ehen zwischen den Juden und Nicht-Juden
analysiert. Zur Problemstellung gehort weiters die Frage der Verbindung der Mischehen mit
dem Konfessionswechsel und den politischen Konflikten in Galizien. So verweist die Analy-
se, die auf umfangreichem statistischen Material basiert, auf mehrere weitere Fragen zum ge-
sellschaftlichen Zusammenleben in der galizischen Metropole.

Der Beitrag von Natalija Budnikova ist dem Thema Sprachorientierung der friithen Russo-
philen anhand von Beispielen aus der galizischen Presse zu Mitte des 19. Jahrhunderts ge-
widmet. Es ist ein Versuch, die Frage zu beantworten, wie die Sprache, in der die Texte der
bedeutendsten Vertreter dieser Bewegung verfasst wurden (Ivan HusSalevy¢, Antin Petruse-
vy¢, Antin Mohylnyc’kyj, Bohdan Didyc’kyj und Jakiv Holovac’kyj) vor ihrem sprachhistori-
schen Hintergrund zu bewerten und einzuordnen ist. Die V{. erforscht die galizisch-ukraini-
sche Presselandschaft in den 1850er Jahren und verfolgt deren dominierende Tendenzen. Da-
bei stellt sie die Frage, an welchen sprachlichen Konzeptionen sich die Verfasser der Texte
orientierten, wie stark die russische und kirchenslawische Grundlage dieser Texte war und
welche Rolle dabei die Volkssprache spielte. Es wird betont, dass sich diese Zeitungen und
Zeitschriften zu einem Forum entwickelten, in dem u. a. iiber die verschiedenen Nationalisie-
rungsprozesse in Galizien diskutiert werden konnte. In den Vordergrund trat z. B. die Debatte,
auf welcher sprachlichen Basis das Ukrainische bzw. das Ruthenische zu entwickeln sei. Zum
Ziel des Artikels wird dementsprechend die Analyse der sprachlichen und inhaltlichen Di-
mensionen in den Texten der frithen russophilen Intellektuellen (wobei man sich in Bezug auf
die zitierten Ausziige wenn schon keine Ubersetzung, dann eine Wiedergabe des Inhalts ge-
wiinscht hétte). Die Sprache der Texte wird aber griindlich in verschiedenen Bereichen analy-
siert — der Orthographie bzw. Phonologie, der Morphologie, der Lexik und der Stilistik. Zahl-
reiche Beispiele verschiedener Gattungen zeigen, dass es in den ersten galizischen Zeitungen
keine eindeutige Sprachgestaltung gab und infolge der unterschiedlichen Orientierungen ver-
schiedene Optionen fiir die Zukunft der ukrainischen Standardsprache geschaffen wurden.

Aus linguistischer Sicht ist auch der Beitrag von Ihor Datsenko geschrieben. Zum Objekt
der Erforschung wird hier das Wérterbuch der Juridisch-politischen Terminologie fiir die sla-
vischen Sprachen Osterreichs. Im Zentrum des Interesses steht die ,,Deutsch-ruthenische Se-
parat-Ausgabe®, die gleich nach der tschechischen 1851 in Wien erschien. Dieses Worterbuch
belegt eine wesentliche Etappe in der Konstituierung fachsprachlicher semantischer Struktu-
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ren in der ukrainischen Sprache und wird von Datsenko als Index der galizischen Realitdt be-
trachtet: Im Worterbuch finden sich neben der Verwaltungs- und Rechtsterminologie eine
Vielzahl von Begriffen aus den Bereichen der Sozialokonomie, des Militérs, der Medizin, der
Religion, der Landwirtschaft, der Bildung, sowie abstrakte Worter, Berufsbezeichnungen und
Begriffe fiir verwandtschaftliche Beziehungen, die bei der linguistischen Analyse nach ent-
sprechenden Gruppen klassifiziert werden. Der Forscher zeigt in seiner Studie, dass das Wor-
terbuch der Juridisch-politischen Terminologie iiber ein sehr breites semantisches Spektrum
verfligt und in verschiedenen Situationen benutzt werden konnte. Die Autoren des Worter-
buchs reagierten mittels funktionaler lexikalisch-semantischer Aquivalenzen auf neue Realiti-
ten Galiziens. Dabei war es das allererste seiner Art in der ukrainischen Sprachgeschichte.
Thor Datsenko hebt auch hervor, dass die Bildung der modernen offiziellen ukrainischen Ter-
minologie mit dem Erscheinen des Worterbuches der Juridisch-politischen Terminologie
1851 gerade in Wien einsetzte.

Der Beitrag von Philipp Hofeneder widmet sich dem Thema der Sprach- und Geschichts-
mythen der in Galizien publizierten ruthenischen Geschichtslehrbiicher in der zweiten Hdlfte
des 19. Jahrhunderts. Es handelt sich hier konkret um die Produktion der Mythen in der Aus-
einandersetzung der ruthenischen Einwohner Galiziens mit der eigenen Kultur, Geschichte
und Literatur. Der Autor betont vor allem den Mangel der ruthenischen (ukrainischen) Ge-
schichtslehrbiicher in Galizien. Er nennt die Ursachen der Verhinderung ihrer Publikation in
der Zeit nach der Verfassungsira und konzentriert seine Aufmerksamkeit auf die Texte in Le-
sebiichern, die bereits vor dem Erscheinen des ersten ukrainischen Geschichtslehrbuchs vor-
handen waren und sich der eigenen Geschichte widmen. Dabei wird die Schullektiire in der
ruthenischen Sprache griindlich aufgearbeitet, die relevanten Lesebiicher werden prézise auf-
gezdhlt sowie sprachlich und inhaltlich analysiert. Mit der Hervorhebung der Unterschiede in
den Texten der Russophilen und der Narodovci werden divergierende Auffassungen von der
eigenen Geschichte durch die unterschiedliche Gewichtung historischer Epochen gezeigt. Die
Produktion der Mythen in den in Galizien publizierten ruthenischen Geschichtslese- und
Lehrbiichern der erwihnten Periode verbindet Hofeneder mit solchen Begriffen wie ,,Rein-
heit* und ,,Natiirlichkeit* der eigenen Geschichte, ,,Kiinstlichkeit“ und ,,Unnatiirlichkeit” in
der Fremdperspektive (vor allem aus der Perspektive der polnischsprachigen Rezensenten),
sowie mit der nationalen Abgrenzung gegeniiber der dominierenden Nation. Auf der Ebene
der Sprache thematisiert er die Reinheit der Volkssprache im Sinne der Romantik und hebt als
weiteren wesentlichen Mythos die vermeintlich mangelhafte und ungeniigende Ausdrucksfa-
higkeit des Ukrainischen hervor. In der Analyse eines Auszuges aus dem in Galizien populd-
ren Lesebuch von 1904 (,,Cytanka®) wird die ,,Propaganda“ betont, wonach die ukrainische
Kulturgeschichte mit europdischen Entwicklungen in Verbindung stiinde — eine Vorstellung,
die laut Vf. des Beitrages, ,,s0 wenig wie moglich dem Galizienbild des 19. Jahrhunderts
ghneln sollte, in dem es als ein riickstdndiges, armes und wohl auch ungebildetes Land gese-
hen wurde® (S. 156). Alle angefiihrten Textausziige sind aus dem Ukrainischen bzw. Polni-
schen sinngemaf ins Deutsche iibersetzt. Bedauerlicherweise hat der von Hofeneder vorge-
schlagene Zugang — die Analyse der einzelnen Zitate ohne Kontextbeziige — dazu gefiihrt,
dass es in seinem Beitrag bei der Interpretation der in Galizien in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts publizierten ruthenischen Schullektiire und ihrer Rolle bei der Produktion der
Mythen iiber die Geschichte und Kultur der Ukrainer zu einigen Ungenauigkeiten kam. Ahn-
lich wie die einzelnen Lesebiicher aufgezahlt werden, sind auch die vielfaltigen Mythen ohne
Hinweis auf die methodologischen Zugénge zum Begriff ,,Mythos* aufgereiht. Im vorliegen-
den Beitrag kommt es manchmal zur Diskrepanz zwischen einem vom Vf. beriicksichtigten
Zitat und der konkreten geschichtlichen Situation im Galizien der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, wie es im Fall der oben angefiihrten Stelle aus der ,,Cytanka“ zu verfolgen ist: Der
Verweis auf das Zitat iiber den Sprachunterreicht am von Petro Mohyla 1632 in Kiew gegriin-
deten Kollegium wird in Verbildung mit fiir den analysierten Zeitraum aktuellen galizischen
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Umsténden gebracht. Infolge solcher Ungenauigkeiten bei der Anfithrung der ,,Dokumente®
wird in der Zusammenfassung des Beitrages die Ideengeschichte der Ukrainer in der Zeit des
Ersten Weltkrieges mit etwas entstelltem Blick eingeschitzt, und zwar im Kommentar zu den
Ausdriicken ,,Volk* und ,,Nation bei Zaklyns’kyj (1915): ,,Ganz bewusst unterscheidet der
Autor in der kurzen Broschiire zwischen den Ausdriicken Volk und Nation. Im Unterschied zu
anderen Volkern sei die Ukraine keine Nation [...]* (S. 157). Die Konjunktion ,,a60 (oder),
die im Original zwischen den beiden Ausdriicken steht, hat in diesem Fall die Bedeutung
,,T00TO", ,,iHImUMH cioBamu™ (ndmlich, mit anderen Worten). Demzufolge werden die beiden
Begriffe nicht gegeniiber-, wie Philipp Hofeneder meint, sondern aneinandergestellt. Die
Trennung der Begriffe ,,Volk® und ,,Nation“ war in der ukrainischen Historiographie und
Publizistik am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht {iblich. So gebraucht
z. B. ein anderer ukrainischer Autor, Stepan Rudnyc’kyj, der dhnlich wie Zaklyns’kyj Anfang
des 20. Jahrhunderts wirkte und schrieb, in seinen Publikationen den Ausdruck ,,Hapoxn-Ha-
uis“ (Volk-Nation) mit Bindestrich'. Die Ungenauigkeiten bei der Deutung der Sprache des
Originals fithren also zu falschen Schlussfolgerungen.

Die Produktion von Mythen in Galizien verfolgt Simon Hadler am Beispiel der Bedeu-
tung von Geschichte und Gegenwart der Stadt Krakau fiir die polnische Nation. Im Zentrum
der Analyse der Mythologisierung des urbanen Raumes in Krakau steht der Topos der ,,spre-
chenden Steine, die von der ,,meist ruhmvollen und grolen Vergangenheit® (S. 160) Krakaus
und Polens kiinden. Aufgrund der Deutung der Aktivititen zum Erhalt der historischen Bau-
substanz der Stadt verfolgt der Autor, wie die materielle Substanz Krakaus erfolgreich mit na-
tionalen und geschichtlichen Diskursen in Verbindung gebracht wird. Es werden folgende
Fragen gestellt: Was bedeutet die Rede von den sprechenden Steinen? Wie verstehen die
Menschen das von den Steinen vermeintlich Gesagte? Warum handelt es sich dabei um eine
weitgehend homogene Erzahlung? Diese Fragen lassen sich laut Verfasser mit Roland Barthes
beantworten. Es wird mit Hilfe von Barthes’ Texten Semantik des Objekts und Mythen des
Alltags gezeigt, wie der Topos der ,,sprechenden Steine® einen Prozess der Mythologisierung
widerspiegelt und wie der Zusammenhang zwischen dem urbanen Raum und dem nationalen
historischen Narrativ naturalisiert wird. Dabei werden die Steine nicht direkt als Medien ver-
standen, man ndhert sich ihnen iiber die Rede von der ,,Stadt als Text*: Es wird nach dem Zei-
chencharakter der Steine gefragt; der Diskurs der Stadt besteht in diesem Fall aus einer Viel-
zahl von moglichen Lektiiren, das Lesen geht im Rahmen performativer Kommunikationssi-
tuationen vor sich. Weiters wird aufgrund der Selektion der stadtischen Lektiiren gezeigt, wie
es zu einem gesellschaftlich relativ homogenen Prozess des Erinnerns kommen kann. Eine der
Antworten auf diese Fragen liegt in der Erkldrung des mythischen Charakters des Stadt-Ima-
ges und der Anschaulichkeit der Steine. Anhand einiger Beispiele wird gezeigt, wie die Theo-
rie der Imageproduktion praktisch ungesetzt wurde, wie aus dem urbanen Raum Krakaus
durch Selektion und Mythologisierung eine Topographie des nationalen Geddchtnisses ent-
stand. Der Beitrag von Simon Hadler beeindruckt durch die logische Darstellungsweise der
Uberlegungen und durch iiberzeugende Schlussfolgerungen und kann als wichtige Studie zum
Thema der Rolle des urbanen Raumes und seiner Bedeutung fiir die Akte des Erinnerns be-
trachtet werden.

Als Schnittpunkt des Gesamtkonzeptes des Bandes kann man den Beitrag von Martin M.
Weinberger iiber den Ersten Weltkrieg in Galizien und die topographisch-geschichtskonzeptu-
alen Strategien im Werk der Marianne Fritz, als Gewaltmarsch durch Galizien betitelt, be-
zeichnen. Die Studie beeindruckt sowohl durch das Objekt der Erforschung — das umfangrei-
che und mehrdimensionale Werk von Marianne Fritz {iber die Geschichte Osterreichs bedeu-

! Rudnyc’kyj, Stepan: Comu my chodemo samostijnoji Ukrajiny, L’viv 1994, S. 39.
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tet fiir die Gsterreichische Literatur etwas wesentlich Neues — als auch durch die Fragestellung
nach der literarischen Beschreibung Galiziens als Raum, Geschichte und Sprache. Im Zent-
rum der Aufmerksamkeit steht der Festungszyklus von Marianne Fritz, in dem sie {iber Gali-
zien im Ersten Weltkrieg erzihlt. Im Beitrag werden sowohl das historische Erzéhlen als auch
die sprachlichen Strategien der Autorin vom Standpunkt der neuesten kultur- und literaturwis-
senschaftlichen Zugénge behandelt. Vor allem sind das die topographischen Strategien — Kar-
ten, Modelle, Pline, aber auch historische und fiktive Personen, Konstellationen, Ereignisse
und Zitate, mit denen Marianne Fritz Galizien als Kriegsschauplatz erschliefit. Weinberger
analysiert die einzelnen Romane, die den Zyklus ausmachen, und arbeitet mit solchen Begrif-
fen wie Réumlichkeit, Spiel, Gewalt, sowie mit den Oppositionen Beherrscher versus Be-
herrschten, Kulturtrdger versus Kulturalisierten, Zentrum versus Peripherie bzw. Drauflen ver-
sus Drinnen. Es werden topographische und historische Kontexte der fiktionalen Texte festge-
stellt, zugleich aber auch die mythische Ebene ins Visier genommen, von der die Gestaltung
der fiktionalen Realitdt bei Fritz betroffen ist. Aulerdem verwendet Weinberger bei der analy-
tischen Arbeit mit den Texten die Ansdtze der postkolonialen Theorie. Treftlich ist die Lesart
des Romans von Marianne Fritz Dessen Sprache du nicht verstehst als einer Gegen-Geschich-
te. Bei der rdumlichen Analyse dieses Textes wird dem Montageverfahren und der Quellenar-
beit der Autorin viel Aufmerksamkeit geschenkt. Im Beitrag sind Abbildungen des militéri-
schen Kartenmaterials angefiihrt, und es wird die Rolle des Aquivalenzprinzips und der visu-
ellen Korrespondenzen, zu denen Fritz in ihrem Schreiben greift, kommentiert. Weinberger
kommt zur Schlussfolgerung, dass die Schreibweise der Osterreichischen Autorin im Sinne
einer prozessualen Rekonstruktion historischer ,,Kraftzusammenhédnge“ den ,,habsburgischen
Mythos* in der Osterreichischen Literatur zerstért. Damit erdffnet er neue Zugénge zu dieser
Literatur. Obwohl Weinbergers Studie, dem Werk von Marianne Fritz entsprechend, umfang-
reich und komplex ist, sind im Beitrag einige Stellen zu finden (S. 173), wo der insgesamt lo-
gisch aufgebaute Text abrupt unterbrochen und auf mehrere kleinere Absétze aufgeteilt wird.
Den Band schlie8t der Beitrag des ukrainischen Germanisten Roman Dubasevych ab:
Uber Erinnerung in die Postmoderne: Paradigmen der westukrainischen Literatur nach der
Wende. Den Anstofl zu dieser Untersuchung findet der Verfasser im Buch Der habsburgische
Mpythos in der modernen osterreichischen Literatur von Claudio Magris, und er bemiiht sich,
diesen Mythos auf das Schaffen der modernen westukrainischen Schriftsteller, bei denen der
Topos Galizien in der Zeit nach der politischen Wende einen zentralen Platz einnimmt, zu
projizieren. Die habsburgische Vergangenheit wird hier zum Ausgangspunkt einer neuen
Identitétsdebatte, die von unterschiedlichen Diskursen inspiriert wurde, von der Bewiltigung
des alten Sowjetregimes bis zur Mitteleuropa-Diskussion. Die Faszination fiir die Vergangen-
heit und die Renaissance des alten Galizien in der Westukraine in den 1980-er und 1990-er
Jahren wird von VT. einerseits als Strategie der kulturellen Dissidenz in direktem Zusammen-
hang mit dem sowjetischen kulturellen Erbe gestellt, andererseits wird sie durch die Jahrzehn-
te dauernde Zensur von Geschichtsschreibung und kulturellem Gedéichtnis in der jlingeren
Vergangenheit erkldrt. Dubasevych untersucht die ukrainische Publizistik und das Schaffen
der westukrainischen Autoren, die zum sogenannten ,,Stanislauer Phdnomen* gehéren (vor al-
lem Jurij Andruchovy¢, Jurij Izdryk und Taras Prochas’ko), und schldgt vor, ihre Texte im
Kontext der Neo-Avantgarde zu interpretieren. Dieser Begriff wird von ihm von der Literatur-
theoretikerin Tamara Hundorova entlichen, die sich mit der Rezeption der Moderne und Post-
moderne im ukrainischen Kontext beschéftigt. Dabei hebt Dubasevych hervor, dass der hybri-
de Charakter der westukrainischen Neo-Avantgarde der neunziger Jahre darin besteht, dass
sie Innovation mit der Tradition, eben der Moderne, zu verbinden sucht. Hier zieht er eine Pa-
rallele zum Wiener Phantastischen Realismus und stellt eine &hnliche Entwicklung fest. De-
tailliert wird Taras Prochas’kos Erzahlung Essai de deconstruktion (1995) analysiert, in der
Dubasevych mehrere Ubereinstimmungen mit den Grundtexten der europdischen Philosophie
(Augustinus, Husserl, Eco) findet. Mit Hilfe der intertextuellen Beziige, vor allem zu Erzéh-
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lungen von Bruno Schulz, verfolgt Dubasevych die Rekontextualisierung der ukrainischen
Kultur, und zwar die Wiederaufnahme der Moderne, die ihmzufolge im Zeichen der Postmo-
derne stattfindet. Bei der insgesamt griindlichen wissenschaftlichen Textanalyse auf solider
theoretischer Basis weist der Stil des Beitrags passagenweise einige zu emotionell gefirbte
AuBerungen bei der Interpretation des Materials auf. Etwas irritierend wirkt leider die Art des
Zitierens: Oft werden Zitate im Text des Beitrags nicht entsprechend eingeleitet und man er-
fahrt den Autor dann erst in den Anmerkungen zum Beitrag. Analysierte Textstellen werden
dabei in der Originalsprache (ukrainisch, polnisch, russisch) zitiert. Wenn ihre Ubersetzung
auch in den Anmerkungen zu finden ist so weisen die Endnoten manchmal eine andere Rei-
henfolge auf als die entsprechenden Stellen im Text selbst.

Abschlielend kann man sagen, dass der vorliegende Band, wie auch in der Einleitung
zum Buch vermerkt wurde, auf keinen Fall Anspruch auf Vollstindigkeit und Eindeutigkeit
erhebt. Sein fragmentarischer Charakter entspricht aber dem Objekt der Forschung — Galizien
als kulturell hybrider und historisch heterogener Raum. Die einzelnen Studien reflektieren das
Hauptanliegen des Doktoratskollegs, sich dem Osterreichischen Galizien und seinem multikul-
turellen Erbe multidisziplindr und transnational mit Hilfe neuer kulturwissenschaftlicher Zu-
ginge und komparativer Methoden zu ndhern. Auf diese Weise entsteht ein beeindruckendes
Mosaik von Perspektiven, Interpretationen und Positionen, die sich wechselseitig erhellen.
Obwohl der Verzicht auf eine formelle Vereinheitlichung der Beitrdge zu kritisieren wére,
kann man den Band Galizien. Fragmente eines diskursiven Raums als ein gelungenes Beispiel
einer gemeinsamen Forschung an einem mehrdimensionalen Gebilde bezeichnen, der einen
gewichtigen Baustein fiir die zukiinftige Auseinandersetzung mit Galizien darstellt.

Larissa Cybenko

Institut fiir Slawistik der Univeristit Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
larissa.cybenko@gmail.com

Irena Grek-Pabisowa, Matgorzata Ostrowka, Beata Biesiadowska-Magdiarz, Jezyk
polski na Biatorusi Radzieckiej w okresie migdzywojennym. Polszczyzna méwiona
(= Jezyk na pograniczach 33), Warszawa (Slawistyczny Osrodek Wydawniczy)
2008, 250 S.; Irena Grek-Pabisowa, Malgorzata Ostrowka, Beata Biesiadowska-
Magdiarz, Jgzyk polski na Biatorusi Radzieckiej w okresie migdzywojennym. Polsz-
czyzna pisana (= Jezyk na pograniczach 35), Warszawa (Slawistyczny Osrodek Wy-
dawniczy) 2008, 331 S.

Bereits im Jahr 2008 erschienen die beiden genannten Werke am Institut fiir Slawistik der
polnischen Akademie der Wissenschaften als Gemeinschaftsarbeit der drei Autorinnen. Im
Folgenden sollen die zwei separat erschienen Bénde gemeinsam besprochen werden, die the-
matisch und inhaltlich als eine groBere Einheit aufzufassen sind.'

' Bei direkten Verweisen wird fiir den Band Polszczyzna méwiona das Kiirzel I mit der ent-
sprechenden Seitenzahl verwendet, fiir den Band Polszczyzna pisana I1.
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Seit geraumer Zeit widmet sich das erwéhnte Institut der Erforschung polnischer Varieti-
ten auflerhalb ethnisch polnisch besiedelter Gebiete, die gemeinhin als Polszczyzna kresowa
bzw. auf dem Gebiet des heutigen Weilirusslands bzw. Litauens und Lettlands als Polszczyzna
potnocnokresowa bekannt sind. Bis dato hat man sich besonders auf die zeitgendssische Situ-
ation konzentriert, was vor allem durch die allgemein prekére Situation des Polnischen in den
genannten Gebieten zu rechtfertigen war. Standen anfangs Bestandsaufhahme und weitrei-
chende Feldforschungen im Vordergrund, so ist man mittlerweile vorrangig um eine kritische
Sichtung des Materials bemiiht und geht etwa intensiver der Frage der regionalen Verteilung
einzelner Sprachmerkmale nach (vgl. etwa die Arbeit J. Mgdelskas oder A. Zielinskas). Auch
wird den bestehenden Verbindungen zum ethnisch polnischen Gebiet nachgegangen (vgl.
etwa die Arbeit E. Gotachowskas).

Gleich in mehrerlei Hinsicht stellen sich die hier vorgestellten Arbeiten als ein bedeuten-
der Beitrag im Zusammenhang mit dem oben skizzierten Forschungsfeld dar. Die Existenz
des Polnischen bzw. dessen gesellschaftspolitische Verankerung wurde in der Sowjetunion
iiber lange Zeit stark ideologisch gesehen. Nach einer kurzen Phase der Férderung von staatli-
cher Seite in den 1920er Jahren, die stets realpolitische Hintergriinde hatte, kam es spétestens
in den 1930er Jahren zu einem rigorosen Kurswechsel. Obwohl es in der Ukraine bereits frii-
her zu einer repressiven, antiukrainischen Politik kam, zeigen sich in diesem Zusammenhang
auch zahlreiche Ubereinstimmungen.

Diese MaBinahmen der staatlichen Forderung gipfelten in der Griindung autonomer polni-
scher Gebiete (poln. polski rejon narodowosciowy), der sog. Dzierzynszczyzna bzw. Kojda-
nowszczyzna (1932—1935) in WeiBrussland bzw. der Marchlewszczyzna (1926-1935) in der
Ukraine, die sich unweit der damaligen polnisch-sowjetischen Grenze befanden.

Durch die Teiloffnung ehemals sowjetischer Archive sowie den Fund einiger bedeutender
zeitgeschichtlicher Dokumente lédsst sich die Geschichte des Polnischen in der Sowjetunion
eingehender untersuchen. Zu den besonders wertvollen Texten jener Zeit zéhlt die beinahe
hundert Seiten umfassende Abhandlung Ze stownictwa i gramatyki jezyka ludnosci polskiej
na Bialorusi tiber das Polnische der in Sowjetweifirussland lebenden Polen, die von dem pol-
nischen Kommunisten Czestaw Dombroski 1932 verdffentlicht wurde. Bereits die vom Autor
selbst gewdhlte Schreibung seines Namens verweist auf die zu jener Zeit angestrebten umfas-
senden Korrekturen. So sollte die polnische Orthographie gemaf der kommunistischen Ideo-
logie durch entsprechende Vereinfachungen den breiten Bevolkerungsmassen zugénglich ge-
macht werden. Diese uludowienie pisowni polskiej (II: 41) sollte durch eine grofitmdgliche
Ubereinstimmung der geschriebenen mit der gesprochenen Sprache erzielt werden, ganz ge-
mél dem Motto jak Se muwi, tak se pise (11: 43). Die damals vielfach erdrterten Vorschldge
(genauer II: 40-52) im Hinblick auf die Orthographie illustrieren gut das Spannungsfeld, in
dem sich die sog. polski jezyk radziecki befand. Die Orthographiereform hatte durch die
Beriicksichtigung einiger Ausspracheformen, die nur fiir die polszczyzna potnocnokresowa
charakteristisch sind, auch eine Regionalisierung zur Folge. Ganz bewusst wurde eine
Vereinheitlichung der polnischen Orthographie im Sinne einer gesamtpolnischen Losung
vermieden.

Die erwéhnte Arbeit von Dombroski/Dabrowski bietet zudem die Moglichkeit, gesproche-
nes Polnisch aus der Zwischenkriegszeit zu untersuchen. Dariiber hinaus wurden ergénzend
Grabinschriften, die bereits an anderer Stelle untersucht wurden, und die Erzahlung Nadbere-
zyncy des 1924 nach Argentinien emigrierten polnischen Schriftstellers F. Czarnyszewicz he-
rangezogen. Schlieflich wurden in den Jahren 2005 und 2006 weitere Feldforschungen in
WeiBrussland durchgefiihrt.

Fiir die Untersuchung des geschriebenen Polnisch wurde auf folgende Unterlagen zuriick-
gegriffen: ein umfangreicheres, lange Zeit verschollenes sfownik polsko-biatoruski/nonvcka-
6enapycku cnoyuix aus dem Jahr 1932, polnischsprachige Presse aus der Zwischenkriegszeit,
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u. a. Sztandar komunizmu, Polska Prawda, Mtot, Gwiazda Mtodziezy und Szturmowiec Koj-
danowszczyzny/Szturmowiec Dzierzynszczyzny sowie stenographische Protokolle.

Die vorgestellten Arbeiten stellen in mehrerlei Hinsicht wichtige Schritte in ihrem For-
schungsfeld dar. Gegeniiber dlteren Arbeiten wird nun nicht mehr nur die Dokumentation be-
stehender Sprachsituationen forciert. Es lassen sich nun entscheidende Riickschliisse auf die
Zwischenkriegszeit machen. Dariiber hinaus wurden erstmalig in diesem Umfang auch ge-
druckte Arbeiten herangezogen, die sich durch eine starke Ideologisierung auszeichnen. Die
Tatsache, dass es gerade in den 1920er Jahren zahlreiche polnische Kommunisten gab, die in
die Sowjetunion emigrierten, wurde lange Zeit nicht eingehender behandelt.? SchlieBlich ge-
ben die Autoren einen ersten Uberblick iiber entsprechende Publikationen auf dem Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion, etwa der Ukraine und den baltischen Staaten. Bereits an dieser Stel-
le wire es von Interesse gewesen, eine deutlichere Unterscheidung im Hinblick auf die jewei-
ligen Adressaten der einzelnen Zeitungen zu treffen. So gab es zundchst Zeitungen fiir regio-
nale Belange, die den landwirtschaftlich geprigten Alltag der Bevolkerung behandelten (so
etwa die ab 1926 erschienene Zeitschrift Orka). Dem standen Zeitungen und Zeitschriften ge-
geniiber, die sich an ein gebildetes Publikum richteten (u. a. Sztandar komunizmu). Zweifels-
ohne wird es bei néherer Betrachtung zwischen diesen unterschiedlichen Texten auch zu einer
abweichenden sprachlichen Realisierung gekommen sein. Schlielich wire es auch von zent-
raler Bedeutung, ob die untersuchten Zeitungen zentral in Moskau redigiert wurden oder als
regionale Erscheinungen zu behandeln sind. So wird zwischen diesen unterschiedlichen Aus-
pragungen wohl unterschieden (I: 82; ,,prasa centralna“ vs. ,,prasa rejonowa“), doch werden
daraus keine entsprechenden Riickschliisse gezogen.

In sprachlicher Hinsicht zeigt sich fiir den angesprochenen Zeitraum zunichst ein bekann-
tes Bild. Das gesprochene wie auch das geschriebene Polnisch entspricht dem zu erwartenden
Bild der sog. polszczyzna potnocnokresowa. Neben Elementen, die aus polnischen Dialekten
bekannt sind, zeichnet sich diese Varietit durch Archaismen, Russismen bzw. sog. Sowjetis-
men und einige Neologismen aus, die auf dieses Gebiet beschrénkt sind. Schlieflich ist ein
Einfluss weilrussischer Dialekte zu sehen. Dariiber hinaus zeigen sich strukturelle Unter-
schiede zwischen Varietiten unterschiedlicher sozialer Gruppen. Die umfangreiche sprach-
wissenschaftliche Analyse zeigt die wesentlichen Einfliisse, die zur Entstehung dieser Varietét
gefiihrt haben, und zieht dazu die wichtigste Sekundérliteratur heran. Vorrangige Aufgabe sei
die ,,pokazanie cech, ktore odrézniaja tzw. biatoruska polszczyzng radziecka od polszczyzny
ogo6lnej (II: 32). Weiters wird ausgefiihrt, dass man auch vor dem Hintergrund des Weilrus-
sischen und Russischen die Besonderheiten dieser Varietét des Polnischen untersuchen will.
Im Laufe der Lektiire begniigt man sich jedoch allzu oft damit, einen etwaigen Einfluss des
Russischen aufzuzeigen. Jedoch ist zumindest flir die Zeit der 1920er Jahre zu konstatieren,
dass es sich nicht immer nur um einen Einfluss des Russischen gehandelt haben muss. Gerade
die Politik der korenizacija hat zumindest anfénglich dazu gefiihrt, dass sowohl ein weilrussi-
scher Standard und auch eine weilrussische Umgangssprache weite Verbreitung gefunden ha-
ben.

In den Kommentaren riickt dieser Umstand aber in den Hintergrund. So liest man etwa
nadrukowa¢ ‘wydrukowaé¢’ (II: 282) mit einem Verweis auf russ. nanewamams. Vielmehr ist
hier jedoch wr. nadpyrasays als eigentliche Quelle anzunehmen. In anderen Fillen ist zumin-

% Dabei zeigen sich auch in rein sprachlicher Hinsicht durchaus bedeutende Wechselwir-
kungen. So weist bereits A. M. Seli§¢ev in seiner Monographie A3uix pesontoyuonnoii sno-
xu. Habnrooenus nao pycckum asvikom nocieonux nem (1917—1926) aus dem Jahr 1928 da-
rauf hin, dass in revolutiondren Kreisen zahlreiche Kommunisten aus Polen, der Ukraine
und auch Weillrussland waren, die auch durch ihre Sprache einen Einfluss ausiibten.
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dest davon auszugehen, dass sowohl das Russische als auch das WeiBirussische heranzuziehen
sind. So liest man auf Seite I1: 282 odkryé¢ ‘otworzy¢’ mit einem Verweis auf russ. omkpusimo,
vgl. dazu wiederum wr. adxpsiys. Zu erwihnen ist weiters podpolny ‘nielegalnie, podziemny,
tajny’ mit einem Verweis auf russ. noononsnsiii, wiederum wire auch auf wr. naonoansr hin-
zuweisen. Vgl. auch nadzielony ‘obdzielony’, russ. madenennwiii, wr. naozenenvt (II: 151);
rozezyscic¢ ‘oczyscit’, russ. pacuucmums, wr. pacuvicyiyy (1I: 150) und pobudowac ‘zbudo-
wac’, russ. nocmpoums, wr. nabyoasays (11: 283). Auch abseits rein lexikalischer bzw. zum
Teil morphologischer Fragen ist es von Interesse, einen Blick auf das Weirussische zu wer-
fen. Der Akkusativ Plural koni (II: 132) muss nicht zwangsladufig als ein Einfluss des Russi-
schen gedeutet werden. Gerade in diesem Zusammenhang (vgl. in der im Text gebrauchlichen
Bedeutung russ. zowaos) ist der in weiBrussischen Dialekten existierende Zusammenfall des
Akkusativs mit dem Nominativ Plural von Bedeutung. Auch das WeiBrussische verfiigt iiber
eine Komparativform in der Funktion des Superlativs, vgl. gospodarze i kulturalne zdobycze
BSSR sq lepszym dowodem tego (I1: 138), wobei es sich dabei wahrscheinlich um einen Ein-
fluss des Russischen handelt. An einer anderen Stelle wird darauf hingewiesen, dass bei einer
Koexistenz zweier Formen oftmals auf jene zuriickgegriffen wird, die durch das Russische ge-
stiitzt wird. So wird etwa die Wahl der Form ften karm (11: 127) erklért (statt etwa ta karma).
Wiederum zeigt sich auch im WeiBrussischen die Form xopum als Maskulinum. An einer ande-
ren Stelle ist davon die Rede, dass die Konstruktion za fe lata mit der Bedeutung von ‘w cia-
gu’ als ein rezenter Russismus zu behandeln sei (II: 189). Erneut ist diese Konstruktion im
ostslavischen Raum nicht auf das Russische beschrinkt. Zweifelsohne kann man etwa centro-
prasa (russ. yenmponeuams) (II: 208) als ‘bardzo charakterystyczny dla jgzyka rosyjskiego’
sehen, zu bedenken ist jedoch, dass Komposita dieser Art fiir die Sprache der Kommunisten
jeglicher Herkunft charakteristisch waren.

Besondere Erwdhnung verdienen die zahlreichen Einfliisse der sowjetischen Sprachkultur.
In diesem Zusammenhang sind etwa Komposita, Abkiirzungen und Neologismen zu erwéh-
nen, so etwa chata-czytelnia (1I: 205), kobieta-kolektywnica (11: 207), wojenno-naukowy (11:
208), politywdziat (11: 209) oder fizkultura (II: 208). Von Bedeutung sind schlieBlich Formen
des Typs kooperatysta (1: 209), pazdziernikowiec (11: 210) oder przymusowka (1I: 210) mit
besonderen sufixalen Derivationen.

Das Autorenkollektiv versucht in weiterer Folge auch die semantische Seite der Sprache
zu untersuchen (II: 213-239), wo der Verortung der polnischen Sprache innerhalb der Sowjet-
gesellschaft nachgegangen wird. Gerade in diesem Abschnitt wird der hohe Grad an Ideologi-
sierung besonders deutlich. Dabei wiirde eine eingehendere Beschiftigung mit sprachpoliti-
schen Aspekten in diesem Zusammenhang zur Vervollstindigung des gebotenen Bildes fiih-
ren. So wire es von Vorteil, den einen oder anderen Umstand, der in der Arbeit nur angedeu-
tet wird, ausfiihrlicher zu behandeln und in einen Kontext mit den immer zahlreicher werden-
den Arbeiten zur sowjetischen Sprachenpolitik zu stellen. So wird etwa an einer Stelle nur an-
gedeutet, dass die Parteifithrung daran interessiert war, dass die Sprache musiat mie¢ narodo-
we oblicze (I: 22). Zu diesem ,,volkstiimlichen Antlitz* bzw. der Politik der ,,Verwurzelung*
(russ. korenizacija) lieBe sich gerade im gegebenem Zusammenhang noch mehr sagen. So
diirfte es sich bei den erwédhnten Texten um die ersten Proben der polnischen Propagandaspra-
che handeln, die unter dem Namen der nowamowa bekannt ist.

Wie in den Arbeiten bereits angedeutet wurde, muss zur Vervollstindigung des Bildes
auch eine Untersuchung anderer Textgattungen erfolgen, so etwa privater Korrespondenz
(vgl. u.a. Sybille Schmidt, Dziennik z Kamienica Podolskiego z lat 1921-1923, Studia nad
Polszczyzna kresowa, t. XII: 181-194). Auch die Tatsache, dass Polnisch in den erwdhnten
autonomen Gebieten zur Amtssprache erhoben wurde, ldsst auf einige interessante Texte
riickschlielen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Zeitschrift Marchlewszczyzna zu
verweisen, die in den 1920er Jahren erschienen ist. Die flir die Untersuchung herangezogenen
Zeitungen zeichnen sich allesamt dadurch aus, dass sie noch zu einer Zeit erschienen sind, als
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die staatlichen Aktivitdten im Bezug auf das Polnische noch nicht einer starken Zentralisie-
rung unterlagen. Es wire daher fiir folgende Arbeiten von Interesse, jene polnischsprachigen
Publikationen zu untersuchen, die in den 1930er Jahren in Moskau herausgegeben wurden
und fiir WeiBirussland und die Ukraine vorgesehen waren (vgl. u. a. Tamara Graczykowska,
Rusycyzmy i sowietyzmy w tekstach Tomasza Dabala (przedstawiciela polskich komunistow
przebywajacych w okresie migdzywojennym w ZSRR), in: E Laskowska, M. Jaracz (Hrsg.),
Jezyk, historia, polityka, Bydgoszcz 2007: 39-51).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die beiden besprochenen Biande ungeachtet der vor-
gebrachten Kritikpunkte einen bedeutenden Beitrag zur Erforschung des Polnischen in der
Sowjetunion darstellen. Die Zwischenkriegszeit ist bis dato in einschldgigen Untersuchungen
nur gering vertreten. Dabei sollte vermehrt auf soziolinguistische Themenstellungen (u. a. der
Frage nach der sprachlichen Differenzierung) geachtet sowie gerade in der Phase der Verwur-
zelung (russ. kopenuzayus) auf alle relevanten Kontaktsprachen eingegangen werden.

Philipp Hofeneder

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
philipp.hofeneder@univie.ac.at

Rainer Fecht, Neoakut in der slavischen Wortbildung: Der volja-Typ (= Miinchener
Studien zur Sprachwissenschaft. Herausgegeben von Norbert Oettinger und Eva Ti-
chy, Beiheft 24, Neue Folge), Dettelbach (Verlag J. H. R61l) 2010, xii+243 S.

Diese aus einer Dissertation hervorgegangene Publikation behandelt ein altes Problem der
slavischen Akzentologie, nimlich die Entstehung des Akzentparadigmas zweisilbiger ja-
Stimme mit fixem Neoakut auf der ersten Silbe. Fechts Text liest sich leicht und angenehm
und liefert im Groflen und Ganzen auch die Information, die ,,nicht auf slavistische Akzento-
logie Spezialisierte® (S. 3) bendtigen, um zu verstehen, was hier erortert wird.

Es sei gleich vorweggenommen, dass dieses Buch eine auBerordentlich niitzliche Berei-
cherung der Literatur zur slavischen Akzentologie darstellt. Dennoch seien hier einige Méangel
genannt, die jedoch so gelagert sind, dass sie sich nicht auf den Wert des Ganzen auswirken.

Ungliicklich ist die terminologische Entscheidung, den Akzentsitz auf der ersten oder ein-
zigen Silbe des Ausgangs als ,,Endbetonung” und die zweite bzw. letzte Silbe des Ausgangs
als ,,marginale Endbetonung® zu bezeichnen (S. 9). Liest man das Buch nicht in einem Zug
durch, wird man sich spiter wohl nicht mehr unbedingt daran erinnern, dass mit ,,Endbeto-
nung“ nicht jede Endbetonung gemeint ist und was ,,marginal“ in ,,marginale Endbetonung*
bedeutet.

Urslavisches wird leider auf eine zwar traditionelle, aber phonetisch unrealistische und
anachronistische Weise notiert.

Einem alten und weit verbreiteten Denkfehler ist Fecht auf Seite 6 aufgesessen, indem er
in einer Erdrterung des balto-slavischen Problems folgendes meint: ,,Eine exklusive Neuerung
des Baltischen und Slavischen, die eine unabhéngige Parallelentwicklung nicht wahrschein-
lich macht und in der Konsequenz die Annahme des Urbaltoslavischen fordert, manifestiert
sich in den Akzent- und Intonationssystemen der baltischen und slavischen Sprachen [...]*. In
Wirklichkeit gibt es diese Konsequenz nicht, denn neben einer ,,unabhéngigen Parallelent-
wicklung® gibt es auch den Fall, und der ist innerhalb der Grenzen eines kompakten Areals
auch der haufigste, dass Sprachen, die bereits verschieden sind, eine Innovation gemein -
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sam vollziehen, also im Zuge der Ausbreitung einer einzigen Welle des Wandels. Innovatio-
nen betreffen grundsétzlich Areale und nicht Sprachen und nur unter besonderen Umstanden
genau das Areal einer bestimmten Sprache. (So haben zum Beispiel finnische und baltische,
also génzlich unverwandte, aber im Areal zusammenhéingende Idiome gemeinsam — also kei-
neswegs in einer ,,unabhiingigen Parallelentwicklung — den Wandel i > uo vollzogen.) Uber-
einstimmende Innovationen des Baltischen und Slavischen miissen also weder aus einem Ur-
baltoslavisch stammen noch zufilligen, ,,unabhéngigen Parallelentwicklungen® zu verdanken
sein, denn: fertium datur! Also kann auch die Akzentologie nichts zur Losung des ,,balto-sla-
vischen Problems® beitragen.

Methodisch verfehlt ist auch folgende Uberlegung (S. 20): ,,Da sowohl das Slovenische
als auch die serbokroatischen Dialekte mit phonologischen Silbenintonationen in typologi-
scher Hinsicht als gemédBigte Tonsprachen gelten, ist die naheliegendste Rekonstruktion fiir
das Urslavische ebenfalls eine geméBigte Tonsprache.” Hier wird falsch vorausgesetzt, dass
zu erwarten ist, dass eine Sprache im Laufe ihrer Entwicklung dem Sprachtyp, dem sie ur-
spriinglich angehort hat, treu bleibt. Dafiir, diese Treue fiir ,,naheliegendst™ zu halten, gibt es
keinen Grund. Die Schlussfolgerung ist nach einer Logik aufgebaut, nach der man auch be-
haupten konnte, dass das Urslavische ein e hatte, weil alle slavischen Sprachen ein e haben,
was zwar sachlich richtig, aber methodisch falsch ist, und dass es ein o hatte, weil alle slavi-
schen Sprachen ein o haben, was methodisch und sachlich falsch ist. Zur methodischen Unzu-
lassigkeit der Vermutung, das Urslavische sei eine gemiBigte Tonsprache gewesen, gesellt
sich noch ihre inhaltliche Fraglichkeit'.

Methodisch falsch liegt Fecht auch mit folgendem (S. 27 mit FuBinote 53): ,,Wodurch soll-
te sich eine Form vorurslav. *b6bw [Akzentparadigma b — G. H.] von *bésw» [Akzentparadig-
ma ¢ — G. H.] unterschieden haben, so dass vorurslav. */o0b» mit Dybos Gesetz zu endbe-
tontem vorurslav. *bobd gefiihrt hat, der N. Sg. m. des Adjektivs *bds» aber baryton blieb?
Enklinomenes vs. orthotones Verhalten kann dafiir nicht verantwortlich gemacht werden, da
fiir Realisierungen in Pausa bzw. in Umgebung ohne Pro- oder Enklitika homonyme Silbenin-
tonation angenommen werden muss.” Hier ist einzuwenden, dass ein in nur einer Umge-
bung vorliegender lautlicher Unterschied (hier das enklinomene Verhalten auflerhalb der Pau-
sa) geniigt, um eine verschiedene lautgesetzliche Entwicklung zweier Worter annechmen und
dazu voraussetzen zu diirfen, dass sich eines der beiden Ergebnisse (in dem Fall das im Ad-
jektiv) dann auch auf die anderen Umgebungen (in dem Fall in die Pausa) ausgebreitet hat. So
ist es ja auch bei den in manchen Sprachen — und auch im Vorurslavischen — besonderen Aus-
lautgesetzen der Fall, fiir die (hier umgekehrt) nur in der Pausa das Vorliegen eines eigenen
lautlichen Kontexts geltend gemacht werden kann und angenommen werden muss, dass sich
die Auslaute aulerhalb der Pausa analogisch nach denen in der Pausa ausgerichtet haben. Es
ist daher auch nicht nétig, mit Fecht ,,fiir das Vorurslavische mit drei distinktiven Intonatio-
nen“ (loc. cit.) zu rechnen.’

' S. dazu die von R. Fecht nicht mehr beriicksichtigte jiingste diesem Thema gewidmete

Arbeit: Elena Stadnik-Holzer, Urslawisch — eine Tonsprache? Wiener Slavistisches Jahr-
buch 54 (2008) 237-243. Dazu und darauf eingehend noch G. Holzer, Urslavische Proso-
die, Wiener Slavistisches Jahrbuch 55 (2009) 151-178: 152 f.
Mit dhnlicher Argumentation schldgt Florian Wandl in seiner unpublizierten Diplomarbeit
,,Diachrone Lautlehre des Russischen. Ein Modell des Lautwandels und seiner relativen
Chronologie* (Wien 2011, § 35) in seiner Kritik an Fechts Position in dieselbe Kerbe.
Beachte in der genannten Arbeit auch Wandls Einwénde gegen andere Méngel in Fechts
Ausfiihrungen.
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In der FuBinote 67 auf Seite 35 behauptet der Autor, dass das heute verbreitete System der
graphischen Bezeichnungen der ,,serbokroatischen® Intonationen auf Vuk Stefanovi¢ Kara-
dzi¢ zuriickgehe, ,.der es erstmals 1818 in seinem Srpski rjecnik angewendet habe. Ein Blick
in dieses Worterbuch und insbesondere auf Karadzi¢s explizite Hinweise auf Seite XXXVI f.
zeigt aber nicht unerhebliche Abweichungen vom heutigen Gebrauch der Akzentzeichen. Zu
Puro Danici¢s Verbesserungen s. Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika XXIII (3. Dodatak —
materijali o rjeniku), Zagreb 1976, 80 und 86; zur abweichenden Notation MaZzuranics s. An-
tun Mazuranié, Slovnica Hérvatska. Dio 1. RéCoslovje, Zagreb 1859, 10 ff. (mit Hinweisen
auf Karadzi¢ auf den Seiten 11 und 13).

Was die Erklarung der Lénge des auslautenden Vokals in den Substantiven des volja-Typs
— einer der prosodischen Auffilligkeiten in deren Paradigma — betrifft, folgt Fecht Zuzanna
Topolinska in der Annahme ihrer analogischen Einfiihrung im Lechischen (S. 163). ,,Fiir den
langvokalischen Auslaut des volja-Typs und anderer *ja-Stdmme [im Lechischen] kann [...]
festgestellt werden, dass diese Flexionsendungen auf analogischem Weg aus dem [kongruie-
renden femininen, etymologisch zusammengesetzen, determinierten] Adjektiv bzw. den *sja-
Stdmmen eingedrungen sind und mithin etymologisch mit den *ja-Bildungen nichts zu tun
haben.” (S. 166, s. auch S. 164).

Seine These iiber die Entstehung des Neoaktus im volja-Typ legt Fecht auf S. 177 ff. dar;
auf S. 199 formuliert er sie kompakt so: ,,.Die suprasegmentalen Eigenschaften des urslavi-
schen volja-Typs erkliren sich als Folge von van Wijk-Sachmatovs Gesetz, das durch das De-
rivationssuffix vorurslav. *-ja in den Enklinomenformen von Ap c¢ ausgeldst wird. Er findet
den lautgesetzlichen Zustand weitestgehend in zwei altrussischen Denkmélern vertreten (S.
177 ff.). Um die Annahme vom Ursprung des volja-Typs im Akzentparadigma c zu {iberprii-
fen, miisste fiir alle Beispiele des volja-Typs untersucht werden, ob auch die anderen Ablei-
tungen von den betreffenden urslavischen Wurzelmorphemen nach dem Akzentparadigma c
flektieren (freilich, soferne nicht Affixe beteiligt sind, die automatisch eine fixe Betonung mit
sich bringen). Fiir das Beispiel volja etwa lisst sich als Bestétigung das urslavische Verbum
*welé téj (meine Notation) anfiihren, das altkirchenslavisch veléti lautet (‘want, order’, Ak-
zentparadigma c*).

Das Buch bietet nach dem Vorwort und dem Abkiirzungsverzeichnis eine umfangreiche
Einleitung, eine Darstellung der lautgesetzlichen Reflexe des Neoakuts in den einzelnen slavi-
schen Sprachen und dann der morphologischen Kategorien, in denen der Neoakut aufscheint,
dann den Neoakut im volja-Typ, eine Untersuchung, ,,wie der urslavische Neoakut speziell
beim volja-Typ erkléart werden kann (S. 147), eine Zusammenstellung von Substantiven, fiir
die es in den Einzelsprachen Hinweise auf ein volja-Typ-méBiges Verhalten gibt, eine Erorte-
rung iiber baltische und auflerbaltoslavische Ankniipfungsmdglichkeiten des volja-Typs, das
,Fazit®, ein Literaturverzeichnis und einen Wortformenindex.

Der Wert dieses Buchs liegt nicht nur oder vielleicht nicht einmal vorrangig in der in ihm
vertretenen These, sondern auch darin, dass es in manchen Hinsichten als Einfiihrung in die
slavische Akzentologie gelesen werden kann. Auch bereits langer mit der slavischen Akzento-
logie Befassten bietet diese Lektiire eine konturierte, kontrastreiche Ubersicht iiber diese Dis-
ziplin und willkommene, abrundende Zusammenfassungen von sonst oft nur {iber verschiede-
ne Publikationen verstreuten Informationen zur historischen slavischen Akzentologie. Sehr
wertvoll ist zum Beispiel die Besprechung der einzelnen slavischen Sprachen im Hinblick auf
ihre prosodische Entwicklung und des Gehalts an Information, die sie jeweils {iber das Ursla-

3 Wie Fecht diesen Begriff verwendet, erklirt er in der FuBnote 61 auf Seite 33.
4 S. Rick Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden — Bos-
ton 2008, 514.
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vische und insbesondere iiber die Verteilung und Entstehung des Neoakuts bieten. Auf die
eine oder andere Weise wird jeder, der das Buch liest, davon profitieren.

Georg Holzer

Institut fiir Slawistik der Universitit Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
georg.holzer@univie.ac.at

Tijmen Pronk, The Slovene Dialect of Egg and Potschach in the Gailtal, Austria
(= Studies in Slavic and General Linguistics, vol. 36), Amsterdam — New York (Ro-
dopi), NY 2009, x+334 S.

Bei diesem Buch handelt es sich um eine synchronische Beschreibung des slowenischen
Dialekts der Dorfer Potschach und Egg im Gailtal in Kérnten. Die Hauptinformantin der zu
einem groflen Teil durch deren Befragung erarbeiteten Darstellung ist 1923 in Siilenberg bei
Egg geboren und nach ihrer Heirat nach Potschach, einem Dorf mit acht Hausern, iibersiedelt
(s. S. 12 f.). Die Beschreibung schlief3t sich an &ltere an (Grafenauer 1905, Paulsen 1935, Lo-
gar 1968, 1981 — Genaueres findet man auf S. 8 f.), die sich aber hauptséchlich der Phonolo-
gie widmen. Pronk hat sich zum Ziel gesetzt, nicht nur offen gebliebene phonologische Fra-
gen zu kléren, sondern auch die Morphonologie, die Morphologie und bis zu einem gewissen
Grad die Lexik (einschlieBlich der deutschen und italienischen Lehnworter und des Namen-
materials) zu erschliefen. Der Syntax wird wegen der geringeren Unterschiede zu den ande-
ren slowenischen Dialekten und zur Standardsprache auf dieser Ebene weniger Aufmerksam-
keit geschenkt (s. S. 3 f.).

Aufgrund einiger ausgesprochen archaischer Ziige des hier synchronisch beschriebenen
Dialekts (etwa des Erhalts der dl-, tI-Sequenzen und des Préfixes vy- oder des kontrastreichen
Vokalsystems, s. den Uberblick auf S. 2 f.) hat Pronks Buch auch fiir die historische Linguis-
tik nicht geringe Relevanz. Grofle Bedeutung hat es auch aufgrund der Tatsache, dass der be-
schriebene Dialekt im Aussterben begriffen ist. Der Grofteil seiner Sprecher ist tiber 50 Jahre
alt, und von Kindern wird er kaum noch gesprochen. Der Autor erwartet den Sprachtod noch
in diesem Jahrhundert (s. S. 4). Auch die Schriftlosigkeit des beschriebenen Dialekts — in ihm
werden keine Druckwerke produziert (s. S. 7), es gibt nur einige alte Volksliedersammlungen
(s. S. 10) — macht das vorliegende Buch zu einem Dokument von unschétzbarem Wert.

Auf S. 13 legt Pronk seine drei Arten der Notation dar: Er verwendet eine orthographi-
sche, eine phonetische und eine phonologische Schreibweise. Was sich der Leser hier unter
,,Orthographie® vorstellen soll, gibt es doch kein Schrifttum in diesem Dialekt, geschweige
denn ein normiertes, bleibt im Dunkeln; das dort angefiihrte Beispiel mit Doppelgravis auf
einem Schwa-Zeichen macht auch keinen sehr ,,orthographischen* Eindruck. Ohnehin wird
aber loc. cit. angekiindigt, dass im vorliegenden Buch normalerweise ,,a standardized notation
in italics that is almost identical to the phonemic notation* angewandt wird.

Uber all diese Dinge erfihrt man im ,,Chapter 1: Introduction®. ,,Chapter 2: Phonology*
bringt — auch tabellarische — Darstellungen der je nach prosodischer Position (betont, vorto-
nisch, posttonisch usw.) verschiedenen Vokalsysteme und des Konsonantensystems, immer
auch im Hinblick auf Kombinatorik und Kontrastivitit. Im ,,Chapter 3: Morphonology* wer-
den die Alternationen untersucht. Es folgen ,,Chapter 4: Nominal morphology* (einschlieBlich
der Pronomina und Numeralia) und ,,Chapter 5: Verbal morphology* (basierend auf 600 ver-
schiedenen Verben!). Das vergleichsweise kurze ,,Chapter 6: Notes on syntax and semantics*
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erhebt keinerlei Anspriiche auf Vollstindigkeit, sondern mochte nur einige Besonderheiten
herausstreichen, und zwar grofteils kontrastiv zur Standardsprache. ,,Chapter 7: Dialect texts
bringt Erzahlungen der Hauptinformantin. Der Nutzen dieser Textbeilagen wére ein groferer,
wenn Ubersetzungen ins Englische oder Standardslowenische angeschlossen wiren. Der Wert
des in erster Linie der kontroversen Frage des ,,development of the Proto-Slavic falling tone
in the Gailtal dialect” (also des Akzentparadigmas c; s. S. 173) gewidmeten ,,Chapter 8: His-
tory of the Gailtal accentuation® braucht nicht eigens betont zu werden. Den Abschluss des
Bandes bilden der tabellarische ,,Appendix I: Irregular verbal flection®, der ,,Appendix II:
Verbal prefixes®, der ,,Appendix III: Local toponymy* (20 dialektale Toponyme der Gegend,
tabellarisch geordnet in Spalten mit den Uberschriften ,,German®, ,,Slovene®, ,,Where?*,
»Whence?“, | Inhabitant®, ,,Adjective”), der sehr umfangreiche Lexikonteil (S. 197-296), be-
stehend aus allen Beispielen der Kapitel 2—6, der Index, der ausgehend von den standard-slo-
wenischen Lautungen zu den im Lexikonteil angefiihrten Dialektlautungen der dort aufge-
nommenen Worter fiihrt, und die Bibliographie.

Tijmen Pronks Buch verdient in allen Bereichen hdchstes Lob. Es ist streng materialbezo-
gen, akribisch genau ausgearbeitet, sehr durchdacht organisiert und behandelt einen slavis-
tisch hochst relevanten Stoff, schon alleine deswegen, weil es wohl auf immer die einzige der-
art umfangreiche und erschopfende Darstellung dieses aussterbenden, archaischen Idioms
bleiben wird. Auch in methodologischer Hinsicht ist diese Arbeit einwandfrei. Der Ansatz ist
ein konsequent strukturalistischer, der aber das Augenmal} bewahrt, hinsichtlich der Lesbar-
keit keine Opfer abverlangt und nirgends durch unnétige und virtuose Abstraktionen unzu-
mutbar wird.

Georg Holzer

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
georg.holzer@univie.ac.at

Die Ost-West-Problematik in den europdischen Kulturen und Literaturen. Ausge-
wihlte Aspekte // Problematika Vychod — Zapad v evropskych kulturach a literatu-
rach. Vybrané aspekty, hrsg. von Siegfried Ulbrecht und Helena Ulbrechtova (= Pra-
ce Slovanského Ustavu, N. R. 25), Praha — Dresden (Slovansky Ustav — Neisse)
2009, 793 S.

Die vielféltigen Beziehungen zwischen den Kulturen und Literaturen Ost- und Westeuro-
pas sind Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen. Welche Di-
mension diese auch immer konkret untersucht haben, sie haben sich dabei meist auf spezielle
Facetten des Diskurses konzentriert, etwa literaturwissenschaftliche und kulturtheoretische
Aspekte der Ost-West-Beziehungen zwischen einzelnen Literaturen und Kulturrdumen Euro-
pas. Den Versuch einer umfassenden Betrachtung der wechselseitigen Beziehungen zwischen
Ost und West sowohl in Kultur als auch in Literatur, die einzelne Aspekte zu einem universel-
len Uberblick zusammenfasst, haben nun dreiBig Autorinnen und Autoren in einem von Sieg-
fried Ulbrecht und Helena Ulbrechtové edierten Band unternommen.

Um der Komplexitéit des Themas in der Vielzahl der Aufsétze des knapp achthundertseiti-
gen Bandes gerecht zu werden, waren die Herausgeber/innen bemiiht, anhand von fiinf Kern-
elementen der Ost-West-Problematik ihren Forschungsgegenstand zu systematisieren. Sie
konzentrieren sich dabei erstens auf die theoretischen Grundkonstruktionen und Modelle der
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Literatur- und Kulturwissenschaft, zum zweiten auf die Kulturgeschichte, wobei die Erorte-
rung groftenteils anhand der deutsch-russischen Kulturbeziehungen vorgenommen wird, drit-
tens auf eine Reihe von vergleichenden Literaturstudien aus diversen Kultur- und Sprachréu-
men, auf Fragen der gegenseitigen und literaturiibergreifenden Rezeption und schlielich auf
die Frage der Ost-West-Problematik als philosophisches Konzept, das sich in zahlreichen lite-
rarischen Werken wiederfindet. All diesen Uberlegungen und Betrachtungen liegt der Gegen-
satz zwischen den verschiedenen slawischen und nichtslawischen Literaturen und Kulturen
Europas zugrunde.

Vorweg ist festzuhalten, dass dem Anspruch auf eine intensive Auseinandersetzung mit dem
Thema durch die Mehrsprachigkeit des vorliegenden Werkes Rechnung getragen wird. So breit
das Spektrum der Autorinnen und Autoren selbst angelegt ist, so enthdlt der Band dann auch Ar-
tikel in deutscher, tschechischer, englischer und russischer Sprache. Uberblickshaft ist jedem
Text eine halbseitige Zusammenfassung nachgestellt, die eine gute Orientierung ermdglicht.

Als Einstieg in den Themenkomplex des Bandes untersucht Moritz Csaky Zentraleuropa
als Ort und Raum von Friktion und Gegensatz verschiedenartiger kultureller Kommunika-
tionsrdume. Er verweist dabei, nach einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der Begriff-
lichkeit Mittel- bzw. Zentraleuropas, in Anlehnung an Milan Kundera auf die zentrale Bedeu-
tung Mitteleuropas als Kulturvermittler zwischen Ost und West, streicht jedoch auch die Di-
vergenzen in der kulturellen Perspektive Wiens, Warschaus und Budapests heraus. Zentraleu-
ropa begreift Csaky als ambivalenten Kommunikationsraum mit einer spezifischen kulturellen
Konfiguration, die dieser aus der umfassenden, teils kulturkontrastiven Interaktion mehrerer
Nationalsprachen und -kulturen bezieht, bei der eine Vielzahl von Elementen, Zeichen, Co-
des, Symbolen und Inhalten diskursiv zueinander in Bezichung treten.

Ahnliche Fragen stellen sich Michael Espange und Ulrike Goldschweer, die sich mit dem
Kulturtransfer im und in den slawischen Sprachraum (Espange) und Mitteleuropa als imagi-
nirem Produkt (Goldschweer) auseinandersetzen. Goldschweer referiert dazu zentrale Fragen
der Unterscheidung von Kulturriumen und ihren Grenzen bzw. Ubergangszonen und weist
dariiber hinaus gleichzeitig auf den Begriffswandel hin, dem die Vorstellungen von ,,Raum®
und ,,Grenzen* im 20. Jahrhundert unterliegen. Die begriffliche Indifferenz und Vielschichtig-
keit des Mitteleuropabegriffes findet sich in ihrem Aufsatz hervorragend herausgearbeitet.
Daneben fragen Helena Ulrechtova und Anna Zelenkova nach der Bedeutung des Ost-West-
Gegensatzes in den slawischen Literaturen.

Im zweiten Abschnitt des Buches wird das Ost-West-Problem als Gegenstand der Kultur-
geschichte analysiert. Auffallend dabei ist, dass der Beziehung zwischen deutschem und russi-
schem Kulturraum wenn nicht eine Vorrangstellung, so doch zumindest offenbar eine bei-
spielhafte Dimension zugewiesen wird. So fragen etwa Susanne Dietrich und Vladimir Vavfi-
nek nach der Bedeutung dieser Beziehung ausgehend von frithen Literaturen bis hinein ins 19.
Jahrhundert, sowohl anhand historischer Personen als auch am Beispiel literarischer Figuren
aus den Texten Aleksandr Puskins und Ivan Goncarovs. Einen anderen Schwerpunkt in die-
sem Kapitel bildet die russische Moderne, der sich Isabel Wiinsche und Uwe Hentschel wid-
men. Die Ambivalenz des Russlandbildes in Deutschland, das mittels verschiedener Aspekte
anhand von Rilke und Kandinsky besprochen wird, findet seine Fortsetzung in den Beitrdgen
Anne Hartmanns und Ernst Liidemanns, die eindrucksvoll von der Zwiespéltigkeit in der Be-
urteilung des stalinistischen Russlands durch die westeuropéischen Intellektuellen der Zwan-
ziger und Dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts berichten. Allen voran Hartmann arbeitet die
Rolle der westlichen Literaturen, darunter auch der deutschen, und deren unkritisches Verhilt-
nis zur sowjetischen Diktatur {iberzeugend heraus. Als Beispiel dienen ihr dazu der Schrift-
stellerkongress von 1934 und die Schriftsteller George Bernhard Shaw, Romain Rolland und
Lion Feuchtwanger. Deren Rezeption im russischen Kulturraum und deren meist ohne Gegen-
wehr erfolgte politische Vereinnahmung durch die stalinistische Diktatur darzustellen, gelingt
Hartmann iiberaus gut. Daneben gibt es in diesem Teil des Buches Aufsdtze von Vladimir
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Kantor, der Dresden als ,,Kristall der russischen Probleme* erforscht, und einen Beitrag von
Helena Ulbrechtova.

Im dritten Teil, der sich dem Ost-West-Diskurs als literarischem Vergleich widmet, fin-
den sich zahlreiche Ausitze, die historisch angelegt sind, wie etwa jener von Rolf Fieguth, der
nach der Beeinflussung Goethes durch Puskins Podrazanija Koranu fragt. Zentral sind fiir ihn
dabei literarische und sprachliche Elemente des russischen Poeten, die er im West-dstlichen
Divan Goethes ausmacht. Anschlieend fragt Maria Gyongyosi nach der Bedeutung Schillers
flir den russischen Symbolismus, speziell bei Vjaceslav Ivanov und Aleksandr Blok, den sie
in dessen Mysthizismus und ,,geistgemeinschaftlicher Kunst* wiederfindet. Josef Dohnal und
Miroslav Ol$ovsky sind mit Abhandlungen iiber die franzosische Prosa und ihren Einfluss auf
die russische Moderne und die Beziehung zwischen Leonid Andreev und Franz Kafka vertre-
ten. Siegfried Ulbrecht zieht einen kulturiibergreifenden Vergleich zwischen der Kriegslitera-
tur Nikolaj Gumilevs und Ernst Jiingers. Mythologisierung des Krieges, Kriegsbegeisterung
und Archaisierung des Lebens als geistige Grundhaltung zeichnet Ulbrecht bei beiden Litera-
ten nach, bei beiden erkennt er darin auch die Grundlage ihrer gesamten kiinsterlischen Ar-
beit. Petro Rychlo versucht eine dhnliche Analyse der Beziehung Paul Celan — Osip Mandel’-
Stam, Adam Bzoch verweist analog dazu auf Rilkes Stellung zwischen Katholischer Moderne
und slowakischem Nadrealismus.

Der vierte Themenstrang fragt nach der Rezeption literarischer Bilder im Zuge des Ost-
West-Themas. So erldutert Peter Drews im einem bemerkenswerten Aufsatz die Griinde fiir
die vergleichsweise verspdtet einsetzende tiefere Rezeption deutscher Belletristik der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts in Russland, die bis dahin nur schwach ausgepriagt war. Michail
Ryklin verweist auf die Ubernahme franzosischer Vorstellungen von Marquis de Custine in
Russland. Elke Mehnert und Leonhard Kossuth berichten aus dem literarischen Alltag Russ-
lands, letzterer anhand der Problematik der Nachdichtung. Andreas Guski untersucht Kunde-
ras im Exil verfasstes Werk Die unertrdgliche Leichtigkeit des Seins als Schliisselroman der
tschechischen Literatur, Dirk Uffelmann beschéftigt sich mit der nichtslawischen Literatur
slawischer Migranten. Die Besonderheiten von Fremdwahrnehmung und Transkulturalitit des
literarischen Schaffens veranschaulicht er am Beispiel der in deutscher Sprache schreibenden
Autoren Wladimir Kaminer und Maxim Biller. Dabei sind fiir Uffelmann das Spannungsver-
héltnis von Schreiben in einer anderen Sprache und die divergierende Rezeption in Deutsch-
land und Russland von Interesse.

Die Ost-West-Problematik als Gegenstand philosophisch-literarischer Konzepte steht zu
guter Letzt im Zentrum der Betrachtung iiberwiegend tschechischer Autoren. Miroslav Miku-
148ek, Hanu§ Nykl und Jan Vorel fragen nach dem slawischen Beitrag zur literarischen Her-
meneutik, dem ,,Neuen Mittelalter” in der russischen Philosophie bei Leont’ev, Florenskij und
Berdjaev und der Ost-West-Konzeption bei Andrej Belyj. Abschlieend untersucht Alexander
Hollwerth die slawophile Weltsicht Aleksandr Dugins, in der er eine pseudophilosophische
antiwestliche Kulturauffassung entdeckt.

Mit all diesen Beitrdgen deckt der Band eine enorme Breite und Tiefe an thematischen Fa-
cetten der Ost-West-Problematik ab, er fragt nach Kontinuidten und Briichen, nach wechsel-
seitigen Beziehungen und verschiedenartigen Wahrnehmungen, nach der Dialogizitét der Kul-
turprozesse, wihlt vielfaltige Zugénge und bleibt dennoch intern ausgewogen. Dies spiegelt
auch die breite Palette der an dem Band beteiligten Autorinnen und Autoren wider, die ihre
Beitrige liberschaubar, anschaulich und detailreich gestaltet haben. Der Band selbst ist nicht
nur fiir das wissenschaftliche Fachpublikum von Interesse, stellt er doch in verschiedener
Weise die Frage, was die Faszination und Anziehungskraft der verschiedenen, 6stlichen und
westlichen Kulturrdume ausmacht. Dabei stehen sowohl Kontinuidten als auch Kontroversen
im Mittelpunkt. Erhellend ist mit Sicherheit auch die Erorterung des sehnsuchtsbeladenen Be-
griffs Mittel- bzw. Zentraleuropa, den die einzelnen Beitrédge vornehmen, ebenso wie das Auf-
zeigen der Kehrseiten der Rezeption, wenn Schriftsteller sich in den Dienst des Totalitdren
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stellen. AbschlieBend betrachtet wird man konstatieren koénnen, dass sich das iiberzeugende
und eindrucksvoll ausgearbeitete Spektrum an Beitrdgen trotz seiner Vielschichtigkeit ganz
vorrangig an deutsch-russischen Dichotomien entlang arbeitet, da dieser Gegensatz offenbar
als stellvertretend oder zumindest beispielhaft fiir die gesamte Ost-West-Problematik firmiert.

Marian Madela
Obkirchergasse 3/13
1190 Wien, Osterreich
marian.madela@web.de

Jana Waldnerova, De/konstrukcia fikénych svetov, Nitra (Univerzita Konstantina Fi-
lozofa) 2008, 178 S.

Die Monografie De/konstrukcia fikénych svetov von Jana Waldnerova, einer Slowakistin
und Anglistin aus Nitra, entstand als wissenschaftlicher Output des Projekts 1/4738/07 Li-
terdrna fikcia a jej podoby (Poetika fikcnych svetov) von VEGA, der Forderagentur des slo-
wakischen Kulturministeriums und der Slowakischen Akademie der Wissenschaften. Es han-
delt sich hierbei um das Ergebnis eines mehrjahrigen Studiums und Vergleichs literarisch-phi-
losophischer Theorien und gleichzeitig ihrer Anwendung auf konkrete literarische Werke. Es
ist gleichfalls angebracht zu erwihnen, dass die Rezensenten dieser Publikation Tibor Zilka
und Ivo Pospisil waren, ebenso wie die Tatsache, dass, obwohl es sich um eine wissenschaft-
liche Publikation handelt, in diese postmodern gehaltene Zeichnungen von Toma$ Kréméry
einbezogen wurden.

Jana Waldnerova hat sich zweifelsohne mit den Arbeiten tschechischer Fachleute zur
Problematik fiktiver und moglicher Welten (z. B. mit denen von Lubomir Dolezel, der aller-
dings in Kanada tatig ist, sowie von dessen Schiiler, Propagator und ,,Hofiibersetzer” Bohumil
Foft), aber auch mit theoretischen Arbeiten von Brian McHale, Gérard Genette, Benjamin
Hrushovski, William L. Ashline u. a. vertraut gemacht. Die Entdeckung neuer methodologi-
scher Ansdtze fuBte auf der aufmerksamen Lektiire, Analyse und dem Vergleich von Auffal-
ligkeiten ausgewahlter Studien mit Hinblick auf die strukturalistische und poststrukturalisti-
sche Literaturtheorie. Die Auswahl der im Einzelnen analysierten belletristischen Werke stellt
aus dem Blickpunkt der Theorie fiktiver Welten anglo-amerikanische Romanwerke vor (bis
auf eine Ausnahme, die slowakische Ubersetzung des Romans Se una notte d’inverno un
viaggiatore von Italo Calvino) und leitet sich von der bisherigen Tétigkeit der Autorin als
Lehrerin fiir englische Sprache und Literatur ab.

Im ersten Kapitel ihrer Studiensammlung bemiiht sich Waldnerova um eine Erkldrung der
Ausdriicke fiktive Welt, mogliche Welt, un/mogliche Welt und ihrer gegenseitigen Beziehun-
gen zueinander. Genauer setzt sie sich mit dem Problem der Schaffung, Struktur und Seman-
tik un-/moglicher Welten und ihres Gegensatzes gegeniiber moglichen Welten sowie der Ge-
genwart mit Blick auf deren Logik und der Stérung der Letzteren auseinander. Weitere
Grundlage der Textauswahl war die Voraussetzung einer typologischen Ubereinstimmung der
fiktiven Welt des Romans mit einer der Kategorien einer un-/mdglichen Welt geméf der Cha-
rakteristik von Brian McHale und William L. Ashline. Ashlines Terminologie ibernahm die
Autorin in {ibersetzter Form bis auf bestimmte Ausnahmen (bspw. schwierige, aus mehreren
Worten zusammengesetzte Konstruktionen wie multiple world cast of characters), in zwei
Féllen ersetzte sie den urspriinglichen Begriff durch einen im Hinblick auf Prdgnanz und
Sprache ihrer Arbeit passenderen Ausdruck.
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Der Gesamtumfang der Arbeit von Jana Waldnerova zeigt, dass die Prioritit der Auswahl
von belletristischen Arbeiten nicht nur auf deren Herkunft lag, sondern auch das Bemiihen um
eine Analyse der stark atypischen fiktiven Welten dieser Werke. (Waldnerova spricht aller-
dings nicht von einer Analyse, sondern von einer Dekonstruktion, die sie als Akt einer voraus-
gehenden Rekonstruktion wahrnimmt, wo die Textanalyse lediglich Mittel zur Dekonstruk-
tion ist.) Zur Vorstellung un-/mdglicher Welten erschienen der Autorin folgende Romane am
besten: Discworld von Terry Pratchett, Vineland von Thomas Pynchon fiir die Quadratur des
Kreises, Woody Allens Erzdhlung The Kugelmass Episode aus der Sicht der Welten der Chi-
nesischen Box, Live from Golgotha: the Gospel according to Gore Vidal von George Vidal
fiir die ausgeloschte Welt und das zeitlose Pantheon und das bereits erwihnte Se una notte
d’inverno un viaggiatore aufgrund des Labyrinths der Moglichkeiten. Der letzte analysierte
Roman — The Magus von Fowles — wurde quasi als fiir den Vergleich wichtiges Gegenbei-
spiel zu den tibrigen Werken gewéhlt; gemifl Waldnerova ist dies ein Beispiel fiir eine mogli-
che Welt an der Grenze von Postmoderne und Moderne.

AuBler der Erforschung der fiktiven und un-/moglichen Welten in den erwihnten
Romanen und ihrer typologischen Einordnung bemiihte sich Waldnerova um die Losung
weiterer Probleme. Im Pratchett gewidmeten Kapitel versuchte sie beispielsweise nicht nur
das Genre Fantasy und dessen Kategorien zu présentieren, sondern auch die Romane der
Discworld-Reihe in den Rahmen dieses Genres einzuordnen. Eine weitere Frage, die wiahrend
der Analyse aufkam, war das Herausfiltern des Begriffs der zwischenweltlichen Identitét. Ob-
wohl viele Meinungen zu dieser Art von Figur existieren, scheint Waldnerova das Konzept
von McHale als das pragnanteste; sie setzte dieses dann in den Kapiteln Cestujiica pani Bova-
ryovd, Soap opera podla Vidala und Evanjelium alebo groteska um. In allen Féllen handelt es
sich um Figuren die entweder aus der tatséchlichen in die fiktive Welt oder von Fiktion zu
Fiktion mit Hilfe der Metalepse (ein Begriff von Gérard Genette) iberwechseln.

Nicht zuletzt beschiftigt sich Waldnerova mit Intertextualitdt als haufigem Grundzug
postmoderner Romane, weshalb sich deren Elemente in der Mehrheit der analysierten Werke
wiederfinden. Intertextualitdt hat — wie aus den Werken von Pratchett und Vidal ersichtlich —an
Deformationen Anteil, die aus diesen Romanen eine Groteske machen und dies mit Hilfe von
Parodie oder Pastiche zum Ausdruck bringen. Die Forscherin aus Nitra schlégt gar einen neu-
en Genreausdruck vor, ,intertextuelle Fantasy®, aber dieser erscheint mir als nicht angemes-
sen, da Intertextualitdt ein Begriff ist, der auf dem Gebiet der literarischen Kommunikation ent-
standen ist und ein neues Genre nicht zwingend expressive Ankniipfungspunkte zwischen Tex-
ten schaffen muss. Zu Calvinos Roman bemerkt Waldnerova, dass die Figuren quasi auf eine
Propp’sche Funktion reduziert sind (es fehlt ihnen jegliche psychologische Tiefe). Als Gegen-
stiick dazu sieht sie John Fowles’ Roman The Magus, der ihrer Meinung nach den Wandel der
Figur von gefithlsméaBiger Abgestumpftheit hin zum emotionalen Erwachen aufzeigt.

Das hier referierte Buch wiirde vielleicht noch eine etwas griindlichere Redaktion verdie-
nen, so ist etwa ,,silny genius loci miesta“ (S. 160) eine redundante Wortverbindung, bedeutet
genius loci doch Geist des Ortes (ergo ,,silny duch mista mista“ — ein starker Geist des Ortes
des Ortes?).

Die Studiensammlung von Jana Waldnerova ist mit solider Kenntnis und mit relativ neuen
methodologischen Ansétzen der Theorie mdoglicher und fiktiver Welten verfasst. Sie ergénzt
insgesamt angemessen etwa Dolezels Sammlung Studie z Ceské literatury a poetiky (Praha
2008) um eine Analyse bedeutender postmoderner Werke anglo-amerikanischer Herkunft.

Libor Martinek
Komarovska 25

746 01 Opava, Tschechien
martinek.libor@centrum.cz
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Salvatore Del Gaudio, On the Nature of Surzyk: A Double Perspective (= Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 75), Miinchen — Berlin — Wien (Verlag Otto
Sagner) 2010, 328 S. mit Bibliogr. und CD.

Das vorliegende Buch wird auf der Verlagsseite als ,,die erste monographische Darstel-
lung in englischer Sprache des Surzyk [sic], die der Breite der heutigen linguistischen For-
schung entspricht, beworben (http://verlag.kubon-sagner.de/). Die ukrainisch-russische
Mischsprache ,,Surzyk® ist in den letzten Jahren zu einem besonders beliebten Thema nicht
nur in der sprachwissenschaftlichen Slawistik, sondern auch in anderen Gebieten wie der
anthropologischen Ukraineforschung u. a. geworden. Mit entsprechender Spannung wurde die
auf Feldforschung gestiitzte Studie erwartet. Einen Teil seiner vielleicht wichtigsten Ernte
stellt der Verfasser der Leserschaft dankenswerterweise in einer beigelegten CD zur Verfii-
gung, welche die Ausfiihrungen des Autors tiberpriifbarer macht. Man wird es dem Verfasser
auch danken, dass er sein Buch in der allgemein zugénglichen Sprache Englisch publiziert hat
und nicht in seiner italienischen Muttersprache, die den Slawistinnen und Slawisten gemein-
hin weniger vertraut ist. Es féllt jedoch auf, dass das Manuskript noch dringend zwei oder drei
Durchgénge einer griindlichen sprachlichen Redaktion bendtigt hétte.

Probleme im formalen Bereich betreffen auch andere Aspekte. Man muss hier ein wenig
weiter ausholen. Wenn schon in den vorbereitenden ,,Remarks on Transliteration and Lan-
guage” von ,Seveljov“ statt Sevel’ov oder ,,Gorbach* statt Horbach und spéter auf einer Seite
von ,,Verka Serdjucka“ und ,,Vérka Sérdjucka“ die Rede ist, wenn man von ,,Novograd-* statt
von Novohrad-Volyn skyj, von ,,Chmel’nyts’kyj* statt Chmel 'nyc ’kyj sowie von ,,Rovno* statt
Rivne liest (S. 11, S. 146, S. 275), ist dies vielleicht nicht besonders wesentlich. Wenn aber
als Aquivalent von russischem e in der ,,Linguistic Transliteration” ,je angegeben wird (S.
12), féllt dies unangenehm auf. St63t man auf der ersten Seite der Einleitung auf ,,questio lin-
guae“ (S. 13), ist vielleicht auch dies nicht schlimm. Wenn aber zwei Seiten spiter das Wort
cyparcux auf ,,the nominal root *ruzu™ (S. 15) statt rv2- zuriickgefiihrt wird, so macht dies zu-
nehmend stutzig. Im Haupttext wird hier ja liberdies — offensichtlich aufgrund eines techni-
schen Problems — auch das Préfix falsch angegeben, doch wird dies in einer beigelegten Cor-
rigendaliste richtiggestellt. Auf dieser Liste wird u. a. auch auf manche der auffallend héufi-
gen Verwechslungen von ukrainischem 7 und y verwiesen, doch mehrere Dutzende von Feh-
lern bleiben auch in Schliisselbegriffen der Argumentation wie in ,,hovyrka“ statt hovirka (S.
21) oder ukrainischen Formen wie in ,,-matimu® statt -matymu bestehen. Man kann sich
schwer vorstellen, dass wirklich jemand ,,i’’encia” gesprochen haben soll, wenn damit gemaf
den Regeln der ukrainischen Orthographie ein harter Labial + j + e gemeint sein soll; a. a. O.
wiederum liest man ja von der ,,Surzyk“-Form ,,omsates* (S. 82) — in diesem Fall wiirde sich
also der palatalisierte Labial ohne j-Einschub mit a verbinden? Die aus dem ukrainischen und
dem russischen Alphabet kombinierte Notationsweise der Formen erweist sich in der vorlie-
genden Anwendung als untauglich: Was ist mit ,,Tsbkenoe xumbo (S. 75) gemeint? Warum
wird xauecmeo mit e gleich neben omuecmeo mit € notiert (S. 110)? Wurde wirklich von je-
mandem ¢’az[e]loje gesprochen, obwohl es gleich danach ,,rspxbonas™ hei3it? Oder wurde von
jemandem Zy[1’0] gesprochen statt Zy[1’jo] (russ.) oder Zy[1’:0] (ukr.)? Schwerlich. Soll man es
dem Autor glauben, wenn er als ,,Surzyk“-Form die Schreibung nazeso angibt (S. 80), oder ist
nicht naneso zu erwarten? Auch statt ,,zHety* (S. 95) hétte nach der Ratio des Autors wohl ue-
my notiert werden sollen, Ahnliches gilt fiir ,,6erom™ (S. 111) u. a. Handelt es sich bei der
Schreibung ,,xapam (S. 80) zweifellos um einen Lapsus, wie er durchaus passieren kann
(dasselbe konnte fiir ,,1it* statt zimo, S. 111, gelten), wird man skeptisch, wenn man auf der-
selben Seite vom angeblich fiir den ,,Surzyk typischen, produktiven Suffix ,,-enxo® liest; es
wire -envko zu erwarten. So ist man bald nicht mehr geneigt, der Notation des Autors beson-
ders zu vertrauen. Liest man ,,xoHermHO (S. 81) u. a., so fragt man sich, warum hier das si-
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cherlich vorwiegend gesprochene Akan’e nicht notiert ist, obwohl andere Formen in ver-
gleichsweise stark phonetisierter Form wiedergegeben werden (wenn auch uneinheitlich, vgl.
6cieoa neben eceeda, S. 81 u. v. a.); wenig spater stofit man in der Tat auf xarewrno (S. 83),
a. a. O. auch auf nonpobasams (S. 99; ist es nicht nanpobasams?) u. a. Mehrfach liest man in
der Notation des vermeintlichen ,,Surzyks“ ,,rakoe® (S. 101) statt maxoe u. a. Unrichtig sind
wohl die Formen ,,ctpoitenom™ (S. 119) oder ,,pandct™ (S. 147). Wenn die Rede vom Verlust
der Stimmbeteiligung im Auslaut ist und nach cam (fiir cad) 0y6 notiert wird, stiftet das Ver-
wirrung. Und wenn fiir russisches [¢’0] des Substandards ,,ue” (S. 247) statt nach der Ratio
des Autors ubo notiert wird, wenn man ,,ipobnemariunime (S. 241) statt npobremamuuniuie
oder auch ,,pasrmazgets” (S. 247) statt pasensdems antrifft, wirkt dies zunehmend stérend. Es
ist natiirlich méglich, ja sogar wahrscheinlich, dass zahlreiche der genannten Formen von ver-
schiedenen Sprechern unterschiedlich ausgesprochen werden, doch der Autor mochte Schritte
»Towards a Surzyk ‘Grammar’ setzen (so der Titel von Kapitel 3), sogar einen ,,Surzyk pro-
totype“ beschreiben. Verlangt er dem Leser nicht zu viel ab, wenn er im Transkript einer Ra-
diosendung kommentarlos abwechselnd das russische und das ukrainische Alphabet einsetzt
(,,3abupaent neben ,,comuauee’ etc., S. 281), und ist das sinnvoll? Sicherlich ist dem Autor
zugute zu halten, dass seine Aufgabe nicht einfach ist. Dennoch muss festgestellt werden,
dass hier im formalen Bereich — und zwar auch im sprachwissenschaftlich hochst relevanten —
sehr vieles im Argen liegt.

Die Arbeit weist neun Abschnitte auf: ,,1. Introduction®, ,,2. Methodology*, ,,3. Towards a
Surzyk ‘Grammar’, ,,4. Dialectal Interaction and Surzyk Variations: Charkiv and Cernihiv“,
5. A Diachronic Parameter in the Evaluation®, ,,6. The Role of Language Contact®, ,,7.
Socio-Cultural and Psycholinguistic Aspects®, ,,8. Surzyk in the Media: the Language of Ver-
ka Serdjucka“ und ,,9. Conclusion: Theory of Surzyk Nature* [sic]. Dass nicht nur eine rus-
sisch-, sondern auch eine deutschsprachige Zusammenfassung geboten wird, liberrascht ein
wenig angesichts der gegenwirtig vorherrschenden Sprachkenntniskonstellationen.

Salvatore Del Gaudio stellt in seinem Buch eine Reihe diskussionswiirdiger Thesen auf.
Nicht alle iiberraschen, nicht alle sind neu, und nicht mit allen wird man tibereinstimmen. Zu-
néchst sieht der Autor die vorhandene Fachliteratur und Versuche einer Definition des Be-
griffs ,,Surzyk® durch. Besondere Beachtung findet mit Recht die ukrainischstimmige US-
amerikanische Anthropologin Laada Bilaniuk mit ihrem bemerkenswerten Buch aus dem Jahr
2005 (Contested Tongues. Language Politics and Cultural Correction in Ukraine, Ithaca —
London 2005, vgl. auch meine Rezension in der Zeitschrift fiir Slawistik Nr. 54, 2009/H. 1, S.
117-121). Es iiberrascht, dass der Autor zwar den mehrfach publizierten einschligigen ,,Sur-
zyk“-Aufsatz des Harvard-Slawisten Michael Flier erwéhnt (Surzhyk: The Roles of Engage-
ment), aber nicht die Gelegenheit wahrnimmt, um dessen interessante Thesen zu iiberpriifen.
Auch anderes fillt auf: Der Autor stimmt zwar mit Laada Bilaniuk (eigentlich aber auch mit
vielen anderen) darin iiberein, dass ganz unterschiedliche Ebenen der Sprachmischung ,,are to
be understood under the label Surzyk* (S. 31), dennoch liegt ihm trotz der damit konzedierten
groflen Variationsbreite daran, so etwas wie einen ,,general Surzyk prototype® zu postulieren.
Wie viele andere Autoren aus dem Westen wirft der Autor im Ubrigen den ukrainischen
Sprachnormierern vor, dass sie gegen den ,,Surzyk® zu Felde ziehen, iibersieht aber, dass das
im Wesen ihrer Arbeit liegt, die ja den parallel gepflegten deskriptiven Umgang mit dem Phé-
nomen keineswegs ausschlieBen muss. Dass der Autor der verdienstreichen Kiewer Soziolin-
guistin Larysa Masenko kurzerhand ,,a rooted prejudice against the non-standard language in
which a vein of political rather than strictly sociolinguistic interpretation can be perceived™
(S. 32) unterstellt, ist bedenklich. Einen dhnlichen Ton schligt der Verfasser auch an, wenn er
einer anderen ukrainischen Kollegin aus dem Bereich der Normativistik kurzerhand eine
,highly subjective view* deswegen unterstellt (S. 37), weil sie die eigentlich offensichtliche
Tatsache feststellt, der ,,Surzyk® unterscheide sich je nach Region. Auch das vorliegende
Buch ist natiirlich in vielerlei Hinsicht ,,highly subjective®, und das beginnt schon an der
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Wurzel des Problems, der Dimension des Begriffes ,,Surzyk®“. In der Arbeit wird nirgends
eine auch nur anndhernd zufriedenstellende Begriffsbestimmung vorgenommen. Ein Grund-
problem besteht in der Tat darin, dass der Ausdruck ,,Surzyk* nicht aus der Sprachwissen-
schaft kommt, sondern aus dem Umkreis der ,,gewohnlichen Sprecher. Angeblich wurde der
Ausdruck ja, so die im August 2010 unerwartet verstorbene Lesja Stavyc’ka und Volodymyr
Trub, das erste Mal in Oleksander Dovzenkos Tagebuch im Jahr 1942 verwendet. Hier darf
ich hinzufiigen, dass sich Jurij Sevel’ov in seiner Autobiographie daran erinnert, den Aus-
druck das erste Mal in den 1930er Jahren gehort zu haben, und zwar mit Bezug auf ,,die ge-
mischte ukrainisch-russische Sprache des ostukrainischen Dorfes*. Sevel’ov war zu dieser
Zeit bereits ein junger Spezialist fiir das Ukrainische — man darf daher mit hoher Wahrschein-
lichkeit davon ausgehen, dass dem Ausdruck erst in den 1930ern oder hochstens ein wenig
frither seine sprachliche Metaphorik beigemessen wurde. Auf dieser Grundlage versucht nun
der Autor Folgendes festzuhalten: ,,This study relies on the postulation that Surzyk, intended
here not only as the exclusive product of Ukrainian-Russian language contact, presumably be-
gan to take shape in the 19th and first quarter of the 20th century, parallel to the process of
formation and standardization of the new Ukrainian literary language. I also assume that the
Ukrainian dialectal substratum must have had a fundamental role in determining the basic
structural and, to a lesser extent, lexical features of Surzyk* (S. 40—41). Eine greifbare Defini-
tion findet sich jedoch nirgends, vgl. auch auf S. 20-21 die viel zu lockere Definition des ver-
meintlichen ,,prototype SurZyk®. Dennoch wird wenig spéter bereits davon gesprochen, dass
,.this ‘language variety’, used as a stable means of communication in most informal situations
and / or when the speaker has not other communicative resources, was defined as the basic
Surzyk type (or prototype)“ (S. 41). Wiederholt wird der Begriff ,,Surzyk® in einen engen Zu-
sammenhang mit der Kodifikation der modernen ukrainischen Standardsprache gestellt — ganz
so, als ob der Begriff ohne die abgeschlossene Etablierung der modernen ukrainischen Stan-
dardsprache undenkbar wére. Gibt es also Sprachmischungen nur dann, wenn beide Sprachen
kodifiziert sind? Meine bereits zuvor miindlich und schriftlich geduferten grundsétzlichen Be-
denken gegen Versuche einer auf wissenschaftliche Prizision abzielende Neudefinition des
Hourzyks® erwédhnt der Autor (Fn. 5, S. 12—13): Da der Ausdruck ,,Surzyk“ keinen wissen-
schaftlichen Ursprung hat und in der Umgangssprache tief verwurzelt ist, hat es m. E. wenig
Sinn, dem Ausdruck eine neue, terminologisch verengte Bedeutung zu geben — noch dazu
vielleicht eine, die mit dem urspriinglichen Gehalt nur noch wenig zu tun hat. Will man mit
gutem Grund prézisere Kategorien einfiithren, sollte man den Pseudo-Terminus vermeiden.
Als ,,Surzyk* aber verstehen ,,ordinary speakers” nach wie vor nichts anderes als eine Spra-
che, die sie als gemischt wahrnehmen, und zwar in allererster Linie eine solche, die aus ihrer
Sicht aus ukrainischen und russischen Komponenten besteht. ,,Surzyk® ist also das Resultat
einer Sprachmischung des Ukrainischen und des Russischen und somit in weiterer Folge ein
Ergebnis ukrainisch-russischer Sprachkontakte, die keineswegs erst auf das 19. Jahrhundert
zurlickgehen, sondern so alt sind wie das Zusammentreffen der beiden Sprachen. In der frii-
hen Phase des intensivierten Zusammentreffens seit der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts war
weder das Russische noch das Ukrainische eine kodifizierte Standardsprache, und doch waren
beide Idiome zu diesem Zeitpunkt so gut belegt und etabliert (und wurden als verschiedene
Sprachen wahrgenommen!), dass man sich ein ganz gutes Bild davon machen kann, welche
Verdnderungen im Russischen als Ergebnis eines Kontakts mit dem Ukrainischen in Frage
kommen und umgekehrt. Massiv begann das Russische nachweislich erst seit den 1730er Jah-
ren auf das Ukrainische einzuwirken. Ein grofler Teil der russischen Elemente weist dabei
Entsprechungen im Kirchenslavischen auf, doch nur wenige dieser Elemente sind zuvor im
ukrainischen weltlichen Schrifttum bezeugt. Dass man die Russifizierung des ukrainischen
hochsprachlichen Bereichs im 18. Jahrhundert nicht wirklich erfassen kann, wenn man nicht
auch das ukrainisch-kirchenslavische Erbe beriicksichtigt, scheint offensichtlich zu sein.
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Kapitel 2 ist der ,,Methodology* gewidmet. Leider sind die meisten Gedanken, die sich
der Autor in diesem Abschnitt gemacht hat, und solche, die man noch hétte in Erwédgung zie-
hen konnen, nur mangelhaft in die eigentliche Arbeit eingeflossen. Besonders verstort die Tat-
sache, dass man zwar das eine oder andere {iber das soziolinguistische Profil der Informanten
erfahrt (S. 58-59), dass aber das sprachliche Material diesen Informanten spéter liberhaupt
nicht zugewiesen wird, sondern ohne Identifikation im Raum steht. Die Folgen fiir die Inter-
pretation sind zum Teil gravierend. Wie die Tonaufnahmen auf der dankenswerterweise dem
Buch beigefiigten CD zeigen, verwenden die Informanten eine derartig unterschiedliche Spra-
che, dass man auf diesen Schritt auf gar keinen Fall hétte verzichten diirfen. Mehrere ,,rein
russischsprachige® oder auch ,rein ukrainischsprachige® Passagen aus den Aufzeichnungen
werden als ,,prototype Surzyk“-Material herangezogen. Diesen ,,prototypischen Surzyk* im
Sinn des Autors kann ich aus den beigefiigten, sehr heterogenen Audiodokumenten beim bes-
ten Willen nicht herausfiltern.

Eben dieser ,,prototypische Surzyk® soll in Kapitel 3 ,,Towards a Surzyk ‘Grammar’* he-
rausgearbeitet werden. Abschnitt 3.1 ist den ,,Phonetic and Phonological Characteristics* ge-
widmet. Der Autor betont mehrfach, dass Phonetik und Phonologie nicht im Zentrum seiner
Aufmerksamkeit stehen. Seine Ausfithrungen zu diesem Thema sind in der Tat liicken- und
fehlerhaft. So enthélt etwa ,,aBecti (S. 68) keine neue geschlossene Silbe, die Vereinfachung
der Konsonantengruppe in xaoda (S. 69) u. a. ist keineswegs nur typisch fiir den ,,Surzyk®,
sondern auch fiir die gepflegte moderne russische Umgangssprache in Russland selbst, der
,»Ersatz® (,,substitution*) der Affrikaten oo und 03 (S. 70) ist nur schwerlich als ,,Surzyk*-
Merkmal zu definieren, sondern in den ukrainischen Dialekten weit verbreitet, und der Fall
3epkano/dzepkano sollte nicht mit dem Fall npuisicaro/npuiocosicaro (nicht: ,,npuizmxarn®, S.
70) vermengt werden. Es ist im Ubrigen ein ganz wesentlicher Unterschied, ob ein vermeintli-
cher ,,Surzyk“-Sprecher ,,na ocranoBki/e* oder ,,Ha pyui“ sagt, denn nur im ersten Fall handelt
es sich um einen lexikalischen Russismus. Hier kann nur empfohlen werden, sich aufgrund
der Audiodateien selbst ein Bild von der Sachlage zu machen und fiir einen reflektierteren Zu-
gang zur Atiologie der sprachlichen Phiinomene andere Quellen heranzuziehen.

Der zentrale Abschnitt 3. 2. ,,Towards a ‘Morphosyntax’ of Surzyk* nimmt die Seiten 73—
129 ein. Gerade hier kommt die ganz grundlegende, mit dem definitorischen Defizit verbun-
dene Frage ins Spiel, was iiberhaupt letztlich als ,,Surzyk“ gelten kann und was man eigent-
lich innerhalb eines angeblichen ,,Surzyk“-Texts als Datenbasis heranziehen kann. Hier ist
auch zu erkennen, dass nicht nur eine Zuweisung der Zitate zu den Sprechern, sondern auch
eine bedeutend grofziigigere Kontextualisierung des Materials notwendig gewesen wire. Fiir
sich betrachtet, stellen Belege wie ,,rne Gonbliias npoMHUIIIEHHOCTR oder ,,00mbmast cim’s™
(S. 75) nichts anderes als russische Belege in (unpassender) ukrainisierter Orthographie dar.
Vielleicht stehen sie ja noch dazu in ganz russischem Kontext, in der Rede von Sprechern, die
cher zwischen zwei oder drei der Sprachen Ukrainisch, Russisch und ,,Surzyk* wechseln, als
dass sie sie mischen wiirden? Was wire die Konsequenz fiir die Grammatik eines ,,prototype
Surzyk“? Ein Anhang mit Transkripten der AuBerungen und generell eine bedeutend groRzii-
gigere Versorgung der Leserschaft mit Material, welches die oft sehr zweifelhaften Ergebnis-
se der Arbeit hétte iberpriifbarer machen kdnnen, wire wiinschenswert gewesen. Immer wie-
der werden grammatikalische und allgemeine Denkkategorien durcheinander gebracht. Um
nur ein Beispiel zu nennen: Als ,,Surzyk“-Variante der adjektivischen Komparativbildung
wird (S. 76-78) u. a. dyace oder bacamo mit dem Positiv genannt; dyswce in Verbindung mit
dem Positiv aber ergibt hochstens im iibertragenen Sinn moglicherweise eine komparativische
Bedeutung, doch dabei liegt keine Komparativbildung vor; 6aeamo und der Positiv kommen
wahrscheinlich tiberhaupt nicht vor; 6aeamo oder dyorce mit dem Komparativ wiederum mo-
difizieren diesen nur als Adverbien, so, wie dies im russischen Standard copazdo tun wiirde.
Der Autor wiederum spricht in einer iiberraschenden Formulierung von einer ,,inacceptable
confusion im ,,Surzyk®, wenn er darauf hinweist, dass dort manchmal komparativische For-
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men in Superlativbedeutung vorkdmen. Eben dies passiert jedoch bekanntlich auch in der rus-
sischen Standardsprache! Im selben Kontext findet man russisches ,,xymxuii* (recte: xyowuir)
u. a. Dass man auch im Russischen zuhauf auf Superlativformen mit camsii und syntheti-
schen Komparativen wie cameiti cmapwuil, camoiii aywwuii trifft und es sich daher auch hier
um kein exklusives ,,Surzyk“-Merkmal handelt, bleibt unerwihnt. Das ukrainische Aquivalent
von russischem mpyono ist eigentlich eher saswcxo oder msascko als ckraono, welches eher
russischem croocno entspricht. So ergeben sich Fragen iiber Fragen: Wenn man in diesem
Abschnitt, der doch weiterhin der ,,Surzyk®“-Grammatik gewidmet ist, in einer Gegeniiberstel-
lung von ,,Adverbs of time* (S. 81) die Formen dogzo (Ukrainisch) — dogzo (,,Surzyk®) — doz-
2o (Russisch) (oder in einer Gegeniiberstellung von ,,Quantitative adverbs* gar die Formen
mano — mano — mano vorfindet, warum wird der einzige Unterschied zwischen den Formen,
der ja phonetisch/phonologischer Natur ist (und nur im ersten Fall durch die Notationsweise
zum Ausdruck gebracht wird), nicht im dafiir vorhergesehenen Abschnitt zur Sprache er-
wihnt? Was heifit es, wenn im ,,Surzyk* ein Aquivalent fiir ukrainisches woousa bzw. russi-
sches kaorcowiii Oenw fehlt (S. 82) und stattdessen eine gestrichelte Linie eingefiigt wird — kann
man etwa im ,,Surzyk* das Konzept ‘jeden Tag’ nicht verbalisieren? Ist es glaubwiirdig, wenn
als ,,Surzyk“-Aquivalent zu ukrainischem dyorce und russischem ouens die Form 6azamo auf-
taucht (S. 82)? Oder dass die einzige ,,Surzyk“-Entsprechung zu ukrainischem 3anaomo und
russischem ciuwirkom, uepecuyp ausschlieflich das markiert russische uepecuyp sein soll
(ibid.)? Heif3t es in der Liste der ,,Adverbs of manner*, ukrainischem dapom und russischem
3pa entspreche im ,,Surzyk™ die Form dapom — warum findet sich kein standardukrainisches
Odapemno oder dapma, und warum wird russisches dapom nicht genannt? Warum wird fiir den
prototypischen ,,Surzyk“ die Form nacarno (S. 80) notiert, obwohl das Akan’e doch fiir den
»Surzyk® untypisch sein soll?

Vor allem aber kristallisiert sich immer starker die Grundfrage heraus: Was hat das alles
eigentlich mit einer ,,Surzyk ‘Grammar’ zu tun? Was man vorfindet, ist vor allem eine Reihe
von Extrapolationen zu ausgewdhlten Fragen der Lexik. Weiterhin reiht sich Frage an Frage:
Soll man es dem Autor, ohne dass man mit irgendeinem Argument konfrontiert wiirde, ein-
fach glauben, dass ,,the most recurring forms are the colloquial oys (nominative singular) and
oyi.([sic] plural nominative for all three genders® (S. 89)? Warum sollte dieses Pronomen, das
in der Spalte des Ukrainischen nirgends auftaucht (S. 88-89), aber nun plétzlich ,,colloquial®
sein soll, vor allem im Nominativ Femininum Singular und im Nominativ Plural auftreten?
Und wenn dies wirklich der Fall sein sollte, gibt es dafiir irgendeine Erkldrung? Wie soll man
damit umgehen, dass als ,,Surzyk“-Endungen der Adjektive im Nominativ/Akkusativ Singular
Neutrum -o¢/-e genannt werden (S. 75), dass aber unter ,,The demonstrative pronoun ‘such’*
(S. 90) nur maxe auftaucht (ohne maxkoe, jedoch neben maxas/maxa)? Ist es wahrscheinlich,
dass im ,,Surzyk* nur muoro auftritt, nicht aber mnoi (unter den Adjektivendungen tauchen je-
ne des Instrumentals {iberhaupt nicht auf, weil nur die ,,most common endings* genannt wer-
den, S. 75)? Wie ist die angebliche ,,Surzyk“-Form ,,(3a) HEBO* (S. 92, nach der Ratio des
Autors wire zu schreiben gewesen: 3a neiio) einzuschitzen, die angeblich einem ,,(10) nei
(1) gegeniibersteht? Dass der ,,Surzyk™ zwar die Dativform meni (mne) aufweisen soll, im
Lokativ aber angeblich nur meni, soll man auch dies schlichtweg — glauben? Was ist von der
Form ,,moromy“ zu halten (S. 94) — soll sie dialektale Verhéltnisse wiedergeben — und wenn
ja, welche? Liest man unter den ,,Surzyk“-Beispielen ,,Hukoro y nac ety (S. 95) ausnahms-
weise ohne ukrainisierte Orthographie, ist diesem Verfahren irgendeine Bedeutung zuzumes-
sen? Findet man im Abschnitt zum ,,Infinitive” drei nicht besonders aussagekriftige Zeilen
iber die Infinitivendungen -mu/-ms (-mo ist bekanntlich in den ukrainischen Dialekten weit
verbreitet), dafiir aber eine rund einseitige Liste von Verben, denen offenkundig rein willkiir-
lich teilweise Aspektpartner zugeordnet werden, teilweise aber nicht — was hat man dann iiber
die Morphologie des Infinitivs im ,,Surzyk™ erfahren? Wie soll man die Formen der zweiten
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Person Singular mit der Schreibung von -ws in der Reihe ,3nacws, scuse, npuwusew, xo-
yewn* (S. 99) interpretieren?

Zwischendurch liest man u. a. von ,,authonomy* (zuvor: ,rethorics*) und vom ,,declensio-
nal [statt: conjugational] pattern: pobaio, pobuw [...]¢ (S. 100). Wiederholt finden sich Text-
beispiele ohne Ankniipfungspunkte in den Listen, oder aber es ist nicht klar, ob ein Bezug zur
vorhergehenden oder zur nachfolgenden Liste hergestellt werden soll (S. 81 u. v. a.).

Immer wieder wird in diesen Abschnitten im Ubrigen postuliert, der ,,Surzyk* zeichne
sich dadurch aus, dass er ,,economic* sei (S. 86: ,,Since SurZyk is an economic language it
opts for one variant i among the three co-ordinative conjunctions, respectively i, i, ma charac-
teristic of the Ukrainian standard®). Das wére eine interessante Beobachtung, doch wenn der
»Surzyk® deswegen eine ,,0konomische Sprache® sein soll, weil angeblich mehreren Synony-
men oder Quasisynonymen im Ukrainischen und im Russischen héufig nur ein ,,Surzyk*“-Aus-
druck entsprechen soll, so stehen dieser Annahme selbst in den vom Autor zusammengestell-
ten Listen allzu viele Beispiele gegeniiber, in denen die Situation genau umgekehrt zu sein
scheint. So werden etwa als Entsprechungen zu ukrainischem ye (auch oye wiirde hierher ge-
horen) und russischem amo sowohl amo als auch ye und oye angefiihrt, wobei smo in Klam-
mer steht. Es mag ganz richtig sein, dass in unterschiedlichen ,,Surzyk“-Varietiten alle drei
Pronomina gebraucht werden kdnnen; worin aber besteht dann die _,Okonomie?

Im Abschnitt zum Imperativ kann man lesen: ,,Again Surzyk demonstrated to have at its
disposal a wider range of morpholexical items to confer the required (perhaps, unconsciously)
[sic] shade to the speech, in accordance to the interlocutor and the language contexts® (S.
102). Wie der Autor zu diesem Urteil kommt, bleibt schleierhaft. Soll es darauf beruhen, dass
im ,,Surzyk“ so wie im Russischen im Imperativ der 1. Person Plural auch dasaui verwendet
wird (im Ubrigen, was ungesagt bleibt, mit dem Indikativ der 1. Person Plural)? Dies gilt ja
im ukrainischen Standard auch deswegen als nicht zuléssig, weil es im Unterschied zum Rus-
sischen eine eigene Form des Imperativs der 1. Person Plural gibt. Oder soll man das Urteil
darauf beziehen, dass im ,,Surzyk® angeblich ,,the more idiosyncratic Ukrainian xaii form
occurs with a higher frequency than its Russian counterpart nycms* (S. 102; wo und wie es
verwendet wird, ndmlich im Imperativ der 3. Person, bleibt wiederum ebenso ungesagt)?

Fast alles, was man im kurzen Abschnitt zur Bildung des Konditionals von Verben liest
(S. 102-103), bezieht sich iiberraschenderweise auf die Konjunktionen in Konditionalsitzen,
nicht aber auf die Verbalmorphologie. Zwischendurch eingestreute fragmentarische Feststel-
lungen gleichsam allgemein theoretischer Natur wie jene iiber die Pronomina (S. 88) oder
tiber die Substantiva (S. 205) sind wenig relevant. Konkrete Teilfragen, die seitens der Leser-
schaft auftauchen koénnten — wie etwa jene, ob man denn im ,,Surzyk*, falls dort wirklich der
Vokativ faktisch ungebrduchlich ist, die neuen russischen Vokativformen auf -@ des Typs
Tans! kennt — bleiben hingegen unbeantwortet.

Gerade angesichts des nachfolgenden Kapitels iiber die Rolle von Dialekten ist es ver-
wunderlich, wenn behauptet wird, Verben mit dem Prifix om- stellten eine ,,hybridization of
morphemics® (S. 112) her: Die gemeinte Prifixform lautet im Ukrainischen iiblicherweise
00-, ist in den Dialekten weit verbreitet und begegnet auch in zahlreichen ukrainischen Stan-
dardformen; von Hybridisierung kann also keine Rede sein! Auf S. 122 heilit es hingegen, 00
sei eine allophonische Variante von om, doch innerhalb des Ukrainischen sind die Verhéltnis-
se genau umgekehrt: 00 ist die unmarkierte Form.

Massive Probleme entstehen aufgrund der Auswahl des Materials. Ich beschrinke mich
auf ein paar Beispiele. Wenn es heifit ,,5I Tyt mog KieBom. Jto camoe. Tam mecsarh kinomer-
poB ox Kuepa“ (S. 119), fragt man sich einmal mehr, was in diesem russischen, nach Gutdiin-
ken des Autors fragmentarisch in die ukrainische Orthographie iiberfiihrten Beispiel als ,,Sur-
zyk® iibrig bleiben konnte? Liest man danach ,,A mrac mouri B (y) kaxxgoro mamunsa ectb! (S.
120), stellt sich dieselbe Frage, trotzdem wiirde man gerne wissen, ob nun ,,8* oder ,,y* gesagt
wurde. Vgl. auch ,,Mu nonro rynsmu mo ynmunam Kuesa“ (S. 121) etc. etc. Man fragt sich, auf
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welcher Grundlage die in den ostslavischen Umgangssprachen weit verbreiteten Konstruktio-
nen des Typs ,,npuitny momoxy™ (S. 129) als ,,mistakes™ (S. 129) eingeschitzt werden. Die
Form ,,q0* wird beschrieben, als sei sie — noch dazu infolge des vermeintlichen ,,economy
principle” (S. 128) — nur dem ,,Surzyk* zueigen. Man kennt sie allerdings als [¢’0] < [¢’ivo]
bestens aus der (gepflegten und weniger gepflegten) russischen Umgangssprache. Das Text-
fragment aus S. 129 zeigt, wie schwierig es ist, einen prototypischen ,,Surzyk* festhalten zu
wollen. Die Koexistenz des Russischen und des Ukrainischen (bzw. einer in der Tat gemisch-
ten ukrainisch basierten Varietdt), die man hier vorfindet, beruht auch hier nicht auf Sprach-
mischung, sondern auf Sprachwechsel (,,code switching). Kann man dann aber die russi-
schen Textfragmente solcher Informanten schlichtweg als Materialbasis fiir den ,,Surzyk® her-
anziehen?

Erstaunt stellt man fest, dass der Autor offensichtlich der Meinung ist, seine Ausfiihrun-
gen zur Lexik setzten erst auf S. 129 ein. Eine Liste der ,,most typical ‘Russianisms’ affecting
Ukrainian, some of which are also used in fundamentally correct Ukrainian speech and are not
to be necessarily interpreted as Surzyk* (S. 129), steht im Kernbereich dieses Abschnittes. An-
geblich wurde diese Liste ,,on the basis of personal empirical language data® erstellt (S. 131),
in einer FuBinote erfahrt man jedoch, dass zumindest eine der beiden vergleichsweise kurzen
Tabellen, die verdéchtig vertraut erscheinendes Material enthalten, aus ganz anderen Quellen,
nidmlich aus einem der vom Autor so kritisch bedugten ,,Anty-Surzyk“-Ratgeber exzerpiert
wurde — librigens obwohl der Autor eben die beniitzte Quelle dafiir kritisiert, dass einige der
dort genannten Formen ,,not fully representative of prototype Surzyk speech® seien (S. 133).

Kapitel 4 beleuchtet nun den Gegenstand ,,Dialectal Interaction and Surzyk Variations:
Charkiv and Cernihiv* (S. 139). Hier meint der Autor: ,,The present approach [...] fundamen-
tally questions the contemporary linguistic research tendency according to which Surzyk is
ultimately the result of Ukrainian-Russian language contact or the outcome of exclusively
socio-linguistic and psycho-cultural factors* (S. 141). Wenn aber ,,Surzyk® gemeinhin als rus-
sisch-ukrainische Mischsprache definiert wird, dann bestiinde doch die ndherliegende Konse-
quenz aus dem Nachweis der nicht-russischen Herkunft dieses oder jenes Phdnomens darin,
dass man es in diesem oder jenem Fall eben nicht mit wirklichem, sondern nur mit vermeintli-
chem ,,Surzyk“ zu tun hat. Wenn man noch dazu die Informanten wiederholt auffordert, sie
mogen doch bitte so sprechen wie zu Hause oder in ihrer vertrautesten Umgebung — was ist
dann so verwunderlich am Auftauchen dialektaler Merkmale und warum sollen sie unbedingt
als ,,Surzyk“-Phanomene interpretiert werden? Was in diesem Zusammenhang mit ,,socio-lin-
guistic and psycho-cultural factors* gemeint ist, scheint unklar. Der Autor bemerkt an dieser
Stelle, dass eine ,,appropriate evaluation of dialectal features® durch den Mangel an ,,up-to-
date standard works in present day Ukrainian dialectological studies” behindert werde. Er
diagnostiziert dann, dass die Dialektologie in der Ukraine seit der Zeit der Unabhéngigkeit
vernachldssigt worden sei, und versucht dies mit ,,the efforts made in the last decade to create
a renewed national consciousness based not on similarities [mit dem Russischen, M. M.] but,
on the contrary, remarking real and presumed differences” (S. 143) zu erkldren. Letzteres ist
nicht nur eine billige Bestitigung gingiger Vorurteile gegeniiber einem oft kritisierten ukrai-
nischen Sprachnationalismus; es ist auch schlichtweg falsch. Eine ganze Reihe wichtiger dia-
lektologischer Publikationen aus den letzten Jahren spricht eine andere Sprache. Es konnte na-
tiirlich sein, dass der Autor diese Arbeiten nicht als ,,up-to-date® betrachtet, doch seine eige-
nen Ausfithrungen (in der Verlagswerbung liest man gar, er selbst habe die Dialekte einge-
teilt!) machen jedoch nicht den Eindruck, dass ihm ein solches Urteil zustehen wiirde. Was
man hier vorfindet, ist eine seitenlange Zusammenstellung aus den ukrainischen Standardwer-
ken, die sich jedoch durch viel (!) zu sparsame Quellenhinweise, einen wenig nachvollziehba-
ren Eklektizismus und einige Fehler auszeichnet. Ich beschrinke mich wiederum auf einige
wenige Beispiele: Siidwestukrainische Dialekte zeigen im Dativ Singular maskuliner Substan-
tive vorwiegend nicht ,,-ovi“ (S. 149), sondern -osu (-ovy). Die Segmente ,,-1“ und ,,-fie* [sic]
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in den teilweise erhaltenen Adjektivlangformen monooas, ,,mononoiie” [sic] sind selbst keine
ending®s (S. 150). Angeblich gilt Folgendes: ,,For verbs, there is a soft ending in the second
person singular and plural of the present tense [...]* (S. 150). Es handelt sich wohl um einen
Lapsus; gemeint ist wahrscheinlich die dritte Person. Die a. a. O. vom Autor hergestellte Ver-
bindung der dialektalen Verbformen xoode und 3wa ist bedenklich amateurhaft: ,,[xo0e...] may
show either the ending in -e; for example xo0e, Hoce etc., or as occurs in some local dialects,
this may disappear altogether along with the /j/, e. g. 6in 3na [...]* (S. 164). Unter 4.3.5. soll
man, wie man aus der Uberschrift schlieBt, etwas iiber ,,Dialect/Surzyk Constructions* (8.
152-153) erfahren — was man vorfindet, ist jedoch etwa eine Handvoll kurzer Belege aus
einer ukrainischen Dialektchrestomathie, in denen jene Formen fett gedruckt sind, die der
Autor als ,,Surzyk-Elemente® in Betracht zieht, darunter erstaunlicherweise auch die ukraini-
sche dialektale und umgangssprachliche Form 3wna (statt standardukrainischem 3uae) u. a.
Uber ,,Konstruktionen* aber erfahrt man gar nichts. Auf S. 153 wird allen Ernstes behauptet,
das Wort 6ymunxa sei of ,,0ld Rusian origin“, und unter angeblichen polissischen Lexemen
findet man noorc, nacyrams oder menno — von abweichenden Lexemen kann hier allerdings
natiirlich keine Rede sein. Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexik werden im gesamten
Buch wild durcheinandergewiirfelt. Dass der Autor nicht zdgert, den fiir das Polissja typi-
schen diphthongischen Reflex aus Jat” wiederholt einfach als € wiederzugeben, spricht nicht
gerade fiir sein dialektologisches Feingefiihl. Folgender Beleg soll im Ubrigen als Beispiel fiir
Akan’e im ,,Surzyk® der Region von Cernihiv gelten: ,,5 yacTauii npenpinimMarens [sic], a Ba-
mie s raaBa mapTii na paiioam™ (S. 160). Auch dieser Informant hat zumindest diesen Satz
schlichtweg auf Russisch gesprochen.

Im wichtigen Kapitel ,,A Diachronic Parameter in the Evaluation of Surzyk® wird zu-
néichst iiber das Kirchenslavische des 17. Jahrhunderts behauptet, dass ,.even the illiterates
passively knew and understood this language, since it was first of all the language of the Di-
vine Cult” (S. 170). Woher diese Zuversicht kommt, bleibt unklar: die meisten bekannten
Fakten sprechen nidmlich dafiir, dass das Kirchenslavische den Laien zunehmend fremd ge-
worden war. Die liturgische Funktion einer Sprache kann wohl auch schwerlich als Argument
flir deren Verstindlichkeit herangezogen werden, wie schon das Beispiel des Lateinischen
zeigt. Wenig spéter wird liber das Verhéltnis des Russischen zum Ukrainischen behauptet,
dass ,.a clear differentiation between the two languages at least throughout the 19" century
was only consciously known to learned men® (S. 171). Der Satz ist in dieser Form nicht ganz
verstindlich; vermutlich ist jedoch gemeint: ,,was consciously known only to learned men.*
Dann aber ist dem entgegenzuhalten, dass schon in der frithen Neuzeit in Moskau aus dem
Ukrainischen (damals genannt ,,Manopycckiit“ oder ,,tutoBcKiif s361kb") libersetzt wurde. Soll
man Spekulationen iiber das Sprachbewusstsein der ,.einfachen Sprecher” mehr Vertrauen
schenken als solchen belegbaren Fakten? Der Autor meint, dass ,.the standardization process
of modern Ukrainian began about two centuries ago [...] without, in my opinion, having been
fully accomplished yet [...] I have come across divergent opinions, even among university
teachers and scholars, in judging as correct the usage of grammatical, lexical items and ex-
pressions* (S. 171-172). Ahnliches gilt freilich fiir jede andere Standardsprache; die Unter-
schiede sind hier eher gradueller als prinzipieller Natur. Im Ubrigen wird — und soll wohl
auch — keine der modernen Standardsprachen jemals wirklich ,fertig® sein. Problematisch
wird der Zugang des Autors, wenn er versucht, die Existenz von Kirchenslavismen und das
schrittweise Vordringen von Russismen in ukrainische Dokumente des 18. Jahrhunderts weg-
zuargumentieren mit ,.the strong language planning of the last fifteen years, intentionally ban-
ning all those items similar to standard Russian,(and [sic] we can add Church Slavonic)“ (S.
173). Dieses billige Argument gegen einen vermeintlichen ukrainischen Sprachnationalismus,
das schon vorhin verstort hat, begegnet an mehreren Stellen des Buches. Im Ubrigen wissen
die Sprachhistoriker genau, dass nicht jedes Wort aus dem ukrainischen Schrifttum, das mit
dem Russischen oder auch Kirchenslavischen iibereinstimmt, von vorneherein als Russismus



Rezensionen 253

zu werten ist (auf S. 199-200 bringt auch der Autor letztlich Belege dafiir, dass seine Mei-
nung nicht gerade neu ist). Und so sto8t man einmal mehr auf einen verstdrenden Aspekt des
Buches, wenn der Autor mit dem Anspruch antritt, eine ,,Theorie” entwickelt oder eine Beob-
achtung gemacht zu haben, die von der Arbeit anderer bestitigt werde, diese ,,Theorien“ je-
doch schon seit Langem bekannt sind (iiber eine Kollegin, die schon seit mehr als einem Jahr-
zehnt eine der vom Autor eingebrachten Thesen vertritt: ,,Her article [...] confirmed the con-
clusions I reached [...], S. 190; spéter: ein Autor einer aus dem Jahr 1997 stammenden Pub-
likation ,,shared my view®, S. 259). Von Interesse ist dies nur dann, wenn man sich den mit-
unter anmaflenden Ton des Buches vor Augen hilt. Im gegebenen Zusammenhang etwa be-
ruht der Versuch, kirchenslavisches Sprachgut in die Geschichte der ukrainischen Sprache zu
integrieren, deutlich auf der Interpretation von Ansétzen, welche die Kiewer Sprachhistorike-
rin Lidija Hnatjuk schon vor mehreren Jahren entwickelt hat, um einen alternativen Zugang
zur Sprache Hryhorij Skovorodas zu entwerfen. Muss man sich aber wirklich wundern, wenn
man in ukrainisch-kirchenslavischen Werken aus dem 16. und 17. Jahrhunderts Elemente fin-
det, die mit dem Russischen iibereinstimmen? Die Besprechung des kirchenslavischen Mate-
rials aus mittelukrainischen Quellen ist von einer selten gesehenen Oberflachlickeit. Zahlrei-
che Fehler — so etwa die fehlerhafte Wertung der Konjunktion 6o (S. 177 und S. 253) oder der
Verbform zapooum (S. 179) als Russismen oder Kirchenslavismen, die Fehlinterpretation von
3abvieamu (das nicht als Aquivalent zu russischem 3a6vi6ams, sondern als ukrainische Schrei-
bung von zabusamu zu werten ist, S. 179) und die fehlerhafte Deutung der Form eapro als
Akan’e-Beleg (ukrainisiert aus polnischem gar(d)fo — woher soll auch das vermeintliche
»akan’e, typical of some Polissian dialects” in der akzentuierten Silbe stammen?); auch auf
morphosyntaktischer Ebene das mangelnde Verstindnis dafiir, dass no cayuaro nicht nur als
no + Dativ, sondern auch als no + Lokativ interpretiert werden kann, — all das verstérkt den
Eindruck von einer eingeschrinkten Kompetenz des Autors in diesem Bereich. Glaubt der
Autor wirklich, irgendein halbwegs verniinftiger ukrainistischer Diachroniker wiirde die For-
men nocit oder eopoos in dlteren Texten als Russismen bewerten wollen? Was sollen die
Listen der Kirchenslavismen oder nicht mit dem modernen Ukrainischen iibereinstimmenden
Formen aus ilteren ukrainischen Texten (S. 182—186) beweisen: dass diese Worte nur deswe-
gen nicht im modernen Ukrainischen integriert sind, weil die Ukrainer sich unbedingt vom
Russischen abgrenzen wollten und ,,today these elements are also stigmatized as Russianisms
or Surzykisms, although some of them are present in most writings* (S. 186)? Was hat sich
der Autor gedacht, als er Formen wie eocmu, Hoocw oder 2de, die sich ausschlieBlich durch
ihre etymologische Orthographie von ihren modernen ukrainischen Aquivalenten unterschei-
den, in diese Listen aufgenommen hat? Was, als er u. a. folgende vermeintliche ,,Surzyk“-Be-
lege aufgelistet hat: ,,Ocp migiTe numn B HegT0 2060 B npasuuk no Iloamasi, To modauure ...,
o i poskazamu He MoxHa“ (S. 195), ,,Tak moz2oi Bxe, Tee-TO, i oxguyepu 10 MeHe ...« (S.
196), ,,bo 00 Kuesa oo Burropona ropu octymuiuch™ (S. 196). Keine der Kursivierungen,
die offenkundig ,,Surzykisierung™ markieren sollen, ist nachvollziehbar. Die einzige tatsdch-
lich in Frage kommende Form npasnux aber ist, wie ja schon die Orthographie [der spiteren
Herausgeber] anzeigt, ein tatsdchlich eingebiirgerter Kirchenslavismus des Ukrainischen, der
vor allem in der Bedeutung ‘Kirchenfeiertag’ durchaus standardgemaf ist und mit Sicherheit
kein genuiner Russismus (vgl. auch das dazugehdorige ukrainische Verb npasnuxysamu!). Hat
der Autor so bewiesen, dass es ,,obviously premature® ist, ,,to speak of Surzyk before the fixa-
tion of a literary standard“ (S. 190)? Eine Voraussetzung dafiir wére doch, dass der ,,Surzyk*
letztlich als eine Mischung der beiden Standardsprachen Russisch und Ukrainisch definiert
wiirde. Das wire allerdings, wie erwéhnt, nicht nur eine recht willkiirliche Interpretation eines
umgangssprachlichen Wortes, fiir die erst Verbiindete gesucht werden miissten, sondern es
wiirde letztlich auch dem in diesem Buch gewihlten Ansatz widersprechen. Das Bild, dass die
Wurzeln des ,,Surzyks® letztlich vor allem darin zu finden seien, dass ,,many writers and intel-
lectuals, in order to emphasize the autonomy of the Ukrainian language form [sic] the Russian
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language, began to purposely avoid those lexical items and constructions which were com-
mon to both literary languages® (S. 203), fiihrt in die Irre. Richtig und allgemein bekannt ist,
dass die ukrainischen Standardisierer ihre Sprache mitunter bewusst vom Russischen, im Ub-
rigen aber auch vom Polnischen distanziert haben, so wie dies mutatis mutandis fiir die Stan-
dardisierer vieler anderer Sprachen charakteristisch ist. Was aber sollen die zwei Literatur-
sprachen sein, die hier als Ausgangspunkt im 19. Jahrhundert genannt werden? Ist nun etwa
doch das Ukrainische vor seiner Standardisierung gemeint? Was bedeutet ,,common to both
literary languages“? Den Abschluss des Kapitels bilden einige Uberlegungen zum Thema der
,language consciousness* der Vergangenheit.

Kapitel 6 ist ,,The Role of Language Contact gewidmet. Hier st63t man auf folgende Fra-
gen: ,,1. Which role did the Russian language effectively play in relation to the Ukrainian lo-
cal varieties before standardization? 2. Is it legitimate to speak of two totally distinct lan-
guages prior to a certain epoch, as the post-Soviet studies imply? 3. When did this contact si-
tuation begin approximately? (S. 212). Keine dieser Fragen wird {iberzeugend beantwortet.
Dass der Wandel von o > i als solcher etwa in die altostslavische Periode verlagert wird,
spricht fiir sich. Der Versuch, die ukrainische sprachliche Eigenstéindigkeit gegeniiber dem
Russischen auf das spéte 19. oder gar das 20. Jahrhundert einzuschranken, wurde schon allzu
oft vorgenommen, als dass man im Detail auf ihn eingehen wollte. Zu viele allgemein be-
kannte Fakten sprechen dagegen. Die vom Verfasser angestrebte ,,"Typology’ of Surzyk* ist
nicht minder willkiirlich als bisher vorgelegte Versuche. Sein Versuch, ein Zitat von Oleksa
Horba¢ als Argument fiir die Existenz eines russisch basierten ,,Surzyks* heranzuziehen (S.
245), beruht offensichtlich auf einem Missverstdndnis. In diesem Kapitel lesen wir auch:
,Prototype Surzyk is a first language for the majority of its speakers; it arose in a situation
where two languages were involved: Russian and Ukrainian, and it does not show particular
lexical restrictions [...]. As far as the structure is concerned, one might observe, as noted
above, in the most Ukrainized core of this ‘language’ a certain degree of reluctance (con-
straints) in openly accepting new Russian (morpho-syntactic) features, replacing those already
established by usage® (S. 238). Wieviel ,,prototype* bleibt hier tibrig? Und wird nun ,,Surzyk*
nicht doch wieder weitgehend auf das Ergebnis des ukrainisch-russischen Sprachkontakts re-
duziert (vgl. auch S. 244)?

In Abschnitt 7 ,,Socio-Cultural and Psycholinguistic Aspects® wird ein eigenartiges Narra-
tiv konstruiert, wenn der Autor aufgrund der Tatsache, dass irgendwann irgendein Teilnehmer
einer Konferenz die Metapher eines Krieges gegen den Gebrauch des Russischen in der Ukra-
ine verwendet haben soll (S. 253), selbst auf eine unangebrachte ,,military terminology* (S.
253) zuriickgreift. Der Autor versucht hier zwischen ,,absolute, ,,non-absolute und ,,semi-
absolute* Sprechern zu unterscheiden (S. 257-258). Warum er auf Ukrainisch ,,surzykomov-
¢y und nicht surzykomovci schreibt, bleibt unklar. Die Einteilung der Sprachvarietiten in
Ukrainisch als ,,very high variety”, Russisch als ,,high variety* und ,,Surzyk“ als ,,very low
variety“, wobei ,,the various degrees of interference and the use of a socially marked Russian
or Ukrainian variety could be interpreted simply as the ordinary low variety* (S. 259), ist dis-
kussionswiirdig. Der Autor spricht sich hier selbst zu, dass ,,it has been proved that prototype
Surzyk, collected consistent Ukrainian historic-dialectal elements with the addition of a cer-
tain percentage of Russianisms, before standardization took place* [alles sic] (S. 260). Es fol-
gen einige fragebogengestiitzte Beobachtungen iiber das Sprachverhalten von Schiilern und
einige soziolinguistische Beobachtungen, die mitunter iiberraschen: Die Sprachensituation der
griechisch-katholischen und der romisch-katholischen Kirche in einen Topf zu werfen (S.
264), ist unangebracht. Dass der Autor meint, einem ,,Surzyk“-Sprecher sei nicht aufgefallen,
wenn er in einer Erzéhlung {iber seinen Militdrdienst in Kasachstan die Worte seines Vorge-
setzten auf Russisch zitiert habe, scheint eine kithne Hypothese zu sein u. a.

Ein kurzer Abschnitt iiber ,,Surzyk in the Media: The Language of Verka Serdjucka“
macht den Abschluss, dann folgt die ,,Conclusion: Theory of Surzyk Nature* [sic]. Auf S. 327
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ist die Rede von einem Appendix zu der urspriinglichen Dissertation. Ich selbst sehe dort al-
lerdings im Buch und auf der CD nur die ,,Recorded Transcriptions*.

Dem Autor ist zugute zu halten, dass er sich kein einfaches Thema gewihlt hat. Dem An-
spruch, eine Alternative zu den ,,premature” Erkenntnissen der ,,many superficial observers*
(S. 242) erbracht zu haben, wird er allerdings nicht gerecht.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
michael.moser@univie.ac.at

Wilhelm Baum (Hrsg.), Urban Jarnik. Romantik, Nationalismus und Panslawismus
in Kérnten, Klagenfurt — Wien (Kitab-Verlag) 2009, 216 S.

Das vorgelegte Buch behandelt die Téatigkeit des Kérntner slowenischen Priesters Urban
Jarnik, seine Stellung als slowenischer Intellektueller zur Zeit des Vormirz, seine Mitarbeit in
und seinen Konflikt mit der Zeitschrift Carinthia und seinen wachsenden Hang zum Pansla-
wismus. Er war eine wichtige Gestalt der slowenischen Intelligenz, deren Bedeutung weit
iber Kérnten hinausging. Er arbeitete autodidaktisch als Dichter, Historiker, Slawist und
Volkskundler und hielt Verbindung zu zahlreichen Wissenschaftlern seiner Zeit, von Kopitar
bis Sreznevskij.

Das Buch besteht aus mehreren Kapiteln iiber Jarnik und von Jarnik: Aus der Feder des
Herausgebers finden wir die Biographie Jarniks (7-46), dann eine Auswahl von Jarniks Ge-
dichten und die Ballade Das unbesiegte Hochosterwitz in deutscher Ubersetzung, ferner Sa-
mo, Konig der Karantaner Slawen und Andeutungen tiber Kdrntens Germanisirung (47—129)
(beides urspriinglich auf Deutsch geschrieben), weiters die Jarnik-Regesten des Herausgebers
(130-184), das Literaturverzeichnis (185-187), einen Beitrag von Theodor Domej (Uber Jar-
niks Stellung in der slowenischen Sprach- und Kulturgeschichte, 188-210) und schlieBlich die
Darstellung Jarniks im Biografisch-bibliografischen Kirchenlexikon, wiederum vom Heraus-
geber.

Baum arbeitet in seiner biographischen Darstellung das Verhéltnis zwischen dem Deut-
schen und dem Slowenischen heraus. Den Franzosen kam mit der kurzzeitigen Einverleibung
des westlichen Kémnten in die Illyrischen Provinzen eine wichtige Rolle zu, weil in diesen das
Slowenische erstmals die Rolle einer offiziellen Sprache erhielt. In Klagenfurt war Jarnik
(1784—-1844) Mitarbeiter der Zeitschrift Carinthia, die ,,zundchst vom liberalen stiddtischen
Biirgertum gepréigt war und erst spater ins deutschnationale Fahrwasser geriet” (15). Bereits
1811 wandte sich Jarnik gegen die Unterdriickung der slowenischen Sprache in Kérnten, was
dann in seinen (auch heute lesenswerten) Andeutungen tiber Kdirntens Germanisirung (hier
abgedruckt S. 86-129) kulminierte und jeden weiteren Zugang zur Carinthia verhinderte.
Uber den Inhaber der Grazer slowenischen Lehrkanzel ab 1812, Primic, fand Jarnik Kontakt
mit fiihrenden Slawisten und slowenischen Kulturschaffenden seiner Zeit. In diesem Beitrag
des Herausgebers findet man auch Angaben iiber das erste Auftreten des Ethnonyms Slowe-
nisch. Erste Gedichte Jarniks wurden in der Carinthia ibersetzt. Jarniks Tatigkeit als Histori-
ker mit seiner Nachbesserung der Inschrift auf dem Herzogstuhl und deren slawischer Deu-
tung wird behandelt, illustriert auch durch den Nachdruck des oben genannten Aufsatzes iiber
Samo. Im Laufe der Jahre wandte sich Jarnik immer mehr dem Illyrismus zu; im Konflikt der
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Neuerer mit dem Kopitarkreis schloss er sich den Illyristen an. Neben diesem spielte auch die
pannonische Theorie vom Ursprung des Altkirchenslawischen eine wichtige Rolle fiir die
Festigung des Selbstbewusstseins der Slowenen. Zunichst auf der Seite Metelkos schrieb Jar-
nik ab 1837 in der Gajica (der Terminus wird S. 35 félschlicherweise auch fiir die Sprache
selbst gebraucht). In den letzten beiden Jahrzehnten widmete sich Jarnik hauptsédchlich der
Volkskunde, zu seinen Freunden zdhlten der spétere Bischof Sloms$ek und Matija Majar Zilj-
ski, der Anhénger einer gesamtslawischen Sprache. Hingewiesen wird auch auf Jarniks Ety-
mologisieren sowie auf seine Kontakte mit den Russen Sreznevskij und Prejs.

Das Buch ist fiir den deutschsprachigen Leser gedacht. Es enthilt eine gute Darstellung
von Jarniks Stellung in der Kérntner und der slowenischen Romantik bis zum Panslawismus.
Niitzlich fiir weitere Untersuchungen sind die umfangreichen Regesten (die diakritischen Zei-
chen fehlen 6fter). Sehr gehaltvoll ist Domejs Beitrag iiber Jarniks Stellung in der sloweni-
schen Sprach- und Kulturgeschichte.

Leider ist der Satz des Buches sehr schlampig; die Zahl der Druck- oder Satzfehler ist
grof}! Sinnstdrend ist auf S. 42 Mirko statt (Anton) Murko. Auf Erich Prun¢ 1988 wird zwar
verwiesen, doch sucht man den Buchtitel vergebens (er lautet: Urban Jarnik (1784—1844).
Textologische Grundlagen und lexikologische Untersuchung seiner Sprache. Band I: Kriti-
sche Edition der Gedichte und Ubersetzungen; Band II: Wortschatzanalyse, Klagenfurt / Ce-
lovec: Hermagoras / Mohorjeva 1988). Unhaltbar ist der Satz ,,Eine siiddalmatinische Mund-
art wurde zur Grundlage des ,Illyrischen* (36).

Gerhard Neweklowsky
Emil Mendegasse 15
9073 Klagenfurt, Osterreich

gerhard.neweklowsky@uni-klu.ac.at

Elena Koriakowcewa (Red. nauk.), Przejawy internacionalizacji w jezykach sto-
wianskich, Siedlce (Wydawnictwo Akademii Podlaskiej) 2009, 205 S.

Die politischen, sozialen und kulturellen Wandlungen seit Ende der 1980er Jahre haben
auch Verdnderungen in der Lexik, im Stil und in den Kommunikationsnormen der slawischen
Sprachen bedingt, wobei sich die Internationalisierung als eine der fithrenden Entwicklungs-
tendenzen erweist. Nachdem die erwdhnten und andere Verdnderungen bis zur Mitte der
1990er Jahre in zahlreichen Publikationen, darunter in der Reihe ,,Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich®!, anhand der einzelnen Slawinen erfasst worden waren, wurde wiederum auf
Anregung von St. Gajda ein Projekt ins Leben gerufen, das sich speziell dem Vergleich
neuerer Entwicklungen in der Slavia widmen soll. Vier Binde sind bisher erschienen’, wobei

' Gajda, St. [Leiter des Redaktionskomitees der Reihe], Najnowsze dzieje jezykow sto-
wianskich, Opole 1996-2004.

% Ohnheiser, I. (red. nauk.), Komparacja systeméw i funkjonowania wspolczesnych jezy-
kéw stowianskich. 1. Stowotworstwo/Nominacja, Opole 2003; Sawicka, 1. (red. nauk.),
Komparacja [...]. 2. Fonetyka/Fonologia, Opole 2007; Mokijenko, W./Walter, H. (red.
nauk.), Komparacja [...]. 3. Frazeologia, Opole 2008; 4. Lubas, W., Komparacja [...], 4.
Polityka jezykowa, Opole 2009.
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u. a. deutlich wurde, dass sich bestimmte Tendenzen in den Einzelsprachen mit unterschiedli-
cher Intensitédt und funktionaler Ausrichtung sowie in unterschiedlichem Tempo durchsetzen.

Derartige Differenzierungen gehen, neben zahlreichen Gemeinsamkeiten, auch aus dem
hier zu besprechenden Sammelband® hervor, dessen Beitriige jedoch nicht durchgingig
sprachvergleichend angelegt sind. Dariiber hinaus beriicksichtigen sie neben gegenwértigen
auch historische Internationalisierungsprozesse und verfolgen diese in den Standardsprachen,
in Terminologien und in Soziolekten, illustriert mit einem reichen Belegmaterial aus dem
Russischen, Ukrainischen und WeiBrussischen, dem Polnischen und Tschechischen sowie
dem Slowenischen und Bulgarischen.

Die Herausgeberin des Bandes, Elena Korjakovceva, begriindet in ihrem Beitrag (S. 179—
199) die Auffassung, dass sich aufgrund der Globalisierung — der ,,curopéischen Globalisie-
rung® vom 18. bis zur ersten Hélfte des 20. Jh. und der ,,amerikanischen Globalisierung*
(zweite Halfte des 20. Jh. bis zur Gegenwart) — in der Wortbildung der slawischen Sprachen
zwei Subsysteme herausgebildet haben: neben das heimische sei ein internationales Teilsys-
tem getreten. Diese Feststellung wird durch die Analyse der aktivsten entlehnten Formanten
untermauert, wobei gezeigt wird, dass eine Reihe von Wortbildungskategorien in den Slawi-
nen ausschlieBlich von internationalen Morphemen realisiert wird.

Charakteristische Erscheinungen der Konvergenz zwischen den slawischen Gegenwarts-
sprachen unter dem Einfluss der Internationalisierung stellt auch Cvetanka Avramova (S. 77—
88) fest, die im Einzelnen die Aktivierung der nominalen Prifigierung sowie Komposita mit
fremdsprachlichen Stimmen im Bulgarischen behandelt.

Wie der Internationalisierung andererseits durch sprachpflegerisch gelenkte Nationalisie-
rung begegnet wird, die zum Teil mit puristischen Tendenzen einhergeht, demonstriert A/jak-
sandr LukaSanec (S. 109—122) anhand der weilrussischen Wortbildung.

Krystyna Waszakowa (S. 11-28) geht den Folgen der Ausbreitung fremdsprachlicher
Strukturen fiir das Wortbildungssystem und das lexikalische System des Polnischen nach,
zeigt dabei jedoch auch die thematischen und kommunikativen Grenzen auf, innerhalb derer
sich diese Expansion vollzieht. Anhand einer Kontextanalyse metasprachlicher AuBerungen
macht Vfn deutlich, dass die Ubernahme von Anglizismen durchaus nicht véllig unreflektiert
erfolgt.

Dennoch wird der Eindruck der Omnipridsenz von Internationalismen auch durch deren
Wortbildungsaktivitét verstarkt. So untersuchen Luiza Petrova und Aleksandr Petrov (S. 137—
153) Wortbildungsnester zu allgemeingebriuchlichen Entlehnungen (z. B. Personenbezeich-
nungen, Nomina instrumenti, Lokativa) im Russischen und Ukrainischen. Dabei verweisen
auch sie auf die zunehmende Rolle der Komposition sowie auf die Aktivitit der Ableitung aus
Abbreviaturen. Larisa Racyburskaja (S. 155-164) geht dariiber hinaus der Rolle sozialer und
kultureller Faktoren nach, die die Produktiviét einzelner Wortbildungsmodelle beeinflussen,
was anhand des hdufigen Vorkommens von Okkasionalismen und Wortspielen in bestimmten
Kommunikationsbereichen demonstriert wird.

Eine Reihe von Beitrdgen beschéftigt sich mit dem Zusammenspiel verschiedener Arten
von Entlehnungen. So betrachtet Jevgenija Karpilovs’ka (S. 43—52) neben direkten Entleh-
nungen im Ukrainischen auch Bedeutungsentlehnungen und Lehniibersetzungen (Calques), in
denen sie gleichsam einen Schutzmechanismus fiir die Bewahrung der nationalen Spezifik des
Lexikons und typologischer Ziige der ukrainischen Benennungsbildung sieht. Aus sprachver-

? Die Publikation basiert auf den Ergebnissen einer internationalen Online-Konferenz
(7.2.2009) unter der Leitung von E. Korjakovceva. Einige Autorinnen und Autoren sind
Mitglieder der Kommission fiir slawische Wortbildung beim Internationalen Slawistenko-
mitee und/oder wirkten bereits an der o. a. Monographie Stowotworstwo/Nominacja mit.
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gleichender Sicht kann sich das Gewicht derartiger Verfahren bei der Adaptation von Interna-
tionalismen jedoch relativieren, wie Nina Klymenko (S. 99—107) anhand des im Neugriechi-
schen — gegeniiber dem Ukrainischen — hoheren Anteils an Lehniibersetzungen, hybriden Bil-
dungen, Mehrwortbenennungen und Umschreibungen feststellt.

Geht es in der Mehrzahl der Beitrdge um Internationalisierungserscheinungen in der All-
gemeinsprache, wenden sich ein Artikel der Fachsprache und zwei weitere ausgewahlten So-
ziolekten zu:

Ivana Bozdéchovd® (S. 53-62) analysiert Internationalisierungserscheinungen in der
tschechischen medizinischen Terminologie und zeigt die Abhéngigkeit des Vorkommens der
Anglizismen von bestimmten Fachgebieten auf. Dabei weist sie zugleich auf folgenden Faktor
hin: die Internationalisierung erschopfe sich nicht in der Ubernahme bestimmter Termini, es
sei auch zu bedenken, dass sich nicht nur die Nomination, sondern auch die Kommunikation
in bestimmten Bereichen zunehmend in der Fremdsprache vollzieht.

Mit der Hybridisierung von Neubildungen im Slowenischen, insbesondere im Nonstan-
dard und in der emotional geprigten Jugendsprache im Internet befasst sich Irena Stramlji¢
Breznik (S. 165-178). Dabei analysiert sie drei Verfahren: 1. entlehnte Elemente werden an
die Wortbildungsregeln des Slowenischen adaptiert, 2. heimische Elemente werden nach dem
Muster der Fremdsprache (vor allem des Englischen) miteinander kombiniert, 3. Einheiten
mit fremdsprachlichen Elementen unterliegen der Verkiirzung.

Elena Lukasanec (S. 123—135) zeigt in ihrem diachron orientierten Beitrag zu Entlehnun-
gen in weilrussischen Soziolekten Unterschiede in der Art des Sprachkontakts auf. Stellen al-
tere Entlehungen vor allem ein Ergebnis des miindlichen Kontakts zu Nachbarsprachen dar,
erfolgen neuere zumeist durch schriftliche Vermittlung ohne direkten Kontakt.

Auf direkten Sprachkontakt sind wiederum bestimmte Entlehnungen/Internationalismen
im Russischen in der Diaspora zuriickzufiihren — ein Aspekt, dem sich Natal ja Avina (S. 63—
75) am Beispiel der russischen Sprachgemeinschaft in Litauen zuwendet. Zahlreiche neue An-
glizismen oder Lehniibersetzungen stehen dort z. B. im Zusammenhang mit der EU-Mitglied-
schaft Litauens und haben bislang keine Entsprechungen im Russischen auf dem Territorium
der Russischen Foderation.

Welche spezifischen Aufgaben die Internationalisierung und namentlich der Zustrom von
Anglizismen fiir die Lexikographie mit sich bringt, veranschaulicht Renate Belentschikow® (S.
89-98) anhand der lexikographischen Kodifizierung von Anglizismen im Russischen, ihrer
orthoepischen und orthographischen Varianten und grammatikalischen Besonderheiten.

Abschlielend sei ein Aspekt aus dem Beitrag von Galina Nescimenko (S. 29—41) hervor-
gehoben: An der Adaptation von Internationalismen seien in der Regel die produktivsten For-
manten beteiligt, und es zeige sich die Priferenz einzelner Wortbildungsmuster. Dies gestatte
die Beobachtung sprachlicher Tendenzen innerhalb eines bestimmten synchronen Schnitts,
die sonst nur anhand der Analyse umfangreichen Materials, auch unter Hinzuziehung diachro-
ner Untersuchungen, moglich wire. Wichtige Einsichten in die sprachliche Dynamik kénnen
auch bei der Erforschung der Konkurrenz zwischen heimischen und entlehnten Formanten ge-
wonnen werden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es der Herausgeberin Elena Korjakovceva gelun-
gen ist, in diesem Band Beitridge zu vereinen, die bisher weniger beriicksichtigte Zuginge zu
dem Rahmenthema ,,Internationalisierungerscheinungen in den slawischen Sprachen® er-

* Vgl. auch: Bozdschova, Ivana (2009): Soudasna terminologie (se zam&Fenim na kolokaéni
terminy z lékafstvi), Praha.

5 Vgl. auch: Russisch-deutsches Worterbuch. Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften
und der Literatur, Mainz, hrsg. von Renate Belentschikow, Wiesbaden 2003 ff.
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schlielen, somit neue Einsichten vermitteln und zugleich Anregungen fiir weiterfiihrende Un-
tersuchungen bieten.

Ingeborg Ohnheiser

Institut fiir Slawistik, Universitét Innsbruck
Innrain 52, 6020 Innsbruck, Osterreich
ingeborg.ohnheiser@uibk.ac.at

From Poets to Padonki. Linguistic Authority and Norm Negotiation in Modern Rus-
sian Culture, edited by Ingunn Lunde & Martin Paulsen (= Slavica Bergensia 9),
Bergen (Department of Foreign Languages, University of Bergen) 2009, 348 S.

Der Sammelband ist ,,the last major collective result” des Forschungsprojektes ,,Landslide
of the Norm“, das die Universitidt Bergen 2005 ins Leben gerufen hat und das sich mit
Sprachwandel in der Zeit nach den zwei grolen Umbriichen im Russland des 20. Jahrhunderts
befasst; gleichzeitig schldgt er bereits eine Briicke zum Nachfolgeprojekt ,,The Future of Rus-
sian®“. Der Schwerpunkt liegt, wie schon im Vorgéngerband Landslide of the Norm. Language
Culture in Post-Soviet Russia (vgl. unsere Besprechung im ,,Wiener Slavistischen Jahrbuch®
54/2008) eindeutig auf den Entwicklungen im heutigen Russland. Lediglich drei von siebzehn
Artikeln befassen sich mit der Zeit nach der Oktoberrevolution. Was die siebzehn thematisch
weit gestreuten Artikel verbindet, ist, dass in allen sprachliche Normen sowie die Diskussion
dariiber eine mehr oder weniger zentrale Rolle spielen. Als Beitrdge zu dieser Debatte werten
die Autoren auch den Gebrauch von Sprache, wobei diese ,,impliziten“ Beitrdge umso pro-
noncierter seien, je bewusster mit Sprache umgegangen werde. Dieser Zugang gibt den He-
rausgebern und Projektkoordinatoren die Mdglichkeit, auch auf die Sprache fokussierte Inter-
pretationen literarischer Werke in den Band aufzunehmen. An der Unterscheidung in explizite
— metasprachliche — und implizite Beitrdge zur Sprachdebatte orientiert sich auch die Anord-
nung der Artikel in dem Buch: Der erste Artikel legt diesen Unterschied theoretisch dar und
betont die Wichtigkeit impliziter Beitrdge. Danach folgen vier Artikel, die sich auf sehr unter-
schiedliche Weise mit Sprache iiber Sprache, also mit expliziten Statements, befassen: im In-
ternet, in Literaturkritiken und in AuBerungen von Schiilern.

Ingunn Lundes Beitrag zu ,,Performative Metalanguage* bringt Beispiele fiir eine relativ
»explizite® Form der impliziten Metasprache und bietet so einen guten Ubergang zu den
néchsten drei Artikeln, die versuchen in den Werken zeitgendssischer Schriftsteller (Aleksej
Slapovskij und Vladimir Sorokin) implizite Aussagen zur Sprachdebatte festzumachen. Der
letzte dieser drei Artikel, der Parallelen zwischen Vladimir Sorokin und Marina Cvetaeva auf-
zeigt, schldgt zeitlich bereits die Briicke zu den drei folgenden, die literaturtheoretische Aus-
sagen von Boris Pasternak und den beiden Formalisten Jurij Tynjanov und Roman Jakobson
aus den 1920er und 1930er Jahren unter die Lupe nehmen. Die letzten fiinf Texte sind wieder
starker linguistisch ausgerichtet und beschéftigen sich von sehr unterschiedlichen Standpunk-
ten aus mit dem aktuellen Sprachwandel. In der Einleitung bringen die Herausgeber einen
kurzen Abriss der Geschichte der Sprachnormen in Russland nach 1917 und gehen — wieder
mit dem Fokus auf dem Unterschied zwischen expliziten und impliziten Beitrdgen — auf den
Begriff ,,norm negotiation“ ein, bevor sie die einzelnen Aufsitze kurz vorstellen. Im Anhang
befinden sich Kurzbeschreibungen der wissenschaftlichen Tétigkeit der Autoren und ein Per-
sonenregister. Wie im Vorgéngerband ist der Grofteil der Aufsitze auf Englisch verfasst, der
Anteil der russischen Beitrdge hat sich mit sieben aber deutlich erhdht.
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Living Norms von Henning Anderson bietet zum Einstieg eine genaue Einteilung von
Normen nach logischen Kategorien. Nach einem kurzen Abriss zur Geschichte des Normbe-
wusstseins und der Normfixierung bei den groBen europédischen Sprachen nimmt Anderson
eine Einteilung von Normen in deklarative und deontische Normen vor, die er danach jeweils
in explizite und implizite Normen unterteilt. Fiir jede Unterkategorie gibt es wieder einen
eigenen Namen (deskriptiv, experientiell, praskriptiv und ,,lebend*). Anderson fiihlt sich auch
bemiiBligt, zu jeder Kategorie etwas zu sagen, sein eigentliches Interesse aber gilt den implizi-
ten Normen und hier vor allem den implizit deontischen, also jenen Normen, die in einem
groflen ,,Metadialog® von den Sprechern implizit ausverhandelt werden, indem diese Sprache
gebrauchen. Durch das viele Input, das ein Sprecher bekomme, sage ihm sein Sprachgefiihl
nicht nur, was richtig oder falsch, sondern auch, was in bestimmten Situationen und gegen-
iiber bestimmten Gespréichspartnern angemessen sei. Nach Andersons Meinung sind diese im-
pliziten Normen fiir den Grofteil der Sprecher wesentlich wirksamer als die expliziten deonti-
schen (praskriptiven), wie man sie etwa in Grammatiken und Lehrbiichern findet. Diese hét-
ten nur dann Wirkung, wenn sie in das System der ,,lebenden® Normen {ibernommen wiirden.
Da dies in Russland offenbar nicht passiert sei — nur Philologen wiirden die praskriptiven
Normen befolgen — bezeichnet er das ,,sowjetische Standardisierungsprojekt® als gescheitert
(32). Seine Vision ist die der Herausbildung eines iiberregionalen, uniformen Standardrus-
sisch im impliziten Metadialog, wie das bei der Herausbildung der meisten Standardsprachen
der Fall gewesen sei. Die Tatsache, dass bei der Entstehung vieler Standardsprachen durchaus
auch praskriptiv eingegriffen wurde, 14sst Anderson unerwéhnt.

Im Gegensatz zu Henning Anderson rdumt Martin Paulsen in Norm Negotiation in Rus-
sian Literary Criticism auch der expliziten Diskussion von Normen durchaus Bedeutung ein.
Ein Teilaspekt dieser Diskussion ist Gegenstand seiner Analyse: Paulsen untersucht AuBerun-
gen der Kritik zu vier kontroversiellen Romanen der 1990er Jahre auf ihre ,, Tauglichkeit” als
Beitrdge zur Debatte iiber Sprachnormen. An insgesamt 56 Rezensionen zu Viktor Erofeevs
Pyccran kpacasuya, Vladimir Sorokins Hopma und Poman sowie Viktor Pelevins Generation
IT geht er mit der Fragestellung heran, ob die Kritiken, sofern sie sich mit der Sprache dieser
Werke auseinandersetzen, als Beitrdge zur Normendebatte gesehen werden kénnen und wel-
che linguistischen Elemente diskutiert werden. Mehr als die Hélfte der Kritiken setzen sich
mit der Sprache der Werke auseinander. In Ermangelung vergleichbarer Studien aus der Sow-
jetzeit muss sich Paulsen hier mit der Annahme zufrieden geben, dass dies viel sei. Als Bei-
trag zur Sprachdebatte kdnnten vor allem jene Kritiken gewertet werden, die nicht nur allge-
mein iber die russische Sprache philosophierten, sondern sich zustimmend oder ablehnend
zur Verwendung gewisser Sprachelemente duflerten. Wie Paulsen anhand einiger ausgewahl-
ter Kritiken vorfiihrt, sind die meist diskutierten Elemente Fremdworter und ,,Mat®. Paulsens
Artikel ist iibersichtlich strukturiert, die Fragestellung wird — nach einer fundierten Einleitung
zu Funktion und Bedeutung von Metasprache — klar formuliert und ebenso klar beantwortet.
Dass die Ergebnisse — vor allem in Ermangelung von Vergleichsstudien — keine allzu weit rei-
chenden Schliisse zulassen, ist dem Autor bewusst.

Vera Zvereva untersucht in «3eix nadonxagy: /Juckyccuu nonvzosameneii Pynema, wie
die Internet Community ihre eigene Sprache, den so genannten ,,s3bIk magonkad® oder ,,07-
Ganckuit s3bIK, debattiert. Zvereva stellt zundchst diesen Sprach- bzw. Schreibstil vor, der
sich in den spdten 1990er Jahren im damals noch recht engen Kreis der russischen Communi-
ty entwickelt hat und sich sich vor allem durch absichtliche Verstofe gegen die Rechtschreib-
normen, aber auch durch Wortspiele, absichtlich niedrigen Stil, Worter aus dem Jargon der
Computerfreaks und einiges mehr auszeichnet. Danach bringt sie einen kurzen Abriss seiner
Geschichte, von seiner Entstehung im Umkreis von Literaturforen iiber seine Ausbreitung in
die Bloggerszene bis zum Abflauen der Bewegung, nachdem der si3bik nagonkag in den elek-
tronischen Medien zum Massenphdnomen und also fiir die Szene nicht mehr wirklich interes-
sant geworden war. Im Hauptteil ihres Aufsatzes analysiert Zvereva Threads aus metasprach-
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lichen Internetdiskussionen dahingehend, welche Fragen im Zusammenhang mit dem si3b1k
nagonkad vornehmlich diskutiert, welche Positionen héufig eingenommen werden. Bei den
Fragen geht es immer wieder darum, wer die wahren Urheber dieser Sprachform sind. Die
Pioniere des onbanckwuii s3pik wollen ihre Sprache nicht von den Massen vereinnahmen las-
sen. Sie stellen Regeln fiir das echte onbanckuii und Typologien des echten nmagonok auf und
lassen somit erkennen, dass es ihnen mehr um die Unterscheidung von der Masse geht als um
einen demokratischen Umgang mit Sprache, wie urspriinglich behauptet. Ein weiteres héufig
diskutiertes Thema ist die Frage, ob der s3p1x mamonkad als Indikator fiir einen allgemeinen
Verfall der russischen Sprache gesehen werden kann. Wenn das auch einige Stimmen — vor
allem aus dem nationalistischen Lager — behaupten, so herrscht zumindest im Internet die ge-
maBigtere Meinung vor, dass der s3b1k nagonkag keine Bedrohung, sondern eine von mehre-
ren Quellen fiir das natiirliche Phdnomen der steten Erneuerung von Sprache darstellt. Die
Entwicklung des onb6anckuii, der sich im Grolen und Ganzen wieder verloren hat, nachdem
einige seiner Ausdriicke und Ausdrucksformen in die Umgangssprache iibergegangen sind,
scheint dies zu bestatigen.

Elena Markasova stellt in «5 ne ynompeb6usio 66oonvie crosa ...» (0 cyovbe 6600HbIX KOH-
CmMpYKYuil 8 pycckom sisvike nociieonezo decamunemus) eine Studie vor, in der sie achtzig
Schiilerinnen und Schiiler unter zwanzig Jahren ihren Gebrauch der in mittleren Schulen iibli-
cherweise gelehrten Schaltworter (BBoxubie cioBa) reflektieren ldsst. Diese Angaben ver-
gleicht sie dann mit der Haufigkeit dieser Worter im Russischen Nationalkorpus einerseits, in
Aufsitzen von Schiilerinnen und Schiilern der elften Schulstufe andererseits. Markasova teilt
die Begriindungen der Jugendlichen, warum sie gewisse Worter nicht verwenden, in Katego-
rien ein. Die bei weitem haufigste Kategorie ist die ,,historische®, d.h. die Jugendlichen halten
gewisse Ausdriicke — Spitzenreiter sind hier neckats, momuiyiite und k gocane — fiir veraltet.
Aus der Tatsache, dass die als veraltet angegebenen Ausdriicke im Russischen Nationalkorpus
im allgemeinen seltener vorkommen als jene, die die Schiilerinnen und Schiiler nicht bean-
standen, zieht Markasova den Schluss, dass das Nationalkorpus das Sprachgefiihl der Jugend-
lichen bestétigt. Die Daten aus dem Nationalkorpus, die sie in ihrem Artikel anfiihrt, geben al-
lerdings lediglich Aufschluss iiber die Haufigkeit wahrend des gesamten im Korpus repriasen-
tierten Zeitraums, d.h. von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis heute. Fiir alle als veraltet ange-
gebenen Ausdriicke fallt der letzte Eintrag in die Zeit nach 1999. Die Daten enthalten also
keine Information iiber einen Riickgang der Haufigkeit in den letzten Jahrzehnten, sodass
Markasovas Schluss nicht wirklich nachvollziehbar ist. Man kann daraus lediglich entneh-
men, dass die von den Jugendlichen als veraltet bezeichneten Ausdriicke in den letzten zwei-
hundert Jahren insgesamt relativ selten gebraucht worden sind.

Eine zweite Kategorie, mit der sich Markasova nédher befasst nennt sie ,,kpurepuii KomMmmy-
HHUKaTHBHOH LenecoodpaszHoctu. Hier spekuliert sie dariiber, warum die Jugendlichen gewis-
se Schaltworter als fiir ihre kommunikativen Ziele ungeeignet ansehen. Die Ablehnung von k
HecuacThio etwa begriindet sie damit, dass die Jugendlichen die Ausdriicke aus dem Zusam-
menhang gerissen zu wortlich nehmen und ihre Formelhaftigkeit iibersehen. Sie bringt in ih-
rer Argumentation Beispiele fiir k coxxanenuro, geht aber nicht darauf ein, dass k HecyacTbio
vielleicht gerade deshalb abgelehnt wird, weil es weniger formelhaft wahrgenommen wird als
k coxanenuto. Im letzten Teil, der Untersuchung von Schiileraufsitzen (u. a. zum bemerkens-
werten Thema 3a uto s He 060 MasikoBckoro), sicht Markasova ihre im Laufe des Aufsat-
zes aufgestellte These, dass die Schiilerinnen und Schiiler Schaltwérter prinzipiell ablehnen,
darin bestitigt, dass sie, wenn {iberhaupt immer die gleichen Ausdriicke verwenden, gesteht
aber ein, dass dies auch auf die Textsorte bzw. die Instruktionen der Lehrer zuriickzufiihren
sein konnte.

In Wrong Is the New Right. Or Is It? Linguistic Identity in Russian Writers’ Weblogs un-
tersucht Ellen Rutten nach einer Einfithrung iiber Schriftstellerblogs und die Bedeutung meta-
sprachlicher Diskussionen, ob die Schriftstellerin Tat’jana Tolstaja in ihrem Blog die explizit



262 Rezensionen

an ihre eigene Sprache bzw. ihre Haltung zur Sprache herangetragenen Forderungen in ihren
Beitrigen auch einhilt. Indem sie Tolstajas AuBerungen zum Thema Sprache sowie ihre Spra-
che selbst analysiert, zeigt Rutten, dass Tolstaja ihren eigenen Anspriichen, nicht schulmeis-
tern zu wollen und Fehlern gegeniiber tolerant zu sein, nicht gerecht wird. Der Trend zur be-
wussten sprachlichen Unvollkommenheit, zu dem sich Tolstaja in ihren metasprachlichen
AuBerungen bekenne, sei in ihrem Blog nicht zu erkennen. Rutten hat keinen einzigen sprach-
lichen Fehler gefunden, selbst Kochrezepte seien sprachlich sorgféltig komponiert. In Bemer-
kungen zur Sprache anderer spreche Tolstaja zu ihrer Fangemeinde lehrerhaft von oben herab
und vertrete einen ausgesprochen normativen Zugang. Rutten scheut sich nicht, am Ende ihres
klar strukturierten und auch durch seine treffende Sprache sehr erfreulichen Aufsatzes die
Frage nach dem Sinn ihrer Untersuchung zu stellen. Dieser liege vor allem darin, aufzuzeigen,
dass man expliziten metasprachlichen AuBerungen nicht immer trauen darf, sondern sich eher
an den impliziten Statements zur Sprachdebatte orientieren soll.

Zu den impliziten Statements z&hlt auch das, was Ingunn Lunde in Performative Metalan-
guage: Negotiating Norms Through Verbal Action beschreibt. Der von ihr geprigte Begriff
Performative Metalanguage“ bezeichnet sprachliche Praktiken, hdufig mit spielerischem
Charakter, die von hoher Kreativitdt und hohem Sprachbewusstsein zeugen, gleichzeitig aber
auch eine relativ entspannte Haltung zu Sprachverdnderungen (und wohl auch eine bewusste
Gegentendenz zum Sprachpurismus) erkennen lassen. Nach einem kurzen Abriss iiber die Ge-
schichte der performativen Metasprache vom Mittelalter iiber die Sowjetzeit bis in die post-
sowjetische Epoche geht Lunde auf drei aktuelle Beispiele genauer ein: Das erste ist Michail
Epstejns Projekt Jlap cnosa, der Versuch, die russische Sprache laufend mit neuen Wort-
schopfungen zu bereichern und mit den Grenzen der Sprache auch die Grenzen der Welt zu
erweitern und die Denkmuster zu dndern. Das zweite ist das sehr produktive Wortbildungs-
muster des ,,.Duponismus®, dessen Erfindung einem fiktiven Herrn Dupont zugeschrieben
wird, in Wirklichkeit aber von einer Gruppe aus Ekaterinburg ausgeht und mittlerweile im In-
ternet weite Verbreitung gefunden hat. Duponismen sind Wortverschmelzungen wie etwa
npuxsaruzauus, die den Ausgangswortern neue semantische Dimensionen hinzufiigen bzw.
schon vorhandene entlarven. Als drittes Beispiel nennt Lunde die in der Internet-Szene ent-
standene, bewusst gegen Normen versto3ende Sprache der ,,Padonki* (vgl. S. 260), wobei sie
sich hier auf die Erwdhnung einiger besonders kreativer Wortschopfungen konzentriert. Die
erwéhnten Beispiele siecht Lunde als Représentanten eines allgemein beobachtbaren Trends zu
einem erhohten Sprachbewusstsein, das sie als Ausdruck eines erhohten Weltbewusstseins
sieht, was zu allgemeiner Hoffnung Anlass gebe.

Einen dhnlich kreativen Umgang mit Sprache pflegt Michail Michailovi¢ Nemesev, einer
der Hauptcharaktere in Aleksej Slapovskijs Roman Onu, mit dem sich Tine Roesen in The
Old Man’s New Language befasst. Er tut das allerdings aus der Not heraus, sozusagen als Ge-
genstrategie zu den Verdnderungen nach dem Fall der Sowjetunion — insbesondere den
sprachlichen —, die ihn von all den verunsicherten Figuren des Romans am meisten verunsi-
chern. Dabei sind es weniger die vielen neuen Fremdworter, die den pensionierten Soziologie-
professor schlieBlich in die Paranoia treiben, als die viel schwerer fassbaren Verdnderungen in
den Konnotationen der altvertrauten Worter: [...] pomHble cioBa OyATO KTO-TO IOIMEHSII.
Vike c10BO yTpO He KakeTcst scHbIM U 30ByIuM (133). Zu diesem Schluss kommt Roesen im
ersten Teil ihrer Analyse, der sich mit der Frage beschiftigt, welche Verdnderungen Mikhail
Mikhailovi¢ als ,,Amateurlinguist™ (134) besonders wahrnimmt. Im zweiten Teil beschreibt
sie, welche Strategien er anwendet, um der ,,semantischen Unzuverlédssigkeit der Zeichen*
(132) zu begegnen. Einerseits erfindet er neue Bezeichnungen fiir die Realien in einer verdn-
derten Welt, um nicht dem vertrauten Klang der alten Worter aufzusitzen. Andererseits entwi-
ckelt er mit der Zeit eine Sprache, die versucht alles moglichst eindeutig zu benennen und da-
her sehr biirokratisch klingt. Slapovskijs impliziten Beitrag zur Sprachdebatte sieht Roesen in
der Aussage, dass die Sprache in ihrer Vielschichtigkeit nicht in Einzelaktionen veréndert
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werden kann, wie es dhnlich einst in der jungen Sowjetunion versucht worden ist. Slapovskij
selbst habe Freude an der natiirlichen Verdnderung von Normen, auch oder gerade wenn sie
manchmal erdrutschartig vor sich gingen — nicht zuletzt, weil sie ihm die Moglichkeit zu
neuen Sprachspielereien, neuen Dialogen und Plots erdffneten.

In The Compliance with and Imposition of Social and Linguistic Norms in Sorokins ,, Nor-
ma‘ and ,,Den’ oprichnika* zeigt Dirk Uffelmann, welche literarischen Mittel Vladimir So-
rokin in den beiden Prosawerken verwendet, um zwei unterschiedliche Gesellschaften mit un-
terschiedlichen sozialen und sprachlichen Normen zu portréitieren. Der Hauptunterschied der
beiden sozialen Systeme in Bezug auf Normen bestehe darin, dass in der in Hopma portritier-
ten (spéten) Sowjetunion die Normen schon fest implementiert seien und unhinterfragt ange-
nommen wiirden, wiahrend im Russland des Jahres 2028, das in Jenv onpuunuxa dargestellt
wird, der Prozess der Implementierung noch — von den Opri¢niki mit viel Gewalt unterstiitzt —
im Gange sei. Das Allumfassende, zeitlich — in der Wahrnehmung der Protagonisten — Unbe-
schriankte des sowjetischen Systems ldsst Sorokin laut Uffelmann in Hopma dadurch fithlbar
werden, dass er keine voranschreitende Handlung beschreibt, sondern in den einzelnen, kaum
zusammenhéngenden Teilen Einblicke in diese Gesellschaft gibt, wodurch der Eindruck einer
umfassenden sozialen Enzyklopddie entsteht. Dagegen driicke sich das Prozesshafte der Im-
plementierung in /Jens onpuunuxa dadurch aus, dass hier eine zeitlich fortschreitende Hand-
lung erzahlt werde. Wie schon im Vorgingerband stellt Uffelmann am Ende die Frage nach
der Kontinuitdt in Sorokins Gesamtwerk: Die Frage, ob die duBerlich eher konservative Er-
zdhlweise und der weitgehende Verzicht auf die Verwendung tabuisierter Worter in /ewns
onpuunuxa darauf schliefen liefen, dass sich Sorokin vom Konzeptualismus abgewendet hat,
beantwortet er mit nein. Das Objekt der Konzeptualisierung, die neoautoritdren, nationalisti-
schen Tendenzen der Putin-Ara, verlangten lediglich andere literarische Mittel.

Eine interessante, wenn auch sehr gewagte Interpretation eines fritheren Werkes von Vla-
dimir Sorokin, des Romans Tpudyamas nio6oev Mapunet, bietet Karin Grelz in When Non-
Negotiation is the Norm: Sorokin’s ,, Tridtsataia liubov’ Mariny*“ and Tsvetaevas ,, Krysolov .
Sie fiihrt nicht nur zahlreiche Argumente dafiir an, dass die Marina in Sorokins Roman Mari-
na Cvetaeva ist; sie findet auch auf formaler und inhaltlicher Ebene bis in kleinste Details
zahlreiche Parallelen zwischen Tpudyamas ar06066 Mapuns und Cvetacvas Poem Kpwiconos.
Beide zeigten ein vielstimmiges Portrét einer verkndcherten Gesellschaft, ein Stimmengewirr,
in dem die Hauptfigur — Marina bei Sorokin, der Rattenfanger bei Cvetaeva — aber ihre Stim-
me behaupten konne. In beiden wiirde das dialogische Prinzip, die Vielfalt der Ideologien,
Sprechweisen und Genres, schlieSlich ins monologische miinden, in Tpuoyamas 6o Ma-
punwt verkorpert durch die Erloserfigur des Kommunisten Rumjancev, der Marina nach deka-
dentem, promiskuitiv-lesbischem Treiben in Moskauer Kiinstlerkreisen schlielich zu einem
Leben als Fabriksarbeiterin, einem Leben mit einem klaren, eindeutigen Sinn, fiithrt. In Kpsi-
conos stehe die Melodie des Rattenfangers bzw. der Fluss, in den sie die Kinder der Biirger
von Hameln lockt, fiir das Monologische. Grelz schlief3t sich jenen Interpretationen iiber das
Ertrinken der Kinder an, die es positiv deuten, als ein Entkommen aus dem Realen, aus dem
Land der SpieBbiirger in das Reich der Poesie. Aufgrund der Parallelen zwischen den beiden
Werken kdnne man nun, so Grelz, Cvetaevas Aussage aus Kpwiconog auf Sorokins Roman
iibertragen. Uber den Umweg von Cvetaevas Poem kiinde er nicht mehr vom Sieg einer re-
pressiven Ideologie iiber das Individuum, sondern vom Sieg der Poesie iiber das Alltagliche.
Das kompromisslose, monologische Bekenntnis zur Poesie spiegelt nach Grelz die Weigerung
beider Autoren wieder, lber ihre literarischen Standards, ihre ,,Normen* zu verhandeln. So
schligt sie doch noch eine Briicke zum Thema des Sammelbandes, wenn auch mit umgekehr-
tem Vorzeichen.

In «Mup, xomopuuii cman cam ne coi» 6 scmemuke monodoeo Ilacmepnara befasst sich
Peter Alberg Jensen mit dem in Boris Pasternaks Poetik zentralen Konzept der cmemenue und
interpretiert dieses als Befreiung der Worter von den Normen. Er belegt dies anhand von zahl-
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reichen Zitaten aus der Textsammlung /Tepesie onvimei, aber auch aus Briefen und der spite-
ren Autobiographie Oxpannas epamoma. Mit cmerienue beschreibt Pasternak eine Art Auflo-
sung der Konturen der Dinge im Moment der Inspiration. In diesem Moment l6se sich die
Wahrnehmung der Dinge von den gewohnten Bezeichnungen. So sei es dem Kiinstler mog-
lich, seine Umgebung unmittelbar als Flut der Eindriicke wahrzunehmen. Durch die Wieder-
gabe dieses unmittelbaren Empfindens mit eigenen Mitteln bzw. Worten entstehe Kunst bzw.
Poesie. Cmemuenue kann folglich als Befreiung der Wirklichkeit von den (normativen) Begrif-
fen gedeutet werden. Von seiner Analyse erhofft sich Jensen Erkenntnisse iiber die Kunst
einerseits und iiber Normen andererseits (185). Eine explizite Antwort auf eine konkrete Fra-
gestellung gibt er nicht, sondern iiberldsst es dem Leser, seine eigenen Schliisse zu ziehen.

Heinrich Kirschbaum analysiert in «Ononzens Onosizay.: Obpaz onoaswns ¢ pabomax ¢hop-
manucmos die von Roman Jakobson geprégte Metapher, die dem Forschungsprojekt, dem sich
dieser Sammelband verdankt, den Namen gegeben hat. In einer ziemlich genau auch auf den
Inhalt eingehenden Analyse der vier Texte, in denen Vertreter der Formalisten den Begriff ge-
braucht haben, versucht er dem ,.konzeptuell-terminologischen Potential*“ (195) des Wortes
onomenp™ auf den Grund zu gehen. Vf. zeigt, dass der metaphorische Gebrauch des Wortes
auf Jurij Tynjanov zuriickgeht, der es erstmals in seinem Aufsatz Jlumepamypnoe cecoous in
Bezug auf Boris Pil’njaks Prosa anwandte. In seiner Erinnerung [Opuii Teinsnos 6 [lpace zi-
tiert Jakobson Tynjanov, der damals von ,,onon3ens Onosiza“ sprach. Die letzten beiden Texte
(O noxonenuu, pacmpamuswem céoux nosmos und Slavische Sprachfragen in der Sowjetuni-
on) sind schon eindeutig Jakobson zuzuschreiben. Er gebraucht das Wort erstmals in Bezug
auf Normen: ,,onon3ess Hopmer“ bzw. ,,Erdrutsch der Norm®. Kirschbaum macht in den ers-
ten drei AuBerungen einen , konzeptuell-terminologischen* Kern fest, der auf ,,onomnsens™ als
etwas sich unaufthaltsam vorwirts Bewegendes verweist, das gleichzeitig in seine Einzelteile
zerfillt, etwas, das sich sowohl dynamisch als auch passiv verhilt. Den vierten Aufsatz be-
zieht Kirschbaum nicht in seine Analyse des ,.konzeptuell-terminologischen Potentials des
Wortes ein, wohl deshalb, weil das deutsche Wort ,,Erdrutsch etwas andere Bilder hervorruft
als das russische ,,onmomsens. Er bendtigt diesen Aufsatz aber auch fiir seine Argumentation,
dass sich am Gebrauch des Wortes vorfiihren lédsst, wie die Formalisten an ihrem eigenen An-
spruch, sich in ihren Analysen nur auf das Formale zu beschrinken und nicht ins Soziologi-
sche ,,abzugleiten, gescheitert sind. Denn Jakobson wende das Bild vom ,,Erdrutsch der
Norm* beide Male auf soziale Normen an.

In Pasternak’s Iskazhenie and the Practice of Creative Evolution stellt Susanna Witt ge-
geniiber, wie Boris Pasternak einerseits und die Formalisten, besonders Jurij Tynjanov, ande-
rerseits sich in ihrem Schaffen zu den von ihren literarischen Vorgéngern gesetzten Mal3std-
ben bzw. Normen verhalten. Witt, offenbar eine profunde Kennerin von Pasternaks (Euvre,
speziell des Romans Joxkmop JKusazo, konzentriert sich dabei auf Pasternaks Poetik der ucka-
xenune. Diese versteht Kunst als Imitation, die das Original jedoch verzerrt darstellt und da-
durch etwas Eigenes schafft. Witt fiihrt vor, wie Pasternak in Joxmop JKueazo Passagen aus
Fedor Tjutéevs Gedicht He mo, umo muume 6vl, npupooa aufgreift und sie sich fiir seine eige-
ne Aussage zu eigen macht, die wiederum mit dem Verhéltnis der Menschen zum iiberliefer-
ten Erbe zu tun hat: Tjutcevs negatives Portrét eines Typus von Menschen, der blind und taub
fiir die Stimmen der Natur durch die Welt geht, verwendet Pasternak, um mit umgekehrten
Vorzeichen seine Helden zu beschreiben: als Menschen, die das Prinzip der Evolution aner-
kennen, die zuerst hinhéren, bevor sie handeln, die auch auf die leisen T6ne lauschen und des-
halb das von den Vorfahren Uberlieferte in Natur und Kultur mit Vorsicht und Liebe behan-
deln — im Gegensatz zu den Revolutiondren, die riicksichtslos iiber alles driiber fahren und
sich die Natur unterwerfen wollen. Pasternaks Verhéltnis zu den Werken seiner Vorgénger
folge dem Prinzip der nputsbxenue, wihrend die Formalisten eher dem Prinzip der orrasnku-
Banue anhingen. So unterschiedlich seien die beiden aber schlieBBlich doch nicht, da sowohl
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Pasternaks Theorie der uckaxxenue als auch Tynjanovs Theorie der omubka darauf hinauslau-
fen, dass Veranderungen gegeniiber dem Uberlieferten die Literatur vorantreiben.

Boris Norman befasst sich in Cosue 6 snauenuu, ocnosanuwlil Ha opmanrvHoMm cxoocmee
cnog mit linguistischen Phdnomenen, bei denen — entgegen der Tendenz des normalen Sprach-
benutzers, vor allem die inhaltliche Ebene sprachlicher Zeichen wahrzunehmen — die formale
Ebene in den Vordergrund tritt. Anhand zahlreicher Beispiele fiihrt er verschiedene Auspra-
gungen dieses Phanomens vor — von formalen Assoziationen bei psycholinguistischen Experi-
menten iiber Paronymie (Verwechslung dhnlich klingender Worter) bis zur Paronomasie
(Sprachspiel mit lautlichen Assoziationen). Letztere sei die Voraussetzung fiir den Hauptge-
genstand seiner Untersuchung: Bedeutungsverschiebungen aufgrund &hnlicher Lautung — et-
wa wenn mmopa die Bedeutung von mmapranka annimmt oder 6aton die von ,,Taste* (,,But-
ton*). Nahrboden fiir solche Verschiebungen sei aufgrund seiner Neigung zu diffuser Seman-
tik und metaphorischer Auslegung der Umwelt vor allem der Jargon. Seit dem Fall der Sow-
jetunion sei aufgrund der Neigung von Presse und Werbung zu Sprachspielen ein zunehmen-
der Einfluss der formalen auf die inhaltliche Ebene des Zeichens zu beobachten.

Cyoebuas sxcnepmusa u 6K1a0 JuH28UCMa 6 unmepnpemayuio 3akona von Daniel Weiss
ist ein klar strukturierter und gut nachvollziehbarer Aufsatz, der sich im Kern mit der linguis-
tischen Identifizierung von Ehrenbeleidigungen befasst. Nach einer langen Einleitung zu den
Aufgaben von Linguisten bei Gerichtsverfahren und den Besonderheiten der juridischen
Fachsprache hinterfragt Weiss aus der Sicht des Linguisten die in Russland offenbar iibliche
Praxis, Aussagen, die Indikatoren epistemischer Modalitét (kaxetcsi, HaBepHo, ...) enthalten,
automatisch als MeinungsdufBerungen zu sehen, wodurch sie in einem Land, dessen Verfas-
sung Meinungsfreiheit garantiert, nicht als Ehrenbeleidigungen gewertet werden kdnnen. In-
dem er den Satz Ilpesmnment mbsH mit allen moglichen Modalitédtsindikatoren durchspielt,
zeigt er, dass etwa Einschiibe wie no-sunumomy auch auf falsche Schlussfolgerungen hinwei-
sen konnen. Man sollte also den Angeklagten, der solche Modaladverbien verwendet, nicht
automatisch freisprechen. Weiters spricht sich Weiss dafiir aus, bei der Bewertung fraglicher
AuBerungen neben Tatsachenfeststellung und Melnungsauﬁerung die ,,implizite Prasupposi-
tion als dritte Kategorie einzufiihren und diese Sprachakte, die oft dazu dienen, jemandem
unterschwellig etwas zu unterstellen, aufgrund ihrer verdeckten Gemeinheit besonders scharf
zu ahnden. Weiss’ Ausfithrungen zum Einfluss der Linguisten auf Gesetze und Rechtsspre-
chung im Einleitungsteil lassen den Schluss zu, dass er sich beziiglich der Umsetzung seiner
Wiinsche in die Praxis keine allzu grolen Chancen ausrechnet. Er selbst bezieht seine Infor-
mationen tiber die russische Gerichtspraxis offenbar vor allem aus Anatolij Baranovs Buch
Jlunesucmuueckas sxcnepmusa mexcma, das ebenfalls den Versuch eines Linguisten darstellt,
auf linguistische Normen bei Gericht Einfluss zu nehmen.

In Aumcpymenmor onucanus nenonnoi kommynuxayuu ¢ 6nozocghepe widmet sich Gasan
Gusejnov zwei Stilmitteln, die zwar nicht vollig neu sind, die es aber durch ihre haufige Ver-
wendung in Internet-Weblogs — wie er meint — zu neuen spezifischen Eigenschaften gebracht
haben und deshalb auch neue Bezeichnungen verdienen: ,,Errativ* und ,,Liturativ®. Mit ,,Erra-
tiv* meint er einen absichtlichen Regelverstof. Die hierher zdhlende bewusst falsche Recht-
schreibung der ,,Padonki streift er nur kurz und widmet sich dann hauptséchlich dem ,,se-
mantischen Errativ®. Als solchen bezeichnet er Internet-Meme, in seinem Fall Stehsitze (et-
wa: Kak ctpamHo xuTh), bei denen die ironische Verwendung zur Norm geworden ist, wo-
durch sich ihre Bedeutung ins Gegenteil verkehrt hat. Fiir Nicht-Eingeweihte konne diese
falsche Semantik sehr irrefiihrend sein. Als ,,Liturativ* bezeichnet er durchgestrichene Wor-
ter und Sétze, die stehen bleiben und somit dennoch Tréger einer Aussage sind. Die Aussage
werde somit nicht einfach zuriickgenommen, sondern bekomme neue Bedeutungsschichten
dazu. Die Abhandlung zu diesen beiden Begriffen ist die Uberarbeitung eines bereits publi-
zierten Artikels. Neu ist die Wiedergabe von Reaktionen der Internet-Gemeinde auf diesen
Artikel und auf die neu gepréigten Begriffe sowie die Fragestellung, wann und warum sich
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solche Begriffe durchsetzen. Da ,Liturativ® sich im Gegensatz zu ,,Errativ kaum etabliert
hat, kommt Gusejnov zu dem Schluss, dass ein Begriff eher dann angenommen wird, wenn er
selbst Merkmale der beschriebenen Erscheinung hat. Diese Schlussfolgerung wird ohne Er-
kldrungen in den Raum gestellt und ist nicht eindeutig nachvollziehbar; dies ist freilich kein
Einzelfall in dem Artikel, der eher eine assoziative Aneinanderreihung von durchaus intelli-
genten und spritzigen Gedanken, Anekdoten und Insider-Informationen aus der Blogger-Sze-
ne darstellt als eine schliissige Argumentationskette.

In How Upright is the Vertical? Ideological Norm Negotiation in Russian Media Dis-
course fasst Lara Ryazanova-Clarke die Ergebnisse einer diskursanalytischen Studie zusam-
men, in der sie die Bedeutungsverschiebungen des Wortes ,,Beptukans‘ seit den frithen post-
sowjetischen Jahren untersucht hat. Sie zeigt, wie das Wort, zunehmend im Zusammenhang
mit Bnacts (Macht) gebraucht, immer mehr die Bedeutung einer Weisungslinie von oben nach
unten annimmt, schlie8lich haufig konkret fiir Putins System der direkten Steuerung der Gou-
verneure durch den Présidenten steht und in der Folge auch als Chiffre fiir die Regierung Pu-
tin im Allgemeinen gebraucht wird. Gestiitzt auf ein theoretisches Fundament, das sich vor al-
lem an Michail Bachtin und seinen Adepten orientiert, fithrt Ryazanova-Clarke vor, wie sich
das Wort im ,,dominanten Diskurs* zu einem ,,Ideologem* entwickelt, d.h. zu einem Begriff,
der, immer mit dhnlichen Kollokationen verwendet, in seinen Assoziationen und Konnotatio-
nen zunehmend verkrustet und kaum mehr hinterfragt wird. Neben dem dominanten — offi-
ziellen — Diskurs, den sie an Belegen aus der Poccuiickas eazema aus der Zeit von 1992 bis
2008 untersucht, analysiert sie die Verwendung des Wortes in Viktor Senderoviés Radiosatire
ITnasnennwiii ceipox (2003-2008) als Beispiel fiir einen Gegendiskurs. Hier werde versucht
den Tendenzen im dominanten Diskurs gegenzusteuern, indem etwa das Wort in ungewohnli-
che Zusammenhénge gestellt werde und die Metapher der (Macht)vertikale als — zunehmend er-
starkendes — Bauwerk durch Ubertreibung und Wértlich-Nehmen bloBgestellt und licherlich
gemacht werde. Betrachte man das Wort in seiner gesamten Verwendung in beiden Diskur-
sen, sei es nicht mehr als Ideologem, sondern als ,,Soziogramm® zu betrachten — ein von Claude
Duchet gepriagtes Wort fiir Begriffe, die sich in einer dialogischen Dynamik immer wieder
neu definieren. Die einzige Frage, die dieser fundierte und gut strukturierte Artikel offen lésst,
ist die nach der Auswahl der untersuchten Zeitraume: Warum wurden fiir die Zeitungsanalyse
der Jahre 2000, 2005, 2007 und 2008 jeweils ein anderer Monat als Stichprobe gewahlt?

In ,, We Speak Russian!*“ New Models of Norm Negotiation in the Electronic Media zeigt
Michael S. Gorham anhand einer genauen Analyse der Radiosendung I"osopum no-pyccxu!,
die sich seit iiber zehn Jahren grofer Beliebtheit erfreut und ihre Aktivitidten mittlerweile auch
auf das Internet ausgedehnt hat, wie sich Stil und Themen der Sprachdebatte seit dem Ende
der 1990er verdndert haben. Der Stil sei dank dem interaktiven Austausch mit Horerinnen und
Horern iiber Internetforen, Blogs, Telefon und SMS insgesamt demokratischer geworden,
wenn auch in den ,,neuen Kleidern der Massenmedien noch oft genug die autoritativen Me-
thoden der xynpTypa peun zu finden seien. Dies zeigt er vor allem anhand eines Interviews
zum Thema Normen mit einer der wichtigsten Autorititen auf dem Gebiet der Aussprache,
aus dem er lange Passagen wiedergibt. Es bereitet ihm offenbar Vergniigen zu zeigen, wie
diese ehrenwerte Dame die herrschenden Normen hauptsdchlich damit legitimiert, dass sie
von Spezialisten gemacht worden sind, und sich dabei in Widerspriiche verheddert.

Als Themen der Sprachdebatten wiirden laut Gorham die liebsten Aufreger der Zeit nach
dem Umbruch — Fremdwdorter und Slangworter — etwas weniger oft aufgegriffen und auch dif-
ferenzierter behandelt. Stattdessen gebe es heute eine grofere Auswahl an Themen, von denen
allerdings nicht alle eine Debatte entziindeten. Insgesamt konstatiert Gorham nach der aufge-
regten Stimmung der spéaten 1990er und frithen 2000er Jahre eine Normalisierung, die das In-
teresse fiir die Sendung mit der Zeit abflauen lassen konnte. Damit fasst Gorham das Bild zu-
sammen, das sich dem Leser nach der Lektiire dieses Sammelbandes insgesamt bietet: Im
Russland der spaten 2000er Jahre prédgen nicht mehr die Angst vor Verunreinigungen oder
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Untergangsszenarios die Sprachdebatte, wie dies in den im Vorgingerband geschilderten
1990er Jahren der Fall war. Es scheint sich die Einsicht durchzusetzen, dass die russische
Sprache einiges an Verdnderungen aushélt. So kommt sie heute weniger als gefahrdeter Pa-
tient denn als Material fiir Experimente und Sprachspielereien zu Ehren, wobei das Internet
als Forum eine wichtige Rolle spielt. Die Autorinnen und Autoren, die sich in der Einfiihrung
zu ihrer Vorliebe fiir sprachliche Experimente bekennen, diirfte diese Entwicklung freuen.
Man kann gespannt bleiben, was sie im Nachfolgeprojekt ,, The Future of Russian“ dazu zu sa-
gen haben.

Johanna Petters

Auf der Leithe 4

6633 Biberwier, Osterreich
Johanna.petters@gmx.at

Jessica Kravets, Das ,,Bose* im russischen Symbolismus. Bal’mont — Brjusov — So-
logub — Remizov — Belyj — Blok (= Arbeiten und Texte zur Slavistik, Band 88),
Miinchen (Verlag Otto Sagner) 2009, 283 S.

Jessica Kravets legt mit Das ,, Bése“ im russischen Symbolismus eine Arbeit vor, die auf
der Grundlage genauer Recherche und sehr guter Textkenntnis versucht, dem Phdnomen des
Bosen in der Literatur nachzugehen. Sie ist sich der Schwierigkeit des Unterfangens bewusst
(S. 14). In der Einleitung gibt die Autorin einen Uberblick iiber Konzepte des ,,Bosen” (,,Die
Erfahrung des Bosen®, ,,Das Bose als Gegenstand des Glaubens®, ,,Das Bose in der christli-
chen Theologie®, ,,Philosophische Erorterungen des Bosen ,,Das Bose im zeitgendssischen
Kontext des russischen Denkens®, ,,Das Bose in der Weltanschauung Vladimir Solov’evs®,
,Konzepte des Bosen im russischen Denken®, S. 13-29), der durchaus schliissig, aufgrund der
starken Verkiirzung des Themas aber auch wieder angreifbar ist, etwa wenn sie Schopenhauer
und Nietzsche streift, andere wichtige Philosophen aber unerwéhnt lédsst (z. B. Kierkegaard).
In Folge beschiftigt sich Kravets ausgiebig und, wie mir scheint, sehr iiberzeugend mit Vladi-
mir Solov’ev (S. 22-26), ehe sie die Darstellung des Bdsen in der russischen Literatur wieder
nur mit einigen Sétzen streift (Puskin, Gogol’, Dostoevskij, Tolstoj). Diese Verkiirzung ist
methodisch gerechtfertigt, bietet aber freilich wieder Angriffsflachen.

Den Hauptteil der Arbeit stellt die sehr fundierte Auseinandersetzung mit sieben zentralen
Texten des russischen Symbolismus dar: Konstantin Bal’monts Gedichtzyklus Chudoznik —
D ’javol, Valerij Brjusovs Roman Ognennyj angel, Fedor Sologubs Roman Melkij bes, Aleksej
Remizovs Erzihlung Certik, Andrej Belyjs Roman Serebrjanyj golub’ und Aleksandr Bloks
Poem Dvenadcat’. Sologubs Roman wird dabei mit iiber hundert Seiten der meiste Raum zu-
gewiesen, ein Ungleichgewicht, das durchaus zu diskutieren wire.

Nach einer Diskussion von Bal’'monts Chudoznik — D javol, in der Kravets Bal’monts Po-
sitionierung des Kiinstlers als Sénger der Freiheit und damit des Teufels diskutiert, interpre-
tiert sie Brjusovs bekannten Roman sehr schliissig als Apologie der (satanischen) Liige. Sie
weist dabei darauf hin, dass der Roman mehrere Interpretationen ermoglicht, und in der Tat
lasst die ihre wie jede andere einige Fragen offen: Ihre genaue Analyse der Liigen im Text
(,,Freiheitsliige®, ,,Liebesliige, ,,Verstandesliige*) wiirde weiter aufgewertet, wenn sie einen
Blick auf andere Texte Brjusovs geworfen hitte, etwa auf Altar’ pobedy, in dem diese Liigen
einer weiteren Untersuchung unterzogen werden, wieder vor dem Hintergrund einer Horig-
keit, die den Haupthelden seiner Entscheidungsfahigkeit beraubt. IThre Ansicht, dass ,,alle Fi-
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guren zum Sprachrohr des Autors werden (S. 99) kann ich nicht teilen. Es scheint mir, dass
gerade in Brjusovs Romanen sehr eigenstdndige Figuren miteinander in Interaktion treten.

Sehr iiberzeugend geridt die Auseinandersetzung mit Sologubs Melkij bes, die, wie schon
gesagt, einen Grofiteil der Studie einnimmt. Kravets listet alle Aspekte des Bosen auf, die in
dem Roman ja geradezu eine Enzyklopédie menschlicher Niedertracht bilden, findet hochinte-
ressante Verweise auf antike Vorbilder (z. B. Peredonov als ,,Anti-Paris*) und bespricht Solo-
gubs Allusionen auf die russische Literatur, etwa auf Puskins Pikovaja dama, auf Dostoevskij
und Gogol’. Interessanterweise hélt sie die Darstellung Sologubs fiir ,,iiberzeichnet” (,,die
Grenzen der Wahrscheinlichkeit {ibersteigend, S. 132), wihrend sie das Verhalten der ver-
wandtesten Figur aus dem Werk Cechovs, des Gymnasiallehrers Belikov aus Celovek v futlja-
re, fir ,,durchaus psychologisch motiviert hélt. Ich hitte das umgekehrt gesehen: Der von
Angst getriebene Belikov besitzt ja kaum psychologische Tiefe, Cechov konfrontiert den Le-
ser und seine beiden Protagonisten aus der Rahmenhandlung mit einer Karikatur, einem Ty-
pus, und seine Intention ist ja, den Erfolg dieses Typus in der Gesellschaft zu hinterfragen.
Perdedonovs kranke Psyche wird hingegen mit allem Realismus und in allen ihren Ebenen
dargestellt, wie Kravets auch deutlich macht, sehr iiberzeugend unter anderem in dem Kapitel
,Die Symbolisierung des Bésen im ,Nicht-Ich* — Peredonovs¢ina“ (S. 150 ff.).

Auch die Interpretation von Belyjs Serebrjanyj golub’ aus dem Blickpunkt der Darstel-
lung des Bosen bringt einige interessante Erkenntnisse, speziell was den ,,verfluchten Ort*
und die ,,ddimonische Transzendenz* (S. 232 ff.) betrifft. Leider ldsst Kravets die interessante
Parallele zwischen Brjusovs Helden Ruprecht (aus Ognennyj angel) und Belyjs Haupthelden
Dar’jal’skij auler Acht, denn hier wie dort ist von sexueller Horigkeit die Rede, die einen
cher ungefestigten Charakter in die Katastrophe stiirzt. Die zerstorerische Gewalt der Sexuali-
tdt, die bei den Symbolisten zu ihrer positiven Attraktivitit in diametralem Gegensatz steht,
scheint bei Kravets etwas zu wenig Beachtung zu finden.

Das gilt auch fiir das letzte Kapitel des Buches, das Aleksandr Bloks Poem Dvenadcat’
gewidmet ist. Es gibt darin, wie Kravets ausfiihrt, mehrere Ebenen des Bosen, im Zentrum
steht aber doch, wie mir scheint, die Ausiibung physischer Gewalt — an den Menschen im All-
gemeinen und an Katja im Besonderen: Und hier taucht schon wieder das Motiv sexuell moti-
vierter Gewalt auf. Die Kugel sucht sich wie im Freischiitz selbst das Ziel, die (ehemalige)
Geliebte. Auch bei der Interpretation des Schlussbildes (Jesus Christus mit dem weiflen Ro-
senkrénzlein und der blutigen Flagge) ignoriert Kravets die naheliegenden erotischen Assozi-
ationen (Brautschmuck; Prisentation des blutigen Lakens). Im Ubrigen bote Bloks Werk noch
eine Reihe anderer Darstellungen des Bosen (z. B. den Zyklus Cernaja krov’), und es wire in-
teressant, wie Kravets diesen Zyklus beurteilt.

Jessica Kravets liefert mit ihrem Buch einen bedeutenden Beitrag zur Erforschung des
russischen Symbolismus und hochinteressante Ausgangspunkte fiir eine weitere Diskussion
der Kategorie des Bosen in der Literatur.

Erich Poyntner

Institut flir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
erich.poyntner@univie.ac.at
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Ranko Matasovi¢, Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb (Matica
hrvatska) 2008, 362 S.

Die zu besprechende historisch-vergleichende Grammatik der kroatischen Sprache wurde
vom Zagreber Indogermanisten Ranko Matasovi¢ verfasst. Das Werk ist in mancher Hinsicht
ein Novum: es bietet eine Darstellung der Laut- und Formenlehre der kroatischen Sprache
vom Indogermanischen bis zum Mittelalter. Das Buch teilt sich in folgende grofie Kapitel: 1.
Einleitung (S. 21-67), II. historisch-vergleichende Phonologie (S. 69—172), III. historisch-ver-
gleichende Morphologie (S. 173-305), IV. das Kroatische im Kontakt mit anderen Sprachen
(S. 307-315). Darauf folgen Indices (S. 317-333) sowie eine Bibliographie (S. 335-356). Das
GroBkapitel iiber die Lautgeschichte teilt sich weiter in das Lautsystem der idg. Grundsprache
(S. 71-77), die Entwicklung des Lautsystems vom Idg. zum Urslavischen (S. 79-111), das
Lautsystem des Urslavischen (S. 113—139) und die Entwicklung vom Urslavischen zum Kroa-
tischen (S. 141-172). Sowohl das Kapitel iiber die Lautentwicklung wie jenes iiber die mor-
phologische Entwicklung werden durch einen tabellarischen Uberblick iiber die Chronologie
abgeschlossen (S. 171-172 bzw. 304-305).

Das Buch hat keine Vorgénger: besonders die Einbezichung der idg. Vorgeschichte einer
slavischen Sprache ist in dieser Form neu und insgesamt positiv zu bewerten. Freilich ist nicht
zu iibersehen, dass M. in mancher Hinsicht extreme Standpunkte vertritt, z. B. die Annahme
bloB zweier idg. Vokalphoneme (S. 71). Dass M. das sogen. Wintersche Gesetz anerkennt (S.
83, § 74), d.h. die Dehnung balto-slavischer Kurzvokale vor urspriinglichen Medien, ist nicht
tiberraschend. Er hat ja selbst eine Fassung dieses angeblichen Lautgesetzes vorgeschlagen
(Matasovi¢ 1995), und zwar vor einem weiteren Konsonanten (ein phonetisch vollig unplau-
sibler Kontext!), und diese fand erstaunlicherweise in das Lexikon der indogermanischen Ver-
ben Eingang. Es ist hier nicht der Ort, das Wintersche Gesetz zu diskutieren, es sei aber zu-
mindest angemerkt, dass eine grole Anzahl an unterschiedlichen lautlichen Bedingungen vor-
geschlagen wurde, und dass es auBBerdem nicht wenige Gegenbeispiele gibt. Bei slavistischen
und (serbo-)kroatistischen Problemen hat der Autor, der kein Slavist ist, allerdings Verschie-
denes iibersehen bzw. nicht korrekt dargestellt. Dies bezieht sich auf mangelnde Ubersicht
iiber das Material und unvollstdndige Kenntnis der Sekundérliteratur.

Die Darstellung der kroatischen Sprachgeschichte im Mittelalter birgt eine grole Schwie-
rigkeit. Die meisten Sprachdenkmaler dieser Zeit sind in kroatisch-kirchenslavischer Sprache
bzw. in einem Gemisch von Kirchenslavisch und kroatischer Volkssprache verfasst, wobei
Kroatisch immer Cakavisch heifit. Die moderne kroatische Schriftsprache beruht jedoch be-
kanntlich auf dem (neu-)Stokavischen Dialekt, und kroatische Stokavische Sprachdenkmaéler
gibt es im Mittelalter relativ wenige. M. greift hier oft auf Dubrovniker Urkunden (in kyrilli-
scher Schrift), verschiedene lateinschriftliche Denkmaéler, hin und wieder auch auf bosnische
Urkunden in kyrillischer Schrift zuriick, um lautliche bzw. morphologische Erscheinungen zu
belegen.

Bei den vorhistorischen slavisch-nichtslavischen Beziehungen werden die slavisch-irani-
schen (S. 47-48), slavisch-germanischen (S. 49—52) und die slavisch-keltischen (S. 52-54)
besprochen. Hier fillt die Unterschéitzung der iranischen Lehnworter und die Uberschitzung
der germanischen Lehnworter auf. Als germanisch werden u. a. auch solche Worter mit guter
bzw. zumindest gleich guter slavischer Etymologie wie cedo, gradw, mostv, plakati, stréla,
Zlesti (angeflihrt werden die aksl. Worter) bezeichnet (S. 50-51).

Bei der Besprechung des idg. Worts fiir den Ast (S. 88, § 80) wurde {ibersehen, dass das
Wort vor einigen Jahren eine iiberzeugende Erkldrung durch Heiner Eichner erfahren hat, u.
zw. als ablautender ha-Stamm *k(p)éhad-h=/*k(p)azk-éh=-, wobei die Hochstufe der Wurzel in
ai. $akha und pers. §ax, vorliegt, wihrend die Wurzelschwundstufe durch Baltisch (lit. Saka)
und Slavisch (socha) repréasentiert wird (vgl. Eichner — Reinhart 2005: 279, s. v. posocha).
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An unrichtig zitierten Formen sind folgende anzufiihren: aksl. kniga, bysers (S. 55, § 41;
richtig: kwniga, bisvrv), das heute veraltete russ. Substantiv perst ‘Finger’ hat keinen Nom. pl.
persti (S. 68), russ. moloko (S. 150; richtig: moloko), tschech. robit ‘arbeiten’ (S. 151; heute
nur dialektal), Andrija (S. 154; als Beispiel fiir Ubergang von é zu i vor j angefiihrt; in den
Urkunden aus dem 13. Jh. kommt die Form nicht vor, sondern nur in den Regesten der Aus-
gabe von Stojanovi¢ 1929: 4: IV Benuku xHe3 xyMcku AHnpuja“, *mujemo ‘wir waschen’
(S. 157, § 186; die Vorform besteht nicht, was nicht nur aus der Rekonstruktion *muH-je-,
sondern auch aus dem aksl. Befund, der immer myje- zeigt, hervorgeht). Der aksl. Gen. pl. zu
pamets lautet nicht pameti (S. 197, § 244; richtig: pametii; die falsch zitierte Form wird auf
S. 198 dann zur Grundlage einer Kontraktionsregel *-sjb > -i), urslav. Komparativ *vys-suje
(S. 223; richtig: *vysesbjb). Unbekannt sind im Aksl. die Aoriste rekw, ... , rekomv, reko
(S. 266-267), die auch der bekannten aksl. Regel der komplementéren Distribution von the-
matischen und alten sigmatischen Aoristen (vgl. réchv, ... , réchomvw, rése¢) widersprechen
wiirden. Die 3. Pers. pl. des Konditionals von byt lautete nicht bi (S. 284, § 353; aksl. bo
bzw. bise, bi ist eine kroat.-ksl. und skr. Neuerung).

Nicht konsequent wird der Begriff ,,Altkirchenslavisch® verwendet. So, wenn das Wort
blvcha ‘Floh’ (S. 119, § 112) oder das Wort svekrv ‘Schwiegervater’ (S. 147, § 163; das ur-
slav. bzw. ksl. Wort sollte svekwsrv lauten, es liegt kein Jer-Einschub vor) als aksl. bezeichnet
wird. Aber auch die Verwendung des Terminus ,,Gemeinslavisch” (opceslavenski) kann An-
lass zu Missverstandnissen geben. So wird die Entstehung der sekundéren Jerlaute in die ge-
meinslawische Periode verlegt (S. 147, § 164). Normalerweise geht die Slavistik davon aus,
dass die gemeinslavische Periode mit der Verdnderung (Vokalisierung bzw. Schwund) der
Jerlaute endet. Der Schwund der finalen Jerlaute ist jedoch die Voraussetzung der Schwa-
Epenthese (= Entstehung der sekundéren Jerlaute). M. ist sich zwar eines gewissen Unter-
schieds dieses Prozesses in den slav. Einzelsprachen bewusst (,,no nije posve dosljedno djelo-
vala u svim slav. idiomima“), jedoch nicht in ausreichendem Ausmaf} (das Altpolnische und
Alttschechische haben etwa in vielen Beispielen noch nicht die Epenthese so wie in den Ge-
genwartssprachen durchgefiihrt). Oder wenn behauptet wird, der Verlust der Flexion der Nu-
meralia wire bereits im Gemeinslavischen eingetreten (S. 243, § 299). Alle slav. Sprachen mit
einer langer zuriickreichenden schriftlichen Dokumentation — v. a. das Altostslavische — ha-
ben die Flexion der Numeralia gut bewahrt.

Uberhaupt gehort die Chronologie nicht zu den Stirken des Buches. Nicht nur, weil sich
der Autor bei manchen Erscheinungen der (s)kr. Sprachgeschichte auf veraltete Literatur
stiitzt, z. B. was die Vokalisation der Jerlaute im Skr. betrifft, er zitiert auf S. 156, § 184 blof3
das Jahr 1331 (das Beispiel stammt wohl aus einer bosnischen Urkunde aus dem Koérmender
Archiv, auf welches Pavle Ivi¢ und Milica Grkovi¢ aufmerksam gemacht haben, vgl. Ivi¢ —
Grkovi¢ 1971), heute sind aber etliche Beispiele aus der ersten Hilfte des 13. Jh. bekannt,
z. B. aus einer Inschrift aus dem Kloster Mileseva (1220-1228: soronocals; s. Trifunovié
2001: 72), aus den Lehrreden des Theodor Studites (Hs. Hilandar Nr. 387, Mitte des 13. Jh.,
159b: cragaup; Trifunovié, loc. cit.) oder im serb.-ksl. Psalter aus der Mitte des 13. Jh. (cod.
Sinait. Slav. 8, vgl. Altbauer 1979: XVII). — Den Ubergang von ¢r- zu cr- datiert M. (S. 161,
§ 197) im Gefolge Beli¢s (1960: 117) mit dem 13. Jh. Diese Chronologie beruht auf dem Per-
sonennamen Lghnonmovis in der Stiftungsurkunde bzw. Inschrift in der Klosterkirche von Zica
(s. Miklosich 1858: 12, 3. Zeile von unten). Jedoch handelt es sich dabei um eine erncuerte
Inschrift aus dem 14. Jh. (vgl. Ivi¢ — Jerkovi¢ 1981: 6, Nr. I1.), da die Kirche Ende des 13. Jh.
beschidigt wurde. Deswegen ist der Ubergang nicht vor dem 14. Jh. zu datieren. — Zu spit
wird der Ubergang von ¢ zu § vor ¢ angesetzt, u. zw. im 14. Jh. (S. 161, § 199; erster Beleg be-
reits in der Urkunde des bosnischen Bans Kulin von 1189). — Fiir die Epenthese von d in die
Konsonantengruppe zr- wird das 15. Jh. als Zeitpunkt angefiihrt (S. 162, § 202); in Wirklich-
keit tritt sie mindestens drei Jahrhunderte frither auf, wie das Miroslav-Evangelium aus den
Jahren 1180-1190 (Mt 21.2,5,7: & aps6¢; Mt 27.35: St?pxsme), die Urkunde von Povlja aus dem
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Jahr 1250 (xagese, Z. 40) oder die Nomokanon-Handschrift von Ilovica aus dem Jahr 1262
(HAZU IlIc9) belegen (96val xapssHio, 306ra24-5 FpseHm, 346vb21 kApsenH). — Die alt-
kroat. Zi¢a svetih otaca werden durchgehend als Denkmal des 14. Jh. gefiihrt (S. 149, 155,
204, 232), obwohl die Herausgeberin der letzten Ausgabe, Dragica Mali¢, sie ins 15. Jh. ver-
legt (Mali¢ 1997: 7 f.). — Sinnlos ist die Anfithrung des Vinodolski zakon als Zeuge fiir einen
frithen Ubergang des silbischen / zu u (S. 155, § 182), da die Abschrift erst aus dem 16. Jh.
stammt.

Auch die Erklarung mancher Formen st68t auf chronologische Schwierigkeiten, z. B. die-
jenige des -och-Aorists als Kreuzungsform zwischen 1. Pers. sg. aor. *-om und aoristischem
-ch- (S. 268; da der -och-Aorist nach dem Zeugnis der aksl. Hss. eine relativ spite Bildung
war, hatte sich damals das -om bereits zu -» entwickelt). Auch die Erkldrung des Instrumen-
tals kroat. kim (zu alt-skr. kto bzw. kroat. tho ‘wer’) als Kompromiss zwischen ¢ims (Instr. zu
¢vto ‘was’) und dem anlautenden k- des Fragepronomens (S. 241) ist schon aus chronologi-
schen Griinden unméglich, da kim auf *kyims zuriickgeht, das bereits im Aksl. cémo zu erset-
zen beginnt (Lunt 2001: 63, § 4.23). Ebenso verdankt die rekonstruierte Infinitivform *pjowa-
tej ‘spucken’ (S. 149) ihre Existenz der Riickprojizierung spiterer geneuerter einzelsprachli-
cher Formen wie poln. plué, kroat. pljuvati ins Urslavische (dort nur plevati; pliu(va)ti ist
durch Angleichung an den Prisensstamm pljuje- entstanden, vgl. dazu z. B. Reinhart 1992:
296 ff. und 316).

Bei verschiedenen behandelten Lauterscheinungen wird keine Chronologie angegeben.
Manchmal ist dies aber durchaus moglich. Dies betrifft etwa die Metathese der anlautenden
Konsonanten vs- zu sv- im Pronominalstamm *vss- ‘all; jeder’ (S. 161, § 200). Das erste Bei-
spiel begegnet bereits im serb.-ksl. Fragment der apokryphen Prochorus-Vita des Apostels Jo-
hannes (BHG 916-917c¢) aus dem 12. Jh. (St.-Petersburg, BAN, 24.4.18): cgoms (vgl. Trifuno-
vi¢ 1997: 46, 51). Die nichsten Beispiele sind weniger sicher: ¢b ¢Bs5MH CBOHMH MpABbAAMH
(Urkunde von Konig Stefan Uro$ 1. vom 13. 8. 1252; Stojanovi¢ 1929: 18, Nr. 20, Z. 18-19;
es diirfte sich um eine Abschrift handeln, vgl. Stojanovi¢, loc. cit.: ,,buhe nybpoBauku mpe-
muc™); ueao cge (Inschrift auf einem goldenen Kreuz aus dem Besitz der Habsburger; vgl.
Miklosich 1858: 70, Nr. LXVII, Z. 3; das Kreuz muss nicht von Konigin Jelena [T 1314], der
Gattin Konig Stefan Uross 1. stammen, sondern kdnnte auch der gleichnamigen Gattin Stefan
Dusans [t 1374], gehort haben; auBerdem scheint die Lesung Franz Xaver Pejacsevics’s von
Verbcze aus dem Jahr 1799 [,,Zelo [ve®] nicht verldsslich). Auch die Umstellung der Konso-
nantengruppe *mz (S. 161, § 200; Beispiel Zmiriti < *mwZiriti) ist zumindest ungefahr chrono-
logisch einzuordnen. Da eine vergleichbare Metathese auch im kroat.-ksl. Lehnwort smurs (<
lat. missorium) auftritt, dessen erster Beleg ins Jahr 1368 reicht (Missale des Fiirsten Novak,
Mc 14.20 [Kardienstag]), ist davon auszugehen, dass die Metathese schon davor gewirkt hat-
te. Abgesehen davon ist die Metathese weder auf das Siid- und Ostslavische beschrénkt (vgl.
slk. Zmurit’, osorb. Zmrikaé, nsorb. Zmris) noch wirkt sie im Russischen ausnahmslos (vgl.
russ. MxkuTh [veralt.]). Zur Vokalisierung der Halbvokale im Cakavischen merkt der Autor
bloB an, dass ,,a na ¢akavskom podrucju poluglas je zamijenjen dosta ranije” (S. 156, § 184).
Bereits Jagi¢ wusste, dass ,,in den kroatischen Sprachdenkmdilern glagolitischer Schrift schon
seit den éltesten Zeiten (also seit der zweiten Halfte des XIII. Jahrhunderts) » zuweilen durch
a ersetzt wird” (Jagi¢ 1890: 28-29; vgl auch Mihaljevi¢ 2000: 159 f.).

Etliche in dem Buch vorgeschlagene sprachhistorische Erklarungen erweisen sich als un-
moglich oder zumindest als wenig wahrscheinlich. Auf S. 102 wird das baltoslavische Laut-
gesetz eu > ou vor Vokal behauptet, das fiir den angeblichen urslav. Genitiv des Personalpro-
nomens der 2. Pers. sg. *fove (< *teve; spiter sei tove zu teve [wegen mene] und tebe [-b- aus
dem Dativ] weiterentwickelt worden; S. 61, 234) verantwortlich sein soll. Die meisten
Sprachhistoriker schrianken jedoch das Lautgesetz auf den Kontext vor nicht-vorderem Vokal
ein (vgl. Vondrak 1924: 109 f., Meillet — Vaillant 1934: 48, Vaillant 1950: 110, Brauer 1961:
73, Arumaa 1964: 69, Shevelov 1964: 358, Ivsi¢ 1970: 65 f.) und erkldren die Priasensformen
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mit -e-Themavokal der Verben a la plov-e- als analogisch entstanden (also plovesi, ploveto,
plovete, ploveta, plovete nach plovo, *plovomws, plovots, *plovove). — Missverstandlich ist die
Zitierung von poln. u-mierac ‘sterben’ neben urslav. *mertej, aksl. mreti und kroat. mrijéti (S.
150, § 174): -miera¢ geht auf *-mirati zuriick, das noch apoln. belegt ist (umiraé, s. StStp IX:
387 f., s. v. Umiera¢, Umira¢), und verdankt sein -e- dem polnischen Lautgesetz i > ie/ r. —
Kroat. #7i ‘3° geht nicht auf urslav. *tryje zurilick (S. 163, § 205; so wie in den meisten ande-
ren slav. Sprachen hat das Skr. die feminine und neutrale Form auch fiir das Maskulinum ver-
allgemeinert). — Das Substantiv ofoce ‘Vater’ ist kein jo-Stamm, sondern verdankt sein ¢ der
3. Palatalisation (S. 188, § 233; der Vokativ ofvce ist deshalb regelmifBig). — Unklar bleibt,
wie die Lange im Instr. sg. fem. der a-Stdmme auf -6m durch Kontraktion entstanden sein soll
(S. 193): die Endung geht bekanntlich auf *-0j¢ > -oju > ou > ov >> om zuriick (eine Losung
bietet Malik Muli¢ an: Lédngung eines neoakutierten Vokals vor dem sonantischen m, s. Muli¢
1985: 29). — Im Substantiv svekar, svekra liegt kein sekundérer, sondern ein primérer Jerlaut
vor (S. 232; *svekwvrv). — Bei den kroat. geneuerten Imperfektformen pecijah ‘ich buk’,
tecijah ‘ich lief” wird die Konsonantenalternation allein aus dem Imperativ erklart (S. 271),
die alternative Erklarung Leskiens (1914: 536: ,,Anlehnung an die Imperfekta der Iterativ-
Imperfektivformen wie -ticati -Zizati : -ticah -Zizah*) wird {ibergangen.

Die Erklarung der Stokavischen Endung des Genitivs Plural auf -@ der (j)o- und (j)a-Stdm-
me kann auf eine lange Forschungsgeschichte zuriickblicken. Bereits Karlgren (1911) be-
sprach neun Theorien, die er alle nicht fiir iberzeugend hielt (S. 13: ,,neuf tentatives d’expli-
cation ... plus ou moins manquées.”). Auch Leskien (1914: 434437, §§ 726-728), Svane
(1958: 72 ff.) und Beli¢ (1969: 79 ff.) widmeten sich der Frage und brachten schlagende Ar-
gumente gegen die Erklarung des -a aus einem Jerlaut vor. Die Schreibung von finalen Jerlau-
ten in der Urkunde des Ban Kulin von 1189 hat mit der Aussprache (als Schwa) absolut nichts
zu tun (S. 186, Fn. 261). In den letzten Jahrzehnten gewann diese Auffassung aber wieder an
Proponenten, z. B. wird sie von Pavle Ivi¢ (1990: 57) als die wahrscheinlichste angefiihrt,
ebenso versuchte Aleksandar Mladenovi¢ (vgl. Mladenovi¢ 1992, 2008: 136—138) sie in einer
Reihe von Artikeln, teilweise unter Berufung auf neuere Ergebnisse der historischen Akzento-
logie, wiederzubeleben. Leider schlieft sich auch Matasovi¢ (S. 186) dieser Meinung an. Ob-
wohl die neueren morphologischen Erklarungsversuche (z. B. Johnson 1972), die er ebenso
erwihnt, nicht ohne Schwierigkeiten sind, sind sie zweifellos der phonetischen, ganz unmog-
lichen Erkldrung aus einem Jerlaut vorzuziehen.

Als Positiva der kroatischen historischen Grammatik von Ranko Matasovi¢ sind ihre in-
dogermanistische Ausrichtung und die Kenntnis neuer Literatur aus Indogermanistik, Slavis-
tik und Kroatistik hervorzuheben. Auch die Beibringung von Beispielen aus der dlteren kroa-
tischen Literatur und aus den kroatischen Dialekten sowie die kritische Einstellung des Autors
gegeniiber manchen in der Literatur vertretenen Ansichten sind erfreulich. Jedoch kann dane-
ben nicht Uibersehen werden, dass verschiedene altkirchenslavische und slavische Daten nicht
genau zitiert werden. Auch manche sprachhistorischen Erklédrungen sind nicht akzeptabel.
Dies ist insbesondere bei der Chronologie verschiedener lautlicher und morphologischer Ver-
dnderungen des Kroatischen und Serbokroatischen bedauerlich. So sollte sich der Beniitzer
dieses Werks nicht immer auf die Richtigkeit der gebotenen Daten verlassen und sollte immer
andere Nachschlagewerke zur Kontrolle heranziehen.
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William R. Veder, Lo studio delle traduzioni fra Slavia latina e Slavia slavonica (S. 705—
723);
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Sergej N. Azbelev, Rapporti tra il pitl antico epos russo e 1’epica germanica (S. 725-752);

Olga S. Popova, Le illustrazioni dei manoscritti antico-russi (S. 753-795);

Mario Capaldo, La Slavia antica e altomedievale di fronte al mondo romano-germanico
(S. 799-832);

Cristiano Diddi, Cronologia (S. 834-863).

Es ist hier nicht moglich, alle Artikel des umfangreichen Bandes zu besprechen. Unter
den Artikeln dominieren die literaturgeschichtlichen: 15 iiberwiegend literaturwissenschaft-
lich ausgerichteten Beitrdgen stehen zwei sprachwissenschaftliche (Holzer, Graciotti 2), zwei
mit teilweise linguistischer Problemstellung (Koch, Capaldo) und ein kunsthistorischer (Popo-
va) gegeniiber. Der am Ende stehende Artikel des Herausgebers, Mario Capaldo, sollte eigent-
lich am Anfang stehen, da er nicht nur eine umfassende Schau der slawischen archdologi-
schen, kulturellen, linguistischen und ideologischen Gegebenheiten bietet, sondern auch Ziel-
setzungen und Ausrichtung des gesamten Bandes definiert. Was man in dem Band vermisst,
ist eine Darstellung der vorchristlichen Religion der Slawen, die nur ganz am Rande vor-
kommt. Hinzuweisen ist auch auf die schonen, z. T. farbigen Abbildungen aus Handschriften
zwischen den Seiten 320 und 321.

Die Autoren sind alle Fachleute auf den Gebieten, die sie besprechen. Trotzdem fillt ein
Unterschied im Hinblick auf Verldsslichkeit und Relevanz auf. Ich mdchte hier auf diejenigen
Kapitel hinweisen, die mir besonders gelungen erscheinen: die Geschichte der slawischen Bi-
beliibersetzung (F. J. Thomson), die Historiographie bei den orthodoxen Slawen (E. G. Vodo-
lazkin), Hagiographie und Homiletik (C. Diddi), juridische Literatur (J. N. S¢apov — E. V. Be-
ljakova), altpolnische Literatur (T. Michalowska), Textologie (R. Marti), altrussische Hand-
schriftenillustration (O. S. Popova) und der eben erwihnte Uberblicksartikel von Mario Ca-
paldo. Nicht iibersehen werden kann, dass das Hauptgewicht des Werks auf der kyrillo-me-
thodianischen Periode der slawischen Literaturgeschichte sowie auf den Literaturen der ortho-
doxen Volker, besonders der altrussischen Literatur, liegt. Dies geht nicht immer aus dem Ti-
tel der Artikel hervor: so bespricht Francis J. Thomson die urspriingliche Ubersetzung, die
ostslawische Tradition und — am Rande — die kroatisch-glagolitische Tradition. Die juridische
Literatur bleibt auf die balkanisch-slawische (,,orthodoxe”) und ostslawische Tradition be-
schriankt. Das gleiche ist in dem Artikel von Marti der Fall. Eine Ausnahme zu dieser Be-
schrinkung bilden die Artikel der italienischen Autoren Sante Graciotti, Cristiano Diddi und
Mario Capaldo. Die geographische Einschrinkung wird dadurch umso fiihlbarer, da in den
Artikeln iiber die altpolnische und alttschechische Literatur die juridischen Texte ganz fehlen,
man im Artikel iiber die alttschechische Literatur dariiber hinaus auch die alttschechische Bi-
beliibersetzung vergeblich sucht.

Im Artikel von Georg Holzer liegt das Gewicht auf der Zeit um das Jahr 600 n. Chr., als
es ein im Wesentlichen einheitliches Urslawisch gab. Die Urheimat der Slawen wird im Ge-
folge der Untersuchungen Jiirgen Udolphs im Nordosten der Karpaten angesiedelt. Der Arti-
kel konzentriert sich auf sprachliche Lehnbeziehungen, Nachrichten antiker Autoren und auf
Personen- bzw. Ortsnamen. Bei den Lehnwortern werden germanische, iranische, griechische,
awarische sowie baltische (Ortsnamen) behandelt, die sich in traditionellem Rahmen halten.
Daneben werden auch die vom Autor behaupteten ,.temematischen* Entlehnungen aus einer
unbekannten Sprache, die ihm zufolge wahrscheinlich mit der Sprache der Kimmerier zu
identifizieren ist, erwdhnt. Es wird hier der Eindruck vermittelt, dass es sich um anerkannte
Entlehnungen handelt, was natiirlich nicht der Fall ist. Ebensowenig Chancen auf allgemeine
Anerkennung haben die von Aleksandar Loma {ibernommenen, vollig phantastischen ,,skythi-
schen‘ Entlehnungen lukw (< skyth. *lauka- < gr. Sabxog) und chalgga (< skyth. *xalanga- <
gr. dahay). Es folgt die Diskussion der Verbindung verschiedener Ausgrabungen (Zarubin-
cy, Przeworsk, Cemjachov, Koréak, Penkovka) mit den historischen Slawen sowie der Mog-
lichkeit, Zeugnisse antiker Autoren mit den Slawen in Verbindung zu setzen. Trotz der allge-
mein kritischen Einstellung des Autors pladiert er im Fall der Budinen Herodots fiir einen
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Vergleich mit den (Ost-)Slawen. Auf der Grundlage der Schriften spatantiker Schriftsteller
wird versucht, ein Bild von Religion (leider sehr kurz!), Lebensformen, Kriegsfithrung und
Schifffahrt der friihen Slawen zu zeichnen. Trotz der vermuteten Urheimat im Nordosten der
Karpaten wird eine zweite (?) Ethnogenese an der unteren Donau angenommen (S. 27 ff.),
wobei H. dem ruménisch-amerikanischen Historiker F. Curta folgt. Darauf werden verschie-
dene Vélkernamen (ZxAafmvot, Venethi, Xmopot), auf die Gesellschaft bezogene Lexik
(aruss. narjadw, ursl. (u-)stroiti) und verschiedene fiir die Slawen reklamierte geographische
Bezeichnungen (z. B. Osseriates) besprochen, wobei H. eine kritische Haltung einnimmt. Der
Artikel schlieft mit einem Ausblick auf die rasante Ausbreitung der Slawen auf weite Gebiete
Europas, wobei H. die Hypothese Omeljan Pritsaks und Horace G. Lunts vom Slawischen als
lingua franca des Awarenreichs fiir moglich halt.

Die zwei Artikel Sante Graciottis sind sehr umfangreich und behandeln eine gro3e Anzahl
an Gegenstdnden. Freilich ist nicht zu iibersehen, dass darin auch manche Fehler vorkommen.
Der erste der zwei Artikel (S. 75-144) besitzt einen ideologisch-politischen ersten Teil (S.
75-107) und einen zweiten Teil (S. 108—143), in dem iibersichtsartig die mittelalterlichen Li-
teraturen der slawischen Volker, getrennt nach ,,westlichen” (= katholischen) und ,,6stlichen”
(= orthodoxen) Vdlkern, behandelt werden. Im ersten Teil, der durch eine gegeniiber den or-
thodoxen Slawen, besonders den Russen, sehr kritische Haltung gekennzeichnet ist, iiber-
rascht die chronologische Grenze — in einer mittelalterlichen Literaturgeschichte —, die bis ins
19. bzw. 20. Jh. gezogen wird: es wird z. B. die Besetzung Bosnien-Herzegowinas (S. 88;
nicht Annexion und nicht 1876, sondern 1878; die Annexion fand erst 1908 statt!) erwahnt
oder die Empfange westlicher Gesandter durch den Zaren Aleksej Michajlovi¢ (S. 103). Ver-
schiedene Wertungen werden kaum allgemeinen Applaus finden, z. B. die positive Wertung
des vierten Kreuzzugs (S. 87) oder die durchgehend positive Einstellung gegeniiber der romi-
schen Kirche. Wie bereits erwéhnt, gibt es eine groe Anzahl an faktischen Fehlern. Die russi-
sche Firstin Olga ist sicher nicht ein Jahrhundert vor der offiziellen Annahme des Christen-
tums in Russland getauft worden (S. 80); der Zakon sudnyj ljudem hat nichts mit dem Nomo-
kanon des Methodius gemein (S. 111); die Ubersetzung des Apokryphons iiber Adam und
Eva (= Apocalypsis Mosis) stammt erst aus mittelbulgarischer Zeit (S. 112); von der Vita Me-
thodii gibt es keine bulgarischen Abschriften (S. 113); die kroatisch-glagolitische Vita Adami
et Evae ist nicht zu den orthodoxen Slawen gelangt (S. 140), sie ist erst im 14. Jh. iibersetzt
worden; das Apokryphon vom weisen Ahigar (Akir) kann nicht aus dem Lateinischen iiber-
setzt sein, da es gar keine lateinische Ubersetzung gibt (S. 140); eine kroatische Ubersetzung
des Comestor, d. h. der Historia scholastica des Petrus Comestor ( 1178), ist nicht bekannt
(S. 141). An verschiedenen Stellen behandelt Graciotti die Trojasage, die in mittelbulgari-
schen, serbisch-ksl., russisch-ksl. und kroatisch-glagolitischen Abschriften auf uns gekommen
ist (S. 119, 121, 141 f.). Er teilt die Meinung der kroatischen Mediivistik, dass die Uberset-
zung ins Kroatisch-Glagolitische angefertigt worden sei. Diese Meinung ist seit dem Aufsatz
von Radmila Marinkovi¢ (JyxuaocnoBeHcku pomaH o Tpoju, Anamm 1, 1961/1962, 9-66) ob-
solet, da sie nachgewiesen hat, dass die kroatisch-glagolitischen Abschriften textologisch se-
kundir sind: die Ubersetzung muss zu Ende des 13. Jh. an der serbischen Adriakiiste stattge-
funden haben.

In Graciottis Artikel {iber die mittelalterlichen slawischen Schriftsprachen (Le lingue let-
terarie degli Slavi in epoca medievale) wird die unterschiedliche Entwicklung der ,,0stlichen
und ,,westlichen” Sprachen stark betont: neben den ersten erfiillt das Kirchenslawische die
Rolle der Schriftsprache, bei den zweiten das Lateinische. Ausgehend von dieser Dichotomie
wird die Geschichte des Altkirchenslawischen (S. 192—198), des Kirchenslawischen verschie-
dener Redaktionen (Bulgarien + Makedonien, S. 198-203; Serbien, S. 203—207; Russland +
,»Ruthenien®, S. 207-217; westliche Slavia + Ruménien, S. 218-222), des Lateinischen in
Bohmen, Polen und Kroatien (S. 223-225; viel zu knapp, vgl. z. B. die zahlreichen lateini-
schen Werke des tschechischen Mittelalters) und der einheimischen Schriftsprachen in Boh-
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men und Mihren, in Polen und in Kroatien besprochen. Die Kapitel iiber das Ostslawische,
Mittelbulgarische und Serbische sind nicht systematisch angelegt und lassen wichtige Er-
scheinungen aus (z. B. die Sprache der Novgoroder Birkenrindeninschriften). In den Kapiteln
tiber das Tschechische, Polnische und Kroatische ist iiber die Sprachen fast nichts zu erfahren.
Wohl im Sinne seiner Dichotomie spricht der Autor dem Kroatisch-Glagolitischen jegliche
Schaffenskraft ab: ,,data la marginalita del glagolitismo e la sua quasi totale infecondita creati-
va in campo culturale, sopratutto in quello letterario e linguistico.” (S. 232). Diese Wertung
ist nur deswegen moglich, da G. scharf zwischen Kroatisch-Kirchenslawisch in glagolitischer
Schrift und Volgare in glagolitischer Schrift trennt (vgl. S. 195, 234 f.). Aber sogar wenn man
dies tut, ist diese Einschétzung sicher nicht richtig, man denke nur an iltere Ubersetzungswer-
ke wie das Brevier (groBtenteils im 13. Jh. iibersetzt), die Benediktregel (traditionell als Uber-
setzung des 11. oder 12. Jh. gefiihrt, jedoch wahrscheinlich erst im 13. Jh. iibersetzt) oder die
Flagellantenredaktion der Epistula de die dominica. Leider st6t man auch in diesem Kapitel
auf etliche Fehlinformationen: so gibt es in den Freisinger Denkmélern das Wort komvkanie
nicht (S. 193), das Slovo mestra Polikarpa z’ Ibernie (De morte prologus) ist nicht aus dem
Tschechischen iibersetzt, wihrend der Lucidar sicher — und nicht bloB wahrscheinlich (,,forse
per la mediazione ceca) — aus dem Tschechischen iibersetzt wurde (S. 235).

Der Artikel von Francis J. Thomson ist eine konzise Darstellung des aktuellen For-
schungsstands iiber die Ubersetzung der Bibel ins Altkirchenslawische. Der Artikel teilt sich
in die Kapitel iiber die Ubersetzungen Kyrills und Methods (S. 245-257), die bulgarischen
Ubersetzungen des 10. und 11. Jh. (S. 257-265), die kroatisch-glagolitische Tradition der
aksl. Bibeliibersetzung (S. 265-267), die Bibel bei den orthodoxen Slawen (S. 267-282) so-
wie die slawischen Bibeldrucke (bis ins 16. Jh.). Die Darstellung des Artikels ist informativ
und bis auf wenige Ausnahmen verlésslich. Schade nur, dass es oft keine bibliographischen
Angaben gibt. Einen unerklérlichen Lapsus stellt die Behauptung dar, die kroatischen Mess-
biicher enthielten das gesamte Evangelium mit Ausnahme von Mc 1.1-4.34, Lc 1.1-4, 24.48—
53 und Io 21.25 (S. 266), wissen wir doch seit Josef Vajs, dass die Missalien blofl 49% des
Evangelientextes besitzen (vgl. z. B. Josip Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar,
Beograd 1975, 49). Der Autor ist gegeniiber der Autorschaft Methods von alttestamentari-
schen Biichern, die viele Ubersetzungsfehler enthalten, kritisch eingestellt: dies betrifft etwa
die Biicher der Konige, Spriiche, Lied der Lieder und Jesus Sirach (S. 260 f.).

In Evgenij G. Vodolazkins Beitrag werden die historischen und chronistischen Schriften
der orthodoxen Ost- und Siidslawen behandelt. Der Autor bespricht zuerst die aus dem Grie-
chischen tibersetzten Werke, die hauptséchlich in Bulgarien iibersetzt wurden, wie die Chro-
nik des Johannes Malalas, die Kurzchronik (Breviarium) des Patriarchen Nikephoros 1. von
Konstantinopel, die Chroniken des Georgios Synkellos, des Johannes Zonaras und des Kon-
stantin Manasses. Auch die mittelbulgarische Historische Palda (S. 295; wohl eher im 12.,
und nicht erst im 13. Jh. {ibersetzt) wird erwiahnt, nicht jedoch die im 14. Jh. angefertigte ser-
bische Ubersetzung (vgl. zuletzt dazu meinen Artikel: Die #lteste Bezeugung der historischen
Palda in slavischer Ubersetzung [cod. slav. Vindob. Nr. 158], Prilozi za knjiZevnost, jezik,
istoriju i folklor 73, 2007, 45-75). Bei der Ubersetzung der Hamartolos-Chronik schlieBt sich
Vodolazkin der Theorie Istrins (11. Jh. in der Kiewer Rus’) an. Auch andere Ubersetzungs-
werke mit historischen Informationen werden kurz besprochen, z. B. der Sestodnev des Exar-
chen Johannes oder die Geschichte des jiidischen Krieges von Josephus Flavius. Darauf geht
der Autor auf die einheimischen Werke iiber, die teilweise auf den iibersetzten Werken beru-
hen. Im Mittelpunkt seiner Erdrterungen steht naturgemaf die (alt-)russische Chronistik: Nes-
torchronik, chronographische Kompilation von 1262 (,,Cronografo giudaico®), die ab dem
16. Jh. enstehenden Chronographen, Licevoj svod und Stepennaja kniga carskogo rodoslovija.
Eine vom Umfang her bescheidenere Rolle nimmt die spétmittelalterliche siidslawische Chro-
nistik ein: serbische Rodoslovi (= Herrscherstammtafeln) und Lefopisi (Annalen) oder die
Anonyme bulgarische Chronik.



278 Rezensionen

In seinem Artikel bespricht Cristiano Diddi die Hagiographie und Homiletik. Der Autor
erweist sich als bestens liber die mittelalterliche Literatur unterrichtet, er kennt auf3erdem eine
Menge an élterer und neuer Sekundarliteratur. Verschiedene Beobachtungen sind originell
und anregend, z. B. die Ablehnung von Heiligen, die nicht in der griechischen Kirche verehrt
werden, in der altrussischen Chronik (Skazanie o russkoj gramote, S. 329 f.), illustriert am
Beispiel des hl. Adalbert/Vojtéch. Positiv ist hervorzuheben, dass in den Kapiteln iiber die Po-
len, Tschechen und Kroaten auch die lateinisch geschriebene Literatur beriicksichtigt wird.

In den letzten Jahren und Jahrzehnten ist ein verstarktes Interesse an kyrillo-methodiani-
scher, altbulgarischer und altrussischer Hymnographie festzustellen, wobei es gelang, eine be-
achtliche Zahl an neuen Originaltexten zu eruieren, die teilweise — auf Grund von Akrostichen
— verschiedenen Autoren zugewiesen werden konnten. Diesem Aspekt der élteren slawischen
Literaturen widmet sich der Artikel von Krasimir Stancev. Er wertet die Texte des 9. und
10. Jh. (Autoren: Method, Konstantin von Preslav, Klemens von Ochrid, Naum von Ochrid)
als Konkurrenz zur byzantinischen Hymnographie (,,In competizione con i poeti bizantini;
S. 443). Dieser ersten Periode folgt eine zweite vom 11. bis zum 13. Jh., als sich neben Bulga-
rien auch die alte Rus’ und Serbien mit hymnologischen Werken zu Wort melden. Abschlie-
Bend befasst sich der Artikel mit den darauffolgenden Jahrhunderten (14.—16. Jh.), in denen
ebenfalls neue Hymnen entstehen (wichtigste Autoren: Euthymius von Trnovo, Metropolit
Kyprian von Kiew, Gregor Camblak, Metropolit von Kiew, Demetrius Kantakuzin, Teodosije
v. Hilandar, Pachomij der Serbe).

Die juridischen Denkmiler werden in dem Artikel von S¢apov und Beljakova nach chro-
nologischen und territorialen Kriterien eingeteilt: auf groBmihrische Ubersetzungen (Synago-
ge in 50 Titeln [= methodianischer Nomokanon], Zapovedi svjatych otec, Zakon sudnyj [ Aus-
zug aus der Ekloge]) folgen Bulgarien (Syntagma in 14 Titeln [= Efremovskaja kormcajal),
Serbien (Nomokanon des hl. Sava, Syntagma des Matthédus Blastares, Gesetzbuch des Zaren
Dusan, Gesetz des Kaisers Konstantin [= Nopog yewpytxog]) und die Rus’ (Russkaja pravda,
Statute einzelner altrussischer Fiirsten, Merilo pravednoe, Sudebnik von 1497, Stoglav von
1551, Sobornoe Ulozenie von 1649 sowie die Druckausgaben des Nomokanon [= Kormcaja
kniga)). Die neueren Monographien von Kirill A. Maksimovi¢ (1. Zakons sudenyi ljudemms.
Isto¢nikovedceskie i lingvisticeskie aspekty issledovanija slavjanskogo juridi¢eskogo pamjat-
nika, Moskva 2004; 2. Zapovédi svetychs otbeb, Moskva 2008) konnten aus Zeitgriinden
nicht mehr beriicksichtigt werden.

Im Beitrag Vittorio S. Tomelleris erwartet man auf Grund des Titels die Behandlung der
Ubersetzungen der orthodoxen Slawen aus dem Lateinischen, in Wirklichkeit kommen jedoch
bloB die ostslawischen Ubersetzungen am Ausgang des Mittelalters und in der frithen Neuzeit
vor. Zu einer weiteren Einschriankung kommt es dadurch, dass die indirekten Ubersetzungen —
etwa iiber das Polnische — ausgeschlossen werden. So werden in dem Artikel die Neuiiberset-
zungen der Gennadius-Bibel, grammatische Traktate, Ubersetzungen von Maksim Grek, his-
torische und geographische Werke sowie der Psalmenkommentar des Bruno von Wiirzburg
besprochen. Kontroverse Ubersetzungswerke wie das Skazanije ob Indijskom carstve, das
manche fiir eine aus Dalmatien importierte Ubersetzung halten (Istrin), andere aber fiir eine
ostslawische Ubersetzung (Sobolevskij), bleiben ausgespart. Auch die seltenen serbischen
Ubersetzungen — z. B. im Hilandarer medizinischen Kodex Nr. 517 — finden keine Erwih-
nung.

William R. Veder widmet sich in seinem Beitrag den Unterschieden von Ubersetzung und
Tradition von Texten in der Slavia latina und Slavia orthodoxa (= Slavia slavonica). Die Sla-
via latina wird bei ihm durch das Kroatisch-Kirchenslawische représentiert. Im ersten Teil un-
tersucht er die kroatische Ubersetzung zweier Sequenzen (Dies irae und Victimae paschali
laudes) sowie den Osterhymnus Chrosto veskrsse iz mrotvyichs (Xptatog GveaTy éx vexp®v)
in kroatischer und neukirchenslawisch-bulgarischer Version. Im zweiten Teil kommt Veder
aufbauend auf der Analyse dieser Texte zu verschiedenen Unterschieden zwischen westkir-
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chenslawischer und orthodox-kirchenslawischer Tradition, z. B. dass die (lateinischen) Texte
in Kroatien autoritativ und leicht verfiigbar waren, dass die Ubersetzung das Original — anders
als bei den orthodoxen Slawen — nicht ersetzte, dass die Texte offen fiir Redaktionen waren
usw. Wenn auch manche dieser Unterschiede gegolten haben mogen, sind die zwei Uberliefe-
rungszweige nicht dermafien unterschiedlich, wie suggeriert wird. So mag es wohl sein
(S. 719), dass mehr Originale der orthodoxen als der westlichen Literatur verlorengegangen
sind, Beispiele lassen sich aber unschwer auch in der kroatischen Literaturgeschichte ausfin-
dig machen, sowohl solche, die bisher nicht gefunden werden konnten (z. B. die unmittelbare
italienische Version der Somme le Roi) oder solche, die in Kroatien nicht vorhanden sind.
Dass die Lokalisierung von Handschriften leichter sei als bei den orthodoxen Siid- und Ost-
slawen (S. 720 f.), liegt eher daran, dass das kroatisch-glagolitische Gebiet geographisch be-
grenzt ist, jedoch ist es auch hier keineswegs immer moglich, etwa zwischen Istrien, Vindodol
oder den Kvarner-Inseln zu entscheiden. Vollends unklar bleibt die Aussage, die kroatisch-
glagolitische Handschriftenproduktion sei nach der Einfilhrung des Buchdrucks extrem zu-
riickgegangen (S. 722: ,,il rapido calo delle copie eseguite a mano in seguito all’avvento della
stampa“). Dem widersprechen nicht nur etliche Miszellancodices aus dem 16. und 17. Jh,,
sondern auch die Tatsache, dass es in ganz Kroatien bis ins 18. Jh. nur kurzlebige Druckereien
(Senj, Rijeka) gab.

Radoslav Kati¢i¢ behandelt in seinem Beitrag die Literatur auf dem Gebiet zwischen
Drau, Donau und Adria. Kroatien ist das einzige slawische Land mit einer Kontinuitit zwi-
schen (Spit-)Antike und Mittelalter. Dementsprechend wird der lateinisch geschriebenen Li-
teratur ab dem 9. Jh. — und vielleicht bereits frither (Evangeliar von Split) — besonderes
Augenmerk geschenkt. Bis zum 11. Jh. haben sich schriftliche Zeugnisse des kroatischen
Fiirstentums bzw. Konigreichs ausschlieBlich in lateinischer Sprache erhalten. Aus der ersten
Zeit sind allerdings nur epigraphische Zeugnisse bzw. Abschriften aus spéterer Zeit (z. B. die
Translationsberichte der hll. Anastasia/Stosija und Chrysogonus/KrSevan nach Zadar) be-
kannt. Ab dem 10. und 11. Jh. beginnt die lateinischsprachige literarische Produktion aus Dal-
matien reichlicher zu flieBen, und zwar aus den damals noch romanischen Stddten Kotor,
Dubrovnik, Split, Trogir und Zadar. Aus dem 11. Jh. und beginnenden 12. Jh. stammen die
ersten epigraphischen (Inschriften von Baska, Krk, Plomin und Valun) sowie handschriftli-
chen (Codex Clozianus, Wiener Blitter) Zeugnisse in (kroatisch-)kirchenslawischer Sprache
und glagolitischer Schrift. Zur selben bzw. etwas spéterer Zeit machen sich auch die kontinen-
talen kroatischen Gebiete (Bistum Zagreb) in der Literatur bemerkbar. Der Artikel schliefit
mit einem Ausblick auf die spétmittelalterliche Literatur- und Kulturgeschichte, die schon
durch Vorboten des Humanismus gekennzeichnet ist.

Roland Marti stellt in seinem Beitrag die Wechselbeziehung zwischen Handschrift und
Literatur in den Mittelpunkt seiner Ausfithrungen. Er unterscheidet zwischen Slavia cyrillo-
methodiana, Slavia romana und Slavia orthodoxa. Da die Slavia orthodoxa das kyrillo-me-
thodianische Erbe besser bewahrt hat, sicht er im Folgenden von der Slavia romana ab und
behandelt die Literatur der Bulgaren, Ostslawen und Serben. Zu Recht weist er der alt-ostsla-
wischen Literatur eine fithrende Rolle bei der Bewahrung des kyrillo-methodianischen und
altbulgarischen (10. Jh.) Erbes zu. Ob allerdings das lange Aprakosevangelium und die Meni-
en in der Rus’ entstanden sind (S. 693), bleibt fraglich. Und eine Ergidnzung: Die vollstindi-
gen Handschriften des Rémischen Paterikons (= Dialoge Gregors des Grofien), das unter der
bulgarischen Literatur erwihnt wird (S. 691), stammen zwar wirklich erst aus dem 16. Jh., je-
doch gibt es fragmentarische Textzeugen bereits seit dem 13. Jh. Marti schlie3t seinen Artikel
mit der athonitischen Periode, die er als Ausklang der balkanslawischen Literatur wertet
(S. 699: ,,il declino dell’area slavo-balcanica“), und der ostslawischen Spétphase der slawisch-
orthodoxen Literatur. Wichtig erscheint mir seine Wertung der Literatur der Slavia orthodoxa
als ,,dritten Weg™ europdischer Geistesgeschichte: ,,La letteratura della Slavia ortodossa rap-
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presenta un caso unico, essendo, nella storia della cultura europea, I’unico esempio di “terza
via” ...« (S. 703).

Der Artikel von Sergej N. Azbelev versucht die Beziehungen zwischen den russischen
Bylinen (ab dem 17. Jh. bezeugt) und der altnordischen Thidrekssaga (um 1250 in Norwegen
entstanden) bzw. ihrem niederdeutschen Vorbild, dem Hertnit, aufzuhellen. Er stiitzt sich da-
bei auf Untersuchungen von Aleksandr N. Veselovskij (1838—1906), geht aber weit iiber ihn
hinaus. So nimmt er das Zeugnis der loakimovskaja letopis’ aus dem 17. Jh., die nur in Aus-
ziigen von Vasilij N. Tatis¢ev (1686—1750) erhalten ist, fiir bare Miinze und identifiziert den
Vladimir der Bylinen und der altgermanischen Heldensage nicht mit Vladimir Svjatoslavi¢
(11015), sondern mit einem Konig Vladimir aus dem 5. Jh. n. Chr.

Die Artikel des von Mario Capaldo geplanten und herausgegebenen Bandes vereinen eine
Reihe fithrender Fachleute der Slawistik. Man findet darin viele interessante Beitrdge iiber
Sprachgeschichte, Schriftgeschichte, Literaturgeschichte, Kulturgeschichte und politische Ge-
schichte der mittelalterlichen Slawen. Wie es bei einer so groflien Anzahl an Autoren nicht an-
ders zu erwarten ist, sind die Artikel nicht alle gleich verlédsslich. Wichtiger ist jedoch, dass
sich in etlichen davon bemerkenswerte Uberlegungen zu den geistigen Stromungen der euro-
péischen Geschichte finden. Auch wenn manches davon keine ungeteilte Zustimmung finden
wird, geben diese Ideen sicher Anregungen fiir kiinftige Diskussionen. Dafiir schulden wir
Mario Capaldo unseren Dank.

Johannes Reinhart

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
johannes.reinhart@univie.ac.at

Literaturtheorien des 20. Jahrhunderts, hrsg. v. Ulrich Schmid, Stuttgart (Reclam)
2010, 432 S.

Der Stuttgarter Reclam-Verlag, der in den vergangenen Jahren zahlreiche Textanthologien
zu Literatur-, Kultur- und Medienwissenschaften verdffentlicht hat, legt nun einen hochst be-
achtlichen Band zu den verschiedenen theoretischen Ansidtzen vor, die im Verlauf des 20.
Jahrhunderts die Literaturwissenschaft gepragt haben. Im diachronen Riickgriff auf den Be-
ginn des Jahrhunderts (Wilhelm Dilthey, Sigmund Freud) und die Zwischenkriegszeit (Russi-
scher Formalismus, Jan Mukatfovsky, Michail Bachtin, Walter Benjamin) 14sst sich der vorlie-
gende Band als Weiterfiihrung und Ergdnzung der vor einigen Jahren im selben Verlag er-
schienenen Kompilation Texte zur Literaturtheorie der Gegenwart (Kimmich — Renner —
Stiegler 2008) verstehen, der sich auf den jiingsten Stand der literaturwissenschaftlichen Me-
thodendiskussion konzentriert. Halt man die beiden Bande gegeneinander, zeigt sich deutlich
die Relativitdt und Bedingtheit der jeweils gewdhlten Klassifikationsmuster — so ist Hans Ro-
bert Jaul von einem Band zum anderen etwa aus dem Abschnitt zur Hermeneutik in jenen der
Wirkungstheorie gewandert, Jiirgen Habermas aus der Kapitel zu Literatur und Gesellschafts-
theorie in den Abschnitt zur Diskurstheorie, Gérard Genette findet sich in den Texten unter
der Rubrik ,,Strukturalismus und Semiotik®, im hier besprochenen Band dagegen unter ,,Inter-
textualitit™, Wolfgang Iser ist analog zu Jaull von der Dekonstruktion zur ,,Wirkungstheorie*
iibergewechselt, und Niklas Luhmann schlielich firmiert nun nicht mehr unter dem Zeichen
der Systemtheorie, sondern unter jenem der Literatursoziologie. Dass literaturwissenschaftli-
che Begriffsbildung stets nur als den Charakter einer Anndherung beanspruchen kann, belegt
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auch der vorliegende Band gleich in seinen ersten Abschnitt, der mit ,,Textimmanente Ansét-
ze* liberschrieben ist sich zundchst mit den theoretischen Modellen des russischen Formalis-
mus und danach mit jenen von Jan Mukatovsky auseinandersetzt — dem konnte nun die Glie-
derung des russischen Formalismus durch Aage Hansen-Love entgegengehalten werden, der
flir die dritte Phase des Formalismus (FIII) anders als noch im paradigmatischen Reduktions-
modell (FI) und im syntagmatischen Funktionsmodell (FII) eben gerade die Uberschreitung
der Textimmanenz postulierte und den spétformalistischen Ansatz als pragmatisches Modell
bezeichnete (Hansen-Love 1996: 369). Zu Mukatovskys spezifischer Ausformung des Struk-
turalismus wiederum wire anzumerken, dass sdmtliche Zentralbegriffe dieses Ansatzes, wie
asthetische Funktion, dsthetische Norm und &sthetischer Wert, ihren Fluchtpunkt im (sozia-
len) Kollektiv besitzen und somit ebenfalls kaum als textimmanent angesehen werden kon-
nen.

Erwidhnenswert in Bezug auf die personelle Zusammensetzung der Beitragenden zum
Band Literaturtheorien des 20. Jahrhunderts scheint weiter eine signifikante slawistische
Komponente, sind von den insgesamt vierzehn Autorinnen und Autoren mit Ilja Karenowicz,
Annette Luisier, Jochen-Ulrich Peters, Ulrich Schmid, Anton Seljak, Dirk Uffelmann und
Andrea Zink doch gleich die Hélfte ausgebildete Slawistinnen und Slawisten, von denen die
Mehrzahl beruflich in der Schweiz titig ist. Man mag diese Konstellation nun als vollig irrele-
vant abtun, wiirden nicht rezentere Modelle der Kulturwissenschaft gerade die Relevanz des
diskursiven Ortes, von dem aus gesprochen und représentiert wird, in den Vordergrund der
Aufmerksamkeit geriickt haben. Edward Said etwa stellte seiner folgenreichen Studie zum
Orientalismus bewusst Marx’ Formulierung ,,The cannot represent themselves; they must be
represented als Motto voran (Said 2003: XXVII), um die Représentationsherrschaft européi-
scher Zuschreibungen dem Orient gegeniiber zu veranschaulichen, und auch in Gayatri Spi-
vaks zentralem Essay Can the Subaltern Speak? spielen Fragen zur Selbstreprisentation der
Subalternen eine wichtige Rolle (Spivak 2008: 31 ff.). Umgelegt auf den hier besprochenen
Band wiirden diese aus den Postcolonial Studies herriihrenden Ansétze wohl die Fragestel-
lung generieren, ob sich die prominente Teilnahme der Slawistik auch in der Prisentation der
diversen literaturtheoretischen Richtungen entsprechend manifestiert; tatsdchlich kann konsta-
tiert werden, dass mit dem russischen Formalismus, mit Mukatovsky und Roman Jakobson
als Proponenten des Strukturalismus sowie mit Jurij Lotmans kultursemiotischem Modell die
(neben Michail Bachtins Konzepten von Polyphonie, Dialogizitidt und Karnevalismus) wohl
einflussreichsten slawischen Beitrdge zur Literaturtheorie des 20. Jahrhunderts im Band ent-
sprechend vertreten sind. Theorieangebote aus einem slawischen Kontext heraus, die tiber die-
se ja bereits fix kanonisierten Schulen hinausgehen, wie etwa Aleksandar Flakers evolutives
Modell einer Stilformation (Flaker 1976), Peter Zajac’ ganz im Zeichen von Jean-Frangois
Lyotards Absage an Metaerzdhlungen als offenes Projekt prisentierte Pulsationsliteraturge-
schichte (Zajac 1993) oder auch jiingere Beitrdge der polnischen Literaturwissenschaftler Ja-
nusz Stawinski und Michat Glowinski (Stawinski 1975) haben in dem Band dagegen keine
Beriicksichtigung gefunden. Man mag diesen Umstand aus slawistischer Sicht heraus bedau-
ern, auf der anderen Seite reflektiert die in dem Band getroffene Auswahl natiirlich auch be-
stimmte Prozesse einer Kanonisierung, die mehr darstellt als die rein subjektiv giiltigen Vor-
lieben des Herausgebers.

Der Prisentation der einzelnen literaturtheoretischen Ansétze vorangestellt ist eine Einlei-
tung von Ulrich Schmid, in der Vf. zunichst auf die Relevanz des osteuropdischen kulturellen
Kontextes fiir die Entstehung der modernen Literaturtheorie hinweist und dabei Namen wie
Lukacs, Jakobson oder Ingarden erwdhnt, wobei dem Deutungsmuster einer besonders engen
Verbindung von Kunstpraxis und -theorie in den osteuropédischen Avantgarden die Frage ent-
gegengehalten werden konnte, ob dieser Konnex in den westeuropdischen Avantgarden, also
in Futurismus, Expressionismus und Surrealismus, nicht in analoger Form existierte. In weite-
rer Folge entfaltet Schmid ausgesprochen konzise die spédter im Band dann in Einzeldarstel-
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lungen vorgestellten Theorien aus fiinf zentralen, der Moderne zuzuschlagenden wissen-
schaftsgeschichtlichen Innovationen heraus — es sind dies der Marxismus, die Linguistik Fer-
dinand de Saussures, Friedrich Nietzsches ein stabiles Zeichenverstdndnis unterminierende
(und von daher auf die Dekonstruktion voraus weisende) Sprachphilosophie, die von Sigmund
Freud entwickelte Psychoanalyse sowie die gerade fiir den osteuropdischen Kontext hdchst re-
levante Phédnomenologie Edmund Husserls. Vf. umreifit zunichst die wesentlichen Parameter
dieser Modelle und skizziert dann ihr Weiterwirken in den einzelnen im Band présentierten
Ansitzen, wenn er ausgehend von Marx etwa eine Linie {iber Lukics und Benjamin, Pierre
Bourdieu und Michel Foucault bis hin zu rezenteren Positionen der Gender und der Postcolo-
nial Studies zieht. Zusétzlich wird dieses Raster, das auch die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Richtungen thematisiert, vom Vf. dann noch durch eine Gegeniiberstellung
werkimmanenter und werktranszendenter, auch die Relationen von Text und Sozium fokus-
sierender Ansitze erginzt. Auf diese Weise entsteht letztlich ein dicht gehaltenes doppeltes
Gliederungsmuster als erster Orientierungspunkt, das nicht zuletzt auch didaktisch {iberzeu-
gend ausfillt und einem breiteren Publikum den Einstieg in die komplexe Materie sicher er-
leichtert. Dies scheint im vorliegenden Band insofern von besonderer Bedeutung zu sein, als
er (wohl im Zeichen eines postmodern inspirierten Pluralisierungsgestus) ja von mehreren Li-
teraturtheorien anstelle eines einzigen monolithischen Theorieblocks spricht, wodurch sich
naturgemdfl die Frage nach deren wechselseitiger Kontextualisierung besonders dringend
stellt. Am Schluss seiner Einleitung prognostiziert Schmid der Literaturwissenschaft eine wei-
tere Zunahme interdisziplindrer, etwa in die Bereiche Neurobiologie und Jurisprudenz hinein-
reichende Ansitze, pladiert gleichzeitig aber fiir die Beibehaltung des ,,hermeneutischen
Kerngeschiftes“ (37), was insofern plausibel erscheint, als sich prinzipiell keine Theorie ei-
nem vorgangigen, an den literarischen Text herangetragenen Interesse von Erkenntnis ent-
schlagen kann.

Ahnlich iiberzeugend sind dann auch die insgesamt siebzehn Einzeldarstellungen geglie-
dert. Sie werden jeweils durch ein auch graphisch markiertes, grau unterlegtes Medaillon ein-
geleitet, in denen die wichtigsten Merkmale der prisentierten Richtung zusammengefasst
sind, danach folgt ein ldngerer Abschnitt, der die Richtung insgesamt exemplifiziert. In einem
zweiten Schritt werden dann die wichtigsten Vertreter/innen des jeweiligen Ansatzes zunéchst
durch einen biographischen Abriss und danach iiber ihre wesentlichen theoretischen Positio-
nen vorgestellt; abgeschlossen werden die einzelnen Abschnitte dann durch eine kommentier-
te Auswahlbibliographie von Primér- und Sekundérliteratur. Den Anfang machen dabei (ins-
gesamt sechs) als ,,textimmanent™ beschlagwortete Ansétze, die von Annette Luisiers Darstel-
lung von Formalismus und Strukturalismus erdffnet werden und die insbesondere in Bezug
auf die erste theoretische Richtung die implizite Problematik einer personenbezogenen Dar-
stellung reflektiert: So erleichtert die auf die drei zentralen Proponenten des Formalismus
Sklovskij, Ejchenbaum und Tynjanov konzentrierte Darstellungsweise einem mit dem Mate-
rie weniger vertrauten Publikum (an das sich der Band iiber seinen einfithrenden Charakter
zweifelsohne richtet) wohl den Zugang zur Materie, fdllt aber hinter die einschldgigen Stan-
dardwerke von Viktor Erlich und Aage Hansen-L&ve zuriick, die sich in ihren Darstellungen
weniger an Personen, sondern priméir an Modellbildungen und Verfahren orientieren (Erlich
1987, Hansen-Love 1996). Dennoch sind hier die zentralen theoretischen Innovationen des
russischen Formalismus, wie Verfremdung, Verschiebung, der Gegensatz zwischen Fabula
und Sujet, die Verslehre sowie das Konzept einer auf Automatisierung und Entautomatisie-
rung beruhenden Konzeption der literarischen Evolution knapp und zuverldssig dargestellt
und in threm Entstehungskontext (der Nahe zur russischen Futurismus mit dessen Konzept ei-
ner transmentalen Sprache) verortet. Analoges gilt in abgeschwéchter Form auch fiir Luisiers
logischerweise direkt an den Formalismus anschliefende Darstellung des Strukturalismus,
wobei sich Vf. zunichst auf Saussure konzentriert, ehe danach Roman Jakobson, Jan Muka-
fovsky und Roland Barthes in Einzeldarstellungen présentiert werden. Dabei riickt Vf. fiir Ja-
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kobson dessen weithin bekanntes Modell der sechs sprachlichen Funktionen und fiir Muka-
fovsky dessen Zentralbegriffe ,,Norm®, ,,Funktion* und ,,Wert“ ins Zentrum ihrer Darstellung,
wihrend sie sich im Falle von Barthes weniger dessen direkt literaturwissenschaftlichen Ar-
beiten wie der Lust am Text (Barthes 1986) oder Am Nullpunkt der Literatur (Barthes 1982)
als vielmehr dessen wirkméichtiger Analyse von Mythen des Alltags und dessen im Zeichen
der Semiotik erfolgenden Auseinandersetzung mit der japanischen Kultur widmet. Wenn die-
ser Abschnitt insgesamt weniger iiberzeugend ausfillt als der vorangegangene zum russischen
Formalismus, so mag dies vielleicht auch daran liegen, dass ein komplexer und in mehreren
Disziplinen verankerter, an der Nahtstelle von Strukturalismus und Poststrukturalismus posi-
tionierter Autor wie Barthes sicher schwieriger auf einen Nenner zu bringen ist als die im
Vergleich dazu doch wesentlich kohérentere Theoriebildung der formalen Schule. In Luisiers
Bibliographie schlielich wéren auf S. 74 an zwei Positionen Unstimmigkeiten zu vermerken:
Einmal betrifft dies die Bemerkung der Vf., wonach Jan Mukatovskys deutscher Auswahl-
band Kapitel aus der Poetik in knapper und deshalb schwer verstidndlicher Form die Konzepte
zur Asthetik des tschechischen Autors enthalte. Warum Luisier gerade in diesem (eben der
Poetik) gewidmeten Band nach der Asthetik Mukafovskys sucht, wenn sie eine Position
zuvor eigens dessen Parallelband Kapitel aus der Asthetik angefiihrt hat, bleibt ebenso unklar
wie die prinzipielle Aufnahme eines angeblich schwer erschlieBbaren Werk in einen Band,
der sich doch zweifellos als Einfithrung verstehen ldsst; Analoges gilt in gleicher Weise fiir
Barthes’ Reich der Zeichen, dem Vf. den Charakter einer Einfiihrung in Barthes’ Denken ab-
spricht.

Als ausgesprochen gelungen erweist sich danach Anton Seljaks Darstellung der Intertex-
tualitét, was insofern besonders erwihnenswert scheint, als dieser Ansatz kaum je eine kohé-
rentes, fix umrissenes Theoriegebdude, sondern eher ein Biindel von verschiedenen, in ihrem
Anspruch durchaus heterogen gehaltenen Modellen von Text-Text-Beziehungen représentier-
te. Seljak prasentiert zundchst Michail Bachtins Konzept der Dialogizitit und der Polyphonie,
der der russische Autor am Beispiel der Romane Fedor Dostoevskijs exemplifiziert hat, und
stellt diesem Modell dann das weiter gefasste von Julia Kristeva gegeniiber, die den Intertex-
tualitétsbegriff extrem weit fasst und dabei auch die tradierte Instanz des Autors suspendiert,
die zugunsten von autonom interagierenden Texten in den Hintergrund tritt. Anhand von Gé-
rard Genettes wichtiger Studie Palimpseste exemplifiziert Seljak danach Genettes weit aufge-
facherte Systematisierung intertextueller Relationen, ehe schlielich mit Harald Blooms ,,Ein-
flussangst™ und Renate Lachmanns Konzept von Texten als Speichermedium kultureller Erin-
nerung noch weitere Ansétze von Intertextualitéit in die Diskussion gebracht werden. Weniger
zufrieden stellend féllt dagegen die von Seljak zusammengestellte, ausgesprochen spérlich ge-
haltene Bibliographie aus, die kein einziges Werk von Michail Bachtin anfiihrt. Von dhnlich
ansprechendem Charakter ist auch Monika Schmitz-Emans’ Kapitel zur Dekonstruktion, das
sich auf Jacques Derrida und Paul de Man konzentriert und (besonders in Bezug auf letzteren)
das Kunststiick zuwege bringt, die sich einer synthetisierenden, jeglicher fixierbarer Bedeu-
tung bewusst verweigernden Lektiirepraktiken der Dekonstruktion auf einen allgemein ver-
standlichen Nenner zu bringen und so jene ,,Unlesbarkeit®, die Paul de Man fiir jeden literari-
schen Text postuliert (die aber in gleichem Mafe auch seine eigenen theoretischen Texte affi-
ziert) ein beachtliches Stiick weit zu suspendieren. Uberspitzt gesagt, handelt es sich bei
Schmitz-Emans’ Nachzeichnen von Derridas die Prasenz des Sinnes stets von einem Signifi-
kanten zum néchsten weiter verschiebender ,,différance und von de Mans Konzept einer mit
rhetorischen Operationen arbeitenden und so strategisch alle sinnstiftenden Ordnungsmuster
unterlaufenden Literatur selbst um eine dekonstruierende Riickiibertragung der referierten
Theoreme in gerade jenen Kontext intersubjektiv nachvollziehbarer Fixierung von Bedeutung,
der von den Adepten der Dekonstruktion programmatisch zuriickgewiesen wird. Der Um-
stand, dass diese von Schmitz-Emans geleistete Arbeit am Textsinn mitunter apologetische
Ziige annimmt, wird insofern wieder ausgeglichen, als Vf. am Schluss ihrer umfangreichen



284 Rezensionen

Literaturliste auch Peter V. Zimas Studie zur Dekonstruktion anfiihrt, in der aus einer der Kri-
tischen Theorie Adornos verpflichteten Position heraus eine Reihe von kritischen Einwanden
der Dekonstruktion gegeniiber vorgebracht wird.

Bei den letzten zwei der sechs textimmanenten Ansétze handelt es sich um die im Ver-
gleich etwa zu Intertextualitit oder Dekonstruktion im gegenwértigen literaturtheoretischen
Diskurs wohl weniger hoch im Kurs stehenden Hermeneutik, die von Ilja Karenovics prisen-
tiert wird, sowie um die von Andrea Zink referierte Narratologie. Karenovics erdffnet seine
Darstellung mit einem informativen und weit gespannten, mit den Kirchenvitern einsetzenden
und bis zu Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer reichenden historischen Abriss zur
Evolution der Hermeneutik und konzentriert sich danach auf die Positionen Gadamers, auf die
werkimmanente, sémtliche auB3erdsthetische Parameter zuriickstellende Interpretation, wie sie
von Emil Staiger gefordert wurde, sowie auf Paul Ricceurs Hermeneutik des Subjekts, das von
Ricceur zwar nicht aufgegeben, aber auch nicht mehr absolut gesetzt wird. In diesem Ab-
schnitt tritt die Referenz auf die Literaturwissenschaft zugunsten anders gelagerter philosophi-
scher Fragestellungen spiirbar in den Hintergrund, der werkimmanente Ansatz Emil Staigers
wiederum diirfte heute (anders als jener des Formalismus) nicht zuletzt wegen der gewiéhlten,
letztlich einer idealistischen Asthetik entlehnten Begrifflichkeit weitgehend obsolet geworden
sein. Andrea Zink wiederum zeichnet in einem recht zersplitterten, teilweise nicht wirklich
tiberzeugenden historischen Aufriss zuerst die an den Siegeszug des Romans gekoppelte
Theoriegeschichte der Narratologie beginnend vom russischen Formalismus und Vladimir
Propps folgenreicher, hier ungenau als Morfologija volsSebnoj skazki zitierter Untersu-
chung (165) nach, ehe sie sich paradigmatisch mit Kidte Hamburgers Logik der Dichtung und
dem darin aufgestellten Postulat einer prinzipiellen Eigenstandigkeit fiktionaler Aussagen, mit
Wayne Clinton Booths The Rhetoric of Fiction und der dort artikulierten Prisenz des Autors
als organisierender Instanz innerhalb des narrativen Textes sowie mit Franz Karl Stanzels Un-
tersuchungen Typische Formen des Romans und Theorie des Erzdhlens auseinandersetzt. Man
wird besonders Zinks Darstellung von Booths Ansatz als indirektem Gegenpol zur ubiquité-
ren poststrukturalistischen Doktrin vom Tod des Autors mit Gewinn lesen, nichtsdestoweni-
ger stellt sich in diesem Zusammenhang die (freilich nicht der Vf. selbst, sondern dem Her-
ausgeber des Bandes zu verrechnenden) Frage nach der prinzipiellen Berechtigung, die Narra-
tologie im vorliegenden Kontext iiberhaupt zu beriicksichtigen, handelt es sich bei dieser
Richtung m. E. doch weniger eine alle literarischen Gattungen gleichermaBen umfassenden
Literatur-, als vielmehr um eine Erz&hltheorie mit eingeschrinktem Erkenntnisan-
spruch (insbesondere an den Titeln der beiden Untersuchungen von Stanzel ist diese Ein-
schriankung auch deutlich ablesbar).

Diesem ersten Block folgen weitere fiinf theoretische Modelle, die unter dem (nur teilwei-
se {iberzeugenden) Uberbegriff ,Interdisziplindre Ansitze* subsumiert und mit Linda Simo-
nis’ unter dem Signum biographischer Ansdtze stehenden Darstellung Wilhelm Diltheys er-
offnet werden. Simonis konzentriert sich hier vorrangig auf Diltheys Untersuchung Das Er-
lebnis und die Dichtung und auf dessen Verstindnis des literarischen Textes als ,,Lebensédul3e-
rung® seines Autors; dariiber hinaus positioniert sie Diltheys Ansatz neben entsprechenden in-
ternationalen Ansdtzen wie dem ,,biographical approach” in England oder der in Frankreich
beliebten Textgattung ,,I’homme et I’ceuvre” und verweist pointiert auf die methodologischen
Schwachpunkte von Diltheys Konzept, wie etwa auf die Gleichsetzung des Autors mit seinen
Texten oder auf das Ausklammern der Sprache als Medium der literarischen AuBerung. Die
Interdisziplinaritdt von Diltheys Zugang zum literarischen Text geht jedoch aus der Darstel-
lung der Vf. nicht hervor, eher im Gegenteil: Simonis hebt Diltheys Néhe zu einem herme-
neutischen Zugang derart stark hervor, dass sich die Frage aufdringt, warum Dilthey dann
nicht gleich im entsprechenden Abschnitt behandelt wurde; die Eréffnung des interdisziplina-
ren Blocks gerade mit Dilthey erscheint so eher als eine Verlegenheitslosung — ganz offen-
sichtlich konnte man mit Diltheys inzwischen wohl in die Jahre gekommenen Positionen
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nichts Rechtes anfangen, wollte auf sie andererseits auch nicht génzlich verzichten. Weitaus
nachvollziehbarer ist das Schlagwort der Interdisziplinaridt dann bei den marxistischen Litera-
turtheorien, die (am Beispiel von Georg Lukacs und Walter Benjamin) wiederum von Linda
Simonis prasentiert werden. Vf. arbeitet fiir Lukédcs anhand der Schriften Die Theorie des Ro-
mans bzw. Es geht um den Realismus dessen Konzeption des Romans als kiinstlerisches Me-
dium zur Artikulation ,,transzendentaler Obdachlosigkeit” sowie weiter Lukéacs’ Fokussierung
auf den biirgerlichen Realismus bei gleichzeitiger Ablehnung der Avantgarde heraus und er-
wihnt daneben Lukécs’ spites Werk Die Eigenart des Asthetischen als Beleg fiir einen un-
dogmatischen Zugang zu literaturtheoretischen Fragestellungen; in Bezug auf Walter Benja-
min arbeitet Simonis dessen marxistische Analyse der modernen Warenproduktion sowie des-
sen besonders im Passagenwerk niedergelegtes sozialutopisches Verstindnis der GrofBstadt-
welt heraus, in der sich Momente der Erkenntnis gerade anhand der vereinzelten Dingwelt
manifestieren. Vf. zeigt hier Benjamins spezifische Aneignung marxistischer Zugénge und
streicht die Anschaulichkeit von dessen Analyse der Moderne hervor — ein Befund iibrigens,
der sich anhand der signifikanten Prasenz von Benjaminschen Pramissen in der aktuellen kul-
turwissenschaftlichen Debatte (die neben dem Passagenwerk vor allem auf Benjamins me-
dientheoretische Schrift Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit
rekurriert) anschaulich belegen ldsst. Die Auswahlbibliographie dieses Kapitels konnte evtl.
noch durch Ulrichs Schmids gemeinsam mit Andrea Zink verfasste Gegeniiberstellung der
Romankonzepte von Lukacs und Bachtin ergéinzt werden (Zink — Schmid 2000).

Der (wiederum sehr ansprechend gehaltene) Abschnitt zur Literatursoziologie stammt
wiederum von Anton Seljak; Vf. hebt hier eingangs den Transfer gesellschaftswissenschaftli-
cher Methoden auf das Gebiet der Literaturwissenschaft hervor, ehe er der Reihe nach Niklas
Luhmans Systemtheorie in ihren wichtigsten Parametern nachzeichnet, die Interdependenz
von Pierre Bourdieus zentralen Termini Habitus, Feld und (symbolisches) Kapital referiert
und schlieBlich Lucien Goldmanns genetischen Strukturalismus vorstellt, der eine strukturelle
Homologie zwischen Denkstrukturen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen und literarische
Fiktion postuliert. Erwdahnenswert scheint an diesem Abschnitt der Umstand, dass Seljak am
Ende seiner Darstellung auch pointiert Kritik an Goldmanns Positionen iibt und sein Kapitel
mit einer besonders umfangreichen Bibliographie ausgestattet hat. Der Herausgeber des Ban-
des selbst prisentiert dann die Diskurstheorie, wobei Schmid gleich einleitend auf die mo-
mentane Hochkonjunktur des inflationdr gebrauchten Begriffs ,,Diskurs® hinweist und den
Urheber dieser Situation, Michel Foucault insofern dafiir mitverantwortlich macht, als dieser
keine klare Definition des Begriffs erstellt habe. Schmid bietet eine solche zwar auch nicht an,
umreiflt aber prizise die epistemologischen und analytischen Parameter, innerhalb derer der
Diskursbegriff bei Foucault situiert ist, und zieht einen Konnex zur Literaturwissenschaft.
Scheint dieser im Falle Foucaults durchaus nachvollziehbar, so ist dies in Verbindung mit Jiir-
gen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handels ungeachtet der préizisen Darstellung
Schmids’ und dessen Versuch, Habermas’ Zentralkategorien von Kultur, Gesellschaft und
Personlichkeit auf die Verwendbarkeit in der literaturwissenschaftlichen Praxis hin zu pers-
pektivieren, nur in abgeschwichter Form der Fall — dies nicht zuletzt deshalb, da Vf. selbst
auf die Vernachlissigung des Asthetischen innerhalb von Habermas® Ansatz sowie auf dessen
normative Ausrichtung hinweist, die gerade mit einem postmodernem Verstindnis von Litera-
tur kaum kompatibel scheint. Schmids Literaturliste ist im Unterschied zu jener von Antons
Seljak sehr knapp gehalten und hat leider Foucaults schmalen (und vielleicht gerade deshalb
als Einfihrung verwendbaren) Band Die Ordnung des Diskurses (Foucault 1997) nicht be-
riicksichtigt. Abgeschlossen wird dieser Abschnitt zu den interdisziplindren Anséitzen von Jan
Erik Antonsens zuverldssiger Darstellung der Psychoanalyse, wobei Vf. sich auf Sigmund
Freud und Jacques Lacan konzentriert und es besonders gut versteht, die komplexe, nicht
leicht zugéngliche Theorie Lacans zu erschlieBen. Zu erwdhnen wire an diesem Abschnitt die
vollige Umkehrung der Disposition in der Argumentation — die etwa bei Schmid nur drei Sei-
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ten umfassende einleitende Darstellung wird hier zuungunsten der darauf folgenden autorzen-
trierten Darstellung extrem stark ins Zentrum geriickt und auf siebzehn Seiten ausgeweitet, so
dass Sigmund Freud anschlieBend (neben zwei Seiten zur Biographie) mit einem einzigen
knappen Absatz sein Auslangen finden muss. Dies macht Antonsens Ausfithrungen keines-
wegs weniger liberzeugend, stellt jedoch die inhaltliche Struktur des Bandes auf den Kopf.
Zur Bibliographie dieses Kapitels wire anzumerken, dass Antonsen Freuds literaturtheoreti-
sche Schriften Der Dichter und das Phantasieren bzw. Das Unheimliche aus zwei verschiede-
nen Quellen heraus zitiert, diese beiden Texte aber in Freuds Der Moses des Michelangelo
(Freud 1993) in einem Band gemeinsam einfach greifbar sind.

Der dritte und letzte, aus insgesamt sechs Einzelbeitrdgen bestehende Block der kultur-
wissenschaftlichen Ansédtze wird von Dirk Uffelmanns Darstellung der Kultursemiotik und
ihres russischen Begriinders Jurij Lotman erdffnet. Uffelmann hebt den Zentralbegriff der Se-
miosphére sowie den strikten Binarismus von Lotmans Denken gleich einleitend hervor und
skizziert danach plastisch die Genese der kultursemiotischen Schule in der Wechselwirkung
einer Moskauer Richtung und eines sich im estnischen Tartu und mithin an der Peripherie des
Sowjetimperiums etablierenden Zweiges und referiert die Rezeption von Formalismus und
Strukturalismus durch die Kultursemiotik sowie deren Weiterentwicklung. Die wichtigsten
Parameter der Richtung, wie das Verstdndnis von Literatur als sekundér modellierendem Sys-
tem, die generelle Vertextung von Kultur, die tiber ihre Zeichenhaftigkeit eben als Text aufge-
fasst wird, sowie das (anhand der Evolution der russischen Kultur auch gemeinsam mit Boris
Uspenskij exemplifizierte und erst in Lotmans spater Schrift Kul'tura i vzryv relativierte)
duale Denken werden von Vf. konzise zusammengefasst, wobei die abschlieend angerissene
Verbindungslinie in Richtung von Harold Blooms ,,misreading™ (308) sicherlich noch einer
genaueren Untersuchung bedarf. Der von Uffelmann am Ende seines Beitrags hervorgehobe-
nen Moglichkeit zur ,,produktiven Um-Aneignung* (308) von Lotmans Konzeptionen (wie et-
wa gerade jenem der Semiosphére) in der aktuellen Theoriedebatte der Kulturwissenschaften
mag man sich aus slawistischer Sicht nur anschlieen, zumal letztere trotz der gerne und oft
im Munde gefiihrten Rede von Polyphonie und Pluralitéit von einer signifikanten Dominanz
anglophoner Referenztexte geprégt sind. Die angefiigte Bibliographie iiberschreitet genau je-
nen impliziten Hegemonititsanspruch, indem sie auch einige russische Positionen anfiihrt, die
2010 verdffentlichte deutsche Ausgabe von Lotmans (hier in der englischen Ubersetzung auf-
gelisteten) Untersuchung Vautri mysljascich mirov konnte offensichtlich nicht mehr bertick-
sichtigt werden (Lotman 2010).

Nach Dirk Uffelmann prisentiert zunéchst Jochen-Ulrich Peters Wirkungstheorie und Re-
zeptionstheorie (deren Positionierung in den kulturwissenschaftlichen Ansdtzen eher iiberra-
schend scheint), er stellt die Ansdtze von Wolfgang Iser und Hans Robert JauB3 sowie die ent-
sprechenden Zentralbegriffe wie Leerstelle oder Akt des Lesens vor und umreif3t auch die spé-
tere Weiterentwicklung der urspriinglichen theoretischen Modelle von JauB und Iser, die ers-
terer zu einer Theorie des Verstehens und der &sthetischen Erfahrung erweiterte, letzterer zu
einer literarischen Anthropologie modifizierte, die nach der Bedeutung des Imagindren und
des Fiktiven fragt. Danach folgen mit Gender Studies, Postcolonial Studies und dem New Hi-
storicism drei kulturwissenschaftliche Theorieangebote aus dem anglophonen Raum, die sich
gegenwirtig besonderen Interesses erfreuen. Den Anfang macht hier Sabina Becker, die sich
in ihrem Abschnitt zu den Gender Studies zunédchst mit den Bemiihungen der feministischen
Literaturwissenschaft, einen weiblichen literarischen Gegenkanon zu etablieren, auseinander-
setzt und danach auf die rezenteren Ansitze der Gender Studies konzentriert, sozial und kultu-
relle Rollenbilder von Weiblichkeit auf ihre diskursive Bedingtheit hin zu befragen. Zu dieser
in grofen Ziigen durchaus iiberzeugenden Darstellung drei kritische Anmerkungen: Erstens
wiederholt Becker in ihrer Einleitung auf S. 339 ganze Zeilen, die schon in ihrem Eingangs-
medaillon auf S. 335 zu lesen waren, was nicht unbedingt fiir eine groBe Variabilitdt in der
Darstellung zeugt; auf S. 340 ist vom strukturalistischen Denken Derridas die Rede, der den
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gesamten Band hindurch als Proponent des Poststrukturalismus prasentiert wird, und auf S.
341 scheint der Terminus ,,Avantgarde® fiir einen zentralen Reprisentanten des franzosischen
Symbolismus wie Stéphane Mallarmé nicht wirklich angebracht. In weiterer Folge konzent-
riert sich Becker auf die vieldiskudierten Theorieansitze Judith Butlers, die in einem ersten
Schritt ein gesellschaftliches, diskursiv produziertes Geschlecht (,,gender*) von einem biolo-
gischen (,,sex) unterscheidet, in einem zweiten Schritt aber den Versuch unternimmt, auch
das biologische Geschlecht als Produkt vorgingiger diskursiver Zuschreibungen, d. h. eben-
falls als ,,gender”, zu interpretieren. Geschlecht erscheint bei Butler deshalb als Handlung, als
soziale Zuschreibung, nicht aber als naturgegebener (und damit nicht verdnderbarer) Zustand.
Auch dieser Darstellung wird man zustimmen, auch hier finden sich andererseits erneut frag-
liche Formulierungen: Wenn Becker postuliert, dass die Literatur an der Aufrechterhaltung bi-
nérer Strukturen beteiligt sei, das bindre Denken geradezu bestétige (346) und insofern in der
Regel eine gesellschaftliche und kulturelle Norm wiederhole (347), so stellt sich doch die Fra-
ge, wie dies mit der Strukturiertheit postmoderner Literatur zusammengehen soll und von
welchem Verstdndnis von Literatur Vf. prinzipiell ausgeht: In Bezug auf eine angebliche
normbestitigende Funktion der Literatur méchte man Becker doch daran erinnern, dass sich
von der Verfremdungs- und Entautomatisierungsasthetik der russischen Formalisten iiber die
asthetische Norm im Verstindnis Jan Mukafovskys bis hin zu Jurij Lotmans Asthetik der Ge-
geniiberstellung in der Literaturtheorie des 20. Jahrhunderts eine Linie zieht, die der Literatur
die Funktion des Normbruchs zuschreibt. Ein weiterer hochst diskussionswiirdiger Punkt
scheint Beckers Feststellung zu sein, dass Literatur, um im Anschluss an die Thesen Butlers
sinnvoll analysiert werden zu konnen, diese Thesen zuerst integrieren und einarbeiten miisse
(347) — dies wiirde freilich ein essentialistisches Modell von Textanalyse nach sich ziehen, bei
dem in hermeneutisch-sinnbefragender Weise dasjenige aus dem literarischen Text herausge-
lesen wird, was zuvor bereits vorgingig in diesen hineingesenkt wurde. Produktiver wire hier
doch wohl ein Gegenentwurf, der die Legitimierung theoretischer Ansétze gerade in deren
Transferfahigkeit und Rekontextualisierbarkeit in grundlegend abweichenden Zusammenhén-
gen bemisst und der die Gender Studies weniger als affirmierenden theoretischen Zugang fiir
literarische Texte versteht, die bewusst mit Theoremen der Gender Studies operieren (wie dies
V1. postuliert), sondern vielmehr als dekonstruktive Lektiirepraxis fiir jene Texte, in denen
Geschlechterrollen in naturalisierter Form ausgestellt und von daher als pradiskursives Phino-
men maskiert werden.

Oliver Lubrichs gelungene und weit gespannte Darstellung der Postcolonial Studies bietet
zunéchst einen historischen Abriss zum (eurozentrisch gepragten) Blick auf den Fremden und
zeigt die Strategien der kolonialisierten Kulturen auf, diesen Blick zu spiegeln, wie etwa Prak-
tiken des re-reading oder des re-writing kanonisierter europdischer Texte. Danach kommt Vf.
auf die Verbindungen zwischen Postcolonial Studies und Dekonstruktion zu sprechen, die in
der Kritik an der scheinbaren Homogenitéit von Begriffen wie Kultur oder Nation liegen, und
stellt im Weiteren Edward Saids und Homi Bhabhas Modell einander gegeniiber, wobei laut
Vf. der Reiz des einen in der Vereinfachung und jener des anderen in der Komplexitit liegt:
Said offeriere einseitige Lektiiren, wahrend Bhabhas Textverstdndnis zwar Mehrdeutigkeit
zulasse, aber ohne Beispiele bleibe. Daneben arbeitet Lubrich neben den zwei Zentralfiguren
Said und Bhabha dankenswerterweise auch weitere wichtige Stimmen der Postcolonial Stu-
dies, wie etwa Gayatri Spivak, die frankophone, mit Senghor und Fanon einsetzende Linie
oder auch die Diskussion in Lateinamerika (Octavio Paz) in seine Argumentation ein, ehe er
sich intensiv mit den beiden wichtigsten Texte von Said und Bhabha, Orientalism bzw. The
Location of Culture, auseinandersetzt, wobei die wesentlich umfangreichere Darstellung
Bhabhas auch eine implizite Gewichtung zwischen den beiden Ansitzen verrét. Lubrichs Ver-
such, aus Bhabhas heterogener Argumentation ein aus sechs Punkten wie etwa Mimikry, Ste-
reotyp oder Uneindeutigkeit der Zeichen bestehendes Modell einer postkolonialen Analyse li-
terarischer Texte herauszufiltern, ist hier ebenso zu erwidhnen wie ein taxativ aus elf Punkten
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bestehendes ,Siindenregister® der Postcolonial Studies, d. h. jener Vorwiirfe, die von auflen an
diese Richtung herangetragen werden. Wenn Vf. diese Liste in seinen Text aufnimmt, so zeigt
dies, dass er auch die kritischen Einwidnde gegen diese Richtung beriicksichtigt. Mit allen
Einzelheiten von Lubrichs Argumentation mag man nicht immer einverstanden sein — so hat
Cervantes mit zwei marginalen Erwéhnungen in Orientalism keinesfalls die Relevanz fiir
Said, die Lubrich ihm indirekt zuspricht (Said 2003: 63, 92), insgesamt handelt es sich bei
dem Kapitel iiber die Postcolonial Studies aber um einen der gelungensten und instruktivsten
Abschnitte des vorliegenden Bandes, was gerade angesichts der bewusst inszenierten Kom-
plexitdt von Bhabhas theoretischem Duktus eine besonders hoch anzusetzende Leistung dar-
stellt.

Dies gilt bedauerlicherweise fiir Ladina Bezzola Lamberts Darstellung des New Histori-
cism und seines prominentesten Représentanten Stephan Greenblatt nur in eingeschranktem
AusmaB, da hier die Darstellung passagenweise recht unsystematisch und sprunghaft gehalten
ist (was vielleicht damit zu tun haben mag, dass der New Historicism eng an Greenblatts ge-
nuines Talent zum Erzéhlen gebunden ist und sich von daher als problematischer referierbar
erweist als etwa die in einem apersonaleren Stil vermittelten Theoreme der Kultursemiotik
oder der Gender Studies). Nichtsdestoweniger sind auch hier die wichtigsten Parameter des
referierten theoretischen Ansatzes zuverlédssig vermittelt: Vf. zeigt den New Historicism als
Gegenbewegung zum textimmanenten New Criticism, der anders als dieser die Textgrenzen
zu einer Reihe moglicher Kontextualisierungen hin 6ffnet und den (literarischen) Text damit
seiner privilegierten Stellung beraubt; auch die damit verbundenen Analysepraktiken, wie der
Ausgang von einer narrativen Struktur wie der Anekdote, oder die mit der Offnung der Text-
grenzen und der Einbettung des Textes in eine Reihe weiterer nichtliterarischer Diskurse ver-
bundenen Zentraltermini Greenblatts wie ,,Verhandeln* oder ,,Zirkulation sozialer Energie*
werden von Bezzola Lambert vorgestellt; iiberlegenswert scheinen dabei die Reflexionen der
Vf. einerseits zur kanonstabilisierenden Wirkung des Verstindnisses von Texten als privile-
gierten Orten verdichteter sozialer Energie sowie ihre Kritik an der mangelnden praktischen
Umsetzbarkeit ebendieses Begriffs. Den besonderen Status, den Fragen einer iiber das Medi-
um des Buches selbst hinausgehenden Medientheorie in der gegenwértigen Debatte beanspru-
chen, reflektiert auch der vorliegende Band, indem er (in teleologischer Weise?) die Darstel-
lung der einzelnen theoretischen Ansétze mit ebendiesen Fragen ausklingen lésst. Peter Riedel
erwéhnt in seinem Abschnitt zu den Medientheorien denn auch gleich eingangs die Heraus-
forderungen, mit denen das Buch als Leitmedium von Seiten der Neuen Medien konfrontiert
wird, und fordert eine Erweiterung der Literatur- zu einer breiter gefassten Medientheorie, die
im Folgenden dann vor allem am Beispiel des Films exemplifiziert wird: Vf. zeichnet zu-
néchst die diversen Ansitze zu einer Filmtheorie im Laufe des 20. Jahrhunderts nach, wobei
er seine Darstellung auf drei grundlegende Modelle, ndmlich &sthetische Theorie, Zeichen-
und Gesellschaftstheorie hin ausrichtet und weiter einen wahrnehmungstheoretischen von ei-
nem materialdsthetischen Ansatz unterscheidet und auch die Rolle der Psychoanalyse Lacans
fiir die entsprechende Theoriebildung beriicksichtigt; in diesem Zusammenhang wére viel-
leicht ein Hinweis auf Slavoj Zizeks Versuche angebracht gewesen, Lacans Theoreme in
Richtung Medien zu wenden (Zizek 1991). Die Auswahl der in Einzeldarstellungen vorzustel-
lenden Reprisentanten des jeweiligen Theorieansatzes fillt im Falle der Medientheorien auf-
grund der starken Aufficherung dieser Richtung und der schwacheren internen Kanonbildung
sicher schwerer, als dies etwa bei den Gender Studies oder dem New Historicism, wo der Re-
kurs auf Butler und Greenblatt inzwischen beinahe alternativlos vorgegeben ist — Riedel wihlt
fiir seine Darstellung nun Personlichkeiten aus, die vielleicht noch nicht diesen Bekanntheits-
grad besitzen bzw. die man auch mit anderen methodologischen Konzepten in Zusammen-
hang bringt. Konkret handelt es sich zunichst um die beiden Filmwissenschaftler/innen David
Bordwell und Kristin Thompson, deren neoformalistische Arbeiten Vf. referiert, wobei sich in
der etwa in Film Art manifestierten Ankniipfung Bordwells und Thompsons an Viktor Sklov-
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skijs Verfremdungskonzept eine Briicke zum ersten Abschnitt des Bandes ergibt. Danach
widmet sich Riedel der Filmtheorie von Gilles Deleuze, der unter Riickgriff auf Henri Berg-
son eine allmdhliche Zersetzung des Aktionsbildes des klassischen Kinos zugunsten des Af-
fektbildes sowie eine Auflosung des linearen Kontinuums durch das Zeitbild postuliert, das
die Untergliederung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft suspendiert. Man wird diesen
Ausfithrungen zu Deleuze sicherlich zustimmen, gleichzeitig aber im Hinblick auf die allge-
meine Disposition des Bandes die Frage aufwerfen, ob das, was hier zu Deleuze als Filmtheo-
retiker gleichsam gewonnen wird, nicht im selben Moment zuungunsten von Deleuze als Lite-
raturtheoretiker verloren geht, wenn dessen in Zusammenarbeit mit Félix Guattari erarbeitete
Studie zu Franz Kafka unterschlagen wird (Deleuze — Guattari 2002). Dies ist insofern bedau-
erlich, als das in diesem Band erstellte Konzept einer ,kleinen® Literatur gerade auch fiir die
slawischen Literaturen besonders in der Region Zentraleuropas von Interesse ist und etwa von
Christian Prunitsch in rezenteren Arbeiten auch entsprechend funktionalisiert wurde (Pru-
nitsch 2004). AbschlieBend referiert Riedel dann noch die medientheoretischen Uberlegungen
von Lev Manovich, der in seinen Arbeiten die Frage aufwirft, wie Verfahren der Informa-
tionsverarbeitung und der Bildgebung gesellschaftliche Prozesse steuern und in welcher Wei-
se sich die Computerisierung auf alle kulturellen Bereiche auswirkt. Die von Manovich in die-
sem Kontext erwihnte Uberfithrung aller Kulturgegenstinde in ein neues Koordinatensystem,
das von einer ,,deep remixability* (414) geprégt ist, ldsst nicht nur an die fluiden kulturellen
Praktiken frei flottierender Kombinationen von Bild- und Tonspur im Internet denken, son-
dern durchaus auch Viktor Pelevins Romane wie etwa Generation ,P‘, die (noch?) im Leitme-
dium des Buches formatiert sind.

An die siebzehn Einzeldarstellungen der literaturtheoretischen Ansétze ist dann noch eine
zusétzliche Bibliographie angefiigt, die in erster Linie einfiihrende Darstellungen zur Litera-
turtheorie insgesamt auflistet. Hinzu noch einige Anmerkungen: Die Arbeiten von Jonathan
Culler und Terry Eagleton, die hier im englischen Original angefiihrt sind, liegen seit Jahren
schon leicht greifbar als Taschenbuch in deutscher Ubersetzung vor (Culler 2002, Eagleton
1997); einer Uberlegung wert wiire vielleicht die Erweiterung der Liste um die wesentlichsten
enzyklopédisch angelegten Nachschlagewerke zur Literaturtheorie, wie etwa dem Metzler Le-
xikon zur Literatur- und Kulturtheorie (Ninning 1998) oder dem einschlidgigen Handbuch
von Vladimir Biti (Biti 2001). Dies wiirde analog auch fiir den Sammelband Kafkas ,, Urteil
und die Literaturtheorie (Jahraus — Neuhaus 2002) gelten, in dem Kafkas Erzéhlung exempla-
risch unter Verwendung einer Reihe von literaturtheoretischen Ansétzen analysiert wird, von
denen von der Hermeneutik iiber Strukturalismus und Intertextualitét bis hin zur Dekonstruk-
tion sdmtliche auch im vorliegenden Band reprisentiert sind. Eine mit ,,Die Autoren der Bei-
trage* liberschriebene Liste der Beitrdger/innen des Bandes, ein Personen- sowie ein Sachre-
gister beschlieBen den Band, der im Wesentlichen sauber gearbeitet ist. Nachdem es gleicher-
maflen zu erwarten wie zu erhoffen ist, dass der vorliegende Band weitere Auflagen erlebt,
hier noch eine kurze Liste der aufgefundenen Corrigenda: ,,.Biographe (51), ,,ohne jedoch die
grundlegenden Begriffe zu erkldren und verlangt vom Leser” (54), ,,In dieser Denkfigur eines
momentanen ,Augenblicks [der] Erkennbarkeit‘, das ein Erfassen der historischen Situation
zugleich eine Ablosung von ihr ermdgliche® (219), ,,Rekonstruktion von Benjamins materiali-
stische Asthetik* (222), ,,Dieser [...] Uberblick geht vom Formalismus aus und unterteilt ih-
ren Gegenstand“ (420); auf S. 60 und 64 sollten die Schreibweisen ,,Brno* und ,,Bratislava“
einer- sowie ,,Pilsen” und ,,Prag” andererseits einander (in welcher Richtung auch immer) an-
geglichen werden. Die stichprobenartig tiberpriiften Eintragungen im Personenregister erwie-
sen sich zumeist als korrekt, freilich klaffen in umgekehrter Richtung gewaltige Liicken: Lasst
sich das Fehlen der Namen Cixous und Irigaray (349) im Register vielleicht noch dadurch er-
klédren, dass sie lediglich in einer der Auswahlbibliographien aufscheinen, so finden sich die
im Register ebenfalls sémtlich fehlenden Namen Césaire, Clifford, Du Bois, Fanon, Marcus,
Senghor (359) bzw. Mudimbe (352) und Paz (360) allesamt im Haupttext von Oliver Lubrichs
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Darstellung der Postcolonial Studies, was den Verdacht nahe legt, dass dieser Beitrag bei der
Erstellung des Registers schlicht vergessen wurde.

Diese in zukiinftigen Auflagen des Bandes korrigierbaren Unstimmigkeiten im formalen
Bereich sollen aber keinesfalls den generellen Wert der vorliegenden Neuerscheinung schmé-
lern: Bei Ulrich Schmids Literaturtheorien des 20. Jahrhunderts handelt es sich aufgrund der
generellen Konzeption des Bandes in Bezug auf die Einteilung der prasentierten theoretischen
Ansitze und auf die Gliederung der Einzelbeitrige wie auch aufgrund von deren Qualitit
zweifellos um eine der besten Einfithrungen in die Literaturtheorie, die gegenwirtig zur Ver-
fligung stehen. Gerade auch Studierende geisteswissenschaftlicher Richtungen, die sich mit
einer zusehends komplexer und heterogener werdenden, in der Pluralsetzung ,,Literaturtheori-
en” des Titels angedeuteten Konstellation konfrontiert sehen, werden den Band sehr zu schit-
zen wissen. Dass er (in dialektischer Umkehrung der Funktionen von Sender und Empfanger)
auch denjenigen, die ebendiesen Studierenden von Berufs wegen jene komplexe und hetero-
gene Materie mindestens einigermallen néher bringen wollen, gute Dienste leisten wird, muss
nicht eigens erwihnt werden.
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Staroceska Bible Drazd’anska a Olomoucka (s ¢astmi Prorokl rozmberskych a Bible
litoméficko-treboniské), sv. V/1 1zaia§ — Daniel, sv. V/2 Ozeas — 2. Makabejska. Kri-
ticka edice nejstarsiho ¢eského piekladu ze 14. stoleti, pripravili J. Pe¢irkova, H. So-
balikova, M. Pytlikova, M. Homolkova, V. Kyas, V. Kyasova, Praha (Academia),
2009, 542 +254 S., 20 Abb.

In Prag ist dank der bewundernswerten Leistung eines vierkdpfigen Teams von der Abtei-
lung fiir Sprachgeschichte des Ustav pro jazyk esky AV CR der letzte, fiinfte Teil der monu-
mentalen kritischen Edition der iltesten tschechischen Ubersetzung der Gesamtbibel aus dem
Lateinischen ins Alttschechische des 14. Jahrhunderts erschienen. Die ausstindigen restlichen
Textteile der Bibeliibersetzung, die Biicher der Propheten und die Biicher der Makkabéer,
wurden in zwei Bénden herausgegeben. Die Arbeiten begannen im Jahr 2005 unter der Lei-
tung von J. Pe¢irkova. Nachdem Vladimir Kyas, der Editor der drei in den 1980er Jahren er-
schienenen Bibel-Binde, im Jahr 1990 verstorben war, blieb der vierte Band unvollendet, bis
Pecirkova die Herausgabe des Bandes 1996 zu Ende fiihrte. Fiir den fiinften Band hinterlief3
Kyas unvollstindige, mit vorldufigen Anmerkungen kommentierte Abschriften der letzten
Biicher der Dresdener Bibel. Sie wurden in fehlenden Passagen von den Editorinnen aus der
Rosenberger Handschrift der Propheten bzw. aus der Leitmeritz-Wittingauer Bibel ergénzt,
und es wurde parallel — wie in den bereits erschienenen vier Banden — der Text der etwas jiin-
geren Olmiitzer Bibel hinzugefiigt. Die Abwicklung der philologisch anspruchsvollen Arbeit
beschrieben die Editorinnen im Wiener Slavistischen Jahrbuch (55/2009, S. 245-252), zu den
vorherigen vier Teilen der Edition der Alttschechischen Bibel vgl. meine Rezensionen im
Wiener Slavistischen Jahrbuch (28/1982, 170-173; 32/1986, 179-180; 35/1989, 257-258;
44/1998, 261-263).

Wie bekannt, sind von der Dresdener Bibel nur die Recto-Seiten in Photokopie erhalten
(die bisher eingehendste textologische Behandlung der Geschichte und des Inhalts dieser
Handschrift samt umfangreicher Sekundérliteratur befindet sich im Kommentarband ihrer
phototypischen Ausgabe in der Reihe Biblia Slavica 1/1, Paderborn 1993). Der Dresdener
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Text ist in der vorliegenden Edition jeweils links paldographisch/transliteriert abgedruckt. Die
fehlenden Texteile wurden aus der altertiimlichen, noch aus dem 14. Jahrhundert stammenden
Rosenberger Handschrift der Propheten in den Biichern Jesaja, Jeremia, der Klagelieder Jere-
mias und dem Buch Daniel erginzt. Die sog. Kleinen Propheten und die Biicher der Makka-
béer wurden nur von den in Photos erhaltenen Dresdener Recto-Seiten, also mit regelméaBig
aufscheinenden Textliicken, herausgegeben, da es fiir diese Teile des Alten Testaments keine
weiteren alten Abschriften der ersten Redaktion der alttschechischen Bibeliibersetzung gibt.
Den vollstandigen alttschechischen Text aller hier edierten alttestamentarischen Biicher findet
man in der Edition jeweils auf den rechten Seiten iibertragen und aus der Olmiitzer Bibel vom
Anfang des 15. Jahrhunderts transkribiert, die eine jiingere, revidierte Fassung der ersten
Ubersetzungsredaktion enthélt. Im kritischen Apparat, der nach dem Vorbild der vorigen vier
Bénde und unter Beriicksichtigung der Notizen des urspriinglichen Editors V. Kyas zusam-
mengestellt wurde, findet man unter dem edierten Text der Dresdener bzw. Rosenberger
Handschrift die Kommentare zu ihrer Niederschrift, zu ihren Abschreib- bzw. Ubersetzungs-
fehlern und zu den Lesarten des lateinischen Originals, auf den rechts abgedruckten Seiten der
Edition dann unter dem transkribierten Text der Olmiitzer Bibel die Textvarianten aus weite-
ren alttschechischen biblischen Handschriften mit revidierten Versionen der ersten Uberset-
zungsredaktion aus der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts, vor allem aus der Leitmeritz-Wit-
tingauer Bibel (Bible litoméficko-tfebonska), aber auch aus der Boskowitzer und aus der erst
1960 bekannt gewordenen Wolfenbiitteler Bibel.

Eine umfangreiche Einleitung (S. 11-29) behandelt detailliert die iibersetzerischen Spezi-
fika der hier edierten biblischen Biicher. Die Biicher der Propheten sollen von einem einzigen
Ubersetzer stammen, die Makkab#er Biicher wohl von einem anderen. Eine nihere personelle
Zuordnung wagte auch V. Kyas, ein guter Kenner der damaligen in Frage kommenden Gebil-
deten, nicht. Die Graphik (S. 16-23) dieser Teile der Dresdener Bibel und der Rosenberger
Handschrift der Propheten wird ausfiihrlich, die z. T. schon diakritische Graphik der erwéhn-
ten revidierten jiingeren Handschriften kiirzer beschrieben. Die gemeinsamen Abschreibfehler
ermdglichen Aussagen zu den Relationen zwischen den Handschriften, eine Filiation wird
hier jedoch nicht aufgestellt. Die komplizierte editorische Textgestaltung wird anschlieBend
unter dem Zwischentitel Zpiisob vydani textu (,Die Art der Herausgabe des Textes®, S. 23-26)
erklért — erst hier findet der Leser die iibliche eigentliche Editionsanmerkung, die ein wenig
irrefiihrend bereits auf den ersten Buchseiten (7-9) unter der Uberschrift Edicni poznamka
(,Editionsanmerkung‘) nur den umsténdlichen Weg der Realisierung des schwierigen Edi-
tionsvorhabens erldutert. Auf den letzten Seiten der Einleitung (27-29) gibt es ein Verzeichnis
der Abkiirzungen, deren Aufldsung vor allem fiir die Identifizierung der Handschriften im kri-
tischen Apparat fiir die Benutzer wichtig ist (die von V. Kyas eingefiihrten Buchstaben-Sym-
bole entsprechen ndmlich nicht denen im akademischen Alttschechischen Worterbuch und je-
nen, die in den einschldgigen Studien heute verwendet werden, z. B. wird BiblDrazd’ im kriti-
schen Apparat mit A, BiblLitTfeb mit L usw. bezeichnet). Am Ende des zweiten Bandes (S.
250-252) findet man eine lateinische Zusammenfassung der tschechisch formulierten Einlei-
tung und ein Verzeichnis der zwanzig danach folgenden Photoproben von edierten Hand-
schriften.

Viele Forschungsergebnisse der die Editionsarbeit begleitenden Textanalysen wurden so-
wohl in die Einleitung als auch in den kritischen Apparat eingebaut. Die jetzt mit dem flinften
Teil abgeschlossene Edition der kompletten ersten alttschechischen Bibel wird gewiss weitere
Sprach- und Bibelforschungen anregen und ermdglichen, so kénnte man u. a. die Entstehung
der tschechischen biblischen und religiosen Termini und die Filiation der periodisch im Ab-
stand von einigen Jahrzehnten immer neu revidierten und bearbeiteten altschechischen Bibel-
handschriften untersuchen. Bedauerlich scheint nur, dass der alttschechische biblische Wort-
schatz heute nicht mehr wissenschaftlich lexikographisch bearbeitet und erfasst wird, da das
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renommierte und international hochgeschétzte akademische Starocesky slovnik im Jahr 2004
eingestellt wurde.

Auf die groBartige philologische Leistung der Editorinnen, die nicht nur {iber eine gedie-
gene Fachkompetenz, sondern auch iiber enormen Fleil und Ausdauer verfiigten, kann die
tschechische Wissenschaft stolz sein. Zu Recht belohnte die Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik diese Edition mit ihrem Preis fiir das Jahr 2010. Die kritische
Edition des fiinften und letzten Teils der iltesten tschechischen Ubersetzung der gesamten Bi-
bel macht der tschechischen und internationalen Gemeinschaft der Gebildeten ein mittelalter-
liches Denkmal von zeitlosem Wert zugéinglich, das nicht nur in der tschechischen, sondern
auch in der slawischen Sprach- und Kulturgeschichte weitreichende Auswirkungen zeitigte
und somit sowohl zum tschechischen bzw. slawischen als auch zum europdischen Kulturerbe
zu zéhlen ist.

Josef Vintr

Institut fiir Slawistik der Universitit Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, 1090 Wien, Osterreich
josef.vintr@univie.ac.at

Moritz Csaky, Das Gedichtnis der Stiadte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die
urbanen Milieus in Zentraleuropa, Wien — K6ln — Weimar (Bohlau) 2010, 417 S.

Das neueste Werk des weit iiber Osterreichs Grenzen hinaus bekanten Historikers und
Kulturwissenschafters Moritz Csaky konnte man als eine Synthese seiner kulturwissenschaft-
lichen Forschungen, vielleicht auch als die ,,Summa® eines reichen Lebenswerkes lesen, das
faktographisches Material und methodologische Ansitze in eindrucksvoller, inter- bzw. trans-
disziplindrer Weise verbindet. Seinem eigentlichen Gegenstand, den Stédten Zentraleuropas,
néhert sich der Verfasser iiber einen ausfiihrlichen theoretischen Vorspann (Kap. 1, 11, III), in
dem er u. a. auch zeigt, wie kulturwissenschaftliches Arbeiten vor sich gehen kann — in der
transdisziplindren Einbeziehung von soziologischen, philosophischen, historischen, philologi-
schen und anderen theoretischen Ansitzen, die in eindrucksvolle Weise mit Beispielmaterial
aus Literatur und Musik, aber auch der sog. Alltagskultur, illustriert werden. An die Stelle
einer stringenten — im Bereich der Kulturwissenschaften nicht vorhandenen — Methode treten
das Zusammenspiel, vor allem aber die Ubergiinge von einer Methode zur anderen und die
Zwischenrdume, die sich dazwischen auftun — ein Prozedere, das zugleich eine Eigenschaft
des Gegenstands dieser Untersuchungen charakterisiert.

Schon im ersten Kapitel, ,,Genealogie der Gegenwart, findet sich eine Reihe von Begrif-
fen, die sich in der Folge nicht nur als methodologische Postulate, sondern auch als Leitmoti-
ve durch diesen Text ziehen, der nicht wissenschaftliche Abhandlung sensu stricto, sondern
,»Essay“ (S. 13) sein will und als solcher in seiner Komposition durchaus auch einer bestimm-
ten Poetik verpflichtet ist. So stellt schon dieser erste Aufriss zentrale Ansétze vor, an denen
sich die Untersuchung orientiert: die Problematik des kulturellen Gedéchtnisses, dessen
Mehrdeutigkeit, die Absage an eine Vorstellung von homogenen, essentiellen Nationalkultu-
ren, an die dominante grofe Erzdhlung, die solche konstituiert, das Interesse fiir ein subversi-
ves Zuriickwirken der Peripherie ins Zentrum u. a. Das alles wird im Folgenden am Beispiel
zentraleuropdischer Stidte dargestellt, unter denen Wien eine bevorzugte Stellung einnimmt:
Wien als Mikrokosmos, in dem sich ,,der Makrokosmos der zentraleuropdischen Region wie-
derspiegelt™ (S. 35).
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Im zweiten Kapitel, ,,Pluralitit und Differenzen, spricht sich der Verfasser mit Nach-
druck fiir den Begriff ,,Zentraleuropa® und mit noch grélerem Nachdruck gegen den Begriff
,,Mitteleuropa“ aus, der fiir ihn ideologisch belastet ist: es geht um den von Friedrich Nau-
mann stammenden Mitteleuropa-Begriff aus der Zeit des Ersten Weltkriegs, der deutsch-na-
tional und hegemonial aufgeladen ist. Dem gegeniiber sei ,,Zentraleuropa“ frei von solchen
Vorurteilen und deshalb — auch in Absetzung von Haleckis ,,Ostmitteleuropa“ — der am besten
geeignete Begriff, um den gemeinten Raum zu bezeichnen. Damit bekommt auch die ,,Mittel-
europa-Debatte der Jahre 1960 bis 1980 ihren Teil an Kritik ab, zumindest, was den nicht re-
flektierten Gebrauch dieses Begriffs betrifft. Demgegeniiber ist aber festzuhalten, dass diese
Debatte den Begriff ,,Mitteleuropa“ nie im Naumannschen Versténdnis gebrauchte, dass die-
ser Begriff — wie der Verfasser selbst betont — in den Jahren vor dem Fall des Eisernen Vor-
hangs in den ehemaligen Ostblockstaaten durchaus subversiven Charakter hatte, dass schlief3-
lich ,,Heterogenitit und Ubereinstimmung* als zentrale Charakteristika des priferierten ,,Zent-
raleuropa® durchaus auf jenes ,,Mitteleuropa® zutreffen, wie der Verfasser mit Bezug auf den
komparatistischen Mitteleuropa-Begriff von Gydrgy M. Vajda konzidiert, einen prominenten
Vertreter jenes Kreises um die in Osterreich beheimatete Zeitschrift ,,Pannonia®, die diese De-
batte wesentlich fithrte. Dem sprachlichen Argument, das Cséky auf'S. 61 anfiihrt, dem zufol-
ge es in vielen europdischen Sprachen nur einen Begriff im Sinn von ,,Zentraleuropa‘“ gébe,
konnte man entgegen, daB der polnische und tschechische Begriff ,,Europa $rodkowa, Stfedni
Evropa“ genau jenes ,,Mittel“-Element aufweist, das zugunsten von ,,Zentral*“ abgelehnt wird
(wahrscheinlich Lehniibersetzungen aus dem Deutschen?). Man hitte diesen Begriff ebenso
gut mit den aus dem lat. stammenden Adjektiven ,,centralny, centralni* bilden kénnen — die
andere Variante scheint attraktiver gewesen zu sein.

In Kapitel I1I, ,,Kultur als Kommunikationsraum®, entwickelt der Verfasser seinen Begriff
von Kultur, der wesentlich drei Komponenten umfasst (S. 101), geht auf Zeichen und Codes
als notwendige Instrumente jener Kommunikation ein, die zu diesem Begriff gehort, und vor
allem auf die Hybriditit des Raumes, in dem diese Kommunikation vor sich geht, wohl einen
der bevorzugten Begriffe dieses Essays, der immer wieder von zumeist sehr treffenden Bei-
spielen untermauert wird. Bei diesen Beispielen hat sich einmal ein Ubersetzungsfehler einge-
schlichen, wenn der polnische Komponist Penderecki zitiert wird, dessen Grofmutter eine
,,Ormianin® (S. 107) gewesen sei — sie war wohl eine ,,Armenierin“, und auch kein ,,Arme-
nier”, wie der zitierte polnische Begriff nahe legt. Auch im Fall Pendereckis muss diese dia-
chrone Hybriditit zunichst einmal reflektiert und kommuniziert werden — landléufig gilt er
als polnischer Komponist und Vertreter einer spezifisch polnischen, ,,nationalen” musikali-
schen Tradition. Auch einem anderen Beispiel fiir die hybride Genese einer bestimmten Spei-
se, ,,toltott kaposzta®, dem ungarischen gefiillten Kraut, das in Wirklichkeit osmanischer Her-
kunft ist, konnte man den etymologischen Hinweis auf slawisch , kapusta®, , Kraut®, beifiigen
und somit den Transfercharakter dieser Speise um eine zusitzliche Nuance bereichern. Mit
,,Vielsprachigkeit* und ,,Mehrstimmigkeit der Kommunikation in diesem Raum ist ein wei-
teres wichtiges Moment angesprochen, das auch im néchsten Kapitel ausfiihrlicher abgehan-
delt wird.

In Kapitel IV ,,Ein urbanes Milieu in der Moderne: Wien* werden die geschilderten theo-
retischen Voraussetzungen zunichst auf den bevorzugten Untersuchungsgegenstand ange-
wandt, auf die Stadt Wien um 1900. Dabei wird vor allem eines gezeigt: Wien ist keine ,,deut-
sche® Stadt, sondern aufgrund seiner enorm hohen Zuwanderungsquote hybrid und vielspra-
chig, auch wenn diese vielen Wiener Umgangssprachen von hegemonialen Tendenzen in Ver-
waltung und Politik unterdriickt wurden. In diesem Kapitel wechseln einander Skizzen zu den
jeweiligen ,,nationalen* Wien-Varianten (B6hmisches Wien, Ungarisches Wien, Sloweni-
sches Wien ...) mit der Darstellung von ,,Schnittstellen” ab, an denen diese nationalen Va-
rianten in den hybriden Kulturraum eingebunden sind — Abschnitte, die das ausfiihrlich re-
cherchierte Faktenmaterial im Sinn der theoretischen Voraussetzungen deuten. Hier verwun-
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dert allerdings das Fehlen des ,,Polnischen Wien®, trotz zahlreicher vorhandener Spuren und
deren ausfiihrlicher Dokumentation in bislang zwei Monographien (das Buch von Jakub
Forst-Battaglia von 1983 wird zitiert, die noch ausfiihrlichere Darstellung von Roman Tabor-
ski, Polacy w Wiedniu, von 2001 bleibt unerwéhnt). Das polnische Element der Wiener Hyb-
riditdt wird mehrfach erwéhnt, wobei in einem Fall die Orthographie ihre Tiicken zeigt: aus
der Krakauer Zeitschrift ,,Zycie“ [Das Leben] wird ,,Zyviec“ (S. 161), was deutlich an den
Ortsnamen der bis heute bestehenden Brauerei ,,Zywiec* erinnert (auch eine Griindung auf-
grund Osterreichischer Initiative). Mit dem ,,Plurikulturellen Wien“ wird auf Begriffsebene ein
weiteres Element zur Beschreibung der ,,Hybriditit* eingefiihrt und das begriffliche Instru-
mentarium erweitert, ohne allerdings eine Abgrenzung dieser beiden Begriffe vorzunehmen.
Einmal mehr vermdgen die Schilderungen Wiens aus der europdischen Publizistik und Litera-
tur von fast zwei Jahrhunderten, die in diesen und den nichsten Kapiteln zitiert werden, zu be-
eindrucken — sie vermdgen das Gemeinte ebenso effektiv zu illustrieren, wie die zahlreichen
Belege aus Musikgeschichte und Musikwissenschaft. Unter dem Aspekt der ,kreolischen®
Wiener Umgangs- und bisweilen auch Literatursprache kommt den zahlreichen nicht deut-
schen Eigennamen eine besondere Bedeutung zu — hier hétte man auch auf die ,,Lesbarkeit*
dieser Namen sowie deren semiotische Funktion eingehen kdnnten, so wie das im Hinblick
auf die fremdsprachlichen Einschiibe in den Texten Nestroys geschah. Das ausfiihrliche Un-
terkapitel {iber die Stellung der Juden im hybriden Kommunikationsraum ist mit ,,Mémoire
culturelle juive* betitelt, zum einen wohl, um mit dem ,kulturellen Gedachtnis* einen weite-
ren aktuellen Begriff des kulturwissenschaftlichen Diskurses einzubringen, zum anderen aber
auch, um damit zu unterstreichen, dass sich ein derart verstandenes ,,jiidisches Wien“ gegen
die Vorstellung einer in sich geschlossenen, essentiellen jiidischen Kultur richtet (so wie ge-
gen eine solche Vorstellung von jeder anderen ,.Nationalkultur auch). Der Hinweis auf
Schnittstellen, Mehrfachidentititen und schlie8lich die Mehrsprachigkeit der ,,Wiener Litera-
tur samt der daraus sich ergebenden Probleme fiir eine holistisch agierende nationale Litera-
turgeschichte (gehoren die deutschen Texte Tadeusz Rittners zur deutschen oder dsterreichi-
schen, die polnischen zur polnischen Literatur?) runden dieses grole Wien-Bild ab.

Im flinften Kapitel, ,,Peripherie oder Zentrum?*, zeigt der Verfasser, dass die am Beispiel
von Wien aufgezeigte Uberlappung von unterschiedlichen Kommunikationsriumen sehr wohl
auch auf viele kleinere urbane Zentren zutrifft. Manche wichtige Beobachtung wird aus der
Analyse dieser Zentren gewonnen, die jene am Beispiel von Wien aufgezeigten Mechanismen
verdeutlichen und ergénzen. So etwa die im polyglotten Budapest am Beispiel der dortigen
Umgangssprache aufgezeigte Sprachmischung, die eine ,intratextuelle Mehrsprachigkeit®
(Georg Kremnitz) zur Folge hat, oder die an den Beispielen Czernowitz und Triest unternom-
mene Hinterfragung des Mythos vom ,.harmonischen Miteinander®, welches aus dem bei wei-
tem nicht konfliktfreien Nebeneinander unterschiedlicher Kommunikationsrdume abgeleitet
wird. Solche Mythen werden dem historischen Sachverhalt nicht gerecht, das ist keine Frage,
sie haben aber als Teil eines ,,Stadttexts* sehr wohl ihre Bedeutung fiir das Gedachtnis dieser
Stédte und verdienten in diesem Kontext analysiert zu werden — nicht von ungeféhr behauptet
der im Buch zitierte Claudio Magris, dass Triest, die Stadt selbst, ,,vielleicht mehr als jede an-
dere Stadt Literatur* sei (S. 319). Im Zusammenhang mit Breslau/Wroctaw féllt ein weiterer
wichtiger Hinweis auf den ,,Palimpsest architektonischer Schichtungen® (S. 325) und damit
auf einen weiteren auBlersprachlichen Code, der zur ,,Lesbarkeit™ zentraleuropdischer Stidte
und Regionen ebenso beitridgt wie deren Musik und deren Kiiche — die Architektur. Es ist
schade, dass die Analyse dieses Zeichensystems nicht mehr Platz im gesamten theoretischen
Rahmen einnimmt. Generell wird den Spuren von Hybriditit im Raum und der raumlichen
Verankerung des ,,Gedédchtnisses der Stidte” nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt, auch
wenn mit Stddten natiirlich urbane Rdume untersucht werden — in diesem Zusammenhang
liest sich das besprochene Buch als eine Art Alternative zum Werk eines anderen ,,Stadthisto-
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rikers“, Karl Schlogel, dessen Intention in einem seiner letzten Titel ,,Jm Raume lesen wir die
Zeit“, besonders deutlich wird.

Im sechsten und letzten Kapitel kommen einmal mehr literarische Gewéhrsleute zu Wort,
um zunéchst die bindre Opposition zwischen ,,Zentrum* und ,,Peripherie® zu dekonstruieren
(Joseph Roth, der diesbeziiglich postkoloniale Positionen vorwegnimmt), die Komplexitét
von Identititen vor Augen zu fithren (Tadeusz Rittner, Odén v. Horvath u. a.) und schlieBlich
eine aktuelle menschliche Befindlichkeit aus der Beschreibung Kakaniens abzulesen (Robert
Musil). Einmal mehr betont der Verfasser damit die Wichtigkeit literarischer Texte fiir die kul-
turwissenschaftliche Analyse und beweist seine Sensibilitdt im Umgang mit diesen im Hin-
blick auf eine ,kontextualisierende Lektiire” (ganz abgesehen von einem beeindruckenden
Faktenwissen in Bezug auf derartige Texte). Auch wenn die Konklusion aus dieser so grund-
legenden Untersuchung relativ bescheiden klingt — ,,von kultureller Vielfalt auf kulturelle Dif-
ferenz umzudenken* bzw. sich von einer ,,Utopie kultureller Vielfalt zu verabschieden (S.
366) —, so ist damit doch eine wesentliche Voraussetzung formuliert, um aus der Kenntnis der
Prozesse in den zentraleuropdischen urbanen Zentren der Moderne sich bewusst und verant-
wortlich analogen, aber globalen Prozessen der Gegenwart zu stellen. Es steht auler Zweifel,
dass der Verfasser mit diesem Buch ein grundlegendes Werk zum Verstdndnis einer ganzen
Reihe von Prozessen in Wien und Zentraleuropa vorgelegt hat, denen bisher in unzihligen
Einzeluntersuchungen nachgegangen wurde. Im synthetischen Charakter liegt eine weitere
Stiarke des vorliegenden Werks, das sich seinen Rang als Standardwerk auf dem Gebiet zent-
raleuropéischer kulturwissenschaftlicher Forschung bereits gesichert haben diirfte.
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