TEIL II: DER VERTRAGSINHALT UND
SEINE FORMULIERUNG

DIE MATERIELLE AUSGESTALTUNG
DES SEEBUNDVERTRAGES

VORBEMERKUNG

Nachdem die Griindung des Seebundes beleuchtet wurde, ist der Boden fiir den
Hauptteil dieser Arbeit bereitet, der einer Rekonstruktion des konkreten Wortlauts
des ,,Seebundvertrages” gewidmet ist. Das Quellenmaterial zur konstituierenden
Handlung erwihnt nur die Freund-Feindklausel. Diese ldsst sich aus dem Besiche-
rungseid rekonstruieren. Literarische und epigraphische Quellen vorwiegend des 5.
Jh. v. Chr. lassen jedoch weit mehr Schliisse zu. So entnahm schon Larsen dem
Historiker Thukydides' folgende Elemente des Seebundvertrages:

1) eine Einteilung der Bundesgenossen nach der Art der Beitrage 2) der Einset-
zung von Hellenotamiai 3) das Ergebnis der ersten Veranlagung (Taxis) eines mone-
tir zu entrichtenden Beitrages von 460 Talenten 4) die Wahl von Delos als Schatz-
haus und 5) als Tagungsort fiir die Bundesversammlung. Dazu kidmen eventuell
noch 6) die ,,Autonomie der Mitglieder und 7) die Tatsache, dass die ,,Politik* des
Seebundes auf den Versammlungen festgelegt wurde, dass also ein Gremium von
Repriasentanten die Willensbildung vornahm. Gerade beim Studium der historiogra-
phischen Quellen muss man sich bewusst machen, dass die vertragsrechtliche Struk-
tur, die ,,Satzung* der Symmachie, in den Jahren 478-404 v. Chr. gewaltige Ande-
rungen durchlaufen hatte. Ziel der folgenden Untersuchung ist die Rekonstruktion
des moglichen Textes jener Vereinbarung, die Aristeides und die Verbiindeten
478/77 v. Chr. beschworen hatten’. Fiir eine Rekonstruktionsanalyse soll nun kapi-
telweise vorgegangen werden. Den Anfang macht die schon erwéhnte einzig direkt
belegte — und gleichwohl doch nicht unumstrittene — Freund-Feindklausel (Kap. 4).
Die daran anschlieBenden Untersuchungen zum Vertragsformular werden vor allem
unter zwei Gesichtspunkten durchgefiihrt:

Zum einen ist von dem in den Quellen belegbaren volkerrechtlichen Instrumen-
tarium des frithen 5. Jh. v. Chr. auszugehen. Die Moglichkeit, dass die damals {ibli-
chen Symmachie-Klauseln auch fiir den Seebund verwendet wurden, muss gepriift
werden. Daher darf man dabei nicht auBer Acht lassen, dass der Seebund bewusst
athenisch-ionische Pragung aufgewiesen hat und sich so von Sparta und dessen

' Th. 1,96-97.

Larsen, Delian League 186.

Vgl. dazu schon Baltrusch, Aulenpolitik 49, wo die wesentlichen Elemente einer Ver-
tragstextrekonstruktion angedeutet werden.
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Biindnispolitik wohl auch terminologisch abgrenzen wollte. Dennoch ist es unum-
génglich, den Seebund in Kontext und Tradition zum Hellenenbund zu setzen.

Allein schon aufgrund der festen Beitrage wird deutlich, dass der Seebund eine
neuartige Form einer kriegerischen Allianz darstellt. Somit kann sein Formular auch
als ,,Archetyp® gelten, der manche Klauseln zum ersten Mal schafft oder zumindest
fixiert. Bleicken meint, dass der Seebund als Allianz erstmals eine Symmachie mit
einer , Verfassung® gewesen sei’. Dies trifft sicher fiir das letzte Drittel des 5. Jh.
und die zahlreichen Dekrete zu, die zu einer verstirkten Normierung der Seebund-
Angelegenheiten fiihren. Die Basis dafiir, der Griindungsentwurf von 478/77 v. Chr.,
ist nicht anders zu verstehen als ein frither volkerrechtlicher Vertrag, zu dessen Ver-
standnis es auch — mangels griechischen Vergleichsmaterials — nétig sein wird, im-
mer wieder historische oder rechtsvergleichende Exkurse einzuschieben. Leider
liegen fiir den delisch-attischen Seebund keine Quellen wie das sogenannte ,,Dekret
des Aristoteles™ aus dem Jahre 377 v. Chr. vor, das eindeutigere Riickschliisse auf
die inhaltliche Ausgestaltung des zweiten attischen Seebundes zulisst’. Ausgehend
von den im 2. Kapitel angefiihrten Quellenstellen soll in Folge aber systematisch
versucht werden, einen ,,Griindungentwurf™ nachzuzeichnen.

Der von mir — versuchsweise — rekonstruierte Text soll den des Eides eines See-
bundmitgliedes darstellen, wie er gegeniiber Athen geschworen wurde. Dies schlief3t
aber seine Geltung als ,,Vertragstext nicht aus: Denn der Widerspruch Eid oder
Vertrag ist insofern nur ein scheinbarer, als, wie bereits Heuss’ festgestellt hat, der
Bekriftigungseid in archaischer und klassischer Zeit zumeist die wichtigsten Be-
stimmungen des Vertrages enthielt. Somit wird das Ergebnis der nun folgenden
Untersuchung ,,zumindest” die mogliche Rekonstruktion des Eides sein, der anléss-
lich der Seebundgriindung geleistet wurde, ein Eid, der die essentialia des Vertrages
in sich aufnimmt. Auf dariiber hinausgehende formelle Passagen wie Publizititsbe-
stimmungen oder die Frage der Schriftlichkeit des Dokumentes wird bewusst ver-
zichtet.

Bleicken, Demokratie 79.

StV 11257

Vgl. dazu aber auch die Warnung von Dreher, Hegemon und Symmachoi 1: ,,Die zum
Teil selbst in Gesetzessprache iibergehende, wie eine moderne Staatsverfassung mit
Kommentar aufgebaute Darstellung suggeriert ein juristisch geschlossenes Paragra-
phenwerk, das so als ganzes nicht existierte und dessen Einzelbestimmungen hdufig ge-
nug nur vermutet oder aus Analogieschliissen gewonnen sind.

Heuss, Abschlu3 und Beurkundung 9; ebenso Larsen, Delian League 176; Schubert,
Athen und Sparta 53.



4. DIE FREUND-FEINDKLAUSEL

4. 1. Beleg der Klausel

Die einzige Formel, tiberhaupt der einzige Text, den die Quellen zur Griindung des
Seebundes wortlich wiedergeben, lautet: ,,Athenern und Ionern solle derselbe
Freund und Feind sein“'.

Als Vorfrage fiir die Interpretation der Formel ist zu klédren, ob sie wirklich Be-
standteil des Griindungsvertrages gewesen sein konnte. Zundchst soll jedoch die
Bedeutung der Worte ¢idog und £y0pdc genauer beleuchtet werden — immerhin

erscheint deren Verwendung im staatsrechtlichen Kontext nicht selbstverstindlich”.

4. 2. Die Termini @pilog und éy0pdc

Das Nomen ¢iAog in der Grundbedeutung ,,Freund/freund“ mutet fiir volkerrechtli-
chen Kontext vielleicht etwas subjektiv gefasst an. Bei Homer hatte ¢iAog dazu
noch die viel weiter gefasste, possessive Funktion, die die Néhe zu einer Person oder
Sache ausdriickte’. Verwandtschafts- und Freundschaftsverbindungen lassen sich so
mit dem Adjektiv und Substantiv ¢iAog umschreiben. In einer Zeit, in welcher der
Staat im Wesentlichen von seinem alleinigen Oberhaupt, dem Konig (Boociietc)
reprisentiert wurde, sind dessen private Kontakte zu anderen Bacidelg gleichzeitig

' Arist. Ath. Pol. 23,5. Zum Text siche oben Kap. 2.1.

Es soll hier nur darauf hingewiesen werden, dass die in der Freund-Feindtheorie Carl
Schmitts (v.a. 1932 in dem Werk ,,Der Begriff des Politischen®) getroffene Differenzie-
rung des Begriffspaares moAéuiog fiir den auswirtigen, €x0pdg fiir den innerstaatlichen
Feind nicht zu halten ist. Schmitt stiitzt sich dabei auf Platon (P1. R. 470b-c) und dessen
Kategorisierung, wonach mit téAepog der Krieg der Griechen mit Barbaren, mit otdoig
der Konflikt unter Griechen bezeichnet werde. Auch wenn diese Freund-Feind-
Unterscheidung in der Theorie zu einer Stabilisierung des Staates dienen konnte
(Schmitt, Der Begriff des Politischen 7; Palaver, Mythische Quellen 29), so ist eine sol-
che Unterteilung fiir die griechische Begriffsgeschichte nicht fassbar: ,,Eine exakte phi-
lologische Untersuchung ... die sich mit dem Sprachgebrauch der Begriffe éx6pdg und
roAéuiog, hostis und inimicus in der Antike beschdftigen wiirde, konnte sicher grofie
Variation in der Verwendung und jeweiligen Bedeutung herausfinden und feststellen,
daf} eine reine Scheidung zwischen privatem und dffentlichen Feind in der Terminologie
nicht gegeben ist.* (Laufer, Kriterium 145). Es bleibt also festzustellen, dass der theore-
tische Ansatz Schmitts mit seinem praktischen Anwendungsfall nicht vereinbar ist —
denn sonst wire zum Beispiel der Seebund, will man den Wortlaut des Aristoteles he-
ranziehen, ja gegen griechische und nicht gegen nichtgriechische Feinde gerichtet. Zu
dem Begriff im innerstaatlichen Kontext vgl. Mitchell / Rhodes, Friends.

Zu Homer vgl. etwa das homerische Worterbuch von Seiler, Griechisch-Deutsches Wor-
terbuch s.v. ¢thog 1. ¢. b. ,,... oft poetisch als Umschreibung des possessiven Prono-
mens, weil jedem das lieb ist, was ihm gehort.”
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auch die volkerrechtlichen Beziehungen seines Staates. Der Herrscher war fiir alle
aullenpolitischen Belange verantwortlich, wenn er sich fiir seinen Staat mit einem
anderen in Freundschaft verband, lésst sich zugleich eine persénliche @iAio vermu-
ten®. Nicht selten waren die Pactlelc mit ihren Vertragspartnern sogar verwandt —
also @ilot im engsten Sinne. In jedem Fall lag der zwischenstaatlichen ¢iAio der
Staaten eine personliche @1Ala der Herrscher zugrunde. In anderem Zusammenhang
spricht Siewert von dieser archaischen Epoche des europdischen Volkerrechts als
von einer Zeit, ,,in der zwischenstaatliche Zustdinde und Verhaltensweisen nicht von
ihren konkreten Tréigern abstrahiert und in staatsvechtliche Begriffe gefasst wur-
den®.

Es darf also nicht verwundern, dass Begriffe, die verwandtschaftlichen Verhilt-
nissen entlehnt sind, im politischen Kontext auftauchen — dies ist auch im altorienta-
lischen Recht zu beobachten’. Und noch heute spricht man, wenn auch kolloquial,
vom ,,Bruderstaat* oder dhnlichem’.

Die giAlo ist ein freundschaftliches Verhltnis mit Vertragscharakter. Auf ihrer
Basis konnte es zu weiteren vertraglichen Abmachungen kommen. So erklért sich
auch die géngige Klausel der giAio kol cvppoyio, die im Kontrakt zwischen Syba-
ris und Serdaioi®, dem iltesten erhaltenen Zeugnis eines Freundschaftsvertrages’,
belegt ist: Erst wenn der Freundschaftszustand zweier Staaten hergestellt ist, kann
ein weiter reichendes, vor allem aber konkreteres Biindnis eingegangen werden'.
Gerade wegen ihrer ,,grundlegenden Funktion fiir das internationale Recht wird die
@wMa bei den Griechen in der Literatur zum Teil als die ,,wichtigste Form zwischen-
staatlicher Allianz'' angesehen.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 6.

Siewert, Eid von Plataiai 24; vgl. auch Kimmerle, Vlkerrechtliche Beziehungen 26, der
in dem Gebrauch von ¢iAog in der Freund-Feindklausel ein Indiz fiir das Alter derselben
sieht, da mit dem Singular an personale Herrschaftsstrukturen angekniipft worden sei.

6 Weinfeld, Covenant 194.

Eine personliche Bindung, wie sie ein Freundschaftsvertrag in homerischer Zeit voraus-
setzte, liegt auch dem Institut der Proxenie zugrunde. Darauf soll aber hier nicht weiter
eingegangen werden. Der Proxenos hat ndmlich eine ,,informelle” Vermittlerfunktion
zwischen dem Gast- und seinem Heimatstaat. Eher in diesen Zusammenhang passt die
Tatsache, dass es auch in hellenistischer Zeit das Phanomen privater Freundschaften als
Grundlage fiir zwischenstaatliche Beziehungen gibt (vgl. Olshausen, Gesandtschaften
305).

StV II120.

Bengston in StV II 120 datiert es ,,vor 510 v. Chr.“, etwas konkreter Bonk, Klauseln auf
550-520 v. Chr.

Dies ist im griechischen Volkerrecht eben genau umgekehrt zu der politischen Praxis
Roms: ,,In diesem (i.e. das romische Vilkerrecht) begriindete jeder Vertrag ein Freund-
schaftsverhdltnis, wihrend im griechischen Vilkerrecht der Freundschaftsvertrag um-
gekehrt Voraussetzung eines Biindnisvertrages war.* (Baltrusch, Symmachie und Spon-
dai 7).

Vgl. dazu Bederman, International Law 159.
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Die grofle Bedeutung, die dem Freundschaftsvertrag zuzumessen ist, birgt aber
die Gefahr in sich, jedwede Verwendung des Wortes gidoc/@iAio in einem politi-
schen oder kriegerischen Kontext als Anspielung auf internationales Vertragsrecht
ansehen zu wollen. Wo verlduft die Grenze zwischen dem personlichen Freund,
dem, ,,der einem lieb ist“, und dem Vertragspartner?

Die Analyse literarischer Quellen (die im Unterschied zu epigraphischen nicht
immer eindeutig einen juristischen Hintergrund vermuten lassen) konnte hinreichen-
des Mittel sein, um fiir das 5. Jh. auszumachen, wann ein ,,Freundschaftsvertrag®
vorliegt und wann nicht. Dabei gilt: @Al ist im zwischenstaatlichen Verkehr als
Rechtsbegriff unumstritten — ,,pidicc was an official relationship, not a state of
mind/“"?.

Die Freund-Feindklausel verkniipft giAic. mit ihrem Gegenteil, der éxOpio. Bu-
solt / Swoboda verweisen darauf, dass dieses Wort in ihrer Grundbedeutung das
,Fremde, auBerhalb des Gewohnten Liegende* beschreibt (éxOpio. wird von éx-
0(p)dc abgeleitet)'’. Wieder ist hinsichtlich der rechtlichen Konnotation des Begrif-
fes urspriinglich von der persénlichen Feindschaft des Herrschers mit einem anderen
Staatsoberhaupt auszugehen, was eine €xOpio der Staaten bedeutete. Im Griechisch
des 5. JTh. waren @iMo — éxOpio die gebriuchlichen Antonyme'. Das klassische
Gegenteil des Adjektivs @iAdog ist mit moAéuiog, also ,kriegerisch-feindlich®, nicht
analog zum Substantiv gebildet. Dieses Gegensatzpaares bedient sich zB. an promi-
nenter Stelle Platon, wenn er von der Tapferkeit des Sokrates in der Schlacht bei
Delion 424 v. Chr. berichtet: Npéuo Topockondy kol ToLG PLALOLG KOl TOVG
noAepiovg — ruhig iiberblickte er die Freunde und Feinde'”.

Diese Formulierung kommt der Freund-Feindklausel schon sehr nahe, noch ni-
her eine Stelle bei Xenophon, wo es in der Rede des Prokles von Phleius'® iiber die
Spartaner heif3it, dass sie ,,ebenso oft die Freunde als auch die Feinde der Athener
gewesen waren“'’: moAAdikic kol gilot kol moAéutot yevopevor.

Hier haben die Begriffe ,,Freund“ und ,Feind“ staatsrechtliche Dimension.
Auch ein Zitat aus den Vogeln des Aristophanes passt in den Zusammenhang: Hier
gelingt es dem aus Athen fliichtigen Pisthetairos, die V6gel des Himmels von seinen
guten Absichten zu iiberzeugen und mit ihnen den Staat Nephelokokygia zu griin-

Bauslaugh, Neutrality 62.

Busolt / Swoboda, Staatskunde 1240 A. 5. In der Sache zustimmend Frisk, Etymologi-
sches Worterbuch, £x06g ad locum, der nur zu bedenken gibt, dass ¢x06¢/éx0pdg in der
Grundbedeutung eher ,,Hass“ als ,,Feindschaft bezeichnet. Ebenso versteht Beek, Ety-
mologic Dictionary, ¢x06¢ ad locum éx0péc als ,,located outside, being in foreign terri-
tory, enemy** in Analogie zum lateinischen hostis.

Vgl. zum Beispiel PL. Sph. 242e. Platon verwendet hier die Adjektive @iAtovg und
noAéuiong.

'3 PL. Smp. 221b.

6 X HG 6,5,38-48.

7" X.HG 6,5,48.
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den. In einem Chorlied danken ihm die Végel und versichern ihm ihre Treue (Ar.
Av. 623-624):

X0.Q gidtat' éuoi nold npecButdv é§ éxbictov petonintov,
ok ¥ty Snwg av éyd mob' kv T oflg Yvdung 1’ deeiuny.

Chor: O, mir zum besten Freund geworden von dem gréften Feind, ehrwiirdiger
Greis, | es ist nicht moglich, dass ich jemals aus freien Stiicken von deiner Meinung
abweichen konnte!'®

Mit Seeger ist anzunehmen, dass in der Passage Anspielungen auf die iibliche Ver-
tragssprache vorliegen'’. Fiir die Verse 631ff. ist das augenscheinlich®, aber schon
die ersten Worte des Textes lassen dies zumindest anklingen, auch wenn dem
,Wechsel“ vom ,,schlimmsten Feind* (#x81670¢) zum ,besten Freund“ (piitote)™!
in diesem Zusammenhang wohl keine konkrete juristische Bedeutung zugeschrieben
werden kann. Zugleich ist es klar, dass sich die ,,V6gel* trotz aller Utopie der Hand-
lung einer Sprache bedienen miissen, die dem athenischen Publikum des Jahres 414
v. Chr. verstéindlich ist. So ist es zumindest nicht ausgeschlossen, dass mit ¢ilog
und éx0pdc auch rechtliche Termini anklingen.

Deutlicher bezieht sich Thukydides im dritten Buch des ,,Peloponnesischen
Krieges“ auf volkerrechtliche Begrifflichkeit: Alkidas, der spartanische Stratege, der
428/27 v. Chr. zum Entsatz der Mytilenaier ausgefahren ist, scheut sich vor einer
Konfrontation mit den Athenern. Als er stattdessen sogar noch Gefangene aus den
Reihen der ,,Verbiindeten Athens* macht und diese sogar hinrichten ldsst, mahnt ihn
ein Bote aus Samos, doch nicht den Griechen zu schaden, die Sparta ja eigentlich
aus der Macht Athens befreien wollte (Th. 3,32,2):

Koi &gty "Epecov kabopuicopévon avtod Zapiov 1oy é§ Avalov deikouevot
npéofeig Eheyoy ov koddg v EALLSo £hevBepodv adtdv, el vdpag d1épbeipev
obte yelpog Gvtoupopévovg obte moAepiovg, ABnvoiov 8¢ nd  dvdyxmg

In der Folge heiit es (625-636): Erovynoog 8¢ tolg colg Adyolg | énmreiinoo kol
kotdpooa, | iv ov mop' ug Béuevoc opdepolvag Adyoug dikotog &dorog | otog éni
Beodg Tng, | €uol gpovav Euveda, pn | moddv xpévov Beodg £t | oxfimtpo Tépd:
tplyewv (Durch deine Worte begeistert drohe ich und schwére, wenn du zu mir setzt
Worte gleichen Sinnes, gerecht, ohne falsch und unfehlbar gegen die Goétter ziehst mit
mir, einer Stimme mit mir, dann werden die Gotter nicht mehr lange Zeit meine Szepter
missbrauchen).

Seeger, Ar. Av. 623 ad locum; ebenso Casevitz, Ar. Av. 626ff. ad locum; Zanetto, Ar.
Av. 626ff. ad locum; Dunbar, Ar. Av. 626ff. ad locum.

Eine erste konkrete Anspielung auf eine Symmachie ist das map' éué Oéuevog
oudepovag Adyoug (V. 631). Die Formulierung mop' éug Béuevog o Snho signifiziert
die Waffengemeinschaft im Krieg, die hier von Aristophanes karikiert wird. Die Begrif-
fe Adyor dixonot und ddoAog sind typisch fiir Treueklauseln, siehe dazu ausfiihrlicher
Kap. 6 (Vertragsklauseln zur Ergdnzung oder Konkretisierung der Freund-Feindklausel).
eiAtorte ist eine typische Anrede der Biithnensprache, vgl. Zanetto, Ar. Av. 626 ad lo-
cum, der von einem ,,esempio di Aristofane di saluto in stile elevato® spricht.

20
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Evppd ovg el 1e un movoetan, OAiyovg pgv avtov tdv éxBpdv Ec @iliov
npocdecBot, molb 8¢ TAelovg Tdv eilwv Tolepiovg E€etv.

Und als er in Ephesos ankerte, kamen Gesandte und wiesen darauf hin, dass er Grie-
chenland nicht in rechter Weise befreie, wenn er Menschen tote, die weder die Hin-
de bewaffnet gegen ihn erhoben hitten noch Feinde seien, sondern gezwungenerma-
fen Athens Verbiindete. Und wenn er damit nicht authére, werde er wenige der
Feinde zu Freunden machen, viel mehr aber der Freunde zu Feinden haben.

In zwei Sdtzen wird gleich dreimal mit den Begriffen ,,Freund* und ,,Feind“ ge-
spielt: Einmal sind mit den noAéuor die Verbiindeten Athens, somit die Feinde
Spartas gemeint. Durch den Seebund sind etwa die Samier — wenn auch bereits unter
Zwang (bnd avéykng) — verpflichtet, gegen die Feinde Athens Heerfolge zu leisten.
Das ungeschickte Verhalten des Alkidas sei aber nicht dazu geeignet, die Symma-
choi Athens zu einem Seitenwechsel zu bewegen (oi#xBpor éc @Aiav
npocdecBan). Vielmehr wiirden sogar die ,,Freunde® Spartas zu dessen Feinden
werden. Es kann hier angenommen werden, dass der Gesandte mit ¢iAog und
£x0Opdc auch eine juristische Begrifflichkeit anklingen lisst™.

Uberhaupt ist die Drohung mit der AuBenwirkung eines bestimmten Verhaltens
ein beliebter Topos: Wenn eine Polis eine — vielleicht unpopulédre oder unkluge —
MaBnahme setzt, dann wird oft damit gedroht, dass ihre Verbiindeten die Seiten
wechseln, von Freundschaft in Feindschaft ,,kippen® — petoarnintewv, wie es soeben
bei Aristophanes zu lesen war.

Einen Schritt weiter als der samische Bote des letzten Beispiels geht die Ge-
sandtschaft der Melier kurz vor der Einnahme ihrer Polis durch Athen™. So drohen
sie Athen fiir den Fall der Zerstérung von Melos nicht nur mit dem moglichen
schlechten Eindruck, den das auf die @ilot Athens machen wiirde®®, sondern deuten
an, dass dann auch mit einer Reaktion von Sparta zu rechnen sein werde, das damit
seine Position gegeniiber den eigenen Symmachoi festigen konnte (Th. 5,106):

MHA. ‘Hpeig 8¢ kot ovTO 1010 H{ON Kol pdAoTo TGTEDOUEY W E,,D}upépovn
ovtdv, MnAlovg droikovg Gvtag um PovAncesBot npoddvog tolg ptv ebvolg tdv
‘EAMVOV 0mioTOVg KoTaoTHvOL, T01g 88 ToAeniolg meeAiLovG.

Melier: Wir aber trauen diesbeziiglich am meisten dem, was ihnen (i.e. den Sparta-
nern) Nutzen bringt, sodass sie es nicht wollen werden, dass sie durch Preisgeben
der Melier, die ihre Kolonie sind, denen von den Griechen, die ihnen wohl gesonnen
sind, unzuverlissig erscheinen, denen, die feindlich sind, niitzlich.

Die Mutterstadt Sparta wird also entsprechend handeln missen, weil sonst die
Freunde Spartas — ihre Symmachoi — Sparta als treulos, die Feinde der Lakedaimo-

2 Die mhelot tdv oihwv sind allerdings cher als ,,Sparta-Sympathisanten® in den Reihen

der Seebundmitglieder als die Kampfgenossen der Lakedaimonier zu verstehen, mogli-
che Austritte aus dem Peloponnesischen Bund werden hier nicht angesprochen sein.
Siehe dazu unten Kap. 4.5.3.2.

2 Eventuell in Th. 5,90.98.

23



96 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

nier dieses als niitzlich nennen wiirden®. Die Begriffe ¢iloc und éx0pdg oder
noAéutog dienen hier auch dazu, Rechtsverhéltnisse zu umschreiben oder anzudeu-
ten.

Besonders augenscheinlich wird dies in der Rede des Euphemos. 414 v. Chr.,
werben anlédsslich des Sizilienfeldzuges sowohl Athen als auch Syrakus um ein
Biindnis mit der Polis Kamarina. Nach Hermokrates, dem Vertreter von Syraku526,
spricht der Athener Euphemos27 im vollen Bewusstsein der Macht seiner Heimat-
stadt®®. Dabei skizziert er auch das Biindnissystem Athens®” und zeigt auf, dass eine
Stadt wie die Polis Athen notwendigerweise anderen Gemeinden gegeniiber Stellung
beziehen miisse (Th. 6,85,1): mpoc ékocta 8¢ Sel 1} éxOpov | pilov petd kopod
yiyvesBou (Mit jedem ist es notwendig, entweder Freund oder Feind zu sein, je nach
der gegenwirtigen Lage). Athen ist durch seine Position gleichsam auch gezwungen,
einer anderen Polis entweder feindlich oder freundschaftlich gegeniiberzustehen.
Seine Verbiindeten aber behandelt es gut. Denn durch die Macht seiner Freunde
sollen die Feinde Athens geschwicht werden (Th. 6,85,1): kol Nuo.g 10010 ®EEAET
gvBéde, 0Ok fiv 1oV pidove kokdowpey, AN fiv ol &xBpol did v 1@V eidov
pduUNV adHvotot dotv. (Auch uns niitzt es hier nicht, wenn wir die Freunde schlecht
behandeln werden, sondern indem die Feinde durch die Kraft unserer Freunde mit-
tellos sind).

Kamarina hatte sich bereits 427 v. Chr. mit Athen verbiindet”, diesen Vertrag
gedachten die Athener nun zu erneuern. ®iAot bezieht sich also eindeutig auf die
@tMo mit Athen®.

Drei der vier gebrachten Beispiele haben gemeinsam, dass in Reden von Ge-
sandten oder Boten volkerrechtliche Terminologie anklingt. Das demonstriert, wie
selbstverstiandlich der rechtliche Sinngehalt der genannten Begriffe verstanden wur-
de. Uber die genauere Qualifikation eines Rechtsverhiltnisses auf Basis von ¢piMo
ist damit freilich noch nichts ausgesagt. Diese Frage stellt sich dann nicht mehr,

# Auch wenn man mit Baltrusch, Symmachie und Spondai 19ff. annimmt, dass dem Pelo-

ponnesischen Bund eine Freund-Feindklausel zugrunde lag, so muss hier doch nicht nur
diese Allianz angesprochen sein.

% Th. 6,76-80; dazu vgl. Alty, Dorians 3-5.

" Th. 6,82-87.

% So ist nur auf Th. 6,82 zu verweisen, wo Euphemos die Knechtschaft der ionischen

,,Verbiindeten* Athens mit ihrer Angst vor der Strafe fiir einst erwiesenen undioudg er-

klart.

Zur Einteilung der Seebundmitglieder (je nach Beitragsleistung: Schiffe oder Geld) und

Kerkyra (alles in Th. 6,85) vgl. unten Kap. 4.5.3.1., Kap. 8 (Beitrag) und Kap. 12

(Mitglieder).

30 Th. 3,86.

3! Die vielen ,,Freunde* Athens zitiert auch Platon (PI. Ep. 7,332b) — Athen konnte eben
iiber 70 Jahre seine Herrschaft aufrecht halten, weil es iiberall in seinem ,,Reich* Freun-
de hatte; dies spielt aber wohl eher auf die personlichen Kontaktménner der Polis in an-
deren Stiddten an und weniger auf das offizielle diplomatische Verhiltnis wahrend der
Pentekontaetie.
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wenn man einen bestimmten Inhalt mit einer bestimmten Form automatisch verbin-
det, sich also eine formelhafte Verwendung von Begriffen etabliert hat. Bei der
Freund-Feindklausel ist das — jedenfalls Ende des 5. Jh. v. Chr. — die Antithese
¢iAog und &x0Bpdc.

Als Element des Seebundvertrages ist die Klausel jedoch nicht unumstritten:
Nur unter der Annahme, dass Aristoteles der Text des Besicherungseides bekannt
war, liegt mit dem Zitat aus Athenaion Politeia 23,5 der erste direkte Beleg fuir die
Formel vor.

Aristoteles ,,muss vom Vertragsschluss etwas gewusst haben” — er musste sich
zumindest® ilterer Quellen bedient haben, welche die Klausel iiberlieferten. Litera-
risch taucht sie erstmals fiir das Jahr 433 v. Chr. bei Thukydides auf*’, epigraphisch
ist sie erstmals 423 v. Chr. im Vertrag Athens mit Perdikkas’ dokumentiert. Ist es
denkbar, dass die Freund-Feindklausel schon 50 Jahre friiher Bestandteil eines athe-
nischen Symmachievertrages war?

In zweifacher Weise soll nun in diese Richtung argumentiert werden: Histo-
risch, da die Freund-Feindklausel eine lange Tradition besitzt, wie sich aus dem
Rechtsvergleich mit der Vertragspraxis des alten Orient ergibt (4.3.). Andererseits ist
sie ein wesentliches, typisches Element der athenischen Vertragspraxis des gesamten
5.Jh. (4.4)).

32

4. 3. Exkurs: Die Freund-Feindklausel als Instrument antiker Vertragspra-

xis*®

Die Geschichte der Freund-Feindklausel soll nicht mit deren &ltesten historisch fass-
baren Beleg im volkerrechtlichen Kontext — dem in das 3. Jt. v. Chr. datierten Ver-
trag des Naram-Sin mit dem elamischen Kénig — begonnen werden®’. Vielmehr soll
eine jiingere, dem Familienrecht entlehnte Formulierung am Anfang stehen. Das
erleichtert es insofern, die Entwicklung volkerrechtlichen Formulars zu demonstrie-
ren, da dieses seine Wurzeln auch im Privatrecht hat.

Wie bereits ausgefiihrt, bediente sich der Herrscher als Partner von Staatsvertri-
gen einer Sprache, die seine persénlichen Bezichungen widerspiegelt’®. Dazu griff
man auch auf die Metaphorik verwandtschaftlicher Verhéltnisse zuriick: So finden

32 So Wiist, Amphiktyonie 149-150.

3 Es sei denn, er hatte die Moglichkeit, eine ,,schriftliche Aufzeichnung® des originalen
Wortlautes der ,,Griindungsurkunde einzusehen. Dies ist in mehrfacher Hinsicht un-
wahrscheinlich.

Vertragsentwurf Athen — Kerkyra, Th. 1,44.

3 IG I’ 89, Z. 28 (StV 11 186).

36 Ausfiihrlicher zu einer méglichen Beeinflussung des griechischen Formulars durch ori-
entalische Vorbilder siehe Scheibelreiter, Wanderung und vor allem ders., Freund-
Feindklausel.

Dazu siehe sogleich unten.

38 Siehe dazu oben, Kap. 4.2.
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sich schon im 2. Jt. v. Chr. die Bezeichnungen ,,Vaterschaft®, ,,Sohnschaft* oder
»Bruderschaft“, um den Grad volkerrechtlicher Bindung auszudriicken®®; Subordi-
nierende Vertrdge werden mit einem Vater-Sohn Verhéltnis umschrieben, koordinie-
rende mit dem von Briidern*’. Die Liebes- und Eheterminologie ist besonders in der
judischen Rechtssprache gebrauchlich — im altorientalischen Vertragsrecht hat Liebe
die Bedeutung von Vertragstreue’'. Es kann also nicht verwundern, dass frithe An-
klédnge an die Freund-Feindklausel im Eherecht zu finden sind.

In einigen altbabylonischen Ehevertrigen*” aus der Zeit der ersten Dynastie® ist
mehrfach eine Formel belegt, die zur Beschreibung des Verhiltnisses der frisch
vermédhlten Nebenfrau zur Hauptfrau in einer polygamen Ehe dienen soll. Weinfeld
iibersetzt diese**:

PN 2 (the second wife) will be angry with whom PN (the first wife) will be angry,
she will be on good terms with whom PN will be on good terms.

Die Nebenfrau begibt sich also in eine emotionale Abhingigkeit von der Hauptfrau
ihres Bréutigams, sie wird — anders formuliert — die ,,gleichen Freunde und Feinde*
haben wie diese.

Ahnlich, wenn auch im Detail unterschiedlich, iibersetzt Westbrook®’: ,,With
whome she (W1) is hostile, she (W2) will be hostile; with whom she is friendly, she
will be friendly**.

¥ Vgl. Weinfeld, Covenant 194.

" Vgl. dazu Cooper, International Law 244-245 und Zaccagnini, Forms of Alliance 39, der

fiir die spate Bronzezeit (15.-13. Jh. v. Chr.) koordinierende Vertragsbezichungen als

Bruderverhiltnisse (brotherhood and mutual love) bezeichnet, subordinierende aber als

die Beziehung Herr — Sklave (serfdom and loyalty). Das gilt auch fiir die Hethiter, wel-

che die Begrifflichkeit des patrimonialen Gesellschaftssystems auf den Staat iibertrugen,

vgl. Beckman, International Law 754-755.

Otto, Treueid und Gesetz 28.

2 421-23 (= CT 2 33); 5,7-8 (zitiert nach Schorr, Urkunden); ebenso CT 48 48, 9-11;
BAP 89, 7-8.

' 1950-1500 v. Chr.

4 Weinfeld, Covenant 194.

4 Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 117; 122; 125; 127.

% Vgl. auch CT 48 48. Westbrook, Old Babylonian Period 390 revidierte mit dieser Uber-
setzung seine eigene Version ,,Whenever PN is angry, PN2 will be angry, whenever she
is friendly, she will be friendly” (so in Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 117,
122; 125; 127) und verweist auf die Version von Weinfeld, Covenant 194. Wie er mir
dankenswerter Weise personlich versichert hat, ist auch die alte Ubersetzung von
Schorr, Urkunden 11 verfehlt, die wie folgt lautet: ,,Sie (NN2) wird ihren (NN)
Schmuck besorgen, ihr hilfreich beistehen.” Schon Weinfeld, Covenant 194 A. 5 lehnte
diese Variante aus philologischen Erwagungen ab.
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Hier ist die Beziehung der beiden Frauen zueinander angesprochen, die sich
auch in einer Folgepflicht #hnlich einer Hegemonieklausel manifestieren kann’:
»Whenever PN enters, she (PN2) shall enter, whenever she (PN) goes out, she (PN2)
goes out.” Es findet sich auch die Kombination beider Formeln in Vertrag CT 48 67
6-7 und 8-9*.

Der Sinngehalt der Formeln ist es, die Beziehung der beiden Frauen zueinander
zu beschreiben®. Das Verhiltnis in der polygamen Ehe war entweder von Schwe-
sternschaft (die Nebenfrau wurde von der Hauptfrau als Schwester ,,adoptiert®) oder
von einem sklavendhnlichen Verhiltnis (Nebenfrau als Dienerin der Hauptfrau)
gepragt. Westbrook warnt aber davor, daraus die koordinierende oder subordinie-
rende Natur der Beziehung abzuleiten™, da der wesentliche Unterschied der beiden
Formen eigentlich nur hinsichtlich der Rechtsfolgen einer Eheauflosung gegeben
war’'. Fiir die vorliegende Untersuchung wird jedenfalls eines deutlich: Im altbaby-
lonischen™ Eherecht konnte die Freund-Feindklausel bereits als vorgeformt zu er-
kennen sein.

Dies sei jedoch nur als Ergdnzung zu den staats- und volkerrechtlichen Belegen
angefiihrt, deren erster bereits im 3. Jt. v. Chr. gefunden werden kann: In einem
Vertrag des 4. Konigs der Dynastie von Akkad, Naram-Sin, mit dem elamischen
Konig” wird eine Klausel®* verwendet, die Hinz wie folgt iibersetzt’’: Naram-Sins
Feind ist auch mein Feind, Naram-Sins Freund ist auch mein Freund*®. Damit ist das

47 CT 4 39a, 16-17, vgl. Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 117 und CT 48 67, 7-

8; so auch Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 125. Auch die Hegemonieklausel

klingt also im privatrechtlichen Kontext an, vgl. dazu unten Kap. 7 (Hegemonieklausel).

Zitiert nach Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 125.

Vgl. Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 110: ,,The general idea is clear: the

second wife must accommodate herself to the movements and even the moods of the first

wife.”

%0 So etwa MeiBner, Altbabylonisches Recht 24 und Westbrook, Old Babylonian Period
390.

! Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 105ff.

2 Im Unterschied dazu findet sich diese Formel spiter im babylonischen Eherecht nicht

mehr, etwa in der Sammlung von 45 jiingeren Vertrdgen aus dem ersten vorchristlichen

Jahrtausend, vgl. Roth, Babylonian Marriage Agreements.

Hinz, Naram Sin 66-67 vermutet, dass der Vertrag zwischen Konig Hita von Awan und

Naram-Sin von Akkade (ca. 2291-2255 v. Chr.) geschlossen wurde; Neumann, Staats-

vertrag 879 datiert Naram-Sin in die Jahre 2260-2223 v. Chr.

Die Freund-Feindklausel ist der ,zweimal bekrdftigte Kernspruch der Urkunde® (so

Hinz, Naram Sin 75; 95), und zwar in: III 11-17 und III 24-1V 6.

> Hinz, Naram Sin 75.

6 Vgl. dazu auch die Ubersetzungen von McCarthy, Treaty 18: , Naram-Sin’s enemy is
my enemy, Naram-Sin’s friend is my friend.”“ und bei Ziegler, Vlkerrechtsgeschichte
15: ,Naram-Sins Feind ist auch mein Feind — Naram-Sins Freund ist auch mein
Freund.*
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erste Zitat fiir die Freund-Feindklausel®’ in einem Biindnisvertrag®® aus dem 3. Jt. v.
Chr. gegeben, und das in einer Formulierung, wie sie auch in der Terminologie he-
thitischer Staatsvertrdge anklingt.

Die Hethiter zeichnete eine rege diplomatische Tétigkeit aus, so dass ein relativ
umfangreiches Corpus an Staatsvertrdgen aus den Jahren 1500-1140 v. Chr. erhalten
geblieben ist. Diese lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen’”: Die parititischen
Vertrige (koordinierende Vertridge) und die Vasallenvertrige (subordinierende Ver-
trige)®. Stand bei der ersten Gruppe dem Hethiterkonig ein gleichgeordnetes
Staatsoberhaupt gegeniiber wie etwa im Falle des Vertrages von Kadesch der Pha-
rao, so wurden Vasallenvertrige mit lokalen Herrschern der Nachbarstaaten ge-
schlossen, die der Konig damit gleichsam als seine Gouverneure einsetzte®'. Ob man
deshalb noch von Vélkerrecht sprechen kann — der tibergeordnete Konig kontrahiert
mit seinem lokalen Reprisentanten®” — hat im gegebenen Zusammenhang nur mar-
ginale Bedeutung; vordringliches Ziel ist es, die Formel tiberhaupt nachzuweisen.

Hinsichtlich der Freund-Feindklausel sind die Vasallenvertrége ein fruchtbares
Feld, da diese darin typischerweise gegeniiber dem GroBkonig (und seinen Nach-
kommen) formuliert wurde®.

7 So wird der Vertrag etwa von Konig, Elam (Geschichte) 327 als Schutz- und Trutz-

biindnis umschrieben, eine Bezeichnung, die sich fiir griechische Vertrdge mit Freund-
Feindklausel eingebiirgert hat, vgl. dazu unten unter 4.6.1.

Hinz, Naram Sin 76 vermutet ein paritdtisches Verhaltnis: ,,Nicht der besiegte Elamer
wurde von Naram Sin zu einem Vertrag gezwungen, sondern ein Konig von Awan ging
als umworbener Partner ein Biindnis ein mit dem Beherrscher von Akkade.“ Das
schlieit Hinz unter anderem auch daraus, dass Naram-Sin Gaben geschickt hat (III 19-
23); vgl.dazu auch Hinz, Naram Sin 95. Ein parititisches Verhiltnis lehnt Cooper, Inter-
national Law 246-248 ab.

Korosec, Hethitische Staatsvertrage 4ff. Goetze, Kleinasien 96ff. gibt als dritte Katego-
rie die vertragslose, also ,,feindliche Beziehung* zu dem Ko6nig von Hatti an.

Vgl. McCarthy, Treaty 18-19; 32; eingehend zur Qualifikation der subordinierenden
Vertrige vgl. Devecchi, Treaties 3.

Bederman, International Law 26-27; ausfiihrlicher dazu vgl. Beckman, International
Law 756, zu einer moglichen 3. Gruppe vgl. Schuler, Sonderformen.

Dafiir spricht sich McCarthy, Treaty 23 aus. Korosec, Hethitische Staatsvertrage 35-36
bezeichnet die Vasallenvertrdge zumindest als ,halbvélkerrechtlich®, ebenso geht Be-
derman, International Law 27 von einem ,,Mischtyp* aus.

Folgende Vertrage enthalten eine Freund-Feindbestimmung: Suppiluliuma I. und Satti-
waza von Mittani (CTH 51-52), Suppiluliuma I. und Tette von Nuhasse (CTH 53), Sup-
piluliuma I. und Aziru von Amurru (CTH 49), Suppiluliuma I. und Nigmaddu von Uga-
rit (CTH 45), Suppiluliuma I. und Hukkana von Hajasa (CTH 42), Tuthalija I./II. und
Sunassura von Kizzuwatna (CTH 131 bzw. 41 L. x., 41. . A., 41 IL.1.), Muwattalli und
Alaksandu von Wilusa (CTH 76), Hatusilis III. und Pente-sina von Amurru (CTH 92),
Mursili II. und Nigmepa von Ugarit (CTH 66). Zur groben Datierung der Vertrdge nach
den daran beteiligten hethitischen Konigen vgl. die Ubersicht bei Beckman, Diplomatic
Texts XIV-XV.
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Nicht ganz in dieses Schema zu passen scheint ein Vertrag, der zwischen Kénig
Tuthalija I./11.** und Sunassura (Kénig des Landes Kizzuwatna)® geschlossen wurde

und der gleich mehrfach® eine Feindbestimmung enthilt®’:

§ 37 " 1OWer auch immer gegen meine Sonne Feindschaft ergreift, der ist (auch)
ein Feind des Sunassura. (...)
§ 38 M-1Dwer guch immer gegen Sunassura Feindschaft er[gr]eift, der ist (auch)
ein Feind meiner Sonne. (...)

Hinter dem Vertrag steht die Intention Hattis, mit Kizzuwatna einen Pufferstaat
gegen das Reich von Mittani einzurichten. Angesichts der historischen und geogra-
phischen Lage hat es Korosec abgelehnt, den Vertrag als paritéitischen zu interpretie-

ren6

¥ Da aber beide Seiten #hnliche Verpflichtungen eingehen — das zeigt auch das

eben angefiihrte Zitat (§§ 37-3 8)69 —, ist die Interpretation als paritédtischer Vertrag
heute herrschende Meinung. Er passt also genau zu den nun folgenden Texten.

Beispielgebend fiir die Gruppe der so genannten Vasallenvertrage mit Freund-

Feindklausel sind einige von Suppiluliuma I. (1355-1320 v. Chr.)”’, etwa sein Ver-
trag mit Aziru, dem Konig von Amurru’'. Hier heiBt es’*:

§ 3 M*"whoever is My Majesty’s [friend shall be] your friend. [Whoever] is My
Majesty’s enemy [shall be Your] enemy.
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Es war bis zur Auffindung der 1. Textzeile 1988 umstritten, welcher Hethiterkonig als
der Vertragspartner Sunassuras anzusehen sei. So schrieb dies Korosec, Hethitische
Staatsvertrdge 6 A. 6 ebenso wie die Sammlung von Weidner, Politische Dokumente
Suppiluliuma I. zu; vgl. auch Beal, Sunassurra Treaty. Beckman, Diplomatic Texts und
Janowski / Wilhelm, TUAT fiihren den Vertrag nun als den zwischen Tuthalija I./II. und
Sunassura (CTH 131 bzw. 41 I. x., 41. 1. A., 41 IL.1.).

Der Vertrag ist in hethitischer (CTH 131, CTH 41 II.1) und akkadischer (CTH 41 I. x.,
CTH 41. 1. A.) Version erhalten; vgl. allgemein dazu Monte, Trattati.

Neben den zitierten sind das §§ 13 (I 60-61) und 16 (I 2-6); §§ 23 (II 26-28); 26 (II 34-
36) und 56 (IV 11-13).

Vgl. weiters die Ubersetzungen bei Weidner, Politische Dokumente 95-97 und Beck-
man, Diplomatic Texts Nr. 2.

Korosec, Hethitische Staatsvertrdge 7, der grundsitzlich die Zweiseitigkeit einzelner
Bestimmungen nicht verneint, aber auch auf eindeutig nur den Kizzuwatna-Herrscher
bindende Pflichten wie die des ,,Erscheinens in Hattusa“ und dhnliches hinweist.

Etwa Cornelius, Geschichte der Hethiter 145-146; ebenso Beal, Sunassura Treaty 432 A.
41; 445. Beal begriindet seine Ansicht damit, dass das Biindnis freiwillig geschlossen
worden sei und die beiden Staaten dhnlich méachtig gewesen sein diirften; vgl. dazu auch
Neumann, Staatsvertrag 879.

Die Datierungen folgen Starke, Hattusa 191-192.

CTH 49.

Beckman, Diplomatic Texts Nr. 5; vgl. dazu auch die Ubersetzung von Weidner, Politi-
sche Dokumente 71-72: Und mit meinem Freund sei er Freund, und mit meinem Feind
sei er Feind.
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Es folgt die offensive’”” und defensive’* Auslegung der Formel. Ebenso lautet § 4 des
Vertrags Suppiluliuma mit Tette (Konig von Nuhasse)”, wo es heiBt’®: ,,He shall be
at peace with my friend and hostile to my enemy.“ Es folgen offensive’’ und defen-
sive’® Verpflichtungen, die die generellen Verpflichtungen der Freund-Feindklausel
nun genauer determinieren.

Im Vertrag zwischen Suppiluliuma I., Kénig von Hatti, mit Sattiwaza, Konig
von Mittani”’, steht™:

IWie (jemand) ein Feind des Landes Mittani ist, so ist er auch ein Feind des [Lan-
des Hatti, wie (jemand) ein Freund] des (73)K6nigs von Hatti ist, [(so) ist er (auch)
ein Freund] des Konigs von M[ittani].

Alle drei genannten Vertrage enthalten dem Hethiterkonig gegeniiber eingegangene
Verpflichtungen®!, und diese werden mit der Freund-Feindklausel artikuliert. Wih-
rend aber der Mittanivertrag beinahe parititisch formuliert ist*, also sowohl Suppi-
luliuma I. als auch Sattiwaza den Eid schworen, ist die Freund-Feindklausel in den
anderen beiden Dokumenten®’ einseitig, die Vasallen verpflichtend gebraucht. Ahn-
liches gilt auch fiir den Vertrag Suppiluliumas mit Nigmaddu von Ugarit*’. Hier
wird auf die mit der Freund-Feindklausel zum Ausdruck gebrachte Verpflichtung

7§83 (11 9-24)-4 (11 25-39).

™ §§ 6 (11 47-111 3)-7 (111 4-16).

7 CTHS3.

6 So die Ubersetzung von Beckman, Diplomatic Texts Nr. 7, § 4 (A II 6-7); vgl. dazu
auch die Ubersetzung bei Weidner, Politische Dokumente 61ff., Z. 6-7: Und mit mei-
nem Freund sei er Freund, mit meinem Feinde sei er Feind. Wilhelm referiert in Ja-
nowski / Wilhelm, TUAT 122-123 nur die §§ 1 und 2.

7 (A17-32).

B (AT148-56).

? CTH 51-52.

8 Janowski / Wilhelm, TUAT 118 (Ubersetzung Gernot Wilhelm); vgl. auch die Uber-

setzungen von Beckman, Diplomatic Texts Nr. 6 A, § 8 (72-73): ,,As someone Is the

enemy of the land of Mittanni, he [shall be] the enemy [of Hatti. The friend] of the king
of Hatti [shall be] the friend of the king [of Mittani]“ und Weidner, Politische Dokumen-
te 21 (Z. 72-73): ,,Wie er der Feind des Landes Mitanni ist, so ist er auch der Feind des

Landes Hatti ... Der Freund des Konigs des Landes Hatti ist auch der Freund des Konigs

des Landes Mitanni.*

McCarthy, Treaty 74 spricht allgemein von ,,stipulations*.

8 McCarthy, Treaty 74.

8 Freilich ist auch der historische Zusammenhang bedeutsam: Aziru von Amurru etwa war

in Agypten gefangen gehalten worden und hatte sich befreien konnen. Nun versicherte

ihn der Hethiterkonig seines Schutzes; vgl. Cornelius, Geschichte der Hethiter 159.

CTH 45-48. Vgl. dazu Dietrich / Loretz, Suppiluliuma und Nigmandu, wo die beiden

Versionen des Vertrages (akkadisch und ugaristisch) verglichen werden.
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des koniglichen Vorgingers von Nigmaddu abgestellt, um die Geltung der Klausel
auch auf den Nachfolger auszudehnen™:

[Now] Suppiluliuma, Great king, king of Hatti, Hero, has deeds by means of a
sealed document these [border districts], cities and mountains to Nigmaddu, [king]
of the land of Ugarit, and to his sons and grandsons forever. Now Niqumadu is ho-
stile to my enemy and at peace with my friend.

Auffillig ist, dass die Klausel in vier Vertrdgen gebracuht wird, die Suppiluliuma
1.% geschlossen hat, so auch in dem Vertrag Suppiluliuma I. mit Hukkana von Haja-
sa®’.
Auch der Vertrag von Mursili II. von Hatti (1318-1290 v. Chr.)* mit Nigmepa
von Ugarit” enthilt eine einseitige Freund-Feindbestimmung fiir Nigmepa®: § 2
(13) ,,Gegeniiber einem Freund von mir sollst Du Dich freundlich verhalten, einem
Feind von mir sollst Du feindlich sein.“

Fiir die genannten hethitischen Vertridge (1500-1140 v. Chr.) ldsst sich zusam-
menfassen’': Die Freund-Feindklausel war eine giingige Bestimmung in subordinie-
renden Vertragsbeziehungen der Konige von Hatti zu ihren Vasallen. Der jeweilige
Vertragspartner muss von Rechts wegen die gleichen Voélker oder Personen als
Freunde und Feinde betrachten wie der Grofkonig. Nur in speziell geregelten Fillen
rdumt auch der GroBkonig seinem Gegeniiber die Freund-Feindklausel ein, dies

8 Beckman, Diplomatic Texts Nr. 4, § 6 (8-15); vgl. dazu auch die Ubersetzung nach Zac-

cagnini, Forms of Alliance 68: Just as, since a long time, your fathers were at peace and
were not enemies with the country of Hatti, now you, Nigmadu, likewise shall be enemy
with my enemy and shall be at peace with those who are at peace with me.

Daneben ist aber auch auf die Vertrdge anderer Herrscher zu verweisen: Ein Vertrag
Muwattalli II. (1290-1272 v. Chr. — die Datierung folgt wieder Starke, Hattusa 191-192)
mit Alaksandu von Wilusa (CTH 76) enthilt die Feindklausel. Diese iibersetzt Beckman,
Diplomatic Texts Nr. 13, § 6 (B II 5-20): ,,As he is your enemy, in exactly the same way
he is my Majesty’s enemy.“ Vgl. auch die Ubersetzung von Friedrich, Staatsvertrige
50ff.: Wie er dir Feind (ist), ebenso (ist) er auch der Sonne Feind.

8 CTH 42, § 13, 22-25.

8  Datierung nach Starke, Hattusa 191-192.

¥ CTH 66.

% Janowski / Wilhelm, TUAT 166 (Ubersetzung Daniel Schwemer); vgl. dazu auch die
Ubersetzung von Beckman, Diplomatic Texts Nr. 9: ,,You shall be at peace with my
friend and hostile to my enemy.*

Die Freund-Feindklausel tritt aber auch — in etwas abgewandelter Form — hinsichtlich
der Behandlung von Fliichtlingen auf. Der Vasall ist verpflichtet, fremden Fliichtlingen
freundlich zu begegnen und sie in ihrem Wege in das Land Hatti zu unterstiitzen. Fliicht-
linge aus dem Gebiet des Hattireiches wiederum muss der Vasall dem GroBkonig auslie-
fern. Die Freunde des Konigs sollen leicht den Weg zu diesem finden, seine Feinde aber
sollen sich dem Herrscher nicht entziehen konnen (Korosec, Hethitische Staatsvertrige
80).
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betrifft etwa den Schutz von ausdriicklich im Vertrag genannten Rechtsgiitern, wozu
der Konig sich eigens eidlich verpflichten konnte’”.

Zur Interpretation der Freund-Feindklausel ist vorerst nur anzumerken, dass es
nur auf ithre Verwendung im konkreten Vertrag ankommt, ob sie beide Seiten voll
verpflichtet (wie im Vertrag zwischen Suppiluliuma und Shattiuaza bzw. Sunashs-
hura, wo beide den Eid leisten), nur den ,kleineren* Konig, oder diesen und den
GroBkonig bloB fiir speziell determinierte Fille. Wesentlich erscheint auch, dass die
Freund-Feindklausel in mehreren sprachlichen Varianten belegt ist. Als direkter
Vorldufer des griechischen Typs lieBe sich die ,,Standard-Formulierung® verstehen,
die McCarthy iibersetzt **: ,and with my friend he is a friend, and with my enemy an
enemy."

Hinsichtlich des Alters der Klausel ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass
sie im orientalischen Raum schon sehr frith belegt ist, nicht nur in einer Variante, die
sich in Ehevertrdgen findet, sondern auch in bilateralen volkerrechtlichen Vereinba-
rungen.

Koénnte nun eine Verbindung zu den griechischen Belegen der Klausel herge-
stellt werden? Zwischen Suppiluliuma (1355-1320 v. Chr.) und dem frithen 5. Jh. v.
Chr. liegen nicht nur weit mehr als 800 Jahre, sondern auch mit den so genannten
Dark Ages jene Epoche, in der das Hethiterreich unterging. Zugleich muss es ver-
wundern, dass die ersten Belege der Freund-Feindklausel in Griechenland gerade in
Sparta vermutet werden’®, einem typischen Binnenstaat, und nicht in Gebieten, die
als Beriihrungspunkte zwischen Orient und Griechen eher fiir einen kulturellen Aus-
tausch in Frage kommen®. Die Bedeutung des orientalischen Einflusses auf die
griechische Welt muss nicht extra betont werden’®. Andererseits gilt hier das Glei-
che, was schon fiir die Besicherungsform des Seebundvertrages und deren mogliche

%2 Vgl. Korosec, Hethitische Staatsvertrige 68-69. Als ein Beispiel (zu weiteren siehe Ko-

rosec, Hethitische Staatsvertrage 69 A. 2) mag die Freund-Feindklausel hinsichtlich der
Person, des Sohnes und des Enkelsohnes des Konigs von Amurru genannt werden, wie
sie in Z. 32-33 des Vertrages zwischen Hattusilis III. und Pente-sina (K6nig von Amur-
ru) angefiihrt ist (zitiert nach Beckman, Diplomatic Texts Nr. 16): § 7 (32-33) ,,If some-
one seeks to harm Benteshina or his son or grandson, he will be the enemy of the king of
Hatti and the Hittites.“ In der Folge wird die Freund-Feindklausel noch einmal generell
gebraucht: § 10 (rev. 5-6) ,,[Be a friend to my friend]; be hostile (to) my enemy.“ Vgl.
dazu auch Weidner, Politische Dokumente 131.

% McCarthy, Treaty 32 A. 24.

% Vgl. Kimmerle, Vlkerrechtliche Beziehungen 28ff.; vgl. zu Sparta unten bei A. 126.

% Schwahn, Symmachia 1107-1108 etwa hat angenommen, dass die Freund-Feindklausel

iiber Lydien in den griechischen Kulturkreis gelangt ist.

Vgl. etwa Alkaios (Alc. fr. 350), der seinen aus Babylon zuriickkehrenden Bruder be-

griifit, der dort als S6ldner gedient hat. Zur Kunstgeschichte und Vorbildwirkung des al-

ten Orients vgl. allgemein Dihle, Fremde 21, der von der ,,/ntegration der Bilderwelt des

Orients* im 7. vorchristlichen Jahrhundert spricht. Ebenfalls in diesen Kontext gehort

der Einfluss altorientalischer Weisheitsliteratur auf Hesiod.
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Parallelen in anderen Rechtskulturen gesagt wurde’”: Es ist nicht auszuschliefen,
dass sich eine sprachlich sehr einfach gehaltene Formel”® wie die, ,.die gleichen
Freunde und die gleichen Feinde zu haben®, unabhingig voneinander in mehreren
Kulturen entwickelte.

Weinfeld fiihrt zugunsten einer moglichen Beeinflussung drei Aspekte ins Tref-
fen®”: 1) Aufgrund der groBen Ahnlichkeit der Terminologie des Nahen Ostens mit
griechisch-romischer sei ein selbstindiges Entstehen kaum denkbar 2) Die Ausfor-
mung einer volkerrechtlichen Terminologie habe zwischen dem 15. und dem 13. Jh.
v. Chr. eingesetzt und somit in einer Zeit der Globalisierung des nahen Ostens 3)
SchlieBlich sei die Freund-Feindklausel den Hethitern und den Griechen gemein und
eine ,,common phrase.

In seiner Untersuchung zur ,,Verschriftlichung von Normen* hat Rollinger
nachgewiesen, dass zwischen dem Orient und dem ,,homerischen Griechenland®, das
Rollinger mit der Zeit der Abfassung der Ilias in das 8. Jh. v. Chr. datiert, nicht nur
ein kultureller Transfer stattgefunden hat. Auch die orientalische, konkret die neuas-
syrische Rechtspraxis wurde iibernommen: Die 23 in Ilias und Odyssee iiberlieferten
Vereinbarungen und Vertrige'” stiinden aufgrund von Parallelen zu den Vertriigen
aus Neuassur in Form'"' und begleitender Kulthandlung'* in der Tradition assyri-
scher Rechtspraxis. Eine vermeintliche individuelle Entwicklung in Griechenland
lehnt Rollinger ab'®”, wenn er betont'™: ... die in den neuassyrischen Vertrigen
Jfapbaren Kenntnisse und Vorstellungen haben auf eine bestimmte Weise nach We-
sten ausgestrahlt!“

Fillt den Assyrern aber auch beziiglich der Freund-Feindklausel diese Vermitt-
lerposition zwischen Orient und Griechenland zu? Aus Assyrien ist ein Corpus von
ca. 50 volkerrechtlichen bzw. zwischenstaatlichen Vertrdgen aus der Zeit des 9.-7.
Jh. v. Chr. erhalten'”, das von Parpola / Watanabe kategorisiert und geordnet wur-
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Siehe dazu oben, Kap. 3 (Besicherung).

Hammond, Origins 50 A. 22 spricht von der ,,simple terminology ... of the fifth century®.
Allerdings ist das 5. Jh. als terminus ante quem zu verstehen, was Hammond hier iiber-
sieht.

Weinfeld, Covenant Terminology 197-199. Allgemein zur Rezeption altorientalischen
Volkerrechts in Griechenland vgl. Barta, Graeca non leguntur 454-467.

1% ygl. die Liste bei Rollinger, Verschriftlichung 379-382.

1% S0 enthilt der Vertrag zwischen Griechen und Trojanern aus dem 3. Buch der Ilias, der
den Stellvertreterkampf zwischen Menelaos und Paris vorsieht, fast alle Elemente eines
assyrischen Vertrages, vgl. Rollinger, Verschriftlichung 387ff.

Rollinger, Verschriftlichung 399-400 weist etwa nach, dass die in homerischem Kontext
gebrauchlichen Rituale von Schafschlachtung, Wein- oder Wasserspende und Hand-
schlag der assyrischen Rechtspraxis entlehnt sein diirften.

Rollinger, Verschriftlichung 398.

Rollinger, Verschriftlichung 410.

19 Genauer zwischen 825 und 625 v. Chr.
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de'”. Die Autoren unterscheiden nach materiellen Kriterien folgende Formeln (sti-
pulations): Loyalitdtsklauseln gegeniiber dem Konig, dazu — eigentlich als eine
Unterkategorie, aber dennoch extra angefiihrt — die positive Meldepflicht von Oppo-
sitionsbewegungen im Land, weiters auch Klauseln, die die Beziechungen zu Feinden
regeln. Ebenso sind standardisierte Regelungen iiber die militdrische Zusammenar-
beit, die Auslieferung von Rebellen, Geschéftsiibereinkommen und die Anerken-
nung von koniglichen Stellvertretern auszumachen, schlieBlich bestimmte Zuge-
standnisse, gegenseitige Nichtangriffsklauseln und eine Formel, der gemil der Ko-
nig Assurs als Gott anzuerkennen sei'”’. Viel davon ist auch bei hethitischen Vertri-
gen zu finden, Brinkmann verweist auf eine direkte Ubernahme babylonischer Tra-
ditionen durch die Assyrer'®.

Im Corpus der neuassyrischen Staatsvertrdge gibt es jedoch nur eine einzige An-
spielung auf die Freund-Feindklausel: In einem rein assyrischen Vertrag nach der
Rebellion des Samas-sumu-ukin (ca. 652-648 v. Chr.) ist eine andere Formulierung
tiberliefert, die jedenfalls in Richtung Freund-Feindklausel weist. Parpola / Watana-
be tibersetzen Zeile 32 der Inschrift (Vertrag Nummer 9 ihrer Sammlung) wie folgt:
We will love (Assurbanipal), king of Assyria, and (hate his enemy)'®.

Mehr als diese sparlichen Belege eines ,,iarmonizing one’s foreign policy with
that of Assyria“'"° sind fiir Assur aber nicht auszumachen. Und auch in der jiidi-
schen Vertragssprache''" findet sich die Freund-Feindklausel nicht mehr unmittelbar
belegt''%.

Das Hauptaugenmerk ist damit auf die mogliche Verbindung Griechenlands zu

den Hethitern zu legen'"”. Wieder stehen zur Erklirung fiir die Parallelitit eigen-

1% Pparpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties; vgl. dazu auch Starke, Neuassyrische Treu-

eide 70, der nach formellen Kriterien zwischen zweiseitigen Abkommen, Beistandspak-
ten und Friedens- bzw. Freundschaftsvertriagen differenziert.
17 Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties XXXVIII-XXXIX.
1% S0 die These in Brinkmann, Political Covenants.
19 Bereits in Zeile 20 des Vertrages ist zu lesen (Ubersetzung nach Parpola / Watanabe,
Neo-Assyrian Treaties ad locum): ,,The enemy of Assurbanipal, king of Assyria, ...
shall not be our ally.*
Parpola, International Law 1058.
Fensham, Clauses of Protection 134; weiters siche auch die Formulierung in Exodus
20,3-6 und 23,22; zu weiteren Parallelen vgl. Weinfeld, Loyalty Oath 351.
Fensham, Clauses of Protection 139 vergleicht hethitische Vasallenvertrige mit dem
Biindnis von Jahwe und dem Volk Israel.
Karavites hebt den Kultur- und Rechtstransfer zwischen beiden Kulturkreisen hervor —
zu dhnlich seien formale Strukturen der Vertragssprache, etwa die Untergliederung von
Geboten in Protasis mit Tatbestand und Apodosis mit Rechtsfolge (Karavites, Promise
Giving 92). Dieses rudimentidre Muster stammt aus dem Nahen Osten. Allerdings setzt
Karavites das homerische Griechenland mit dem bronzezeitlich-mykenischen an; dage-
gen Rollinger, Verschriftlichung 374.
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stindige Entwicklung oder Imitation (die eventuell auf Interaktion mit den Hethitern
zuriickzufiihren ist)''* zur Verfiigung.

Zu beriicksichtigen ist natiirlich die schlechte Quellenlage zur mykenischen

Rechtskultur bzw. die quellenarme Epoche der Dark Ages. So kann auch Karavites
nur mutmaBen: ,,... we are led to the conclusion, that the same practices were prob-
ably obtained in the Mycenaean world. If they did not, then the similarities ... would
have to be either the result of some large scale and long standing event that is ut-
terly unknown, or else utterly coincidental resemblances between randomly occur-
ring events“'".
Sowohl von den Hethitern als auch Assyrern — dem in homerischer Zeit grofiten
"°_ wurde Vertragspraxis direkt nach Griechenland iiber-
nommen. Die Parallelen sind deutlich, der Weg, den die Freund-Feindklausel von
Hatti nach Griechenland genommen haben kénnte, lisst sich aber nur erahnen'"”.

Im homerischen Epos wird — auch wenn eine ,,Symmachie* als Vertragstyp zu
bezeichnen in diesem Kontext zu modern und unpassend ist''® — mehrfach auf die

eidliche Verpflichtung verwiesen, die Rechtsgrundlage der griechischen Symmachie
119

Imperium der Region

war

Die ,,Rechtsgrundlage der Symmachie® ist jener Eid, den die Freier Helenas
dem Tyndareus geschworen hatten, und in dem sie sich zur Unterstiitzung des Ehe-
mannes der Konigstochter bereiterkldrten, sollte diese geraubt werden. Als dlteste
Quelle gibt ein Fragment Hesiods'*’ keinen weiteren Aufschluss dariiber. Auch
Thukydides nun berichtet ganz allgemein von der Heerfolgepflicht der Griechen

"4 Karavites, Promise Giving 11; Weinfeld, Loyalty Oath 390 ist davon iiberzeugt: ,,/t

seems that this element passed by the way of the Hittites to the Greek treaties.*

Karavites, Promise Giving 200.

116 vgl. Rollinger, Verschriftlichung 384.

"7 Karavites, Promise Giving 205.

8 Rollinger, Verschriftlichung 414.

% Einmal tadelt Odysseus die Griechen, dass sie nicht vollenden wollten, was sie gelobt
hatten, ndmlich die Zerstorung Troias (Hom. II. 2,286-288): O08¢ 1ot €xteléovoty
undoyeowy fv nep vrnéotay | évB&d' #t1 oteiyovieg dn' Apyeog inmoBdtoto | “Ihov
éxnépoavt’ evteiyeov dmovéesBor. (Und nicht vollenden sie dir ihr Versprechen, das
sie gegeben haben, hierher kommend vom rossenidhrenden Argos und erst heimzukeh-
ren, wenn sie das schon ummauerte Ilion zerstort haben). Wie der Eid gelautet haben
konnte, lédsst sich nicht rekonstruieren. Nestor bedient sich in einer Heeresversammlung
der stehenden Wendung (Hom. I1. 2,339-341) nfj 87 cvvBecsion te xoi Spxia (wo sind
die Versprechen und Eide), die cvvBesion und §pxio kdnnten aber auch ganz allgemein
als die Heerfolgepflicht der einzelnen Fiirsten gegeniiber Agamemnon verstanden wer-
den. SchlieBlich wird diese ja wortlich von Idomeneus angesprochen (Hom. I1. 4,267-
268): Atpeidn pddo puév tot dymv £pinpog etaipog | éscouat, O 0 TpATOV DHEGTNV
kol kotévevoo: (Atreussohn, ich werde dir immer ein kriegerischer Kampfgefihrte
sein, wie ich es vorher versprochen und zugebilligt habe).

120 Hes. fr. 204 (Katalog der Helenafreier),78-85.
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gegeniiber Agamemnon'?'. Eine ausfiihrlichere Darstellung bietet Euripides in der
Iphigenie auf Aulis'*% Bei Apollodor list Tyndareus alle schwéren ,,zu helfen, wenn
dem ausgewdhlten Gemahl wegen seiner ehelichen Verbindung irgendein Unrecht
zugefiigt wiirde*' .

Mehrfach wird vermutet, dass die Freund-Feindklausel im 6. Jh.'** Bestimmung
spartanischer Vertrdge gewesen sei. Dies lédsst sich allerdings quellenméBig nicht
unmittelbar belegen, vielmehr sprichen einige Indizien dafiir. So schlieft Bal-
trusch'> aus der Tatsache, dass die Freund-Feindklausel in Sparta stets mit der He-
gemonieklausel gekoppelt war, dass die ersten Belege fiir letztere vermuten lassen,
der Vertrag habe beide Klauseln enthalten. Kimmerle'*® diskutiert anhand des re-
konstruierten Staatsvertrages Spartas mit Achaiai im Jahre 417 v. Chr.'”’ seine The-
se, dass die Freund-Feindklausel generell am Beginn der spartanischen Kontaktauf-
nahme mit potentiellen Vertragspartnern gestanden sei — und so auch im 6. Jh. v.
Chr.'”. Die Gegenposition bezieht Bolmarcich'®, die annimmt, dass Sparta die

' Th. 1,9.

2 E. 1A 57-64. Agamemnon erzihlt im Prolog, wie Tyndareus den Freiern den Schwur
abnahm. Die Symmachie wird bei Euripides angedeutet, statt des Verbums cuvopvvely
(.bei der Abwehr mithelfen®, 61) konnte auch cvupdyecBor stehen. Die Zielrichtung
der Wehrgemeinschaft ist mit émietpatedey noAy (,,gegen die Stadt in den Krieg zie-
hen®, 63) vorgegeben — auch die Freund-Feindklausel war zumeist aus aktuellem Anlass
gegen einen konkreten Feind gerichtet. Kotaoxdntew (63) schlieBlich beschreibt nur
das ,,Niederreilen“ der Stadt(mauern) Troias, somit eine reine ,,Ausfithrungshandlung*
der Belagerer (vgl. dazu Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 30-31).

Apollod. 3,132. Das maBgebliche Verb, dessen sich Pausanias in seinem Bericht des
Eides (Paus. 2,20,9) bedient, ist dpvvelv. Pausanias gibt immerhin die Zusatzinformati-
on, dass der Eid auf den abgetrennten Geschlechtsteilen eines Pferdes geschworen wur-
de, einem an sich ungriechischen Opfertier fiir einen griechischen Ritus, vgl. dazu Sten-
gel, Kultusaltertiimer 137. Alle angefiihrten Quellen belegen aber eher die Heerfolge-
pflicht der Griechen (vgl. dazu auch Késtler, Staatsordnung 21ff.) und nicht die Ausge-
staltung einer Rechtsgrundlage des Kampfbiindnisses. Als solche die Freund-
Feindklausel anzunehmen (so Baltrusch, Symmachie und Spondai 18), muss reine Spe-
kulation bleiben.

Highby, Erythrae Decree 65 schlief8t nicht aus, dass die Formel schon im sechsten Jahr-
hundert bekannt war — dabei beschrinkt er ihr Auftreten freilich nicht auf den lakedai-
monischen Raum.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 18.

Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 26ff.

Dazu vgl. Gschnitzer, Staatsvertrag und unter Kap. 4.4.

In Sparta werden unter dem ,,Feind“ zumeist die Heloten verstanden (vgl. so auch Cart-
ledge, Lakonia 148 und Cartledge, Agesilaos 13; anders de Ste. Croix, Origins 113 und
Baltrusch, Symmachie und Spondai 26 und 29). Da sich die Polis mit diesen in einer Art
Dauerkriegszustand befand, bewirkt die Freund-Feindklausel eine dauerhafte Bindung
des Vertragspartners an Sparta — vgl. Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 34ff.
Bolmarcich, Peloponnesian League 68-69.
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Freund-Feindklausel tiberhaupt erst 404 v. Chr. im Friedensvertrag mit Athen in sein
volkerrechtliches Formular aufgenommen habe, und das, um Athen zu demﬁtigen130.

Eine mogliche griechische Ubernahme der Freund-Feindklausel aus dem Orient
ist somit zwar denkbar, aber nicht unmittelbar nachweisbar. Weitaus besser ist die
»Wanderung® der Bestimmung dann in spéiteren Epochen dokumentiert. In der hel-
lenistischen Zeit war die Freund-Feindklausel gebriuchlich"', ihr Auftreten in romi-
schen Vertrigen'’” lisst ihren Weg iiber die griechischen Gemeinden Siiditaliens
konstruieren.

Auch wenn man also fiir ein Auftreten der Freund-Feindklausel im griechischen
Kulturraum im 6. Jh. v. Chr. auf Hypothesen angewiesen ist, hat der historische
Exkurs zumindest eines erwiesen: Die Freund-Feindklausel ist in keinem Fall zu
jung, um im Seebundvertrag verankert worden zu sein. Abgesehen von einer mogli-
chen Ubernahme dlterer orientalischer Tradition spricht dafiir auch die Formulie-
rung, die an personale Herrschaftsstruktur ankniipft und deshalb in die Zeit vor der
Polisbildung weist'*’.

Zu dem historischen Argument kommt nun ein ,,systhematisches*: Die atheni-
sche Vertragspraxis des 5. Jh. v. Chr., in der die Freund-Feindklausel einen festen

Platz einnimmt.

13 Bolmarcich, Peloponnesian League 76-78.

B! Siehe dazu Vertrag von Eumenes v. Kardia mit Antigonos Monophthalmos 319/18 v.
Chr. (StV III 418); Hellenenbund des Antigonos Monophthalmos 302 v. Chr. (StV III
446); Abmachung des Konig Magos von Kyrene und dem Koinon von Oreiai zwischen
280 und 250 v. Chr. (StV III 468); Vereinbarung zwischen Nikomedes I. von Bithynien
und den Galatern 278 v. Chr. (StV III 469); Vertrag zwischen Polyrrhenia und Phalasar-
na in Westkreta vor 275 v. Chr., Chaniotis, Vertrage Nr. 1 (IC ILxi 1 = StV III 471);
Vertrag von Rhodos und Telos vor 250 v. Chr. (StV III 561); Vertrag von Smyrna, Ma-
gnesia und Seleukos II. nach 243 v. Chr. (StV III 492); Biindnis zwischen Gortyn und
Axos / Phaistos, 241 v. Chr., Chaniotis, Vertrdge Nr. 13 (SEG 23,563 = StV 111 510; vgl.
dazu Bonk, Klauseln 120); Biindnisvertrag zwischen Gortyn und Lappa, 200/189 bzw.
216/204 v. Chr. (IC IV 186B-187 = Chaniotis, Vertrdge Nr. 31); Biindnis- und Isopoli-
tievertrag zwischen Eleutherna und Latho, 2. Jh. (vor 189?) v. Chr. (IC Lxvi 17 =
Chaniotis, Vertrage Nr. 37, vgl. dazu auch Bonk, Klauseln 121ff.). Weiters vgl. den
Vorschlag des Demosthenes, Athen solle eine Symmachie mit Oreos eingehen (D.
12,100).

132 Etwa Rom und der achiische Bund 192 v. Chr. (Livius 35,50; Plb. 39,3), Rom und der
atolische Bund 190 v. Chr. (Livius 37,1); Rom und die Samniten (D.H. 17-18). Grund-
legend dazu DeLibero, Freund-Feindklausel.

13 Kimmerle, Volkerrechtliche Bezichungen 25-26; vgl. dazu auch oben Kap. 4.2.
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4. 4. Die Freund-Feindklausel und Athen. Der Gebrauch der Klausel auf3er-
halb des Seebundkontextes

Die Ansicht von Wiist'**, dass die Freund-Feindklausel kein Element des Seebund-
vertrages gewesen sein konne, wurde bereits referiert'>. Wiist schliefit seine Aus-
fiihrungen mit den Worten: ,Aristoteles hat also eine Formulierung, die sich erst
spdter entwickelte, beniitzt, um die Verpflichtung der Seebundmitglieder auszudriic-
ken*'°.

Fir das 5. Jh. v. Chr. ist es nun auffillig, dass in beinahe allen Belegen der
Freund-Feindklausel als ein Vertragspartner Athen angefiihrt wird'?’. Es ergibt sich
vorweg das Bild, dass Athen diese Klausel typischerweise verwendete, etwa so wie
Sparta seine Vertriige mit der Hegemonieklausel ausstattete' ",

Der erste inschriftliche Beleg der Freund-Feindklausel ist ihre Erwdhnung im
Vertrag zwischen Athen und dem Makedonenkdnig Perdikkas 423/22 v. Chr."’.
Dieser verpflichtet sich dazu, die gleichen Freunde und Feinde zu haben wie Athen
(Z. 28), daneben wird eine Handelsbeschrinkung Bestandteil der Vereinbarung —
nur Athen soll von den Makedonen Ruderholz beziehen diirfen (Z. 28-31):

[ - xoit t()ég 0106 pihog voud kot éxBp[og hoomep dv ABevaior . . .

npog ABe]vaiog BLKouog Kol 6360 ko[l aBAaBOG . . . ]

30 [ ] ocw 70 SuvoTOV oL 8£u01 oL [Aesvouov ..................... ]
. kol 0084vol ko méag Exodyey dco o ue Abe[vado .. ... ... ]

.. und dieselben werde ich fiir Freunde und Feinde halten wie die Athener ... zu
den Athenern gerecht und ohne Falsch und ohne Schidigung ... nach Mdoglichkeit
dem Volk der Athener ... Ruderholz werde ich nicht zulassen auszufiihren auBer ei-
nem Athener.

13 Wiist, Amphiktyonie 149-150.

13 Siehe dazu oben, Kap. 2 (Quellen) und Kap. 3 (Besicherung).

3¢ Wiist, Amphiktyonie 150. Ahnlich Schifer, Untersuchungen 68, der die Freund-
Feindklausel fiir mit dem Denken der Griechen der Zeit der Perserkriege nicht vereinbar
hilt. Dagegen schon Bonk, Klauseln und Kiechle, Athens Politik.

137" Athen und die Ioner, 478/77 v. Chr. (Arist. Ath. Pol. 23,5); Athen und Kerkyra — Ver-
tragsentwurf 433 v. Chr. (Th. 1,44) und Vertrag 427 v. Chr. (Th. 3,75); Athen und
Perdikkas 423/22 v. Chr. (IG I* 89); Athen und die Bottiaier 422 v. Chr. (IG I 76);
Athen und Thurioi 413/12 v. Chr. (Th. 7,33; 35); Athen und Samos 412/11 v. Chr. (IG &
96); Athen und Selymbria 408/07 (IG I* 118); Athen und Sparta 404 (X. HG 2,2,20). Ei-
ne Ausnahme stellte der von Gschnitzer, Staatsvertrag aus Th. 5,82,1 und X. HG 4,6,2
konstruierte Staatsvertrag Spartas aus 417 v. Chr. dar; dazu vgl. Peek, Staatsvertrag;
Kelly, Spartan Treaty; Sordi, Trattato; Luppe, Staatsvertrag. Bolmarcich, Peloponnesian
League 26-28 datiert den Vertrag in das Jahr 402/01 v. Chr. und argumentiert, dass
Sparta die Freund-Feindklausel erstmals 404 v. Chr. angewendet hiitte.

138 vgl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 25ff.

191G 1 89 (StV 11 186).
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Die Rechtswirkungen des Vertrages, der freilich aufgrund der ,,Unbefangenheit des
Perdikkas gegeniiber vertraglichen Abmachungen*'*" nur bis 417 v. Chr. in Kraft
stand, waren immerhin ein Durchzugsverbot fiir Sparta durch Thessalien 423 v.
Chr.'*, das der Makedonenkonig erwirkt hat, und, indirekt, die neuerliche Aufnah-
me der Bottike in den Seebund'** im Jahre 422 v. Chr.'*’. Beides ist nicht als unmit-
telbare Folge der Freund-Feindklausel zu werten'**. Es steht ebenso aufier Zweifel,
dass die Makedonen ein eigenes Symmachieverhéltnis mit Athen, abseits des See-
bundvertrages unterhielten.

Auch im Vertrag mit Thurioi begriindet Athen ein eigenes Biindnis mit Freund-
Feindklausel. Im Rahmen des Sizilienfeldzuges hdlt Athen 413 v. Chr. Musterung
seiner Truppen in der unteritalischen Stadt Thurioi. Dieses soll ein Verbiindeter
werden, ein Vorhaben, das dadurch begiinstigt wird, dass die Athengegner gerade
aus der Stadt vertrieben worden waren'*. Athens Vorschlag ist ein Vertrag mit
Freund-Feindklausel (Th. 7,33,6)"*:

goukéusvm ... Kol 100g Oovplovg meloon ooiot Evotpatevev 18 O
npobupdtato ked, éneldnmep év 1001@ TOYNG eiot, Tovg avTovg ExBpovg Kot
91hovg tolg ABnvaiorg vouilew, nepiépevov v i Oovpig kol Enpaccov TadTa.

... und sie wollten ... auch die Thurier tiberreden, ihnen moglichst bereitwillig Heer-
folge zu leisten und in der Lage, in der sie nun einmal wiren, die gleichen fiir
Freunde und Feinde zu halten. Und sie blieben in Thurioi und betrieben das.

Aus der Tatsache, dass die Thurier sich kurz darauf am Abmarsch der athenischen
Kontingente beteiligten'*’ — ..., éneidn Evotpatedey abtoig oi Govprot mapeo-
kevdoOnoav éntaxociolg uév o6mhtalg, Tplokosiolg 8¢ dkovileTolg ..., (..., als
die Thurier geriistet waren, auch mit diesen in den Kampf zu ziehen, mit 700 Hopli-
ten und 300 Speerwerfern, ...) —, ist zu schliefen, dass der Vertrag zustande ge-

140" Bonk, Klauseln 88.

141 Th. 4,132,2.

2 vgl. Bonk, Klauseln 88.

3 Die Bottiaier, die 432 v. Chr. mit den Makedonen, den Chalkidiern und Potidaia von

Athen abgefallen waren, sahen sich durch diese wiederhergestellte Allianz nun von bei-

den Seiten bedroht und schlossen sich erneut den Athenern an, vgl. dazu unten Kap.

452.

Beziiglich der Verkniipfung der Formulierung mit dixoog xai &dorog xai afAGPS ...

xoil BoeBéco kot 10 dhvortov tdt déumt tdt ABevaiov (Z. 21-22) und deren Interpre-

tation als konkretisierend oder erginzend (so Pistorius, Hegemoniestreben 85) zur

Freund-Feindklausel und dem Teilbeistandsverbot (vgl. dazu Baltrusch, Symmachie und

Spondai 64) vgl. weiter unten Kap. 4.5.3.1. sowie Kap. 6.2. (Treueklausel) und 6.4.

(Schutzklausel).

5 Th. 7,32.

16 Uberholt ist die Ansicht Schifers, Untersuchungen 235, der Thukydides unterstellt, er
habe sich der Freund-Feindklausel nur bedient, um eine Heerfolgepflicht Thuriois zu
umschreiben, vgl. Bonk, Klauseln 93 A. 1.

97 Th. 7,35,1.
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kommen ist. Dieser wird von Bonk als Offensivallianz interpretiert'**. Thurioi leistet

Athen militdrische Hilfe im Feindesland'*’, auf Grundlage der typisch athenischen
Vertragsklausel. Auch hier ist auszuschlieen, dass Thurioi Seebundmitglied gewor-
den ist. Athen, dessen rechtliche Bindungen zur ehemaligen Kolonie Thurioi keinen
Bestand mehr gehabt hatten'*’, konnte diese erst auf Grundlage der neuen Abma-
chung dazu bringen, mit ihm militéirisch zu kooperieren'”".

Die Freund-Feindklausel war also ein typisches Element athenischer Vertrags-
praxis in der 2. Hilfte des 5. Jh. v. Chr.'”>. Das sagt viel iiber den Gebrauch der
Klausel in Athen und das Vertrauen der Athener in ihre Rechtswirkungen aus.
Konnte diese Formel also nicht auch Grundlage des Seebundformulars gewesen
sein?

Diese Frage kann positiv beantwortet werden: Einerseits liegt mit dem Zitat der
Athenaion Politeia ein wortlicher Beleg dafiir vor. Andererseits ldsst sich dieser
durch Anspielungen bei Autoren des 5. Jh. bestdtigen, vor allem in den vertraglichen
Abmachungen mit abgefallenen Mitgliedern, worin deren Wiedereingliederung in
den Seebund geregelt wird. Daneben lassen auch Fille gescheiterter Aufnahme in
den Seebund erkennen, dass die Freund-Feindklausel hier zur Diskussion stand. Dies
soll in den folgenden drei Abschnitten dargestellt werden.

4. 5. Die Freund-Feindklausel im Seebundvertrag

4. 5. 1. Der direkte Beleg der Athenaion Politeia

Der Beleg, der als erster zu nennen ist, war gleichzeitig der Ausgangspunkt der
Debatte um die Historizitit der Klausel. Ziel der folgenden Untersuchung muss es
sein, auch andere Quellen zu erschliefen, die die Erwihnung des tov odtov éx0pov
glvot kol @ilov in der Athenaion Politeia rechtfertigen. Es sollen Indizien fiir die

'8 Der Form nach tritt Thurioi einer ,,Gegenschlagssymmachie* bei, einem Waffenbiindnis,
das konkret zur Unterstiitzung Egestas gegen das mit Syrakus verbiindete Selinunt ge-
griindet worden war: Das ist ja die offizielle Begriindung Athens, in Sizilien einzugrei-
fen. Rechtsgrundlage ist das Biindnis, das Laches mit dem leontinischen Bund 426 v.
Chr. geschlossen (Th. 3,86) und dessen Erneuerung Egesta 415 v. Chr. von Athen ver-
langt hatte (Th. 6,6); vgl. dazu Bonk, Klauseln 92; zu einer alternativen Datierung vgl.
Chambers, Egesta.

So auch Baltrusch, Symmachie und Spondai 66.

Thurioi war zwar 444/43 v. Chr. als athenische Kolonie gegriindet worden, hatte sich

aber 434 v. Chr. von der Mutterstadt gelost — vgl. dazu genauer Kap. 6 (Klauseln in Ver-

bindung mit der Freund-Feindklausel).

31 Baltrusch, Symmachie und Spondai 66 A. 363.

32 Fiir das 4. Jh. vgl. etwa auch Demosthenes (D. 15,33): vdv 8¢ tdv pév coppudyov todg
1OV o0ToV €xOpov Kol eilov kpivelv dpwpokdtog vouiler' edvovstdrovg, ... (Nun
haltet ihr diejenigen der Symmachoi, die geschworen haben, den gleichen Feind und
Freund zu wihlen, fiir die (sc. euch) am besten Gesonnenen, ...).

149
150
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Verankerung der Freund-Feindklausel im Seebund aufgespiirt werden, die es denk-
bar erscheinen lassen, dass diese Bestimmung als Satzungselement auch ohne das
Zeugnis des Aristoteles hitte rekonstruiert werden konnen. Damit wird auch der
Versuch unternommen, die Nennung der Freund-Feindklausel bei Aristoteles gegen
die Ansicht abzusichern, dass in dieser Quelle aus dem 4. Jh. ein zeitgendssisches
Formular in das frithe 5. Jh. riickprojiziert worden sei.

4. 5. 2. Die Freund-Feindklausel in Wiedereingliederungsvertréigen abgefal-
lener Mitglieder

In der beinahe 80jdhrigen Geschichte des Seebundes kommt es immer wieder zu
Austrittsversuchen einzelner Mitglieder, was mit Naxos'> in der Frithphase der
Symmachie (nach 470 v. Chr.)">* begann, setzte sich stetig fort und gerade in der
Zeit des Peloponnesischen Krieges nutzten einige Staaten die sich bietenden Gele-
genheiten zum Abfall von Athen. Die Reaktionen der Hegemonialmacht waren
unterschiedlich: Einflussreichere Mitglieder etwa biifiten auf diese Weise ihr bishe-
riges Privileg, Schiffe zu stellen, ein, andere wurden anstelle formell gleichberech-
tigten Biindnispartnern (cOupoyot) Athens zu dessen Unterworfenen (brfikoor)' ™.
Ein besonderer Fall ist der der Bottiaier, eines stammesdhnlich organisierten Volkes,
das im Nordwesten von Potidaia siedelte. Die Bottiaier waren im 7./6. Jh. v. Chr.
von den Makedonen aus ihrer weiter nordlich liegenden Heimat vertrieben wor-
den's
gesucht. Dieser war es auch, der in den Tributlisten des Seebundes stellvertretend
fiir die gesamte Bottike genannt wurde. Da 446/45 v. Chr. die Bottiaier als Beitrags-
zahler angefithrt werden und nicht mehr Spartolos, ist nach wie vor von ein und
demselben Mitglied auszugehen — Bottiaier oder Spartolos wurden jeweils mit 2
Talenten veranlagt, diec Namen waren offensichtlich austauschbar'’’. Im Jahre
432/31 v. Chr. kommt es auf Druck der Makedonen gemeinsam mit Olynth, Potidaia
und den Chalkidiern'’® zu einem Abfall von Athen'”’.

und hatten sich einen neuen Siedlungsplatz rund um ihren Hauptort Spartolos

153 Th. 1,98,4.

'3 7Zu Datierung und genauerer Analyse des ersten Abfallens eines Symmachos siehe Kap.
15.1. (Naxos).

Zu diesen Transformationen vgl. Kap. 13-15 (Transformation).

136 Zahrnt, Olynth 171.

157 Zahmt, Olynth 33; 173; Schuller, Herrschaft 59-60.

38 Th. 1,57; 58,1 besagt: tote ) xatdt TOV Kopdv tobTov dpictavtat petd Xohkidéov
kol Bottiotwv xowfy Euvopdoovteg. (Dann zu dieser giinstigen Gelegenheit fielen sie
gemeinsam mit den Bewohnern der Chalkidike und den Bottiaiern, mit den sie sich ver-
schworen hatten, ab).

Die bei Thukydides erwéhnte ,,Eidgenossenschaft” der beteiligten Poleis wurde nicht in
StV II aufgenommen, aber in StV II 187 erwihnt. Da die Bottike kein einheitliches Ge-
biet ist, darf es nicht verwundern, dass einzelne Orte bereits wieder in der Schatzung fiir
die Periode nach 432/31 v. Chr. angefiihrt sind (man wusste ja nicht, wann mit einem

155
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Aus dem Jahr 423/22 v. Chr. ist ein Vertrag Athens mit den Bottiaiern erhal-
ten'®, der deren Wiederaufnahme regelt. Spartolos selbst diirfte von dieser Verein-
barung noch ausgeschlossen gewesen sein, da beziiglich dieser Stadt im Vertrag 421
v. Chr. anlisslich des Nikiasfriedens eigene Bestimmungen iiberliefert sind'®'. Der
Wiedereingliederungsvertrag der Bottiaier ist im Zusammenhang mit makedonischer
Intervention zu sehen. Diese waren seit 423/22 v. Chr. wieder Biindnispartner
Athens, die Bottiaier konnten sich nicht leisten, zugleich mit ihren Nachbarn und
Athen verfeindet zu sein. Vielleicht war es der Intervention der Makedonen, welche
die Bottike auch 432 v. Chr. zur drndctocig iiberredet hatten, zu verdanken, dass die
Region nicht unterworfen, sondern wieder in den Seebund aufgenommen wurde.

Der Vertragstext enthélt nicht nur die Formel, die ein ,,Vergessen* der Vorfille
der Vergangenheit postuliert (o0 pvnoucokelv), sondern auch eine Freund-Feind-
klausel, die mit einer Teilbeistandsklausel noch spezifiziert wird (IG I’ 76):

ho 8¢ hopx]-

oG €010 Abev[ai]oi[g hode- Gpvvd toig] Botti[aioig ‘COLQ}
xcnvnﬁeus[vot] [tev xcvupocchv k]ai tév xo[vupoyio
V T167T0g K'(Xl [oc ﬁo?»o[g QLAGYGO Born]ouotg npo[Boudpue]-

15 [v]og xotér 10 x[ov]vie[ipeva: xoi ob pve]oikakéco to[v mop]-
otxousvov s[vsﬁKoc [BO‘L"CIO(IOI 8¢ duv]vovrov xotd [t6de]

ot ecoue[eoc ABevaiolg kol xm)u] poyot teto[g) KOL[l]

adoAog xai t[og ad]tog @ilog ki €x0]pog vouidpe[v] hoo-
nep Gv ABeva[lot], kai o[vk dperéco tolg exBpog tog Abev-

20 aiov obte xp[enalowy obte hloanAdg obte &ﬁvaust ovdeutda, o-
08¢ uveoik|axéco] tov [raporgouév]ov Evexa.

Der Eid fiir die Athener | soll folgender sein: Ich werde den Bottiaiern, | die das
Biindnis abgeschlossen haben, helfen und das Biindnis einhalten | treu und ohne
Falsch mit den Bottiaiern, bereitwillig | gemdB dem Vereinbarten. Und ich werde
mich nicht schlecht erinnern wegen | der vergangenen Dinge. Die Bottiaier aber sol-
len gemdB dem Folgenden schworen: | Wir werden den Athenern Freunde und Ver-
biindete sein treu und | ohne Falsch und dieselben werden wir fiir Feinde und Freun-
de halten wie | die Athener und nicht werde ich niitzen den Feinden denen der Athe-
ner | weder mit Mitteln noch sonst wie oder mit irgendeinem Einfluss und | nicht
werde ich mich schlecht erinnern dessen, was vorangegangen ist.

Obwohl das o0 pvnotkakelv beide Seiten betrifft'®?, wird es als Gegenleistung der

Athener fir die hier einseitig geleistete Freund-Feindklausel der Bottiaier verstan-

Wiedereintritt der abgefallenen Gebiete zu rechnen sein wiirde, vgl. dazu Nesselhauf,

Untersuchungen 79). Andere Stidte wie Aioleion und Pleume, die geographisch der

Bottike angehoren, scheinen 429/28 v. Chr. wieder in den Tributlisten auf (Zahrnt,

Olynth 173).

IG I* 90 = IG I* 76; vgl. StV 1I 187. Zu weiteren politischen Implikationen des Vertrages

vgl. Neske, Nikias 140.

161 Th. 5,18.

162 Athen Z. 15, Bottiaier Z. 21. Zum ob pvnouikaxely siche Scheibelreiter, Amnestiebegriff
und Dreher, Amnestie und die dort zitierte Literatur.

160
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den'®. Eine Treueklausel, wie sie typisch fiir eine Neuregelung der Vertragsbezie-
hung Athens mit abgefallenen Mitgliedern ist, steht hier erginzend zu dem 710g
a0t £x0poc kol @ilog voutdpey Somep dv ABnvoior'®. Hier liegt kein einseitiger
Unterwerfungsvertrag der Bottike vor'®, sondern eine Wiedereingliederung eines
abgefallenen Biindnispartners. Dies zeigt sich auch daran, dass die Freund-
Feindklausel Bestandteil des Vertragstextes ist und nicht weggelassen wird, wie es
sonst typischerweise in transformierten Biindnisvertrigen'®® geschieht.

Ahnlich verhilt es sich mit der Beziehung Athens zum michtigen Verbiindeten
Samos im Peloponnesischen Krieg: Im Jahr 412/11 v. Chr. kommt es in Samos mit
athenischer Hilfe zum Staatsstreich der einfachen Bevolkerung gegen die landbesit-
zende Oberschicht, in Folge erhalten die Samier einige Zugestindnisse, verpflichten
sich aber verstirkt Athen. Davon berichtet nicht nur Thukydides'®’, auch der attische
Volksbeschluss iiber Samos ist erhalten, der die Freund-Feindklausel enthalt'®®; kol
10¢ o0 TOC Pidog kol €xOpdc vouilev hdéorep év ABnvaior.

Leider beschéftigt sich die Sekundérliteratur zum Dekret vorwiegend mit ande-
ren Fragen'®’, etwa seiner Datierung'”’, die Verwendung der Klausel im Kontext
wird nicht thematisiert. Vorerst soll auch hier nur zwei Aspekten die Aufmerksam-
keit zugewandt werden: Einerseits eben der Freund-Feindklausel als Element des
Seebundvertrages, das hier — auch in der Spétzeit des Biindnisses — gebraucht wird.
Andererseits nahm Samos als wichtiges Bundesmitglied auch nach seiner Diszipli-
nierung durch Athen im Samischen Krieg eine besondere Stellung in der Symmachie
ein'”". Im Unterschied zu unterworfenen Biindnern band Athen auch noch 412/11 v.
Chr. die Samier mittels der Freund-Feindklausel an sich. Ahnlich wird die Freund-
Feindklausel im Vertrag Athens mit Selymbria 408/07 v. Chr. (IG I’ 118, Z. 17-18)
verwendet.

163 S0 Baltrusch, Symmachie und Spondai 65; Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen

33.

Pistorius, Hegemoniestreben 84 sieht darin einen Hinweis auf die stirkere politische

Abhingigkeit der Bottike von Athen.

165 Bonk, Klauseln 91.

1% Wie zu zeigen sein wird, hat der Seebundvertrag sowohl die Freund-Feindklausel als
auch die Loyalitéitsklausel enthalten, vgl. dazu unten Kap. 5 (Loyalitdtsklausel). In Wie-
dereingliederungsvertragen abgefallener Mitglieder hat die Freund-Feindklausel jedoch
keinen Platz mehr, vgl. dazu Kap. 13-15 (Transformation).

7 Th. 8,21.

' 1G T 96, Z. 24.

1 Weder Legon, Samos 155-156, noch Schuller, Herrschaft 111 A. 191; Meiggs, Empire
184; 190; Gehrke, Stasis 211; 214; 142ff. oder Koch, Volksbeschliisse 208ff. und Quinn,
Samos, Lesbos and Chios gehen niher auf die Freund-Feindbestimmung ein.

10 Die Ansicht von Quinn, Samos, Lesbos and Chios 73 A. 50, dass der Volksbeschluss

einer spiteren Periode zuzuordnen sei, hat Koch, Volksbeschliisse 208 widerlegt.

Vgl. dazu unten Kap. 15.3. (Samos).

164
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4. 5. 3. Mogliche Belege in seebunddhnlichen Vertrdgen oder Vertragsent-
wiirfen

Es lassen sich nicht nur direkte Belege fiir die Freund-Feindklausel ausmachen. In
den Konflikten Athens mit den Inseln Kerkyra und Melos klingt bei Thukydides
immer wieder ein mogliches Vertragsformular an, wodurch zumindest eine Assozia-
tion mit der Freund-Feindklausel hergestellt werden kann.

4.5.3. 1. Kerkyra

Kerkyra wendet sich 433 v. Chr. an Athen um Hilfe, da es von seiner Mutterstadt
Korinth massiv bedroht wird'”*>. Kerkyra war bisher mit niemandem im Biindnis
gewesen, weder Mitglied des Peloponnesischen Bundes noch des delisch-attischen
Seebundes. Schon im Abwehrkampf gegen die Perser hatte sich die Insel im Nord-
westen der Peloponnes einer Teilnahme an der Symmachie enthalten'” — die neutra-
le Position ist gewissermafBen traditionell kerkyrdisch. Doch angesichts der Riistun-
gen Korinths'™ bedarf die Insel nun, trotz ihrer michtigen Flotte — Kerkyra gilt als
die zweitgroBte Seemacht nach Athen'”” — und einem Sieg in einer ersten Auseinan-
dersetzung mit der Metropolis'’® der Unterstiitzung durch eine GroBmacht. Schon
vor der ersten Konfrontation hatte Kerkyra Korinth gedroht ,,sich mit Freunden zu
verbiinden, die sie (i.e. die Korinther) nicht wiinschten, der Hilfe wegen“m. Hier
wird eine Koalition mit Athen angedroht.

Als bisher neutralem Staat steht es der Polis frei, sich Sparta oder Athen, den
wichtigsten Parteien des Friedensvertrages von 446 v. Chr., anzuschlieBen. Nach
den Schlachten von Tanagra und Oinophyta 457 v. Chr. und einem fiinfjdhrigen
Waffenstillstand zwischen Athen und Sparta hatten sich die Staaten samt ihren Bun-
desgenossen zu einem 30jihrigen Frieden verpflichtet'”®. Neutrale Staaten (&ypogot
ndAerc) konnten entscheiden, mit wem sie koalieren wollten — so eine Klausel'” der
Vereinbarunglgo. Kerkyra befindet sich 433 v. Chr. in diesem ,,vertragslosen Zu-
stand“'®: "Hoav yop o0devoc EAMAvev évomovdol o0dE éoeyplyovto £0vtovg
odte é¢ toig ABnvaimv omovda olite é¢ tog AakeSoupovioy. (Sie waren mit keiner

172 Zur Vorgeschichte des Konfliktes siche auch die staatstheoretischen Untersuchungen

von Sayas, Corcira und Fernandez Nieto, Corcira.
' Hdt. 7,168.
™ Th.1,31.
7% Vgl. Th. 1,36.
76 Th. 1,29.
77 Th. 1,28.
78 S0 Baltrusch, Symmachie und Spondai 158ff.
7 Zur Rekonstruktion des Vertrages siehe Baltrusch, Symmachie und Spondai 158ff.
'8 ygl. dazu Baltrusch, Symmachie und Spondai 213.
181 Th. 1,31,2.
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der Hellenenstddte verbiindet und hatten sich weder in ein Vertragsverhdltnis mit
den Athenern noch mit den Spartanern begeben'®).

Diese Neutralitdt Kerkyras brachte aber auch den Nachteil mit sich, durch die
wachsende Polarisierung in Griechenland dem Druck ausgesetzt zu sein, sich fiir
eine Seite entscheiden zu miissen. Wer sich nicht fiir Athen entschied, wurde ver-
déchtig, dadurch automatisch fiir Sparta zu sein — mit Abstrichen galt dies wohl auch
vice versa. Kerkyra erwuchsen neben seiner Unparteilichkeit aber noch weitere
konkrete Verhandlungsnachteile: So konnte man Athen weder androhen, mit dem
Feind zu koalieren, denn mit dem groen Kontrahenten Athens befand man sich ja
indirekt in Kriegszustand. Ein anderes bewéhrtes Druckmittel, die Androhung des
Austritts aus einem bestehenden Biindnis mit Athen stand logischerweise auch nicht
zur Verfiigung. Kerkyras einzige Chance bestand darin, zu skizzieren, wie vorteil-
haft die Koalition Athen — Kerkyra fiir den méchtigen Partner wiére. Dabei betonten
die Kerkyraier ihre Vetragstreue'®® — 8nep capeotdn niotic'™.

Dies ist ein fiir die Insel existenzieller Schritt'®: In ihrem Gesuch fithren nun
die Kerkyraier als Vorteile einer ,,Symmachie zur See“ unter anderem an, dass sie
beide ,,die gleichen Feinde“ (ndmlich Korinth) hétten — o1 te adTol TOAEUIOL HUTY
foav'®®. Die Rede der Kerkyraier in Athen'®’ ist voll von Bezugnahmen auf eine
mogliche Aufnahme Kerkyras in ein grofleres Waffenbiindnis: Man bittet um Sym-
machie (uetdr thic Evppoyiog thg aithoenc)'™, man bereut, bisher neutral geblie-
ben zu sein, da man ,keine fremde Gefahr habe teilen wollen“'® (10 pn év
arrotpla Evppayie tf t0d nélag yvoun Evykivduvedewy)'” — eine Haltung, die
man nun aufzugeben bereit ist —, die erneute Bitte um Aufnahme (Euupoyiog
dedpevor)'”!, die Darstellung des kerkyriischen Symmachieangebots und der atheni-
schen Annahme (tdv pév 186viev, dudv 8¢ debapévov v Evppoyiov)'™? die
Anspielung auf den Versuch der Korinther, durch Verweisen auf die spondai von
446 v. Chr. Kerkyra am Vertrag mit Athen zu hindern (fudg 8¢ dmod tiig

'8 Nach Baltrusch, Symmachie und Spondai 209 A. 26 bezieht sich der Terminus

gvomovdotl nicht auf die groBen Symmachien wie den Seebund oder den Peloponnesi-
schen Bund, sondern auf die spondai von 446 v. Chr.

'8 74 alledem vgl. v. Fritz, ITIETIE 171.

184 Th. 1,35,5.

'8 S0 zumindest Sayas, Corcira 181.

186 T, 1,35,5. Wenn Kerkyra betont, ,,die selben Feinde* zu haben, so meint es natiirlich
die Korinther und mit ihnen den Peloponnesischen Bund, Athens Gegner in dem sich
abzeichnenden Peloponnesischen Krieg; vgl. dazu v. Fritz, [TIXTIZ 175. Auch Athen
musste diese Entwicklung erkannt haben; anderer Ansicht dazu ist Bloedow, Corcyra.

7 Th. 1,32-36.

188 Th. 1,32,2.

% Dies ist ja der Zweck einer Symmachie, die mit Freund-Feindklausel ausgestattet ist.

10 Th. 1,32,4.

1 Th. 1,33,2.

2 Th. 1,33,4.
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npokepévng te Evppoyiog eipEovor)'”, das eben angefiihrte Argument, die glei-
chen Feinde zu haben, was die beste Basis fiir Vertragstreue (nioTig) darstelle'”,
und schlieBlich der Hinweis darauf, dass die angestrebte Symmachie eine ,,zur See*
und nicht ,zu Land“ sein sollte (xol vowTikfig kol odkx Arelp®tdog ThG
Evppayiog)'”. Gerade hier klingt der ,,See“-Bund an. Als Athen aber aus politi-
schen und rechtlichen Uberlegungen die Symmachie mit Kerkyra ablehnt und sich
nur zu einer Epimachie entschlieft, so wird dies wie folgt umschrieben (Th.

1,44,1)"

ABnvaior 8¢ ... petéyvocav Keprvpaiolg Evuuoyioy pév ul nomoacbol dote
100G avTodg €xBpove Kkai gikovg vopilew (el yap éni Kopvbov éxerevov opioty
ot Kepxupalot EvumAely, Eddovt' dv odt0lg ol mpog Iehomovynoiovg omovdad),

N

émpayiov 8 énomoavto tfi dAMAwv Bonbelv, &dv 1ig ént Képxvpav in 1
ABnvag 1 Tovg TodTey Evuudyouc.

Die Athener aber entschieden anders, nimlich mit den Kerkyraiern nicht eine Sym-
machie in der Form einzugehen, dass man dieselben als Feinde und Freunde ansehe
(wenn namlich die Kerkyraier sie dann angehalten hétten, mit ihnen gegen Korinth
zu segeln, wiren damit die Vertrige mit den Peloponnesiern gebrochen worden),
aber sie begriindeten eine Epimachie, einander dann zu helfen, wenn ein Dritter
Kerkyra oder Athen oder die Verbiindeten dieser angriffe.

Eine Symmachie, wie sie Kerkyra angestrebt hatte, enthdlt die Freund-Feindklausel.
Dadurch hitte diese Symmachie jedoch fiir Athen eine offene Feindschaft mit Ko-
rinth bedeutet, ein Versto gegen den Vertrag von 446 v. Chr."”’. Der Vorteil der
443 v. Chr. in Alternative dazu geschlossenen Epimachie ist evident — sie ist ein
,non-agressive pact“'*® mit der Verpflichtungen ¢AARAoig PonBelv, Evveniotpa-
tevewy 8¢ undevi'”. Die Epimachie inkludierte partielle Hilfeleistung, diese konnte
auch die Unterstiitzung des Epimachos gegen eigene Verbiindete rechtfertigen, ohne

19 Th. 1,35,3.

19 Th. 1,35,5.

195 Th. 1,35,5.

1% Miiller, Urkunden 147 nimmt auf diesen Vertrag Bezug: ,,Worum es in dem Vertrag
geht, wird knapp, aber absolut hinreichend in einem einzigen Teilsdtzchen referiert.
Thukydides zitiere also keinen Wortlaut, er referiere ihn nur. Doch enthilt auch sein
»~Referat“ originale Termini des Vertragsdokumentes. So wird die Schutzklausel
BonBelv, £&v 11g ... In zweifelsohne als fiir eine Epimachie iibliche Klausel verstanden
werden konnen (siehe dazu Kap. 6.3.); ebenso wird die Freund-Feindklausel — Charakte-
ristikum einer Symmachie — am besten referiert, indem man sie zitiert.

Es wire dies ein Verstol gegen die ,,Nichtangriffsformel“ des Vertrages von 446/45,
vgl. Highby, Erythrae Decree 65; Baltrusch, Symmachie und Spondai 18 A. 84; Bonk,
Klauseln 19-20; Steinbrecher, Kimonische Ara 56. Anders sicht Volkl, Psephisma 355
eine mogliche Symmachie Athens mit Kerkyra nicht als Vertragsbruch an — warum, ver-
schweigt er.

Gomme, Th. 1,44 ad locum; zum Begriff der Epimachie und der darin enthaltenen
Schutzklausel siche Kap. 6.3. (Schutzklausel).

19 Th. 5,48,2.
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die vertragliche Beziehung zu diesen zu gefihrden®”’. Zu einer dhnlichen Situation
sollte es im Falle von Sparta und Athen kommen, wenn es Kerkyra gegen Korinth
beisteht™”'. Die Epimachie ist also ein gelungener Kompromiss der Athener, da sie
sich so die Unterstiitzung der zweitgroften Flotte sicherten, ohne den peloponnesi-
schen Vertragspartner von 446 v. Chr. vor den Kopf zu stoBen: ,,If Athens had never
acted more unjustly than when she stood by the Corcyraeans, she would always
have been a pattern of justice”".

Die Epimachie stellt de iure auch keine Verletzung des 30jéhrigen Friedens dar,
Bloedow sieht jedoch de facto bereits durch den militarischen Beistand eine Verlet-
zung des Vertrags als gegeben an. Wihrend ,,the letter of law™ dadurch nicht beein-
trichtigt werde, so verstieBe eine Epimachie sehr wohl gegen ,.the spirit of law**®.
Diese Sichtweise ist von dem faktischen Charakter der Epimachie getragen und zeigt
das Grundproblem: Die Unterscheidung Symmachie — Epimachie ist allein deshalb
schon nicht moglich®”, da es sich im einen Fall um eine schon in der Antike klar
definierte Kategorie, im anderen aber um ein mithsam in rechtliche Gestalt gekleide-
tes Faktum handelt.

Athen geht aber nicht ,,nur” eine Epimachie mit Kerkyra ein, um unter diesem
Deckmantel eine Allianzbildung zu verschleiern, die dem 30j4hrigen Frieden fiir alle

20 ygl. Bengtson zu StV II 161; ebenso Nesselhauf, Verhandlungen 288: Die Epimachie
mit Kerkyra stellt vielleicht einen Affront fiir Sparta dar, aber keinen Vertragsbruch.
Dennoch sieht Thukydides darin eine Kriegsursache (Th. 1,55,2): aitic 8¢ odtn mpdtn
gyéveto 100 moAéuov tolg Kopwvbioig é¢ tobg ABnvaiovg, dti opicwy év onovdoig
ueto Kepxvpaimv évovpdyovv. (Ursache war diese die erste fiir den Krieg der Korin-
ther mit den Athenern, weil sie eine Seeschlacht ausfiihrten auf vertraglicher Basis mit
den Kerkyraiern verbiindet).

Athen hilft Kerkyra, indem es sich anfinglich in der Schlacht gegen Korinth nur offen
auf der Seite der Insel stehend zeigt, ohne aktiv in den Krieg einzugreifen (Th. 1,48-49).
Letztendlich kommt es doch zur Konfrontation mit den Korinthern. Einen Vertragsbruch
streitet Athen dennoch ab (Th. 1,53). Da es sich aber zum ,,Nichtangriff auf die Lake-
daimonier und deren Verbiindete im Vertrag von 446/45 verpflichtet hatte, und Korinth
Verbiindeter Spartas ist, erscheint dies fragwiirdig. Das versuchen die Athener zu ent-
kriften (Th. 1,53,4): obte dpyouev moréuov, @ Gvdpeg IMelomovvioiol, obte Tdg
onovdac Mopev, Keprupaiorg 8¢ 10i6de Evupdyorg odot Bonboi H{AOopev. (Wir be-
ginnen weder einen Krieg, o Peloponnesier, noch brechen wir die Vertrige, wenn wir
den Kerkyraiern, die unsere Verbiindeten sind, zu Hilfe kommen). Wenn die Kerkyraier
in Th. 1,53 als Symmachoi der Athener bezeichnet werden, obwohl sie ja eigentlich nur
»~Epimachoi® sind, so soll das nicht weiter storen: Nicht jede Verwendung von ,,Symma-
choi® ldsst automatisch prézise Riickschliisse hinsichtlich der konkreten Rechtsgrundla-
ge zu, vielmehr kann es auch als faktische Hilfeleistung verstanden werden: Bikermann,
Vélkerrecht 100 bringt das Beispiel von dem Esel, der mit seinem Geschrei die Skythen
so sehr erschreckte, dass der Perserkonig Dareios dadurch einen Sieg iiber sie erringen
konnte (Hdt. 4,129,1). Herodot bezeichnet dies als cbppoyov — ,,im Krieg niitzlich*.

22 Holm, History 309.

23 Bloedow, Corcyra 191-192.

2450 auch Bloedow, Corcyra 209.

201



120 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

sichtbar zuwiderliefe, sondern weil es eben keine Symmachie schlieBen will. Dies
beweist auch die zaghafte Unterstiitzung der Kerkyraier mit zehn athenischen Trie-
ren. Dass freilich die Kerkyraier eine Symmachie angestrebt hatten, ist nach den
Quellen evident™®.

Daraus ergibt sich nun:

1) Wenn Athen eine Symmachie mit Freund-Feindklausel ablehnte, so setzte das
voraus, dass diese als Biindnisinhalt diskutiert worden war. Die Freund-Feindklausel
konnte dabei im konkreten Antrag der Kerkyraier enthalten gewesen sein oder war
fiir das tibliche athenische Vertragsformular selbstverstindlich oder aber war eine
spezielle Bestimmung jener Symmachie, in die Kerkyra Aufnahme finden wollte.

2) Die von Kerkyra angestrebte Symmachie war nicht die eines voriibergehen-
den Waffenbiindnisses fiir den Krieg mit Korinth. Dieser war vielmehr der Anlass-
fall. Kerkyra machte von seinem Wahlrecht als &ypopog oA Gebrauch und ent-
schied sich fiir Athen. In der — aus rhetorischen Griinden sicher iiberzeichneten —
Rede an Athen®™ wurde mehrfach darauf angespielt, dass ein Biindnis von lingerer
Dauer gewiinscht war.

3) Eine solche Symmachie Athens, die langerfristig angelegt war, war der
delisch-attische Seebund.

Es wire also nach dem Verstindnis beider Seiten durchaus nicht abwegig, dass
die Diskussion zwischen Kerkyra und Athen den Beitritt der dorischen Insel zum
Seebund zum Inhalt gehabt hatte. Thukydides deutet dies an, indem er die Freund-
Feindklausel anfiihrt.

Deutlichere Hinweise auf eine moglicherweise erneut angestrebte
Seebundmitgliedschaft der Insel finden sich schon ein paar Jahre spiter: 427 v. Chr.
spaltet ein Biirgerkrieg die Insel in zwei Lager. Die Partei des attischen Proxenos
Peithias verlangt eine engere Bindung an Athen als eine blole Epimachie. Peithias
fordert wortlich (Th. 3,70,6): ... uélhew 16 mAffoc dvameicely Tovg odTOVC
ABnvaiowg @ilovg te Kol €xBpove vopiletv, ... (... und er wollte die Menge
iiberzeugen, mit den Athenern die selben fiir Freunde und Feinde zu halten, ...). Das
bisherige vertragliche Verhiltnis, die Epimachie, beschreibt Peithias nur als
defensive Allianz*"’, die es umzuwandeln gilt. Immerhin hat sich Kerkyra bisher im
archidamischen Krieg nur an einer militdrischen Aktion beteiligt, als es 50 Schiffe
zur Umsegelung der Peloponnes zur Verfiigung gestellt hatte®”.,

Peithias bezahlt seine proathenische Politik mit dem Leben. In Folge brechen
schwere Kdmpfe aus, und nur das Eingreifen der Athener kann dies beenden: Dem
athenischen Strategen Nikostratos und seinen Kontingenten gelingt es, innenpoli-

2% Immerhin heift es von Kerkyra ausdriicklich, dass man ein Symmachiebiindnis mit

Athen eingehen wolle (Th. 1,31).

% Th. 1,32-36.

27 Th. 3,70,2. Allerdings ist die Epimachie ausreichende Rechtsgrundlage dafiir, dass Ker-
kyra in 2,9 als Verbiindeter Athens angefiihrt wird.

% Th. 2,51.
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tisch Frieden zu stiften, und als diese Basis fiir auBenpolitische Aktivititen der Insel
gelegt ist, iberredet er die Polis zu einem Vertrag mit Athen — und dieser enthilt
eine Freund-Feindklausel (Th. 3,75,1):

ZVuBociv te Enpacoe kol meibel dote Evyyophicon dAANAotg Séxka pv Evdpog
ToVG oiTIWTETOVG KpTvat, 0T 0VKETL Eletvay, Tovg &' GALOVG 0lKeTY 6TOVONG PO
dAAAovg momooapévoug kol mpodg ABnvaiove, dote tovg adTovg ExBpovg Kol
@idovg vouilewv.

Er veranlasste eine Versammlung und iiberzeugte sie, sich wechselseitig die zehn
Minner zu tibergeben und dem Gericht zu iiberantworten, die die groite Schuld hat-
ten, solche, die aber bereits nicht mehr da waren; die anderen aber sollten dort woh-
nen, miteinander Vertrige abschlieBen und mit den Athenern, dass sie die selben fiir
Feinde und Freunde halten.

Wenn diese geplante Umwandlung eines defensiven in ein offensives Biindnis™” als
Aufnahme der Insel in den delisch-attischen Seebund zu werten wire, dann wire
wieder ein Hinweis dafiir erbracht, dass dieser die Freund-Feindklausel enthalten
hatte. Ein neues Mitglied wird wohl grundsitzlich den Bedingungen unterworfen
werden, die der Vertrag von 478/77 v. Chr. vorgesehen hatte. Die Beweislage dafiir
ist jedoch sehr diinn — es ist nicht auszuschlieBen, dass hier ein Vertrag zur Begriin-
dung einer eigenstindigen Symmachie Athen — Kerkyra in Planung war”'".

Die Formulierung des Vertrages bei Thukydides birgt ein sprachliches Problem:
Nikostratos iiberredet die Kerkyraier dazu, ®ote omovdag mpdg GAANAOVG
romoapévoug kol mpdg Abnvaiove, dote tovg adtovg €xBpodc kol @idoug
vouilewv. Mit spondai kann nun gerade kein Symmachievertrag gemeint sein®'’,
schon gar nicht der Seebund*'?. Die Waffenstillstandsvereinbarung zur Beendigung
des Biirgerkrieges beruht zweifellos auf spondai. Erst auf Basis des von dieser be-
dingten Friedenszustandes kann es zu einem Symmachievertrag kommen. Thukydi-

des, der ansonsten eine genaue Trennung der Begriffe vornimmt*'"?, lisst hier augen-

2 Eben aufgrund der Freund-Feindklausel, vgl. Treu, Staatsrechtliches 140; Landmann,

Th. 3,70 ad locum.

Wenn Kerkyra in der langen Liste der Verbiindeten Athens von 413 v. Chr. gegen Syra-

kus aufscheint (Th. 5,57), ist dies als Epi- wie als Symmachos denkbar.

Eberhardt, Melierdialog 312 A. 57 versucht, spondai iwS auch als Biindnisvertrag zu

interpretieren.

Eine solche Vermengung der Begriffe unterlduft Xenopohon in HG 2,2,20, wenn er den

Friedensvertrag Spartas mit Athen und die darauf aufbauende Symmachie in einem

Vertrag zusammenfasst, vgl. dazu unten Kap. 4.6.1.

213 Hampl, SIIONAAI 157. Einen anderen Weg schligt Herrmann, rovd# 140 ein. Er
nimmt eine Entwicklung des Terminus an, der Thukydides Rechnung getragen habe, in-
dem er etwa den im Herbst 412 v. Chr. zwischen Sparta und den Persern geschlossenen
Vertrag (StV 1II) in 8,37,1 als spondai, in 8,52 jedoch als synthekai bezeichnet — die Be-
griffe seien hier schon so verwissert gewesen, dass sie synonym gebraucht werden
konnten. Dies muss aber gar nicht erst konstruiert werden — so ist mit Baltrusch, Sym-
machie und Spondai 203 darauf zu verweisen, dass sich unter dem Begriff der synthekai
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scheinlich die juristische Terminologie aufer acht. Dies hat Hampl dazu veranlasst,
die Auslassung des Begriffes Euppoyio anzunehmen und den Text von Thukydides
3,75,1 wie folgt zu korrigieren®'*: Kal ... nelBet dote omovdig mpog dAARAovg
romoapévoug kol mtpog Abnvaiovg Evpuoyiov, dote Tod¢ ovTovE €xBpole Kol
@ilovg vouilew. Dies scheint schliissig. Doch auch selbst wenn Thukydides sich
hier geirrt, die Termini verwechselt oder in einen zusammengezogen haben sollte, so
reicht dies nicht als Argument gegen eine versuchte Seebundmitgliedschaft Kerkyras
aus.

Im gegebenen Kontext, der Frage nach dem Text des Seebundvertrages und der
Freund-Feindklausel, muss es geniigen, dass diese gleich dreimal im Zusammen-
hang mit dem Versuch Kerkyras, ein umfassenderes Biindnis mit Athen einzugehen,
direkt genannt und auch sonst in einigen Anspielungen der kerkyriischen Gesandten
tiberliefert ist.

Der Schritt von Epimachie zur Symmachie®'” war von Peithias proklamiert und
mit Hilfe des Atheners Nikostratos vollzogen worden®'®. Diese Symmachie konnte
auch der delisch-attische Seebund gewesen sein. Es bleibt aber zu fragen, ob Kerky-
ra nach 427 v. Chr. als dessen Mitglied behandelt wurde*'”. Dazu seien kurz einige

alle Arten von Vertrdgen subsumieren lassen, weil dieser allein darauf abstellt, dass
zwei oder mehrere Parteien gemeinsam eine Abmachung treffen; vgl. v.a. Baltrusch,
Symmachie und Spondai 203 A. 46 und A. 47; vgl. Kussmaul, Synthekai 15-20, der als
Uberbegriff fiir symmachiai und spondai versteht.
214 Hampl, SITIONAAI 160.
25 Vgl auch StV II 172.
28 Ein Anreiz fiir Athen, sich mit den Kerkyraiern zu alliieren, ist die geographische Lage
der Insel, was sie zu einem wichtigen Flottenstiitzpunkt gegen Sizilien macht. Freilich
konnte Kerkyra diese Funktion in jeder Art von Biindnis erfiillen, schon eine Epimachie
reichte dazu aus. Wenn Athen 425 v. Chr. die Strategen Sophokles und Eurymedon auf
die Insel schickt, auf der erneut der Biirgerkrieg tobt (Th. 4,2), kommt es damit viel-
leicht einer bestimmten Verpflichtung zur Stabilisierung innenpolitischer Verhdltnisse
nach, wie sie der Freund-Feindklausel immanent sein kénnte. Tatsdchlich unternimmt
Athen den Versuch, die Biirgerkriegssituation auf der Insel zu beruhigen (nach Th. 4,46
greifen die genannten Strategen in Kerkyra ein). Dagegen ldsst sich anfiihren, dass die
Athener schon einmal auf diese Art eingegriffen hatten — damals freilich war es nur eine
Epimachie, welche die beiden Staaten verband (Th. 3,75). AuBerdem hitte die GroB3-
macht Athen de facto kaum einer Rechtfertigung bedurft, um sich in innenpolitische
Streitigkeiten eines fiir die Sizilienpldne Athens strategisch wichtigen Stiitzpunktes ein-
zumischen.
Bonk, Klauseln 86 geht infolge des Vertrages von 427 v. Chr. davon aus, dass die Insel
zur Stellung von Schiffen verpflichtet war (etwa vergleichbar mit den als Seebundmit-
glieder deklarierten Gemeinden Samos, Chios oder Lesbos). Auch wenn Kerkyra in der
Folge mehrfach als Schiffesteller bezeugt ist und deren Zahl urspriinglich gréBBer gewe-
sen sein musste als die der bekannten fiinf Inseln Naxos, Thasos, Samos, Lesbos und
Chios, ldsst einerseits die Terminologie des Thukydides vermuten, dass Kerkyra die
Schiffe auBerhalb des Seebundes stehend stellte; andererseits waren spéter aufgenom-
mene Mitglieder stets nur Beitragszahler, vgl. dazu Kap. 12 (Mitglieder).
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Beobachtungen zum Verhiltnis Athen — Kerkyra im Peloponnesischen Krieg gestat-
tet: Zunichst kommt es auf der Insel zu neuerlichen Unruhen, die von Nikostratos
initiierten spondai werden gebrochen. Da allerdings nach der Intervention Athens®'®
von keinem neuen Vertrag zwischen den beiden Poleis zu lesen ist*'’, kann nicht
automatisch angenommen werden, dass die Vereinbarung von 427 v. Chr. aufer
Kraft gesetzt worden war?’.

Die Bindung an Athen scheint gegeben: Schon 427 v. Chr. — vor dem gewaltsa-
men Ende des Biirgerkrieges — hatten die Kerkyraier bei der Unternehmung Athens
gegen Leukas 15 Schiffe gestellt”'. Im Rahmen des Sizilienfeldzuges finden 413 v.
Chr. auf Kerkyra Truppenaushebungen Athens statt**, schlieBlich werden die Ker-
kyraier in der Liste der athenischen Streitkrifte vor Syrakus genannt’. Dies ist
jedoch kein Hinweis auf eine Mitgliedschaft Kerkyras im Seebund — auch andere,
»separate” Verbiindete wie Zakynthos und Kephallenia beteiligen sich gegen Leukas
und am Sizilienfeldzug. Vor Ausbruch des Peloponnesischen Krieges hatte Athen
die 1Mo seiner Verbiindeten iiberpriift, und dabei auch Poleis beschickt, die keine
Seebundmitglieder waren®**.

Treu sieht in dieser p1Aio*> gerade ein Indiz, dass es sich um keine Symmachie
handle**. Das ist ein wenig irrefithrend, da ein Gegensatz Freundschaftsvertrag —
Symmachie, wie bereits erwiesen, nicht besteht. Jede Symmachie setzt eine @iAiio
voraus, umgekehrt kann bei Thukydides jegliche Form militérischer Allianz als
Symmachie bezeichnet werden. Die genannten Gemeinden gehdrten somit zur ,,atti-
schen Symmachie gegen Sparta® am Beginn des Peloponnesischen Krieges. Recht

1% Th. 4,46-48.

29 Die unterlegene oligarchische Partei schlieft nur mit Athen einen Kapitulationsvertrag,
der dann durch Verrat der demokratischen Kerkyraier gebrochen wird. Dabei handelt es
sich um spondai (Th. 4,46,3-4; 47,1).

20 5o Bengtson in StV II 172. Auch Miiller, Urkunden 158 ist der Ansicht, dass der Ver-
trag gleich wieder gebrochen wird, deshalb von Thukydides nicht einmal referiert wer-
den miisse. Ob ein Vertrag mit Athen tatsdchlich unter den angegeben Bedingungen ge-
schlossen wurde, ist nicht beweisbar. Das Wideraufleben des Biirgerkrieges fiihrte in
erster Linie zum Bruch der spondai mit Athen, von der eine Symmachie unterschieden
ist. Deshalb ist die kritische These von Hampl besonders hervorzuheben.

> Th. 3,94.

22 Th.7,31.

2 Th.7,57.

24 7u diesen (namentlich Kerkyra, Kephallenia, Zakynthos und die Akarnanen) bestanden

aber andere Rechtsbeziehungen — das ergibt sich aus der Formulierung in Th. 2,7; vgl.

dazu unten Kap. 12.3.1.

Im vorliegenden Abschnitt des Thukydides ist nur das Adjektiv @iAiog verwendet. Den-

noch kann auch darin — gerade am Beginn eines Krieges und angesichts der Sphirentei-

lung Griechenlands der juristische Kontext erschlossen werden. ®@{Aog lieBe sich hier
zum Beispiel ganz neutral als ,,gute zwischenstaatliche Beziehungen unterhaltend* tiber-
setzen; fiir den epimachos Kerkyra liegt noch viel mehr als das vor.

Treu, Staatsrechtliches 132.
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wire Treu nur dann zu geben, wenn er hier Symmachie eng auslegt und damit ,,ein
Waffenbiindnis auf Grundlage einer Freund-Feindklausel” oder den Seebund selbst
meint. Fir das Jahr 431 v. Chr. ist beides im Bezug auf das Verhéltnis Athens zu
Kerkyra, Kephallenia, den Akarnanen und Zakynthos zu verneinen’.

Die Liste der athenischen Verbiindeten im siebenten Buch des Peloponnesischen
Krieges differenziert hinsichtlich der Beweggriinde zur Teilnahme an der Expediti-
on: Es wird einerseits zwischen der ethnischen Zugehorigkeit der einzelnen Kontin-
gente, andererseits zwischen der Form der vertraglichen Bindung unterschieden.
Kerkyra wird nicht unter den unabhingigen (aOtdvopor), aber Schiffe stellenden
Poleis (so etwa Chios als ionisches Beispiel, Methymna auf Lesbos als &olischer
Vertreter) genannt. Unter den ,,Doriern® angefiihrt, heif3it es von ihnen nur, dass sie
unter dem Vorwand, von Athen gezwungen geworden zu sein (&vaykn pev €k 109
e0mpenolc), tatsdchlich aber aus Hass auf die korinthische Griindung Syrakus (katé
#x00¢ 10 KopvBiwv) mitfuhren®.

Die Beziehung Athens zu Kerkyra im Peloponnesischen Krieg indiziert zumin-
dest keine Seebundmitgliedschaft Kerkyras. Interessanterweise geht Gehrke davon
aus”. Seine Argumentation ist freilich fiir die Beantwortung des vorliegenden Pro-
blems wenig hilfreich, da er den Beitritt der Insel zum Seebund gerade mit der Er-
wihnung der Freund-Feindklausel bei Thukydides begriindet. Daneben fiihrt er
allerdings ins Treffen, dass die Gegner des Peithias vor der drohenden ,,Knechtung*
(coradovrodv™’, Sovhodv?') ihrer Heimat durch Athen warnen. Diese Terminolo-
gie, der Topos der ,,Knechtung®, muss im Zusammenhang mit den Seebundaktionen
zur Bestrafung abgefallener Mitglieder gesehen werden™.

Der Beitritt zum Seebund war also zumindest Thema der politischen Diskussi-
on, in deren Rahmen auch stets die Freund-Feindklausel in Zusammenhang mit der

oder sogar als Synonym fiir die Symmachie genannt wird.

4.5. 3. 2. Melos
War es im Fall von Kerkyra nicht leicht, einen Konnex zu einer moglichen See-
bundmitgliedschaft herzustellen, so gelangt man bei der gleichen Untersuchung fiir

27 Sowohl die Kerkyraier (Th. 1,53) als auch die Zakynthier (Th. 2,66) werden aber den-
noch als Symmachoi Athens bezeichnet, und das nicht nur in konkreten Kampfsituatio-
nen, was auf eine rechtliche Konnotation des Wortes schliefen lasst. Zakynthos steht in
jedem Fall auflerhalb des Seebundes — und wird in einem Atemzug mit Kerkyra genannt.
Auch hier ist die Quelle nicht weiter interpretierbar.

Th. 7,57,7. Zu vergleichbaren Problemen des vertraglichen Verhéltnisses Athen und
Zakynthos bzw. Athen und Kephallenia siehe Kap. 12 (Mitglieder).

" Gehrke, Stasis 90 A. 16.

20 Th. 3,70,3.

B Th. 3,71,1.

32 Dazu ausfiihrlich unten Kap. 15.1. (Naxos).
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Melos auf ein wahres ,,Schlachtfeld* rechtshistorischer Debatte iiber die vertragliche
Beziehung zwischen Athen und dem Inselstaat.

Der berithmte Melierdialog®” schildert die diplomatischen Verhandlungen zwi-
schen athenischen und melischen Vertretern. Hier klingt zweimal die Freund-
Feindklausel an. Die Melier, zu Beginn des Krieges 431 v. Chr. neutral”*, versuchen
Athen die Zustimmung abzuringen, ihren auBenpolitischen Kurs beibehalten zu
diirfen (Th. 5,94): ... \udcg ¢ilovg pev eivar dvil molepiov, Evpupdyovg 8¢
undetépov (Freunde statt Feinde zu sein, zugleich Symmachos niemandes), heiBt es
im melischen Vorschlag®”.

Ahnlich lautet die letzte Offerte des melischen Rates, allerdings mit einer Vari-
ante (Th. 5,112,3): mpokalovuebo 8¢ vudg eilot pev eivor, modéutor de undeté-
poig (Freundschaft mit Athen, aber Feindschaft mit niemandem). Dieser kleine for-
male Unterschied kénnte bedeutsam sein: Melos bietet gildioe an (Freundklausel),
lehnt aber die Feindschaft mit den Feinden Athens ab (keine Feindklausel). Selbst
wenn man die Situation der Zeit beriicksichtigt — in Griechenland herrschen gerade
die Bedingungen des Nikiasfriedens, also Friedenszustand zwischen Sparta und
Athen, Athen ist es aber nicht zuletzt seinem eigenen Prestige schuldig, den Klein-
staat zu unterwerfen und Melos nicht zu einem gleichberechtigten Symmachos zu
machen — so kénnte doch hinter dem Neutralititsbekenntnis der Insel auch die Ab-
lehnung einer Symmachie stehen. Etwa dann, wenn Athen einen vorgeformten Ver-
tragstext — eben mit Freund-Feindklausel — vorschldgt und Melos diesem nicht vol-
lends zustimmen mochte. Immerhin war schon 426 v. Chr. der — freilich aussichtslo-
se — Versuch unternommen worden, Melos zu einem Mitglied der Allianz zu ma-
chen (Th. 3,92,2-3)>¢:

Tobg yap Mniiovg dvtog vnowdtag kot odk €0éhovtag dmokodely 00dE ég 10
abToV Euppoyirov iévo efovrovto mposayayéaBo. (3) dg 8¢ avTolg dnovuevng
¢ Yfig 0L TpoceE ®POLY, OpovTeg £k THg MRAov adTol uev Endevoav &g Qporodv
g [pokiic.

Die Melier, Inselbewohner, die sich nicht unterordnen und in ein Symmachie-
verhéltnis eintreten wollten, planten sie (i.e. die Athener), dazu zu zwingen. (3) Als
diese aber auch nach Verwiistung des Landes nicht nachgaben, lichteten sie die An-
ker und fuhren ins graische Oropos.

23 Th 5,85-114; allgemein dazu vgl. zuletzt Meister, Recht des Stiarkeren 248-267.

% Th.2,9.

3 Vgl. dazu Treu, Staatsrechtliches 130, der betont, dass mit dem &vti mit Genetiv nicht
notwendigerweise ein Zustand ausgedriickt werden muss. Aus dem &vti molepiov
konnte also nicht automatisch ersehen werden, dass zwischen Athen und Melos Feindse-
ligkeiten bestanden — etwa noch andauernd seit der Belagerung 426 v. Chr.; anderer An-
sicht ist Eberhardt, Melierdialog 311, der darin einen Gegensatz zu den politischen Ver-
héltnissen lesen mochte, sei es zu den gegenwirtigen, sei es zu der seit 426 v. Chr. be-
stehenden Feindschaft.

36 Vgl. dazu Bauslaugh, Neutrality 143; Will, Melos 26-27.
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Zehn Jahre spidter konnte Athen erneut vermutet haben, Melos in den Seebund ein-
zugliedern. Beiden Seiten boten sich je drei Varianten des Biindnisses™ : Melos die
Beibehaltung der Neutralitdt, im Falle von deren Ablehnung entweder ein vertragli-
ches Bekenntnis zu der Seemacht, also die Unterwerfung unter Athen, oder bewaft-
neter Widerstand. Ebenso konnte Athen die Neutralitit billigen, Melos mit Argu-
menten von einer Allianz zu iiberzeugen suchen oder angreifen. Athen akzeptierte
die vorgeschlagene Kompromisslosung der Insel jedoch nicht, es blieb bei seinen
Bedingungen. Ursache dafiir konnte auch sein, dass eine Symmachie wie der See-
bund — zumindest pro forma — die Freund-Feindklausel verlangte. Dann kénnten die
,Neutralitdtsargumente* von Melos eine direkte ,,Reaktion* auf ein ,,Vertragsformu-
lar der Athener enthalten haben™®,

Der vorliegende Fall gewinnt dadurch noch an Brisanz, dass die Tributlisten des
Jahres 425 v. Chr. Melos mit 15 Talenten veranlagen. Das hief3e, dass die Insel zu-
mindest in dieser Zeit Seebundmitglied gewesen wire. Dann wire die Melosunter-
nehmung nichts weiter als eine Strafaktion gegen ein abtriinniges Mitglied gewesen.
Das lief3e allerdings keinen zweiseitigen Vertrag mit Freund-Feindklausel erwarten.

Treu ist in seinem Aufsehen erregenden Aufsatz von einer Seebundmitglied-
schaft der Insel ausgegangen™’. Zum Gegenbeweis trat Eberhardt an, als er das

37 Vgl. Morrison, Melian Episode 122.

28 Natiirlich muss gerade hinsichtlich des Melierdialoges bewusst darauf Riicksicht ge-
nommen werden, dass dieser sicherlich nicht als wortliche Wiedergabe der tatsdchlich
gefiihrten Diskussion zu verstehen ist. Als Paradigma fuir die athenische Haltung und
Herrschaftsauffassung ist ihm dennoch nicht generell jegliche Historizitit abzusprechen
(Eberhardt, Melierdialog 308). Gerade die formelhafte Antwort der Melier in 5,94 und
5,112 lasst auf eine feste staats- und vélkerrechtliche Terminologie schlieBen. Thukydi-
des stellt am Anfang seines Werks ja auch fest, dass er bestrebt sei, die &bumo-
oo, yvooun von Reden wiederzugeben (Th. 1,22,2). Dies trifft in besonderem MaBe auf
den Melierdialog zu, der kaum wortlich tiberliefert worden sein kann (etwa auch, wenn
man auf die Deutung von Vossing, Methodenkapitel 213 zuriickgreift, der entgegen der
gingigen Ubersetzung Ebunaca yvoun als ,.generelle Einschitzung der Lage durch die
handelnden Personen® verstehen mdochte, vgl. weiters dazu Alty, Dorians 4-5). Wenn
Thukydides aber volkerrechtliche Dogmatik zumindest andeutet, die auf die Freund-
Feindklausel weisen konnte, so tut er das im Versuch, die Gegebenheiten moglichst pa-
radigmatisch nachzubilden. Vielleicht kamen ihm da andere Quellen oder von ihm und
den Zeitgenossen als selbstverstandlich vorausgesetzte Informationen zugute, etwa, dass
Athen Melos in den Seebund aufnehmen wollte und ein Vertragsangebot mit Freund-
Feindklausel unterbreitete — so wie Athen eben zu verfahren pflegte, wenn es andere
Staaten zwangsweise zu ,,Symmachoi“ machte. Natiirlich muss dem entgegengehalten
werden, dass 416 v. Chr. Athen die Insel Melos kaum mehr zu den Bedingungen des
Jahres 478/77 v. Chr. aufgenommen hitte, zu sehr hatte sich die politische Lage verdn-
dert. Umgekehrt ist das Seebundformular als solches fiir noch nicht unterworfene (und
somit nicht ,transformierte*) Mitglieder noch in Geltung, vgl. dazu die Ausfithrungen
iiber Chios, Kap. 15.5. (Naxos).

29 Treu, Melierdialog.
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sogenannte Thudipposdekret**, das fiir Melos 15 Talente Tribut veranlagte, genauer
untersuchte und darin auch eine Reihe von Stddten angefiihrt fand, die keinesfalls
zum Bund gehorten, vielmehr einst Mitglieder gewesen waren oder dies erst werden
sollten oder nur aus Prestigegriinden verzeichnet worden waren®*'. Eine solche reali-
tatsfremde Beitragsveranlagung passe sehr gut in die von Demagogie geprigte At-
mosphédre Athens zur Zeit des archidamischen Krieges. Auch scheint es wenig
glaubwiirdig, dass Thukydides die Mitgliedschaft der Melier iibergangen hitte®**.

Sucht man also eine Rechtfertigung fiir den Eintrag in die athenischen Tributli-
sten, so bedarf es einer anderen historischen Quelle als der des Thukydides**. Diese
fand Raubitschek in einem Scholion zu Aristophanes, als dessen Quelle er Ephoros
annimmt***. So habe Thukydides von einem Abfall der Melier, wie ihn der Scholiast
zu Aristophanes Av. 186 beschreibt, nichts gewusst (Scholion Ar. Av. 186 s.v. Ayu®
MnAle):

"Ev 1oig Ielonovvnolakoic Nukiav méuyovieg ABnvoior kot ndviov MnAiémv
¢mi toc00tov émoldpknoay ovtovg, kdote AMpd Slopbeipot. St 10 dmootRvan
aDTOV TPENV VROTEAT 0VGOV.

Im Peloponnesischen Krieg schickten die Athener Nikias hin zu allen Meliern und
belagerten sie so lange, dass sie vor Hunger umkamen. Dies deshalb, weil sie
entgegen ihrer Verpflichtung eben erst als Bundesgenossen abgefallen waren.

Schlielich gelang es Seaman, eine Seebundmitgliedschaft der Insel Melos zu wider-
legen®*’ — nicht zuletzt deshalb, weil die von Raubitschek genannten Quellen weni-
ger zuverlissig erscheinen als der zu Unrecht bezweifelte Text des Thukydides. Ein
weiteres Argument gegen eine bestehende Seebundmitgliedschaft der Melier konnte
auch in ihrer Nennung IG V 1, 1 (428-421 v. Chr.) — gesehen werden**’. Hier sind
Zahlungen in Spartas Kriegskasse verzeichnet. Das wire fiir einen Bundesgenossen

Athens schwer vorstellbar®®.

OGP 71

21 Eberhardt, Melierdialog 301-302; dhnlich argumentiert Will, Melos 27.

22 Eberhardt, Melierdialog 307.

3 Treu, Staatsrechtliches 142 versucht schon bei Thukydides Stiitze fiir seine These zu
finden und bezichtigt deshalb den Historiographen der Fahrldssigkeit: Er habe es gleich-
sam wider besseres Wissen verabsdumt, die Passage aus Th. 2,9, die von der Neutralitét
spricht, zu korrigieren.

244 Ausfiihrlich dazu vgl. Raubitschek, Melos.

25 Seaman, Athenian Expedition 404-408; ebenso Will, Melos 26-27.

26 7ur Datierung der Inschrift siche Smarczyk, Kriegskasse.

#7 Umgekehrt kommt diese ,,offizielle Schenkung® (so de Ste. Croix, Character 13) aber
auch keiner Aufgabe der neutralen Position im Peloponnesischen Krieg gleich (anders
weil Diodor in D.S. 12,65,2, dass die dorische Insel Melos ein wichtiger Verbiindeter
Spartas war). Die unsystematische Inschrift, die keine Mitglieder des Peloponnesischen
Bundes als Beitragszahler aufweist (iiber diese konnte Sparta wohl willkiirlicher dispo-
nieren, so zumindest Smarczyk, Kriegskasse 46), enthélt vielmehr ,,eine Auflistung von
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Mittlerweile ist es anerkannt, dass Melos nicht Seebundmitglied war**®, somit
auch nicht von Athen abfallen konnte. Folglich ist die Unternehmung von 416 v.
Chr. als zweiter Versuch zu werten, die Insel in der Symmachie einzugliedern. In
den dabei gefiihrten Verhandlungen klingt immer wieder das Formular der Freund-
Feindklausel an, was bisher kaum beachtet wurde. Dies ldsst wiederum auf die gene-
relle Bedeutung der Klausel fiir den Seebundvertrag schlielen.

Sowohl fiir den Fall Kerkyras als auch fiir die Melosepisode konnte somit ver-
mutet werden, dass dem von Athen angebotenen bzw. mit Athen auszuhandelnden
Vertrag oder dessen von der Gegenseite ,,erwartete” Text ein Formular zugrunde
lag, das ebenso wie der Seebund selbst die Freund-Feindklausel enthalten hat. Es
konnte in diesen Aufnahmeverhandlungen auch noch Jahrzehnte nach seiner Griin-
dung auf den Text des Seebundformulars angespielt worden sein.

4. 6. Die Interpretation der Freund-Feindklausel

Wie bisher ersichtlich, l4sst sich die Freund-Feindklausel in eine Freund- und in eine
Feind-Bestimmung unterteilen. So bietet Melos 416 v. Chr. zwar an, die gleichen
Freunde wie Athen haben zu wollen, will aber niemandes Feind sein®*’. Ist dies aber
auch faktisch moglich? Worin besteht die Verpflichtung, die ,,gleichen Freunde zu
haben®, denn tatséchlich? Impliziert dies nicht auch gleichzeitig, dass deren Feinde
auch die gleichen sein miissen, etwa im Falle eines Angriffes auf die ,,Freunde“?
Dann wire die Feindklausel aber beinahe {iberfliissig, in letzter Konsequenz wiirde
dies auch zu einer umfassenden Allianz aller Beteiligten fithren. Soweit kann die
Klausel gewiss nicht verstanden werden. Vielmehr tritt sie in zwei Typen von Ver-
trigen auf, wobei sich der zweite aus einem Anwendungsfall des ersten ergibt: Ei-
nerseits in solchen Vertrdgen, die gegen einen bestimmten Feind in einer bestimm-
ten Kriegssituation geschlossen werden und so fiir die Dauer dieses Konfliktes eine
effiziente und koordinierte Kriegsfilhrung der Symmachoi garantieren sollen. Dieser
urspriingliche Typ”” kann aber auch wegen lingeren Kriegszustandes mit dem
,Feind“ zu einem umfassenderen Biindnis werden, worin die stabilisierende und
integrative Funktion der Freund-Feindklausel ihre Wirkung entfalten kann. Bevor
die Bedeutung der Formel fiir den Seebund, der unter diesen zweiten Typ zu subsu-

Beitrigen von Sympathisanten und Freunden Spartas, die keinen Unterschied zwischen
Einzelpersonen, Exulantengruppen und Poleis machte (Smarczyk, Kriegskasse 47). Es
ist hier auf die Ausfithrungen von Smarczyk zu verweisen, der zu dem Schluss kommt,
dass es sich bei dem ,,melischen Beitrag“ um keine offizielle Zahlung des Inselstaates
handelt. Somit liegt auch kein Bruch der Neutralitdt vor (Smarczyk, Kriegskasse 53 —
54; 55 A. 44).

Kaletsch, Melos (1) 1196; ebenso Gawantka, Seebundschatzung 61: ,,Vielmehr steht es
aufler Zweifel, dafs sie (i.e. Melos) niemals daran dachte, an Athen auch nur einen Obol
zu zahlen®; vgl. auch ebenda 61 A. 71; ebenso Will, Melos 25-30.

2 Th.5,112.

20 ygl. Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 30.

248
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mieren ist, zu behandeln sein wird (4.6.2.), soll ein historischer Querschnitt iiber die
Anwendung der Klausel gegeben werden (4.6.1.).

4. 6. 1. Die Auslegung der Freund-Feindklausel in antiken Volkerrechten

Die den babylonischen Ehevertrigen immanente Bestimmung, dass die Nebenfrau
sich dazu bereit erklart, gleichsam ,,parallel* und synchron zur Hauptfrau zu agieren,
kann als ,,subordinierend” und ,,einseitig {ibernommene Verpflichtung® der Neben-
frau gewertet werden. Der Vertrag des Konigs von Elam mit Naram-Sin konnte
subordinierend verstanden werden oder auch nicht, hier ist die Information wohl zu
liickenhaft*".

Da die Freund-Feindbestimmung oft im Corpus der hethitischen Vasallenvertra-
ge belegt ist, ldsst sich ihre Eignung fiir subordinierende Vertragsverhiltnisse nicht
leugnen®. Das ergibt sich jedoch nicht aus der Bestimmung selbst, sondern daraus,
dass die Klausel nur von einer Seite, ndmlich dem Vertragspartner des Grofkonigs
von Hatti, zu beeiden war. Wenn beide Seiten sich nach ihr verpflichten®’, erscheint
eine ,,Paritdt” ausgedriickt, wenn sie auch den politischen Gegebenheiten in keiner
Weise entsprechen konnte.

Rein inhaltlich betrachtet hat man eine generell gehaltene Formulierung vor
sich, die im Vertrag selbst oft ergidnzt bzw. ausgelegt wurde: Dies zeigt das Beispiel
des Vertrages von Suppiluliuma mit dem Koénig Tette von Nuhasse®*, wo auf die
allgemeine Formel ,,He shall be at peace with my friend and hostile to my enemy*
eine Liste von offensiven (7-32) und defensiven (48-56) Pflichten folgt, die die
Formel spezifizieren konnten.

Oft wurden auch spezielle Feinde angegeben, gegen die sich der Vertragspartner
des Hethiterkonigs zur Heerfolge verpflichtet — meistens waren das die unmittelba-
ren Nachbarstaaten eines Vasallenkonigs.

B! Fiir eine Paritit votiert Hinz, Naram Sin 76 (siehe dazu oben), dagegen Cooper, Interna-

tional Law 245-248.

Ziegler, Volkerrechtsgeschichte 20 sieht darin ,,Fragen des Krieges und der Kriegsfiih-
rung* geregelt, beschrinkt also die Freund-Feindklausel auf die Anwendung im militéri-
schen Bereich. So auch Steinbrecher, Kimonische Ara 57; wenn er sich auf Schwahn,
Symmachia 1107-1109 beruft, betont er meines Erachtens nicht klar genug, dass es eben
auf die Verwendung der Formel ankommt. Im hethitischen Bereich tritt sie primér in
Vasallenvertragen auf, das entspricht aber nicht generell dem Charakter der Freund-
Feindklausel.

So etwa die Vertrdge von Suppiluliuma mit Sattiwaza, Konig von Mittani (CTH 51-52),
zitiert nach Weidner, Politische Dokumente 21ff., (Beckman, Diplomatic Texts Nr. 6A)
und den Vertrag mit Sunashshura, zitiert nach Weidner, Politische Dokumente 90ff.
(Beckman, Diplomatic Texts Nr. 2).

CTH 53, zitiert nach Beckman, Diplomatic Texts Nr. 7 § 4 (A 1I 6-7); vgl. dazu weiters
Weidner, Politische Dokumente 61ff.
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Fiir Griechenland hat sich die Bezeichnung des ,,Schutz- und Trutzbiindnisses*
fiir Vertriige mit Freund-Feindklausel eingebiirgert””. Diese Hilfsiibersetzung inten-
diert natiirlich auch eine militarische Ausrichtung dieser Vertrige. Die Verwendung
rein zu militdrischen Zwecken wird von Bonk vertreten256, ebenso nahmen Ehren-
berg”’ und Raaflaub®® an, dass die Formel vor allem auf einen Offensivkrieg aus-
gerichtet ist. Deshalb habe etwa die antipersische Symmachie von 481 v. Chr., die ja
auf den Defensivkrieg ausgerichtet war, keine Freund-Feindklausel enthalten®”’.
Anders wiederum sieht Larsen die Freund-Feindklausel als ,,usual formula for the
offensive and defensive alliance***.

Die militdrische Ausrichtung liegt in den meisten Fillen auch unleugbar vor,
etwa im Vertrag zwischen dem Iraner Ariaios und den griechischen Soldnern von
401 v. Chr., der in der Anabasis des Xenophon tiberliefert ist: Hier geht es um kon-
kret eingeforderte Pflichterfiillung eines Symmachos, der geschworen hatte, tovg
adTovg pidovg kal éxOpog vopteiv?®.

Die Vertrage Athens mit den Makedonen, mit Thurioi und mit Sparta zeigen das
breite Anwendungsspektrum — und dieses muss nicht immer primér militdrischen
Hintergrund haben.

Im Vertrag der Athener mit Perdikkas II. von 423/22 v. Chr. befindet sich die
Freund-Feindbestimmung in dessen erstem Teil, den Bengston als das attische
Psephisma, der Grundlage der Ubereinkunft, qualifiziert hat*®%. In Z. 29 steht unmit-
telbar nach der Freund-Feindklausel auch der Treueid: mpo¢ ABe]vaiog dukaiog ko
ad6rog xol aPrafoc und die Unterstiitzungszusage in Form der Protasis der
Schutzklausel’® kol PoeBéco klotd 10 Suvartdv tot dépot tot [ABevaiov (Z. 29-
30). Bestimmungen wie diese sind wohl ergiinzend zu verstehen®, da Loyalititsbe-
zeugungen wie die genannten in die Freund-Feindklausel nicht hineininterpretiert

25 S0 Bengtson, GG 192 und StV II 186; dagegen Bikermann, Vélkerrecht 105.

26 Bonk, Klauseln 106.

»7 Ehrenberg, Staat der Griechen 145.

2% Raaflaub, Zielsetzung 10.

239 Ehrenberg, Staat der Griechen 145; Raaflaub, Zielsetzung 10; dagegen nimmt Baltrusch,

Symmachie und Spondai 39-40 eine Freund-Feindklausel auch fiir den Hellenenbund an.

Larsen, Delian League 187.

%1 X, An. 2,5,39. Bonk, Klauseln 94-95 macht deutlich, dass der Eid, den die Perser gelei-
stet hatten (ufte npoddoetv dAANAovg chupoyol te foecBo — X. An. 2,2,8) nicht als
wortliche Interpretation der Freund-Feindklausel zu verstehen ist. Zwar verwendet Xe-
nophon beide Formulierungen fiir ein und denselben Eid, dennoch sind sie nicht als
deckungsgleich anzusehen — ,,... einander nicht zu verraten und Bundesgenossen zu sein

260

.. ist viel zu vage, als dass sich Sparta auf so eine Biindnerverpflichtung eingelassen
hdtte* (Bonk, Klauseln 95).
262 Bengtson zu StV 1I 186.
3 Sjehe dazu unten, Kap. 6.3.
%64 Ahnlich Pistorius, Hegemoniestreben 85, der eben aus der gesonderten Betonung der
Treue als Symmachos, wie sie etwa auch im Bottiaiervertrag verankert ist, ableitet, dass
dies der Freund-Feindklausel wohl nicht immanent gewesen sein kann.
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werden konnen, sondern deren Giiltigkeit durch sie bekriftigt oder zeitlich festgelegt
wird. Die stirkste Form einer solchen Erginzung®® ist die spiter hiufiger auftreten-
de Loyalititsklausel (uf) éroothoecOo)*®.

Der Vertrag mit Thurioi ldsst erkennen, dass auch die Heerfolgepflicht nicht
Element der Bestimmung war: Die Thurier sollen sich dazu verpflichten, die glei-
chen Freunde und Feinde wie Athen zu haben und ,,der Symmachie anzugeho-
ren/mitzukdmpfen” (Evotporedev)’®’. Die Heerfolge war also keinesfalls Element
der Bestimmung®®, hiezu bedurfte es einer zusitzlichen Formel wie etwa der
Hegemonieklausel. Pistorius geht sogar soweit, zu behaupten, dass die
Hauptfunktion der Freund-Feindklausel im Vertrag Athens mit Thurioi darin
bestand, dessen innenpolitische Stabilitdt wiederherzustellen, wihrend erst in dem
Evotpatebetv eine Symmachie mit Athen angesprochen wird”®®. Auch wenn
Pistorius hier die Wirkungen der Klausel auf die Stadt riickprojiziert, so untermauert
dies doch die Vermutung, dass der Klausel hier primir keine militdrische Bedeutung
zukam. Denn ein wichtiger Aspekt der Freund-Feindklausel ist auch ihre stabili-
sierende Funktion. Wenn sie den Athenern von Sparta®’® 404 v. Chr. zur Bedingung
der Kapitulation gemacht wird, so ist die dadurch eingegangene Symmachie der
beiden Kriegsgegner wohl kaum von vorrangiger Bedeutung®’'. Beinahe mutet die
Formel hier etwas starr an (X. HG 2,2,20):

... GAA' érotobvto eipfvny €' ® Té te poxpd teiyn xoi tov Mepond koBeddviog
Kol Tog vodg TATY 0mdeka mapaddvTog Kol Tovg euy&dag kabéviag Tov adTov
£x0pov Kol eilov vopifovrtog Aaxedorpoviolg fnecBot kol kot yiv kol kot
BdAattay Smol Gy HydvToL.

... aber sie schlossen einen Friedensvertrag zu der Bedingung, dass sie (die Athener)
die lange Mauer und den Pirdus schliffen und die Flotte auslieferten auler 12 Schif-
fen und dass sie die Fliichtigen wieder aufndhmen und den gleichen fiir Feind und
Freund halten sollten mit den Lakedaimoniern und ihnen Heerfolge leisteten zu
Land und zu Wasser, wo immer sie hinfithren wiirden.

%5 Die Loyalititsklausel tritt sowohl in Verbindung mit der Freund-Feindklausel auf als

auch alleine.

Vgl. dazu Kap. 5 (Loyalitétsklausel).

267 Th. 7,33.

268 S0 auch Bonk, Klauseln 93 A. 1.

9 Ppistorius, Hegemoniestreben 87.

20 7n Sparta und der Freund-Feindklausel sieche oben Kap. 4.3., weiters vgl. Baltrusch,
Symmachie und Spondai und Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen (hier insbeson-
dere 34ff., wo Kimmerle den abweichenden, da stets auf Subordination des Vertrags-
partners ausgerichteten Gebrauch der Freund-Feindklausel mit dem iiblichen kontra-
stiert). Dagegen Bolmarcich, Peloponnesian League 68ff.

Es liegt die Vermutung nahe, dass Xenophon hier zwei Vertrdge vermischt, ndmlich
einerseits den Friedensvertrag, andererseits die Aufnahme Athens in den Peloponnesi-
schen Bund, der die Freund-Feind- und Hegemonieklausel enthielt, vgl. Kreutz, X. HG
2,2,22 ad locum und Scheibelreiter, Lukian 149.
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Nach spartanischem Vertragsformular wird hier die Freund-Feindklausel mit der
Hegemonieklausel verbunden. Diese Kombination der Formeln stellt ein Spezifikum
fiir die peloponnesischen Vertrdge dar und kann nicht verallgemeinert auf alle an-
gewandt werden. Tatséchlich aber steht ja auch in athenischen Abmachungen wie
der mit Thurioi 413 v. Chr.”’* die Freund-Feindklausel gesondert von einer eigenen,
»kriegerischen® Symmachiebestimmung.

Eine weitere Streitfrage beziiglich der Verwendung der Freund-Feindklausel ist,
ob sie konkret auf einen bestimmten Feind ausgerichtet oder allgemein auf jeden
moglichen Gegner konzipiert war. Dies kann aber nicht kategorisch festgemacht
werden: Gerade die sehr weit gefasste Formulierung macht es notwendig, jeden Fall
einzeln zu priifen. Natiirlich eignet sich die Klausel dafiir, eine Allianz gegen einen
unmittelbar drohenden oder bereits anriickenden Kriegsgegner zu begriinden’””. Die
Beurteilung einer konkrete Situation ist hier bedeutsam — etwa die Persergefahr des
frithen 5.Jh.; der Feind muss im Vertrag nicht namentlich genannt sein®’* — dann ist
es aber auch zu erwarten, dass der Zweck eines Biindnisses mit der Abwehr oder
Vernichtung dieses einen Feindes erreicht ist. Diese Konsequenz ist nicht unbeacht-
lich fiir die Bestandsdauer eines vertraglichen Verhiltnisses. So wiirde der Sieg oder
zumindest der Friedensschluss mit den Persern etwa bedeuten, dass ein rein auf den
persischen Feind ausgerichteter Seebund sein Ziel erreicht, gleichzeitig aber seine
Bestandsberechtigung verloren habe®”.

Nicht nur die ungenaue Formulierung verleiht der Klausel aber die notwendige
Flexibilitit*’®, es liegt vielmehr in der Hand derer, die sich der Formel bedienen,
durch ihre Anwendungsmodalitdten dem Vertrag einen bestimmten Inhalt zu geben.
Die Freund-Feindklausel ist so den jeweiligen Erfordernissen anpassbar’’’, bei ihrer
Auslegung muss stets auch die konkrete politische Situation beriicksichtigt werden,
in der ein Vertrag mit Freund-Feindklausel geschlossen wurde®’®. So hat Bikermann
richtig darauf hingewiesen, dass die Freund-Feindklausel nicht notwendigerweise

212 Vgl. dazu oben Kap. 4.4.

3 Dafiir Pistorius, Hegemoniestreben 84; Baltrusch, Symmachie und Spondai 18; Kimm-

erle, Volkerrechtliche Beziehungen 30-31.

Die namentliche Nennung des Gegners im Vertrag ist erst spit bezeugt, erstmals im spé-

ten 5. Jh., etwa im Vertrag Athens mit Argos gegen Sparta (StV II 196), vgl. dazu

Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 31 A. 105.

Aufgrund des Friedens mit den Persern in der Mitte des 5. Jh. konnte der Seebund insge-

samt in Frage gestellt worden sein; vgl. dazu unten, Kap. 13.4. (Transformation — Les-

bos).

Vgl. Raaflaub, Zielsetzung 9.

27 Petzold, Griindung I1 11.

28 Als Beispiel dafiir sei nur auf die einseitig beschworene Freund-Feindklausel der Make-
donen gegeniiber Theben im Jahre 378 v. Chr. (Plu. Pel. 27,3) verwiesen: Dies erklirt
sich daraus, dass Theben im griechischen Kernland zur Hegemonialmacht gewachsen
war und Ptolemaios von Makedonien sich Theben mehr oder weniger verpflichten muss-
te; vgl. Bonk, Klauseln 128-129.
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eine Seite benachteiligt, sondern dass es vielmehr auf die Umstinde ankommt, unter
denen die Formel beschworen wird. Es ist durchaus méglich, dass ein Vertrag eines
an sich auf Gleichberechtigung beruhenden Biindnisses einseitig formuliert ist”’.
Aus der Formel selbst resultiert kein unterschiedliches Machtgefille, sondern dar-
aus, wie sie verwendet wird”™®. Wie vielseitig die Verwendungsmaglichkeit der
Freund-Feindklausel ist, zeigt schlielich die hellenistische und romische Vertrags-
praxis™'.

Es ist anzunehmen, dass ein Staat, der sich dazu verpflichtet hat, die gleichen
Feinde und Freunde zu haben wie ein anderer, seine auflenpolitischen und innenpoli-
tischen Aktivitdten so ausrichten wird, dass sie einem gemeinsamen Interesse nicht
im Wege stehen. Dies fiithrt auch zu einer Beschrinkung der selbst bestimmten
Handlungsfahigkeit der verpflichteten Staaten.

Als bewihrtes volkerrechtliches Instrument eignet sich die Freund-Feindklausel
ausgezeichnet fiir die Aufgabenstellung des delisch-attischen Seebundes. Neben dem
bereits nachgewiesenen Alter der Klausel ist auch aufgrund ihrer Rechtsfolgen kein
inhaltliches Argument dagegen haltbar, dass die Freund-Feindklausel im Seebund

verankert worden sein kénnte.

4. 6. 2. Die Bedeutung der Freund-Feindklausel fiir den Seebund

Die Nennung der Freund-Feindklausel bei Aristoteles ist also, wie gezeigt wurde,
keine bloBe Riickprojektion einer zeitgendssischen Klausel in eine Frithzeit, die
diese nicht gekannt hat. Vielmehr ergibt sich aus der Zusammenschau mit dlteren
Quellen die Bedeutung der Freund-Feindklausel als jener Bestimmung, die ,.die
priméire offensive und defensive Funktion des Seebundes indiziert**. Der Seebund-
vertrag schuf ein Biindnis mehrerer, das gegriindet wurde, weil die ,,Joner” Athen
um Schutz gegen die voriibergehend besiegten Perser baten®®’. Besonders ist an
diesem Biindnis die Festsetzung von Beitridgen. Die einzelnen Mitglieder wurden
geschitzt und nach einem bestimmten Mafstab zur Stellung von Tributen verpflich-
tet’™®. Die Ziele des Seebundes waren klar definiert: Vertreibung der Perser aus
griechischem Gebiet inklusive des befreiten Ionien, Rache am GroBkénig und
daneben auch — so war es geplant — Pliinderung persischen Landes®’. Die Freund-
Feindklausel ist nur eine, wenn auch, wie sich zeigen wird, die Kernbestimmung der
Seebundvereinbarung. Im Zusammenwirken mit anderen Klauseln sollte sie die
Realisierung der genannten Ziele ermdglichen. Es ist anzunehmen, dass im See-

2 Bikermann, V6lkerrecht 106.

20 ygl. Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 32 A. 111.
%1 Vgl. dazu oben unter 4.3.

%2 Balcer, Sparda 344.

Vgl Kap. 2 (Quellen).

%4 Siehe dazu Kap. 8 (Beitrag).

%5 Ausfiihrlich dazu siche Kap. 10 (Ziele).
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bundvertrag eine sehr weitgehende Biindnispflicht der Mitglieder statuiert war, wie
es sie davor im griechischen Raum nicht gegeben hatte. So setzten urspriinglich alle
Aktionen eine gemeinsame Beratung voraus — Busolt / Swoboda fiithren dies auch
auf die Freund-Feindklausel zuriick, die eine engere Volkerrechtsgemeinschaft der
Mitglieder geschaffen habe*®.

Wesentlich ist die antipersische Ausrichtung des Seebundes. Dieser Grundten-
denz des Biindnisses konnte auf vielfache Weise Rechnung getragen worden sein,
etwa auch in einer vertraglichen Verankerung der Rache an den Persern®’. Dies
wird auch schon aus dem Eid ersichtlich, den Aristoteles tradiert. Allein schon aus
diesen Griinden kann man die Freund-Feindklausel als besonders bedeutsame Ver-
tragsbestimmung betrachten®®®. Der ,,gleiche Feind* aller ist der Gstliche Nachbar.
Die Feindklausel richtet sich gegen Persien®®, vielleicht aber auch darauf aufbauend
gegen jedweden Aggressor, der sich den Mitgliedern des Seebundes in kriegerischer
Absicht nihert*. Nur dann aber wire auch nach dem Kalliasfrieden von 454 v. Chr.
eine Grundlage fiir den Fortbestand der Symmachie gewihrleistet”™".

Aus der Feindklausel lassen sich aber auch Bedingungen fiir die Mitglieder des
Seebundes ableiten: So soll kein Separatfrieden eines oder mehrerer Mitglieder mit
dem GroBkonig geschlossen werden diirfen®”, Bonk nimmt weiters an, dass sich aus
der Feindklausel auch ein Teilbeistandsverbot gegen den gemeinsamen Feind ablei-
ten lisst’”. Da der Teilbeistand und sein Verbot schon in einer Epimachie ausbe-
dungen werden konnte™”, ist anzunehmen, dass die weitaus umfassendere Rechts-
wirkungen entfaltende Symmachie ein Teilbeistandsverbot inkludierte. Wie in den
folgenden Kapiteln gezeigt wird, sind Bestimmungen wie das Teilbeistandsverbot
oder die Treueklausel auch oft in Kombination mit der Freund-Feindklausel be-
legt™”.

Wenn Bonk in der Bezeichnung des ,,gemeinsamen Feindes* auch ein Abfall-
verbot ausgesprochen sieht, so ist dem entgegenzuhalten, dass dafiir mit der Loyali-
titsklausel uf émootfcecBon ein weitaus besser geeignetes Instrument zur Verfii-
gung gestanden wére. Zwar diirfen hier mit modernem juristischen Verstindnis
keine allzu scharfen Trennlinien zwischen den einzelnen Formeln gezogen und jeder

ein ganz enger Regelungsbereich zugedacht werden, doch hatten sich auch schon im

*% Busolt / Swoboda, Staatskunde 1255-1256.

%7 Dazu sieh Kap. 10 (Inhaltliche Ausrichtung).

28 So Heuss, Abschluf und Beurkundung 9; Larsen, Delian League 176; Schubert, Athen
und Sparta 53.

Hammond, Origins 50 A. 22; Baltrusch, Symmachie und Spondai 58; Brunt, Hellenic
League 149.

So Brunt, Hellenic League 149; Petzold, Griindung IT 11.

1 Petzold, Griindung II 11; vgl. dazu Kap. 15.3. (Lesbos).

2 Hammond, Origins 50 A. 22; Petzold, Griindung II 11.

23 Bonk, Klauseln 82.

24 Vgl. etwa Athen und Kerkyra 433 v. Chr. (Th.1,44); siche dazu oben Kap. 4.5.3.1.

5 Vgl. dazu unten, Kap. 6.
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frithen 5. Jh. fur konkrete Sachverhalte bestimmte Bezeichnungen soweit etabliert,
dass sie in ihren Rechtswirkungen nicht beliebig austauschbar waren.

Die Freundklausel wiederum wird als Verbot interner Streitigkeiten zu interpre-
tieren sein®”®. Allerdings ist dies nur zwischen den Parteien, die den Eid einander
schworen, rechtsverbindlich. Nur unter der — wie zu zeigen sein wird, verfehlten —
Annahme, dass der Seebundvertrag multilateral konzipiert war*’, wiren einander
alle zur Einhaltung des Friedens verpflichtet®®. Baltrusch méchte in der Freundklau-
sel ein Verbot von Separatfrieden mit Persien sehen, welches jedoch eher in der
Feindklausel zum Ausdruck gebracht worden sein wird. Wie stark die Bindungswir-
kung der Freundklausel nun wirklich war, l4sst sich schwer sagen. Ob etwa auch alle
(auBen stehenden) Freunde Athens miteinbezogen waren®”’, ist kaum einer Uberprii-
fung zugénglich. Man wird aber annehmen miissen, dass die aus dem Eid resultie-
renden Pflichten primar Seebundmitglieder binden sollten.

Schwierig ist auch die Frage zu beantworten, ob beide Seiten die Freund-
Feindklausel beschworen haben oder nur Athen. Baltrusch stiitzt sich alleine auf
Aristoteles’ und nimmt einen Gegeneid der Ioner mit Hegemonieklausel an®”'.
Dass diese These schon alleine wegen der Annahme eines Eides mit Hegemonie-
klausel abzulehnen ist, wird noch zu zeigen sein’”>. Und dank der Darstellung Plu-
tarchs ist von einem wechselseitigen Schwur auszugehen®”. Kiechle vermutet einen
Gegeneid der Ioner mit Freund-Feindklausel’™: .Da der Bund eine Symmachie
darstellte, werden die lonier dann dasselbe geschworen haben. Ahnlich argumen-

tiert Kimmerle®®: |, Nimmt man die Freund-Feindklausel bereits fiir den Seebund

26 Petzold, Griindung II 11; Bonk, Klauseln 82; Hammond, Origins 50 A. 22 spricht von

einem ,,reziproken Verhdltis*, das unter den Symmachoi herrschen soll.

Vgl. dazu die Diskussion in Kap. 11 (Form).

Die Freund-Feindklausel allein sagt zu wenig iiber die Rechtswirkung ihrer Umsetzung

aus, dazu bedarf es der Einbeziehung des formalen Elements — ndmlich wie viele Ver-

tragspartner bzw. Vertragsparteien es gegeben hat und wie diese zueinander standen;
vgl. dazu Kap. 11 (Form). Dies wird in der Literatur oft zu wenig beachtet. In diesem

Zusammenhang erweist sich der Vorwurf des Syrakusaners Hermokrates, dass Athen

oftmals die Querelen einzelner Mitglieder zum Vorwand genommen habe, um ein-

zugreifen und beide Parteien zu unterjochen (Th. 4,76,1), als besonders triigerisch: Die

Freund-Feindklausel des Seebundvertrages konnte keinesfalls als Rechtsgrundlage fiir

die Athen angelasteten Unterwerfungsaktionen fungiert haben (so interpretiert etwa Lar-

sen, Delian League 188-189).

2 5o Bonk, Klauseln 82.

" Arist. Ath. Pol. 23,5.

30U Baltrusch, Symmachie und Spondai 58.

392 vgl. unten Kap. 7 (Hegemonieklausel).

393 Pplu. Arist. 25,1. So auch Bonk, Klauseln 80. Zu alledem vgl. oben Kap. 2 (Quellen).

% Kiechle, Athens Politik 270-271.

305 ygl. Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 33, der darauf verweist, dass im Gegen-
eid zur Freund-Feindklausel dem Makedonenkénig Perdikkas (Z. 19ff.) die Unantast-
barkeit seiner Stadte, den Bottiaiern Straffreiheit zugesichert worden sei (Z. 12ff). Zu-
mindest das zweite Beispiel ist eher problematisch, da ja auch die Bottiaier die Amne-
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Athens mit den ionischen Griechen an, wird man feststellen miissen, dass auch die-
ser Zusammenschluss den Interessen beider Seiten Rechnung trug*.

Es mutet naheliegend an, dass auch die Symmachoi die Freund-Feindklausel be-
schworen; direkt beweisen lédsst es sich jedoch nicht. In erhaltenen Zeugnissen wie
dem Vertrag mit Perdikkas oder dem mit den Bottiaiern wird Athen die Freund-
Feindklausel geschworen — und auch diese Vertrdge waren formal zwischen gleich-
berechtigten Partnern geschlossen wie der Seebundgriindungsvertrag von 478/77 v.
Chr. Fiir die Rekonstruktion des Vertragstextes, die nur den Eid der Bundesgenossen
betrifft, wird deshalb auch von der Gegenseitigkeit der Freund-Feindklausel ausge-
gangen®”’.

Zusammenfassend dargestellt ergibt sich nun folgende unmittelbare Bedeutung
der Freund-Feindklausel fiir den Seebund: Die Allianz richtete sich gegen gemein-
same Feinde, deren unmittelbar drohender (und somit erster) ,,der Perser war.
Gleichzeitig bedarf das Biindnis zur Realisierung seiner Ziele eines Friedenszustan-
des unter den VertragsschlieBenden.

So wird es von allen Parteien, die 478/77 v. Chr. den Eid leisteten, nicht nur ver-
standen, sondern angestrebt worden sein. Denn nur so schien Athen dazu
verpflichtbar, den Krieg gegen die Perser zum Schutze der ionischen Gebiete fortzu-
fithren. Dass Athen die Flexibilitit der Klausel nutzend nun zunehmend die Innen-
politik der Mitglieder wiirde beeinflussen konnen’” — etwa unter dem Deckmantel
der Freundklausel — sollte sich erst im Laufe des 5. Jh. herauskristallisieren: Denn
im Seebund war die Freund-Feindklausel Bestandteil eines Biindnisses, dessen Ende
aufgrund des anhaltenden Konfliktes mit den Persern nicht determiniert war, und das
durch ein neues Finanzierungssystem und der deswegen erforderlichen Verwal-
tungsagenden institutionalisiert wurde.

Die Freund-Feindklausel ist nicht zu jung, um 478/77 v. Chr. zur Kernbestim-
mung des Seebundvertrages gemacht worden zu sein. Quellenbelege aus dem 5. Jh.
weisen die Formel nicht nur als bereits arriviertes volkerrechtliches Instrument,
sondern als typisch athenische Bestimmung aus. Damit ist aus chronologischen wie
inhaltlichen Griinden einer Dekonstruktion des wortlichen Belegs der Klausel im
Zusammenhang mit der Seebundgriindung bei Aristoteles der Boden entzogen.

stieklausel schworen miissen (wessen sich Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 33
A. 116 auch bewusst ist) und somit wieder ein Ungleichgewicht herrscht. Dieses kann
der hoheren Position des Partners Athen zuzuschreiben sein, allerdings wire dann nicht
— wie es Kimmerle darstellt — die Amnestieklausel der Athener der Gegeneid zu der
Freund-Feindklausel der Bottiaier.

306 Kimmerle, Vlkerrechtliche Beziehungen 33.

307 Vgl. dazu unten die Zusammenfassung des zweiten Teiles.

3% Dazu vgl. unten Kap. 13-15 (Transformation).



5. DIE LOYALITATSKLAUSEL

5. 1. Beleg der Klausel

Bei der Aufnahme der Samier, Lesbier, Chier und anderer Nesioten in den Helle-
nenbund anlisslich der Konferenz von Samos 479 v. Chr.! werden die neuen Mit-
glieder wie folgt verpflichtet (Hdt. 9,106,4):

Kai oo 61 Zapiovg te kol Xiovg kol AeoBilovg kol tovg GAAOVG Vno1dToG, 0T

) ; X SOP Vo QALD ;

gruyov ovotpatevduevol Toict "EAANGL, € T0 GUUMOKIKOV EmotiGavTo, THOTL T8
) QOHEY N / HHE ;

kotoloBévieg kol Opkiolst ) uév dupevéev te kol uh anosthcoectot.

Und so fiigten sie die Samier, Chier, Lesbier und die anderen Inselstaaten, die mit
den Griechen eben mitgekdampft hatten, der Allianz an, und nahmen ihnen die ver-
tragliche Verpflichtung ab, darin zu verbleiben und nicht abzufallen.

Herodot tradiert die so genannte Loyalititsklausel, das umn érocsticecBan, bereits
fiir die Vorgédngersymmachie des Seebundes. RegelméBig ist sie auch Bestandteil
der in der Spétzeit des Seebundes von Athen erlassenen Unterwerfungsdekrete (die
attischen Seebunddekrete?) fiir abtriinnige Mitglieder. Uber die Bedeutung der Klau-
sel fiir den Seebundvertrag selbst herrscht in der Forschung durchaus geteilte Mei-
nung:

Die Loyalitdtsklausel wurde zum einen an Stelle der Freund-Feindklausel als
einzig gesichertes Element der Satzung angenommen. Wie bereits erwihnt’, war
versucht worden, die Freund-Feindklausel bei Aristoteles als Anachronismus zu
enttarnen®. Gestiitzt auf Herodot 9,106,4 und die besagten Dekrete vermeinte Wiist,
in der Loyalititsklausel das Original des Griindungseides zu erkennen’. Auch die
modernere Forschung will sich nicht festlegen, welche der beiden Klauseln im Ver-
tragswerk von 478/77 v. Chr. verankert gewesen sein konnte®. Das andere Extrem,
nidmlich den génzlichen Ausschluss der Loyalitétsklausel aus dem Griindungsvertrag
vertritt Steinbrecher’: So wire es seiner Meinung nach undenkbar, dass die Biindner

Siehe dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien).

Die einseitigen Verfiigungen Athens tiber Erythrai, Kolophon, Eretria, Chalkis und Sa-
mos (alle 2. Halfte 5. Jh. v. Chr.) werden im Folgenden mit dem Sammelbegriff ,,atti-
sche Seebunddekrete” oder nur ,,Dekrete” bezeichnet; genauer dazu sieche unten, Kap.
14.1. (formelle Transformation).

Vgl. oben Kap. 4.2. (Freund-Feindklausel).

Wiist, Amphiktyonie 150.

Siehe Kap. 4.2. (Freund-Feindklausel).

Raaflaub, Zielsetzung 9 stellt Arist. Ath. Pol. 23,5 den Beleg aus Hdt. 9,106,4 gegen-
iber. Doch die beiden Quellenstellen beziehen sich auf unterschiedliche Symmachien.
Steinbrecher, Kimonische Ara 53-54 in seiner ansonsten richtigen Argumentation fiir die
Freund-Feindklausel als Satzungsbestandteil.

[ RV R NS
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sich gleich bei Konstituierung der neuen Symmachie mit einem Eid verpflichtet
hitten, der spdter Abtriinnigen auferlegt worden war. Auch miisse zwischen dem
Beitritt neuer Mitglieder zu einem bestehenden Biindnis 479 v. Chr. auf Samos
(hierfiir sei die Verwendung der Loyalititsklausel nachvollziehbar) und der konstitu-
ierenden Versammlung des Jahres 477 v. Chr. in Delos differenziert werden.

In der Diskussion um den Wortlaut des Griindungsdokuments steht zumeist das
»entweder — oder” von Freund-Feind- und Loyalitétsklausel im Zentrum, ohne dabei
zu beachteten, dass die beiden Bestimmungen einander nicht notwendigerweise
ausschliefen. Im Gegenteil, beide regeln unterschiedliche Bereiche, und das gar
nicht in einer ,,s0 generell-unbestimmten Form*, wie es fir archaische Eide ange-
nommen wird®. Fiir die Durchfiihrung militérischer Aktionen ist die absolute Loyali-
tdt der Symmachoi zueinander von grundlegender Bedeutung. Das findet urspriing-
lich in der lapidaren Bestimmung ,.nicht (von dem gemeinsamen Biindnis) abzufal-
len* seinen Ausdruck. Unzweifelhaft entwickelt sich ab Beginn des 5. Jh. ein fixes
Instrumentarium volkerrechtlichen Vokabulars: Aufgrund von Sékularisierungsten-
denzen in der Gesellschaft musste zunehmend danach getrachtet werden, méoglichst
viele potentielle Sachverhalte in die Ausformulierung der Klausel mit einzubezie-
hen. Wie dieser Prozess fiir die Loyalitétsklausel verlaufen ist, hat Baltrusch demon-
striert’.

Fiir die Rekonstruktion des Griindungsformulars sind diese spiten Entwicklun-
gen jedoch nicht von Bedeutung. Hierfiir ist die urspriingliche, schlichte Formulie-

Heuss, Stadt und Herrscher 8ff. leitet das Phdnomen, dass in der Friihzeit die Eidformeln
noch recht allgemein gehalten waren, daraus ab, dass ,.die immanenten Gegebenheiten
der historischen Wirklichkeit das Bediirfnis nach einer bewussten Formulierung dessen,
was alles in einem Bundesverhdiltnis inbegriffen war und begriffen werden konnte, nicht
so stark werden, daf3 es zu einer solchen gekommen wdre.” Die allgemein gefasste For-
mulierung bedeutet jedoch noch nicht, dass eine Klausel nicht mit konkreten Inhalten
verbunden war.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 62ff. zeichnet diese Entwicklung fiir die volker-
rechtlichen Vertragsformulare nach, die im Laufe der Zeit immer starker verklausuliert
werden. Geniigte einst ein 00k drootioouat (ich werde nicht abfallen), so miissen Aus-
trittsverbote fiir Symmachoi bald enger formuliert werden: ovx dmoothcopot ovTE
avtOg £ym 00T GAA metoopan (ich werde nicht abfallen, weder selbst noch werde ich
mich von einem anderen dazu iiberreden lassen) — ovx dmocthcoul 0VTE AVTOC EY®
ovte GAA melcopot 00dE Aoy 00d¢ £pyo (ich werde nicht abfallen, weder selbst noch
werde ich mich von einem anderen dazu iiberreden lassen, weder in Wort noch in Tat) —
0VK Gmootioopot oUTE adTOg £Y® 00TE ALY Teloopat 00dE Adyw 00dE Epyw obte
téyvn ovte pexavii o0deud (ich werde nicht abfallen, weder selbst noch werde ich
mich von einem anderen dazu iiberreden lassen weder in Wort noch in Tat, weder durch
einen Kunstgriff noch durch eine List).

Ursache dafiir, moglichst viele denkbare Sachverhalte mittels einer einzigen Regelung
abzudecken und somit auszuschlielen, konnen Auslegungs- und Interpretationsversuche
der Vertragsparteien gewesen sein.
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rung puf &noothoecbon anzunehmen, wie sie auch fiir altorientalische Vertrige
belegt ist.

5. 2. Die Loyalitdtsklausel in antiken Vélkerrechten

Das einfach formulierte Austrittsverbot ist bereits fiir hethitische Vasallenvertrige
belegt'”: Auch hier hatte die ,,Fixierung* der Vertragssprache einer gewissen Zeit-
spanne bedurft, Rechtstermini entwickeln sich nicht zuletzt aufgrund praktischer
politischer Erfahrungen gemiBl dem Prinzip von ,,try and error. Bederman formu-
liert fiir dieses Phidnomen den allgemein giiltigen Grundsatz: ,,Within each political
culture, treaty terminology and ceremony began in a rudimentary condition and
quickly became more systematized and predictable".

Als Beispiel der Loyalitdtsverpflichtungen hethitischer Vereinbarungen sei eine
Passage aus dem Vertrag Muwatallis II. von Hatti mit Alaksandu von Wilusa'? ange-

fithrt (CTH 76):
§7

B10 Nun / schiitze Du, Alaksandus die Sonne, und entsprechend sollen deine S6hne,
Enkel / und Urenkel, hinsichtlich der Herrschaft schiitzen / Boses aber sollen sie ih-
nen gegeniiber nicht planen, auch / sollen sie nicht von ihnen abfallen.

A1l Und deine S6hne, Enkel und Urenkel, sollen eben die S6hne der Sonne / ent-
sprechend hinsichtlich der Herrschaft schiitzen / und Boses plant ihnen gegeniiber
nicht / fallt auch nicht von ihnen ab.

In hethitischen Vertrigen keine Seltenheit, enthilt auch dieser Vertrag" eine
Pflicht', die Illoyalitit anderer zu melden.

Auch in den assyrischen Vertrdgen des 1. Jt. v. Chr. ist die Loyalitétsverpflich-
tung normiert: Die in dem neuassyrischen Sukzessionsvertrag von Asarhaddon ge-
brauchte Loyalititsformel ist der des hethitischen Vertrages von Tudhalija IV. und

Unter ,,Loyalitédtsverpflichtung® lassen sich im Corpus hethitischer Staatsvertrdge nach
Beckman, International Law 761-762 folgende Bestimmungen subsumieren: das Verbot,
einem anderen Konig zu dienen, die Pflicht, dem Konig regelmifBig durch Besuche die
Loyalitdt zu erweisen, die Meldepflicht von Missstinden, militdrischer Beistand bei
kriegerischen Auseinandersetzungen des Konigs mit einem Nachbarn und das Melden
von Fliichtlingen.

Bederman, International Law 146.

Zitiert und tibersetzt nach Friedrich, Staatsvertrdge 64; vgl. dazu auch Beckman, Diplo-
matic Texts Nr. 13, § 6 (B II 5-20).

Vgl. Beckman, Diplomatic Texts Nr. 13, §§ 12-13 (A III 16-30); zitiert ist die Uberset-
zung nach Friedrich, Staatsvertrage 66-67.

Vgl. Korosec, Hethitische Staatsvertridge 79. Diese positiven Vertragspflichten finden
sich auch noch in CTH 42 §4 A 22-30 und CTH 68 §20 (IV 29-34).
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Kurunta von Tarhuntassa'® sehr dhnlich. Hier kann zwischen hethitischer und assyri-
scher Vertragspraxis eine ,,Kontinuitdt vertraglicher Begrifj’lichkeit“16 festgestellt
werden.

In den Vertragen Neuassurs ist die positive Meldepflicht von Untreue oder II-
loyalitit gegeniiber dem Konig eine der am hiufigsten verwendeten Klauseln'”. So
heiit es in Z. 2 des Sukzessionsvertrages von Sennacherib (704-681 v. Chr.)'®: If
you hear improper things, you shall speak out going to Sennacherib, king of Assyria,
and totally devote yourself to the king, your lord.*

Der Loyalitédtsvertrag fir Asarhadon (680-669 v. Chr.)" enthilt eine dhnliche
Klausel (Z. 4): ,,Should I h(ear an ug)ly word about him (from the mou)th of his
progeny, (should I hear it) from the mouth of one of the magnates or (governors),
(from the mouth of one o)f the bearded or from the mouth of (the eunuchs), I will go
and tell it to Esarhaddon my lord.*

Im Sukzessionseid von Asarhaddon® ist die Loyalitédtsverpflichtung besonders
ausfiithrlich normiert®'. SchlieBlich enthalten auch der Zakutu-Vertrag (669 v. Chr.)*
und ein Vertrag aus der Zeit der Rebellion gegen Samas—sumu—ukin (652-648 v.
Chr.)” eine Normierung der Meldepflicht.

Die Kontinuitdt hethitischen und neuassyrischen Volkerrechts und einer mogli-
chen Auswirkung oder analogen Anwendung des daraus deduzierten Prinzips wurde
schon anlisslich der Freund-Feindklausel dargestellt*’, wobei dies hier angesichts
der noch grundlegenden und in unterschiedlichsten Kulturen selbstindig und unab-
hingig voneinander entwickelbaren Forderung, aus einem Biindnis ,,nicht abzufal-
len®, gar nicht notwendigerweise angenommen werden muss.

Der Ursprung der Klausel konnte fiir den griechischen Bereich auch in der Bin-
dung einer Kolonie an ihre Mutterstadt angenommen werden. So ist die Loyalitits-
pflicht in einer — wenn auch aus der Mitte des 5. Jh. v. Chr. stammenden — Urkunde
belegt. In dem Dekret der opuntischen Lokrer aus 460 v. Chr.”*, mit dem die Kolo-

5 CTH 106 A. 1 vgl. dazu Otten, Bronzetafel, §§ 24-25 und Beckman, Diplomatic Texts
Nr. 18C.

Starke, Neuassyrische Treueide 78ff. Ansonsten verpflichten sich Unterworfene direkt
gegeniiber dem assyrischen Konig zur Loyalitdt, was anders formuliert wird, vgl. die
Vertrdge Nr. 2-4, 6-9, 12 in Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties.

7" Vgl. dazu Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties XXXVIII-XXIX und die Vertrige
Nr. 3,4,6,38,9,13.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 3.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 4.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 6.

§ 6 (73-82) Pflicht, von Oppositionsbildungen gegen die Sukzession zu berichten; § 10
(108-122) Pflicht, jeden Verrat zu melden; § 12 (130-146) Gebot, gegen Verréter vorzu-
gehen.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 8.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 13.

2 Siehe dazu oben Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

»IG IX 1% 718; vertiefend dazu vgl. Sturm, Rechtsanwendungsrecht.
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nie Naupaktos bestitigt wird, werden die Kolonisten an die Metropolis gebunden,
indem sie schworen (Z. 11-12): pé 'mootaupev a<rn' ‘O>movtiov | téxvorl kol
poxovan pede pon Feodvtag (Nicht von den Opontiern abzufallen weder durch
eine List noch irgendeinen Trick, freiwillig).

Dieser ,,oath of alliance and allegiance“26, der alle 30 Jahre zu wiederholen ist
und nur die zugesiedelten Neubiirger aus Lokris betrifft, ist vor dem Hintergrund des
Abhingigkeitsverhiltnisses der Apoikie zu Opus zu sehen®’. Und auch wenn das
gewihlte Beispiel bereits aus der Mitte des 5. Jh. v. Chr. stammt und so bereits eine
modernere Version darstellt®®, so ist ein Indiz gegeben, dass die volkerrechtliche
Begrifflichkeit ihre Wurzeln auch in der Rechtsbeziehung der Kolonie zu ihrer Mut-
terstadt haben konnte®”.

Die Loyalitétsklausel ist fiir den griechischen Bereich erstmals in der Konferenz
von Samos belegt, in der Folge jedoch nicht direkt fiir die Seebundgriindung. Ziel
der Darstellung ist es, zu untersuchen, warum dennoch auch fiir das Seebundformu-
lar das Vorliegen einer Loyalitétsklausel angenommen werden kann. Dies soll unter
zwei Aspekten geschehen:

1) Die Frage, warum die Loyalitéitsklausel erst 479 v. Chr., anlédsslich der Auf-
nahme der neuen Mitglieder, als Element des Hellenenbundvertrages aufscheint und
nicht schon bei der Griindung dieser Symmachie, 481 v. Chr.

2) Die Frage, wann das Verbot einer drdotoocig konkret festgesetzt werden
musste.

5. 3. Der Wortlaut der Klausel

Mn é&roothcesBou stellt in Verbindung mit dem positiven éupevely (in der Symma-
chie verbleiben werden) eine negierte Kontriraussage dar’’. Ein Verhalten wird
nicht nur angeordnet, sondern auch sein Gegenteil verboten. Die Loyalitétsklausel,
die in der archaischen Form aus dem pn &nocticesBou besteht, ist als Verbotsnorm
zu verstehen. Dabei ist sie entweder im Infinitiv (meist im Ac/, der von einem ver-
bum iurandi abhingig gemacht wird) belegt’', der im Griechischen mit u# verneint

% S0 Arnaoutoglu, Ancient Greek Laws 112. Bei dieser Ubersetzung liuft man freilich

Gefahr, die Loyalitdtsklausel in ihrer Bedeutung zu umfassend zu verstehen.
" Vgl. Graham, Colony 45.
% Siehe dazu oben unter 5.1.
¥ Vgl. Graham, Colony 63; Baltrusch, Symmachie und Spondai 211, dazu auch Pabst,
Demokratie 36-38 sowie unten Kap. 6.2. und 6.3.
Vgl. dazu allgemein Siewert, Eid von Plataiai 28: Eine positive Aussage wird durch ihr
verneintes Gegenteil verstirkt. Dies ist typisch fiir die archaische Sprache (anderer An-
sicht hier Baltrusch, Symmachie und Spondai 61), vgl. dazu die bei Siewert, Eid von
Plataiai 28 gebrachten Beispiele Hom. Il. 4,22 und Hes. Theog. 551.
Hdt. 9,106,4 — allerdings handelt es sich hier um eine Paraphrase des Vertragstextes und
nicht um dessen wortliche Wiedergabe. Dennoch ist die Konstruktion von um
dmoothoecBon in einer Abhingigkeit von duvivor anzunehmen.
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wird, oder in der ersten Person des Indikativ Futur: o0k dmoothoopat >, Als gene-
relle Norm ordnet sie das Unterlassen einer Handlung in der Zukunft an. Da
derotdvar ein Kompositum zu iotdvon darstellt, erscheint es im vorliegenden Zu-
sammenhang geboten, die Apostasis dem vom verbum simplex ictdvou abgeleiteten
staatsrechtlichen Begriff der ,,Stasis* gegeniiber zu stellen.

Letztere, der ,Biirgerkrieg®, hat mit der dmo-otdolg gemein, dass beide den
Umsturz einer politischen Ordnung bezeichnen, Stasis fiir den innerstaatlichen,
Apostasis fiir den zwischenstaatlichen Bereich. Tatsidchlich ist der innenpolitische
Machtwechsel oft die Ursache fiir den Versuch, mit der Gegenpartei auch deren
auBlenpolitische Aktivititen vergessen zu machen, also etwa aus einem Biindnis
auszutreten, das diese befiirwortet oder gar begriindet hatte®. Umgekehrt hat etwa
Athen immer wieder danach gestrebt, durch Stirkung oder gar Einfithrung der De-
mokratie in Bundesstaaten an Einfluss zu gewinnen®*. Dieser thematische und kau-
sale Zusammenhang zwischen Apostasis und Stasis stellt freilich keine Notwendig-
keit dar.

Der Begriff der Stasis ist Homer noch nicht geldufig®, dasselbe galt auch fiir
den ,,Abfall* aus einer Symmachie, wobei ja schon diese selbst in den homerischen
Epen kaum thematisiert wird®®. Apostasis kann im politischen Kontext zweierlei
bedeuten: Einerseits beschreibt es die Vorbereitungshandlung zu einer ,,Revolte®,
also die Verursachung und Anstiftung zum Abfall. Interessanterweise verwendet
Aristoteles den Begriff in dieser Bedeutung kurz bevor er die Seebundgriindung
durch Aristeides beschreibt. Der Staatsmann habe erst die Ioner dazu iiberredet, von
den Lakedaimoniern abzufallen, ehe er den neuen Bund beschwor’”: ..., &ml 8¢ TNV
dndotacy Ty tdv Tovev dnd thg tdv Aakedotpoviov cvppoyiog Apioteidng
NV 0 Tpotpéyac, TN Tovg Adkmvag draBeBAnuévoug dwa Mowsaviav. (...,
zu dem Abfallen der Ioner von der Symmachie der Lakedaimonier war es Aristeides,
der die Ioner anspornte, da er bemerkt hatte, dass die Spartaner wegen Pausanias
sehr kritisiert wurden)®®. Der Schaffung des neuen Bundes geht der Abfall aus dem
alten voraus. Dies ldsst sich jedoch nicht als Indiz fiir eine mégliche Formulierung
der Loyalitdtsklausel im Griindungsvertrag gebrauchen.

Hauptbedeutung der Apostasis ist jedoch die Separation von einem Vertrags-
partner selbst, etwa weil dieser Bedingungen der Vereinbarung nicht mehr einhalten

32 8o die Dekrete fiir Erythrai (StV II 134), Kolophon (StV II 145), Eretria (StV 11 154),
Chalkis (StV II 155), Samos (StV II 159). Siehe dazu unten Kap. 5.4.

Dieser Ausrede bedienen sich etwa auch die Thebaner, wenn sie ihren Seitenwechsel in
den Perserkriegen mit inneren Zwistigkeiten zu entschuldigen suchen, vgl. Th. 3,62. Zu
Theben vgl. sogleich unten in diesem Kapitel.

3 Vgl. Schuller, Herrschaft 93.

3 Gehrke, Stasis 1 A. 4. Homer (Il 1,63ff)) bezeichnet den Biirgerkrieg als émidfuiog
noAepog im Gegensatz zum noAeunoc, der iiber den innerstaatlichen Bereich hinausgeht.
Rollinger, Verschriftlichung 414.

7 Arist. Ath. Pol. 23,4.

*® In der Folge wird die Seebundgriindung geschildert.
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will oder kann®. Spitestens seit die ,,Apostasis“ bei Thukydides im Zusammenhang
mit dem Seebundaustrittsversuch von Naxos in den 70er Jahren des 5. Jh.*’ volker-
rechtliche Dimension erlangt, ldsst dieser sich mit ,,Austritt(sversuch) aus einem
Biindnis (etwa dem delisch-attischen Seebund)“ iibersetzen.

5. 4. Die Verwendung der Loyalitdtsklausel

Wenn die Loyalititsklausel zum Vertragsbestandteil gemacht wurde, so konnte das
zum einen bedeuten, dass auf einen konkreten Anlassfall reagiert und die untreue
Partei so stirker an den Vertragspartner gebunden wurde. Die dabei erfolgende ein-
seitige Verwendung lisst ebenfalls auf einen solchen Kontext schlieBen®'. Die mei-
sten Belege fiir diese Verwendung der Formel entstammen den Seebunddekreten,
die die Athener in Folge von Austrittsversuchen der Biindner erlassen hatten. Dabei
war auch das zweiseitige Vertragsverhéltnis in ein einseitig verpflichtendes trans-
formiert worden*,

Daraus ldsst sich aber noch keine Erkenntnis {iber den Anwendungsfall der
Formel allgemein gewinnen, ist sie auch ohne einen konkreten Anlass erwiesener
Untreue zur Vorbeugung gegen etwaige Abfallsbestrebungen in Verwendung (gene-
ralpriventive Funktion) — so etwa in dem oben zitierten Dekret der opuntischen
Lokrer aus 460 v. Chr.*.

Die Verankerung der Loyalitédtsklausel in einer Griindungsurkunde kann schon
nach logischen Gesichtspunkten nicht als Reaktion auf Austrittsversuche aus diesem
selbst verstanden werden. Dies gilt jedoch nicht fiir die Vorgéngerorganisation: So
hat Baltrusch nachgewiesen®, dass es gerade die — trotz seiner erst kurzen Geschich-
te — negativen Erfahrungen mit illoyalen Symmachoi innerhalb des Hellenenbundes
gewesen waren, die eine Aufnahme der Formel in den Hellenenbund veranlasst
haben. 479 v. Chr., bei der Konferenz von Samos, werden die neuen Mitglieder
verpflichtet, nicht abzufallen. Der Beitritt der Nesioten anlédsslich der Samoskonfe-
renz*’ wird dhnlich beschrieben wie 481 v. Chr. der Griindungsakt der Griechen am
Isthmos*®, nur dass dort die Ausformulierung eines pfy dmoothcecBout fehlte?.

» Vgl. etwa Hdt. 3,128; 5,113; 7,4; Th. 1,75; 3,13; 5,81; 8,5; P1. Lg. 777c.

%0 Th.1,99. Zum Abfall der Naxier siche Kap. 15.1. (Naxos).

1 Ppistorius, Hegemoniestreben 40-41.

2 vgl. dazu Schuller, Herrschaft 93ff., unten in diesem Kapitel und Kap. 13.2.

B 1GIX 12, 718, siche dazu oben Kap. 5.2.

# Baltrusch, Symmachie und Spondai 61-62; dazu sogleich.

# Hdt. 9,106,4: éc 10 coppoyikdy érotioavto, niott e kataloféviec kol dpkiotot A
uev éuuevéely 1e xol pn dmoothoesBot. (Und fiigten die ... der Allianz an, und nah-
men ihnen die vertragliche Verpflichtung ab, darin zu verbleiben und nicht abzufallen).
Hdt. 7,145,1: Tvlleyouévov 8¢ é¢ t@v1o v EAMvov 1dv mepl v ‘EAAGSo T
dueivo epovedvimv kol d186viav ooict Adyov kol mioTiy, ... (Als sich diejenigen der
Griechen, die fiir Griechenland nur das Bessere wollten, am gleichen Ort versammelt
hatten und einen Vertrag schlossen ...).
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Die Loyalitatsklausel ist ab 479 v. Chr. fiir die antipersische Symmachie be-
legt*®. Baltrusch mochte darin den Einfluss Athens auf die Politik des Hellenenbun-
des erkennen®, die Loyalititsklausel sei typisch athenisch. Zwar begriindet Bal-
trusch diesen Ansatz nicht, immerhin gingen der Aufnahme der Nesioten aber Dis-
kussionen tiber eine mogliche Umsiedlung der Ioner voraus, was Athen gegen den
Willen der Peloponnesier hatte verhindern kénnen. Vielleicht also ist auch die neue
Vertragsklausel dem Einfluss der Athener zuzuschreiben. Die generell gefasste
Formulierung des um é&nootfioecBot deutet auch darauf hin, dass ein Ende des
Krieges nicht abzusehen sei™. Und natiirlich vermittelt es den zum Gehorsam ange-
haltenen ITonern auch das Gefiihl der Sicherheit, um die sie gebeten hatten.

Dass die Loyalitétsklausel erst zwei Jahre nach der Griindung des Hellenenbun-
des Vertragsbestandteil wurde, erklirt Baltrusch®' aus der Notwendigkeit einer kon-
kreten Situation heraus, wie sie bis zu diesem Zeitpunkt in dem freiwilligen Zu-
sammenschluss gegen die Perser noch nicht vorgelegen war.

Und dieser ,,Anlassfall ist leicht auszumachen. Theben hatte sich im Laufe der
Perserkriege auf die Seite des Feindes geschlagen. Um weiterem ,,Uberlaufen vor-
zubeugen, wurde eine generell abstrakte Norm formuliert. Anhand des Fallbeispiels,
das Theben in seinem Verhéltnis zum Hellenenbund gibt, ldsst sich hier die Ent-
wicklung der vélkerrechtlichen Bestimmung nachzeichnen:

Die antipersische Symmachie wird gegen die Griechen beschlossen, die sich
Xerxes bereits unterworfen hatten. Der Eid richtet sich ausdriicklich gegen diejeni-
gen, welche freiwillig eine promedische Gesinnung angenommen hatten™’. Dieser
Medismos war auch in Theben vorherrschend™.

7 Ein Unterschied besteht hinsichtlich des Treueeides nur in der jeweiligen Perspektive:

Hdt. 7,145,1 beschreibt die wechselseitigen Geliibde der Schworenden mit mictiv
8186va, wihrend 9,106,4 aus der Sichtweise derer, die den Schwur abnehmen, zu ver-
stehen ist: nioTt katodouBdvery.

So, etwas undifferenziert, Wiist, Amphiktyonie 144; anders Meiggs, Empire 579-582,
der hier einen Anachronismus Herodots vermutet, mit dem die Revolten der Seebund-
mitglieder des 5. Jh. vorweggenommen wiirden, vgl. dazu Flower / Marincola, Hdt.
9,106,4 ad locum.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 62.

0 Flower / Marincola, Hdt. 9,106,4 ad locum.

! So Baltrusch, Symmachie und Spondai 61.

2 Hdt. 7,132,2; vgl. dazu auch D.S. 11,3,3 und Baltrusch, Symmachie und Spondai 62 A.
337.

Hdt. 7,132,1 nennt Theben (und ganz Boiotien auBler den Thespiern und Plataiern) als
einen der Perserfreunde, gegen die der Hellenenbund geschlossen wird. Polybios berich-
tet von dem freiwilligen Seitenwechsel der Thebaner wihrend des Krieges, nicht zufil-
lig benutzt er dafiir das Partizip von d&eiotdvat: Plb. 4,31: o0d¢ yap OnPaiovg
énovodpey kot 1o Mndikd, 816t t@dv vrép thic ‘EALESog dnootdvieg xivdivav o
Iepodv e{Aovio did Tov e6Pov, ... (Denn nicht loben wir die Thebaner in Bezug auf
ihr Verhalten gegeniiber der medischen Angelegenheit, weil sie aus Furcht vor den Grie-
chenland drohenden Gefahren die Seite der Perser gewéhlt hatten, ...).
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Gerade deshalb miissen die Thebaner bei den Thermopylen auf Seiten der Grie-
chen mitkdmpfen und werden von Leonidas bewusst beim letzten, ausweglosen
Kampf eingesetzt — gegen ihren Willen (Hdt. 7,222): Tovtov 8¢ OnPaiot pev
déxovteg Euevov kol 0O PovAduevol — kotelye Yop coeag Aewvidng év ounpov
Aéyo motebpevog (Von ihnen blieben die Thebaner unfreiwillig und ohne zu wollen
— Leonidas hielt sie gleichermaBen als Geiseln). Und so nutzen sie auch die erste
sich bietende Gelegenheit, um offen zu den Persern tiberzulaufen. SchlieBlich war
Theben die erste griechische Stadt gewesen, die den Persern — zum Zeichen der
Unterwerfung — Wasser und Erde gegeben hatten®®.

Der Medismos Thebens ist offenkundig, man berit den persischen Feldherren
Mardonios und 6ffnet ihm die Stadt®’. Herodot betont mehrfach, wie sehr sich die
Thebaner auf persischer Seite engagieren56.

SchlieBlich, nach der endgiiltigen Niederlage der Perser, wird Theben von Pau-
sanias strafweise belagert’’, und es kommt nach 20 Tagen zu einem Vertrag mit dem
Hellenenbund, aufgrund dessen persische Kollaborateure ausgeliefert werden, die
sich in Theben zuriickgezogen hatten®.

Auch der Eid von Plataiai, der als Neuordnung der Satzung der antipersischen
Symmachie angesehen werden kann, ist ein Indiz dafiir, dass sich die Griechen, die
erstmals in so groer Kampfgemeinschaft agiert hatten, nach zwei Jahren ihres Be-
stehens der Notwendigkeit strengerer und besser exekutierbarer Bestimmungen
innerhalb der Symmachie besannen®’.

In der Aufnahme der Loyalititsklausel in die Satzung des Hellenenbundes kann
somit ein direktes Reagieren auf die bisherige, schlechte Erfahrung mit abtriinnigen
Mitgliedern der Symmachie gesehen werden.

Dass Theben gar kein Griindungsmitglied des Biindnisses war und somit gar
nicht gegen dieses hitte verstolen konnen, kann dagegen nicht ins Treffen gefiihrt
werden. Immerhin hatten die Thebaner, freiwillig oder nicht, an den Kampthandlun-
gen (bei den Thermopylen) teilgenommen, waren zumindest ,,faktisch® Symmachoi
des Hellenenbundes (was sie etwa von den Thessalern, die klar auB3erhalb des Bun-
des stehen, unterscheidet®®). Auch wenn die Persersympathie der Thebaner den an-

% Hdt. 7,233,1.

* Hdt. 9,2.

% Vgl. zB. Hdt. 9,40.671f.

7 Damit konnte der im Eid von Plataiai inschriftlich (Z. 31-33) belegten Dekateusis-Ver-
pflichtung des Hellenenbundes — wenn auch halbherzig — nachgekommen worden sein,
vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 69-75.

* Hdt. 9,87-88.

" Dazu und zu dem Problem der Dekateusis-Formel siche oben Kap. 1 (Entwicklungslini-

en) und Siewert, Eid von Plataiai 97.

Die Thessaler erbitten vom Hellenenbund Hilfe gegen die heranriickenden Perser. Das

Zusichern derselben ist als Vertrag zwischen den Thessalern und der Symmachie (die

Volkerrechtssubjekt ist) zu verstehen, vgl. Hdt. 7,172-173 und oben Kap. 1 (Entwick-

lungslinien).
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deren Griechen stets bewusst war, so musste ein offenes Bekenntnis zum Feind als
Verrat an der gemeinsamen Sache gewertet werden. Um dem moglichen Verrat
anderer vorzubeugen, wurde ein Abfallverbot in das Formular aufgenommen und
zum fixen Bestandteil groferer volkerrechtlicher Vereinbarungen gemacht. Es steht
wohl kaum auBler Zweifel, dass dies nicht auch fiir den Seebund, die chronologisch
nichste umfassende Symmachie, der Fall gewesen ist®". In Analogie zum Hellenen-
bund erscheint es somit schliissig, dass der Seebundvertrag die Formel ebenfalls
enthalten hat®. Freilich fehlt dafiir der wortliche Beleg, der gleichsam ein Binde-
glied zwischen Herodot und den Seebunddekreten darstellen wiirde®.

Jenen Dekreten war ja gerade ein Austrittsversuch entgegen dieser Bestimmung
vorausgegangen. Das vertragliche Verhéltnis Athens zu den abtriinnigen Mitgliedern
erfihrt hiermit insgesamt eine Neudefinition®. Es ist jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass der gesamte Seebundvertragstext im Laufe des 5. Jh. eine Anpassung er-
fahren und so etwa auch die Loyalitdtsklausel eine Umformulierung und Modifizie-
rung erfahren hatte — es wurde nur konkret auf Einzelfille reagiert.

61
62

Baltrusch, Symmachie und Spondai 61.

So etwa Hammond, Origins 56: ,,The members had probably taken the same oath on
entering the Athenian Alliance as the islanders had done on entering the Greek League
(un arooticecbar).

Ein Hinweis darauf konnte in Th. 3,13 gegeben sein: Die Lesbier sprechen nach der
Apostasis von Athen 428/27 v. Chr. zu den Lakedaimoniern in dem Wissen, dass diese
ein Unrecht darstellt. Nicht umsonst versuchen sie, ihr Tun als notwendig zu legitimie-
ren. Zugleich ahnen sie bereits die Rechtsfolge ihres Verrates, die drohende Sanktion
Athens. Diese wire auch dann zu erwarten, wenn keine ausdriickliche Verbotsnorm des
Vertrages damit tibertreten worden wére. Immerhin wird in Th. 3,13 aber gehduft auf die
dndotocig angespielt: dnéotnuev (1); dmootdoeng (1); évouilopev dmocthoesbon
SunAfv dndotacty, dnd te t@dv EAMvov un EVv xokdg motelv odtovg pet' Abnvoimy
AL EuvedevBepody, dnd 1e ABnvaiov un odtol droebopfver On' dkelvov év
Votépe GALG mpomotfoar (1); | pévior dmdotacig Nudv Bdccov yeyévntor kol
dnapdokevog (2); obte yop dmocsthoeton BAAog Té te Huétepo Tpocyevicetol (6);
v 1e aitiov droeed&ecsBe v elxete un Ponbelv tolc dprotapévorg (7). Gomme, Th.
3,13,1 ad locum hebt hervor, dass der Abfall der Lesbier, der mit der figura ethymologi-
ca dnoctioecBot SinAfv dmdotocty rhetorisch besonders wirksam dargestellt werden
soll, als formeller Austritt aus dem Seebund zu werten ist. Die Haufung der Termini
zeigt zumindest, welche rechtspolitische Tragweite das Abfallen fiir die Lesbier hatte
und dass man sich dieser sehr wohl bewusst war.

Nach Schuller, Herrschaft 167 konnte die Treue gegeniiber Athen in direkten Verspre-
chen oder eben — indirekt — durch die Loyalitdtsklausel ausgedriickt werden; allerdings
argumentiert Schuller nicht juristisch prizise damit, dass es sich bei der Loyalitdtsklau-
sel um eine von vielen Moglichkeiten handle, ein Abhangigkeitsverhéltnis von Athen zu
begriinden, fiir das es ,.keine feststechende Formel* gebe. Gerade das Gegenteil ist der
Fall: Das Abfallverbot wurde mit einer eigenen Vertragsklausel ausgedriickt. Dies be-
weisen ja auch die Versuche, durch Zusitze eine (aus Sicht der sich Verpflichtenden) re-
striktive Interpretation des zugegebenermafen sehr generell gefassten Wortlauts zu ver-
meiden.
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Als typisches Beispiel mag der Unterwerfungsvertrag fiir Samos nach dessen
Revolte und den damit verbundenen Kriegen 439/38 v. Chr.*® gelten. Der Abfall des
privilegierten und michtigen Mitgliedes®® bedingt nun eine sehr enge Bindung an
Athen (IG I° 48, Z. 17-20):

01)88/ al-

noorecouou omo 0 Ssuo 10 A]Gsvouov oure Ao]-
501 ovte spyot ovte &mod TdV] yovuudyov Tdv A-
evoiov]

Und nicht werde ich abfallen von dem Volk der Athener weder in Wort noch in Tat
und auch nicht von den Symmachoi der Athener.

Das Dekret fiir Erythrai nach 453/52 v. Chr.%” enthilt einseitig verbindliche Bestim-
mungen® fiir die kleinasiatische Gemeinde, einerseits in Bezug auf Abgabenpflich-
ten der Erythraier fiir die Panathenden, andererseits enthdlt es Regelungen tiber die
Verfassung der Polis®. Die Einflussnahme Athens auf den neu eingesetzten Rat ist
sehr grof3, und so verwundert es nicht, dass die Bouleuten Erythrais einen Eid
schworen missen, nicht von Athen und seinen Bundesgenossen abzufallen (Z. 23-
24): [k]oi ovx [droc]téconar ABevaiov to n[A]é0oc 008 [tlov] xovvudyov tov
ABevoiov 0¥t odtog £y0 o[ V]t &[A]hot me[i]ooul[o] (Und ich werde nicht abfallen
vom Volk der Athener und nicht von den Symmachoi der Athener weder ich selbst
noch werde ich von einem anderen mich iiberreden lassen). Die Inschrift IG I* 15
konnte den Eid der Bouleuten Erythrais enthalten’.

Ebenso verpflichten sich die Kolophonier nach Scheitern ihres Abfallens’" in ih-
rem Eid aus dem Jahr 447/46 v. Chr.”* zur Loyalitit gegeniiber Athen. Wieder wird
neben dem selbstgesteuerten, aktiven Austritt auch das Verlassen der Symmachie
aufgrund von Anstiftung durch andere unter Strafe gestellt (Z. 46-47): ... xai ovx
dmoot[écopot 10 84ud 1o ABevaiov odte] | Adyor ot Epy[ot 0Bt adtdg £yod obit'

% StV II159.

% Zu den Austritten und den Seebunddekreten allgemein siche Kap. 13-15 (Transformati-
on).

8 1G I’ 14 (StV 1II 134), Z. 23. Auch hier ist die Loyalitéitsklausel zitiert (Z. 40): ovx

dmo[oté]oopaft] A[Bevoiov 1o mAéBoc 008 OV yovuudyollv tov ABev[oio]lv oiit'

od[tog €y0 oBt' dAAor meicoplon ...] (Nicht werde ich abfallen von den Athenern und

nicht von den Symmachoi der Athener, weder ich selbst noch werde ich von einem an-

deren mich iiberreden lassen).

Das geht aus dem Gesamtkontext der Urkunde, nicht aber notwendigerweise aus der

Verwendung der Loyalitéitsklausel hervor, vgl. Pistorius, Hegemoniestreben 41.

Bengtson, Staatsvertrage 37.

Bengtson, Staatsvertrage 37.

Dies ist zumindest aus dem Fehlen Kolophons in den Tributlisten dieser Jahre zu er-

schlieBen, vgl. dazu Schuller, Herrschaft 91 A. 91.

2 1G IP 37 (StV 11 145), Z. 45-46.
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dAlot nelcopon] (Und nicht werde ich abfallen vom Volk der Athener weder in
Wort noch in Tat, weder ich selbst noch von einem anderen mich iiberreden lassen).

Sehr ausfiihrlich ist die Loyalititsklausel in den Dekreten fiir Eretria” und
Chalkis74, beide aus dem Jahr 446/45 v. Chr., formuliert””:

0¥k dno[o]té-
N A rRT4A A o BOLO)
copot 6o 10 [8]éud 0 ABevaiov olite té[y]v-
7 D5 A 5
et odre peyavet 0VOep1o 000" Emer 0VOE
,, FELOVES ) ;
21 #pyot ovdeTdL drotapévol netcouon k-
RTRL ODOSTOL | 2 7
ol 20 dpictel Tic, kortepd Abevoiotot, ...

Nicht werde ich abfallen von dem Volk der Athener weder durch eine List noch
durch irgendeinen Kunstgriff weder in Wort, noch in Tat und nicht werde ich mich
von einem Abfallenden dazu iiberreden lassen und wenn irgendwer abfillt, werde
ich es den Athenern berichten...

Fiir Chalkis und Eretria ist auch eine positive Meldepflicht von Abfallplédnen anderer
gegeniiber Athen normiert’®.

Soweit ein kurzer Uberblick iiber die Seebunddekrete, die ausformulierte Vari-
anten der Loyalititsklausel enthalten, um die unterworfenen abtriinnigen Seebund-
mitglieder stirker an Athen zu binden. Auch wenn 478/77 v. Chr. der Abfall von der
Schutzmacht gegen die Perser wohl kaum ein Thema war, kann es aufgrund der
Quellenlage als gesichert angesehen werden, dass der Seebundvertrag die Loyali-
titsklausel enthielt — dhnlich hethitischen und neuassyrischen Zeugnissen’’. Damit
macht sich auch Herodot keines Anachronismusses schuldig, wie vermutet wurde’®:
Natiirlich weifl der griechische Historiker zur Zeit der Abfassung seines Werkes um
die ,,Austrittsbewegung® aus dem Seebund im 5. Jh., dies kann aber mit dem
gupevéely e kol un dmoothoesBot, das sich noch dazu auf die Integration von
Neumitgliedern in die Vorgéngerorganisation des Seebundes bezieht, nicht als vor-
weggenommen angesehen werden.

B 1G I 39 (StV 11 154).

™ 1G I’ 40 (StV 1I 155). Der Text des Eretria-Dekrets ist aufgrund eines Verweises aus
dem Chalkis-Dekret, dass dort der ,,Eid geleistet werde wie es der (attische) Demos fiir
die Eretrier beschlossen hat (Z. 41)“, ergénzt, lautet also (Z. 7-11), genauso; vgl. dazu
Bengtson zu StV II 154. Pistorius, Hegemoniestreben 44 deutet diese Analogie nur an.
Vgl. Pistorius, Hegemoniestreben 44.

Diese positive Meldepflicht hat Balcer, Chalkis in Verbindung mit dem bei Xenophon
(X. HG 1,7,20) tiberlieferten Gesetz des Kannonos aus dem 6. Jh. v. Chr. gebracht. Dies
scheint aber gar nicht notwendig, zumal die Meldepflicht auch in dlteren
nichtgriechischen Vertragen mit Loyalitétsklausel belegt ist (vgl. dazu oben Kap. 5.2.).
Gegen eine ,,Tradition” der Meldepflicht im griechischen Bereich spricht andererseits,
dass édltere Seebunddekrete sie nicht erwihnen.

Das Beispiel der Hethitervertrége hat allerdings den Nachteil, dass die behandelten Kon-
trakte zumeist einseitig und auf Vasallenpflicht aufgebaut waren, was fiir den Seebund
urspriinglich auszuschlieBen ist.

Vgl. dazu die Verweise bei Flower / Marincola, Hdt. 9,106,4 ad locum.
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Die Loyalitatsklausel wird nicht in der Form Vertragsbestandteil geworden sein,
wie sie in den Dekreten der 2. Hilfte des 5. Jh. aufscheint: Die Griindungsmitglieder
verpflichteten sich ja generell und ex ante dazu, ,,in Zukunft nicht abzufallen“. Erst
die politische Realitdt lie eine engere Verklausulierung der Bedingungen notwen-
dig erscheinen, nun wurde die Formel erweitert und auf alle moglichen Sachverhalte
ausgedehnt, um dem Austrittswilligen keine Interpretationsliicke zu lassen. Gleich-
zeitig damit dndert sich die vertragsrechtliche Beziehung Athens zu den Mitgliedern:
Aus dem zweiseitigen Biindnis wird ein einseitiges Dekret”’. Die Unterworfenen
beschworen nun ihre Treue gegeniiber Athen und den Symmachoi, umgekehrt ist
das nicht der Fall®.

Die Loyalitét der Mitglieder des Bundes ist wesentliche Voraussetzung fiir sein
Bestehen und das Erreichen seiner Ziele. Die Formulierung dieses Gebotes wird
noch in der Spétzeit des Seebundes angedeutet; nach der Sizilienkatastrophe gilt die
Hauptsorge der Athener der erwarteten Welle von Austritten (Th. 84):
Mopeokevdlovio 8¢ kol Abnvaiol, .., udAisto 8¢ 10 tdv Evuudyov
Srookonodvreg Snog Ul cedv drosthcoviot.’ (Die Athener riisteten sich, ..., vor
allem die Angelegenheiten der Symmachoi tiberpriifend, damit diese nicht abfallen
wiirden).

Auch wenn eine unmittelbare vertragsrechtliche Konnotation der Stelle direkt
auszuschlieBen ist, so schwingt bei dem Wort dgiotdvou stets auch der rechtliche
Aspekt mit. Auch im euphorischen Griindungsmoment des Seebundes ist der Ein-
druck der Illoyalitit einzelner Mitglieder der Vorgéngersymmachie noch frisch und
aktuell. Dem soll fiir die Zukunft Vorschub geleistet werden; dass auch bei den
engagiertesten Griindungsmitgliedern der Gedanke an Austritt mitgeschwungen sein
konnte, kann nicht ausgeschlossen werden. So ist anzunehmen, dass die Griindungs-
urkunde des delisch-attischen Seebundes ein Austrittsverbot in der Fassung, die
Herodot fiir den Hellenenbund belegt, enthilt: (éuuevelv xol) un drocthoesor.
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Zur sogenannten ,,formellen Transformation der Vertriage siehe unten Kap. 14.

Auch in spéteren Vertrdgen ist die Verwendung der Loyalitétsklausel typisch, Swoboda,
Biinde 8 baut etwa seine Argumentation dafiir, dass den Sympolitien des 4. Jh. ein Ver-
trag und keine ,,Verfassung“ zugrunde lag, auf dem Austrittsverbot fiir Mitglieder auf.

81 Vgl. dazu auch Smarczyk, Biindnerautonomie 1.



6. TREUEKLAUSEL, SCHUTZKLAUSEL UND
TEILBEISTANDSVERBOT

6. 1. Das Problem: Ergdnzung der Freund-Feindklausel?

Die Freund-Feindklausel und die Loyalitétsklausel sind im Zusammenhang mit dem
Seebund direkt oder indirekt belegt. Fiir diese erste grole und auf einem Beitragssy-
stem beruhende Symmachie wird man postulieren diirfen, dass ihr zumindest die
rudimentiire Form einer ,,Satzung“ zugrunde liegt, die iiber tov adtov x0pdv elvar
kol @idov und pn dmootioecBat hinausgeht. Im vorliegenden Kapitel soll schritt-
weise versucht werden, mogliche, tiber das bereits Nachgewiesene hinausgehende
Vertragsbestandteile zu rekonstruieren. Dabei soll das Interesse drei typischen Ele-
menten der Vertragssprache gelten, die in enger Verbindung mit dem tov adtov
¢xOpov elvor kol gilov stehend auch in anderen Belegen aufscheinen: einem im
Folgenden als ,, Treueklausel” bezeichneten adverbiellen/adjektivischen Zusatz (zB.
&8o)og), der ,,Schutzklausel“ xoto t0 dOvotov Bonbeiv und dem ,,Teilbeistands-
verbot®, das es untersagt, den Feind auf irgendeine Weise zu unterstiitzen.

Hauptproblem dabei ist die Tatsache, dass die Freundklausel als umfassende
Norm inhaltlich auch die Bestimmungen der Treueklausel und der Schutzklausel
abdecken konnte. Das Gleiche ldsst sich tiber das Verhéltnis von Feindklausel und
Teilbeistandsverbot feststellen. Gerade weil aber die genannten Klauseln zusammen
mit der Freund-Feindbestimmung belegt sind', muss man danach fragen, inwiefern
diese dadurch ergénzt oder konkretisiert wird. Wie eine Konkretisierung der generel-
len Norm aussehen konnte, wurde schon anhand der hethitischen Zeugnisse deut-
lich.

Ferner scheint eine gesonderte Behandlung der eben genannten Bestimmungen
auch dadurch gerechtfertigt, dass Ziegler neben der Freund-Feindklausel die Schutz-
klausel und das Teilbeistandsverbot (formuliert hier als Verbot von Separatfrieden
mit dem Feind) als die bedeutendsten Vertragsbestimmungen des griechischen Vol-
kerrechts anfiihrt’.

Bei der Frage nach ihrer Relevanz fiir den Seebundvertrag ist freilich stets die
historische Epoche der Seebundgriindung zu bedenken — die meisten Zeugnisse sind
bedeutend jiinger und setzen die schon einmal angesprochene Entwicklung einer
volkerrechtlichen Begrifflichkeit voraus, wie sie es 478/77 v. Chr. mit Sicherheit
noch nicht gegeben hat.

Vgl. etwa im Vertrag Athens mit den Makedonen oder mit den Bottiaiern; ausfiihrlich
dazu siehe unten in diesem Kapitel.

2 Siehe dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

> Ziegler, Volkerrecht 35.
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6. 2. Die Treueklausel

Ausgangspunkt der Uberlegungen sind zwei bereits zitierte Staatsvertrige Athens
aus den spiten zwanziger Jahren des 5. Jh. mit den Makedonen® und mit den Botti-
aiern’. Beide Male findet sich die Freund-Feindklausel hier in Verbindung mit der
Treueklausel:

Makedonenvertrag von 423/22 v. Chr. (Z. 19-21): [. . kol 10]¢ 0d10¢ @iAog voud
kol €x0p[oc hdomep &v Abevoiot . . .] | [.mpoc ABe]vaioc dikaiog kol d86Aog kari
(XB)\,OL?E)Q ............. 11 . ]otd 0 Suvartdv ot dépot 101 [ABevadiov. . . ... ..

.. und dieselben werde ich fiir Freunde und Feinde halten wie die Athener ... | zu
den Athenern gerecht und ohne Falsch und ohne Schédigung ... | nach Moglichkeit
dem Volk der Athener ...

Bottiaiervertrag von 422 v. Chr (Z. 17-19): ¢ilot écdpe[fo Abevaiorg xoi
xo0p|uoot motd[¢] ko[i] | &86hoc xoi t[oc av]toc @ihoc xai £€x0]pog
vouope[v] hdclrep av ABeva[ior]

Wir werden den Athenern Freunde und Verbiindete sein treu und | ohne Falsch und
dieselben werden wir fiir Feinde und Freunde halten wie | die Athener

Allgemein kann daraus abgeleitet werden, dass die Vertragspartner sich zu wei-
testgehender Vertragstreue verpflichten, also eine ,,Schutzgarantie” abgeben. Dies
kann, wie in den Fillen der Vertriige Athens mit Rhegion und Leontinoi® darin be-
griindet sein, dass sich zwei ungleiche Vertragspartner gegeniiberstehen, und der
Starkere (Athen) dem Schwicheren dadurch eine Sicherheit gibt, indem er sich ver-
pflichtet, die Abmachung ,,ohne Falsch* einhalten zu wollen’. Die Treueklausel hat
somit in gewisser Weise eine ,,ausgleichende* Funktion.

6. 2. 1. Der Wortlaut des Treueklauselzusatzes

MaBgeblicher Terminus fiir diese Garantie ist &8olog, das sich wortlich mit ,,ohne
List“, ,,ohne bése Absicht {ibersetzen ldsst. So versteht es auch ein attisches Skoli-
on, ein Gedicht, das sich der Frage nach den ,,besten vier Dingen“ widmet (Athen.
Deipn. 694¢ = PMG 890)%:

Yylouvsw uev OtplG‘ISOV qvdpl evnrco | devtepov B¢ K(X)\,OV (puocv vevécBan, | 10
Tpitov 8¢ TAovTely GdOAwG, | kol 10 TéTaptov NPav HeTh TV Pidmy.

IG I® 89 (StV 11 186).

IG I* 76 (StV 11 187).

Siehe dazu unten.

So Baltrusch, Symmachie und Spondai 86.

Vgl. auch die zwei Belegstellen dafiir bei Pl. Grg. 451e und R. 444d-e.

® N o »u A
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Gesund zu sein, ist das beste fiir den sterblichen Mann, | das zweite aber schon von
Wuchs zu sein, | das dritte ohne Falsch reich zu werden | und das vierte, mit den
Freunden stark zu sein.

Das ,,Drittbeste* ist es, ,,ohne Falsch reich zu werden®, etwa, ohne sich auf unlautere
Weise bereichert zu haben. Hier ist d.8olog als ethischer Begriff gebraucht, das
»hicht listige* Verhalten gemahnt an die stammverwandten’ Termini des dolus und
des ,,dolosen Verhaltens® aus dem rémischen Recht. Der mit einem o-privativum
gebildete Terminus 86Aog (wortlich ,,List*) fiir ,,nicht-doloses Verhalten® tritt folg-
lich oft in rechtlichem Zusammenhang auf:

So versprechen Athen und Sparta einander 423 v.Chr., dass hinsichtlich Delphi
beiden Stédten freier Zugang zum Orakel gewiihrt sein solle'®: Tlept pév 100 iepod
kol 100 povteiov 100 AmdAhwvoc 10D IMubiov dokel Muiv ypficBon oV
BovAduevov adoAmg kol ¢dede kot Tovg martpiovg vopovg. (Wegen des Heilig-
tums und des Orakels des pythischen Apollo scheint es uns richtig, dass jeder, der es
mochte, das Orakel befragen kann ohne bose Absicht und ohne Furcht gemif3 den
Nomoi der Viter).

Dionysios von Halikarnassos umschreibt die Auss6hnung zweier verfeindeter
Parteien (StoAhoryf) mit deoic Gdohog yvouévn !

Anschaulich demonstriert auch ein Vertrag zwischen Agesilaos und Tissapher-
nes aus 396 v. Chr.", wie gebriuchlich der Terminus &8olog im griechischen Vol-
kerrecht ist: Fiir die Zeit eines Waffenstillstands wiirde sich der persische Satrap
verpflichten, Boten zum Groflkonig zu schicken, um genauere Bedingungen einer
moglichen friedlichen Einigung zu erfragen'®. Agesilaos willigt ein, wenn er nicht
getduscht werde (AALG PovAotunv Gv, #en, el un oloiunv ye Hnd cod
¢€amotocBon). Darauthin sichert Tissaphernes zu (X. HG 3,4,5-6):

(5) AMN' EEeotuy, Eom, 001 TODT(DV mcnv XoBelv f uiv a80kwg . (6) émi tovTOl
pnbeict Tlcscoc(pspvng uv muoos T01¢ nsu(pestcn npog owrov Hpmm&x Kol
Aspmﬁu&x K(Xl Msylkkm n MﬂV npoc?;aw &86Amg TV elpivny, ... 6 pév oM
Tisoaeépvnc & dpocev evbig dyedoato.

(5) Aber es ist dir moglich, sprach er, daflir ein Treueversprechen zu erhalten, dass
ich es ohne Falsch ausfithren werde ... (6) Zu diesen Worten schwor Tissaphernes
den zu ihm gesandten Herippidas, Derkylidas und Megillos, dass er den Frie-
den(svertrag) ohne Falsch bewirken wolle ... Aber Tissaphernes betrog sofort in Be-
zug auf das, was er beschworen hatte.

®  Walde / Hofmann, Wérterbuch s.v. dolus.

0 Th.4,118,1.

D.H. 3,8,4: 'Eyd vouilo kpotictog pév eivon Stodlaydc kol mpenodectdtog ovy-
vevéor kol @idolg mpdg GAAAAOLG, &v alc 0Vdév éoTv EykoTov 00O pvnoikokov
dpéoenc Smact mpdg dmavrag vnep Gv Edpacav § Enabov ad6Aov yvopévig, ... .

2 StV 11 220.

B X HG3,4,3-4.
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Tissaphernes bricht den Eid14, obwohl er zugesichert hatte, ,dass er den Frie-
den(svertrag) ohne Falsch bewirken wolle*.

Ohne auf diese Episode aus den Hellenika des Xenophon niher eingehen zu
miissen, verdeutlicht sie doch, wie hiufig und selbstverstidndlich der Begriff &doAog
im Kontext internationaler Vereinbarungen gebraucht wird. Natiirlich werden Si-
cherheiten dieser Art vor allem in Verbindung mit Eiden gegeben. Dieser wird ent-
weder 400 wg geleistet, oder aber es wird gelobt, eine Handlung ¢:86Awg durchzu-
fiihren. Gerade fiir letzteres finden sich bei Xenophon viele Belege". Eine wesentli-
che Handlung, deren Ausfithrung ohne bdsen Hintergedanken erfolgen soll oder
erfolgt, ist der Vertragsabschluss. Ein Vertrag kann entweder ¢.80Aw¢ geschlossen
werden oder in Bezug auf die materielle Ausgestaltung d.80Aog sein, wobei der
Terminus in Zusammenhang mit den unterschiedlichsten vélkerrechtlichen Katego-
rien und Vertragstypen und in unterschiedlichsten Epochen der griechischsprachigen
Literatur auftritt.

Von @iAdtog ¢dolog, einem ,,Freundschaftsvertrag ohne Falsch*, spricht der
erste epigraphische Beleg fiir &8olog, der Vertrag zwischen Sybaris und Serdaioi
510 v. Chr.'® (Z. 1-5): apudyBev ot ZvPapiltar k' of cvpoyot k' oi | Zepdoiot éni
@Ot motan x' ddoAot delidrov. (Verbunden haben sich die Sybariten und ihre
Symmachoi und die Serdaier zu Freundschaft treu und ohne Falsch auf ewig). Dio-
nysios von Halikarnassos zitiert in einem Gesprach zwischen Aeneas und Latinus
&86Lovg tée oporoyioc!”.

Ebenso sprechen Aristophanes'® direkt, Xenophon'” in indirekter Weise von ei-
ner eipfivn &8oAog, Demosthenes®® diskutiert in seiner 16. Rede, die Polis Megalo-
polis in Arkadien ohne bose Absicht zum Verbiindeten Athens zu machen (eite
ovuudyovg Mude ¢ddAmg tdv MeyadlonoAtdv molovuévav). Den Begriff einer
,nicht dolosen ovpupagio tradieren schlielich Diodor®' und Appian®.

" So zumindest in der Version des Xenophon, HG 3,4,6, vgl. Bengtson zu StV II 220 ad

locum.

X. Cyr. 7,4,3: ... xoil to0¢ pév Kapog dudcar dddrag e 8éEecBan eig T Teiyn coog
ko én' dyefd 1 Kdpov kol Mepodv: adtog 8¢ dudcon Bélev dd6Amg eiciévor eig
0 telym xod én' dyodd tdv Sexouévav. 7,4,5: Eyo buly, @ dvdpec, duoca adérag
elotévor eig o telyn kol én' dyoOd tdv deyouévov. X. Anab. 2,2,9: Oi 8¢ BépBapor
npocduocov kol NynoesBor adéime. 2,3,26: Koi viv #Eeotiv duiv miotd AoPely
mop' NUAY A uiv eidiov mapéEety buiv Ty xdpav Kol GddAme dndEety eig v
‘EALMGSa dyopov mapéyoviag 3,2,24: ..., moldovg &' Gv oufpovg 100 EdOAmc
éxnéuyerv. Ebenso vgl. D.S. 32,6,2: nopoadodvor to dnho 480 wmg.

1StV 11 120.

D.H. 1,58,5: Ei &' énoAnBedeton duiv 88' 6 Adyog micteig to0tov &&1d dodvor kol
AaBely, ol puAdEovoty Hulv &d6Aovg Tog OpoAoyiog.

Ar. Lys. 168-169: (AA.) Kol tog pev dumg 6vopog Gueg Telooueg movid dikaing
&8oov eipdvav dynv.

¥ X.Cyr. 4,4,11; X. HG 3,4,6.

2 D.16,28.4.

*' D.S.3,71,6.
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GdoAog ist also durchwegs ein in rechtlichem Kontext belegter Begriff, ,,ohne
Falsch® sollen omovdn|, g1Adtng, opoAoyia, eipfvn und cvppoyio geschlossen und
ausgestaltet werden.

6. 2. 2. Athen und der Treueklauselzusatz

Diese Bestimmung findet sich nun auch in Vertrigen Athens, die der Einfachheit
halber in vier Gruppen présentiert werden sollen:

1) Wiedereingliederungs- oder Friedensvertrige mit abtriinnigen Mitgliedern
des Seebundes und anderen Verbiindeten 2) Symmachievertrige mit Staaten auller-
halb des Seebundes 3) Vertrag Athens mit Sparta 421 v. Chr. 4) Vertrag Athens mit
Argos, Elis und Mantineia 420 v. Chr.

6. 2. 2. 1. Wiedereingliederungs- oder Friedensvertrdge mit abtriinnigen Mitglie-
dern des Seebundes und anderen Verbiindeten
Pistorius sieht in der erneuten Aufnahme der Beziehung Athens zu einem abgefalle-
nen Seebundmitglied mittels eines Wiedereingliederungsvertrages ,.den Versuch,
das Formular zweiseitiger Symmachievertrdge zur Durchsetzung und Stabilisierung
der Hegemonialinteressen dem untergeordneten Vertragspartner als einseitige Ver-
pflichtung aufzuerlegen“B. Das setzt einerseits die Zweiseitigkeit des Seebundver-
trages voraus, andererseits prasumiert Pistorius Hegemonialbestrebungen Athens —
beides wird noch zu behandeln sein®*. In jedem Fall finden sich in den Wiederein-
gliederungsvertrigen Formeln, mit denen Athen aufgrund der erwiesenen Untreue
seiner Partner besonders betont, dass das erneuerte Biindnis und dessen Parteien
&doAog und/oder wictog sein sollen. In dem zwischen formal gleichwertigen Part-
nern abgeschlossenen Vertrag mit den Bottiaiern® ist diese Verpflichtung sowohl
fiir Athen (Z. 12-15: &uwvd 1toic] Bottifaiolg toic] | yovvtiBepé[vorlg [tév
yovppoyiay xkjoi 1év xo[vpuoyio]lv motog kol [4d]oho[c euAdyco Botti]aiolg
npo[Buudue]l[v]og kata tdr y[ov]vie[ipeva) als auch fiir sein Gegeniiber (Z. 17-19:
¢ihot écdue[Bo ABevoioig kol yovp]uorot moto[c] ka[i] | 4ddAoc) erhalten.
Drastischer wirken die von Athen den abtriinnigen Mitgliedern diktierten Dekre-
te: Die Biirger von Chalkis®® etwa miissen 446/45 v. Chr. bei Gefahr des Verlustes
ihres Biirgerrechts und der Einziehung ihres Vermogens schworen, moglichst gute
und getreue Bundesgenossen27 Athens zu sein — yobupoyog £coualt holog &v

2 App. BC 4,12,98.

2 Pistorius, Hegemoniestreben 44.

2 Siehe dazu Kap. 11 (Form) und Kap. 13-15 (Transformation).

» StV 187.

StV 155.

27 Bikerman, V&lkerrecht 112 riumt ein, dass hier trotz des angedrohten Verlustes der
Rechte von oOupoot die Rede ist. Athen legt also bereits in einer recht extensiven In-
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dvouon Gprotog kol dikondtlotog (Z. 27-29). Die Biirger von Chalkis verpflichten
sich also zu einer ,,Bundesgenossenschaft so gut es gehe und so rechtschaffen wie
moglich**®.

Dasselbe wird 446/45 v. Chr. fiir Eretria®® anzunehmen sein, wobei die entspre-
chende Passage durch einen Verweis darauf aus dem Chalkis-Dekret rekonstruiert
werden muss’’. Samos®' schlieBlich wurde nach dem Abfallversuch 440/39 v. Chr.
in dhnlicher Weise verpflichtet (Z. 20-21): [... #copon miotog tlol 6éuot tol
ABel[vaiov ...] %

Gerade wenn die letzten Beispiele, alle drei Dekrete Athens gegen abtriinnige
Poleis, keinen Zusatz &8oAog enthalten, muss das allein schon aus inhaltlichen Er-
wigungen nicht als Argument gegen dessen Verwendung in Vertrdgen unter Gleich-
berechtigten verstanden werden. Vielmehr erscheint es dann notwendig, dass etwa
Athen dem formal gleichgestellten, aber faktisch schwécheren Partner in besonderer
Weise seine lauteren Absichten zusichert. Baltrusch definiert dies als ,,Schutzgaran-
tie fiir den Schwiicheren*®. Diese wird bei den Symmachievertrigen Athens mit
Nichtmitgliedern des Seebundes besonders deutlich.

6. 2. 2. 2. Symmachievertrige mit Staaten auflerhalb des Seebundes

Die Treueklausel im Vertrag Athens mit den Makedonen wurde bereits oben (6.2.)
erliutert. Eine gesonderte Stellung nehmen die Vertriige Athens mit Rhegion®* und
Leontinoi’ ein. Beide Inschriften lassen darauf schlieflen, dass ein bereits bestehen-
des vertragliches Verhiltnis zu Athen 433/32 v. Chr. blof3 erneuert und kein Neues
geschlossen wird*. Nicht nur in dieser Hinsicht kénnen die beiden Biindnisvertrige
verglichen werden — die heute erhaltenen Dekrete dafiir wurden wahrscheinlich auch
in ein und derselben Volksversammlung von Kallias, dem Sohn des Kalliades, bean-
tragt’’. Ursache dafiir konnte ihre Bedeutung fiir die athenische Kolonie Thurioi
sein: Diese Stadt sollte als Neugriindung Athens 444/43 v. Chr. fiir die Biirger von

terpretation des Begriffes diesen auch Vertragen zu Grunde, die es mit Unterworfenen

schlief3t.

So Pistorius, Hegemoniestreben 44.

* StV II154.

3 7.41 des Chalkis-Dekrets, vgl. StV II 154.

3L 1G 1P 48 (StV 11 159).

32 Qo erginzt Pistorius, Hegemoniestreben 45 den Abschnitt aus der umstrittenen Passage
der Urkunde (Z. 15-25); Bengtson zu StV II 159 hélt sich an die Fassung der Herausge-
ber der ATL und ergénzt: neicopon oiel 10 Mud 1@ Abnvoiwv.

3 Siche dazu oben Kap. 6.2. und Baltrusch, Symmachie und Spondai 86 A. 460.

3 1G53 (StV 11 162).

3 1G I 54 (StV 11 163).

% Bonk, Klauseln 40-41 spricht allgemein von der ,,Erneuerung eines alten Biindnisses*
und der ,,Verpflichtung Athens zur Bundesgenossenschaft“. Zur Vorgeschichte des
Biindnisses vgl. Maddoli, Atene e Leontini.

37 Bengtson zu StV II 163.

28
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Sybaris in den beiden Poleis Rhegion und Leontinoi Verbiindete haben®®. Das ent-
spricht durchaus der athenischen Praxis — zu verweisen ist etwa auf das Breadekret®
oder die Rolle der Makedonier als Freunde Athens in Bezug auf die in ihrer Nach-
barschaft gegriindete Tochterstadt Amphipolis*’. So versteht es auch Graham, wenn
er generell die These formuliert: ,,(This) suggests that in all regular Greek colonies
the mother city was responsible for the colony’s protection at least in its early
years.“!! Analog lésst sich also auch fiir Rhegion und Leontinoi annehmen, dass sie
von Athen in den Vertrdgen aus der Zeit um 444 v. Chr. verpflichtet worden waren,
eine gewisse Sicherungsfunktion gegeniiber Thurioi einzunehmen. Diese wurde
freilich dann obsolet, als sich Thurioi 434 v. Chr. offiziell von Athen 16ste und als
Kolonie Delphis deklarierte. Dennoch wurden die Vertrige Athens mit den Poleis
erneuert und sogar auf der gleichen Stele eingraviert wie die von 444/43 v. Chr.,
freilich mit anderem Préskript. Athen und Rhegion gehen dann aber, in Erneuerung
des alten Biindnisses*’, dessen Rechtsgrundlage nun jedoch nicht mehr gegeben war,
eine Symmachie® mit den beiden Poleis ein**.

Beide Inschriften enthalten die Treueklausel: Athen verpflichtet sich gegeniiber
Rhegion dazu, dass alles, was das Verhiltnis der beiden Gemeinden betreffen wiir-

¥ Vgl. dazu ausfiihrlich Wick, Rhegion and Leontinoi; Ruschenbusch, Leontinoi und Rhe-

gion.

Siehe dazu unten in Kap. 6.3.1.

% Wick, Rhegion and Leontinoi 292ff.

1" Graham, Colony 62.

2 Wick, Rhegion and Leontinoi 301 sieht die Vorteile einer Erneuerung der alten Bande
gegeniiber einem neuen, konkreteren Vertrag einerseits in dem Interesse beider Seiten
gelegen, andererseits stellt er fest, dass es Sparta ungern gesehen hitte, wenn Athen sein
Einflussgebiet so weit in den Westen ausgedehnt hétte.

Die daraus resultierenden Verpflichtungen wurden durchaus ernst genommen: 427 v.
Chr. schickte Athen 20 Trieren (Th. 1,86; D.S. 12,54,1-4) nach Leontinoi, 426/25 v.
Chr. sogar 40 Schiffe (Th. 3,115,1-4; D.S. 12,54,6). Leontinoi pocht in einer Gesandt-
schaft an Athen aus dem Jahre 427 v. Chr. neben der ionischen Verwandtschaft auf ,.ein
altes Biindnis“ zwischen den Stidten (Th. 3,86,3): éc odv tdc ABAvac mépyavteg ot
1V Agovtivov Edppayot xotd te mokotdy Evppoyioy kol 11 “lovec Aooy neibBovot
tov¢ ABnvoiovg mépyon opict vode. (Die Verbiindeten der Leontiner schickten nach
Athen und tiberredeten die Athener wegen des alten Biindnisses und weil sie loner wa-
ren, ihnen Schiffe zu senden.) Interessant wire es zu wissen, ob Thukydides dann dieses
Biindnis — eben die gerade behandelte Inschrift — zugénglich war (vgl. dazu Miiller, Ur-
kunden 158). Gewissermafen setzt sich das Motiv xotd mohody Evuuoyioy hier fort:
433/32 v. Chr. wird ein Biindnis Athens mit Leontinoi erneuert, auf die Abmachung aus
diesem Jahr berufen sich die Leontiner 427/26 v. Chr. Dass diese Gesandtschaft — an ihr
nahm auch der Redner Gorgias teil — sehr tiberzeugend gewesen sei, berichtet auch Pla-
ton (Hp. Ma. 282b).

Baltrusch, Symmachie und Spondai 6 A. 19 hat darauf hingewiesen, dass es sich hier um
selbststdndige” Symmachievertrdge handelt, wie sie erst im 4. Jh. zur Regel wurden.
Die Symmachie ist nicht mehr die tatsdchliche Konsequenz des Vertrages sondern der
Vertrag selbst.

39

43

44
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de, vertragstreu und ohne Hintergedanken ausgefiihrt werden wiirde, in einer beson-
deren Haufung von Termini wird die Treue der erneuerten Symmachie gelobt (IG r
53,Z. 11-16):

11 . hivo €1 r(x névTo m]m:oc kol d8ola kol A-
om?uoc Top Aesvmov £g &i]dtov Paywotg, Ko
0 168 ouvivteg - yoouuayot écopebo ic-
ol Kol dikarot kol 10]xnp01 kol &PAaPec
éc &idrov Peyivorg xai] dpeAéoouev é[ov T]-

0 6éovton ...]

o

.. damit alles treu sein wird und ohne Falsch und einfach alles von den Athenern
auf ewig mit den Rhegiern und dem gemif schworen sie: Wir werden Symmachoi
sein, treue, gerechte, starke und ohne Schidigungsabsicht auf immer fiir die Rhegier
und wir werden helfen, sofern sie dessen bediirfen ....

Leontiner und Athener versprechen einander ebenfalls wechselseitig, &BAapdg und
486 wg als Kampfgefihrten sein zu wollen (IG I° 54, Z. 21-27):

[... cm]vuoc[x]ot scou—

[aeoc Asovr]w[otg oi]810-

[t kot 686hog K]ai [afha]Bog.
{Asovnvo]g o[umg oludo-
[/
[

25 |av odvpoyol €60 ]seoc

AB svouou; o{d1ot (xSo—
Aog kol &PAapog ...

Wir werden Symmachoi sein fiir die Leontiner ewige und ohne Falsch und ohne
Schadigungsabsicht. Und die Leontiner sollen ebenso schworen: Wir werden Sym-
machoi sein den Athenern auf ewig und ohne Falsch und ohne Schiadigungsabsicht.

Der Zweck beider Symmachien ist militdrischer Natur.

Das ist hingegen im Vertrag Athens mit Halieis* aus dem Jahre 424 v. Chr.
nicht der Fall: Die kleine Gemeinde in der Argolis ist ein wichtiger strategischer
Briickenkopf gegen Sparta, ihre Hilfe fiir Athen beschrénkt sich in der Rolle als
militdrischer Hafenstiitzpunkt fiir Athen (Z. 22), dem Unterlassen von Hilfeleistung
fiir Seerduber (Z. 8) und einem Teilbeistandsverbot*® gegeniiber den Lakedaimoni-
ern (Z. 9-12). Dafir sollte den Halieiern kein ,,gerechter Wunsch* abgeschlagen
werden (Z. 19-20) — [... o 8¢ Tvog dAL]o déovton Sikaio | [hodigg mopdt 10 dépo
10 ABevaiov helupioxdcBov (wenn aber irgendeiner gerechten Sache die Halieier
bediirfen von dem Volk der Athener, so sollen sie diese erlangen)*’.

Ebenso verpflichtet sich Athen mit der Schutzklausel®® zu militérischer Hilfe,
sollten die Halieier angegriffen werden. Der Vorteil, den Athen aus dem ungleichen

B 1G 1P 75 (StV 11 184).

% Siche dazu sogleich, Kap. 6.4.

47 Baltrusch, Symmachie und Spondai 72 A. 397 iibersetzt es mit: ,,Wenn sie irgendeinen
gerechten Wunsch von den Athenern haben, so sollen sie ihn erfiillt finden*.

*® Siehe dazu sogleich, Kap. 6.3.
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Biindnis zieht, ist strategischer Natur, dennoch kann man nicht von einem militéri-
schen Biindnis sprechen, da sich die Heerfolgepflicht der Einwohner von Halieis auf
die Verteidigung der eigenen Stadt im Verbund mit Athen beschrankt. Zweimal ist
eine Treueklausel im Biindnis enthalten: In Z. 5-6 wird formelhaft festgehalten, dass
der Vertrag ohne Falsch sei: youvBéxo[c xoi yovupoylov kot hdpxolc elvort
<&>8ololc ABevaio[ic kol haledow kot 16de (Vertrag, Symmachie und Eid
sollen sein ohne Falsch zwischen den Athenern und den Halieiern). Spéter (Z. 24-
25) geloben die Halieier Vertragstreue: ... kol é]upevouey toig xol[vvBéraig miotdg
kol &86Aog ABevailoig (und wir werden festhalten an den Vertrigen treu und ohne
Falsch gegeniiber den Athenern).

Zu verweisen ist schlieBlich auf die Treuklausel xoOupoyor é66peBo d86hog
aiei Egeotioiolg im Vertrag Athens mit Egesta aus 418/17 v. Chr.*.

Den vier Poleis Rhegion, Leontinoi, Halieis und Egesta ist gemeinsam, dass sie
mit dem tibermichtigen Athen kontrahieren und dass dieses mit ihnen ein — wenig-
stens der Formulierung nach — zweiseitig ausgestaltetes Biindnis auflerhalb des See-
bundes schlieBt™. Dabei finden sich neben dem &8oloc auch Adjektive wie Sixatoc,
&PAoprc, Tiotog oder ioyvpoc.

6. 2. 2. 3. Vertrag Athens mit Sparta 421 v. Chr.

Nicht nur in Bundnisvertrigen wird die Vertragstreue speziell bekriftigt, auch
Spondai kénnen die Treueklausel enthalten. Ein berithmtes Beispiel stellt der von
Thukydides®' iiberlieferte Wortlaut des sogenannten Nikiasfriedens zwischen Athen
und Sparta 421 v. Chr. dar’*: Zweimal wird »hicht doloses* Verhalten gelobt, einmal
beziiglich der Dauer des Waffenstillstandes und dann beziiglich des Eides und der
damit verbundenen materiellen Vertragstreue (Th. 5,18,3.9):

(3) "Etn 8¢ elvon 10 omovddg mevrikovio ABnvaiolg kol 1oig Soundiyorg toig
Abnvodov kot Aaxedorpoviog kol tolg Guppdyoig ot Aakedatovioy adorovg

\

N P ! . ) N Y 2

kol aPAoPelc kol koo YAy kol kot Bdhacoov ... (9) 'O &' Opxog €6t 0Oe-
; AR , AL A ; v RV

»EUIEV® Talg EuvBikog kol Tl omovBolg tolede dikaing kol dddAwme.«

(3) 50 Jahre sollen sein die Friedensvertrige zwischen den Athenern und ihren
Symmachoi und den Lakedaimoniern und ihren Symmachoi, ohne Falsch und ohne
Schadigungsabsicht zu Land und zur See ... (9) Der Eid aber soll folgendermallen
sein: ,,Jch werde an diesen Vertrdgen und dem Frieden festhalten gerecht und ohne
Falsch.“

¥ IG I’ 11, Z. 5; vgl. dazu Chambers, Egesta 46.

" Bonk, Klauseln 41 bezweifelt im Falle Leontinois eine Verpflichtung Athens aufgrund
des fragmentarischen Erhaltungszustandes der Inschrift.

S Th. 5,18.

2 StV II188.
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Auch der auf Basis dieser Spondai von 423 v. Chr. geschlossene Symmachievertrag
von 421 v. Chr.*® enthilt eine Treueklausel™: tadto &' etvor Sikaimg kol podipeg
ol &d6Aag (dieses soll sein gerecht und freiwillig und ohne Falsch).

6. 2. 2. 4. Vertrag Athens mit Argos, Elis und Mantineia 420 v. Chr.

Gleich dem Waffenstillstand lautet auch in dem Biindnis Athens mit Argos, Elis und
Mantineia aus 420 v. Chr> die Bestimmung, dass ,,der Vertrag ohne Falsch und
Betrug gemacht sei und zu Land und zu Wasser gelten solle® (Z. 2-4):

[Znovddg émotécavto hekatov AOsvouot gre xol Apyetor xol Maviwveg kol
‘EAetoJu npog a?»ks?uog, Hl[vrgp ooV omrov K(Xl 0V )%cmuuocxov hov dpyoot
hexdrepor dOAog kol aProfeg ko] kora yev kol xal[to BdAatTov

Vertrage machten auf 100 Jahre die Athener, die Argeier, die Mantineier und die
Eleier miteinander, flir sich selbst und die Symmachoi, tiber die beide Seiten herr-
schen, ohne Falsch und ohne Schéddigungsabsicht, zu Land und zur See (giiltig).

Hier liegt eine echte Formel vor, wie sie auch Thukydides parallel zur Inschrift noch
einmal tberliefert (Th. 5,47,1.8):

(1) Znov&xg z—:nomcocvro SKocrov AGnvouot ¢ Kou Ap"{ElOl KOLl M(xvnvng Kol
"HAglor mpog GAMAOVG, Dmep GedY odTdV Kol T@V SoUPdKev OV (xpxoucw
sxou:epot (xSokong K(Xl (xB?»oc[?alg Kol kotdr yiv K(Xl xozo dracoay ... (8) ‘0O 88
dproc Eotm 0de: ,Eupeved Thi Suppoyle xote to Suykeipeva SLKocw)g Kol
aPraPic kol dd6Awg, ko 0 TapaBhcouot téxvn 0vdE umyovi ovdea .

(1) Vertrage machten auf 100 Jahre die Athener, die Argeier, die Mantineier und die
Eleier miteinander, flir sich selbst und die Symmachoi, tiber die beide Seiten herr-
schen, ohne Falsch und ohne Schiadigungsabsicht, zu Land und zur See (giiltig) ...
(8) Der Eid soll folgendermaBen lauten: ,JIch werde an der Symmachie festhalten
gemifl dem Vereinbarten, gerecht und ohne Schédigungsabsicht und ohne Falsch,
und nicht werde ich tibertreten mit irgendeinem Trick oder einer List*.

6. 2. 3. Verwendung und Interpretation des Zusatzes der Treueklausel

In der zweiten Hilfte des 5. Jh. ist die Treueklausel typisches Element sowohl von
Symmachievertridgen als auch von Spondai zur Friedenssicherung. Der Ausdruck
&doAog wird in dreifacher Hinsicht gebraucht: Einmal versichern einander die Part-
ner eines Vertrages bei dessen Abschluss, dass dieser ohne Hintergedanken erfolge,
also kein Meineid vorliege (zB. 8pxot &dolot oder dpvivor dddAwg). Weiters ist
der Inhalt eines Kontraktes ,,ohne Falsch®, es gebe keine ungleichen oder unfairen
Vertragsbedingungen (zB. &8ola xoi nicto oder omovdog ddoAovg). SchlieBlich
wird die Vertragstreue ebenfalls mit der Treueklausel gelobt (zB. éuuéverv d80Amg).

3 StV 11 189.
> Th.5,23,2.
3 1G PP 83 (StV 11 193).
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Faire Bedingungen beziiglich Vertragsabschluss (A), Vertragsinhalt (I) und Ver-
tragseinhaltung (E) werden mit der Treueklausel untermauert. Haufig wird &doAog
auch durch andere Adjektive oder Adverbia wie miotog (treu), dixaog (gerecht),
&Proprc (ohne Schiadigung) oder ioyvpoc (fest/stark) ergéinzt. In den Vertrigen
Athens finden sich fr alle drei Verwendungsformen (A, I, E) der Treueklausel fol-
gende Kombinationen:

1) &:8oAog und mictog: Rhegion (Z. 11, 1), Bottiaier (Z. 17-18, 1), Halieis (Z. 5,
A;Z.25,E)

2) &dolog und dixaroc: Sparta 423 (E) und Elis — Mantineia — Argos (E): beide
mit der Schwurformel &uuevd ... (Vertragstyp im Dativ) ... 480Awg kol dikoimg,
Sparta 421 (in Verbindung mit npoB0Ouwg) (I), Ar. Lys. 168-169: Sixaing (A)
&8olov eipdvav dyewv (1)

3) &doAog und &PAcprg: Sparta 423 (1), Elis — Mantineia — Argos (Z. 3-4, I)

4) &dorog und dixarrog und dPAaPhc: Makedonen (Z. 20-21, I), Rhegion (Z.
13-14, T in Verbindung mit Yoyvpot), Leontinoi (Athen Z. 22-23, Leontinoi Z. 26-
27, beide I).

Daneben tritt n{ctoc (Samos, 1) und ixotoc™ auch separat auf, etwa in den ein-
seitigen Dekreten Athens. ASoAog ist in Symmachievertridgen schon fiir das Jahr
510 v. Chr. belegt, der Vertrag zwischen Sybaris und den Serdaiern beweist den
frithen Gebrauch der Klausel. Ist es nun vorstellbar, dass die Ioner und die Athener
den Seebundvertrag 478/77 v. Chr. mit der Treuklausel absicherten?

Als Argument dafiir kénnte man zuallererst anfithren, dass ein ,,nicht doloser*
Vertragsabschluss bei der Beschreibung desselben in spéteren Quellen wohl keine
Erwédhnung gefunden haben miisste. Was iiberliefert ist, ist die besondere Besiche-
rungsform. Auch stellt der Zusatz, dass die Parteien sich ,,ohne Falsch™ um eine
Einhaltung der Verpflichtungen bemiihen wollten, keine so wesentliche Tatsache
dar, die bei Aristoteles hitte zitiert werden miissen. Beides ist also als Bestandteil
des Symmachievertrages naheliegend. Zusétzlich ist wieder auf die Vertrage mit den
Makedonen und den Bottiaiern zu verweisen: Hier ist die Treueklausel mit der
Freund-Feindklausel verkniipft — und dies ist auch fiir den Seebund vorstellbar.

% Eine gesonderte Rolle nimmt der Ausdruck Adyotr dikatot ein. So heiBt es in Abdnde-
rungsklauseln, dass der Vertrag nur in beiderseitigem Einverstdndnis und unter Ge-
brauch von Adyor dikoor modifiziert werden konnen solle (vgl. etwa den Friedens-
vertrag Athens mit Sparta 421 v. Chr., Th. 5,18,11). Zu dieser Abénderungsklausel, die
erstmals 423 v. Chr. belegt ist, vgl. Fernandez Nieto, Abianderungsklauseln. Schon frith
steht Adyor dikoot aber als Synonym fiir den ,,fairen Vertrag® iiberhaupt. So auch bei
Bakchylides (Dith. 1,45), also bereits im frithen 5. Jh., wenn er eine Szene aus der Vor-
geschichte der Ilias beschreibt: Menelaos und Odysseus sind als Unterhidndler nach Tro-
ja gekommen, um eine friedliche Losung des Konfliktes um Helena zu erwirken. Am
Beginn der Gespriche fragt der Dichter: Modoa, tic np®dtoc Adymv dpyev Sikoiomv; —
Wer, Muse, begann als erster mit den gerechten Worten? Dies ist wie folgt zu verstehen:
Welche Partei begann ,mit den Vertragsverhandlungen®, ,,mit den Vorschligen zur
Streitbeilegung™ oder tiberhaupt ,,mit dem Vorschlag eines Vergleichs*?
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Immerhin handelt es sich um eine Symmachie mit vielen Mitgliedern, die ihre Treue
in einer Form versichert haben koénnten, die iiber ein bloes Abfallsverbot (Loyali-
tatsklausel) — der normativen Erfassung des ,,worst-case szenario® — hinausreichte.
Und die Freundklausel konnte durchaus eine Konkretisierung erfahren haben. Wie
dies genau ausformuliert war, bleibt Spekulation: Die Rechtssprache jener Zeit noch
nicht so technisch wie in spiteren Jahren’, andererseits begniigt sich die Treueklau-
sel meist mit einer Form des Ausdruckes &8oAog. Da dieser aber ebenso im Zusam-
menhang mit Vertrdgen formell gleichgestellter Partner und nicht nur zur Absiche-
rung der Position des faktisch Schwicheren verwendet wurde, erscheint sie fiir den
Seebund, einer cvppayio &8oloc, durchaus als passend™®.

6. 3. Schutzklausel (Beistandsklausel) kot 10 Svvatov fonbetv

Der Makedonenvertrag von 423 v. Chr. enthilt neben der Freund-Feind- und der
Treueklausel auch noch eine Schutzklausel, die den Beistand der Makedonen fiir
Athen zum Inhalt hat. Obwohl man diese Unterstiitzungsverpflichtung auch schon
als von der Freundklausel umfasst verstehen konnte, wird sie extra hervorgehoben
(Z.19-21):

[. . xoi t0]g adtoc @idoc voutd kol éxOp[oc héomep dv Abevoiot . . .] | [.mpog
ABe]vaiog Sucaiog kol &ddrog ko[l &Prafoc . ... ... ... ... ][ . x]oatd 1o
dvvortov o1 Sépot ot [ABevadiov. . ... ... .. ..

... und dieselben werde ich fiir Freunde und Feinde halten wie die Athener ... | zu
den Athenern gerecht und ohne Falsch und ohne Schédigung ... | nach Moglichkeit
dem Volk der Athener ...

Bezieht sich diese ,,Hilfeleistung mit aller Kraft nur auf den Eintritt eines Biindnis-
falles oder ist sie allgemein zu verstehen, als abstrakte Verpflichtung zum Beistand?
Da es sich in dem Makedonenvertrag um kein Biindnis handelt, das zu einem kon-
kreten Anlass oder gegen einen bestimmten Gegner geschlossen wurde, sondern
ganz allgemein ein bilaterales Biindnis darstellt, das auch eine sehr starke wirtschaft-
liche Komponente aufweist, nimlich den Holzhandel, so wird man von einer ab-
strakten Verpflichtung ausgehen konnen, die tiber den Kriegsbeistand hinausgeht.

°" Die Vertrdge mit den Makedonen und Bottiaiern konnten analoge Formulierungen wie

eidol éodueBo Abnvaioic kol yodupoyol motdc kol dd6Amc bzw. @idot éoduebo
ABnvadiolg kol yodupoyol nictol kol &dolot (ko dixoor kol &BAaPeic — in einer
Variation) vermuten lassen. Zur Rekonstruktion siche unten, Zusammenfassung des
zweiten Teils.

Thukydides deutet an, dass die Athener bereits bei Vertragsschluss andere Absichten als
die Perservertreibung und ,,Bestrafung des Grofkonigs® gehabt hitten, wenn er dies als
npdoynua (Vorwand) bezeichnet (Th. 1,95,2), vgl. dazu unten Kap. 10 (Ziel). Doch dies
stiinde in keinem Widerspruch zur Verwendung einer Treueklausel, wire ganz im Ge-
genteil als Argument dafiir zu werten.
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Insofern stellt das Beistandsgebot auch eine wichtige Ergéinzung zur Freund-Feind-
klausel dar, die sich im Allgemeinen auf kriegerische Belange und solche, deren
militdrischer Zweck zumindest intendiert ist, beschrinkt®®. Die Unterstiitzungszusa-
ge deckt sich also nur zum Teil mit der Freundklausel, die primédr den Zusammen-
halt der Symmachoi, definiert {iber eine gemeinsame Politik, sichert. Der Makedo-
nenvertrag ist jedoch kein geeignetes Vergleichsbeispiel fiir eine ,,Seebundsatzung™:
Der Vertrag von 423/22 v. Chr. ist iiber 50 Jahre jlinger als der Seebund. Auflerdem
kontrahieren die Athener darin nicht mit einem Seebundmitglied, sondern einem
weiteren, aulenstehenden Symmachos, und dies auch iiber ein Abnahmemonopol
Athens fiir Schiffsbauholz der Makedonen.

6. 3. 1. Der Wortlaut der Schutzklausel

Die Schutzklausel ldsst sich in zwei Teile zerlegen: Einerseits kommt darin eine
Unterstiitzungszusage zum Ausdruck, andererseits enthilt sie einen relativierenden
Zusatz, dieser Verpflichtung ,mit aller Kraft“ oder ,nach Moglichkeit nachzu-
kommen. Auch diese beiden Elemente sind nicht an feststechende Formulierungen
gebunden, waren jedoch schon frith Bestandteil einzelner Vertrédge. Der Amphiktyo-
neneid aus dem 7. Jh. v. Chr.®” kennt die Schutzklausel ebenso®' wie das sogenannte
foedus Cassianum, ein Friedensvertrag zwischen Rom und den Latinern aus 493 v.
Chr., wie ihn Dionysius von Halikarnassos iiberliefert®.

Dass die Schutzklausel ein Instrument fritherer Vertragspraxis sei®, wird auch
damit begriindet, dass die Klausel in Vertragen zur Regelung von kolonialen Bezie-

% Freilich ist der kriegerische Kontext dadurch herstellbar, dass das Handelsgut Schiffs-

bauholz fiir die athenische Flotte darstellt.

%StV II104.
1 Aeschin. 3,109: Ko éri todto1c Sprov dposav ioyvpdy, pit adtol thv tepdv v
¢pydoeoBon pAt' AL Emtpéyery, &AL Bonbhcewy 1@ Bed kol th YR T iepd xol
xepl kol odi <xol eovii> kol ndon dvvduetl. (Und dazu schworen sie den festste-
henden Eid, das heilige Land weder zu bestellen noch es einem anderen zuzuwenden,
sondern zu helfen dem Gott und dem heiligen Land mit Hand und Fufl und Stimme und
aller Kraft).

D.H. 6,95,2: Kai pft' adtol mohepeitocov mpdc dAAAove uit' dAloBev moAéuovg

énayétocov, ufte 101¢ Emeépovct mOlepov O080VC mOpEXETOOOV  AGQOAELC

BonBeitwcdv te Tolg molepovuévolg andon duvduet, Aagdpov te koi Aelog Tig €x

ToAEU®Y KOv@V 10 {oov Aayyavétooay uépog exdtepot. (Und weder sollen sie gegen-

einander kdmpfen noch von anderswo her Feinde heranfiihren, noch denen, die Krieg

bringen, sicheren Durchzug gewidhren, und im Kriegsfall mit aller Kraft helfen, und an

Beute und Gewinn aus den gemeinsamen Kriegen sollen beide Seiten den gleichen Teil

erlangen).

% Anderer Ansicht ist Kimmerle, Volkerrechtliche Bezichungen 38 A. 142, der die Auf-
nahme der Schutzklausel in das volkerrechtliche Formular erst kurz vor ihrem ersten Be-
leg (Th. 1,44) um 433 v. Chr. annimmt. Kimmerle (26-27) kniipft an den Wortlaut der
Formel an und leitet daraus ab, dass ihr ein territoriales Denken zugrunde liegt, wie es
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hungen verankert und das Verhiltnis Athens zu seinen Symmachoi in spiterer Zeit
mit dem von Metropolis und Apoikia vergleichbar ist*. So bemerkt Graham etwa
beziiglich der Auflage Athens an die Siedlung Brea 445 v. Chr.*”*, der Mutterstadt
fiir die Panathenden eine kultische Riistung und eine Kuh, fiir die Dionysien einen
Phallos® zu stiften: ,,The same duty was however imposed on allies in the Athenian
empire“®’. Deutlicher als bei den in gleicher Weise verpflichtenden Vertrdgen ist die
Parallele zur Sprache der Kolonien dann, wenn Athen abtriinnige Biindnispartner
unterwirft. Im Chalkis-Dekret (Z. 29-31) etwa verpflichtet sich die eubdische Stadt
zur Unterstiitzung Athens, ,,wenn jemand diesem Unrecht tuts®: .. kol 161 déuot
ABevaiov BoeBéclo kol duvvo édv Tic &dikel Tov depov 1ov | ABevaiov (und dem
Volk der Athener werde ich helfen und verteidigen, wenn irgendwer dem Volk der
Athener Unrecht tut).

Ebenso kann fiir das Eretria-Dekret® eine Schutzklausel erginzt werden’. Die
Dekrete fiir Kolophon”' und Samos’ enthalten keine Schutzklausel”
man bei dem Versuch, aus den Unterwerfungsdekreten Riickschliisse auf die ver-

. Auch muss

tragliche Ausgestaltung des Seebundes zu ziehen, Vorsicht walten lassen — der um-
gekehrte Weg wire der natiirliche™. So ldsst sich auch fiir das Verhiltnis von

sich etwa mit dem personalen Denken der Freund-Feindklausel nicht vereinbaren liefe.
Dagegen kann Kimmerle (34 A. 126) selbst angefiihrt werden: Denn der von ihm als &l-
tester Beleg spartanischer Staatsvertrige angefiihrte Vertrag Spartas mit Tegea (Hdt.
1,65-68) enthiilt als einzig fassbare (freilich in spéterer Uberlieferung — Arist. fr. 592 bei
Plu. quaest. conv. 292b) Bestimmung die Pflicht, die Messenier aus dem Land, der ydpo.
(sic!), zu vertreiben. Auch kann Kimmerle — freilich auf Grundlage der Uberlieferung
spéterer Autoren wie Aischines oder Dionysios von Halikarnassos — entgegengehalten
werden, dass die Klausel kein feststehendes Formular hatte.

o4 Vgl. dazu auch Koch, Volksbeschliisse 285: Das Kleiniasdekret (I1G I° 34) von 448/47 v.

Chr. (zur moglichen Datierung um 420 v. Chr. vgl. Koch 250) verdeutlicht, dass Athen

sich seinen Biindnern gegeniiber wie eine Mutterstadt geriert, was neben den Phoroi

auch durch die Représentationspflichten der Bundesgenossen zum Ausdruck kommt.

IG I® 46; allgemein vgl. dazu Arnaoutoglu, Ancient Greek Laws 113ff.

Vgl. Dreher, Hegemon und Symmachoi 129: Das Schicken eines Phallos als Fruchtbar-

keitssymbol unterstreicht die Abstammung von der Mutterstadt.

Graham, Colony 62; vgl. dazu auch die Darstellung Balcers, Sparda 394ff.: Demnach

seien die Beziehungen Athens zu den ionischen Mitgliedern bewusst sukzessive ver-

dichtet worden. So wurde zB. im Besonderen nach dem Kalliasfrieden 454 v. Chr. die

ionische Identitédt betont, um die Zahlungen an Athen zu rechtfertigen, obwohl mit dem

persischen Feind Frieden geschlossen worden war (398).

% 1G I’ 40.

® IG T 39.

™ Wie schon oben in diesem Kapitel erwihnt, enthélt das Fragment nur einen allgemeinen
Verweis auf das Chalkis-Dekret.

TIG 37,

7 IG T 48.

" Hingegen hat Schehl, Korinthischer Bund 124 versucht, sie nachzuweisen.

™ Vgl. Kap. 13-15 (Transformation).
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Schutzklausel zu Loyalitdtsklausel und Treueklausel, obwohl alle drei in Seebund-
dekreten belegt sind, keine wechselseitige Abhéngigkeit der Bestimmungen vonein-
ander ableiten”.

Doch bedarf es keines ,,empire*, um die Pflichten Athens und seiner Bundesge-
nossen mit der — dlteren — Terminologie von Kolonialverhiltnissen zu beschreiben.
Auch Loyalititsklausel’® und Treueklausel sind ja in diesem Zusammenhang be-
legt””. Die Rechtsverhiltnisse einer Kolonie und der Symmachie zur Spitzeit des
Seebundes konnen nicht unmittelbar miteinander verglichen werden. Die Heranzie-
hung der Terminologie von Apoikie-Urkunden dient jedoch immerhin als Beweis
dafiir, dass die Athener die Schutzklausel schon relativ friih” in Verwendung hatten:
So zum Beispiel die Anweisung Athens an seine Verbiindeten in Thrakien, Brea zu
helfen, 2&v tig émmpmef)n79. Daher kann der Ursprung der Schutzklausel im Ver-
haltnis Mutterstadt-Apoikie vermutet werden®.

Relativ hiufig treten in unterschiedlichem rechtlichen Kontext Formulierungen
auf, wie sie ,,das zweite Element“ der Schutzklausel ausmachen: Einerseits als im
Superlativ stehendes Adjektiv, was die bestmdgliche Fixierung einer Verpflichtung®’
bzw. die Zusicherung der Erfiillung der iibernommenen Pflicht ,mit aller Kraft*
(rovti oBéver) bedingen soll®. Andererseits ist der zweite Bestandteil der Klausel in
einer Form {iberliefert, die Siewert als ,,Maximalversprechen® definiert®® — dem
Nachkommen der eidlichen Verpflichtung ,,soweit es mdoglich ist (xotd T0
d0vatov). Dies erzeugt auch eine Relativierung der Vertragspflicht, die den archai-

" So etwa Schwahn, Heeresmatrikel 52. Dagegen argumentiert iiberzeugend Schehl, Ko-

rinthischer Bund 124-132 vor allem auf Grundlage des epigraphischen Befundes, in dem
die Theorie Schwahns keine Deckung findet.

So zum Beispiel im Naupaktosdekret aus 460 v. Chr. (IG IX 12, 718), einer Neuregelung
der Verhiltnisse zwischen Opus und Naupaktos — vgl. Graham, Colony 41-42; Gschnit-
zer, Abhingige Orte 58 und Arnaoutoglu, Ancient Greek Laws 111-112. Siche dazu
Kap. 5 (Loyalitdtsklausel).

Vgl. oben unter Kap. 6.2.2.2. zu Rhegion und Leontinoi.

" Bonk, Klauseln 39.

" Brea-Dekret: IG I® 46, Z. 17-18; dazu vgl. auch den Vertrag Athens mit Halieis IG I 75,
Z. 12-14: ¢]ov 8¢ g Tev ml[oAéuog éni hotbe, BoeBev ABevoiog hoA]iebowv £tol
[tnog kol 46 t1 Gy Ovovton dpeltv hod]idg (Wenn aber irgendein Feind kommt nach
Halieis, sollen die Athener die Halieier unterstiitzen, soweit sic den Halieiern niitzen
kénnen). Vgl. ebenso den Vertrag Athens mit Egesta 418/17 v. Chr., IG I 11, Z. 5-6:
gav 08 déovton] dpediov mapéopey kol mioTiv.

Graham, Colony 63; ebenso Baltrusch, Symmachie und Spondai 211.

So im Erythrai-Dekret (Z. 21-22): BovAeboo hog 6v [80]vo[ulaft] &piota x]I[od]
Swko16ta]to; im Chalkis-Dekret (Z. 27-29): xobupoyog #coualt holog Gv dvvouat
Gprotog kol Swkoudtlatog; vgl, Samos-Dekret (Z. 15-17): dpli[doo kol €pd woil
bovAedoo 101 dépor o1 ABnvall[iov A, 1 &v dbvopor kadov k]od &yabdv. Vgl. auch
den Vertrag mit Halieis (Z. 23-24): d¢ehécouev ABnvaiovg xaltd dOvartov éu movti
KoipoL.

82 Siehe dazu oben Kap. 6.2.

8 Siewert, Eid von Plataiai 41ff.
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schen Eiden im 6. Jh. noch fremd ist. Der Zusatz entwickelt sich erst im 5. Jh., vor-
her erscheint eine ,,partielle Eiderfiillung undenkbar. Urspriinglich kein Spezifikum
der Schutzklausel, etabliert sich die Verbindung von Maximalversprechen mit dem
angedeuteten Biindnisfall allerdings zu einer stehenden Formulierung. Ist diese Ent-
wicklung nun schon im Jahre 478/77 v. Chr. als abgeschlossen anzusehen? Beim
Hellenenbund 481 v. Chr. war sie es vielleicht noch nicht®. Vor allem aber stellt
sich die Frage, ob die Schutzklausel auch mit dem Charakter einer groen Symma-
chie mit mehreren Mitgliedern vereinbar ist.

6. 3. 2. Schutzklauselsymmachie oder Epimachie?

Bengtson definiert die Schutzklausel hier als ,,Allianzbestimmung der Hilfeleistung
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln“®. Eindeutig auf militirische Hilfe be-
zieht sich auch der erste epigraphische Beleg der Klausel, die Bestimmung aus dem
Vertrag zwischen Knossos und Tylissos aus dem Jahr 450 v. Chr. (A Z. 22-23)%:
dpergv movtll 60évet (zu helfen mit aller Kraft). Auch wird in diesem Biindnis die
Freund-Feindklausel zumindest angedeutet, wenn es da heifit (A Z. 11-12): [... xoi]
Tvag 1oV edpevéov | duopevéog tifeipebo kai tIov duouevéov gdpevéag, ... (und
wenn wir einige von den Freunden zu Feinden machen und von den Feinden zu
Freunden ...).

Dies ist auch im Zusammenhang mit der Schutzklausel bedeutsam, da es sich
hier ausdriicklich um militdrischen Beistand handelt, den Tylissos im Falle eines
Angriffes auf Knossos gewihren solle. Dabei wird der casus foederis definiert: v
T1¢ €in — ,wenn ein Angriff erfolgt“. Diese ,,Unterstiitzungsbedingung ist
typischerweise Epimachievertrigen zugrundegelegt und dient der ,,Abwehr eines
realen oder potentiellen Agressors*®’.

Schwahn®® versuchte nachzuweisen, dass die Schutzklausel stets Element der
Symmachie und deshalb in allen Biindnisvertragen enthalten war. Dies sei wie folgt
formuliert gewesen: £Gv t1¢ i énl kth. Pondicm movti 6Béver kotd 1o SHhvarov®.

Ohne Zweifel geht Schwahn dabei jedoch von starren volkerrechtlichen Katego-
rien aus, wie sie auch im spdten 5. Jh. noch nicht existiert haben. So sieht auch
Schehl in der Schutzklausel keine notwendige Voraussetzung fiir Symmachievertra-
ge (wie es etwa Freundschaftsvertriige im 6. Jh. v. Chr. gewesen waren)’": ,,Man

84 Siewert, Eid von Plataiai 42.

% Bengtson zu StV II 126.

8 ML 42 (StV II 147 und 148).

8 Bonk, Klauseln 23.

8 Schwahn, Heeresmatrikel 36ff.
% Schwahn, Heeresmatrikel 521f.
% Schehl, Korinthischer Bund 131.
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kann lediglich feststellen, dass sie zwar in einer ganzen Reihe von Fdllen erscheint,
aber durchaus nicht im Spxog eines jeden Symmachievertrages stehen muss“®".

So ist die Schutzklausel umgekehrt auch in Vertragen belegt, die eindeutig nicht
als Symmachie zu qualifizieren sind — etwa in dem Vertrag zwischen Athen und
Halieis. Hier stellt sie eine Gegenleistung Athens zu den strategischen Vorteilen dar,
die die Halieier gewihren®”.

In militdrischem Kontext wird die Schutzklausel (die nicht von der £dv tig €in
¢p1l — Bedingung abhingig gemacht werden muss) jedoch am hiufigsten verwendet.
Dies ist vor allem bei Gegenschlagssymmachien’ oder Epimachien® der Fall. So
enthilt auch das Musterbeispiel einer Epimachie, der Vertrag Athens mit Kerkyra

von 433 v. Chr., die Schutzklausel (Th 1,44,1)95:

Abnvodtot 8¢ ... petéyvosay Keprupaiotg Euupoyioy pev ui norjsacbor dote
T00¢ oToVg &xBpole kal eilovg vouilew (el yop éni KdpivBov éxélevov opioty
ot Kepxvpator Euunielv, eEMdovt' Gv adtolg ail tpog [elonovvnoiovg orovéoal),
¢mpoyiov 8 érovjoavto T GAAMAwv Ponbelv, &dv Tig émi Képxvpav in 7
ABnvac 1 Todg TovTey Evppayovg.

Die Athener aber entschieden anders, namlich mit den Kerkyraiern nicht eine Sym-
machie in der Form einzugehen, dass man dieselben als Feinde und Freunde ansehe
(wenn nédmlich die Kerkyraier sie dann angehalten hitten, mit ihnen gegen Korinth
zu segeln, wiren damit die Vertrdge mit den Peloponnesiern gebrochen worden),
aber sie begriindeten eine Epimachie, einander dann zu helfen, wenn ein Dritter
Kerkyra oder Athen oder die Verbiindeten dieser angriffe.

Hier wird der Unterschied zwischen einer Symmachie mit Freund-Feindklausel und
einer Epimachie mit Schutzklausel deutlich. Wohl deshalb bedient sich Baltrusch
des Begriffes ,,Schutzklauselsymmachie® zur Beschreibung dieser Allianz%, ein
Ausdruck, der deren defensive Ausrichtung nicht ausreichend verdeutlichen kann.
Allerdings versucht Baltrusch damit das Problem, dass Epimachie keine eigene
»Kategorie® volkerrechtlicher Vereinbarung darstellt, zu 16sen. Epimachie wird vor
allem zur Bezeichnung von Vertrigen verwendet, deren wichtigstes Merkmal eine

defensive Ausrichtung ist’’. Das Ziel einer Epimachie umschreibt Bonk mit dem

! Schehl, Korinthischer Bund 132.

2 Uberholt ist die Ansicht von Schehl, Korinthischer Bund 129, der in dem Halieisvertrag
keine £4v ti¢ €in-Formel vermutet hat.

% Bonk, Klauseln 56.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 182. Diese Bezeichnung ist deshalb problematisch,
weil sie impliziert, dass der Grundtyp einer Symmachie eben keine Schutzklausel ent-
halten habe. Baltrusch benutzt diesen Terminus hier wohl zur Abgrenzung von anderen
Symmachien, eben solchen, die auf Grundlage von Freund-Feindklauseln bestehen und
einen viel stirkeren Grad an Bindung aufweisen.

%StV 11 161; vgl. dazu auch oben unter Kap. 4.5.3.1.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 215-216.

7 Bonk, Klauseln 22 sieht sie als Kennzeichen eines reinen Defensivbiindnisses, Biker-
man, Volkerrecht 104 als ,.typisch fiir ein Defensivbiindnis* an. Highby, Erythrae De-



Kap. 6: Treueklausel, Schutzklausel und Teilbeistandsverbot 167

»Schutz des eigenen Staatsgebiets des oder der Partner vor dem Zugriff dritter
durch gemeinsames militdrisches Vorgehen gegen den Angreifer bei gleichzeitiger
Bereitschaft, den Status quo wiederherzustellen bzw. zu erhalten®®. Die Schutzklau-
sel gentigt, um diesen casus foederis zu normieren. Sie taucht typischerweise in
Epimachien auf, so im Biindnis der Amphilochier, Amprakioten und Akarnanen von
426 v. Chr.””, wo die defensive Schutzklausel dem Zugestindnis, keine Heerfolge
leisten zu miissen, gegeniibergestellt wird: Die Amprakioten miissen nicht mit den
Akarnanen gegen die Peloponnesier in den Krieg ziehen, vice versa diirfen sich die
Akarnanen einer Beteiligung an einem Zug der Amprakioten gegen Athen enthalten
(Th. 3,114,3):

Koi &g tov émerta ypovov omovdog xai Euppoylov émouigovto éxotov Em
Axopvoveg kol Apeiloyor mpdg Aumpoxiotac Eml 10lcde, Hote uNTe
Aunpoxiotog uetd  Akopvéveov otpatedely  eéml  Ilelomovvnoiovg unte
Axopvavog peto Apmpokiotdv én' Afnvoiovg, Bonbelv 8¢ tff dAM AV, xoi
dnododvor Aunpakiotog ondco i xopia i oufpove Aueiddyov #xovot, kol éni
Avoktdprov un PonBelv modéuiov ov Akopvocty.

Und fiir die Zukunft schlossen eine Sponde und eine Symmachie auf 100 Jahre die
Akarnanen und die Amphilochier mit den Amprakioten zu den Bedingungen, dass
weder die Amprakioten mit den Akarnanen mit ins Feld ziehen miissten gegen die
Peloponnesier noch die Akarnanen mit den Amprakioten gegen die Athener, dass sie
aber einander helfen wiirden, und dass die Amprakioten zuriickgeben wiirden, wie
viel an Gebiet oder an Geiseln der Amphilochier sie haben, und dass sie Anaktorion,
einem Feind der Akarnanen, keine militirische Hilfe schicken miissten.

Fiir die Heerfolgepflicht verwendet Thukydides das Verb otpatedey — das deutet
auf eine Symmachie hin. Wieder wird stattdessen BonOelv gesetzt, um die wechsel-
seitige Hilfeleistung vertraglich zu verankern'®. Es bleibt festzuhalten:

1) Die Schutzklausel enthilt eine Defensivverpflichtung. 2) Die Schutzklausel
ist zumeist Grundlage defensiver Biindnisse, die sich unter dem Sammelbegriff
»Epimachie” subsumieren lassen. 3) Diese wird oft mit der umfassenderen (ndmlich
defensiven und offensiven) Verpflichtung einer Symmachie kontrastiert. 4) Es gibt
dennoch Symmachien, die auf die Schutzklausel zuriickgreifen — da Epimachie kein

cree 66 meint ,,rather in epimachia we have a new term coined for the purely defensive
alliance, not the recreation of a political form*. Dem ist nur teilweise zuzustimmen. Der
Terminus selbst ist wohl kein technischer wie die ,,Symmachie®, aber er dient zur Erkla-
rung eines — der Form nach — rein auf Verteidigung ausgerichteten Biindnisses. Und die-
ses hat es — vor oder neben der Symmachie — schon frither gegeben; nun wird es auch
benannt.

% Bonk, Klauseln 22.

¥ StV II175.

19 vgl. dazu Bengtson zu StV 11 175. Etwas differenzierter ist die Sichtweise Bonks, Klau-
seln 43: Immerhin wird in dem Vertrag einmal die gegenseitige Unterstiitzung angeord-
net, einmal wird mit dem selben Verbum den Ambrakioten verboten, Anaktorion zu
unterstiitzen. Dies steht meines Erachtens aber in keinem Gegensatz zu dem Kontrast
BonBeilv — otpatedery, wie ihn Bengtson definiert hat.



168 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

terminus technicus ist, wird in diesem Zusammenhang zur Abgrenzung von ,,echten®
Symmachien der Begriff ,,Schutzklauselsymmachie® verwendet. 5) Daraus kann
aber nicht vice versa geschlossen werden, dass Symmachien prinzipiell keine
Schutzklauseln, sondern stattdessen nur andere Formeln stirkerer Bindungswirkung
wie die Freund-Feindklausel enthalten hétten. Auch sogenannte ,,echte* Symmachi-
en weisen zusitzlich Schutzklauseln auf'®".

Es muss daran erinnert werden, dass der Begriff ,,Symmachie” in den Quellen
nicht immer durchwegs streng juristisch verwendet wird. So bezeichnen die Athener
die Kerkyraier 433 v. Chr. als Symmachoi, obwohl bewusst eine Epimachie als
zwischenstaatliche Vereinbarung gewihlt worden war'®.

Als Beleg fiir Symmachien mit Schutzklausel mag ein letztes Beispiel gebracht

werden: Der Vertrag Athens mit dem Odrysenkoénig Sitalkes aus 431 v. Chr.'”.

Thukydides berichtet, dass eine Symmachie geschlossen wurde'™: éABdv te éc Tog
ABfvag 6 Nopeddmpog v 1€ 100 Zitdhkov Evpuayioy énoince kol Tddokov Tov
viov avt0d ABnvaiov tov te énl Opdrng méAepov Vmedéxeto kotalboetv:
(Nymphodoros aber kam nach Athen und begriindete eine Symmachie mit Sitalkes
und machte dessen Sohn, Sadokos, zum Athener und unternahm es auch, den Krieg
gegen Thrakien zu beenden). Aristophanes spielt 425 v. Chr. in den Acharnern dar-
auf an'®, bedient sich aber zur Umschreibung der Symmachie des allgemeinen
Ausdruckes: 6 &' duoce onévéwv Bonbicew &xwv | otpatiov tocadtny Hot'
ABnvoiovg épetv: | “Ocov 10 xpfuo mopvénmv npocépyetal. (Dieser leistete einen
Eid und schloss einen Vertrag, dass er mit einem so groBen Heer helfen wiirde, so-
dass die Athener sagen werden: Welche groe Menge an Heuschrecken kommt
heran!).

Sitalkes verspricht, dass er Hilfe bringen werde. Im Bewusstsein, dass der Ko-
modiendichter hier keine juristische Analyse aulenpolitischer Verbindungen seiner
Polis liefern mochte (was sich ja auch schon anhand der undifferenzierten Verwen-
dung von Sponde — onévdwv — fiir eine Symmachie zeigt), soll doch hierin ein wei-
terer Ankniipfungspunkt dafiir gesehen werden, dass auch eine Symmachie
(Evupoyio) die Schutzklausel (BonOfcewv) zum Inhalt haben kann. Im Folgenden ist

1% Weiter noch geht die These von Schwahn, wenn dieser behauptet, dass jede Symmachie

typischerweise eine Schutzklausel enthalten habe. Obwohl Schwahns Ansatz verallge-
meinert und als solcher heute als unrichtiger Groenschluss zu verstehen ist, so ldsst
sich auch sein Gegenteil nicht schlichtweg bejahen und die Schutzklausel fiir Symma-
chien a priori ausschlief3en.

Vgl. dazu unten Kap. 4.5.3.1.

"% StV II 165.

104 Th. 2,29,5.

1% Ar. Ach. 147-148.

102
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danach zu fragen, ob dies auch im Seebund der Fall gewesen ist oder ob etwa der

defensive Gehalt der Schutzklausel schon mit der Freundklausel abgedeckt ist'®.

6. 3. 3. Die Schutzklausel im Seebundvertrag

Dass die Schutzklausel nicht auch im Seebundvertrag verankert wurde, kann zumin-

dest nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden'”” — weder ist die Formel zu jung'®,

noch besonders ,,unathenisch®. Wie bereits ersichtlich, ist die Schutzklausel durch-
aus neben der Freund-Feindklausel belegt. Ein gutes, wenn auch sehr spétes Beispiel
dafiir bietet das Biindnis zwischen Telos und Rhodos aus dem 3. Jh. v. Chr.'”: Hier
folgt auf eine relativ modern formulierte Freundklausel (Z. 3-5) die Schutzklausel —
einmal verpflichten sich die Rhodier, soweit es moglich ist, zu Hilfe zu kommen,
wenn das Gebiet der Telier angegriffen wird (Z. 5-8), hierauf tun die Telier dasselbe
im Bezug auf das rhodische Territorium (Z. 8-11):

. ovup-
;s \ep s s
oyt nuev Tpog Podlovg xal to-
A 9 \ ’ ol ’
V¢ 00TOVG PiAovg Nuev TnAtou(?)-
o \ y oy
5 g¢olkaxol ‘Podioig. kol €1 Tig KoL
K RE ) ;
£ml Tory yopav Tov TnAlev otpote-
; * 7 v O
ot PoaBetv ‘Podiorg xato 10
) R Y,
ddvatov. kol €1 Tig Ko £nl Toy Y-
\ ; ;
pav tav Podiwv otpatednt, Po-
- ) ) Nt
10 0Belv Tniiovg Podiloic kortd 1o
;
dvarov.

Eine Symmachie soll sein mit den Rhodiern und dieselben sollen freund sein den
Teliern die es auch den Rhodiern sind. Und wenn irgendwer gegen das Gebiet der
Telier Krieg fiihrte, werden die Rhodier helfen, soweit es moglich ist. Und wenn ir-
gendwer gegen das Gebiet der Rhodier Krieg fiihrt, helfen die Telier den Rhodiern,
soweit es moglich ist.

Der Vertrag, zwar um tiber 200 Jahre jiinger als der Seebundvertrag, ldsst dennoch
generell einen unterschiedlichen Sinngehalt und dementsprechend verschiedene
Regelungsbereiche der beiden Klauseln erkennen. Denn die Hilfeleistung, die mit

1% Dagegen lieBe sich zuallererst der Vertrag Athens mit den Makedonen anfiihren — hier
steht ja die Schutzklausel neben der Freund-Feindklausel. Wie bereits dargestellt, eignet
sich das Biindnis aber nicht fiir einen Vergleich mit der Seebundsatzung.

Pistorius, Hegemoniestreben 45 A. 29 stellt fest, dass diese ,,Defensivverpflichtung® der
Klausel fiir den Seebund nicht belegt ist. Der Verweis auf Busolt / Swoboda, Staatskun-
de 1341 A. 3 ist in diesem Zusammenhang wenig hilfreich, da hier nur die Beitragslei-
stung behandelt wird und keine andere Form etwaiger Biindnerverpflichtungen.

Zu denken ist hier etwa an die Formulierung des Amphiktyoneneides aus dem 7. Jh. v.
Chr., wie ihn Aischines 3,109-110 tiberliefert; fiir den nichtgriechischen Bereich ist auf
das foedus Cassianum aus 493 v. Chr. zu verweisen, vgl. dazu Kimmerle, Volkerrechtli-
che Beziehungen 26-27.

1% StV 111 561.
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BonBelv umschrieben wird, kann zwar in abgeschwichter Form die Freundklausel
ersetzen (etwa in einer Epimachie bzw. Schutzklauselsymmachie), in ein und dem-
selben Vertrag jedoch konnen die beiden komplementir Verwendung finden oder
die Schutzklausel die Freundklausel konkretisieren.

Ob diese Hilfeleistung im Seebundvertrag beidseitig oder einseitig ausbedungen
sein konnte, ist fraglich: Natiirlich waren es in erster Linie die Ioner, die Aristeides

110 Wohl werden alle Parteien

oder die Athener bestiirmt hatten, ithnen beizustehen
sich — parallel zur Freund-Feindklausel — auch mit der Schutzklausel verpflichtet
haben. Das ergibe, dass die Freundklausel durch Treue- und Schutzklausel eine
Konkretisierung erfahren hat: Es wurde beschworen, ein obuuoyog nictog xoi
&8oloc zu sein bzw. zu helfen, wenn jemand angreifen sollte (BonOfcw tolg

ABnvoiotg, ¢dv Tig émotpatedn).

6. 4. Teilbeistandsverbot

Ankniipfungspunkt fiir die Uberlegung, ob in dem Vertragswerk auch ein Teilbei-
standsverbot enthalten war, ist wieder der Vertrag Athens mit den Bottiaiern. Dieser
kommt als Ubereinkunft formal gleichgestellter Partner ja zumindest der Situation
der kontrahierenden Parteien des Griindungsvertrages sehr nahe. In dem mit Freund-
Feindklausel versehen Vertrag heiBt es (Z. 19-20): xoi o[vk dperéco 10]¢ éxBpoc
10¢ ABevlaiov obte yp[éualowv olite hamAig obte duvduer ovdepidn (und nicht
werde ich niitzen den Feinden denen der Athener weder mit Mitteln noch sonst wie
oder mit irgendeinem Einfluss).

Die Verpflichtung, den Feind des Biindnispartners in keiner Weise zu unterstiit-
zen, ist auch im Halieis-Vertrag von 424/23 v. Chr.""! wiederholt festgeschrieben.
Positiv wird die Verpflichtung formuliert, den Athenern bereitwillig zu helfen (Z.
7): ... kol npoBdpoc dpede]v ABeviaioc (und bereitwillig den Athenern von Nutzen
sein). Einige genauere Bestimmungen sind im folgenden ausgefiihrt (Z. 9-12): ...
uedé yol[votpotedecBor petdr v molhepiov én' [ABe]lvoiog ped £[mi 1o
yooppdyoc t0¢ ABevailov uedé ypléulloato mapéyev tolc moAeuiorg ped' éc o
teiye homodéy | esBon @popov tov moAeuiov pedepiov (... und weder mit dem
Feind gegen Athen in den Krieg ziehen noch gegen die Symmachoi der Athener und
nicht materielle Unterstiitzung gewidhren den Feinden und nicht innerhalb der
Stadtmauer aufzunehmen irgendeine Besatzung von Feinden).

SchlieBlich verpflichtet sich Athen im Rahmen der Schutzklausel, Halieis von
Nutzen zu sein, soweit es moglich ist (Z. 12-14): ¢]av 8¢ tig 1e1 ml[oAéniog érmi
hoAdg, Poebev ABevoiog hodlievowy étollipog kol A 1L dv Shvovion O@eAsy
hoAweg (Wenn aber irgendein Feind Halieis angreift, sollen die Athener die Halie-
ier unterstiitzen, soweit sie den Halieiern niitzen kénnen).

9 vgl. dazu etwa D.S. 11,46,4-47,1.
U 1G 1 75 (StV 11 184).
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Endlich erfolgt die generelle Formulierung eines Teilbeistandsgebotes der Ha-
lieier gegeniiber Athen (Z. 23-24): [... kol npoBduog dpeléc]ouev ABnvoiolg koo
10 dOvatov éu mavti xopdl (wir werden den Athenern bereitwillig von Nutzen
sein, soweit es uns moglich ist, jederzeit).

6. 4. 1. Wortlaut und Bedeutung des Teilbeistandsverbotes

Schliisselwort ist hier der Terminus 6@eAelv — ,,von Nutzen sein, (in irgendeiner
Weise) helfen”. Dies wird auch speziell ausformuliert. So darf Halieis an keiner
feindlichen Unternehmung gegen Athen teilnehmen, keinem Feind materielle Unter-
stiitzung sonstiger Art und Aufnahme gewéhren.

Die Feindklausel beinhaltet auch das Verbot ecines Separatfriedens mit dem
Feind''?. Im Bottiaier-Vertrag kann das Nebeneinander der Formeln noch mit dem
Abfall und der Wiedereingliederung der Bottike erklidrt werden. Der Seebund aber
ist der freiwillige Zusammenschluss mehrerer Gemeinden, um unter der Fiithrung
Athens gegen die Perser vorzugehen. Wieso sollte hier ein Teilbeistand speziell
ausbedungen werden?

6. 4. 2. Die Analogie zu einer Hypothese

Eine Moglichkeit, diese Frage zu beantworten, kénnte durch analoge Anwendung
des Modells erfolgen, das Baltrusch''® zur Rechtfertigung seiner Annahme der Lo-
yalititsklausel'"* fiir den Seebundvertrag entwickelt hat. Die Aufnahme des Abfall-
verbots bereits in die Satzung des Hellenenbundes war eine Reaktion auf die
schlechten Erfahrungen, die man mit einem Mitglied der Symmachie, den Theba-
nern, gemacht hatte. Genauso hitte freilich 478/77 v. Chr. eine Regelung im Vertrag
verankert werden konnen, die den ,,Teilbeistand” einzelner Mitglieder unterbinden
sollte, weil es eben schon einmal der Fall gewesen war, dass sich ein anfinglich
Verbiindeter gegen die Symmachie entschieden und die Perser unterstiitzt hatte. Die
Rolle, die etwa die Thessaler gegeniiber dem Hellenenbund eingenommen hatten,
konnte die Ursache dafiir gewesen sein, im neuen Vertragswerk das Teilbeistands-
verbot zu verankern'".

Bereits frith hatten sich die Thessaler den Persern ergeben. Allerdings waren es
urspringlich nur die Aleuaden gewesen, das thessalische Herrschergeschlecht, das
am Hofe des Xerxes Zuflucht gesucht hatte. Die Unterwerfung der Aleuaden hatte

2 Siehe dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

113 7u dieser These von Baltrusch siche oben Kap. 5.4.

"1 Siche dazu Kap. 5 (Loyalititsklausel). Allerdings hat Baltrusch, Symmachie und Spon-
dai 40-41 das Teilbeistandsverbot fiir den Hellenenbund nicht ausdriicklich rekonstru-
iert.
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116 'Und so wurden die Thes-

der GroBkonig auf das gesamte Volk beziehen kénnen
saler auch in der Liste der Abtriinnigen Griechenlands genannt, gegen die die anti-
persische Symmachie beschlossen wurde''”. Dass sie ihrer Rolle als persische Vasal-
len nur unter Zwang nachgekommen waren, erwihnt Herodot bereits kurz darauf''®
(Oecoahol 8¢ RO dvaykaing 10 TpdTov éundicov), und nicht von ungefihr baten
die Thessaler die Symmachie um Hilfe und deuteten ihre Bereitschaft an, Griechen-
land ,,mitzubewachen‘ (Gvu(pukézcoew)“g. Gleichzeitig erklérten sie, dass sie die
Fronten endgiiltig wechseln wiirden, wenn die Griechen die Thessaler im Stiche
lieBen'”’. Die Griechen entsandten daraufhin ein Heer von zehntausend Hopliten
unter der Fiihrung des Spartaners Euainetos zum Schutz nach Thessalien'?'; letztlich
schreckten die abgesandten griechischen Truppen jedoch vor einer offenen Konfron-
tation mit den Persern zuriick. Die so verratenen Thessaler bekannten sich daraufhin,
wie angedroht zu den Persern'*’: @ecoadol 8¢ épnuobéviec ovppdyov obto &
undicav mpobipmg ovd' 11 évdolactide, dote v 1olol mPHypaot épaivovTo
Booidél Gvdpeg £6vteg ypnotumtotol (Die Thessaler aber, so von den Symmachoi
verlassen, wechselten bereitwillig zu den Persern tiber, nicht mehr unsicher dartiber,
und erschienen in dieser Angelegenheit dem GroBkonig sehr niitzlich zu sein).

Der Frontwechsel wird auch dadurch besonders deutlich, dass die Perser noch
spiter thessalische Ubergriffe auf ihre Frachtschiffe fiirchteten'?, also offensichtlich
um eine grundsitzlich antimedische Haltung der thessalischen Bevolkerung gewusst
hatten. Andererseits zeigt sich spiter in der thessalischen Schméhung der Phoker,
wie ,,iberkommen® eine Kampfgemeinschaft mit den Griechen bereits empfunden

wurde'?*.

16 Hdt. 7,130,3: Tabra 8¢ &xovra Eheye é¢ tove Aleden maildac, §ti Tpdtot ‘EAAAvaV

£6vteg Oeccalol £docav Emvtovg BactAél, dokéwmv O E€pEng dmod Tovtdg opeag ToD
#0veog énoyyéAdesBor @idinv. (Er sprach dies zu den Séhnen der Aleuaden, weil als
erste der Griechen die Thessaler sich selbst dem GroBkonig ausgeliefert hatten und Xer-
xes glaubte, dass sie ihm von der Freundschaft des ganzen Volkes berichteten).

U7 Hdt. 7,132,2.

U8 Hdt. 7,172,1.

9 Hdt. 7,172,2.

120 Hdt. 7,172,3.

2! Hdt. 7,173.

2 Hdt. 7,174.

12 Hdt. 7,191,2.

124 Hdt. 8,29,1-2: (1) °Q doxéec, 18 Tt udALov yvooipoyéete ui etvor Spotot Huiv. (2)
MpbcBe te yop év tolor “EAANGL, Scov xpdvov éxelva Nuiv fivdave, nhéov aiel xote
duéov épepduebo, viv te mopd @ BapPdpo tocodtov duvdpeba dote én' Rulv ot
tfic Yfc éotepficBon kol mpog NvdpamodicBar vuéac. (Phoker, seht endlich ein, dass ihr
uns nicht gewachsen seid. Denn schon frither unter den Griechen, solange uns jenes ge-
fiel, standen wir immer vor euch; nun aber haben wir bei dem Barbaren soviel an Ein-
fluss, dass es an uns ist, euch des Landes zu vertreiben und dariiber hinaus euch als
Sklaven zu verkaufen).
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Zusammenfassend ldsst sich also sagen: 1) Die Thessaler waren nie Mitglied der
antipersischen Symmachie gewesen. 2) Die Thessaler waren bereit gewesen, mit
dieser Symmachie gemeinsam gegen die Perser vorzugehen. 3) Nach dem Scheitern
der Unternehmung wechselten die Thessaler aus politischem Kalkiil endgiiltig zu
Xerxes liber.

Die Thessaler erwiesen sich Xerxes gegeniiber als sehr niitzlich®
(xpnowmtotor). Gerade diesem Nutzen fiir den Feind will das Teilbeistandsverbot
vorbeugen, und es liegt nahe, dass die Erinnerung an die Gefahr, die ein Uberléufer
fiir die eigene Sache bedeuten muss, in einer eigenen Klausel festgehalten wird. Aus
gleichem Grund wurden etwa auch im Angesicht der Gefahr innenpolitische Maf3-
nahmen ergriffen — zweimal wurden in Athen ,,Amnestiegesetze* erlassen'>. Moti-
vation dafiir war stets die Angst vor dem strategisch-politischen Wissen der ehema-
ligen Mitbiirger und dem daraus fiir den Feind resultierenden Nutzen.

Ein konkreter Verstof3 gegen das Teilbeistandsverbot konnte auch in den Sym-
pathiebekundungen von Seebundmitgliedern an Sparta am Vorabend des Peloponne-
sischen Krieges, die von HilfsmaBnahmen begleitet waren und schlieBlich — setzt
man die Datierung Smarczyks voraus'?® — in den Beitrdgen zu Spartas Kriegskas-
se'”’ gipfelten. Hier werden Seebundmitglieder fiir den Kriegsgegner Athens aktiv —
Ephesos und Aigina sind namentlich genannt, andere sind denkbar'?®. Thukydides
formuliert die ,,Hilfe in Wort und Tat'*’ der Bundesgenossen'*’: ‘H 8¢ edvoia mopd
oAb émolel 1V dvBpdrnwv paAlov éc tovg Aaxedaiuoviove, dAAwg te Kol
npoemdviov Tt Vv BALESa éhevBepodorv. Eppwtd te mog kol i8idtng Kol
noALg el T ddvorto kol Adye kol Epye Euvemilopfavery ovtolg: (Das Wohlwol-
len der Menschen bezog sich aber eher auf die Spartaner, die ja andererseits auch
angekiindigt hatten, Griechenland zu befreien. Und es miihte sich jeder, ob Privat-
mann oder Polis, soweit er es vermochte, mit Wort und Tat noch zusitzlich diesen
zu helfen).

Und in dem Adyo xoi épyo konnte auch ein Ubertreten der Teilbeistandsver-

botsklausel mitschwingen'*'.

125480 v. Chr. werden wegen der Perser alle Ostrakisierten wieder begnadigt, vgl. Arist.

Ath. Pol. 22,8; Plu. Arist. 8. Zur Datierung vgl. Raubitschek, Aristeides. 404 v. Chr. er-

lassen die Athener angesichts ihrer ausweglosen Lage ein Amnestiegesetz fiir beinahe

alle, die der Atimia angeklagt worden waren, vgl. X. HG 2,2,11; den Wortlaut tiberlie-

fert Andoc. 1,77-79; vgl. dazu auch Scheibelreiter, Amnestiebegriff und Dreher, Amne-

stie.

Smarczyk, Kriegskasse.

127" Gemeint ist die Inschrift IG V 1, 1 — siche dazu schon Kap. 5 (Freund-Feindklausel).

128 Smarczyk, Kriegskasse 60 A. 61; 63 A. 74.

12 Smarczyk, Kriegskasse 60.

130 Th. 2,8,4.

B Allerdings war der Seebundvertrag gegen die Perser geschlossen, der ,,Feind“ konnte
aber abstrahiert auf jeden Gegner bezogen werden, vgl. dazu Kap.10 (Ziel).
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In dem 6. Kapitel ist der Versuch unternommen worden, auf Basis anderer Abkom-
men wie dem Bottiaiervertrag oder dem Makedonenvertrag das Vorliegen von drei
Ergidnzungen der Freund-Feindklausel nachzuweisen. Immerhin stehen Treueklau-
sel(zusatz), Schutzklausel und Teilbeistandsverbot in engem thematischen Zusam-
menhang mit der Freund-Feindbestimmung. Weiters standen sie in der athenischen
Vertragssprache des 5. Jh. in Gebrauch. Die Entwicklung der Terminologie der
ersten beiden Formeln weist auf das Verhiltnis von Mutter- und Tochterstadt hin.
Hierin besteht eine Parallele zur Loyalitdtsklausel, eine weitere Gemeinsamkeit zu
dieser Bestimmung kénnte der gewihlte Ansatz zur Verankerung des Teilbeistands-
verbotes in dem Griindungskontrakt sein: Negative Erfahrungen, die nicht nur die
Athener, sondern alle Griechen etwa im Hellenenbund mit den Thessalern gemacht
hatten, und der daraus resultierende Nutzen fiir den Kriegsgegner, lieB8 es erforder-
lich erscheinen, neben einem Austritt aus dem Seebund auch die Hilfeleistung jegli-
cher Art fiir die Perser unter Strafe zu stellen. Und dazu war in Gestalt des 0¥k
0peld toVg #xBpouc 1V ABnvaimv zweifelsfrei ein konkreteres Instrument gege-
ben als durch das Verbot von Separatfrieden mit dem Feind, das der Feindklausel
innewohnt.



7. DIE HEGEMONIEKLAUSEL

7. 1. Der Wortlaut der Hegemonieklausel

In spartanischen Symmachievertrdgen war die Freund-Feindklausel zumeist in Ver-
bindung mit der Hegemonieklausel angefiihrt': Der Vertragspartner verpflichtet sich,
,Sparta zu folgen, wo immer es hinfiihrte* — €necBa motr dv fydvror. Diese ar-
chaische Formulierung legt rudimentir, aber wortlich die Heerfolgepflicht des Ver-
tragspartners fest’. Die Kriegfithrenden ordnen sich dem Hauptkriegfithrenden unter.
Durch den Eid, ihn als Hegemon anzuerkennen, wird die Loyalitit fiir das konkrete
Schlachtgeschehen sichergestellt’.

7. 2. Die Hegemonieklausel und der Seebund

Konnte der Beleg der Freund-Feindklausel im Seebundvertrag zur Annahme verlei-
ten, dass auch dieser eine solche Bestimmung enthielt? Immerhin ist der Seebund
aus dem Hellenenbund hervorgegangen®, auch wird die Hegemonie innerhalb der
Allianz Athen dezidiert iibertragen. Baltrusch folgert daraus fiir den Wortlaut des
Eides, den die Ioner Athen 477 v. Chr. schworen: ,,... aber man kann davon ausge-
hen, dass mit ihm die Ubertragung der Hegemonie an Athen (etwa in der Weise: ,zu
folgen, wohin die Athener auch fiihren’) und die Verpflichtung zum Verbleib im
Biindnis fiir die Dauer des Krieges bestimmt wurde”. Hauptargument fiir eine An-
nahme der Hegemonieklausel auch fiir den Seebund ist also seine ,,Verwandtschaft™
mit dem Hellenenbund und dessen ,,Jakedaimonische Tradition®, was die formelle
Ausgestaltung betrifft.

Die Generalklausel, die die militdrische Fithrung des Hegemonialstaates fest-
legt, ist erstmals® fiir einen Vertrag des spartanischen Kénigs Kleomenes mit den
Arkadern aus dem frithen 5. Jh. v. Chr. belegt’: "EvBedtev 8¢ dmixdpevog €¢ thy
Apxadinv vedtepa Enpnoce TpNyULOTE, GUVIGTOG ToVG Apkadag érl T Trapty,

Anzunehmen ist das fiir den Peloponnesischen Bund und den Hellenenbund (dazu
sogleich in 7.2.), gesichert etwa fiir den Vertrag Athens mit Sparta am Ende des Pelo-
ponnesischen Krieges 404 v. Chr. (X. HG 2,2,20; StV II 211) und den Vertrag Spartas
mit Olynth 379 v. Chr. (X. HG 5,3,26; StV 11 253).

2 Vgl. dazu auch oben 4.3.

Vgl. Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 27. Demgegeniiber nehmen Yates, Ar-
chaic treaties 68 und Bolmarcich, Peloponnesian League 76-78 auch fiir das volkerrecht-
liche Formular vom Sparta des frithen 5. Jh. keine Hegemonieklausel an.

Vgl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 36ff.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 58-59.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 25.

Hdt. 6,74,1; vgl. dazu Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 43 A. 164.

IS RV I N
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aAAoVE Te Gprovg TPoGsEymy oot | ugv EyecBol cpeog adTtd T Gv ¢Enyéntar, ...
(Von dort aber in Arkadien angekommen, plante er Umsturz und wiegelte die Arka-
der gegen Sparta auf, indem er ihnen andere Eide abnahm, ihm dorthin zu folgen,
wo immer er sie hinfiihre ...).

Auch der Peloponnesische Bund enthielt die Hegemonieklausel. Die daraus re-
sultierende scheinbare Ubermacht Spartas wurde freilich durch die Tatsache relati-
viert, dass die interne Willensbildung des Biindnisses nicht auf der Willkiir des He-
gemonialstaates allein beruhte, sondern auf einer Entscheidung der Bundesversamm-
lung®.

Die typisch spartanische Kombination der Heerfolgeklausel mit der Freund-
Feindbestirnmung9 diirfte bereits in der antipersischen Symmachie ihren Nieder-
schlag gefunden haben und von da an eine stehende Formulierung gewesen sein.
Diese tritt immer wieder in den Vertrdgen Spartas auf'’, als prominentes Beispiel sei
hier der Friedensvertrag mit Athen 404 v. Chr."" angefiihrt, der neben einigen Kapi-
tulationsbedingungen auch die der Aufnahme Athens in den Peloponnesischen Bund
enthdlt'>. Dies wird wie folgt formuliert': ... tov odtov &xBpdv xal ¢ilov
vopiovtog Aaxedorpoviolg émecbot kol kot yiv kol kot BdAattay Smot dv
Nyodvtot (... dass sie den gleichen Feind und Freund haben sollten mit den Lake-
daimoniern und ihnen Heerfolge leisteten zu Land und zu Wasser, wo immer sie
hinfiihren wiirden).

Die unterlegenen Athener mussten hier also einem spartanischen Vertragsfor-
mular' zustimmen. Wire dessen Wortlaut aber auch fiir Athen und »seine® Symma-
chie denkbar? Immerhin, 478/77 v. Chr. herrschte noch nicht das Klima der Ent-
fremdung zwischen den fithrenden Poleis Griechenlandes wie gegen Mitte des 5. Jh.,
das in letzter Konsequenz zum Krieg gefiihrt hatte: Gerade erst hatten Lakedaimo-
nier und Athener gemeinsam gegen den persischen Feind gesiegt, offiziell war nur
ein Fihrungswechsel innerhalb des Hellenenbundes erfolgt. Warum sollten die Mit-
glieder der neuen Symmachie nicht in bewéhrter Weise an eine ,,neue” Hegemoni-
almacht gebunden werden? Diese war nun eben Athen'’, was auch im Vertrag sei-
nen Niederschlag finden musste. Und dennoch spricht einiges dagegen, dass man
sich dazu der spartanischen Hegemonieklausel bediente.

Zur Willensbildung im Peloponnesischen Bund siche weiter unten in diesem Kapitel.
Vgl. dazu auch Steinbrecher, Kimonische Ara 78.

So ist diese Formelkombination auch fiir den Vertrag von Sparta mit den Aitolern 500-
470 v. Chr. und den Vertrag Spartas mit Olynth 379 v. Chr. (StV II 253) belegt.
oStvI2ll.

2 vgl. Bengtson zu StV I 211.

B X, HG 2,2,20.

Xenophon zieht in seinem Bericht zwei Vertrdge (den Friedensvertrag und den
Biindnisvertrag) zu einem zusammen, vgl. dazu Krentz, X. HG 2,2,20 ad locum; vgl.
dazu Scheibelreiter, Lukian 149.

5 Vgl. Th. 1,75,2; 96; 97,1; 6,76,3; 82,3; X. HG 6,5,33-34; Isoc. 4,72; 8,30; 12,67.
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Bikerman fiihrt ins Treffen, dass die Formel eher fiir eine Landmacht als fiir ei-
ne vorwiegend auf Flottenstirke beruhende Symmachie geeignet sei'®. Das mag
seiner praktischen Beobachtung entsprechen, doch das Argument lésst sich durch die
Formulierung der Hegemonieklausel mit dem Zusatz kol xoto yRv kol ot
0dAattav — ,,zu Land und zur See” — entkriften. Natiirlich dient dieser Annex wie-
der dem Versuch, eine Regelungsliicke auszuschliefen, die die Verweigerung des
Gehorsams durch einen Verbiindeten hitte rechtfertigen konnen'”. Allerdings kann
daraus auch abgeleitet werden, dass die Hegemonieformel nicht nur bei ,reinen
Landmichten® in Gebrauch war. Eine Ursache fiir die Aufnahme des Zusatzes kann
bereits in der Debatte zwischen Athen und Sparta um die Hegemonie im Hellenen-
bund gesehen werden'®. Belegt ist das kotd yRv koi kotd O&hattav freilich erst fiir
die Mitte des 5. Jh.".

Weit sinnvoller erscheint es, die Situation der Zeit um 480 v. Chr. aus der Per-
spektive der Ioner zu betrachten. Diese neuen Vertragspartner hatten sich Hilfe su-
chend an Athen gewandt und sicherlich ein Interesse an einer bewussten Abgren-
zung von den Lakedaimoniern®’. Deren despotischer Stratege Pausanias hatte sie ja
geradezu in die Arme der athenischen Polis getrieben. Die neue Symmachie sollte
eben anders sein als der Hellenenbund — nicht zuletzt aus diesem Grund begriifite
man all das, was den Seebund davon unterschied wie zum Beispiel die geregelte
Einhebung von Beitréigen®'. Die antispartanische Haltung ging also zuerst eher von
den Ionern aus als von den Athenern — eine Haltung, die es unwahrscheinlich macht,
dass man sich Athen in einer Weise verpflichtet hitte, wie es dem Formular des
Peloponnesischen Bundes? oder der antipersischen Symmachie entsprach.

Im Seebund oblag die Entscheidung iiber Krieg und Frieden urspriinglich der
Synode in Delos. Wenn Petzold dies ins Treffen fithrt, um das Nichtvorliegen einer
Hegemonieklausel zu untermauern®, so iiberschitzt er freilich deren politische Be-
deutung: Auch Sparta konnte im Peloponnesischen Bund nicht willkiirlich schalten
und walten, sondern war in seiner Entscheidungskompetenz an die Ergebnisse der
Verhandlungen mit seinen Mitgliedern gebunden®. Andererseits wurde die Hege-

16 Bikerman, Volkerrecht 113.

Freilich ist dieser Zusatz selten belegt (vgl. Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen
22), so in dem eben zitierten Friedensvertrag zwischen Athen und Sparta aus 404 v. Chr.
(X. HG 2,2,20) oder in dem Vertrag zwischen Sparta und den Aitolern (Z. 6), der in das
frithe 4. Jh. v. Chr. datiert wird — vgl. die erste Edition bei Peek, Staatsvertrag und aus-
fuhrlicher dazu Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 22 A. 67.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 26; siche dazu auch oben Kap. 1 (Vorbedingungen).
Baltrusch, Symmachie und Spondai 22.

So auch Steinbrecher, Kimonische Ara 71.

Siehe dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien) und Kap. 8 (Beitrag).

Vgl. Steinbrecher, Kimonische Ara 71.

3 Petzold, Griindung II 13.

So zumindest in Angelegenheiten, die tiber den vertraglich festgelegten ,.Biindnisfall*
hinausgehen: Baltrusch, Symmachie und Spondai 26-27 definiert diesen casus foederis
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monie im Peloponnesischen Bund und im Seebund unterschiedlich empfunden:
Wenn etwa die Thebaner Plataiai zum Vorwurf machen, Athen bei seinen Unterwer-
fungsaktionen unterstiitzt zu haben, obwohl man doch auf die Heerfolge hitte ver-
zichten kénnen®, so ist das aus der Sicht des Peloponnesischen Bundes zu beurtei-
len®®: Hier diirfte die Verweigerung der Heerfolge nicht nur méglich gewesen, son-
dern mitunter auch ohne Konsequenzen geblieben sein?’.

Wie aber war die Hegemonie Athens im Vertrag festgelegt? Ehrenbergs Defini-
tion der ,,hegemonialen Symmachie“*® verlangt neben dem Fehlen eines Bundesbiir-
gerrechts nach einem Dualismus zwischen den Symmachoi und der Hegemonial-

macht. Letztere erarbeitet sich im Laufe der Zeit typischerweise eine umfassende

einerseits mit dem Angriff auf das spartanische Territorium und andererseits einem He-
lotenaufstand. In diesen Féllen waren keine Beratungen der Bundesversammlung not-
wendig, die Folgepflicht gegeniiber Sparta ldsst sich direkt aus dem Vertrag ableiten.
Demgegeniiber war in anderen militdrischen Angelegenheiten ein Mehrheitsbeschluss
der Bundesversammlung zur Kriegfithrung nétig. Anderer Ansicht ist Thommen, Sparta
57-58: Uber Krieg und Frieden habe die spartanische Volksversammlung entschieden,
erst danach wiéren die Verbiindeten konsultiert worden. Dazu habe freilich keine rechtli-
che Pflicht bestanden. So sei auch 431 v. Chr. hinsichtlich der Kriegserkldrung an Athen
verfahren worden. Thommen sieht in der Konsultationsobliegenheit Spartas gegeniiber
den Bundesgenossen nicht mehr als ein Korrektiv fur die Willkiir spartanischer Koénige,
das nicht immer effektiv genutzt wurde. Méchtige Biindnispartner wie Korinth tibten
aber in jedem Fall einen nicht geringen Einfluss auf die Entscheidungen der Hegemoni-
almacht aus, zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an die Weigerung der Symma-
choi 504 v. Chr., Sparta bei der Wiedereinsetzung des Tyrannen Hippias in Athen zu un-
terstiitzen, was zum Scheitern des Unternehmens gefiihrt hatte (Hdt. 5,90ff.). Auch die
Kriegserkldrung an Athen erfolgt vor allem auf Driangen Korinths, wihrend Spartas Ko-
nig Archidamas zur Ruhe gemahnt hatte. Thommen tibersieht jedoch, dass der Prozess
der Willensbildung hier von Thukydides sehr wohl in zwei Schritten dargestellt wird:
Einer innerstaatlichen spartanischen Vorabstimmung folgt die auf Bundesebene: Zuerst
(Th. 1,87,1.3) ldsst der Ephor Sthenelaidas die spartanische Volksversammlung abstim-
men (innerstaatliche Willensbildung): (1) Towadto Aé€ag éneyfoilev avtog épopog OV
&g v ékkAnciov t@v Aakedoipoviav... . (3) Avootdvteg 8¢ diéotnoay, kol TOAAD
mhelovg €yévovto oig £86kouv ol omovdol AedvoBot. Hernach (1,87,4) sollen die Ver-
blindeten gerufen werden, um sie abstimmen zu lassen (Willensbildung auf Bundesebe-
ne): (4) MpookaAécavtéc te Tovg Evupdyovg einov 11 oeiot uév Soxolev adikelv ol
ABnvoiol, BodAecBor 8¢ ol tovg mdévrtog Evupdyove mopokorécovieg yHeov
énoyoyely, Onog xowfi Povievoduevor tov médepov mowdvtor, fiv dokf. Dieses
Psephisma erfolgt in 1,125,1, wobei sich die Mehrheit fiir den Krieg entscheidet: (1) Ot
8¢ Aoxedoupdviol énedn &' dmdviov fxovoav yvounv, yhgov &nfyoyov Tolg
Evuudyolg drocwv door mopfooav £Efc, kol peilovi kol éAdoocovi moAer kol 1O
nAfiBog éyneicavto moleuelv. Von einem willkiirlichen Vorgehen Spartas kann also
weder in rechtlicher noch in faktischer Hinsicht die Rede sein.

3 Th. 3,62,3.

% 3o Treu, Staatsrechtliches 162.

2 Vgl. etwa auch die Tatsache, dass Elis sich der Heerfolge gegeniiber Sparta enthalten
konnte, als dieses gegen Tegea zog (Th. 5,62); vgl. dazu Treu, Staatsrechtliches 162.

% Ehrenberg, Staat der Griechen 137-139.
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Fithrungsposition und bringt die Verbiindeten immer stdrker in ein Abhingigkeits-
verhéltnis.

Welwei versucht, die Rechtswirkungen einer Hegemonieklausel in der extensi-
ven Interpretation der Freund-Feindklausel zu erkennen®’. Wohl kénnte sich daraus
auch in Verbindung mit der Loyalitétsklausel eine Pflicht zur Heerfolge konstruieren
lassen, doch ist zu beachten, dass jede der volkerrechtlichen Bestimmungen — allen
moglichen Uberschneidungen zum Trotz — ihren eigenen Regelungsbereich hatte.
Fiir den Seebund gilt: Eine unbedingte Heerfolge der Symmachoi im Sinne der He-
gemonieklausel war gar nicht notwendig. Wenn das auch fiir den Anfang des See-
bundes nicht gelten mag, so wird Bikerman doch Recht zu geben sein, wenn er be-
tont, dass fiir die militdrische Fithrung einer Seemacht ein Beitragssystem geeigneter
sei als die konkret angetragene Waffenhilfe der einzelnen Mitglieder’’. Ob dies den
Parteien schon 478/77 v. Chr. bewusst war und deswegen das €rnecBor Smot v
Nyodvtot keinen Eingang in den Vertrag gefunden hat, bleibe dahingestellt. Tatséch-
lich gibt es aber auch quellenméBig keine Belege fiir die Hegemonieklausel im See-
bund®'. Der Gegensatz zwischen Hegemonieklausel und Beitragssystem wird an-
hand einer Notiz bei Thukydides besonders deutlich®*: Koi oi pév Aaxedopdviot
ovy broteelg Exovieg eOpov Tovg Evpudyovg fryodvto (Die Lakedaimonier aber
fiihrten ihre Bundesgenossen ohne Beitragspflicht)*.

Der Athener Thukydides beschreibt also ein Hegemoniesystem, das ohne Bei-
trag funktionierte. Das bedeutet umgekehrt, dass das athenische System — das Sy-
stem des Seebundes — die Heerfolge seiner Symmachoi indirekt, mittels Beitrag
erzielte.

» Welwei, Athen 79.

30 Bikerman, Volkerrecht 113.

' Die angefiihrten Belege fiir die Hegemonie Athens konnen nicht als solche fiir die Ver-
tragsklausel verwendet werden.

32 Th. 1,19.

3 Siehe dazu auch Kap. 8 (Beitrag).



8. DIE BEITRAGSLEISTUNG

8. 1. Die Beitragsverpflichtung im Seebund

Das folgende Kapitel untersucht die Frage, wie die Verpflichtung der Biindner, zur
Erreichung der gemeinsamen Ziele Beitrdge zu leisten, in der Griindungsurkunde
des Seebundes formuliert worden sein konnte. Eine wichtige Quelle stellen die athe-
nischen Tributlisten (ATL)' dar, die eine genaue Aufstellung der jeweils an Athen
abzufiihrenden Betrdge enthalten. Freilich dokumentieren sie nur die Aparche, den
sechzigsten Teil jeder Zahlung, der der Stadtgéttin Athena zugesprochen wurde, und
dies erst fiir die Zeit nach 454 v. Chr., als die Seebundkassa nach Athen transferiert
worden war. Die ATL geben Aufschluss tiber die Hohe des fiir jedes zahlungspflich-
tige Mitglied bemessenen Betrages. Daraus kann abgeleitet werden, dass es eine
genaue Einschitzung jedes Mitgliedes gegeben hat. Im urspriinglichen Text kann —
auch vor 454 v. Chr. — nur eine abstrakte Formulierung allgemein gefasster Regeln
enthalten gewesen sein. Und deren moglicher Wortlaut soll nun untersucht werden.
Als generell gefasste Rahmenbedingungen fiir das Finanzierungssystem kommen
folgende vier Punkte in Betracht:

1. Die Art des Beitrages. Manchen Mitgliedern war es erlaubt, Schiffe zu stel-
len, andere mussten Geldbeitrage leisten. In dem gemeinsamen Griindungsformular
muss in irgendeiner Form zwischen den Beitragsarten differenziert worden sein.

2. Die urspriingliche Hohe des Beitrages. Von Aristeides wurden insgesamt 460
Talente als Gesamtsumme der Beitriige festgesetzt’. Es ist vorstellbar, dass auch dies
in einem Vertrag vermerkt wurde.

3. Die Modalititen der Zahlung. Fiir die zweite Hilfte des 5. Jh. sind Dekrete
dariiber erhalten’, fiir die Friihzeit des Seebunds gibt es diese nicht — musste also der
Seebundvertrag nicht in zumindest rudimentidrer Weise geregelt haben, wie, wann
und wo die Tribute zu entrichten waren? Ebenso konnten Normen hinsichtlich der
Verwaltung des Schatzes durch die neu eingesetzten Hellenotamiai existiert haben®.

4. Die Zweckbindung. Mit dem Beitrag sollten die materiellen Vertragsziele, al-
so vor allem der Kampf gegen den GroB3konig, ob er nun iiber einen reinen Abwehr-

Vgl. Merrit / Wade-Gery / McGregor, Athenian Tribute Lists. In der Folge werden die
attischen Tributlisten mit ATL abgekiirzt; vgl. dazu auch IG I* 259-290.

2 Th. 1,97; Plu. Arist. 24; vgl. dazu unten Kap. 8.3.2.

> Kleiniasdekret 448/47 v. Chr. (IG I’ 34), Kleonymosdekret 426/25 v. Chr. (IG I’ 68),
Thudipposdekret 425/24 v. Chr. (IG I 71). Ausfiihrlich kommentiert sind die Dekrete
bei Koch, Volksbeschliisse 250-285 (Kleiniasdekret), 286-308 (Kleonymosdekret) und
309-368 (Thudipposdekret). Da die genannten Volksbeschliisse fiir die vorliegende Pro-
blematik von sekundédrer Bedeutung sind, ist hier nur allgemein auf sie zu verweisen.
Dazu siehe Kap. 9 (Bestimmungen im thematischen Zusammenhang mit der Beitrags-
pflicht).
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kampf hinausgehen sollte oder nicht, realisiert werden’. Da das Biindnis zu dem
Zweck der Perserbekdampfung geschlossen wurde, konnte diese Bestimmung von der
Ausformulierung der allgemeinen Ausrichtung mit umfasst sein.

Die Regelung dieser vier Punkte — Art, Gesamthéhe, Entrichtungsmodalititen
und Zweckbindung — erscheinen wesentlich fiir das Funktionieren eines Beitragssy-
stems. Fiir den Seebund, dessen Griindungsbericht neben der Zeremonie nur den Eid
mit Freund-Feindklausel enthdlt und bloB die Einsetzung eines Beitragssystems
tradiert, muss versucht werden, vorsichtig und quellenkritisch nach Hinweisen auf
eine ,,Beitragsbestimmung®™ zu suchen. Vor allem aber zwei Aspekte sind hier zu
beachten:

1. Die zeitliche Komponente: In der knapp 80jdhrigen Geschichte der Allianz
entwickelten sich immer bessere Methoden der Eintreibung und Verwaltung der
Bundesgelder, natiirlich aufgrund des Aufstiegs Athens zur Imperialmacht. Fiir die
Rekonstruktion moglicher Bestimmungen in der Anfangsphase des Seebundes muss
versucht werden, Riickschliisse aus dem Quellenmaterial zu ziehen, das die gesamte
Epoche betrifft. Dabei ist davon auszugehen, dass die Normierung rechtlicher Be-
dingungen fiir die Organisation immer stirkere Verdichtung erfuhr, im Jahr 478/77
v. Chr. ist hochstens ein Bruchteil dessen, was etwa das Thudipposdekret aus 425/24
v. Chr. festlegt, als gesatzt anzunehmen. Dafiir ist auch der bereits 6fter angespro-
chene ,.Entwicklungsprozess® einer volkerrechtlichen Begrifflichkeit, in dessen
archaische Phase die Seebundgriindung fillt, und ein im 5. Jh. aufkommendes ,,Re-
gelungsbewusstsein® verantwortlich.

2. Es eriibrigt sich demnach, abermals zu betonen, dass 478/77 v. Chr. keine ab-
schlieBende Normierung des Finanzierungssystems zu erwarten ist. Selbst antiken
Anspriichen spéterer Jahre konnten die Vertragsbestimmungen des Seebundformu-
lars nicht geniigt haben. Und dennoch sprechen zwei eng miteinander verkniipfte
Fakten dafiir, dass sich alle, die sich in Delos eidlich verbanden, des Beitragssy-
stems nicht blofl bewusst waren, ohne es genauer zu fixieren: Zum einen wies das
@Opog-System auch bereits zur Zeit seiner Einfiihrung eine gewisse Komplexitit auf.
Zum anderen stellte es eine grofle Neuerung dar, die den Seebund von anderen
Biindnissen nach dem Muster vertrauter Symmachiemodelle entscheidend abhob.

Die antipersische Symmachie hatte keine Verpflichtung der Biindner zu regel-
méBigen Abgaben enthalten’, eine diesbeziigliche Formulierung bei Plutarch ist als
Fehlinformation zu werten’: Ot §' “EAAnvec étéAovv pév tvor kol Aokedotpovimy
Nyovuévov dmogopay eic 1Ov ndrepov, taxbijvar 8¢ BovAduevol kol kot TOALY
£xdioTolg 10 pétplov, ... (Die Griechen hatten zwar unter der Fithrung der Lakedai-
monier einen gewissen Beitrag fiir die Kriegfithrung gezahlt, wollten nun aber ein-
geschitzt werden, Stadt fiir Stadt ...).

Dazu siche Kap. 10 (Ziele des Seebunds).
Siehe dazu Kap. 1 (Vorgeschichte).
7 Plu. Arist. 24,1.
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Vielleicht wollte Plutarch mit der Darstellung der sonst nicht belegten, ,,locke-
ren® dmo@opd. £ig 1OV TOAeuov auch den Gegensatz zu der neuen, gut strukturierten
Symmachie untermauern: Die Bitte der Biindner nach regelmiBigen Abgaben ist aus
ihrer Sicht ein Wunsch nach Rechtssicherheit, die es im Hellenenbund nicht gegeben
haben diirfte®.

Ebenso enthielt der Peloponnesische Bund keine Beitragsklausel — er war viel-
mehr auf konkrete Kriegssituationen zugeschnitten, in denen die Blindner zur Heer-
folge gegeniiber Sparta verpflichtet waren’. So stellt es auch Thukydides dar. Seine
Formulierung zeigt zugleich in besonders prignanter Weise, wie schwer sich Hege-
monieklausel und Beitragspflicht vereinbaren'® lieBen'": Kol ol pév Aakedoupdviot
ovy Vrotedelg Exovieg eOpov tovg Euupdyovg fyodvro. (Die Lakedaimonier aber
fithrten ihre Bundesgenossen ohne Abgabenpflicht).

8. 1. 1. Der Begriff pdpoc

Die Besonderheit der Beitragsleistung konnte auch in der Formulierung der Athe-
naion Politeia vermutet werden, wenn sie von den Seebundtributen als den ,,ersten‘
Beitréigen spricht'®: ... 1odg @opovg 0dtog Av 6 tdEag Talg ToAestv TOVS TPHOTOVE
(... dieser war es, der den Stddten die ersten Beitrdge auferlegte).

Allerdings ist mit Gomme zu vermuten, dass die Formulierung ,,die ersten Bei-
trage* auf deren Hohe bezogen werden und so als mit den spéteren Steigerungen des
Gesamtbetrages kontrastiert verstanden werden muss'. Dennoch steht fest: Ein
@bpog als Grundlage fiir eine Symmachie war ein Novum. Und auch der Terminus
opog (als Substantiv zu dem Verbum @épewv — bringen, tragen) findet mit dem
Seebund Eingang in die Vertragssprache. Whitehead interpretiert @dpog in dreifa-
cher Weise: Erstens bezeichne dies eben den monetdren Beitrag. Zweitens entwic-
kelt sich dieser ¢dpoc zu ,,dem Beitrag schlechthin® — wenn ein @6pog in den Quel-
len genannt wird, so steht er bald synonym fiir den Seebundbeitrag. Und drittens
leitet Whitehead aus der Wendung @dpovg 100 TpdTovg ab, dass im vorliegenden
Falle zum ersten Mal iiberhaupt ein Beitrag ¢dpog genannt wurde'®. Den bewussten
Versuch einer Abgrenzung vermutet er in der Wahl der Terminologie: @dpog unter-
schied sich von dem gebriduchlichen Wort ddopog, womit die Zahlungen der Ioner
an die Perser bezeichnet worden waren'. Ebenso werde ja auch im sogenannten

8 Schuller, Herrschaft 146.

Zum Peloponnesischen Bund vgl. Kap. 7 (Hegemonieklausel).

Siehe dazu Kap. 7 (Hegemonieklausel).

1 Th. 1,19.

" Arist. Ath. Pol. 23,4,

B3 Gomme, Th. 1,96,2 ad locum.

" Whitehead, NEOX AAZMOX 178-180.

> Whitehead, NEOX AAZMOZ 175 deutet den oftmaligen Beleg von ¢époc als Abgabe an
den Perserkonig (eine Auflistung enthilt 180 A. 32) als ,,griechische Ubersetzung*. Da-
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,»Qriindungsdekret™ des zweiten attischen Seebundes 377 v. Chr.'® fiir die Beitriage
der Begriff ¢dpog dezidiert ausgeschlossen — der Beitrag der Mitglieder des zweiten
attischen Seebundes fiir die Durchfithrung konkreter militdrischer Aktionen hief3
offiziell suvtééic'’. Die Terminologie sollte bewusst jegliche Assoziationen mit der
attischen Arche des 5. Jh. vermeiden. Und ebenso schien man bei der Seebundgriin-
dung versucht zu haben, den persisch — und damit negativ — besetzten Begriff des
ddopog zu umgehen. Diese erzwungenen Steuerleistungen gehorten der Vergangen-
heit an, die Griindungsmitglieder wollten 478/77 v. Chr. Beitrdge auf freiwilliger
Basis erbringen und wihlten dafiir eine neue Bezeichnung'®.

8. 1. 2. Die Quellenlage zur Einsetzung des popog

Es muss nun die Frage gestellt werden, auf welcher rechtlichen Grundlage die Ein-
setzung der Beitragspflicht erfolgte. Thukydides berichtet, dass die Athener nach
erfolgtem Hegemoniewechsel im Hellenenbund anordneten, welche Stadte Schiffe
und welche finanzielle Mittel gegen den Feind zur Verfiigung stellen sollten (Th.
1,96,1):

HopodoPdvieg 8¢ ol ABnvolol thv fyepovioy 100t® 1@ TPéNE EKOVIOY TV
f S Q f - . o . . VLW
vuudyov o 1o Movsaviov picog, éraav g te £der mapéyewv 1@V morewv
; o T0 1906, £
xpnuoto pdg Tov BépPopov kol dig vode:

Die Athener iibernahmen die Hegemonie auf diese Weise unter Zustimmung der
Bundesgenossen wegen des Hasses auf Pausanias und setzten fest, welche von den
Poleis (sc. fiir den Krieg) gegen den Barbaren finanzielle Mittel zu Verfiigung stel-
len sollten und welche Schiffe.

Gomme betont, dass hier vor allem eine Einteilung in Verbiindetenkategorien
vorgenommen und nicht der Gesamtaufwand an Kriegsmaterial zum Krieg ge-
gen die Perser festgesetzt worden sei, wie es noch iltere Kommentatoren'® hat-
ten verstehen wollen.

bei verweist er auf den gebriuchlicheren Terminus ddopog, wie er schon bei Aischylos
(Pers. 584-587) und Herodot (3,97,1; 5,106,6; 6,48,2; 95,1; 7,51,1; 108,1) indirekt ange-
sprochen wird: dacud@opog bezieht sich stets auf die Abgaben an den GroBkénig. So
versteht Whitehead, NEOX AAXMOZX 176 auch die ,,pedantisch erscheinende Erkldrung
bei Thukydides*: @dpog sei als die Bezeichnung fiir Geldabgaben (xpnudtov 1 @opd)
zu deuten (Thuk. 1,96,2): oVt yop @voudcdn t@v xpnudtwv | @opd. Erstmals nim-
lich werden regelmiBige Abgaben als @dpot bezeichnet. Zu dem ddopog vgl. Murray,
APXAIOX AAZMOX.

' StV 11257.

7" Vgl. dazu genauer Whitehead, NEOX AAZMOZ 177 A. 16; zum Vergleich von ¢6pog
und ovvtd&ig siehe Dreher, Hegemon und Symmachoi 59-61.

" Whitehead, NEOX AATMOX 176-177.

Y Siehe dazu Gomme, Th. 1,96 ad locum.
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Plutarch hebt in seiner Schilderung die Verdienste des ,,gerechten Aristeides*
hervor, indem er dessen Schatzungsmethode niher beleuchtet®’. Der Veranlagungs-
prozess selbst wird mit der Anordnung durch Aristeides abgeschlossen: ov pgv yop
Aptoteidng érakev, v eig eERkovio kol Tetpakociov ToAdviov Adyov. (Die
Gesamtsumme, die Aristeides errechnete, belief sich auf 460 Talente.) Das Verhilt-
nis zur eigentlichen Seebundgriindung ist nur insofern herzustellen, als auf das
»Schatzungskapitel* (Kap. 24) das ,,Griindungskapitel” (Kap. 25) folgt.

Etwas knapper ist da die Schilderung der Athenaion Politeia (Arist. Ath. Pol.
23,5):

\ \ \ ’ o} o} € ’ ~ ’ \ /. 14 ’
A0 Kol ToVg POpovg 00Tog MV O TaEag Talg TOAEsY TOVG TPMOTOVG, £TeL TPLT®
; ) o

weta Ty &v Tokopive voopoyiov, ént TiosBévoug dpyoviog, (Kol Tovg Gprovg
,, )

duocev 101¢ “lwc[v], dote 1ov ovTov ExBpov elvar kol gilov, £¢' oic kol TovC
; D6 7 -
pddpovug &v 1@ neddyet kabeioav.)

Deshalb war es dieser (i.e. Aristeides), der sowohl den Stddten die ersten Beitrage
auferlegte, im dritten Jahr nach der Seeschlacht von Salamis, im Archontat des Ti-
mosthenes, (als auch den lonern die Eide schwor, dass derselbe Freund und Feind
sein solle, zu deren Bekréftigung sie auch Metallklumpen im Meer versenkten).

Im Anschluss an die Festsetzung des ¢dpog wurde die Griindungszeremonie vollzo-
gen und der Eid geleistet. Die Besicherungshandlung kénnte sich nach diesem Be-
richt also auf Satzung und Vertrag beziehen, was beide in einen thematischen Zu-
sammenhang stellt. Doch auch damit ist noch nichts dariiber gesagt, ob die Beitrags-
festsetzung auch in dem Griindungsdokument enthalten war. In der Forschung wur-
de diese Frage bisher kaum zum Thema gemacht. Als Beispiel mag hier Charlotte
Schubert zitiert werden": ,,.Zur Bekrdftigung dieser Einrichtungen™ wurden Eide
geschworen, die Aristeides stellvertretend fiir Athen leistete. Zwar wird offensicht-
lich ein Zusammenhang zwischen t¢&1g und dem Gpxog erkannt, aber nicht ndher
spezifiziert und so eine rechtsterminologische Differenzierung vermieden. Damit
weist Schubert indirekt auf das Hauptproblem der Quellenlage hin: Hegemonie-
wechsel innerhalb des Hellenenbundes, Seebundgriindung und Schatzung lassen sich
nur schwer in einen chronologischen Ablauf bringen, was eine systematische Erfas-
sung der Geschehnisse erschwert.

2 Plu. Arist. 24,1: Oi &' "EAAnveg étéhovv pév tva kol Aakedotpoviov fyovuévev

dmogopdy elg tov mohepov, toxBiivon 8¢ PovAduevol kol koo mOAY Exdiotolg 10
pétprov, fithcavto mopd tdv ABnvaiov Apioteidny, xoi tpocétatov adtd ydpov te
Kol Tpocddovg Emokeydievov Opioat 10 kot aElov ékdote kol dovou. (Die Grie-
chen hatten zwar unter der Fithrung der Lakedaimonier einen gewissen Beitrag fuir die
Kriegfiihrung gezahlt, wollten nun aber eingeschitzt werden, Stadt fiir Stadt, und erba-
ten von den Athenern Aristeides und trugen diesem auf, das Land und die Einnahmen
heranzuziehen und jedem nach dem Verdienst und Vermdgen einen Beitrag festzuset-
zen).

2l Schubert, Athen und Sparta 52-53.

22 Schubert fasst damit unterschiedliche Elemente der Griindung zusammen: Schaffung des
Beitragssystems, Einsetzung der Hellenotamiai und Organisation des Biindnisses.
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Waren bereits Thukydides und Aristoteles schwer auszuwerten, so trifft dies
noch in verstarktem MaBe auf den Bericht Diodors zu (D.S. 11,47,1-2):

(D Evevg odv 6 uév Aplcralﬁng Guvsﬁonkeus To1g. ovuuocxotc_, omoccn Kownv
owoucn cvvo?Sov (XTEOSSLE_,OLL [tv] Afilov kowvov roquatov Kou toc xpnuomx névto
‘EOL csuvocyouevoc alg rou)t Koctom@acem npOG 88 TOV (xno tav Ilepodv
Dnomanouavov noAepov TdEon edpov Tolg nolem Tl',OtO'(Xl Koto dOvouy, Hote
wz—:o@m 10 oL ocepotcp.(x rockowrmv TEVTOKOGTI®V K(Xl sémcovroc (2) Tocx@au; &8¢
sm mv 810mx§w OV (popwv oVtog dxppdg kol Sikolmg TOV OLOUEPIGUOV
énoinoev Wote ndoog Tog TOAelg eddoKfioo.

(1) Aristeides gab allen Symmachoi anldsslich einer gemeinsamen Versammlung
den Rat, Delos zu ihrem Schatzhaus zu erwihlen und alle gesammelten Gelder dort
zu deponieren. Fiir den von den Persern drohenden Krieg riet er aber, allen Poleis
gemdl ihrer wirtschaftlichen Leistungstéhigkeit, einen Beitrag festzusetzen, so dass
die Gesamtsumme der Sammlung 560 Talente betrage. (2) Als er aber eingesetzt
wurde, die Schatzung der Beitrdge vorzunehmen, verfuhr er bei der Aufteilung so
genau und gerecht, dass alle Poleis zustimmten.

Die Quellenlage zur Beitragsfestsetzung ldsst insgesamt zwei wesentliche Elemente
der Griindung erkennen:

1) Die Veranlagung und Anordnung der Tribute ist das Verdienst des Aristeides.
Auch Thukydides war dies bekannt, im fiinften Buch des ,,Peloponnesischen Krie-
ges* erwihnt er den Staatsmann®® und steht damit in der Tradition, die vom ,,aristi-
deischen Phoros“ spricht**. Nach Eduard Meyer spiegelt diese Verbundenheit des
Strategen mit der Tributeinnahmenordnung die griechische Tradition wider, ,,Schdp-
fung konstitutiver Einrichtungen durchwegs dem Ermessen eines, vom allgemeinen
Vertrauen getragenen Gesetzgebers zu iiberlassen‘®.

2) MaBgeblicher Terminus fiir die Einrichtung der Schatzung ist das von allen
angefiihrten Quellen gebrauchte tdttewv. Dies wird nun einer genaueren Untersu-
chung zu unterziehen sein.

8. 1. 3. Der Begriff taéig

Das Verbum tdrtewv/rdooewy hat die Grundbedeutung ,,anordnen®. Diese ,,Anord-
nung® kann sich auf den militdrischen Bereich (Schlachtreihen, Flottenabteilungen,
deren Anfiihrer ja auch der ,, Taxiarch® ist) genauso beziechen wie auf die physische
Anordnung oder Verteilung von Sachen. Im rechtlichen Kontext ist der Begriff ei-
nerseits zur Wiedergabe des Wortlautes einer Norm in Verwendung®, andererseits
driickt tdttewv das ,,Festsetzen einer Steuer oder Abgabenverpflichtung aus. Neben

2 Th. 5,18,5: ... t0c 8¢ mohelc gepodoac TOV Popov TOV En' Aploteidoun adTOVOHOVC

elvot. (... dass die Stidte, die den unter Aristeides festgesetzten Beitrag zahlten, selbst-
bestimmt sein sollten).

2 D.23,209; Aeschin. 3,258; [Andoc.] 4,11.

¥ E. Meyer, GdA VI 462.

% Vgl. etwa PI. Lg. 728a; R. 305b.



186 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

den angefiihrten Quellenbelegen fiir den Seebund sei etwa auch auf die Beschrei-
bung der spartanischen Syssitien in den Politika des Aristoteles verwiesen’’: Ev pév
yop Acxedoipovi koto kKeQoANv £kootog eiceépel 10 tetaypévov, £l 8¢ um,
uetéyewv vouog kwhdet thic moMrelog, xkabdmnep elpntan kol npdrepov, ... (In La-
kedaimon trigt jeder den nach Kopfzahl festgesetzten Anteil bei, wenn aber nicht,
dann verhindert das Gesetz seine Teilnahme am Staat, wie schon frither ausgefiihrt,
...). Die festgesetzten Betrige einzubringen wird mit 1 tetoypévo (elc-)eépetv
bezeichnet. Auf Basis welcher Rechtsgrundlage aber musste diese Summe tatséch-
lich geleistet werden? Das Verbum selbst sagt noch nichts dariiber aus.

Es bleibt der Versuch, in aktivem und medialem Gebrauch von tdttewv einen
Ansatz fir dessen Interpretation zu vermuten: Eine einseitige Festsetzung wird zu-
meist auch tatséichlich mit dem aktiven Gebrauch von tdttewv umschrieben. Geht
der Tributleistung jedoch ein (zumindest) zweiseitiges Ubereinkommen voraus, so
steht das Verb oft im Medium. Dieses auf grammatikalischer Logik fulende Modell
ist theoretischer Natur — die Quellen lassen einen Graubereich erkennen und somit
keine eindeutige Bestidtigung der These zu. Wenn zum Beispiel Herodot schildert,
dass sich die Libyer von Kambyses einen Phoros auferlegen lieen, so erfolgt diese
einseitig durch den GroBkonig, wenn der Formulierung nach auch zu vermuten ge-
wesen wire, dass die Beitragsfestsetzung auf einem beidseitigen Ubereinkommen
beruhe (térrecBon)?.

Auch das ,,Geloben eines Beitrages* wird mit dem Medium beschrieben® — hier
erfolgt die Leistung freiwillig und einseitig.

Thukydides umschreibt die zwangsweise Verpflichtung der abtriinnigen See-
bundmitglieder Thasos, Aigina und Samos zur Leistung von Geldbeitrdgen anstelle
der Schiffe (Transformation) mit tdocecBor. Die Zweiseitigkeit, ein ,,Uberein-
kommen* iiber den Tribut, ergibt sich also nicht zwangslaufig aus der Verwendung
des Mediums: In den genannten Beispielen kénnte tdccecBot neutral mit ,,sich
anordnen® oder ,,anordnen lassen® iibersetzt werden, ein Kompromiss zwischen der
medialen Form und der Einseitigkeit der beschriebenen Handlung.

Umgekehrt ist auch nicht jeder aktive Gebrauch des Verbums als ,,Diktat* der
veranlagenden Partei zu verstehen. Zwar war es Athen (Aristeides), das 478/77 v.
Chr. die Beitragssummen ,,festsetzte. In drei der vier Quellenbelege dafiir, bei Ari-
stoteles®® (obtog fiv 6 t6€ac), Plutarch® (6v pév yop Apioteidng raev) und Dio-

77 Arist. Pol. 1272al4.
2 Hdt. 3,13,3: .., ol 8¢ mpooeyéec AiPveg deloovtee T mept thy Alyvntov yeyovdta
nopédocov ceLog ovTovg GpoynTi kol eopov 1€ €tdavto kol ddpa Emeunov. (...,
die benachbarten Libyer aber fiirchteten das, was in Agypten geschehen war, und erga-
ben sich kampflos, lieBen sich einen Beitrag auferlegen und sandten Geschenke).
29

Hdt. 4,35.
" Arist. Ath. Pol. 23,4.

31 Plu. Arist. 24.
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dor’? (6 pév Apioteidng ouveBodreve... 6ot @dpov Talc TOAeST TEOULS KOTH
dOvauv) ist das aktive tdrtewv zu lesen. Die historische Gesamtsituation der See-
bundgriindung lasst allerdings keinen Zweifel daran, dass sich die Stddte intensiv an
der Schatzung beteiligten bzw. freiwillig dazu verpflichteten. Eine rein nach gram-
matikalischen Gesichtspunkten vorgenommene Interpretation des Wortes tdttewv
fithrt also zu keinem Ergebnis. Folglich kann auch nicht generell ein ,.einseitiger
legislativer Akt nach Unterwerfung der Biindner>* angenommen werden.

Entscheidend ist vielmehr die Motivation der Griindungsmitglieder. Die Ioner
wollten die genaue Fixierung der Geldleistungen und hatten der Schatzung nicht nur
zugestimmt, sondern sogar darum gebeten’. Daraus folgt, dass der Veranlagung des
Aristeides® Vereinbarungen zwischen Athen und den Mitgliedern vorausgegangen
sind™.

Wann aber erfolgte diese — vor der Griindung®’ oder erst auf Basis des Griin-
dungsvertrages? Die Belege bei Aristoteles, Plutarch, Thukydides und Diodor lassen
vorerst keine Klarung der Frage zu. Deswegen soll der Blick nun auf mégliche indi-
rekte Hinweise gerichtet werden.

8. 2. Taxis und Symmachie: Ein zweiaktiges Verfahren?

Als solche indirekten Hinweise konnten Darstellungen des spéteren Beitritts von
Mitgliedern genauso herangezogen werden wie die Unterwerfung Abtrinniger oder
iiberhaupt die zwangsweise Eingliederung von Stédten in den Bund. Je spiter dies
erfolgt, desto schwieriger ist es freilich aufgrund der geénderten politischen Um-

2 DS, 1147.

3 Busolt, Altertiimer 322 A. 7.

3 E. Meyer, GdA VI 460 betont die Freiwilligkeit des Zusammenschlusses und somit auch
der Phoroszahlungen. Schuller, Herrschaft 144-146 will die dominante Rolle Athens fiir
die Seebund-Friihzeit nicht tiberbewertet wissen und spricht der Hegemonialmacht ei-
nerseits die Kompetenz dazu ab, die Biindner nach eigenem Ermessen in Beitragskate-
gorien einzuteilen (siehe dazu unten). Andererseits betont Schuller die Freiwilligkeit des
Zusammenschlusses. Mit Aristeides agiere aber nicht der Stratege Athens, sondern ein
Sachverstidndiger im Dienste des Bundes. Die Frage nach etwaigen Beitragsleistungen
der Athener greift Powell, Athens and Sparta 14 auf und erklédrt damit auch die Diver-
genz zwischen literarischer und epigraphischer Tradition hinsichtlich der Gesamtsumme
der Beitrige (460 bzw. 430 Talente). Der Unterschied lasse sich dadurch erkldren, dass
Athen diese Summe zahlte, was aber nicht in den ATL vermerkt wurde; vgl. dazu unten
Kap. 8.3.2.

Schifer, Beitridge 237 weist darauf hin, dass Aristeides eben nicht v6llig willkiirlich vor-
gehen konnte.

Vgl. dazu auch Nesselhauf, Untersuchungen 60 A. 1.

Schuller, Herrschaft 145 setzt die Schatzung fiir einen bestimmten Zeitpunkt an, nach-
dem sich Athen aller Mitglieder versichert und sie tiberpriift habe. Damit nimmt auch er
eine Abmachung zwischen den Parteien an.

35

36
37
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stinde, die Ergebnisse fiir die Seebundgriindung am Anfang des 5. Jh. heranzuzie-
hen.

8. 2. 1. Die Beitragsfestsetzung fiir dem Seebund erstmals beitretende Mit-
glieder (Phaselis, Megara, Kythera, Oiniaden)

469 v. Chr. zwang der attische Stratege Kimon die lykische Hafenstadt Phaselis
dazu, in den Seebund einzutreten. Die Zerstorung der Stadt konnte durch die Ver-
mittlung der an dem Zug beteiligten Chier abgewendet werden™, und es kam zu
einem Vergleich zwischen Kimon und den Phaseliten: Diese verpflichteten sich zur
Zahlung von zehn Talenten und zur Symmachie gegen die Barbaren, also die Per-
ser’”: Téhog 8¢ StiAlatoy odtote, Smmg Séko téhavto Sévieg dkolovddot kol
ocvotpotedwoty énl 1ovg BapPdpovg. (SchlieBlich kamen sie iiberein, dass sie zehn
Talente entrichten und sich fiigen wiirden und gemeinsam gegen die Barbaren kdmp-
fen wollen.)

Die Zahlung der zehn Talente ist das Ergebnis eines Vergleiches (dtiAla&ov).
Dass mit der Verpflichtung der Phaseliten, gegen die Barbaren ,,mitzukéimpfen“40,
auch die Aufnahme in den Seebund verbunden war, ist anzunehmen. Ist aber die
Zahlung der 10 Talente als regulérer, jahrlich zu entrichtender Beitrag zu werten
oder als Buflzahlung, die fiir den an den Tag gelegten ,,Medismos* zu leisten war?
Eine regulire Veranlagung der Stadt ist nicht erwdhnt, und es konnte vermutet wer-
den, dass Kimon, der die Stadt im Rahmen einer groBeren militdrischen Unterneh-
mung eingenommen hatte, mit der Summe seine ihm aus der Belagerung von Phase-
lis erwachsenden Kosten decken wollte. Wenn hier ein Beitrag erhoben wurde, so
nicht gemiB dem dafiir iblichen Verfahren. Kriegskostenersatz von besiegten Stdd-
ten einzufordern, ist wiederum keine Seltenheit und etwa auch fiir das 440/39 v. Chr.
unterworfene Samos bezeugt.

Fest steht, dass Phaselis, wie jedes Mitglied des Seebundes, veranlagt und zur
Phoros-Leistung verpflichtet werden musste. Dies belegen die ATL: Als Leistung
der Phaseliten werden entweder sechs Talente (454/53, 452/51, 433/32, 432/31 und
415/14) oder drei Talente (448/47, 447/46, 444/43-440/39) verbucht*''. Ab 469 v.

® H. D. Meyer, Vorgeschichte 443 hebt dies als ein Beispiel fiir die gesonderte Stellung

der durch die Stellung von Schiffen ,,privilegierten* Mitglieder hervor.

¥ Plu. Cim. 12.

% Vergleichbar ist etwa die Formulierung npdc tov BépPapov in Th. 1,96.

1 vgl. dazu Nesselhauf, Untersuchungen 104-106. Wenig Aufschluss iiber die Veranla-
gung von Phaselis gibt die Inschrift IG I’ 10, die immerhin zwischen 469 und 450 v.
Chr. datiert wird (vgl. Fornara, Phaselis Decree 49-52; zur Kommentierung vgl. Koch,
Volksbeschliisse 47-60). Die Inschrift enthélt primér prozessrechtliche Regelungen, die
Athen und Phaselis betreffen, wie sie im gesamten athenischen Seereich iiblich gewesen
sein konnten, vgl. Fornara, Phaselis Decree 52 und Koch, Volksbeschliisse 59-60. Die
Chier werden namentlich im Dekret angefiihrt (Z. 10-11), freilich muss es von weiteren
Funden oder Belegen abhiingig gemacht werden, ob aus diesem konkreten Verhéltnis
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Chr. kann die Seebundmitgliedschaft der Stadt angenommen werden, Plutarch be-
richtet allerdings nichts tiber die Festsetzung des Tributes fiir Phaselis, die wohl erst
spéter erfolgte. Die zehn Talente sind als einmalige Strafzahlung zu qualifizieren®.

Der Beitritt Megaras 461 v. Chr. wird bei Thukydides nur paraphrasiert®:
npoceydpnooy 8¢ kol Meyopfic Abnvoioic éc Evppoyiov Aoxedapovimy
dmootdvieg, 611 adbtovg KopivBiot nepi yiig Spwv mohépe katelyov (Auch Megara
fiel von Sparta ab und trat den Athenern in der Symmachie bei, weil sie die Korin-
thier mit einem Krieg wegen der Grenzen des Landes bedrohten)*. Nihere Informa-
tionen, vor allem bezliglich einer Veranlagung der Megarer, gibt die vorliegende
Quellenstelle jedoch nicht.

Im Jahre 424 v. Chr. gelingt Athen ein entscheidender Schlag gegen Sparta, in-
dem es die der lakonischen Kiiste vorgelagerte Insel Kythera einnehmen kann. De-
ren Einwohnern wird der Verbleib auf der Insel gestattet, allerdings beschlieBen die
Athener, einen Phoros von vier Talenten zu erheben®: kol .. oi ABnvoiot
gBoviedoavto ... Tovg dAAovg KuBnpiovg olkobviog thv éovtdv edpov téccapo
tédhavta @épety ... (und ... die Athener beschlossen, dass die anderen Kytherier auf
ihrer Insel wohnen und vier Talente als Beitrag entrichten sollten ...). Die Formulie-
rung deutet darauf hin, dass es sich um eine jéhrliche Abgabe handelte. Die ATL
belegen fiir 418/17 v. Chr. eine Zahlung von vier Talenten. Zwar hatte der Nikias-
frieden 422/21 v. Chr. Athen unter anderem auch zur Riickgabe Kytheras verpflich-
tet, diese unterblieb jedoch ebenso wie andere Auflagen®®. Spiter scheinen die
Kytherier in der Symmachie Athens gegen Syrakus auf*’.

Der Phoros der Kytherier wurde ,,beschlossen® (¢BovAedoavto) — von dem
gleichen Verbum héngen auch die Entscheidungen der Athener beziiglich der ande-
ren Kytherier, der Hinrichtung von Aigineten und der Gefangenschaft des spartani-
schen Kommandeurs Tantalos ab*. Wieder ldsst sich dieser Stelle wenig fiir die

Phaselis — Athen — Chios generellere Regelungen fiir die Seebundmitglieder abgeleitet

werden konnen (Koch, Volksbeschliisse 60).

Vgl. auch Pritchett, Transfer 19. So nimmt er die Veranlagung der lykischen Hafenstadt

zu einem spéteren Zeitpunkt an, wenn er feststellt: ,,We can be almost certain that Pha-

selis was assessed tribute for the first time in an assessment decree dated later than Eu-
rymedon. Such decrees were after 454 B.C. generally enacted in greater Panathenaic
years.*

# Th. 1,103,4; vgl. auch D.S. 11,79,1-2.

* Das Verbum mpooympelv ist in politischem Kontext bei Herodot (Hdt. 7,156) und
Thukydides (Th. 1,117; 2,100) mit ,einem Vertrag(sangebot) nachgeben/beitreten
(6poAoylg/éc Ty dpoAoylay Tpocympely) belegt.

4 Th. 4,57.4.

4 Th. 5,35.

47 Th.7,57.

% Th. 4,57,4-5.

4
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Tributfestsetzung bzw. deren generelle Verankerung in einem Vertrag abgewin-
nen*’.
Noch weniger ergiebig ist die Notiz aus Thukydides 4,77,2, wo von der Auf-
nahme der Oiniaden, einer Inselgruppe westlich von Akarnanien, berichtet wird. Die
Oiniaden waren lange Zeit die einzigen Gegner Athens im akarnanischen Raum
gewesenso, ein Einnahmeversuch 428 v. Chr. scheiterteSI, ehe die Oiniaden 424/23 v.
Chr. mit Hilfe der anderen Akarnanen besiegt und in den Seebund eingegliedert
werden konnten™: Kod 6 pév Anpoo®évne deucdpevoc, Oividdac 8¢ bmd te
Axapvavov Taviov katnvaykoouévoug kataloPov ég v Adnvaiov Euuuoyioy
Kol 001G dvosThcog TO Euupoykov to ékelvn waw, ... (Und Demosthenes nahm,
dort angekommen, die von allen Akarnanen bedréngten Oiniaden in die athenische
Symmachie auf und riistete selbst die gesamte dortige Kampfgemeinschaft auf, ...).

Ist die lapidare Formulierung (xotodofov éc v ABnvaiov Evppoyiov) mit
einem Beitritt zum delisch-attischen Seebund gleichzusetzen? Als gesichert gilt,
dass die Oiniaden 424 v. Chr. Mitglieder des akarnanischen Bundes geworden wa-
ren>, der seit spétestens 432 v. Chr. in einem gesonderten Symmachieverhéltnis zu
Athen stand®®. Direkt ldsst sich daraus keine Seebundmitgliedschaft der Oiniaden
ableiten”. Und selbst unter der — filschlichen — Annahme einer Eingliederung der
Oiniaden in den Seebund wire von einer Tributfestsetzung nichts zu lesen. In den
ATL fehlen sie génzlich.

Die vier Beispielfille geben keinen Hinweis auf eine Beitragsfestsetzung und
deren Verhéltnis zu der delisch-attischen Symmachie: Megaras Eintritt in den See-

" Treu, Staatsrechtliches 146 betont, dass von einer Ratifizierung eines Vertrages oder

einem Vertrag nichts gesagt, sondern nur die Festsetzung der vier Talente beschrieben
wird. Es ist aber anzunehmen, dass Thukydides es hier als nicht wesentlich ansieht, wei-
ter ins Detail zu gehen und der Vertragsbeitritt fiir die Festsetzung eines Beitrags vor-
ausgesetzt werden kann.

% Th.2,102.

U Th. 3,7.

2 Th. 4,77,2.

>3 Fitschen, Oiniaden (1) 1142.

54 Strauch, Akarnanes 392.

% Und dennoch bezieht etwa die Ubersetzung von Landmann eindeutig Stellung, wenn
dort é¢ v ABnvaiov Euupoyiov mit ,,in den Attischen Bund* iibersetzt wird (Land-
mann, Th. 4,77,2 ad locum). Wahrscheinlich wird mit ,,Symmachie* jene Allianz ange-
sprochen, die in Folge gegen Salynth und die Agraier vorgeht; dass Thukydides einmal
von der &uppoyio und dann von dem Evppoyuxov (was eindeutig die ,,faktische
Kampfgemeinschaft” bezeichnet) spricht, soll hier nicht zum Umkehrschluss fiihren,
dass sich ersteres auf einen Vertrag beziehe. Auch Kirsten, Oiniadai 221 ldsst die Frage
einer Qualifizierung der Symmachie, in die die Oiniaden aufgenommen werden, offen
und spricht von der ,.attischen Symmachie“. Anders meint Dany, Akarnanien 244, dass
die Oiniaden in den Akarnanenbund zuriickgeholt werden. Endlich hilt er in Bezug auf
Th. 4,77,2 fest (251): ,,Dies besagt natiirlich nichts anderes, als daf3 die Oiniaden durch
den Anschlufp an den Akarnanischen Bund automatisch Verbiindete der Athener wur-
den.*
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bund ist Thukydides nur eine Notiz wert. Im Falle Kytheras wiederum handelte es
sich um keine konventionelle Aufnahme oder Eingliederung einer Polis in den See-
bund, dennoch wurde ein Phoros festgesetzt. Umgekehrt wird dieser fiir den neuen
Biindner Phaselis erst gar nicht erwdhnt. Die mogliche Aufnahme der Oiniaden
endlich wird viel zu kurz dargestellt, um sie fiir die gewéhlte Fragestellung auswer-
ten zu konnen.

8. 2. 2. Beitragsfestsetzung fiir wieder eingegliederte Bundesgenossen

Etwas umfangreicher stellt sich die Quellenlage hinsichtlich der Wiedereingliede-
rung und Unterwerfung abtriinniger Mitglieder dar: Dabei ist zwischen dem Abfall
von Beitragszahlern (8.2.2.1) und der privilegierten Mitglieder (8.2.2.2) zu unter-
scheiden, deren Schiffe-Stellung in einen Geldbeitrag transformiert wird.

8. 2. 2. 1. Beitragszahlende Mitglieder (Bottiaier, Kyzikos, Kalchedon, Teos)

Das Fragment des Vertrages zwischen Athen und den Bottiaiern 422 v. Chr. enthilt
leider keine Regelungen iiber die — aus den ATL bezeugten — Tributleistungen der
Bewohner des Gebietes um Spartolos. Das ist bedauerlich, da — wie bereits gezeigt
wurde®® — andere Bestimmungen des Wiedereingliederungskontrakts dem Wortlaut
des Seebundvertrages entsprechen.

Auch der Bericht iiber die Aufnahme von Teos ist hier nicht aussagekriftiger,
iiber eine Tributfestsetzung ist Thukydides gar nichts zu entnehmen®’: Kai
Aopédov  dnedBdvioc odtod o0 moAd Votepov déxa vovoiv ABnvoiov
dorkdpevoc éoneicoto Tnioig ote déyecBon kol ceac (Diomedon kam aber nicht
viel spéter mit zehn Trieren und schloss mit den Teiern einen Vertrag, sie aufzu-
nehmen.) Wenn hier auch eine Sponde angesprochen wird (¢oneicato — onévdewv),
so zeigt das kurz darauf folgende 8éyecBou (,,aufnehmen®), dass es sich um die
»Aufnahme* der Insel in die Symmachie handelt. Dafiir war kein neuer Symmachie-
vertrag notwendig, eine Sponde geniigte bereits, um den alten Zustand wiederherzu-
stellen®®. Der Phoros wird nicht angesprochen, wohl galten wieder die alten Bedin-
gungen eines nicht geringen Beitrages.

410 v. Chr. wird Kyzikos™ von Athen eingenommen und wieder in den Bund
gezwungen (Th. 8,107). Die Stadt, die um 413/12 v. Chr. von Athen abgefallen war
(Bnheov énl KOlixov dpeotniuiay), konnte umso leichter eingenommen werden,
als sie keine Mauer besaB: d@ikdpevor 8¢ kol éni thv Kblikov drelyiotov odoov
npoonydyovio mdAy kol ypipate avénpaov (angekommen in Kyzikos, das keine

% Siehe dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel) und 6 (Ergénzungen).

7 Th. 8,20,2.

% Bliimel / Olshausen, Teos 138.

% Vgl. dazu Gehrke, Stasis 10, der als terminus post quem den Aufenthalt des Kyzikeners
Timagoras in Sparta 413/12 v. Chr. (Th. 8,6) annimmt.
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Stadtmauer hatte®, zwangen sie es wieder in den Bund und erlegten ihnen eine
Geldleistung auf). Die Formulierung npoonydyovio mndAwv xoi ypAucto
avénpalov weist auf die Leistung eines Phoros hin: dvonpdrtetv ist zwar ein zer-
minus technicus zur ,,Einhebung von Steuern®, da aber durch eine Reform 413 v.
Chr. der Phoros in eine Steuer (5% auf Export und Import der Mitglieder) umge-
wandelt worden war®', der passende Begrifféz. Kyzikos wurde wieder zu den alten
Bedingungen in den Seebund integriert.

Ahnlich diirfte sich die Sachlage im Fall von Kalchedon darstellen: Die Polis
war 411 v. Chr. vom Seebund abgefallen und wurde 409 v. Chr. von den Athenern
belagert. Durch Vermittlung des persischen Satrapen Pharnabazos kam es zu einem
Vertrag folgenden Inhalts (X. HG 1,3,8-9):

Oi 8¢ lowol otpatnyol cuvexdpnoov mpog Papvifalov vmép Kaiyndovog
elkool tdAavto dodvar ABnvoiolg @apvdfolov kol o¢ Pacidéo mpesPelg
AbBnvoiwv dvoyoyelv, kol Opxovg #docav kol EAofov mapd DapvoBdilov
Omotekelv ov gopov. Kakyndoviovg Abnvololg dcovrep eidbecav kol to
dpetdduevo. ypuoto drodovval, Abnvaiove 8¢ un molepelv Kadyndoviote, fmg
av ol nopd Pacidéac tpéoPeic FEABmoy.

Und die tibrigen Strategen kamen mit Pharnabazos tiberein, dass dieser fiir Kalche-
don den Athenern 20 Talente geben solle und dass er Gesandte der Athener zum
GroBkonig fithren wiirde, und sie gaben ihm und empfingen von Pharnabazos Eide,
dass die Kalchedonier den Athenern den Phoros entrichten wiirden, wie sie ihn zu
leisten gewohnt waren, und dass sie die schuldig gebliebenen Leistungen erbringen
wiirden, dass die Athener aber die Kalchedonier nicht bekriegen wiirden, che die
Gesandten vom GroBkonig gekommen wiren.

Interessanterweise tritt hier Pharnabazos als Vertragspartner der Athener auf, gleich-
zeitig verpflichtet er sich und die Kalchedonier.”
Bengtson fasst die wesentlichen Bedingungen beider zusammen®: 1) Pharnaba-

zos verpflichtet sich, den Athenern 20 Talente zu zahlen. 2) Die Kalchedonier keh-

" Die Schleifung der Stadtmauer (teiyoc/teiyn kobopelv) ist eine der typischen Sanktio-

nen gegen abgefallene Mitglieder und wird etwa im Fall von Thasos (Th. 1,100-101),
Aigina (Th. 1,108), Samos (Th. 1,117) und Lesbos (Th. 3,50) in Zusammenhang mit an-
deren Unterwerfungsbedingungen wie eben einer Geldleistung angefiihrt. Siehe dazu
sogleich und Kap. 13 und 14 (Transformation).

Vgl. dazu etwa Schifer, Beitrige 233.

Gomme, Th. 8,107,1 ad locum stellt zur Diskussion, dass die Formulierung auf die
Durchsetzung einer bereits filligen Verpflichtung abzielt — vgl. dazu Th. 2,95,1, X. An.
7,6,40 oder Ar. Av. 1621.

Die Darstellung Plutarchs (Plu. Alc. 31,1) stimmt mit Xenophons iiberein. Diodor (D.S.
13,66,3) wiederum berichtet von einem Vertrag der Athener mit Kalchedon; Bengtson
zu StV 1I 206 hélt Diodors Bericht fiir wertlos; vgl. auch Krentz, X. HG 1,3,8 ad locum.
Es konnen jedoch zwei Vertrige angenommen werden, einer zur Neuregelung des Ver-
héltnisses Athens zu Kalchedon, einer zwischen Pharnabazos und den Athenern (vgl.
Krentz, X. HG 1,3, 8 ad locum).

StV I 206.

61
62

63
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ren wieder unter die Herrschaft Athens zuriick und sollen den alten Tribut und die
Riickstinde begleichen. 3) Pharnabazos verspricht, eine athenische Gesandtschaft
zum GroBkonig zu geleiten und 4) Waffenruhe bis zu deren Riickkehr.

Hinsichtlich der Geldleistung ist zu differenzieren: Eindeutig ist hier vom Pho-
ros die Rede, der wieder ,,so wie gewohnlich® zu entrichten sei®. Dies sagt auch
Diodor — oi 8¢ mepi tov Onpopévnv dpoloyiov érofcavio mpog Xalkndoviovg
eopov AapPdvery mop' adtdv doov kol tpdtepov (Die um Theramenes schlossen
mit den Chalkedoniern einen Vertrag, dass sie den Phoros von ihnen nehmen wiir-
den wie friiher). Plutarch® gibt keine Informationen iiber die Geldleistung der Kal-
chedonier.

Daneben waren noch Riickstinde zu begleichen (10 d@elddpeva ypiuoto.
amodobvait), was sich auf die Beitrdge der Jahre 411-409 v. Chr. beziehen konnte.
Warum aber verwendet Xenophon fiir die riickstindigen ¢dpor den Terminus
yphuoto — will er diese Art der Geldleistung bewusst vom @dpog abgrenzen? Im-
merhin bediente sich Thukydides — wie eben angefiihrt — desselben Ausdrucks im
Falle von Kyzikos, um die ,,Steuer”, die den Tribut seit 413 v. Chr. substituierte, zu
bezeichnen. Andererseits waren die Kalchedonier erst 411 v. Chr. ausgetreten. Ist in
der Differenzierung zwischen den Termini ypfinoato und @dpog etwa ein Hinweis
darauf zu sehen, dass beim Austritt der Kalchedonier ihr Phoros noch nicht in die
5%-Steuer umgeformt worden war? Dann freilich wére 409 v. Chr. eine Neubemes-
sung unumginglich geworden, da die Reform 411 v. Chr. eine andere Bemessungs-
grundlage vorgesehen hatte — anstelle von Bodenertrag und o6ffentlichen Einnahmen
nun die Export- und Importertridge. Thukydides aber sagt nur, dass die ,,gewo6hnli-
chen Beitrdge* wieder entrichtet wurden.

Die Neuregelung war fiir die Polis also schon in Kraft getreten und der Steuer-
beitrag errechnet worden, sonst konnte sich Xenophon nicht mit dem Verweis auf
diese ,,gewohnten Beitrige™ begniigen. Das wiirde aber umgekehrt bedeuten, dass
auch die Seefrachtsteuer als Phoros bezeichnet werden konnte. Wenn nach Thukydi-
des ab 413 v. Chr. ,,statt des @dpoc der zwanzigste Teil der Seefrachtsteuern erhoben
wird“67, so ersetzt er damit nicht etwa den — antiquierten — Begriff des Phoros, son-
dern verweist nur auf die Anderung hinsichtlich seiner Berechnung.

Dieses Problem kann auch dadurch gelost werden, wenn man annimmt, dass die
Athener von der Seefrachtsteuer wieder abgegangen waren und die 413 v. Chr. sub-
stituierten Tributzahlungen auf Grundlage von Bodenertrag und Staatseinnahmen

8 Schifer, Beitriige 234 sicht in der Formulierung Scovrep eid@ecov den Beweis dafiir

erbracht, dass es sich um eine fixierte GréBe handelte, die von Athen langst festgesetzt
worden und nun zu entrichten war.

%" Phu. Ale. 31,1.

7 Th. 7,28,4: kol v eixoothv Ond tobtov OV xpdvov @V kot BéAacoay dvil tod

@dpov 101 VINKHOIC Enoincay,... .



194 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

wieder eingesetzt hatten®. Dann wire der Terminus Phoros eng auszulegen und die
neun Talente entspriachen tatsdchlich dem vor 413 v. Chr. festgelegten Satz®.

Das Wort ypnuoto wird hingegen neutral als jede Art finanzieller Mittel zu ver-
stehen sein — neben den ausstdndigen Tributen der letzten Jahre lassen sich darunter
vielleicht auch andere Verbindlichkeiten subsumieren. Der Terminus wird auch
noch fiir die Abgabentransformation der Thasier’® und der Samier’' zu diskutieren
sein.

Jedenfalls handelte es sich hier um eine weiter Zahlung ausstéindiger Betrige
(dpe1ldpevo xpAuato dmododvat). Diese wird gleichzeitig mit der zwangsweisen
Wiedereingliederung in den Seebund bedungen. In einem Vertrag wurden also die
Grundlagen fiir die erneute Mitgliedschaft Kalchedons im Seebund gelegt, indem

auf diesen bzw. die alte Schatzung verwiesen wird.

8. 2. 2. 2. Wiedereingliederung privilegierter Mitglieder

Eine eigene Gruppe von Vertrigen stellen die ,, Transformationsvertrage™ Athens mit
privilegierten Mitgliedern des delisch-attischen Seebundes dar: Urspriinglich dazu
berechtigt, ihren Beitrag in Schiffen zu stellen, biilen die groBen Inseln Naxos,
Thasos, (Aigina?), Samos und Lesbos diese Sonderstellung nach und nach ein.
Durch die Abfallstendenzen ist Athen gezwungen, die vertraglichen Beziehungen
mit diesen Biindnern neu zu definieren, zu transformieren’”. Im gegebenen Zusam-
menhang interessiert vor allem, wie diese Anderung der Beitragspflicht formuliert
wird.

Vom Austrittsversuch der Insel Naxos berichtet Thukydides nur, dass die ab-
triinnigen Naxier als erste unterjocht wurden” (mpdt 1e abtn méAg Evppoyic
nopd 10 kobeotnidg £8ovAmBOn). In dem weiten Begriff der SovAwoig der Naxier
kann — parallel zu Transformationsfillen von Thasos, Samos oder Lesbos — auch die
Stellung von Tributen in Geld enthalten sein.

Konkreteres ist fiir Thasos im Jahr 463/62 v. Chr.”* iiberliefert. Der Unterwer-
fungsvertrag” enthilt auch eine Bestimmung zur Stellung von zukiinftigen Beitri-
gen (xpHuotd e doa £8et dnododvor ovtixa taduevor kol 10 Aoy eépetv).

% Dagegen spricht etwa die Tatsache, dass Aristophanes in den 405 v. Chr. entstandenen

,Froschen (Ra 363) den eixootoAdyog — den Eintreiber der 5 %-Steuer — erwiéhnt.

% Zu der Kontroverse dariiber siehe Krentz, X. HG 1,3,8-9 ad locum und die dortigen Ver-

welise.
™ Th. 1,101.
™ Th.1,117.

™ Da diesem Phianomen der letzte Teil dieser Arbeit gewidmet ist, ist beziiglich der ge-

naueren historischen Umsténde auf diesen (Kap. 13 und 14, Transformation) zu verwei-
sen.
 Th. 1,984
™ Zur Datierung und den historischen Hintergriinden vgl. die umfassende Darstellung bei
Steinbrecher, Kimonische Ara 110-115. Leider werden die juristischen Probleme hier

,.nur gestreift®.
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Bengtson etwa interpretiert alle ypfiuoto als ,,Kriegskostenersatz“76. Dies trifft
zumindest auf einen Teil der Zahlungen zu. Der thematische Zusammenhang (Her-
ausgabe der Flotte — vabg mopaddviec, die Festsetzung eines Beitrages auch fiir die
Zukunft — 14&1c) ldsst aber auch die vertragliche Umgestaltung und Verpflichtung
der Thasier zu einem monetiren Phoros als mogliche Konsequenz erscheinen. Das
Medium ta&dpevor konnte andeuten, dass der Festsetzung der Abgabenleistung eine
Vereinbarung vorausgegangen war’’. Am besten lisst sich die Passage mit ,.... indem
sie Anordnungen trafen, wie viel an Mitteln sofort und wieviel in Zukunft abzufiih-
ren seien‘ iibersetzen. Avtixo bezieht sich auf die momentan angefallenen Kosten,
10 Aowndv auf das, was kiinftig zu leisten sein wiirde. Auch die Termini drodoUva
(Kriegskosten erstatten)’”® und ¢épetv (beitragen) deuten auf diese Unterscheidung
hin. Die Vertragsbezichung der Thasier zu Athen wird somit umgestaltet, aus dem
Privileg, Schiffe zu stellen, wird die Verpflichtung, Geld in dem Ausmal zu leisten,
wie es die 1&g vorsah. Man wird also von einem Verweis auf die Schatzung aus-
gehen koénnen. Die ATL bezeugen auch, dass Thasos 454-447 v. Chr. drei, spéter 30
Talente gezahlt hatte.

Ein solches Muster fiir die Anderung des Mitgliederstatus lzsst sich auch fiir alle
anderen abtriinnigen privilegierten Biindner beobachten. Der Unterwerfungsvertrag,
den Athen der alten Seemacht Aigina auferlegt, enthilt wieder die Bedingungen, die
Mauer schleifen zu lassen, Schiffe auszuliefern und die Festsetzung eines Beitra-
ges””: dpoldynoav 8¢ kol oi Aiywiton petd tadta toig ABnvaiolg, telyn te
nepleldvieg kol vadg napaddvieg eopov te takduevor é¢ tov Enetto ypdvov (Die
Aigineten schlossen danach mit den Athenern einen Vertrag, rissen die Mauern ein,
gaben die Schiffe heraus, und fiir die Zukunft wurde ein Beitrag festgesetzt). Die
Frage, ob Aigina vor 457 v. Chr. bereits Mitglied des delisch-attischen Seebundes
gewesen war (und somit sein Vertrag mit Athen nur transformiert worden war™)

" Th. 1,101,3: @dc1ot 8¢ tpite &rer modopkodpevol duoidynoav Abnvoiolg Tetxde te

kobeldvtec kol vobe mopaddviec, ypiuatd te Soo Edel dmododvorl ovTiko
ta&duevol kol t0 Aomov @épetv, TV 1€ fimelpov kol 10 pétoAlov doévieg. (Die Tha-
sier schlossen mit den Athenern einen Vertrag, nachdem sie zwei Jahre belagert worden
waren, dass sie die Mauer niederlegen und die Flotte ausliefern wiirden, an Geld aber zu
leisten sofort, wie viel notig war und fiir die Zukunft veranlagt zu werden und dass sie
das Festland und die Bergwerke aufgeben wiirden.).

0 StV II135.

7 Siehe dazu oben.

™ Noch deutlicher auf die Kriegskosten nimmt Thukydides etwa hinsichtlich der Einnah-
me von Samos Bezug, wenn er von der Regelung berichtet, die ,,aufgewendeten Mittel*
(xphuoto ¢ dvodobévio tafduevol) in Raten zuriickzuerstatten (ko xpévoug
&modobvon) — siche dazu sogleich.

 Th. 1,108,4.

80 vgl. Balcer, Sparda 431; MacDowell, Aegina 120-121 verweist einmal auf die Quellen-
lage: D.S. 11,78,4 berichtet bloB, dass Aigina zur Syntelie gezwungen worden sei, also
tributpflichtig wurde. Deutlich werde die Seebundmitgliedschaft anhand der Darstellung
des dndotacig-Musters bei Thukydides: Seeschlacht — Belagerung — Kapitulation der
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oder nicht (und Aigina ein Beitrag erstmals bemessen wurde), ist im gegebenen
Zusammenhang von sekundirer Bedeutung, da die Quelle beziiglich der Beitrags-
bemessung auch nicht ausfiihrlicher ist als die anderen. Einzig die Formulierung
(ta&dpevor) konnte wieder eher auf eine Vereinbarung Athens mit Aigina iiber die
Tribute hinweisen, und wenn dieses ,,Ubereinkommen* auch tatséichlich die Veran-
lagung durch die Siegermacht nach gewohntem Muster bedeutet, so ist auch hier von
einem Verweis auf die Schatzung im Kapitulationsvertrag (und damit verbunden
von einer Mitwirkung der Aigineten bei der Schatzung) auszugehen. Der fragmenta-
rische Zustand der Inschrift IG I° 38, der nach herrschender Ansicht die Unterwer-
fungsbedingungen enthalten diirfte®', lasst leider keine Schlussfolgerungen dariiber
zu, wie dieser Verweis formuliert hitte sein kénnen.

Das gleiche Problem liegt im Fall der Insel Samos vor: Auch hier koénnte eine
Inschrift (IG I* 48) die Kapitulationsbedingungen aus dem Jahr 440/39 v. Chr. ent-
halten®, ein Hinweis auf Beitriige findet sich darin nicht. Allerdings berichtet auch
Thukydides nicht von einem Phoros, den die unterlegene Seemacht nun anstatt der
Schiffe zu stellen verpflichtet wurde, sondern nur von Kriegskostenersatz83 (xal
vodg mopaddvieg kol ypAuata T AvoimBévio tafduevolr kot ypdvoug
amodobvai). Neben der obligaten Schleifung der Mauern miissen auch Geiseln ge-
stellt werden, ebenso werden Anordnungen getroffen (taduevor), ,,die aufgewen-
deten Mittel (sc. Athens) liber die Zeit hin (also in Raten) zu ersetzen.” Es ist aber
nicht anzunehmen, dass Samos fiir die Zukunft nur Kriegskostenersatz zu leisten
hatte und keinen festgesetzten Geldbeitrag — handelte es sich doch um eine der
reichsten Inseln, die alleine im Stande gewesen war, sich Athen tiber lingere Zeit
hin zu widersetzen. Natiirlich, die Kosten der Unternehmung waren gewaltig: Nach
Unz etwa belaufen sie sich auf 1200 Talente; darin sei kein ,,mere replacement for
regular tribute zu sehen™. Plutarch trifft in seinem Bericht eine Unterscheidung:

Insel. So lasse der Hinweis, dass Aigina und seine Symmachoi Athen und seinen Sym-
machoi gegeniibergestanden waren, erst danach aber die Peloponnesier auf Seiten der
Insel in das Geschehen eingreifen wollten, den Umkehrschluss zu, dass Aigina kein
Mitglied des Peloponnesischen Bundes gewesen war. Die Unterstiitzungsversuche der
Peloponnesier aber entsprichen der typischen Reaktion auf den Abfall eines Seebund-
mitgliedes (vgl. Thasos oder Megara). Und auch die Terminologie des Thukydides ent-
spricht tatséchlich derjenigen, welcher er sich sonst fiir die Darstellung einer dndotacig
bedient. Anders Kaletsch, Aigina 322, der mit 456 v. Chr. den zwangsweisen erstmali-
gen Beitritt ansetzt. Powell, Athens and Sparta 42-43 betont nur, dass mit Aigina ein
wichtiges Mitglied des Hellenenbundes in den Seebund gezwungen worden war; Hirsch-
feld, Aigina 567 problematisiert die Seebundmitgliedschaft Aiginas vor dem Konflikt
mit Athen nicht.

81 Bengtson zu StV II 141.

StV II157.

8 Th.1,117,3.

% Unz, Athenian Phoros 30 A. 26; zu den Kosten allgemein und der Anleihe der Athener
beim Tempelschatz, der der Berechnung der Hohe der Kriegskosten dient, siehe Kap. 13
(Transformation).
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Die Kosten seien teilweise sofort, teilweise in Raten zu entrichten®® (kal xpfAuaot
noAAoig lnuimoey, Gv to pév evBVE eiohveykoy ol Tdutot, T &' &v xpdve PnTd
ta&duevor katoioewv). Die Terminologie ist hier eindeutig die eines Kapitulations-
vertrages, es werden Geiseln gestellt, um die kiinftigen Zahlungen zu sichern. Dies
ist mit einem regelmaBigen Tribut nicht vereinbar. Den literarischen aber auch epi-
graphischen86 Quellen ist iber den monetidren Beitrag der Samier und somit auch
tiber seine Einrichtung keine Informationen zu entnehmen. Die Transformation des
Beitrages, die zweifelsohne stattgefunden hat, ist also nicht dokumentiert.

Einen negativen Hinweis auf diese Vorgehensweise gibt Thukydides im Falle
von Mytilene. Die Kapitulationsbedingungen gegeniiber der dolischen Polis 428/27
v. Chr. lassen eine gewisse Anspannung erkennen: Neben der Schleifung der Mau-
ern und der Beschlagnahme der Schiffe kam es zur T6étung von tiber 1000 Aufstin-
dischen und zur Aufteilung des Landes — Mytilene wird eine Kleruchie Athens. Dies
erfolgte anstelle eines Beitrages, dessen Festsetzung diesmal vollkommen einseitig
von der Siegermacht zu erwarten gewesen wire (so verwendet Thukydides die akti-
ve Form ovk &rafav)®’: eopov pév ovk étatov AeoBiolg, kApovg 8¢ moroavteg
¢ YN¢ ... (Einen Beitrag setzen sie aber nicht fest fiir die Lesbier, sondern verteilten
das Land nach Losen ...). Thukydides’ Schilderung lasst vermuten, dass die Schat-
zung als eigener Akt ,,spater” vorgenommen worden sei. Zuerst beschreibt er andere
Exekutionshandlungen Athens: Zur Schitzung kommt es eben gerade nicht, an ihrer
Stelle wird in dem mytilenischen Teil der Insel® eine Kleruchie eingerichtet.

Vergleicht man die Unterwerfung von Naxos, Thasos, Aigina, Samos und Les-
bos hinsichtlich der Beitragsédnderung, so ergibt sich folgendes Schema:

1. 478/77 v. Chr. wird im Seebundvertrag abstrakt die Tributleistung — Schiffe —
festgelegt.

1.1. Diese wird spezifiziert, etwa durch eine zusitzliche Abmachung, dass das
entsprechende Mitglied sich von der Leistung der Schiffe durch Ausgleichszahlun-
gen befreien darf.

2. Der Austritt eines Schiffe stellenden Bundesgenossen fiihrt zu einer Konfron-
tation mit und Unterwerfung durch Athen. Dieses diktiert dann den Abtriinnigen
einen Friedensvertrag zu bestimmten Kapitulationsbedingungen.

3. Eine dieser Bedingungen ist die Einziehung der Schiffe verbunden mit der
generellen Pflicht, nun auch — wie die meisten Bundesgenossen — Geld zu leisten.

> Plu. Per. 27.

8 Die ATL enthalten keine Nennung der Insel Samos.

% Th 3,50: "Yotepov 8¢ ¢dpov pdv ovk &tafav AeoBiolc, kApoug 8¢ morfoovtes Thc
yiig¢ mAnv tfic MnBuuvaiov tpioyidiovg tprakxosiovg uév 1ol Beole iepovg éEeThov,
émi 8¢ 1ovg BAAOVG GEAY adTdV KANPoyoLG Tovg AoydvTog dnénenyov. (Einen Bei-
trag setzen sie aber nicht fest fiir die Lesbier, sondern teilten spdter das Land in 3000
Lose, auer dem der Methymnaier, und 300 lieBen sie den Gottern als heiliges Land, auf
das andere aber schickten sie eigene Kleruchen nach dem Losentscheid).

88 Alle Poleis der Insel mit der Ausnahme von Methymna hatten sich gegen Athen gestellt.
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Grundlage dafiir ist eine té.E1c. Durch diese Festsetzung (ta&duevor) wird die gene-
relle Tributverpflichtung des Seebundvertrages konkretisiert. So trifft es fiir die
genannten Inselstaaten groBtenteils zu, eine Ausnahme stellt Lesbos dar: Thukydides
berichtet davon, dass, statt Zahlung eines @dpog, auf der Insel eine Kleruchie Athens
eingerichtet wurde. Die besondere Betonung dieses Faktums ldsst den Schluss zu,
dass von einem tiiblichen Procedere abgewichen wurde. So wurde das Verhiltnis
zwischen Athen und dem jeweiligen Mitglied ,transformiert”, und zwar in materiel-
ler Hinsicht, da es die Art der Beitragsleistung (eine materielle Bestimmung) betrifft.

Die politische Vorgehensweise der Athener und ihre kriegsrechtliche Praxis im
5. Jh. v. Chr. lassen zunehmend bestimmte GesetzméBigkeiten erkennen, und so
folgte auch die Bestrafung abtriinniger ehemals ,,privilegierter Mitglieder einem in
den Quellen regelmiBig dokumentierten Muster. Die Tatsache, dass die Unterwer-
fungs- oder Wiedereingliederungsvertrége solcher Mitglieder, die bisher keinen
monetdren Phoros geleistet hatten, nun Schitzungen vorsahen, legt den Schluss
nahe, dass diese fiir alle ,,nichtprivilegierten* Mitglieder bereits in dem Griindungs-
dokument generell formuliert war.

In diesen Kontext gehoren auch die Seebunddekrete fiir Eretria®® und Chalkis”
(beide aus 446/45 v. Chr.). Die unterworfenen eub6ischen Gemeinden verpflichten
sich, den @dpog zu zahlen, den man Athen versprochen hat: .. xoi tOv @d[pov
vnotedd toic ABnv]i[anolc, o]v | [&v] neiBo [ABnvaiog ...] bzw. xloi tov @dpov
horoteld 1ol ABevonoioty, hov | év meiBo ABevaiog, ... . Hier ist nicht klar, wel-
cher Beitrag (der alte oder ein eben ausgehandelter) angesprochen wird. In jedem
Fall erfihrt die Beitragsart keine Umformung. I1eiBetv umschreibt den einseitigen
Unterwerfungsakt der Gemeinden, sich gegeniiber Athen zu einer Leistung zu ver-
pflichten, brnoteAelv das ,,Abzahlen® des Beitragesgl. Der Akkusativ bezieht sich auf
den Phoros. Die giingige Ubersetzung lautet: ,,Und ich werde den Tribut den Athe-
nern entrichten, von dem ich die Athener iiberzeuge“’”. Kolbe will hieraus ganz
deutlich ersehen: Die Beitragsfestsetzung ist eine ausschlieBliche Angelegenheit
Athens geworden”.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Beziiglich der Festsetzung des @dpog, sei
es, dass dieser origindr bemessen wurde, sei es, dass er erst einer Transformation
entstammte, ist den Quellen wenig zu entnehmen. Aufgrund der Tatsache, dass die
16&1¢ dort, wo ein Geldbeitrag origindr bemessen wurde, einen festen Platz im Ver-
tragsformular hatte, kann aber geschlossen werden, dass sie anldsslich der Seebund-
griindung ebenso erwihnt wurde. Symmachie(vertrag) und t¢&ig sind somit vonein-

¥ IG P39 (StV 11 154), Z. 11-13.

P 1G I 40 (StV 11 155), Z. 25-27.

o' Vgl. etwa Hdt. 1,171; 4,201; Th. 3,46.

2 So Koch, Volksbeschliisse 140 oder Brodersen / Giinther / Schmitt, HG I 1, 55-56. Bal-
cer, Chalkis 46 tibersetzt: ,,I shall pay the tribute to the Athenians, what ever I might
persuade the Athenian levy®.

9 Kolbe, Attische Arche 267.
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ander zu trennen, der Vertrag nahm auf die Schatzung Bezug. Wie dies konkret
formuliert war, soll Gegenstand der nun folgenden Unterkapitel sein.

8. 3. Mogliche Regelungsinhalte zur Formulierung der Beitragspflicht

8. 3. 1. Die Art des Beitrags

Der Beitragspflicht konnte auf zweierlei Art und Weise nachgekommen werden.
Schon die Quellen zur Griindung des Seebundes sprechen davon, dass festgelegt
wurde, wer Schiffe zu stellen und wer Geld zu zahlen hatte.

In der Tradition des Hellenenbundes stehend, der wiederum stark am Pelopon-
nesischen Bund orientiert war, wire auch fiir den Seebund das Modell einer Heer-
folgepflicht, die mittels Hegemonieklausel festgelegt wurde, zu erwarten gewesen.
Dieses hatte sich ja auch im Kampf gegen die Perser bewéhrt: Jede Polis bot eine
gewisse Anzahl von bemannten Schiffen auf, die unter der Leitung einer Hegemoni-
almacht einzelne kriegerische Aktionen durchfiihrten. Dies war die im frithen 5. Jh.
v. Chr. gebriauchliche Form einer Mehrparteien-Symmachie. Wenn davon abgewi-
chen wurde, so konnte das seine Begriindung darin gehabt haben, dass der Seebund
auf unbestimmte Zeit angelegt war, da die Realisierung seiner Ziele — vornehmlich
die Vertreibung der Perser aus Kleinasien — nicht befristet werden konnte. Ein reines
,Heerfolgemodell”“ wire angesichts der groBen rdumlichen Distanz, in der die See-
bundaufgaben bewiltigt werden sollten, notwendigerweise mit einer langen Abwe-
senheit eines Grofiteils der wehrfahigen Bevolkerung der einzelnen Poleis verbun-
den gewesen. Das hitte vor allem zu groBen wirtschaftlichen EinbuBen bei den Mit-
gliedern fithren miissen. Als Alternative bot es sich deshalb an, eine Arbeitsteilung
vorzunehmen: Kleinere und mittelgrole Mitglieder bringen Kapital auf, die Hege-
monialmacht riistet damit eine — dadurch einheitliche — Flotte aus.

Die Ioner waren durch die persische Gebietshoheit mit einem Abgabensystem
vertraut, wie es Dareios’* oder Artarphrenes’ eingefiihrt hatten. Und auch wenn
bewusst ein anderer Name fiir die Seebundabgabe gewihlt wurde — @dpog anstelle

% Hdt. 3,89: Dareios fiihrte ein fixes Steuersystem fiir das Perserreich ein, das er in 20

Satrapien eingeteilt hatte. Diese Steuern eines ,, Territorialstaates* sind natiirlich mit den
Abgaben einer supranationalen Organisation, des Seebundes, nicht vergleichbar. Zwei
seiner Aspekte sind dennoch aus Griinden der Analogie von Interesse: Auch im Achai-
menidenreich 16ste die Fixierung von Steuersétzen eine lose Verpflichtung zur Stellung
von Geschenken ab, wie sie noch unter Kyros iiblich war. Andererseits ist die Formulie-
rung bei Herodot gleichsam programmatisch: Kotoothoog 8¢ t0g Gipydig kol &pyoviog
émothoag étdEato dpovg oi mpoctévar kot #8ved te ... (Nachdem er die Satrapien
und die Satrapen bestimmt hatte, setzte er Beitrige fest, die ihm eingehen sollten von
den Volkern ...).

Hdt. 6,42: Der Statrap Artaphrenes straffte das Steuersystem in lonien und legte als Be-
rechnungsgrundlage den Landbesitz fest. Diese Steuersdtze hatten bis in die Zeit Hero-
dots Bestand.

95
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von déopoc’, so kann darin eine negative Form der Rezeption eines erfolgreichen
Modells des verhassten Kriegsgegners gesehen werden. Herodot berichtet, dass
gerade die Reformen des Artaphrenes zur Rechtsvereinheitlichung und Schatzung in
Kleinasien einen stabilisierenden Effekt in dieser Region gehabt hatten®”.

Neben den persischen Steuern konnte auch die bewusste Abkehr von Sparta und
seinem auf Heerfolge beruhenden Peloponnesischen Bund die Entrichtung der Bei-
trage bewirkt haben. Gerade der Hellenenbund mit seinen vagen Strukturen hatte zu
einer Rechtsunsicherheit seiner Mitglieder gefiihrt. Man wusste nicht im vorhinein,
wann man wie viele Schiffe oder wie viel Geld zur Verfiigung zu stellen hatte.

Es wire gewagt, a priori zu behaupten, dass den Griindungsmitgliedern ein Or-
ganisationsplan fiir die neue Allianz vorgeschwebt sei, dass man also ex ante ein
genaues Bild von der Situation hatte. Es war ja nicht klar, wie lange der Befreiungs-
krieg dauern wiirde, und selbst dieser Tatsache war man sich zum Griindungszeit-
punkt nur bedingt bewusst. Alle oben angestellten Uberlegungen sind vielmehr
Erklarungsversuche dafiir, wie Athen und seine Verbiindeten darauf reagieren muss-
ten, dass die Realisierung ihrer Ziele dann gescheitert wire, wenn man dazu an dem
iiblichen Modell (eine Hegemonialmacht und eine Anzahl von Schiffen, die von den
Symmachoi gestellt wurden) festgehalten hitte. Ohne Zweifel orientierte man sich
vor allem an faktischen Gegebenheiten. So lag es nicht in der Absicht Athens, eine
bestimmte Anzahl méchtigerer Biindner von vornherein zu privilegieren, indem man
ihnen das Recht einrdumte, ihren Beitrag in Schiffen zu stellen’®. Vielmehr wird dies
die urspriingliche Intention aller gewesen sein. Athen hat jedem Mitglied selbst die
Entscheidung dartiber iiberlassen, die eigene Flotte in den Dienst der gemeinsamen
Sache zu stellen oder Geld zu zahlen. Dies konnte aber nur von den groflen Staaten
realisiert werden, sei es, weil die Perserkriege ihre Spuren hinterlassen hatten und

% Zum Problem der Terminologie fiir griechische und persische Beitrige siche am Anfang

dieses Kapitels (8.1.1.).

Hdt. 6,42-43. Die Beitragsfestsetzung war fiir die loner kein Novum, es kann allerdings
nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass Aristeides die Berechnungs-
methoden des Artaphrenes iibernommen hat. Vielmehr stellen Bodenertrignisse eine
verniinftige und zugleich die naheliegendste Form einer Berechnungsgrundlage dar. Die
Ioner waren — und dies mag nicht wenig Bedeutung gehabt haben — die Stellung von
Beitrdgen gewohnt, der Unterschied zwischen den persischen und den Seebund-
Abgaben liegt freilich in der Verwendung der Gelder: Hatten die Perser damit vor allem
ein Landheer aufgebaut, so dient der Beitrag dem von Athen gefiihrten Seebund dazu,
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eine Flotte auszuriisten und zu bemannen — vgl. Balcer, Sparda 420: ,,... (the) major dif-
ference was the military means by which each imperial system controlled the east Greek
poleis.”

% So darf die Feststellung H. D. Meyers, Vorgeschichte 441, dass Athen 478/77 gar nicht
in der Lage gewesen wire, Grofméchte wie Samos oder Lesbos zu unterjochen, nicht
falsch interpretiert werden. Von dem Plan einer ,,Arche* konnte da noch keine Rede
gewesen sein. Athen machte nicht etwa ,,zahneknirschend” Zugestandnisse an die Mit-
glieder, die es noch nicht unterwerfen konnte, sondern stellte es den Staaten frei, in wel-
cher Form sie zur Verwirklichung der gemeinsamen Ziele der Allianz beitragen wollten.
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die meisten Poleis spitestens seit der Schlacht bei Lade nicht iiber ausreichend
Schiffe Verfﬁgtengg, sei es, dass sie nur Pentekontiren aufbieten konnten, was nicht
im Interesse des Bundes an einer einheitlichen Flotte von Trieren gelegen war'®.
Auch werden politische Erwégungen eine Rolle gespielt haben, und gerade die klei-
neren Staaten mussten einsehen, dass eine vollig bunt zusammengesetzte Flotte nur
schwer operieren wiirde konnen'’'. Folglich wurden Ausgleichs-'"* oder Abschlags-
zahlungen103 vereinbart, die an die Stelle der ,,naturalen Leistung* treten konnten.

Diese Zahlungen wurden aber nicht in der Hohe des Wertes der Schiffe, die sie
ersetzten, geleistet, sondern originidr bemessen. Da diese Bemessung zeitaufwindig
war, ist anzunehmen, dass nur die Entscheidung iiber die Art des Tributs zum Zeit-
punkt der Seebundgriindung gefillt und als generelle Regelung in den Vertrag auf-
genommen wurde'*. Im Laufe des fiinften Jahrhunderts wurden dann die meisten
Schiffsleistungen in Tribut umgewandelt, teilweise erzwungenermallen, teilweise
aber auch auf ausdriicklichen Wunsch der Bundesmitglieder selbst. Wie Plutarch
berichtet, konnten sich Tributpflichtige von der Stellung einer Abteilung der Bun-
desflotte durch Geld und leere Schiffe'®® befreien (Plu. Cim. 11,1-2):

% Hammond, Origins 55; vgl. auch Gomme, Th. 1,96,1 ad locum, der diesbeziiglich vor

allem die kleinasiatischen Kiistenstidte anfiihrt. E. Meyer, GAA VI 461 nimmt die Ver-
nichtung der ionischen Seemacht bei Lade an, ebenso seien Rhodos und die Kykladen
nicht in der Lage gewesen, Schiffe auszuriisten.

19 B Meyer, GdA VI 460; Hammond, Origins 55.

101 Busolt, Altertiimer 322; Hammond, Origins 55.

102 Bengtson, GG 192; Welwei, Athen 80.

103 Busolt, Altertiimer 322.

1% Zur Problematik der Reihenfolge siche sogleich.

15 Die Pflicht, Schiffe zu stellen, implizierte natiirlich, dass die Schiffe bemannt waren:
Dies stellte fiir die Biindner zunehmend eine Belastung dar, da die stindige Kriegsfiih-
rung mit grolen Ausfillen in der Landwirtschaft verbunden war. Plutarch, Cim. 11,2 be-
richtet, dass Kimon entgegen den anderen Strategen, die die Verpflichtungen der Biind-
ner mit Gewalt durchsetzten, Ersatzleistungen — Geld und leere Schiffe — erlaubt habe.
Allerdings konnte sich das nur auf Mitglieder bezichen, die sich nicht schon 478/77 v.
Chr. hatten schétzen lassen, um ihren Beitrag in Geld zu entrichten. Dies geht nicht im-
mer klar aus der Sekundérliteratur hervor: So vermengt Jordan, Athenian Navy die ur-
spriingliche Einrichtung der Alternative einer Ausgleichszahlung (Th. 1,96,1) mit den
nachtriaglich beantragten, freiwilligen Transformationen (Plu. Cim. 11), wenn er im
Zusammenhang mit den Hellenotamiai formuliert (48): ,,The imperial treasury in the
hands of the Hellenotamiai, into witch the allies deposited cash after they had stopped
supplying ships and men to Athens, ...“. Einige mussten ja wohl nie Schiffe stellen.
Sinnvoller ist es, als Vergleich zu Plutarch Th. 1,99,3 heranzuziehen (siehe oben im
Text); Kiechle, Athens Politik 278 etwa erkennt in der Passage aus dem Kimon die Aus-
formulierung der Thukydidesangaben durch Theopomp. Des hohen Aufwandes, den die
Abstellung bemannter Schiffe bedeuten musste, war man sich in Athen auch bewusst.
Vor diesem Hintergrund muss auch das Loblied auf Chios verstanden werden, das Eupo-
lis (fr. 232) anstimmt: AUt Xiog, koA mOALG ... | méumer yop VUV vodg HoKpOg
Gvdpag 0' Srav defon, | kol T8ALa neBopyel koddg, dninktog donep (nmog. (Chios
selbst, die schone Stadt ... schickt euch groBe Schiffe und Méanner, wenn du dessen be-
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(1) Emet &' ol obupoxol tovg @opovg uév €tédovv, dvdpag 8¢ kol vodg o
£tdybnoov od mopelyov, AN dmayopeboviec H0n mpoc TOC oTpateiog, Kol
nohéuov pgv o0dev Seduevorl, yewpyetv 8¢ kol (Rv kab' fovyiov émBuuovvree,
amAloypévov 1dv BapBdpov kai un dloxrodviay, obte tag vadg EnAipovy obT!
8vdpoc améotedlov, ol uév EAlol otpatnyol t@v ABnvalwv mpoonvéykolov
o0ToVG ToDTe TOLELY, Kol Tovg EAAelmovTag Vrdyovteg dikalg kol kKoAdCovTeg,
gm0 v dpxhy kai Avrnpav €nolovv- (2) Kigwy 8¢ v évavtiov 630v év 1j
otpatnyie mopevduevog, Blov pév oddevi t@dv EAMvov mpociiye, xpfiuoto 8¢
AouBdvev mopd Tdv 00 Povlopévav otpatedecBort kol vade kevac, éxeivoug elo
dehealopévoug Tf oxoAf) Tepl T oikela drotpifery, ...

(1) Als die Bundesgenossen zwar die Beitrage erbrachten, Manner und Schiffe, wie
es ihnen festgesetzt war, jedoch nicht stellten, sondern miide waren der Kriegsrii-
stung und kein Interesse am Krieg hatten, stattdessen bestrebt waren, Landwirtschaft
zu betreiben und ruhig zu leben, da ja die Barbaren weggezogen und nicht gefdhrlich
waren, und weder Schiffe bemannten, noch Soldaten stellten, da versuchten die Stra-
tegen, sie dazu zu zwingen, dieses zu tun, und fiithrten die Verweigerer Gerichten
und Strafen zu und machten die Hegemonie so verhasst und leidvoll. (2) Kimon aber
beschritt in seiner Strategie den gegenteiligen Weg und gebrauchte gegen keinen der
Griechen Gewalt. Von denen, die nicht in den Krieg zichen wollten, nahm er Geld
und leere Schiffe, und lie jene vom Miiliggang Verlockten ihre hduslichen Ange-
legenheiten betreiben, ...

Diese Alleiniiberantwortung militdrischer Funktionen an Athen fiihrte so freilich zu

. . 106
einem ungeheuren Machtzuwachs des Hegemonialstaates .
107,

Das gleiche Phianomen paraphrasiert schon Thukydides (Th. 1,99,3) ™"

A yop v Gmdkvnoy TodTy TOV 6TPaTel®V ol TAglovg adTdv, Tvo un &m'
oikov wat, ypfpote e16EavTo avTl TV Vedv 10 ikvolbuevoy aviAiopo gépel, Kol
t01g pev Abnvaiotg nd&eto 10 votikoy amo tig Somdvng fiv éxeivor Supeéporev,
adtol 8¢, Omdte Amootodlev, Gmapdokevor kol dmelpor &¢ TOV  WOAepov
xoBictavto.

Durch diese Abneigung gegeniiber Feldziigen setzen sie den meisten von diesen,
damit sie nicht von zu Hause weg wiren, fest, den angemessenen Beitrag in Geld
statt in Schiffen zu erbringen, und fiir die Athener wuchs durch den Aufwand, den
jene betrieben, einerseits die Flotte an, die Verbiindeten aber wurden andererseits,
wenn sie abfallen wollten, ungeriistet und hilflos fiir einen méglichen Krieg.

Der Seebundvertrag, der sich an alle richtete, enthielt also zumindest eine generelle
Formulierung der Pflicht, Schiffe zu stellen. Davon konnten sich einzelne Mitglieder
also durch Ersatzleistungen'® befreien: Diese wurden durch die Schatzungen be-
rechnet und traten an die Stelle der bemannten Schiffe.

Die Quellen lassen dabei allerdings einige Fragen offen: War diese Ersatzlei-
stung bereits im Vertrag angefiihrt, und wenn, waren dann die Schatzungen bereits

darfst, und auch in anderen Belangen iibt es tiichtig Gehorsam, wie ein Pferd, dass nicht
angespornt werden muss.).

1% vgl. dazu Plu. Cim. 11,2-3.

197 ygl. Kiechles These zur Verbindung der Textstelle mit Plu. Cim. 11.

108 Vgl. dazu auch Unz, Athenian Phoros 30; 36 A. 57.



Kap. 8: Die Beitragsleistung 203

zum Zeitpunkt der VertragsschlieBung durchgefiihrt worden? Durchwegs werden in
den Quellen Schatzung und Vertragsschluss in einem Atemzug genannt, tatséchlich
aber bedurfte die Erhebung der Bodenertrige und Handelsbilanzen der einzelnen
Gemeinden einer gewissen Zeit. Umgekehrt wird diese Erhebung aber nur in der
Absicht durchgefiihrt worden sein, eine Ersatzleistung fiir die Schiffe zu stellen, was
wiederum den Inhalt des zu schliefenden Vertrages voraussetzt. Die Chronologie
der Ereignisse ist schwer herzustellen, nach Aristoteles'® und Plutarch''® wird aber
die Schatzung jeweils vor den Spkot angefiihrt. Diodor''! beschreibt eine konstituie-
rende Versammlung der Symmachoi, im Anschluss an die dort getétigten Beschliis-
se habe dann Aristeides die Beitrige festgesetzt. Bei Thukydides''? entspricht die
16&1¢ der Seebundgriindung, allerdings bezieht sich diese auf die Beitragsarten.

Auch wenn sich das Problem auf Basis der literarischen Quellen nicht 16sen
lasst, so gewinnt man die Erkenntnis, dass zumindest die Art der Beitragsleistung im
Seebundvertrag verankert wurde, sei es, dass es nur Schiffe waren, sei es, dass ein
Zusatz die Moglichkeit einer Abschlagszahlung oder sogar einen Verweis auf die
Satzung des Aristeides enthielt.

Die vertragliche Pflicht zur Stellung von Schiffen wird bei Thukydides zweimal
angesprochen. Einmal im Jahre 428 v. Chr., als die in Athen ankernden zehn Trieren
der Lesbier angesichts des Konfliktes mit Mytilene beschlagnahmt wurden'": tog
3¢ tov Mvtilnvoimv Séxa tpifipelg, ol étvyxov Ponbol mopd cedg xotd TO
Evupoikov mopodoat, xatéoyov ol ABnvoior kol tovg Gvdpag € ovtdv &g
euloxny énooovto (die zehn Trieren der Mytilenaier aber, die sie als Hilfe bei
sich hatten gemif dem Symmachievertrag, hielten die Athener zuriick und legten
deren Besatzung unter Bewachung). Hierbei handelt es sich um die erstmalige Er-
wihnung der Verpflichtung, Schiffe nach Athen zu entsenden'"*
dass zu dieser Zeit — es waren nur mehr Lesbos und Chios privilegierte Mitglieder —

. Gomme nimmt an,

jedes Friihjahr die entsprechende Anzahl von Trieren in den Pirdus gesandt wurde,
10 be sent on whatever expedition the Athenians decided* s

Koo 10 Euupoyixdv bedeutet, dass sich Lesbos ,,biindnisgeméB* verhalten hat-
te und seiner vertraglichen Verpflichtung nachgekommen war. Die Formulierung ist
meines Erachtens hier eindeutig auf den Seebundvertrag zu beziehen, auf jene Be-
stimmung, die den Beitrag normierte. Schifer will dem nicht zustimmen, wenn er
das xotd 10 Evppogkdv anders interpretiert''®: Darin lasse sich namlich keine
Anspielung auf eine bestehende Allianz erkennen, sondern vielmehr liege eine ter-

199 Arist. Ath. Pol. 23,5.

% Plu. Arist. 24-25.

"D 11,47.

12 Th. 1,96.

13 Th. 3,3,4.

14 Gomme, Th. 3,3,4 ad locum.
15 Gomme, Th. 3,3,4 ad locum.
11 Schafer, Untersuchungen 66.
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minologische Variante vor, die ein dlteres, fir den Krieg geschlossenes Biindnis
benennt, das in militdrischer Hinsicht erneuert werden musste. Die Deutung Schi-
fers mag auf andere Belegstellen'!” passen, nicht aber auf den vorliegenden Fall.
Aufgrund des Kontextes der Stelle ist es naheliegend, xato 10 Euppoyikdv auf den
Seebund zu bezichen. Fiir eine umstiandliche Deutung im Sinne Schifers besteht
kein Anlass'"®.

Anders verhilt es sich mit einer weiteren Belegstelle aus Thukydides''”: Wenn
den Chiern befohlen wird, ,,als Garantie Schiffe in die Symmachie zu senden® — kol
dpvovpévov tdv Xiov 10 miotov vodg oplot Euunéunelv Exédevov €¢ 10
Evppoyikdv — so bezeichnet 10 Euppoyikév im gegebenen Zusammenhang nicht
den Symmachievertrag, sondern die tatsichlich agierende Kampfgemeinschaft'®’.
Die Schiffe sind ein Pfand fiir Athen, um sich damit gegen den moglichen Vertrags-
bruch der Chier abzusichern — ein Sicherungsmittel, das aufgrund der vertraglichen
Verpflichtung'?' zur Stellung von Schiffen auch tatsichlich geleistet wird (oi &'
Enepyov £ntd). Natiirlich wire in diesem Zusammenhang auch zu {iberlegen, ob
nicht eine Gesamtzahl der Schiffe vertraglich hitte festgelegt werden konnen. Es
erscheint aber realistischer, dass dies — wenn {iberhaupt — nur fiir eine kleine Anzahl
von Schiffen festgelegt war (worauf Th. 3,3,4 Bezug nehmen konnte) und fiir ein-
zelne Unternehmungen eine generelle Vertragspflicht zur Leistung von Schiffen
jeweils konkretisiert wurde (so in Th. 8,9,2).

Neben diesen beiden Belegen fiir die Biindnerpflicht stehen natiirlich die Viel-
zahl der Erwihnungen, wann welche Stadt wie viele Schiffe tatsichlich stellte'*%.
Allerdings trifft dies auch auf ,, mogliche Mitglieder” oder ,,Nichtmitglieder des
Seebundes wie Kerkyra'® zu, Grundlage fiir die Teilnahme am Peloponnesischen
Krieg auf Seiten Athens konnten auch andere Rechtsverhdltnisse oder faktischer

. 124
Zwang Athens gewesen sein = .

"7 Th. 2,101,4 (Athen und Sitalkes); Th. 3,86 und 4,50.75 (Athen und die Thessaler); Th.
4,61 (Athen und die Chalkidier aus Sizilien); Th. 5,6 (Athen und Perdikkas); Th. 7,20
(Athen und Argos); Th. 7,33 (Athen und Metapont).

Highby, Erythrae Decree 62.

19 Th. 8,9,2.

120 ygl. Th. 3,107,2; 4,77,2; 105,1; 8,45,3.

2l ygl. Gomme, Th. 8,9 ad locum, wo vergleichsweise die Formulierung aus Livius
22,57,10 herangezogen wird, e formula (aus dem Vertrag heraus) zur Stellung von
Truppen verpflichtet zu sein.

122 Samos: Th. 8,16 (1 Schiff); Lesbos: Th. 1,18.117 (30); 2,9.56 (30); 5,84 (2); 6,31 (50);
Chios: Th.1,18.117 (30); 2,9.56 (30); 3,10 (10); 4,13 (4); 4,129 (10); 5,84 (2); 6,31 (50);
7,20 (5); Thasos: X. HG 1,1,12 (20); Kerkyra: Th. 1,31 (neutral); 2,25 (50); 3,94 (15);
7,31 (Aushebungen); Rhodos: Th. 6,43 (2 50-Ruderer)

13 Siehe dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

124 Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Listen in Th. 2,9 und Th. 7,57, die die unter-
schiedlichen Kategorien — Seebundmitglieder, andere Symmachoi, Unterworfene, S61d-
ner — enthalten. Siehe dazu im Kap. 12 (Mitglieder).

118
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Mit der Frage nach der Art des Beitrages ist auch die nach der Héhe verbunden.
Geht man davon aus, dass mehr als die bloe Pflicht, Schiffe abzustellen, im Vertrag
festgeschrieben war, so muss {iberpriift werden, ob im Kontrakt auch eine bestimmte
Summe festgesetzt war oder nicht. Dafiir wird jedoch vorausgesetzt, dass die Taxis
dem Vertragsschluss vorausgegangen war.

8. 3. 2. Die Hohe des Beitrags

8. 3. 2. 1. Die Hohe und die Erhéhung des Beitrags

Thukydides (Av &' 6 mpdtog edpog tayBeic tetpakdoio Téhavta kol £Eqkovta)'?
und Plutarch (0v pév yop Apioteidng étaev, v eig eEAkovta kol TeTpakocimv
taddvtov Adyov)'?® beziffern die Summe der ersten Beitrage mit 460 Talenten. Als
Vorfrage wird zu klédren sein, wie diese Zahl zu verstehen ist und ob es sich dabei
eher um einen Schitzwert handelt, dessen sich die Historiker bedienen, oder ob die
grole Summe realistischerweise geleistet hitte worden sein konnen. Da 460 eine
relativ genaue Zahl darstellt, Thukydides wohl kaum Zahlenangaben mit Symbol-
charakter gemacht hitte und Plutarch Thukydides zitiert'?’, ist davon auszugehen,
dass die 460 Talente in den Quellen belegt sind, die die Historiker benutzt hatten.
Als solche kidmen etwa die ATL in Frage, wie sie ab 454 v. Chr. tberliefert sind.
Allerdings ist in keiner der erhaltenen Listen die Zahl von 460 genannt. In der ersten
Schatzungsperiode (454-451 v. Chr.) werden 490 Talente eingehoben, die darauffol-
genden Listen dokumentieren stets geringere Summen'*®. Dieses Divergieren von
literarischer und epigraphischer Tradition hat zu mehreren Deutungsversuchen ge-
fiihrt.

Nesselhauf geht von einem Richtwert aus, der tatsdchlich nicht immer erreicht
wurde. Vielmehr hitten die 460 Talente eine Grenze dargestellt, eine Summe, mit
der giinstigsten Falls gerechnet werden konnte'®’.

Schifer bezweifelt, dass bei der Seebundgriindung schon eine fixe Zahl festge-

130
setzt werden konnte

, selbst wenn dieser eine Taxis vorausgegangen wire. Eine
fixe Summe nidmlich hitte den Bund auf seine Griindungsmitglieder beschrinkt und
bei nachtriglichen Erweiterungen des Bundesgebietes oder des Kreises der Beitrags-
zahler erhebliche Anpassungsprobleme mit sich gebracht: Der Gesamtbetrag hitte
dann anteilsméBig modifiziert werden miissen, je nachdem, ob Mitglieder ausgetre-

ten oder dazugekommen wiren. Natiirlich erscheint das kompliziert, aber Schaefer

125
126

Th. 1,96,2: ,,Als erster Phoros aber wurden 460 Talente festgesetzt*.

Plu. Arist. 24,4: ,,Die Gesamtsumme, die Aristeides errechnete, belief sich auf 460 Ta-
lente®.

127 Unz, Athenian Phoros 23.

128 Nesselhauf, Untersuchungen 111-112.

12 Nesselhauf, Untersuchungen 96-97; 111-112.

139 Schifer, Beitrige 226.
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setzt fiir seine These bei Aristeides bzw. den Griindungsmitgliedern das nétige Pro-
blembewusstsein voraus.

478/77 v. Chr. war es jedoch gar nicht moglich, alle denkbaren Konsequenzen
einer Grindung und Tributveranlagung zu erértern und zu bewerten. Der Enthu-
siasmus der Griindung und die Bereitwilligkeit zur Tributleistung sind hinldnglich
dokumentiert, auch die Tatsache, wie fair die Berechnungen des ,,gerechten* Ari-
steides gewesen waren. Die Mittel, die zur Verfiigung standen, sollten und wollten
geleistet werden''. Auch spricht nichts dagegen, dass in spiterer Zeit prozentuelle
Anpassungen vorgenommen wurden, um bei gleichbleibender Summe auf den
wechselnden Mitgliederbestand reagieren zu konnen'*2. Die 460 Talente spiegeln
den aufgrund des Bodenertrags und der Handelseinnahmen einer Polis errechneten
Wert des Jahres 478/77 wider'**.

Gomme bejaht die Zahl 460 und stiitzt sich bei der Berechnung der Summe auf
zwei Hypothesen'**: Erstens sei anzunchmen, dass eine Polis, die in einem Jahr
einer Periode mit einem bestimmten Wert veranlagt wurde, diesen auch in den ande-
ren Jahren in derselben Hohe entrichtet habe. Zweitens geht Gomme davon aus, dass
ein Mitglied, das tiber drei oder vier Perioden gleichméBige Leistungen erbrachte,
auch in allen anderen Perioden regelmiflig gezahlt habe. Dadurch errechnet er durch
Ergidnzung die Summe von 460 Talenten fiir die fragmentarisch erhaltenen Listen.
Die hohen Schwankungen und Abweichungen erklért er damit, dass in den ATL ja
nur Uber die tatsdchlich in Athen eingetroffenen Mittel Buch gefiihrt wurde. Gerade
aber in Garnisonsstidten wie den Gemeinden am Hellespont'*® wire es naherlie-
gend, anzunehmen, dass die Beitrdge direkt an die Vertreter Athens abgefiihrt wor-
den seien, ohne den Umweg tiber die athenische Polis zu nehmen.

Powell vermutet sogar, dass der Differenzbetrag dem Wert des Beitrages der
Athener selbst — natiirlich in Schiffen und Ménnern — entspreche'*®. Dieser diskussi-
onswiirdige, aber leider nicht tiberpriifbare Ansatz entspricht zumindest der forma-
len Gleichstellung aller zum Griindungszeitpunkt'*’. Athen finanzierte seine Flotte

B! Vgl. dazu die Formulierungen bei Plutarch, Arist. 24,1: Kol npocétafoy adtd ydpoy

e Kol Tpocddovg émiokeyduevoy Opicat t0 kot dElay éxdote kol dVvauty und D.S.
11,47: 1€ edpov tolg TOAESL TAGOLG KOTO SVVOLLY.

So Nesselhauf, Untersuchungen 111, der eine Anpassung mit 447 v. Chr. datiert. Ebenso
Gomme, Th. 1,96 ad locum.

Génzlich anders Busolt, Altertiimer 322 A. 7: Er meint, dass die 460 Talente im Nachhi-
nein durch einen legislativen Akt der Athener festgesetzt worden seien, nachdem sie alle
Verbiindeten unterworfen hétten. Diese These ist natiirlich von dem ,,Plan‘ des Aristei-
des getragen, schon 478/77 v. Chr. eine attische Arche einzurichten, und als tiberholt ab-
zulehnen.

134 Gomme, Th. 1,97 ad locum.

135 Tatsichlich bilden diese in den Listen 430-427 v. Chr. eine eigene Kategorie, die auf
solche Zahlungsmodalitéten schliefen ldsst, vgl. dazu unten im Kap. 12 (Mitglieder).
Powell, Athens and Sparta 14.

7 vgl. dazu Kap. 11 (Form).

132

133

136
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nicht nur mit den Bundesgeldern, und dies schon gar nicht in der Friihzeit der Sym-

138
. Dass

machie. Zugleich hatte es gegen die Perser einen Grofteil der Flotte gestellt
davon bei Thukydides nichts zu lesen ist, méchte Powell damit entkriften, dass
Athen in der Frithphase noch so beliebt war, dass eine Darstellung nicht in das vom
Historiographen entworfene Bild der heranwachsenden ,,Tyrannen-Polis* gepasst
hiitte' .

So verdienstvoll es erscheint, die Frage der Beitragsleistung Athens zu themati-
sieren, ist doch anzumerken, dass auch diese nur eine von vielen Spekulationen
bleibt, umso mehr, als sie bei ihm im Zusammenhang mit der umstrittenen Diver-
genzfrage erortert wird. Freilich ist die Vorstellung eines Aquivalenzwertes der
athenischen Flottenabordnungen nicht neu.

Immer wieder wurde versucht, die 460 Talente nicht nur auf das abgefiihrte oder
abzufithrende Geld zu beschrinken, sondern in diese Summe auch den Wert der
Schiffe mit einzubezichen'*’. Dass der monetire Beitrag urspriinglich den Charakter
einer Ersatzleistung fiir die Schiffe hatte, ist nicht zu bezweifeln. Dennoch kann man
die Talente nicht als den Umrechnungswert fiir die ,,natural® geleisteten Trieren
interpretieren'*!. Chambers verweist auf die Rede des Euphemos im sechsten Buch
des Thukydides'*?, wo die ypnuértov ewpd mit der vedv mapaxeyn kontrastiert
wird"®. Auch die ersten Austrittsversuche begriindet Thukydides mit dem Verzug
bei Phorosleistung und Schiffestellung — die beiden Alternativen werden hier neben-
einander genannt'**: Aition 8¢ dAlon e foav 1@V Gmootdoeny kol péyiotor oi
OV POpov Kol vedv £xdeton kol Amoostpatiov €1 1 €yévetor (Es gab unterschied-
liche Ursachen fiir das Abfallen und die wichtigsten waren Riickstinde an Abgaben
und Schiffen und, wenn es bei jemandem vorkam, Verweigern der Heerfolgepflicht).
Urspriinglich also als unterschiedliche Kategorien der Leistung festgelegt, fithrten
spétere Transformationen zu Problemen, auf die mit Anpassungen reagiert wurde.
Vielleicht flossen aber andere bewertbare Leistungen in die Berechnung der 460
Talente mit ein, etwa seekriegstechnisches ,.know-how* der grofen Seeméchte: So
fallt auf, dass von méchtigen Poleis wie Milet, Sestos oder, nach ihrer Unterwer-
fung, Naxos, Thasos und Samos wenig bis nichts in den ATL verbucht wird. Thr
Beitrag konnte aber auch im Uberlassen von Werften, Ankerplitzen oder Ahnlichem

bestanden haben'®.

8 powell, Athens and Sparta 14 A. 95.

139 powell, Athens and Sparta 15.

140 7uletzt Welwei, Athen 80, der auf Merrit / Wade-Gery / McGregor, ATL III 236-242
verweist und die 460 Talente nur dann fiir einbringbar hilt, wenn alle Mitglieder zahlen
und keines Schiffe stellt.

" So Kiechle, Athens Politik 274-275.

42 Th. 6,85,2.

43 Chambers, Four Hundred Sixty Talents 28; ebenso Unz, Athenian Phoros 22.

4 Th. 1,99,1.

145 French, Tribute List 8.
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Noch schwieriger wird die Sachlage freilich, wenn andere Quellen von 560'*°
bzw. 600'*” Talenten Beitragsleistung sprechen. Ist es fiir die 460 Talente nicht
wirklich moglich, die Summe nachzuweisen, so legitimiert die geringe Abweichung
von den ATL zumindest eine Argumentation fiir die Richtigkeit der literarisch tra-
dierten Zahl, habe diese nun dem tatséchlich erbrachten ¢pdpog entsprochen oder es
sich dabei um einen Richtwert fiir den ,,best case* gehandelt. Abweichungen um
iiber 100 Talente sind jedoch kaum denkbar: Und beziiglich der bei Diodor genann-
ten 560 Talente ist es mittlerweile auch herrschende Meinung, dass es sich um einen
Fehler des Historikers handeln miisse'**.

Die 600 Talente, die Perikles 431 v. Chr. in seiner Rede anfiihrt, werden zwar
mit edpog bezeichnet, sind aber nicht notwendiger Weise nur Seebundabgaben149; es
konnten auch &hnliche Leistungen wie die Reparationszahlungen der Samier darun-
ter fallen. Man muss also gar nicht damit argumentieren, dass Perikles durch tiber-
triebene Zahlenangaben dem Volk Athens Mut machen wollte oder Thukydides die
richtigen Zahlen gar nicht zugénglich gewesen seien'*. So waren die Abgabenlisten
nachweislich oft kopiert und archiviert worden, auch widersprache sich Thukydides
selbst, wenn er in 1,96,2 noch die richtige Summe anfiihrt'!
wendig, erneut zu versuchen, die bewerteten Schiffe von Chios und Lesbos mit
152 _ die Terminologie @dpog bezeichnet nur die monetéiren Beitri-

153 ~ s 7 7 \ < ’ ’ 3 IR \
ge @(xp(SSLV TE SKEKSUS TPOGLOVTOV LLEV SﬁocKoclo)V T(X;\.(XVT(DV ¢ EML TO Tl‘,O?\.U

. Auch ist es nicht not-

einzubeziehen

146 -
D.S. 11,47: “Qote yivesBon 10 mdv dBpoiouo toldviov neviakosiov kol EEfkovia.

47 Th. 2,13,3.

8 S0 iiberzeugend French, Tribute List 2; auch spricht Diodor in 12,40 von 460 Talenten.

149 ygl. Migeotte, Finances 184; zustimmend Dreher, Antwort auf L. Migeotte, 247 A. 3.

130 ygl. dazu Unz, Athenian Phoros 23.

51 Treu, Staatsrechtliches 133 sieht das als weiteren Anhaltspunkt fiir die von ihm prokla-
mierte nur ,,punktuelle Akribie* des Thukydides.

15230 French, Tribute List 3-4.

'3 Dieser deckte den finanziellen Mehrbedarf etwa in Anleihen am Staatsschatz. Ab 428 v.
Chr. war aber auch dies nicht mehr ausreichend, und es kam zu unregelméfBigen Schat-
zungsfahrten, Zinsfulsenkungen fiir Anleihen an den Staatsschatz (von 7% auf 1,25 %)
und endlich unter Kleon zur Neuveranlagung auf 1500 Talente — vgl. Nesselhauf, Unter-
suchungen 93ff. Eine interessante Liste der Staatseinnahmen Athens, die freilich nicht
authentisch sein muss, ist von Aristophanes tradiert (V. 666-673):

BA: ... | xal mpdtov pev Adyioot eodimg, uh yheolg GAA' &ro | xepdc, | 1OV edpov
NUIV &rd @V TOAewv cVAANPINY TOV Tpocidvia, | k&Em TovToL TO TEAN YWPig KOl
10¢ TOMAGG Exatootde, | mputavelo, uétoAd', dyopdc, Muévae, wicBaoelg, dnuid-
[rpatar | o0tV TAfpoue TdAovT' £yyg dtoyilia yiyveton fiuly. (... und erst nun be-
rechne, nicht mit Stimmsteinen, sondern an einer Hand, den Beitrag, der uns von den
Poleis insgesamt zukommt, und dartiber hinaus die Steuern und die vielen Prozente,
Einkiinfte aus Prytanie, Bergwerken, Handel, Hafen, Verpachtungen und Enteignungen:
Die Summe davon ist fiir uns nahezu 2000 Talente). Bdelykleon fiihrt neben dem Pho-
ros auch andere Geldleistungen an und kommt auf eine Gesamtsumme von 2000 Talen-
ten. Vgl. dazu auch Koch, Volksbeschliisse 320, der darauf hinweist, dass zwar in den
»Wespen“ diese detaillierte, aber in ihrer Hohe wohl tibertriebene Gesamtsumme darge-
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P6pov KOt EVianTov Gno TV Euuudyov tfi toAel dvev thig GAANG Tpocddov, ...
(Er befahl aber, Ruhe zu bewahren, da jihrlich 600 Talente an Beitrag hinzukom-
men von den Bundesgenossen fiir die Stadt, ohne die anderen Einnahmen ...). Es ist
also durchaus — unter der Annahme eines weiteren Gebrauchs des Begriffes popog —
denkbar, dass die Gesamtsumme von 460 Talenten noch unter Perikles Giiltigkeit
hatte'* und erst danach Anderungen erfuhr. Wenn noch im Nikiasfrieden 421 v.
Chr." auf die Aristeidesschatzung Bezug genommen und deren Giiltigkeit fiir ein-
zelne Gemeinden bestitigt WurdeIS6, deutet dies aber schon darauf hin, dass es be-
ziiglich der Beitragshéhe Verdnderungen gegeben habe — der Verweis auf die ,,alte
Schatzung® ist ein Entgegenkommen der Athener'”’.

Zur Frage, wann der Beitrag von 460 auf 600 Talente erhoht worden war, lassen
sich zwei Positionen unterscheiden'*®: Die eine geht davon aus, dass es unter Peri-
kles zu der angesprochenen Erhéhung gekommen ist — dieser Tradition kénnte auch
Thukydides anhidngen, will man sich nicht der oben referierten Gegenargumentation
von Nesselhauf, Unz, Migeotte oder Dreher anschlieBen und die 600 Talente nicht
nur auf die Beitridge bezichen.

Eine zweite Meinung schreibt die Beitragserhohung den ,,Demagogen zu, fiih-
renden Politikern des nachperikleischen Athen. Dem schlieBen sich vor allem die

159 . .

an. Noch genauer weil3 es Aristophanes, wenn er Kleon dessen
160
| e

attischen Redner
bezichtigt, jenen Politiker, der ja tatsdchlich eine Reform durchgefiihrt haben sol
In der pseudoandokideischen Rede gegen Alkibiades schlieBlich wird eben Alkibia-
des die Beitragserhhung angelastet'®': TIpdtov pév odv meicag budc tov edpov
toig moAeowy €€ dpyfig TaEon Tov D' ApioTeldov ndvimv dukandtota TETOYUEVOY,
aipebeig énl 100t Séxartog ovtOg pdMoto dimhdciov adtov £kdotolg T@V
cvuudyov énoincev, ... (Zuerst nun iiberredete er euch, von den Gemeinden den
Beitrag von Anfang an zu veranlagen, der von Aristeides zum Besten aller festgelegt
worden war, und er verdoppelte fiir jeden der Bundesgenossen den Beitrag, als er in
das Gremium hinzu gew&hlt worden war, ...). In welcher Position Alkibiades diese

legt wird, jedoch in Aristophanes’ ,,Rittern®, die Kleons Politik zum Inhalt machen, auf
die Karikierung von dessen Finanzpolitik verzichtet wird.

133 Th. 2,13,3.

154 Unz, Athenian Phoros 28ff.

155 Th. 5,18,5.

156 Unz, Athenian Phoros 28-30.

157 vgl. dazu weiter unten.

138 Gawantka, Seebundschatzung 71-73.

199" Andoc. 3,9; Aeschin. 2,175; Aristid. 46,149. In den Scholien zu der letztgenannten Stel-
le heilit es sogar, dass die Bundesgenossen ihre Kinder hitten verkaufen miissen, um
sich die hohen Zahlungen leisten zu kdnnen. Darin wird wohl richtigerweise eine rheto-
rische Ubertreibung zu erkennen sein, vgl. dazu Gawantka, Seebundschatzung 53.

1 Ar. Eq. 313.326.837-840.1070-1071; Vesp. 656-712; vgl. dazu Gazzano, [Andoc.]
4,11,82-83 ad locum.

161 Andoc.] 4,11.
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Erhohung hétte bewirken konnen, ist umstritten'®?. Wohl wird man in [Andoc.] 4,11
eine Anspielung auf die Strategie des Alkibiades vermuten diirfen'®.

In der Griindungszeit des Seebundes ist somit von 460 Talenten als Gesamtkapi-
tal auszugehen, wobei das Problem der Divergenz von epigraphischem und literari-
schem Material ungeldst bleiben muss. Zu der Vielzahl von Theorien'®* duBert sich
Gawantka resignierend: ,,Eine iiberzeugende Erkldrung fiir diese Diskrepanz ist mir
nicht bekannt<'®*.

Fiir die Schatzung von 478/77 v. Chr. ist von 460 Talenten auszugehen, durch
andere literarische oder epigraphische Quellen konnte das bisher nicht in iiberzeu-
gender Weise widerlegt werden. Fiir die explizite Nennung dieser Summe im Griin-
dungsdokument ist nun Folgendes vorauszusetzen: 1) Der Vertrag enthielt eine Bei-
tragsbestimmung. 2) Die Beitragsbestimmung sah vor, dass neben den Schiffen eine
Ersatzleistung in Geld moglich war. 3) Dazu wird auf die Schatzung des Aristeides
verwiesen. 4) Diese Schatzung enthilt eine Gesamtsumme. 5) Die 460 Talente ent-
sprechen dem Schatzungsergebnis.

Das Vorliegen von 1) und 2) ist ebenso wie ein genereller Verweis auf die
Schatzung 3) nach logischen Gesichtspunkten anzunehmen. Die genaue Zahl von
460 Talenten hingegen — stellt sie auch das Ergebnis einer Leistung eines geschick-
ten Staatsmannes dar, der als ,,Griinder des Seebundes* gilt, einer Kalkulation, deren
Resultat bis in die 20er Jahre des 5. Jh. maBigeblich sein sollte — musste nicht im
Vertrag verankert worden sein. Sie ist wie alle anderen, einzelnen Veranlagungser-
gebnisse Bestandteil der Taxis, eines eigenen Dokuments. Dessen Rechtsnatur soll
in einem kurzen Exkurs untersucht werden.

2 Die Quelle spricht von einem Zehnminner-Kollegium. Dass damit die Taktai angespro-
chen sind, wie zuweilen vermutet wird (vorsichtig Gawantka, Seebundschatzung 58;
ebenso Koch, Volksbeschliisse 320; Heftner, Alkibiades 41; dagegen Gazzano, [Andoc.]
4,11 ad locum), ist unrealistisch. Einerseits ist von diesen Beamten wenig bekannt, so
auch nicht, dass sie als Kollegium agierten (zu den Taktai siehe sogleich unten). Was
man andererseits rekonstruiert hat, ist ihre rein exekutive Funktion — sie fiihrten die
Schitzung der einzelnen Gemeinden nach den bekannten Richtlinien durch, handeln
vielleicht mit den ortsanséssigen Behorden einen Kompromiss aus und erstellten
schlieBlich einen Vorschlag, gegen den Einspruch erhoben werden konnte. Die gesamte
Veranlagung aber grundlegend umzugestalten, stand nicht in ihrer Kompetenz.

So Gazzano, [Andoc.] 4,11 ad locum; vgl. ferner Bloedow, Pericles; weiters wire denk-
bar, dass es sich bei dieser Nachricht um eine Fehlinformation handelt, zumal sonst nur
Aclius Aristeides davon wissen will, Plutarch in seiner Alkibiadesbiographie {iberhaupt
nicht Bezug darauf nimmt, vgl. Gazzano, [Andoc.] 4,11 ad locum.

Einen eigenen Losungsansatz bietet Unz, Athenian Phoros, wenn er die in den ATL
vermerkten Summen mit Uberschussbetrigen der Beitragsleistungen gleichsetzt, die von
den in den Poleis stationierten athenischen Truppen vor Ort aufgebraucht worden waren.
Es ist nicht Ziel dieser Arbeit, die Thesen von Unz, der gegen die Genauigkeit der ATL
und somit fiir die Summe von 460 Talenten, die bei Thukydides 1,96 und Plutarch be-
legt sind, argumentiert, zu tiberpriifen.

19 Gawantka, Seebundschatzung 74.
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8. 3. 2. 2. Die Festsetzung der Beitrdge

Die erste Bestimmung der Beitragssumme, die mpdrtn 16&1g, wurde von Aristeides
durchgefiihrt. Auf welcher Grundlage die Einschitzung erfolgte, berichtet Plutarch
(Plu. Arist. 24,1):

Ot &' "EAAnveg étélovv pév tiva kol Aokedoipoviov fiyovuévov dmopopoy gig
tov méepov, toyBfivon 8¢ BovAduevor kol katd mOAwv ékdotolg 10 pétplov,
Athoavto mopd t@v ABnvaiov Apioteidny, kol tpocétaov adTd xdpov Te Kol
npocddoug Emckeydievov Opioat t0 kot d&lav Exdote kol dOvouy.

Die Griechen hatten zwar unter der Fithrung der Lakedaimonier einen gewissen Bei-
trag fiir die Kriegfilhrung gezahlt, wollten nun aber eingeschétzt werden, Stadt fiir
Stadt, und erbaten von den Athenern Aristeides und trugen diesem auf, das Land und
die Einnahmen heranzuziehen und jedem nach dem Verdienst und Vermdgen einen
Beitrag festzusetzen

Die Griindungsmitglieder weisen Aristeides an, sich bei der Einschitzung an Boden
(x®pc) und Einnahmen (rpdcodot) zu orientieren. Die Initiative dazu ging demge-
méB von den Veranlagten aus, und da deren Mehrzahl Poleis Kleinasiens waren,
wurde in den Quellen zuweilen ein Konnex zu dem persischen Abgabensystem
hergestellt, wie es Artaphrenes in Ionien nach dessen Unterwerfung eingerichtet
hatte'®. Und auch Artaphrenes war bei der Berechnung des jeweiligen ddopog von
der GroBe des Landes (ydpo.) ausgegangen167.

Bengtson verneint den Zusammenhang mit der persischen Ordnung'®®; als Berech-
nungsgrundlage die Ertrignisse aus Landwirtschaft und Einnahmen heranzuziehen,
sei als Mafistab fiir die Wirtschaftskraft einer Gemeinde nahe liegend. Wie die erste
Bemessung im Seebund vor sich gegangen ist, ldsst sich schwer sagen. Da fiir die

166 Dafiir Gomme, Th. 1,96,2 ad locum. Die Forderungen Athens waren niedriger, also stei-
gerte das ihre Beliebtheit bei den neuen Mitgliedern. Ebenso Beloch, GG 273 11 A. 1,
der damit die Terminologie Herodots in 6,42 erkldaren mochte, dass der Historiograph
die Verhéltnisse seiner Zeit — den ihm vertrauten Beitrag der ionischen Gemeinden — auf
die Artaphrenes-Veranlagung riickprojizierte.

167 Hdt. 6,42,1-2: (1) ... Aptagpévng 6 Zapdimv Vropyoc petomepnyduevog dyyélovg éx
v mollov ouvbikoc oeict oavtolot tovg “lavog fvdykace motéecBor, Tva
Sdwoidicol elev kol ply dAAAovg @épotéy te kal dyotev. (2) Tabtd te Avdykooce
noléelv kol TG YMPOG GPEMV LETPNGOC KOT) Topaadyyoc, Tovg kadéovat ol ITépcat
T TpKOVTO 6TAd0, Kot 8N TovTOoVg HETpRoog eOpovg Etate £xdotolot, ol Kotd
xdpnv Sroteléovot Exoviec €k To0TOL ToD Ypdvov aiel Ett kol é¢ Eug g ErdyOnoov
¢E Aptoppéveoc - EtdyBnoav 8¢ oxedov kot ot o Ko TpdTepov eiyov. (... Arta-
phrenes, der Statthalter von Sardes, lieB Gesandte aus den Stiadten kommen und zwang
die Ioner, Vertrage miteinander zu schlieen, dass sie sich dem Recht unterwerfen soll-
ten und einander nicht berauben. (2) Dies zwang er sie zu machen und die Gebiete ver-
messend nach Parasangen (so nennen die Perser 30 Stadien) ordnete er allen Beitridge
an, welche sie nach Gebiet(sgrofie) bezahlen und aus dieser Zeit immer noch leisten
miissen bis in unsere Zeit, wie es angeordnet war von Artaphrenes. Sie wurden veranlagt
beinahe nach demselben System, das sie auch frither hatten.)

1% Bengtson, GG 192 A. 4.
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spitere Zeit Dekrete (des Kleinias, 448/47 v. Chr.'”’; des Kleonymos, 426/25 v.
Chr." und des Kleitarchos, 425/24 v. Chr.""") erhalten sind, die ein relativ genaues
Verfahren'” vorsehen, konnten vielleicht daraus Riickschliisse auf die erste Veran-
lagung gezogen werden'”>. Diese Riickschliisse sind jedoch aufgrund der Komplexi-
tdt und umfassenden Neuregelung des Einschitzungsverfahrens in der zweiten Half-
te des 5. Jh."” von héchst allgemeiner Natur:

Nesselhauf spricht von den Taktai'”, die die Schatzung durchfiihrten'’® und der

Bule eine Vorlage unterbreiteten. Dagegen sei den Bundesmitgliedern eine Appella-

169
170
171
172

173

174

175

176

IG T’ 34.

IG T 68.

IGT 71.

Bannier, Tributeinnahmenordnung 544-554 gliedert das Verfahren in folgende Schritte:
Eine Voreinschitzung (544-546), die von extra dafiir bestellten Taktai durchgefiihrt
wurde, eine Veranlagung durch die Bule (546-550); dazu darf sich die Volksversamm-
lung &uBern. Den einzelnen Mitgliedern waren Rechtsmittel eingerdumt worden, zuerst
konnten sie sich an die Volksversammlung wenden, gegen deren Entscheidung war die
Berufung bei der Heliaia zuldssig (550-551). SchlieBlich erstellt der Grammateus eine
Liste mit der Gesamtsumme (zuziiglich Listen tiber die Aparche Athena und Ausfallsli-
sten, 551-552). Danach entscheidet die Volksversammlung {iber Zwangseintreibung
durch Argyrologoi (dazu sogleich 8.3.3.) oder Niederschlagung des schuldig gebliebe-
nen Beitrags (552-553). Bannier schlief3t seine Ausfiihrungen mit den Worten (553): ,,So
ungefihr wird man sich die Tributeinnahmenordnung des attischen Staates zu denken
haben. Leider kommt man nur in den seltensten Fdillen iiber Vermuthungen hinaus. Die-
se haben doch mehr oder weniger den Schein der Wahrheit fiir sich, weil wir genugsam
davon unterrichtet sind, wie die Athener ihr Verhdltnis zu den Bundesgenossen auffass-
ten. Sie betrachteten die Zahlung des ¢dpog seitens derselben nicht als eine freiwillige,
sondern eine Zwangsleistung.” Seine Darstellung stiitzt Bannier auf eine Fiille von
Quellen (darunter das Thudipposdekret 1G I’ 71 und das Methonedekret IG I° 61), setzt
aber ein biirokratisches System voraus, das es nicht gegeben hat.

Diese verzerren das Bild insoweit, als sie den Veranlagungs- und Einhebungsprozess der
Spétzeit dokumentieren. Im Peloponnesischen Krieg etwa war Athen bereits selbstherr-
lich genug, die Mitspracherechte der Biindner zu ignorieren, vgl. dazu Schuller, Herr-
schaft 56-57.

Hier muss auf Koch, Volksbeschliisse 250-368 verwiesen werden, wo der prozessrecht-
liche Gehalt der Veranlagungs- und Schatzungsdekrete genau aufbereitet wird.

Der Taktes ist allerdings selten belegt, etwa in dem Thudipposdekret (IG I° 71 bzw. ML
69), sein Amt ist fest an den Bestand des Seebundes gebunden und geht mit diesem 404
v. Chr. unter, vgl. Gawantka, Seebundschatzung 58.

Nesselhauf, Untersuchungen 58 A. 1.
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tion, die Ephesis'”’, zur Verfiigung gestanden, die bei einem eigens dafiir geschaffe-
nen Gerichtshof der 1000 Mnner eingebracht werden konnte' ",

Schiifer stiitzt sich vor allem auf quellenmBig gesicherte Informationen'””: Plu-
tarch ist zu entnehmen, dass die Schatzung auf Bodenertrag und &ffentlichen Ein-
nahmen beruhe. Die Neuveranlagung sei fiir jede Periode notwendig und bringe
daher grofie Schwankungen mit sich'®. Fiir die Spitzeit des Seebundes ist das Thu-
dipposdekret von Bedeutung, es enthilt die Regelungen, wie sie Nesselhauf und
Schifer darstellten'®'. Auch wenn die Umstrukturierung innerhalb des Bundes, die
Zentralisierung in Tributangelegenheiten auf Athen, nicht erst ein Ergebnis der in-
nenpolitischen Lage wihrend des Peloponnesischen Krieges oder eine Konsequenz
des Thudipposdekrets sind'®, so reichen sie dort nicht weiter zuriick als bis 454 v.
Chr, dem Jahr, in dem die Bundeskassa von Delos nach Athen transferiert wurde.

Der genaue Prozess der Veranlagung, wie er dem Kleiniasdekret und den darauf
folgenden Beschliissen zu entnehmen ist, ist mit der Situation zur Zeit der Schaffung
des Seebundes nicht vergleichbar. Zweifelsohne bewirkte das Kleiniasdekret eine
Neuorganisation des Beitragssystems', fiihrte das Thudipposdekret zu einer allge-
meinen Vereinheitlichung der Veranlagung selbst, da immer mehr ,,Sonderrubriken*
in den Tributlisten'® zu deren Uniibersichtlichkeit beigetragen hatten'™.

Fiir die Frithphase des Seebundes ist damit jedoch nichts gewonnen. Zwar liegt
es trotz der verdnderten Binnenstruktur des Bundes ab der Mitte des 5. Jh. v. Chr.
nahe, dass eine Veranlagungsprozedur durch die genannten Dekrete immer stirker
verdichtet wurde, die ihren Ursprung in Regelungen gehabt haben musste, wie sie
478/77 v. Chr. vereinbart worden waren. Die Spuren aber lassen sich kaum mehr
zuriickverfolgen, und das ist fiir die Rekonstruktion der Griindungsurkunde auch gar
nicht nétig.

Aristeides ist als der erste Schitzer, als np®dtog ok, anzusehen. Seine Schat-
zung war Grundlage fiir die Finanzierung der Ziele des Seebundes, zugleich aber

"7 Unter Ephesis kann man mehreres verstehen: Appellation, pflichtgeméfie (durch den
Gerichtshof) oder freiwillige (auf Antrag einer Partei) Verweisung eines Falles von ei-
nem Entscheidungsgremium auf ein anderes oder die Zulassung einer Anzeige, vgl. dazu
Ruschenbusch, Ephesis. Die abschlieBende Liste Ruschenbuschs mit Quellenbelegen
(390) enthélt allerdings keinen Nachweis einer Appellation von Bundesmitgliedern ge-
gen eine Veranlagung.

178 Antiphon (fr. 25-33 und 49-56 Thalheim) vertrat Lindos und Samothrake in diesen An-
gelegenheiten, Methone erbat erfolgreich die Tributherabsetzung (dartiber gibt das so-
genannte ,,Methonedekret”, ML 65, Auskunft) — vgl. dazu Schuller, Herrschaft 57-59.

179" Schifer, Beitrige 230-232.

180 Schafer, Beitrige 236.

181 ygl. dazu auch Schuller, Herrschaft 56.

18230 Schuller, Herrschaft 57.

183 Koch, Volksbeschliisse 257.

'8 Siche dazu Kap. 12 (Mitglieder).

185 Koch, Volksbeschliisse 323.
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auch relativ flexibel, da man notwendiger Weise mit Mitglieder- und Bestandsénde-
rungen'®® kalkuliert haben musste. Der Seebundvertrag selbst aber enthielt wohl nur
einen Verweis auf die Taxis, die Nennung der Summe von 460 Talenten ist unwahr-
scheinlich. Die Taxis selbst hatte, soweit man sie nicht als Ergebnis einer Entschei-
dung der Bule qualifizieren kann, spétestens nach 425/24 v. Chr. (Thudipposdekret)
die Rechtsform eines Volksbeschlusses, eines Psephisma'®’. 478/77 v. Chr. erfolgte
die Taxis auf Basis vertraglicher Einigung zwischen Athen (vertreten durch Aristei-
des) und dem betreffenden Seebundmitglied'®®. Die erste Veranlagung durch Ari-
steides beruhte also auf einem Staatsvertrag zwischen souverénen Staaten. Dass eine
Abidnderung der Summe von 460 Talenten somit genauso wie die grundlegende
Anderung anderer Vertragselemente einseitig nicht moglich war'®’, ist fiir die Friih-
zeit anzunehmen. Allerdings kann nicht angenommen werden, dass dieses Verbot

durch eine Abinderungsklausel normiert war'®® — diese ist erst fiir das spéte 5. Jh.

belegt'".
Die Hohe des Beitrags war bestimmt und den Verbiindeten bekannt. Wie und
wo er aber abzufithren war, seine Entrichtungsmodalitdten, haben jedoch einer zu-

sétzlichen Determinierung durch Athen bedurft.

8. 3. 3. Modalitiiten der Zahlung'*

Sollte es im Hellenenbund Eintreibungen gegeben haben, so erfolgten diese unre-
gelmiBig und nur als Reaktion auf eine konkrete Kriegssituation. Dies hatte zum
Unwillen der Bundesgenossen gefiihrt. Man wollte klare Verhiltnisse, sowohl was
die Tributhohe als auch was die Filligkeit und Form der Entrichtung betraf. Die

186 Djese fiir den von den ATL dokumentierten Zeitraum ab 454 v. Chr. aufzuschliisseln, ist
fur die Griilndungsurkunde des Seebundes nicht relevant.

Volksversammlung (Ekklesia) und Rat (Bule) kamen in Bezug auf die Flotte bestimmte
Kompetenzen zu, vgl. dazu Jordan, Athenian Navy 21-23; 25-26. Im weitesten Sinne
kann man auch die — von Jordan nicht eigens genannte — Finanzierung der Flotte dazu
zihlen.

187

'8 Schwahn, Phoroi 550 vergleicht die Beschlussfassung mit den Staatsvertrigen oder

Steuergesetzen, die in Athen eben erst ratifiziert werden mussten. Als einzigen Unter-
schied zu den genannten Rechtserzeugungsakten konstatiert er, dass die Vorbereitung im
Falle der Veranlagung den Taktai, einer eigens dafiir eingerichteten Behorde, oblag.

Vgl. dazu auch Kap. 9 (Bestimmungen im thematischen Zusammenhang mit der Bei-

tragspflicht) zur Abstimmung in der Bundesversammlung.

190" 30 Schwahn, Phoroi 548.

! Fernandez Nieto, Abanderungsklauseln 275ff.

2 Die Frage, ob die Beitrige in Geld oder Metall entrichtet wurden bzw. wenn in Geld,
dann in welcher Wéhrung, muss hier ausgeklammert bleiben. Tatséchlich war es bis zur
Vereinheitlichung der Wihrung durch das Miinzdekret (IG I° 1453) von 449 v. Chr.
bzw. 425-415 v. Chr. (vgl. dazu Koch, Volksbeschliisse 369-402) moglich, auch in per-
sischem oder karischem Silbergeld zu zahlen — vgl. dazu genauer Dreher, Hegemon und
Symmachoi 102-103 und die dort angefiihrte Literatur.

189
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Tribute waren in Delos aufzubewahren und wurden von den Hellenotamiai verwal-
tet. Thukydides nennt als Aufgabenbereich der Hellenotamiai die Entgegennahme
des Geldes'”: Kol ‘EAAnvotapion téte mpdtov ABnvaiowg xatéotn dpyxh, ol
£déyovto 10v @dpov. (Und Hellenotamioi wurden damals erstmals als Amt einge-
setzt, die den Beitrag einhoben). Nach Diodor habe Aristeides zu einer stindigen
Mitgliederversammlung und der Einrichtung eines Schatzhauses in Delos geraten'**:
Ev00¢ odv O pév Apioteidng cvvePovieve T0ig cuppdyolg drost Kowvhy dyovst
oOvodov dmodet&ou [thv] ARAov kowvov touteloy, ... (Aristeides gab allen Symma-
choi anlésslich einer gemeinsamen Synode den Rat, Delos zu ihrem Schatzhaus zu
erwiéhlen, ...) Die Tribute waren in Delos abzuliefern, ob dies einer eigenen Ver-
tragsbestimmung bedurfte oder nicht, ist aus den Quellen nicht zu ersehen. Fiir die
Zeit nach 454 v. Chr. existieren Dekrete, die die Einhebungsformalititen genau
bestimmten, nun war der Beitrag in Athen abzuliefern.

Die These von der Bringschuld wird durch die Berichte von ,,Einhebungsfahr-
ten“ erschiittert. Dabei ist freilich zwischen willkiirlichen Aktionen einzelner Feld-
herren, die den Kapital- oder Materialaufwand eines Kriegszuges des Bundes decken
sollten oder auf personliche Bereicherung des Strategen abzielten'®’, und zwangs-
weisen Eintreibungen filliger Bundesgelder gegentiber sdumigen Mitgliedern zu
unterscheiden.

Die Einhebungen des Alkibiades in Halikarnassos'’® und Notion'”’ bzw. die bei
Xenophon tradierten Geldsammlungen (die Athener auBlerhalb des Hellesponts'*®,
Theramenes in Makedonien'®’, eventuell Thrasybulos in Thasos**’) kénnen nicht
eindeutig zugeordnet werden, die Grenzen zwischen Eigeninteresse und dem des
Staates oder gar des Bundes sind nicht klar auszumachen. Auch waren die atheni-
schen Feldherren in ihrer Macht unbestritten und nicht so starker Kontrolle unter-

19 Th. 1,96,2.

Y4 DS, 11,47,1.

19 Bereits die Unternehmungen des Themistokles im Hellenenbund gegen Andros, Rhodos,
Karystos und Paros 479 v. Chr. lieBen sich unter diese erste Gruppe subsumieren , vgl.
dazu Hdt. 8,112; Plu. Them. 21 und das dort zitierte Fragment fr. D 1 des Timokreon v.
Rhodos (PMC 727). Auch wenn sie ,,offiziell“ im Auftrag des Hellenenbundes durchge-
fuhrt erscheinen mussten, so dienen sie eindeutig den personlichen Interessen des The-
mistokles. Darauf deutet vor allem der Abschlusssatz des Kapitels: OepiotoxAéng uév
vov ¢€ "Avdpov Opudpevog ypfinote mopd vnolwtéov éxtoto AdBpn tdv dAlov
otpotny®dv. (Themistokles aber, nun aus Andros aufbrechend, erwarb das Geld heim-
lich vor den anderen Strategen.) Ahnliches gilt wohl fiir die Fahrt des Xanthippos nach
Sestos (Hdt. 9,114).

19 Th. 8,108,2.

7 Plu. Ale. 35,5.

98 X HG 1,1,8.

9 X HG 1,1,12.

20 X HG 1,1,12. Allerdings hatte Thasos gerade gegen Athen revoltiert, die Geldsamm-
lung kann als ,,Plinderung feindlichen Territoriums* verstanden werden (so Krentz,
Xen. Hell. 1,1,12 ad locum).
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worfen wie die Spartaner, deren Konige der strengen Aufsicht der Ephoren unterla-
gen. Als Beitragsfahrten getarnte Unternehmungen eines Themistokles oder Xan-
thippos konnten so leichter ungeahndet bleiben®'. Im Zuge des Peloponnesischen
Krieges und der wachsenden Geldknappheit Athens nahmen unangekiindigte und
rduberische Gelderpressungen mithilfe der bundesflotte zu?*>. Diese Fahrten hatten
jedoch keine Deckung in den Seebundstatuten und lieBen sich nur aufgrund der
militirischen Ubermacht Athens durchsetzen: Somit sind sie fiir die Frage nach der
regelméBigen Tributeinhebung irrelevant.

Die Fahrten der &pyvpdroyor hingegen gehorten zum Einhebungsverfahren der
Beitriige. Leider berichten dariiber nur Quellen®®, die sich auf die 2. Hilfte des 5.
Jh. beziehen. Dennoch wire es falsch, daraus zu schlieBen, dass es diese Art der
Geldeintreibung nicht schon frither gegeben habe. Wurde die Bringschuld nicht
erfullt, so konnten die Mittel zwangsweise exekutiert werden. Das Kommando tiber
die Eintreibungsfahrten hatten die Strategen®. Anders sieht es Smarczyk®”’: Im
archidamischen Krieg und der Zeit davor wurden diese Schiffe auch dazu gebraucht,
um rasch vor Ort den Tribut abzuholen, weil man ihn etwa fiir militdrische Aktionen
einer bestimmten Region brauchte und nicht den ,,Umweg® tiber Athen machen
wollte. Zweiteres hat wohl seine Richtigkeit, allerdings entsprach dies sicher nicht
der Regel. Auch hitte dann jedes Kriegsschiff die Funktion eines d&pyvpdroyog
innegehabt. Fiir den dekeleischen Krieg will Smarczyk in der Abholung der Tribute
eine bestimmte Form der Leistung, aber keine ,,Zwangseintreibung® erkennen. Hier
sind die Grenzen wohl flieBend, ein sdumiger Bundesgenosse musste in jedem Fall
mit dem Auftauchen eines &pyvpdAoyog vardg im heimischen Hafen rechnen. Um-
gekehrt ist es moglich, dass die Bezeichnung des speziell zur Eintreibung von Bei-
tragen eingesetzten Schiffes auch auf solche Teile der Flotte bezogen werden konn-
te, die den Tribut vor Ort erhoben, ohne dass Saumigkeit des Mitgliedes vorlag.
Primér wurden jedoch wohl vor allem die zur zwangsweisen Eintreibung gebrauch-

201
202

Brunt, Hellenic League 140.

Vgl. Dazu etwa Ar. Eq. 1069-1070: 00 109t6 @notv, GAAe vadg ékdotote | aitel
taxetog dpyvpoldyovg ovtoot: (Nicht dies meine ich, der da, | er fordert schnelle Geld-
eintreiberschiffe jedes Mal). Dazu Seegers, Ar. Eq. 1069 ad locum: Wenn der Staat in
Geldverlegenheit war, wurden Schiffe ausgeschickt, um ganz willkiirlich von Freund
und Feind Kontributionen zu erheben.

Erfolgte keine Leistung, so wurden Strategen mit der zwangsweisen Einhebung der Bei-
trige mittels der dpyvpdroyor beauftragt: Diese Schiffe sind bei Thukydides — wieder-
um fur die spédte Zeit — mehrfach bezeugt. So etwa fiir Beitragserhebungen in Lykien
und Karien: Th. 2,69,2 (430/29 v. Chr.); 3,19,1 (427); 4,50,1 (425/24); 4,75,1 (424). In
Arist. Ath. Pol. 24,3 werden ferner Schiffe ,,zum Transport der Beitrige* (dAho 8¢
vijeg ai Tovg eOpovg Gryovcot) genannt, freilich liegt hier ein Textproblem vor. Zu den
einzelnen Interpretationen vgl. Rhodes und Chambers, jeweils Arist. Ath. Pol. 24,3 ad
locum.

Jordan, Athenian Navy 118.

Smarczyk, Biindnerautonomie 58 A. 78.
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ten Schiffe so bezeichnet. Die normale Ablieferung erfolgte in Delos bzw. in Athen.
So normiert auch das Kleiniasdekret (448/47 v. Chr.), dass die Behorden der einzel-
nen Poleis — in Zusammenarbeit mit athenischen ,,AuBenposten‘, den xfpuvkec — in
ihrer Gemeinde fiir die Einsammlung des Phoros zusténdig seien. Die Gefahr des
Transportes nach Athen trug ebenfalls die zahlende Polis*”®. Die Phoroi waren also
in der Regel eine Bringschuld, dem normalen Zahlungsmodus entsprach die Abliefe-
rung des Phoros bis 454 v. Chr. in Delos, danach in Athen. Die Ablieferung der
Beitrdge in Athen belegt Aristophanes allein in den ,,Acharnern mehrfach207, ferner

heif3t es in den Scholien dazu:

Scholien Ach. 378: .. xaffike y&p Spapo tovg BoPuloviovg <év> 1fi tdv
Atovuoiav €optfl, fitig év 1@ Eapt émiteleltan, v @ Epepov TOLG POpoVG ol
ohupoyot

Er legte das Stiick ,,Die Babylonier zum Fest der Dionysien vor, das im Friihling
gefeiert wird, in dem tiblicherweise die Bundesgenossen die Beitrdge ablieferten.

Scholien Ach. 508: ... ei¢ 8¢ 1 Atovioia ététokto ABfvale xouilew tog morelg
T0U¢ Pdpove, ig Edmodic enotv év [éAeoy

. es war angeordnet, dass die Poleis anldsslich der Dionysien die Beitrdge nach
Athen bringen, wie Eupolis in den ,,Poleis sagt.

In den ,,Acharnern® selbst erwéhnt der Chor die Ablieferung des Phoros an den
Dionysien (Ar. Ach. 644-646):

XO. Torydptor viv 0Ok 1@V tOAemv 1OV pdpov DUV dndyovieg
ﬁéonow 10elv éztlel)uof)vmé rbv}nom;hvﬁ‘cov\& 1GTOV,

0011g mapextvdivevs' év ABnvalorg einelv ta dlkouo.

Chor: Wahrlich, nicht verwunderlich, werden sie kommen, euch den Beitrag der
Stadte bringend, begierig zu sehen den besten Dichter, der sich in Gefahr begab, den
Athenern das Rechte zu sagen.

Der Terminus t0v @opov dmdyetv ist mehrfach belegt208 und entspricht dem gelédufi-
geren Gmododvor™”.
Die Anspielungen des Aristophanes beweisen die praktische Relevanz der in

den Dekreten’'” festgelegten Vorschrift, die Beitréige an den stidtischen Dionysien

26 ygl. dazu genauer Balcer, Imperial Magistrates 260.

27 Ar. Ach. 378ft.; 502-508; 644. In den ,,Acharnern spielt der Dichter mehrmals auf sei-
nen Prozess gegen Kleon an, der ihn wegen der iiberzeichneten Darstellung der sami-
schen Bundesgenossen in den ,,Babyloniern* (426 v. Chr.) als ,,Sklaven Athens* geklagt
hatte (Hesych s.v. Zapiwv 6 dfuog; Scholien zu Ar. Ach. 378; 502; 508; vgl. dazu Ol-
sen, Aristophanes-Acharnians 28; 46-52; Ehrenberg, Aristophanes 50; Popp, Verhéltnis
432-433).

2% Hadt. 1,6,2; 2,182,1; Th. 5,53,1; X. Cyr. 2,4,12; 3,1,10 und IG I* 282 col. II 52.

29 ygl. Starkie, Ar. Ach. 644 ad locum, der es mit dem lateinischen reddere gleichsetzt.
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in Athen abzuliefern. Allerdings trifft das erst ab 454 v. Chr. zu, nach Uberfiihrung
der Bundeskassa nach Athen. Die Entrichtung erfolgte anlédsslich des groen Staats-
festes. Dieser Falligkeitstermin wurde wohl in der Regel gar nicht eingehalten: Nes-
selhauf sieht darin vielmehr die erste Moglichkeit fiir die Symmachoi, ihre Leistun-
gen zu erbringen; die Frist sei bis hin zu den Panatheniden, dem Ende eines Bilanz-
und athenischen Amtsjahres, erstreckbar gewesen”'".

Dieses Datum kann so natiirlich nicht eins zu eins als Zeitpunkt fiir die Einzah-
lung in die Bundeskassa in Delos angenommen werden. Die Einzahlung in die deli-
sche Kasse (478/77-454 v. Chr.) erfolgte anldsslich der Sitzungen der Bundesgenos-
sen im Synedrion. Es ist anzunehmen, dass dies am Fest Apollons folgte, des Gottes,
dem Delos geweiht war. Urspriinglich fiel das Hauptfest des Gottes in den Monat
Hieros®'?, der den athenischen Anthesterien entspricht*'”.

Demnach ldsst sich mit Rhodes zusammenfassen, dass eigentlich jeder Staat
selbst verpflichtet war, den Beitrag piinktlich in Athen abzuliefern und — wenn im

Verzug — mit einer Zwangsexekution durch Eintreibungsschiffe rechnen musste®'*.

So ist es auch den Dekreten beziiglich der Eintreibungsmodalitiiten zu entnehmen®".
Regelungen wie die des Thudippos-, Kleinias- oder Kleonymosdekretes sind fiir die
Griindungszeit des Seebundes nicht anzunehmen, ja, die Tatsache, dass die Entrich-
tung des Tributes in diesen eine genaue Normierung erfuhr, ist ein Beweis dafiir,
dass Bestimmungen von solcher Regelungsdichte bis dahin gefehlt hatten. Vielleicht
gab es in den Schatzungsvereinbarungen Verweise darauf, wann und wie der Beitrag

zu leisten sei’'’. Da die Seebundmitglieder einmal jahrlich in Delos zur Beratung

219 ygl. auch Koch, Volksbeschliisse 212 und Dreher, Hegemon und Symmachoi 129. Letz-
terer schriankt aber ein, dass fiir den ersten attischen Seebund die Bedeutung der Diony-
sien verhiltnismiBig gering war. Uber die Ablieferungspflicht im Rahmen des Staatsfe-
stes allgemein geben Kleinias- und Thudipposdekret Auskunft, im speziellen wird Ery-
thrai dazu im gleichnamigen Dekret verpflichtet (vgl. Dreher, Hegemon und Symmachoi
129).

Nesselhauf, Untersuchungen 25 A. 1.

426 v. Chr. wurde von Athen ein penteterisches Fest zu Ehren Apollos eingerichtet, an-

lasslich dessen gymnische, hippische und musische Bewerbe zu absolvieren waren. Dies

fuhrte zu einer Umstrukturierung im athenischen Festkalender, vgl. v. Schoefer, Delos

(1) 2477.

Highby, Eryhrae Decree 12-13 betont, dass das Fest selbst vom Seebund in keiner Weise

umorganisiert wurde. Im Gegenteil — wenn Thukydides (3,104) von dem alten amphik-

tyonischen Fest in Delos berichtet, so ist das ein Zeichen dafiir, dass alles beim Alten
belassen wurde, etwa auch, um eine gemeingriechische — vielleicht sogar ionische —

Identitét des Seebundes zu erzeugen und sich so zu legitimieren.

Rhodes, Arist. Ath. Pol. 24,3 ad locum; vgl. auch Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles

2; 205; Chambers, Four Hundred Sixty Talents 30 und Schuller, Herschaft 11-12.

> IGI’34 und IG T 68.

218 In diesem Zusammenhang ist auf die Austrittsbewegung, die bereits in den 70er Jahren
des 5. Jh. mit dem Abfall der Naxier einsetzte, zu verweisen. Nach Thukydides waren
die Hauptursachen fiir die Austritte die Beitrdge (Th. 1,99). Dies kann sowohl bedeuten,
dass den meisten Mitgliedstaaten die monetéren Leistungen bald als zu hoch bemessen

211
212

213

214
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tagen sollten, ist mangels anderer Quellenbelege fiir die Zeit vor 454 v. Chr. davon
auszugehen, dass anlédsslich dieser Treffen die monetiren Beitragsleistungen er-
bracht wurden, am Hauptfest des Apollo.

Wie die Modalitdten der Eintreibung tatsdchlich formuliert waren, ist schwer zu
sagen. Wohl bietet sich ein genereller Hinweis auf den Tagungsort der Synode in
Delos an, anlisslich derer am Apollofest die Phoroi zu entrichten waren®'”.

8. 3. 4. Zweckbindung

Der Beitrag war zur Verwirklichung der materiellen Vertragsziele zu leisten®'®: ...
Eralav O¢ 1e #de1 mopéyey @V nélewv ypiuote mpog Tov PapPapov kol bg
vadg (... sie setzten fest, welche von den Poleis [sc. fiir den Krieg] gegen den Bar-
baren finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen sollten und welche Schiffe.)

Eine andere Verwendung der Beitrige ist wohl auszuschlieBen. Wenn Aristote-
les davon spricht, dass auch der Unterhalt der Athener von Bundesgeldern bestritten
219 50 iibertreibt er hier — dies ist hochstens fiir Bezahlung von Beamten
oder fiir Gerichtskosten von Verfahren, die mit Symmachiestaaten in Verbindung
standen, denkbar™’: cuvéBouvey yop Gmd OV EOpoV Kol TOV TEABY Kol TOV
coupdyov mheiovg fi Siopvpiovg dvdpog tpépecBar (... zusammenkam nidmlich
von Beitrdgen und Abgaben und den Verbilindeten mehr als zur Erndhrung von
20000 Mann notwendig ist). Die Verwendung der Tribute wird nach dem Kallias-
frieden”' erstmals in Frage gestellt: So verlangt nach Plutarch®*
Opposition Athens von Perikles, die Tribute zweckgemil einzusetzen. Perikles habe
den Bundesschatz unter dem Vorwand, ihn vor den Persern sichern zu wollen, nach
Athen hatte bringen lassen (..., 10 kowvd @V ‘EAMvov xpAuoto npdg odtov €k
AMAov petoyaydv, ..., delcoavto tovg PopPdpove ékelBev dverécBor kol
PLAGTTEWY €V OYVp® T KO01vE), wiirde diesem Argument nun aber zuwider handeln,
wenn er nun die Stadt mit fiir den Krieg eingehobenen Mitteln (tolg elopepouévolg
' odtiic dvaykoiog mpdc tOv mdrepov) verschonern lieBe’”. Aus der Reaktion
des Staatsmannes ist nun allerdings zu ersehen, wie sehr sich die Verhiltnisse und

worden sei

die aristokratische

erschienen waren, als auch, dass deren Sinnhaftigkeit allgemein angezweifelt wurde. Mit
der Nichterbringung des @dpog wurde in jedem Fall gegen eine wesentliche Vertragsbe-
stimmung verstof3en.

27 vgl. dazu Kap. 10.

218 Th. 1,96,1.

1% Arist. Ath. Pol. 24,3.

220 Chambers, Arist. Ath. 24,3 ad locum; Rhodes ad locum verweist hier vergleichsweise

auch auf die fabelhafte Zahl von 1000 beitragspflichtigen Bundesmitgliedern, die Ari-

stophanes in den ,,Wespen” (V. 708-711) angibt.

Zur Bedeutung des Kalliasfriedens fiir den Seebundvertrag auch hinsichtlich der clausu-

la rebus sic stantibus siche unten im Kap. 15 (Transformation).

2 Plu. Per. 12.

2 Plu. Per. 12,1.

221
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darauf aufbauend die Sichtweise des Perikles als Repridsentant Athens geéndert
hatten. Athen werde das Geld geschuldet und man sei keine Rechenschaft {iber die
Geldverwendung schuldig (811 ypnudtwv pév ovx O@elAovot Tolg cuuudyolg
Aoyov)?:, da es denen gehore, die die Beitrdge nehmen und nicht denen, die sie
geben (ypAnato ..., & 1@V 3186vtav ovk Eoty, GAAG T@V AouBavévtov)*. Von
einer moglichen Zweckbindung kann da faktisch keine Rede mehr sein®®. Aus dem
Beitrag ist nun ein ,, Tribut® im eigentlichen Sinn, eine steuerliche Abgabe gewor-
den, deren Entrichtung Athen als selbstverstidndlich ansieht. Die Konfoderation war
zu einem athenischen Reich geworden®”’.

Umgekehrt ist aber aus der Diskussion tiber die Beitrdge nach dem Frieden mit
Persien, die die aristokratische Opposition unter der Fithrung des Thukydides gegen
den Strategen Perikles in Gang gesetzt hatte”®, zu ersehen, wie eng Beitragsleistung
und materielle Ziele des Seebundes miteinander verwoben waren. Nach Thukydides
werden Beitrige und Schiffe ,,gegen den Barbaren® festgesetzt, eine Zweckbindung
ist intendiert und nicht gesondert anzufithren. Die Einhebung eines Phoros war
478/77 v. Chr. ja auch nur durch den Krieg gegen die Barbaren legitimiert und legi-
timierbar. Folglich hat der Griindungsvertrag kaum eine Regel enthalten, die dies
ausdriickte — es sei denn, in der Form, wie sie Thukydides tradiert: mpog toVv
BépPapov. Allerdings ist der Begriff BapBapog vor allem literarischer Natur, der

bei Aischylos™® und Herodot™" erstmals fiir die Perser in Verwendung ist*'. In

24 Vgl. Schuller, Herrschaft 70. Zu verweisen ist hier etwa auch auf Th. 2,13,3, wo Perikles
gelassen von dem jahrlich eintreffenden Tribut der Biindner spricht.

25 Plu. Per. 12,3.

26 Die Darstellung des Plutarch verzerrt die realpolitische Lage allerdings etwas: Als einzi-

ges Argument der Periklesgegner fiihrt er ndmlich an, dass die Bundesgenossen den

Ausbau Athens finanzieren miissten; vgl. dazu aber Ameling, Perikles 48-52: So sei et-

wa ein Grofteil des Athenaschatzes oder der Kriegsbeute von Marathon (D. 22,13) zur

Finanzierung vom Bau des Parthenons verwendet worden (51). Andererseits erscheinen

Ameling Argumente des Perikles wie die Bekdmpfung der in Athen herrschenden Ar-

beitslosigkeit durch ein umfangreiches Bauprogramm als Interpretation Plutarchs — viele

Bauleute mussten ja extra nach Athen geholt werden, nachdem der Agyptenfeldzug der

Stadt grofle personelle Verluste zugefligt habe (54). Das Bauprogramm diente so auch

zur Darstellung der Abhingigkeit der Bundesgenossen von Athen (58), etwa, wenn bun-

desgendssische Miinzen eingeschmolzen und die Metalle dann zur Ausschmiickung

athenischer Statuen verwendet wurden (51).

Nesselhauf, Untersuchungen 27.

228 Schuller, Herrschaft 70.

7 A. Pers. 255.

2% Herodot gebraucht den Begriff zur Abgrenzung zwischen Griechen und Nichtgriechen
(1,60,2; 5,23,3) oder allgemein fiir fremd, etwa ,,fremde Sprache* (8,135,2). Im Verlauf
seines Werkes héuft sich der Bezug auf die Perser — diese sind die ,,pdpBopor*
schlechthin (7,138,2; 139,3; 148,7; 169,9; 8,19,2). Im offiziellen Kontext sprechen
schlieBlich die Lakedaimonier von einem Vertrag ,,mit dem Barbaren®, als sie Athen
dessen verddchtigen: 8,141,1: Aoxedoiudvior 8¢ muBduevor Hixewv AAEEavdpov é¢
ABfvog &g buoroyinv dEovta 1@ PapBdpm ABnvaiovg, ... und 8,142,1: Aakedopdviot

227
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Urkunden aus dem 5. Jh. tritt er etwa in einer Fluchstele aus Teos aus 475-470 v.
Chr. auf**?. Konkreter auf die Perser bezieht sich hingegen der Terminus MAdou: So
enthilt das Erythrai-Dekret®
ge in Erythrai aufzunehmen, die aus Persien in ihre Heimatstadt zurtickkehren wol-
% Diese Fliichtlinge werden als ... éc] Médog ge[v]yS[vto]v bezeichnet, in dem
Erythrai-Dekret liegt der fur das 5. Jh. ,einzige inschriftlich nachweisbare Beleg
einer namentlichen Erwdhnung des Gegners, zu dessen Bekdmpfung sich die Sym-
machie gebildet hat***
zeichnung des persischen Feindes war; wenn dem bereits 478/77 v. Chr. Erwdhnung
getan worden ist**, so musste dies in einer Form wie npdc tovg MAdoug geschehen.

auch ein Verbot, ohne Zustimmung Athens Flichtlin-

len

, vor. Somit ist anzunehmen, dass Mf\dot die offizielle Be-

8. 4. Zusammenfassung

Gegenstand des 8. Kapitels war die Frage, inwiefern die Beitragsleistung der Bun-
desgenossen 478/77 V. Chr. in den Seebundvertrag aufgenommen worden ist. Zu-
sammenfassend kommt man beziiglich der Rekonstruktion des Wortlautes zu fol-
gendem Ergebnis:

1. Art des Beitrages: Die Bundesgenossen verpflichten sich zur Stellung von
Schiffen. Von dieser Pflicht kénnen sie sich durch Abschlagszahlungen befreien.

2. Hohe des Beitrages: Beziiglich der genauen Tributsétze ist auf die Schatzung
des Aristeides zu verweisen, sie enthélt genaue Angaben fiir jedes einzelne Mitglied.
Die Gesamtsumme von 460 Talenten wird nicht eigens ausgewiesen.

3. Entrichtungsmodalititen: Da die Abgabe bis 454 v. Chr. am Apollofest in De-
los, danach zu den stiddtischen Dionysien in Athen erfolgte, war eine genauere Re-
glementierung beinahe unnétig. Denkbar wire ein allgemeiner Hinweis auf die Syn-
ode in Delos. Ab der 2. Hilfte des 5. Jh. regeln eigene Dekrete die speziellen Pro-
bleme der Tributleistung.

Sencopévoug dpémv pfite vedtepov moléetv undév kot v ‘EAAGSa pfite Adyovug
gvdéxecBoun mapd 100 BopPdpov ... . Ebenso erwidert Athen, dass der Verdacht eines
Vertrages ,,mit dem Barbaren* grundlos sei (8,144,5). Zu weiteren Belegen vgl. Kap. 10
(Ziele des Seebundes).

Bl Habicht, Urkunden 7-8.

32 Tod Nr. 23 B, Z. 26-27 (= ML 30 B, Z. 26-27 = Syll.> 38, Z. 26-27); Brodersen / Giin-
ther / Schmitt, HG 1 47 B 26. Habicht, Urkunden 7-8 A. 5 versteht das dort gebrauchte
BépPapog allgemeiner als auf alle ,,Nichtgriechen bezogen und nicht allein auf die Per-
ser. Andererseits liegt mit der Inschrift Tod Nr. 23 ein Zeugnis aus beinahe der Griin-
dungszeit des Seebundes vor.

G 14,Z.27.

24 Vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 13 (Transformation).

35 gchifer, Attische Symmachie 138. Weitere Belege aber bei Habicht, Urkunden 7-8 A. 5.

36 7u der Problematik der Nennung von Gegnern in Urkunden des 5. Jh. siche Kap. 10
(Ziele des Seebunds).
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4. Zweckbindung des Geldes: Da der Beitrag untrennbar mit den politischen
Zielen des Seebundes verkniipft ist, besteht keine Notwendigkeit, darauf hinzuwei-
sen, wofiir die Mittel verwendet werden sollen.

Die konkrete Ausformulierung dieser Bedingungen ist schwer zu rekonstruieren,
Anbhaltspunkte dafiir lassen sich nur vereinzelt finden. Zur Erfassung des Wortlauts
sollen taugliche Belegstellen fiir den @dpog in Vertragsurkunden angefiihrt werden.

So legen die schon zitierten Dekrete fiir Eretria und Chalkis fest: xai t0v ¢dpov
VroteAd tolg ABnvoroic, ov dv neibmw ABnvaiovg ... (Und ich werde den Tribut den
Athenern entrichten, von dem ich die Athener tiberzeuge). Der von Athen festgeleg-
te Beitrag muss entrichtet werden. Das meiBewv bezieht sich auf die Beitragshohe
und nicht auf die Entrichtung, diese wird mit OroteAelv (dem Erfiillen der Leistung)
festgeschrieben.

Deutlich auf die Satzung des Aristeides verweist der Nikiasfrieden 421 v.
Chr.”*’, dessen Verhandlungsprotokoll238 Thukydides iiberliefert (Th. 5,18,5):

Tog 8¢ mohetg pepodoag 1OV @dpov 0V €n' Apioteidov adrovépoug elvorl. Smho
8¢ pn £€éoto Empépety AGnvououg unde todg Suppdyovg ént kaxd, dmodid6viey
Y q)opov énedn ol omovdol £ evovro eiol 55 "Apythog, Zrocytpog, "AxovBoc,
ZK(D?\,OQ, O?wvﬂog Indptoroc. Supudyovg &' elvar pundetépav, ufite Aokedort-
poviov unte Abnvoimv:

Dass die Stidte, die den unter Aristeides festgesetzten Beitrag entrichteten, selbstbe-
stimmt sein sollten. Es soll aber nicht erlaubt sein, dass Athen und seine Verbiinde-
ten Waffen gegen sie erheben, wenn sie den Beitrag zahlen nach Abschluss des Ver-
trages. Diese Stddte sind Argilos, Stagiros, Akanthos, Skolos, Olynthos und Sparto-
los. Mit keinem von beiden sollen sie verbiindet sein, weder mit den Lakedaimoni-
ern noch mit den Athenern.

Den Stiadten Argilos, Stagiros, Akanthos, Skolos, Olynthos und Spartolos auf der
Chalkidike wird zwar weiterhin die Tributzahlung auferlegt, allerdings miissen sie
nicht mehr der Symmachie Athens angehéren. Dieser scheinbare Widerspruch —
Tributzahlung ohne Seebundmitgliedschaft — ist Ergebnis eines Kompromisses zwi-
schen Sparta und Athen. Athen profitierte weiterhin von den Beitragszahlungen,
andererseits kann Sparta den Schein wahren, als ,,Befreier Griechenlands* aufzutre-
ten”’. Eine Ubergabe der Stidte ist also nicht anzunehmen, vielmehr wird ihnen

27 StV 11188.

2% 7ahrnt, Olynth 67; Baltrusch, Symmachie und Spondai 173.

29 vgl. dazu Zahrnt, Olynth 69; Baltrusch, Symmachie und Spondai 180; Treu, Staatsrecht-
liches 152 betont zu Recht, dass in dem Text des Vertragsteiles gleichsam dessen Ent-
stehung nachvollzogen werden kann: Den Gemeinden Argilos, Stagiros, Akanthos, Sko-
los und Olynthos wird Autonomie zugesichert, allerdings miisse man weiterhin Phoros
zahlen, jedoch nur den alten Betrag, den einst Aristeides festgesetzt hatte, freilich diirfe
man neutral sein, aufler es geldnge Athen, die betroffenen Staaten umzustimmen und zu
einem Anschluss an Athen zu bewegen. Daran, wie eine Bestimmung gleichsam die an-
dere authebt, wird ersichtlich, dass der Vertrag das Produkt eines Kompromisses ist, den
Sparta und Athen mithsam eingehen.
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Autonomie zugesichert’*’. Auch die Ankniipfung an die alten Bedingungen, dem
Satz des Aristeides, der ein Drittel der seit 425/24 v. Chr. in Geltung stehenden
Neuveranlagung durch Kleon ausmacht, stellt ein Zugestéindnis der Athener dar”*'.

Eine dritte Bezugnahme auf den Phoros enthélt das sog. ,,Dekret des Aristote-
les* aus 377 v. Chr.>*?, das fiir den 2. Seebund die Beitragsleistung dezidiert aus-
schlieBt (Z. 23): unte dpov pépovr.

Athen sichert seinen Biindnern zu, dass es die den neuen Symmachoi immer
noch présenten autoritidren Organisationsmaflnahmen des delisch-attischen Seebun-
des nicht wiederaufleben lassen wolle; ein wichtiger Punkt stellt der Ausschluss
einer Beitragsleistung dar. Die figura etymologica @opov @épev ist terminus techni-
cus fir die Beitragsleistung im delisch-attischen Seebund.

SchlieBlich ist die Zweckbindung des Bundesschatzes bei Thukydides angedeu-
tet***: Wenn tiberhaupt notwendig, wiirde ein Zusatz wie npO¢ Tovg MAdoug genii-
gen, um auszudriicken, wofiir das Geld verwendet werden solle.

Aus diesem spérlichen Material kann versucht werden, eine Formulierung zu
rekonstruieren, etwa ein von einem Verbum iurandi abhingiger Acl, der die Sym-
machoi verpflichtet:

Entweder vaid¢ nopacynoev mpdg 1o MAdouc oder stattdessen oicecBo tov
@dpov 10V én' Aproteidov mpog Tovg MNdovg teTorypévov. bzw. in der ersten Person
des sich dazu Verpflichtenden gehalten: vodg ropoacyhcw npog tovg MAdovg fi Tov
@dpov 1oV én' Aproteidov mpog tovg MAdoug Tetaryuévoy oicouat.

Viel ausfiihrlicher war die Formulierung 478/77 v. Chr. vermutlich nicht. Die
Fiille der mit der Einfithrung des Beitragssystems verbundenen Probleme bedingte,
dass der Seebundvertrag mindestens einen generellen Verweis auf die Schatzung
enthalten hat. Nicht allen war das System der Schatzung so selbstverstindlich ver-
traut wie den lonern. Viel mehr ldsst die Quellenlage dazu nicht erkennen.

240 Gomme, Th. 5,18 ad locum.
2 Bengtson zu StV II 188.

2 StV 11 257.

243 Th. 1,96.



9. BESTIMMUNGEN IM THEMATISCHEN ZUSAMMEN-
HANG MIT DER BEITRAGSPFLICHT:
HELLENOTAMIAI BUNDESKASSA UND SYNODE

9. 1. Die Hellenotamiai

Der summarische Bericht des Thukydides iiber die Vorgénge nach den grofen Sie-
gen des Hellenenbundes iiber die Perser spricht in erster Linie von der Beitragsfest-
setzung der Athener'. In der Folge werden auch die Hellenotamiai und die Zusam-
menkiinfte der Bundesgenossen, die Synoden in Delosz, erwédhnt (Th. 1,96,1-2):

(1) MoporoPdvreg 8¢ ot AGnvouot ™y fiyepoviov 10010 1 tpéne Exdvimy Tdv
Soppdyov da 1o TMovoaviov picog, Eragav dg te £8e nocpexsw TV nokemv
ypiuoto mpog tov BapPopov ki ag voide: npocxnuoc yop My apdvestor ov
£nobov Snouvrocg my (xcn?»smc_, xopav. @2 Kou Ek?mvo*c(xmm 161e TpBTOV
AOnvmotg xoTéoT Gpyh, ol €déxovto TOV eOpov: obTe Yip @voudctn tdv

XPNUGTOV 7| GOPEL.

(1) Nachdem die Athener die Hegemonie auf diese Weise unter Zustimmung der
Bundesgenossen wegen des Hasses auf Pausanias ibernommen hatten, setzten sie
fest, welche von den Poleis (sc. fiir den Krieg) gegen den Barbaren Geld zur Verfii-
gung stellen sollten und welche Schiffe. Der Vorwand namlich war, aus Rache fiir
das, was sie erlitten haben, das Land des Grofkonigs zu verwiisten. (2) Und Helle-
notamiai wurden von den Athenern damals zuerst als Amt eingesetzt, die den Phoros
entgegennahmen. Denn so wurde der Geldbeitrag genannt.

Der Thukydidestext ldsst keinen Zweifel: ,,Auch die Einrichtung eines Bundesschat-
zes, die Hellenotamiai und der Phoros waren Bestandteile des Vertrages™.

Auch andere Quellen belegen dieses Amt. Xenophon sieht aus einer ex-post
Perspektive die Hellenotamie als einen entscheidenden Faktor fiir Athen, um die
Vormachtstellung in Griechenland zu erringen®.

Andokides referiert die Einsetzung der — athenischen — Hellenotamiai als ein ex-
emplum der athenischen Uberredungskunst’: ... melcovteg pév odv ABAvnou
nomcocslon @V kowvdv ypnudtov EAlnvotouiog, xoi 1ov cOALoyov tddV vedv
nop' Mulv yevécBoar, Soon 8¢ 1dv nélemv Tpifipeic Ul kéxktnvial, todTong HUBC

Thukydides ist die einzige der unter Kap. 2 (Quellen) angefiihrten Quellen, welche die

Seebundgriindung in einen unmittelbaren Zusammenhangt zu der Einsetzung der Helle-

notamiai stellt. Aristoteles und Plutarch erwédhnen dieses Kollegium an anderer Stelle

(Arist. Ath. Pol. 30,2; Plu. orat. vitae 841b3), Diodor gar nicht.

2 Th.1,96,2. Zu den Synoden siehe unten 9.2.

> Petzold, Griindung II 12; dhnlich Schubert, Athen und Sparta 52-53, vgl. das Kap. 8
(Beitrag).

4 X. Vect. 5,5.

> Andoc. 3,38,4.
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nopéxewv: (... und wir liberredeten sie, in Athen Hellenotamiai fiir die gemeinsamen
Gelder einzusetzen, und dass die Flottenversammlung bei uns sein solle, und dass
wir allen Poleis, die keine Trieren beséfen, diese zur Verfliigung stellen wiirden).
Schon der Name ,,Hellenotamiai®, also ,,Schatzmeister der Griechen®, ist auffillig.
Touion sind ,,Finanzverwalter. Thr Aufgabenbereich ist zumeist mit einem Genetiv
gekennzeichnet, so etwa der topiog t@v Bociiémg ypnudtav’. Typischerweise
werden Verwalter von Tempelschitzen touiot genannt — so der topiog t0d 1pod’,
rapiog tiig Oeod® oder topiog t@v tiig Oeod’.

Wenn hier das Vermdgen 1dv ‘EAMvov verwaltet wird, so ldsst dieser ,.ge-
meingriechische Name* allerdings weniger auf die ,,Idee einer gesamtgriechischen
Behorde™ schlieBen. Gomme nimmt vielmehr an, dass damit die antipersische Aus-
richtung des Bunds zum Ausdruck kommen soll'’.

Larsen vermutet, dass ,,Hellenen* die allgemeine Bezeichnung fiir Seebundmit-
glieder gewesen sei''. Dies schlieBt er daraus, dass die Lesbier 428 v. Chr. in Olym-
pia'? selbst behaupten, ihre Bestrebungen, in den Peloponnesischen Bund zu wech-
seln, stellt einen Verrat an ,,Athen und den Hellenen® dar®. Die Bezeichnung ,,Hel-
lenotamias® ist in jedem Fall dlter als der Transfer des Bundesschatzes nach Athen
im Jahr 454 v. Chr. terminus post quem ist die Seebundgriindung'®, mit dem Unter-
gang der Symmachie verschwindet auch das Amt der Hellenotamiai'®.

Schuller definiert — ganz in der Tradition spiterer antiker Lexika'® und Scholi-

en'’ — die Hellenotamiai als ,,Behdrde, die gleich zu Beginn des Seebunds geschaffen

®  Hdt. 2,1210.

7 Hdt. 8,51,2.

8 Pl Lg. 774b; Andoc. 1,77.

°  D.4341.

" Gomme, Th. 1,96,2 ad locum.

Larsen, Delian League 202.

12 Sjehe dazu Kap. 15.4. (Lesbos).

3 Th. 3,9; Larsen, Delian League 202.

Die erste inschriftliche Erwihnung kénnte — noch vor den ATL — in den Texten IG I’
1453a+b vorliegen, die von den Herausgebern auf 449 v. Chr. datiert werden.

15 Eine Ausnahme ist IG IV 590, Z. 17 (130-138 n. Chr.), wo ‘EAAnvotauiog freilich zur
Ubersetzung eines rémischen Amtstitels (quaestor?) gewihlt wurde.

Vgl. Harpokration s.v.: ‘EAAnvotapion. ... 8tu épyd tic Av oi éAAnvotapiot, ot
Siexelpilov 1o xpfipoto, kol Apiototédng dniol év tfj ABnvaiwv noliteiq. Lex.
Patm. s.v.: ‘EAAnvotapion. dpyf tic mop' Abnvaioic M todg @dpovg mopd TV
cuuudyov  Vmodexouévn kol @uAdttovco. Etymologicum  magnum  s.v.:
‘EAAnvotopton. Ot t@v EAAMVIKOV xpnudtomv Topion kol yop Roay Kowd xpruoto.
tfic ‘EAAGSog ocvykeipevo év 1@ dnuocie. Hesych. s.v.: ‘EAAnvotapiot. ol tod
xououévov @dpov mopd ABnvaiolg tapion. Poll. 8,114,1-4: Ko ‘EAAnvotauion ol
T00¢ pOpovg ExAéyovteg, kKol éml VGmV ol Td Topd TAV VINoLmT®V eloTpdrTovieg Kol
t0c moMtelog adtdv Epopdviec. Suda s.v.: ‘EAAnvotouiot. ol 10 éx t@dv @dpav
xpuoto puAdccovieg, & npdtepov kol ol “EAAnveg év Ao dmetiBevro, obtmg
¢xaloDvrto. Zonaras s.v.: ‘EAAnvotopion. ol td ék 1@V @dpov ypiuota puAdccovtec,
o npodrTog kowf ot “EAAnveg év 48MAo dretibevto, oltog éxahodvro.
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wurde, von Anfang an aus Athenern bestand und auf dem nahezu wichtigsten, den
Bund betreffenden Gebiet, der Finanzverwaltung, titig war“'®. Von Anfang an athe-
nisch besetzt, war der Wirkungsbereich der Hellenotamiai — ,,the Confederacy’s
most important non-military function'* — freilich nicht grofler als der von Kassa-
verwalters: Thnen oblag es, die Tribute zu empfangen und dariiber Buch zu fiihren®”.
Ab 454 v. Chr. wurde aus jedem Beitrag 1/60 errechnet und als Erstlingsgabe
(&mapyn) der Athene geweiht, auch diese Zahlungen nahmen die Hellenotamiai vor.
Der Vorsitzende des Kollegiums wurde in den ATL vermerkt®'.

Ebenso zahlten sie die zu Bundeszwecken bendtigten Gelder aus. Dies erfolgte
urspriinglich wohl nur zu militérischen Zwecken, in der spéteren Zeit wurde aber
auch der Ausbau Athens® auf diese Weise finanziert” — so etwa der Bau der Propy-
lien®* oder des Parthenons®.

Die Quellen lassen erkennen, dass die Hellenotamiai athenische Amtstriger wa-
ren’®. Wenn man also mit Thukydides annimmt, dass das Amt seit der Seebund-

Scholia in Th. 1,96,2: ‘EAAnvotauiot. ol dexduevol To0¢ OHPOVS GLVAYOUEVOLG GO
v ‘EAMvov kol puAdocovieg adtovg oVtmg éxalodvto. (Hellenotamiai: Die, wel-
che die Beitrige entgegennahmen, von den Griechen zusammensammelten und bewach-
ten, wurden so genannt).

18 Schuller, Herrschaft 36.

19 Woodhead, Hellenotamiae 150.

Oberflédchlich betrachtet erscheint es belanglos, wer diese Verwaltungsaufgaben erfiillte.
Als politisches Machtinstrument Athens wird die Tatigkeit von dem Synedrion verant-
wortlichen Funktionédren urspriinglich kaum verstanden werden konnen. Das Amt der
Hellenotamiai muss freilich dann problematisch erscheinen, wenn ihm mehr Bedeutung
beigemessen werden sollte: So konnte die Anzahl der Mitglieder des Kollegiums vermu-
ten lassen, dass je ein Hellenotamias einem der zehn athenischen Strategen zur Seite ge-
stellt war. Auch wird die Objektivitit, die ein positiver Effekt der Weisungsgebunden-
heit sein sollte, dann wieder aufgehoben, wenn das weisungsgebende Organ — wie auch
tatsdchlich in der Spatzeit — der attische Demos, reprasentiert durch die Volksversamm-
lung, war, vgl. Rhodes, Hellenotamiai 325.

Swoboda, Hellenotamiai 178-179; nach Schuller, Herrschaft 62 geschieht das erstmals
443/42 v. Chr.

22 Rhodes, Hellenotamiai 325.

2 Vgl. den Vorwurf der Periklesgegner an den Politiker in Plu. Per. 12.

* IG T 46.

» IG T 439.

% Busolt, GG 1I 73; Bengtson, GG 192; Gomme, Th. 1,96,1 ad locum; H. D. Meyer,
Vorgeschichte 439; Bleicken, Demokratie 78-79; Pritchett, Hellenotamiai 295. Die
Wahl der Hellenotamiai wird fiir das spdte 5. Jh. in Analogie zu den athenischen
Magistraten konstruiert (vgl. etwa Swoboda, Hellenotamiai 178; Pritchett, Hellenotamiai
295). Nach den ATL der Jahre 439/38-430/29 v. Chr. ist ersichtlich, dass jedes Jahr eine
der Phylen einen Sekretir fir das Zehnerkollegium gestellt habe (vgl. dazu die
Ergebnisse von Merrit, Financial Documents 3-4). Da die Wahl fiir die und nicht aus
den Phylen (so Rhodes, Hellenotamiai 325) erfolgt sei, konnte es sich ergeben, dass ein
,»Bezirk® nicht repridsentiert war. Anders nimmt Woodhead, Hellenotamiae 150 eine
Vorwahl in Athen an, deren Ergebnis dann in Delos ,,ratifiziert werden musste.

21



Kap. 9: Bestimmungen im Zusammenhang mit der Beitragspflicht 227

griindung bestanden habe, liegt es nahe, dass es auch in der Griindungsurkunde der
Symmachie Erwidhnung gefunden habe.

Woodhead plédiert fiir die Verankerung der Hellenotamie (und auch der Hege-
monie’’) Athens im Vertrag?. Die Bundesgenossen sollten dann die Moglichkeit
gehabt haben, dies durch eine bestitigende Abstimmung in Delos zu regulieren.
Wenn das Wort ,,Hellenotamiai“ in das Vertragsformular aufgenommen worden ist,
dann wohl nur hinsichtlich der Errichtung dieses Amtes.

Thukydides referiert diese Einsetzung”: Koi ‘EAAnvotapior tote mpdTov
ABnvoioic katéotn dpyn, ot é8éxovto 1OV @dpov- Spricht der Historiker hier viel-
leicht sogar eine Klausel im Vertrag an? Die intransitive Verwendung von
xoBiotovar ist im gegebenen Kontext mit ,,einsetzen**’
Amtes zu iibersetzen®'. Die Form katéotn selbst ist bei Thukydides 23 Mal belegt,
allerdings nur viermal in juristisch-politischem Zusammenhang™.

Kotéotn kann sich auf die ,,Einsetzung* einer Staatsform wie der Oligarchie33,
Tyrannis®* oder Demokratie®® beziehen, in gleicher Weise wird auch die Einrichtung
von Positionen oder Amtern mit dem unpersénlichen xotéotn ausgedriickt: Das
betrifft unbestrittenermafien alleinige Fiihrungspositionen (Hegemon®®, Basileus®’,
Tyrannos) als solche wie auch deren Besetzung mit bestimmten Personen®’, so
auch, wenn eine Aufgabe ad hoc iibertragen’ oder ein Amt wie das Kollegium der
Hellenotamiai*' oder der Nomothetai*? geschaffen werden.

Allerdings wird kotéotn auch verwendet, um die Einfiihrung von Gesetzen®
(véuoc) oder Gebriuchen (#0oc)** zu beschreiben. In diesen Zusammenhang passt

oder , konstituieren* des

3

2 So Woodhead, Hellenotamiae 151.

B Woodhead, Hellenotamiae 151.

% Th. 1,96,2.

3 Vgl. dazu im Panathenaikos des Aclius Aristeides, wo dieser die Vormachtstellung
Athens im Griechenland des 5. Jh. preist und damit begriindet, dass alle Synoden selbst-
verstidndlich von Athen geleitet worden seien — ganz Athen sei als ,,willensbildendes
Organ des Bundes“ eingerichtet worden (138,4): Ildvteg yop ol cOAAoyor kol oi
ovvodor mpdc Abnvaiove kol mop' ABnvaiov éx tovtmv éylyvovio, kol kotéot
kowov PovAevtiplov 1 moAg 10D mpog tov PdpPapov mohépov. Vgl weiters Aristid.
Pan. 157,28 und Alexanderepitaph 82,11.

31 Vgl. Woodhead, Hellenotamiae 150.

2 Th. 1,96,2; 97,2; 102,4; 5,81,2.

3 Th. 5,81,2; Lys. 25,27,10.

3 Arist. Ath. Pol. 16,1; Theopomp FGrHist 115 F 5.

3 Aeschin. 3,208,5.

3% 7B. Plu. Comp. Pel. et Marc. 2,3,5; Isoc. 9,56,6.

7 PIb. 7,8,2.

3 Arist. Ath. Pol. 17,1; Lys. 2,57,3.

% Plu. Num. 1,3; de Her. mal. 858¢8; Aeschin. 3,160,3.

0 Etwa die Einsetzung zum Schiedsrichter in Isoc. 10,41,5; D.H. 11,49,4,6.

4 Th. 1,96,2.

2 Arist. Fr. 548,10.

“ Plu. Mul. Virt. 246bl.
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auch, dass Thukydides Symmachie und Eid*, den Athen und Argos untereinander
und mit den Thessalern 462 v. Chr. in Abkehr von Sparta begriindeten*®, mit kol
npog OeccoAovg Gue dUPoTépolg ol adTol Gpkotl kol Supuoyio kotéotn (und
zugleich mit beiden wurden auch mit den Thessalern Eide und Symmachie geschaf-
fen) beschreibt.

Thukydides ist als Quelle fiir die Seebundgriindung deshalb so schwer auszule-
gen, weil er keinen genauen Bericht davon gibt: Die Reihung Hegemoniewechsel,
Seebundgriindung und Taxis kann um noch einen Akt — die Einsetzung der Helleno-
tamiai — erweitert werden; tote stellt einen zeitlichen Zusammenhang zur ersten
Schitzung her*’.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Hellenotamiai als Kollegium
mit dem Seebund eingefithrt wurden. Ob und wie das konkret formuliert war, ist
schwer zu sagen, da es hierfiir vor allem an Vergleichsmaterial fehlt. Inschriften
belegen die Hellenotamie erst ab der 2. Hilfte des 5. Jh. v. Chr., und da wiederum
oft in der Funktion als Empfinger von Leistungen (etwa Staatsanleihen beim Athe-
na-Tempel*® oder im Zusammenhang mit den Tributen*’) oder als Auszahler 6ffent-
licher Gelder”. Im Seebundvertrag ist also, wenn tiberhaupt, von der bloen Nen-
nung des Amtes in Verbindung mit der Beitragsleistung auszugehen®'.

9. 2. Die Bundeskassa und die Synoden

Noch schwieriger ist diese Frage beziiglich der Bundeskassa zu kldren. Bei Thuky-
dides heifit es’® Touielév te Afhog v avtols, kol ai Ebvodor éc 10 iepdv
¢ytyvovto (Das Schatzhaus fiir sie war Delos, und die Synoden fanden im Heiligtum
statt). Das bedeutet nicht mehr, als dass ein Schatzhaus und die Synoden im Heilig-
tum ,,iiblich wurden. Anders ist die Darstellung Diodors: Anldsslich einer ersten
Sitzung der Bundesgenossen habe Aristeides den Vorschlag zur Errichtung von

“ Plu. Mul. Virt. 297d4; D.H. 6,89,4,10; 7,65,1,4.

# 7Zu dem &prog kotéot vgl. auch: Plu. Mul. Virt. 296a9; Arist. Fr. 576,14.

4 Th. 1,102,4.

7" Highby, Erythrae Decree 79.

% IG I’ 101, Z. 32-33 (Volksbeschluss iiber Ehrung von Neapolis in Thrakien 410/09 v.
Chr.); 1G I* 373, Z. 10-11 (Abrechnung der Schatzmeister der Athena, ebenso: 1G r
369, IG I’ 370); IG I/III* 1, Z. 38-40 (Samos).

¥ So im Zusammenhang mit den ATL im Kleiniasdekret (448/47 v. Chr.) 1G I 34, Z.
20.44, im Kalliasdekret (454/53 v. Chr.) IG I* 52, Z. 6 und im Kleonymosdekret (426/25
v. Chr.) IG I 68, Z. 11.18-19; die erstmalige Erwahnung im Miinzdekret von 450/49 v.
Chr. ML 45 § 2 ist umstritten.

% 1G 1P 127, Z. 138-140 (Samosdekret 405/04 v. Chr.); IG I’ 465, Z. 11.16 (Propyldenbau),

vgl. auch IGII 1, Z. 38-40.

Siehe dazu unten, Kap. 9.3.

2 Th. 1,96,2.

51
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Schatzhaus und Bundeskasse gemacht™: Ed0bc odv 6 uév Apioteidng
ovvefovreve 101 cvupdyolg Gmact kowny Gyovst cvodov dmodeté&on [tnv]
Afjdov xowov Toplelov, Kol TO ypHUOTo TOvIo T0 cuvoyOuevo el tordTny
xototifecBar. (Aristeides gab allen Symmachoi anlésslich einer gemeinsamen
Versammlung den Rat, Delos zu ihrem Schatzhaus zu erwéhlen, und alle gesammel-
ten Gelder dort zu deponieren.). Demgemaif sei die rechtliche Grundlage dafiir ein
Beschluss der Versammelten auf den Vorschlag des athenischen Strategen Aristei-
des gewesen. Da dies — folgt man dem Bericht Diodors — auch auf den Beschluss der
Phoroseinhebung zutréfe, bietet sich der Umkehrschluss an, dass fiir die Bundeskas-
sa das gelten sollte, was auch fiir den Phoros gelten musste: Beidem lag eine vertrag-
liche Regelung zugrunde, die diese Punkte in irgendeiner Form normierte.

Welche Rolle der Synode™ tatsichlich zukam, ldsst sich schwer rekonstruieren.
Es liegt nahe, dass darin Bundesangelegenheiten™ groBerer Tragweite beraten wur-
den. Vorbild konnte die konstituierende Versammlung des Hellenenbundes bzw. der
Kriegsrat der fithrenden Strategen gewesen sein: Anstelle des Kriegsrates vor ent-
scheidenden Unternehmungen im Abwehrkampf gegen die Perser war nun ein fixes
Gremium getreten, das zu bestimmten Terminen Fragen und Probleme der Symma-
chie behandelte, die sich im Kriegszustand mit den Persern befand. Vorwiegend
hielt man Beratung iiber militirische Angelegenheiten®®. Neben strategisch-
politischen Entscheidungen wird als Kompetenz der Synode ihre Mitwirkung in
Tributfragen angenommen®’, was aber nicht belegt werden kann’®. Die Tributver-
wendung hingegen stellt eine typischerweise von der Synode geregelte Angelegen-
heit dar, hier waren die Hellenotamiai weisungsgebunden. Fiir die Zeit vor 454 v.
Chr. fehlen Informationen. Die Bedeutung darf allerdings nicht zu gering geschitzt
werden®’, auch wenn es aufgrund der Quellenlage miifig erscheint, Kompetenzver-
teilungen zwischen Athen, einem einzelnen Mitglied und diesem ,,Organ® des Bun-

% DS 11,47,1.

54 Synode bedeutet wortlich eigentlich ,,Zusammenkunft* oder ,, Treffen*. Der Begriff wird
zwar von Thukydides (Th. 1,96,2; 97,1) verwendet, gingiger war der Terminus ,,Syne-
drion®, der auch sonst oft belegt ist — vgl. dazu Larsen, Government 57. Hier definiert er
Synedrion wie folgt: ,.Synhedrion, though used also as equivalent to bule, was common
as a name for councils of symmachies and the like other interstate conventions.*

% E.Meyer, GJA VI 461,

% So die Entscheidung iiber Krieg und Frieden, aber auch taktische Besprechungen, etwa

der Antrag der Samier, die Bundeskassa zu verlegen in Plu. Arist. 25,3 (vgl. Petzold,

Griindung 11 8; 13).

Ehrenberg, Staat der Griechen 140.

Siehe Kap. 8 (Beitrag). Walker, Confederacy 41 wendet sich gegen die geldufige An-

nahme, die Synode sei eine Instanz in Tributangelegenheiten gewesen — auch dafiir feh-

len die Quellenangaben.

Nesselhauf, Untersuchungen 1; vgl. auch Balcer, Sparda 342, der die Synode als den

Lwpolitical agent der durch die ,,Confederate Charter* verbundenen Staaten sieht.

57
58

59
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des ausmachen zu wollen®. Thukydides kniipft die Rolle der Synode an den Abhén-
gigkeitsgrad der Bundesgenossen von Athen (Th. 1,96,2-97,1):

. toeldv te Afjhog fiv owtolg, kol ai Edvodotl é¢ 1O iepdv Eylyvovro. (97)
Nyobuevol 8¢ odToVOU®V TO TP®TOV TOV ELUud) oV Kol &mo kowvdv Euvodwmv
Bovdevéviov tocdde énfilBov modépm te kol Soxeipicer mpoyudtov petad
1003¢ 100 moAépov kol Tod Mndikod, & éyéveto npdg te Tov BdpPapov adTolg Kol
npog Tovg GeeTépoug Evppdyovg veotepilovtog kol IMehomovvnoiov todg aiel
TPOGTLYYAVOVTOG &V EKGCT®.

... das Schatzhaus fiir sie war Delos, und die Synoden fanden im Heiligtum statt.
(97) Als Hegemones der zuerst noch selbstindigen Bundesgenossen und Berater in
gemeinsamen Synoden, gingen sie in der Zeit zwischen diesem Krieg und dem mit
den Persern mit Krieg und Zupacken an so viele Ereignisse heran, die sich gegen
den Barbaren und gegen ihre Untertanen, die nach Neuem strebten, und die fallweise
gegen die Peloponnesier richteten.

Und auch aus zwei Passagen der Rede der Mytilenaier im 3. Buch des Peloponnesi-
schen Krieges®' lisst sich erschlieBen, dass es in der Versammlung urspriinglich vor
allem viele einzelne (und von Athen leicht beeinflussbare kleinere, moAvyneio) und
urspriinglich Gleichberechtigte (icéoyneol) Bundesgenossen gab, die nach und
nach von Athen korrumpiert wurden:

10 (5) Adbvotor 8¢ Svtec xaf' v yevduevor 1o moAvymeiov dpdvocBor oi
Ebupayor édoviabncoy Ay Hudv kol Ximv:

11 (3) Apot pev yop poptople expdvto uh v 1ohg ye icoyneovg dkoviag, et ui
L ndikouy oig énficav, EuoTpotevety.

10 (5): Durch die Vielstimmigkeit unféhig, sich geeint zu wehren, wurden die Sym-
machoi einer um den anderen versklavt au3er uns und den Chiern.

11 (3): Zugleich konnten sie darauf verweisen, dass die Gleichberechtigten wohl
nicht bereitwillig mitkdmpfen wiirden, wenn die, gegen die sie vorgingen, ihnen
nicht etwas Unrechtes tdten.

Die Synoden sollten in Delos stattfinden, dem kultischen und anfangs somit auch
politischen Zentrum des Seebundes. Die Insel ist als Heimat des Apollon ein ,,ioni-
sches Stammbheiligtum*®*, was auch die Stirkung des ionischen Zusammenhalts im
Biindnis betont®. Der Tempel von Apollo und Artemis war schon Mittelpunkt der
delischen Amphiktyonie gewesen64, auch die Abhaltung des Apollofestes auf der
Insel blickt auf eine lange Tradition zuriick® — zu verweisen ist hier nur auf die

% Schuller, Herrschaft 147 A. 47.

' Th. 3,10,5; 11,3. Zu der damit verbundenen Frage der Willensbildung in der Synode
siehe unten in diesem Kapitel.

% Beloch, GG II 64.

% Trotz alledem sollte nicht vergessen werden, dass einige — und durchaus nicht unbedeu-
tende — Griindungsmitglieder des Biindnisses dolisch und sogar dorisch waren.

# E. Meyer, GdA VI 461; Busolt, GG II 73.

% Gomme, Th. 1,96,2 ad locum.
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Erwihnung in den homerischen Hymnen®. Delos gewihrte als Heiligtum den Vor-
teil einer gewissen ,,Neutralitit, was es zu einem idealen Aufbewahrungsort der
Bundesgelder machte. Da am Apollofest dort die Tribute abgeliefert®” wurden, ist
anzunehmen, dass dies im Rahmen einer Synode geschah. Allerdings ist fiir die Zeit
nach 454 v. Chr., als Tribute die in Athen entrichtet wurden, keine Rede mehr von
einer beratenden Biindnerversammlung.

Wie regelméBig die Synode tagte, scheint miiflig zu diskutieren®, da es faktisch
keine Belege dafiir gibt. Ausgehend von einer Einbettung in die Feier des Apollofe-
stes erfolgte die Versammlung wohl einmal jéhrlich.

Inwieweit hatten die delischen Synoden und die Aufbewahrung der Kassa auf
der Insel eine vertragliche Grundlage? Zumindest fiir das zweite findet sich ein Be-
zug bei Plutarch, der wiederum Theophrast® zitiert. Aristeides soll es fiir nicht rich-
tig befunden haben, ,,gegen die Vertrage™ die Bundeskassa von Delos nach Athen zu
verlagern, obwohl es die Samier beantragt hatten’®: Ko yop t& xpfinotd ooty éx
AAov BovAevouévov ABfvale xouicor mopd tog cvvOfkog kol Zopimv
elonyovpévov, einelv xelvov Mg ov dikatov pév, cupeépov 8¢ 100t ottt (Als sie
nidmlich berieten, ob das Geld nach Athen geschafft wiirde entgegen dem Vertrag
und die Samier diesen Antrag einbrachten, da soll jener gesagt haben, dass das nicht
gerecht, aber niitzlich sei).

Zumeist wird dies als Anachronismus Plutarchs abgetan; er vermische hier die
Vorfille von 454 v. Chr. mit dem Handeln des Aristeides. Deswegen muss die An-
ekdote aber nicht gleich als unhistorisch angesehen werden. Tatsdchlich erfolgte erst
unter Perikles die Verlegung der Kassa nach Athen, und auch davon berichtet Plu-
tarch’'. Der Beleg ist vor allem deshalb so wertvoll, weil er auf eine ,,Diskussion
tiber den Transfer der Kassa hinweisen konnte: Die Samier beantragten dies in einer
Sitzung der Bundesgenossen, Aristeides jedoch, der Vertreter Athens, duflert sich
zwiespiltig: Es sei nicht gerecht, aber niitzlich. Diese knappe Fassung legt den Fo-
kus natiirlich wieder auf die positive Zeichnung eines athenischen Strategen, der
auch hier seinen Sinn fiir ,,das Gerechte* und das ,,der Polis Athen Niitzliche* ab-
wiagt.

Was aber bedeutet im gegebenen Zusammenhang mopd: 10¢ cuvBiac? Offen-
sichtlich wird hier der angesprochene Vorschlag als rechtswidrig gewertet. Ob sich

% H.Hom. h. Ap. 149-150.

7 vgl. dazu oben Kap. 8.3.3.

% Walker, Confederacy 41 nehmen auch zu Recht regelméfige Treffen an. Auch Larsen,
Delian League 197 geht in Anlehnung an das Vorbild des Strategenrates im kriegsakti-
ven Hellenenbund von jdhrlichen Treffen aus; unbegriindet dagegen Ehrenberg, Staat
der Griechen 140.

% Davor heifit es in Plu. Arist. 25,2.

™ Plu. Arist. 25,3.

" Plu. Per. 12,1.
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das mopd 10¢ cuvBfkag auf die Verlegung der Bundeskassa an sich’® oder aber das
Vorgehen bei der Abstimmung dariiber bezieht, ist schwer festzustellen; aufgrund
des Kontextes ist das Erste zu vermuten. Interessanterweise ist dies 454 v. Chr. kein
Thema mehr: Der Bundesschatz wurde nach dem Scheitern der athenischen Inter-
vention in Agypten offiziell aus Angst vor den Barbaren nach Athen transportiert”.
Perikles wurde dies nicht etwa als vertragswidrig angekreidet; vielmehr beklagten
die Gegner des Perikles, dass aufgrund der aus Bundesgeldern finanzierten Bauté-
tigkeit Athens das urspriinglich beste Argument fiir die Verlegung der Bundeskassa
nach Athen verloren gegangen sei. Man habe schwer vertreten konnen, dass die
Kassa nach Athen gebracht worden wire, um das Bundesgut vor den Persern zu
schiitzen, wenn hierauf die Mittel fiir athenische Bauten verwendet worden wiren’*.

Die Uberfiihrung der Kassa und auch die Festsetzung der Aparche fiir Athena
verlangten formell nach je einer gesonderten Entscheidung der Versammlung’. Als
rechtswidrig konnte somit schon der Versuch verstanden worden sein, eine wichtige
Bundesangelegenheit ohne Entscheidung der ,,Delegiertenversammlung® zu tref-
fen’. Andererseits ist denkbar, dass Mingel beim Abstimmungsverfahren (in der
Synode hatte jedes Mitglied eine Stimme’’, es ist anzunchmen, dass die einfache
Mehrheit entschied)’® als mapd téc suvOfKog interpretiert worden sind.

So H. D. Meyer, Vorgeschichte 444; Hammond, Origins 53 geht soweit, zu behaupten,
dass Athen die Verlegung verweigerte, da es sich bei den Geldern um ,,common posses-
sion* des Bundes handelte.

478/77 v. Chr. war die Kassenverlegung noch kein Thema (vgl. Larsen, Government
60). Nach der Niederlage der Athener in Agypten musste man jedoch einen Angriff der
Perser befiirchten. Athen verlagerte nach dem erlittenen Desaster sein politisches
Schwergewicht wieder in die Agiis. Thukydides behandelt den Transfer nicht, vgl. dazu
Barns, Cimon 171 und Meiggs, Crisis 3-4.

™ Plu. Per. 12,1.

> Pritchett, Transfer 19.

" Einen vergleichbaren Fall nennt Powell, Athens and Sparta 38, der in der Tatsache, dass
Athen ohne Mitwirkung der Synode eine Allianz mit Argos und den Thessalern eingeht,
einen VerstoB gegen die Satzung ortet. Allerdings fiihrt er ja selbst ins Treffen, dass die-
se Biindnisse schnell vorgenommen werden mussten, Athen befand sich gerade am
Heimweg von Sparta, dass die Hilfskontingente gegen die Heloten nicht in Anspruch
genommen hatte. Eine Einberufung der Synode, die man erst mit der Frage einer Sym-
machie befassen hdtte miissen, hétte aber zu lange gedauert. Dariiber hinaus ist dieses
Biindnis tiberhaupt keines zwischen dem Seebund und Argos bzw. dem Seebund und
den Thessalern, deutet die Formulierung in Th. 1,102,4 doch auf eine Allianz blof3 mit
Athen hin: ... &@évteg Thv yevopévny émi 1@ MAde Euupoyiov npdg adtovg Apyetotg
to1g £xeivov mohepiolg Eoppoyor £yévovo, kol tpog Occoalolg Guo dueotépolg ot
avtol Sprot kol Euuuoyio kotéot.

Uberholt ist die Ansicht Hammonds, Origins 56ff., der ein Zweikammernsystem an-
nimmt (Athen und die Symmachoi mit jeweils einer Stimme). Auch sein Verweis auf
Th. 1,141,6-7 kann dies nicht untermauern, im Gegenteil: Perikles motiviert seine
Mitbiirger zum Krieg, indem er dem Seebund den Peloponnesischen Bund
gegeniiberstellt. Dieser beruhe auf gleichem Stimmrecht, sei aber aufgrund der
unterschiedlichen Stammeszugehorigkeit seiner Mitglieder handlungsunféhiger: ...,
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Allein Plutarch (bzw. Theophrast) tradiert diesen moglichen VerstoB3 gegen den
Vertrag”’ im Zusammenhang mit der Diskussion um eine Verlegung der Bundeskas-
sa. Mit diesem Vertrag ist wohl der Seebund gemeint; es ist aber nicht zwingend
davon auszugehen, dass ,,gegen den Wortlaut“ des Griindungsvertrages verstoflen
worden ist — mopd T0¢ cvvBNKkag konnte auch ganz allgemein als ,,Gefihrdung der
Ziele des Seebunds“ durch Verlegung der Bundeskassa verstanden werden. Wenn
Synode und Bundskassa iiberhaupt Eingang in den Text des Griindungsformulars
gefunden haben, so geniigte dafiir wohl ein Verweis auf die Insel Delos. Der Um-
stand, dass diese im Seebund eine solch bedeutsame Rolle einnahmgo, legt die Ver-
mutung nahe, dass die Insel in irgendeiner Form als dessen kultisches Zentrum ge-
nannt wurde. Immerhin geniigte dieser Hinweis, um eine Reihe von organisatori-
schen Fragen zu beantworten: Der Leistungstermin der Beitrdge war das Apollofest,
an diesem fanden auch die Synoden statt, die Kassa wurde im Tempel von Apollo
und Artemis verwahrt — all dies war dann selbstverstandlich und von einer Erwéh-
nung der Insel Delos mit umfasst. Die Synode, die sich aus dem Rat kriegfithrender
Symmachoi entwickelt hat, musste nicht genauer determiniert werden, auch fiir die

meszugehdrigkeit seiner Mitglieder handlungsunfihiger: ..., 8tav ufte BovAevnpio
&vi ypouevol mapoypind Tt 6&éwg Emteddol mvieg te iodymeor Bvieg kol oly
opdeLAoL 10 €' Eavtdv Ekactog omeddn, ... Der Kontrast zum Seebund besteht aber
nicht, wie Hammond vermutet, in beiden Kriterien, sondern vor allem im zweiten. Aber
auch der Seebund ist nicht 6ué@vAog — Perikles iibertreibt, um das Zusammengehorig-
keitsgefiihl zu stidrken. Zugleich deutet er damit an, wie viel straffer der Seebund organi-
siert ist, was ihn eben effektiver macht als sein lakedaimonisches Pendant. Wie Schuller,
Herrschaft 146 A. 46 gegen Hammond ins Treffen fiihrt, beruht die Gleichwertigkeit al-
ler Mitglieder allein schon auf ihrer Isopsephie (Th. 3,11,3); ebenso lehnt Larsen, Delian
League 192ff., mit Verweis auf Th. 3,10,5 und 3,11,3 die Ansicht Hammonds ab; vgl.
dazu auch Larsen, Government 58.
De iure herrschte also Gleichheit, dies kommt auch in der Rede der Mytilenaier in
Olympia zum Ausdruck (Th. 3,11,3): ‘Apo pév yop poptopieo éxpdvto un Gv tovg ye
icoymeovg drovrag, el uf Tt fdikovy oi¢ énficav, Evotpatedety: De facto iibte Athen
einen starken Einfluss auf die kleineren Gemeinden aus, sodass sich diese immer der
Hegemonialmacht anschlossen (so Busolt, GG II 73; Bengtson, GG 192-193; Ehrenberg,
Staat der Griechen 140; Gomme, Th. 3,10,5 ad locum) — entweder aus Furcht vor Athen,
weil sie Athen gegen starkere Nachbarstaaten als Verbiindete brauchten oder positiv be-
trachtet, aus Begeisterung fiir die attische Polis (Gomme, Th. 10,5 ad locum). Thukydi-
des (3,10,5) umschreibt das mit der moAvyneio. Dieser Begriff spielt zugleich auf die
Schwerfilligkeit eines groBeren Staatenbundes an. Natiirlich kommt es so zur Machtak-
kumulation einflussreicherer Staaten, weshalb es Larson ,,bedauert®, dass die Abstim-
mungen nicht heimlich vorgenommen wurden, was dies ansatzweise verhindern hétte
konnen, vgl. dazu Larsen, Delian League 177.
? Plu. Arist. 25,3.
% Dreher, Hegemon und Symmachoi 239 vermutet, dass Delos bis zur Verlegung der Kas-
sa einen Beitrag zu entrichten gehabt habe und als Entschiddigung fur die Verlegung des
Bundesschatzes nach Athen davon dispensiert worden sei.
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Abstimmungsquoren gab es bereits das entwickelte Modell des Strategenrates®', das
als Vorbild dienen konnte. Wenn tiberhaupt, so enthielt das Griindungsformular nur
rudimentére Regelungen fiir Bundeskassa und Synode.

9. 3. Der mdgliche Wortlaut

Die beiden in diesem Kapitel behandelten Institutionen stehen mit dem Seebundbei-
trag in engem Zusammenhang: Die Hellenotamiai nahmen den @dpog entgegen und
verwalteten die Seebundkassa auf Delos. Die Beitrdge wurden anlédsslich der dort
abgehaltenen Synoden abgeliefert. In der knappen Formulierung eines Griindungs-
vertrages oder Eides bedurfte es einerseits nur der Nennung des neuen Amterkolle-
giums, dem der @dpog iiberbracht wird (also im Dativ: tol¢ ‘EAAnvotauicic), ande-
rerseits einer Bezeichnung des Leistungsortes (¢v Aflo/eig Afjlov). In Erweiterung
der Bestimmung fiir die Modalititen der Entrichtung®* lieBe sich also rekonstruieren:
Nobg mapacyfom (tpdg Tovg MAdoug) | TOv edpov tov €' Aploteidov (Tpdg Tovg
Mndoug) tetorypévov oicouart tolg ‘EAAnvotapiong eig Afjdov.

In Anlehnung an die Sprache spéterer Dekrete® wire auch ein zusitzliches Ver-
bum wie nopad1dévor denkbar:

Nobg napocyfom (tpog Tovg MNdovc) | Tov dpov oV én' Aproteidov (mpog
T0Vg Mndovg) tetaypévov oicopat kol tapodwcw tolg EAAnvotouiong év Anie.

9. 4. Weitere Bestimmungen

Bei dem in diesem zweiten Teil der vorliegenden Arbeit unternommenen Versuch,
einen Vertragstext zu rekonstruieren, muss man der Versuchung widerstehen, zuviel
in diesen hineininterpretieren zu wollen. So wird hier davon Abstand genommen,
weitere Bestimmungen, die immer wieder fiir den Seebundvertrag vermutet werden,
aber nicht zu belegen sind, miteinzubeziehen®:

Brunt etwa spricht von einer Prdambel, in der ein zeitlich unbegrenztes Aus-
trittsverbot festgehalten gewesen sei. In erster Linie hitten Seebundmitglieder durch
einen Austritt gegen die Ziele des Bundes verstofien®’. Da aber bereits die als gesi-
chert anzunehmende Loyalitédtsklausel dieses unter Sanktion stellt, ist nicht einzuse-
hen, dass es diese zusdtzliche Form der Absicherung gegeben haben sollte.

81 Vgl. dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien) und die dortigen Ausfithrungen zu Miltiades bei

Marathon und dem Hellenenbund.

Vgl. dazu die Conclusio aus Kap. 8 (Beitrag).

(rapa)d186vor ‘EAAnvotouiong ist im Kontext von Ehrendekreten (IG I 101, Z. 32-33;
IG II/III* 1, Z. 38-40) und Abrechnungen fiir Tempelanleihen (IG I’ 369, Z. 2 und 26;
373, Z. 9-10; 379) fiir die 2. Halfte des 5. Jh. v. Chr. belegt.

H. D. Meyer, Vorgeschichte 439 spricht ganz allgemein von Zusatzabmachungen.

% Brunt, Hellenic League 150-151.

82
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Auch Autonomiezusagen®® sind nicht nachweisbar. Aus dem historischen Kon-
text und der Form der Beitragsleistung ergibt sich die privilegierte Stellung groBerer
Mitglieder von selbst. Athen brauchte also kein ,,Versprechen* besonderer Vorteile
fiir einzelne Poleis abzugeben. Auch hatte es noch nicht die Machtposition, als dass
man dies auch gegen kleinere Poleis fiir notig befunden hétte.

Schwieriger erscheint die Argumentation gegen eine mogliche Schiedsgerichts-
vereinbarung im Seebundvertrag zu sein®’: Schon im Hellenenbund®® war der Frie-
den innerhalb der Biindnergemeinschaft eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine
Allianz. Herodot bestitigt dies, indem er von der Beilegung interner Zwistigkeiten
481 v. Chr. berichtet und hierfiir als Paradigma Athen und Aigina anfiihrt*’. Der
»bereinigte Zustand“ der Griindungszeit konnte auch auf Basis einer extensiven
Interpretation der Freundbestimmung aufrechterhalten werden’. Allerdings war es
nicht die Auslegung der Freundklausel alleine, die einen internen Friedenszustand
garantieren sollte, sondern auch die formelle Ausgestaltung des Bundes. Dies wird
fiir den Seebund noch darzustellen sein®'.

Eine gewisse Vereinheitlichung in der Rechtspflege, etwa in der Gestalt, dass
Streitigkeiten von Mitgliedern in Athen auszutragen seien, gab es erst in spiterer
Zeit”. Dies erfolgte sukzessive in einzelnen Vertréigen, oft wurde auch der Gerichts-
stand Athen nur fiir bestimmte Fille (etwa Straftaten gegen Seebundbeamte etc.)
festgelegt’™. 478/77 v. Chr. geniigte die Freundbestimmung, um intern einen Frie-
denszustand herzustellen.

Eine Abédnderungsklausel, also die Norm, dass eine Vertragsdnderung nur unter
Zustimmung oder Mitwirkung aller Griindungsmitglieder durchgefiihrt werden kon-
ne, mdchte Schwahn annehmen’®. In der Vertragsurkunde des Nikiasfriedens ist eine
solche Formel auch enthalten (Th. 5,18,11):

86
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Hammond, Origins 52; 56-57. Zum Autonomiebegriff vgl. auch Kap. 12 (Mitglieder).
Brunt, Hellenic League 150 deutet vorsichtig die Mdoglichkeit an, dass anldsslich der
Synoden solche Konflikte der Mitglieder untereinander bereinigt worden sein konnten.
Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 1 (Vorbedingungen).

¥ Hdt. 7,145,1; 146,1.

% vgl. dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

' Vgl. dazu Kap.12 (Form).

2 8o darf die Bestimmung dariiber im Nikiasfrieden nicht dazu verleiten, diese fiir den
Griindungsvertrag zu ,,iibernehmen®. Schwahn, Phoroi 548 irrt also, wenn er diesbeziig-
lich auf die Formulierung in Th. 5,18,4 verweist: "Hv 8¢ 11 S16popov fj tpog dAAAAovG,
Sixoug xpfioBov kol Sprotc, ko' & 11 dv EvvBdvion (Wenn etwas strittig ist zwischen
ihnen, dann sollen sie Schiedsgerichte gebrauchen und Eide, [um herauszufinden], wo-
nach sie sich vertraglich geeinigt haben). Hiermit ist noch kein Beweis dafiir erbracht,
dass schon 478/77 v. Chr. festgesetzt wurde, ,,dafs fiir Streitigkeiten ein Rechtsverfahren
einzuschlagen sei*.

Vgl. dazu Schuller, Herrschaft 48ft., der eine Liste von bezeugten Fillen anfiihrt, die
unter Strafe gestellt worden waren.

% Schwahn, Phoroi 548.
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E1 8¢ T ocuvnuovouow onorspmovv Kol orou TEEpl koyotg SLKmotg xpwuavotg
SDOpKOV glvot (xu(potspotg Tty petaBelvon Snn &v Soxhy dpeotéporg, ABnvaiog
kol Aokedopoviotg.

Wenn beide aber etwas nicht bedacht haben, was auch immer, so soll es unter Wah-
rung des Eides beiden Seiten moglich sein, Vorschldge einzubringen und den Ver-
trag so abzudndern, wie es beide beschlieen, die Athener und die Lakedaimionier.

Der Griindungsvertrag hatte im Vergleich zu dem genannten, tiber 50 Jahre jiingeren
Beispiel nur rudimentire Regelungen enthalten und aller Wahrscheinlichkeit nach
keine gleichlautende Bestimmung formuliert. Diese Form von Abanderungsklauseln
tritt erst gegen Ende des 5. Jh. auf”.

Es ist geboten, Ansédtze zur Rekonstruktion des Regelungsgehaltes des Griin-
dungsvertrages stets dann zuriickzuweisen, wenn sie keine Deckung mehr in dem
geringen, als gesichert geltenden Formelmaterial finden. Der Vornahme allzu weit
gefasster Analogien ist dabei ebenso entgegenzutreten wie der Riickprojektion von
jungerem Formelbestand in das frithe 5. Jh. v. Chr.

% Fernandez Nieto, Abdnderungsklauseln 275ff.



10. DIE INHALTLICHE AUSRICHTUNG DES SEEBUNDES
UND DEREN FORMULIERUNG IM SEEBUNDVERTRAG

Die Zielsetzung des Seebundes war zum Griindungszeitpunkt mit der ,,Bekdmpfung
der Perser vorgegeben'. Dennoch wurde es spiter moglich, das Biindnis in ein
allgemeines, gegen einen nicht ndher bezeichneten Gegner gerichtetes zu wandeln,
sobald der ,urspriinglich ins Auge gefasste Gegner nicht mehr so gefdhrlich er-
“? Diese Entwicklung war 478/77 v. Chr. jedoch weder abzusehen noch ist
davon auszugehen, dass dies von athenischer Seite beabsichtigt gewesen sei. Die
Berichte der Historiker lassen als Zweck des Biindnisses vor allem unterschiedliche
Aspekte ,,des Krieges gegen die Perser* erkennen. Baltrusch spricht sich freilich

scheint.

gegen eine Verankerung dieser unterschiedlichen Motivationen im Vertragstext aus’.
Das soll nun genauer untersucht werden.

10. 1. Der Krieg gegen die Perser

So ist ein — wenn auch sehr plakatives — Motiv, das in den Quellen immer wieder
genannt wird, die Verwiistung persischer Gebiete’. Nach der Zerstorung Athens und
anderer Teile Griechenlandes durch Xerxes und Mardonios sollte dem Grof3konig
mit gleicher Miinze heimgezahlt werden. Griechische Ubergriffe auf persisches
Territorium erwihnt auch Xenophon zweimal, freilich erst im Zuge der Unterneh-
mungen des Peloponnesischen Krieges . Einmal heiBt es sogar ausdriicklich, dass
das Land ,,verwiistet wurde®: 'EERABov 8¢ Twvag kot dALog €£680ug 10D xeudvog
ei¢ v finepov xai éndpbovy v Bacihénc ydpav. (Sie zogen auch noch in eini-
gen anderen Streifziigen wihrend des Winters gegen das Festland und verheerten
das Land des GroBkonigs). Diese Zerstorungsaktionen aus dem letzten Drittel des
Peloponnesischen Krieges richten sich nicht gegen den unmittelbaren Feind Athens,

' So: Baltrusch, Symmachie und Spondai 56; E. Meyer, GdA VI 463 (,.die villige Verja-
gung der Perser aus Europa®) oder Bengtson, GG 185 (,,Damit hatte sich ... ein Son-
derbund gebildet, der die Fortsetzung des Perserkrieges und den Schutz der kleinasiati-
schen Hellenen vor dem Zugriff der Perser auf seine Fahnen geschrieben hatte®).

2 v. Fritz, IIIZTIZ 174 fiihrt als Beispiel fiir diese . typische Entwicklung® den delisch-

attischen Seebund an.

Baltrusch, AuBenpolitik 49: ,,Alle anderen, z. T. schon in den Quellen genannten Ziele

des Biindnisses — Rache und Vergeltung fiir die persischen Verwiistungen, Beute, atheni-

sches Grofsmachtstreben — sind ,,untechnisch®, d.h. sie mégen in den Kdpfen der Men-
schen eine Rolle gespielt haben, begriindeten aber keinesfalls das (volker-) rechtliche

Verhdltnis der verbiindeten Stddte*.

Vgl. Brunt, Hellenic League 148; Hammond, Origins 55.

> X.HG 1,2,17; 2,1,16.

¢ X.HG1,2,17.
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Sparta, sondern gegen Persien. Das kann allerdings kaum dafiir gentigen, diesen
Kriegshandlungen Deckung durch den Seebundvertrag zu verschaffen. Auch hatten
sich die Bezichungen Athens zu Persien seit dem sogenannten Kalliasfrieden zu-
mindest ansatzweise stabilisiert’. Wenn Xenophon beiliufig davon spricht, dass die
Athener ,,dem GroBkoénig Schaden zufl’igten“g, dann konnte dies aullerdem seine
Ursache darin gehabt haben, dass die Perser auf Seiten Spartas in den Peloponnesi-
schen Krieg eingegriffen hatten. Ferner gilt es zu bedenken, dass Thukydides die
Verwiistung persischen Gebiets nur als npdoynua ,,Vorwand’ bezeichnet':
Mpéoynuo yop My auvvesBor dv énabov dnodvrag v Poactiéng ydpav. (Vor-
wand namlich war es, dass sie, aus Rache fiir das, was sie erlitten haben, das Land
des Grofkonigs verwiisteten.)

Dem offensiven Gedanken der Zerstorung feindlichen Territoriums steht die
Idee eines ,,Befreiungskrieges“'' zur Seite. Dies fithrten auch die Mytilenaier als
urspriinglichen Zweck des Biindnisses an (Th. 3,10,2-3):

(2) ‘Hplv 8¢ kot Aenvouotg Soupoyio €yéveto mpdTov AmOMTOVIOV HEV DUBY éx
‘I?OD Mndkod molépov, mopopetvévioy 8¢ éxelvav mpog 0 droAowto T@v Epywy.

&)uuocxot uavrot eysvous o, oVK émi Km:otSou?m)cst t@dv ‘EAMvav Abnvoiotg,
(XMU én' élevBepdoetl and 100 MNRdov toig “EAANnGLY.

(2) Ein Biindnis haben wir und die Athener geschlossen, als ihr euch aus dem Per-
serkrieg zuriickgezogen hattet, jene aber verblieben, um die noch ausstehenden Auf-
gaben zu bewiltigen. (3) Symmachoi sind wir freilich nicht fiir die Athener zur Un-
terwerfung der Griechen geworden, sondern fiir die Griechen zur Befreiung von den
Persern.

Raaflaub verweist darauf, dass diese Freiheitsideologie schon in den Zielsetzungen
des Hellenenbundes wurzelt. So werde die Freiheit bei Herodot und Diodor stets als
wichtiges Schlagwort des Abwehrkampfes gebraucht'?. Herodot erwihnt den
Wunsch nach der Befreiung mehrfach: Vor'® und nach' der Schlacht von Salamis,
ebenso als Appell an die Verbiindeten aus Chios'> und Samos'®, als Argument Mi-
lets und der Insel Samos'’, sich am Krieg zu beteiligen und schlieBlich als , Tages-
ordnungspunkt* der Samoskonferenz18

7 Siehe dazu Kap. 15.4. (Lesbos).

8 X HG1,1,17.

Th. 1,96,2. Zum Begriff npéoynuo siehe unten Kap. 10.2.
10 Th.1,96,2.

Hammond, Origins 55; Petzold, Griindung 11 6.

12 Raaflaub, Zielsetzung 12-14.

P Hdt. 8,3,2.

4 Hdt. 8,108,4; 109,5.

5 Hdt. 8,132,1.

' Hdt. 9,90,1.

7" Hdt. 8,130,2; 9,90,2; 98,3; 99,1.3; 101,3; 103,2; 104.
18 Hdt. 9,106,2.
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Nach Diodor baten samische Gesandte konkret um die Befreiung ihrer Heimat'”.
Spéter motivierte ein athenischer Herold Samier und Milesier damit zum Front-
wechsel””. Nochmals wird die Befreiung loniens im Zusammenhang mit der Samos-
konferenz genannt®'. Dazu kommt, dass Pausanias explizit auf seinen Auftrag ver-
wies, alle Griechenstiddte zu entsatzen, wo noch Barbaren anzutreffen seien’?. Auch
die Ziige des Kimon® seien unter diesem Aspekt zu schen®.

Der Befreiungsgedanke der Griechen manifestiert sich aber nicht nur in der Ver-
treibung des Feindes, sondern auch in der Aufrechterhaltung des so gewonnenen
Zustandeszs, was schon die Debatte auf der Samoskonferenz verdeutlicht.

Ein weiteres Ziel der Symmachie war das der Rache an den Persern: Darauf
wird von der Sekundirliteratur vor allem deswegen Bezug genommen®’, weil es an
prominenter Stelle belegt ist. Hermokrates erwéhnt es in seiner Rede 414 v. Chr.
Bemerkenswert ist dieses Zeugnis vor allem deshalb, weil hier in nur einem Neben-
satz von der éni 100 Mndov tnmpig (allerdings im bewussten Gegensatz zur Reali-
tdt der Unterdriickung der Bundesgenossen) gesprochen wird (Th. 6,76,3):

‘Hyeudveg yocp yevousvot £KOVTOV m)v Te Imvmv kol oot Ao G(pwv ncav

Eoupoyor wg ént tod MNdov Tipwpig, Todg pév Mnocrpanocv Tovg 8¢ én'
(xl?n]?uong GTp(X‘CSUSlV 10l &' ¢ €kdotolc TvoL elyov oaitioy edmpend

£meveyKOVTIEG KOTEGTPEYOIVTO.

Mit der Zustimmung der Ioner und der Bundesgenossen, die von ihnen abstammen,
Fiihrungsmacht geworden, angeblich zur Rache an dem Perser, lasteten sie den einen
Heeresdienstverweigerung, den anderen Kdmpfe gegeneinander an und was immer
sich als jeweils passender Vorwand bot, und unterwarfen sie.

Ziel der Rede ist es, die Stadt Kamarina zu einem Anschluss an Syrakus und somit
zu einer Entscheidung gegen Athen zu bewegen. Dies versucht Hermokrates zu
erreichen, indem er Athen von Anfang an die Absicht einer ,,Reichsbildung® unter-
stellt, die durch den Vorwand der Rache an den Medern hitte verschleiert werden
sollen. Wenn der Stratege aus Syrakus en passant von der ,,angeblich aus Rache
gegen die Meder* (o¢ €ni tod Mndov tipopiq) geschlossenen Symmachie spricht,
so zeigt dies, wie die Zeitgenossen die Zielsetzung des Seebundes auffassten: Es war

¥ D.S.11,34,2.

2 DS.11,34,3.5;36,2.4; 37,1.

2 DS.11,41,1.

2 DS.11,44,1.3.

2 D.S.11,60,1.4.

# Raaflaub, Zielsetzung 12.

¥ Petzold, Griindung 11 6.

% vgl. dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien).

2 Petzold, Griindung II 5 spricht von einem ,.anerkannten Prinzip fiir politisches Han-
deln®, vgl. auch Hammond, Origins 55; H. D. Meyer, Vorgeschichte 439-440.
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zumindest der Eindruck entstanden, als ob dieser als Rachebiindnis angelegt worden
wiire™®,

Eng verbunden mit der Landverwiistung ist das Interesse an Beute zu sehen;
hier stand freilich die Bereicherungs- vor der Schiadigungsabsicht: Der legendire
persische Reichtum® hatte schon Aristagoras von Milet als Argument fiir seinen
Versuch gedient, die Spartaner zur Unterstiitzung des ionischen Aufstandes gegen
den GroBkanig zu bewegen®’. Diese ,,Entschidigung® fiir die Zerstorungen durch die
Perser’' konnte zumindest als eine willkommene Begleiterscheinung von Rache-
handlungen angesehen werden™.

Somit ergeben sich folgende Seebundzielsetzungen: Die Verwiistung persischen
Landes, was ebenso wie die Absicht, Beute zu machen, als ein Ausfluss des Rache-
motivs angesehen werden kann. Dazu kommt die schon den Aktionen des Hellenen-
bundes zugrunde liegende Motivation, persisch besetzte griechische Gebiete zu
befreien und diesen Zustand zu festigen.

Die Realisierung aller genannten Ziele setzt eine Fortfilhrung des Kriegs gegen
die Perser voraus. Wenn dieser durch den Kalliasfrieden um 454 v. Chr. beendet
wurde, so war dem Seebund auch die Perspektive und somit in gewisser Weise
ebenfalls seine Berechtigung entzogen™. Es mag vorerst geniigen, sich dessen be-
wusst zu sein, dass der Bestand einer rein zum Zweck des Perserkriegs geschlosse-
nen Allianz mit dessen offizieller Beendigung schwerlich zu rechtfertigen gewesen

wire>,

10. 2. Definiertes Ziel und npoocynuo

Die inhaltliche Ausrichtung des Seebundes ist allerdings zu hinterfragen, wenn man
der Notiz bei Thukydides Beachtung schenkt, dass die Verwiistung des Perserlandes
nur ein mpdoynuo gewesen sei’>: mpdoynuo yop NV GudvesBor dv Enabov
dnobvtag v Bacihéng ympav (Vorwand ndmlich war es, dass sie, aus Rache fiir
das, was sie erlitten haben, das Land des GroBkonigs verwiisteten). Ahnliches klingt
ja auch in der eben zitierten Hermokratesrede mehrfach an*®.

% S0 auch Powell, Athens and Sparta 8.

¥ Vgl. auch Hdt. 9,120; Plu. Cim 9.

" Hadt. 5,49,4-8.

' Brunt, Hellenic League 148.

32 Raaflaub, Zielsetzung 8; Hornblower, Th. 1,96,1 ad locum.

3 Allgemein wird angenommen, dass Athen zu dieser Zeit seine Absichten deutlich mach-
te, den Bund aufrechtzuerhalten und der Wandlungsprozess zur Arche Athens vollzogen
war, vgl. etwa Nesselhauf, Untersuchungen 29. So mussten Zwangsmafinahmen wie die
Bildung von Kleruchien ergriffen werden, um die bisher mehr oder weniger freiwillig
erfolgte Stellung von Beitragen auch weiterhin gewéhrleisten zu konnen.

3 Siehe dazu Kap. 15.4. (Lesbos).

3 Th. 1,96,2.

% Th. 6,76; vgl. dazu oben Kap. 10.1.
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Dafiir gibt es mehrere Interpretationsmoglichkeiten: Aus neutraler Perspektive
wire davon auszugehen, dass der Terminus mpdoynuc ein anderes Motiv als das
Genannte verschleiert. Die eigentliche Zielsetzung des Seebundes wird ,,negativ
definiert: Die Verwiistung persischen Landes war nicht Hauptzweck des delisch-
attischen Seebundes”, die ,,Perserrache” wird als Vorwand>® gebraucht. Mehr ist
Thukydides dazu nicht zu entnehmen®®. So argumentiert Steinbrecher®’: npdoymua
werde immer dann verwendet, wo es ,,um die Beschreibung eines Sachverhalts geht,
bei dem offiziell proklamierte Absichten von den wahren Intentionen geschieden
werden miissen‘.

Es liegt also nahe, sich auf die Suche danach zu begeben, was Thukydides ,,ver-
schleiere oder besser, welches Motiv die Griechen denn nun hinter dem offiziellen
,verbargen®. Rawlings versucht dies auf zweierlei Art*': Zuerst erkennt er in dem
npdoynuo. einen negativ besetzten Begriff. Es beschreibe einen ,,Vorwand“, ,a
public professed purpose“*, etwas, das zumeist zur Verdunkelung anderer, ,,priva-
ter Intentionen eingesetzt wird. So ist es auch bei Herodot belegt*’. Wenn das wah-
re Ziel aber die Befreiung Griechenlands gewesen wire, etwas, das nicht nur bei den
Biindnern, sondern in der gesamten griechischen Welt Anklang gefunden hitte, stellt
sich die Frage, wieso dies hitte verheimlicht werden miissen. Demnach scheidet dies
als ,,geheimes Ziel des Seebundes® aus. Die eigentliche Absicht der Athener muss
folglich etwas gewesen sein, an dessen Geheimhaltung fiir Athen hochstes Interesse
bestand. Diesen Eindruck vermittelt Thukydides, wenn er von einem mpdoymuo
schreibt. Dies kann zweierlei bedeuten: Entweder war den Zeitgenossen des Histori-
kers vertraut, was sich hinter der érni to® Mndov tipwpiq verbarg, und bedurfte
deswegen keiner naheren Erlduterung. Dabei kann es sich genauso gut um eine im
spéten 5. Jh. v. Chr. giingige Auffassung iiber die wahren Interessen Athens im Jahre
478/77 v. Chr. handeln wie um ein historisches Faktum. Es besteht auch die Mog-
lichkeit, dass Thukydides in 1,96 nur Andeutungen macht, die er in 1,97 niher aus-
fithrt. So deutet Rawlings den summarischen Bericht iiber die militdrischen Aktio-
nen der Frithzeit des Seebundes (gegen die Perser in Eion am Strymon, gegen die
Doloper in Skyros, die Karystier und die Insel Naxos): Diese lieBen bereits das ei-

37 Vgl. Raaflaub, Zielsetzung 20. Die weitere Interpretation Raaflaubs hingegen erscheint

nur schwer haltbar. So setzt die These, dass der wahre Biindniszweck vor allem deshalb
nicht genannt worden war, um einen strategischen Vorteil gegeniiber den Persern zu er-
langen, wohl zu moderne Kategorien voraus.

Hornblower, Th. 1,97,1 ad locum betont, dass aufgrund des Fehlens eines bestimmten
Artikels tpéoynpuo als zumindest einer mehrerer Vorwénde verstanden werden miisse.
¥ Petzold, Griindung 11 6.

40 Steinbrecher, Kimonische Ara 80-81.

41 Rawlings, Purpose.

2 Rawlings, Purpose 2.

 Hdt. 4,167,3; 6,44,1; 7,157,1; 9,87,2; vgl. dazu Rawlings, Purpose 4.

38
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gentliche Ziel der Allianz erkennen, unter dem Deckmantel der Rache an den Per-
sern ein attisches Reich aufzubauen™.

Pearson hat zwei Untersuchungen iiber einen dem npdoynuo dhnlichen Begriff
npdpaoic’’ vorgelegt. Auch dieser Terminus wird verwendet, wenn ,.die wahre
Absicht verdeckt oder verschleiert werden soll“*®. So spricht Hermokrates in seiner
ersten Rede von einer npdpocig. Athen gebrauche die Hilfe fiir die Stadt Egesta nur
als Vorwand, um sich ganz Siziliens zu beméchtigen, um die ZixeAiog émbouio zu

verschleiern (Th. 6,33,2):

ABnvoior yop €' dpdg, O mévv Bovpdlere, mOAAR otpotig dpunvior kol
- A - , \ , , . ,
vootikf] kol welikf, mpopacwy uev ‘Eyeotalwv Euppoyie kol Agoviivev
; sy aat ;o , , NP ,
katotkicet, 10 8¢ dAnBeg TikeMog émbupig, pdiiota 8¢ thg Nuetépag méAew,
fiyodpevot, el todtnv oyolev, pading kol 1dAle EEetv.

Die Athener sind gegen euch gezogen, was euch sehr verwundert, mit groer Hee-
resmacht, Flotte und Fufvolk, als Vorwand die Symmachie mit Egesta und die
Riickholung Leontinois anfiihrend, in Wahrheit aber aus Begierde auf Sizilien, be-
sonders nach eurer Stadt, im Glauben, dass sie, wenn sie erst diese hitten, das ande-
re leicht bekommen wiirden.

Der gleiche Hermokrates deutet auch in Kamarina an, dass Athen ,unter einem
Vorwand handle®“, dort aber formuliert er auch seine Anklage gegen Athen: Der
Vertrag sei ,,angeblich aus Rache gegen den Meder — &g éni 100 MAdov tipopiq —
geschlossen, eben um die wirklichen Absichten zu verschleiern®’.

[Mpdeoacic hat mehrere Bedeutungen und kann bei Thukydides* wie bei Hero-
dot® ,,Entschuldigung“so, die ,,wertneutrale Angabe eines Zieles oder einer Intenti-
0n“51, »die Situation, in der eine Entschuldigung oder ein Vorwand notwendig er-
52 und endlich den ,,Vorwand selbst“>® beschreiben. Hierin diirfte sich der
Sinngehalt von npdeacic und tpdoynuo decken, die Priposition npo- weist auf eine
»Verschleierungsabsicht™. So interpretiert auch Steinbrecher die Verwendung von

npdoynuo in Th. 1,96, freilich, um damit die These vom ,,imperialen Plan der Polis

scheint

* Rawlings, Purpose 8. Dem liefie sich entgegenhalten, dass Thukydides die Ereignisse

des 5. Jh. hier nur paraphrasiert, um zu seinem Hauptthema iiberzuleiten — der detaillier-
ten Darstellung der Ereignisse des Peloponnesischen Krieges.

Vgl. Pearson, Prophasis I und Pearson, Prophasis II.

Pearson, Prophasis I 206. Pearson entscheidet sich nicht fiir eine der Etymologien, ldsst
offen, ob npdeacig sich von mpd-edvar oder von mpd-poivewy ableitet, vgl. dazu Pear-
son, Prophasis II 381, besonders A. 3.

47 Th. 6,76,3 — vgl. dazu oben.

*® Pearson, Prophasis 1214-217.

" Pearson, Prophasis 1 208-212.

% Th. 1,133;3,9,2; 7,13,2.

S Hdt. 3,36,3; 6,44,1; 94,1; Th. 6,8.4.

2 Vgl. etwa Th. 2,87,9.

3 Vgl. etwa Th. 6,33,2.

45
46
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zu stiitzen: Der bei Thukydides tradierte Bericht weise darauf hin, dass man die
wahre Intention, die Schaffung eines Reiches, mit dem populistischen Schlagwort
der Perserrache verdecken wollte™.

Dieser Interpretation widerspricht French®, wobei er in seiner Argumentation
davon ausgeht, dass der kompakte Bericht tiber die Militdraktionen Athens nicht
notwendigerweise als Antithese zu dem mpdoynuo zu betrachten sei. Thukydides
fasse hier nur die wesentlichen Ereignisse der Folgejahre zusammen. Wenn er damit
eine Absicht verfolge, so sei dies die Darstellung des Machtzuwachses bei stets
wechselnden Gegnern Athens®®: Zuerst hatten sich die Aggressionen noch gegen die
Perser und persertreue Griechen gerichtet, dann gegen eigene Symmachoi wie Na-
xo0s, die den Bund verlassen wollten. Logische Fortsetzung dieser Politik sei es ge-
wesen, dass sich Athen endlich auch gegen Sparta wenden wiirde. Die Angst der
Lakedaimonier, die sie letztlich in den Peloponnesischen Krieg fiihrte, werde auf
diese Weise verstindlich gemacht’’. Dies sei auch in der Einleitung des Kapitels Th.
1,97 angesprochen. In der Pentekontaetie habe Athen seine Aggressionen zuerst
gegen die Perser, bald gegen abtriinnige Symmachoi und endlich gegen die Pelo-
ponnesier gerichtet™.

Steinbrecher geht allerdings davon aus, dass die Seebundgriindung ein Kom-
promiss widerstreitender Interessen war, die sich nur in wenigen Punkten tber-
schnitten: Athen wollte eine Sparta vergleichbare Machtposition erobern™, die ioni-
schen Staaten erhofften nach Jahren der Unterdriickung Schutz vor den Persern®, sie
wihlten also das ,,geringere Ubel“ und verbiindeten sich mit Athen. Dieses versuch-
te seine wahren Hegemonialabsichten zu verschleiern, indem es eine bewusste Ab-
grenzung von dem Hellenenbund unter Pausanias und dessen willkiirlichen Bei-
tragserhebungen propagierte. Auch der Verzicht auf eine Hegemonieklausel sei so
zu verstehen®'. Wie bereits dargestellt wurde, ldsst sich dieser tatsichlich auch aus
dem Interesse an einer bewussten Abgrenzung von Sparta heraus interpretieren. Was
Steinbrecher dabei freilich iibersieht, ist die Tatsache, dass Athen es generell nicht in
Erwigung gezogen hatte, das #necBot Smot &v fyy@dvton zur Grundlage ,seiner
Symmachie zu machen®.

Steinbrechers Beweisfithrung fiir den ,,athenischen Plan einer Arche® krankt
weiters auch an der Auswahl der Quellen: Auf den ersten Blick muss es auffillig
erscheinen, dass sowohl die Rede der Athener in Sparta 431 v. Chr.*® als auch die

54
55

Steinbrecher, Kimonische Ara 82.

French, Ambitions; ebenso Hornblower, Th. 1,96,1 ad locum.
> French, Ambitions 136-137.

7 Dagegen Schumacher, Themistokles und Pausanias 226.

* Th. 1,97,1; vgl. dazu oben Kap. 9.2.

5 Steinbrecher, Kimonische Ara 76.

60 Steinbrecher, Kimonische Ara 77.

o1 Steinbrecher, Kimonische Ara 78.

62 Sjche das Kap. 7 (Hegemonieklausel).

% Th. 1,75.
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der Mytilenaier in Olympia 426 v. Chr.** und die Hermokratesrede aus 416 v. Chr.%®
Hinweise auf Athens imperialistische Politik enthalten. Und wo wiirde die Objekti-
vitit des Historikers deutlicher spiirbar als in der inhaltlich genauen Uberlieferung
der Reden von Staatsméinnern®? Betrachtet man jedoch die Reden genauer, so wird
deutlich, dass sie sich nicht vorbehaltlos zur Stiitze der These Steinbrechers verwen-
den lassen.

Selbstverstindlich verfolgt jede der Reden einen speziellen Zweck: ,,Bei einem
Vergleich der hier vorgestellten thukydideischen Reden Idsst sich — ungeachtet der
perspektivisch bedingten Einseitigkeit der Wertungen in den einzelnen Reden — eine
erstaunliche Ubereinstimmung .. erkennen ..“%". Die ,,Gemeinsamkeiten®, die er aus
den genannten Belegen filtert, sind nicht mehr als die Erkenntnis, dass der Seebund
ex post, aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges heraus betrachtet, als durch
Athen steuerbares Machtinstrument verstanden werden konnte. Diese Deutung der
Geschichte entspricht um 420 v. Chr. sowohl der anmaflenden Mentalitét der ,,Su-
permacht als auch der verbitterten Sichtweise ihrer Gegner.

Athen verteidigt sich gegen die Anfeindungen Korinths in Sparta®: Selbst wenn
man den Bundesgenossen und anderen Poleis gegeniiber selbstherrlich und herrsch-
siichtig aufgetreten wire, nun (432/31 v. Chr.) habe man es als unumstritten ein-
flussreichste Polis doch gar nicht nétig, dies zu vertuschen. Kann man diese arrogan-
te Position Athens aber auch schon fiir das Jahr 478/77 v. Chr. annehmen? Immerhin
war man da keiner anonymen Masse kleiner Gemeinden gegeniibergestanden, son-
dern méchtigen Poleis wie Samos, Chios und Milet.

Die Rede der Mytilenaier in Olympia® hatte ein Ziel: Den Eintritt des Mytilene
unterstehenden Machtbereichs auf Lesbos in den Peloponnesischen Bund, ein Un-
ternehmen, das schon zweimal gescheitert war’® und nun umso rascher realisiert
werden sollte, als Athen die Polis bereits belagerte und nur mit Miihe ein Waffen-
stillstand hatte ausgehandelt werden konnen. Die Schilderung vom Leid der Bun-
desgenossen und dessen Ursachen mochte auf Tatsachen beruht haben; dennoch ist
davon auszugehen, dass die Gesandten die Situation rhetorisch ausschmiickten und
letztlich tiberzeichneten, um ein Einlenken der Spartaner zu erreichen. Hier wird
man sich nicht gescheut haben, die Wahrheit zu verzerren oder Sparta zu schmei-
cheln und in seiner ,,Befreiungsideologie® zu bestétigen, um endlich Hilfe zugespro-
chen zu bekommen. Dass schlieBlich die Hermokratesrede in Kamarina’' eine mog-

% Th. 3,10.

% Th. 6,75.

% Thukydides selbst hat es sich ja zum Ziel gesetzt, zumindest den vollen Gehalt jeder
Rede wiederzugeben (Th. 1,22,1-2), vgl. dazu oben Kap. 4.5.3.2. (Melos) und Vdossing,
Methodenkapitel.

Steinbrecher, Kimonische Ara 86.

% Th. 1,73-78.

% Th. 3,9-14.

™ Dazu siehe unten Kap. 15.4. (Lesbos).

' Th. 6,76-80.

67
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lichst drastische Darstellung athenischer Biindnis- und Unterwerfungspolitik be-
zweckt, wurde bereits dargelegt.

Es scheint somit nicht geboten, die genannten Quellenstellen als Beweis dafiir
auszulegen, dass Athen bereits 478/77 v. Chr. die Schaffung eines Reiches bezweckt
und diese Absicht durch ein npdoynuo verschleiert habe.

So urteilt auch Hornblower: ,,But this seems to impute too great foresight to the
Athenians of 478; and there is non-Thucydidean evidence that the mood at the outset
was more idealistic than that (...)<".

Der ritselhaften Wendung des Thukydides ist also einzig zu entnehmen, dass im
spiten 5. Jh. die Ansicht vorherrschte, Athen habe 478/77 v. Chr. seine wahre Inten-
tion verschleiert’.

10. 3. Die Formulierung des Bundeszieles

Fiir die Frage nach dem Wortlaut der Griindungsurkunde ist eine solche ,,Mentalre-
servation® der Athener, wie sie gerade diskutiert wurde, jedoch in jedem Fall auszu-
klammern. Gegenstand der Rekonstruktion ist ja nicht der ,,wahre Wille* der Partei-
en, sondern die tatséchliche Erkldrung, so wie sie im Seebundvertrag verankert hitte
werden koénnen: Dieser richtete sich gegen die Perser, sein Zweck war die Weiter-
filhrung des Krieges gegen die Barbaren.

Ist es aber tiberhaupt denkbar, dass das Vertragsziel ,,Krieg gegen die Perser*
wortlich Aufnahme in den Seebundvertrag gefunden hatte? Der Perserkrieg ist
Grundvoraussetzung fiir die Schaffung des Seebundes und durfte angesichts der
Erfolge des Hellenenbundes bestenfalls als unterbrochen angesehen werden. Es ist
kaum notwendig, dass der Ausrichtung der Allianz zusitzlich Erwdhnung getan
werden musste’®. Sie ist nicht Element des Vertrages, sondern vielmehr Bedingung
fiir die Griindung des Seebundes und diesem immanent”.

Auch widerspriche es der Urkundenpraxis volkerrechtlicher Vertrage, Angaben
iiber einen individuellen Feind zu machen. Das ist, wie Heuss belegt, erst fiir das
spite 4. Jh. bezeugt’®. Also hatte die abstrakte Formulierung der Freund-Feind-

2 Hornblower, Th. 1,96,1 ad locum, der in diesem Zusammenhang auch auf Arist. Ath.

Pol. 23,5 verweist.

Zu den anderen Motiven wie dem Krieg mit Sparta vgl. Hornblower, Th. 1,96,1 ad lo-
cum und die dort angefiihrte Literatur. Hornblower vermutet hinter dem mpdoynuo
letztendlich die unumschriankte Fithrungsgewalt Athens im Seebund, doch auch dies ent-
spricht mehr einer ex post getroffenen Beurteilung der historischen Situation.

Raaflaub, Zielsetzung 9.

Vgl. Schuller, Herrschaft 142 A. 17; Schubert, Athen und Sparta 53 spricht sogar von
der speziellen Funktion des Seebundes zur Perserabwehr*, um diesen vom Hellenen-
bund abzugrenzen.

Heuss, Stadt und Herrscher 9.

3
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klausel geniigt und allen Beteiligten war klar, dass damit die Perser als ,,Feind*
gemeint waren’ .

Dass Athen es ex ante absichtlich offen gelassen habe, einen individuellen Feind
zu bezeichnen — etwa um die Formel dann gegen jeden anderen auszuweiten’® — ist
als These ebenfalls nicht haltbar. Auch sie setzt den ,,Plan eines attischen Reiches*
voraus. Dabei wird aber iibersehen, dass es sich in der Freund-Feindklausel um eine
alte und feststehende Wendung handelt, eine Formel, die — nicht nur in Athen —
generell gehalten war, aber stets einen konkreten Inhalt aufwies, der den Vertrags-
schlieBenden bewusst war’’. Es war also weniger die tiickische Absicht einer pla-
nenden Grofimacht als die vdlkerrechtliche Tradition, die die Freund-
Feindbestimmung zu dem wesentlichen Bestandteil des Vertrages werden lie3. Dass
sich diese spdter sehr gut zur Steuerung der eigenen Interessen nutzen und zum
Nachteil der Symmachoi verwenden lie3, war 478/77 v. Chr. noch nicht intendiert.

Es kann also als Zwischenergebnis festgehalten werden: Eine dezidierte Erwéh-
nung des Feindes ,,Perser im Vertrag ist allein schon deshalb nicht anzunehmen,
weil dies der géingigen Praxis widersprochen hitte. Dass der Seebund gegen die
Perser geschlossen war, stand fiir alle Kontrahierenden auBler Zweifel und bedurfte
keiner weiteren Ausformulierung. Wenn also die Freund-Feindklausel beschworen
wurde, so war es allen schon aus der aktuellen Kriegssituation heraus selbstverstiand-
lich, wer sich hinter dem ,,gemeinsamen Feind* verbirgt.

Dem gegeniiber sprechen viele literarische Quellen von Symmachien ,,gegen die
Perser oder ,,Barbaren* und erwecken so den Eindruck, dass es sich hierbei um eine
offizielle Bezeichnung gehandelt haben konnte. Zum Beispiel wird der Hellenen-
bund oft als ,,gegen die Perser gegriindete Symmachie umschrieben. So sprechen
die athenischen und spartanischen Boten davon, Syrakus in die ,,Symmachie gegen
die Barbaren“ aufnehmen zu wollen®: "Enepyav fuéoc Aaxedoiuéviol te kol
ABnvaiol kol ol to0teV chupoyol Topoiouyouévovg oe mpog 1oV PépPBapov:
(Uns schickten die Lakedaimonier und die Athener und ihre Bundesgenossen, damit
wir dich als Symmachos dazunehmen gegen den Barbaren.)

Auch der Antwort Gelons ist zu entnehmen, dass der Hellenenbund gegen die
Barbaren geschlossen war': Avdpec “EAAnvec, Adyov &ovieg mAeovéktny
gtodunoote ug ovppoyov éni tov PdpPapov nopaxaréovieg EABely. (Griechen,
ihr haltet ungebiihrliche Reden, wenn ihr versucht, mich aufzufordern, als Bundes-
genosse gegen den Barbaren zu ziehen.) Als die Spartaner 464 v. Chr. die atheni-
schen Kontingente, die gegen die Heloten zu Hilfe geeilt waren, zuriickgeschickt
hatten, trat Athen 462 v. Chr. ob dieses Affronts aus der antipersischen Symmachie

" So auch Meiggs, Empire 45 und Sertcan, Liigner Thukydides 284; Cataldi Origini 132.

® H. D. Meyer, Vorgeschichte 439-440; Steinbrecher, Kimonische Ara 80.
™ Vgl. dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

8 Hdt. 7,157,1.

81 Hdt. 7,158,1.
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aus (Gpévtec TV yevopévny &mi 1@ MNSo Evppayiov)™. "Ent 1§ MAde konnte hier
auch blof3 als Abgrenzungskriterium zu anderen Symmachien angesehen werden.
Vor allem aber stellte der Hellenenbund in Form und Umfang ein Novum® dar und
bedurfte im Unterschied zu seiner Nachfolgeorganisation einer genaueren Bezeich-
nung Dritten gegeniiber. Es war damals noch notwendig, in Syrakus als ,,Symma-
chie gegen die Barbaren® aufzutreten.

Auch Aristoteles spricht von ,.einer Symmachie gegen den Barbaren® (tovg
npdg OV PépPopov cuppoyesopévong kol dplotedoovtac)™, wobei die beiden
Partizipien sowohl eine Deutung als faktische Kampfgemeinschaft (die, die gegen
die Barbaren zusammen kdmpften und sich dabei auszeichneten) als auch als Biind-
nis zulassen.

Umgekehrt begegnet auch die Formulierung, ,,in einem Waffenbiindnis mit dem
Barbaren zu sein®, also fiir ihn zu kiimpfen, zum Beispiel in der Aristeidesvita®:
Aus Angst, der ostrakisierte Aristeides konnte andere Poleis abspenstig machen oder
gar zu einem Biindnis mit den Persern iiberreden (LetooThoT TOAAOVG TGV TOALTOV
npog Tov PdpPoapov), wurde er von den Athenern begnadigt.

Die literarischen Belege beweisen nur, dass die Formulierung éri tov Bé&pPapov
sehr gebrduchlich war; oft genug steht sie auch in nicht vertragsrechtlichem Zusam-
menhang®. Daneben findet sie sich auch in Verbindung mit anderen Vertriigen oder
vertragsdhnlichen Verhiltnissen. So spricht Plutarch®’ von der ,,Freundschaft zu dem
Barbaren® — (tfic mpdg tov PapPapov @hiog dméotpeyav), Herodot™ erwihnt die
,Feindschaft mit dem Barbaren* (1| £x8pn npdg tov BépBapov)™.

Bei den soeben angefiihrten Stellen ist allerdings zu beachten, dass es sich um
deskriptive Quellen von Historikern handelt und nicht um den Originalwortlaut von
Urkunden®. Der Variante, den Feind mit der Freund-Feindklausel zu bezeichnen,
wurde in Vertragstexten prinzipiell der Vorzug gegeben. Im Zusammenhang mit der

8 Th. 1,102,4.

8 Zu den Vorldufern sieche Kap. 1 (Entwicklungslinien).

$  Arist. Rh. 1396a22.

 Plu. Arist. 8,1.

8 Hdt. 7,158,5: Die Syrakuser bieten sich als Hegemonialmacht im Hellenenbund gegen
die Barbaren an (Emi 8¢ Adym 10198e 16:8e vricyouor, &n' @ te oTpaTNYOS TE KO
Myepov tdv ‘EAMvov €copot mpog tov BépPapov:). Oft begegnet die Wendung in
kriegerischem Kontext: Etwa beim Streit Athens mit den Tegeaten, wer den Flugel ,,ge-
gen den Barbaren innehaben soll (Hdt. 9,27,3), der Schlachtreihe ,,gegen den Barbaren*
(Hdt. 9,29,6), oder tiberhaupt zur Bezeichnung der Perserkriege (Th. 1,97,1; 118,2; Din.
26,8; X. HG 6,3,8).

¥ Plu. de Her. mal. 868el1.

% Hdt. 8,22,2.

% Natiirlich ist auch hier zu bedenken, dass weniger eine rechtlich relevante ,,Feindschaft

im Kriege“ denn die faktische Abneigung gemeint sein konnte.

Die Feindbezeichnungen BdpBapog und Mndot sind in den Quellen oft belegt, vgl. dazu

oben Kap. 8.3.4.

90
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Zweckbindung des Beitrages wurde allerdings auch die Méglichkeit einer Spezifi-
zierung des ,,Feindes* durch Klauseln wie npdg todg Midoug diskutiert’".

Wenn im Urkundentext also ein Ziel oder eine Aufgabe des Seebundes definiert
worden wiire, so allenfalls mit npo¢ tovg MAdovg, und dies in erster Linie im Zu-
sammenhang mit der Beitragsverpflichtung.

Eine andere Variante wire die explizite Erwdhnung des Krieges gegen die Per-
ser, wie es bei Diodor im Griindungsbericht zu lesen ist* ... mpog 8¢ TOV dmd oV
[Mepodv vmontevdpevov mOAepov ta&ot @dpov Tolg mOAeot mwloolg KoTo
dOvauy... (... fiir den von den Persern drohenden Krieg [riet er aber], allen Poleis
gemil ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, einen Beitrag festzusetzen ...). Es
eriibrigt sich jedoch auszufiihren, dass Diodor hier rein deskriptiv den Beitrags-
zweck erldutert und gar keinen Anspruch auf etwa die wortliche Wiedergabe eines
Abschnitts des Vertrages erhebt. Ebenso ist auch die zweimal bei Thukydides tiber-
lieferte Formulierung npog to: vréhowa’ deskriptiv zu werten: Einmal heben die
Athener in Sparta zwar ihr Verdienst hervor, dass sie gegen den Rest der Barbaren
im Feld ausgeharrt hitten, was aber wieder im faktischen und nicht im rechtlichen
Kontext steht™.

Es bleibt festzuhalten: Der Perserkrieg war Voraussetzung der Seebundgriin-
dung, alle damit in Verbindung stehenden MaBnahmen wie Verwiistung feindlichen
Territoriums und Beuteziige gegen den GroBkonig waren davon ebenso erfasst wie
der abstrakte Rachegedanke und das hehre Motiv der Befreiung Griechenlands. Die
dem Hellenenbund zugrundeliegenden Ziele der Griechen wurden also weiterhin
verfolgt. Wenn die zur Realisierung all dessen eingehobenen Beitridge im Vertrag
verankert und diesem bestimmten Zweck gewidmet wurden, so ist es durchaus mog-
lich, dass diese Widmung des ¢dpog auch fiir die gesamte Ausrichtung des Bundes
galt: Tpog Tovg Mhdovc.

' Th. 1,96,1. Zum Begriff BépBapog auf der Teos-Fluchstele um 475/70 v. Chr. (Tod Nr.
23 B, Z. 26-27) vgl. oben Kap. 8.3.4.

2 D.S.11,47,1.

% Th. 1,75,1-3; 3,10,1-5.

% Th. 1,75,1-3; die Gegenperspektive zeigt Thukydides (3,10,1-5) anhand der Rede der
Mytilenaier in Olympia, vgl. dazu oben Kap. 10.1. und unten Kap. 15.4.
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In den letzten sieben Kapiteln (Kap. 4-10) wurden mégliche Bestandteile eines For-
mulars des Seebundvertrages untersucht. Dabei wurde deutlich, wie vorsichtig man
vorgehen muss, um aus literarischen Quellen den Wortlaut eines Textes zu rekon-
struieren, und nur solche liegen fiir die Seebundgriindung vor. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Quellen frithestens aus dem spéten 5. Jh. v. Chr. stammen und somit
schon zur Abfassungszeit Vergangenes zum Inhalt hatten. Moglich ist es allerdings,
dass der Text von Urkunden wortlich abgeschrieben und so Eingang in historiogra-
phische Werke gefunden hat. Dies beweist der Text des Vertrages Athens mit Argos,
Mantineia und Elis aus dem Jahre 420 v. Chr.', der in epigraphischer und literari-
scher Tradition wortliche Ubereinstimmung aufweist. Thukydides war dafiir also
eine Abschrift zur Verfligung gestanden, auch wenn wir ,,buchstibliche Genauigkeit
in der Wiedergabe von Urkunden durch antike Historiker nicht erwarten diirfen‘?.
In der Uberlieferungsgeschichte stellt dieser Vertrag freilich eine Ausnahme dar.
Und auch wenn es weitere Beweise fiir die exakte Wiedergabe von Urkunden in
literarischen Quellen gébe, die aus dem 5. Jh. stammen oder dariiber berichten, so ist
dies fiir den Seebundvertrag auch aus anderen Griinden mehr als unwahrscheinlich:

Erstens wire dem die Frage nach der schriftlichen Niederlegung des Seebund-
vertrages vorauszuschicken, eine Frage, deren Beantwortung jedoch auf noch weni-
ger sicherem Boden steht als die Analyse der einzelnen Bestimmungen des Vertrags.

Zweitens ist auch bei der Annahme, dass der Text des Seebundvertrages in Stein
gehauen und auf einer Stele publiziert worden wire, noch nicht gewihrleistet, dass
diese den Schriftstellern einsehbar war, also ob diese Inschrift in spéterer Zeit noch
existierte und, wenn auch dies zu bejahen wire, ob sie den antiken Autoren und
Historikern zugénglich war.

Wenn man all dies prasumieren mochte, so kommt, wie schon angedeutet, das
Problem hinzu, dass mit Ausnahme der Athenaion Politeia keine der Quellen vor-
rangig an rechtlichen Fragen interessiert war. Warum also hitte der Seebundvertrag
als Dokument aus 478/77 v. Chr. abgeschrieben und in das Werk des Thukydides
oder in die so viel spéteren Biographien des Plutarch integriert werden sollen?

Was in literarischen Quellen tiberliefert ist, wurde in den vorangehenden Kapi-
teln untersucht und einem kritischen Vergleich mit epigraphischem Material unter-
zogen. Nun sollen die erzielten Einzelergebnisse zusammen dargestellt und eine
»Verknlipfung® der Formeln vorgenommen werden: Formeln, die gesichert sind
(Freund-Feindklausel, Loyalitdtsklausel), solche, die sehr wahrscheinlich (Treue-

'StV II193.
2 So Bengtson zu StV II 193; vgl. allgemein dazu Meyer, Urkunden; Miiller, Urkunden
und Schéffmann, Urkunden.
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klausel) oder nur wahrscheinlich (Schutzklausel, Beitrag) Vertragselemente sind,
und endlich Material, das zumindest als in den Kontext passend angesehen werden
konnte (Teilbeistandsverbot, Anspielung auf Delos und Einsetzung der Hellenotami-
ai, Nennung des konkreten Gegners allenfalls in Verbindung mit der Beitrags-
pflicht). Der rekonstruierte Text entspricht dem, den die Symmachoi geschworen
haben konnten, also dem Gegenstiick zu dem von Aristeides fiir Athen formulierten
Eid. Dieser ist wiederum problematisch, da die Freund-Feindklausel fiir den Eid der
Symmachoi gar nicht gesichert ist’. Und dennoch soll der Text, den die Bundesge-
nossen beschworen haben, rekonstruiert werden: Einerseits belegen die Quellen,
dass sie sich zu Beitrdgen verpflichteten (fiir Athen ist das nicht gesichert), anderer-
seits ist die Formulierung von Eiden, mit welchen Parteien sich verpflichten, mehr-
fach belegt. AuBerdem wird damit die Frage nach der Bezeichnung der Bundesge-
nossen im Formular vermieden®. Weiters ist die Unterscheidung von Eides- und
Vertragsformular nicht eindeutig zu treffen: Als Eid wire der Text relativ lang. Fiir
den Vertrag, der ja wechselseitige Verpflichtungen voraussetzt (und somit nur in
einer Hilfte vorldge, da ja auch die Athener sich verpflichtet hatten), fehlten noch
weitere Bestimmungen, Formalia, die etwa die Publikation oder Datierung des Ver-
trages betrafen. Der hier prisentierte Text konnte den materiellen Bestimmungen des
Seebundvertrages entsprechen, die von den Verbiindeten beschworen wurden.

Da der Eid von jedem Bundesgenossen geleistet werden musste, diese sich aber
in ihrer Gesamtheit Athen gegeniiber verpflichteten’, ist die Formulierung hier be-
wusst in der ersten Person Singular gehalten, eine andere — gerade fiir eine schriftli-
che Dokumentation der Versprechen vertretbare — Moglichkeit wiére ein Acl in Ab-
hingigkeit von einem verbum iurandi (zB. in der 3. Person Plural — Imperativ, so
zB.: dpvuévtav oder duvicBov).

Die materiellen Bestimmungen des Vertrages kénnten also gelautet haben:

Thuponog €copon nlcstog Ko Gdolog Abnvaioic' xoi BonBAcw toig Abnvaiog
gav T1g z—:motparenn 100G 00TOG £xBpove Kol pihovg Tolg Aenvmolg voud’
Kol oVK 0eACK TOVG sxapoug rovg Abnvaiovh. (éupeved év toig opxiotg) Kol
0UK GTOGTNGOHL GnO TRV A@nvmmv vodg ToposyNoe (Tpog Tovg MnSovg) q
OV @bpov oV €n' Apioteidov (mpog toug M#dovg) tetoyuévov oloopon® (kol
napadocm toig EAAnvotapiong év AA®).

Dass es einen Gegeneid gegeben hat, ist in Kap. 2 (Quellen) dargelegt worden und wird
im Folgekapitel, Kap. 11 (Form), noch einmal diskutiert werden.

Wie diese erfolgte, muss ebenfalls unklar bleiben. Eine Liste wie die auf der Schlangen-
sdule in Delphi (Hellenenbund — StV II 130) oder im sog. ,,Dekret des Aristoteles zur
Griindung des Zweiten delisch-attischen Seebundes® aus 377 v. Chr. (StV II 257) ist
denkbar, aber damit wire eindeutig Stellung hinsichtlich der Schriftlichkeit des See-
bundvertrages bezogen; dies muss eben dort vermieden werden, wo keine Mdoglichkeit
besteht, fundiertere Aussagen dariiber zu treffen. Am wahrscheinlichsten ist schon
478/77 v. Chr. eine kollektive Nennung der ,,Symmachoi*.

> Vgl. dazu Kap. 11 (Form).
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Ich werde fiir die Athener ein treuer Bundesgenosse sein und ohne Falsch' und wer-
de helfen, wenn immer irgendjemand gegen Athen in den Krieg zieht®. Ich werde die
gleichen fuir Freunde und Feinde halten wie (es) die Athener (tun)’, und ich werde
den Feinden der Athener von keinem Nutzen sein®. Ich (werde in der Symmachie
verbleiben und ich) werde nicht abfallen von den Athenern’. Ich werde Schiffe be-
reitstellen (gegen die Meder) oder den Beitrag, den, der von Aristeides (gegen die
Med;er) festgesetzt worden ist, entrichten® (und den Hellenotamiai in Delos iiberge-
ben)’.

! Treueklausel. Das gegenseitige Gewihren der miotic ist schon bei Herodot zur
Umschreibung der Griindung des Hellenenbundes in Verwendung6. Der Begriff des
(x)ovupoyog ist inschriftlich erstmals im Dekret von Erythrai um 465 v. Chr. be-
legt7. Frither allerdings ist der Terminus der cvpuoyio bezeugt, so schon im Vertrag
zwischen Elis und Heraia, einer Inschrift aus dem 6. Jh. v. Chr.". Der mogliche Zu-
satz zur Treueklausel weist kein fixes Formular auf, sondern erfolgt durch Adjektive
wie &doloc (,,ohne Falsch®), mictog (treu), dixaog (gerecht), &fAopnc (ohne
Schidigung) oder ioyvpoc (fest/stark).

? Eine gingige Variante der Schutzklausel, aus der spiteren Zeit mehrfach be-
legtg. Sowohl Formulierung als auch tatsdchliche Verwendung im frithen 5. Jh. sind
hingegen mehr als ungewiss.

? Freund-Feindklausel. Es wurde die Variante mit vouilewv der mit &yewv vorge-
zogen, da dies dem Wortlaut der ersten epigraphischen Uberlieferungen der Formel
entsprichtlo. Ebenso verhilt es sich mit dem &ltesten literarischen Beleg, dem nicht
geschlossenen Vertrag Athens mit Kerkyra 433 v. Chr. (Th. 1,44,1). Aristoteles
wiederum tradiert einen anderen Wortlaut: Er spricht davon, dass Aristeides den
Ionern schwor, ,,demselben Feind und Freund zu sein®“. Dennoch wurde davon Ab-
stand genommen, deshalb eine Form von eivot zu wihlen, ebenso wenig einen Sin-
gular fiir die Bezeichnung des Feindes, auch wenn das einfache 6 o0t0g éx8pog kol
olAhog £oton wegen des schlichten sprachlichen Ausdrucks in die Zeit um 478/77 v.
Chr. passen wiirde. Die konkrete Formulierung der Klausel ist unterschiedlich tiber-
liefert, auch haftet der Variante des Aristoteles etwas Deskriptives an. Folglich dien-
te vor allem das — obwohl aus den 20er-Jahren des 5. Jh. stammende — Inschriften-

Hdt. 7,145,1. Ebenso bei der Aufnahme der Nesioten anlisslich der Konferenz von Sa-
mos Hdt. 9,106,4.

StV II 134, Z. 23. Der ilteste Vertrag, der von cOupoyot — allerdings in der Uberliefe-
rung Herodots (1,22,4) — spricht, ist der zwischen Alyattes und Milet um 600 v. Chr.
(StV II 105).

® StVII110.

®  Vgl. dazu Kap. 6 (Schutzklausel).

1% Vertrag Athens mit Perdikkas II. v. Makedonien und Arrhabaios dem Lynkesten, 423/22
v. Chr. (IG I’ 89 = StV 11 186, Z. 20) und der Vertrag Athens mit den Bottiaiern, 422 v.
Chr. (IG I’ 76 = StV 11 187, Z. 18-19).
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material als Vorbild. Deshalb steht das Objekt auch im bloen Dativ A@nvociou;“.
Daraus ergibt sich: toUg adTovg &x0povg kol eidovg Toic ABnvaiolg vouiley.

* Teilbeistandsverbot. Trotz moglicher Konkurrenz mit der Feindklausel ist es
zumindest denkbar, dass ein Verbot der Unterstiitzung der Feinde des Seebundes
noch einmal normiert worden ist, vgl. Kap. 6 (Vertragsklauseln zur Ergdnzung oder
Konkretisierung der Freund-Feindbestimmung).

> Loyalititsklausel in ihrer urspriinglichen Form ohne die Zusitze olte Aéyop
otte €pyo etc., die erst im Laufe des 5. Jh. ausgebildet werden. Die positive Ver-
pflichtung, im Seebund zu verbleiben, die das Austrittsverbot ergénzt, ist einzig
aufgrund der Belegstelle bei Herodot' angefiihrt (die wohl nicht als wortliche Wie-
dergabe des Beitrittsvertrages zum Hellenenbund zu verstehen ist und deshalb —
trotz der Loyalitdtsklausel — deskriptiv aufgefasst werden kann). Da das éupevelv
samt dem Zusatz der epigraphischen Tradition fremd ist, steht es hier in Klammer.
Anstelle von év 10lg Opkioig wire der Zusatz év 1fj cuppoyie eine mogliche Varian-
te; und der Eid ist gleichzeitig Teil des Vertrages, der die Gestalt einer Symmachie
hat. Bei Herodot wird jedoch ,,das Verbleiben/Beharren bei den geleisteten Eiden*
tiberliefert: 6piiotot éupevéev te kol puly dmoothcecBor'>.

% Der Beitrag ist entweder in Schiffen (vodc) oder in Geld (¢poc) zu leisten.
ddpov eéperv ist fiir den Nikiasfrieden von 421 v. Chr."* und das Dekret des Zwei-
ten Seebundes'’ belegt. Alternativ denkbar wire die Variante @dpov Drotelely, die
inschriftlich im Zusammenhang mit dem delisch-attischen Seebund bereits in den
Dekreten fiir Eretria'® und Chalkis'” (beide aus 446/45 v. Chr.) tradiert ist. Die Be-
zeichnung des Feindes, die gleichzeitig als Angabe des Zieles des Seebundes fun-
gierte, erfolgte wohl nur einmal in Verbindung mit der Beitragsleistung und ist des-
wegen in der Rekonstruktion jeweils in Klammer gesetzt; beziiglich der Phrase npog
t0Lg Mndovg vgl. die Ausfithrungen zu Kap. 8.3.4. und 10.3.

"Wenn eine Erwdhnung der Hellenotamiai in die Formel aufgenommen wurde,
so wohl in Verbindung mit der Beitragsentrichtung. Dasselbe gilt fiir Delos, wo die
Seebundkassa verwahrt wurde und anlésslich der Synoden bis 454 v. Chr. der Bei-
trag entrichtet wurde; zu alledem siehe Kap. 9. (nopa)d8186vort ‘EAAnvotopiong ist
im Kontext von Ehrendekreten (IG I° 101, Z. 32-33) und Abrechnungen fiir Tempel-
anleihen (IG r 369, Z. 2 und 26; 379; 373, Z. 9-10) fiir die 2. Hilfte des 5. Jh. v.
Chr. belegt. Als Variante wiire es denkbar, olcopot auch auf das Dativobjekt des

Das ist der archaischen Sprache der Friithzeit wohl eher angemessen als der im Bottiaier-
vertrag 422 v. Chr. (IG I’ 76 = StV 1I 187, Z. 18-19) oder dem Volksbeschluss iiber Sa-
mos von 412/11 v. Chr. (IG I? 96, Z. 24) belegte Zusatz &omnep &v ABnvaiot.

12 Hdt. 9,106,4.

Siehe dazu auch Baltrusch, Symmachie und Spondai 61ff.

14 Th. 5,18,5 (StV 11 188).

5§tV 11257, Z. 23.

161G 1’39 (StV I 154), Z. 11-13.

171G I 40 (StV 11 155), Z. 25-27.
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Leistungsempfiingers (EAAnvotouioig) und die Insel Delos zu beziehen: oicopon
to1¢ ‘EAAnvotapiong eig AfjAov.

Zur Bekriftigung der Verpflichtung werden nun Metallklumpen im Meer versenkt,
eventuell dazu Fliiche gemurmelt'®. Dieser archaische Ritus unterstreicht die Bedeu-
tung des Eides. Und nur das Eidesformular l4sst sich mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit rekonstruieren.

Es bleibt zu betonen, dass der rekonstruierte Text nur ein mégliches Resultat der
Untersuchung darstellt, der der zweite und Hauptteil dieser Arbeit gewidmet ist. Das
Ergebnis der Rekonstruktionsanalyse, die hiermit abgeschlossen ist, ist ferner vor
dem mentalititsgeschichtlichen Hintergrund einer Zeit zu sehen, die noch keine
volkerrechtliche Dogmatik kannte, ja eben erst dabei war, eine Begrifflichkeit fiir
zwischenstaatliche Kategorien zu entwickeln. So stellt die Rekonstruktion jenes
Ergebnis dar, wie es ein versuchter Briickenschlag zwischen einer juristisch fundier-
ten Hypothese und bloBer Quellenreproduktion zulésst.

18 Vgl. dazu Kap. 2 (Quellen).






