MARIA S. YOUNI (KOMOTINI)

REMARQUES SUR UNE INSCRIPTION MESSENIENNE
REPONSE A GERHARD THUR

Le document de Messéne, dont le professeur Thiir a raison de souligner
I’importance, appartient a une catégorie amplement attestée par des sources
juridiques de I’antiquité grecque : celle des arbitrages internationaux, représentée
parmi les sources épigraphiques qui sont préservées de nos jours par un nombre de
presque deux cents inscriptions de 1’époque classique et surtout hellénistique'. Dés
I’époque archaique, il était courant pour les cités grecques, aussi souvent en dispute
entre elles, de recourir au jugement d’un tiers, que ce soit une autre cité grecque ou
un monarque ou, plus tard, I’autorité du sénat romain, a qui ils confiaient la
résolution d’un conflit territorial ou autre’. L’inscription messénienne, qui nous
rapporte une dispute territoriale des années aprés 182° entre deux poleis membres de
la ligue achéenne, Messéne et Mégalopolis, s’inscrit dans le cadre d’une longue
série de contestations territoriales dans la région.

Selon la reconstruction des étapes du litige entre les deux cités du Péloponnése
et les conclusions auxquelles arrive le professeur Thiir dans son érudit exposé,
I’inscription messénienne serait ’attestation unique de I’existence, au sein du droit
grec, de deux types distincts de procédure pour la revendication de terres au niveau
international : 1'une (« about borders ») aurait pour objet les frontieres d’un
territoire, 1’autre (« about ownership ») porterait sur la propriété. De surcroit, cette
derniére correspondrait a une action privée de nature délictuelle. Cette discussion
s’inscrit dans le cadre de la thése depuis longtemps soutenue par Thiir, a savoir que
la procédure en matiére de revendication de propriété en droit grec privé était de
caractére délictuel’, contre 1’opinion généralement acceptée depuis Kaser qui
reconnait dans cette procédure la forme de diadikasia’.

Avant d’examiner les fondements de cette interprétation, je me propose de
retracer le fil du litige entre Messéne et Mégalopolis, tel qu’il se présente dans la
premicre partie du texte ; comme nous le verrons, 1’ordre des événements est

" Pour les arbitrages de 1’époque classique, voir Piccirilli 1973 ; pour ceux de 337 & 90,

voir Ager 1997.
2 Tod 1913 ; Ager 1997, p.3-33; Roebuck 2001 ; Harter-Uibopuu 2002 ; pour les
arbitrages au sein du koinon achéen, voir Harter-Uibopuu 1998.
Toutes les dates sont avant J.-C.
* Thiir 1982 ; 2003, p. 94-96.
> Kaser 1944.
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différent de celui proposé par Thiir. Les 101 lignes publiées contiennent un décret
des Messéniens qui décrit, ne serait-ce que de fagon problématique, les étapes du
conflit judiciaire entre les deux poleis, que nous discutons ensuite.

1. Proces devant les dix-sept arbitres (1. 5-43)

Les événements auxquels fait allusion le décret se situent dans une période de
grande turbulence, ou les relations de Messéne avec le koinon achéen et avec
Meégalopolis étaient sérieusement perturbées : la révolte infortunée de Messéne en
183 et la guerre menée contre la ligue achéenne, le meurtre du stratége
mégalopolitain Philopoemen a Messene et ’assaut de I’armée mégalopolitaine sous
Lycortas, et finalement le retour forcé de Messéne a la ligue (1. 3-5 du décret)’. Les
conditions humiliantes de la paix obligeaient les Messéniens a livrer les
responsables de la stasis, a accepter une garnison sur leur acropole et a soumettre
toutes leurs causes a la discrétion de la ligue’. Pendant la guerre, les troupes
achéennes avaient occupé Andania et Pylana® (1. 1-2), deux komai messéniennes sur
la frontiere avec Mégalopolis ; celle-ci saisit 1’occasion pour tenter d’annexer une
partie du terrain messénien. Ses tentatives aupres de la ligue pour s’approprier « des
poleis et toute la chora d’Andania et Pylana » n’ayant pas réussi, Mégalopolis a
recouru ensuite, lors d’une synodos des Achéens a Elis, a une demande formelle de
se soumettre a I’arbitrage en matiére « du terrain antérieurement disputé ainsi que
d’Andania et Pylana » (1. 5-15). Comme il est spécifi¢ plus loin dans le décret, ce
« terrain antérieurement disputé » comprenait les deux régions inconnues de Bipeia
et Akreia, sans doute situées a la frontiére des deux cités, comme le nom d’Akreia
parait le suggérer.

Dans cette premicre étape, l’objet de la contestation de la part des
Mégalopolitains était la propriété sur les terres d’Andania, Pylana, Bipeia et Akreia.
Les Messéniens ont accepté cette proklésis et propos¢ de désigner un corps de dix-
sept arbitres, ce que les Mégalopolitains ont accepté (I. 15-28). Comme il était
d’usage dans de tels cas’, un document formel fut dessiné, qui comprenait les
clauses et modalités de la procédure a suivre (1. 28-29). Ce premier proces avait la
forme bien connue d’un arbitrage fédéral entre deux membres de la ligue achéenne,
puisque Messeéne était déja réadmise au sein de la sympoliteia (1. 3-5 ; contra Thiir
ci-dessus). Les dix-sept hagémones choisis pour juger l’affaire, des dignitaires

® Voir le récit de Polybe, 23, 16, 1-17, 2; 24, 9; Tite-Live, 39, 50; Plutarque,
Philopoemen 19-21.

7 Polybe, 23, 16, 6-8.

Sur ces deux komai et leur retour sous la domination messénienne aprés la conquéte

romaine, voir Thémelis 2008, p. 215-216. Pour une carte de la région trés utile pour la

compréhension du litige, voir Luraghi 2008, p. 2.

° Ager 1997, p. 8-10.
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fédéraux'’, étaient présidés par le général en téte de la ligue, le stratégos du Koinon.
Celui-ci a géré la procédure préliminaire et admis les preuves avant de convoquer le
tribunal, réuni au sanctuaire antique et respecté d’Apollon Karneios & Andania'' ; les
parties ont présenté leurs arguments pendant les deux ou trois jours du procés, mais
ensuite les Mégalopolitains ont retiré leurs prétentions sur les terres d’Akreia et
Bipeia (1. 29-43).

Bien que le texte fournisse une description assez détaillée de [’affaire,
curieusement il ne fait aucune allusion au contenu propre du jugement final des
arbitres et passe rapidement au désistement (aphistanai) de la part de Mégalopolis
au sujet d’Akreia et Bipeia. Selon toute vraisemblance, aprés la renonciation
partielle des Mégalopolitains, le jugement a porté seulement sur les deux autres
territoires. Quant a ’issue de 1’arbitrage, le silence du texte sur ce sujet (notons que
le texte reproduit la version messénienne de I’affaire) nous améne a penser que, par
ce jugement, les Messéniens ont perdu la plupart des pays d’Andania et Pylana'?.

2. Proces devant les juges aigiotes (1. 43-64)

La procédure d’arbitrage terminée, les revendications des Mégalopolitains sur
Akreia et Bipeia restaient vives, mais, par un changement stratégique, ils ont incité
la cité de Kaliai a s’engager dans 1’affaire. C’est ainsi que commence une longue
série de contestations sur ces deux territoires. Le désistement des Mégalopolitains de
leurs prétentions sur Akreia et Bipeia a joué un role crucial dans le déroulement de
I’affaire. Les Mégalopolitains ont probablement retiré leurs prétentions au cours du
premier proces, parce qu’ils avaient prévu une décision défavorable de la part des
hégémones. En méme temps, cette manceuvre leur permit de revenir bientot sur ce
sujet, qui effectivement restait ouvert. Soumettre 1’affaire a un corps d’arbitres
différent ravivait leurs espoirs de gagner.

Cette fois-ci le litige, qui concernait la propriété des terres d’Akreia et Bipeia,
sortit de la compétence des organes internes du Koinon pour étre jugé par une tierce
polis, Aigion"”. Ce deuxi¢éme procés pose un probléme d’interprétation qui mérite
d’attirer notre attention. Selon le texte, Mégalopolis a incit¢ Kaliai, une cité
arcadienne, a initier ce deuxiéme proceés en commun avec elle contre Messéne. La
question qui se pose ici concerne le role de Kaliai dans ce procés : les adversaires
des Messéniens au proces d’Aigion étaient-ils les Kaliatai ou les Mégalopolitains ?
Peut-étre G. Thiir a-t-il raison de penser que ce fut seulement la cité de Kaliai qui
prit I’initiative et qui fut I’adversaire de Messene dans le proces. Il faut néanmoins
signaler les difficultés soulevées par les informations apportées par le texte lui-

1% Pour la prosopographie des dix-sept dignitaires, voir Thémelis 2008, p.217-218;

Arnaoutoglou 2009-2010, p. 184.

Sur le culte et les mysteéres d’ Andania, voir Deshours 1989 ; 2007.

12" Contra Arnaoutoglou 2009-2010, p. 186.

Sur I’#xkAntog mdAig choisie pour juger les différends entre deux cités et les modalités
prévues par le traité, voir Gauthier 1972, p. 308-338.
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méme et se livrer a quelques considérations d’ordre juridique. En effet, le texte
souligne a deux reprises la participation active de Mégalopolis dans le proces : les
Messéniens « se sont mis d’accord sur un arbitrage contre les Kaliatai et les
Meégalopolitains » et ils ont convenu de choisir comme juge la polis d’Aigion ; par
ailleurs, lorsque I’affaire a été mise au scrutin, « les Kaliatai et les Mégalopolitains
ont obtenu sept votes'* ». Au-dela d’une certaine rhétorique — trompeuse — du texte,
nous sommes obligés d’accepter la présence de Mégalopolis aux cotés de Kaliai
dans ce proces. Le soutien actif apporté par des tiers aux parties d’un proces, a
I’exemple du synégoros athénien', est effectivement attesté non seulement au
niveau des institutions civiques mais aussi au niveau international, comme en
témoignent les textes épigraphiques. C’est souvent le terme de synparéntes qui
désigne cette tierce cité, ou plutot ses représentants présents et prenant la parole
pour soutenir la cause d’une des parties'®. Par exemple, dans un arbitrage de
I’an 112/1 entre les deux cités crétoises d’Itanos et de Hiérapytna, soumis a un corps
de juges magnésiens, les Hiérapytniens étaient assistés par une autre cité crétoise, a
savoir Gortyne, qui agissait comme synpardntes pour eux: [[o]ptoviev 8¢
cuvrapdviov émi thic kpioewg Tepomvt[v]iowg'’. C’est aussi devant les deux
adversaires et leurs synparéntes que les juges ont prété serment : opdcouev xod’
lepdv, mopoviov tdv te dwdikalonévov G’ Exatépag mOAEwg Kol TOV
cvvrapdviay avtolc'.

Or, qui était le plaideur principal et qui était son assistant au proces d’Aigion ?
A premiére vue, le plaideur « naturel » parait étre Mégalopolis car c’est elle qui était
intéressée, et le fait qu’elle avait retiré sa revendication sur Akreia et Bipeia
antérieurement ne 1’empéchait pas de revenir sur cette revendication. De surcroit,
s’il faut en croire le texte, la cité de Kaliai ne réclamait pas la propriété des deux
terres ; elle affirmait que celles-ci étaient « arcadiennes et mégalopolitaines » (1. 54-
55). D’autre part, le role de Kaliai, délibérément diminué par le texte, parait aussi
actif. Elle pouvait aussi bien étre le plaideur principal en tant que cité dépendante de
Mégalopolis et annexée a son territoire, ce qui expliquerait le fondement juridique
de son role. En effet, la pratique de démembrer les cités de leurs dépendances

L. 47-49 : qudv 8¢ ov[-—]ow moti te Kohdrog [kl Meyokomohit]og; 1. 58-60 :

petadofoviov Kolwotay kol MeyodlomoArtay yéeovg éntd. Une troisiéme allusion a
la participation de Mégalopolis se trouve dans la restauration de Habicht citée par Thiir,
1. 43-46 : tov¢ 8¢ KoAwd[tog od mojusdviov dviimomicacBot [oulv tva] &Alo
kprtiptov petora[Bovieg petd KloAotay néAv kpivaviod.

Sur les synegoroi, voir Rubinstein 2000.

L’assistance portée par des synparontes n’était pas limitée aux procédures juridiques :
pendant les négociations pour I’arrangement d’une isopolitie entre Messéne et Phigaleia,
sous I’égide de la ligue aitolienne (ca 240), I’ambassade des diallaktai aitoliens présentée
devant 1’assemblée des Messéniens était assistée d’un comité de synparontes phigaliens :
IG V/2,419 = Ager 1997, n° 40 = [PArk 28, 1. 6-7.

7 ICTTiv 9, L 111.

" ICTIiv 9, 1.27-28.
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comme une condition nécessaire pour 1’admission au koinon n’était pas appliquée au
cas de M¢égalopolis, qui a adhéré a la ligue achéenne sans que les petites cités
’entourant en soient détachées'’. Quant a 1’issue de ce deuxiéme arbitrage, malgré
les efforts joints des deux poleis, les cent quarante-sept arbitres se sont prononcés en
faveur de Messéne avec une majorité éclatante de cent quarante votes.

3. Proces sur les fruits (1. 65-71)

La décision des arbitres aigiotes, qui a adjugé les terres d’Akreia et Bipeia aux
Messéniens, n’est pas pour autant parvenue a mettre une fin a cette dispute. Le texte
parle d’un troisiéme proces, intenté par Messéne a Mégalopolis au sujet des fruits
d’Akreia. Vraisemblablement, une fois la dispute sur Akreia déclenchée, les deux
cités s’étaient accordées pour retenir chacune la moitié de la récolte « en tant que
stireté » jusqu’au jugement qui déterminerait le propriétaire de la terre ; les termes
uecoxoivoug et peceyydovg sont a comparer avec le terme pecerdiwdfitew d’un
traité de la méme époque entre les cités d’Asie Mineure Héracleia et Milet™. Au cas
ou la cité perdante refuserait de rendre la moitié¢ de la récolte qu’elle détenait, une
clause du compromissum prévoyait peut-étre que 1’affaire serait soumise au tribunal
mytilénien. Apres sa victoire a Aigion, Messéne demande une compensation de
deux talents parce que Mégalopolis « ne rendait pas les fruits, bien que la propriété
sur la terre elt été décidée» (I. 68-71). Quelle période concernait cette
compensation ? Thiir pense a une période de quatre ans, mais c’est peut-étre
seulement la période suivant le jugement d’Aigion, si une telle clause avait été
insérée dans le compromissum originel (2 I’exemple du traité d’arbitrage entre
Héracleia et Milet?'), ou bien si ceci était prévu par le jugement des arbitres aigiotes
(a I’exemple d’un arbitrage entre Hermioné et Epidauros, qui interdit expressément
les procés sur la jouissance des fruits se référant a la période antérieure au
jugement?).

4. Amende imposée aux Messéniens (1. 71-84)

Au lieu de se présenter au tribunal pour I’affaire des fruits, Mégalopolis a poursuivi
Messeéne aupres du koinon achéen pour la désignation d’un autre tribunal qui se
prononcerait sur la question de la propriété de la terre d’Akreia. Les Messéniens,
considérant que ce litige avait déja été tranché, n’y ont pas consenti. A I’initiative de
M¢égalopolis, les magistrats du koinon, qui n’étaient pas autorisés a examiner le
litige, ont infligé une amende de 3000 drachmes aux Messéniens pour ne pas avoir

19 Rizakis 2008, p. 277-278.

2 Rehm 1914, p. 150 ; Ager 1997, n° 108, 1. 86 (de 185/4).

2l Rehm 1914, p. 150, 1. 85-86 : € 8¢ tvd éotv év 10lc témolc todtolC &yKépmic,
pecedimbitm fog kpioemc.

2 IG 1V/2.1, 75 ; Ager 1997, n° 63 ; Harter-Uibopuu 1998, n° 10, 1. 20-22: mepl 8¢ tov
kaprelov kol @y énvoudv OV mpd THe kploewg un eivon undetépoig EykAnuo
unBév ; cf. 1. 39-40. Sur ce document voir Harter-Uibopuu 1995.
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participé a la nomination du tribunal, et ils ont déféré 1’affaire devant un corps de six
arbitres milésiens.

5. Le proces devant les arbitres milésiens

Nous en venons donc au proces final. Le tribunal a décidé a 1’unanimité que
I’amende imposée par la ligue n’avait aucun fondement juridique, parce que la
propriété sur le territoire d’Akreia appartenait a Messéne, comme il avait été décidé
préalablement.

La décision des arbitres milésiens s’est fondée sur la décision préalable de
I’ekkletos polis d’Aigion, ce qui met en lumiére la question la res iudicata. Comme
le souligne Thiir, il n’est pas question ici de précédent au sens de jurisprudence,
comme il est d’usage dans la bibliographie anglo-saxonne® ; il s’agit, en revanche,
du principe ne bis in idem qui interdit de remettre en cause une affaire qui a ét¢ déja
jugée. Ce principe, évoqué dans le serment des héliastes athéniens qui juraient de ne
pas juger la méme affaire pour une seconde fois, n’engageait pas les arbitres au
niveau des contestations territoriales entre les poleis grecques ; la nature de ces
contestations donnait lieu a des révisions répétées des adjudications préalables, dans
un monde éternellement transformé par la guerre et la conquéte. Des exemples
épigraphiques montrent que de tels litiges pouvaient durer pendant des décennies, ou
méme des siécles, et sous ces conditions une partie insatisfaite par la décision des
juges pouvait ranimer plus tard la dispute, sous un prétexte quelconque de
modification des fondements juridiques®. Signalons néanmoins une tendance
contraire : le renforcement du jugement, exprimé par des clauses comme kvplov
elvo THv Kkpioty, qui ne permettait pas la réouverture de ’affaire. Cette demande
d’un jugement « permanent » est peut-étre exprimée dans notre document par le
terme énivopoc. Le cas de la dispute territoriale entre Messéne et Mégalopolis
montre que le principe reconnu de res iudicata pouvait étre invoqué devant les
juges, qui avaient la discrétion (mais non 1’obligation) de I’appliquer. Il n’est pas
fortuit, d’ailleurs, que le texte messénien souligne ce fait a deux reprises (1. 70-71 et
81-83). Le deuxi¢éme passage®, surtout, montre que les arbitres milésiens ont
reconnu que la chose avait ét¢ déja jugée, et c’est justement sur la base de la
décision préalable qu’ils ont formulé leur jugement.

6. Disputes territoriales : deux procédures différentes ?

Selon la thése principale de Thiir, I’inscription de Messéne nous apporte le
témoignage, unique parmi les sources, de 1’existence au niveau international d’une
procédure délictuelle destinée a la revendication de propriété territoriale, qui serait

3 Ppar exemple Lanni 2004.

% Chaniotis 1996, p. 318-337.

B L.79-84 : « [les koinoi démiourgoi] ont introduit ’affaire au tribunal des Milésiens, ou
nous avons gagné unanimement parce que 1’affaire sur ce territoire et sur Bipeia avait
déja été jugée entre nous et les Mégalopolitains ».



Remarques sur une inscription messénienne 323

« completement différente des autres procédures de 1’inscription, qui portaient non
pas sur le droit de propriété mais sur des frontiéres ». Cette procédure aurait été
introduite par Mégalopolis revendiquant le « droit de propriété et de jouissance des
fruits » de la terre d’Akreia; avec le consentement de Messéne, un tribunal
d’arbitres mytiléniens aurait été désigné et une des clauses du document aurait prévu
que, pour initier le proces, les Mégalopolitains procedent a « I’invasion formelle »
d’Akreia, afin d’étre ensuite « expulsés formellement » par les représentants de
Messene ; ceci aurait servi comme fondement juridique pour l’ouverture de la
procédure devant le tribunal mytilénien. Ce procés ayant été suspendu, Messeéne
tenta de poursuivre Mégalopolis devant le méme tribunal (qu’elle considérait
toujours comme compétent), cette fois par une autre procédure — a propos des fruits
d’Akreia —, mais Mégalopolis n’y consentit pas.

Les arguments qui fondent cette interprétation sont, d’une part, la constatation
que Mégalopolis, en soutenant que la ydpo. lui était 181, emploie un vocabulaire
émanant du droit privé et, d’autre part, I’accord supposé entre les deux parties sur
une « expulsion formelle » (¢€oywyd) qui, une fois effectuée, aurait servi comme
point de départ du proces.

Or, cette construction compliquée ne semble pas trouver appui dans le texte de
I’inscription. En ce qui concerne le vocabulaire, Mégalopolis, en utilisant le terme
1810, ne fait que prétendre que la terre d’ Akreia lui appartenait lorsqu’elle a adhéré a
la ligue achéenne, alors que, par contre, lorsque Messéne a adhéré a la ligue, Akreia
ne lui appartenait pas®. Ceci est justement 1’argument essentiel et banal dont se
servent les cités grecques pour soutenir leurs revendications territoriales aupres des
juges aux arbitrages entre états. Par conséquent, 1’assertion de Mégalopolis que la
terre (ympor) en question lui était propre (idic), au lieu de constituer une « insistance
emphatique au vocabulaire du droit privé », est plutét la fagon la plus banale
d’exprimer sa propriété prétendue sur le terrain, ce qui concorde tout a fait avec le
proceés ordinaire de disputes territoriales que Thiir qualifie de « procés sur les
frontiéres ». Il en est de méme pour I’emploi du terme ympa, lequel, loin d’indiquer
une procédure différente qui aurait pour objet la propriété sur la terre (nepl ympog)
et qui serait opposée a une procédure supposée sur les frontiéres (nepl tepudvav),
ne fait que désigner le terrain disputé, comme le montre d’ailleurs a maintes reprises
le texte de notre inscription (1. 7, 13, 35, 38, 62, 66-67, 71, 73, 83)*".

Il y a aussi un probléme de chronologie : pour fonder ’existence d’une action
privée, Thiir s’efforce de situer le point de départ de cette procédure dans un temps
antérieur a la réintégration de Messéne au sein de la ligue achéenne, ce qui est
contredit par le texte disant expressément que tous les événements rapportés se sont

% Cf. IPriene 37 = Ager 1997, n° 741, 1. 117 ; Syll> 668 = Ager 1997, n° 139, 1.8 ;
SEG 35, 823, 1. 23-24.

" Un autre exemple qui concerne une dispute de la fin du 11° siécle entre les mémes cités :
IG V/1, 1429, 1. 7 : [Mecca]vioig mept 10 [x]opag moti Mey[ohomoditac] 5 1.9 : td¢]
kpwvopévog ympog ; cf. 1. 10.
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passés peu de temps aprés la réintégration de Messéne au Koinon (1. 3-5 : tog 0¢
ndremg dmoxartac[tabeic]og eig 1oy cupmoArteiow Td[v Axoidv].

7. Le texte confirme-t-il une dike exoules ?

Le deuxiéme argument en faveur de 1’existence d’une nouvelle procédure privée
« about ownership » concerne 1’« expulsion formelle », qui est censée correspondre
a Iattique ¢€00AnN ; c’est elle qui se cacherait derriére 1’expression @uAdvOpwmnog
¢€oyoyo dans la partie non publiée du texte. Admettons pour le moment qu’une
expulsion légitime puisse découler non pas d’un proces gagné, comme il est de régle
en droit athénien, mais de 1’accord des parties préalablement conclu et prévu par le
compromissum, comme le suggere Thiir. L hypothése de 1’expulsion repose, d’une
part, sur I’allégation de Mégalopolis que la terre lui était propre (idic) — ce qui,
comme nous venons de voir, n’était que la formule ordinaire des revendications
territoriales — et, d’autre part, sur I’idée que le terme é€aywyd. est ’équivalent de
I’¢€oVAn athénienne. Pourtant, comme 1’admet Thiir, le terme £€aywyn est loin
d’étre univoque. En outre, dans le contexte d’arbitrages internationaux, il apparait en
général sous deux significations : soit pour désigner 1’exportation de produits
réglementée par D’arbitrage®, soit pour désigner le réglement d’une dispute a
I’amiable. Plutot que I’exportation de produits, le mot ¢é€orymyd. parait signifier ici la
conciliation des deux parties, comme le montre le langage de notre inscription, qui
trouve son paralléle dans celui de Polybe. Dans son neuvieme livre, 1’historien
mégalopolitain, faisant 1’¢loge de Philippe en tant que conciliateur des Grecs,
rappelle que le roi macédonien invité par les Péloponnésiens, au lieu de faire la loi
par la force « a concilié leurs différends a I’amiable » : d1¢ Adyov v é€oyoynv
dugotépovg Nvdykace momocochot mepl 1@V dugiofntovuévov?. De méme,
I’accord de Messéne et de Mégalopolis en vue de «faire une £€Eaywyd
eAdvBporog au sujet de la terre disputée » (texte de la npdxAnoic) se référe a la
recherche d’une conciliation amicale avant de recourir a [’arbitrage. Les
informations procurées par les textes littéraires et épigraphiques montrent, en effet,
les tentatives incessantes des cités grecques en litige pour résoudre leurs différends a
I’amiable. Souvent, avant de recourir au jugement des arbitres, elles épuisaient tous
les moyens possibles pour arriver a une solution amicale et communément acceptée.
Quant au mot @iAévBpwnoc, il renvoie a I’expression 10, PA&VOpwmoL, courante
dans la terminologie du droit international, qui désigne les concessions préalables,
les faveurs ou les priviléges accordés par une cité a une autre, et qui se retrouve

% Je remercie Lene Rubinstein de cette information.

¥ Polybe 9, 33, 11-12: ni piv v towwdmyv ofpecwy oddoudc obtdv évédwke,
kotomAnEGuevog 8¢ KOKEVOLG KOl TOVTOVG ML T@ KOWH GULUPEPOVTL B0 AdYoL TV
EEayoynv dueotépovg Rvdykace nofoocBot nepl TdV dueiopnrovuévev, 0vy otV
amodel€og kpumv VrEp @V dvtideyopévav, GAAG kKowov ék téviov tdv EAAAvaev
kobicog kprrfprov.
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souvent dans le contexte de résolutions amicales de conflits®. La conclusion
d’A. Chaniotis, selon lequel, en matiére de disputes territoriales, les cités grecques
appliquaient dans leurs documents juridiques une terminologie strictement définie,
différenciée et cohérente® parait étre confirmée par notre inscription.

Pour conclure, la distinction entre deux procédures différentes en droit international
grec, I’'une en matiére de propriété (mepl ywpog), I’autre en matiére de frontiéres
(repl tepudvmv) ne trouve pas appui sur I’inscription de Messéne, et il en est de
méme pour 1’hypothése d’une diké exoulés. De nombreux exemples de contestations
territoriales montrent clairement que c’est toujours la propriété du terrain disputé qui
est en jeu. Remarquons qu’au cours de la procédure arbitrale, les juges ont souvent
fait face a la question de la délimitation précise du terrain disputé. Or, il s’agit d’une
question complémentaire et relative au litige principal. Dans tous les cas, les juges,
avant de se prononcer sur la propriété de la terre, ont la tache de se rendre sur place
(tous ou seulement un comité) et de procéder a la délimitation du territoire
(teppovilewv). C’est bien ce qu’ont fait les arbitres mégariens invités par le koinon
achéen pour arbitrer entre Epidaure et Corinthe, lorsque les Corinthiens ont contesté
la délimitation : Koto téde Expivav 1ol Meyapelg toig [En]idovplolg kol
KopwBioig mept 10 xodpac 6 dueérheyov, kol [mep]l 100 TeAAdvtog koi 10D
Tripoiov, Kotd TOV aivov Tov Tdv Alyat]dv Stkacthpiov dmooteilavteg Gvdpag
£xotov mevifovio [Ev]o kol énelBoviov én’ad Ty To xdpoy TdV SikosTo Kol
kpwav[tov] Endovpiov eipev tov xdpov, dvtiheydviov 8¢ tdv Kopvbi[mv t]dr
TEPUOVICUDL, TOALY Gnéctelhoy Tol Meyopelc tovg tepuov[i&lodvrtog éx tdv
aVTdY Skt TpidkovTa kol Evor ka[t] TOv aivov Tov Tdv Axoudv. Obtot 8¢
énelBdviec émi tav ydpav étepudvioy kot 16.5e%.

Du reste, le texte est une source précieuse d’informations sur les différents
tribunaux auxquels avaient recours les cités du koinon pour résoudre un conflit
territorial (corps d’arbitres fédéraux, arbitrage par une £kxAntog méAlg ou par des
uetomeuntol dikootol), ainsi que sur les relations des cités dans le cadre de la
confédération achéenne. Une des questions juridiques stimulantes posées par le texte
concerne le statut des terres disputées. Comme I’a montré D. Rousset, dans la
majorité des cas, les terres limitrophes étaient des lieux sauvages et il est treés rare de
trouver parmi celles-ci de terres cultivées®. C’est dans cette rare catégorie de terres
fertiles produisant des karpoi que se range Akreia. Or, le texte ne nous informe pas

3 Par exemple, dans Darbitrage de Knidos entre Temnos et Klazomenai, les arbitres

Knidiens procédent a la Sweoywyd en accordance avec les mpoyeyevnuévolg
@uhavBpamorg (Ager 1997, n® 711, 1. 5-10 et 16-20). Voir aussi Syll.3 502, 1. 20 ; 548,
1. 3. Polybe 28, 1, 7; 28, 12,9, 24,5,7;12,5,3; 4, 26, 8; 29, 10, 6 ; 29, 23, 8, avec
Walbank 1979.

3! Chaniotis 2004.

32 IGIV/2.1,71 ; Ager 1997, n° 38 11, 1. 2-11.

3 Rousset 1994, p. 116-119.
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sur son statut foncier. A la lumiére de la constatation que, dans les sources
épigraphiques, les propriétés privées ne se trouvent pas sur les marges du territoire®,
on pourrait admettre qu’il s’agit peut-étre de terres publiques ; ainsi, on peut se
poser des questions sur le statut et la citoyenneté des cultivateurs, sur la relation
juridique dont découlait leur droit, sur les conditions précises qui ont permis aux
deux cités en litige de recevoir chacune la moitié de la récolte en sireté réelle et,
enfin, si les cultivateurs étaient liés a Messéne ou a Mégalopolis ; la possibilité
d’une ko) xoOpa n’est pas exclue®.

La stele que les Messéniens ont dressée afin de commémorer cette victoire a
survécu pendant vingt-deux si¢cles. Mais était-ce vraiment une victoire modeste ?
N’oublions pas que, comme en 191 et en 182, Messéne a été forcée a rejoindre le
koinon achéen aprés une guerre ou elle avait été vaincue. Chaque fois elle subissait
des pertes territoriales significatives, puisque ces cités dépendantes étaient admises a
la ligue en tant qu’entités autonomes : d’abord Asiné, Pylos et Kyparissia, puis
Methoné, Kolonides et Coronée en 191, en 182 Abia, Thouria et Pharai et, plus tard,
Andania et Pylana®. Les Achéens ont di lui accorder une période d’immunité
d’impdts pour trois ans, afin qu’elle puisse revenir apres le pillage de leur
campagne®’. Mégalopolis, d’autre part, qui a gardé ses dépendances lors de son
adhésion a la ligue, était toujours une vraie mégalé polis. En ce moment historique si
chargé, « réduits par leur faute aux derniéres extrémités®® », les Messéniens, ayant
subi une lourde défaite et perdu une grande partie de leur territoire, avaient besoin
d’une tournure qui marquerait le renversement de leur situation de vaincus humiliés,
tant au niveau psychologique que territorial. La récupération des territoires d’Akreia
et Bipeia, dont nous ignorons la localisation exacte, était peut-étre ce point de
tournure, qui a rendu aux Messéniens les revenus d’un terrain fertile en méme temps
qu’une partie de leur dignité perdue.
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