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AUDE COHEN-SKALLI

Les Excerpta Constantiniana : une GuAAOYY
congue d’aprés un modele juridique ?°

11 faut pratiquer un choix, extraire les passages utiles :
c’est le mot ékhoyn qui définit la méthode
(Paul Lemerle)

Abstract: At the heart of the enormous “encyclopaedic’” movement which characterises the Byzantine tenth century, this study
examines the originality of the Excerpta Constantiniana — the vast historiographical anthology which Constantine VII Porphy-
rogenitus had compiled in the middle of this century. The project of the Excerpta seems singular in many respects, as does its
structure, so different from the models of literary anthologies. Can we find the model of the Excerpta in the anthologies of an-
other genre, the legal genre? The resonances with the Digest and the legal anthologies which followed on from it certainly seem
numerous. We could therefore consider the Excerpta as Pandecta of the texts of historians.

I. LES EXCERPTA ET L'« ENCYCLOPEDISME » DU X¢ SIECLE

L’idée de transmettre une sélection de textes au moyen de corpus organisé€s n’a rien de nouveau a
Byzance au X¢ siécle. La fabrication de miscellanées!, qui fournissent un moyen privilégié de la
transmission des textes, remonte méme assez haut dans I’ Antiquité, si I’on observe les regroupe-
ments d’épigrammes qui circulent des le V¢ siécle avant notre ére — le genre poétique étant, par sa
briéveté, plus apte a étre transmis d’emblée sous cette forme?®. Ce qui distingue le X¢ siécle byzantin,
et qui est depuis quelques décennies au centre de la réflexion des savants, c’est un véritable « mouve-
ment » qui lui est propre, un effort continu dans 1’opération de lire, chercher, éditer, excerpter, copier,
composer, et qui est joint & un investissement grandiose. Des recueils comme les Géoponiques, les
Basiliques, le De thematibus, ou le De administrando imperio, constitués pour la plupart sous le régne
de Constantin VII Porphyrogénéte, en fournissent des exemples bien connus. Les analyses des spé-
cialistes ont pris la direction suivante : les corpus organisés composes a cette époque ne relévent pas
a proprement parler du genre de I’encyclopédie, si bien que la notion consacrée en 1966 par Lemerle

* Cet article a été rédigé dans le cadre d’un programme de recherches financé par la Fondation Alexander von Humboldt: j’ai
bénéficié de 1’accueil chaleureux d’Alfons Biirge et de I’Institut fiir romisches Recht de 1’Université Ludwig-Maximilian
(Munich), ainsi que des conseils de José-Domingo Rodrigez Martin, Thomas Ernst van Bochove et Filippomaria Pontani qui
m’ont été¢ d’une aide constante dans cette étude. Je remercie en outre les relecteurs anonymes pour leurs indications. — La
citation en exergue est extraite du Premier humanisme byzantin 282.

F. Ronconi, I manoscritti greci miscellanei. Ricerche su esemplari dei secoli IX—XII. Spoleto 2008. Une miscellanée mé-
diévale peut étre le résultat d’un projet d’ensemble d’un rédacteur, ou bien une série de textes qu’un copiste a assemblés dans
un méme manuscrit, pour des raisons parfois obscures. On n’envisagera ici que des compilations byzantines du premier type,
ou le compilateur travaille ses sources avec un dessein en téte : ce sont de miscellanées organisées (ou homogenes), fruit d’un
processus conscient de sélection.

Sur les recueils d’épigrammes, voir K. J. GurzwiLLER, Poetic Garlands. Hellenistic Epigrams in Context. Berkeley—Los
Angeles—London 1998. Ils posent toutefois des problemes différents : ils sont organisés par 1’auteur ou par un philologue, et
conservent le texte de 1’auteur; dans le cas des Excerpta Constantiniana, dont on parlera, la miscellanée produit un texte qui
n’est pas celui de I’auteur. La question du responsable du corpus intervient donc au premier chef (voir note précédente).

)



34 Aude Cohen-Skalli

pour désigner ce courant, I’« encyclopédisme® », est impropre ; il convient sans doute de lui substi-
tuer, avec Odorico (1990), la désignation plus générale de « culture de la cuAloyn* », qui permet de
regrouper sous une méme étiquette des recueils de formes trés variées. Mais le débat n’est sans doute
pas arrivé a son terme : en témoigne 1’ organisation en mai 2009 a Leuven d’un colloque international
intitulé « Encyclopedic Trends in Byzantium ? »°. Les intervenants y revenaient sur 1’histoire de la
question, et examinaient pour certains la spécificité de chacune de ces cuAloyai, analysées comme
autant de productions indépendantes.

Les Excerpta historica®, immense anthologie de textes d’historiens que Constantin VII fit com-
poser au milieu du siecle, s’insérent pleinement dans ce gigantesque mouvement compilatoire. Cer-
taines difficultés de définition qui lui sont propres, comme on verra, font aussi des Excerpta la meil-
leure illustration du débat mentionné : faut-il, au sein de ce mouvement, insister sur ce que cette
ovAloyn a de commun avec les autres recueils qui lui sont contemporains, ou I’analyser au contraire
dans sa singularité, dans le projet qui la sous-tend, dans sa construction et sa structure ? A certains
égards, elle dispose en effet de plusieurs traits communs avec ses sceurs du méme siecle ; leurs carac-
téristiques ont récemment été tracées par Magdalino’. Les Excerpta semblent s’inscrire pleinement
dans les trois principales, qui sont d’ordre général, et n’ont trait ni a la structure ni a la technique de la
compilation : ces collections furent pour la plus grande part commandées par I’empereur (Léon VI ou
son fils Constantin VII), et sont donc a associer directement a une initiative impériale ; ces GuALoyoi
sont aussi les plus riches en matériel explicitement historique, ancien ou antiquaire ; pour une
grande part, elles sont les seules collections byzantines médiévales consacrées a un sujet particulier®.
Avec ce dernier aspect, qui invite a s’interroger de fagon générale sur I’existence de précédents (du

3 Pour le mouvement dans son ensemble, on indique ici les grandes lignes de I’histoire du terme, en rappelant les principaux
Byzantinistes qui ’ont accepté puis rejeté (on étudiera plus bas les différentes fagons dont ont été qualifiés les seuls Excerp-
ta) : le mot est employé pour la premiére fois par K. KRumBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis
zum Ende des Ostromischen Reiches (527-1453). Miinchen 1891, 64, récupéré par la suite par Th. BUTTNER-WOBST, Die Anlage
der historischen Encyklopddie des Konstantinos Porphyrogennetos. BZ 15 (1906) 88—120, puis par A. DaN, L’encyclopédie
de Constantin Porphyrogénéte. Bulletin de I’Association Guillaume Budé, ser. 111. n. 4. Supplément. Lettres d’Humanité 12
(1953) 6481, et consacré enfin par P. LEMERLE, L’encyclopédisme a Byzance a I’apogée de I’empire, et particulierement sous
Constantin VII Porphyrogénete. Cahiers d’histoire mondiale 9 (1966) 596—616, et surtout, IpEm, Le Premier humanisme
byzantin (Bibliothéque byzantine. Etudes 6). Paris 1971. Une histoire du mot et de la question a été donnée récemment par
P. ScHREINER, Die enzyklopadische Idee in Byzanz, in: Encyclopedic Trends in Byzantium ? Proceedings of the International
Conference held in Leuven, 6—8 May 2009, éd. P. Van Deun — C. Macé (Orientalia Lovaniensia Analecta 212). Leuven—Pa-
ris—Walpole, MA 2011, 3-25.

P. Oporico, La cultura della XYAAOTI'H. 1) Il cosidetto Enciclopedismo Bizantino. 2) Tavole del Sapere di Giovanni Da-
masceno. BZ 83 (1990) 1-21. 11 est suivi par de nombreux savants sur ce point, tel B. FLusiN, Les Excerpta Constantiniens,
logique d’une anti-histoire, in: Fragments d’Historiens grecs autour de Denys d’Halicarnasse, ¢d. S. Pittia (Collection de
I’Ecole Frangaise de Rome 298). Rome 2002, 537-558, ici 556. P. Oporico est récemment revenu sur la question : Cadre
d’exposition / Cadre de pensée. La culture du recueil, in: Encyclopedic Trends 89—107.

Dont les actes sont cités note 3. Le méme intérét est de nouveau porté a ce sujet au colloque The Transmission of Byzantine
Texts, between Textual Criticism and Quellenforschung (2—4 février 2012), organisé a Madrid par 1. Pérez Martin, dont les
actes sont en cours de publication.

L’édition des différents volumes des Excerpta Historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta : C. bE Boor, Ex-
cerpta de legationibus. Berlin 1903 (comporte les Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes, et les Excerpta de lega-
tionibus gentium ad Romanos); C. pE Boor, Excerpta de insidiis. Berlin 1905; U.-Ph. Boissevai, Excerpta de sententiis.
Berlin 1906; Th. ButTner-WoBsT, Excerpta de virtutibus et vitiis I. Berlin 1906; Th. BUTTNER-WOBST — A.G. Roos, Excerpta
de virtutibus et vitiis I1. Berlin 1910.

P. MagpaLiNo, Orthodoxy and History in Tenth-Century Byzantine ,,Encyclopedism”, in: Encyclopedic Trends in Byzan-
tium 143—159; pour une typologie des caractéristiques propres aux compilations du X¢ siécle, voir 145-146, dont on reprend
ici les points principaux.

Il y a plusieurs exceptions a cela, dont MagpaLiNo, Orthodoxy and History 145—146 dresse une typologie : par exemple, les
Basiliques sont modelées sur le Corpus luris Civilis de Justinien, et le Synaxarion donne lieu aux synaxaria postérieurs.
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méme genre ou d’un autre), on touche a la question trés compliquée des modéles, des influences, des
innovations. Les Excerpta sont eux-mémes sans « modele d’ensemble » déclaré, et ne semblent pas,
en aval, avoir donné lieu a des collections du méme ordre’. D’une certaine fagon, ils pourraient donc
paraitre uniques a Byzance dans leur structure et leur composition. Avant d’examiner celles-ci, il faut
rappeler les principaux traits de la cuAdoyn, pour montrer d’un point de vue structurel son unicité par
rapport a ses sceurs du méme siecle.

Les Excerpta, qui sont parvenus jusqu’a nous de fagon trés incompléte!®, sont une somme d’ex-
traits d’historiens anciens et byzantins (d’Hérodote a Georges le Moine, pour les parties conservées),
compilés sur ordre de Constantin VII, et choisis parce qu’ils s’insérent dans I’un des cinquante-trois
thémes traités dans 1’ensemble du recueil (les sections thématiques, ou vmobécelg), qui vont des
« vices et des vertus » aux « successions impériales », aux « sentences », ou encore a 1’« adminis-
tration des affaires publiques »''. Au sein de chaque section thématique, les sous-sections se font par
historien, et les excerpta suivent toujours 1’ordre des ceuvres historiques compilées.

C’est 1a une premiere caractéristique structurelle remarquable, sur laquelle il convient de s’arréter,
car elle permet de distinguer d’emblée notre anthologie des autres collections byzantines des siecles
antérieurs et de 1I’époque macédonienne. Un constat s’ impose aussitot, quand on observe la technique
qui sous-tend la méthode d’extraction des rédacteurs constantiniens : on ne trouve guere, en Orient
ni méme en Occident, d’anthologie littéraire qui ait procédé a la méme répartition systématique
de la matiere, semble-t-il. Quand le philologue interroge dans un florilege (autre que les Excerpta)
quel « puzzle » est fait du texte des sources, il y trouve tout au plus certaines sections ou le rédac-
teur, dans son travail d’extraction, a respecté I’ordre de dépouillement de 1’ceuvre originale. Pour
les siecles antérieurs, c’est par exemple le cas chez Stobée (pour une source au moins), sur lequel
on reviendra ; pour I’époque contemporaine de Constantin VII, on pourrait citer les Loci communes
du Pseudo-Maxime, dont 1’organisation interne semble plus compliquée encore, mélant chapitres
thématiques et sous-chapitres, ou 1’organisation des extraits a pu se faire selon différents critéres,
suivant un ordre idéal, qui prendrait en compte le degré de fidélité a la vérité'?, ou, parfois, suivant
I’ordre des ceuvres. Mais, ce qui est ponctuel ici, est érigé dans les Excerpta au rang de méthode de
travail, conformément a un schéma tres clair : auteur-source (1) (extraits 1, 2, 3, 4, etc.) ; auteur (2)
(extraits 1, 2, 3, 4, etc.) ; auteur (3) (extraits 1, 2, 3, 4, etc.), etc. Cette structure distingue d’emblée

©

On peut montrer tout au plus que la Souda I’utilisa en certains points, ce qui n’entre pas dans la question des modeles : dans
le volume 11 lessico Suda e gli storici greci in frammenti. Atti dell’incontro internazionale (Vercelli, 6—7 novembre 2008),
éd. G. Vanotti (Themata 6). Tivoli 2010, voir en particulier V. FROMENTIN (429-452) et A. VisconTi (393—-428).

Cinq sections sur les cinquante-trois prévues (et probablement réalisées) : voir les éditions citées n. 6.

Les titres conservés (et une reconstitution des titres perdus) de chacune de ces sections ont été donnés par BUTTNER-WOBST,
Anlage der historischen Encyklopédie, puis par FLusiN, Les Excerpta Constantiniens 554—555. On trouve des vues d’ensemble
des Excerpta dans S. PitTiA, Pour un nouveau classement des fragments historiques de Denys d’Halicarnasse (4Antiquités
Romaines, livres 14-20), in: Fragments d’Historiens grecs autour de Denys d’Halicarnasse 85-227; dans mon introduction,
A. CoHen-SkaLLl, Diodore de Sicile. Bibliotheque Historique. Fragments des livres VI-X. Paris 2012, XXIV-XLVII. Les
Excerpta ont fait I’objet de I’importante these de doctorat d’A. NEMETH, Imperial Systematization of the Past. Emperor
Constantine VII and his historical Excerpts. Budapest 2010 (CEU / Université¢ d’Europe centrale): www.etd.ceu.hu/2010/
mphnea0l.pdf.

Voir ’analyse de R. M. PiccionE dans son compte-rendu de 1’édition de S. Inm, Ps.-Maximus Confessor. Erste kritische
Edition einer Redaktion des sacro-profanen Florilegium « Loci Communes » (Palingenesia 71). Stuttgart 2001, paru dans
MEG 4 (2004) 281-288, ici 282. Pour I’Occident, je remercie Isabelle Draelants, qui me dit ne pas avoir trouvé ce procédé
de compilation a I’ceuvre de fagon systématique dans les anthologies occidentales non plus. Elle me signale néanmoins un
phénomene intéressant chez Arnold de Saxe (XIII¢ siécle), qui suit pour Euclide I’ordre d’exposition de son traité d’optique,
en retenant les grandes lignes de son exposé et en omettant les détails techniques. Mais cela se justifie en 1’occurrence par
I’aspect démonstratif de 1I’ceuvre d’Euclide, plutdt que par la volonté du compilateur d’étre fidele a I’ordre de 1I’ceuvre origi-
nale.
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les Excerpta des autres recueils de textes littéraires que 1’on connait : c’est 1a la premiére distinction
remarquable.

I1 est malaisé de définir les Excerpta : du fait de leur caracteére trés fragmentaire, on ne sait tout ce
que couvrait I’ceuvre, et ’on ne dispose pas non plus du titre originellement attribué a la collection
elle-méme. « La désignation latine Excerpta, traduisant ‘ExAoyai au sens de ,,morceaux choisis”,
n’a pour elle que la force de la tradition », écrit Lemerle'®. L’absence de titre transmis est, en soi,
un obstacle conséquent a la compréhension d’ensemble de 1’ceuvre, et par la-méme, a sa définition.
La seule variété des « étiquettes » qui lui ont été attribuées suffirait a témoigner du malaise qu’il
y a a la qualifier et du désaccord qui sépare les spécialistes. Krumbacher, qui le premier parle en
1891 d’« encyclopédie » de I’histoire (« Enzyklopadie der Geschichte und Staatswissenschaft »), fut
suivi par Dain (1953) et Lemerle (« encyclopédie morale », 1971)', alors que les différents éditeurs
des cinq sections conservées insistent plutot sur 1’idée de « collections d’extraits » : ainsi déja de
Valois en 1634 (« excerpta ex collectaneis Constantini Augusti Porphyrogenetae »), puis de Boor
en 1884 (« Exzerptsammlungen »)", et Biittner-Wobst en 1906 (« corpus excerptorum »)'¢. C’est
aussi I’interprétation a laquelle on revient récemment : ainsi Schreiner dans son analyse d’ensemble
(« Exzerptenwerk », 2011)", et, au-dela, Odorico, qui les compare a « une bibliothéque facilement
maniable » (2011)'8. Ces derniéres mettent I’accent sur I’ceuvre entierement faite d’extraits, sélec-
tionnés a partir d’ceuvres-sources et recopi€s dans 1’ceuvre-bibliothéque. C’est généralement aussi
la définition que donnent les éditeurs modernes des historiens compilés dans les Excerpta®®, dont le
point de vue, différent, est également précieux : ils n’interrogent pas I’anthologie dans son ensemble,
mais considerent la fagon dont une Histoire a été morcelée, réduite en « excerpta », désorganisée par
rapport a I’ceuvre d’origine. Enfin, une derniére direction semble prise lorsque quelques rares spécia-
listes la désignent du terme (anglais) de « digest » ou du latin « digesta » : celui-ci met ’accent sur
la « version courte® », accessible, mais (formé sur digero) il renvoie d’abord a la distribution, a la
répartition, a toute espece d’ceuvre distribuée en chapitres ; il semble donc se concentrer sur la struc-
ture générale de I’ceuvre-bibliotheque, et, en cela, mérite qu’on s’y arréte. En latin, c’est le mot qui
figure d’abord dans le trés long titre des Excerpta Insidiis, édités par Feder en 1818%' ; de fagon (sans
doute) indépendante, I’anglicisme est employé par Dain, pour qui I’empereur byzantin « a présenté
I’ Antiquité en digests » (1953)%, et enfin par Brunt, dans son étude fondamentale sur le concept de

3 Comme ’observe a juste titre LEMERLE, Premier humanisme 280, qui est du reste lui-méme conscient des problémes posés

par la désignation d’« encyclopédie » qu’il propose de suivre.

LEMERLE, Premier humanisme.

15 H. pE VaLois, Polybii, Diodori Siculi, Nicolai Damasceni, Dionysii Halicar., Appiani Alexandr. Dionis et loannis Antiocheni
Excerpta ex Collectaneis Constantini Augusti Porphyrogenetae. Paris 1634. C. bE Boor, Zu den Exzerptsammlungen des
Constantin Porphyrogennetos. Hermes 19 (1884) 123-148.

16 Th. ButtNeER-WoOBST, Der Codex Bruxellensis 11317-21. Ein Beitrag zum Corpus excerptorum historicorum des Konstantinos

Porphyrogennetos. BZ 10 (1901) 66—69.

ScHREINER, Die enzyklopédische Idee in Byzanz 14.

Oporico, Cadre d’exposition 102-103.

Deux exemples: S. MARIEv, loannis Antiocheni Fragmenta quae supersunt omnia (CFHB 47). Berlin—-New York 2008, 14*,

parle simplement d’« excerpta » ou de « collection of material », et P. Goukowsky, Diodore de Sicile. Bibliothéque Histo-

rique. Fragments des livres XXI-XXVI. Paris 2006, 10, de « collections d’extraits ».

C’est par excellence la caractéristique d’un autre type de compilation, I’épitome : voir A. ZUCKER, « Qu’est-ce qu’épitomiser ?

Etude des pratiques dans la Syllogé zoologique byzantine ». Rursus [En ligne] 7 / 2012. URL : http:/rursus.revues.org/961

(6, sur les modes d’abrégement).

K. A. L. FEpER, Excerpta e Polybio, Diodoro, Dionysio Halicarnassensi atque Nicolao Damasceno e magno imperatoris Con-

stantini Porphyrogeniti digestorum opere libri [IEPI ETIIBOYAQN inscripti reliquiae, e codice Escurialensi a se transcripta

interpretatione Latina et obseruationibus criticis comitatus, pars I, Polybii, Diodori atque Dionysi fragmenta. Darmstadt 1848.

2 DA, L’encyclopédie de Constantin Porphyrogénéte 65.
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fragment, qui parle d’une sorte de « Reader’s Historical Digest arranged by topics » (1980)*. Ces
deux derniers insistent en réalité sur I’accessibilité des textes inclus dans ce « digest », méme si le
terme proposé par Brunt pourrait renvoyer aussi a un procédé de « condensation » que 1’on ne voit
pas a I’ceuvre dans les Excerpta Constantiniana.

II. LES EXCERPTA COMME « DIGESTES »

Le fait que la notion de « digesta », appliquée aux Excerpta a propos de sa structure, renvoie aussi
directement au domaine juridique, n’est sans doute pas anodin : le Digeste (aussi appelé Pandectes),
I’un des célebres recueils de droit que Justinien fit composer au VI siecle, est bien lui aussi une
ceuvre-somme répartissant des textes en chapitres. La notion de digeste renverrait donc a 1’origine a
I’idée d’une com-position, d’un arrangement précis de la matiere. Mais le rapprochement avec Jus-
tinien n’est pas opéré par Dain et Brunt. La variété des définitions adoptées par les savants montre
du reste combien il est difficile d’appréhender les Excerpta au moyen d’un terme approprié qui les
résume. En I’absence de point de comparaison, on en revient par la a la question du caractére unique
de cette anthologie, qui n’affiche aucun modele. Mais il convient d’envisager de front le probléme
de sa structure et 1’idée de son caractere isolé, et, par une étude de sa composition, d’en revenir a sa
conception. Les Excerpta historica de Constantin Porphyrogénéte sont-ils construits sur un modéle
particulier ?

Il faut se tourner du coté des juristes pour voir effectué le premier rapprochement entre les Ex-
cerpta de Constantin et le Digeste de Justinien, dont on verra les caractéristiques. C’est la section
thématique (bmoOec1g) Sur les Ambassades, contenant une sélection de textes d’historiens sur les
délégations de Romains a 1’étranger ou des étrangers aupres des Romains, qui améne Pieler a une
comparaison, essentiellement de contenu* : le De Legationibus représenterait un « Case-Book® »
du droit international ; pour rédiger ces excerpta traitant de droit international, les collaborateurs de
Constantin auraient fait un peu la méme chose en somme que les juristes qui avaient créé quelques
siecles auparavant le Corpus luris Civilis, si bien que les Excerpta de Legationibus pourraient étre
qualifiés a juste titre Digesta iuris gentium. Certes, les extraits du De Legationibus n’ont pas (comme
les tituli du Digeste) force de loi, mais le spécialiste de droit byzantin touche ici un point essentiel :
on peut rapprocher cette vm60eo1 de la tradition 1égislative des Byzantins.

Le propos ne se limite pas a un rapprochement de contenu et dépasse finalement la seule section
thématique des ambassades, si I’on considére dans leur ensemble et en parall¢le la conception, les
intentions et la composition des deux recueils, le célebre corpus juridique du VI° siécle et la cuAhoyn
historiographique du X°. Le caractere « moral » de I’ensemble de cette dernicre ressort du prologue,
et Lemerle a posé pour définir I’ceuvre le terme d’« encyclopédie morale » : « Constantin n’a pas
prétendu faire ceuvre d’historien, surtout au sens ou nous 1’entendrions, dont il n’avait méme pas
idée. 11 a voulu faire ceuvre de moraliste : aider les hommes a se tourner vers le bien, en mettant
commodément a leur portée les legons et exemples du passé capables de les y inciter... »*. Cette
conception morale de I’anthologie — plutdt qu’encyclopédie, donc — ne fait pas de doute, méme si

2 P. BrunT, On Historical Fragments and Epitomes. Classical Quartely 30.2 (1980) 477-494, ici 483, repris dans Geschichts-
bild und Geschichte im Altertum, éd. J. M. Alonso-Nufiez. Darmstadt 1991, 334-362.

P. E. PiELER, H cupforn tov Kwvotavtivov [Topeupoyevvitov ot vopukn uhoroyia, in : Constantine VII Porphyrogenitus
and his Age. Second International Byzantine Conference, Delphi (22-26 July 1987), éd. A. Markopoulos. Athena 1989,
79-86, ici 85.

L’expression est reprise par P. MacpaLiNo, Orthodoxy and History 151, qui parle pour les Excerpta dun « casebook of les-
sons from history ».

LEMERLE, Premier humanisme 287-288.
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cette qualification ne suffit sans doute pas a résumer les différentes sections du recueil, qui est aus-
si une anthologie politique, littéraire, etc.?’ ; mais, si les Excerpta sont chargés de transmettre aux
hommes ce qui est vrai, droit, juste, par le biais de textes d’historiens, le fait ne saurait surprendre
qu’ils aient, dans leur intention, quelque affinité avec un corpus juridique. En 2011, Magdalino met
¢galement en avant une inspiration juridique lorsqu’il relie les Excerpta au mouvement qui prélude
a la réalisation des Basiliques®, hériti¢res byzantines du Digeste de Justinien, composées sous Léon
VI le Sage a la fin du IX° siecle. Aprées avoir souligné le réle des compilations juridiques durant la
renaissance macédonienne, il effectue en effet un parallele entre 1’anakatharsis du droit romain que
fournissent les Basiliques et la réalisation des Excerpta de Constantin : « Just as Leo VI and his legal
team simplified the Justinianic corpus [...], so Constantine VII and his assistants cut and paste the
works of thirty historians [...] »%.

On pourrait aller au-dela : I’inspiration des Excerpta semble bel et bien trouver sa racine dans un
modele précis, qui remonterait au Digeste de Justinien, ou a I’un de ses avatars postérieurs, qui s’en
inspirent directement. En effet, 1’étude du prologue et de la conception des Excerpta montre qu’ils
ont I’allure de Pandectes d’un genre autre, relevant de I’historiographie. L’examen de leur structure
requiert aussi la perspective de 1’éditeur des fragments d’historiens compilés. Il faut donc pour per-
cevoir les similitudes entre I’anthologie constantinienne et le Digeste croiser lectures historique et
philologique. Pour le spécialiste de la premicre, il n’est pas non plus anodin de noter que nombre de
questions que les juristes sont amenés a se poser au sujet de la compilation du Digeste se retrouvent
a I’identique dans leur propre étude des Excerpta !

Le Digeste est un corpus d’ambition considérable, recueillant de trés nombreux textes des juristes
romains et établissant leur droit en leur conférant force de lois*. Sous I’influence de Justinien et de sa
commission, la jurisprudence classique regoit ainsi la consécration : par la bouche d’auteurs romains,
tels Ulpien, Papinien, Modestin, I’empereur déclare le droit ; a la téte de la commission, un certain
Tribonien, qui voit en effet dans le droit classique le meilleur des mode¢les®. Le titre de 1’ceuvre,

27 Certains titres de recueil perdus semblent renvoyer au fonctionnement des institutions et étre destinés a I’homme politique :
voir notamment Les Successions impériales, L’administration des affaires publiques, Le commandement des armées. NE-
METH, Imperial Systematization of the Past 73 classe les différents titres conservés par catégories.

28 Pour ’édition du texte, voir H. J. ScHELTEMA — N. VAN DER WAL — D. HoLWERDA, Basilicorum Libri LX. Series A : Textus
librorum I-LX. Vol. I-VIII. Groningen 1955-1988; pour une vue de I’ceuvre dans son contexte, voir le commentaire de P. E.
PIELER, Byzantinische Rechtsliteratur, in: H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 11 (HdA XII 5,
2). Miinchen 1978, 341-480, en part. 455—457, et T. WALLINGA, Le codificazioni giuridiche, in: Storia d’Europa e del Medi-
terraneo. Sezione I11. L’ecumene romana. Vol. VII. L’impero tardoantico, éd. G. Traina. Roma 2010, 601-649, ici 627—628
(avec la bibliographie).

2 MaGbpALINO, Orthodoxy and History 150. Sur ce rapprochement, voir auparavant déja, Ipem, The Non-Juridical Legislation of
Leo VI, in: Analecta Atheniensia ad ius Byzantinum spectantia I (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener
Reihe 10), ed. S.N. Troianos. Athena 1997, 169—182.

30 1’édition de référence est toujours celle de Th. MommsEN, Digesta Tustiniani Augusti, I-1I. Berlin 1868—1870. Réimpression :

Digesta Iustiniani Augusti. Editio maior, I-1I (100 Jahre Biirgerliches Gesetzbuch. Pandektenrecht 61). Goldbach 2001, cri-

tiquée sur certains points par T. WALLINGA, Tanta/Aédmxkev. Two Introductory Constitutions to Justinian’s Digest. Groningen

1989, 4-8. Elle a été traduite en différentes langues modernes. Pour une introduction détaillée a 1’ceuvre et son contexte

(avec bibliographie), voir F. SchuLtz, Storia della giurisprudenza romana. Firenze 1968, 516—518 et 569—576; PIELER, Rechts-

literatur 400—426; avec un examen détaillé des constitutions introductives dans WaLLINGA, Le codificazioni 611-626; D.

NartiLi, Tustiniani Digesta. Methode und Quellen der Kompilation, in: Selecta colligere, I, éd. R. M. Piccione — M. Perkams.

Alessandria 2003, 117-141; la préface a 1’édition italienne, S. Schipan, Tustiniani Augusti Digesta seu Pandectae. Testo e

Traduzione, I. Milano 2005, VII-XXX. Sur le contexte de la législation a I’époque de Justinien, voir C. HumrRrEss, Law and

Legal Practice in the Age of Justinian, et Ch. PAzpERNIK, Justinianic Ideology and the Power of the Past, in: The Cambridge

Companion to The Age of Justinian, éd. M. Maas. Cambridge 2005, respectivement 161-184 et 185-212.

Sur la commission constituée, les ceuvres juridiques compilées, la fagon dont les fragments de juristes sont agencés dans

I’ceuvre-somme ainsi constituée, voir le long développement infi-a I11.
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Digesta sive Pandectae, est fixé au début de I’entreprise, en 530 ; c’est de toute évidence un emprunt
au titre du chef d’ceuvre de la jurisprudence classique, le Digesta de Julien. Dans 1’'une des consti-
tutions introductives rédigée en latin et en grec (const. Tanta/Aédwxev), sur laquelle on reviendra de
fagon détaillée, I’empereur Justinien pose les principes généraux du recueil : il s’agit de répartir les
textes des juristes classiques dans une compilation en cinquante livres et certains tituli, qui devront
ainsi contenir I’ensemble du droit*. Son dessein initial, qui dut par la suite étre modéré, était de ras-
sembler toute la littérature juridique dans une seule et méme ceuvre. Avec une rapidité surprenante,
I’ceuvre monumentale est accomplie en trois ans (530—533). La méthode de composition du Digeste
fut découverte en 1820 par Bluhme*, qui expliqua pour la premiére fois les mécanismes précis
de la compilation, et envisagea la fagon dont la lecture des textes des juristes anciens fut divisée
entre les commissions et dans les différents livres de I’ceuvre. Des tableaux conclusifs expliquent
la répartition des fragments d’auteurs au sein des différentes commissions et des différentes sec-
tions du Digeste. Dans sa substance, I’interprétation donnée par Bluhme n’a jamais été remise en
question.

Pour ce qui est des textes compilés, de 1’étude des fragments de juristes et de leur enchainement,
le philologue spécialiste du Digeste a, comme pour les Excerpta, la possibilité de confronter tra-
ditions directe et indirecte, dans un cas du moins : les Institutes de Gaius (II° siécle) sont transmis
¢galement par les manuscrits de la tradition directe, si bien qu’un parall¢le entre le texte complet et
les fragments compilés dans le Digeste est possible. L’étude détaillée de cette double tradition a été
entreprise par Nelson, dans une monographie sur la structure, la transmission et le style de 1’ ceuvre®.
Une telle comparaison permet d’éclairer les mécanismes généraux de la compilation du corpus juri-
dique, de la méme fagon que, pour le spécialiste des Excerpta, un rapprochement entre les excerpta
des livres [-V et XI-XX de Diodore de Sicile (par exemple) et les livres complets nous éclaire sur
les modalités de la compilation constantinienne : on voit bien la méthode a I’ceuvre lorsqu’on peut
confronter un extrait au texte d’un livre complet. Pour 1’anthologie historique, la situation est méme
plus favorable encore : on connait aussi par le canal de la tradition directe des sections entieres de
Denys d’Halicarnasse, de Polybe, de Dion Cassius, par exemple.

Le nombre de similitudes entre les deux corpus se déduit aisément d’une lecture comparative des
deux « prologues » : d’une part le proéme du recueil de Constantin VII, qui était reproduit au début
de chacune des sections thématiques de I’anthologie, et d’autre part la « constitution introductive »
Tanta/Aédwxev du corpus de Justinien. Il ne s’agit toutefois en aucun cas de reprises littérales, mais
plutdt d’analogies précises dans la conception des recueils.

32 Const. Tanta 1, sur laquelle on reviendra plus longuement en I11.

¥ F. BunME, Die Ordnung der Fragmente in den Pandectentiteln : Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Pandecten.
Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 4 (1820) 257472 (réimpression dans Labeo 6 [1960] 50-96; 235-277;
368—404). Son ceuvre reste fondamentale aujourd’hui encore pour la compréhension du Digeste. L’idée principale est que
I’ensemble des textes de juristes fut divisé en trois « masses » : cf. infra, 111 (15).

34 H. L.W. NeLson, Uberlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones (Studia Gaiana 6). Leiden 1981. Le paralléle avec la
tradition indirecte que constitue le Digeste se lit aisément en comparant 1’édition a O. LeNEL, Palingenesia Iuris Civilis, I-11.
Leipzig 1887-1889 (1¢* éd.), qui reconstitue le squelette de chacune des ceuvres compilées dans le Digeste.
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III. ANALOGIES ENTRE DEUX CONCEPTIONS, ANALYSEES A PARTIR DU « PROEME »
DES DEUX ZYAAOTAI

Les introductions procurent, on le sait, des clefs de lecture. Le Digeste est pourvu de trois consti-
tutions introductives, rédigées a différentes étapes de la composition du recueil, entre 530 et 533%.
Celles-ci contiennent les instructions servant aux compilateurs et les indications sur la diffusion et
’utilisation du produit final de la compilation, dont elles constituent une sorte de préface. Ainsi,
I’élaboration de la codification de Justinien peut étre décrite directement a partir de leur contenu. Ces
constitutions sont intitulées Deo auctore, Omnem, et Tanta/A$dwrev®.

La comparaison la plus fructueuse est sans doute celle qui amene a regarder cette derniére, la
constitution Tanta/Aédwkev, en parallele avec le prologue des Excerpta. 11 y a au moins deux raisons
a ce choix, qui est avant tout d’ordre pratique. Tout d’abord, elle fut rédigée a la fin de I’entreprise (en
décembre 533) et fournit donc pour nous, par rapport aux autres, le plus grand nombre d’informations
sur le contexte de la production, I’assemblage des textes et la méthode de citation des juristes com-
pilés : cet aspect n’est pas négligeable lorsque I’on envisage les termes d’un rapprochement. D’autre
part, cette constitution est la seule a avoir été transmise en grec comme en latin : pour plus de facilité,
on peut ainsi mettre en paralléle deux textes grecs, et revenir ici a la seule constitution Aédwkev,
quoique la conception du Digeste qui ressort de la constitution 7anta soit évidemment la méme.

En aucun cas les paralleles qui seront établis ne sauraient étre d’ordre « textuel », c’est-a-dire,
littéraux : il s’agit de « résonnances » entre deux modeles semblables, les introductions fournissant
pour nous des outils de compréhension privilégiés. On ne sait, du reste, comment Constantin VII au-
rait pu avoir acces a la constitution Aédwkev : aucun témoignage ne nous permet d’assurer la survie
de ce texte au X°© siécle, et on ne le retrouve ni dans les Basilica ni dans leurs scholies. Son texte ne
dépend pour nous que du Codex Florentinus (sur lequel on reviendra), et rien ne suggere qu’il ait
connu une diffusion plus large, jusqu’au X siecle. Les Basilica renvoient en revanche au Code de
Justinien, qui contient quant a lui la version latine de ce texte.

Notons d’emblée que le Digeste crée un modéle d’anthologie juridique que I’on retrouvera par la
suite au fondement de trois recueils de 1égislation des IX¢ et X© siecles, sur lesquels on reviendra in
fine, et qui sont les héritiers du recueil créé par Justinien. Toutefois, puisque le modele de ces antho-
logies est commun, il semble plus fécond de revenir a leur racine, c’est-a-dire a Justinien lui-méme,
comme terme de comparaison.

C’est donc a la constitution Tanta/Aédwkev, a laquelle Wallinga a consacré une monographie®’, que
I’on décidera de comparer le proeme des Excerpta. La plupart des rapprochements que 1’on peut
effectuer sont immédiats, sans étre littéraux : ils sont indiqués par des renvois chiffrés dans le texte
des Excerpta et le corps de notre comparaison. Certains autres points nécessitent une connaissance
précise des deux recueils, et, en quelque sorte, les compétences du philologue : ils mériteront donc
un développement plus long. Le proéme de Constantin, qui sert de point de départ, est donné de fa-
con complete, selon 1’édition récente d’Németh (184—186), qui fournit deux apparats trés détaillés,
et dont le texte ne différe pas de celui de de Boor (1903) ; seuls les lemmes de 1’apparat utiles a

¥ La question de la rapidité avec laquelle fut réalisée cet immense projet est source de débat : voir dernierement T. HONORE,
Justinian’s Digest. Character and Compilation. Oxford 2010, en part. 10-22. Ses hypothéses sont controversées sur certains
points, mais il donne le status quaestionis et la bibliographie antérieure : voir en particulier D. J. OsLEr, The Compilation of
Justinian’s Digest. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 102 (1985) 129—-184.

36 Contre I’opinion de WALLINGA, Tanta/Aédwkev, HONORE, Justinian’s Digest 9 suggeére que Tribonien fut I’auteur des trois
constitutions Deo auctore, Omnem et Tanta.

37 WALLINGA, Tanta/Aédwkev. FLusiN, Les Excerpta Constantiniens 557 évoque quant a lui certaines thématiques rapprochant le
proeme des Excerpta de celui du Procheiron : voir aussi infra, Conclusions.
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notre propos sont reproduits. Une traduction frangaise est facilement accessible dans le volume de
Lemerle®. A I’inverse, la constitution Aédwkev, longue de vingt-quatre paragraphes, ne pouvait étre
reproduite entierement ici : apres en avoir rappelé les lignes principales, on se limitera dans le corps
de notre comparaison a en donner les points utiles, en renvoyant pour le reste a I’édition Mommsen,
qui fait référence aujourd’hui encore®.

La structure de la constitution Aédwkev peut étre résumée de la fagon suivante® : un paragraphe
introducteur, qui résume ce qui sera longuement développé dans les §1-24, rappelle les victoires
militaires de I’empereur, présente le plan du Digeste au « Sénat et au peuple », et lui confere force
de loi. Le §1 montre le projet de codification comme une entreprise impériale, et vante les mérites
de Tribonien, sous I’autorité¢ duquel de trés nombreux textes de juristes anciens sont divisés dans un
compendium de cinquante livres. Les §2—8 en viennent au contenu : les différents thémes juridiques
traités, dans la répartition en livres. Le §9 donne le nom des différents membres de la commission et
des rédacteurs du Digeste. Les textes juridiques compilés remontent a I’ Antiquité (§10), dans un re-
cueil utile autant a ceux qui commencent a prendre contact avec le droit qu’a ceux qui conduisent les
affaires (§11). C’est le droit relatif a toutes les époques qui est rendu accessible, ainsi enfermé en une
méme compilation, alors qu’il était dispersé jusqu’ici en une infinité d’ceuvres inaccessibles (§12).
L’enchainement du raisonnement est préservé a chaque fois, et le Digeste évite toute contradiction
(§13—15). Les compilateurs ont taiché de ne rien omettre d’utile (§16), dans I’immense quantité de
textes rassemblés (§17). La compilation ainsi créé, qui mentionne explicitement les juristes cités et
leurs ceuvres, a force de loi (§18-20). Aucun commentaire ne doit étre ajouté aux textes (§21-22).
Le Digeste entrera en vigueur le 30 décembre 533 (§23), et sera utilisé par tous les magistrats de la
république (§24).

Voici le texte du proéme des Excerpta :

“Ocot v naiot 1ot Pachémv Te Kol IdtmTdv U tov vodv mapecvpnoay Hdovaic, f| Kotepuoo-
kioOnoav, GALL TO Tiig Wuyfig &vyevig axnAiidmTov apetii cuveripnoav (4), ovtol &1 ovTol Kai
novolg €vekaptépnoay Kol Adyolg évnoyolnoav, koi dALOG dALO TL T®V OGOL AOYIKOTEPOV EME-
Biwoav wordeiog EPacTal yeyovOTEG GTOVIAOTEPOV TIVOL GUVEYPAYOVTO, TODTO UEV THG OOV a0TAV
noivpafiog delypa Evapyeg Tolg peTémerta KataMmelv ipspopevol (3), Todto 0 kol edKAgY
GElVNOTOV €K TAV EVIVYXOVOVI®V Kaprtdcachal pvopevol. 'Emel 6¢ ¢k Tiig T@V T060VTOV TGV
aepropopiic (7) amhetov T ypijpa Kol Tpaypdtov &yiyveto kol Adywv énhéketo (5), &’ anepév
T€ Kol Guiyavov 1 Tijg ioTopiag nupuveTo cupmrok) (6), £d¢1 &’ Emppenéotepov TPOG T YEiP®
MV TOV avOpoOTeV Tpoaipesty petatifestat ypdvoig Hotepov Kot OMYDpmG Exev TPOg T4 Kadd (4)
Kol pabopdtepov dakeicOot Tpog TV TdV OBAcAVI®V YevESHUL KOTAANYLY, KATOTV YIVOLEVNG TS
ainBovg emrevienc (10), wg évtedbev aoniig cvokidlechar v Thig iotopiag Edevpeoty, mh pev

3% LEMERLE, Premier humanisme 281-282. Pour une étude détaillée du proéme de Constantin, on renverra de nouveau a la these
de NEMETH, Imperial Systematization of the Past ainsi qu’a U. RoBerto, Byzantine Collections of Late Antique Authors :
Some remarks on the Excerpta historica Constantiniana, in: Die Kestoi des Julius Africanus und ihre Uberlieferung, éd. M.
Wallraff — L. Mecella (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 165). Berlin—New York 2009,
71-84.

Pour les commentaires a cette constitution, voir la bibliographie citée n. 28.

Voir le plan d’ensemble fourni par WALLINGA, Le codificazioni giuridiche 614—615.

Sigles utilisés en apparat : P renvoie a I’édition qu’H. pe VaLois, Polybii, Diodori Siculi, Nicolai Damasceni, Dionysii Hali-
car. a donnée en 1634 de la préface du Turonensis C 980, notre unique témoin des Excerpta de Virtutibus et Vitiis (mais le bi-
folio correspondant a la préface est aujourd’hui perdu). Elle est reproduite par Th. BUTTNER-WOBST et A.G. Roos, Excerpta de
virtutibus et vitiis. Codd. renvoie au consensus entre P et les différents manuscrits des Excerpta de Legationibus Romanorum
ad gentes.

39

4

4



42 Aude Cohen-Skalli

onavel BipLov énoPpeldv, i} 0& TPOS TNV EKTAONV TOAVAOYIAY SELPAIVOVTOV KOl KA TOPPMOOV-
vTov (6), 6 thg Topdpvpoc andyovoc Kmvetavrtivog (1), 0 6p00d0EATATOC KOl YPLOTIAVIKAOTATOS
1OV TOTOTE PePaciAevkdtoV (2), 0EvOnESTEPOV TPOS TNV TAOV KEADY KOTAVONOLY dlokeipevog (4)
Kod SpacTHPIOV EoyMKmdG VoV Ekpive BELTIGTOV £ivol Kol Kowvmderic T@® T Pie dvnoidpépov (3)
(9), mpdtepov pev nrikt] deyépaoet Piprovg drioBev dhlog £€ amdong EKaoToy oD 0iKOVUEVIG
ovAAEEacOaL Tavtodamii (5)(6) Kol TOAVEDODS EMGTUNG EYKOUOVOC, EMETA TO THS TAUTVETELNG
péyedog (5) xoi axodg dmokvoiov GAA®G T€ Kol OYANPOV Kol GopTIKOV PotvOUEVOV TOIG TOAAOIG
(6) delv o0 ketapepicor todTo €ic Aemtopépelav (13) avemdpOovmg te mpobeival Kowvij TNV €k
T00TOV dvadvopéviy adérerav (3)(9), oc €k pev Tijg Ekhoyiig tpooekTikwTéEPmS (12) Kol voche-
YECTEPOV KATEVTVYYAVELWY €lg TOVS TPOPipovg 1OV Loymv (3) koi povip@tepov évromovodon (10)
TOVTOLG TNV TOV Adyv evdppadeiay (4)(11), peyorodvdg te Kol EVETPOADS TPOG EML TOVTOIC KATO-
nepicon ig VmoBiceig drapopovg, TPeig i Toig meEvTIKOVTA TOV ApdudV ovoag (13), &v aig Kol
V9’ aic dmaca icTopiki peyarovpyia (5)(11) cuykheictal. KoOK 0TV 0DOEY TAV SYKEWEVQOY, & d1-
adpevéetar TNV TOWOOTNY TOV VT00EécemV dmapiOunocty (5), 00dEV 10 Tapdmav ddapovuévng Tijg
100 AOyov dxorlovOBiog 1) dtupéoet TV Evvoldv (15), aAla oveempov cwlovong (8), kai xdotn
Vmobéoel mpoosapprolopévng Thg TNAMKANTNG 0V GLVOYE®S, AANBéaTtepov O’ einelv oikel®oemg (13).
OV Keparhormd@v vmodécemv (13) 1 mpokeévn adtn kai émrypadouévn Hepi npéoPemv ‘Popaiov
TpOg £0VIKoLG TVYYAveEL oDoa £BSOUN &mi Tolg £lKk0G1, THS TPMOTNG TO MMVVLOV Aayovong Tepi Pact-
MoV avayopenoems. EPPaiver 6& TouTl TO TPOOiUIoV, TIvag 0l Adyol TaTEPOS KEKTNVTOL, Kl 60gvV
amoxviokovral, m¢ dv U OV ol kedalatdSeg VTOOEGEC AKATOVOHAGTOL KoL UF| YVIGIOL, GAAYL
vé0ot te kal yevddvoupotl. €ici ¢ €K TAV VTOTETAYUEV®V YPOVIKAV (14).

6 pvopevorcodd. : popevot coni. Schweighéduser in ed. Polyb. || 10—11 tfig An00d¢ P : tiig tod dAnodg
coni. Casaubon in ed. Polyb. té¢An60od¢ coni. Biittner-Worbst in ed. EV || 19 ante kowi{j add. nact P ||
24 kovk codd.: ook Nemeth (at typothetae error) || 28 dmobécewv codd. : mpoBécewv coni. Casaubon.

Sans étre littéraux, les rapprochements entre les deux textes ont trait a trois aspects principaux : (a)
le contexte de la production de la cuAdoyn : I’empereur réalise un recueil pour I’édification de ses
sujets ; (b) la collectio des textes : dans une ambition a la fois culturelle et didactique, il s’agit dans
les deux cas de réunir une immense quantité de textes en un seul volume, un méme compendium ; (¢)
I’excerptio des extraits* : les criteres philologiques suivis dans la compilation des auteurs (historiens
et juristes) sont semblables. Plusieurs points liés au contexte et a la phase de collectio des textes pour-
raient certes relever de « topiques » propres aux prologues (depuis 1’ Antiquité), mais les parall¢les
¢tablis au sujet de 1’excerptio des fragments semblent quant a eux réunir des caractéristiques philo-
logiques bien particuli¢res, spécifiques aux deux cvAloyai. Les paralléles donnés iront en quelque
sorte du plus topique au moins évident, de I’analogie la plus lache a la plus précise. La plupart du
temps, ils ne constituent pas des paralleles littéraux.

Le contexte de la réalisation des Excerpta semble reproduire un schéma semblable a celui dans lequel
s’¢tait inscrite la rédaction du Digeste quatre siecles plus tot. Le projet de I’empereur est de faire
compiler une série de textes pour I’édification de ses sujets.

(1) La compilation est une entreprise impériale, venue directement de 1’inspiration de « Constantin
né dans la porphyra » (6 ti|g Topdpvpog andyovog Kmvetavtivog), responsable de 1’idée et du projet
de I’ceuvre ; I’empereur est donc 1’origine méme de toutes les opérations décrites dans la suite du pro-
logue. Certes, cet aspect reléve en grande partie de la « propagande » (propre aux préfaces), d’autant

42 En paralléle au terme de collectio, on choisit pour notre analyse celui d’excerptio, qui n’est toutefois pas répandu en latin :
c’est semble-t-il un hapax, employé sous la plume d’Aulu-Gelle.
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que I’on ne sait si cette page est réellement de la plume de Constantin VII* ; mais c’est en tout cas
lui qui I’a inspirée, et en a fait un manifeste a reproduire au début de chacune des vVmobéceig. De la
méme fagon, c’est Justinien qui inspire I’ensemble du projet du Digeste (avtokpdtmp Kaicap OA.
Tovotviavdg, const. Aédwkev, praef.), et la constitution toute entiere est rédigée par un « nous » qui
a chaque paragraphe incarne I’empereur, présenté comme 1’inventeur*, et qui se référe peut-étre aussi
au reste de la commission (cvvtebeikapev Biiiov, const. Aédwkev, 1, etc.). Dans les deux cas, I’empe-
reur est en effet secondé par une commission d’experts nommé ad hoc, qui sont les collaborateurs et
rédacteurs du projet : le prologue de Constantin n’en donne pas les noms, mais on connait peut-étre
celui d’un certain Théodose, mentionné en marge d’un manuscrit du De Legationibus®. Les savants
se sont beaucoup interrogés sur cette ou ces commissions*, et sur leur composition, et Irigoin a mon-
tré que tous travaillaient sans nul doute dans un méme ergasterion a la cour de Constantinople*’. Chez
Justinien, on connait précisément le nom des différents rédacteurs : a la téte de la commission, le
ministre Tribonien (Tpioviavd t@® Evoolotdtm payiotpw, const. Aédmkeyv, 1), et d’autres « person-
nalités glorieuses et savantes », dont les noms nous sont révélés par la suite, Constantin, Théophile,
Dorothée, Anatolios, etc. (const. Aédwkev, 9). Il s’agit d’un comité de fonctionnaires et d’experts
en droit, sans doute des juristes, professeurs (antecessores) et avocats (togati) de Constantinople et
de Bérytos*®, de la méme fagon que les rédacteurs des Excerpta sont sans doute des professeurs et
lettrés déja actifs a la cour. Roberto propose d’identifier ces derniers a des professeurs et étudiants
de la Magnaure®. Pour le Digeste, les données sont plus nombreuses : Bluhme a depuis 1820 établi
avec certitude I’existence précise de trois commissions qui s’étaient réparti les textes (1’édictale, la
papinienne et la sabinienne)*® ; Honoré a récemment formulé 1’hypothése que chacune était dirigée
par deux senior commissioners, eux-mémes sous les ordres de Tribonien®' : c¢’est seulement de la
sorte que le projet aurait pu étre accompli en trois ans.

(2) Les deux entreprises sont réalisées sous la bénédiction divine : Constantin est 6 0pfodoEdtatog
KOl (PLOTIOVIKMOTOTOG TOV Tomote Befactievkotmv, de méme que Justinien rappelle tout au long de
la constitution 1’ardeur qui lui a été concédée par Dieu et la bienveillance céleste qui I’accompagne
(tfc vwdev porfig kai tfig Ekeibev pravOpmmiog id10v fv, const. Aédmkev, praef., etc.)*.

Voir LEMERLE, Premier humanisme 282.

WaLLINGA, Tanta/Aédwkev 61.

Il s’agit du nom de I’¢paviotig responsable d’un volume, voir Premier humanisme 285.

Se sont-ils départagés le travail par theme (les cinquante-trois Vm60ec1g), ou bien par auteur (ou ceuvre) ? LEMERLE,
L’encyclopédisme & Byzance 596-616, ici 608 considére qu’une vro0eoic entiére fut assignée a un méme rédacteur. A I’in-
verse, C. M. MazzuccHi, Alcune vicende della tradizione di Cassio Dione in epoca bizantina. Aevum 53 (1979) 94139, ici
133 pense qu’a un méme rédacteur fut attribuée la lecture d’un unique historien, dont il s’agissait de répartir les passages au
sein des différentes sections thématiques. C’est aussi ce que propose RoBerTo, Byzantine Collections of Late Antique Au-
thors 78. Cette hypothese semble la plus économique et la plus probable, et elle est aussi conforme a la fagon dont le Digeste
a été compilé.

J. IriGoIN, Les manuscrits des historiens grecs et byzantins a 32 lignes, in: Studia codicologica, éd. K. Treu (7U 124). Berlin
1977, 237-245.

Schrpani, lustiniani Augusti Digesta seu Pandectae VIII.

RoBerTO, Byzantine Collections of Late Antique Authors 78.

BrunmE, Die Ordnung der Fragmente in den Pandectentiteln : on y reviendra plus bas, en particulier en III, (15).

HonorE, Justinian’s Digest 18—42 : il leur donne les noms de Aet B, Cet D, E et F.

52 Ces éléments religieux dans la constitution ont été étudiés en détail par WALLINGA, Tanta/Aédwkev 58—60, et J. H. A. Lok,
The Significance of Law and Legislation in the Law Books of the Ninth to Eleventh Centuries, in: Law and Society in
Byzantium: Ninth-Twelfth Centuries (Proceedings of the Symposium on Law and Society in Byzantium, 9""-12" Centuries,
Dumbarton Oaks, May 1-3, 1992), éd. A. E. Laiou — D. Simon. Washington, D.C. 1994, 71-91 (réimpression dans J. H. A.
LokiN, Analecta Groningana ad ius graeco-romanum pertinentia. Groningen 2010, 183—-199).
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(3) Deux niveaux de destinataires sont envisagés a chaque fois : les Excerpta ont bel et bien
une finalité pratique, puisqu’ils s’adressent aux Tovg TpoPipovg T®V AOYwV (« les nourrissons des
lettres », dans la traduction littérale de Lemerle, ce que I’on peut interpréter comme les étudiants™ ou
les « spécialistes », c’est-a-dire ceux qui s’adonnent a I’étude des textes). Ce premier pan d’érudits
auxquels les Excerpta s’adressent vient du reste confirmer ce que 1’on sait des préoccupations de
Constantin VII, sur lesquelles la Continuation de Théophane nous renseigne® : le Porphyrogénéte
cherchait a allier sans cesse 1’expérience de la praxis a la connaissance de la théorie, il s’occupa de
la nomination des professeurs les meilleurs aux chaires de 1’Ecole supérieure, et marqua un grand
intérét pour les étudiants. Le progres de ces derniers dans le savoir fut tel que I’empereur put ensuite
les choisir parmi les titulaires des plus hauts postes de I’Etat. Le Digeste est lui aussi avant tout ex-
plicitement destiné aux étudiants en droit : sans aucun doute, le recueil doit servir a leur formation
et faciliter leur apprentissage. C’est le dessein posé en détail dans la constitution Omnem (§1-5), qui
donne les livres qui serviront aux étudiants de programme d’étude™ ; il est répété dans la constitu-
tion Aédwkev (TpoOg TOLC ApTL VOU®V amtouévoug, const. Aédwkev, 11), dans laquelle la compilation
est a plusieurs reprises désignée comme un recueil « isagogique » (Tvo peTpiay eicaymynyv, const.
Aédwkev, 11). Pour les deux cvAroyai, I’éducation de spécialistes signifie a chaque fois former des
experts ou fonctionnaires de 1’Etat compétents, dans les deux domaines envisagés®.

Au-dela de cette finalité pratique, digne d’étre soulignée car elle reléve d’un but didactique sur
lequel on reviendra, chacune des ceuvres doit aussi servir a I’humanité envisagée dans son ensemble,
c’est-a-dire au monde contemporain autant qu’aux hommes des générations et temps ultérieurs : les
Excerpta seront utiles a tous (congus comme ils sont « pour le bien commun » et pour 1’'usage de cha-
cun, BélticTov eivar kol kovwderis T T& Bim dvnododpov), ce qui semble induire, dans les propos
de Constantin, ’humanité contemporaine autant que les générations futures, qui pourront prendre
modele sur cette somme d’exempla. Tel semblait déja étre le propos de Justinien, qui rend les textes
des anciens juristes accessibles et connus de tous (dmoactv avOpmdTOIg TOIGOL PAVEPAY TNV NUETEPAY
VIEP AVTAOV 6TOVANV TE Kol Tpdvolav, const. Aédwkev, 12 ; 6 Aomog Amog Thc NUETEPAG TOMTEING
avOpomog, const. Aédwkev, 19), et envisage I’humanité dans son ensemble.

(4) Conséquence directe de I’intention « pratique » des deux recueils, leurs lecteurs seront guidés,
grace aux modeles du passé, dans la distinction qu’ils doivent faire entre le bien et le mal. On a déja
évoqueé la perspective « morale » qui parait sous-tendre 1’ensemble du projet de Constantin, et sur
laquelle Lemerle a écrit’” : par la lecture des textes, la connaissance de la vertu (TpOg TV T@V KAADY
Katavonow ; etc.) doit amener les hommes a rectifier leur comportement (OAYOpmG Exev TPOG TAL
KkaAd) et les conduire au bien. Les textes sélectionnés par I’empereur et ses rédacteurs offrent donc
le modéle de ce qui est bon, droit, juste, ou rappellent a I’inverse, comme repoussoirs, des exemples

5.

b}

RoBerTO, Byzantine Collections of Late Antique Authors 75 traduit a juste titre par « scholars », et R. M. PiccionE, Scegliere,
raccogliere e ordinare. Letteratura di raccolta e trasmissione del sapere, in: Bisanzio tra storia e letteratura (= Humanitas 58.1
[2003]), éd. E. V. Maltese. Brescia 2003, 44—63, ici 55, par « studiosi ».

5% Theophanes Continuatus VI 14 (446 BEKKER).

55 Voir NariLi, Tustiniani Digesta. Methode und Quellen der Kompilation 119, et H. J. ScHELTEMA, L’enseignement de droit
des antécesseurs (Byzantina neerlandica. Series B: Studia 1). Leiden 1970 (réimpression dans IDEm, Opera minora ad iuris
historiam pertinentia, collegerunt N. van der Wal — J. H. A. Lokin — B. H. Stolte — Roos Meijering. Groningen 2004) 58—110,
ainsi que J. H. A. LokiN — Th.E. van BocHove, Compilazione — educazione — purificazione. Dalla legislazione di Giustiniano
ai Basilica cum scholiis, in: Introduzione al diritto bizantino. Da Giustiniano ai Basilici, éd. J. H. A. Lokin — B. H. Stolte
(Collegio di Diritto Romano 2009. Pubblicazioni del Cedant 8). Pavia 2011, 99-146: 118—-135.

Pour les Excerpta, voir de nouveau RoBerTo, Byzantine Collections of Late Antique Authors 76. Les savants ont d’ailleurs
montré que le recueil devait étre utile de fagon générale aux hommes politiques et a I’entourage de I’empereur. Pour le Dige-
ste, voir WALLINGA, Tanta/Aédwkev 56 : la compilation devait étre employée par tous les magistrats de I’Empire.

37 Voir supra, 11.
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de kokio — ainsi dans le De Virtutibus et Vitiis, ou les excerpta extraits de Diodore sur la scélératesse
de Sisyphe (Exc. 20 = Diod. Fr. VI, 8%) et sur I’hybris de Salmonée (Exc. 21-22 = Diod. Fr. VI, 9)
précedent directement 1’ excerptum sur la piété d’Admete (Exc. 23 = Diod. Fr. VI, 10). Le passage se
fait assez aisément d’un modele de vertu et de justice donné dans une anthologie « morale » (a visée
pratique), ou les lecons de I’histoire serviront au comportement des hommes, a une compilation juri-
dique ou le comportement humain est dicté par le ius receptum des Anciens, sanctionné par I’empe-
reur : ’analogie est presque thématique. Le Digeste insiste du reste a plusieurs reprises sur la faiblesse
de la nature humaine, qui devient en quelque sorte objet d’étude (toig t|g avOpTivng E6TOXUGUEVOLG
@VoemG, const. Aédmkev, 13 ; o v Ti|g dvOpmmivng dobévelav pvoemg, const. Aédwkey, 16).

La phase effective de collectio des textes est décrite dans des termes semblables : dans une inten-
tion culturelle et didactique, il s’agit a chaque fois de réunir tous les textes anciens, dans un seul et
méme volume (ou compendium).

(5) Une infinité de textes (de juristes, d’historiens) doit étre réunie a la cour, et rassemblée de
facon exhaustive : Constantin, conscient de la surabondance des ouvrages (8mAetov L yphpo. Koi
npoypdTov €ylyveto Kol Adywv EmMAEKETO ; TNV €KTAONV moAvAoYiav ; etc.) fait amasser des livres
de toute sorte, « gonflés d’une science diverse et variée ». L’ambition d’exhaustivité est clairement
affirmée, ce qui sous-entend pour une telle entreprise la mise en ceuvre de moyens gigantesques. La
méme idée d’une immensité des sources se lit notamment dans la constitution Aédwkev. Justinien est
plus précis encore: « environ deux mille livres » sont réunis (€x 100 TAR00VE Ao TV Py, drep
NV HEV dpel To Stoyila, apOpdv 8¢ eiye otixmv 0dK ELATTO LVPLEdmVY TPoKocinv, const. AdmKkev,
1 ; etc.). Les savants en comptent en réalité entre mille cinq cent trente-cinq et mille six cent vingt-
cing®. Telle est donc la bibliothéque que forment les commissaires pour la réalisation du recueil
juridique. Une liste de cette collection de livres est conservée dans 1’« Index Florentinus », placé en
téte du Digeste, sur lequel on reviendra®. Trente-huit noms de juristes y sont énumérés selon 1’ordre
chronologique, et, pour chacun, une liste de leurs ceuvres (leurs titres et leur nombre) est donnée.

(6) Ces livres, rares, étaient peu accessibles et proviennent de tous les secteurs géographiques :
Constantin en a fait venir de tous les coins de I’cecoumene ({ntnrtiki] dieyépoet Piprovg darobev
dAlog €5 amaong Ekaotayol oikovpévng ovAhéEacharl mavtodantc), de la méme facon que Justi-
nien était parvenu a rassembler la somme des livres rares dont il parle (f{@poictar ... TOAVG VOU®V
KpoToLVTOV AptOpog €k PifAiov oraviov Kol poAlg EEgvpnuévey, const. Aédwkev, 17).

(7) Les textes recueillis sont des textes anciens, traitant de 1’ensemble des choses depuis les temps
anciens : ils remontent donc le plus loin possible (méme, aux origines) et couvrent une trés longue pé-
riode. Justinien entend en effet rénover T®v mTadaidv vopwv (const. Aédwkev, praef.), en envisageant
le droit des Romains a6 tod ti|g TpecPfutépac Poung Ktiocpatog péypt TdV Thc NUeTéPos Paciieiog
1pOvov (const. Aédwkev, praef.), c’est-a-dire le droit relatif a tous les temps (vopoBetiicon movtl T®
T TPO NUAV TA TE €0 MUOV TO TE PUeD’ MUdg xpove dwpnoapéve, const. Aédwkev, 12). Ce respect
de I’ Antiquité est manifeste, et transparait de I’ensemble de la constitution (tocavtn 6€ MUV Aiddg
TG apyardrog yéyovev, const. Aédwkev, 10). Dans le recueil des Excerpta, les événements décrits
se sont écoulés £k Tiig TV TocOVTOV ETMV TTEPLOpOuT|G : Roberto parle a juste titre d’une préservation
et propagande de la culture ancienne®. C’est du reste ce qui ressort aussi de la répartition des textes

5% La numérotation des excerpta suit I’édition BUTTNER-WoBST, Excerpta de virtutibus et vitiis, celle des fragments de Diodore

suit mon édition, Diodore de Sicile.

Voir NariL1, Tustiniani Digesta. Methode und Quellen der Kompilation 121 et n. 27, et HONORE, Justinian’s Digest 29.

0 Voir infra, 111 (15).

1 Rogerto, Byzantine Collections of Late Antique Authors 76—77; il précise : « the collections are often based on very old
sources ».
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provenant de quatre groupes d’historiens : De Boor et, a sa suite, Biittner-Wobst, ont montré que
les historiens cités par Constantin se divisaient en quatre catégories, clairement identifiables dans le
cas des Excerpta de Virtutibus et Vitiis®* — les extraits d’historiens qui remontent aux origines, ceux
d’histoire grecque, d’histoire romaine, et, probablement, d’histoire de I’Empire byzantin. La pré-
sence, au sein de la premiére catégorie, d’historiens traitant des antiquités les plus reculées (comme
Diodore de Sicile ou Jean d’Antioche), témoigne de fait de I’intention de remonter le plus haut pos-
sible dans le temps.

(8) L’exigence de modération est clairement exprimée : malgré la masse d’informations recueillie
dans ces différentes ceuvres, le recueil composé est un, un compendium, qui doit conserver une cer-
taine mesure, malgré I’ambition encyclopédique affichée. La préface constantinienne parle de « sau-
vegarder I’unité du tout » (cbocopov colobong), et Justinien rappelle d’emblée I’exigence d’une
compilation mesurée (£€mi ELUETPOV TE QL0 KOl EDGVVOTTTOV GV YAyouEeV BOpoilcpa, const. AEdmKeV,
1 ; tva petpiav giocaymynv, const. Aédwkev, 11), ou le tout soit assemblé dans 1’un (16 wav €ic &v
afpoicbév, const. Aédwkev, 1). Dans le cas des Excerpta, on ne sait quelle quantité de textes-sources
fut sélectionnée, copiée, et donc, au total, préservée : I’enquéte pourrait étre conduite uniquement sur
les cinq recueils qu’il nous reste, sur les cinquante-trois recueils originaux. Pour le Digeste, une esti-
mation a été donnée par Honoré® : les commissaires auraient sélectionné environ 5% de I’ensemble
des ceuvres originales qu’ils avaient a disposition. Honoré ne livre toutefois aucune précision sur
I’origine de son calcul.

(9) Ces textes ainsi recueillis, compilés, sont désormais rendus accessibles a tout lecteur : les deux
préfaces mettent en relief 1’utilité de leur projet, qui consiste a diffuser des textes jusqu’ici difficile-
ment accessibles, a les rendre, donc, disponibles. Comme rien d’utile ne doit échapper a I’attention
— c’est le propos du §16 entier de la constitution Aédwkev —, Justinien « apporte » I’ensemble de ces
textes jusqu’a son temps (0mdca. .. TadTa EEAETV Kai dOpoioat Kai ig udg dyayelv, const. AEdMKEY,
11), les rendant aussi facilement disponibles (ndcwv wpoyeipoig, const. Aédwkev, 12). De fait, on
sait que le propos de I’empereur était de faire diffuser le Digeste dans I’intégralité de I’Empire®.
Constantin, quant a lui, offre une ceuvre « utile a tous et au comportement de chacun » (kowmdeheg
@ 1€ Pl Ovnowpopov), en mettant a la disposition de tous « ce que I’immensité des textes contient
d’utile » (avemdpOOvmg t€ TPOoOEIvaL KOVT] TNV EK TOVTOV AVOPLOUEVIV DOELELOV).

(10) L’ambition des deux recueils est donc de comnservation autant que de transmission : c’est la
mémoire des lecons du passé qui est ici livrée, dans un lien créé par I’empereur entre passé, présent
et avenir. Le modele du passé fournit en quelque sorte la vérité. Chez Constantin, la préface I’énonce
comme par défaut (les hommes du passé avaient jusqu’ici négligé d’établir la vérité, Katdm yvopévng
g aANn0odg Emtedéemc) ; la conception de Justinien et de Tribonien semble méme aller au-dela (les
textes choisis vaudront pour tout le reste du temps, €ig TOV Aomov dmovto KpatodvTo ypovov, const.
Aédmxkev, 22), comme si toute vérité ou tout texte non inclus (non excerpté) dans le Digeste était desti-
né, d’un point de vue juridique, a étre perdu a jamais®. Juridiquement, par la promulgation du Digeste,
les écrits des anciens juris periti cessent alors d’exister comme sources de jurisprudence indépendantes.

(11) En dernier lieu, un propos esthétique sous-tend également les projets des deux empereurs,
qui affirment la beauté des textes dans lesquels ils puisent leurs sources, et soulignent les qualités

2 C. pE Boor, Zu Iohannes Antiochenus. Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie 20 (1885) 321-380, ici 328, puis BUTT-
NER-WoOBST, Die Anlage der historischen Encyklopéddie 362-369. Les conclusions sont reprises dans FLusiN, Les Excerpta
Constantiniens 546—547, qui étudie ensuite la situation de chacun des recueils conservés (548—553).

% HoNORE, Justinian’s Digest 9 : « the commissioners appear to have selected only about 5 per cent of the original works and
to have jettisoned the rest ».

% WALLINGA, Tanta/Aédmkev 82—83.

% HoNoRE, Justinian’s Digest 82.
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esthétiques, littéraires, du recueil ainsi formé : cette intention est posée par Justinien dés ses premiers
mots (piav 6& adTh] KaALovg idéav mapacyelv, const. Aédwkev, praef.), et affirmée de la méme fagon
par Constantin, qui évoque les vertus littéraires de ces écrits (tnv 1@V AOymv g0dpadeiav). Dans
le proéme des Excerpta, I’anaca iotopikn peyoiovpyio évoquée renvoie a une « magnificence de
I’histoire », qui peut elle aussi étre comprise comme un propos stylistique, suivant Roberto : « the
excerptor should select the texts according to their stylistic and literary quality »%¢.

Les caractéristiques de 1’excerptio suivis par Constantin dans 1’élaboration des Excerpta semblent
reproduire le schéma suivi quatre siécles plus tot dans la formation du Digeste : il s’agit des critéres
philologiques mis en ceuvre lors de la compilation des auteurs. Au sein de notre comparaison, ce sont
aussi les plus révélateurs : si quelques points qu’on a évoqués pourraient apparaitre, a un regard cri-
tique, comme relevant de topiques, les critéres de I’excerptio n’ont en revanche rien de « commun ».
I1 faut, pour I’analyse textuelle, se placer du point de vue de 1’éditeur des fragments contenus dans
I’un et I’autre recueil, en rappelant avant tout cette possibilité que le philologue a de confronter un
excerptum compilé par les rédacteurs du Digeste et des Excerpta (formant les corpus de la tradition
indirecte) a la tradition directe de certains de leurs textes. Dans le cas des Excerpta, plusieurs textes
d’historiens ont connu cette double transmission, en tout ou en partie : certaines ceuvres sont aussi
entierement disponibles par le biais de la transmission directe, comme celle d’Hérodote (compilée
dans les Excerpta de Virtutibus et Vitiis et les Excerpta de Legationibus gentium ad Romanos) ;
d’autres ne le sont qu’en partie, comme pour Diodore de Sicile, dont seuls quinze livres des quarante
initialement composés (livres [-V et XI-XX) sont conservés par le biais parallele des deux tradi-
tions. Pour une telle comparaison entre les deux canaux de transmission, le philologue spécialiste de
textes juridiques ne dispose que du texte de Gaius, déja évoqué, et longuement étudié par Nelson®’.
Le philologue peut donc dans certains cas mettre face a face un méme extrait transmis par les deux
traditions, et déterminer de la sorte les mécanismes de I’excerptio.

(12) La notion d’ékhoyn est caractéristique du choix, de la sélection d’extraits effectuée par les
rédacteurs des deux recueils : elle reste d’ailleurs la définition qui résume le mieux leur méthode.
Les deux compilations constituent des sommes d’ékAoyai, ou extraits de textes, « découpés » le plus
littéralement possible dans les ceuvres historiques et juridiques d’origine. Ce principe-clé est affirmé
en termes tres clairs dans le proéme dans Constantin, et établi comme une pratique de sélection systé-
matique (&g €k pev thg ékAoyTig TpooekTikwTépmc). Ces extraits constituent comme des « sections »,
fidelement retranscrites, de 1’ceuvre originale : c’est la la premicre caractéristique propre au recueil
constantinien, que le philologue connait bien, car c’est d’elle que provient la valeur incomparable
des fragments d’historiens extraits de cette anthologie, et c’est ce procédé également qui distingue
notre anthologie des autres. On peut donc dire, en suivant en cela Pittia, « a leur fagon, les extraits
connus via les traités constantiniens sont les meilleurs des fragments possibles dans la meilleure des
anthologies possibles ! ». Ce principe garantit la fidélité au texte compilé, et ’on voit bien le mé-
canisme a 1’ceuvre en comparant un extrait au texte d’un livre complet : 1’extrait, introduit par i,
est conservé le plus souvent tel quel (sans retouche), ou avec le moins de raccords possibles®. Le
méme mécanisme est déja a I’ceuvre dans la compilation du Digeste : les principes philologiques qui
sous-tendent I’extraction des textes sont résumés au §10 de la constitution Aédwkev, et impliquent
un travail direct sur les textes, qui sont « sectionnés », les compilateurs choisissant « les parties les

% RoBERrTO, Byzantine Collections of Late Antique Authors 76.

7 Voir note 34.

% PrrriA, Pour un nouveau classement des fragments historiques 141.

Sur ce mécanisme essentiel de la compilation, qui en garantit la plus grande littéralité possible, voir CoHEN-SkALLI, Diodore
de Sicile XXXIV-XXXVI (avec bibliographie).
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meilleures de certains auteurs » en les recopiant et omettant certaines autres parties (uépn 6¢ ta
HEV AQELOVTEC TO 0& TPOGHEVTEG, EK TOAMMV TE TO KAAAIOV EAOpEVOL, const. Aédmkev, 10). Justinien
ajoute a cela I’interdiction d’utiliser des sigles, une garantie ultérieure de ’intégrité du texte : on la
trouve exprimée dans les termes les plus clairs dans la constitution Deo auctore (§13)7°. C’est que,
d’un point de vue juridique, le texte doit étre préservé de toute corruption et rester fiable. Seuls les
professeurs de droit (antecessores) furent autorisés a commenter le texte’!. Du reste, I’idée d’un
« prédigeste » sur lequel auraient travaillé les rédacteurs (et qui aurait rendu possible la rapidité de
leur entreprise) a depuis longtemps été rejetée’ : ils compilérent directement les textes des juristes
anciens, et Nelson a bien montré la fidélité des fragments de Gaius par rapport au texte compilé”.

La notion d’éxAoyn n’est d’ailleurs aucunement incompatible avec le domaine juridique, loin de
la : elle est elle-méme en usage dans le vocabulaire juridique deés avant Constantin, et 1’on connait
notamment le code juridique Ecloga (Exloyn 1®v vouwv év cuvtopg yevouévn)™, que Léon IIT
I’Isaurien fit composer au VIII® siecle. Par métonymie, le terme initialement utilisé pour parler d’un
excerptum ou d’un passage sélectionné fut en effet fréquemment employé pour désigner la compila-
tion juridique dans son ensemble”.

(13) La divisio thématique en cinquante (le Digeste) et cinquante-trois livres (les Excerpta)
donne sa structure aux deux recueils : la constitution Aédwkev €nonce clairement la répartition en
nevIiKovTa oV Té Thvto memopuedo. Priio o viv (const. Aédwkev, 1), et I’exigence du respect de
cette ta&ig prédéfinie (§12). C’est un plan « numerorum naturae et arti consentanea »’®. Constantin
choisit un nombre proche, dans une répartition en cinquante-trois thémes (katapepicot gig vrodécelg
dddpovg, TPeig €mi Toig mevTKovTa TOV Apov ovoag, dit le proéme) : par une oikeiwoig appro-
priée, les extraits seront introduits dans I’une des cinquante-trois sections établies. Nemeth a donné
récemment une interprétation symbolique de ce choix”’, qui est en tout cas tres voisin de celui effec-
tué par Justinien quelques siecles plus tot, si bien que cette construction semblerait s’en faire I’écho.

(14) Les deux recueils mentionnent explicitement les auteurs — et ceuvres, voire les passages —
des textes compilés : ce procédé est digne d’étre souligné, car il est loin d’étre systématique dans
les autres anthologies qui nous sont conservées. Justinien rappelle ainsi a plusieurs reprises dans la
constitution Aédwkev la nécessité de faire précéder chaque texte du nom du juriste compilé (dote
0Vd¢ apelyor Tag Tpoonyopiog TV Eunpoctev vopolet®dv vrepeivapey, GAAL TNV EKAGTOL TOVT®V
101G VOHO1g Emeypayapeyv Tpoornyopiav, const. Aédwkev, 10), une exigence répétée plus loin dans le
méme paragraphe (ta pev yap ovopato toig Eumpocbev EpuadEapev) et vers la fin de la constitution
(§20). On la voit effectivement a 1’ceuvre a I’entrée de tout extrait de juriste compilé : le premier
fragment intégré au Digeste débute ainsi par Ulpianus libro primo institutionum (1, 1, 1), le second
par Pomponius libro singulari enchiridii (1, 1, 2), etc. Cette mention explicite des auteurs est aussi un

" Longuement commenté par WALLINGA, Tanta/Aédmkev 96—100, et H. J. ScueLtEma, Das Kommentarverbot Justinians. Tijd-

schrift voor Rechtsgeschiedenis 45 (1977) 307-331 (réimpression dans IpEm, Opera minora 403—428).

Pour aider les lecteurs dans leur compréhension du texte : de nombreux fragments de ces commentaires ont survécu dans les
scholies anciennes aux Basiliques, voir H.J. ScCHELTEMA, L’enseignement de droit, et infra, Conclusions.

HoNoRE, Justinian’s Digest 10, avec le status quaestionis.

NELson, Uberlieferung, Aufbau und Stil 243—267 et HoNoRE, Justinian’s Digest 81-84.

Edités par L. BurmanN, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons 111. und Konstantinos® V. (Forschungen zur byzantinischen Rechts-
geschichte 10). Frankfurt / M. 1983.

J. Siones CopoREeR, Towards a vocabulary for rewriting in Byzantium, in : The Transmission of Byzantine Texts, en cours
de publication. Je remercie I’auteur de m’avoir fait part de ses conclusions sur le lexique juridique. Sur 1’éxhoyrn dans les
recueils juridiques, voir en particulier PIELER, Rechtsliteratur 430—431 et 442.

Sur ce chiffre et les interprétations qui en ont été données, voir NaTiLi, Iustiniani Digesta. Methode und Quellen der Kompi-
lation 120.

77 NEMETH, Imperial Systematization of the Past 65-72.
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des critéres des la compilation constantinienne : I’empereur déclare dans le proéme « faire connaitre
les péres des textes qu’on va lire (tivag ol Adyot motépag kékTnvtal), qui les a enfantés (kai 60ev
dmokvickovtar), afin que les thémes capitaux ne soient pas sans nom, comme les enfants illégitimes
et batards qui portent un nom d’emprunt ». Suit la liste des auteurs compilés dans la section théma-
tique considérée, et I’indication de I’historien est aussi répétée au cours du recueil, antéposée, en
téte de chacune des parties qui le concerne : ainsi, au folio 273" du Turonensis C 980 contenant les
Excerpta de Virtutibus et Vitiis, les extraits de Polybe s’achévent par un titre final en petite onciale
(téhog Tiic iotopiag [ToAvPiov Meyaromdremc) ; commencent alors les extraits d’ Appien, avec la
référence en marge £k tfig iotopiog Anmavod tig Emtypagopévng Bacilewkic’®. Ce schéma est suivi
de fagon systématique a chaque changement d’auteur.

(15) Au sein de la division thématique, critére premier de la division, ¢’est 1’organisation interne
des sous-sections par auteurs qui est sans doute I’aspect le plus singulier de tous. De fait, le principe
méme d’une répartition par thémes au sein d’un recueil composite n’a en soi rien de nouveau, ni
méme de surprenant, au X° siécle : c’est le type méme de regroupement que 1’on retrouve le plus
souvent au Moyen-Age, en Orient comme en Occident, a coté de la division alphabétique. Ainsi
des anthologies d’épigrammes (épidictiques, érotiques, satiriques, etc., comme dans 1’Anthologie
Palatine’), ou de recueils de textes en prose, comme les Géoponiques, consacrés aux travaux de la
campagne et attribués a Constantin VII, qui répartissent en vingt sections toutes les maticres inté-
ressant la vie rurale, depuis la prévision du temps, jusqu’a la péche et les poissons, ou la vigne et les
vins®, Dans les Excerpta historica, le principe peut donc suivre le modele du Digeste comme celui
de beaucoup d’autres recueils, mais le choix du nombre de sections, on I’a vu, constitue sans doute
un écho intéressant a la compilation juridique.

A plus petite échelle, I’éditeur s’interroge sur 1’ordre et la répartition des extraits d’historiens au
sein de chaque vmo0eoig thématique : quel est le mécanisme de compilation sous-jacent, le critére
qui régit ces sous-sections ? La aussi, un principe d’organisation similaire semble apparaitre dans
les deux recueils : le respect de I’ordre de dépouillement de I’ceuvre originale. Chez Constantin, le
critére est explicite : les excerpteurs compilaient le texte d’un historien en suivant rigoureusement
I’ordre interne de sa narration. C’est la garantie pour 1’éditeur de I’interclassement des fragments
historiques : ainsi, dans 1’ceuvre originale de Diodore (aujourd’hui perdue), I’excerptum 3 du recueil
De Sententiis précédait nécessairement le passage excerpté dans ’excerptum 4, etc. L’éditeur est
donc assuré de la succession des fragments. Ce critére de compilation est systématique, au sein de
chaque auteur, et est d’une valeur exceptionnelle pour le travail d’édition des fragments. Or, on ne
trouve que treés rarement ce principe a ’ceuvre dans d’autres compilations®'. On pourrait le qualifier
d’« ordre progressif », le respect rigoureux de 1’ordre de dépouillement de I’ceuvre originale dans
le travail d’extraction, qui est propre aux Excerpta, et érigé¢ au rang de méthode de travail des le
proéme : I’dxorovBio Tod Adyov — ou enchainement du discours (000&v 10 TapaTOY APALPOVUEVTS

8 Je reprends ici ’exemple donné par FLusiN, Les Excerpta Constantiniens 545. Le méme procédé se retrouve dans le Vatica-

nus graecus 73 (Excerpta de Sententiis), que j’ai examiné directement ; il se retrouve également dans les témoins des autres
recueils des Excerpta.

Voir dans son ensemble A. CAMERON, The Greek Anthology from Meleager to Planudes. Oxford 1993.

LEMERLE, Premier humanisme 288-290.

Du moins pas de fagon systématique et suivie tout au long d’une ceuvre. Le critére progressif peut se retrouver employé
ici ou la, mais sans 1’étre de fagon rigoureuse du début a la fin d’un recueil : quand on interroge quel puzzle est fait de nos
sources, on a, au mieux, quelques « sections ininterrompues » d’un auteur. Autre cas de figure parallele : au sein du florilege
de Stobée, R. M. PiccionE : Sulle citazioni euripidee in Stobeo e sulla struttura dell’ Anthologion. Rivista di Filologia e di
Istruzione Classica 122. 2 (1994) 175-218 a montré que le compilateur, dans le seul cas d’Euripide, suivait I’ordre des vers
de la tragédie compilée. On a bon nombre d’autres cas isolés du méme ordre, mais puisqu’ils ne sont pas systématiques, ils
ne permettent pas a 1I’éditeur moderne de garantir ’interclassement des fragments.
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50 Aude Cohen-Skalli

i) T0D Adyov dxorovbiog T dStoupécel TdV Evvoidv) — a en effet été interprétée a juste titre comme
une référence au suivi du récit compilé®>. Cette question nous invite bien sir a revenir sur la méthode
de travail des rédacteurs et, au-dela, des commissions de rédacteurs, qui, pour poursuivre cette exi-
gence, semblent avoir travaillé par auteur (plutoét que par theme). L’interrogation porte en tout cas
sur la facon dont ils ont procédé a cette concaténation singuliere des extraits. Sans doute est-il permis
d’aller plus loin dans 1’analyse en en revenant aux sous-sections présentes dans le Digeste.

Le §15 de la constitution Aédwkev énongait déja que les rédacteurs conserveraient la concaténa-
tion du raisonnement tout entier (t@ TOALAKIC LAOYOTVoL TO THg OANG Bewpiag cuveyéc), d’une fa-
con similaire au proéme de Constantin, déja envisagé. De la lecture de I’« Index Florentinus® » (table
des auteurs et des ceuvres) et de la consultation du corps du Digeste lui-méme, on comprend que c’est
bel et bien une lecture systématique et progressive par auteurs qui a été¢ menée par les rédacteurs :
une illustration en est donnée dans I’étude de Natili, qui montre que « sich in jedem Digestentitel
eine regelméaBige Inskriptionenfolge feststellen 14Bt. Diese scheint der urspriinglichen Ordnung der
exzerptierten Werke zu entsprechen »*, et donne un tableau des extraits d’un méme fitulus, ou les
séquences de juristes apparaissent dans la plupart des cas compilés suivant un ordre progressif.

C’est le résultat d’un travail par massae, premiére étape dans 1’activité des excerpteurs — souvent
passée telle quelle dans la seconde étape : on distingue en effet un « excerpting stage », ou les textes
juridiques sont examinés suivant un ordre trés précis, appelé par les juristes Bluhme/Kriiger Ordo,
de I’« editorial stage » qui suit, représenté par la phase finale (c’est-a-dire les textes tels qu’ils se pré-
sentent dans le Digeste)®. Durant 1« excerpting stage », 1’opération de lecture des textes se fait en
effet selon un arrangement préalablement fixé : Bluhme a montré qu’a I’intérieur de chaque titulus,
les fragments des différentes ceuvres juridiques, reconnaissables grace a leur inscriptio, se suivaient
selon un ordre composé de trois — ou quatre — séries (ou massae)’®. Les ceuvres juridiques a excerpter
ont donc d’abord été divisées en trois ou quatre groupes, confiés a trois ou quatre sous-commissions,
qui ont travaillé a recueillir les fragments suivant mécaniquement ce Bluhme/Kriiger Ordo (a chaque
auteur étant attribué une masse particuliere). Par la suite, dans la rédaction finale du Digeste, six ex-
cerpta sur sept conserveront ce méme classement®’.

Dans les deux anthologies, le dépouillement pourrait s’étre fait selon des principes systéma-
tiques paralleles, préludant a I’arrangement final de la matiere. Par cette analyse des structures, on en

8

b&}

« By following the sequence of the narrative nothing would be omitted in virtue of this division according to subject »,
traduit A. NEmMETH, Imperial Systematization of the Past 186 ; « né affatto stravolta la successione dei discorsi a causa della
divisione in singole esposizioni », traduit quant a elle Picciong, Scegliere, raccogliere, ordinare 55. De méme dans I’examen
d’U. RoBerTo, Byzantine Collections of Late Antique Authors 80, et mon apercu de la question dans CoHEN-SKALLI, Diodore
de Sicile XXXIV (avec bibliographie).

On dispose dans les deux recueils d’une liste que les compilateurs ont fait inscrire directement apres la préface, a 1’'usage du
lecteur : I’« Index Florentinus », qui suit immédiatement la constitution Aédwkev, fournit la table chronologique des auteurs
et — au sein de ceux-ci — des ceuvres compilées dans le Digeste, et de la méme fagon Constantin VII fait s’achever la préface
copiée en téte de chaque vVndBeoig par la liste des ceuvres dépouillées et un numéro d’ordre, qui correspond au classement de
I’auteur a I’intérieur de la section concernée.

NariL, ustiniani Digesta. Methode und Quellen der Kompilation 123 (avec bibliographie) et table 140—141. On a une bonne
idée de la mesure dans laquelle fut utilisé le critére progressif en consultant LENEL, Palingenesia luris Civilis.

Pour reprendre les termes de HonorE, Justinian’s Digest 83—91, dont les explications suivent les étapes de cette entreprise
monumentale. Sur I’ordre d’extraction des textes, la théorie de Bluhme n’a jamais été remise en cause, mais fut approfondie
par la suite (de la la désignation de « Bluhme/Kriige Ordo ») : cet ordre a été au centre des recherches de D. MaNTOVANI,
Digesto e masse Bluhmiane. Milano 1987, 90—103 notamment qui explicite 1’ordre fixe dans lequel les textes furent lus.
Brunme, Die Ordnung der Fragmente in den Pandectentiteln, et son tableau (Erste Tabelle) 266. Un résumé détaillé en est
donné par NariLi, lustiniani Digesta. Methode und Quellen der Kompilation 123—139. Sur les principes régissant la répartiti-
on des ceuvres suivant les masses, voir HONORE, Justinian’s Digest 48—52.

Du moins selon les calculs d” HoNorE, Justinian’s Digest 15.
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revient a la question des modeles : peut-étre Constantin avait-il en téte la méthode de Justinien pour
I’organisation des commissions et la distribution méme de la matiére historique®® ? On peut en tout
cas supposer qu’il y avait a la cour de Constantinople des experts déja habitués a travailler de la sorte.

(16) Les deux derniers principes ne sont énoncés de fagon explicite que dans le Digeste, mais
semblent sous-tendre la compilation des Excerpta également. Le premier est I’absence de répétition
d’un méme texte au cours de I’anthologie : il convient de rejeter tout ce qui est identique ou analogue
(t0 8¢ TawTOV TE Kol Opotov EEmBTiocat, const. Aédwkev, praef.). En théorie, un fragment juridique
ne pourrait donc avoir sa place qu’en un seul point du Digeste, méme si la réalité fut moins simple,
et Justinien ne put totalement éviter les leges geminae®. La question des répétitions internes aux
Excerpta est débattue”, et ’enquéte, forcément limitée, ne peut étre menée que sur les cinq recueils
conservés. Toutefois, les cas de répétitions d’'un méme fragment d’historien dans deux vmofécelg
sont tres rares, et il semble que, pour ces quelques cas, un découpage différent ait présidé a 1’excerp-
tage d’un méme extrait, de sorte que 1’anthologie ne présente pas de doublets littéraux®'.

(17) Le dernier point nous ramene directement a la nécessité de conserver I’intégrité du texte
excerpté, sans altération (on renverra au point 12) : Justinien affirme dans la constitution Aédwkev
que le texte ne peut en principe en aucun cas donner licu a des commentaires® (10 undéva Boappicot
HTE TOV VOV OVI®V UNTE TOV DOTEPOV EGOUEVMV TOVT®V O] TAOV VOL®V DTOUVILOTO YPAPELY, const.
Aédwkev, 21). C’est le cas également pour les Excerpta, ou le texte des historiens est livré au lecteur,
sans gloses ni commentaires de la part des rédacteurs. Les seules indications qu’ils nous fournissent
ne constituent pas des commentaires : en marge, les renvois d’une section thématique a I’autre ont
été indiqués, de la méme facon que les termes-clés du corps de I’excerptum ont pu étre reportés en
marge, comme dans la formation d’un « index »®.

IV. CONCLUSIONS: LES EXCERPTA, CONCUS D’APRES UN MODELE JURIDIQUE ?

Dans sa rhétorique, dans 1’organisation de 1’anthologie et surtout dans les principes mémes d’ex-
traction des textes a I’intérieur de celle-ci, I’entreprise de Constantin ressemble a celle de Justi-
nien, sur bien des points : c’est ce dont témoigne I’analyse parallele des deux « proeémes », la consti-
tution Tanta/Aédwkev étant prise comme clef de lecture de la conception d’ensemble du Digeste. La
comparaison des Excerpta a ce recueil d’un autre genre conduit a penser que Constantin n’était sans

8 Pourrait-on expliquer par ce méme modele juridique certains phénomenes étranges que les philologues ont noté quant a la
répartition des auteurs au sein des Excerpta ? Un constat a pu frapper : pourquoi Diodore de Sicile, par exemple, ne fournit
que vingt-et-un excerpta (quelques pages) dans le De Legationibus Romanorum ad gentes, et trente-quatre dans le De Lega-
tionibus gentium ad Romanos, alors qu’il est trés massivement compilé dans les autres recueils conservés ? Il n’y a pas de
raison historiographique a cela : Diodore aurait pu fournir bien stir le témoignage de trés nombreuses ambassades intéressant
le théeme de I’excerpteur. Concrétement, il faut peut-étre penser que, alors que certaines commissions travaillaient au De
Legationibus, les volumes de Diodore étaient difficilement disponibles, utilisés conjointement par une autre commission au
sein d’une autre « masse ». De la aussi pourrait provenir cette « fluidité » dans le classement d’un historien d’une section
thématique a I’autre : leurs numéros d’ordre divergent toujours d’une vVm60go1g a I’autre, comme 1’a montré FLusiv, Les Ex-
cerpta Constantiniens 545-553.

% A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society 43-2 (1953) 335—

809, s.v. Leges geminae (geminatae).

Voir CoHeN-SKALLI, Diodore de Sicile XXXITI-XXXIV.

RoBErTO, Byzantine Collections of Late Antique Authors 81.

A la nuance prés des antecessores, qui aidérent 4 la lecture, voir point (1). La question de I'intégrité du texte excerpté peut

étre nuancée en référence a certaines parties : quelques points du texte ont pu étre en réalité interpolés.

Sur ces indices reportés en marge par les rédacteurs, souvent un mot qui vient répéter le texte, voir I’analyse développée de

NeMETH, Imperial Systematization of the Past 197-227, effectuée a partir du manuscrit de Tours des Excerpta de Virtutibus

et Vitiis.
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52 Aude Cohen-Skalli

doute pas sans exemple, en particulier sur les points que le philologue ne retrouve pas dans les autres
anthologies littéraires, on 1’a vu. Sans le déclarer, Constantin aurait donc eu pour modele général
une compilation d’un autre ordre, qui s’écarte du domaine littéraire : un « modele justinianéen »,
le Digeste, de quelques siécles antérieurs a lui, ou du moins, plus proche chronologiquement de
Constantin, I’un des recueils juridiques qui en sont les héritiers directs. Le canal ’amenant a la
connaissance de cette structure et de cette rhétorique juridiques a donc pu étre double, mais la source
en est a chaque fois le Digeste.

Il est difficile de déterminer avec précision la réception des différentes parties du Digeste lui-
méme au X° siecle, on 1’a vu. Mais un mouvement de codification et de 1égislation, qui débute selon
toute probabilité sous Basile I, culmine sous Constantin VII : I’ceuvre 1égislative du Digeste donne
lieu a une vaste entreprise de récupération et de conservation. Quatre « avatars » nous sont connus,
sans toutefois qu’aucun ne rassemble en lui I’intégralité des caractéristiques du Digeste qui ont été
¢tudiées. Les deux premieres compilations qui en sont les héritieres, le Procheiron et I’Eisagoge, re-
montent sans doute a Basile de Macédoine, selon 1’étude récente de Van Bochove™ — quelle que soit
la date acceptée, elles sont en tout cas antérieures de quelques décennies aux Excerpta. L’Epitome
legum est probablement congu en 913-914, et fait ’objet d’une révision datant de 921. Ces trois re-
cueils et manuels de législation dans 1’esprit justinianéen sont tous destinés a faciliter la consultation
de la loi*.

Le mouvement aboutit dans la rédaction des Basiliques. Cette entreprise peut étre portée a 1’actif
de la dynastie macédonienne : concue sous Basile I ou sous Léon VI, pére de Constantin, elle est en
tout cas menée a terme sous Léon VI*. Les Basiliques ne sont pas le calque parfait du Digeste : cette
anthologie n’en constitue que partiellement une traduction en langue grecque’’, puisqu’elle procéde
a un réarrangement thématique®®. Cette réorganisation est opérée de la fagon suivante : une version
grecque préexistante des fragments du Digeste, remontant a la fin du VI¢siecle, ainsi que les constitu-
tions du Codex et des Novelles traitant d’'un méme sujet, furent regroupées au sein d’un seul et méme
titulus des Basiliques. A 1’époque de Justinien, on devait consulter les différents recueils impériaux
pour retrouver les prescriptions portant sur un méme théme 1égal ; dans les Basiliques, la consulta-
tion d’un seul titre fut désormais suffisante. En tout cas, si Constantin VII n’a pas eu ’initiative de
traduire le Digeste en grec, ’ajout des scholies anciennes remonte peut-étre a son régne®, s’intégrant
ainsi parfaitement a cette « culture de la cuALoy"| » qui le caractérise. Cette culture connait plusieurs
recueils de « type justinianéen », et il est probable que ce modele, effectivement diffus au X¢ siecle,
ait inspiré ’empereur dans la conception et la structuration d’une anthologie d’un autre ordre, les
Excerpta. Constantin aurait ainsi transposé le modele juridique dans le genre de I’histoire.

% Cette datation reste débattue : voir Th. E. van BocHovE, Some Byzantine Law Books. Introducing the Continuous Debate
concerning their Status and their Date, in: Introduzione al diritto bizantino. Da Giustiniano ai Basilici 239-266.

Voir notamment A. ScHMINCK, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern (Forschungen zur byzantinischen Rechtsge-
schichte 13). Frankfurt / M. 1986.

LEMERLE, Premier humanisme 295-296 pour I’hypothése d’une conception sous Basile I*".

Sur la version grecque du Digeste sur laquelle les Basiliques s’appuient, et qui est bien antérieure au X° si¢cle : il s’agit de
la Summa du Digeste (d’un anonyme), remontant a la fin du VI¢ siecle. Voir N. van DErR WAL — J. H. A. Lokin, Historia iuris
graeco-romani delineatio. Les sources du droit byzantin de 300 a 1453. Groningen 1985.

En cela, la structure des Excerpta me semble plus proche de celle du Digeste lui-méme : voir point (15).

Voir en dernier vaAN BocHovE, Some Byzantine Law Books, contre les vues de ScamINck, Studien zu mittelbyzantinischen
Rechtsbiichern : le processus des scholies a commencé selon toute vraisemblance au X¢ siécle, ce qui est désormais bien
admis des historiens du droit.
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