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Summary

Spatial planning in mountain areas — Instruments, actors and impacts. A comparison
between the Spanish Pyrenees and the Austrian Alps

This paper presents a comparative analysis of a mountain area in the Spanish Py-
renees and in the Austrian Alps. The aim is to analyse the impact of spatial planning
tools in both study areas by focusing on the political-administrative context as well as
certain legal aspects. An inventory of public infrastructure and other facilities avail-
able in each of the selected municipalities in Spain and in Austria has been included.
The results show a deficit with implementation of planning tools both at municipal

D" Der Autor bedankt sich bei Barbara FALTER und Georg WIESINGER fiir ihre Unterstiitzung.

* Dr. ALEXIS SANCHO REINOSO, Zentrum fiir Globalen Wandel und Nachhaltigkeit, Universitit fiir Bo-
denkultur, Gregor-Mendel-Strafie 33, A-1180 Wien; E-Mail: sancho.reinoso@gmail.com, http://www.
boku.ac.at/zgwn .html



Raumplanung im Berggebiet — Instrumente, Akteure und Auswirkungen 221

and supra-municipal level especially in the case study of the Pyrenees. It is argued
that such a deficit is closely related to a lack of infrastructure and other facilities and
to difficulties in establishing co-ordinated management at the supra-municipal level.

Zusammenfassung

Im Artikel wird ein Vergleich zwischen je einem Berggebiet in den spanischen
Pyrenden und in den Osterreichischen Alpen gezogen. Ziel ist es, die Auswirkungen
verschiedener Raumplanungsinstrumente in beiden Untersuchungsgebieten zu bewer-
ten. Hierbei werden der politisch-administrative Kontext sowie die Gesetzgebung im
Bereich Raumordnung analysiert. Eine Bestandsaufnahme der dffentlichen Versorgungs-
infrastruktur in den Gemeinden wird ebenso einbezogen. Die Ergebnisse zeigen, dass
es insbesondere im spanischen Fallbeispiel an der Umsetzung der Raumplanungsin-
strumente auf lokaler Ebene mangelt. Es wird argumentiert, dass es zwischen diesem
Mangel und dem Mangel an Infrastruktur und anderen dffentlichen Einrichtungen,
aber auch den Schwierigkeiten, eine stabile Zusammenarbeit aufiiberortlicher Ebene
im Bereich der Raumplanung zu etablieren, Zusammenhdnge gibt.

1 Einleitung

Raumplanung und Raumordnung sind zur Uberwindung territorialer Ungleichhei-
ten und daher fiir die Entwicklung der Berggebiete von grofler Bedeutung (LARSSON
2006, LappinG 2006). Diese Rolle ist seit dem Europdischen Raumentwicklungskon-
zept (EUREK) der Europiischen Union (EU) im Jahr 1999 offiziell anerkannt. Auch
in den groBten Berggebieten Europas unterstiitzt man die Zusammenarbeit in diesem
Bereich, was sich in der Alpenkonvention, in der Arbeitsgemeinschaft der Pyrenden
und in der Karpatenkonvention manifestiert. Dass die Raumplanung eine Rolle bei der
Hebung der Lebensqualitit der EU-Biirger spielt, ist unter anderem mit dem Konzept
des territorialen Zusammenhalts durchaus klar geworden (Davoupi 2009).

In diesem Artikel werden die Akteure der Raumplanung sowie die Umsetzung der
Planungsinstrumente in zwei Berggebieten Europas analysiert und beurteilt. Ziel ist
es, festzustellen, inwieweit die Planungstitigkeit der Verbesserung der Situation der
lokalen Bevolkerung dient. Letztlich wird dies mittels einer Bestandsaufnahme der
bestehenden Infrastruktur in den zwei Untersuchungsgebieten in den Pyrenien und in
den Alpen bewertet. Die 6ffentlichen Einrichtungen, iiber deren Mangel in den periphe-
ren Gebieten oft berichtet wird, konnen als ein Mafstab fiir die Lebensqualitiit gelten.

Zunichst wird ein Vergleich beider Gebiete im Hinblick auf die gesetzlichen Rah-
menbedingungen, welche die Zuordnung der Raumplanungskompetenzen bestimmen,
sowie der Planungsinstrumente und ihrer rdumlichen Auswirkungen gezogen.

Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf qualitativen Methoden. Neben der Ana-
lyse der Fachliteratur und der einzelnen Raumordnungsinstrumente wurden zwischen
2007 und 2010 die in den Forschungsgebieten fiir das Raum- oder Stadtplanungswesen
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verantwortlichen Personen? befragt. Insgesamt wurden 17 semistrukturierte Interviews
(sieben in Osterreich und zehn in Spanien) durchgefiihrt. Als Stichprobenverfahren
wurde die sogenannte Schneeballauswahl verwendet (HADER 2006), d.h. die interviewte
Person wurde von einer zuvor befragten Person empfohlen. Zusitzlich fanden kurze
Gespriche mit eben diesen Personen oder auch mit anderen Akteuren statt. Einige
ergaben sich spontan wihrend der Forschungsarbeiten in den Untersuchungsgebieten,
wihrend andere nach Absprache oder telefonisch durchgefiihrt wurden. Die letzten
fanden im April 2013 statt.

Der Beitrag gliedert sich nach dieser Einleitung in fiinf Kapitel. Zuerst (Kap. 2)
werden die Untersuchungsgebiete mit ihren Merkmalen vorgestellt sowie die Griinde
fiir ihre Auswahl genannt. Im dritten Kapitel wird der formale Rahmen der Stadt- und
Raumplanung in Spanien und Osterreich erklirt, sowohl die Aufteilung der Zustindig-
keiten auf die verschiedenen Verwaltungsebenen innerhalb beider Staaten (3.1) als auch
die Gesetzgebung (3.2). Eine Analyse der verschiedenen Planungsinstrumente wird
im vierten Kapitel prisentiert. Sie bezieht sich auf Regionen, iiberortliche Gebietskor-
perschaften und Gemeinden. Kapitel 5 beschreibt die Ausstattung der Gemeinden mit
Infrastruktur und sonstigen 6ffentlichen Einrichtungen. SchlieBlich werden in Kapitel
6 die Untersuchungsergebnisse zusammengefasst.

2 Die Untersuchungsgebiete

Die Untersuchung konzentriert sich auf zwei Teile in zwei der grofiten Berggebie-
ten Europas: auf La Terreta in der an den Siidhdngen der Pyrenéen liegenden Region
Ribagorza (Ribagor¢a auf Katalanisch) in Katalonien [Catalunya] und Aragonien
[Aragén] sowie auf den nordlichsten Teil der Gurktaler Alpen mit dem Metnitztal und
dem siidlichen Teil des Oberen Murtals in Kdrnten und der Steiermark (vgl. Abb. 1).

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete wurde unter den folgenden Gesichtspunk-
ten getroffen:

Lagemerkmale. Beide Untersuchungsgebiete liegen im Berggebiet, jedoch im
Mittelgebirge und nicht im hochalpinen Bereich. La Terreta gehort zu den Vorpyrenéen,
einer Landschaft, die noch deutlich vom Mittelmeereinfluss gepragt ist (SOLE 1 SABARIS
1951). Das Metnitz- sowie das Obere Murtal liegen ebenso abseits des Hauptkamms der
Zentralalpen. Allerdings unterscheiden sich die zwei Gebiete der Lage nach dadurch,
dass La Terreta eine funktionale, sprachliche® und historisch gewachsene Einheit im
Tal des Flusses Noguera Ribagor¢ana bildet (SOLE 1 SABARIs 1964 ), wihrend sich das
osterreichische Gebiet auf zwei Téler verteilt, die jeweils eigene Lebensrdume mit
unterschiedlicher historischer Entwicklung sind.

? Die Institutionen, denen diese Personen angehoren, werden in den Kapiteln 3 und 4 erwéhnt.
¥ Obwohl in Aragonien iiberwiegend Kastilisch gesprochen wird, gehort der 6stliche Streifen an der Grenze
zu Katalonien (die sogenannte Franja de Ponent) zum katalanischen Sprachraum.
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Quelle: Google Maps, eigene Bearbeitung

Abb. 1: oben — Lage der Untersuchungsgebiete in Europa; unten links — La Terreta;
unten rechts — Metnitztal, Oberes Murtal.

Sozio-6konomische Dynamik. Beide Gebiete sind von den negativen Auswirkun-
gen des Zusammenbruchs der traditionellen Lebensweise in den Berggebieten stark
betroffen. So weisen beide eine kontinuierlich negative demographische Entwicklung
mit Bevolkerungsverlusten und einer Uberalterung der demographischen Struktur
auf. Dies hat neben anderen Ursachen (z.B. schlechte Erreichbarkeit) zu einer wenig
dynamischen wirtschaftlichen Entwicklung gefiihrt. Extensive, nicht wettbewerbs-
fahige Landwirtschaft dominiert. Dienstleistungen (u.a. Tourismus) spielen nur eine
sekundire Rolle (vgl. SancHo ReEmNoso 2010a, SaNcHo REINoso 2011).

Allerdings betreffen diese Entwicklungen La Terreta deutlich stidrker als das 0s-
terreichische Vergleichsgebiet. Tabelle 1 zeigt, dass die Bevolkerungsdichte, welche
zur Mitte des 19. Jhs. in beiden Gebieten dhnlich war (SancHo RENoso 2011), heute
im spanischen Fallbeispiel dreizehnmal niedriger ist als im Osterreichischen — dies,
obwohl das Metnitztal (und zum Teil auch das Obere Murtal) in den Osterreichischen
Alpen zu den Gebieten mit der negativsten Bevolkerungsentwicklung seit 1870 ge-
horen (BATziNG 2003).
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La Terreta Oberes Murtal/Metnitztal

Gemeinden Aragonien: Arén/Areny*, El Kdirnten: Metnitz

Pont de Montanyana/Puente de Steiermark: LaBnitz bei Murau,
Montafiana*, Viacamp i Llitera/ | St. Georgen ob Murau, St. Lam-
Viacamp y Litera*7 brecht, Stadl a.d. Mur
Katalonien: Sant Esteve de la
Sargat, TrempT

Fliche (km?) 506 503
Bevolkerungszahl

(2012 bzw. 2013) 884 7:003
Bevolkerungsdichte

(Einw./km?) 17 139

* Beide amtliche Namen (d.h. der kastilische und der katalanische) der zu Aragonien gehorenden Gemeinden
sind genannt.
1 Die Gemeinde liegt nur teilweise innerhalb des Untersuchungsgebiets (vgl. Abb. 1).

Quelle: Bevolkerungsstand: www.ine.es; www.statistik.at; eigene Berechnung

Tab. 1: Eckdaten der Untersuchungsgebiete

Politisch-administrative Situation. Weder La Terreta, noch das Metnitz- und
das Obere Murtal sind administrative Einheiten. In beiden Fallen handelt es sich um
Grenzgebiete, die politisch-administrativ zerteilt sind. La Terreta ist auf Katalonien
und Aragonien verteilt, das Osterreichische Vergleichsgebiet auf die Steiermark und
Kérnten (vgl. Abb. 1). Allerdings lassen sich in diesem Zusammenhang auch wesent-
liche Unterschiede feststellen, die mit den vorher erwidhnten Lage- und historischen
Merkmalen zu tun haben: In La Terreta haben die Regional- und Gemeindegrenzen
die Entwicklung gehemmt, weil sie am Fluss verlaufen, sodass das Tal in zwei Hélften
geteilt wird, und weil alle sechs Gemeinden (vgl. Tab. 1) zwischen 1965 und 1970
mit anderen Gemeinden zusammengelegt wurden. Die negativen Auswirkungen lassen
sich in der Gemeinde Tremp sehr deutlich nachweisen.?

Im Gegensatz dazu verlduft die Landesgrenze im 6sterreichischen Untersuchungs-
gebiet tiber die Bergkiimme und spaltet die beiden Téler nicht. Die vier steirischen
Gemeinden erscheinen dadurch als organisch gewachsen.” Alle Gemeinden haben
eine relativ dhnliche Bevolkerungszahl, nur die zu Kérnten gehdrende Gemeinde
Metnitz, die 1973 mit der Gemeinde Grades zusammengelegt wurde, ist der Flache
und Bevolkerung nach wesentlich grofer.

4

Nur 2,7% der Einwohner der Gemeinde Tremp wohnen im Forschungsgebiet, das aber ca 2/3 der Ge-
samtflache von Tremp ausmacht. Diese Gemeinde ist zwar eine der bevolkerungsreichsten der Pyrenden,
ihr Hauptort Tremp liegt aber im Nachbartal Noguera Pallaresa. Deshalb benotigt man von manchen
Ortschaften La Terretas bis zu 70 Minuten mit dem PKW, um das Gemeindeamt zu erreichen (SANCHO
REemoso 2011).

9 In den kommenden Jahren ist aber mit wesentlichen Veridnderungen zu rechnen (vgl. Kap. 4).
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3 Rechtsgrundlagen der Raumplanung in Spanien und Osterreich

3.1 Administrativ-territoriale Gliederung und Kompetenzen
der Gebietskorperschaften

Trotz zahlreicher Unterschiede im politischen System weisen das Konigreich Spanien
und die Republik Osterreich als heute dezentrale Staaten viele Gemeinsamkeiten auf.
Wihrend in Osterreich aber die neun Bundeslinder (korrekt: Linder) den Bundesstaat
von Anfang an konstituierten, ist der spanische Einheitsstaat erst spiter in 17 Autonome
Regionen [Comunidades Auténomas] unterteilt und somit dezentralisiert worden.®

In beiden Fillen gibt es den Regionen (Lindern bzw. Autonomen Regionen) nach-
geordnete regionale und lokale Gebietskorperschaften, nimlich die Politischen Bezirke
und Gemeinden in Osterreich bzw. die Provinzen [provincias], Lokalen Verwaltungs-
einheiten [entidades de régimen local] und Gemeinden [municipios] in Spanien. Doch
sind die Lokalen Verwaltungseinheiten in Spanien im Gegensatz zu den Politischen
Bezirken in Osterreich Einheiten der Selbstverwaltung und nicht der dekonzentrierten
Staatsverwaltung. Daraus ergeben sich, wie im Folgenden beschrieben wird, einige
Unterschiede zwischen den beiden Staaten.

Tatsdchlich verfiigen aber nur drei Autonome Regionen (darunter Katalonien und
Aragonien) iiber solche Lokale Verwaltungseinheiten, die sogenannten Comarcas
[kastilisch comarcas, katalanisch comarques]. Sie unterscheiden sich auch unterein-
ander in manchen Aspekten (wie z.B. in ihrem Entstehungsprozess). Die comarques
spielten eine bedeutende Rolle in der historischen Entwicklung Kataloniens zu einer
eigenen politischen Einheit (Casassas 1 SiM6 1981). Aus diesem Grund wurde 1987
die Gliederung in 38 comarques, welche in den 1930er Jahren galt, von der Regierung
Kataloniens [Generalitat de Catalunya] zunichst wiederhergestellt und dann nur leicht
modifiziert. (Heute gibt es 41 comarques.)

Im Gegensatz dazu hat Aragonien (bzw. dessen Regierung [Gobierno de Aragén]) eine
beispiellose und zum Teil ,,technokratische (BieLzA DE Ory 1992) Gliederung seines
Territoriums in 33 comarcas vorgenommen, welche auf vorher vorhanden gewesenen
Gemeindeverbidnden [mancomunidades de municipios] beruht (SALANOVA ALCALDE &
MarLuQuer 2008). Identititsmerkmale haben in diesem Fall kaum eine Rolle gespielt.

Dass innerhalb Spaniens sowohl Katalonien als auch Aragonien Sonderfille in
Bezug auf ihre interne Regionalisierung bilden, stellt einen groflen Unterschied zu
Osterreich dar. In Osterreich ist die rdumliche Verwaltungsstruktur in allen Léndern sehr
dhnlich, es gibt auch keine Bestrebungen nach einem Sonderweg. Zwischen der Ebene
der Gemeinden und der Linder gibt es keine selbstverwaltete Gebietskorperschaft. Die
Politischen Bezirke sind seit ihrer Entstehung im 19. Jh. nur Instrumente des Staates,
um seine Aufgaben biirgernah durchzufiihren (JuLG 2001). Die Linder konnen aber
gemdl Art. 116 des Bundesverfassungsgesetzes Gemeindeverbidnde einrichten (der

© In diesem Zusammenhang muss man einerseits die foderalistische Tradition Osterreichs zumindest seit
dem Ausgleich mit Ungarn (1867) (SCHINDEGGER 1999; JULG 2001; LicHTENBERGER 2002), andererseits die
bereits seit dem Anfang des 18. Jhs. stark zentralistische Politik Spaniens beriicksichtigen. Die seit 1978
geltende Verfassung hat in Spanien allerdings zu einem raschen Dezentralisierungsprozess zugunsten
der Autonomen Regionen gefiihrt.
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Fall der Steiermark wird in Kapitel 4 vorgestellt). Dies konnte man als Mdéglichkeit
zu einer jeweils eigenen Regionalisierung verstehen. Doch diirfen im Gegensatz zu
den Comarcas solche Einheiten keine Selbstverwaltung haben.

Wie sind in den beiden Staaten die Kompetenzen im Bereich der Raumplanung
auf die verschiedenen Verwaltungsebenen verteilt? In Spanien macht das 8. Kapitel,
Art. 148 der Verfassung die Stadt- und Raumplanung zu einer Kompetenz der Auto-
nomen Regionen.” Die regionalen Verfassungsgesetze [Estatutos de Autonomia]
Kataloniens und Aragoniens setzen wiederum detailliert fest, welche Zustidndigkeiten
den Autonomen Regionen durch das staatliche Verfassungsgesetz zugeteilt sind. Dabei
wird zwischen ausschlielichen Kompetenzen [competencias exclusivas] im Sinne
von Kompetenzen, bei denen Gesetzgebung und Vollziehung in der Verantwortung
der Regionen liegen und gemeinsamen Kompetenzen [competencias compartidas] im
Sinne von Kompetenzen, bei denen Gesetzgebung und Vollziehung in der gemein-
samen Verantwortung der Regionen und des Staates liegen, unterschieden. Daneben
gibt es eine dritte Gruppe von Zustdndigkeiten, deren Gesetzgebung dem Staat, deren
Vollziehung aber den Regionen obliegt.

In gleicher Weise legt die dsterreichische Bundesverfassung die Kompetenzauftei-
lung zwischen Bund und Lindern in Bezug auf Gesetzgebung und Vollziehung fest.
Bei Kompetenzen des Artikels 10 liegen sowohl Gesetzgebung als auch Vollziehung
beim Bund. In Art. 11 werden jene Zustdndigkeiten genannt, bei denen die Gesetzge-
bung eine Angelegenheit des Bundes ist, aber die Vollziehung ausschlieBlich bei den
Léndern liegt. Da die Stadt- und Raumplanung in der Bundesverfassung nicht erwihnt
wird, ist sie gemif Art. 15 automatisch als Landerkompetenz definiert, wobei geméf
Art. 15a zwischen Bund und Léndern Abkommen geschlossen werden konnen.

Im Vergleich zu den katalanischen und aragonesischen Verfassungsgesetzen sind
die Landes-Verfassungsgesetze (L-VG) der Steiermark und Kirntens kurz, dennoch
wird die Zustdndigkeit fiir die Stadt- und Raumplanung im steirischen ebenso wie
im Kérntner L-VG sowohl in Bezug auf die Gesetzgebung als auch die Vollziehung
explizit angefiihrt.

3.2 Gesetzgebung zur Stadt- und Raumplanung in den Untersuchungsgebieten

Im Unterschied zu anderen europédischen Bundesstaaten wie zu Deutschland oder
zur Schweiz haben weder Osterreich® noch Spanien eine Grundsatzgesetzgebung im
Bereich der Raumordnung entwickelt (SCHINDEGGER 1999, BENABENT FERNANDEZ DE
CorpoBa 2006). Deshalb tragen die Autonomen Regionen bzw. die Linder dafiir allein
die Verantwortung.

Allerdings nehmen doch auch Staat bzw. Bund entscheidenden Einfluss darauf. So
ist neben dem Bodengesetz [Ley del Suelo] in Spanien zu beriicksichtigen, dass sowohl

? Allerdings obliegt es dem Staat, die Rechte und Pflichten der Grundbesitzer durch das sogenannte Bo-
dengesetz [Ley del Suelo] oder das Baugesetzbuch zu regeln.
8 Quelle: http://www.austria.gv.at/site/3495/default.aspx (Stand: 06.04.2013).
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die spanische Staatsregierung als auch der Bund in Osterreich iiber Zustindigkeiten
fiir die iiberregionale Infrastruktur (z.B. Autobahnen) oder bei Gewissern, aber auch
in der Wirtschaftsplanung verfiigen.

Katalonien gilt innerhalb Spaniens als Vorreiter bei der Entwicklung einer eigenen
Gesetzgebung im Bereich der Raumplanung. Bereits 1983 (also drei Jahre nach der
Wiederherstellung der katalanischen Autonomie) wurden zwei Gesetze verabschiedet,
welche die Raumordnungspolitik innerhalb der Autonomen Region regeln sollten. Erst
setzte das Berggebietsgesetz [Llei de Muntanya]® die Berggemeinden und Bergbezirke
[comarques de muntanya] fest (vgl. Kapitel 4). Dann wurde gemill Raumpolitikgesetz
[Llei de Politica Territorial]'” eine Reihe hierarchischer Raumplanungsinstrumente
aufgebaut. An der Spitze sollte ein Allgemeiner territorialer Plan [Pla Territorial
General de Catalunya, PTGC] stehen. Dieser wurde aber erst 1995 verabschiedet,
wobei urspriinglich sechs Planungsregionen innerhalb Kataloniens festgelegt wurden.
Zwischen 2001 und 2010 wurden sieben Regionalpldne [Plans Territorials Parcials,
PTP] beschlossen.'” Die PTPs haben Querschnittcharakter und sollen Vorrang vor den
Stadtpldnen und sektoralen Pldnen haben.

In Aragonien wurde 1992, also zehn Jahre nach dem Erreichen der Autonomie, ein
erstes Raumordnungsgesetz verabschiedet,'” welches die Zustindigkeiten festlegte.
Seine Vollziehung setzte aber konkrete Raumplanungsinstrumente, die Raumplanungs-
leitlinien von Aragonien [Directrices Generales de Ordenacién Territorial, DGOT]
und andere thematische Leitlinien voraus, die erst spiter beschlossen wurden. Im Jahr
2009 wurde ein neues Raumplanungsgesetz verabschiedet,'” welches die EUREK-
Richtlinien, aber auch die neue, 33 Comarcas umfassende territoriale Gliederung
Aragoniens beriicksichtigt. Das neue Gesetz setzt neue Instrumente, die auch hie-
rarchisch agieren sollen, fest. Das Raumordnungskonzept [Estrategia de Ordenacion
Territorial de Aragdén, EOTA] soll als Hauptinstrument gelten und dementsprechend
die Bestimmungen der Raumordnungsleitlinien [Directrices de Ordenacién Territori-
al] festlegen. Letztere haben (wie die katalanischen PTPs) Querschnittcharakter oder
einen thematischen Fokus (wie Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Verkehr oder soziale
Dienstleistungen). Im Dezember 2011 (also mit mehr als einem Jahr Verspidtung) hat
erst die Ausarbeitung des EOTA begonnen. Es muss also noch abgewartet werden,
welche Auswirkungen das neue Gesetz haben wird.

In der Steiermark wird durch die letzte Novelle (2010) des Steirischen Raum-
ordnungsgesetzes (St-ROG) eine Vereinigung (und daher eine Vereinfachung) der
Regelungen mit rdumlicher Auswirkung herbeigefiihrt. Das St-ROG setzt sowohl die
planerische Aktivitit als auch das Bodenrecht (d.h. die Verwaltung der Grundstiicke)
fest. Nach dem Gesetz stellen die Entwicklungsprogramme das Hauptinstrument der
iiberortlichen Raumplanung dar. Das sind zunichst die Landesentwicklungsprogramme,

9 Llei 2/1983.

10 Llei 23/1983.

'V Die territoriale Gliederung Kataloniens in sieben Planungsregionen mit Stand vom 18.04.2013: hrtp://
www20.gencat.cat/docs/ptop/Home/Territori%20i%20mobilitat/01_Ordenacio%20del%20territori/20%
20Pla%20territorial%20general%20i%20plans %20sectorials/Docs/ % C3%80mbits %20territorials .pdf

2 Ley 11/1992.

13 Ley 4/2009.
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welche landesweite Wirkung haben und dann die regionalen Entwicklungsprogramme,
welche sich entweder auf einen thematischen Bereich oder auf ein bestimmtes Gebiet
konzentrieren. Jeder Plan muss einen Erlduterungsbericht und eine kartographische
Darstellung enthalten. Im Gegensatz zu Katalonien stehen die Landes- und die regio-
nalen Entwicklungsprogramme in keiner direkten hierarchischen Wechselwirkung.
Ein weiterer Unterschied zu den spanischen Regionen ist, dass das St-ROG drei Bera-
tungsakteure der Landesregierung in planerischen Angelegenheiten vorsieht, nidmlich
den Regionalbeirat, die Regionalversammlung und den Regionalvorstand.

Das 2001 verabschiedete Kidrntner Raumordnungsgesetz (K-ROG) setzt sich nur
mit der liberortlichen Raumplanung auseinander, wihrend die 6rtliche Raumplanung
durch das Kirntner Gemeindeplanungsgesetz (K-GplG) geregelt wird.'"” Laut K-ROG
stellen die Entwicklungsprogramme das Hauptinstrument der Raumplanung dar. Diese
werden zwar durch dieselben Merkmale wie in der Steiermark geprigt, das K-ROG
erwihnt jedoch kein Landesentwicklungsprogramm. Obwohl die Rdumliche Strategie
zur Landesentwicklung Kirntens (STRALE-K) ein landesweites Instrument ist, besteht
es eigentlich nur aus unverbindlichen Leitlinien ohne kartographisch dargelegte Be-
stimmungen (vgl. Kapitel 4). AuBerdem sieht das K-ROG im Vergleich zum St-ROG
nur den Regionalbeirat als Beratungsinstrument vor.

Im Hinblick auf die 6rtliche Raumplanung wird der Unterschied zwischen Spanien
und Osterreich sehr deutlich. Sowohl in der Steiermark als auch in Kirnten gelten drei
grundlegende Planungsinstrumente. Das Ortliche Entwicklungskonzept (OEK) ist das
wichtigste Instrument, welches jedes zehnte Jahr (in Kédrnten) bzw. jedes 15. Jahr (in
der Steiermark) erneuert werden muss. Im Flichenwidmungsplan (FWP) werden die
Grundsitze des OEK in einer kartographischen Darstellung der ganzen Gemeinde um-
gesetzt. Dabei wird eine Landnutzungsgliederung mit drei Nutzungsformen festgelegt
(Bauland/Verkehrsflichen/Freiland laut St-ROG, Bauland/Verkehrsflichen/Griinland
laut K-GplG). Im Bauland gelten die Bebauungspliane (BP).

In Spanien hat die Gemeindeplanung in der Regel eine deutlich wichtigere Funk-
tion als die iiberortliche Raumplanung (GoMez Orea 2007). Die Gesetzgebung in
Katalonien und in Aragonien setzt sehr dhnliche Instrumente fest wie jene, welche
in ganz Spanien gelten. Dies sind der sogenannte Gemeinderaumordnungsplan [Pla
d’Ordenaci6 Urbanistica Municipal, POUM] in Katalonien bzw. der Generalplan fiir
Raumordnung [Plan General de Ordenacién Urbanistica, PGOU] in Aragonien. Beide
konnen mit dem Osterreichischen Flichenwidmungsplan verglichen werden, da sie einen
Erldauterungsbericht und eine kartographische Darstellung, aber auch Richtlinien fiir die
Durchsetzung der Teilpldne [planes parciales] (mit den Bebauungsplidnen vergleichbar)
enthalten. Der Boden wird gemill Bodengesetz ebenso in drei rechtliche Kategorien
untergliedert: bebaute Fliche [suelo urbano], bebaubare Fliche [suelo urbanizable]
und nicht bebaubare Fliche [suelo no urbanizable].!> Diese Bezeichnungen weisen

9 In Kérnten nehmen die Gemeinden an der regionalen Raumplanung im Gegensatz zur Steiermark nicht
teil (SCHINDEGGER 1999, S. 75).

19 Nach katalanischer wie aragonesischer Gesetzgebung gibt es dazu weitere eigene Instrumente der ort-
lichen Planung, z.B. die Urbanistischen Planungsdirektiven [Plans Directors Urbanistics] in Katalonien.
Sie werden aber hier nicht besprochen, da sie keine Auswirkungen auf das Untersuchungsgebiet haben.
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allerdings sehr deutlich auf die wesentliche Rolle der Urbanisierung im Gemeinde-
planungswesen hin. Somit ist nachgewiesen, dass sich in Spanien die Raumplanung
ausschlieBlich auf Bauland (oder potenzielles Bauland) beschrinkt. Die Konsequenzen
daraus sollen im folgenden Kapitel geschildert werden.

4 Planungsinstrumente und ihre Anwendung
in den Untersuchungsgebieten

4.1 auf regionaler Ebene

Unter regionaler Ebene werden hier nicht die Regionen mit Selbstverwaltung
(Autonome Regionen bzw. Linder) verstanden, sondern Planungsregionen, welche
von den jeweiligen Regierungen etabliert wurden. Solche Planungsregionen dienen
in allen untersuchten Féllen nur Planungszwecken, sie stellen keine administrativen
Einheiten dar.

Das Berggebiet, vor allem jenes in den Pyrenéden, wird sowohl von Katalonien als
auch von Aragonien als Sonderfall betrachtet. Es verwundert daher nicht, dass es in
beiden Autonomen Regionen ad-hoc-Pline fiir dieses Gebiet gibt. In Katalonien wurde
2006 der Teilplan fiir die Hochpyrenden und Aran [Pla Territorial Parcial de 1’ Alt Pirineu
i Aran, PTPAPiA] als einer der vorhin erwéhnten sieben Regionalplidne beschlossen.
Der Plan gilt allerdings nicht fiir alle durch das Berggebietsgesetz ausgewiesenen
Bergbezirke, sondern nur fiir jene fiinf,'® die in den westlichen katalanischen Pyrenden
liegen. Der PTPAPiA enthilt einen ausfiihrlichen Erlduterungstext mit kartographischen
Darstellungen, durch welche die Flache in drei verschiedene Klassen untergliedert
wird, ndmlich in Freiland-, Siedlungs- und StraBlenfldchen. Dies unterscheidet sich
nicht sehr von den Instrumenten der 6rtlichen Raumplanung in Osterreich.

Der PTPAPiA hat den Gemeinden gemeinsame Entwicklungskriterien zur Verfiigung
gestellt und damit der ehemals sehr anarchischen Situation ein Ende bereitet. Dieser
Plan hat bisher jedoch nur in manchen Télern der Hochpyrenéen, wo die Entwicklung
des Fremdenverkehrs drastische Losungen erforderte, wirkliche Auswirkungen gehabt.
La Terreta ist kein Beispiel dafiir. Aufgrund der fehlenden Gemeindeplanung sind dort
kaum Ergebnisse aus dem PTPAPiA zu sehen. Allerdings sollen alle Ortschaften von
La Terreta dem Plan zufolge dieselbe Entwicklungsstrategie verfolgen, nimlich das
bestehende ortlichen Gefiige erhalten und zusétzliches, begrenztes Wachstum gene-
rieren. Die Auswirkungen dieser Bestimmungen auf die lokale Ebene werden spiter
noch diskutiert werden.

In Aragonien gelten seit 2005 die Teildirektiven zur Raumordnung der aragonesichen
Pyrenden [Directrices Parciales de Ordenacién del Territorio del Pirineo Aragonés,
DPOTPA], die Richtlinien fiir die Raumplanung jener vier Comarcas, welche von

19 Es handelt sich um die Comarcas Alt Urgell, Alta Ribagorga, Pallars Jussa (wo die untersuchten kata-
lanischen Gemeinden liegen — vgl. Abb. 1), Pallars Sobira und Val d’Aran. Sie sind am weitesten von
Barcelona entfernt und daher am wenigsten in die moderne Wirtschaft integriert (ARQUE et al. 1982).
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den Pyrenden am deutlichsten geprégt sind.'” In Aragonien sind dieselben Margina-
lisierungstendenzen des Berggebiets wie in Katalonien festzustellen, und zwar mit
dramatischen Konsequenzen. Die Bevolkerungsentleerung war intensiver und folglich
ist der Unterschied zwischen den durch den Wintertourismus geprigten Télern und
den Vorpyrenden zumeist drastischer als in Katalonien.

Das Dokument gliedert sich in drei Instrumente: den Erlduterungsbericht, die
Strategien und die Richtlinien, wobei nur letztere rechtsverbindlichen Charakter ha-
ben. Ein deutlicher Unterschied zum PTPAPiA besteht darin, dass die DPOTPA keine
Fliachennutzungsplidne zur Verfiigung stellen, d.h. die Strategien und Richtlinien sind
rdumlich nicht konkretisiert. Jede Gemeinde muss sie selbst an ihre Lage anpassen. Laut
DPOTPA soll jede Comarca ihre eigene Richtlinie erstellen und eine kartographische
Darstellung auf Bezirksebene erarbeiten. Bis dato (April 2013) hat nur ein Bezirk in
ganz Aragonien (also einer von 33), der nicht zu den vier Bergbezirken gehort, sein
eigenes Planungsinstrument beschlossen.

Der Erneuerungsprozess aller Raumplanungsinstrumente sieht dem neuen Raum-
planungsgesetz Aragoniens zufolge in den kommenden Jahren keine weiteren Schritte
in diese Richtung vor. Aus all diesen Griinden sind in den aragonesischen Gemeinden
von La Terreta keine konkreten Auswirkungen der regionalen Planungsinstrumente
festzustellen.

Trotz aller Unterschiede ist die Planung in der Steiermark und in Kdrnten durch
dieselben zwei Merkmale geprigt. Erstens haben beide Linder ihre Instrumente auf
regionaler Ebene im Bereich der Regionalentwicklung und nicht fiir die Raumplanung
entwickelt. Zwar ist in Osterreich in den letzten Jahrzehnten die Regionalentwicklung
in enge Beziehung zur Raumplanung getreten (SCHINDEGGER 1999, S. 95), sie betrifft
aber die strategische Planung und nicht die klassische Raumordnung, da die Doku-
mente nicht verbindlich sind und keine Pline enthalten. Zweitens haben die beiden
Landesregierungen dhnliche Regionalisierungen beschlossen. Es wurden jeweils
mehrere Politische Bezirken zu NUTS-3-Regionen zusammengefasst.

Dem steirischen Landesentwicklungsplan (LEP) 2009 zufolge ist das Land in sieben
Planungsregionen aufgeteilt. Fiir jede Region wurde ein Regionales Entwicklungsleit-
bild (REL) beschlossen. Dazu soll demnichst ein landesweites Entwicklungsleitbild
beschlossen werden, obwohl mit seiner Erarbeitung noch nicht begonnen wurde.'®
Keines davon ist aber rechtsverbindlich. Das REL der Planungsregion Obersteiermark
West, in der die untersuchten steirischen Gemeinden liegen, beriicksichtigt die Leitli-
nien des LEPs (EU-REGIONALMANAGEMENT OBERSTEIERMARK WEST 2008). Die Strategien
sind in sechs Richtlinien zusammengefasst. Aus den gefiihrten Interviews geht hervor,
dass diese Instrumente kaum sichtbare Auswirkungen hatten. Erst im Dezember 2010
wurden der Vorsitz und die Stellvertretung des Regionalvorstands gewihlt.!”

' Es handelt sich um die Comarcas Alto Géllego, Jacetania, Ribagorza (wo die untersuchten aragonesischen
Gemeinden liegen — vgl. Abb. 1) und Sobrarbe.

% Quelle: http://www.raumplanung .steiermark.at/cms/beitrag/10206394/264543/ (Stand: 06.04.2013).

19 Quelle: http://www.euregionalmanagement.at/index.php?/regionext/nuts-iii-region-obersteiermark-west.
html (Stand: 06.04.2013).
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Wie bereits erwihnt, befindet sich die Rdumliche Strategie zur Landesentwicklung
Kirntens (STRALE-K) derzeit in der zweiten Bearbeitungsphase.?” Sie wird aber kein
verbindliches Instrument sein. Der Hauptunterschied zum steirischen Raumplanungs-
system besteht darin, dass keine Planungsregionen festgesetzt werden. Schwerpunkte
werden mit Bezug auf die Merkmale der bestehenden Politischen Bezirke gesetzt. Das
Regionalmanagement Kédrnten (RMK) ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass Planungs-
wesen mit Regionalmanagement vermischt wird. Durch diese von der Landesregierung
unabhingige Organisation®” wurden in den letzten Jahren Gemeindeverbinde gegriin-
det, welche in fast allen Fillen den Lokalen Aktionsgruppen (LAG) der LEADER-
Initiative entsprechen. Die Kirntner Gemeinde des Untersuchungsgebiets nimmt an
der LAG ,,Kidrnten Mitte* teil. Innerhalb der Region wurden bislang drei verschiedene
Regionalvereine gegriindet.

4.2 auf iiberortlicher Ebene: Comarcas und Politische Bezirke

Wie bereits aufgezeigt, haben die katalanischen und aragonesischen Comarcas
mit den Politischen Bezirken Osterreichs recht wenig gemeinsam. Wihrend Erstere
laut spanischer Gesetzgebung®? Einrichtungen der Selbstverwaltung sind, handelt es
sich bei den Politischen Bezirken um Einrichtungen des Staates. Des Weiteren sind
die Unterschiede im Bereich der Raumordnung und -planung sehr bedeutsam. Weil
es aber Einheiten dhnlicher GroBe sind, sollen hier Comarcas und Politische Bezirke
gemeinsam betrachtet werden.

Auch zwischen katalanischen und aragonesischen Comarcas bestehen deutliche
Unterschiede in den Kompetenzen, auch was die Berggebiete betrifft. Die folgende
Analyse konzentriert sich auf jene zwei Comarcas, deren Gemeinden in La Terreta
liegen, d.h. Pallars Jussa in Katalonien und Ribagorza in Aragonien.

In Katalonien haben die Comarcas nur Kompetenzen in der Vollziehung, wihrend
die Gesetzgebung bei der Autonomen Region liegt. In den zehn Comarcas (zu denen
Pallars Jussa gehort), welche gemifl Gesetz 4/1983 zum Berggebiet erklidrt wurden,
ist ein spezifisches Planungsinstrument, nimlich der Regionalplan fiir das Berggebiet
[Pla Comarcal de Muntanya, PCM], vorgesehen. Der PCM hat aber mit den neuen
Planungsinstrumenten auf regionaler Ebene seine frithere Bedeutung verloren und
ist in der letzten Funktionsperiode (2009-2012) nur noch zu einem ,,Inventar* der
vorgesehenen Investitionen der verschiedenen Behdrden geworden. In Pallars Jussa
wurden laut PCM rund 2/3 der Mittel des spanischen Ministeriums fiir Entwicklung
[Ministerio de Fomento] der Verbesserung der Infrastruktur (vor allem Verkehr, Wasser-
und Energieversorgung) gewidmet. Der 2011 veroffentlichte Fortschrittsbericht des
PCM besagt aber, dass tatsidchlich nur 17,4% der geplanten Investitionen eingesetzt

20 Der Bericht iiber Phase 1 wurde 2009 verdffentlicht (OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR RAUMPLANUNG
2009). Die Phase 2 lauft seit Sommer 2009. Vgl. auch: http://www.ktn.gv.at/167727_DE-Strategie_zur_
Landesentwicklung_Kaerntens-STRALE!K_Phase_2 (Stand: 06.04.2013).

2) Das Regionalmanagement Kérnten ist eine Dienstleistungs-GmbH mit eigener Rechtspersonlichkeit.
Vgl. auch: http://www.regionalmanagement-kaernten.at/ (Stand 19.04.2013).

2 Lokalverwaltungsgesetz (Ley 7/1985).
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worden sind — und zwar nicht in neue Infrastruktur, sondern zur Verbesserung der
bestehenden Einrichtungen und anderer Dienstleistungen.>®

Im Vergleich zu den katalanischen haben die aragonesischen Comarcas groflere
Eigenstindigkeit. Sie besitzen auch die Kompetenz der Gesetzgebung. Auflerdem
verfligen sie iiber ,nicht-zweckgebundene® finanzielle Mittel, d.h. jede Comarca
kann entscheiden, wofiir sie ihr Budget widmet. Doch in Ribagorza entspricht die
Theorie der Realitit nur teilweise. Gewisse Zustindigkeiten, u.a. die Raumplanung,
werden von der Comarca nicht wahrgenommen. Auch die Raumplanungsinstrumente
auf Comarca-Ebene, welche von der EOTA und von den DPOTPA vorgesehen sind,
stehen nicht zur Verfiigung. Auflerdem gibt es in Aragonien kein rechtskriftig ausge-
wiesenes Berggebiet, wodurch die Comarcas, die im Berggebiet liegen, benachteiligt
werden. Zudem ist bemerkenswert, dass in der Provinz Huesca (in welcher Ribagorza
liegt) iiber Investitionen in die Infrastruktur ad hoc entschieden wird. Das Budget fiir
Ribagorza diente im Jahr 2010 hauptsédchlich der Deckung von Sozialleistungen (etwa
60%). Nur 1,5% des Budgets waren fiir das Planungswesen der Gemeinden vorgesehen.

Zwischen der Raumplanung der Politischen Bezirke Sankt Veit an der Glan und
Murau gibt es ebenfalls wichtige Unterschiede.

Fiir den Bezirk Murau gilt die 2009 beschlossene Version des Regionalen Ent-
wicklungsprogramms (REPRO), welche die Leitlinien des REL Obersteiermark West
enthilt. Das REPRO ist in seiner Struktur mit dem katalanischen PTPAPiA deshalb gut
vergleichbar, weil es in Verordnungen, ein rdumliches Widmungssystem (in Teilriume
und Vorrangzonen) und einen Erlduterungsbericht unterteilt ist, den Grundstein fiir
die gemeinsamen iiberortlichen Planungstrategien im Bezirk legt und die Verfahren
festlegt, welche die Gemeinden anwenden konnen, um solche Ziele zu erreichen. In
diesem Zusammenhang muss man beriicksichtigen, dass der Bezirk Murau der peri-
pherste des Landes Steiermark ist (AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG 2009).

Im Vergleich dazu ist das Regionale Entwicklungsleitbild (REL) Sankt Veit an
der Glan (2006) ein eher unerhebliches Dokument. Es hat mit der Raumplanung nur
wenig zu tun, da es nicht verbindlich ist und nur aus einer Reihe von Leitlinien ohne
kartographische Festlegungen besteht. Eigentlich ist es nur ein Instrument, um die
MafBnahmen der 6ffentlichen Hand im Rahmen der EU-Finanzperiode 2007-2013
systematisch einzubauen. Einzig die Analyse des Bezirks, in der sich grof3e Ungleich-
heiten zwischen dem Siiden — sehr nah dem Kérntner Zentralraum — und dem Norden
— wo die Gemeinde Metnitz liegt — zeigen, erscheint fiir unsere Diskussion relevant.

4.3 auf ortlicher Ebene: municipios und Gemeinden

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Hauptmerkmale des Planungswesens in
den spanischen und Osterreichischen Gemeinden.

2 Vgl. dazu: htp://www20.gencat.cat/portal/site/territori/menuitem.2a0ef7c1d39370645f13ae92b0c0e 1 a0/
?vgnextoid=46059df9bcbaa310VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD &vgnextchannel=46059df9bcbaa310
VgnVCMI1000008d0c1e0aRCRD &vgnextfmt=default (Stand 24.04.2013).
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Gemeinde Geltendes Planungsinstrument| Aktuelle Perspektive
Areny Normas Subsidiarias de la Provin- | PGOU in Bearbeitung
cia de Huesca (Erstbeschluss 2009)
El Pont de Normas Subsidiarias de la Provin- | derzeit keine aktive Initiative
Montanyana | cia de Huesca
g Sant Esteve de | Normes de Planejament Urbanistic | POUM in Bearbeitung (Be-
& | la Sarga dels Municipis sense Planejament a | schluss noch nicht im Visier)
ﬁ Catalunya (Alt Pirineu i Aran)
S Sopeira Normas Subsidiarias de la Provin- | derzeit keine Initiative
cia de Huesca
Tremp POUM endgiiltiger Beschluss 2012
Viacamp i Normas Subsidiarias de la Provin- | derzeit keine Initiative
Llitera cia de Huesca
LaBnitz bei OEK+FWP+BP V3.0 (beschlossen 2003);
Murau Novelle im Rahmen von neuen
Gemeinden
'E Metnitz OEK+FWP+BP V2.0 (beschlossen 2005);
-E teilweise iiberarbeitet
© (Projekt Windenergie)
E Sankt Georgen | OEK+FWP+BP V 3.0 (beschlossen2006);
‘E ob Murau keine Novelle im Visier
E Sankt OEK+FWP+BP V 3.0; letzte Nachbereitung
2 Lambrecht Nov. 2012 (FWP)
_GE Stadl an der OEK+FWP+BP V.2.0 (beschlossen 1995); V 3.0
O | Mur vor drei Jahren beschlossen,

allerdings noch nicht in Kraft
getreten wegen Verfahrenspro-
blemen auf Landesebene

Tab. 2: Situation der Raumplanung in den ausgewéhlten Gemeinden

In La Terreta verfiigt nur eine Gemeinde [municipio] (Tremp) liber ein eigenes
Raumplanungsinstrument (POUM) — und das erst seit 2012. Es ist allerdings von
grofer Bedeutung, da so die Bestimmungen der PTPAPiA umgesetzt werden konnen
und konkrete Mafnahmen fiir die Erhaltung und Erneuerung der Infrastruktur emp-
fohlen werden.

Die iibrigen Gemeinden La Terretas verfiigen nur iiber grundlegende planerische
Richtlinien (Subsididre Normen [Normas Subsidiarias] in Areny, El Pont de Mon-
tanyana, Sopeira und Viacamp i Llitera; Urbanistische Normen fiir das Gebiet der
Hochpyrenien und von Aran [Normes Urbanistiques de I’Ambit de 1’Alt Pirineu i
Aran] in Sant Esteve de la Sarga), welche ausschlieBlich aus allgemeingiiltigen Ent-
wicklungsregelungen bestehen. Dadurch haben die Gemeinden weder eine eigene
Entwicklungsstrategie noch einen eigenen Flichenwidmungsplan. In allen untersuch-
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ten Gemeinden sind zwar Initiativen nachzuweisen, eigene Planungsinstrumente zu
entwickeln, keiner ist es jedoch aufgrund finanzieller Schwierigkeiten sowie lokalen
Mangels an Know-how gelungen, die Ziele zu erreichen. Wie die dritte Spalte von
Tabelle 2 zeigt, ist zu erwarten, dass nur Areny in der Lage sein wird, sein eigenes
PGOU in naher Zukunft zu beschliefen.

Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, hat jede der fiinf untersuchten osterreichischen
Gemeinden ihre eigenen Planungsinstrumente, von welchen oft bereits eine zweite oder
dritte Version beschlossen worden ist. Diese ldngere Erfahrung ist moglicherweise ein
weiterer Grund dafiir, dass die Pliane auf lokaler Ebene einen deutlich stirkeren Einfluss
auf die Gemeindeentwicklung ausiiben als die iiberortlichen Planungsinstrumente.

5 Verwaltung der Versorgungsinfrastruktur und anderer
Einrichtungen in den untersuchten Gemeinden

Welche Auswirkungen die Raumplanung und deren Instrumente auf die Untersu-
chungsgebiete haben, soll anhand einer Bestandsaufnahme der Infrastruktur und anderer
offentlicher Einrichtungen gezeigt werden. Zwei Tabellen fassen diese Informationen
zusammen und finden sich im Anhang (vgl. Tab. A und B). Sie zeigen deutliche Un-
gleichheiten zwischen den spanischen und den 6sterreichischen Gemeinden, die jenen
Unterschieden entsprechen, die bereits festgestellt wurden.

Bei offentlichen Einrichtungen (vgl. Tab. A) lassen sich die groten Unterschiede
vor allem durch die unterschiedliche Bevolkerungszahl und -dichte erkldren. Ein den
Osterreichischen Gemeinden vergleichbares Angebot an Bildungs-, Sport- oder kul-
turellen Einrichtungen wire in La Terreta nicht ausreichend geniitzt, auch wenn diese
Gemeinden wihrend der Schulferien ihre Bevolkerung vervielfachen .

In Tabelle B sind die Ver- und Entsorgungseinrichtungen erfasst. Die wesentlichen
Unterschiede ergeben sich hierbei nicht so sehr aufgrund von Gesetzen oder bindenden
Verpflichtungen (z.B. in den Bereichen Trinkwasserversorgung, Abwasserentsorgung,
Strom- und Verkehrsanschliisse?), sondern in Bezug auf Bediirfnisse, die keine Grund-
bediirfnisse sind. Die Befriedigung dieser Bediirfnisse (z.B. gute Breitbandanschliisse
und Mobiltelefon-Abdeckung) hebt aber die Lebensqualitidt und fordert folglich die
Attraktivitdt der Gemeinden.

Abgesehen von solchen Ungleichheiten stehen die spanischen und dsterreichischen
Gemeinden vor derselben Herausforderung, ein gemeinsames, iiberortliches Manage-
ment der Infrastruktur aufzubauen. Dies erfolgt in der Regel durch Kooperation von
Gemeinden. Im Folgenden sollen diesbeziigliche Erfahrungen présentiert werden.

2% Manche Ortschaften La Terretas (in der Gemeinde Tremp) verfiigten bis 2008 bzw. 2009 allerdings weder
iiber asphaltierte Straen noch iiber eine kommunale Trinkwasserversorgung.

2 Wihrend des Sommers werden Zweitwohnsitze von Familien hauptsichlich aus Barcelona, Tarragona
und Zaragoza geniitzt. Die meisten haben Vorfahren oder Verwandte in der Gegend. Eine quantitative
Analyse fehlt aber.
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Das interessanteste und erfolgreichste Beispiel in diesem Zusammenhang ist der
Verband der Gemeinden von Ost-Ribagorza [Mancomunidad de Municipios de la
Ribagorza Oriental] in Aragonien. Seit 1988 verwalten acht Gemeinden (von denen
vier im Untersuchungsgebiet liegen) einen Teil ihrer Dienstleistungen (z.B. 6ffentliche
Transportmittel, medizinische Betreuung, Abfallentsorgung) gemeinsam. Die Uber-
nahme dieser Zustdndigkeiten durch die 2002 gegriindete Comarca Ribagorza (zu der
alle acht Gemeinden gehoren) hat allerdings zur Auflosung des Gemeindeverbandes
gefiihrt. Die konkreten Auswirkungen sind in Tabelle A zu sehen.

In den katalanischen Gemeinden La Terretas spielten die Gemeindeverbidnde im
Vergleich zu Aragonien nur eine untergeordnete Rolle. Die einzigen Versuche, eine
Zusammenarbeit auf Gemeindeebene aufzubauen, lassen sich nur im Bereich des
Tourismus und der Verwaltung von Schutzgebieten nachweisen (vgl. SaANcHO REINOSO
2010b). Weitergehende Versuche scheitern an der geringen Bevolkerungszahl und
einem Siedlungsmuster von winzigen Ortschaften, welche bei der VerkehrsschlieBung
massiv benachteiligt sind, vor allem in der Gemeinde Tremp.

Die Gemeindekooperation im Osterreichischen Untersuchungsgebiet ist von den
Lédndern abhingig und entsprechend unterschiedlich. Die Gemeinde Metnitz ist in-
nerhalb der bestehenden Verbdnde wie dem der ,,Modellregion Gurktal®, welche den
Aufbau gemeinsamer Industrie- und Gewerbegebiete anstrebt, nicht sehr aktiv.?®
Hierbei ist zu bedenken, dass die Gemeinde Metnitz in einem relativ isolierten Tal
liegt. Allerdings nimmt die Gemeinde an einer Verwaltungsgemeinschaft teil, welche
auf Bezirksebene agiert. Durch sie werden die baurechtlichen Angelegenheiten, aber
auch das Schulwesen oder die Altenpflege gemeinsam verwaltet.

In der Steiermark sind durch das Steirische Raumordnungsgesetz landesweit soge-
nannte ,,Kleinregionen® (KR) entstanden. Es handelt sich um Gemeindeverbénde, die
gemeinsame Entwicklungskonzepte (inkl. Raumplanungsstrategien) fordern sowie die
Effizienz der Gemeindeverwaltung steigern sollen. Sie sind eine top-down-Initiative,
die hauptsichlich von der Landesregierung unterstiitzt wird. Sie soll die Gemeinde-
strukturreform, welche von der steirischen Landesregierung zwischen 2011 und 2015
durchgefiihrt wird, fordern. Dem Plan nach soll durch diese Reform im Bezirk Mu-
rau die Zahl der Gemeinden halbiert werden (von 34 auf 14). Drei der untersuchten
Gemeinden (LaBnitz bei Murau, St. Georgen ob Murau und St. Lambrecht) wiirden
demzufolge mit anderen Gemeinden zusammengelegt.?”

In den untersuchten Gemeinden sind die Meinungen iiber die Auswirkungen der
KR geteilt. Manche vertreten die Auffassung, dass diese Initiative zur Uberwindung
der Entwicklungsschwierigkeiten in den Berggebieten (Schaffung von Arbeitsplétzen,
Reduktion der Abwanderung von Jugendlichen) wenig bis gar nichts beigetragen
habe. Es gibt aber auch positive Stimmen. Das beste Beispiel dafiir ist die Gemein-
de St. Lambrecht, die seit Jahren eine enge Kooperation mit der Nachbargemeinde
St. Blasen pflegt. Von besonderem planerischen Interesse ist der Fall LaBnitz bei
Murau. Sollte diese Gemeinde mit Nachbargemeinden (darunter dem Bezirkshauptort

20 Quelle: www.verwaltungskooperation.at (Stand: 07.12.2010)
2" Mehr dazu: hitp://www.gemeindestrukturreform.steiermark.at (Stand 04.04.2013)
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Murau) zusammengelegt werden, wird die Erstellung eines gemeinsamen Ortlichen
Entwicklungskonzepts eine interessante Herausforderung darstellen, denn es gibt
Konflikte um das zwischen Murau und St. Egidi (Gemeinde LaBnitz bei Murau) lie-
gende Gewerbegebiet.

Die iiberregionale Zusammenarbeit von Gemeinden im Bereich Infrastruktur- und
Dienstleistungsmanagement zeigt den grofiten Unterschied zwischen den beiden Un-
tersuchungsregionen.

In La Terreta ist eine solche Kooperation unrealistisch, was ein konkretes Beispiel
beweist. 2009/10 wurden sowohl in den aragonesischen als auch in den katalanischen
Gemeinden von beiden Autonomen Regionen Klédranlagen fiir die Gemeinden ge-
plant. Die Programme sahen aber keine grenziiberschreitende Kooperation vor. Wenn
beide Programme rechtzeitig durchgefiihrt werden sollten (was derzeit aufgrund der
angespannten finanziellen Situation der Autonomen Regionen und des Staates kaum
wahrscheinlich ist), wiirde jede Gemeinde in La Terreta iiber eine Klédranlage verfii-
gen. Das ist an sich nicht schlecht, aber es wire wohl sinnvoller und kostensparend,
einen gemeinsamen Abwasserentsorgungsplan zu konzipieren, welcher beide Seiten
des Tals beriicksichtigt. Es gibt einige Ortschaften, die so nahe benachbart sind, dass
eine gemeinsame Infrastruktur als zweckmifBig erscheint. Dies gilt vor allem fiir die
katalanische Seite, wo keine Ortschaft mehr als 100 Einwohner hat und die meisten
sehr von der Stadt Tremp abhidngen.

Im Osterreichischen Untersuchungsgebiet ist die Gemeindekooperation zwischen
zweli deutlich voneinander getrennten Télern (Oberes Murtal und Metnitztal) schwierig.
Doch gibt es ein Beispiel, das trotz seines ,,Einzelfall-Charakters* als ,,best practice*
fiir La Terreta gelten konnte. Es betrifft die beiden Ortschaften Kédrntnerisch LaBnitz
(Gemeinde Metnitz) und Steirisch LaBnitz (Gemeinde LaBnitz bei Murau), die nur ca.
200 Meter voneinander entfernt, aber durch Gemeinde-, Bezirks- und Landesgrenze
voneinander getrennt sind. Sie nutzen gemeinsame Infrastrukturen (Kldaranlage, Fern-
wirme) und Einrichtungen (Volksschule).

Es stimmt auch, dass das Bildungs- und Gesundheitswesen im gesamten Grenzgebiet
zwischen Katalonien und Aragonien sehr gut funktioniert. Zwischen beiden Regierun-
gen wurden Abkommen unterzeichnet (vgl. Tab. A), die allerdings nur befristet sind
und mit der Raumplanung nichts zu tun haben.

6 Schliisse

Die Analyse hat also gezeigt, dass zwischen den beiden Untersuchungsgebieten
wesentliche Unterschiede in Bezug auf Konzeption, Umsetzung und Auswirkungen von
Raumplanung bestehen. Wie bereits eingangs argumentiert, liegt ein Teil der Erkldarung
dafiir in den lagebedingten, historischen, wirtschaftlichen und kulturellen Merkmalen,
durch welche die Untersuchungsgebiete geprégt sind. Allerdings konnten dariiber hin-
aus weitere Erklarungen angeboten werden, welche von solchen Merkmalen durchaus
unabhingig sind. Diese werden im Folgenden in sechs Aussagen zusammengefasst:
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1. Im Gegensatz zur langen dezentralen und foderalistischen Tradition Osterreichs
erfolgte in Spanien ein abrupter Ubergang von einem zentralistischen zu einem
iiberwiegend dezentralen Staat. Dies bewirkt wesentliche Unterschiede bei der
Aufteilung der Kompetenzen von Gebietskorperschaften. In Osterreich ist diese Auf-
teilung aufgrund der bereits lang existierenden Linder préiziser und verpflichtender
geregelt als in Spanien, wo die Autonomen Regionen gleich nach der Verfassung
1978 noch keine Realitit, sondern nur eine Moglichkeit darstellten. Tatsdchlich
hatte sich damals niemand vorgestellt, dass einmal 17 Autonome Regionen entstehen
wiirden.

2. Infolgedessen miissen in Spanien die Regionen wie ihre Raumordnung und -planung
erst ihre eigene Rolle finden. Die Zusammenarbeit zwischen den Regionen ist nur
sporadisch (RomERO GonzALEZ 2005), und im Gegensatz zu Osterreich existiert
in Spanien keine Institution wie die Osterreichische Raumordnungskonferenz
(OROK), die das Ziel hitte, Raumplanung landesweit zu koordinieren.

3. In der Steiermark und in Kérnten dominiert strategische Planung gegeniiber
klassischer Raumordnung. In Kéirnten wird sogar ausschlieBlich strategisches
Management betrieben, was bedenklich ist. In Katalonien und Aragonien verhilt
sich die Situation dagegen umgekehrt.

4. In Spanien sind die lokalen Gebietskorperschaften zumeist nicht in der Lage, ihre
Zustindigkeiten in der Raumplanung wahrzunehmen. In den zwei untersuchten Co-
marcas haben sie fiir eine so komplexe Materie nur begrenzte Mittel zur Verfiigung.
Infolgedessen haben sie keine Raumplanungsinstrumente entwickelt, welche die
regionalen Raumordnungsgesetze oder -pline umsetzen. Der Dezentralisierungs-
prozess in Spanien ist damit im Bereich der Raumplanung de facto nicht iiber die
Ebene der Autonomen Regionen hinaus gediehen.

5. Innerhalb des Osterreichischen Untersuchungsgebiets unterscheiden sich die Stei-
ermark und Kérnten insofern, als in der Steiermark Raumplanungsinstrumente
systematisch und landesweit umgesetzt worden sind und die Gemeinden sich daran
halten, wihrend es in Kérnten auf iiberortlicher Ebene keine ,,klassischen® Raum-
planungsinstrumente gibt und es bis heute nicht gelungen ist, eine gemeinsame,
landesweite Raumentwicklungsstrategie zu beschlieBen.

6. Die Kooperation der lokalen Akteure im Bereich der Raumplanung harrt sowohl
im spanischen als auch im 6sterreichischen Untersuchungsgebiet der Verbesserung.
Die Steiermark unterzieht sich derzeit einem dramatischen Reformprozess. Uber
Kérnten ging bereits in den 1970er Jahren eine Welle von Gemeindezusammen-
legungen hinweg (BRUNNER 1991). Deshalb wird dort zurzeit nur wenig iiber eine
Reform diskutiert. Eine entsprechende Initiative konnte zwar die Kooperation der
Gemeinden im Bereich Raumplanung forcieren, es ist aber zu bezweifeln, ob sich
dadurch kurzfristig etwas dndert. Denn es geht um nicht weniger als darum, lokale
Rivalititen abzubauen und neue Formen der Kooperation zu férdern.?®

2 Das beste Beispiel in diesem Zusammenhang ist das sogenannte “Murauer Memorandum”, das 2009
von allen 34 Gemeinden des Bezirks Murau unterzeichnet wurde. Vgl. dazu: http://www.holzwelt.at/a_
holzwelt/upload/ MURAUER_MEMORANDUM __Unterschrieben.pdf (Stand 05.04.2013).
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AbschlieBend ist festzustellen, dass die Raumplanung in den Untersuchungsgebieten
(vor allem im spanischen Fallbeispiel, aber auch in Kédrnten) nur ein sekundérer Faktor
bei der Verbesserung der Lebensqualitiit der Bevolkerung ist. Unter Beriicksichtigung
aller Argumente und unabhingig von der Debatte, welche Rolle Raumordnung und
Raumplanung in der Regionalentwicklung im Verhiltnis zu privaten Initiativen spielen
sollten, ist es aber wohl doch kein Zufall, dass der Mangel an Infrastruktur und sons-
tigen Offentlichen Einrichtungen mit einem Mangel an Raumplanungsinstrumenten
und vor allem deren fehlender Umsetzung korrespondiert.
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