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Vom „Allerunderthenigsten Anruffen“ zum  
analytischen Abrufen 
Ein Werkzeug zur kooperativen Erfassung, Verwaltung und Analyse  
von Untertanensuppliken 

A Web-based Environment for Cooperative Research on Supplications filed by Subjects at the Imperial 
Aulic Council 

When it comes to analyzing large numbers of historical records from the 16th and 17th centuries, the approach of 
using a database seems promising. Implementing such a database requires special measures considering the nature 
of the data and the way historians construct knowledge about their research topics. This paper introduces a virtual 
research environment that supports collaborative research on supplications filed by subjects at the Imperial Aulic 
Council under the reign of Emperor Rudolf II (1576–1612). Special emphasise is given to conceptual problems ra-
ther than technical details, which is useful for anyone planning a similar project. After a short description of func-
tional principles, it is discussed how the hermeneutic nature of historical research needs to be reflected in the soft-
ware development process and how specialized interfaces for typical tasks like revision, annotation, normalization or 
analyzing the data can be provided. 
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Das Forschungsprojekt „Untertanensuppliken 
am Reichshofrat Kaiser Rudolfs II. (1576–1612)“ 
untersucht anhand von Suppliken Aspekte der 
politischen Kommunikation zwischen Unter-
tanen und Obrigkeit. Dazu wurden mehr als 
4.000 im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
lagernde Suppliken durchgesehen und 1.471 für 
das Projekt relevante Suppliken im Umfang von 
38.520 Aktenseiten in einer Datenbank erfasst. 
Auf Grundlage dieser Datenbasis konnten 
Handlungsmuster zwischen Kaiser und Unter-
tanen rekonstruiert und systematisch analysiert 
werden.1  

                        
1 Vgl. dazu die Beiträge von Ulrich Hausmann und 
Thomas Schreiber im vorliegenden Band. 

Mit der Entwicklung und Betreuung dieser Da-
tenbank samt einer als Frontend zur Datenbank 
dienenden virtuellen Arbeitsumgebung wurde 
das an der Universität Graz beheimatete Zent-
rum für Informationsmodellierung – Austrian 
Centre for Digital Humanities (ZIM–ACDH) 
betraut. Dieses Zentrum ist eine seit 2008 existie-
rende, aus einer bereits 1992 gegründeten Vor-
gängerinstitution namens GewiLab hervorge-
gangene Einrichtung der Geisteswissenschaft-
lichen Fakultät. Das Zentrum leistet angewandte 
Forschung auf dem Gebiet der Informationsver-
arbeitung in den Geisteswissenschaften mit den 
Forschungsschwerpunkten Digitale Edition, 
Collection Management, Datenrepositorien und 
Langzeitarchivierung von geisteswissenschaft-
lichen Forschungsdaten. Weitere Schwerpunkte 
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liegen in der Anwendung semantischer Techno-
logien und der Entwicklung fachspezifischer 
Software. Darüber hinaus bietet das Zentrum in 
der Lehre mehrere akademische Ausbildungs-
schienen für angehende Digital Humanists an 
und verfügt über eine eigene, leistungsfähige 
Serverinfrastruktur.2 

Die folgenden Ausführungen beschreiben die 
Umsetzung des Projekts aus einer konzeptio-
nell-technischen Perspektive. Dabei wird zuerst 
auf die Anforderungen des konkreten For-
schungsprojekts und deren technische Umset-
zung eingegangen, darauf aufbauend folgt eine 
allgemeinere Beschreibung von Herausforde-
rungen und Lösungen für die IT-basierte Unter-
stützung ähnlicher Forschungsvorhaben. 

Anforderungen und Workflows 
Ziel der vom Zentrum für Informationsmodel-
lierung übernommenen Aufgabe war es, eine 
verteilte Arbeitsumgebung im Sinne einer virtu-
ellen Forschungsumgebung zu entwickeln, die 
es den beteiligten HistorikerInnen erlaubte, kol-
laborativ Daten aus Untertanensuppliken in 
einer Datenbank zu erfassen, diese Daten mit 
Fachwissen anzureichern und schließlich zu 
analysieren. Die geographische Verteilung auf 
die beiden Universitätsstandorte (Graz und 
Eichstätt) sowie die Anforderung, Daten auch 
direkt im Archiv erfassen zu können, erforderte 
eine netzwerkbasierte Lösung.  

Im Juni 2012 kam es zu einem ersten Gespräch 
zwischen den FachwissenschaftlerInnen aus 
dem Projekt und MitarbeiterInnen des Zent-
rums. Zunächst galt es ein gemeinsames Ver-
ständnis des zu lösenden Problems zu erarbeiten 
und eine gemeinsame Vorstellung hinsichtlich 
der zu programmierenden Software zu entwi-

                        
2 Nähere Informationen zum Zentrum finden sich 
unter [http://informationsmodellierung.uni-graz.at/] 
(abgerufen am: 19. 3. 2015). 

ckeln. In solchen Prozessen spielen Fragen der 
Datenmodellierung, d.h. welche Daten in wel-
cher Form zu erfassen und zu speichern sind, 
eine zentrale Rolle, aber auch Fragen von Ar-
beitsabläufen, weil die Software diese möglichst 
gut unterstützen und sich in diese integrieren 
soll. In solchen Gesprächen konkretisieren sich 
erfahrungsgemäß nicht nur die Anforderungen 
an die zu schaffende Software, sondern es 
kommt nicht selten auch zu einer Anpassung 
der geplanten inhaltlichen Herangehensweise, 
weil sich Möglichkeiten, aber auch Herausforde-
rungen einer computergestützten Methodik 
konkretisieren. Als hilfreich hat sich hier und in 
zahlreichen anderen Projekten erwiesen, dass 
die MitarbeiterInnen des Zentrums neben ihrer 
technischen Kompetenz auch über einen geis-
teswissenschaftlichen Hintergrund verfügen. 

Diese Konzeptionierungsphase erstreckte sich 
über mehrere Wochen intensiver Kommunika-
tion. Im Zuge des Entwurfs erster Modelle und 
Prototypen verbesserte sich das wechselseitige 
Verständnis der Anforderungen. Auch aus der 
konkreten Arbeit an den Quellen ergaben sich 
mehrfach neue oder veränderte Ansprüche, die 
nicht nur die Datenstruktur betrafen, sondern 
auch Erfordernisse der Datenbearbeitung, d.h. 
die Werkzeuge zur Datenmanipulation. Solche, 
sich über lange Zeiträume hinziehende iterative 
Entwicklungszyklen sind typisch für geisteswis-
senschaftliche Projekte und der diesen zugrunde 
liegenden hermeneutischen Methode. Man kann 
die den Forschungsprozess unterstützende 
Software als Teil des hermeneutischen Zirkels 
betrachten, weil die Software den mit wachsen-
den Erkenntnissen sich verändernden Erkennt-
niszielen anzupassen ist.3 

Im konkreten Projekt kam es in diesem Sinne 
fast über den gesamten Projektzeitraum hinweg 
immer wieder zu Anpassungen der Software. 
Am Anfang standen jedoch konkret formulier-

                        
3 Vgl. GADAMER, Zirkel 57–65. 
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bare Anforderungen, deren Implementierung 
sich in vier Projektphasen gliedern ließ. Im Fo-
kus der ersten Projektphase stand die Entwick-
lung der projektinternen Datenbank. Dabei galt 
es, ein Datenmodell zu entwickeln, in dem alle 
für die Forschungsfragen der einzelnen Teilpro-
jekte benötigten Daten abgebildet werden konn-
ten, und dieses in einem Datenbankmanage-
mentsystem zu implementieren. Außerdem war 
die Benutzerschnittstelle für ein möglichst einfa-
ches Erfassen und Verwalten der Daten zu pro-
grammieren. In der zweiten Phase sollten Werk-
zeuge zur Normalisierung und Klassifizierung 
dieser Daten entwickelt werden. Phase drei war 
der Programmierung von Such- und Analyse-
werkzeugen für die Auswertung der erfassten 
Daten gewidmet. In einer abschließenden vier-
ten Phase ging es darum, parallel zu dieser aus-
schließlich für projektinterne Zwecke gedachten 
Software einen funktional vereinfachten öffent-
lichen Zugang zu den Daten und zu den 20.485 
fotografischen Abbildungen der Archivalien zu 
schaffen.4 

Datenmodell und Datenbank 
Bereits bei der ersten Besprechung wurde deut-
lich, dass wir es mit hochstrukturierten Daten zu 
tun bekommen würden. In der Informatik wird 
zwischen unstrukturierten, semistrukturierten 
und hochstrukturierten Daten unterschieden.5 
Unstrukturierte Daten sind beispielsweise fort-
laufende Texte, die keinerlei explizite Struktur-
information beinhalten. Implizit können solche 
Informationen vorhanden sein, sie sind jedoch 
für Computer nicht oder nur schwer interpre-
tierbar. Während Strukturen wie Zeilen oder 

                        
4 Der Unterschied zu den oben genannten 38.520 
Aktenseiten ergibt sich daraus, dass die meisten Fotos 
Doppelseiten (d.h. den aufgeschlagenen Akt) abbil-
den. 
5 Vgl. etwa KAZAKOS, SCHMIDT, TOMCZYK, Datenban-
ken 26f.; VOSSEN, Datenmodelle 337. 

Absätze durch entsprechende Trennzeichen 
noch einigermaßen einfach erkennbar sind, ist 
das Identifizieren einer Überschrift oder gar 
eines Personennamens im Text softwaretech-
nisch deutlich schwieriger.6 

Für geisteswissenschaftliche Forschungsvorha-
ben wird häufig ein semistrukturierendes Da-
tenmodell gewählt, weil damit Texte auf eine 
flexible Weise angereichert und erschlossen 
werden können. Dabei werden syntaktische, 
grammatische oder semantische Strukturen 
explizit und direkt im Text gekennzeichnet, was 
deren Identifizierung und Auswertung durch 
ein Computerprogramm erheblich erleichtert. 
Konkret werden dabei in den fortlaufenden Text 
Steuerzeichen in Form von Start- und Stopp-
symbolen eingestreut, die etwa eine Überschrift, 
eine Orts- oder Personennennung oder Elemente 
des Urkundenformulars als solche kennzeich-
nen. Bereits in den 1980er Jahren hat ein interna-
tional besetztes Konsortium namens Text En-
coding Initiative (TEI) damit begonnen, eine pri-
mär für geisteswissenschaftliche Zwecke ge-
nutzte Auszeichnungssprache zu entwickeln 
und zu pflegen, die heute eine maßgebliche 
Rolle in diesem Bereich spielt.7 

Für das hier beschriebene Projekt war diese 
Herangehensweise jedoch nicht geeignet, weil 
angesichts der fast 40.000 Aktenseiten eine Voll-
texterfassung nicht zu leisten war,8 und somit 

                        
6 Sie ist jedoch grundsätzlich, wenn eine gewisse Feh-
lerrate akzeptabel ist, machbar. Für inhaltliche Struk-
turen hat die Computerlinguistik dazu Werkzeuge 
wie das Natural Language Processing entwickelt. Vgl. 
dazu besonders in Hinblick auf historische Sprach-
quellen PIOTROWSKI, Natural Language Processing. 
7 Vgl. TEI P5 Guidelines  
[http://www.tei-c.org/Guidelines/P5/]  
(2014 / abgerufen am: 19. 3. 2015). 
8 Die manuelle Transkription tausender Aktenseiten 
ist ein sehr zeitaufwändiges Unterfangen. Mit der 
Technik der Handwriting Text Recognition (HTR) wird 
jedoch in absehbarer Zeit ein Werkzeug verfügbar 
sein, das diesen Aufwand erheblich reduzieren wird. 
Vgl. dazu MÜHLBERGER, Volltexterkennung; aus tech-
 



 Gunter VASOLD 234

auch keine fortlaufenden Texte verfügbar wa-
ren. Stattdessen wurden durch BearbeiterInnen 
die für die Erkenntnisinteressen des Projekts 
relevanten Informationen aus den Akten extra-
hiert und hoch strukturiert, d.h. stark in einzelne 
Datenfelder segmentiert, in einer relationalen 
Datenbank gespeichert. Der Hauptgrund für 
diese Entscheidung und gegen Alternativen, wie 
etwa Dokumentendatenbanken oder Triple 
Stores, lag im hohen Standardisierungsgrad und 
der erprobten Technologie relationaler Daten-
banken, insbesondere in Hinsicht auf die Prinzi-
pien der Atomarität, Konsistenz, Isolation und 
Dauerhaftigkeit, der referentiellen Integrität, 
aber auch im Vorhandensein einer entsprechen-
den Infrastruktur am Zentrum, durch die ohne 
wesentlichen Mehraufwand Monitoring, Repli-
kation und Datensicherung gewährleistet wer-
den konnten. Wesentlich war auch die Perfor-
manz und Flexibilität hinsichtlich der Daten-
speicherung und des Data Retrieval sowie die 
Verfügbarkeit eingeführter Programmierschnitt-
stellen. 

Da historische Daten oft heterogen, unscharf, 
unvollständig oder ambivalent sind, stellt deren 
Abbildung in ein striktes relationales Schema 
besondere Herausforderungen sowohl an die 
Datenmodellierung als auch die Abstraktions-
fähigkeit der DatenerfasserInnen. Zahlreiche 
Probleme der Abbildung solcher Daten in eine 
Datenbankstruktur wurden erst im Zuge der 
Datenerfassung erkannt und bedingten mehr-
fach die Anpassung des Modells. Während zu 
Beginn ein noch relativ einfacher Datenbank-
entwurf mit weniger als 20 Tabellen stand, er-
höhte sich diese Zahl während der darauf fol-
genden Diskussions- und Erprobungsphase auf 
mehr als 60 Tabellen. 

                        
nischer Perspektive die Beiträge in Institute of Electri-
cal and Electronics Engineers, Handwriting Recogni-
tion. 

Datenerfassung  
und Datenkorrektur 
Die unterschiedlichen Phasen der Arbeit an und 
mit den Daten, nämlich die Erfassung der aus 
den Quellen extrahierten Primärdaten, deren 
Korrektur, die Normalisierung und Klassifizie-
rung der Daten im Sinne einer Erschließung 
sowie die Datenanalyse, sind in der virtuellen 
Arbeitsumgebung durch jeweils eigene Bereiche 
repräsentiert, wobei die Erfassung und Korrek-
tur aus praktischen Gründen in einem gemein-
samen Bereich durchgeführt wurden. 

Die Datenerfassung erfolgte direkt an den Quel-
len im Archiv bzw. anhand eigens für das Pro-
jekt angefertigter Fotografien der Akten. Da 
diese Arbeiten gleichzeitig durch mehrere Per-
sonen erfolgten, musste sichergestellt werden, 
dass alle Beteiligten auf denselben, jederzeit 
aktuellen Datenbestand zugreifen konnten. Dies 
war wichtig, weil bereits erfasste Daten wie 
etwa Orte, Personen, Bestandsangaben usw. nur 
einmal erfasst werden sollten, um Redundanzen 
zu vermeiden und den Erfassungsvorgang zu 
beschleunigen. Gleichzeitig musste dafür ge-
sorgt werden, dass ein exklusives Arbeiten an 
einem Datensatz auch über längere Zeiträume 
möglich war, ohne dadurch die Datenkonsistenz 
zu gefährden. 

Die Eingabe erfolgte über HTML-Formulare, 
war also über jeden modernen Webbrowser 
möglich. Da eine beträchtliche Menge an Daten 
in einer komplexen Struktur erfasst wurden, die 
ein einzelnes Formular extrem unübersichtlich 
gemacht hätten, wählten wir einen modularen 
Ansatz: Ausgehend von einem auf eine Bild-
schirmseite passenden Hauptformular konnte 
eine Reihe von Subformularen geöffnet werden, 
die sich als verschiebbare Fenster über das 
Hauptformular legten. Das war überall dort 
besonders wichtig, wo mehr als ein zusätzlicher 
Teildatensatz eingegeben werden konnte, etwa 
wenn für ein Verfahren mehrere Supplikanten 
zu erfassen waren, oder sich das Verfahren in 
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mehrere Verfahrensschritte gliedern ließ. War 
ein Teildatensatz, etwa eine bestimmte Person 
oder ein Ort, bereits vorhanden, so konnten 
diese Daten durch einen einzigen Klick in das 
gerade bearbeitete Verfahren übernommen 
werden. 

Bei der Entwicklung des Datenmodells und 
dessen Repräsentation im Erfassungsformular 
wurde an zahlreichen Stellen darauf Rücksicht 
genommen, dass die zu erfassenden Daten nicht 
immer eindeutig und vollständig vorlagen. Zu-
sätzlich wurde die Möglichkeit geschaffen, ein-
zelne Angaben als unsicher oder erschlossen zu 
kennzeichnen. Für die Erfassung von Datums-
angaben wurde darauf geachtet, dass unscharfe 
Datumsangaben auch so gespeichert wurden, 
dass diese bei der Datenanalyse maschinell ver-
arbeitet werden konnten. Dies wurde über In-
tervalldatierungen gelöst, die von Bearbeiter-
Innen während der Erschließungsphase einge-
geben wurden. Ergänzend dazu wurden auto-
matisch aus den Datumsangaben generierte 
Fuzzy Set Logic Daten gespeichert.9 Zu dokumen-

                        
9 Fuzzy Set Logic bezeichnet eine von Lofti A. Zadeh 
entwickelte unscharfe Logik, die mit Angaben wie 
„wahrscheinlich“, „vermutlich“ oder „eher nicht“ 
umgehen kann, indem entsprechende Zugehörig-
keitsfunktionen definiert werden. Ein unscharfes 
Datum lässt sich beispielsweise als Trapez darstellen, 
das durch 4 Eckpunkte definiert ist. Die X-Achse 
entspricht dabei der Zeit, die Y-Achse einem Wert 
zwischen 0 (sicher nicht) und 1 (sicher). Der Y-Wert 
eines bestimmten Zeitpunkts (auf der X-Achse) be-
stimmt dann den Grad der Zugehörigkeit zur Datie-
rung. Dieser zweite, automatisch generierte Ansatz 
zur Speicherung von Datumsangaben sollte dazu 
genutzt werden, die Brauchbarkeit dieser Methode 
gegen die durch menschliche Bearbeiter festgelegten 
Datierungen zu validieren. Allerdings stellte sich 
rasch heraus, dass wegen der unerwartet stark nor-
malisierten Erfassung der quellennahen Datumsan-
gaben die Validität einer solchen Evaluierung zwei-
felhaft war. Teile des dafür entwickelten Programm-
codes wurden später dazu verwendet, bei der Er-
schließung der Daten den BearbeiterInnen Intervall-
datierungen vorzuschlagen. 

tarischen Zwecken wurde außerdem für jeden 
Datensatz der jeweilige Bearbeitungsstand pro-
tokolliert und zusätzlich wann und durch wen 
er gespeichert wurde. 

Korrekturarbeiten erfolgten in den Formularen 
für die Datenerfassung. Um eine möglichst ef-
fektive Korrektur zu ermöglichen, konnten alle 
(Teil-)Datensätze mit den jeweils wichtigsten 
Feldern als filterbare Listen ausgegeben werden. 
Dadurch war es möglich, fehlerhafte Datensätze 
effizient zu identifizieren und aus den Listen 
heraus direkt zur Bearbeitung zu öffnen. Zusätz-
lich wurden Detailansichten realisiert, die je-
weils alle Datenfelder eines Datensatzes in über-
sichtlicher Form darstellen, und durch die ge-
blättert werden konnte. War Korrekturbedarf 
gegeben, ließ sich der betroffene Datensatz auch 
hier direkt durch einen Klick im Bearbeitungs-
modus öffnen. Dieses Prinzip ist nicht nur auf 
ganze Verfahren anwendbar, sondern auch für 
einzelne Teildatensätze wie Orte, Personen, 
Verfahrensschritte, Personengruppen oder Ka-
tegorien. Dadurch lässt sich mühsames Navigie-
ren durch größere Datensätze vermeiden. Dieser 
Ansatz hat sich in der Praxis als sehr nützlich 
und zeitsparend erwiesen. 

Die Erfahrung aus früheren Projekten hat ge-
zeigt, dass Datenkorrekturen bessere Ergebnisse 
bringen, wenn die Kontrollarbeiten nicht nur an 
den ursprünglichen Daten am Bildschirm durch-
geführt werden. Die Möglichkeit, bestimmte 
Daten aus ihrem ursprünglichen Kontext her-
auszunehmen und gesammelt nebeneinander in 
Form sortierter Listen darzustellen, schärft 
ebenso den Blick für Fehler, wie die Kontrolle 
der Daten auf Papier. Deshalb bietet das System 
sowohl die Möglichkeit, solche Listen zu gene-
rieren, als auch des Exports der Detailansichten 
und Listen als PDF und im Excel-Format. 
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Normalisierung und  
Klassifizierung 
Neben bzw. nach der eigentlichen Datenerfas-
sung kam der Normalisierung und Klassifizie-
rung der Daten große Bedeutung zu. Dabei 
wurde besonders darauf geachtet, dass die Re-
sultate dieser Interpretationsleistungen die zu-
vor erfassten Daten so wenig als möglich verän-
derten, damit diese für eine allfällige Neuinter-
pretation verfügbar bleiben. Die Anreicherung 
der Daten erfolgte daher auch nicht über die für 
die Datenerfassung geschaffenen Formulare, 
sondern über speziell dafür programmierte ta-
bellarische Darstellungen. Dabei wurde für jedes 
zu normalisierende oder zu klassifizierende Feld 
der Beleg (z.B. ein Name, ein Ort, eine Berufs- 
oder Standesbezeichnung oder eine Datumsan-
gabe) unmittelbar neben einem zu befüllenden 
Eingabefeld dargestellt. Falls die in der Tabelle 
angezeigte Information nicht ausreichte, um 
eine Klassifizierung oder Normalisierung durch-
zuführen, konnte der vollständige Datensatz 
über einen Hyperlink eingesehen werden. 

Die Tabellen ließen sich spaltenweise sortieren 
und nach Mustern filtern, sodass Bearbeiter-
Innen zahlreiche Möglichkeiten hatten, iden-
tische oder ähnliche Daten zu identifizieren, 
nebeneinander darzustellen und damit sicher-
zustellen, dass konsistente Resultate erzielt 
wurden. Dabei wurden auf bereits vorhandenen 
Daten basierende Vorschläge gemacht, die di-
rekt übernommen werden konnten, was nicht 
nur die Bearbeitungsgeschwindigkeit erhöhte, 
sondern auch die Datenkonsistenz verbesserte. 
Zu Kontroll- und Korrekturzwecken war es 
auch hier möglich, diese Tabellen im Excel-
Format oder als PDF zu exportieren. 

Such- und Analysemöglichkeiten 
Ein komplexes Datenmodell erfordert auch 
komplexe Werkzeuge für die Filterung, Analyse, 
Darstellung und Weiterverarbeitung der Daten. 

Zentral dafür sind die Suchmöglichkeiten. In der 
Datenbank erstreckt sich die Suche über mehr 
als 50 Datenfelder. Die üblicherweise als stati-
sches Formular realisierten Suchmöglichkeiten 
hätten hier dazu geführt, dass ein über mehrere 
Bildschirmseiten reichendes und entsprechend 
unübersichtliches Formular entstanden wäre. 
Deshalb wählten wir einen anderen Weg in 
Form eines dynamischen, mit der Komplexität 
der Suchanfrage mitwachsenden Formulars. 
Dabei trifft der oder die Suchende aus einer 
Liste aller durchsuchbaren Feldnamen eine 
Auswahl (z.B. „Konfession“). Dadurch wird eine 
Formularzeile generiert, in der beliebig viele, 
durch „oder“ verknüpfte, zu suchende Werte 
für dieses Feld eingetragen bzw. ausgewählt 
werden können. Dieser Vorgang, also die Aus-
wahl eines zu durchsuchenden Feldes mit der 
anschließenden Festlegung beliebig vieler zu 
suchender Werte, kann so oft wiederholt wer-
den wie nötig, wobei jeweils eine zusätzliche 
Zeile im Suchformular entsteht. Die einzelnen 
Zeilen müssen durch logische Operatoren mit-
einander verknüpft werden. Das Suchergebnis 
wird dabei jeweils sofort an die gewählten Fel-
der und Werte angepasst, sodass der oder die 
Suchende unmittelbar einen Eindruck von den 
Auswirkungen der Suche auf das Resultat hat. 

 

 

 

 

 

Auf diese einfache Art ist es möglich, mit weni-
gen Mausklicks auch komplexe Suchabfragen zu 
formulieren wie etwa „zeige mir alle weiblichen 
Supplikanten lutherischen Glaubens aus Nürn-
berg, die älter als 50 Jahre waren, in deren Supp-
lik in der Narratio ein bestimmtes Wort oder 
eine bestimmte Phrase vorkommt und deren 
Supplik von bestimmten kaiserlichen Ämtern 
behandelt wurde“. 
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Je nach Erkenntnisinteresse liefern diese Such-
möglichkeiten unterschiedliche Tabellen, deren 
Zeilen jeweils einen Supplikanten, ein Verfahren 
oder einen Verfahrensschritt beschreiben. Die 
tabellarischen Suchergebnisse lassen sich nach 
den einzelnen Spalten sortieren und weiter fil-
tern, wodurch den BenutzerInnen ein interakti-
ves Erkenntniswerkzeug zur Verfügung steht. 
Auch die Suchergebnisse lassen sich in ver-
schiedene Formate exportieren, etwa um sie 
auszudrucken oder mit einem Statistikpro-
gramm weiterzuverarbeiten. Jede Suche wird 
eindeutig über einen Uniform Ressource Identifier 
(URI) referenziert. Dadurch können Suchabfra-
gen als Lesezeichen gespeichert oder per E-Mail 
versendet werden. Beim erneuten Aufruf einer 
solchen Adresse werden nicht nur die Sucher-
gebnisse reproduziert, sondern auch das Such-
formular wiederhergestellt, wodurch Suchab-
fragen nachträglich verändert oder erweitert 
werden können. 

Reicht die im tabellarischen Suchergebnis gebo-
tene Information zur Beantwortung einer inhalt-
lichen Frage nicht aus, kann direkt aus dem 
Suchergebnis heraus der vollständige Datensatz 
zum jeweiligen Verfahren, Verfahrensschritt 
oder Supplikanten angefordert werden. Da diese 
Bereiche auch untereinander verknüpft sind, 
wird für die BenutzerInnen sofort ersichtlich, ob 
und welche anderen Verfahren durch einen 
Supplikanten angestrengt wurden, welche Ver-
fahrensschritte für ein Verfahren durchgeführt 
wurden, welche Personen beteiligt waren usw. 

Öffentlicher Zugang zur  
Datenbank 
Die Datenbank enthält Daten, die als Grundlage 
für die inhaltliche Arbeit in den einzelnen Teil-
projekten des Forschungsprojekts „Untertanen-
suppliken am Reichshofrat Kaiser Rudolfs II. 

(1576–1612)“ dienten. Sie sind somit digital vor-
liegende Forschungsdaten.10 Da die Struktur 
dieser Daten relativ komplex ist und die Daten-
bank auch nicht für die Öffentlichkeit bestimmte 
Daten wie interne Arbeitsvermerke enthält, 
wurde eine zusätzliche, vereinfachte und öffent-
lich verfügbare Zugangsmöglichkeit zur Daten-
bank geschaffen.11 

Dieser öffentliche Zugang zur Datenbank bietet 
Recherche- und Suchmöglichkeiten nach Ver-
fahren, Supplikanten und Akten. Der Zugriff auf 
die Daten erfolgt wahlweise entweder register-
artig über sortier- und filterbare tabellarische 
Listen oder über ein Suchformular. Die Akten 
und damit die faksimilierten Seiten der Faszikel 
können zusätzlich noch über die Archivtektonik 
abgerufen werden. Diese drei Bereiche können 
je nach Erkenntnisinteresse gezielt verwendet 
werden, integrieren aber jeweils den Gesamtda-
tenbestand. Dies betrifft sowohl die Suchmög-
lichkeiten – die Suche nach Suppliken erlaubt 
auch Supplikanten-bezogene Suchbedingungen 
– als auch die Ausgabe der Suchergebnisse. 
Über Verlinkungen kann man im Suchergebnis 
jederzeit von einer Supplik zu den beteiligten 
Supplikanten wechseln, von einem Akt zur 
Supplik oder von einem gefundenen Supplikan-
ten zu allen von dieser Person eingereichten 
Suppliken. 

Für das Forschungsprojekt wurden durch einen 
Dienstleister im Archiv fotografische Faksimiles 
aller für das Projekt relevanten Akten erstellt. 
Diese Bilder waren vor allem als Hilfsmittel für 
die Erfassungs- und Korrekturarbeiten der Da-
ten gedacht; eine Veröffentlichung der Bilder 
                        
10 Dem Thema Forschungsdaten wird seit einiger Zeit 
auch im geisteswissenschaftlichen Bereich vermehrt 
Aufmerksamkeit gewidmet. Zu Forschungsdaten all-
gemein vgl. LUDWIG, ENKE, Leitfaden; zu den Beson-
derheiten geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten 
vgl. PEMPE, Geisteswissenschaften; SAHLE, KRONEN-

WETT, Daten. 
11 [http://www-gewi.uni-graz.at/suppliken/]  
(abgerufen am: 19. 3. 2015). 
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war zunächst nicht beabsichtigt. Erst im Laufe 
des Projekts wurde die Möglichkeit diskutiert, 
diese Bilder im World Wide Web bereitzustellen. 
Es konnte mit dem Österreichischen Staatsarchiv 
eine entsprechende Vereinbarung getroffen 
werden, die es erlaubte, diese mehr als 20.000 
Fotografien von fast 40.000 Aktenseiten auf den 
Servern des Zentrums für Informationsmodel-
lierung bereitzustellen. 

Damit diese Bilder möglichst allgemein ver-
wendbar bleiben, wurden sie nicht direkt in die 
Datenbank integriert, sondern in Form von digi-
talen Objekten im Repositorium des Zentrums 
publiziert.12 Dazu wurde ein Programm entwi-
ckelt, das für jeden Akt die wesentlichen Meta-
daten aus der Projektdatenbank extrahierte und 
daraus ein Dokument im METS-Format gene-
rierte, in dem auch alle diesen Akt repräsentie-
renden Bilder referenziert werden.13 Diese 
METS-Dateien wurden zusammen mit allen 
darin referenzierten Bildern ins Repositorium 
importiert. Beim Zugriff auf einen Akt wird 
dieser zusammen mit den Metadaten in einem 
Viewer dargestellt, der es erlaubt, durch den 
Akt zu blättern, in ein Bild zu zoomen oder di-
rekt eine bestimmte Seite anzusteuern. Selbst-
verständlich enthält jeder Akt auch einen Hy-
perlink, der zum entsprechenden Verfahren in 
der öffentlich zugänglichen Datenbank führt. 
Auch umgekehrt können die Bilder eines jeden 
Akts direkt aus der Datenbank heraus angezeigt 
werden. 

                        
12 Dieses unter dem Akronym GAMS (Geisteswissen-
schaftliches Asset Management System) bekannte 
Repositorium, das am Zentrum für Informationsmo-
dellierung entwickelt und international von mehreren 
wissenschaftlichen Einrichtungen verwendet wird, 
findet sich unter der Adresse [http://gams.uni-
graz.at/] (abgerufen am: 15. 5. 2015). Vgl. STIGLER, 
Asset Management. 
13 Vgl. Digital Library Federation, METS; ENDERS, 
Metadata Encoding. 

Technische Lösung 
Der Vollständigkeit halber soll hier noch kurz 
die hinter der Arbeitsumgebung stehende tech-
nische Lösung beschrieben werden. Die Benut-
zerschnittstelle wurde in HTML und JavaScript 
realisiert und ist somit in jedem aktuellen 
Webbrowser verwendbar. Die Kommunikation 
mit dem Server erfolgte über HTTP unter An-
wendung des REST-Paradigmas.14 Die server-
seitige Logikebene wurde über die WSGI-
Schnittstelle und das Flask-Webframework15 
implementiert, wobei die Arbeit durch eine am 
Zentrum für Informationsmodellierung entwi-
ckelte Programmbibliothek namens ZIMCRUD 
erheblich erleichtert wurde. Als Persistenzlayer 
fungiert eine PostgreSQL-Datenbank. Die Ent-
scheidung für dieses Datenbankprodukt wurde 
auf Basis der oben beschriebenen hochgradigen 
Strukturierung der Daten getroffen. Rückbli-
ckend lässt sich festhalten, dass ein Document-
store als Datenbank vermutlich ebenso geeignet 
gewesen wäre, wegen der Möglichkeit flexible-
rer Schemata angesichts der häufigen Nachbes-
serungen an der Datenstruktur vermutlich sogar 
die Entwicklungszeit (jedoch auf Kosten der 
Datenkonsistenz) verkürzt hätte. Wesentlich für 
die Auswahl aller beteiligten Softwarekompo-
nenten war deren Verfügbarkeit unter einer 
Open Source Lizenz, die nicht nur die freie Ver-
wendung und Weitergabe erlaubt, sondern auch 
Zugriff auf den Quelltext der Programme er-
möglicht. 

Verallgemeinerungen 
Den Abschluss sollen ein paar allgemeine, also 
nicht nur für dieses Projekt spezifische Über-
legungen zur Überführung historischer Quellen 
                        
14 Representational State Transfer beschreibt eine auf 
HTTP basierte verteilte Architektur. Vgl. TILKOV, 
REST. 
15 [http://flask.pocoo.org/] (abgerufen am: 19. 3. 2015). 
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in eine digitale Repräsentation und deren Nut-
zung mithilfe computergestützter Werkzeuge 
und Methoden bilden. 

Die Verwendung von Computern in der Ge-
schichtswissenschaft hat eine lange Tradition.16 
Bereits früh wurde von ExpertInnen verstanden, 
dass hier die vor allem für die Wirtschaft entwi-
ckelten Herangehensweisen und Werkzeuge nur 
bedingt geeignet waren. Vor allem in den 1980er 
Jahren wurde damit begonnen, die theoretischen 
Grundlagen einer historischen Fachinformatik 
zu erarbeiten.17 Diese theoriegeleiteten Ansätze 
traten in den Jahren der großen Digitalisie-
rungsprojekte des letzten Jahrzehnts etwas in 
den Hintergrund, wurden aber zuletzt, als es 
darum ging, die wachsende Menge digital vor-
liegender Daten sinnvoll zu nutzen, wieder 
stärker beachtet. 

Dabei kommt der Schnittstelle zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Informatik eine wich-
tige Bedeutung zu; nicht zuletzt weil hier die 
strikt logisch und formal bestimmte Informatik, 
also eine Naturwissenschaft, auf eine weitge-
hend hermeneutisch bestimmte Geisteswissen-
schaft trifft. Das Potential für wechselseitiges 
Miss- oder sogar Unverständnis ist hier groß, 
eine Erfahrung, die in zahlreichen Projekten 
gemacht werden musste. Als ein Indiz für das 
nicht unproblematische Verhältnis dieser beiden 
Disziplinen zueinander darf auch gewertet wer-
den, dass während der letzten Jahre internatio-
nal zahlreiche Zentren für Digitale Geisteswis-
senschaften gegründet wurden, die eine Ver-
mittlerfunktion zwischen den beiden Diszipli-
nen einnehmen.18 
                        
16 Als frühe Publikation etwa GUNDLACH, LÜCKERATH, 
Datenverarbeitung. 
17 Hier sind im deutschsprachigen Raum vor allem die 
Arbeiten von Manfred Thaller und Ingo H. Kropa  zu 
nennen. Vgl. KROPA , Konzeption; THALLER, Exakt-
heit; DERS., Datenverarbeitung. 
18 Einen Überblick bietet 
[http://www.dhcenternet.org/] (abgerufen am: 19. 3. 
2015). 

In einem geschichtswissenschaftlichen For-
schungsprojekt, das computergestützte Werk-
zeuge erfolgreich nutzen will, ist also besonders 
darauf zu achten, dass zwischen den beteiligten 
FachwissenschaftlerInnen und Informatiker-
Innen ein gegenseitiges Verständnis der beab-
sichtigten Herangehensweise entsteht. Dies ist 
ein wechselseitiges Herantasten: Die Informa-
tikerInnen müssen nicht nur das zu lösende 
Problem an sich verstehen, sondern auch den 
Weg, wie in den Geisteswissenschaften Wissen 
generiert wird. Umgekehrt müssen erfahrungs-
gemäß HistorikerInnen häufig erst darauf hin-
gewiesen werden, welche zusätzlichen Möglich-
keiten sich aus der Anwendung computerge-
stützter Methoden ergeben. 

Vor einigen Jahren begann die Diskussion über 
sog. Virtuelle Forschungsumgebungen (Virtual 
Research Environment, VRE). Die Idee einer inte-
grierten Software, die Forscher in ihrer For-
schungstätigkeit, beginnend bei der Literatur-
recherche, der Datenerfassung, der Kommunika-
tion bis hin zum Schreiben und Publizieren der 
Ergebnisse unterstützt, erwies sich als zu ambi-
tioniert. Zu verschiedenartig sind die Erforder-
nisse, zu unterschiedlich die Workflows, um 
diese sinnvoll in eine gemeinsame Software 
integrieren zu können.19 Inzwischen zeichnet 
sich ein Trend zur Spezialisierung ab. Nicht 
mehr die eine, allgemein und für alles verwend-
bare Lösung wird angestrebt, sondern disziplin- 
oder sogar teildisziplinabhängige Lösungen. 
Dass das weitgehende Fehlen solcher Umge-
bungen durchaus als Problem wahrgenommen 
wird, zeigt die hohe Zahl an entsprechenden 
Einreichungen im Rahmen von Horizon2020: 95 

                        
19 Vgl. DOMBROWSKI, Project Bamboo. Überblicksartig 
zum Thema: HUEGI, SCHNEIDER, Forschungsinfra-
strukturen. 
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Proposals für virtuelle Forschungsumgebungen 
gingen im Bereich E-Infrastructures ein.20 

Solange noch keine brauchbaren, flexibel ver-
wendbaren Forschungsumgebungen existieren, 
die bei der Modellierung, Erfassung und Analy-
se historischer Daten unterstützen, bleiben zwei 
Ansätze für die Realisierung solcher Projekte: 
die Verwendung von Standardsoftware oder die 
Entwicklung neuer bzw. Adaption bestehender 
Software. Wenn es darum geht, Daten struktu-
riert zu erfassen, stehen zahlreiche Möglichkei-
ten zur Verfügung. Die Wahl hängt stark von 
den zu erfassenden Daten und davon ab, wie 
mit den Daten später gearbeitet werden soll. Im 
geisteswissenschaftlichen, insbesondere im his-
torischen Bereich hat sich gezeigt, dass der Ein-
satz von Softwareprodukten „von der Stange“ 
problematisch ist. Der Historiker und Informati-
ker Manfred Thaller hat bereits 1988 an seinem 
„Preußenbeispiel“ gezeigt, dass die Verarbei-
tung historischer Information alles andere als 
trivial ist, weil diese Information in der Regel 
heterogen, unvollständig, unscharf und mehr-
deutig ist. Noch dazu hängt die korrekte Inter-
pretation solcher Daten stark von sich verän-
dernden Kontexten wie politischen und admi-
nistrativen Grenzen oder Währungs- und Maß-
systemen ab.21 Als Konsequenz hat Thaller eine 
eigene Datenbanksoftware entwickelt, die Un-
terstützung für genau diese Probleme bot,22 de-
ren Weiterentwicklung jedoch leider vor etwa 
zehn Jahren stagnierte. Die Probleme blieben 
aber dieselben und sind nach wie vor mit Stan-
dardsoftware nur unzureichend lösbar. 

Die Verwendung von Standardsoftware geht 
daher immer mit einem Kompromiss bezüglich 
der Datenqualität, genauer gesagt mit oft unzu-
reichenden Abbildungsfunktionen der Daten, 

                        
20 [http://ec.europa.eu/research/participants/portal/des
ktop/en/opportunities/h2020/calls/h2020-einfra-2015-
1.html] (2015 / abgerufen am: 19. 3. 2015). 
21 THALLER, Datenverarbeitung 57–83. 
22 DERS., Automation 40–65. 

sowie mit Abstrichen hinsichtlich der Arbeits-
möglichkeiten einher. Daher ist Individualsoft-
ware, wie sie für das Supplikenprojekt entwi-
ckelt wurde, meist der bessere, wenngleich kos-
tenintensivere Weg, weil die Software an die 
individuellen Bedürfnisse des Projekts ange-
passt wird. Es wäre wünschenswert, wenn im 
Lauf der Zeit aus solchen Projekten eine Masse 
an wiederverwendbaren Softwarekomponenten 
entstehen würde, wodurch der Entwicklungs-
aufwand für ähnliche Projekte reduziert werden 
könnte. Erfahrungsgemäß scheitert dieser An-
spruch aber häufig daran, dass aus Zeit- und 
Kostengründen darauf verzichtet wird, die 
Software entsprechend modularisiert und von 
der konkreten Problemstellung abstrahiert zu 
entwickeln. 

Letztendlich muss für jedes Projekt hinsichtlich 
der eingesetzten Software individuell zwischen 
benötigter Anpassung und Funktionalität und 
dafür einzusetzenden Ressourcen entschieden 
werden. Das ist eine Entscheidung, die erfah-
rungsgemäß erst im Dialog zwischen Fachwis-
senschaftlerInnen und IT-ExpertInnen (idealer-
weise mit einem geisteswissenschaftlichen Hin-
tergrund) getroffen werden kann. Ebenso muss 
bereits früh überlegt werden, was mit Daten 
und Software nach Beendigung des Projekts 
geschehen soll. Daten und Software können 
immer nur in einer spezifischen technischen 
Umgebung genutzt werden. Daher muss dafür 
gesorgt sein, dass zumindest die Daten, idea-
lerweise aber auch die Software, auch nach Pro-
jektende an veränderte technische Umgebungen 
angepasst werden und so nutzbar bleiben. Diese 
Tätigkeit wird als Datenkuratierung (data cura-
tion) bezeichnet und ist unabdingbar, wenn Da-
ten und Software längerfristig nutzbar bleiben 
sollen. Leider gibt es zurzeit noch kaum institu-
tionelle Einrichtungen, die diese Aufgaben für 
geisteswissenschaftliche Daten übernehmen. 
Allerdings hat sich im Rahmen der wissen-
schaftlichen Vereinigung „Digital Humanities 
im deutschsprachigen Raum“ vor etwas mehr 
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als einem Jahr eine international besetzte Ar-
beitsgruppe zu diesem Thema gebildet, die ent-
sprechende Vorschläge liefern soll.23 

Die Wahl der Software beeinflusst die Struktur 
und in weiterer Folge das Format der Daten-
speicherung. Die Erfahrungen des Zentrums für 
Informationsmodellierung und der dort tätigen 
Personen aus rund 20 Jahren als Projektpartner 
und Datenhoster für geisteswissenschaftliche 
Forschungsprojekte zeigen deutlich, dass die 
langfristige Verfügbarkeit solcher elektronischer 
Ressourcen wesentlich davon bestimmt wird, 
dass bereits in der Konzeptionierungsphase 
hinsichtlich Auswahl von Software und Daten-
formaten auf diesen Aspekt Rücksicht genom-
men wird. Grundsätzlich muss zwischen Lang-
zeitarchivierung und Langzeitverfügbarkeit 
unterschieden werden. Unter Langzeitarchivie-
rung versteht man das langfristige sichere Auf-
bewahren von Daten. Das beinhaltet nicht nur 
eine reine Bitstream-Preservation, sondern in-
kludiert auch, dass diese, bevorzugt in einem 
textbasierten und dokumentierten Format vor-
liegenden Daten durch Metadaten erschlossen 
sind. Langzeitverfügbarkeit hingegen zielt nicht 
nur auf die Erhaltung der Daten, sondern eben-
so auf die Erhaltung der Präsentation dieser 
Daten ab, wozu zunehmend auch interaktive 
Elemente gehören. Es geht also darum, nicht nur 
die Daten längerfristig zu bewahren, sondern 
auch die Software, die diese Daten darstellt, 
durchsuchbar und analysierbar macht. 

Diesen Fragen wird unter dem Begriff For-
schungsdatenmanagement seit einigen Jahren 
verstärkt Aufmerksamkeit gewidmet. Die Idee 
dahinter ist, dass diese oft mit erheblichem 
Aufwand generierten Daten aufbewahrt und 
idealerweise öffentlich zugänglich gemacht 
werden sollten. Der ursprüngliche Grund dafür 
war die vor allem in den Naturwissenschaften 

                        
23 [http://www.dig-hum.de/arbeitsgruppe-
datenzentren/] (abgerufen am: 19. 3. 2015). 

extrem wichtige Reproduzierbarkeit von Ergeb-
nissen, die die Verfügbarkeit der diesen zu-
grunde liegenden Forschungsdaten bedingt. Ein 
weiterer Grund ergibt sich aus der potentiellen 
Wiederverwendbarkeit und somit Nachnutz-
barkeit von Daten für andere Forschungsfragen. 
Diskutiert werden in diesem Zusammenhang 
vor allem standardisierte Datenformate, Nach-
weis der Provenienz und der Regeln, nach de-
nen diese Daten erfasst wurden, aber auch 
Schnittstellen zu den Daten und rechtliche Prob-
leme der Nachnutzung. Auch dies sind Fragen, 
die bereits in der Konzeptionierungsphase eines 
Projekts bedacht werden sollten. Je früher man 
sich über Nutzungs- und Nachnutzungsszenari-
en klar wird, desto geringer sind die Auswir-
kungen hinsichtlich der nachträglichen Anpas-
sung von Datenformaten und Softwarelösungen. 

Zusammenfassung 
Abschließend kann festgehalten werden, dass 
sich die Umsetzung der Arbeitsumgebung hin-
sichtlich der sich daraus ergebenden For-
schungsmöglichkeiten als erfolgreich erwiesen 
hat. Der Einsatz von Datenbanken ermöglicht 
neue Fragestellungen an das Material. Dabei 
darf jedoch der Aufwand der Datenerfassung 
nicht unterschätzt werden. Einmal mehr hat sich 
gezeigt, dass ein solches Projekt nur dann er-
folgreich umgesetzt werden kann, wenn beide 
Seiten, nämlich die HistorikerInnen und die für 
die technische Umsetzung Verantwortlichen im 
Vorfeld so lange kommunizieren, bis beide Sei-
ten eine gemeinsame Sprache und einen Kon-
sens bezüglich der zu schaffenden Möglichkei-
ten gefunden haben. Ebenso wichtig ist, dass 
diese Verbindung auch während der Arbeit an 
den Daten nicht verloren geht, weil eine herme-
neutische Herangehensweise nicht nur sich ver-
ändernde Sichten auf das Problem, sondern 
damit Hand in Hand gehend auch veränderte 
Ansprüche an die Software mit sich bringt. 
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Ein auf der digitalen Erfassung von historischen 
Daten basierendes Projekt hat jedoch nicht nur 
technische Probleme im Umgang mit den dabei 
entstehenden Daten zu lösen, sondern sollte 
auch Überlegungen auf strategischer Ebene an-
stellen. Dabei geht es um Fragen der Bereitstel-
lung, d.h. Veröffentlichung von Daten und so-
mit um deren potentielle Nachnutzung. Sehr 
wichtig in diesem Zusammenhang ist das Prob-
lem der Kuratierung als Voraussetzung für 
Langzeitarchivierung und Langzeitverfügbar-
keit. Bereits zu Beginn des Projekts sollten Über-
legungen angestellt werden, was nach Projekt-
ende mit den Daten und der Software geschehen 
soll, die im Rahmen des Projekts entstanden 
sind. Wird eine längerfristige Verfügbarkeit ins 
Auge gefasst, so sollte idealerweise bereits in 
der Konzeption des Projekts mit der Institution, 
die später für die Aufbewahrung der Daten 
verantwortlich ist, Kontakt aufgenommen wer-
den, weil die Entscheidung für eine bestimmte 
Software oder ein bestimmtes Datenformat den 
Aufwand für eine längerfristige Bereitstellung 
massiv beeinflussen kann. Ideal ist, wenn wie im 
vorliegenden Projekt die Softwareentwicklung 
von derselben Institution geleistet oder zumin-
dest überblickt wird, die später auch die Ver-
antwortung für die Aufbewahrung der Daten 
übernimmt. 
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