ELLENISTISCHE RECHTSGESCHICH
12 -

KAJA HARTER-UIBOPUU

CHAISCHEN K@;NN?













AKTEN DER GESELLSCHAFT FUR GRIECHISCHE
UND HELLENISTISCHE RECHTSGESCHICHTE

begriindet von

HANS JULIUS WOLFF
herausgegeben von
ARNALDO BISCARDI (})
JOSEPH MELEZE-MODRZEJEWSK],
GERHARD THUR

Band 12






DAS ZWISCHENSTAATLICHE
SCHIEDSVERFAHREN IM
ACHAISCHEN KOINON

Zur friedlichen Streitbeilegung
nach den epigraphischen Quellen

von
Kaja Harter-Uibopuu

KOMM.

ANTIKE

RECHTS
GESCH-

1998
BOHLAU VERLAG KOLN WEIMAR WIEN



Gedruckt mit Unterstiitzung des
Osterreichischen Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Verkehr
und der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Gesellschaft fiir Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte:
Akten der Gesellschaft fir Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte :
Symposion ... ; Vortriige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte /
begr. von Hans Julius Wolff. — Kéln ; Weimar ; Wien : Bohlau.

ISSN 0340-3149
Bd. 12: Harter-Uibopuu, Kaja: Das zwischenstaatliche
Schiedsverfahren im achdischen Koinon. ~ 1998

Harter-Uibopuu, Kaja:
Das zwischenstaatliche Schiedsverfahren im achéischen Koinon :
zur friedlichen Streitbeilegung nach den epigraphischen Quellen /
von Kaja Harter-Uibopuu. — Kéln ; Weimar ; Wien : Bohlau, 1998

(Akten der Gesellschaft fiir griechische und
hellenistische Rechtsgeschichte ; Bd. 12)
Zugl.: Graz, Univ., Diss.
ISBN 3-412-11798-6

© 1998 by Bohlau Verlag GmbH & Cie, Kéln
Alle Rechte vorbehalten
Druck und Verarbeitung: Druckhaus ,,Thomas Miintzer”, Bad Langensalza
Gedruckt auf chlor- und s#urefreiem Papier.
Printed in Germany
ISBN 3-412-11798-6



Meinem Vater






Dank

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die iiberarbeitete und erweiterte
Fassung meiner Dissertation, die 1996 von der Philosophischen Fakultit der
Karl-Franzens Universitdt Graz angenommen wurde. Ich méchte an dieser Stelle
zundichst den beiden Betreuern der Arbeit danken, den Herren Professoren
Klaus Tausend, Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde, und Gerhard
Thiir, Institut fiir Rémisches Recht und Antike Rechtsgeschichte. Ihre stete An-
tellnahme, sowie ihre Anregungen und Kritik haben wesentlich zum Fortschritt
der Arbeit beigetragen. Ebenso bin ich meinen Kollegen an den beiden oben
genannten Instituten verpflichtet, die immer ein offenes Ohr fiir meine Angele-
genheiten hatten. Nicht geringerer Dank gilt Frau Ingeborg Uibopuu, die mich
bei der Erstellung der Druckfassung durch beharrliches Korrekturlesen hervor-
ragend unterstiitzte, sowie meinem Mann Wolfgang fiir seine Hilfe bei den
topographischen Forschungen, der Erstellung der Fotos und seine Geduld.

Fir die Aufnahme der Arbeit in die Akten der Gesellschaft fiir griechische
und hellenistische Rechtsgeschichte bin ich den Herausgebern G.Thiir,
J.Méleze-Modrzejewski und A.Biscardi (i) sowie dem Bohlau-Verlag verbun-
den. Nicht minder wichtig fiir das Erscheinen des Werkes war die finanzielle
Unterstiitzung der Drucklegung durch das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Verkehr und die Osterreichische Forschungsgemeinschaft. Beiden Stellen
sei hiermit mein herzlicher Dank ausgesprochen.

Graz im Oktober 1998 Kaja Harter-Uibopuu






Inhaltsverzeichnis

BilCAtUHE - covnmninn o Soimsicain s 05 55 5o st simmumectmmnst 550 sinsary a tiace 1

I Darstellung der einzelnen Schiedsverfahren zwischen den

Mitgliedern des Achéischen Koinons ....................... 9
Nr.1 Schiedsspruch iiber Grenzen aus Aigion (ca 250-200 v. Chr.) .. ... 11
Nr.2  Schiedsspruch tiber Grenzen aus Lousoi (3. Jh. v. Chr.) .......... 14
Nr.3  Megara entscheidet zwischen Epidauros und Korinth (242/1 v. Chr.) 16
Nr.4  Vertrag zwischen Argos und Kleonai (229/8v.Chr.) ............ 24
Nr.5  EIf achdische Stidte entscheiden zwischen Epidauros und Arsinoe
(R29-22HO NV ChEY) oo s wosin enmmmors 2arpvains wonen o5 Savas SOEE 34
Nr.6  Schiedsspruch iiber Grenzen zwischen Alipheira und Lepreon
(19473 v. Chr) oo e s 41
Nr.7  Schiedsspruch iiber Grenzen zwischen Messene und Phigaleia
Mach 101 v. Chr.) i e e 46

Nr.8  Grenzstreit zwischen Megalopolis und Helisson (182-167 v. Chr.) . 53
Nr.9  Grenzstreit zwischen Megalopolis und Thouria (182-167 v. Chr.) . 63
Nr.10 Vergleich zwischen Hermione und Epidauros (ca 200-150 v. Chr.) . 72
Nr.ll Gebietsstreitigkeiten zwischen Sparta und Megalopolis

(8Ch YO NAEHEY: s s ansvrons ovs asomsiorisinn omm. wassinm. an oot Wi vasiast L8 W0 80
Nr.12 Einigung zwischen Troizen und Arsinoe (164-146 v. Chr.) ....... 97
Nr.13 AddendaetIncerta ...............ooviieremanarerenanann,n, 110
Il Historische und verfahrensrechtliche Analyse .............. 117

Zur Rolle des Achaischen Bundes bei der Schlichtung von Konflikten

zwischen seinen Mitgliedern ....... ... ... ... ... il 119
Der Ablauf des zwischenstaatlichen Schiedsverfahrens ................ 130
Der Schiedsvertrag ........ ...t iiiiiiii i 130
Der Streitgegenstand . . . ... . ..ot e 135
DieRichter ..........ciiuiiiii i i enns 139
D6 SYIVRIS: sovmms v 6 0o 5,55 48 TR0yl o S B Raamas By Sehaid o 5ia 148
D1 VerhatdlimE o svcovis o svems i shdbises o somoass s ieaes son w191
Der Schiedsspiueh . .. v cuwan an soni s snwan s s s e pesa 157

Tabellarische Ubersicht der zwischenstaatliche Konflikte . . ... ........... 161



X Inhaltsverzeichnis

Exkurs: Rom als Schiedsrichter im Achiischen Koinon ......... 163

Die generelle Einstellung Roms zur zwischenstaatlichen

Schiedsgerichtsharkeit ........... ... ... .. i 165
Das Eingreifen Roms in den Konflikt zwischen Sparta und dem Koinon .. 171
Das Eingreifen Roms in den Streit zwischen Messene und dem Koinon ... 183
Die Entscheidung des rémischen Senats in einem Streit zwischen Athen
und dem Achéischen Koinon, 159/8v.Chr. ....................... 187
Beispiele fiir ein Eingreifen Roms in Konflikte zwischen einzelnen
Mitgliedsstaaten des Achéischen Koinons ....................... 189
a) Dic Entscheidung des Kallikrates zwischen Sparta und Megalopolis 189
b) Paus. 7,11,1-3: Ein Gebietsstreit zwischen Sparta und Argos? .... 192
¢) Eine romische Stellungnahme zum Gebietsstreit zwischen
Megalopolis und Thouria (Nr.9), 182-150v.Chr. ................. 193
d) Zusammenfassung ... ... e 195
ZusammEnTABEUNE oo vs wevms o5 56 5 SRSREES 55 0 500ms 5 Sitiren wir sreme 197
Zeittafel o v summminn w vemmean o e ey B S EOYEE S5 SRR 46 S04 201
Literaturverzeichnis ...... ... .. e, 205
RIS eT ot 213
OMSNAMEN . ...ttt ettt e et e e e et 213
Griechische Termini ...... ... . .coiiiiiiiiiiiiiiiains 216
QUBLEH! «u wowws o3 svessn 65 SERT a5 15 B0 5068 U tasmbeis ss sirimers v o 218
1. Epigraphische Quellen ...........ccovuiveneivnsniininiinin 218
2. Literarische Quellen ...t 220
Konkordanzen ........... ... it 226
UberblickSKATte ............oiouessirs e 227
Bildtafeln

Bildnachweis: Alle Photographien wurden von der Verfasserin und ihrem Mann selbst auf
zwei Forschungsreisen nach Griechenland gemacht.



Einleitung

»International arbitration has for its object the settlement of disputes
between States by judges of their own choice and on the basis of respect
for law. Recourse to arbitration implies an engagement to submit in good
faith to the award. " |

1899 und 1907 wurde auf zwei Friedenskonferenzen in Den Haag im Rahmen
der Kodifikation des internationalen materiellen Kriegsrechtes (ius in bello) der
Beschlufl gefaBt, zur Privention bewaffneten Austragens von Konflikten
zwingende Schiedsgerichtsbarkeit zu etablieren. In diesem Zusammenhang
wurden die bestehenden gewohnheitsrechtlichen Regeln der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit in einer Konvention zusammengefalit und weiterent-
wickelt. Auch die Satzung der Vereinten Nationen sicht neben der grundsétz-
lichen Verpflichtung aus Art. 1(1): ,,Jo maintain international peace and secu-
rity, and to that end: .. to bring about by peaceful means, and in conformity
with the principles of justice and international law, adjustment or settlement
of international disputes or situations which might lead to a breach of the
peace” im sechsten Kapitel vor, daf Staaten, die untereinander Konflikte haben,
diese durch diplomatische Mittel, Vermittlung, Schiedsgerichtsbarkeit oder
internationale Gerichtsbarkeit beilegen sollen. Internationale Schiedsgerichts-
barkeit, die in unterschiedlichen Formen auftreten kann, weist mehrere grundle-
gende gemeinsame Charakteristika auf. Zunéchst ist festzuhalten, daB ein Tribu-
nal nur fiir einen einzigen, speziellen Fall einberufen wird und daf} seine Zusam-
mensetzung zu einem GroBteil von den Parteien selbst bestimmt werden kann.
Dieses Schiedsgericht kann nur iiber einen Streitfall entscheiden, wenn sich die
beiden Parteien — freiwillig oder unter Zwang — seinem Urteil unterwerfen,
und muB sich dabei an Ubereinkiinfte der beiden Streitparteien oder die allge-
mein giiltigen Regeln des Vilkerrechts halten. Die Streitparteien haben, wenn
dariiber Ubereinkunft herrscht, auch EinfluB auf den Ablauf des Verfahrens und
der Spruch der Richter ist in jedem Fall streitbeendend?.

Da aus der Antike keine differenzierte Definition der zwischenstaatlichen
Schiedsgerichtsbarkeit iiberliefert ist, was dem stark kasuistisch geprigten
Rechtsdenken entspricht, soll die vorliegende Arbeit zum antiken Volkerrecht
durch die moderne Definition, wie sie von den Signatarstaaten der Haager
Friedenskonferenz erarbeitet wurde, eingeleitet werden. Vor allem fiir die
rechtshistorischen Teile der Arbeit ist diese grundlegend, da die Konzeption ei-
ner freiwilligen Unterwerfung der Streitparteien unter das Urteil einer von ihnen
gewihlten dritten Partei, sowohl dem antiken wie auch dem modernen Institut
der Schiedsgerichtsbarkeit zugrundeliegt. Dennoch muB festgehalten werden,
daB sich — trotz der zahireichen frappierenden Parallelen — eine Rezeption

I Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes of 1907,
Art.37.
2 H.J.Schlochauer, arbitration (EPIL), S.216 u. S.220.



2 FEinleitung

antiken Gedankengutes in diesem Bereich des modernen Vélkerrechts nicht
nachweisen l4B¢3.

Bereits in der ersten Hélfte des 19. Jh. begann die wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit dem Phinomen der antiken Schiedsgerichtsbarkeit. 1812 erschien in
Jena M.H Hudtwalckers Arbeit ,Uber die &ffentlichen und Privat-Schieds-
richter — Diditeten — in Athen und den Process vor denselben® und
M.H.EMeier verdffentliche 1846 in Halle seine Abhandlung ,.Die Privat-
schiedsrichter und die dffentlichen Diditeten Athens*. Erst 40 Jahre spiter aber
entstand das erste Werk, das sich vor allem mit zwischenstaatlicher Schieds-
gerichtsbarkeit beschiftigte. In Gottingen dissertierte E.Sonne zu dem Thema:
»De arbitris externis, quos Graeci adhibuerunt ad lites et intestinas et pere-
grinas componendas, quaestiones epigraphicae* und publizierte seine Arbeit
1888. E.Sonne legte als erster eine umfassende Materialsammlung zur antiken
Schiedsgerichtsbarkeit vor, wobei er bemiiht war, neben zahlreichen Inschriften
auch die relevanten Passagen der antiken Autoren zu erfassen und zu kommen-
tieren. Die 12 Seiten umfassende Zusammenfassung nimmt sich neben dem
umfangreichen Materialteil vergleichsweise kurz aus. Sechs Jahre spiter publi-
zierte auch V.Bérard zum vorliegenden Thema: ,,De arbitrio inter liberas Grae-
corum civitates®, der im Vergleich zu seinen Vorgingern mehr Wert auf allge-
meine Uberlegungen und den Versuch einer Geschichte der Schiedsgerichts-
barkeit legte.

Einen groBen Fortschritt fiir die Forschung in diesem Bereich des antiken
Volkerrechts bedeuteten die beinahe gleichzeitig erschienenen umfassenden
Studien von A.Raeder ,,L'arbitrage internationale chez les Hellénes* (1912)
und M.N.Tod ,, International Arbitration amongst the Greeks* (1913). Beide
Werke enthalten zundchst einen Materialteil, in dem die damals bekannten Fille
von internationaler Schiedsgerichtsbarkeit gesammelt sind. Wihrend jedoch
A.Raeder diese Einzelfille eingehenderen Untersuchungen unterzieht und
kommentiert, begniigt sich M.N.Tod mit der Angabe eines kurzen Regests. Den
groBten Teil der Arbeiten nehmen die umfangreichen Gesamtkommentare ein.
A.Raeder versucht zunichst zwischen kompromissarischer und obligatorischer
Schiedsgerichtsbarkeit zu unterscheiden und die Anwendungsgebiete dieser
beiden grundlegenden Typen in der griechischen Antike darzustellen. Dabei
geht er auch genauver auf Schiedsgerichtsbarkeit innerhalb der Hegemonien und
Foderalstaaten Griechenlands einS. Kapitel IV, V und VI behandeln dann die
Anwendungsfille und die Rolle der beteiligten Parteien, das Zustandekommen
des Schiedsgerichtes und den Ablauf des Verfahrens. M.N.Tod schildert das
Schiedsverfahren mit all seinen Variationen ausgehend von einer Erfassung der
verschiedenen mdglichen Streitgegenstinde. Von der Wahl und Einsetzung der
Richter bis zum endgiiltigen Urteilsspruch und den Mobglichkeiten seiner

3 HI Schlochauer, arbitration (EPIL), $.217 mit weiterfilhrender Literatur.

4 Einen Uberlick iiber die rechtshistorische Forschung des 19. Jh. im Bereich der
Graezistik liefert G.Thiir, Juristische Graezistik im frithen 19. Jahrhundert, FS Gagnér,
8.521-534.

*  Zu den Ergebnissen seiner Untersuchungen iiber das Achiische Koinon siehe
unten S.120-121,
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Durchsetzbarkeit, erstreckt sich der profunde Kommentar, der bis heute als beste
Gesamtiibersicht iiber die Moglichkeiten und Anwendungsbereiche der
zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit in der Antike gelten kann.
AbschlieBend bietet Kapitel VI Development and Influence of Arbitration in
the Greek World einen kurzen Uberblick tiber die historische Entwicklung des
vilkerrechtlichen Institutes von seinen Anfingen in den orientalischen Staaten
bis zum Ende der griechischen Unabhéngigkeit.

Einen neuen Weg beschreitet L.Piccirilli, der 1973 eine ausfiihrliche Material-
sammlung zur Schiedsgerichtsbarkeit der archaischen und klassischen Zeit
publiziertes. Da sowohl H.Bengtson als auch H.H.Schmitt in ihren Corpora der
griechischen Staatsvertrige die zwischenstaatlichen Schiedsgerichte bewuft
ausgeklammert hatten, wollte er diese Liicke schlieBen. In der bewiihrten Art der
Werke der beiden deutschen Althistoriker wurden auch hier sowohl literarische
als auch epigraphische Texte wiedergegeben, dariiber hinaus bietet L.Piccirilli
jeweils eine Ubersetzung an. Ein ausfithrlicher und differenzierter Kommentar
zu den einzelnen Fillen ermdglicht tiefen Einblick nicht nur in die Schiedsge-
richtsbarkeit bis in die Zeit Philipps II, sondern auch in die ihr verwandten Fille
von Vermittlung und Vergleichen, die der Autor sorgfiltig von den Schieds-
gerichten unterscheidet. Leider erschien der angekiindigte zweite Band, der die
hellenistischen Schiedsgerichte und damit die Mehrzahl der epigraphischen
Quellen enthalten sollte, bis jetzt nicht. Erst 20 Jahre spiter fand die Arbeit von
L.Piccirilli in dem Buch der Kanadierin S.L.Ager eine Fortsetzung. Sie folgt im
Aufbau ihrer Arbeit dem Vorbild LPiccirllis und sammelie 171 Fille von
Schiedsgerichtsbarkeit aus der Zeit zwischen 337 v. Chr.7 und 91/90 v. Chr.
Auch in dieser Sammlung setzt sich jedes Kapitel aus Literaturangaben, Text
und Kommentar zusammen. Problematisch erscheint allerdings der Ansatz zur
Auswahl des vorgelegten Materials. Da Schiedsgerichtsbarkeit oftmals schwer
von Vermittlung und Schlichtung zu unterscheiden sei, nimmt die Autorin auch
Fille der letzten beiden Kategorien in ihre Arbeit auf. Streng genommen, meint
sie, wiirde Schiedsgerichtsbarkeit keinen Raum fiir Vermittlung und Kompromif3
bieten®. Mit dieser Ansicht verfehlt sie aber die antike Auffassung von Schieds-
gerichtsbarkeit, denn gerade das Bemiihen um das Erreichen eines Vergleiches
zeichnet gute Schiedsrichter aus®.

In der vorliegenden Arbeit soll der Auswahl des zu bearbeitenden Materials’
eine strengere Auffassung von Schiedsgerichtsbarkeit zugrunde liegen. Wenn
zwei Staaten der Antike miteinander Konflikte hatten, gab es — abgesehen von
gewalttitigen Auseinandersetzungen — mehrere friedliche Mittel, die Einigkeit
wiederherzustellen. An erster Stelle sind hier natiirlich direkte Verhandlungen
zwischen den beiden Konfliktparteien zu nennen, die ohne EinfluB von auflen

6 L.Piccirilli, Arbitrati, dazu: D.J.Mosley, Rez. L.Piccirilli, JHS 95, 1975, S.241-
242; J.v.Ungern-Sternberg, Rez. L.Piccirilli, Gnomon 50, 1978, §.179-182.

7 Den AbschluB des historischen Materialteiles von L.Piccirilli bildet das groBe
Schiedsgericht unter Philipp II, das in die Zeit knapp nach der Griindung des
korinthischen Bundes datiert wird.

8  S.L.Ager, Arbitration, S.xiv.

9 Siehe auch in Kiirze: K.Harter-Uibopuu, Rez.: S.L.Ager, SZ 115, 1998, S.660f,
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stattfanden. Diese Methode hat in zahllosen Fillen zum Erfolg gefiihrt. Wenn
die Differenzen allerdings zu groB waren, konnte oft nur das Eingreifen einer
dritten Partei eine erneute Verstindigung zwischen den Streitpartnern herbei-
fuhren. Diese Vermittlung konnte entweder zur Beendigung der Streitigkeiten
zwischen den Parteien fithren, die meist durch einen VertragsabschluB gesichert
wurde, oder zu einer Ubereinkunft, den Streit durch einen neutralen Dritten, ei-
nen Schiedsrichter, beilegen zu lassen. Zahlreiche epigraphische und literarische
Quellen berichten {iber erfolgreiche und erfolglose Vermittlungsversuche. Dabei
sind vor allem in den literarischen Berichten die Ubergiinge zur Anwendung der
Schiedsgerichtsbarkeit, die in manchen Fillen folgte, flieBend. So wird die Titig-
keit der Vermittler manchmal auch als schiedsrichterliche Titigkeit ange-
sprochen, obwohl im juristischen Sinn kein Schiedsgericht vorliegt!?. Daher muf3
hier eine Moglichkeit gefunden werden, Schiedsgerichtsbarkeit und Vermittlung
Zu trennen.

Der entscheidende Unterschied zwischen vermittelnder und schiedsrichter-
licher Tétigkeit eines Dritten liegt in dessen Kompetenz: Wihrend der Erfolg des
Vermittlers auf dem Versthnungswillen der Parteien beruht, hat der Schiedsrich-
ter die Berechtigung zur Streitbeendung von den Parteien erhalten. So muB als
konstituierender Akt der Schiedsgerichtsbarkeit jene iibereinstimmende
Willenserkldrung der Streitparteien angesehen werden, in der sie dem Richter
diese Kompetenz iibertragen. Dieser Vertrag wird als émitpornd oder compro-
missum bezeichnet, das moderne Vélkerrecht nennt ihn Compromis!!. Erst
durch diesen Akt wird die fiir die Parteien unverbindliche Vermittlung in ver-
bindliche Gerichtsbarkeit umgewandelt. Dennoch ist auch nach der freiwilligen
Unterwerfung der beiden Streitparteien unter das Urteil eines Richters im com-
promissum die Vermittlung durch eben diesen Richter als neutraler Partei ein
duBerst wichtiger Faktor. Charakteristisch fiir die Rolle des antiken Schiedsrich-
ters ist, daf} er die Pflicht hatte, zu versuchen, einen Vergleich zwischen den bei-
den Parteien herbeizufiihren. So versichern gerade in den hellenistischen Dekre-
ten die Richter selbst immer wieder, nichts unversucht gelassen zu haben, eine
friedliche Einigung zu erreichen. Das Urteil, daB sie fillen miissen, sollte dieser
Versuch miBlingen, wird als schlechtere Lésung empfunden!?. Zwischenstaat-
liche Schiedsgerichtsbarkeit in der Antike kann also als vertragliche Unter-
werfung zweier Streitparteien unter eine richtende Instanz definiert werden, die
die Pflicht hatte, eine giitliche Einigung zu versuchen, und nétigenfalls das
Recht, einen Urteilsspruch zu fillen

Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit hat ihre Vorbilder in der innerstaat-
lichen. Stets war in der antiken Polis die freiwillige Unterwerfung zweier Streit-
parteien unter eine neutrale Instanz eine Alternative zum gerichtlichen Rechts-

10 Hdt. 7,154: M.N.Tod, Arbitration, $.65 hilt es fiir fraglich, ob Korinth und
Korkyra im vorliegenden Konflikt zwischen Hippokrates von Gela und Syrakus 492 v.
Chr. wirklich als Schiedsrichter gewirkt haben und meint, daB in diesem Fall eher
Vermittlung anzunehmen sei. Diese Meinung vertritt auch L.Piccirilli, Arbitrati, S.58-60.

It A Steinwenter, Streitbeendigung, 5.176; M.N.Tod, Arbitration, S.127; Siehe
dazu unten in den Uberlegungen zum Verfahrensrecht, S.130-135.

12 Siehe unten zur Syllysis, S.148-151.
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streit!3. Bereits fiir das Ende des 7. und das frithe 6. Jh. v. Chr. sind Episoden
zwischenstaatlicher Schiedsgerichtsbarkeit iiberliefert, als historisch gesichert
kann aber erst der spartanische Spruch in einem Streit zwischen Athen und
Megara um die Insel Salamis gelten'4, Bis in das 5. Jh. v. Chr. war das Institut so
weit verbreitet, daf} Friedensvertrige auch Klauseln enthielten, durch die sich
die Parteien verpflichteten, ihre Konflikte friedlich durch Schiedsgerichte, nach
Art der Vorfahren (xat& natpiav) beizulegen!s. Auch aus dem 4. Jh. v. Chr.
sind zahlreiche Schiedsgerichte iiberliefert. Bezeichnend ist hierbei die Tatsache,
daf} Schiedsgerichtsbarkeit auch bei den Bemiihungen um Frieden zwischen
den einzelnen Stadtstaaten eine groBe Rolle spielte. Schiedsklauseln fanden im-
mer wieder Eingang in die groBen Koine Eirene-Vertrige der Jahrzehnte vor
der makedonischen Eroberung Griechenlands!6, Die meisten der iiberlieferten
Schiedsgerichte der griechischen Antike stammen aus der Zeit des Hellenismus.
Wie auch andere Bereiche des offentlichen Lebens ist die schiedsrichterliche
Beilegung zwischenstaatlicher Konflikte inschriftlich in dieser Zeit wesentlich
besser belegt als in den vorhergehenden Jahrhunderten. Wichtig ist dabei fest-
zuhalten, daB die einzelnen Inschriften auch umfangreicher wurden — eine
Entwicklung, die sich in gleicher Weise an anderen &ffentlichen Dekreten zei-
gen ldBt. So geben hellenistische Inschriften nicht nur iiber die Umstinde des
Schiedsgerichtes und die Sreitparteien, sondern auch iiber den Ablauf und die
Verfahrensregelungen genauer Auskunft!?.

Waren es in der Klassik vor allem unabhiéingige griechische Poleis, die ihre
Konflikte freiwillig durch Schiedsgerichte beilegen wollten, so zeigt der Befund
der epigraphischen und literarischen Quellen, daB im Hellenismus Schieds-
gerichte vermehrt auch zwischen Poleis stattfanden, die von einer iibergeordne-
ten Macht abhiingig waren. Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, die-
jenigen Schiedsverfahren zu untersuchen, die zwischen Mitgliedern des Achii-

I3 A.Steinwenter nimmt sogar an, daB sich die staatliche Gerichtsbarkeit aus der
freiwilligen Unterwerfung zweier Streitparteien unter ein Schiedsgericht entwickelt habe,
indem die Streitenden allmihlich freiwillig auf Selbsthilfe verzichteten. Dagegen
betrachtet H.J.Wolff die staatliche Gerichtsbarkeit als urspriingliche ,,Kontrolle privater
Eigenmacht. Die neuere, anthropologisch orientierte Literatur kniipft wieder an die
Theorie der Schiedsgerichtsbarkeit an, dazu siehe G.Thiir, Oaths and Dispute Settlement,
1996, $.57-61. R

14 Der fritheste Versuch von Schiedsgerichtsbarkeit, den die griechische Uber-
lieferung kennt, stammt aus der Zeit vor dem Ausbruch des ersten messenischen Krieges,
als Messene Sparta anbot, den zwischen ihnen entstandenen Konflikt von dritter Seite
beilegen und entscheiden zu lassen. Die Historizitit dieser bei Pausanias 4,5,2
geschilderten Episode wird aber bezweifelt (L.Piccirilli, Arbitrati, S.1-6). Zu den
Streitfillen des 7. und 6. Jh. L.Piccirilli, Arbitrati, Nr. 2-10; Athen-Megara: Plut. Sol.
10,2; Aelian var.hist, 7,19; Schol. Demosth. 19, 420,7 (L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.10).
Zur historischen Entwicklung der zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit vor allem:
M.N.Tod, Arbitration, S.169-190; A Raeder, Arbitrage, S.143-163.

I5  ZB. Thuk. 4,118,6, Waffenstillstand zwischen Athen und Sparta, 423 v. Chr.
und Thuk. 5,79,1, Friedens- und Biindnisvertrag zwischen Sparta und Argos, 418 v.
Chr.

16 L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.48, 362/1 v. Chr.

17 A.G.Woodhead, Inscriptions, $.90f.; G.Thiir, Urteil, S.483f.
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schen Koinons seit seiner Neugriindung 280 v. Chr. bis zu seiner Aufldsung
146 v. Chr. stattfanden. Die Arbeit soll aber iiber eine allgemeine Material-
sammlung, wie sie die Werke von L.Piccirili und S.L.Ager darstellen, hinaus-
gehen, Es wird vielmehr zundchst der Frage nachgegangen, wie die Beilegung
zwischenstaatlicher Konflikte in einer sympolitischen Staatengemeinschaft
geregelt war. Damit soll ein Beitrag zur Erforschung der rechtlichen Stellung der
Mitgliedstddte eines Koinons geleistet werden. In dem Spannungsfeld zwischen
Unabhingigkeit und Unterordnung der Mitglieder, das in der Geschichte des
Ach#ischen Koinons immer wieder zu Auseinandersetzungen fiihrte, spielte
gerade die Streitbeilegung eine wichtige Rolle. Wurde die charakteristische
Freiwilligkeit der Einlassung auf ein Schiedsgericht hier zugunsten einer obliga-
torischen Schiedsgerichtsbarkeit oder gar einer institutionalisierten Bundes-
gerichtsbarkeit aufgegeben? Im folgenden soll versucht werden, auf diese Frage
— das Achiische Koinon betreffend — eine Antwort zu finden.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit, werden die einzelnen Schiedsver-
fahren zwischen Mitgliedern des Achiischen Koinons behandelt. In diese Dar-
stellung der einzelnen Streitfille wurde als Nr.1 das Schiedsgericht iiber Gren-
zen aus Aigion, als Nr.5 die Entscheidung zwischen Epidauros und Arsinoe und
als Nr.12 die Einigung zwischen Troizen und Arsinoe aufgenomme. Zwar sind
in Nr.1 die Streitparteien nicht bekannt und Arsinoe in Nr.5 und Nr.12 war
nicht Mitglied des Achiischen Koinons, alle drei Fille weisen aber einen engen
Bezug zum Achdischen Koinon auf und sollen daher zur Illustration der Ver-
hiltnisse herangezogen werden. In Nr.13 finden sich weitere Streitfille gesam-
melt, die in Zusammenhang mit dem Achdischen Bund stehen, aber nicht im en-
gen Sinn als zwischenstaatliche Schiedsgerichte unter Mitgliedern des Koinons
gelten konnen. In dem Gebietsstreit zwischen Pagai und Aigosthena (Nr.13a)
tritt der Achdische Bund selbst als Vertreter der Streitpartei Pagai gegen den
Boiotischen Bund als Vertreter von Aigosthena auf, dadurch handelt es sich
eindeutig um einen aufienpolitischen Akt. Das Ehrendekret fiir Richter aus
Korinth (Nr.13b) und das Fragment eines Prozesses zwischen Alipheira und
Heraia (Nr.13c) hingegen sind zu schlecht erhalten, um zwingende Schliisse zu
erlauben. Als Nr.13d und Nr.13e werden zwei literarische iiberlieferte Streitfille
vorgestellt: Im Schiedsgericht der Stadt Mantineia zwischen Argos und dem
Achiischen Koinon ist der Bund wieder Streitpartei, bei der Entscheidung rho-
discher Richter iiber Ehrungen des Koinons fiir Eumenes II handelt es sich nicht
-~ wie filschlicherweise angenommen — um ein zwischenstaatliches Schieds-
gericht, der Fall ist aber so bekannt, daf er kurz vorgestellt werden soll.

Die Einzeldarstellungen sind jeweils in drei Teile unterteilt. Nach einer Wie-
dergabe des Textes (auf den bisherigen Editionen basierend), versehen mit ei-
nem Regest und einer Ubersetzung!8, folgen Uberlegungen zur Datierung, zum

I8 Die Ubersetzungen der Haupttexte stammen, soweit nicht anders angegeben, von
der Verfasserin, wobei an dieser Stelle Herrn Roland Schéffmann herzlicher Dank gilt,
der als Philologe einen wesentlichen Beitrag dazu leistete. Zu den Ubersetzungen der
epigraphischen Vergleichstexte und literarischen Stellen sei auf das Literaturverzeichnis
verwiesen.
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historischen Umfeld und zum Streitgegenstand. Den zweiten Teil bildet jeweils
die Schilderung des Verfahrens, im dritten Teil wird versucht, eine Lokalisierung
des umstrittenen Gebietes vorzunehmen und nihere Aussagen zur Topographie
zu treffen. Soweit die strittigen Gebiete genau bestimmt werden konnten,
wurden sie auch fotografiert, die Bilder finden sich, versehen mit kurzen Kom-
mentaren, am Schlufl des Bandes.

Teil I enthélt die Analyse und Zusammenfassung der Ergebnisse. Zunschst
wird dort die Rolle des Koinons als iibergeordneter Instanz in der Schiedsge-
richtsbarkeit zwischen seinen Mitgliedern erortert. Dabei soll die Frage m
Mittelpunkt stehen, inwieweit vom Koinon selbst Gerichtsbarkeit ausgeiibt
wurde oder ein Eingreifen in die einzelnen Verfahren zu erkennen ist. Den
Hauptteil bilden dann Uberlegungen zum ProzeBablauf bei Schiedsverfahren.
Unterteilt nach den Verfahrensschritten werden jeweils dem allgemeinen Befund
der Schiedsgerichtsbarkeit die Ergebnisse der Untersuchungen im Koinon
gegeniibergestellt. Dabei soll besonderes Augenmerk auf die Zusammensetzung
der Gerichte gelegt werden, bei denen sich ein peloponnesischer Sonderfall zei-
gen liBt. Daneben werden aber auch die Rolle des Schiedsvertrages, der Streit-
gegenstand, die Verhandlung, der Vergleichsversuch und der Schiedsspruch
untersucht.

Der Exkurs beschiftigt sich mit der Rolle Roms als Schiedsrichter im Bereich
des Achdischen Koinons. Nach einer generellen Einleitung zur Einstellung
Roms zur Schiedsgerichtsbarkeit werden an drei Beispielen Verhaltensmuster
Roms in Streitigkeiten gezeigt, in denen das Achiische Koinon Streitpartei war
und die Beispiele fiir ein Eingreifen Roms in Konflikte zwischen einzelnen Mit-
gliedsstaaten geschildert. Im Mittelpunkt steht allerdings die Untersuchung der
literarisch Giberlieferten Konflikte zwischen Sparta und Messene einerseits und
der Bundesleitung andererseits. Ausgehend von den Ergebnissen des ersten
Abschnittes und der oben getroffenen Definition der Schiedsgerichtsbarkeit
wird iiberpriift, welche Anzeichen dafiir vorhanden sind, daB die Ereignisse die
Polybios, Livius und Pausanias schildern, im Zusammenhang mit Schiedsge-
richten standen.






DARSTELLUNG DER EINZELNEN SCHIEDSVERFAHREN ZWISCHEN
DEN MITGLIEDERN DES ACHAISCHEN KOINONS






Nr.1

Schiedsspruch iiber Grenzen aus Aigion,
zweite Hilfte des 3. Jh. v. Chr.

Spruch: Grenzziehung (Z.1-6)
Liste der Richter: nach Stidren geordnet (Z.6-31), Dyme (Z.16)
(Z.1-7 sind hier abgedruckt)

Fundort: Aigion

Editionen: J.Bingen, Inscriptions du Péloponnés Nr.l. Arbitrage de
frontiere, BCH 77, 1953, S.616-628 (SEG 13, 1956, Nr. 278), S.L.Ager, Arbi-
tration, Nr. 36. Die beiden Teile der Inschrift sind nicht nur durch einen Doppelpunkt
getrennt (Z.6), sondern unterscheiden sich auch im Dialekt, der erste Teil ist in dorischer
Koine geschrieben, der zweite Teil 148t auf Elis, Lakonien oder Messenien schlieBen!.

- ——_—— 0 tepJov 1oig Nike[iog . . . ]
U —— éni tav ojopBolréy tod 'Pryo-
[otaciov — =~ - ———— KOl TO0 — ——— — — — — — not]apod? kol dnd 14g o-
[opBoAtg ~————————— — mi— - — — — —— ] tdv 'Piyostdoiov k-
5 [eidmd————— o ] éni 10 iepov thg Nukelog To-
[c———— xoi dnd 100 tepod Thc Nikelag énl ta]v Sépav 10D wmelov: Akootol
[toi kpivavrtec toide- ethnicum — ————— Ing Zikovog, Edyxéag Edppdvio,

(1) ... das Heiligtum der Nikeia ... bis zum Zusammenflu des Rigostasios ... und
des ... flusses und von dem Zusammenflup (?) ... bis zum ... den Rigostasios und (5)
von ... bis zum Heiligtum der Nikeia der .... und vom Heiligtum der Nikeia bis zum Tal
des Ipeios: Als Richter entschieden folgende: ...

Datierung

Die vorliegende Inschrift wird vom Herausgeber J.Bingen auf Grund der
Buchstabenformen in die Mitte oder die zweite Hilfte des 3. Jh. v. Chr. datiert2.
Da der Anfang der Inschrift verloren ist, in dem enthalten war, welche beiden
Poleis die Streitparteien in diesem Schiedsverfahren waren, konnen weder liber
die Vorgeschichte und Hintergriinde noch iiber die Auswirkungen der Ent-
scheidung Aussagen getroffen werden. Die Nihe zum Achiischen Bund wird
einerseits aufgrund des Fundortes — Aigion war der Sitz des Bundesheiligtums
des Zeus Hamarios® — andererseits durch die Anfithrung von Dyme (Z.16) als

! ]Bingen, BCH 1953, S.616.

2 IBingen, BCH 1953, 5.616.

3 Zum Bundesheiligtum siche vor allem die beiden Artikel von A.Aymard: Le Zeus
fédéral achaien Hamarios—Homarios, Mélanges offerts 4 M. Octave Navarre, Toulouse
1935, $.453-470; ders., Le rdle politique du sanctuaire fédéral achaien, Annuaire de
I'Institut de philologie et d'histoire orientales et slaves, Bd. 4, Mélanges Franz Cumont,
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einer der Stiidte, die Richter entsandten, vermutet. Dyme war unter den vier Po-
leis, die 280 v. Chr. den Achiischen Bund wieder griindeten, ab dann verlie sie
den Bund nicht mehr. Aigion trat dem Koinon um 276 v. Chr. bei4. Moglicher-
weise handelte es sich im vorliegenden Fall nicht um Streitigkeiten zwischen
Mitgliedern des Bundes, sondern wurde das Koinon als Richter angerufens:
Dennoch soll die Inschrift unter die achiischen Schiedsgerichte aufgenommen
werden, da sie auf jeden Fall die Praxis des Achéischen Koinons erldutert.

Verfahrensablauf

Der fragmentarische Zustand der Inschrift 1#8t keinerlei Schliisse auf die Vor-
bereitung oder den genauen Ablauf des Verfahrens zu, allerdings sind Hinweise
auf die Zusammensetzung des Gerichts im zweiten Teil der Inschrift vorhanden,
welcher mit dem Terminus Sicootol eingeleitet wird. Mindestens 59 Personen-
namen mit Patronymikon sind in den Zeilen 7-30 (nicht abgedruckt) erhalten,
wobei die Namen dieser Richter eine peloponnesische Herkunft vermuten las-
senS. Unter Beriicksichtigung der vermuteten Breite der Inschrift kann man auf
eine Zahl von mindestens 100 Richtern schlieBen, deren Namen nach ihren Her-
kunftsstidten gegliedert publiziert wurden. Als eine der Richterstédte erscheint
in Z.16 Dyme. Da diese Polis Mitglied des Achdischen Bundes war, ist eine Mit-
gliedschaft wohl auch fiir die anderen Poleis, die Richter entsandten, anzuneh-
men’. Im vorliegenden Fall miissen die Richter aus mindestens drei Stidten ge-
kommen sein: so sieht der Herausgeber Bingen in den Zeilen 7-16 eine Delega-
tion (unbekannter Herkunft), Z.16-25 wiirde dann die Namen der Delegation
aus Dyme enthalten, Z.25 ff, die Namen der Delegation aus einer dritten eben-
falls unbekannten Stadt, wobei nach dieser Rechnung jede Delegation aus un-
gefiihr 35-40 Richtern bestehen wiirde8. Diesem Entscheidungsgremium ver-
gleichbar ist jenes Gericht, das in einem Streit zwischen Epidauros und Arsinoe
entschied (Nr.5). Hier wurden elf Stddte, die ebenfalls alle aus dem Achiischen
Bund stammten, um die Entsendung von Richtern gebeten®.

Briissel 1936, fasc.1, S.1-26; dazu: ders., Assemblées, S.277-302. Vergleiche hierzu
auch die Aufstellung aitolischer Schiedsgerichte im Bundesheiligtum in Thermos, z.B. IG
IX 1* 188, IG IX 1% 3B.

4 R.Urban, Wachstum und Krise, S.9ff.

5 Vgl Pol. 2,39,9 und Strab. 8,7,1: Nach der Schlacht von Leuktra wurden —
Polybios zufolge — die Achier sowohl wegen ihrer Macht als auch wegen ihrer Loyalitiit
und Ehrlichkeit als Schiedsrichter von den Thebanern und Spartanern angerufen, Strabon
berichtet nur von der Bitte der Thebaner. Siehe dazu: L.Piccirilli, Nr.42, 8.169-172,

5  J.Bingen, BCH 1953, 5.623.

7 Aus der Zeit des Achiischen Bundes gibt es zwar Beispiele fiir Gerichtshofe, die
sich aus Mitgliedern verschiedener Poleis zusammensetzen (Nr.1, Nr.5, Nr.10), es ist
aber kein Beispiel erhalten, in dem Poleis aus dem Gebiet des Bundes gemeinsam mit
anderen Poleis zur Entscheidung in einem Gebietsstreit angerufen werden.

8  ].Bingen, BCH 1953, S.625.

9  Siehe unten Nr.5, $.39-40.
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Mit einer Gesamtzahl von ca. 100-120 Richtern gehort der Gerichtshof des
vorliegenden Schiedsgerichtes zu den gréBten bekannten Richterkollegien,
vergleichbar jenen aus den ungefihr gleichzeitigen Entscheidungen von Me-
gara zwischen Epidauros und Korinth (Nr.3), von 11 achiischen Stidten zwi-
schen Epidauros und Arsinoe (Nr.5) und von 101 Richtern, die von Philipp I
eingesetzt wurden, um die strittigen Verhiltnisse auf der Peloponnes zwischen
Sparta und Megalopolis zu regeln (Nr.11)!0. Die Zusammensetzung dieses Tri-
bunals aus groflen Gruppen von Richtern aus verschiedenen Stidten stellt eine
Verbindung der zwei gingigen Typen zwischenstaatlicher Schiedsverfahren der
Antike dar. Aus dem Verfahren vor einer Polis Ekkletos wurde der Grundsatz
des groBen Gerichtshofes libernommen, aus dem vor fremden Richtern die Mog-
lichkeit, verschiedene Staaten zur Bildung des Tribunals einzusetzen!!. Auf die
Frage nach dem Tagungsort des Gerichtes vermag das vorliegende Fragment
keine Antwort zu geben, Eine denkbare Ldsung wire, daB das Gericht in
Aigion, der achdischen Bundeshauptstadt, tagte. An diesem Ort, an dem die
Bundesversammlungen regelmiBig stattfanden und die zivile Verwaltung des
Koinons ihren Sitz hatte, war die Moglichkeit gegeben, jene Mitgliedsstaaten zu
versammeln, die Delegationen zur Bildung des Gerichtshofes entsandt hatten!2,
Vielleicht erfolgte die Zusammensetzung des Tribunals auch im Rahmen einer
Bundesversammlung.

Im vorliegenden Fall scheint es sich um ein Urteil zu handeln, welches, nach-
dem die in einem Schiedsverfahren obligatorischen Versthnungsversuche fehl-
geschlagen waren, von dem zusammengesetzten Richterkollegium gefillt wurde
und die Beschreibung von Grenzen enthielt (siehe unten).

Basierend auf den unterschiedlichen Dialekten, die sich im ersten und zwei-
ten Teil der Inschrift finden, hat J.Bingen onomastische Untersuchungen vorge-
nommen. So konnte er zeigen, dafl der zweite Teil des Textes — die Liste der
Richter — nicht in dorischer Koine abgefaBt ist, wie der erste Teil, da3 aber die
Namen mit der Genitivendung auf -o auch nicht dem achiischen Dialekt, wie er
in Dyme verwendet wurde entsprechen, soweit sich dies aus dem Vergleichs-
material aus Dyme erschliefen li46t. Daher vermutet J.Bingen, daB zwar der
Spruch der Richter original in die zu errichtende Stele iibernommen, die Liste
der Richter aber von den beiden Streitparteien ,,iiberarbeitet*, das heifit in ihrem
eigenen Dialekt aufgezeichnet wurde. Natiirlich sei es problematisch, einen
Dialekt nur auf Grund einer einzigen bekannten Besonderheit erkennen zu
wollen, anndherungsweise méchte der Herausgeber den Streit aber in Lakonien,
Messenien oder Elis ansiedeln!3. Obwohl also die beiden Streitparteien nicht
aus dem Gebiet des Koinons stammen diirften, wurde das vorliegende Urteil in
diese Untersuchung aufgenommen, da die interessante Zusammensetzung des

10 M.N.Tod, Arbitration, 8.102f. Zur GréBe der Gerichtshéfe siehe unten S.139-
143, :

Il Zu diesen Mischtypen der Besetzung eines Gerichtshofes siche unten S.146-148.
12 Siche unten S.147.

I3 ) Bingen, BCH 1953, 5.619f. u. 622ff,
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Gerichtes, die sich als eine achiische Eigentiimlichkeit erweisen wird, hier zum
ersten Mal auftritt.

Topographie

Die im ersten Teil der Inschrift angegebenen Punkte ergeben, verbunden durch
én6 und éni den Verlauf einer Grenze!. Allerdings sind weder der Rigostasios,
dessen Zusammenfluf (cOpPora, Z.2 u. Z.3/4) mit einem nicht genannten
anderen FluB einen Punkt in der Grenze bildete, noch das angesprochene
Heiligtum der Nikeia oder das Tal des Ipeios identifizierbar!3. Sicher ist aber, daB
auch hier eine Grenze entlang von natiirlichen sowie kiinstlichen Punkten
gezogen wurde.

Nr.2

Schiedsspruch iiber Grenzen aus Lousoi (?),
3. Jh. v. Chr.

Spruch: Grenzziehung (Z.1-6)
Liste der Richter: (Z.6-16)

Fundort: wahrscheinlich Lousoi, angeblich Theben

Editionen: L.Robert, Collection Froehner I, Paris 1936, $.46-50 (SEG 11,1122),
G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr. 22, S. 275-277, S.L.Ager, Arbitration, Nr.18

I To[i] Bovpiot NIKA — - - avevtor iep-
ov ko tav ént E[- — — ]pnrelay dmd
oG [pnteiog A- — —~AANTI éni ypwové-
ato énl Ebpuak- — —yeog Aépov €mi

5 othov ép Mpwm— — — —xelov ko’ Vdar-
og podg. Afk]afotel — —Jog, 'AkeEipév-
ng,— — -1g, "Apiotddo-
ulog, =~ -] ‘Proapidog, 'A-

vol'— — —wv, Aogdvn- r
10¢, AT- - —og, 'Av3poxi-

~———10g, ‘Ayof. ..

[~~~ -a]vBpog, Za. .

———-g, [Tv....

14 In derselben Art: Nr.3, Nr.6, Nr.7, Nr.8, Nr.9, Nr.10.
15 J.Bingen, BCH 1953, S.620ff.
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(1} Die Bourier siegten (?) ... das Heiligtum und bis ... Preteia, von der Preteia ... bis
zu den Hohlen bei Euryall...] ... das Tal bis zur (5) Séiule in ... nach dem Lauf des Was-
sers. Richter: (es folgen einige Namen)!.

Vorgeschichte und Datierung

Aufgrund des Fehlens der Streitgegner in der vorliegenden Inschrift iBt sich
iber die Vorgeschichte des Grenzkonfliktes keine Aussage treffen. Da der erste
Teil der Inschrift eindeutig belegt, daB3 es sich um einen Schiedsspruch in einem
Grenzstreit handeln mu, paBt die von L.Robert vorgenommene Ergénzung in
Z.1 vixa[oav] schlecht?, Folglich ist auch die Rolle der Minner aus Boura in
dem vorliegenden Verfahren unklar, da nach dem erhaltenen Text die Polis
ebensogut Richter als auch Streitpartei gewesen sein kann. Als Streitgegner der
in Achaia gelegenen Stadt kiimen ihre ebenfalls achiischen Nachbarstidte
Keryneia (im Westen) und Aigeira (im Osten) oder das arkadische Kynaitha (das
heutige Kalavryta im Siiden) in Frage3. Die Datierung der Inschrift in das 3. Jh.
v. Chr. erfolgte anhand der Buchstabenformen. '

Verfahrensablauf

Im zweiten Teil der vorliegenden Inschrift findet sich die Publikation der Namen
derjenigen Personen, die den Grenzstreit entschieden haben. Eingeleitet durch
die Bezeichnung Awootai folgt eine Liste, in der die Teile von 18 Namen
erhalten sind. Auf Grund der Platzverhiltnisse schlieBen G.Thiir und H.Taeuber
auf einen Gerichtshof von zumindest 30 Richtern, wobei allerdings nicht be-
kannt ist, aus welcher Stadt diese Richter stammten4. Der Spruch dieses
Richterkollegiums enthielt eine detaillierte Grenzziehung, die anhand von eini-
gen natiirlichen Grenzpunkten und einem kiinstlichen’ vorgenommen wurde.
Bezeichnend ist, daB auch diese Abgrenzung zwischen den beiden Stadtge-
bieten zumindest in einem Teil dem Verlauf eines Wassers, wohl eines kleinen
Flusses oder Baches, folgt (Z.5-6 ka8’ $8atog podg), wie dies in einigen ande-
ren Grenzziehungen geschehen istS.

! Ubersetzung aus G.Thiir—H.Taeuber, IPArk Nr.22, S.276.

2 Zu erwarten wiire t¢Se £kpivav oder &repfivavto, wenn die Bolptot in die-
sem Fall als Richter anzunehmen sind; G.Thiir—H.Taeuber, IPArk Nr.22, §.276.

3 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.22, $.276 Anm.1.

4 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk Nr.22, S.276 Anm.5.

5 Z4-5: éni otdhov ép Mpw- — .,bis zur Sdule im ...

6  Vgl. G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.51: Grenze zwischen Aitolien und Akarna-
nien, H.H.Schmitt, StV Ifl Nr.480, Z.5f.; Grenzen von Melitaia, FD 3,4,351, Z.25;
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Topographie

Obwohl in der Inschrift einige Toponyma vorkommen, ist keine der Angaben
genau zu lokalisieren. Einen Hinweis auf das Gebiet rund um Boura liefert aber
ein bisher nicht belegtes Wort in Z.3—4: éni ypavéara, wobei diese Bezeichnung
von dem Wort ypavn ,,Hohle, Loch* abzuleiten ist. Vor allem die Schlucht des
Bouraikos (Ladopotamos) ist sehr reich an kleinen und groBeren Hihlen. Pau-
sanias (7,25,10) beschreibt im Gebiet der antiken Stadt Boura ein Hohlenheilig-
tum des Hermes Bouraikos, das vielleicht in dieser Schlucht gelegen ist’. Als be-
sondere Attraktion gilt bis heute das grofie Kloster Megaspileon aus dem 14. Jh.,
das — wie schon sein Name sagt — in einer Hohle auf der Gstlichen Seite des
Bouraikos angelegt wurde8.

Nr.3

Megara entscheidet zwischen Epidauros und Korinth,
242/1 v. Chr.

Praeskript: Datierung (Z.1/2)

Urteil (Z.2-7): Richter; Parteien; Streitobjekt; Beschiuf3 des Achdischen Koinons;
Zusammensetzung des Gerichts (151 Richter); Lokalaugenschein; Spruch (Entscheidung
zugunsten von Epidauros)

Grenzziehung (Z.7-31): Widerspruch der Korinther (Z.7-11); Entsendung von 31
Termasteres, Beschlufi des Achdischen Keoinons, Lokalaugenschein; genaue Beschrei-
bung der Grenze (Z.11-31)

Liste der 151 Richter, geordnet nach Phylen (Z.31-85)

Liste der 31 Termasteres, geordnet nach Phylen {Z.85-96)

(Z.1-11 sind hier abgedruckt, Z.11-31 unten im Abschnitt Topographie)

Fundort: Epidauros

Editionen: B.Staes, AE 1887, §.9-24; P.Kabbadias, Fouilles d'Epidaure I, Nr.234
(SGDI 3025; Inscr. jur. I 342; Michel 20); IG IV 936 (Syll’ 471; Schwyzer 157); IG IV
1? 71; SEG 11,1,1950, Nr.402; SEG 13,1956, Nr.251 und Nr.281; SEG 23,1968,
Nr.193; S.L.Ager, Arbitration, Nr.38

1 éni otpara[yod] 'Ayocndv Alyadede, év 8’ 'Emdadpw &n’ lopedg
10D "AcxAamio[D AiJovuoiov. katd 1a8e Expivav tol Meyopeic 1olg

Grenze zwischen Priene und der Chora von Samos, IvPriene, 37, Z.107: dbg bddtov
poat; Grenze zwischen Epidauros und Hermione, Nr.10, Z.19: & ¥dato xotepel.

7 E.Meyer, Peloponnesische Wanderungen, Ziirich 1939, S.127f.

8  Zur Topographie und Geologie dieses Teils von Achaia siehe A.Philippson—
E.Kirsten, Griechische Landschaften III 1, S.164-175.
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[Enfidaupiorg xal KopivBioig nepl 1éig yopog bc dupéAleyov xod
[re]pi ToD ZehhEvtog xoi 100 Imipaiov katd OV aivov Tov t@v 'A-

5 [you]dv dikactiplov dmocteidavieg dvdpog Exatdv mevehkovea
[Ev]a kol éredBovtov én” adrdy thv xhpav 1@V Sixaotéy kol kpvdv-
[to]v "Emdavpiov eipey ov xopav- dviiheydviav 8& Kopivli-

[wv t]dt teppoviepdt nddy dréoteihay Tol Meyopeic Tobg Teppo-
v[1€]odvrag ék 1y adtiv Sicaotiv GvBpag Tpidxovie kel fva ko

10[&] tov aivov tov t@v 'Axoudv. obtor 8t éneABdviec émi TV xdpov
gzeppovifov kotd téde-

(1) Unter dem Strategen der Achier Aigaleus, in Epidauros unter dem Priester des
Asklepios Dionysios. Folgendermafen entschieden die Megarer zwischen den Epidauri-
ern und den Korinthern iiber das umstrittene Gebiet, sowohl das (Land) am Sellas als
auch das (Gebiet) des Spiraion, gemdf3 dem Beschluff der Achier, (5) indem sie als
Gerichtshof 151 Miinner entsandten. Die Richter kamen in eben dieses Gebiet und ent-
schieden, daf3 das Land den Epidauriern gehdre. Als hierauf die Korinther gegen die
Grenzziehung Einspruch erhoben hatten, entsandten die Megarer wiederum als Grenz-
zieher von denselben Richtern 31 Ménner geméfi (10) dem Beschlufi der Achiier. Jene
kamen in das (umstrittene) Gebiet und zogen die Grenze wie folgt:

4; Zehhavbo[v]: Staes, SGDI, Inscr.jur., Syll.?, Michel.

Datierung

Sicher eines der bekanntesten Schiedsgerichte aus dem 3. Jh. v. Chr. ist der
vollstindig erhaltene Schiedsspruch von Megara in einem Streit zwischen Epi-
dauros und Korinth. Im Hochsommer 243 v. Chr. nahm Arat von Sikyon wiih-
rend seiner zweiten Strategie Akrokorinth ein, worauf Korinth dem Achéischen
Bund beitrat!. Kurz darauf schlossen sich auch Megara, Troizen und Epidauros
diesemn Schritt an2, wobei der Vertrag zwischen Epidauros und dem Achiischen
Bund inschriftlich erhalten ist (IG IV 12 70)3. Bereits in dieser Urkunde wird in
Z_15ff. wahrscheinlich das Territorium angesprochen, das zwischen Epidauros
und Korinth streitig war. Dariiberhinaus kann angenommen werden, dafl schon
zu diesem Zeitpunkt das vorliegende Schiedsgericht vereinbart wurde ... I'?
vatal ked oy x@pav o..apyi— — — 1" pev tobg 'Axaiodg — — — 17 Kopivbio
gxovre[g m]pdg Tovg — — — " [.Iv dvrikéyovrt tol "Em[e]bprfor— —— 1.

Der Anspruch auf das Gebiet war Epidauros also wichtig genug, sich gleich
beim Eintritt in den Achéischen Bund einer friedlichen Regelung der Verhilt-
nisse, fiir die man den Zeitpunkt jetzt giinstig sah, zu versichern und sich diesen

' Plut. Arat, 23,1-4; R.Urban, Wachstum und Krise, S.48ff.

2 Plut. Arat. 24,3; Paus. 2,8,5; B.Niese, Geschichte, $.253; F.W.Walbank,
Aratos, 5.47; E.Will, Histoire I, S.299, S.301.

3 F.Hiller v. Gaertringen hielt die Inschrift noch fiir einen Schiedsspruch, als erster
erkannte M. Mitsos (AE 1937, S.708-714; SEG 11, 1950, Nr.401), daf es sich um die
Beitrittsurkunde von Epidauros handeln miisse, nihere Ausfiihrungen in: H.H.Schmitt,
StV III, Nr.489 (vorliegender Text); J.e.L.Robert, REG 53, 1940, S.210, Nr.53.
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Anspruch auch in dem Vertrag mit den Ach#iern bestitigen zu lassen®. Aber
auch von der Seite des Koinons aus ist diese Regelung verstindlich. Man ver-
suchte — wahrscheinlich durch Vermittlung -— eventuelle Schwierigkeiten zwi-
schen neu eingetretenen Mitgliedern von vorneherein zu kliren, um nicht Un-
frieden in den Bund zu bringen. Einen Hinweis auf die Intensitiit der Streitig-
keiten findet M.Mitsos in der inschrifilich erhaltenen Aufzihlung der Proxenoi
und Theorodokoi aus dem Asklepiosheiligtum von Epidauros, die in die erste
Hiilfte des 3. Jh. v. Chr. (IG IV 1% 96) datiert. In der langen Liste, in der die mei-
sten peloponnesischen Staaten vertreten sind, fehlt Korinth, was auf eine Sto-
rung der Beziehungen zwischen den beiden Poleis schlieBen 14At5.

Das Schiedsgericht wird in der vorliegenden Inschrift nach dem achiischen
Strategen Aigaleus und dem epidaurischen Priester des Asklepios Dionysios da-
tiert (Z.1-2), die in den antiken Quellen sonst unbekannt sind. Das Amtsjahr des
Aigaleus wird mit 242/1 v. Chr. angenommen, zwischen der zweiten und der
dritten Strategie des Arat: somit héitte das Verfahren im Jahr nach dem Eintritt
der Kontrahenten in den Bund und der Vereinbarung des Schiedsgerichtes
stattgefunden?,

Verfahrensablauf

Vor Beginn des Verfahrens fanden sicher auch in diesem Streit Verhandlungen
zwischen den beiden Parteien statt, wobei der Achiiische Bund als Vermittler
fungiert haben diirfte. Der Abschluf3 eines Schiedsvertrages, in dem der Richter
festgesetzt und Termin und Inhalt der Verhandlung geklirt wurden, ist in der
vorliegenden Inschrift nicht erwdhnt. Als Hinweis auf diese notwendige
Vorstufe zu einem Schiedsgericht mag aber die Erwihnung der Streitigkeiten in
der oben angesprochenen Beitrittsurkunde von Epidauros gelten, aus der sich
das Einverstandnis von Epidauros zur friedlichen Regelung des Konfliktes mit
Korinth ergibt.

Die Entscheidung, Megara als Schiedsrichter einzusetzen, erfolgte — wie aus
der Inschrift ersichtlich — durch einen BeschluB des Achiischen Koinons (xoré
10v avoy 1dv 1By "Axondv)E. Vom Bund selbst wurde Megara aufgefordert, als
Polis Ekkletos zu wirken, das heift, die Richter zu stellen. Dieser Aufforderung
kam es durch die Entsendung von 151 Minnern nach (Z.5). Die GroBe des

4 M.Mitsos, AE 1937, §.713.

> G.Niccolini, Confederazione, S.34; shnlichen Zielen dienen die Vorkehrungen,
die beim Eintritt von Orchomenos in das Achdische Koinon 234 v. Chr. getroffen
wurden, G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.16, S.154—158.

6 M.Mitsos, AE 1937, S.713 Anm.2.

7 G.Niccolini, Confederazione, $.34 Anm.1 u. $.309; J.Wiseman, Land of the
Corinthians, S.136.

8 R.Dareste, B.Haussoullier, T.Reinach, Recueil, $.347; «ivoc taucht erst wieder
in einer Inschrift aus Delphi im 2. Jh. v. Chr. auf. Bei Hesych findet sich folgende
Erkldrung: yviun, mapowdio, repdderypo, énavédg: xal f yewpotovie kol
Yoo,
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Gerichtshofes zeigt, daB die Meinung der ganzen Stadt Megara als Polis Ekkle-
tos wiedergegeben werden sollte, wofiir auch die Aufteilung der Richter aus
den drei Phylen Megaras spricht. Aus zwei Phylen stammen jeweils 50, aus der
dritten 51 Richter, wobei durch die ungerade Anzahl eine eventuelle Stimmen-
gleichheit bei der Abstimmung vermieden werden sollted.

Vor der Entscheidung nahmen die Richter einen Lokalaugenschein vor
(énelBovtav érn’ adtdy 1dv xdpov), wie es in den meisten Fillen von Grenz-
streitigkeiten iiblich war!0. Diese Vorgangsweise mag ein Grund fiir die Wahl
von Megara als Polis Ekkletos gewesen sein, da es durch die geographische
Nihe zum umstrittenen Gebiet auch einem groBen Kollegium von Richtern
leicht moglich war, sich selbst vor Ort ein Bild von den Verhiltnissen zu ma-
chen. Die einfachste und giinstigste Art dorthin zu gelangen war sicher per
Schiff. Ob die grofie Gruppe nun aber wirklich den beschwerlichen Grenzver-
lauf selbst abgeschritten ist oder nur das Gebiet im Uberblick besichtigte, ist
nicht zu entscheiden, die folgenden Komplikationen machen allerdings die
zweite Moglichkeit wahrscheinlicher.

Da es sich bei dem umstrittenen Gebiet um ein kleines natiirlich abgegrenztes
Territorium handelte und der Konflikt vorerst nicht um eine Grenzziehung ent-
brannt war, bestand die Streitfrage darin, welcher von den beiden Poleis der
Streitgegenstand zugehoren solle. Daher ist im ersten Teil der Inschrift noch
keine Grenzbeschreibung enthalten, wohl aber wird der Streitgegenstand durch
die Angabe des Namens des umstrittenen Grenzgebietes bestimmt (Z.3~4 mept
Thg xOpg tg dpupEAieyov kol mept od ZeAAhdvtog xel tod Imipaiov). Die Ent-
scheidung der Megarer, durch die das umstrittene Gebiet Epidauros zuge-
sprochen wurde, wird in Z.7 wiedergegeben. In diesem Fall ist das Gericht also
dem Antrag, den Epidauros gestellt hatte, beigetreten und hat den entgegen-
lautenden Antrag Korinths verworfen.

Nachdem die Megarer ihr Urteil mitgeteilt hatten, kam es zu einem Einspruch
von Korinth, welches nicht das Urteil als solches ablehnte, aber mit der Grenz-
ziehung nicht einverstanden war (évtideydviov 8¢ Kopwbilwv 1]@r teppo-
vioudr Z.7-8)11..Daher erging nun, erneut aufgrund eines Beschlusses des
Achiischen Bundes, die Aufforderung an Megara, Grenzzieher (todg tep-
nov(i€lodvrog 8vdpog Z.8-9) zu schicken. Nun wurden von Megara keine
neuen Minner entsandt, sondern eine kleine Gruppe (31 Minner) aus dem ur-
spriinglichen Tribunal ausgewiihlt, die sich wieder in das umstrittene Gebiet be-
gaben und dort den genauen Verlauf der Grenze bestimmten. Somit wird man
hier keine Berufung oder Wiederaufnahme des Verfahrens, als vielmehr eine

9 Zur GroBe des Gerichts siehe besonders M.N.Tod, Arbitration, S.102f., unten
S.141-142,

10 Vgl.: Nr.4, Nr.7, Nr.10; IG VII 189, Z.14; 1G IX 12 177, Z.10; FD 3,1,362,
Z.6-8; FD 3,4, 351, Z.9f; IG TX 1,689, Z.15f; IvPergamon 245, Z.28; IvPriene 37,
Z.22; IvPriene 42, Z.7; IvPriene 458, Z.22; IvPriene 531, Z.9.69; Dazn: L.Piccirilli,
Arbitrati, 5.40 Anm.30 (Vergleichsbeispiele); M.N.Tod, Arbitration, S.109ff,

11" A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.186, Anm.2, zum dvrtiAéyewals ProzeB-
handlung siehe dort 5.152 Anm.1,
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genauere Bestimmung der im Urteil getroffenen Regelung annehmen kénnen!2.
Eine Markierung durch Grenzsteine, wie sie dhnliche Kommissionen vornehmen
(siehe unten), ist in der genauen Beschreibung der Grenze in den folgenden 20
Zeilen nicht erwihnt. Der Verlauf der Grenze wird vielmehr anhand von 19
natiirlichen Grenzpunkten aufgezeichnet (siche unten im Abschnitt Topo-
graphie) und das verantwortliche Kollegium der 31 Méinner in Z.85 als
tepuootiipeg bezeichnet.

Einen genaueren Eindruck von der Titigkeit der teppootiipec gewinnt man
durch den Vergleich mit dhnlichen Institutionen in anderen Gebietsstreitig-
keiten'3. So tritt ein dem megarischen vergleichbares Kollegium in der Grenz-
vereinbarung zwischen Ambrakia und Charadros aus der Mitte des 2. Jh. v. Chr.
auf, wo sie teppootai genannt werden (B Z.35)!4, In dem Vertrag zwischen den
beiden Stédten wird nach der genauen Definition der Grenzen auch das weitere
Verfahren festgelegt (B Z.22-31). Die Grenzziehungskommission, deren
Mitglieder in diesem Fall aus den beiden vertragschlieBenden Poleis stammen,
soll nach ihrer Einsetzung die Grenze abschreiten (¢mnopetesBat, B Z.26) und
nach den genauen Anweisungen der Ubereinkunft (A Z.16-31) Messungen
vornehmen und die Grenzsteine setzen, wobei ihnen ein Geometer zur Seite
steht. Die Kosten fiir den Geometer und die Grenzziehung tragen Ambrakia und
Charadros gemeinsam (B Z.31-32). Dariiberhinaus ist auch die Vorgangsweise
der tepuactal fir den Fall festgelegt, daB an irgendeiner Stelle zusitzlich ein
Grenzstein gesetzt werden soll (B Z.29-30). AuBerdem sind die tepuaotad fiir
die Erstellung von Abschriften der Vereinbarung zustindig, die an die beiden
Stidte und nach Olympia und Larisa iibergeben werden sollen (B Z.35-36)!5.
In dieser Inschrift liegt die ausfiihrlichste Beschreibung der Aufgaben einer
Grenzziehungskommission vor.

Das Verb teppa&on findet sich in einem Isopolitie- und Biindnisvertrag zwi-
schen dem Aitolischen und dem Akarnanischen Bund, 263/2 v. Chr. (Z.8-11)!6:

Umep 88 tdv tepudvav tod IMpavidg, & péy xa Itpdmior xoi "Aypailor

SLYxwpéwvTL abTol Mot ardtote, Tolto kbplov Eotm: el 8t uA, ‘Axopvéaver kol

Aitodol I' teppalavrteg tap Mpavtida ydpav, aipeévrog (1) Exotépoy

3éxa mAdv Zrpatiov kel "Aypo(i)'ov- xabag 8 ko teppdEovi, téhetov

EOTO.

Hinsichtlich der Grenzen des Pras, falls Stratier und Agraier sich selbst untereinander

verstindigen, soll dies giiltig sein; falls nicht, sollen Akarnanen und Aitoler das Land

von Pras abgrenzen, wozu sie, eine jede Seite, zehn Mann wihlen mit Ausnahme von

Stratiern und Agraiern; wie (diese) die Grenzlinie ziehen, so soll sie giiltig sein.

Obwohl das Verb tepua§on sicher auch die praktische Seite der Realisierung
der Grenzziehung beschreibt!’, sind hier im Unterschied zu dem Verfahren

12 Abzulehnen ist hier die Sicht von J.Wiseman, der in der Grenzzichung der
Tepuactipeg eine neue Entscheidung sieht (Land of the Corinthians, S. 137f.)

13 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.77f.

14 P.Cabanes, J.Andreou, BCH 1985, $.499-544 u. 753-757; G.Daverio-Rocchi,
Frontiera, Nr.6.

IS P.Cabanes, J.Andreou, BCH 1985, S.530f.

16 H.H.Schmitt, StV III 480, IG IX 12,1,3A, G.Daverio-Rocchi, Frontiera, Nr.7.

17 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, 8.78.
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zwischen Ambrakia und Charadros doch Schiedsrichter gemeint, die — gesetzt
den Fall, da8 Stratos und die Agraioi sich nicht einigen kénnen — iiber die
Grenzzichung zwischen diesen beiden Stidten entscheiden. Die Titigkeit der
Schiedsrichter wurde also von der Titigkeit derer, die die praktische Aus-
fihrung iibernahmen, nicht getrennt. So zeigt sich ja auch in dem Schieds-
gericht zwischen Epidauros und Korinth, daB die Termasteres nicht wie die Ter-
mastai in Ambrakien eine von den Schiedsrichtern unterschiedene Gruppe von
Biirgern sind, sondern eine kleinere Abordnung der 151 urspriinglichen Richter.
Wahrscheinlich wollte man sich im vorliegenden Fall auch den organisato-
rischen Aufwand und die Kosten ersparen, die es bedeutet hitte, die groBe
Gruppe der 151 Richter noch einmal in das umstrittene Gebiet zu schicken.

Da mit der neuen Grenzziehung nun sichtlich auch Korinth einverstanden
war, kam es am Ende des Verfahrens noch zur Aufstellung der Stelen. In der In-
schrift selbst ist keine Publikationsklausel enthalten, man wird aber annehmen
diirfen, daB neben der Kopie in Epidauros auch eine Abschrift in Korinth und
vielleicht auch eine in Megara gestanden haben wird.

Topographie (Tafel I)

Wie schon im verfahrensrechtlichen Teil der Interpretation der vorliegenden
Inschrift angesprochen, wird das umstrittene Gebiet durch die Nennung zweier
Toponyma definiert, die sichtlich bekannt und eindeutig identifizierbar waren,
sodaB es einer genaueren Beschreibung des Streitgegenstandes nicht bedurfte
(£.3-4 mepi 10 yopag B¢ duefAleyov xoi mepl oD ZeAddvtoc kol tod
Impaiov). Abzulehnen ist hier die These von G.Daverio-Rocchi, die meint, drei
verschiedene Gebiete in diesem Satz erkennen zu kénnen: das ,,umstrittene Ge-
biet*, das nicht ndher definiert sei, das Sellanyon und das Speiraion, wobei alle
drei Inhalt des Gebietsstreites seien!®, Die These der italienischen Forscherin
scheitert schon an sprachlichen Uberlegungen, da hier eindeutig eine nihere
Definition des ,umstrittenen Gebietes®, eingeleitet durch xaf ... xed, vorge-
nommen wird. Dariiberhinaus ist es kaum wahrscheinlich, daB in einem Urteil, in
dem eine derart genaue Grenzbeschreibung enthalten ist, das umstrittene Gebiet,
also der Streitgegenstand, nicht niher definiert ist.

Wihrend der FluB Sellas, dessen Tal hier einen Teil des Streitgebietes aus-
macht, nicht niiher lokalisierbar ist, sind aus der Antike Nachrichten zum Spei-
raion erhalten. Thukydides berichtet, daB 412 v. Chr. die athenische Flotte 37
peloponnesische Schiffe, die von Kenchreai nach Chios unterwegs waren, dort-
hin verfolgte: ... xatadidxovoy é¢ Zneipoiov g KopivBiae: #ot 88 Ay
épfinog kol oyartog mpog o peBdpra tic 'Emdowpiag (Thuk. 8,10,3: ... und ver-
folgten (sie) bis zum korinthischen Speiraion; das ist ein einsamer Hafen, zu-
duferst an der Grenze gegen Epidauros)!®. Dieser verlassene Hafen, der, wie

I8 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.157f,
' Thuk. 8,10,3. Dariiberhinaus gibt es zwei weitere Erwihnungen des Speiraion,
Plinius und Ptolemaios kennen ein Vorgebirge dieses Namens, das sie jeweils in ihrer
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der Text ausweist, der letzte an der Grenze zu Epidauros ist, entspricht vermut-
lich dem umstrittenen Speiraion der Inschrift. In der Grenzbeschreibung, die von
der Kommission durchgefiihrt wurde, findet sich ein Wagenweg, der zum Spei-
raion hinabfiihrt (Z.17f.). Die genaue Beschreibung des Weges als 68o¢ apaki-
109 ist fiir die Antike ungewohnlich und kann als Hinweis auf die Bedeutung
des kleinen Hafens gesehen werden. Heute wird angenommen, daB der antike
Hafen Speiraion in der Bucht von Korphos lag20, Dieser natiirliche Hafen ist gut
geschiitzt und bietet Platz fiir Schiffe aller GroBe, dariiberhinaus gibt es SiiBwas-
serquellen und einen guten Zugang zum Inland. J.Wiseman nennt die Bucht
den besten Hafen zwischen Epidauros und Kenchreai?!.

Die angefiihrte Thukydidesstelle dient auch G.Daverio-Rocchi zur Erkldrung
der Entstehung des Gebietsstreites zwischen Epidauros und Korinth. Sie nimmt
an, daf} das Grenzgebiet zumindest im ausgehenden 5. Jh. v, Chr. ungenutzt und
keiner der beiden Poleis zugehorig gewesen war, da Thukydides den Hafen ei-
nen Afv epfipog nennt. Erst mit der Zeit hiitten beide Stéidte begonnen, ihr Ter-
ritorium auszudehnen und das bislang ,neutrale” Gebiet zwischen ihnen zu
besetzen, wobei hier nun Streitigkeiten auftauchten, wem welche Teile des Ge-
bietes zugehdren sollten?2. Die Entscheidung dariiber wurde den 151 Richtern
aus Megara iibertragen, die das Gebiet Epidauros zusprachen.

Von der Grenzziehungskommission wurde die Abgrenzung des umstrittenen
Gebietes wie folgt beschrieben (Die Nummerierung der Grenzpunkte ist mo-
dern?3).

11 ...V and t8g kopuedg 1ot KopbuvAeiov (1) &ni
[tlav xopvodv tod ‘Alieiov (2)¢ ¥V &rd 10 "Adeiov &nl Thv KopL@RY TOD
[Klepavviov (3)- ¥ dmd tod Kepauviov &ni tdv kopupdy 10D Kopvidta (4)-
and g xopogds tod Kopvidto éni tév 686v &nl 1ov pdoytv 70v 10D

15 Kopvidro (5)- V and toh pdyrog 10d Kopvidra éml 1dv pdywv 1ov énl toi-

g "Aveiong bnép 1dv IxoAderdv (6)- ¥ émd 10D pdytog Tod Dmép thv TkoA-

Aeiav [0]no 1dc 'Aveiog éni Tdv xopugodv 1OV UnEp Thg 080D Thg Gua-

Erto[D 1d]g kotayodoug eni 10 Empodov (7)- ¥ dmd 10D kopueod Tod bmé-

p toig [0]80D 18 apafitod ini Tov kopugdy ToV Enl ToD Ddyog (8)- ¥ dnd

20 to¥ xopugod Tob £ni 10D Pdyeg énl 1OV xopLedy 1OV éml 10D Alyi-
mopag (9): ¥ &nd 100 kopueod Tod émi thg(!) Alyimdpag Eni TOV KopLEOY
tov t[o®] 'Apaiog (10). V dnd 10d 'Apoicg £ni 1OV xopu@dy TOV URO Tod

Nézp- '
o1 (11)- ¥ amd oD brd 1 [Tétpon Eni tdv xopuvedv TOV &ri 10D Zxoivodv-
106 (12)* ¥ &xd t0b xopueod 10D brep 10D Ixowvodviog éni Tov kopueo[v]

Beschreibung der Kiiste des Saronischen Golfes erwihnen: Plin. N.H. 4,9,18; Ptol.
3,16,12.

20 E.Fowler, Corinth. Results of Excavations 1, Cambridge 1929, S.22f.;
J.Wiseman, Land of the Corinthians, S.140.

2l J.Wiseman, Land of the Corinthians, S.140.

22 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.158f.

23 Die Nummerierung der einzelnen Grenzpunkte ist aus J.Wiseman, Land of the
Corinthians, S.138 entnommen.
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25 1ov xkata tav Eddpyov (13) Y dnd 10D kopoeod tod dndp tag EVépyog &[ni]
tov payx[iv] tov Untp tég Ivkovsiog (14) ¥ émd T0d pdylog T0D DrEp o
Zuxovolog énl tov kopuedv tOv brtp tag [eldepitiog (15) ¥ dmd 10D
[x]opugod tod brép tag MeAdepitiog éni tov xopupdy ToV Tod Iov-

[io]v (16)- dnd 10D Maviov &ni 1ov pdyy 1oV Drgp 100 ‘OAkod (17)- ¥ dnd
00 pPé-

30 [x10]g 0D brép 10D 'Ohkod éni 1oV poyv Tov T 10D "AmoAiwviov (18)- ¥ &nd

fTob] paxrog tob brip Toh 'AmoAdmviov éri d "AmoAAdviov (19). ¥

Von der Kuppe des Kordyleion bis zur Kuppe des Halieion; vom Halieion bis zur
Kuppe des Keraunion; vom Keraunion bis zur Kuppe des Kornias; von der Kuppe des
Kornias bis zum Weg auf dem Riicken (5) des Kornias; vom Riicken des Kornias bis
zum Riicken bei den Aneiai iiber der Skolleia; vom Riicken iiber der Skolleia unter der
Aneia bis zur Kuppe iiber dem Wagenweg, der in das Spiraion hinabfiihrt; von der
Kuppe iiber dem Wagenweg bis zur Kuppe beim Phagas; von (20) der Kuppe beim
Phagas bis zur Kuppe beim Aigipyras; von der Kuppe bei der Aigipyra (!) bis zur
Kuppe des Araias; vom Araias bis zur Kuppe unter der Peira; von unterhalb der Petra
bis zur Kuppe beim Schoinous; von der Kuppe iiber dem Schoinous bis zur Kuppe
(25) entlang (gegeniiber) der Euorga; von der Kuppe iiber der Euorga bis zum Riicken
iiber der Sykousia; vom Riicken iiber der Sykousia bis zur Kuppe iiber der Pelleritis;
von der Kuppe iiber der Pelleritis bis zur Kuppe des Panion; vom Panion bis zum
Riicken iiber dem Holkos, vom Riicken (30) iiber dem Holkos bis zum Riicken des
Apollonion; vom Riicken des Apollonion bis zum Apollonion.

Von den 19 in dieser Beschreibung aufgefiihrten Grenzpunkten sind 17
natiirliche Punkte — Gipfel (xépuvgpoc) und Bergriicken (pdyig) —, nur zwei
sind von Menschen angelegt: Punkt 5, die StraBe auf dem Riicken des Korniatas
und Punkt 19, das Apollonion, ein Heiligtum des Apollon. Trotz intensiver Un-
tersuchung der topographischen Anhaltspunkte, die in der Antike sonst keine
Erwihnung finden, kdnnen diese heute nicht mehr mit Sicherheit identifiziert
werden. Insgesamt aber gelangt J.Wiseman zu der Ansicht, daB das umstrittene
Gebiet nicht sehr grof war und die vorliegende Beschreibung die Abgrenzung
dieses Gebietes bildet. Er sieht darin— beruhend auf einer Interpretation der
Stellen bei Plinius und Ptolemaios — eine Linie, die siidlich des Hafens Korphos
verlduft. Dieser Ansatz kann allerdings nicht richtig sein, da das Gebiet ja Epi-
dauros zugesprochen worden war und nach einem Einspruch Korinths gegen
die Abgrenzung des Gebietes eine Beschreibung der neuen Grenze zu Korinth
zu erwarten ist, die sicher nordlich der Bucht verlaufen ist24. Die Entscheidung,
daB das umstrittene Gebiet Epidauros zugehéren solle, war von der Grenz-
ziehung nicht beriihrt worden, der Hafen von Korphos war also ab diesem Zeit-
punkt in epidaurischem Besitz.

24 ].Wiseman, Land of the Corinthians, S.140, basierend auf der Identifizierung des
Spiraeum promunturium als Kap Trachyli, siidlich der Bucht von Korphos.
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Vertrag zwischen Argos und Kleonai,
229/8 v. Chr.

Vertragstext (Z.1-23): Erwdhnung der Polemarchen (Z.3); Lokalaugenschein
(Z.5); Beschluf3 zur Publikation der Namen (Z.6); Rechtsgewiihrungsklauseln (Z.7-13);
Termin (Z.14); Erwihnung einer Entscheidung (Z.16); Bestandsklausel ? (Z.21); Richter
(Z.23)

Liste von Namen (Z.24-30)

Fundort: Nemea

Edition: D.W.Bradeen, Inscriptions from Nemea Nr. 6, Hesp. 1966,
8.323-326. Von den 11 Fragmenten, die 1926 in Nemea gefunden wurden, sind 10
transkribiert und fotografiert!, heute sind nur mehr drei erhalten (im Museumn von
Nemea); S.L.Ager, Arbitration, Nr.44
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I C.Blegen, AJA 1927, 5.429-430.
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--- (?) Kle{onai) ... der Kleonaier ... den Polemarchen der ... (?) der Polis der Kleo-
naier .... (5} bis zum Lokalaugenschein und... die Namen derer, die anwesend waren,
unter Anfiigung der Vatersnamen ... wenn jemand hinzukommt, sei es von den Kleo-
naiern, sei es von den Argivern ... (?) das, was die Ubereinkunft vorsieht, ein anderer
aber (?) ... bei Gericht verklagt werden wegen der (?) ... Wenn (10) aber einer von den
Argivern oder von den Kleonaiern ... sei (die Strafe) tausend Drachmen. Wenn aber von
den Argivern ... gemiify dem Gesetz iiber Gewaltanwendung und Mord ... die von den
Stddten die schuldig (ist) ... im achten Monat am dreifiigsten (Tag ) (15) (?} hinzukommt
(?)...(?)... dem Gebenden (?) ... von seiten der Hinzugekommenen ...(und) von seiten
der Hinzugekommenen ... (20) des (...) Soter den Timokleidas...zu befolgen (bis in) das
Jahr ...(?) wir...den Biirger (?) Richter ...D[..]Jad[....]Jos, Sohn des Methikon. ...(25)
[...]as, Sohn des Ar[istjomachos. Epere|.... , Sohn des ...] Theason, Sohn des
Plo]lemarchos. Neof... , Sohn des ...] Pytheas, [Sohn des ..., Arlistoxen[os, Sohn des
] Ka[l]l[..., Sohn des ...]don. Df... , Sohn des ...] Py[..., Sohn des ..., ...Josimo]...
, Sohn des ...]

Vorgeschichte und Datierung

Als Anhaltspunkt fiir die Datierung der Inschrift aus Nemea sicht der Heraus-
geber D.W.Bradeen die Erwihnung des Timokleidas Soter (Z.20). Er identifi-
ziert die in der Inschrift genannte Person mit dem Sikyonier Timokleidas, der
zusammen mit Kleinias, dem Vater des Arat, den Tyrannen Kleon vertriecb und
die Stadt regierte. Timokleidas starb noch vor der Ermordung des Kleinias (264
v. Chr.) und erhielt posthum den Beinamen Soter2. Die Erwihnung in dem Ver-
trag zwischen Argos und Kleonai mag sich auf eine Statue oder #hnliches be-
zichen. Somit wire ein ferminus post quem von ca. 265 v. Chr. gegeben?. Das
Patronymikon °Apiotopdyov in Z.25 bietet eine weitere Hilfe bei der Datierung
des Vertrages. Der Triger dieses Namens kénnte Agias, der Sohn des ilteren
Aristomachos von Argos, sein, der dem jiingeren Aristomachos 235 v. Chr. half,
die Regierung in Argos zu iibernehmen®. Aus diesen Griinden gelangt
D.W Bradeen zu einer Datierung der vorliegenden Inschrift zwischen den Jah-
ren 229 und 225 v, Chr.

Bei dem vorliegenden Dokument handelt es sich um Reste eines Vertrages
zwischen Argos und Kleonai. Kleonai, das sich siidwestlich von Korinth im
Bergland befindet und bereits in der Antike eine ,kleine* Stadt genannt
wurde’, kam nach 460 v. Chr. unter argivische Kontrolle® und blieb es bis in das

Plut. Arat. 2; Paus. 2,8,2; A Griffin, Sikyon, S.79.

D.W .Bradeen, Hesperia 1966, S.325.

Plut. Arat. 29,6; D.W.Bradeen, Hesperia 1966, S.325,

Strab. 8,6,19: moMope; Paus. 2,15,1: ... KAeovai molig éotiv ob peyold.
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3. Jh. v. Chr. Zwar scheint es eine staatsrechtlich unabhéngige Polis gewesen zu
sein, deren Truppen offiziell als Symmachoi der Argiver bezeichnet wurden’, die
aber keine eigenen Miinzen prigte8, dennoch wird man von einem Abhingig-
keitsverhiltnis zu Argos ausgehen kénnen. Durch die Kontrolle iiber Kleonai
hatte sich Argos auch die Aufsicht iiber die panhellenischen Spiele gesichert, die
alle vier Jahre in Nemea stattfanden, das zum Gebiet von Kleonai gehorte.
Schon vor 237 v. Chr. wurde die Austragungsstiitte der Spiele nach Argos ver-
legtd.

Die Trennung der beiden Poleis Argos und Kleonai erfolgte erst im Zuge ihres
Anschlusses an den Achdischen Bund. Nach der Schlacht am FluB Chares
(Charadros) gegen Argos unter seinem Herrscher Aristippos 235 v. Chr. gelang
es Arat, in den Verhandlungen zum Waffenstillstand die Unabhingigkeit von
Kleonai zu erwirken und dessen Beitritt zum Achiischen Bund zu veran-
lassen!®. Durch die Aufnahme von Kleonai erhielt nun der Achiische Bund die
Moglichkeit, die nemeischen Spiele durchzufiihren, allerdings fanden die Spiele
parallel dazu auch in Argos statt. Plutarch schildert — um die Tyrannen-
feindlichkeit des Arat zu unterstreichen — daB die Teilnehmer an den argi-
vischen Spielen vom Achiischen Bund als Feinde behandelt und in die Sklave-
rei verkauft worden seien, soweit man ihrer habhaft werden konnte. Dies sei die
erste Verletzung der dovlhic und der dopdhew gewesen, die allen Teilnehmern
an den Spielen auch fiir die An- und Abreise garantiert worden war!!. R.Urban
sieht in dieser Strafaktion des Achiischen Bundes allerdings eine erboste Reak-
tion darauf, daB} von weiten Teilen Griechenlands die Spiele in Nemea nicht als
die offiziellen panhellenischen Spiele anerkannt wurden!2.

Die Spannungen zwischen Kleonai und Argos dauerten noch zumindest bis
zum Jahr 229 v. Chr. an. Aristippos von Argos war 234 v. Chr. nach einem Ver-
such Kleonai anzugreifen bei Mykene gestorben!3, sein Nachfolger wurde der
jiingere Aristomachos. Da die Unterstiitzung durch Makedonien immer mehr
schwand und auf der anderen Seite der Achiische Bund auf der Peloponnes

6 Skyl. 49, Schol. Pind. Ol 10,32 a, 37b; F.Bolte, Kleonai (RE), Sp.726;
R.A.Tomlinson, Argos, S.110-115,

7 Thuk. 6,67,2: Kleonaier kimpfen auf der Seite von Argos 418 v. Chr. in der
Schlacht bei Mantineia.

8 B.V.Head HN’ S.441 kennt zwar Bronzemiinzen, die er in das spite 4. Jh. v.
Chr. datieren mochte, gegen diese Datierung wendet sich P.Gardner, der die Miinzen in
die Zeit der Unabhingigkeit Kleonais nach 235 v. Chr. setzt. P.Gardner, Peloponnese,
§.154 Nr. 8-10 (Abb. T.XXIX 5-6).

% LWeiler, Der Sport bei den Vilkern der antiken Welt, Darmstadt 21988, S.134f.
mit weiterfilhrender Literatur; S.G.Miller, Excavations at the Panhellenic Site of Nemea.
Cults, Politics and Games, in: The Archaeology of the Olympics. The Olympics and other
Festivals in Antiquity, hg. v. W.J.Raschke, Wisconsin Studies in Classics 1988, S.141—
161.

10 Plut. Arat 28, R.A.Tomlinson, Argos, S.157.

1" Plut. Arat 28; siehe dazu auch R.A.Tomlinson, Argos, S.157f; R.Urban,
Wachstum und Krise, 5.66 u. 71; G.Niccolini, Confederazione, §.22, Anm.1.

12 R.Urban, Wachstum und Krise, S.71.

I3 Plut. Arat 29.
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zusehends erstarkte und an EinfluB gewann, erklirte sich der neue Herrscher
von Argos zu Verhandlungen iiber einen Eintritt in den Achiischen Bund be-
reit'4. Uber den Inhalt der Verhandlungen selbst ist nur so viel bekannt, als Ari-
stomachos in einen entstehenden Konflikt zwischen Arat und Lydiades (dem
ehemaligen Tyrannen von Megalopolis) geraten zu sein scheint und diese Situa-
tion sichtlich zu seinen Gunsten ausnutzte. So erhielt er 50 Talente zur Bezah-
lung seiner Soldner und wurde im Jahr nach dem Eintritt von Argos in den
Achiischen Bund (229 v. Chr.) Stratege (228/7 v.Chr.)!5. In die Zeit unmittelbar
nach dem Beitritt von Argos scheint auch dessen Verséhnung mit der ehemals
untergebenen Polis Kleonai zu gehoren. Im vorliegenden Vertrag zwischen Ar-
gos und Kleonai, der wahrscheinlich auf Betreiben des Bundes entstanden war,
wurden die Beziehungen zwischen den beiden Stidten geregelt.

Der Vertragsinhalt

Auf Grund des stark fragmentierten Zustandes der Inschrift und vor allem der
Tatsache, dafl kaum Zusammenhinge zwischen den einzelnen Zeilen zu erken-
nen sind, ist es nicht moglich, eine zusammenfassende Darstellung des Vertrags-
inhaltes zu bieten!6. Dennoch soll versucht werden, iiber den Kommentar des
Herausgebers hinausgehend, einige wichtige Punkte des Abkommens zu erliu-
tern.

In Z.3 werden Polemarchen erwihnt, deren Kompetenz im vorliegenden Fall
aber nicht geklart werden kann. Dieses Amt ist in hellenistischer Zeit bislang
weder fiir Argos noch fiir das zu ihm gehérende Kleonai belegt!?, allerdings fin-
den sich Zeugnisse dafiir in anderen Mitgliedstidten des Achiischen Bundes!'s.
Inschriftlich erwihnt sind Polemarchen in Dyme, wo sie als Verwaltungsbehirde
die Schulden an das Gemeinwesen einzutreiben haben!®. Dieser Aufgaben-
bereich ist ihnen auch in Tritaia zugewiesen, wo sie iiber die offentlichen
Schuldner wachen und ihnen gegeniiber gewisse Befugnisse ausiiben20,

14 R.A.Tomlinson, Argos, $.158-159.

15 Plut. Arat 35, dazu v.a. R.Urban, Wachstum und Krise, $.92f. Das Strategenamt
gehorte zu den iiblichen Belohnungen fiir Tyrannen, die ihre Stidte dem ach#ischen Koi-
non zufiihrten.

16 D.WBradeen, Hesperia 1966, S$.325; C.Blegen, AJA 31, $.429f:
wUnfortunately however, the fragment is not large enough to make the subject of the
inscription immediately manifest; it seems to concern relations of some kind between
Kleonai and Argos, perhaps recording an agreement in regard to the fixing of bounda-
ries.”, Aufgrund der unzusammenhingenden Klauseln laBt sich auch die Zeilenlinge
nicht ermitteln.

17 Zur Verfassung von Argos: M.Worrle, Untersuchungen zur Verfassungs-
geschichte von Argos, Miinchen 1964,

'8 H.Swoboda, Klio 1912, S.40f; H.Schaefer, Polemarchos (RE), Sp.1097-1134,

19 SGDI 1615; Schwyzer 427; M.Feyel, Sur une inscription de Dyme, REG 56,
1943, S.112ff, zur Aufgabe der Polemarchen dort S.118-120.

20 A Wilhelm, Inschrift aus Tritaia in Achaia, Neue Beitriige zur griechischen
Inschriftenkunde I, Sitzungsberichte d. Akad. d.Wiss.Wien, Phil.—Hist. Klasse 166,1,
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Ebenso gehoren wahrscheinlich auch die Polemarchen von Thouria in die Zeit
nach 182 v. Chr., als Thouria von Messene losgel6st und als unabhingiges Mit-
glied dem Achdischen Bunde zugeordnet wurde. Sie kinnen gegen Biirger
vorgehen, die beim Kauf von verbilligtem Getreide bei der Gemeinde Schulden
gemacht haben?!. Den Aufgaben dieser Verwaltungsbehorden vergleichbar sind
die Aufgaben der Polemarchen bei der Verséhnung zwischen Troizen und seiner
Nachbarstadt Arsinoe nach einem Streit um den zwischen den beiden Poleis
gelegenen Isthmos. Dabei wird auch fiir Troizen angenommen, da8 die Einrich-
tung des Amtes auf den EinfluB des Achiischen Bundes zuriickzufithren ist22.
Bereits im 5. und 4. Jahrhundert sind Polemarchen aus einigen Stidten Arka-
diens bekannt, wo sie zu den angesehensten Behorden gehdren und iiber ver-
waltungsrechtliche Befugnisse hinausgehende Aufgaben haben2?3. Nach der
Loslosung Kleonais von Argos und seiner Eingliederung in den Achaischen
Bund mag auch in dieser Stadt, die iiber zwei Jahrhunderte lang unter der Ver-
waltung von Argos gestanden hatte, eine Verfassungsinderung durchgefiihrt
worden sein, in deren Zuge das Amt der Polemarchen, nach dem Vorbild anderer
Mitgliedstédte des Bundes, eingefiihrt wurde. Ebenso ist es aber auch vorstell-
bar, daB8 die Verfassung von Argos nach dessen Eintritt dahingehend geindert
wurde. Sicher ist festzuhalten, daB} es fiir den Achiischen Bund als ganzes kein
derartiges Amt gegeben hat24, sodaB in der vorliegenden Inschrift die Beamten
eines der beiden Vertragspartner angesprochen sein miissen.

Einen Hinweis auf Gebietsstreitigkeiten zwischen den beiden Vertrags-
partnern Argos und Kleonai liefert die Festsetzung einer Begehung (nepidyeoic)
in Z. 5 der vorliegenden Inschrift. Die Formulierung & tdv mepiéyecwv xoi
tal...] (bis zur Begehung und der ...) legt nahe, daf dieser Lokalaugenschein
und eing weitere nicht erkennbare Handlung erst stattfinden werden, wobei
allerdings nicht zu erkennen ist, was in der Zeit bis dahin geschehen soll. Als
Moglichkeiten hierzu wiirden sich die Anmeldung von Anspriichen auf das um-
strittene Gebiet oder Ahnliches anbieten2s.

Wien 1911, 8.37ff: Die 1853 in Tritaia gefundene Inschrift regelt den Eintritt von Neu-
biirgern in die Biirgerschaft der Stadt und die dafiir notwendigen Geldleistungen, die von
den Neubiirgern zu erbringen sind; H.Schaefer, Polemarchos (RE), Sp.1099.

21 IG V.1 1379, H.Schaefer, Polemarchos (RE), Sp.1099.

22 H.Schaefer, Polemarchos (RE), Sp. 1100; Zum Vertrag zwischen Troizen und
Arsinoe sieche genauer Nr,12.

23 Mantineia; Thuk. 5,47,9: die Polemarchen fithren zusammen mit den Theoren den
Vorsitz bei der Eidesleistung anléBlich des Abschlusses eines Vertrages zwischen den
Athenern, Argivern, Eleern und Mantineiern 421 v. Chr.; Orchomenos: G.Thiir—
H.Taeuber, IPArk Nr.14 (A.Plassart, BCH 39, 1915, 5.53-97), neben 5 Theoren wer-
den auch 5 Polemarchen erwihnt; Kynaitha: Pol. 4,18,1-5: Aus dem Bericht iiber die
Kimpfe um die Herrschaft tiber die Stadt Kynaitha geht hervor, daB es die Aufgabe der
Polemarchen war, die Tore zu schlieBen und die Schliissel dazu aufzubewahren;
Phigaleia: Pol. 4,79,5 belegt die Existenz eines Polemarcheions.

24 J.A.O.Larsen, Federal States, $.220-223.

23 Zum Lokalaugenschein bei zwischenstaatlichen Schiedsgerichten siehe im Detail
S. 155-157; zur méglichen Lokalisierung des strittigen Gebietes siche unten $.32-34.
Auch Z.16, deren zweite Hilfte wahrscheinlich folgendermafen zu erginzen ist: 1o
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Auch Z.6 deutet auf Vorginge, die erst in der Zukunft stattfinden werden.
Den Namen derer, die anwesend sein werden (rapegopévav), sollen die Vaters-
namen beigefiigt werden (natpogioti?6). Was dann mit diesen Namen zu ge-
schehen hat, ist nicht erhalten, die Verwendung des Vatersnamens legt aber
nahe, daB sie in einer Liste erfaBt und aufgeschrieben wurden??.

Z.7-12(?) enthalten zumindest drei Vorschriften, die in der fiir einen Rechts-
gewahrungsvertrag typischen Form ,,Wenn einer von den .., dann ... abgefaBt
sind. In der ersten Klausel werden Vorkehrungen fiir Argiver oder Kleonaier
getroffen, die erst ,,dazukommen* (el 1ig ko mopayévnton ..., Z.7)28. Wenn man
den Beginn von Z.8 in diesen Sinnzusammenhang stellt, zeigt sich, da8 fiir diese
Biirger Vorsehungen in einer dpoloyia getroffen wurden. In dieser Uberein-
kunft, die in der Inschrift nicht niher bezeichnet ist, wird man wohl den vorlie-
genden Vertrag sehen diirfen. Im deutlichen Gegensatz zu den Biirgern aus Ar-
gos und Kleonai steht ein &AAog, wohl Biirger irgendeiner anderen Stadt2?, der
seinerseits vielleicht mit der in Z.9 erwiihnten Handlung vor Gericht in Bezug zu
bringen ist. Allerdings ist auch das erwihnte Gericht nicht niiher zu bestimmen,
da sich der Terminus sowohl auf einen Gerichtshof beziehen kann, der zwischen
zwel Staaten entscheiden soll3C, als auch auf ein eigens eingerichtetes Fremden-
gericht oder #hnliche Institutionen3!. Natiirlich kénnte auch der normale Ge-
richtshof von Argos oder Kleonai hier angesprochen sein32. Als Verb fiir die

k[pliufo yelves[Bar 7], scheint auf eine Entscheidung — vielleicht die eines
zwischenstaatlichen Gerichtes — hinzuweisen.

26 matpogioti wird vom Herausgeber der Inschrift als bisher unbekanntes Syn-
onym fiir ,,noetpdBev und ,matproti gedentet, zur Ethymologie siche D.W.Bradeen,
Hesperia 1966, S.324.

27 IvMilet I 3, 152, Z.93; ebenso: IvMilet I 3, 138, Z.28; Chiron 18, 1988, S.388,
Z.5; IvErythrai 504, Z.40f.; IvO 56, fr. abc, Z.20.22 von Athleten; GIBM 897. Auf ei-
nen Gebietstreit bezieht sich SEG 11, 972, Thouria, 2. Jh. v. Chr. (dazu siche unten
S.153 Anm.90), Z.11-13.: ... dvoypuydto év tan ilepin t8g Zvplog eic otddov
Mbivay todg te ouvdixovg néviag ROTPLOTH, ... (... sollen im Heiligtum der Syria
auf einer steinemen Stele alle Syndikoi mit Vatersnamen aufgeschrieben werden.). Vgl.
IPArk Nr.17, S.103, Anm.19.

28 Auch in Z.18 und 19 der vorliegenden Inschrift wird von den ,Dazuge-
kommenen® gesprochen, allerdings ohne erkennbaren Zusammenhang.

29 Die Uberlegung, daB hier auch ein Argiver oder Kleonaier gemeint sein konnte,
der den Regelungen der Homologia zuwiderhandelte, ist eher auszuschlieBen, in diesem
Fall wiire eine Formulierung z.B. eingeleitet durch e 8% p) ... oder #hnliches zu erwar-
ten.

30 vgl. Nr.3, Z.5.

31 Vgl. G.Thiir—H.Taeuber, IPArk. Nr. 17 (IG V 2,357) Rechtshilfevertrag zwi-
schen Stymphalos und Demetrias (Sikyon), S.158ff.

32 Vgl. G.Thiir-H.Taeuber, IPArk. Nr. 3 (IG V 2, 6A) Vergabeordnung fiir sakrale
und dffentliche Bauten aus Tegea, S.20ff. Auch in Z.15 der vorliegenden Inschrift ist
wahrscheinlich e[ig] 8ika[otipiov] zu erginzen, in welchem Zusammenhang das Ge-
richt hier genannt wird, geht aus der Inschrift aber nicht hervor, ebensowenig ist sicher
zu sagen, dafi es sich um den selben Gerichtshof wie in Z.9 handelt.
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Klagshandlung bei diesem Gericht wird &yew, hier in seiner passiven Form (,.sie
sollen verklagt werden“) verwendet33,

In Z.10 folgt eine Regelung, die Biirger aus Argos oder Kleonai betrifft, wo-
bei in diesen Zusammenhang wohl die Strafe von 1000 Drachmen zu setzen sein
wird, die in Z.11 erhalten ist. Diese Strafe ist fiir Vergehen von Privatleuten
durchaus iiblich. Als Vergleich sei hier vor allem ein Abschnitt aus der Beitritts-
urkunde von Orchomenos in den Achiischen Bund herangezogen (kurz nach
235 v. Chr.)*: In diesem Vertrag ist unter anderem ein Vergleich enthalten, der
es untersagt, gegen den abdankenden Tyrannen Nearchos oder seine Séhne
Anschuldigungen vorzubringen, dariiberhinaus wird allen Beteiligten verboten,
wegen eventueller Anspriiche Prozesse zu fithren. Um die Einhaltung der Be-
stimmung zu garantieren ist folgende Strafklausel angefiigt: [6¢ 8]¢ &ikélorro,
opAéto pdiag dpayxpdg, ol & Sixa dredic ¥otw (Z.17: wer aber prozessiert,
soll tausend Drachmen schulden, und die Klage soll nicht behandelt wer-
den.)*s. Auch in dem Vertrag zwischen Troizen und Arsinoe aus der 1. Hilfte
des 2. Jh. v. Chr. sind — um die Streitigkeiten zwischen den Biirgern der beiden
Stddte zu beenden — Klageverbote enthalten, die durch derartige Strafklauseln
gesichert sind3. Dort werden von Privatleuten, die trotz des Klageverbotes Pro-
zesse anstrengen, 1000 Drachmen verlangt, wenn eine der beiden Poleis als KEi-
gerin auftritt, soll sie 10.000 Drachmen zahlen37. Zwar belegen zahlreiche wei-
tere Vergleichsbeispiele’® die allgemeine Verwendung ciner Strafe in der Hohe
von 1000 Drachmen im 3. Jh. v. Chr., dennoch kénnen sie keinen Aufschluf
dariiber geben, welches Vergehen tatsichlich in der vorliegenden Inschrift mit
dieser Strafe geahndet wurde.

Die dritte Regelung, die sich an Biirger aus Argos (zu ergénzen wird wohl
sein ,,oder Kleonai*) richtet, sicht wahrscheinlich vor, daf} etwas zu geschehen
hat, wie es das Gesetz iiber Gewaltanwendung und Mord vorschreibt (Z.11/12).
Diese Vorschrift belegt, daB es zwischen den Biirgern der beiden Stidte auch zu
titlichen Ubergriffen gekommen sein muB, oder, daB man zumindest in Zukunft
fiir diesen Fall vorsorgen wollte. Welcher Tatbestand allerdings der Regelung
zugrundelag und ob in diesem Fall vielleicht eine Erweiterung der Anwendung
dieses Gesetzes gegeben war, zum Beispiel daB Fille des cuvAdy mit Korperver-
letzung oder todlichem Ausgang in Hinkunft als Gewaltanwendung und Mord
gelten sollten, ist nicht zu entscheiden.

33 Vgl. G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.17, §.225.

34 G.Thir-H.Taeuber, IPArk Nr.16 (IG V 2, 344, H.H.Schmitt, StV III Nr. 499).

33 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, Nr.16, S.156ff.

36 Dieser Vertrag ist auch inhaltlich mit dem Vertrag zwischen Kleonai und Argos zu
vergleichen, da es sich ebenfalls um die Wiederherstellung geregelter Beziehungen zwi-
schen zwei Poleis handelt, deren Verhiltnis zueinander fiir kurze Zeit durch Feindselig-
keiten beintrichtigt war,

37 Nr.12,

38 Siehe dazu auch die folgenden Inschriften: IG I 1013, Z.3a; ID 4,1520, Z.80;
IG V,1 1390 A Z.6.9.52 (Mysterieninschrift von Andania); FD 3,1 486 I1 A Z.12; IC 3,3
1 A Z.7; IvPriene 10, Z.32.
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Fiir die stark fragmentierte Z. 14 werden vom Herausgeber zwei verschiedene
Moglichkeiten der Deutung angeboten. Wenn man die Zeile folgendermaBen
erginzt: [unliv[o]lc oyddov tprakfos]in[v otat[fpov — - ], kann sie auf eine
Strafe von 300 Stateren bezogen werden, die im 8. Monat zu zahlen sei.
D.W .Bradeen sieht aber selbst die Schwierigkeit, daf3 oben in Z.11 eine andere
Strafe in Drachmen festgehalten wurde, was diese Ergidnzung fraglich macht.
Die zweite — wahrscheinlichere Variante lautet: [pn]iv[o]g o0y86ov
tprox[dd) wf . . . Jot[- ~]. Hierin ist die Festsetzung eines Termins zu sehen,
dessen Zweck jedoch aus den erhaltenen Teilen der Inschrift nicht hervorgeht.
Sicher ist allerdings, da das Datum nicht der iiblichen argivischen Datierung
entspricht. Obwohl zum argivischen Kalender nur wenige Quellen erhalten sind,
14Bt sich doch zeigen, daB die Monate eigene Namen hatten und nicht mit Zah-
len benannt wurden??, Die vorliegende Art der Monatszihlung und Tages-
zihlung entspricht aber dem Kalender des Achéischen Bundes, dessen Mitglie-
der die beiden Vertragspartner ja waren®. So mag der vorliegende Termin auch
als Hinweis auf die Datierung der Inschrift dienen, wie sie aus historischen
Griinden oben vorgenommen wurde.

Die Verbalendung -cald[p]efa in Z.22 belegt moglicherweise, dal} der vor-
liegende Vertrag als subjektiv stilisierter Bericht (vermutlich der Gesandten der
beiden Poleis) abgefalt war4!. In den Zusammenhang eines Eides hingegen mag
7.24 gehoren, in der festgehalten wird, daBl etwas bis zum folgenden Jahr be-
folgt werden soll.

Abweichend von der Lesung des Herausgebers enthélt Z.23 der vorliegen-
den Inschrift wahrscheinlich einen weiteren Verweis auf ein zwischenstaatliches
Schiedgericht. Wenn man nicht von der Trennung der Worte Sixog und tal.]
ausgeht, sondern die Buchstabenfolge zusammen als Swoote[i] oder 8:-
kaotd[c] interpretiert, wiren hier Richter erwihnt. Dann wiirden auch die fol-
genden Buchstaben ®APAEI, die vom Herausgeber als mogliche Verschreibung
fiir nop’ del gesehen werden, einen anderen Sinn ergeben. Man konnte an die-
ser Stelle eine Bezeichnung der Herkunft dieser fremden Richter erwarten: Im
vorliegenden Fall kinnte es sich dabei um Richter aus Phara(i) in Achaia han-
deln*2. Der genaue Zusammenhang, in dem sie an dieser Stelle der Inschrift ge-
nannt werden, ist aber nicht mehr zu erkennen. Als Vergleich sei hier auf das
zeitlich sehr naheliegende Schiedsgericht zwischen Epidauros und Arsinoe

39 A.E.Samuel, Chronology, S.90f.

40 A E.Samuel, Chronology, S.97f.

41 Subjektiv stilisierte Berichte z.B. von Richtern: G.Thiir-H.Taeuber, IPArk
Nr.31, §.320; siehe Nr.9.

42 Die westlich von Dyme und siidlich von Patrai gelegene Stadt Pharai wird zu den
alten achéischen Poleis gerechnet (Hdt. 1,145; Pol. 2,41,7f; Strab 8,7,4) und war unter
den vier Griindungsstiidten des jiingeren Achiischen Bundes (Pol. 2,41,12). Als Top-
onymon erscheint ®apd (Syll. 90,3; IG XII 8,637, Strab. a.a.0.) oder Dopoi (Pol.
2,41,5: Plut. Kleom. 14a; Paus. 7,22,1ff) als Ethnikon sind belegt: ®apoaeig (SGDI
1632; Steph.Byz.s.v.bapai; Pol4,6,9 na.), ®apielg (Apollod. 387; Pol. 2,41,12,
4,69,2. 4,60.1), Popéeg (Hdt. 1,145), @apeig (Apollod. 386, Paus.7,22,4). Auch die
Form ®epai ist iiberliefert: Plut. Kleom.14a; Ptolem. 3,14,36.
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(Nr.5) verwiesen, in dem ein Teil des Kollegiums der Richter aus einer der Stidte
des Kerngebietes des Achiischen Bundes, aus Dyme, kommt.

Das Ende des erhaltenen Teils der Inschrift bildet ein Katalog von 10
(erhaltenen) Namen, wobei man auf Grund der zumindest vermuteten Breite der
Inschrift von mindestens 30 Namen ausgehen wird miissen. Wenn die bereits
oben angesprochene Identifizierung des ersten Namens der Z.25 mit Agias, dem
Sohn des ilteren Aristomachos und Bruder des jlingeren Aristomachos, stimmt43,
so scheinen zumindest die ersten genannten Namen zu einer argivischen Dele-
gation zu gehoren. Treffen diese Vermutungen zu, so miissen sich auf dem Stein
auch die Namen der Delegation aus Kleonai gefunden haben, die als Garanten
den Vertrag ,,unterzeichneten*44,

Zusammenfassend kann man also festhalten, daf} die vorliegende Inschrift ei-
nen Vertrag (dpoAoyio Z.8) zwischen Argos und Kleonai enthilt, der von den
beiden Stidten nach ihrem Eintritt in den Achiischen Bund geschlossen wor-
den war. Da die Loslésung Kleonais von Argos nicht friedlich verlaufen war,
muBten normale Beziehungen zwischen den beiden Stidten erst wieder herge-
stellt werden. Dariiberhinaus lassen die Regelungen fiir das Zusammenleben
von Argivern und Kleonaiern einen engen Kontakt zwischen den beiden Poleis
erkennen, der natiirlich nach dem Austritt Kleonais aus dem argivischen Staats-
verband weiterbestand. Wie der Hinweis auf den vorzunehmenden Lokal-
augenschein bezeugt, muBten aber neben Vorschriften zur Regelung der friedli-
chen Beziehungen zwischen den beiden Poleis auch Gebietsstreitigkeiten bei-
gelegt werden. So scheint im vorliegenden Vertrag ein Schiedsgericht vereinbart
worden zu sein, das endgiiltig iiber diese Konflikte entscheiden sollte. Eine
Mitwirkung des Achiischen Bundes ist nicht zu belegen. Dennoch ist als sicher
anzunehmen, daB der Bund, der ja an einem guten Verhiltnis seiner Mitglied-
Staaten untereinander interessiert war, auch in diesem Fall das Ubereinkommen
gefbrdert haben wird4s,

Topographie (Tafel 11)

Obwohl der Grund fiir die Territorialkonflikte zwischen Argos und Kleonai in
dem vorliegenden Vertrag nicht genannt ist, scheint nach genauerer Betrach-
tung der Grenzen zwischen den beiden Poleis nur ein Gebiet als Streitgegen-
stand in Frage zu kommen: die Hochebene von Kephalari46. Zwei kleinere Ebe-
nen bilden dieses fruchtbare Hochtal, das seinen Namen nach einer reichen
Quelle, welche sich an der Grenze zwischen diesen beiden Ebenen befindet, er-
halten hat. Die Qualitit des Wassers von Kephalari ist beriihmt und so entwik-

43 D.W.Bradeen, Hesperia 1966, S.325.

4 Zu den Vertragsgaranten: W.Larfeld, Handbuch, §.446-447 mit Vergleichsbei-
spielen.

45 Zum Eingreifen des Bundes in derartigen Fillen siehe genauer $.98-99,

46 Beschreibung des Grenzverlaufes zwischen Kleonai und Argos: N.Pharaklas,
Kleonaia, Fig.26a, 26b.
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kelte sich das Reservoir zu einem Anziehungspunkt fiir die Hirten und Bauern
der Umgebung und wird bis heute intensiv landwirtschaftlich genutzt47,

Schon in der Antike hatte das Tal von Kephalari groe Bedeutung. Durch
diese Hochebene fiihrte eine der Verbindungsstraen von Argos in die Ko-
rinthia, wobei der Weg hinter Mykene am Nordabhang des Berges Prophet Elias
noch in Spuren erhalten ist*8. Im Siidwesten der Quelle, in ihrer unmittelbaren
Nihe, befindet sich die Wachstation von Kephalari, die in das 4. Jh. v. Chr. da-
tiert wird und von J.Wiseman publiziert wurde4®. Neben einem halbrunden
Turm, der sich iiber der StraBe erhebt, wurde auch ein Gebidudekomplex gefun-
den, dessen genauer Verwendungszweck allerdings noch nicht ganz geklart ist.
Da die antike StraBe zwischen dem Turm und den Gebiduden verlduft, nimmt
Wiseman an, daf} es sich hierbei um eine Zollstation gehandelt haben konnte, die
an der politischen Grenze zwischen der Korinthia—Kleonaia und der Argolis lag
und eine bedeutende HandelsstraBe {iberwachen sollte. Allerdings scheint er bei
dieser Interpretation aufler Acht gelassen zu haben, daBB Kleonai seit der Mitte
des 5. Jh. immer zum Staatsgebiet von Argos gerechnet wurde, und daher im Tal
von Kephalari nicht die politische Grenze zwischen der Korinthia und der Ar-
golis gelegen haben kann3°, Die Station scheint aber ein Teil eines komplexeren
Sicherungssystems von Argos gegen das Gebiet von Korinth hin gewesen zu
sein, das angelegt wurde, um Truppen, die bereits durch das Gebiet von Kleonai
marschiert waren, an diesem wichtigen Paf in die Argolis noch aufhalten zu
konnen5!,

Nach der Verselbstindigung Kleonais im 3. Jh. v. Chr. mag es Differenzen
iiber die Zugehorigkeit dieses sowohl strategisch als auch landwirtschaftlich
bedeutenden Gebietes zwischen Argos und Kleonai gegeben haben, da das
Hochtal zwar niher an Kleonai liegt, aber von Argos aus leichter zu erreichen
ist. Auffallend ist, daB bis heute noch nicht der Versuch unternommen wurde, in

47 ].Wiseman beschreibt, daB auch heute noch die Familien aus der Umgebung dort
Wasser holen und Kinder von weither kommen, um in dem kleinen Becken baden zu
konnen; dariiberhinaus beobachtete er, wie an einem Abend im Juni 1968 in weniger als
einer Stunde allein drei Hirten ihre Herden mit mehr als 200 Tieren zu dieser Trinke
tithrten, Land of the Corinthians, S.118.

48 Siehe J.G.Frazer, Pausanias III, S.87.

49 J.Wiseman, Land of the Corinthians, S.118f., die Datierung erfolgte nach
archéologischen Kriterien, wobei vor allem die Keramik, die zahlreich nicht nur in der
Umgebung der Station gefunden worden war, herangezogen wurde.

50 ].Wiseman, Land of the Corinthians, S.119f., ausgehend von Xen.Hell. 4,4,6
und den Regelungen durch den Antalkidasfrieden 386 v. Chr. sieht er in der Zollstation
eine Grenzsicherung zwischen Argos und dem 386 v. Chr. wieder autonom eingerichte-
ten Korinth. Zur Isopolitie zwischen Argos und Korinth nach der sogenannten demokra-
tischen Revolution von Korinth 392 v. Chr, siche v.a. G.T.Griffith, A Union between
Corinth and Argos (392-386 B.C.), Historia 1, 1950, $.236-256; J.B.Salmon, Wealthy
Corinth. A History of the City to 338 B.C., Oxford 1984, S.354ff.

51 Zum Sicherungssystem von Kleonai siche v.a. G.Gauvin, Les systémes de forti-
fications de Cléonai et Phlionte & la période classique-hellénistique, in: Fortificationes
antiquae, Amsterdam 1992, S.133-146. Fiir Informationen zu den Wachtiirmen und
Grenzfestungen zwischen Argos und seinen Nachbarn sowie Einsicht in sein bislang
unpubliziertes Material zur Straenforschung in der Argolis danke ich K.Tausend.
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diesem fruchtbaren und auch mit Wasser hinreichend versorgten Teil des Berg-
landes von Dervenakia eine Siedlung zu errichten. Heute gehért das Gebiet zum
Nomos Korinthia,

Nr.5

Elf achiische Stidte entscheiden zwischen Epidauros und Arsinoe,
229-227/6 v. Chr. oder nach 222 v. Chr.

A Praeskript (Z.1-3): Invokation (2.1); Datierung (Z.2-3)

Verfahren (Z.4—14 ): Streitparteien (Z.4); Streitgegenstand (Z.5); Spruch (Z.6); Liste
der 11 Richterstidte (Z, 7-9); Termin (Z.12); Anwesenheit von ? (Z.13); Opfer (?)(Z.14)

B Liste der Richter (Z.1-17) nach Stidten geordnet in drei Kolumnen nebeneinander

(Z. 1-17 sind hier abgedruckt)

Fundort: Epidauros

Editionen: P.Kabbadias, AE 1918, S.151-154; erginzend dazu F.Hiller v. Gaer-
tringen, AE 1925-26, S.71; IG IV 12 72; vgl. dazu W.Peek, Epidauros, Nr. 27,
S.L.Ager, Arbtration, Nr. 46

Al Bedc.
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.06, &v 8¢ "Embabpon &n’ lopedc ... |
UEmbav]piolg xai "Apowoe[do ... ]

5 .S.ev mepi thg xdpalg, &g aueéMieyov ... |
[kpioig] €otw &nl 18g yadlpog .. |
[roAerg] Evdexa npoPAndieicon ... 1
w8V Tedddva ¥ ATy[iov]
[OeAnod)ooa Y ol && Aaydlvreg ... |

10 ..8.¢ dxpt ko tpeic [ ... ]

8. mofioovtor 9] ... |

[év 8¢ T Tpitart pnv| ... )
[... malpayevésBuoalv ... ]
[vdv Tpd]wv i Bedv il ... |

15 ..7... elg tog mo[Aerg ... |
[..7...x]onp ... ]

RN . -] |

Bl [8ikaotel Expi]vay toide

A Gott! Unter dem Strategen der Achder ... [...]Jos, in Epidauros unter [dem
Priester] ... [den Epidaujriern und den Arsinoeiemn ... (5) ... um das Land, [das um-
stritten ist] ... [eine Entscheidung] soll gefillt werden in Bezug auf das Land ... Elf
[Stidte] sollen vorgeschlagen werden ... Pellana Aigion ... Thelphousa. Diese aber
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nehmen ... (10) bis ... sie werden gemacht ... [in dem] Monat Trito ... anwesend sind ...
von den Heroen und Gottern ... (15) in die Stidte ...
B [Als Richter] entschieden folgende:

I: @e0g [tdye GyaBd]: Kabbadias. | 2: [...ypapporéog 8&)l: Kabbadias Il 3-
4:[Expvavl Emdau]piowg: Kabbadias. Il 6: [xploig]: Hiller v.Gaertringen. Il 10: dypt
Kartpeis- : Kabbadias. | 13: nopaywvécBooav: Peek. || 14: [tdv fid]wv: Hiller v.
Gaertringen. Oéwv T1[¢] : Kabbadias. Il 16: IAIP: Peek. Il 17: NTAI: Peek.

Datierung und Streitgegenstand

Die Buchstabenformen der vorliegenden Inschrift verweisen in die zweite Hilfte
des 3. Jh. v. Chr. und werden vom Herausgeber mit den Buchstabenformen von
IG IV 1 71, der Entscheidung von Megara zwischen Epidauros und Korinth,
verglichen!.

Die Datierung nach dem achiischen Strategen in Z.1 ldBt auf eine Mitwir-
kung des Achiischen Bundes in diesem Verfahren schliefen, verstirkt wird
diese Annahme durch die Angabe der drei Stidte Pellene, Aigion und Thel-
phousa (Z.8 u. 9), die alle Mitglieder des Koinons waren. Sie gehdren zu den elf
vorgeschlagenen Stddten, die als Richter fungieren sollen und kénnen zur ge-
naueren Datierung der vorliegenden Inschrift herangezogen werden. Aigion
war seit 276 v. Chr. achiiisch, Pellene wurde es zwischen 272 und 255 v. Chr.
und als letzte der drei genannten Stidte schlof sich 229 v. Chr. Thelphousa dem
Bund an?. Da an ein gemischtes Tribunal aus Mitgliedern und AuBenstehenden
des Achdischen Bundes nicht zu denken ist, wird man das Eintrittsjahr von
Thelphousa als terminus post quem ansetzen kénnen. Die Einnahme dieser
Stadt durch Kleomenes Il von Sparta 227/6 v. Chr. im Verlauf des kleomeni-
schen Krieges wiederum liefert einen sicheren terminus ante quem. In die kurze
Zeit der Zugehorigkeit der arkadischen Polis zum Achiischen Bund wird das
Schiedsgericht anzusetzen sein3.

Die Streitpartner im vorliegenden Fall sind Epidauros und Arsinoe, wobei
Epidauros seit 243 v. Chr. Mitglied des Achiischen Bundes ist4. Arsinoe ist seit
der Mitte des 3. Jh. v. Chr., der Name fiir Methana, eine der ptoleméiischen Au-

Benbesitzungen seit dem Chremonideischen Krieg. Diese Basis in der duferen

! P.Kabbadias, AE 1918, S.151; zu IG IV 1* 71 siehe oben Nr.3.

2 Zu Aigion: Pol. 2,41,13; R.Urban, Wachstum und Krise, $.8 und Anm.23, dort
Diskussion der um jeweils ein Jahr abweichenden Datierungen von F.W.Walbank, Ara-
tos, S.26f.; F.W.Walbank, Commentary I, S.234; K.J.Beloch, Griechische Geschichte
IV 2, 5.227 und R.M.Errington, Philopoemen, $.268f. Zu Pellene: R.Urban, Wachstum
und Krise, 8.9ff.; E.Meyer, Pellene (RE), Sp.363. Zu Thelphousa; R.Urban, Wachstum
und Krise, S.174; E.Meyer, Thelphusa (RE), Sp.1620.

3 Zur Einnahme von Thelphousa: Pol. 2,55,8; F.W.Walbank, Commentary I,
§.257; R.Urban, Wachstum und Krise, S.174. Im Jahr 225 v. Chr. wurden auch einige
argolische Stddte (unter ihnen Epidauros) vom Spartanerkénig eingenommen: Pol.
2,52,2; Plut. Kleom. 19,6; R.Urban, Wachstum und Krise, S.192.

Siehe oben Nr.3.
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Argolis wurde wahrscheinlich vor allem wegen der strategischen Bedeutung
und des guten Hafens ausgewiahlt. Den Namen Arsinoe erhielt die Siedlung
nach Arsinoe II, der Schwester und Frau von Ptolemaios 1I Philadelphos, wobei
in Methana selbst auch Bronzemiinzen gefunden wurden, die auf dem Avers
den Kopf der Arsinoe tragenS. Der ptolemdische EinfluB reichte zumindest bis in
das 2. Jh. v. Chr. Erst Ptolemaios VII Euergetes II gab mit seinem Regierungs-
antritt 145 v. Chr. die dgiischen Besitzungen Agyptens auf, was inschriftlich fiir
Thera und Ttanos auf Kreta bezeugt ist. Da Arsinoe von Thera aus verwaltet
wurde, bedeutet dieser Zeitpunkt sicher auch das Ende der ptoleméischen Herr-
schaft iiber diese AuBenbesitzungt. Zur Zeit des vorliegenden Schiedsgerichtes
allerdings war Methana/Arsinoe sicher noch unter ptolemiischer Verwaltung.

Da nun sowohl einer der Streitpartner als auch die Richter Mitglieder dessel-
ben Koinons waren, muB} zur Zeit des Abschlusses des Schiedsvertrages, der
einem solchen Schiedsgericht ja vorausgehen mufte, gutes Einvernehmen zwi-
schen dem ptolemiisch verwalteten Arsinoe und den Achiern geherrscht ha-
ben. Andernfalls hitten sie sich kaum auf einen Gerichtshof eingelassen, der den
Anschein haben kénnte, einer der beiden Parteien nahe zu stehen. Dieses Ein-
verstandnis wird auch durch die Tatsache belegt, daB der Achiische Bund —
nach den vorliegenden Quellen — den Ptolemiern den Besitz der Halbinsel nie
streitig machte, wie zum Beispiel Eumenes von Pergamon den Besitz von
Aigina’,

Bereits im frithen 3. Jh. v. Chr. trat der eben gegriindete Achdische Bund in
— zumindest indirekten — Kontakt zum Ptolemierreich: ein Biindnis mit Sparta,
das im Chremonideischen Krieg seinerseits mit den Ptolemiern verbiindet war,
brachte den jungen Bundesstaat in den EinfluBbereich Agyptenss. Besonders
Arat von Sikyon pflegte diesen Kontakt und erreichte, daB bereits Ptolemaios 1T
durch grofle Subsidienzahlungen ihn und den Achiischen Bund als Gegner
Makedoniens unterstiitzted. Mit Hilfe der ptolemiiischem Zahlungen gelang es

5 Zum Namen Arsinoe: IG XII 3, 466: cine Inschrift auf Thera, die 172 v. Chr. von
Ptolemaios VI Philometor aufgestellt wurde, erwiihnt ein Arsinoe auf der Peloponnes
(M.Strack, Inschriften aus ptolemiischer Zeit, Archiv fiir Papyrusforschung 1, 1901,
§.206); E.Meyer, Methana (RE), Sp.1378; R.S.Bagnall, Ptolemaic Possessions,
S.135f.; R.Urban, Wachstum und Krise, $.53f.; H.Heinen, Chremonideischer Krieg,
S.131; zur strategischen Bedeutung: L.Robert, Hellenica XI-XII, Paris 1960, S.158f;
Zur Bronzemiinze: B.V.Head HN?, §.442,

6 R.S.Bagnall, Ptolemaic Possessions, S.135,

7 R.M.Errington, Philopoemen, S.163.

8 Achaia als Bundesgenosse Spartas: H.H.Schmitt, StVIIL, Nr. 476: Psephisma des
Chremonides, Z.24 u. Z.38. Zum Chremonideischen Krieg siehe: H.Heinen, Chremoni-
deischer Krieg.

9 25 Talente; Plut. Arat. | 1,2; 150 Talente: Plut. Arat. 13,4; Dieses Geld erhilt Arat
allerdings nicht in einem: Plutarch berichtet, daB er 40 Talente gleich aus Agypten
mitnahm, die restliche Summe vom Ptoleméer allerdings erst in Raten ausgezahlt wurde.
Sicherlich wird diese Zahlung nicht nur aus GroBziigigkeit des Konigs und seiner Be-
wunderung fiir die Kunstwerke Sikyons geleistet worden sein, vielmehr versuchte Pto-
lemaios I seinen Einflufbereich auf der Peloponnes zu vergroBern, wofiir auch die Ra-
tenzahlung spricht, siche R.Urban, Wachstum und Krise, S.30ff.



Nr.5: Epidauros und Arsinoe 37

dem Koinon nicht nur, sich gegen den michtigen Gegner Makedonien abzusi-
chern, auch die groBBe Ausweitung wurde so ermdglicht und zum Teil auch an-
geregt!C. So berichtet Plutarch (24,3), daB3 Arat noch in demselben Jahr, in dem
Megara, Troizen und Epidauros Mittglieder des Achiischen Bundes wurden,
einen Einfall nach Attika unternahm und nach Salamis iibersetzte. Im Zuge die-
ser Erzéihlung beschreibt der Biograph die Rolle des Ptolemaios III folgender-
maBen: Miolepoiov 88 chupayxov Enoince tdv 'Axondv, fymupoviav Exovio
noAéuov kol kotd ¥iv kol katd Bdhattav (24,4: Er machte Ptolemaios zum
Bundesgenossen der Achder, der die Fiihrung im Krieg zu Land und zu Was-
ser hatte). Zwar wird man dieser Bemerkung nicht entnehmen konnen, daBl Pto-
lemaios das Strategenamt innehatte!!, andererseits birgt die Interpretation als
bloBer Ehrentitel des Ptolemaios eine Unterschitzung der Stellung des dgypti-
schen Konigs im Biindnis mit Arat!2. R.Urban meint, daf} zumindest fiir den vor-
liegenden Anlaf der Titel ,Hegemon" doch konkrete Inhalte gehabt haben
diirfte. Mit Sicherheit sei aber festzustellen, dal man von achiischer Seite aus
versuchte, den Ptolemier, dessen Hilfe dringend benotigt wurde, durch diese
neue Stellung auch zu zukiinftigen Leistungen zu verpflichten!3.

Erst im Verlauf des kleomenischen Krieges kam es zur Beendigung der guten
Beziehungen zwischen dem Achiischen Bund und Ptolemaios III. Am Ende des
Demetrischen Krieges (239-229 v. Chr.) hatten sowohl die Spartaner, als auch
die Achier begonnen, die arkadischen Gebiete, die bis dahin unter dem Einflufl
des aitolischen Koinons gestanden hatten, zu iibernehmen. Vor allem der Kon-
flikt iiber die Zugehorigkeit Ostarkadiens, dessen Mitgliedschaft im Bund be-
sonders den neuen Mitgliedern Megalopolis (eingetreten 235 v. Chr.) und Ar-
gos (eingetreten 229 v. Chr.) am Herzen lag, fiihrte zu einer Entfremdung vom
ehemaligen Bundesgenossen Spartal4. Diese Entwicklung wurde durch Unzu-
friedenheit innerhalb des Achiischen Bundes und die Politik der Vertreter aus
Megalopolis (Lydiades) und aus Argos (Aristomachos), die seit jeher zu den ent-
schiedenen Feinden Spartas gehort hatten und die Gebiete Ostarkadiens als
Korridor bendtigten, verstdrkt. SchlieBlich kam es 229 v. Chr, zum Ausbruch des
Kleomenischen Krieges, als der spartanische Konig das Athenaion in der Belbi-
natis, einer von beiden Nachbarn beanspruchten Grenzlandschaft zwischen La-
konien und Megalopolis, besetzte!S. Durch diesen bewaffneten Konflikt seiner
peloponnesischen Bundesgenossen sah sich Ptolemaios Il gezwungen, Stel-
lung zu beziehen und eine Entscheidung zugunsten einer der beiden Seiten zu

10 R.Urban, Wachstum und Krise, $.36f.; S.51ff.

'l H.Volkmann, Ptolemaios III Euergetes (RE), Sp.1672.

12 Ehrentitel: E.Will, Histoire I, $.299; W.W.Tarn, CAH VII, S.734; F.W.Wal-
bank, Aratos, S.49. )

13 R.Urban, Wachstum und Krise, S.53f.

14 R.Urban, Wachstum und Krise, S.114ff.; E.Will, Histoire I, §.315. 8.337f,;
P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.50.

15 Plut. Kleom. 4,1; Pol. 2,46,6; dazu F.W.Walbank, Commentary [, §.243f.; Zum
Verlauf des Kleomenischen Krieges siehe R.Urban, Wachstum und Krise, 3.97-201;
P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.49-58 mit weiterfiihrender Literatur.
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treffen!6. So versuchten nun sowohl Sparta als auch Arat, den Ptolemier giin-
stig zu stimmen, schlieBlich beschloB jener aber, nicht die isolierten Achier son-
dern Sparta, das immerhin in gutem Kontakt zu den Aitolern stand, als pelopon-
nesischen Verbiindeten zu férdern und stellte die Zahlungen an die Achier
ein!7. Schwierig zu entscheiden ist die Frage, ob die Hinwendung der Achier
zum makedonischen Konig Antigonos Doson der Grund fiir diese Entwicklung
war oder aber ihre Folge. So meinen einige Forscher, daBl die Geheimverhand-
lungen, die die Achder mit Antigonos fiihrten, fiir Ptolemaios erst den Ausschlag
gaben, sich ganz auf die Seite Spartas zu stellen!8, andere wiederum sehen in der
neutralen Haltung Alexandreias, die die Spartaner zu begiinstigen schien, den
Grund fiir die Achier, sich nach neuen Verbiindeten umzusehen!9. Uberliefert
ist, daB bereits in der Antike fiir den endgiiltigen Umschwung der achiischen
Politik und vor allem der Politik des Arat auch die neue antiachdische Haltung
des Ptolemaios verantwortlich gemacht wurde (Pol. 2,51,1-4). In die letzten
Jahre des guten Einverstindnis zwischen dem Ptolem#er und den Achéern
diirfte das vorliegende Schiedsgericht fallen20.

Sehr problematisch ist die Frage nach dem Streitgegenstand oder dem umstrit-
tenen Gebiet, wobei Z. 5 und 6 zeigen, daf} es sicherlich um Land ging (év nept
g yopale, &g dupédeyov ... | [kpioic] Eotw éni 18g ydpeg ... ]). Epidauros
und Arsinoe besitzen aber keine gemeinsame Grenze, da zwischen den beiden
Poleis das Gebiet von Troizen liegt. Troizen und Arsinoe sind durch einen klei-
nen Isthmos getrennt, der seinerseits spiter der Gegenstand von Streitigkeiten
zwischen diesen beiden Stédten wurde?!.

F.Hiller von Gaertringen versucht, dieses Problem mit der Annahme zu l6sen,
daB die beiden Streitpartner aus dem vorliegenden Fall irgendwann eine ge-
meinsame Grenze gehabt haben miissen?2. Dafiir wiren aber verschiedene Vor-
aussetzungen notig. Die erste Moglichkeit bestiinde darin, daB sich das Gebiet
von Arsinoe um die fragliche Zeit bis an die Grenzen von Epidauros erstreckt

16 R.Urban, Wachstum und Krise, S.135.

17 Pol. 2,51,2; Plut. Kleom. 22,4; R.Urban, Wachstum und Krise, S.135ff;
H.H.Schmitt, StV III Nr. 505; G.Niccolini, Confederazione, S.48 u. 58; F.W.Walbank,
Aratos, S.106, 110f.; F.W.Walbank, Commentary I, 8.250; E.Will, Histoire I, S.343—
345.

18 Gestiitzt durch die Erzéihlung des Plutarch, daB die finanziellen Zuwendungen an
Sparta erst 224 v. Chr. begannen: B.Niese, Geschichte II, $.320; F.W . Walbank, Aratos,
5.93, 8.200f.; ders. Commentary I, $.250; E.Will, Histoire I, S.343; H.H.Schmitt, StV
III, Nr.505, S.208f.

19 W.W.Tarn, CAH VII, $.756; W.Kolbe, Die griechische Politik der ersten Ptole-
méer, Hermes 51, 1916, §.552.

20 Hinzuzufiigen ist allerdings, daB der Kontakt zwischen dem Achiischen Bund
und dem Ptolemderreich bald wieder hergestellt war, wie ptoleméische Vermittlungsver-
suche aus dem Bundesgenossenkrieg und dem 1. makedonischen Krieg Roms zeigen. Im
Jahr 186/5 v. Chr. wurde das Biindnis offiziell erneuert, wobei auf beiden Seiten die
Existenz fritherer Vertriige betont wurde (Pol. 22,9). Dazu siehe: P.Klose, Volkerrecht,
S.108f.

21 Siehe Nr.12.

22 FHiller v. Gaertringen, AE 1925/6, S.71.
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hat, wobei diese Gebietserweiterung zwangsliufig auf Kosten des Kerngebietes
von Troizen geschehen sein muB. Abgesehen von der oben angesprochenen
Vereinbarung zwischen Troizen und Arsinoe aus der 1. Hilfte des 2. Jh. v. Chr,,
in der das Gebiet des Isthmos und des siidlich davon gelegenen Praxoneion zum
gemeinsamen Land erklirt werden, gibt es keine Anhaltspunkte fiir ein Ausdeh-
nen von Arsinoe/Methana zu irgendeiner Zeit iber seine natiirlichen Grenzen
am Isthmos hinaus. Dariiberhinaus hitte diese Gebietserweiterung eine Vergro-
Berung des ptolemiiischen EinfluBbereiches auf der Peloponnes bedeutet und
einen Affront des Ptolemierkonigs gegeniiber den Mitgliedern des mit ihm ver-
biindeten Achiischen Bundes dargestellt. L.Robert nimmt zur Lésung der Frage
nach dem umstrittenen Gebiet eine Art arsinoeischer Perraia an, die sich an der
Kiiste der Akte, wahrscheinlich in der Ndhe des Ortes Halai befunden haben
muB, aber auch diese zweite Moglichkeit wiirde einen Gebietsverlust Troizens
bedeuten?3. Fiir keine der beiden hier erwogenen Losungen gibt es Zeugnisse
aus der Antike, obwohl die Quellen gerade zu der in Frage kommenden Zeit der
Ausdehnung des Achiischen Bundes und des Beginns des Kleomenischen
Krieges zahlreich sind. Eine weitere Hypothese wire die Ausdehnung von Epi-
dauros auf troizenisches Gebiet. Epidauros miifite seine Grenze zu Troizen, die
normalerweise bei Kato Phanari die Kiiste erreicht, weiter nach Osten vorge-
schoben haben und zumindest den Kiistenstreifen besessen haben — allerdings
gibt es auch zu dieser Uberlegung keine antiken Quellen. Fiir alle bisher er-
wihnten Moglichkeiten gilt vor allem aber, daB jeweils Epidauros oder Arsinoe
das Gebiet so sicher innegehabt haben mufiten, daf} sie einen Gebietsanspruch
vor dem Achiiischen Bund anmelden konnten. Das wiederum ist kaum vorstell-
bar, da ja Troizen, das auch Mitglied des Bundes war, sicher versucht hitte,
seine Rechte ebenso geltend zu machen. So scheint L.Roberts Hypothese von
einer arsinoeischen Peraia am wahrscheinlichsten?4.

Verfahrensablauf

Auch iiber den Ablauf des Verfahrens 148t das Fragment keine endgiiltigen
Schliisse zu. Von wem die Anregung zu dem Schiedsgericht ausgegangen ist, ist
nicht erhalten, ebensowenig wird von einem Schiedsvertrag gesprochen. Als
Streitpartner erscheinen nach der Datierung in Z.3 die Epidaurier und die Arsi-
noeier, Z.5 belegt den Streitgegenstand, umstrittenes Land. Z.7 scheint die
Auswahl der Poleis zu regeln, welche Richter fiir einen zu bildenden Gerichts-
hof entsenden sollten. Es werden elf Stidte vorgeschlagen (7?), darunter Pellene,
Aigion und Thelphousa (Z.8-9). Auf der Riickseite der Inschrift waren nach
Stidten gegliedert die Namen der Richter aufgelistet. Erhalten ist nach der
Uberschrift Swcaotal Expwvoy totde .., die belegt, daB es sich bei dem vorlie-
genden Text um ein Urteil handelt, der erste Teil der Delegation aus Thelphousa,

23 L.Robert, Hellenica XI-XII, S.159.
24 Moglicherweise handelte es sich bei der umstrittenen xdpo. auch um eine der In-
seln, die der troizenischen Kiiste vorgelagert waren.
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wobei 14 Namen zum Teil noch zu lesen sind25. Da aber wahrscheinlich eine
ungerade Zahl an Richtern entsandt wurde, um bei der Abstimmung einen
Stimmengleichstand zu vermeiden, wird man von Delegationen mit mindestens
15 Richtern pro Stadt ausgehen konnen. Das ergibt eine Gesamtrichteranzahl
von mindestens 165 Richtern, also mehr als in dem etwa gleichzeitigen Schieds-
gericht zwischen Epidauros und Korinth. Allerdings liegt in jener Inschrift das
Urteil einer Polis Ekkletos vor, withrend hier verschiedene Stidte gemeinsam das
sehr groBie Tribunal bilden. Das vorliegende Schiedsgericht bildet einen Sonder-
fall in der Besetzung des Tribunals. Ein Parallelbeispiel fiir den ZusammenschluB
von jeweils einer groferen Anzahl von Richtern aus mehreren Stadten in einem
einzigen Gerichtshof wurde in Aigion gefunden (siehe oben Nr.l), auch dort
14t sich eine Zahl von iiber 100 Richtern erschlieBen26. Da im vorliegenden Fall
Jedenfalls die geographischen AuBengrenzen des Achiischen Koinons umstrit-
ten waren, wird die Bundesleitung an dem Verfahren sicher beteiligt gewesen
sein. Als Verhandlungsort kann daher die Bundeshauptstadt Aigion angenom-
men werden2?

Z.12 bringt eine zeitliche Bestimmung év 8¢ tén Tpitot pAvt ... . Diese Be-
zeichnung des Monats stammt aus dem Achiischen Kalender, der wihrend der
ersten Hilfte des 2. Jh. v. Chr. in den Stidten des Bundes verwendet wurde.
Das Achiische Jahr war in zwei Halbjahre unterteilt, der Monat Tritos entspricht
dem delphischen Monat Poitropios und dem athenischen Monat Poseideon. Der
genannte Termin war also im Dezember / Jinner28. Nicht zu erkennen ist, was an
diesem Termin geschehen sollte, auf Grund der Position im Text kénnte man
aber an einen Verhandlungstermin denken29.

In Z.13 wird mitgeteilt, daB Personen anwesend waren (rapoyevécBuoav),
allerdings ist weder erhalten, wer diese Personen waren, noch wobei genau sie
anwesend waren. Die Erwdhnung der Heroen und Goétter in Z.14 konnte ent-
weder auf einen Eid oder ein Opfer schliefen lassen. Eide sind in der zwischen-
staatlichen Gerichtsbarkeit sowohl fiir die Richter, als auch fiir die Zeugen be-
legt. Ein Beispiel eines solchen Richtercides liefert die Entscheidung von
Knidos in einem Streit zwischen Privatleuten aus Kos und der Stadt Kalymnos39,
ebenso ist die Eidesformel aus der Entscheidung der delphischen Amphiktyonie

25 P.Kabbadias wollte den Namen in Z. 28, 'Epovtiov V Z1ad... mit dem von Pau-
sanias 6,17,4 genannten Olympiasieger im Stadionlauf Emaution gleichsetzen und
Ztab[1els] erginzen (AE 1918, S.154), dies wurde aber schon von F.Hiller von Gaer-
tringen zu Recht abgelehnt (AE 1925/6, $.71).

26 Zu den Unterschieden der Verfahren vor einer Polis Ekkletos oder vor fremden
Richtern siehe unten $.139-141. Weitere Beispiele fiir fremde Richter aus mehreren
Stadten: IG VII 189; 1G IX 2, 89; Plut. Quaest. Graec. 30; CIG 3598; IvPriene 458,
M.N.Tod, Arbitration, S.97.

27 Siche unten S$.147.

28 Zum Achiischen Kalender: A.E.Samuel, Chronology. $.97; Der Monat Tritos ist
auch in einer Freilassungsurkunde aus Mantineia erwiihnt, 1G V,2,278.

29 Weitere Beispiele fiir Verhandlungstermine: SEG 11,1950, 972; IvO 52 (Milet
entscheidet zwischen Sparta und Messene); IvPergamon 245; IvPergamon 268; IC 3,4,9
(Itanos — Hierapytna).

30 Tit.Calymn. 79 A Z.2-9; M.N.Tod, Arbitration, Nr.LXXV u. S.115.
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in verschiedenen Streitfallen zwischen Amphissa und Antikyra, Ambryssos und

Delphi erhalten3! .

Bedenkt man nun die Ausmale der Inschrift (vermutete Breite ca 54 cm,,
vermutete Linge: mindestens 60 cm.32 ) und die Tatsache, daB die Auflistung der
Richter auf der Riickseite erfolgte, kann man darauf schlieBen, da} auf der Vor-
derseite das Verfahren, wahrscheinlich auch die Umstéinde und das Urteil, bzw.
eine mogliche Grenzziehung sehr genau beschrieben worden sein miissen. Die
erhaltenen Hinweise deuten alle (Vorstellung der Richterstddte, Termin, Opfer

oder Eid) auf den Anfang des Verfahrens.

Nr. 6

Schiedsspruch iiber Grenzen zwischen Alipheira und Lepreon,

nach 194/3 v. Chr.

Urteilskopf (Z.1-5): Streitparteien (Z.2)
Grenzbeschreibung (Z.5-30)

Liste der Dikastai (Z.30-52)

Z.1-30 sind hier abgedruckt

Fundort: Alipheira

Editionen: A.K.Orlandos, ‘H 'Apxodikl) 'Aligeipo kol 16 pvnueio g, Athen
1968, S.158-167 Nr. 3 und 4 (SEG 25, 449); Dubois II S. 248-254; G.Thiir-

H.Taeuber, IPArk Nr. 26; S.L.Ager, Arbitration Nr.82.

A
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31 M.N.Tod, Abritration, Nr.XXVI und S.116: I u. III: R.K.Sherk,
Documents, Nr.37, II: FD 3,4, 292-295.
32 p Kabbadias, AE 1918, S.151.

Roman
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(1) ... der Alipheireer wegen der ... die Lepreaten den Alipheireem ... so wie die Ali-
pheireer zeigten ... (5} ... die auf dem mittleren [Weg? ... Jbeim Kydonasion und ... den
Weg in gerader Richtung ... im Heiligtum des Le[ukaios? ... ] der Weg nach ... (10) im
[... Me]litea in Mainea ... den Weg nach Malia ... Kremye, die ... (15) ... Kantharion
und der ... die Alipheireer von ... — ... den Weg unter ... (20) unter den Kanal ... den
Dreiweg ... des steilen Abhangs(?) ... etwas durch die ... auf ... und zu ... (25)... die
allen gemeinsame ... die Alipheireer nahmen ... oberhalb des Heiligtums des Zeus ... die
Grenzsteine gemdf3 ... Zugeloste Richter: (Namen)!,

1: [@ed]¢: Orlandos, SEG, Dubois, Ager. Il 4: [6nelp: Orlandos. [ropédeibov ol
"Alpe[1peic]: Robert. Il 5: [t]av mepi 1dv péoov: Dubois. It 5-6: Al[1&yovta]: Dubois.
Il 10: [&]yovee: Orlandos. [Avé)yovra: Dubois. I| -At Tive: Orlandos. || 24: ol xov
oanel.: Orlandos. AIKANATEA/T kol én[-?]: Dubois. Il 27: [brep?]éve: Robert. |
évuch: Orlandos, évixa-: SEG, Ager, ENIK/: Dubois.

Vorgeschichte und Datierung

Auf Grund der Buchstabenformen nehmen der Herausgeber A.K.Orlandos und
A.G.Woodhead als zeitlichen Rahmen fiir die Datierung der vorliegenden
Inschrift das Ende des 3. Jh. oder den Anfang des 2. Jh. v. Chr. an2.
N.Robertson allerdings schliet eine Datierung in das dritte Jahrhundert aus hi-
storischen Griinden aus, da die beiden Streitgegner Alipheira und Lepreon zu-
ndchst unter elischer Herrschaft gestanden hatten (ca 240-219 v.Chr.) und

! I"chrsetzung nach G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, Nr.26, S.290-291,
2 A K.Orlandos, Alipheira, S.159; A.G.Woodhead, SEG 25, 1971, 449,
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dann von Philipp V besetzt worden waren. In diesen Perioden der Abhidngigkeit
konne eine Schiedsgerichtsverhandlung unter fremden Richtern nicht stattge-
funden haben3.

Wihrend die Uberlieferung der Eroberung der triphylischen Stidte ein-
schlieBlich Lepreon durch die Eleier, die von den Aitolern unterstiitzt wurden,
gesichert ist4, bereitet eine Nachricht bei Polybios, das Schicksal Alipheiras be-
treffend, Schwierigkeiten (4,77,10):

kol TV 1@v CAlgeipfev ok, ovoov £ dpxfi Un’ CApkadiav kod

MeyéAnv néAwv, Avdiddov tob MeyadomoAitov xotd thv Tvpovvide mpdc

twag (8iog npdleig dAhoyiv 8dvtog tolg "Hhelowg.

... und dazu noch Alipheira (gewonnen), urspriingliche eine arkadische Stadt, die aber

Lydiadas von Megalopolis in der Zeit seiner Tyrannis den Eleern fiir irgendwelche An-

spriiche, die sie gegen ihn personlich hatten, in Tausch gegeben hatte.

Die bisherige Forschung meinte darin ein Geschift des Tyrannen Lydiades
von Megalopolis zu erkennen, der mit Hilfe der Aitoler um 244 v. Chr. an die
Macht gekommen war3. R_Urban wandte sich gegen diese These, da ein derar-
tiges Verhalten Hochverrat bedeutet hitte und mit dem weiteren Erfolg des Ly-
diades nicht vereinbar sei. Er nimmt an, dafl Alipheira wahrscheinlich der Preis
fiir einen Tausch, vielleicht einen Gefangenenaustausch, wihrend des Demetri-
schen Krieges gewesen seiS.

Der Ubergang zur makedonischen Herrschaft in Triphylien und Westarkadien
ist bei Polybios gut iiberliefert. Zuniichst belagerte und besetzte Philipp V im
Rahmen seines Winterfeldzuges 219/8 v. Chr. Alipheira, dann ergaben sich ihm
die triphylischen Stédte, allen voran Lepreon, dessen Fithrung wihrend der Er-
eignisse in Alipheira rasch erkannt hatte, da# man Philipp nicht aufhalten wiirde
kdnnen?. Da der makedonische Kénig in den nichsten Jahren immer mehr in
den Konflikt mit Rom verstrickt wurde, beschlof er, einen Teil seiner peloponne-
sischen Besitzungen aufzugeben und nur die beiden wichtigsten Garnisonen
Korinth und Orchomenos zu halten, um die Selbststindigkeit des Achédischen
Bundes zu unterstiitzen und Truppenkontingente fiir die anstehenden Konfron-
tationen freizubekommen. Auf der Synodos des Koinons in Aigion 208 v. Chr,
versprach er den Abgeordneten, Heraia und Triphylien den Achéern und Ali-
pheira Megalopolis zuriickzugeben®. Diese Zusage scheint er allerdings nicht
eingeldst zu habe, da die Ubergabe — wie Livius belegt — erst 199 v. Chr.
stattgefunden hat®. Zu diesem Zeitpunkt wurde Lepreon selbstindiges Mitglied

3 N.Robertson, Hesperia 1976, 5.266 und Anm. 28; ihm folgen S.L.Ager, Ar-
bitration, S.227-228; G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, 5.290.

4 Pol. 4,77.8.

5 B.Niese, Geschichte, S.258-259; G.Niccolini, Confederazione, S.26f;
F.W.Walbank, Aratos, S.44; ders., JHS 1936, §5.67; ders., Commentary I, S.237 u.
S.531; E.Will, Histoire I, S.297f.

6  R.Urban, Wachstum und Krise, $.86-87 u. Anm.412.

7 Pol. 4,77,5-80; A.K.Orlandos, Alipheira, S.16-20.

8  Liv. 28,8,6; RM Errington, Philopoemen, 8.61-62 u. Anm.l; F.W.Walbank,
Commentary II, S.606-607; ders., Philipp V, $.96-97; A.Aymard, Premiers Rapports,
S.59; J.Briscoe, Commentary, S.175.

9 Liv. 32,5,5. Gegen die Ansicht, daB auch diese Stelle sich nur auf ein Verspre-
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des Achiiischen Bundes, Alipheira aber dem Gebiet von Megalopolis zuge-
ordnet, da dieses Anspriiche darauf erhoben hatte (Liv.32,5,5):
... simul qui redderent Achaeis Orchomenon et Heraean et Triphylian Eleis ademptam
Megalopolitis Alipheran contendentibus numguam eam urbem fuisse ex Triphylia, sed
sibi debere restitui, quia una esset ex ifs, quae ad condendam Megalen polin ex conci-
lio Arcadum contributae forent.
Und zugleich sollten sie Orchomenos, Heraia und Triphylien, das er den Eleiern ge-
nommen hatte, an die Achier zuriickgeben und Alipheira an die Bewohner von Mega-
lopolis;denn sie versicherten, diese Stadt habe niemals zu Triphylien gehdirt, sondern
miisse ihnen wiedergegeben werden, da es eine von denen sei, die nach einem Be-
schluf$ des Bundes der Arkader zur Griindung von Megalopolis bestimmt worden
seien.

Nach dem Ende des Krieges zwischen Philipp V und Rom in der Schlacht von
Kynoskephalai 197 v. Chr, kam eine Gesandtschaft der Eleier nach Rom, die
Triphylien vom Achéischen Bund zuriickverlangte, da es vor der Ubergabe
durch Philipp V nie zum Koinon gehért habe'o. Der Senat iibertrug die
Entscheidung T.Quinctius Flamininus und der Zehnméannerkommission, die nach
den Isthmien 196 v. Chr. die Verhiltnisse in Griechenland neu regeln sollten!!.
Diese legten fest, daf8 die Gebiete beim Achiischen Bund verbleiben sollten und
anerkannten somit den Besitzstand, der durch die Ubergabe 199 v. Chr.
entstanden war'2. Wihrend die Autonomie Lepreons dadurch bestitigt war,
wurde Alipheira erst durch die Aufteilung von Megalopolis 194/3 v. Chr. unter
Philopoimen unabhiingig!3. Da nun beide Streitgegner des vorliegenden
Schiedsgerichtes selbstindige Poleis waren, ist das Jahr 194/3 v. Chr. als
terminus post quem anzunehmen.

Verfahrensablauf

Die Streitparteien in diesem zwischenstaatlichen Schiedsgericht sind die ar-
kadische Polis Alipheira und die triphylische Polis Lepreon, die beide in den er-
sten fiinf Zeilen der vorliegenden Inschrift angesprochen werden'4. Auf Grund
des stark fragmentierten Zustandes der beiden Steine kann keine Aussage
dariiber getroffen werden, von welcher Seite aus die Initiative zu diesern
Schiedsgericht erfolgte!s. Ebensowenig wird von einem Schiedsvertrag oder

chen Philipps beziehe: A.Aymard, Premiers Rapports, §.59-61 u. Anm.53; J.Briscoe,
Commentary, S.175.

10 Pol. 18,42,6-8.

' Siehe unten $.134-135; S.L.Ager, Arbitration, Nr.76, $.211-215.

12" Pol. 18,47,10; Liv. 33,34,9; A.Aymard, Premiers Rapports, S.61; J.Briscoe,
Commentary, S.175 u. $.315.

'3 Plut, Philop.13; R.M.Errington, Philopoemen, S.91: Fiir eine Datierung in das
Jahr 191 v. Chr.: A.K.Orlandos, Alipheira, 5.21. Miinzen: B.V.Head, HN? §5.418;
H.Chantraine, Chiron 1972, S.175-190.

14 AK.Orlandos, Alipheira, $.160, fiihrt als zweite Méglichkeit des Streitgegners
die Polis Paroreia an, verwirft diese Ergénzung aber wieder.

15 G.Thiir-H.Taeuber, [PArk Nr.26, 5.292.
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anderen prozeBeinleitenden MaBnahmen, die auch dem vorliegenden Verfahren
sicher vorausgegangen waren, gesprochen.

Als Richter traten zumindest 21 Ménner aus einer unbekannten arkadischen
Polis auf, die als ixaotal bezeichnet und am Ende des Urteils aufgelistet wer-
den. Die ungerade Anzahl der Richter entspricht der iiblichen Vorgangsweise,
da man versuchte, eine eventuelle Stimmengleichheit bei einer Abstimmung zu
vermeiden. Im vorliegenden Fall sind die 21 Richter nur eine Mindestangabe,
das Fehlen des unteren Randes der Inschrift 148t eine sichere Aussage iiber de-
ren Anzahl nicht zu. Allerdings kann auf Grund der Platzverhéltnisse und Pro-
portionalitdten der Stele hochstens die doppelte Zahl von Richtern vermutet
werden'$. Einen wichtigen Hinweis auf den Ablauf des Verfahrens liefert die
Formel, mit der die Liste der Richter eingeleitet wird: &waotol
¢mikA[apwBévreg]. Die Richter wurden ausgelost, nachdem man ihre Heimat-
stadt als Polis Ekkletos um das Urteil in dem Streit gebeten hatte, wie es der Ge-
schworenengerichtsbarkeit entsprach!?. Uber die Identitdt der Polis Ekkletos
sind in den beiden Fragmenten keine Hinweise erhalten. Dennoch vermutet
man, daB} es sich um eine arkadische Stadt gehandelt haben muB, da der Text in
arkadischem Dialekt verfaBt ist und sich gezeigt hat, dal die Entscheidungen in
zwischenstaatlichen Schiedsgerichten zumeist im Dialekt der Polis Ekkletos ab-
gefallt wurden!8.

Die Verwendung der Formel [xoBdre]p #8e1fav ldBt erkennen, dall zur
Durchfithrung des vorliegenden Prozesses die Form des Beweisverfahrens ge-
wiahlt worden ist. Hierzu wurden den Richtern entgegenlautende Antrige der
beiden Streitparteien Alipheira und Lepreon vorgelegt, worauf sich das Gericht
fiir einen der beiden Antrige entschied. Einen Lokalaugenschein als Beweis-
mittel allein auf Grund der Anzahl der Richter auszuscheiden, scheint verfehlt,
da auch groBere Gruppen die umstrittenen Gebiete besuchten, iiber deren Zu-
gehorigkeit sie entscheiden sollten. Als Beispiel fiir diese Praxis sei hier nur auf
den Streit zwischen Epidauros und Korinth verwiesen, in dem 151 Richter aus
Megara berichten, sie seien in das umstrittene Gebiet gekommen, die Grenzzie-
hungskommission von 31 Termasteres hat die Grenze in diesem Gebietsstreit
sicherlich genau abgeschritten!®.

Topographie

Als natiirliches Grenzgebiet zwischen den Stadtgebieten von Alipheira und
Lepreon ist der Gebirgszug des Minthi zu sehen, dessen hochste Erhebungen
1221 m im Nordwesten und 1345 m im Siidosten sind?°. Hier wird sich auch die

16 G,Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.26, S.292.

17 Zu den unterschiedlichen Verfahrenstypen vor einer Polis Ekkletos und fremden
Richtern siehe unten S.139-141.

18 A K.Orlandos, Alipheira, $.159; S.L.Ager, Arbitration, $.227.

19 Siehe Nr.3, S.19-20; zum AusschluB eines Lokalaugenscheins in diesem Fall:
G.Thiir~H.Taeuber, IPArk Nr.25, §.292; Siehe auch unten S§.155-157.

20 So auch M.Jost, Sanctuaires, S.78.
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durch das Schiedsgericht bestimmte und in der vorliegenden Inschrift beschrie-
bene Grenze befunden haben, die — wie Z.28 vermuten it — durch Grenz-
steine verdeutlicht wurde. Eine genauere topographische Einordnung des um-
strittenen Gebietes ist allerdings trotz der zahlreichen Toponyma?! auf Grund
des schlechten Erhaltungszustandes des Urteils nicht méglich. Dariiberhinaus
schweigen auch die antiken Quellen zu den Grenzen zwischen Alipheira und
Lepreon. Pausanias iiberliefert nur, daB die Nordgrenze von Lepreon bei der
Festung Samikon gelegen habe (Paus. 5,5) und schildert Grenzstreitigkeiten
zwischen Heraia, der nérdlichen Nachbarstadt von Alipheira und Elis (Paus.
8,26,3-4). Als Grenze zwischen Arkadien (wohl dem Stadtgebiet von Alipheira)
und der Pisatis nennt er den FluB Diagon (Paus.6,21,4). Auch diese Angaben
legen das Bergland des Minthi als Grenzgebiet zwischen Arkadien und Triphy-
lien nahe. Jedenfalls handelte es sich im vorliegenden Fall nicht um einen Streit
um Anbauflichen, sondern um Weidegebiete. Méglicherweise ist der Grund fiir
die auftgetretenen Grenzstreitigkeiten auch in diesem Fall darin zu sehen, daf3
das Bergland des Minthi, das zunichst als épnuia eine natiirliche und neutrale
Grenzzone zwischen der arkadischen und der triphylischen Polis bildete, m
Laufe der Zeit von den Hirten beider Stidte verwendet wurde und sich so die
Notwendigkeit ergab, eine genaue Grenzziehung vorzunehmen?2,

Nr.7

Schiedsspruch iiber Grenzen zwischen Messene und Phigaleia,
nach 191 v. Chr.

I Jiingerer Spruch: Grenzbeschreibung (Z.1-2), Setzung von Grenzsteinen (Z.3),
Nennung der Messenier (Z.4), gemeinsames Wasser (Z.5), 2 Namen (Z.6), Streitparteien
Messene und Phigaleia (Z.7) ? (Z.8)

I Eingeschobener dlterer Spruch: 2 Namen (Z.9), Streitgegenstand: umstrittene
Grenzen/ Grenzsteine (Z.10), Grenzsteine (Z.11), Grenzziehung (Z.11-16)

IIT Jiingerer Spruch: (gehirt zu I) 2 Namen (Z.17, wie in Z.6), Streitparteien
Messene und Phigaleia (Z.18), Grenzbeschreibung (Z.19-21)

I'-TIT sind auf dem Stein durch Zwischenriume voneinander getrennt.

Fundort: Messene

Editionen: W.M.Leake, Morea III 46, SGDI 4646, IG V 1, 1430, S.L.Ager, Ar-
bitration, Nr.40

21 Zu den Toponyma; A.K.Orlandos, Alipheira, §.160-162: Die Toponyma aus den
Z.11,12 und 14 lokalisiert er ohne weitere Begriindung im Gebiet von Alipheira; in Z.10
hilt er die Ergénzung [elg Aré]yovta fiir méglich, die auf den bei Pausanias erwihnten
FluB Diagon verweisen wiirde.

22 Vgl. Nr.3, $.22; G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.158f.
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I ... geradeaus z{ur Quelle namens] ... [setzend] die Grenzen ... die Messenier aus der
Deuk[...] ... (5} gemeinsames Wasser. vacat ... [An]dron, Sohn des Paterinos,
Philfistion ... ] ... den Phigaleiern und M[esseniern] ... die Messenier die Quelle namens

Il ... [...]alos, Sohn des Philotas, Aischron, Sohn des Timaf...] (10) ... der Grenzen,
der umstrittenen aber ... die Grenzen (Grenzsteine?): von dem Hiigel [namens Kresios
(?)... ] geradeaus bis zur Quelle namens ... [iibereinstimmend mit den Messe[niern, so-
wie es die Zeichen (Grenzsteine) [zeigen, von dem Hiigel namens] Kresios zum Zeichen
(Grenzstein) ... (15) [von dort] zur Quelle [namens] ... sowie es die Messenier forderten

Il .... [Andron], Sohn des Paterinos, Philistifon] ... den Phigaleiern und den
Messe[niern] ... von dem [Hiigel namens] (20) [Kresios ...] geradeaus [zur Quelle na-
mens] ...

2: [en]@zmg g[ri]: Meister. Il 3: & 10bg opo[uc_,] Meister. Il 10-11: [Expwvov mepi
t@}v opwv- tav [8e] avrideyop[é]velv gédnrapev tob]g Spovg: Hiller v. Gaertrin-
gen, ap. Kolbe. || 12: [&v 181 oteeav]on Hiller v. Gaertringen, ap. Kolbe. Il 14: el o
G&petﬁ)v} Meister.

Vorgeschichte und Datierung

Bereits aus dem 3. Jh. v. Chr. ist ein Grenzstreit zwischen den beiden Poleis
Messene und Phigaleia iiberliefert. Die Inschrift IG V 2, 419 enthilt einen mes-
senischen BeschluB iiber einen Isopolitievertrag mit Phigaleia, der wahrschein-
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lich um 240 v. Chr. zu datieren ist! und von Gesandtschaften des aitolischen
Koinons vermittelt wurde. Die beiden Nachbarstidte, die zu dieser Zeit nicht
Mitglieder des aitolischen Koinons waren, schlossen einen Vertrag miteinander,
in dem — zusitzlich zur Verleihung von Isopolitie und Epigamie — auch ein
Rechtsgewihrungsabkommen vereinbart und das Grenzgebiet zum gemeinsa-
men Gebiet erklirt wurde. Auch wenn die anwesenden drei Gesandten der Ai-
toler in der Inschrift S1cdAoxral genannt werden, handelt es sich hier nicht um
einen Schiedsspruch, da den Aitolern lediglich als Schiedsménnern die Vermitt-
lung des Abkommens zwischen Messene und Phigaleia gelang?. Die Regelung
der Gebietsverhaltnisse ist hierbei nicht das Hauptanliegen der beiden Vertrags-
parteien, sie erscheint eher am Rande: tév 8¢ 2" [dpav keprlitechar txatépag,
g 1 Meooavinl[g xoi the Oi]ahéo, xoeBdg xei viv xaprilépedo. Das
(umstrittene) Gebiet sollen beide nutzen, die Messenier und die Phigaleier, so wie wir es
derzeit nutzen. Die beiden Stidte kamen in dem Vertrag iiberein, das umstrittene
Gebiet gemeinsam zu nutzen, wie sie es auch bisher getan hatten. Beachtens-
wert ist die einmalig vorkommende Formulierung ,,so wie wir es derzeit nutzen“
(Z.15). Sie erinnert zwar an die lateinische Formel uti nunc possidetis im Be-
sitzinterdikt, rémischer EinfluB auf die Praxis zwischenstaatlicher Vertrige in
Griechenland ist jedoch um diese Zeit auszuschlieBen3. Die Regelung nach dem
Status quo spricht eher dafiir, daB die beiden Poleis Messene und Phigaleia be-
miiht waren, nicht in die bestehenden Rechte des Vertragspartners einzugreifen
und gleichzeitig doch eine Basis zur Vermeidung kiinftiger Streitigkeiten zu
schaffen. Das Aitolische Koinon war ebenso wie das Achiische bemiiht, durch
Vermittlung von Vertrigen wie dem vorliegenden, mégliche Konfliktfille zwi-
schen seinen Mitgliedern und Verbiindeten schon im vorhinein auszuschlieBend.

Eine deutliche Triibung erfuhr das Verhéltnis zwischen Messene und dem Al-
tolischen Bund durch die Vorkommnisse des Jahres 221 v. Chr. Polybios berich-
tet (4,3,5-7), daB Dorimachos, ein aitolischer Offizier, mit dem offiziellen Auftrag
nach Phigaleia entsandt wurde, die Stadt und ihr Gebiet zu bewachen, wobei
dadurch verschleiert werden sollte, daB er die Lage in diesem Teil der Pelopon-
nes auskundschaften wollte. Um ihn versammelte sich eine Horde von Réubern,
denen er erlaubte, die Herden der Messenier an den Grenzen zu Phigaleia (mepi
g éoyarticg) immer wieder zu iiberfallen. Mit der Zeit allerdings drangen die
Banditen immer weiter in das Landesinnere vor und es gelang ihnen schlieflich,
Messene selbst zu iiberfallen, wihrend sich Dorimachos dort aufhielt. Zwar
konnten die messenischen Ephoren Dorimachos zu dem Versprechen bewegen,
das erlittene Unrecht wieder gut zu machen, dieser aber bereitete, nach Aitolien
zuriickgekehrt, einen weiteren VorstoB gegen Messenien vor, der 220 v. Chr.
den Bundesgenossenkrieg ausldstes.

! H.H.Schmitt, StV III Nr.495; G.Thiir-H,Taeuber, IPArk Nr.28: G.Daverio-
Rocchi, Frontiera, S.162-164, Nr.16.

2 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk Nr.28, 8.301; A.Steinwenter, Streitbeendigung,
§5.187-198.

3 G.Thiir—H.Tacuber, TPArk Nr.28, S.300 Anm.7 und S.301.

4 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.162ff, Nr.16.

5 Zum Bundesgenossenkrieg: F.W.Walbank, Philipp V, S.24-67; ders., CAH
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218 v. Chr. trennte sich Phigaleia vom Aitolischen Bund und trat bald darauf
dem Achéischen Koinon beib. Auch Messene war mit dem Ende des Bundesge-
nossenkrieges 217 v. Chr. sicher im EinfluBbereich der Achder. Nachdem aber
nach einer Stasis in Messene Philipp V von Makedonien bei einem Versuch, den
Ithome zu besetzen, das Land verwiistete’, wechselten die Messenier 214 v.
Chr. wieder auf die Seite der Aitoler8. Ihre Forderung an die Aitoler war vor al-
lem, Pylos von den Achdern wiederzuerhalten, welche es wahrscheinlich 209 v.
Chr. besetzt hatten. Dieser Anspruch war dann auch eine der aitolischen Bedin-
gungen bei den Friedensverhandlungen mit dem Achaischen Bund in Aigion.
Wihrend des ersten makedonischen Krieges schloB Messene ein Biindnis mit
Rom und wurde so 205 v. Chr. im Frieden von Phoinike unter den foederi
adscripti Roms genannt (Liv. 29,12,14). 201 v. Chr. erlitt die Stadt einen Uber-
fall durch Nabis von Sparta?, aber auch im folgenden Krieg zwischen den Aché-
ern und Sparta kam es zu keiner Anniherung zwischen Messene und den
Achiern, da wieder Pylos und inzwischen auch Asine der Streitpunkt waren.
Auch im zweiten makedonischen Krieg stand Messene auf der Seite Roms, den-
noch wurde von der vom Senat eingesetzten Zehnménnerkommission!? das
Gebiet von Asine und Pylos dem Achiischen Bund zugeschlagen, der inzwi-
schen die volle Unterstiitzung Roms genoB. Zur Verséhnung erhielten die Mes-
senier aber das Recht, alles, was sie aus der Beute aus dem Uberfall von Nabis :
auf Messene (201 v. Chr.) wiedererkennen konnten, fiir sich zuriickzuholen. Im !
weiteren duldete Rom die Ausbreitung des Achdischen Bundes auf der Pelo-
ponnes, so auch die Eingliederung Spartas 192 v. Chr. Aus Angst, ebenfalls die-
ses Schicksal zu erleiden, unterstiitzten Elis und Messene Antiochos III bei sei-
nem Zug gegen Griechenland, bis durch den rémischen Sieg iiber die Aitoler die
Hoffnung auf Unabhingigkeit zunichte gemacht wurde. Die Achier schickten
Gesandte nach Elis und Messenien, die den Eintritt in den Bund forderten, und
Messene bereitete sich auf bewaffnete Auseinandersetzungen vor. Diophanes
entsandte achiische Truppen, die das Land verwiisten und Messene selbst be-
lagerten (Liv. 36,31,1-5). Die Messenier wandten sich in Chalkis an Flamininus,
um Hilfe zu erlangen, wobei sie ihm anboten, sich ihm, nicht aber den Achiiern |
zu unterwerfen. Nachdem Flamininus die Achéer zuriickbefohlen hatte, nahm er i
die deditio Messenes an, verfiigte aber im weiteren, da Messene sich dem
Bund anschlieBen und die Exulanten in der Stadt wieder aufnehmen sollte (Liv.
36,31,5-9). Er gestand ihnen als neuer patronus das Recht zu, sich mit eventu-
ellen weiteren Schwierigkeiten direkt an ihn zu wendenl!. '

VIE. 1, S.473ff.; E.Will, Histoire I, $.71-77; E.S.Gruen, Hellenistic World, S.141.
6  Pol. 4,3,5ff; 6,10; 31,1; 79,5ff. i
7 Pol. 7,10-14; Plut. Arat. 49f.; Strab. 8,4,8.
8 Pol. 9,30,6; 16,13,3;
¥ Pol. 16,13,3-17,3; Liv. 34,32,16; Plut. Philop. 12,4-6; 19,2; comp. 3,1; Paus.
4,29,10; 8,50,5.
10 Siehe unten S.167-169. |
T Zur Angliederung von Messene an den Achiischen Bund: E.Meyer, Messenien |
(RE), Sp.272-274; C.A.Roebuck, Messenia, S.66-93; G.Niccolini, Confederazione,
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In der Zeit knapp nach der Eingliederung von Messene in den Achiischen
Bund fand dann wahrscheinlich das vorliegende Schiedsgericht statt!2. In die
selbe Zeit wird auch die Inschrift IG V 1, 1429 datiert, die ein Schiedsgericht
iiber Grenzen Messenes mit einer unbekannten Stadt enthilt. Es mag sich dabei
um Phigaleia handeln, wie es die friiheren Herausgeber dieser Inschrift erkennen
wollten'3, was aber keinesfalls gesichert ist!4. An das Ende des 3. Jh. v. Chr.
wird das aus Phigaleia stammende Fragment einer Grenzbeschreibung gesetzt,
das von G.J.te Riele 1966 ediert wurde. Auch hierbei kénnte es sich um einen
Teil eines Schiedsspruches handeln, allerdings ist nicht zu erkennen, welche
Grenze in dem stark zerstérten Fragment beschrieben wirdiSs,

Verfahrensablauf

Auf Grund des schlechten Zustandes der Inschrift ist es nicht moglich, den
genauen Verlauf des Verfahrens nachzuvollziehen, dennoch besteht kaum
Zweifel dariiber, da} es sich bei dem vorliegenden Text um eine Grenzziehung
handelt, die von Richtern in Form eines Spruches festgehalten wurde!6. In Z.6
und Z.17 (Teil I und III) werden zwei Ménner, Andron, Sohn des Paterinos und
Philistion, dessen Patronymikon nicht erhalten ist, genannt. Daher kann man
vermuten, dafl diese beiden Teile der Inschrift zur selben Entscheidung gehoren,
wohingegen Teil II ein eingeschobener ilterer Spruch ist. Auch in Teil IT sind
zwel Namen erkennbar, die, ebenso wie die beiden anderen, als Namen von
Richtern interpretiert werden!”. Als sicher kann gelten, daB, auch wenn die
Breite der Inschrift nicht mehr genau feststellbar ist, in beiden Entscheidungen
nur ein kleines Gremium von Richtern beauftragt wurde (wahrscheinlich drei
oder fiinf). In beiden Fillen wandten sich die Streitgegner also an eine Gruppe
von fremden Richtern, die als Experten die Grenze zwischen den beiden Stid-
ten neu bestimmen sollten. Allerdings ist weder in Teil T und II noch in Teil II
der Herkunftsort der Richter erhalten, sodaB iiber die Zusammensetzung des
Gerichtes keine Aussagen getroffen werden kénnen. Einen Hinweis auf die Ti-
tigkeit dieses Gremiums kann man Z.3 entnehmen, die belegt, da3 Grenzsteine

S.141; R.M.Errington, Philopoemen, S.123ff.: A.Bastini, Achgischer Bund, 8.76-79;
D.Nérr, Volkerrecht, §.45 u. 113. .

12 A Raeder, Arbitrage, Nr.51, 5.95-97.

13" H.Collitz—F.Bechtel, SGDI 4647/8.

14 Unverstandlich hierzu G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.163f., die zwar SGDI
4646, 4647 als IG V | 1429 zitiert (nicht IG V 1, 1430=SGDI 4646), fiir ihre weitere
Interpretation aber den Text von IG V 1, 1430 heranzieht. Aus der Edition bei H.Collitz
geht aber keinesfalls hervor, daB die drei Fragmente 46464648 zusammengehdren, auch
die Herausgeber des IG, die die Zusammengehtrigkeit von SGDI 4647 und 4648 er-
kannten, trennen SGDI 4646 davon,

15 G.Ite Riele, BCH 1966, 8.256-262; G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.29,

16 Keinen Zweifel am Schiedsgericht: A.Raeder, Arbitrage, Nr.51; IG V 1, 1430.

17 Es konnte sich allerdings ebenso um Namen von Gesandten aus den beiden Stid-
ten oder dhnlicher Personen handeln,
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gesetzt wurden!8. Zusiitzlich dazu wird aber der Grenzverlauf im Spruch der
Richter auch durch eine Reihe von natiirlichen Grenzpunkten aufgezeigt. In
Teil I und I der Inschrift werden eine Quelle, ein Hiigel und ein $8wp xowvov,
ein gemeinsamer Wasserlauf!9, genannt, wobei eine Lokalisierung dieser Anga-
ben, deren ndhere Bezeichnung nicht erhalten ist, heute nicht mehr méglich ist.
Auch der eingeschobene dltere Spruch, dem ebenfalls ein Streit um die Grenzen
zugrunde lag (Z.10) und der ebenfalls von fremden Richtern formuliert worden
war, enthélt eine genaue Beschreibung der Grenze anhand von landschaftlichen
Gegebenheiten — genannt sind wieder ein Hiigel und eine Quelle — und
kiinstlichen Grenzsteinen (té copeio)20.

Der Grund fiir die Einfiigung der #lteren Entscheidung in den Spruch der
Richter geht aus den erhaltenen Teilen der Inschrift nicht hervor, eine mégliche
Erkldrung wire aber, dafl diese Entscheidung von einer der beiden Seiten zur
Unterstiitzung ihrer Anspriiche beigebracht und den Richtern vorgelegt wor-
den war, wie dies auch in der Verhandlung iiber die Grenzstreitigkeiten zwi-
schen Sparta und Megalopolis geschah (Nr.11). Neben Angaben iiber eine Ent-
scheidung, die ein Schiedsgericht unter Philipp II von Makedonien in der selben
Angelegenheit getroffen hatte, findet sich dort auch die Erkldrung der Richter,
daB Schriftstiicke, die von beiden Seiten vorgelegt worden waren, als Grundlage
ihres Urteils gedient hatten (Nr.11 Z.42f.).

Auffallend ist, daB knapp zwei Generationen nach dem Vergleich, den die ai-
tolischen Gesandten vermitteln konnten (IG V 2, 419), nun eine derart friedliche
Einigung iiber das Grenzgebiet, vor allem in Form einer gemeinsamen Verwen-
dung desselben, nicht mehr méglich war. Im vorliegenden Spruch stehen nicht
Regelungen fiir ein von beiden Seiten nutzbares Land, sondern die klare und
eindeutige Definition einer Grenze im Vordergrund.

Topographie (Tafel IIT)

Die Grenze zwischen den Gebieten der beiden Poleis Messene und Phigaleia
bildete der FluR Neda, der aus den arkadischen Bergen kommend als reiflender
Wildbach in einem engen und zum groBen Teil unzugénglichen Tal zur West-
kiiste der Peloponnes flieBt2l. Zwischen dem Tal der Neda und der oberen mes-
senischen Ebene liegen die Ausliufer des Tetrazi (1385 my), eines nach Westen

18 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.76: Tm Hellenismus gibt es Gruppen von Rich-
tern, die von Fall zu Fall fiir genau diese Aufgaben herangezogen werden.

19 Vgl. hierzu die Grenzziehung zwischen Delphi und Ambryssos—Phlygonion, FD
3,2,136 (G.Daverio-Rocchi, Frontiera, Nr.12, S.134), die 140 v. Chr. von athenischen
Richtern vorgenommen wurde. Dort wird die Grenze entlang von Bergen, Hiigeln und
Fliissen gezogen, wobei aber festgehalten wird, dafl sowohl das Wasser (Z.31-32) als
auch die im Grenzgebiet befindlichen Tempel von beiden Seiten genutzt werden kdnnen
(G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.136).

20 gapeiov (dor.) — onpelov (att.) als Grenzstein: Dem. 35,28. G.Daverio-Rocchi,
Frontiera, $.53-57.

21 Strab. 8,3,22; Paus. 4,20,1ff, 36,7. 5,6,3. 8,41,2ff.
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ziehenden Kalkriickens von ca 1000 m Hohe, dessen héchste Erhebung der
Ag.Elias bildet (1105 m). Zwischen den beiden Bergen Tetraji und Ag.Elias er-
moglicht ein Einschnitt (750 m) einen leichten Ubergang von Phigaleia in die
obere messenische Ebene, dariiberhinaus gibt es westlich des Ag.Elias ein weite-
res Joch (500 m), iiber das ein Weg von Phigaleia in das Gebiet des antiken Au-
lon fiihrte?2. Fiir diesen Weg wurde bereits in der Antike eine Briicke iiber die
Neda gebaut, deren Reste zu Beginn dieses Jahrhunderts noch zu erkennen
waren?3, Auf Grund der landschaftlichen Gegebenheiten wird allgemein ange-
nommen, daBl das Gebiet von Phigaleia iiber die Neda hinaus nach Siiden reichte
und die Abhinge des Ag.Elias und seiner westlichen Ausliufer der arkadischen
Polis zugeordnet werden kénnen24, Wihrend auf der nordlichen Seite des Ag,
Elias nur spirliche antike Reste erhalten sind?3, ist die Mulde von Kokla auf
messenischer Seite verhaltnismiBig gut ausgebaut. In diesem Zusammenhang ist
vor allem die hellenistische Befestigung von Stilari zu nennen, die an einem
wichtigen Verkehrsknotenpunkt errichtet worden war. Hier traf die Strafe aus
Phigaleia auf die StraBe aus dem Westen, die von der Kiiste kommend durch die
Aulon-Mulde nach Messene fiihrte26, Von messenischer Seite aus herrschte also
nicht nur Interesse an den landwirtschaftlichen Ressourcen des umstrittenen
Gebietes, auch die Sicherung einer wichtigen StraBenverbindung wurde durch
den Besitz der nordlichen Abhinge des Ag.Elias gewihrleistet. Dariiberhinaus
zeigt eine Karte mit den wichtigsten Quellen Messeniens, daR gerade an der
Siidseite, gegeniiber von Phigaleia, groBere Quellen lagen, die die Wasserversor-
gung der Umgebung sichern konnten?”. Dort wird man also das Gebiet zu su-
chen haben, fiir das zunsichst die Regelung getroffen worden war, es gemeinsam
zu nutzen (240 v. Chr.), und dessen Zugehorigkeit dann Gegenstand des vor-
liegenden Schiedsgerichtes wurde2s.

22 E.Meyer, Messenien (RE), 8p.162; Zum antiken Aulon: Strab. 8,3,25; Paus.
4,36,7.

23 K.Baedeker, Gréce 1910, S.411.

24 C.A.Roebuck, History of Messenia, S.12; E.Meyer, Phigaleia (RE), Sp.2068;
Siehe die Diskussion iiber die Zugehdrigkeit der Mulde von Kokla (des antiken Gebietes
von Aulon) zu Arkadien in: E.Meyer, Messenien (RE), Sp.192f.

25 Antike Siedlungsreste wollen die Reisenden des 19. Ih. siidlich der Neda beim
Dorf Platania gesehen haben: E.Curtius, Peloponnesus I, 5.323; W.Gell, Itinerary, S.72;
W.Gell, Journey, $.98; dazu cine Sperrmauer mit einem Rundturm in einem kleinen
Revma nordéstlich unter Platania: W.Gell, Itinerary, $.73: ders., Journey, S.99; L.Ross,
Reisen und Reiserouten, Berlin 1841, allerdings kennt keine Uberreste am siidlichen
Nedaufer,

26 E.Meyer, Messene (RE), Sp. 162; W.A.McDonald, G.R.Rapp, Messenia Expe-
dition, 8.298 Nr.233: Der Bericht des Surveys, der von Mitgliedern der Universitit von
Minnesota durchgefiihrt wurde, bringt genaue Karten Messeniens und der Fundorte, ge-
gliedert nach den einzelnen archiologischen Epochen. Die angefiihrte Nummer bezicht
sich auf diese Karten im Anhang.

27 W.A.McDonald, Messenia Expedition, Karte 3-6: Water Resources: Springs,
Streams, and Irrigated Areas.

28 C.A.Roebuck, Messenia, S.12 u.68: F.Hiller-H.Lattermann, Hira, S.14.
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Grenzstreit zwischen Megalopolis und Helisson,
182-167 v. Chr.

A Urteil zwischen den Helisphasiern (?) und Megalopolis: Schiedsgericht
(Z.1-4); Erwéhnung der Gruppe um Aristomenes; Strafe; Grenzbeschreibung (Z.5-39).

B Revision von A (?): Grenzbeschreibung (Z.10-28), Parteienvertreter (Z.28—
35).1

Fundort: Olympia

Editionen: W .Dittenberger, AZ 87, 1879, S.131, Nr.260 (Frg.b); W.Dittenberger,
IvO 46 (Frg. a—f); IG V.2 p.XXVIIL, G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.31 (Frg. a-h),
die beiden Teile g und h wurden dort publiziert und ermdglichten H.Taeuber eine neue
Anordnung der Fragmente. Zuvor herrschte die Ansicht, daB alle Fragmente Teil einer
Stele seien, H.Tacuber erkannte zwei verschiedene Inschriften, den Spruch zwischen
Megalopolis und Helisphasia/Helisson und den zweiten Spruch zwischen Megalopolis
und Thouria (siehe unten Nr.9) S.L.Ager, Arbitration, Nr.116 (ohne Frg. g und h).2
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schung und der neven Gliederung der Inschriften.
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A .. (das Verfahren) durchzufiihren ... die um Aristomenes und die Polis ... zu der
Strafe ... (5) des Zeus Lykaios ... gegeniiber dem niedrigen Hiigel ... Heiligtum zu dem
des Zeus (Horios?) ... nach Norden, von dort zur ... von dort zum Fluf3 Helison ... (10)
Heiligtum des Apollon ... dem alten Weg ... vom ... von der Ebene ... zum Altar der
Artemis ... (15) von dort zum ... Poseidaia, von dort ... auf dem Gipfel des Berges ...
(20) gemeinsame ... iiber der ... die Grenzsteine (oder: des Berges) der Ai- ... ... und um
... [von der Phalajkris geradewegs zur ... (25) [Einfriedung, von der] Einfriedung gera-
dewegs ... von dort zum (Heiligtum?) des Zeus Lykaios ... nach Norden ... geradewegs
zum (Heiligtum?) des Zeus Horios ... und der Achra- ... ... (30) Helisphasia ... den Fluf
[Helison] ... Helison ... geradewegs ... der Artemis Iroa ... (35) auf dem Pami- ... Land

B ... den Megalopoliten ... (5) des Wegs, auf dem der Durchgang nach ... dem al-
ten [Weg] bis zur Zwischenmauer ... [und vom] Phorbaion zum Heiligtum des ... auf
dem gebogenen Hochtal zur [Phalakris] ... (wo) die (unter?) Euphamos die Grenzen
festgelegt haben ... (10) den Damiorgoi der [Megalopolijten(?) ... von der Phalakris
[geradewegs zur ... Einfriedung], von der Einfriedung [geradewegs] ... vom Hiigel zum
[(Heiligtum?) des Zeus Lykaios (gegeniiber?)] dem Pinienhilgel ... (15) geradewegs zum
(Heiligtum?) des Z[eus Horios] ... unter der der See ist ... von dort ... Helisphasia ...
[den Fluf3] Helison ... (20) Helison ... geradewegs ... der Artemis [lIroa] ... [Drei?]-Eck
hinausfiihrend ... geradewegs zum ... (25) auf dem auch der Altar ... Heiligtum des P-...
neue Grenzen (?) die von den [Helispha?]siern Erschienenen ... (30) Damiorgoi der
Achdier ... viermonatig ... Megalopoliten ... entsandt ... des Landes .3

A 14: 10 ig]pov: Dittenberger. Il 16: 1001w 82 eig IMo[reidoiav: Dittenberger. Il 18:
Das neu edierte Fragment g beginnt am Ende der Zeile: IPArk (ap.). Il 20: etwa Gpor
Meyadonoiitdy xoi Ehopooi]av xowoi? IPArk (ap.). |l 21: MeyadoroAi]tong?
IPArk (ap.). Il 22: oder: 8povg oder: Spov otdoat: IPArk (ap.). | 23: Hinter repi mog-
licherweise noch Reste dreier Buchstaben: IPArk (ap.). il 28; &no 8¢ 100 iepod (oder
Adgouv vgl. B Z.14) wiirde die Liicke fiillen: IPArk (ap.). | 34-37: Die letzten vier Zeilen
stehen auf Rasur und sind nicht stoichedon geschrieben: IPArk (ap.).

B 6: Swteiyi[opa 16 ®opPeaiov, kal dnd to): IG. Il 7: @lopPfuie: Die Buchsta-
ben OPBAI sind in vier Spatien untergebracht: IPArk (ap.).; Afvxaie Awdg, dnd 8% o
tepd: IG. I 8: wafv ®dhokpy xord todg teBéviog Hro]: IG. 11 9-10: Wegen eines
Fehlers im Stein hat der Steinmetz jeweils das erste Spatium freigelassen: IPArk (ap.).;
Edgdpm 8povg anédlexev ‘EAcoociov dn’ 'EA[r]i]: Dittenberger; Evgapw
Gpoug GmeAri— IG; etwa: ol obv]l Edgdumt 8povg énédlexav ‘ElMocoaciov kol

Meyaromodi[ltav? (vgl. B Z.18): IPArk (ap.). | 11: oder: &ig tétv ... ... ReptPodiy
(vgl. A Z.25): IPArk (ap.). I| 12: [én’ edBelac] (vgl. A Z.25-26) oder : [gig tOV
nevkmdn Adgov, dnd &t tod *] (Taeuber): IPArk (ap.).; [elg tov ... Abpov: and &t

70V ..J: Dittenberger. Il 13: erg. Taeuber (vgl. A Z.26 und A Z.6): IPArk (ap.).; A[10g
iepdv kol Tov (revkmdn) Adpov: drd 8¢ tod]- IG. Il 15: erg. Taeuber (vgl. A Z.28—
29): IPArk (ap.).; A[1dg iepov: IG. || 17: Am Zeilenanfang beginnt das neue Fragment g
IPArk (ap.). 1 22; Vgl. A 34; IPArk (ap.). | 24: Die Buchstaben EIA nehmen zwei Spa-

3 Ubersetzung nach G.Thiir—H.Taeuber, IPArk Nr.31, §.310-313.
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tien ein: IPArk (ap.). Il 26: Hinter IT eine linksstehende Langshaste, wohl E oder P:
IPArk (ap.).

Vorgeschichte und Datierung

Als Gegner treten im vorliegenden Grenzstreit Megalopolis (B Z4, B Z.32) und
die Polis der Helisphasier (A Z.30, B Z.17-18, B Z.28-29) auf. In der antiken
Literatur werden die Helisphasier nur noch in einem einzigen anderen Bericht
erwdhnt. Polybios, der die Schlacht bei Mantineia aus dem Jahr 207 v. Chr.
beschreibt, schildert, daB Philopoimen seine Soldaten entlang eines Grabens auf-
stellte, der bei dem Heiligtum des Poseidon beginnend quer durch die Ebene
von Mantineia verlief und an einer Hiigelkette endete, die die Grenze zum Ge-
biet der Helisphasier bildete. Diese Nachricht fiihrte zur Lokalisierung der Polis
der Helisphasier in das Tal von Kapsia, das sich zwischen der Ebene von Manti-
neia und dem Hauptkamm des Mainalongebirges befindet¢, Erst durch die Auf-
findung einer neuen Inschrift aus der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. konnte
das Problem um die Lokalisierung der Gemeinde der Helisphasier geldst werden:
ein Vertrag iber die Aufnahme der Helisphasier in die Polis der Mantineer be-
legt, daB das Ethnikon 'EAwfacior zum Ort ‘EAwdv gehortS. Der Ort Helisson
wiederum ist nach einer Beschreibung des Pausanias lokalisierbar, er befindet
sich im oberen Tal des gleichnamigen Flusses Helisson, westlich des Hauptkam-
mes des MainalonS.

Im folgenden soll nun versucht werden, einen kurzen Abrif der Geschichte
der Helisphasier zu geben. Das fritheste bekannte Ereignis aus der Geschichte
der kleinen arkadischen Polis ist die Beteiligung an der Griindung von Megalo-
polis, von der Pausanias berichtet’: [oAeic 8¢ toonide Aoy omooog Lo e
npoBupiag kel Sud 10 ExBog 10 AokeSoipoviev natpidog oplow oboog échnelv

4 Pol. 11,11,6: ... thv pdloyye ... énéotnoe nopd v tdepov Thy pépovoay
eni 100 [Mooeidiov péoov t0d tiv Mavivéwy nedlov kol cuvdntovooy 101G
8peot 1oig suvteppovodaor Tfi tiv "EAtseoaciov x0po. ... stellte er ... die Phalanx
auf, ... und zwar lings des Grabens, der sich mitten durch die Ebene von Mantineia in
Richtung auf den Poseidontempel hinzieht und bis an die Berge reicht, die die Grenze
gegen das Land von Elisphasia bilden. F.W Walbank, Commentary I, S.286-287. Zur
Lokalisierung: G.Fougéres, Mantinée et I'Arcadie orientale, Paris 1898, S. 113 u. 128;
A.Philippson, Elisphasioi (RE), Sp.2435; W.K.Pritchett, Topography II, S.55f; St. u.
H.Hodkinson, BSA 1981, §.245.

5 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.9 (G.J.te Riele, BCH 1987, S.167-188): Die In-
schrift wird von H.Taeuber und G.Thiir auf ca. 350-340 v. Chr. datiert,

©  Paus. 8,30,1: ‘0 & ‘Ehooav odrog GPYOUEVOS €K KGOUTG OL@VOPOY — xai
yop T xdun o Svope ‘EMoodv fott — Ty 1e Amtodev kol v AvkoidiTiy
xopav, tpita 8¢ adtiv SiefedBiv MeydAnv moiw, eikoot otadiog drwtépwe
MeyodoroAtdv tob Botemg kdtewow &g v 'AAgeidv. Der Helisson, der in einem
Dorf gleichen Namens — der Name des Dorfes ist Helisson — beginnt, kommt durch
das Land der Dipaier und die Lykaiatis und als drittes nach Megalopolis selbst, zwanzig
Stadien nach der Stadt der Megalopoliten flieft er in den Alpheios.

7 Zur Authentizitit des Berichtes des Pausanias iber die Griindung von
Megalopolis: H.Braunert, T.Petersen, Chiron 1972, S.74f
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éneifovro ol "Apxddeg, ... ‘Ehwoody, ... (Paus. 8,27,3: Es waren viele Stidte,
welche die Arkader iiberzeugen konnten, sei es aus Mut, sei es wegen der
Feindschaft gegen die Lakedaimonier, ihre Heimat zu verlassen, ... Helisson
...) Solange der Arkadische Bund bestand, wird sich auch Helisson keiner ande-
ren Stadt als Megalopolis angeschlossen haben, wofiir eine Nachricht bei Dio-
dor als Beleg herangezogen werden kann: Nach der Spaltung des Bundes in
den Teil um Megalopolis und den Teil um Mantineia kam es im Jahr 352/1 v.
Chr. zu Auseinandersetzungen zwischen einer Koalition um Sparta und Manti-
neia und einer weiteren Koalition um Megalopolis und Messene. Im Verlaufe
dieses Krieges wurde der Ort Helisson von den Spartanern gepliindert: ... Aa-
kedoupdvior 87 eig thy "Apxadiav Eufoddviec woi méAwv ‘EMicootvia xotd
xpatog eAdvteg kol Swxpracovteg énoviibov eig thv Indprnv. (16,39,5: Die
Lakedaimonier aber fielen in Arkadien ein und kehrten, als sie aus allen Krif-
ten in der Polis Helisson geraubt und gepliindert hatten, nach Sparta zuriick)
Nach der Eroberung durch die Spartaner scheint Helisson bereit gewesen zu
sein, sich Mantineia anzuschlieBen, daher wird der Vertrag iiber die Aufnahme
und kiinftigen Rechte der Helisphasier (IPArk Nr.9) in die folgenden zehn Jahre
datiert®.
Tog [‘EJAM[u's]Faciog Mavtwvéog fver Floog xei bpotog, k[o]wdfovralg
név]PPtev Sowv kol ol Mavtiviig, oéplolvtag tav xdpav xei tov x[6Awv] Eig
Mavtwv[é]av iv tdg vépog tog Mavtivéwy, pvoveog tag [n0]l’ Mo tdv "EAle-
Fooiov donep £xel1] v navia ypovov, kapalv] Eolfoav 1d¢ ‘EAofasiog tidv
Mavtwvéov. ) '
(81} Die Heliswasier sollen gleichberechtigte und ebenbiirtige Mantineer sein und an
allem Anteil haben, wie die Mantineer; sie sollen thr Land und ihre Stadt in Mantinea
und in den Gesetzesbereich der Mantineer einbringen, wobei die Stadt der Heliswa-
sier, wie sie jetzt ist, auf alle Zeit bestehen bleiben soll und die Heliswasier ein Dorf
der Mantineer sein sollen
Nach den Verinderungen, die die Machtiibernahme durch den makedoni-
schen Herrscher Philipp II und seine Nachfolger mit sich brachte, treten die
Helisphasier bereits um 300 v. Chr. wieder als unabhiingige Gemeinde in Er-
scheinung. Die aus dieser Zeit stammende Inschrift IG IV 1* 42 betrifft die
Riickgabe von Geld, das die Helisphasier in Epidauros hinterlegt hatten?. Dann
folgt eine lingere Liicke in der Uberlieferung der Geschichte von Helisson. Die
nichste sichere Erwéhnung ist die Schilderung der Schlacht von Mantineia, 207
v. Chr., in der Polybios die Grenze der Helisphasier zu Mantineia beschreibt.
Diese Stelle kann aber nicht als sicherer Hinweis auf die Selbststindigkeit der
Helisphasier bereits am Ende des 3. Jh. v. Chr. gewertet werden, da es durchaus
moglich ist, da} Polybios die Verhiltnisse seiner eigenen Zeit, in der die maina-
lische Gemeinde unabiingig war, der Schilderung zugrunde legte!?. Wenn man
aber annimmt, da3 Helisson zusammen mit zahlreichen anderen Gemeinden erst
durch die Aufsplitterung von Megalopolis in den Jahren zwischen 193 und 188

8 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, Nr.9, Z.3-8, 5.99f.

®  Die urspriingliche Datierung in die Zeit nach der Schlacht von Sellasia wurde von
M.Jameson aus inhaltlichen Griinden auf 300 v. Chr., korrigiert, siche St.u.H.
Hodkinson, BSA 1981, 5.245.

10 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, 8.309.
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v. Chr. wieder unabhingig wurde!!, stellt sich die Frage, wann im Verlaufe des
3. Jahrhunderts es unter den Einfluf von Megalopolis kam. Einen sicheren An-
haltspunkt fiir die Unabhéingigkeit Helissons im 2. Jh. v. Chr. bietet eine Miinze
aus der Serie der jiingeren achsischen Bundesprigung, die die arkadische Stadt
als Mitglied des Achdischen Bundes ausweist!2,

So bilden sowohl die Aufsplitterung von Megalopolis als auch das Einsetzen
der jiingeren Bundespriigung einen terminus post quem fiir die Datierung des
vorliegenden Gebietsstreites, einen weiteren Anbhaltspunkt erhilt man aus dem
engen Zusammenhang mit der Inschrift, die den Grenzstreit zwischen Megalo-
polis und Thouria schildert. Wegen der ﬁbereinstimmung von Material, Schrift,
Sprache und Inhalt, sowie der Erwéhnung der Kommission des Aristomenes in
beiden Fillen, datieren die Herausgeber den Streit zwischen Megalopolis und
Helisson in die gleiche Zeit wie den Streit mit Thouria, zwischen 182 und 167 v.
Chr.13,

Verfahrensablauf

Sowohl auf der Vorderseite als auch auf der Riickseite der in Olympia gefun-
denen Inschrift wird, soweit dies ersichtlich ist, iiber den gleichen Grenzverlauf
entschieden, daher nehmen G.Thiir und H.Taeuber an, daB der Gebietsstreit zwi-
schen den beiden Stidten Megalopolis und Helisson bald nach der ersten Ent-
scheidung (A) erneut ausgebrochen ist, und wieder entschieden wurde (B)!4,

Da die eigentlich prozeBrechtlichen Teile der Vorderseite der Inschrift weit-
gehend fehlen!s, kann man iiber den Verlauf des ersten Verfahrens kaum Aussa-
gen treffen. Ein Schiedsvertrag, wie er in diesen Fillen iiblich war, ist im vorlie-
genden Verfahren nicht erhalten, ebensowenig finden sich Spuren eines Ver-
s6hnungsversuches, wie er normalerweise von den Richtern durchgefiihrt wird.
2.2 [o]uvted... wird von den Herausgebern auf die Durchfithrung des
Verfahrens bezogen und mit der Wendung cvviedelv tav xpicwv aus dem
Schiedsspruch zwischen Megalopolis und Sparta, IvO 47, Z.15 (Nr.11) vergli-
chen. In diesem Fragment konnte ein Hinweis auf eine Syllysis liegen, da diese
Wendung von den Richtern in ihrem Bericht iber das Verfahren zwischen Me-
galopolis und Sparta verwendet wird, um zu erldutern, daB sie nach fehlgeschla-
genen Versuchen einer Verséhnung zwischen den beiden Streitparteien ge-
zwungen waren, das Verfahren ,,durchzufiihren®!6.

Als entscheidungsbefugte Instanz treten in Z.3 eine Kommission unter Ari-
stomenes und eine Polis auf: [oi nepi "Apiotopé[vln wai & =lohg tdv), die

' Zur Aufteilung von Megalopolis: Plut. Philop. 13,5; R.M.Errington, Philopoe-
men, $.91; G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, S.309.

12 B.V.Head, HN? §5.418; R.Weil, ZN 9, 5.257; P.Gardner, Peloponnese, S.14
Nr. 163:Av: Zeus 1., im Felde K AE / Rv: Demeter L, AXAIQ AIZGAZIQN.

I3 Zur Datierung des Gebietsstreites zwischen Megalopolis und Thouria siehe Nr.9

!4 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, S. 306f., 325.

'3 Bereits in Z.5 beginnt die umfangreiche Beschreibung des Grenzverlaufes.

16 Siehe Nr.11 Z.7-12 und Z.13-19, 8§.92-94,
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gemeinsam titig werden. Welche Polis allerdings als Polis Ekkletos in diesem
Fall um ihre Entscheidung gebeten wurde, ist nicht erhalten, ebensowenig
konnen fiir dieses erste Verfahren Aussagen iiber ein Eingreifen des Achiischen
Bundes als iibergeordnete Instanz gemacht werden. Genauere Einsicht in die
Titigkeit und das Zusammenwirken der Kommission und der Ekkletos Polis
gewihrt das Urteil in dem Streit zwischen Megalopolis und Thouria (Nr.9). In
diesem Verfahren werden ebenfalls Aristomenes mit seinen Mitarbeitern und
eine Polis zur Entscheidung angerufen, wobei die kleinere Kommission den
Grenzverlauf festlegt und die Polis auf dieser Basis ihren Spruch fillt!7.

Ungeklirt muB} auch die Bedeutung der Strafe (Couie) bleiben, die in Z.4 an-
gesprochen wird. Sicher ist sie hier nicht als Teil des Streitgegenstandes zu se-
hen, wie die Strafe, die vom Achéischen Bund iiber Sparta wegen MiBachtung
eines Schiedsspruches verhingt worden ist und liber deren RechtmiBigkeit in
einem eigenen Schiedsgericht (Nr.11) entschieden werden sollte. Der Zusam-
menhang in der vorliegenden Inschrift ist nicht klar, die Herausgeber nehmen
allerdings an, daB} allgemein im Achdischen Bund Schiedsspriiche mit der Ver-
hingung von Bundesstrafen gesichert wurden!8,

Der Spruch, der von den Mitgliedern des Schiedsgerichtes formuliert wurde,
enthielt eine detaillierte Beschreibung der Grenze, die in Hinkunft das Gebiet
von Megalopolis von dem Gebiet von Helisson trennen sollte. Sichtlich war es
aber nicht gelungen, durch das Schiedsgericht wirklich Frieden zwischen den
beiden Nachbargemeinden zu schaffen, da schon wenige Zeit spiiter!? der Streit
erneut ausbrach und ein weiteres Schiedsgericht in derselben Angelegenheit
notwendig wurde20,

Auch auf der Riickseite der erhaitenen Fragmente der vorliegenden Inschrift
findet sich ein umfangreicher Text (B), der in Z.4-28 eine Grenzbeschreibung
enthiilt, die in groBen Teilen der Grenzbeschreibung der Vorderseite gleicht2!.
Daraus schliefen G.Thiir und H.Taeuber, dal3 hier die urspriingliche Grenzzie-
hung revidiert oder ergiinzt wurde, und noch einmal, in der iiberarbeiteten Fas-
sung, auf dem Stein in Olympia aufgezeichnet wurde?2. Als Bestiitigung dieser
Uberlegungen mag auch die Wendung véo népota (Z.28), ,neue Grenzen“,
herangezogen werden, deren Zusammenhang allerdings auf Grund des fragmen-
tierten Erhaltungszustandes der Inschrift nicht ersichtlich ist?3.

17 Siehe Nr.7, G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, S.323.

18 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, $.317, Anm. 4, 5.324, §.326.

19 Der kurze zeitliche Abstand zwischen dem Spruch und seiner Revision ergibt sich
aus den Ubereinstimmungen in Schrift und Sprache, G.Thiir—H.Tacuber, IPArk, S.308.

20 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, $.307f.

21 Die Ubereinstimmungen sind im IPArk durch Unterstreichungen gekennzeichnet
(8.311-313), zu den Ubereinstimmungen mit A Z.5-9 siehe unten im Abschnitt Topo-
graphie.

22 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, S.308 und S.325f. Die Uberlegung, daf es sich bei
dem zweiten Verfahren um einen ProzeB iiber die in A Z.4 genannte Copio handeln
konne, wie er fiir den Gebietsstreit zwischen Megalopolis und Sparta IvO 47 (Nr.11)
gesichert ist, wird von den Herausgebern der Inschrift zuriickgewiesen.

233 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, $.318, Anm.14.
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Auch die Riickseite belegt als Streitgegner eindeutig die Megalopoliten (Z.4,
Z.32) und die Helisphasier (Z.28f.), wobei der Aufzeichnung der Grenzen als
erstes die Erwdhnung von Gesandten der Helisphasier folgt (rap[ayevépevor],
Z.29). Die Anwesenheit von Vertretern der zweiten Streitpartei, Megalopolis, ist
einige Zeilen weiter durch das Verb [éne]otadxvr.. belegt. Welche der beiden
Poleis aber im vorliegenden Verfahren der »Kldger* und welche der ,,Beklagte®
war, ist aus den erhaltenen Fragmenten nicht zu ersehen, allerdings findet sich
auch in dem vollstindig erhaltenen Urteil in einem Streit zwischen Epidauros
und Korinth (Nr.3) um Gebiete an der gemeinsamen Grenze keine Unter-
scheidung zwischen Kliger- und Beklagtenrolle24.

Eine eindeutige Mitwirkung des Achiischen Bundes bedeutet die Erwih-
nung der "Ayoudv Sapfiopyor] in Z.30. Welcher Art die Titigkeit dieses leiten-
den Gremiums des Achaischen Bundes25 im vorliegenden Fall war, 148t sich al-
lerdings nicht mehr entscheiden.

Da der Text erst mit der Grenzbeschreibung einsetzt, ist auch in diesem zwei-
ten Streit zwischen Helisson und Megalopolis nicht zu bestimmen, woher die
Richter, die den Spruch gefillt haben, kamen. Ebensowenig 148t sich entschei-
den, ob wieder eine Kommission, wie diejenige unter Aristomenes, die im ersten
Verfahren und im Streit zwischen Megalopolis und Thouria an der Entschei-
dung beteiligt war, eingesetzt wurde. Zwar wird im vorliegenden Text B, Z.9 im
Verlaufe der Grenzbeschreibung eine wahrscheinlich schiedsrichterliche Ent-
scheidung iiber einen Teil der Grenze durch »die unter* (?) Euphamos erwihnt,
in welchen zeitlichen Zusammenhang diese ,,Kommission(?)“ aber zu setzen ist,
ist nicht zu erkennen26.

Auf eine im Verlaufe des Prozesses einzuhaltende Frist kénnte sich nach
Meinung der Herausgeber B Z.17 tetpaunvog beziehen, wobei sie als Vergleich
hierzu eine Vorschrift aus dem Schiedsspruch zwischen Melitaia und Perea?’
heranziehen: xoré tetpdunvov Sikaldvia én Mnpéorg ol &y MeMreioe dyopo-
vopot (nach vier Monaten klagen in Perea die Agoranomoi von Meliteia)?8.
Im zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsverfahren war die Setzung von Fristen
mdéglich und durchaus iiblich. Oft wurde so zwischen der Einigung der beiden
Kontrahenten, eine bestimmte Stadt als Richter einzusetzen und dem Beginn der
eigentlichen Verhandlung ein zeitlicher Abstand geschaffen, der es den Richtern
ermdglichte, das Verfahren vorzubereiten und auch einen eventuellen Lokal-

24 Zum Urteil zwischen Epidauros und Korinth siehe oben Nr.3, zum vorliegenden
Fall G.Thiir~H.Taeuber, IPArk, S.323. Auch im Streit zwischen Epidauros und Korinth
haben sich die beiden Stidte zunéchst an den Achsischen Bund gewandt, dessen Mitglie-
der sie ja beide waren, dieser iiberlie die Entscheidung dann der Polis Megara,

23 Zu den Sdapropyol siehe: J.A.O.Larsen, Federal States, §.221f; G.Busolt—
H.Swoboda, Staatskunde II, S.1566f. )

26 Zum Ausdruck Spove dmoSiddvan siehe G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, S.318
Anm. 12.

271G IX 17188; S.L.Ager, Arbitration, Nr.56; 213/2 v. Chr.

28 Als zweite Méglichkeit ziehen die Herausgeber ein Gremium ,dritteljihrlich*
amtierender Beamter oder Ausschiisse in Betracht, das allerdings bislang im Ach#ischen
Bund nicht zu belegen ist, IPArk, §.318, Anm. 17.
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augenschein vorzunehmen und den Parteien Zeit dazu gab, sich ebenfalls auf
die Verhandlung einzustellen??.

Topographie (Tafel IV)

Als Lage der kleinen Polis Helisson, die er nur mehr als xoun (Dorf) kennt, gibt
Pausanias 8,30,1 die Urspriinge des Helisson an. Im Osten war der Mainalon die
natiirliche Grenze zum Gebiet von Mantineia3? und im Norden lag, durch den
Tzelati (1875 m) und seine Ausldufer vom Helisson-Tal getrennt, das Gebiet von
Methydrion. Auch Methydrion war, wie Helisson und Dipaia, nach der
Aufsplitterung von Megalopolis unter Philopoimen3! als unabhingige Polis in
den Achiischen Bund aufgenommen worden32. An der Siidgrenze von Helisson
befand sich die Polis Dipaia33, die als Mitglied des Koinons ebenfalls Bronze-
miinzen prigte34. Eine genauere Lokalisierung der Grenze zwischen den beiden
Stiddten am Oberlauf des Helisson ist allerdings nicht méglich. Die vierte Nach-
barstadt von Helisson war — im SW gelegen — Megalopolis, dessen Grenze mit
Helisson im vorliegenden Fall der Streitgegenstand war. Da es unwahrscheinlich
ist, daB das Gebiet von Methydrion sich nach Siiden viel weiter als das Tal des
Tragos erstreckte, wird die Grenze zwischen Helisson und Megalopolis wohl im
Gebiet der heutigen Dorfer Libovisi und Chrisovitsi anzusetzen sein (siehe
Karte).

Ein Lokalaugenschein verdeutlicht auch heute noch, warum gerade diese
Grenze in der Antike umstritten war. Wéhrend die Grenze zwischen Methydrion
und dem Helissontal durch den Ausldufer des Tzelati eindeutig bestimmt ist, ver-
dndert sich die Landschaft nach dem PaB vor Chrisovitsi, der natiirlichen Grenze
2wischen Megalopolis und Methydrion. Das Gebiet im oberen Teil des Knies
des Flusses Helisson ist ein weitldufiger Bergriicken, der von vielen kleinen

2% M.N.Tod, Arbitration, S.108-109; IG IX 2 p.X (M.Laurent, BCH 25,1901,
347f1.), Z.12f.: Monat festgesetzt; IvMagn 93, Z.62f.; A.Jardé, BCH 29,1905, 204ff.,
Z.12: 10 Monate; Syll. 514, Z.20: 6 Monate, Z.56: ausgedehnt auf iiber 12 Monate.

30 Vgl Pol. 11,11,6 zur Schlacht von Mantineia 207 v. Chr., siche oben $.57-58.

31 Plut. Philop.13, siehe oben $.58.

32 Zur wechselvollen Geschichte von Methydrion, das stets unter dem Einflu von
Megalopolis oder Orchomenos stand siehe E.Meyer, Methydrion (RE), Sp. 1387.1391;
Die Mitgliedschaft im Achéischen Bund ist durch Miinzen aus der Serie der jiingeren
Bundespriigung bezeugt: B.V.Head, HN?, $.418; H.Chantraine, Chiron 1972, S.175-
190.

33 Paus. 8,30,1 zur Lage von Dipaia, dessen Land vom Helisson durchquert wird.
Das einzige historisch greifbare Ereignis war die Schlacht bei Dipaia, in der Sparta gegen
ein vereintes Heer einer arkadischen Koalition antrat (479-465v.Chr.), Hdt. 9,35,2. Die-
ses Ereignis spricht auch Isokrates 6,99 an. Zur Schlacht und Koalition siehe: A.Powell,
Athens and Sparta, London/New York 1988, S. 106-107; K.Tausend, Amphiktyonie
und Symmachie, S.149. Zur Lokalisierung von Dipaia auf dem Hiigel gegeniiber des
heutigen Davia: W.M.Leake, Travels in the Morea II, London 1830, $.52; W .Loring,
JHS 1895, 8.76; M.Jost, REA 75, 1973, $.253.

34 B.V.Head, HN? S.418.
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Kuppen bedeckt ist. Im Unterschied zu der deutlich gegliederten Landschaft m
Norden bietet sich hier keine natiirliche Grenze zwischen den Gebieten von
Helisson und Megalopolis an. Die Abgrenzung der beiden Poleis muBte anhand
von verschiedenen Punkten vorgenommen werden, die vor Ort zu identifizieren
waren. Die Inschrift zeigt, daB dazu neben natiirlichen Gegebenheiten auch
kiinstliche Merkmale herangezogen wurden, dabei handelte es sich vor allem
um heilige Orte. Neben Heiligtiimern des Zeus Lykaios (A Z.5, Z.26; B Z.10)
und des Zeus Horios (A Z.28: B Z.15) wird auch ein Heiligtum der Artemis Iroa
(A Z.14,7.34; B Z.22) genannt.

Auch Pausanias kennt mehrere heilige Orte in dieser Gegend: er schildert den
Verlauf des Weges von Megalopolis nach Methydrion, der durch das umstrit-
tene Grenzgebiet gefiihrt haben muf (8,35,5-10). Von Megalopolis gelangt man
vorbei an einem Heiligtum der Artemis Skiatis und der Stadt Charisiae, die sich
beide noch in der Ebene befinden nach Trikolonoi, das ein Heiligtum des Posei-
don beherbergt (33 Stadien). Hier teilt sich der Weg, wobei eine Route zu den
Orten Zoetia, Paroria, Thyraion und Hypsos fithrt, der andere Weg aber nach
rechts (Osten) weitergeht und in das Bergland westlich des Helissontales ge-
langt (8,35,8):

Tpikoravey 8¢ oty Sebii mpdta piv avavng 68dg éni inylv kahovpévoue

Kpovvoig: crodiovg 8t dc tpidrovia katofdvit éx Kpouvdv tédpoc doti

KoaAhiotode, ydpa v dynhov, 8évpo Exov moAA& uEv tdvV Gkdprav,

nodAa 8¢ xod fipepe. éni 8¢ dxpo ™ yopatt iepdy oty "Apteidoc énikinot

KaAAiomg-

Von Trikolonoi aus zur Rechten fiihrt der Weg steil hinauf zu einer Krounoi

(wBrunnen") genannten Quelle; geht man von Krounoi etwa dreiflig Stadien bergab,

kommt man zum Grab der Kallisto, einer hohen Anschiittung, auf welcher viele

Béume stehen, solche die keine Friichte tragen, aber auch fruchtbare. Auf der Spitze

der Anschiittung liegt das Heiligtum der Artemis mit dem Beinamen Kalliste (,,die

Schénste*);

Das Grab der Kalliste, das an dieser Stelle angesprochen wird, wird von der
modernen Forschung in der Nihe des Dorfes Chrisovitsi lokalisiert. Zwar ist eine
Identifizierung des Heiligtumes mit dem in der Inschrift genannten Heiligtum der
Artemis Iroa allein aufgrund der verschiedenen Beinamen unwahrscheinlich, es
bleibt aber festzuhalten, daB in dem kleinen Gebiet der Grenze der drei Poleis
Methydrion, Megalopolis und Helisson, iiber lingere Zeit ein Artemiskult be-
standen haben muB, der so bekannt war, daB die heiligen Orte als Identifika-
tionspunkie der Grenze herangezogen werden konnten.
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Grenzstreit zwischen Megalopolis und Thouria,
182-167 v. Chr.

A Urteil zwischen Megalopolis und Thouria: Grenzbeschreibung
B Fortsetzung von A: Namen von neun Vertretern aus Megalopolis und drei Vertretern
aus Thouria. Brief, der den Spruch bestiitigt!.

Fundort: Olympia

Editionen: W .Dittenberger, IvO 46 (Frg. a-f); S.L.Ager, Arbitration, Nr.116;
G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.31 (Frg. a-h), die beiden neuen Bruchstiicke g und
h wurden hier publiziert und erméglichten H.Taeuber eine tiberarbeitete Anordnung der
Fragmente. Zuvor herrschte die Ansicht, da alle Stiicke a—f Teil einer Stele seien,
H.Taeuber erkannte zwei verschiedene Inschriften, den Spruch zwischen Megalopolis
und Thouria und den zweiten Spruch zwischen Megalopolis und Helisphasia/Helisson
(siche oben Nr.8)2.
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! G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.31, S.306.
2 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.31, 5.306-308 zum bisherigen Stand der For-
schung und der neuen Gliederung der Inschriften.
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A ... Megalopoliten ... geradewegs ... Parthenia gerade ... und Thuri-(?) ... (5) ...
den Fluf} ... was die Messanier immer billigten ... und von ... -on des ... -ion ... die
Begrenzung des Landes iiber dem in ... (s0ll?) sein auch vor der Volksversammlung ...
(10) ...die Polis der Messanier (?) ... iiberschreitend ... gemdf dem Gesetz ... und die
Polis der Messanier ...(15) ... und die Messanier ... gemdf dem Schriftstiick der Achdier
- in der Bundesversammlung in Sikyon erlassen haben, daf3 den Megalopoliten das
Land gehiren solle aufier der Doris ... vom Fluf Anapos, der aus Aigynea fliefit ... des
Landes (20) der Messanier ... und bis zu dem Weg ... der Doris benachbart ist ...

B ... haben [wir] aufgeschrieben ... in den Schriftstiicken, die wir geschrieben ha-
ben gemdfs dem von Aristomenes Geschriebenen ... den aus der Polis der Megalopoliten
[Gekommenen], (5) Diophanes, Sohn des Diaios, ... Sohn des Lichas, Dameas, Sohn
des The[aridas?], Thearidas, Sohn des Lykortas, ..., Sohn des ...-enes, Polybios, Sohn
des Lykortas, Poseidippos, Sohn des ..., ..., Sohn des Pasippos, Kalliphilos, Sohn des
Damainos, sowie den aus Thouria Erschienenen ... Sohn des ..., Sokrates, Sohn des
Agathias, (10) und Tri-..., Sohn des ... iiber das strittige Land ... die die Thourier gebil-
ligt haben ... und das Land gemdp der Entscheidung, welche ... die um Aristomenes ge-
Jallt haben ... gegeben haben (15) die Megalopoliten... die Megalopoliten ... zur Zeit ...
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und die Grenzen, die festgelegt haben ... die Poleis ... im Jahr (20) glaubten, daf} notig
sei ... die Emschgidung, die ihnen zuteil wurde ... Wisset, dafi auch wir entschieden ha-
ben, daf ... die Ubereinkunft unter ihnen ... miisse.’

A 1-3 sind anscheinend nicht stoichedon geschrieben: IPArk (ap.). I 5: IAKATO!Q
noltopo[b : Dittenberger; Il 6: ebdéxInoav Taeuber (vgl. B Z.11): IPArk,; aiel 1¢
Meooo[vi—: IG; &n[é] e Meoo[aviev: Dittenberger. I 7: [np]a[o]vog 109D
[I[a]Aioxiov: IG, mit unregelmiBiger Buchstabenverteilung. II 9: xa]i [¢]xi: IG; die
Buchstaben IEKKA sind in vier Spatien untergebracht: IPArk (ap.); xot]a: IG. Il 10:
Me[oo]ovi[w]v: Dittenberger; Meoavi[w]v: IG Il 12: eikne[ét]a?: IPArk (ap.). Il 12—
13: —Béwpev: IG; Bed pév: Dittenberger | 13 Ende und 14 Anfang stehen anscheinend
auf Rasur und sind unregelmifig geschrieben: IPArk (ap.). Il 14 Ende: Die beiden letz.ten
Buchstaben sind in einem Spatium untergebracht IPArk (ap.). II'15: KD:T IG; xoi: Dit-
tenberger. Il 17: MeyohoroAitay eipey tav: IG. Il 19: &lg tobtoug tovg Spovg] Tdig
xopoc?: IPArk (ap.). Il 20: Das neve Fragment h beginnt in dieser Zeile: IPArk (ap.).

B 4: fixovow: IG; nopayevopévoig: Dittenberger. Il 5: @e[apida?]: IG. I 7: kol
®Ai[o]: Dittenberger und IG. Il 10: Tpition Emxpotido von M.A.Levi, Riv.Fil. 59
(N.S.9), 1931, 5.96 vorgeschlagen, das Patronymikon ist jedoch zu lang, und fiir
Tprtion (7 Buchstaben) wiire noch in Z.9 Platz gewesen, IPArk (ap.). Il 15: Hier beginnt
das neue Fragment h, &nd 8¢ oder &node[Seryuévor?: IPArk (ap.). Il 16: dnoot[foa]v
ohne Augment? IPA1k (ap.). Il 17: Die letzten drei Buchstaben sind auf zwei Spatien zu-
sammengedrﬁngt: IPArk (ap.). |l 18: [én]é[8]wkav, vgl. B9: IPArk (ap.). 1 19 Anfang:
ex[otéplo elg "And[prov 2 IPArk (ap.). Il 20: OYN sicher nicht ovx: IPArk (ap.). |
22: EX Lesung Dittenberger fraglich; etwa: xotét THY unapxov]o’[a]v [buodo]lyiav
7 IPATk (ap.).

Vorgeschichte und Datierung

Als sicherer terminus post quem fiir die Datierung der vorliegenden Inschrift
kann die Loslésung der Stadt Thouria, die in dem Gebietsstreit als Gegner von
Megalopolis auftritt, von Messene und ihre Eingliederung in den Achéischen
Bund angenommen werden4. Bei einem Versuch, dem von Messenien bedring-
ten Korone zu Hilfe zu kommen, wurde 182 v. Chr, der achiiische Stratege Phi-
lopoimen von den Messeniern gefangengenommen und wihrend seiner Haft in
Messene zur Einnahme von Gift gezwungenS. Der Achifiische Bund iibertrug
die Nachfolge dem Amtsvorgdnger des Philopoimen, Lykortas. Kurz darauf
wurde den Messeniern der Krieg erklart und ein achéisches Kontingent fiel in
Messenien einf. Im Laufe des Jahres 182 v. Chr. konnte Lykortas zunichst die
Landschaft Messenien erobern, dann gelang es ihm auch, die Stadt selbst zu
belagern, die daraufhin eine Friedensgesandtschaft zu den Achéern entsandte’.

3 {Ubersetzung nach G.Thiir-H.Taeuber, I[PArk Nr.31, 8.313-316,

4 G.Thii—H.Taeuber, IPArk, 5.309.

3 Pol, 23,12,3; Paus. 8,51,7; Plut. Phil. 20; Liv. 39,50,7f; J.Deininger, Wider-
stand, S.124 und Anm. 33; sehr ausfithrlich: R.M.Errington, Philopoemen, 5.189-194;
A Bastini, Achiischer Bund, 5.108-110.

6 Plut, Phil 21; Pol. 23,15,1: Kritik des Polybios an seinem Vater wegen der Hirte
des begonnenen Rachefeldzuges.

7 Pol. 23,16, If.
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Die Bedingungen, unter denen Messene der Frieden gewdhrt und die Stadt
wieder in den Achiischen Bund aufgenommen wurde, enthielten auch die Ab-
spaltung der drei Stidte Abia, Thouria und Pharai, die als selbststiindige Poleis
nun Teil des Koinons wurden8. Polybios berichtet, daB die Wiederaufnahme
Messenes und die Eingliederung der drei neuen Mitglieder bei einer Vollver-
sammlung des Achiischen Bundes in Megalopolis beschlossen wurden
(23,16,12-17,1), und betont, daB jede der neuen Mitgliedstidte durch einen ei-
genen Vertrag ihren Status bestiitigt erhielt (23,17,2):

1 &' "APla xoi Qovpie o Popei kotd oV Koupdy todtov dmd piv g

Meoafvig éxmpicBnoay, By (88) Oépevan otidny Exdo HETETXEY TRC

Kowviig ovpmoliteiag.

Gleichzeitig wurden aber Abia, Thuria und Pharai von Messenien abgetrennt und zu

selbststindigen Bundesstaaten gemacht, was fiir jede schriflich auf einer Steinscule

beurkundet wurde.

Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die Datierung des Gebietsstreites bietet die
prosopographische Evidenz: Unter den Gesandten aus Megalopolis finden sich
drei Minner, die auch aus anderen Quellen sehr gut bekannt sind. Es handelt
sich um Diophanes, Sohn des Diaios (B Z.5), Thearidas, Sohn des Lykortas und
Polybios, Sohn des Lykortas (B Z.6). Diophanes trat das erste Mal im Jahr 192/1
v. Chr. politisch hervor, als er das Strategenamt bekleidete. Im weiteren wirkte
der Schiiler des Philopoimen als ausgesprochen prorémischer Politiker, der im-
mer wieder in Gegensatz zu Lykortas und dessen Anhingern trat?. Der letzte
belegte politische Auftritt des Diophanes war im Winter 169/8 v. Chr. anliBlich
einer Verhandlung des Achiischen Bundes iiber ein Hilfegesuch der ptolemii-
schen Herrscher Ptolemaios VI Philometor und Ptolemaios VIII Euergetes II ge-
gen den Seleukiden Antiochos IVI0. Thearidas, der iltere Bruder des Polybios,
wird in einer Ehreninschrift aus Epidauros erwihnt und erscheint selbst als Stif-
ter einer Weihung zugunsten seines Enkels Thearidas an die Despoina in Lyko-
sura!!. Polybios charakterisiert seinen Bruder, der 158 und 147 v. Chr. als achiii-
scher Gesandter nach Rom geschickt wird, als Vertreter einer geméiBigten Poli-
tik'2. Auch der dritte Gesandte aus Megalopolis, Polybios, kann eindeutig iden-
tifiziert werden, da der Historiker, wie er selbst sagt, der einzige Triger dieses
Namens ist!3. Das erste Mal trat er 182 v. Chr. beim Begribnis des Philopoimen
offentlich auf, zwei Jahre spiter sollte er, als Begleiter seines Vaters Lykortas mit
einer Gesandtschaft nach Alexandreia gehen'4. Da er seine politischen Aktiviti-
ten mit der Deportation nach Rom 167 v. Chr. beenden mubBte, ist dieser Zeit-
punkt als terminus ante quem fiir die Datierung der vorliegenden Inschrift zu
sehen.

8 Pol. 23,17,1-2: Paus. 4,29,12.

9 J.Deininger, Diophanes (RE), Sp.534-539; dazu auch J.Deininger, Widerstand,
S.117f,

10 Pol, 29,23,2.

1" F.Stahlin, Thearidas (RE), Sp.1382; IG IV 1422; IG V 2, 535.

2 Pol. 32,17,1; 38,8,1.11; J.Deininger, Widerstand, S.199.

13 Pol. 36,12,5 _

14 Zum ersten Auftreten des Polybios: Plut. Phil, 21; Gesandtschaft nach Agypten:
Pol. 24,6,3.
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Betrachtet man nun aber die megalopolitische Gesandtschaft genauer, fallt
auf, daB zwar ein groBer Teil der politisch sehr aktiven Familie des Lykortas die
Mutterstadt vertrat!3, nicht jedoch Lykortas selbst. Der Grund dafiir kann kaum
darin liegen, dal} das Schiedsgericht um eine Zeit stattfand, als sich Lykortas aus
dem aktiven politischen Leben schon zuriickgezogen hatte. Nach dem Erstar-
ken der prorémischen Seite im Achédischen Bund wire ein derart massives Auf-
treten der Familie des Lykortas nicht mehr anzunehmen!S. Vielmehr mag die
Abwesenheit des Lykortas dadurch erklart werden, daB er selbst gerade ein Amt
in der Fiihrung des Koinons innehatte und aus diesem Grund seine Heimatstadt
nicht in einem Gebietsstreit vertreten konnte. 182/1 v. Chr. bekleidete Lykortas
noch einmal das Amt des Strategen des Ach#ischen Bundes!?, daher wire dieses
Jahr nun als mogliche Datierung fiir die Streitbeilegung anzunehmen. Dazu paft
auch die an anderen Stellen belegte Praxis im Koinon, bei Eintritt eines neuen
Mitgliedes eventuell anstehende Differenzen iiber Gebietsstidnde gleich durch
ein Schiedsgericht beizulegen!8.

Verfahrensablauf

Aus den Fragmenten der vorliegenden Inschrift lassen sich drei Teile des Ver-
fahrens in dem Streit zwischen Thouria und Megalopolis um ihre Grenzgebiete
ausmachen. Als erster Schritt ist ein Beschluf des Achidischen Koinons festzu-
stellen, der in seiner schriftlichen Ausfertigung als Grundlage fiir die Entschei-
dung des Streites diente (A Z.16-18), gefolgt von einer Untersuchung durch die
Kommission des Aristomenes. Das Ergebnis dieser Untersuchung wiederum
wurde in der eigentlichen Verhandlung vor einer Polis Ekkletos herangezogen,
welche schlieBlich das Urteil fillte (B Z.1-21). Zum AbschluB des Verfahrens
wurde der Spruch noch einer weiteren Stelle zur Begutachtung vorgelegt, deren
Entscheidung wiederum in die Publikation des Urteils der Polis Ekkletos aufge-
nommen wurde (B Z.21-24)!9. Im folgenden sollen nun die einzelnen Schritte
des Verfahrens niher erldutert werden.

A 7.16 und 17 belegen, dal im Zusammenhang mit dem vorliegenden Ge-
bietsstreit ein Schriftstiick von Bedeutung war, das die Achiier im Rahmen einer
Bundesversammlung (clvodog) in Sikyon erlassen hatten. G.Thir und
H.Taeuber interpretieren diesen BeschluB — von einer Ergéinzung von F.Hiller v.
Gaertringens ausgehend - als eine Vorentscheidung durch die Bundesver-
sammlung, die einen Teil des umstrittenen Gebietes Megalopolis zusprach?0.

15 F.Hiller v. Gaertringen IG V 2 p. XXVII ergéinzt zum Namen Acpéct das Patro-
nymikon @eapida, wobei er hier sichtlich an den Bruder des Lykortas denkt; zu den
verwandtschaftlichen Beziehungen F.Hiller v. Gaertringen, AE 1914, 8.135.

16 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, S.310.

17 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, S.310; F.Stihlin, Lykortas (RE), Sp.2389;
G.Niccolini, Confederazione, S.310; Zweifel: R.M.Errington, Philopoemen, S.263.

18 Vgl.: Nr.3, Nr.4, Nr.7.

19 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, $.320.

20 G.Thiir-H.Tacuber, IPArk, 8.320; 322-323; 325.
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Dadurch sehen sie belegt, daB die achiische Bundesversammlung das Recht
hatte, in Gebietsstreitigkeiten zwischen ihren Mitgliedern selbststandig zu ent-
scheiden?!. Fir ein derartiges Vorgehen der Synodos, deren Zusammensetzung
und Kompetenzen in der Forschung noch immer umstritten sind22, fehlen aller-
dings die Vergleichsbeispiele. In zwischenstaatlichen Konflikten unter den Mit-
gliedspoleis des Koinons ist ein Auftreten der Leitung des Bundes nur zweimal
nachzuweisen. Im Streit zwischen Epidauros und Korinth wurde die Stadt Me-
gara xotd OV aivov Tov tdv ’Alxen]dv als Richter eingesetzt23 und im Streit
zwischen Megalopolis und Helisson werden die Sayopyol erwihnt, die zusam-
men mit dem Strategen das Koinon leiten24, wobei ihre Funktion in dem Verfah-
ren nicht zu ermitteln ist25. Polybios und Livius iibermitteln zwar einige Fille, in
denen die Synodos als Gerichtshof auftritt, allerdings handelt es sich dabei im-
mer um Verfahren gegen Einzelpersonen?$. Eine Funktion der Bundesver-
sammlung als Gerichtshof in zwischenstaatlichen Streitigkeiten ist demnach
nicht zu belegen. Da allerdings aus den erhaltenen Teilen der vorliegenden In-
schrift eindeutig hervorgeht, daf sich der BeschluB der Synodos auf Territorial-
stinde bezieht, konnte vielleicht in Erwigung gezogen werden, daB er in den
Zusammenhang der Loslgsung der Stidte Thouria, Abia und Pharai von Mes-
sene gehort, deren Konstituierung als unabhingige Poleis auf einer Bundesver-
sammlung in Megalopolis vorgenommen wurde??. Dafiir wiirde auch die hédu-
fige Erwdhnung der Messenier in diesem Teil der Inschrift sprechen (Z.6,14,15
und 20)

Bevor es zur eigentlichen Verhandlung vor den Richtern der Polis Ekkletos
kam, wurde eine Gruppe von Minnern ,,0i nepl 'Aprotopéviv ( B Z.13-14)
titig, wobei es sich hier um die selbe Kommission zu handeln scheint, die auch

21 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, $.323.

22 A.Aymard, Assemblées; J.A.O.Larsen, Representative Government in Greek and
Roman History, Berkeley-Los Angeles 1955; J.A.O.Larsen, Federal States, S.165-188;
A.Giovannini, Polybe et les assemblées achaiennes, Mus.Helv. 26, 1969, S.1-17;
G.Daux, BCH 93, 1969, 5.430; F.W.Walbank, The Achacan Assemblies again,
Mus.Helv. 27, 1970, $.129-143; A.Giovannini, Sympolitie; J.Deininger, Widerstand,
5.42. 108f. 227 Anm.23; J.A.O.Larsen, A recent Interpretation of the Achaean
Assemblies, CP 1972, 8.178-185; F.W.Walbank, Commentary III, $.406-414;
J.L.O'Neil, Who attended Achaian assemblies, Mus.Helv. 37, 1980, S.41-49;
K.E.Petzold, Rez. F.W.Walbank, A Historical Commentary III, Gnomon 54, 1982,
S.274-275; G.A.Lehmann, Erwiigungen zur Struktur des achaiischen Bundesstaates,
ZPE 51, 1983, 5.237-261.

23 Nr.3, Z.4/5; siehe obenS.18-19 und unten S.122 und $.127-128.

24 Zu den doyudpyor siehe: J.A.O.Larsen, Federal States, $.221-22;

25 Siehe oben Nr.8, $.60 und unten S.123.

26 A Aymard, Assemblées, $.182, Anm.4: Pol. 23,4,5.14; 24,9,13; Liv. 39,35,8;
39,36,2; 42,51,8; IG V 2,344; Paus. 7,12,2ff; 7,13,5.

27 Pol. 23,16,12-17,2 (siehe oben $.65-66); Wichtig ist aber festzuhalten, daB es
sich bei der inschriftlich belegten Bundesversammlung in Sikyon nicht um die Ver-
sammlung handeln kann, die Pol. 23,17,5 beschreibt, da jene eine Synkletos, also eine
zu einem bestimmten Punkt ad hoc einberufene Versammlung war, die sich mit dem Pro-
blem der spartanischen Verbannten befaBte. Zur Trennung zwischen Synodos und
Synkletos siehe die oben in Anm. 22 zitierte Literatur.
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im Streit zwischen Megalopolis und Helisson auftritt (Nr.8 A Z.3). Die Herkunft
dieser Ménner ist nicht erhalten?8. Das Ergebnis der Untersuchungen dieser
Gruppe wurde als xpiowg bezeichnet (B Z.13), schriftlich festgehalten (B Z.3)
und diente dann den Richtern als Grundlage fiir ihre Entscheidung (B Z.3)?9.
Die Aufgabe dieser Kommission scheint die Untersuchung des Grenzverlaufes
im Geldnde und seine schriftliche Fixierung gewesen zu sein (B Z.13-14 und B
Z.17-18)%, Auch aus anderen Schiedsgerichten sind derartige Kommissionen
bekannt, wobei die auffallendste Parallele in der Entscheidung Megaras in dem
Streit zwischen Epidauros und Korinth vorliegt (Nr.3), wo die Kommission der
tepuootépeg auch auf Grund eines Beschlusses des Achiischen Koinons titig
wird. Allerdings ist aus keinem anderen Verfahren eine Kommission bekannt,
deren Titigkeit vor der Entscheidung der Richter liegt, zumeist werden die
Grenzziehungskommissionen dazu eingesetzt, die grundsitzliche Entscheidung
des Gerichtes vor Ort umzusetzen und den Grenzverlauf zu bestimmen3!.

Nachdem das Untersuchungsergebnis der Kommission vorlag, kam es dann
zur eigentlichen Verhandlung der Parteienvertreter vor dem entscheidungsbe-
fugten Gremium, einem Gericht, das von einer Polis Ekkletos gebildet wurde32.
Wahrscheinlich wurde die Richterstadt vom Achiischen Bund vorgeschlagen,
der sich ja im Vorfeld des Verfahrens mit den Grenzstreitigkeiten beschéftigt
hatte, wie dies auch in der Entscheidung zwischen Epidauros und Korinth aus
dem Jahr 242/1 v. Chr. geschehen war?3, Allerdings sind im vorliegenden Fall
weder die Identitéit der zur Entscheidung berufenen Polis noch die Zusammen-
setzung des Gerichtes bekannt. Diese Angaben fehlen auch in dem Verfahren
zwischen Megalopolis und Helisson,

Die Streitparteien Megalopolis (B Z.4) und Thouria (B Z.9) werden jeweils
von Gesandten vertreten, deren Namen in dem Spruch der Richter aufgefiihrt
sind®. Auffallend ist hierbei, daB neun Gesandte auf der Seite von Megalopolis
nur drei Gesandten auf der Seite von Thouria gegeniiberstehen33, Wenn auch
normalerweise beide Parteien von der gleichen Anzahl von Gesandten vertreten
werden, gibt es doch ein weiteres Beispiel fiir ein derartiges Mifverhiltnis: In

28 Zur Identitiit des Aristomenes: G.Thiir—H. Taeuber, IPArk, $.316 Anm.2.

29 gard: G.Thii—H.Taeuber, IPArk, $.325 u. Anm. 36.

30 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, S.323ff.

31 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.76ff.; andere Kommisionen siehe oben Nr.3,
$.20-21.

32 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, $.325., Aus der vorliegenden Inschrift ist eindeutig
zu erkennen, daB} der Spruch nicht von der Kommission gefillt wurde, weshalb man als
Entscheidungsgremium parallel zu dem Verfahren zwischen Megalopolis und Helisson
eine Polis Ekkletos annehmen wird kdnnen.

33 Vgl. Nr.3, S.18-19; siehe dazu vor allem die Uberlegungen zum Eingreifen des
Koinons in die Schlichtung von Streitigkeiten unter seinen Mitgliedern, $.119-129.

3 Auch in dem Verfahren zwischen Megalopolis und Helisson treten Parteienver-
treter auf, die allerdings nicht namentlich erwéhnt sind (Nr.8, S.60).

33 Zum Verhilinis der Gesandtenzahlen zueinander 3:1 vgl. die Liste der Nomogra-
phen des Achiischen Bundes aus dem Asklepiosheiligtum von Epidauros IG IV 1% 73;
dazu siche F.Gschnitzer, Die Nomographenliste von Epidauros (IG IV 12 73) und der
Achiische Bund im spiten 3. Jh. v. Chr., ZPE 58, 19853, $.103-116.
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dem jahrhundertelang andauernden Gebietsstreit zwischen Samos und Priene
findet sich aus der Zeit nach 133 v. Chr. die Bestitigung eines rhodischen
Schiedsspruches durch eine unbekannte Stadt, wobei in diesem Verfahren Sa-
mos von zehn £y8ixor vertreten wurde, wiihrend es aunf der Seite von Priene 14
bis 18 Personen sind3¢. Der Vergleich mit zahlreichen anderen Schiedsgerichts-
verfahren, in denen Parteienvertreter auftraten, zeigt, daB} die Zahl der Parteien-
vertreter normalerweise nicht limitiert und von Fall zu Fall verschieden war, wo-
bei es Aufgabe der Vertreter war, in der Verhandlung die Anspriiche der Mutter-
stadt darzulegen und zu begriinden?’. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden zu-
meist einflureiche Personen und gute Redner gewihlt, die zu den Verhandlun-
gen entsandt wurden®8. Diese Taktik wandte auch Megalopolis im vorliegenden
Fall an, indem es Mitglieder der Familie des Lykortas nominierte. Dabei ist zu
beachten, daB eben dieser Lykortas als Stratege des Achiischen Bundes die
Unabhingigkeit des Streitgegners Thouria herbeigefiihrt hatte.

Die Vorentscheidung des Achiischen Bundes, das Schriftstiick der Kommis-
sion unter Aristomenes und die Aussagen der Parteienvertreter bildeten dann
die Grundlage fiir den Spruch der Richter, den sie als subjektiv stilisierten Be-
richt formulierten (B Z.1 &reypoydpeba). Dieser streitbeendende Spruch wird
in B Z.21 8iéixproig genannt, woraus ersichtlich wird, da8 von den Richtern kein
Vergleich vermittelt werden konnte, auch wenn dieser Versuch sicher unter-
nommen worden war3?. Aus B Z.11-12 geht hervor, da8 die Thourier der vorlie-
genden Entscheidung zustimmten (eb8dxnoov), dhnliches lassen B Z.22-23, in
denen von einer ,,Ubereinkunft unter ihnen* gesprochen wird, auch fiir Mega-
lopolis vermuten®?. In dieser Billigung des Spruches durch die Streitparteien, die
sich ja eigentlich im Schiedsvertrag bereits vor dem Verfahren darauf geeinigt
haben, den Spruch der Richter anzuerkennen*!, diirfte die entgegengesetzte
Handlung zum dvrtidéyewv zu sehen sein, wie es aus dem Gebietsstreit zwischen
Epidauros und Korinth iiberliefert ist42. Dort wird nach der Entscheidung der
Richter aus Megara iiber die Zugehorigkeit eines bestimmten Grenzgebietes,
von den Korinthern Einspruch gegen die Grenzziehung erhoben, wobei diesem
Einspruch durch die Entsendung einer Grenzziehungskommission nachgekom-
men wird. Sicherlich aber zeigt die Tatsache, daB die beiden Streitparteien die
Maoglichkeit einer Stellungnahme zu dem ergangenen Spruch hatten, den streit-
beilegenden und versshnlichen Charakter der Schiedsgerichtsbarkeit.

36 IvPriene 42, Z.15ff.; M.N.Tod, $.118; S.L.Ager, Nr. 99, $.270-271.

37 M.N.Tod, Arbitration, S.116ff.; Auch die Sikaoctoydyor (z.B. in Nr.10 aus
Epidauros und Hermione) sind Parteienvertreter.

38 M.N.Tod, Arbitration, S.119: Dem. 18,134f; Plut. Mor.850a: Im Streit zwischen
Delos und Athen tiber die Kontrolle des delischen Heiligtums sollte zuniichst Aischines
als Vertreter Athens fungieren, der Areopag allerdings beschloB, Hypereides zu
entsenden; Solon soll Athen im Streit mit Megara um die Insel Salamis vertreten haben:
Plut. Solon, 10,2; Strabon 9,1,10; Diog. Laert. 1,48; Aelian Var Hist. 7,19.

39 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, S.324.; Zur Syllysis siche unten S.148-150.

40 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, S.319 Anm. 29; §.324.

41 Zum Schiedsvertrag: siche unten Nr.10, $.75-76 und S.130-135.

42 Nr.3, Z.7/3.
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Den Hauptteil des Spruches der Richter bildete, neben einer ausfiihrlichen
Beschreibung der verfahrensvorbereitenden Schritte, die Grenzziehung zwi-
schen den beiden Poleis Megalopolis und Thouria%3, die, soweit das ersichtlich
ist, anhand von natiirlichen und kiinstlichen Grenzpunkten vorgenommen
wurde. Ob allerdings von den Richtern der Grenzverlauf, der von der Kommis-
sion des Aristomenes festgelegt wurde, iibernommen oder nach den Aussagen
der Vertreter der beiden Streitparteien abgedndert wurde, ist nicht zu entschei-
den44.

Nach dem Spruch der Richter wurde auf der vorliegenden Inschrift noch ein
Teil eines Briefes publiziert (B Z.20-24). Dieser Brief, der in attischer Koine ver-
fafit ist — im Unterschied zum iibrigen Teil der Inschrift, der in dorischer Koine
geschrieben ist — enthilt die Zustimmung einer weiteren Partei zu den Uber-
einkiinften, die zwischen den Parteien getroffen wurden. Obwohl dabei das
griechische Wort émikpivewv verwendet wird, kann es sich nicht um eine Epikrisis
handeln, wie sie in Nr.10 vorliegt. Die Epikrisis im griechischen Recht war die
nachtrigliche Formulierung einer zwischen zwei Parteien getroffenen Verein-
barung als Schiedsspruch, um derselben mehr Geltung verschaffen zu konnen4s.
Da im vorliegenden Fall der Schiedsspruch aber bereits von der zum Richter
eingesetzten Polis Ekkletos gefillt worden war, ist ein Formulieren dieses Spru-
ches durch eine weitere Instanz unnétig und undenkbar. Eine iiberzeugende
Interpretation des Brieffragmentes findet G.Thiir, der émwpivewv in diesem Fall
dem lateinischen decernere gleichsetzt und von einem zustimmenden decretum
eines romischen Amtstrigers ausgeht46,

Topographie (Tafel V)

Die Grenze zwischen den Gebieten der Poleis Megalopolis und Thouria wird
von einem Hohenriicken gebildet, der die Aigytis, das Tal des antiken Karnion
(heute Xerillos oder Xerillopotamos), auf arkadischer Seite vom Tal des FluBes
von Poliani, dessen antiker Name nicht iiberliefert ist, trennt47,

Die Aigytis, die nach Pausanias Angaben mit dem Tal des Karnion identifiziert
wird, war ihrerseits immer wieder zwischen Sparta und Megalopolis umstritten.
Es kann aber als sicher angenommen werden, daf} diese Landschaft zum Zeit-
punkt des vorliegenden Schiedsgerichtes im Besitz der arkadischen Polis war,

43 A Z.2-5; A Z.18-22, Zur Lokalisierung der Grenze siehe unten im Abschnitt
Topographie, S.71-72.

44 G.Thiir~H.Taeuber, IPArk, S.325.

45 A Steinwenter, Streitbeendigung, S.196f.; dazu auch unten Nr.10, $.77-78 und
$.158-160.

46 G, Thiir—H.Taeuber, IPArk, S.321f., dazu siche unten S.193-195.

47  F.Bolte, Sparta (RE), Sp.1311-1312; F.Bélte, Thuria (RE), Sp. 636-637;
E.Meyer, Messenien (RE), Sp. 174-175. Zu Recht wenden sich die eben genannten- Au-
toren gegen den Ansatz von N.Valmin, der die Grenze im Hochland zwischen der oberen
und der unteren messenischen Ebene sucht (Etudes topographiques sur la Messenie an-
cienne, Lund 1930, 8.65f.; ihm folgt C.A Roebuck, Messenia, S.103f.).
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der sie von Philopoimen 184/3 v. Chr. nach der Niederschlagung Spartas zuge-
wiesen wurde?*8. Der Karnion, dessen Quelle im siidlichen Teil der Algytis lag4?,
war einer der bedeutendsten Wasserliufe siidlich des Alpheios und bildete ein
langes enges Tal am éstlichen FuB der Hellenitsa. Bei Samara vereinigte er sich
mit dem Gatheatas, den Pausanias ebenfalls beschreibts0, Oberhalb der Quelle
des Karnion befand sich ein Heiligtum des Apollon Kereatas, der von M.Jost als
Beschiitzer der Herden gedeutet wird5!. Diese Interpretation des Heiligtumes
wirft ein bezeichnendes Licht auf die Verwendung des Karnion-Tales, das in der
Antike als Weidegebiet gedient haben muB.

Zum Stadigebiet von Thouria gehérte das Tal des Flusses von Poliani, an des-
sen Oberlauf sich das moderne Dorf Poliani befindet. Dort wurden 1959 ver-
mehrt Fragmente antiker Keramik aufgefunden, die auf eine Besiedlung in klas-
sischer und hellenistischer Zeit schlieBen lassens2. Auch in diesem, siidlich des
oben angesprochenen Hohenriickens befindlichen, Gebiet wird vor allem Wei-
dewirtschaft betrieben. So wird man wohl nicht fehlgehen, die Griinde fiir den
vorliegenden Grenzkonflikt wiederum in einem Streit um Weiderechte zwischen
den Hirten der beiden Poleis zu suchen, wie dies unter anderem auch in dem
Streit zwischen Epidauros und Hermione der Fall war (Nr.10)53.

Wenn auch in der vorliegenden Entscheidung zwischen Megalopolis und
Thouria Toponyma auftreten, ist es doch auf Grund der spirlichen Quellenlage
zu diesem Randgebiet Arkadiens bis heute nicht gelungen, diese zu identifizie-
ren.

Nr. 10

Vergleich zwischen Hermione und Epidauros,
erste Hilfte des 2. Jh. v. Chr.

I Milesische Epikrisis
Praeskript (Z.1-5) Epikrisis, Syllysis, Epitrope (Z.1-2); Liste der sechs Richter
(Z.3-5)

48 Siehe Nr.11 Grenzstreit zwischen Sparta und Megalopolis.

49 Paus. 8,34,5.

30 Paus. a.a.0.; M.Jost, Sanctuaires, S.219, Anm. 7 sieht in diesem FluB den heuti-
gen Xerillos.

31 Paus. 8,34,5; dazu: H.Hitzig, H.Bliimner, Pausanias III,1, S.237 (mit den Deu-
tungen in der dlteren Literatur); N.Papachatzi, Pausanias. Achaia und Arkadien, S.322,
Anm.4 (lokalisiert das Heiligtum beim heutigen Kamara); M.Jost, Sanctuaires, S.482f,

32 G.Daux, Chroniques de Fouills en 1958, BCH 83, 1959, S.640f.
W.A McDonald, G.R.Rapp (Hrsg.), Messenia Expedition, S.316, Nr.535.

53 Heute befindet sich in diesem Gebiet auch eine der Verkehrsverbindungen von
Arkadien nach Messenien, diese Verwendung ist allerdings fiir die Antike nicht nachzu-
weisen.
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Verfahren (Z.6-15) Liste der vier Dikastagogoi; Lokalaugenschein; Vergleichsver-
fahren; Streitgegenstand

Durch Spruch bestitigter Vergleichstext (Z.15-23): Einrichtung einer xoivi
x®pa (Z.15); Grenzziehung (Z.15-19); Erlaf} ausstehender Bufien (Z.19/20); Ausschluf
von Klagen aus dlteren Anspriichen (Z.20-22); Bestiitigung einer dlteren Entscheidung
(Z2.22-23)

(Z.1-23 sind hier abgedruckt)

II Rhodische - Epikrisis

gleichlautend wie die milesische Epikrisis

Fundort: Hermione, Epidauros

Editionen: Aus dem Asklepieion von Epidauros sind 6 Fragmente des Schiedsspru-
ches erhalten, 3 enthalten Teile des milesischen Spruches (im ionischen Dialekt), 3 Teile
des gleichlautenden rhodischen Spruches (im dorischen Dialekt). 1934 wurde die aus
Hermione stammende Kopie der bis dahin nur aus Epidauros bekannten Spriiche ver-
offentlicht, das groBe Fragment enthiilt den milesischen Spruch und den Anfang des rho-
dischen Spruches. So konnte im grofien und ganzen die gesamte Inschrift rekonstruiert
werden, hier wird nur der milesische Spruch, wie er in Hermione erhalten ist, wieder-
gegeben.

Hermione: W.Peek, Ath. Mitt. 59, $5.47-52, Nr.9 (SEG 11, 1950, Nr. 377);
L.Moretti, Iscrizioni I, Nr. 43, 8.100-105 (vgl. SEG 25, 1971, Nr. 375).

Epidauros: IG IV 927 (Frg. a-d); F.Hiller v. Gaertringen, Prakt. Akad. Ath. 1928,
S.106 (Frg. e); IG IV 1> 75 (Frg. a—e), (SEG 11, 1950, Nr. 405); W.Peek, Epidauros,
Nr. 30, 8.26/27 (Frg. f); M.Mitsos, AE 1979 (1981), S.215-217 (SEG 31, 1981, Nr.
328).

1 [Ka]td ta8e énéepivay xoi ouvédvoav ol Midfiowot Siko-
[ot]oi AaBévieg nop’ ekalt)épov thv En[itp]dmmv,
Znvinrog FovydAov, PovoxAiic MoAvotid[al,
Anpfizprog Maiavdpiov, Anpirpiog lotioiov,
5 'Hyéloyog @spiatoxdéog, 'Avbiddng Zipov-
ropaAnebévreg éx KAheltopog bno tdv éEamootal[év]-
twv avdpdv, &y pév ‘Epidvog [@fikavig tod
KoAMiotpatov, Mevekpdtovg 100 Mevekpdrtovg, &y 8¢
‘Enidadpov Aap[o]xréog tob KarAipéveog, [Tlhpaivéton
10100 KoAdixavrog, kot éni tobg Sieppiofntovpévoug to-
movg éneABovieg, xatd T yevopévnv neprimoty Dg’ &
katépwv enexpivapev éni cuvAboel nepi fig npoexohéc]al-
10 xwpag 1) woAg tdv ‘Eppiovéay thy médy 1dv Emdovpi-
ov tig Te kotd ZeAddvto kol "Ayplovg Awévag dxpr 10d
15 ZzpovBobvrog: eivan tedtnv kowny ‘Eppiovéev ki Emdovplov
ovoay Tig Adupiog katd tovg dpoug, of elowv Poieoi AiBor keipe-
vou aro tfig kehovpévng Prhavopelog xai xot’ Sxpog Tag koAoD-
pog £wg T0d Ztpovbodviog xut’ edBuopiov g elg BdAocooy
0 pdg VooV (g Blot koetapel, el 68 Tiva émtipia &n]akoA[ov]-
20 8¢t taig moAeoiv, fpBor Tadro. nepl 8& thv xapreiov Kol TRV
énvopdv tdv npd Tiig xploeng ph eivor undetépoig Eyxhn-
no pnBév. 1o 8¢ yeyovog mpdrepov xpipa nepl T@V olydv mpd-
¢ Tobg TeAdvag khplov Eotw.

(1) Folgendermafien entschieden und vermittelten die milesischen Richter, mit dem
Mandat von beiden Seiten ausgestattet, Zenippos, Sohn des Gongylos, Phainokles, Sohn
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des Polystidas, Demetrios, Sohn des Maiandrios, Demetrios, Sohn des Histiaios, (5)
Hegelochos, Sohn des Themistokles, Anthiades, Sohn des Simos: Wir wurden in Kleitor
von den dazu ausgesandten Minnemn empfangen, aus Hermione (waren dies) Philon,
Sohn des Kallistratos und Menekrates, Sohn des Menekrates und aus Epidauros Damo-
kles, Sohn des Kallimenes und Timainetos, (10) Sohn des Kallikon und kamen zu den
umstrittenen Orten. Gemdfi der vorgenommenen Begehung unter (Fiihrung) jeder der
beiden Seiten bestitigten wir zur Beilegung des (Rechtsstreites) um das Land, zu dem die
Polis der Hermioneer die Polis der Epidaurier aufgefordert hatte, némlich um das (Land)
entlang des Sellas und die Agrioi Limenes bis zum (15) Strouthous, daf} (das Land)
gemeinsam den Hermioneern und Epidauriern sei (zur Verfiigung stehen soll). Es ist ein
Teil der Didymia entlang der Grenzen. Diese bestehen aus Steinhdufen und liegen von der
sogenannten Philanoreia und entlang den Héhen des Kolouras bis zum Strouthous in
gerader Linie bis zum Meer nach Siiden so wie das Wasser flieft. Wenn den Stidten
irgendeine Strafe auferlegt ist (20) so sei alles aufgehoben. Betreffend die Emte- und die
Weiderechte der (beiden Stidte) vor dem Prozef, soll fiir keine der beiden Seiten
irgendeine Klage (zugelassen) sein. Die frither gefiillte Entscheidung betreffend die
Ziegen im Hinblick auf die Péichter soll giiltig sein.

Datierung und Vorgeschichte

Durch den onomastischen Befund ist die Inschrift anndherungsweise datierbar.
Einer der milesischen Richter, Phainokles, Sohn des Polystidas, erscheint auch in
der Inschrift Milet Il 151, Z.4, die in das 2. Jh. v. Chr. datiert wird. Ebenso ist
einer der epidaurischen Gesandten, Damokles, Sohn des Kallimenes aus dem
Verzeichnis der Gefallenen der Schlacht am Isthmos 146 v. Chr. (IG IV 1* 28,
Z.56) bekannt. Auch Timainetos, der Vater des gefallenen Philokles aus eben
dieser Inschrift Z. 43 konnte mit dem epidaurischen Gesandten Timainetos, Sohn
des Kallikon, aus dem Grenzstreit identisch sein. Daher wird die vorliegende
Inschrift der ersten Hilfte des 2. Jh. v. Chr. zugeordnet, wozu auch die Buch-
stabenformen passen!. Zu dieser Zeit waren die beiden Kontrahenten, Epidau-
ros und Hermione, Mitglieder des Achiischen Bundes, niheres iiber die Ge-
schichte der beiden Poleis ist allerdings nicht bekannt2.

Einen Anhaltspunkt zur Mitgliedschaft der beiden Stidte im Achiischen
Bund bietet der numismatische Befund, beide prigten zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts Miinzen, wie sie fiir die sogenannte jiingere Bundespriagung ty-
pisch sind3. Schon in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. gab es — wie
ein in IG IV 1’ 74 erhaltener Vertrag zeigt — Differenzen zwischen Hermione
und Epidauros. Dort finden sich Regelungen zur Herstellung friedlicher
Beziehungen nach einer bewaffneten Auseinandersetzung, in deren Verlauf
Giiter ,,auf dem Lande und aus den Hiusern® geraubt worden waren.

I W.Peek, Ath.Mitt, 59, $.49; A.Wilhelm, Anz.Wien 1948, 8.66; aufgrund der
Buchstabenformen mochte allerdings M.Mitsos, AE 1979, S.214f. die Inschrift in das
spite 3. Jh. v. Chr. datieren.

2 F.Bolte, Hermione (RE), $Sp.839; A Philippson, Epidauros (RE), Sp. 46ff,;
R.Urban, Wachstum und Kirise, S.88-91.

3 Zur Miinzprigung des Ach#ischen Bundes siehe zuletzt: H.Chantraine, Chiron
1972, 8.175-190, zu den Typen S.176.
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H.H.Schmitt 148t die Maoglichkeit offen, daR es sich dabei auch um einen
Schiedsspruch handeln kénnte4.

Auch in der vorliegenden Inschrift werden frithere Streitigkeiten erwihnt:
Aus Z. 22f. erfahrt man, daB betreffend der Ziegen in Bezug auf Steuerpichter
(mepi 1V aiy@v mpdg Tobg teddvac) bereits eine Entscheidung getroffen worden
war, deren Mafigeblichkeit noch einmal bestitigt wird. Allerdings sind die Um-
stinde dieser Entscheidung, ihr AnlaB und ihre Datierung vollig ungeklirt. Zu-
dem muB es Grund zu Klagen iiber Ernte- und Weiderechte gegeben haben
(£2.20-22)%. Der eigentliche AnlaB fiir das Schiedsgericht aber diirften Grenz-
iiberschreitungen und die widerrechtliche Nutzung hermionischen Gebietes
durch epidaurische Hirten gewesen sein, wobei der Umstand, daB die Initiative
zur Beilegung der Streitigkeiten eindeutig von der Polis Hermione ausging
(Z.12-14), darauf schlieBen 1aft, daB eine Verletzung ihrer Rechte vorlagt.

Verfahrensablauf

Am Beginn der friedlichen Beilegung des Streites stand eine Proklesis, eine
formliche Aufforderung Hermiones an Epidauros, sich einem Schiedsgericht zu
unterwerfen (Z.12-13: nepi i npoexarés[alto ydpac i ndig 1@v 'Eppio-
véov thy noAv t@v Emdoupiwv). Diese Vorgangsweise entspricht derjenigen
der Athener zu Beginn des Archidamischen Krieges, als sie Sparta aufforderten,
sich — entsprechend dem Vertrag, den die beiden Poleis 446/5 v. Chr. geschlos-
sen hatten — auf ein Schiedsgericht einzulassen (Thuk. 7,18,2: & dixoc mpo-
xadovpévav tav 'Abnvaiov. .. als die Athener ein Schiedsverfahren vor-
schlugen). Wenn Sparta auch einsah, daB es mit der Ablehnung des athenischen
Vorschlages Unrecht beging, so sahen sie doch die selbe Schuld auf Seiten
Athens, das seinerseits zu einem Schiedsgericht iiber die Auslegung des Vertra-
ges nicht bereit war?.

In einem zweiten Schritt des vorliegenden Verfahrens einigten sich Hermione
und Epidauros vertraglich darauf, ihre Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht
beilegen zu lassen. Dieser Schiedsvertrag wird von den Richtern in der Ein-
gangsformel nochmals erwihnt, indem sie versichern, die énitpon?, die Berech-
tigung als Schiedsrichter ein von den Kontrahenten anerkanntes Urteil fillen zu

4 H.H.Schmitt, StV III, Nr. 559, S.346f, die Erginzungen, die an diesem stark
fragmentierten Vertrag von F.Hiller v. Gaertringen vorgenommen wurden, sind aber
fraglich.

5 Uber den AusschluB dieser Klagen siehe unten S.77.

6 Zu den topographischen Verhiltnissen, die diese SchluBfolgerung zulassen, siche
den Abschnitt Topographie, S.78-80.

7 Thuk. 7,18,3: koi dodxig mept tov Srapopoi yévorto THV Katd ThC MOV~
8o dugioPnrovpévav, & Sikac mpokalovpévev tdv Aaxedawoviov odk
fiehov émtpénery, ... und, sooft auch die Meinungen iiber die Auslegung des Vertrages
auseinandergingen, einem Schiedsgericht, wie es Sparta vorschlug, sich nicht stellen
wollten.
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konnen, von beiden Seiten erhalten zu haben8. Ob nun die Auswahl der
Schiedsrichter aus Milet und Rhodos allein den beiden Streitparteien tiberlassen
blieb oder der Achiische Bund seinen EinfluB geltend machte, wie andere Fille
belegen, ist aus dieser Inschrift nicht zu erkennen. Aus den beiden vom Achiii-
schen Bund unabhingigen Poleis kommen jeweils sechs Richter, wobei die ge-
rade Anzahl der Richter auffillig ist. Diese ungewdhnliche Konstellation ist aus
der Zeit des Hellenismus nur ein weiteres Mal bekannt: In einem Streit zwischen
Temnos und Klazomenai aus der 1. Hilfte des 2. Jh. v. Chr. wird die Entschei-
dung sechs Richtern aus Knidos iibertragen?.

Vor Beginn der Verhandlung wurden je zwei Abgesandte aus Hermione und
Epidauros als Dikastagogoi nach Kleitor geschickt, um dort die Richter abzu-
holen (Z. 6-10). Allgemein wird angenommen, daB jene sich zu dieser Zeit in
Kleitor befanden, um dort in anderen Streitigkeiten zu vermitteln oder zu ent-
scheiden, dabei handelt es sich um eine im Hellenismus durchaus iibliche Pra-
xis'0. Denkbar wire in diesem Teil des Verfahrens jedoch auch eine Mitwirkung
des Achdischen Bundes als iibergeordnete Instanz im Rahmen einer Bundesver-
sammlung. Von den Dikastagogoi wurden die Richter auf ihrer Reise nach Her-
mione und Epidauros geleitet und dort beherbergt!!. In Begleitung der Vertreter
der beiden Stidte besichtigten die Richter hierauf das umstrittene Gebiet, bevor
sie die Entscheidung trafen (Z.11-12)12,

Wie in jedem Schiedsgerichtsverfahren iiblich, versuchten auch die milesi-
schen und rhodischen Richter einen Vergleich zur Aussshnung der beiden Kon-
trahenten zu vermitteln (cuvéAvoov oi MiMioion Sikootad, Z.1/2; énexpivapey
ént ouvAboet, Z.12). Die Einigung von Epidauros und Hermione, das umstrittene
Gebiet in Hinkunft als gemeinsames Land (xowd ydpa) zu betrachten (Z.15),
zeigt den Erfolg ihrer Bestrebungen. Hierbei wird den topographischen Gege-
benheiten, dal das umstrittene Gebiet von dem in der Antike epidaurischen Be-
deni-Tal aus leichter zu erreichen ist, als von der nichsten hermionischen Sied-
lung Didymo, Rechnung getragen. Hermione muBte weiterhin zulassen, daB die
epidaurischen Hirten im umstrittenen Gebiet ihre Herden weideten. Obwohl sich
kein eindeutiger Hinweis darauf finden 146t, daB Hermione berechtigt war, Ab-
gaben einzuheben oder dhnliche Gegenleistungen zu fordern, kénnte die Er-

8  A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.43f, u. S.176f.; M.N.Tod, Arbitration, S.76
u. 5.99; siehe auch S.130-135.

9  P.Herrmann, Die Stadt Temnos in hellenistischer Zeit IL. Schiedsgericht zwischen
Temnos und Klazomenai, MDAI 29, 1979, S.239-271; SEG 24,1130; S.L.Ager, Arbi-
tration, Nr.71; Zu einer méglichen Erkldrung der geraden Anzahl von Richtern im vorlie-
genden Fall siehe unten S§.77-78.

10 A Wilhelm, Anz.Wien 1948, S.66; L.Moretti, Iscrizioni I, S.104, Anm.2. Zu den
fremden Richtern siehe unten S.140-141, ;

"' L.Robert, BCH 1929, S.158 zu einem Eid der Dikastagogoi in einem Schiedsge-
richt von Theben zwischen Halai und Boumelita (FD 3,1,362); M.N.Tod, Arbitration,
S.83; T.Thalheim, Aixaotoywyog (RE), Sp.565; G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.73.

12 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, $.73-77; L.Piccirilli, Arbitrati, S.38 und Anm.30:
Vergleichsbeispiele: Nr.3 S.19 Anm.10 und unten S.155-157.
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wilhnung von Steuerpichtern in der oben angesprochenen fritheren Entschei-
dung (Z.22-23) darauf schliefen lassen!3,

Zur Vermeidung kiinftiger Schwierigkeiten, die sich aus ungeklirten Grenz-
verhaltnissen ergeben konnten, wird in dem Vergleich die Abgrenzung der Ge-
biete der beiden Poleis noch einmal festgehalten!4. Im weiteren werden eventu-
ell noch ausstehende GeldbuBen erlassen (Z.19-20), dariiberhinaus wird fest-
gelegt, dal} tiber friilhere Vorkommnisse in Bezug auf den Ertrag (xopneio) und
die Weiderechte (émvopia) keine weiteren Klagen zugelassen werden sollen
(2.20-22). Auch die MaBgeblichkeit (xvpic) der friiheren Entscheidung wird
als Teil des Vergleiches noch einmal festgehalten.

Um dem vereinbarten Vergleich mehr Gewicht zu verleihen und auch seine
Einhaltung garantieren zu kénnen, wird er von den beiden Richtergruppen als
Schiedsspruch verkiindet. Hierbei handelt es sich aber nicht um «pivew, das
Entscheiden des Streites zugunsten der einen oder anderen Seite, wie es im Falle
einer fehlgeschlagenen Vermittlung hitte vorgenommen werden miissen, son-
dern um émukpivev, das nachtrégliche Fillen einer nicht streitigen Entscheidung
liber eine bereits ausgehandelte Vereinbarung!S. A.Steinwenter vergleicht diese
Vorgangsweise mit der émitpont} éni prtoic aus dem attischen ProzeB!6, Ein
dhnliches Beispiel einer Epikrisis findet sich in der Einigung zwischen Troizen
und Arsinoe (Nr.12). Wihrend jedoch im vorliegenden Fall Vermittler und Rich-
ter identisch sind, wurden in jenem die athenischen Richter erst nach AbschluB
des Vergleichs, der von ptolemiischen Gesandten vermittelt worden war, um
ihren bestitigenden Spruch gebeten.

Durch den oben angesprochenen Abbruch des Verfahrens erklirt sich nun
auch die ungewdhnliche Zusammensetzung des Gerichtshofes, der eine fiir eine
Abstimmung ungeeignete gerade Anzahl von Richtern aufweist. Da es fiir die
beiden Gruppen von Richtern nicht notwendig war, zu einem Gesamtgremium
zusammenzutreten, wie sie es im Falle eines fehlgeschlagenen Vergleiches hitten
tun miissen, wurde auch kein Vorsitzender gewihlt, durch den die iibliche unge-
rade Anzahl der Mitglieder des Gerichtshofes erreicht worden wire!7.

Dem vorliegenden Fall vergleichbar ist die inschriftlich erhaltene Vermittlung
der Stadt Eretria in einem Streit zwischen Paros und Naxos im Jahr 194 v. Chr!8.
Im ersten Teil dieser Inschrift findet sich ein Brief der Richterstadt an die beiden
Streitparteien, der iber den positiven Ausgang eines VersShnungsversuches
berichtet. Der zweite Teil enthilt den Text des von den Richtern vermittelten
Vergleiches, von dem allerdings nur der SchluB erhalten ist. Offenbar iibersen-
den die Richter diesen Text den beiden Streitparteien nicht im Hinblick auf eine

13 Als Vergleich zur Verwaltung einer xow yopo: siche Nr.12, Vertrag zwischen
Troizen und Arsinoe; Zur xowh ywpe allgemein siehe v.a. G.Daverio-Rocchi, Fron-
tiera, S.39f.

14 Zur unterschiedlichen Interpretation der vorliegenden Grenzbeschreibung siehe
unten den Abschnitt Topographie, S.78-80.

15" Zur Epikrisis: A.Steinwenter, Streitbeendigung, $.196f. und unten S.158-160.

16 A Steinwenter, Streitbeendigung, S.132-140 und S.190-197.

17 Zur Wahl eines Vorsitzenden: G.Thiir-H. Taeuber, IPArk Nr, 17, $.221-223.

18 IG XII 5,128, S.L.Ager, Arbitration, Nr.83.
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neuerliche Zustimmungserklirung, sondern um die Publikation und in weiterer
Folge auch die Einhaltung der Ubereinkiinfte zu erméglichen!.

Eine Besonderheit des Vergleiches zwischen Hermione und Epidauros liegt
auch in der Publikation. Die beiden Spriiche, die sich lediglich durch dialektolo-
gische Charakteristika unterscheiden — der milesische Spruch ist in ionischem
Dialekt, der rhodische hingegen in dorischem Dialekt abgefallt — sind getrennt,
aber auf einem Stein publiziert20. Auch hierfiir liegt der Grund in der besonderen
Zusammensetzung des Gerichtes. Da die beiden Gruppen von Richtern sich
nicht zu einem Gesamtgremium vereinigt hatten, wurde der Spruch auch nicht
von ihnen gemeinsam erlassen, sondern von den beiden Kommissionen getrennt
aufgezeichnet und den beiden Vertragspartnern Epidauros und Hermione zur
Publikation iibergeben.

Topographie (Tafel VI)

Der Streitgegenstand im vorliegenden Fall sind — wie die Inschrift in Z.14-15
ausweist — das Gebiet am Sellas und die Wilden Hifen bis zum Strouthous:
kot ZeAAGvta kal "Ayplovg Ayévag dxpt 10B ZrpovBodvioc.

Wihrend die Identifizierung der Agrioi Limenes und des Kap Strouthous mit
der Bucht von Vourlia, die an der Grenze zwischen Epidauros und Hermione
liegt, und dem Kap Iri gesichert ist2!, bereitet die Lokalisierung des Flusses Sellas
Schwierigkeiten. Von einigen Forschern wird er mit dem Bedeni gleichgesetzt,
der dstlich des Avgo in der Ebene von Iria in den Golf von Nauplion miindet22,
Diese Theorie scheitert aber an der ausfiihrlichen Grenzziehung, die in Z.16-19,
erhalten ist und an der Tatsache, daB eben dieses Bedeni—Tal, das durch Wach-
tiirme gut gesichert ist, stets als zur Epidauria gehorig betrachtet wird und den
einzigen epidaurischen Zugang an die Stidkiiste der argolischen Akté bildet23.
M.Jameson sucht den Sellas der Inschrift weiter &stlich im Tal des heuti gen Sa-
lanti24, wobei aber die Frage auBer acht gelassen wird, warum nur die beiden
Randgebiete des umstrittenen Landes als Streitgegenstand aufgefiihrt sind. Zu
erwarten wire in diesem Fall wohl eher eine Formulierung wie ,,von den Agrioi
Limenes bis zum Sellas* oder #hnliches.

19 A Steinwenter, Streitbeendigung, S.188f.

20" Sowohl in Hermione als auch in Epidauros wurden Teile aus beiden Spriichen ge-
funden.

21 dazu Hesych, s.v. "Aypiot Awpéveg témog &v ‘Epudve ; M.Jameson, Hesperia
1953, S.161; L.Moretti, Iscrizioni I, $.103; A.Wilhelm, Neue Beitrdge I, S.26ff;
W .Peek, Ath. Mitt. 59, $.51; A.Wilhelm, Anz.Wien 1948, S.60.

22 W.Peek, Ath. Mitt. 59, S.51; A.Wilhelm, Anz.Wien 1948, S.60. So auch:
A.K.Kyrou, 16 atorvpodpdpor 100 Apyohixod, Athen 1990, S.218-223,

23 N.Pharaklas, Epidauria, Fig. 16a, 16b; ders., Hermionis, Fig. 14b, 15b.

24 M.Jameson, Hesperia 1953, S.165ff; M.Jameson—C.N.Runnels-T.H.v.Andel, A
Greek Countryside. The Southern Argolid from prehistory to the Present Day, Stanford
1994, App. F, 5.506-606. Vgl. Nr.3: Sellas kommt als Name auch in dem Streit
zwischen Epidauros und Korinth vor.
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Zur Klirung der Frage nach dem Streitgegenstand fiihrt die ebenfalls umstrit-
tene Grenzziehung aus Z.16-19, worin das umstrittene Gebiet deutlich als zur
Didymia gehorig gekennzeichnet wird (Z.16: oboav Tic Adupiog). Der vorge-
schriebene Grenzverlauf wurde zunichst fiir eine Begrenzung des Streitgegen-
standes gehalten, diese Meinung 148t sich aber bei genauerer Betrachtung der
topographischen Angaben nicht halten. Die Didymia (Z.16) ist das Gebiet um
das heutige Dorf Didymo, das seinen Namen von den Zwillingsgipfeln im Nord-
osten des Dorfes erhielt, und in den Hohen des Kolouras (Z.17f.) sieht man all-
gemein den Gebirgszug des Avgo?5. Schwieriger ist die Zuordnung des Phila-
noreion (Z.17) und der davon ausgehenden BoAeoi Aifor, da die beiden Punkte
aus der vieldiskutierten Wegbeschreibung des Pausanias von Mases nach Asine
bekannt sind. Wenn man den Verlauf des Weges von Mases iiber Didymo, Pelei
und Trachia nach Asine annimmt, kommt als mogliche Lage des Philanoreion
und der Boleoi Lithoi nur der 6stliche Teil der Grenze zwischen Epidauros und
Hermione in Frage26. Somit kann es sich hier im vorliegenden Text nur um eine
Beschreibung der Grenze zwischen den beiden Stidten handeln, an der das um-
strittene Gebiet im westlichen Teil liegt, nicht um eine Beschreibung der Gren-
zen rund um das umstrittene Gebiet. Diese Linie wurde in dem vorliegenden
Vergleich zwar nicht neu bestimmt, aber als natiirliche Grenze zwischen den
beiden Vertragspartnern in ihrem gesamten Verlauf aufgezeichnet. Dabei ergibt
sich folgender Grenzverlauf: Vom Philanoreion aus ist die Grenze zunichst mit
steinernen Grenzmarken (Haufen) beschrieben, hierauf verliuft sie entlang der
Hohen des Kolouras (Avgo) bis zum Kap Strouthous entlang der Wasser-
scheide?’. Der Streitgegenstand selbst liegt nur am letzten Teil dieser Grenze.
Die Hohen des Avgo trennen die Agrioi Liménes vom Tal des Bedeni und stli-
che Auslidufer eben dieses Gebirges bilden die Grenze zu den Nachbarbuchten
im Osten. Der angesprochene FluB Sellas ist wahrscheinlich einer der kleinen
Zuflisse in diesen natiirlichen Hafen (siehe Karte). Die kleine Bucht ist also
durch die natiirlichen Gegebenheiten ein deutlich abgegrenztes Gebiet, das im
vorliegenden Fall zum Streitgegenstand zwischen den beiden Poleis Epidauros
und Hermione wurde.

Einen weiteren Hinweis auf das umstrittene Gebiet ergab ein Lokalaugen-
schein in der Ebene von Iria. Die Hinge der Ausldufer des Avgo auf das Kap
Strouthous sind schwer zu iiberqueren, dariiber hinaus muf der Ubergang in der
Antike weiter landeinwirts gelegen haben, da die Ebene seither stark verlandet
ist. Ein Weg, der iiber einen niedrigen PaB norddstlich des modernen Ortes Iria in
der Néhe des heutigen Karnezeika fiihrt, folgt dem Verlauf eines Rema in die
Bucht von Vourlia. Vor Ort erhielten wir auch die Auskunft, daB bis vor unge-

23 Paus. 2,26,3-4; M.Jameson, Hesperia 1953, §.161; A.Wilhelm, Anz.Wien 1948,
5.72; W.Peek, Ath. Mitt. 59, 5.52; Die Kolourai werden allerdings von Wilhelm als der
runde Bergzug gesehen, der die zwei Kaps der Bucht von Vourlia formt.

26 Fiir Informationen und Einblick in bislang unpubliziertes Material zum StraBen-
system der Argolis danke ich K.Tausend.

27 Die Grenze unterscheidet sich nicht von den Grenzen der friiheren Zeit, wie sie
N.Pharaklas aufgezeichnet hat. Zur Grenzziehung mit natiirlichen und kiinstlichen Punk-
ten siche G.Daverio-Rocchi, Frontiera, Kap IT 1 u. 2, 5.49{f.
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fahr 20 Jahren die Hirten aus Karnezeika (das im Gebiet des antiken Epidauros
liegt) ihre Herden iiber diesen PaB in die Bucht (die im Gebiet des antiken Her-
mione liegt) trieben?8. Auch M.Jameson stellte bei einem Lokalaugenschein fest,
daB die Bedeutung des umstrittenen Gebietes nur in der Weidewirtschaft lag, da
die Hénge der kleinen Bucht fiir den Ackerbau véllig ungeeignet sind?2?,

Nr.11

Gebietsstreitigkeiten zwischen Sparta und Megalopolis,
nach 164 v. Chr.

Urteilskopf (Z.1-7): Streitgegenstand (Z.1 Land: Z.5-7 Bufe); Streitparteien
(Z.2); Liste der fiinf Richter (Z.2-4)

Syllysis (Z.7-13): Gespriche (Z.7-8); Syndikoi (Z.9); Verzigerung des Ver-
handlungsbeginns (Z.9-13)

Begriindung der Notwendigkeit eines Urteils (Z.13-22)

Zitate qus einer friiheren Entscheidung (Z.22-38): Aufstellungsort? (Z.27—-
28); Richter (Z.30); Epitrope (Z.31); Streitfrage (Z.30-32); Grenzverlauf ist aufgezeich-
net (Z2.33); Eid der Wahlkommission (Z2.33-34); Entscheidung (Z.34-36); Richtereid
(2.36-37); Liste der 101 Richter erwiihnt (Z.37-38); Anwesenheit der Spartaner beim
Richereid (Z.38)

Entscheidung der Richter und Begriindung (Z.39-53): Erhalt der Einracht
unter den Achdern (Z.38—40), Wiederaufnahme des Verfuhrens ausgeschlossen (Z.40-
42); Beweismittel (Z.42-43); Erwéihnung einer fritheren Entscheidung unter dem Vorsitz
Roms (Z.43-45)

Z.46-53 sind zu fragmentiert, um den Inhalt erkennen zu konnen, hierin ist aber
wahrscheinlich der eigentliche Urteilstext zu sehen

Fundort: Olympia
Editionen: IvO 47 (Syll.? 304), Syll.’ 665 (S.L.Ager, Arbitration, Nr.137),

W .Dittenberger, Arch.Zeit. 37 (1879), Nr.259; M.Dubois, Les ligues, S.231-232, Ber-
ard, Nr.5.

1 dnbépocig dikootdy n[epl xdpog dpugddeyopévag, 1@v aipeBéviov]

dukdoon toig 'Axanolg k[ot toig Aaxedapoviotg, - - - - - - ]
10h 'Emiyévov, 'Apiotépyov [10D - - - - - ymm e 100 - - &v]-
dpov, Molvkpdtevg t0d MoAv[- - - - , - = = - - T00 - - - -, Koti]
5 mepi thg Loplog &g dloptwoalv - - - - - - - - Tov dGpov tov Aal-
kedopoviov, 611 Gvuimoeitfot - - - - - - - - - 1 ddpin @]
Meyadorotay tadtag tig x[odpog - - - - - - - - - - Adyov 8&]
mAelovoy pnBéviwy, dnel mOA[- - - - - - - - - oo oo L.l ]
tag S1d tdv cuvdikov, xai tap [udv brdpyovoav fx moAiod Kxpovov]
10 Srapopav toig morest 81 [BAo[v - - - - Sroddoar éneipacdapebo),

2% Auskunft des Tankstellenpéichters von Karnezeika, erhalten im Sommer 1993.
28 M.Jameson, Hesperia 1953, S.162.
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Urteil der Richter [iiber das umstrittene Land, die gewdihlt wurden] zu entscheiden
zwischen den Achdern [und den Lakedaimoniern] ... Sohn des Epigonas, des Aristarchos
[Sohn des ...], ..., des Polykrateus, Sohn des Poly-[ ... und] (5) iiber die Strafe, die sie
auferlegten [ ... dem Demos der Lajkedaimonier, weil er zuwiderhandelt ... [dem Demos
der] Megalopoliten diese Gebiete ... nachdem mehrere (Reden) gehalten wurden, da viel
... durch die Syndikoi, und den seit langer Zeit bestehenden (10) Streit unter den Stéidten
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8anz und gar ... versuchten wir zu schlichten. an Eifer und Miihe nichts [auslassend]. ...
wir haben die Niederschrift iiber lange Zeit nicht iiberbracht, um ausreichend Zeit zur
Versohnung den Streitenden zu geben. Da es aber notwendig ist und dem Eid, den wir
geschworen haben und den Gesetzen der (15) Achier entspricht, die Entscheidung zu
vollenden, haben wir (sie) in das Offentliche Archiv gebracht, damit weder die Fiille, die
einer Entscheidung bediirfen, unentschieden sind, noch die entschiedenen ungiiltig, damit
die Achder, die eine demokratische Verfassung haben und im Hinblick auf ihre eigenen
Angelegenheiten einig sind, auf ewige Zeit in Frieden und Eunomia leben, und (damit)
die (20) friiher unter den Griechen und Bundesgenossen gefiillten Entscheidungen, sicher
und unversehrt bleiben auf ewige Zeit und (damit) die Stelen und die Grenzen, die auf-
grund der Entscheidungen gesetzt wurden, immerfort giiltig bleiben und nichts stirker ist
als sie, da auch schon friiher eine Entscheidung gefiillt wurde zwischen den Megalopoli-
ten und Lakedaimoniern iiber diese Gebiete, iiber die [sie jetzt streiten, ...] (25) ... dem
Prodikos ... folgen (?) ... in Megalopolis in {dem] .. in dem asylen und (Heiligtum?) ...
gut von den Megalopoliten ... (30) ... die von den Bundesgenossen gewdihlten ... Richter
... das Mandat erhaltend von beiden Seiten, [zu entscheiden ] ob es sich erweist, daf} die
Skiritis gehalten wird von den Megalopoliten — und in ihr das Gebiet Aigytis — oder
von den Lakedaimoniern, und dafi sie schworen, daf3 sie withlen werden aus allen nach
dem ansehen, und daf die Richter entschieden haben, (35 ) daf3 die Skiritis und die Aigy-
tis Besitz der Arkader geworden sind, zur Zeit der Riickkehr der Herakliden auf die Pelo-
ponnes, und der Eid, den schwirend die Richter urteilten, und die Namen der Richten-
den, die an Zahl einhundert und einer waren, und die Anwesenden der Lakedaimonier bei
dem Schwur. Weil wir entschieden haben, daff die Angelegenheiten der einmiitigen
Achder dann am ehesten bestehen bleiben, (40) wenn das Entschiedene bei ibnen nicht
wieder ungiiltig wird durch andere Klagen, sondem als Ende der sie betreffenden Strei-
tigkeit die Entscheidung eines Gerichis hat, und weil wir erkannt haben aus den uns von
beiden Seiten vorgelegten [Schriftstiicken], dafl auch die Romer, die Schutzherren [der
Eunomia und HomoJnoia der Griechen waren, als die Meg[alopoliten (45) und die Lake-
daimonier] im Streit iiber dieses Gebier zu ihnen kamen, [diese Meinung duferten;] des-
halb ist es notwendig, daf3 [das Entschiedene giiltig sei,] ... Entscheidung und ... der
Stadt ... (50) Entscheidungen ... die Strafe, die sie auferlegten ... unrecht zu sein ... der
Stadt der Lakedaimonier ...

L: f[ipnpuévev ~ — 1) ikdoon: Berard, Dubois. |l 4: Molv[xpétevg]: Berard. |l 5:
¢Capi[moav ol "Ayaioi: Berard, Dubois, Dittenberger, Arch.Zeit. Il 15: o[v]vrede(i]v
Qv Kpiow, [(@ot’) eig] & ypduparo: IvO. Il 17-18: [ moAllepov [~ — oi] *Axaiot
duare[Addow]: Berard, Dubois, Dittenberger, Arch.Zeit.. Il 19-20: [iv’ ol yeyevnué]ivan
Yotepov kpioetg Pefaion Srapévov(t xoi xvplon]: Berard, I 21-22: t[&
yneiopato tédv Ayon[ldv: Berard, Dubois. II 22: unBe[v]: IvO. II 31-32:
[xateolyficBor]: IvO. I 33: 8[plog téc ydpoc: Berard, Dubois, Dittenberger,
Arch.Zeil. Il 34: [Meyohomo]Artéy dprotivioy kel nhovtivéav]: Berard, Dubois. I
35; [tav Beludr]w kol tév Alydriv: Berard, Dubois, Dittenberger, Arch.Zeit. Il 44:
mo8” ahtodg Verschreibung fiir ot arbrobe: Dittenberger.

Datierung und Vorgeschichte

Im vorliegenden Gebietsstreit geht es um die Gebiete im oberen Eurotastal,
namentlich die Skiritis und die Aigytis (hier als Teil der Skiritis bezeichnet), die
zusammen mit dem bei Livius erwihnten ager Belbinatis (Liv. 35,27,9) seit dem
4.Jh. v. Chr. einen stindigen Konfliktherd zwischen Sparta und seinem 369 v.
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Chr. gegriindeten Nachbarn Megalopolis bilden. Der Uberlieferung nach gehor-
ten die Gebiete des nordlichen Eurotastales! zunichst zur Parrhasia, wurden
aber im Laufe des 8. Jh. v. Chr. von den Lakoniern erobert2. In weiterer Folge
finden sich die Skiriten immer wieder als Teil des spartanischen Heeres3, erst im
4. Jh. v. Chr., im Rahmen der Feldziige des Epameinondas auf der Peloponnes,
begannen auch die Skiriten nach ihrer Unabhingigkeit zu streben. Hierauf wur-
den die Gemeinden Oion, Malaia, Kromoi, Belmina und Leuktron in das neu
gegriindete Megalopolis aufgenommen, wodurch die Arkader die Skiritis und
die Aigytis zurlickgewonnen hatten4. Dies zog allerdings im Jahr 365 v. Chr.
eine Strafexpedition des Archidamos in die Skiritis nach sich (¢ABav 8¢ £8fj0u
xal tiic "Apxadiog oo £50vato kot tig Zxipitidog, Xen. Hell. 7,4,21: dm Fein-
deslande? angekommen, verwiistete er von Arkadien sowie von der Skiritis
soviel er nur konnte, ...). Innerhalb der nichsten 25 Jahre muB Sparta die Skiritis
und auch die Karyatis wieder zuriickerobert haben5, da sich die nichsten gesi-
cherten Nachrichten auf ein Schiedsgericht beziehen, das — eingesetzt unter
Philipp I von Makedonien — den Megalopoliten die Gebiete im Eurotastal
wiedergab. Auch die anderen Nachbarn Spartas erhielten zu diesem Zeitpunkt
Gebiete zugesprochen, derentwegen sie mit Sparta in einem zum Teil jahr-
hundertelangen Streit lagen. So wurde Argos die Thyreatis zugesprochen,
Tegea erhielt wahrscheinlich einen Teil der Karyatis und Messene die
Dentheliatisé.

a) Das Schiedsgericht unter Philipp IT von Makedonien

Nach der Schlacht von Chaironeia begann Philipp II von Makedonien — einer
Einladung von Argos und Messene folgend — eine Expedition durch die
Peloponnes?. Nachdem er Korinth besucht hatte, kam er zunichst nach Argos,
von wo aus er Sparta, wenn man den Apophtegmata Laconica des Plutarch in
diesem Punkt Glauben schenken darf, ein Ultimatum stellte®, Als Sparta die Her-
ausgabe der umstrittenen Grenzgebiete verweigerte, fiel er nach Lakonien ein

! Zur genauen topographischen Einordnung des umstrittenen Gebietes siehe unten
§$.94-97,

2 Steph. Byz. s.v. Ixipog: Hesych s.v. Zxipitng Paus. 3,2,5; P.Cartledge,
Sparta and Lakonia, London 1979, $.99f,, S.103.

3 Thuk. 5,67-68,3; Xen. Hell. 5,2,24; 5,4,52f.; Xen. Lak.pol. 12,3 und 13,6;
Diod. 15,32,1; Anekdot.Graec. Bekker I 305,21ff.

4 Xen. Hell. 6,5,24f.; Diod. 15,64,3; Paus. 8,27,4; dazu P.Cartledge, Sparta and
Lakonia, S.300f.

3 Xen. Hell. 7,1,28; Polyain. 1,41,5. .

6  Pol. 9,28,7; Argos: Paus. 2,20,1; Messene: Tac. ann. 4,43; Strab. 8,4,6; Paus.
3,26,3; Tegea: Theopomp FGrHist 115 F 238.

7 Zur Geschichte Griechenlands in der Zeit nach der Schlacht von Chaironeia siehe
v.a. A.W.Pickard, Macedonian Supremacy in Greece, in: CAH VI, Cambridge 1927,
$.266ff., N.G.L.Hammond, A History of Greece to 322 B.C., Oxford ?1967. Zur Ein-
ladung von Argos und Messene: Dem. 18, 295: Diod. 16,88ff.; Paus. 3,10,3.

8 Plut. Mor. 216 b, 218 e, 219 f, 233 ¢, 235 a; zur Diskussion der Glaubwiirdigkeit
siehe C.Roebuck, Messenia, S.51ff.
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und erzwang so de facto die Ubergabe der Gebiete?. In der Folge lief er aus
ganz Griechenland Gesandte nach Korinth rufen, um den gegenwirtigen Stand
der Besitzungen zu fixieren (... Philippus omnium civitatum legatos ad firman-
dum rerum praesentium statum evocari Corinthium iubet, Iustin. 9,5,1-3). Auf
dieses Ereignis werden zwei weitere Stellen bei Polybios bezogen.

Pol. 9,28,7-8:

0 Ot televtaiov anotsucpevog kol Tdg noleu; KoL THY  X0Opov uumv

TPOCEVEINE TTIV pev 'Apyelolg, Thv 8¢ Teysu-rmc; Kol Meyalonol11a1g, 111\: o

Meoonvmt;, ouwwmg Bou?&ouevog kol mopd 0 mpoofikov edepyetely, €9’ §

novov Lpdg Koxdg motelv.

Schliefilich nahm er euch einen Teil eurer Stiidte und eures Landes fort und vergab es

an Argos, Tegea, Megalopolis und Messenien, allen wider Recht und Billigkeit Wohl-

taten erweisend, nur um euch zu schaden.

Pol. 9 33,11-12;

. Eml 1§ kouvij Gumpspovn i Aoyov v ef_,aya)'mv dpgotépoug nvayxaua
rtomo(mem nepl TV au(pmﬁnmuuavmv oux aLTOV unoﬁmiag KpLThv DEEP
00 cxvn?Lsyopevmv GAAG xowdv Ek maviev 1@v EAMjvov xaBisog
Kpt‘mplov

. und sie zum Nutzen aller gezwungen, ihre Streitigheiten auf dem Verhandlungs
wege auszulragen, ohne sich dabei selbst zum Richter iiber ihre Differenzen aufzuwer-

Jfen, vielmehr vor einem unparteiischen, aus allen Griechen zusammengeseizten Ge-

richtshof.

Die beiden vorliegenden Zitate stammen aus den Reden des aitolischen Ge-
sandten Chlaineas (9,28,7) und des akarnanischen Gesandten Lykiskos
(9,33,11f), die im Friihling 210 v. Chr. wihrend der Verhandlungen zum romi-
schen Aitolervertrag an die versammelten Spartaner herantraten. Dabei tritt in
der Rede des Aitolers die antimakedonische Haltung deutlich hervor, wihrend
der Akarnane promakedonisch eingestellt ist. So erklirt sich natiirlich auch ihre
unterschiedliche Bewertung der Taten Philipps II 130 Jahre vor ihrer Zeit in
Griechenland!0,

Neben den beiden oben angefiihrten Polybioszitaten existieren noch einige
andere Quellen, die die Neuregelung der Besitzstiinde in der siidlichen Pelopon-
nes als fiir die Nachbarn Spartas bedeutungsvolles Ereignis bezeugen. Es sind
dies vor allem Liv. 38,34,8, Paus. 7,11,2, Strab. 84,6, Tac. ann. 4,43,1 und der
oben bereits zitierte Iustin. 9,5,1-3'1, Sicher die #lteste und ausfiihrlichste Quelle

?  Pol. 9,28,6ff. 33,8ff, Paus. 3,24,6. 54,9. 7,10,3; Plut. Mor. 216a, 218f,
220e, J.R.Ellis, Philipp II and Macedonian Imperialism, London-New York 1976,
S.204 und Anm.113.

10 F.W.Walbank, Commentary II, S.162ff.

11 Paus. 7,11,1. .. xpiBelcong 88 xat Yotepov mopd Swcaotii kowvd P1Ainne
t® "Apvviov (deren Strettfal! spdter Philippos, Sohn des Amynms als gememsamer
Schiedsrichter ges:.hlxchter hatre, ...); Strab. 8,4,6 . . . mepi AeDxrpov pemv 10 Ao-
ncmvucov nepi ob kpicw Eoyov Megonfiviot ;rcpog AaKeScuuokug ént Mrinmov;

. flieffend durch das lakonische Leuktra, iiber das die Messenier ein Urteil gegen die
chkedaimonier unter Philipp besafien.) Liv. 38,34,8 et ager Belbinates, quem iniuria
tyranni Lacedaemoniorum possederant, restitutus eidem civitati ex decreto vetere
Achaeorum, quod factum erat Philippo Amyntae filio regnante. (Und das Gebiet der Bel-
bina, das die Tyrannen der Spartaner zu Unrecht besessen hatten, wurde der Biirgerschaft
von Megalopolis zuriickgegeben aufgrund eines alten Beschlusses der Achder, der
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zu dem vorliegenden Schiedsgericht sind die Z.22-33 der vorliegenden In-
schrift aus Olympia, die allgemein auf das Schiedsgericht unter Philipp II bezo-
gen werden!2,

An der Historizitit einer Entscheidung iiber die Grenzgebiete Spartas durch
ein Schiedsgericht unter Philipp II wurde also nie gezweifelt, dennoch setzte
iiber diesen Fall eine rege Diskussion in der modernen Forschung ein. Die
Streitpunkte waren die Zusammensetzung des Schiedsgerichtes und damit zu-
sammenhingend auch die genaue Datierung der Regelungen. Ein Teil der Histo-
riker sprach sich fiir eine Entscheidung von Philipp IT persénlich aus, erst Spar-
tas Weigerung, diese Entscheidung auch anzunehmen, 16ste den Einfall Philipps
nach Lakonien aus!'3. Andere Forscher wiederum nahmen eine Entscheidung
eines allgemeinen griechischen Gerichtshofes an, der jedoch in keiner Weise mit
dem Hellenenbund verbunden war. Dazu ist auch A.Schaefer zu zihlen, der an-
nimmt, Philipp selbst habe die Verinderungen durch ein allgemeines griechi-
sches Schiedsgericht arrangiert!4. B.Niese datiert das Schiedsgericht erst nach
der Griindung des Hellenenbundes, sicht aber keine Entscheidung nach einem
im Bund tiblichen Verfahren!S. Diese Meinung vertritt erst C.Roebuck!6, der
meint, daB Philipp durch das Synedrion de iure einen Zustand habe legalisieren
lassen, der de facto seit seiner Eroberung der peloponnesischen Gebiete bestan-
den hat!7. Gegen diese Ansichten C.Roebucks wenden sich vor allem I.Calabi
und P.Treves, wobei [.Calabi die Entscheidung durch das allgemeine griechische
Schiedsgericht noch vor die Griindung des Hellenenbundes datieren méchte.
Philipp habe den Griechenstidten erlaubt, ihre Schwierigkeiten untereinander
durch ein Schiedsgericht, dessen Richter Abgesandte aus den verschiedenen

wdhrend der Regierungszeit von Philipp, dem Sohn des Amyntas, ergangen war.); Tac.
Ann. 4,43,1 Auditae dehinc Lacedaemoniorum et Messeniorum legationes de iure templi
Dianae Limnatidis, quod suis a maioribus suague in terra dictatum Lacedaemonii
Jirmabant annalium memoria vatumque carminibus, sed Macedonis Philippi cum quo
bellassent armis ademptum ac post C. Caesaris et M. Antonii sententia redditum. (Gehor
fanden dann die Gesandtschaften der Lakedaimonier und Messenier wegen ihres
Rechtsanspruches auf den Tempel der Artemis Limnatis. Dieser sei, wie die
Lakedaimonier entsprechend der geschichtlichen Uberlieferung und den Liedern der
Dichter beweisen wollten, von ihren Vorfahren und auf ihrem Gebiet geweiht, ihnen aber
vom Makedonen Philipp, mit dem sie Krieg gefiihrt hitten, mit Waffengewalt
weggenommen und spdter durch die Entscheidung des C.Caesar und des M.Antonius
zuriickgegeben worden. )

12 W.Dittenberger, Syll* 665, S.234f.; Siche auch mit ausfiihrlicher Begriindung;
J.A.O.Larsen, Rez. F.Hampl, Die griechischen Staatsvertriige des 4. Jh. v. Chr., CP 34,
1939, §.378; L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.60, $.222-227.

'3 K.JBeloch, Griechische Geschichte IIL1, Berlin-Leipzig 1922, S.574f.;
A.W Pickard, CAH, S.212f.

14 A Schaefer, Demosthenes und seine Zeit III, Leipzig 1887, S.47ff.; R.Weil,
Messenische Grenzfehden, Ath. Mitt.7, 1882, S.213; F.Bélte, Sparta (RE), Sp.1303-
1315. 1418; V.Ehrenberg, Der Staat der Griechen, Ziirich 21965, S.146, S.322f.

15 B.Niese, Geschichte I, S.37f,

16 C.A.Roebuck, Messenia, S.53-56; ders., CP 1948, $.73-92.

7 C.A.Roebuck, CP 1948, S.92; ebenso: F.W.Walbank, Commentary II, §.172—
173.
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Poleis waren, selbst beizulegen, um sich damit den Anschein typisch griechi-
schen Handelns in dieser Situation zu geben!®. P.Treves verweist in seiner Re-
zension zu C.Roebucks ,History of Messenia* dariiberhinaus auf eine Schrift
des Aristoteles, Aiccnmpate, die dieser auf Auftrag von Philipp IT verfaBte und in
der die Gebietsanspriiche der griechischen Staaten dargelegt wurden!?. In jiing-
ster Zeit schloB sich P.Cartledge wieder der Sicht von C.Roebuck an. Der Ko-
rinthische Bund habe die Regelungen, die Philipp II getroffen hatte, ratifiziert,
aber ,power not legality was the real arbiter now of their — and indeed all
the mainland Greeks’ destiny*20,

b) 338 v. Chr. - 164/3 v. Chr.

Auch wenn Sparta die Entscheidung unter Philipp II nie anerkannte, blieben die
Grenzgebiete des nordlichen Eurotastales fir das nichste Jahrhundert in
arkadischem Besitz. Erst Kleomenes II gelang es, die Belminatis wieder fiir
Sparta zu erobern. Er besetzte zu Beginn des Jahres 228 v. Chr. die Festung
Athenaion am Chelmos?! und hatte mit dieser Anlage, die den Weg von Sparta
nach Megalopolis bewacht, einen Knotenpunkt der Belminatis in seine Gewalt
gebracht. Als Gegenschlag versuchte der achiische Stratege Arat von Sikyon
einen Uberfall auf Tegea und Orchomenos. Damit hatte der kleomenische Krieg
begonnen??, Im Verlaufe dieses Krieges #nderten sich die Besitzverhiltnisse
wieder, da Antigonos Doson die spartanischen Besatzungen in der Aigytis und
der Belminatis vertrieb und 224 v. Chr., also noch vor der Schlacht von Sellasia,
die Grenzgebiete wieder den Megalopoliten zuriickgab?3. Die Riickgabe von
Gebieten durch Antigonos an die Messenier ist auch bei Tacitus erwihnt, der
berichtet, daf sich die Messenier in einem Gebietsstreit mit Sparta vor dem romi-
schen Senat auf ein regis Antigoni iudicium beriefen?4, durch das die Entschei-
dung Philipps II bestiitigt wurde.

Sparta konnte jedoch auch dieses Mal den Verlust seiner Grenzgebiete gegen
Arkadien nicht akkzeptieren, und so eroberte bereits 219 v. Chr. Lykurg die
Festung Athenaion wieder. Hierauf eilte sofort Philipp V von Makedonien vom
Festland auf die Peloponnes, um die Spartaner zu vertreiben und den strategisch

18 I.Calabi, RFIC 1950, S.68 u. Anm. 2; dies., Ricerche, S.139-144; P.Treves,
The Problem of a History of Messenia, JHS- 64, 1944, S$.102-106; ebenso
A.Momigliano, Filippo di Macedone, Florenz 1934, S.135, 138, 141, 185.

19 dazu: Marcian, Vita des Aristot., Frg.276: ... xoi 1& yeypappéve odtd S1-
kouopeto ‘EAAviBov nddewv € v dllnnog tég ¢hovekiog tév ‘EAMvay
S1Ehvaey, bg peyaloppnpovificavia mote xol eineiv- dpoo yiv [Téhonoc. ...
und die von ihm niedergeschriebenen Rechtsanspriiche der griechischen Stiidte, aufgrund
welcher Philipp der Streitsucht der Griechen ein Ende setzte, um einmal auch
grofisprecherisch zu sagen: ich habe dem Land des Pelops Grenzen gegeben,

20 P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.15.

2 Literatur zum Athenaion: W.Loring, JHS 1895, 5.71-74.

22 R.Urban, Wachstum und Krise, S.97ff. mit weiterfihrender Literatur,
P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.50f,, P.Green, Hellenistic Age, S.248ff.

23 Pol. 2,543,

24 Tac. Ann. 4,43,12.
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so wichtigen Eingang in das Eurotastal und damit die Siidgrenze des Achii-
schen Bundes zu sichern?3. EIf Jahre spiter eroberte Machanidas von Sparta die
Belminatis, griff Tegea an und fiel in die Argolis ein. Erst Philopoimen konnte
ihm Einhalt gebieten2. Im weiteren Verlauf blieben die nérdlichen Grenzgebiete
bei Sparta, auch Nabis gelang es, sie zu halten. So wurde ihm in dem Vertrag mit
Rom 195/4 v. Chr. — durch den er unter anderem Argos und die Kiistenstidte
verlor — zugestanden, daf die Belminatis mit Ausnahme der Festung Athenaion
bei Sparta bleiben konne?”. Auch wihrend des ersten Anschlusses Spartas an
den Achdischen Bund im Jahr 192 v. Chr. sind keine Gebietsverluste Spartas
iiberliefert?8. Erst nach der Abspaltung Spartas vom Achiischen Bund 189 v.
Chr. sah Philopoimen die Gelegenheit gekommen, die Gebiete am nérdlichen
Eurotas wieder unter arkadische Kontrolle zu bringen. Nach dem Uberfall auf
Las 189 v. Chr. wurde Sparta vom achiischen Strategen véllig vernichtet. In
einer als ,Massaker von Kompasion“ bekannten Strafaktion wurden etwa 80
Fiihrer der anti-achdischen Bewegung hingerichtet. Hierauf lie Philopoimen die
Stadtmauern die unter Nabis errichtet worden waren, schleifen, die spartani-
schen Soldner zuriickziehen, die Neubiirger des Nabis vertreiben oder in die
Sklaverei verkaufen und die Belminatis wieder an Megalopolis zuriickerstatten.
Zusétzlich zur Wiedereingliederung Spartas in den Achiischen Bund kam es
auch zu einer Neuorganisation der Stadt: die alte spartanische Verfassung
wurde abgeschafft, von nun an sollten die achdischen Gesetze gelten?9.

Aus der Zeit nach der Wiedereingliederung Spartas in den Achiischen Bund
sind immer wieder Gesandtschaften nach Rom iiberliefert, die sowohl von
Sparta, als auch vom Achiischen Bund entsandt wurden3. Bereits 184/3 v.Chr.,
als allein vier spartanische Gesandtschaften in Rom waren, die verschiedene
Meinungen vortrugen, iibertrug der Senat die Entscheidung iiber die Anliegen
der Spartaner drei Mannern, die schon vorher als ,,Peloponnesexperten fun-

25 Pol. 4,37,6; 4,60,3; 4,81,11, dazu P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.63.

26 Pol. 10,41,21; 11,11,2; Liv. 28,8,5; 38,34,8, dazu P.Cartledge, Hellenistic
Sparta S.66.

27 Liv. 34,35,3-11; dazu P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.76ff; A.Aymard, Pre-
miers Rapports, §.229-236; E.S.Gruen, Hellenistic World, $.216-217; P.Green, Helle-
nistic Age, S.415-417.

28 Liv. 35,37,1-3; Plut. Philop. 15,4; Paus. 8,51,1; dazu P.Cartledge, Hellenistic
Sparta, 5.77 und Anm. 30; A.Aymard, Premiers Rapports, S.315-324; R.M.Errington,
Philopoemen, §.109-112; L.J.Piper, Twilight, S.114-116; P.Green, Hellenistic Age,
5.419,

29  P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.78f., Zu Kompasion: Pol. 23,3,1; Plut. Phi-
lop. 16,3; Aristokrates, FGrHist 591 F3: F.W.Walbank, Commentary I, S.177; Zur
Wiedereingliederung Spartas und den Voraussetzungen und Folgen: Pol. 21,32.c;
22,3,1; 22,11,7; 23,4,14, Liv. 38,33-34; 39,36,14; 39,37,1; 39,37,16; Plut. Philop.
16; Paus. 7,8,5; 8,51,3; A.Aymard, Premiers Rapports, S.321; R.M.Errington, Philo-
poemen, S.146-147; P.Oliva, Sparta, §.300-302; B.Shimron, Late Sparta, S.106-107.
113; D.Golan, Philopoemen immodicus and superbus and Sparta, SCI 1, 1974, §.29—
39; L.J.Piper, Twilight, S.124-125.

30 Hierzu vor allem: E.S.Gruen, Hellenistic World, S.33ff.; J.A.O Larsen, Roman
Greece, in T.Frank, An Economic Survey of Ancient Rome IV, Baltimore 1938, 5.286—
288; E.Badian, Foreign Clientelae, S.91ff.; P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.80ff.
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giert hatten: T.Quinctius Flamininus, Q.Caecilius und Appius Claudius Pulcher.
Diese vermittelten einen Vergleich sowohl zwischen den rivalisierenden sparta-
nischen Gesandtschaften, als auch mit den Achiern, in dem festgehalten wurde,
daB Sparta im Achiischen Bund verbleiben solle3!. Eine Verbesserung der Situa-
tion Spartas konnte erst unter Kallikrates herbeigefiihrt werden, der 180 v. Chr.
als Strategos des Bundes Sparta einige der verlorenen Rechte wieder zuge-
stand32.

In die Zeit nach der Schlacht von Pydna und dem Ende des dritten makedo-
nischen Krieges fillt eine neuerliche Entscheidung des Gebietsstreites zwischen
Sparta und Megalopolis. Rom, das von Sparta um diese Entscheidung gebeten
worden war, iibertrug das Richteramt Kallikrates, der zu dieser Zeit moglicher-
weise Stratege des Koinons war33, Ganz im Sinne des rémischen Senates, der an
einer Erhaltung des status quo von 167 v. Chr. auf der Peloponnes interessiert
war, scheint Kallikrates gegen Sparta entschieden zu haben3* Wiederum muB
sich Sparta der ergangenen Entscheidung widersetzt und versucht haben, die
Grenzgebiete zuriickzuerobern. Sichtlich wandte sich Megalopolis in diesemn
erneuten Streit an den Achiischen Bund, der iiber Sparta eine Strafe wegen
srechtswidriger Selbsthilfe gegen eine verbiindete Stadt® verhingte3s. Da
Sparta die Zahlung dieser Strafe verweigerte, kam es erneut zu einem Schiedsge-
richt, das iiber die RechtmaBigkeit dieser Strafe und {iber das umstrittene Land
befinden sollte. Woher die fiinf Richter kamen, die diesen Fall entschieden, kann
aufgrund des Erhaltungszustandes der Inschrift nicht mehr erschlossen werden.
Daher kann auch keine Aussage dariiber getroffen werden, ob es sich um Mit-
glieder des Achdischen Bundes handelte, oder ob Biirger einer auBenstehenden
neutralen Polis gewdhlt worden waren3® Auch der Inhalt des Spruches ist nicht
mehr erhalten, der Tenor der Inschrift It aber mit Sicherheit annehmen, daB die
Entscheidung zugunsten des Achdischen Bundes beziehungsweise Megalo-
polis ausgefallen sein wird37.

Verfahrensablauf

Die vorliegende Inschrift enthilt die Schilderung von mindestens zwei Ver-
fahren in derselben Sache. Neben dem Verfahren aus der Zeit nach 164 v. Chr.

3 Pol. 234,7, Paus. 7,9,5; E.5.Gruen, Hellenistic World, $.489-491;
R.M.Errington, Philopoemen, S.181-183; F.W.Walbank, Commentary III, S.217-218.
Siehe unten S.141-142.

32 Pol. 24,8-10; Liv. 40,20,2; Paus. 7,9,6-7; J.A.O.Larsen, Federal States,
5.310-311; P.Cartledge, Hellenistic Sparta, $.82f. und Anm.10 zur Restauration Spar-
tas.

33 Zur Entscheidung des Kallikrates in diesem Fall siehe unten S.189-191.

3 P.Cartledge, Hellenistic Sparta, 8.86; P.Oliva, Sparta, $.312-313,

3 W .Dittenberger, Inschriften von Olympia, Komm. zu 47, Sp. 97; A.Raeder, Ar-
bitrage, S.60.

36 Zur Zusammensetzung und Arbeit des Gerichtshofes siehe unten $.93-95.

37 W Dittenberger, IvO, Sp. 97f.
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erwihnen Z.19-22 friihere Entscheidungen, die unter den Griechen und den
Bundesgenossen getroffen worden waren. Dariiberhinaus werden in den Z.23—
38 einige Klauseln aufgezihlt, die ebenfalls allgemein dem Schiedsgericht unter
Philipp II zugeordnet werden38. In der Urteilsbegriindung (Z.13—22) der Richter
findet sich auch der Verweis darauf, daB die friiher entstandenen Entschei-
dungen BéBonot kel dxfiparor bleiben mégen und die Stelen und die Grenz-
steine kopa sein sollen (Z.20-22). Da es — soweit dies aus der antiken Uberlie-
ferung bekannt ist — nie eine Entscheidung eines Schiedsgerichtes in den Strei-
tigkeiten zwischen Sparta und den Arkadern gab, die zugunsten Spartas ausfiel,
konnten die Richter die friiher ergangenen Entscheidungen und deren Inhalt in
dieser Weise auf einen Nenner bringen, ohne sie jeweils einzeln zu zitieren. Das
Ziel der Richter war also, durch ihre eigene Entscheidung auch die fritheren
Entscheidungen, deren Giiltigkeit durch die andauernden Ubergriffe Spartas auf
die Grenzgebiete zu seinen Nachbarn, in Frage gestellt war, noch einmal zu be-
kriftigen.

a) Das Verfahren 338/7 v.Chr.

Die ausfiihrlichen Beschreibungen in Z.23-38 ermdglichen den Versuch, Teile
des Verfahrens aus dem Jahr 338/7 v.Chr. zu rekonstruieren3®. Als Streitpartner
werden die Megalopoliten und die Lakedaimonier genannt (Z.23) und den
Streitgegenstand bildet dasselbe Land, iiber das sie auch jetzt (nach 164 v.Chr.)
streiten, also die Skiritis und die Aigytis (Z.24 und Z.31-32). Die Wendung
augpotépev Emitpeydviav (Z.31) belegt, daB sich beide Parteien auf die
Unterwerfung unter ein Schiedsgericht einigten, wobei es erst mit Abschluf} die-
ses Schiedsvertrages zur Auswahl und zur Einsetzung der Richter kam40. Fiir
eine Einverstindniserkldrung Spartas spricht auch die Erwihnung spartanischer
Zeugen bei der Ablegung des Richtereides (Z.38). Zwar wird in der Inschrift
keine Aussage dariiber getroffen, wie die Zustimmung Spartas erreicht worden
war, doch wird wohl politischer Druck zu diesem verfahrenstechnisch unum-
ginglichen Schritt gefiihrt haben.

Den Streitgegenstand bildeten die Landschaft Skiritis und in ihr die Land-
schaft Aigytis (Z.31-32), also das Gebiet, um das auch im laufenden Verfahren
gestritten wurde (Z.24), wobei die Richter eingesetzt waren, um zu entscheiden,
welcher der beiden Parteien der Streitgegenstand zugehore. Zusiitzlich enthielt
die Inschrift aber auch noch einen o6piwopéc, eine Grenzzichung, die nicht nur
schriftlich festgehalten sondern auch durch das Setzen von Grenzsteinen ver-
deutlicht wurde (vgl. Z.21: ot otodon xod & Spra Telévro)?l.

Die nur sehr fragmentiert erhaltene Z.30 belegt, daB die Richter unter den
obupoyot gewdhlt wurden. Wie bereits oben angesprochen, sehen C.Roebuck
und V.Martin in diesen Symmachoi die Mitglieder des Hellenenbundes, die nach

38 Siehe oben $.78-80

39 L.Piccirilli, Arbitrati, $.224-226.

40 A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.176-178.
41 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.199-201.
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der Besetzung der Grenzgebiete — also der de facto Ubergabe an die Arkader
— dieses militirische Vorgehen durch ein Schiedsgericht legalisierten. Der Ge-
richtshof, der von Polybios in der Rede des Lykiskos xowvov éx ndvtov tdv
‘EAMvawv ... kputiiplov genannt wird, sei also entweder das Synedrion des ko-
rinthischen Bundes selbst oder ein Ausschuf§ daraus#2. Fiir C.Roebuck ist diese
Zusammensetzung des Tribunals selbstverstindlich, er 148t das Verfahren ablau-
fen: ,, .. through the regular machinery of the Hellenic League for such dis-
putes and not by Philipp personally as one of the preliminaries to the forma-
tion of the League“#3. Als Vergleich zieht er die Entscheidung von Argos in
einem Streit zwischen Melos und Kimolos heran, die mit den Worten beginnt:
Bedg- I Expive 6 ddog b tiv P 'Apysiov xatd o Soxnl*ua tob cuvedpiov v I
"EAAGvawv (Gort! Entschieden hat das Volk der Argeier entsprechend dem Be-
schluf3 des Synhedrions der Hellenen)*4. Dieser einzig wirklich gesicherte Fall
einer Entscheidung des Hellenenbundes widerspricht allerdings dem Befund der
Inschrift aus Olympia, da dort 101 Richter (Z.37-38) unter den Symmachoi ge-
withlt wurden, man also von einem Tribunal ausgehen kann, das aus Mitgliedern
verschiedener Stidte zusammengesetzt war, wohingegen im Fall von Melos und
Kimolos die Entscheidung einer einzigen Polis Ekkletos libertragen wurde4s.
Gegen die Ansicht von C.Roebuck wenden sich vor allem P.Treves und
L.Calabi, wobei I.Calabi die These eines griechischen Tribunals vertritt, das aus
verschiedenen Poleis zusammengesetzt war und vor der Griindung des Helle-
nenbundes agierte. Sie beruft sich dabei auf philologische Argumente und legt
dar, daB das Synedrion des Hellenenbundes nie anders als 1o (xo1vov)
ovvédprov 1év 'EAMivev genannt wurde#s, I.Calabi meint, daf Philipp I noch
vor der Einberufung des Synedrions von Korinth den Stidten Megalopolis und
Sparta die Maglichkeit gegeben habe, selbststandig im Wege eines Schiedsge-
richtes ihre Schwierigkeiten zu bereinigen, dazu seien aus verschiedenen unab-
hangigen griechischen Poleis die Richter gekommen. Dennoch sei es klar, daB
ein derartiges Gericht nicht gegen den Willen des Herrschers entscheiden
konnte, Philipp habe vielmehr seine faktische Macht hinter dem Schiedsgericht
als einer alten griechischen Institution verstecken wollen47.

Die Zeilen 33-34 belegen, daB die 101 Richter &potiviay, also nach ihrer so-
zialen Stellung oder nach moralischen Kriterien48 gewahlt wurden. Zwar ist
auch aus anderen Schiedsgerichten bekannt, daf die Richter ausgewihlt wur-

42 C.A.Roebuck, Messenia, 8.53-56; CP 1948, S: 85-89, 9If.: V.Martin, Vie In-
ternationale, 8.552ff., F.W.Walbank, Commentary II, 5.172f.; L. Piccirilli, Arbitrati,
5.225¢f.

43 C.Roebuck, Messenia, .53, Anm. 118.

441G XII 3,1259; M.Guarducci, Epigrafia, 5.101-103; Ubersetzung: K.Brodersen—
W.Giinther—H.H.Schmitt, Inschriften II, Nr.257, 8.52.

45 Zu dieser Vorgangsweise vgl. Nr.3, auch hier wurde die Polis Ekkletos vom
Koinon bestimmit.

46 L.Calabi, RFIC 1950, 5.67; vgl. G.Busolt-H.Swoboda, Staatskunde II, 8.1393,
Anm.5.

47 L.Calabi, Ricerche, S.145 ff.

48 M.N.Tod, Arbitration, S.104-105.
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den, allerdings scheint die Wahlversammlung dabei keinen bestimmten Grund-
sdtzen folgen zu miissenS. Natiirlich sind die Person des einzelnen Richters und
seine Integritit besonders bei kleinen Gruppen von Richtern wichtig und da es
sich im vorliegenden Fall um ein Tribunal von 101 Richtern handelt, liegt die
Annahme nahe, daf3 dieser Gerichtshof aus Delegationen verschiedener Stidte
zusammengesetzt war, die jeweils ihre Richter nach der dpiotei ausgewihlt
hatten.

Uberliefert ist auch, daB das Gremium, dem es oblag, die Richter auszuwihlen,
einen Eid geschworen hatte, wobei aber nicht bekannt ist, wer fiir die Auswahi
der Richter zustéindig war. Wenn man der Theorie folgt, daB es sich bei diesem
Schiedsgericht um die formale Bestitigung der Gebietsverinderungen durch
den Korinthischen Bund handelt, mégen es die Teilnehmer am ersten Synedrion
in Korinth gewesen sein, die den Eid leisteten. Sie gelobten unter den Biirgern
der verbiindeten Stddte die Richter auszuwihlen, wobei anzunehmen ist, dafl
die einzelnen Richter nicht Mitglieder des Synedrions gewesen sein miissen. Die
Zahl der Richter ist wie meist ungerade, um eine eventuelle Stimmengleichheit
bei einer Abstimmung zu vermeiden. Die Namen der gewihiten Richter wurden
in einer Liste aufgezeichnet, die ebenfalls in der vorliegenden Inschrift erwihnt
ist (Z.37-38).

Als ndchsten Schritt des Verfahrens kann man einen Eid der Richter erkennen
(Z2.36-37), dessen Wortlaut nicht {ibermittelt ist. Aus anderen Richtereiden in
Schiedsgerichtsverfahren ist der Inhalt dieser Schwiire aber gut bekannt. Der
ausfiihrlichste Richtereid findet sich in einer Entscheidung von Richtern aus
Knidos zwischen Kalymna und Biirgern aus Kos30, Darin verpflichten sich die
Richter, nur das zu entscheiden, was ihnen wahrer erscheine und die Glaubwiir-
digkeit der Zeugen in ihre Uberlegungen mit einzubezichen. Sie versichern,
keinerlei Geschenke erhalten zu haben (Z.25-32). Besonders wichtig fiir das
vorliegende Verfahren ist auch die Bestitigung der Anwesenheit der Spartaner
bei dem Eid, da sich Sparta spiiter nicht darauf berufen konnte, zu dem Verfah-
ren seine Zustimmung nicht gegeben zu haben, und auch keine Einwinde ge-
gen die Integritdt der Richter zu erheben vermochte.

Die Entscheidung der Richter fiel zugunsten der Arkader aus, wobei als Be-
griindung angefithrt wurde, daf diese das Land seit dem Zeitpunkt besiBen, als
die Herakliden auf die Peloponnes gekommen waren (Z.34-36). Diese Teilung
der Peloponnes unter den Nachkommen des Herakless! diente auch den Messe-

4% M.N.Tod, Arbitration, S.105; Beispiele fiir eine Wahl der Richter wahrscheinlich
zumeist durch die Volksversammlung der Polis Ekkletos: IvPriene 37, Z.6; FD 3,1,578,
col.], Z.6-7; Syll.* 685, Z.9; FD 3,3,383, Z.20; IG IX 2,205, Z.1f,; IG IX 2, add. 205
I A, Z.5 (Richter von den Aitolemn gewihlt); IvPriene 531, Z.9 (Sikaotic kadobe
kol dyoBobg scheint kein Auswahlkriterium zu sein, sondern sich auf die Fahigkeiten
der Richter zu beziehen).

30 8yll* 953; R Dareste, BCH 1886, S.235-244: Dieser Fall nimmt allerdings in der
zwischenstaatlichen Gerichtsbarkeit eine Sonderstellung ein, da als Streitgegner Privat-
personen aus Kos und der Staat Kalymna auftreten, die Verhandlung findet vor der Ge-
richtsversammlung von Knidos statt,

31 Apollod. 2,177.
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niern als Argument filr ihre Gebietsanspriiche gegen Sparta. Tacitus berichtet
von diesem Streit ausfiihrlich, da 25 n. Chr. Abordnungen sowohl der Messenier
als auch der Spartaner mit der Bitte vor den romischen Senat traten, in ihrem
Streit um den Ager Dentheliatis zu entscheiden, in dem sich der Tempel der
Artemis Limnatis befand52,

Nachdem die Richter ihre Entscheidung getroffen hatten, wurden der Spruch,
die Grenzziehung und die Namensliste der Richter publiziert und sicher in Me-
galopolis, sowie anzunehmenderweise auch in Sparta, aufgestellt’3. Uber eine
Aufstellung in einem der groBen peloponnesischen Heiligtiimer, wie sie durch-
aus iiblich war und gerade fiir ein Verfahren von solcher Bedeutung anzuneh-
men sein wird, ist nichts bekannt.

b) Das Verfahren nach 164 v.Chr.

Im vorliegenden Verfahren aus der Mitte des 2. Jh. v. Chr. waren nun fiinf
fremde Richter dazu aufgerufen, sowohl iiber das umstrittene Land, als auch
liber die Strafe, die Sparta vom Achiischen Bund auferlegt worden war, zu ent-
scheiden. Der Schiedsvertrag, in dem sich die beiden Parteien iiber die Einset-
zung dieses Verfahrens geeinigt hatten, ist in der Inschrift nicht erwihnt, er wird
aber vorauszusetzen sein54. Von den Namen der fiinf Richter, die in Z.2—4 auf-
gefiihrt waren, sind nur zwei erhalten, dazu kommt noch die Filiation eines drit-
ten Richters. Die Herkunft der Richter 1i8t sich aufgrund des fragmentierten Zu-
standes der Inschrift nicht mehr ermitteln. Dieses kleinere Gremium war flexibler
als das Tribunal von 338/7 v. Chr. Méglicherweise hoffte man, den heiklen und
komplizierten Konflikt so zu einer endgiiltigen Entscheidung bringen zu kén-
nen. Der weitere Text der Inschrift ist subjektiv stilisiert gehalten. Auf diese
Weise legten die Richter selbst Rechenschaft iiber ihr Vorgehen in dem Verfah-
ren und iiber das Urteil ab.

Als Streitgegner treten in der Einleitung des Textes die Achier und die Lake-
daimonier auf, zwischen denen zunichst iiber das umstrittene Land entschieden
werden sollte (Z.1-2), das schon den Streitgegenstand der vorhergehenden Ver-
fahren bildete. Als zweiter Teil des Streitgegenstandes wird die RechtmiBigkeit
einer BuBe aufgefiihrt. Diese war den Spartanern vom Achiischen Koinon auf-
erlegt worden, weil sie sich nicht an ein fritheres Urteil gehalten und den Eigen-
timern der Grenzgebiete, den Megalopoliten, diese streitig gemacht hatten
(2.5-7)%5. Die beiden Teile der Streitfrage héingen eng zusammen, da die Sparta-
ner ihren Ubergriff mit der aus ihrer Sicht ekklatanten UnrechtméBigkeit der
Bufe und mit ihrem Anspruch auf die nérdlichen Teile des Eurotastales begriin-
deten. Als Besonderheit ist die Tatsache festzuhalten, daB die Gremien des

32 Tac.Ann. 4,43,1-3.

33 Auf eine Aufstellung in Megalopolis scheint auch Z.27-28 hinzuweisen, genaue-
res kann man aber auf Grund der starken Zerstorung dieses Teils der Inschrift nicht sa-
gen.

34 ASteinwenter, Streitbeendigung, S.176-178.

53 Moglicherweise liegt hier ein VerstoB gegen das Urteil unter Kallikrates vor, dazu
siehe unten S.189-191,
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Achdischen Bundes zustimmten, eine ihrer Entscheidungen zum Gegenstand
eines Schiedsverfahrens zu machen, in dem das Koinon als Kontrahent einer
Mitgliedstadt auftrat. Moglicherweise liegt die Erkldrung fiir dieses ungewshn-
liche Vorgehen in der Sonderstellung Spartas im Ach#ischen Bund, und in der
Uberlegung, daB dies der einzige Weg sein konnte, sich mit Sparta friedlich zu
einigen’6,

Um eine derartige friedliche Einigung herbeizufithren, wurde von den Rich-
tern zunichst versucht, die beiden streitenden Parteien miteinander zu verséh-
nen, also eine Syllysis herbeizufithrens”. Ausfiihrlich berichten sie, daB viele Un-
terredungen gehalten worden waren (Z.7-8), wobei von einer Mitwirkung von
Syndikoi gesprochen wird (Z.9). Bei diesen handelte es sich um Vertreter der
beiden Streitparteien, die wihrend der Vermittlungsverhandlungen die Argu-
mente ihrer Partei darzulegen versuchtens®. Obwohl die Richter aber — wie sie
versichern — alles versuchten, um den Streit zu schlichten (Z.10-11), kam es
nicht zu dem erhofften Ergebnis. Als Besonderheit in diesem Verfahren hat die
Tatsache zu gelten, daf3 die Richter die Ubergabe der Abschrift des Urteils ver-
zbgern, um noch einmal Zeit zur Versthnung zu geben (Z.11-12)59. Dieser Ge-
danke taucht auch in der Begriindung fiir die Notwendigkeit der Publikation
des Urteils auf, die sich beinahe wie eine Entschuldigung der Richter dafiir liest,
daB} die Syllysis nicht den gewiinschten Erfolg hatte (Z.13-19).

Auch die fiinf Richter im vorliegenden Verfahren hatten bei ihrer Einsetzung
einen Eid geschworen, an den sie sich zu halten hatten. In der oben angespro-
chenen Begriindung fiir die Urteilsfallung beteuern sie, nicht nur dem Eid, son-
dern auch den Gesetzen der Achider Folge geleistet zu haben (Z.13-15), die die
Grundlage fiir die Regelung des Verfahrensablaufes gebildet haben diirften®?.

Deutlich zu erkennen sind in der vorliegenden Inschrift Hinweise auf die
Beweisaufnahme durch die Richter. In Z.42-43 berichten sie, daB ihnen von
beiden Seiten Schriftstiicke vorgelegt worden waren, die sie zur Urteilsfindung
heranzogen. Die Inschrift belegt, daB die Schriftstiicke die Entscheidung Roms
zugunsten der Arkader enthielten, auf die sich die Richter nun berufent!.

36 Zur unfreiwilligen Eingliederung Spartas in den Achiischen Bund siehe oben
S.87-88 und die dort angegebene Literatur, vgl. auch unten S.171-176.

57 Zum obligatorischen Versuch einer Syllysis siehe unten §.149-151,
A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.187ff.

38  Zur Rolle der Syndikoi in dem Streit zwischen Heraia und einer unbekannten Po-
lis (3.Jh.v.Chr.), IG V2, 415, die wahrscheinlich ebenso die Interessen der Kontrahen-
ten vertreten: G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, Nr.23, §.277-278; Syndikoi als Vertreter der
Interessen einer Polis auch ebd. Nr.32, $.332, Anm.5 (Wiedergewinnung von Staats-
land: Vermessungsbericht und Urteile, 103101 v.Chr., IG V 2,445).

3% Lediglich die Entscheidung des Lysimachos in einem Streit zwischen Samos und
Priene scheint ebenfalls mit zeitlicher Verzogerung den Streitparteien iibermittelt worden
zu sein. M.N.Tod, Arbitration, 5.153 und Nr.LXI, argumentiert damit, daB die Inschrift
aus Samos (Welles, Royal Correspondence, Nr.7) im Aorist und Imperfekt, statt im Per-
fekt gehalten sei. Zum Streit zwischen Samos und Priene: S.L.Ager, Nr.26, 5.89-93,

60 Unmittelbar auf die Erwihnung der vépor tév "Ayondv folgt die Erlduterung
iiber die Aufstellung der Entscheidung in einem &ffentlichen Archiv (Z.15).

61 Zum Streit zwischen Sparta und dem Achiischen Koinon und dem mehrmaligen
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Denkbar wiren auch Schriftstiicke, die die Verwendung des umstrittenen
Landes durch die eine oder andere Seite belegten. Beide Moglichkeiten sind
auch aus anderen zwischenstaatlichen Verfahren gut bekannt62, Diese Beweis-
mittel wurden von den Vertretern der beiden Streitparteien, den Syndikoi, wiih-
rend der Verhandlung priisentiert und erliutert.

Nach der Anhdrung der beiden Seiten fillten die fiinf Richter ihr Urteil, des-
sen genauer Wortlaut nicht erhalten ist. Aus dem Tenor der Inschrift und den als
malBgeblich zitierten Entscheidungen, die immer zugunsten von Megalopolis
ausgefallen waren, wird man aber schlieBen diirfen, daB sich die Richter auch in
diesem Verfahren gegen die Anspriiche Spartas aussprachen, die GeldbuBe fiir
rechtmiBig erklirten und das umstrittene Land Megalopolis zuwiesens3.

Zum AbschluB des Verfahrens wurde die ergangene Entscheidung in das of-
fentliche Archiv (t& ypdppora T Sapdowe) gebracht (Z.15). Weitere Publika-
tionsvorschriften sind nicht erhalten, man wird aber annehmen konnen, daB
auch Sparta und Megalopolis je eine Abschrift des Urteils empfingen. Eine Auf-
stellung der Entscheidung in Olympia ist durch den Fundort der Inschrift belegt.

Topographie (Tafel VII)
Skiritis

Die antike Landschaft Skiritis wird in der Ebene von Frankovrysi und der
slid6stlichen Bucht des Beckens von Megalopolis angesetzt und bildete eines
der Grenzgebiete Lakoniens zu ArkadienS®. Sie umfaBte das Schiefergebiet m
Nordwesten des Parnonvorlandes und war von der benachbarten Karyatis in
Osten durch die Kalkzone der Klissura getrenntS3, F.Geyer beschreibt die Skiri-
tis als ,,rauhes, unwirtliches, flachhiigeliges Bergland®. F.Bolte hingegen be-
richtet, daB an der siidwestlichen Abdachung das Klima sehr gut sei und mehr
Regen falle als in anderen lakonischen Gebieten, sodaB Olbiume dort in hiherer
Lage vorkommen als in der iibrigen Peloponnesss,

Aus der Antike ist in der Skiritis nur eine griBere Siedlung bekannt, deren
Namen Oion Xenophon in seiner Schilderung des Einfalls der vereinigten Kon-
tingente der Arkader, Thebaner, Argiver und Eleier nach Lakonien im Jahr 369
v.Chr. tiberliefert. Damals gelang es den Arkadern, die durch die Skiritis zogen,

Eingreifen Roms siehe unten Exkurs, S.171-183.

62 M.N.Tod, Arbitration, S.132-151: The evidence adduced in arbitral trials, Frii-
here Entscheidungen zitiert: IvPergamon 245, Z.142-143; Dokumente zur Verwendung
des umstrittenen Landes vorgelegt: IvPriene 37, Z.83-90; IvPriene 531, Z.64ff; IvMa-
gnesia 105/ IC 3.,4,9, Z.59-67. Z.78-79.

63 A.Raeder, Arbitrage, S.60; A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.185.

64 C.Bursian, Geographie II, S.117f.: A.Philippson, Peloponnes, S.193ff.;
F.Geyer, Skiritis (RE), Sp.536-537; F.Bdlte, Sparta (RE), Sp.1308-1309; P.Cartledge,
Sparta and Lakonia, S.6; G.Pikoulas, Horos 1987, S.121-148.

65 F.Bolte, Sparta (RE),Sp.1308.

86 F.Geyer, Skiritis (RE), Sp.536; F.Bdlte, Sparta (RE), Sp.1309.
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trotz heftigen Widerstandes Oion einzunehment’. W Loring lokalisiert Oion bei
Arvanito—Kerasia und auch G.Pikoulas stimmt dieser Annahme zu®8,

Bereits der angesprochene Feldzug unter Epaminondas zeigt, daB die Bedeu-
tung der Skiritis nicht in ihrer wirtschaftlichen Nutzbarkeit sondern alleine in der
strategischen Position lag. Sie beherrschte die wichtigen VerbindungsstraBen
Spartas nach Megalopolis und Tegea, die durch das obere Eurotastal fiihrten
und war daher fiir Sparta als Sicherung seiner Nordgrenze von gréBter Bedeu-
tung. Ebenso waren auch die Arkader daran interessiert, Sparta durch die Be-
setzung dieses Grenzgebietes in seiner Handlungsfihigkeit zu beschriinken und
das potentielle Aufmarschgebiet zu kontrollierens?.

Belminatis

Im oberen Eurotastal an der Grenze zwischen Sparta und Megalopolis liegt die
Landschaft Belminatis, deren hervorragendstes Merkmal — sichtbar von beiden
Stddten aus — der Berg Chelmos (776m) ist?®. J.G.Frazer beschreibt, daB der
Chelmos, obwohl westlich und &stlich die Zufliisse zum Furotas an ihm vor-
beiflieBen, das Eurotas-Tal abzuschlieen scheint und so als natiirliche Grenze
Lakoniens gesehen werden kann’!. Als Beleg dafiir, daB diese natiirliche
Grenze einst auch eine politische Grenze war, zitiert er Pausanias, der an der
Strafle von Megalopolis nach Sparta ein Hermaion bei Belmina kennt (8,35,3)72.
Auch die landschaftlichen Gegebenheiten werden bei dem Periegeten erwiihnt.
AnldBlich seiner Schilderung der lakonischen Seite der Verbindung von Sparta
nach Megalopolis beschreibt er den Wasserreichtum der Landschaft: tfic 8¢
xopog thg Aakwvikiic fi Belentva pdhioto EpdecBon népukev, Hviva Sodede
pév 10D Edpara 10 B8wp, mupéxeton 8t dpBévove kot adth mnyde. (3,213
Unter den Léindern Lakoniens ist die Belemina am besten bewdssert. Denn
nicht nur das Gewdsser des Eurolas durchflieft diese, sie hat auch selbst
reichlich Quellen im Ubermap.

67 Xen.Hell. 6,5,24f.; vgl. Diod.Sic. 15,63ff (er nennt Oion nicht).

68 W.Loring, JHS 1895, S.62; G.Pikoulas, Horos 1987, §.129. Zu anderen Sied-
lungsspuren in der Skiritis siehe G.Pikoulas, Horos 1987, S.139-147.

69 Zur strategischen Bedeutung: W.Loring, JHS 1895, S.60ff.; F.Geyer, Skiritis
(RE), 8p.536-537; P.Cartledge, Sparta and Lakonia, S.6; G.Pikoulas, Horos 1987,
5.148 (er kennt einen dritten Weg durch die Skiritis, der ebenfalls nach Tegea fiihrt).

70 C.Bursian, Geographie II, S.113; A Philippson, Peloponnes, S.165; W.Loring,
JHS 1895, §.37-41. 46. 71-74; E.Oberhummer, Belbina (RE), Sp.198; J1.G.Frazer,
Pausanias III, §,372-374; F.Bblte, Sparta (RE), Sp.1309-1310; P.Cartledge, Sparta and
Lakonia, S.6-7.

7' ].G.Frazer, Pausanias III, 8.372.

72 W .Loring, JHS 1895, 5.37; Vgl. zu anderen Hermaien Paus. 2,38,7 und 8,34,6.
Pausanias bemerkt an dieser Stelle, daB die Belminatis wohl nicht den Arkadern gehéren
kdnne, da dic Thebaner dieses relativ groBe Gebiet sonst nicht freiwillig bei Sparta
belassen hitten.




96 I Einzelne Schiedsverfahren

Bereits die Reisenden des 19. Jh. bemerkten, daB der Gipfel des Chelmos von
starken Mauerresten aus der Antike umgeben ist?3, W.Loring gelang es, diese
Reste mit der bei Polybius und Plutarch iiberlieferten Festung Athenaion zu
identifizieren, die in den Auseinandersetzungen zwischen Sparta und seinen
Gegnern immer wieder eine Rolle gespielt hatte. Dabei geht er in seinen Unter-
suchungen zu den Verkehrswegen in der siidlichen Peloponnes besonders auf
die tiberaus giinstige strategische Lage dieser Befestigung ein’4, Der Staat, der
im Besitz dieser Bergfestung war, konnte nicht nur die StraBe von Sparta nach
Megalopolis kontrollieren, sondern auch den Weg nach Tegea, der iiber die
Ebene von Asea fiihrte.

Demnach ist das Motiv fiir den andauernden Streit um die Belminatis?s —
wie schon im Fall der Skiritis — nicht in dem Wunsch zu sehen, landwirtschaft-
lich nutzbares Gebiet zu erwerben, sondern in der Bemiihung, einen strategisch
wichtigen Vorposten in Lakonien besetzt zu halten7s.

Aigytis

Als Aigytis wurde in der Antike das Tal des Kamion, eines Zuflusses des Al-
pheios bezeichnet. Dieser wird mit den heutigen Xerillos oder Xerillopotamos
identifiziert, dessen langes enges Tal am stlichen Ende der Hellenitsa und west-
lich der nérdlichen Ausléufer des Taygetos liegt?7.

In der Aigytis ist als groBere Siedlung nur die Stadt Aigys iiberliefert, die nach
Pausanias unter den spartanischen Konigen Archelaos und Charillos zerstért
worden sein soll’8. Allerdings gibt es nach der Zerstrung und der Versklavung
der Bevolkerung keine weiteren Nachrichten mehr, der Name der Stadt scheint
nur mehr als Bezeichnung fiir die Landschaft weitergefiihrt worden zu sein?®.
Pausanias beschreibt weiters ein Heiligtum des Apollon Kereatas bei der Quelle
des Karnion im siidlichen Teil der Aigytis. Dieser Apollon wird von M.Jost als

73 'W.M.Leake, Travels in the Morea with a map and plans III, London 1830, $.20;
M.E.Puillon—-Boblaye (Expedition scientifique de Morée), Recherches Géographiques sur
les ruines de la Morée, Paris 1836, S.75f.; E.Curtius, Peloponnesos, eine historisch—
geographische Beschreibung der Halbinsel II, Gotha 1852, $.256f.; C.Bursian, Geogra-
phie II, S.113.

74 Plut. Kleom.4; Pol. 2,46.,6; 4,37,6; 4,60,3; 4,81,11; Zum Uberfall des
Kleomenes auf die Festung Athenaion siehe oben S.80; W.Loring, JHS 1895, 8.37-41;
Zustimmend J.Kromayer, Antike Schlachtfelder in Griechenland. Bausteine zu einer
antiken Kriegsgeschichte 1, Berlin 1903, $.205 Anm.4.

75 W.Loring, JHS 1895, S.40 Anm.52: (1) Paus. 8,274, vgl. 8,35,4; (2) Plut.
Kleom.4; Pol.2,46; (3) Pol. 2,54; (4) Pol. 4,37. 4,60. 4,81: (5) Liv, 38,34; (6) Paus.
3,21,3; 8,35,4; Zur wechselvollen Geschichte der Grenzgebiete des nirdlichen Eurotas-
tales siehe oben $.82-88.

76 W.Loring, Ancient Routes, S.41; F.Bolte, Sparta (RE), Sp.1309; J.G.Frazer,
Pausanias III, 8.373-374; J.Kromayer, Schlachtfelder, $.204; P.Cartledge, Sparta and
Lakonia, $.6-7; G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.199-201.

7 Paus. 8,34,5; Zur Identifizierung siehe F.Bolte, Sparta (RE), Sp.1311.

78 Paus. 3,21,5; dazu: Ephoros FGrHist 70 F117

79 F.Bélte, Sparta (RE), Sp.1311; J.G.Frazer, Pausanias III, S.358.
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Beschiitzer der Herden gedeutet und seine Verehrung im Xerillostal bezeugt die
Verwendung des Gebietes als Weideland80,

Westlich des Taygetos gelegen war die Aigytis nicht von strategischer Be-
deutung wie die benachbarten Grenzgebiete Belminatis und Skiritis. Sicher fest-
zustellen ist allerdings, daBl dieses Gebiet von Arkadien aus leichter zu erreichen
und zu kontrollieren war als von Sparta aus und daher jede Schwiche der
lakonischen Hauptstadt geniitzt wurde, um sie ihres Peridkenlandes zu
berauben®' . 182/1 v. Chr. war der siidlichste Teil sogar Gegenstand eines
Gebietsstreites zwischen Megalopolis und dem nunmehr unabhingigen Thouria,
nachdem Philopoimen die Aigytis wieder den Arkadern zugeschlagen hatte?? .

Nr.12

Einigung zwischen Troizen und Arsinoe
164-146 v. Chr.

Praeskript (Z.1-4): Datierung (Z.1-2); Geltungsdauer des Vertrages (Z.3-4)

Durch Schiedsspruch bestitigter Vergleichstext (Z.5-51):

§1 Gesandte des Ptolemaios (Z.5); Einrichtung eines gemeinsamen Landes (Z.6-8)

§2 Verbot der Behinderung von Arbeiten auf dem gemeinsamen Land (Z.9-12); Straf-
klausel (Z£.13-16)

§3 geographische Einordnung des gemeinsamen Landes und Grenzziehung (Z.17-32):
eingeschobene dltere Entscheidung (Z.19); weitere Regelungen zur Bewirtschaftung
(Z.28-30)

§4 Prozefiausschlufiklausel betreffend Entschéidigungen (?) (Z.33-36); Strafklausel
(Z.36-38)

§5 Prozefausschlufklausel betreffend die Ertriige aus dem gemeinsamen Land (Z.38—
40); Strafklausel (Z.40—42)

§6 Entschidigung der geschddigten Personen (Z.42-50)

§7 Epigamie und Enktesis (Z.50-51)

Verfahren (Z.51-56): Gesandtschaft nach Athen mit der Bitte um Entsendung von
Richtern (Z.52-54); Publikationsklausel (Z.54-56)

Fundort: Epidauros, Troizen

Editionen: IG IV 1* 76 (zwei Fragmente, dazu eine weitere Kopie IG IV 941 aus
Troizen) und IG IV 1? 77. Der vorliegende Text folgt einer Zusammensetzung der beiden
genannten Inschriften aus Epidauros, die 1969 von W.Peek in seiner korrigierenden
Uberarbeitung des 1G IV 12 vorgenommen wurde!. IG IV 12 77 schlieBt Bruch an Bruch

80 Paus. 8,34,5; M.Jost, Sanctuaires, S.482f.; N.Papachatzi, Pausanias 4, §.322
Anm.4.

81 Zum Besitzerwechsel in der Aigytis siche oben S.82-88,

82 Siehe auch Nr.8 und Nr.9 sowie Tafel V.

! W.Peek, Epidauros, Nr.31, $.27f. Zur Uberarbeitung des Inschriftencorpus
siche: ders., Akte des IV. Internationalen KongreB fiir griechische und lateinische
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an IG IV 1% 76 an, dariiber hinaus bestitigen die identischen Buchstabenformen, Zeilen-
abstiinde, Steinbeschaffenheit und -dicke dic Znsammengehirigkeit der Fragmente, Die
Erginzungen, die Hiller v. Gaertringen zu IG IV 1? 76 annimmt, kénnen also nicht stim-
men, da er von kiirzeren Zeilen ausgeht, als sie IG IV 1277 erkennen 146t2. Im folgenden
soll der erste Teil der Inschrift (IG [V 12 76) ohne Ergénzungen wiedergegeben werden,
der zweite Teil ist eine Abschrift des Textes aus IG IV 1”. Dieser Teil ist nicht nur in zwei
epidaurischen Fragmenten tiberliefert, auch in Troizen wurde cine Kopic des Vertrages
gefunden. Die beiden Inschriften wurden von A.Nikitsky als zu einem Text gehorig er-
kannt, S.L.Ager, Arbitration, Nr.138.

IG IV 1? 76: Hiller v. Gaertringen, AE 1925-26, §.71-75, Nr.7

IG IV 1 77: Erste Kopie aus Epidauros: IG IV 941, Zweite Kopie aus Troizen,
P.Legrand, BCH 24, 1900, 8.190-191, Nr.5: IG IV 752.
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Epigraphik, Wien 1964, §.310ff.

2 Daher kann auch der Text, wie ihn S.L.Ager, Arbitration, Nr.138, $.382-383
wiedergibt, nicht korrekt sein.

*  ANikitsky, Hermes 1903, ANEIIIBAZIA, 8.406-413.
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. des dritten Nikon, in Arsi(noe) ... der Athena Pheidostratos ... Ubereinkunft der
Troizenier ... auf alle Zeit. ... (5) des Ptolemaios (Gesandte?) ... iber das Land, das ge-
nannt wird ... (Cherso?-)nasos und Praxoneion und ... und Stenitas seien gemeinsam ...
der steinernen und der holzernen ... (10) und der Landung und (der fahrt entlang der
Kiiste?) ... (niemand?) soll hindern die Kdufer ... der Landung und der Fahrt entlang der
Kiiste ... und nichts anderes (tun?) ... Arbeit und nicht den, der die Befestigung ... (15)
die Stadt zehntausend Drachmen und ... tausend Drachmen und das, was der Basilis
(zusteht). ... zwischen der Chersonasos ... die Diastenitis, von dem ... begrenzt, wie es
Jiir gut befanden ... (20) den beim Stenitas, den ... das Land aufler der Befestigung ...
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bis zum Leukos Hermas, den in Richtung ... (soll) gemeinsam sein mit Stelen begrenzt
- und des gemeinsamen Landes gemeinsam, ... (25) seien die Besitzstinde gesichert . ..
von der Befestigung bis zum Leukos (Hermas) ... und die Salzgéirten und den kieinen
Hafen ... daf das jihrliche Recht auf Ausfuhr gegeben wird ... der die abgabenfreien
Salzgérten bewirtschaftenden... (30) der die Salzgdrten gepachtet hat wird wéhlen... dem
sogenannten Stenitas und die ... entlang ... mit Stelen begrenzt ... es soll die Berechti-
gung bestehen, das gemeinsame Land ... soviel aber die Polemarchen oder die Damiour-
gen oder jemand anderer von dem gemeinsamen ... sei es aus dem Land, sei es in der
(35) Stadt verkauft hat ... aufler Léindereien, soll abgeschnitten sein und es soll niemand
klagen, wenn er aber kiagt, soll der Prozef3 nicht durchfiihrbar sein und er soll bezahlen,
wenn es ein Privatmann ist, 1000 Drachmen, wenn es eine Stads ist, 10.000. Betreffend
das gemeinsame Land und den Ertrag aus dem Thunfischfang, den man (40) in friiheren
Zeiten gezogen hat, soll keiner klagen. Wenn aber einer klagt, soll er zahlen, wenn es ein
Privatmann ist, 1000 Drachmen, wenn es eine Stads ist, 10.000 und der Prozefi soll nicht
durchfiihrbar sein. Betreffend diejenigen, die einer Beschlagnahme unterworfen waren
durch die Stadt, oder die forigefiihrt wurden von dem Land wihrend der Zeiten, in denen
keine Beziehungen herrschren: Aus dem gemeinsamen Ertrag, dem aus dem Thunfisch-
fang, sollen diejenigen bezahit werden, die einer Beschlagnahme unterworfen waren,
gemdf der Aufstellung (der aufgestellten Stele), (45) die die Abrechnung des Tamias
Philokles hervorbringt und (sc. bezahlen soll man) fiir die Personen, die von den Pole-
marchen zuriickgefordert wurden, den Artemidoros, Pyrrhos und Theodotos, fiir jeden
200 Drachmen, von denen es die Troizenier beschliefen. Die Lindereien und Hiuser,
wieviele beschlagnahmt wurden von der Stadt, sollen denen, die einer Beschlagnahme
unterworfen wurden, zuriickgegeben werden, wobei die, die von den beschlagnahmten
Giitern von der Stadt besitzen, aus dem gemeinsamen Ertrag entschidigt werden sollen.
(50) Epigamie und Enktesis sollen fiir Jeden von beiden dem anderen gegeniiber herr-
schen fiir alle Zeiten. Damit die Ubereinkiinfte mafgeblich seien, sollen beide eine
Gesandtschaft nach Athen schicken und bitten, ihnen drei Miinner zu geben, die anwe-
send ihnen die entstandene Ubereinkunft bestiitigen. Stelen sollen aufgestellt werden in
den Heiligtiimern: In Kalaureia in dem (55 ) des Poseidon, in Epidauros in dem de Askle-
pios und in Athen auf der Akropolis in dem der Athena. Damit aber auch fiir die Zukunft
beide Stidte beiden gesetzmdfig ...

24: [tdv Buv]veiov kot xtA.: Robert, Hellenica, Il 32: [Si]kcior kard oder xod ot
xator[Agovteg?]: Nikitsky. Il 38: [re]pt tag eilpavag]: IG IV 752. Il 41: [e]} 8[¢
dpyxwv?], poplac: Legrand, IG IV. Il To{u)s éppuniaouévoll: Legrand; staciov §
xou Legrand, IG IV. Il 47: Swakooiag &v: Legrand. Il 49: neneppévorg als Fehler des
Steinmetz fiir neroppévorg von ndoper = xtdopon % F.Bechtel, Hermes 36, 1901,

S.610-611. Il 52: mpecPeiog: Legrand. Il 56: evvopmg é[puéveovi?]: Legrand.

Vorgeschichte und Datierung

Als Vertragspartner treten in dem vorliegenden Vergleich die beiden argolischen
Stidte Troizen und Arsinoe/Methana® auf, die Inschrift IG IV 12 76 wird von den
Herausgebern aufgrund der Buchstabenformen in die Zeit Ptolemaios VI (164-
146 v. Chr.) datiert. Troizen war zu dieser Zeit des Vertrages Mitglied des
Achiischen Bundes, Arsinoe hingegen die einzige ptoleméische Besitzung auf
der Peloponnes. Zwar liegt hier somit wieder ein Fall vor, in dem eine der beiden

4 Zur Identifizierung von Arsinoe mit Methana siehe oben, Nr.5, 5.35-36.
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Streitparteien nicht Mitglied des Achiischen Bundes war, aber das Fehlen von
Hinweisen auf ein Eingreifen des Bundes 148t den SchluB zu, daR Troizen hier
als Einzelpolis handelte (wohl mit Zustimmung der Bundesleitung). Daher
scheint es angebracht, diesen Fall in die Untersuchung aufzunehmens.
Zwischen den beiden Nachbarstidten scheinen zunichst gute Beziehungen
geherrscht zu haben bis ein Konflikt iiber das gemeinsame Grenzgebiet am
Isthmos von Methana entstand. Im Verlaufe dieser Streitigkeiten kam es zur
Aufhebung der geregelten Bezichungen zwischen den beiden Stidten, zur
averifacia (Z.43) und es wurden — wahrscheinlich von troizenischer Seite aus
— Pliinderungen durchgefiihrt (pvoidlew Z.44, 48, 49). Der Grund fiir die Strei-
tigkeiten kann wegen des schlechten Erhaltungszustandes der Inschrift in ihrem
ersten Teil nicht genau ermittelt werden. Die bisherige Forschung hatte sich vor
allem mit dem zweiten Tel der erst von W.Peek zusammengesetzten Inschrift,
dem sogenannten , troizenischen Entschiadigungsdekret“s beschiftigt. Am ein-
gehendsten setzte sich A. Nikitsky mit der problematischen Urkunde auseinan-
der, wobei er einen Landstrich (eine ydpa) und das Recht auf Thunfischfang in
einem bestimmten Seestrich als streitig erkennt. Dabei zieht er als Beleg vor al-
lem die Zeilen 38—40 der Inschrift heran, die ProzeBausschluBklauseln fiir Kla-
gen bieten, welche aus dem gemeinsamen Land, der Nutzung desselben und
dem Ertrag des Thunfischfanges aus friiheren Zeiten (vor und wihrend der
Anepibasia) entstanden’. Aufschliisse iiber die Kontroverse lassen sich aber
auch aus dem ersten Teil der Inschrift gewinnen, wenn man die These zugrun-
delegt, daB durch den vorliegenden Vertrag vor allem die Griinde fiir Streitig-
keiten zwischen den Nachbarpoleis beseitigt werden sollten. So bestitigt Z.6,
dal Land einen Teil des Streitobjektes bildete ([r]ept tag ydhpac). In Z.9 werden
Stein und Holz erwihnt, F.Hiller v. Gaertringen ergiinzte dazu toudg, da er von
einem Konflikt um Steinbriiche und das Recht auf Holzschléigerei ausging. Fi-
nen wichtigen Hinweis auf die Ursache des Konfliktes sieht er auch in Z.10-12:
Diese enthalten eine Verbotsklausel ([un]feig xmAdetw 1odg mpropé[vouc],
Z.11), die im Zusammenhang mit Abfahrt (katoryeyh, Z.10 und 12) und Transport
(ropayoyn Z.12) zu stehen scheinen8. Es werden also von einer der beiden
Stédte — oder auch von beiden — Abgaben eingehoben worden sein, die den
Ubergang tiber den Isthmos, der den einzigen Zugang nach Methana iiber Land
bildet, oder die Benutzung eines Hafens dort betrafen. Im Zuge der Einhebung

3 Zuden Auswahlkriterien siehe oben in der Einleitung S.6.

6 R.Meister meinte, daB ein Schuldverhiltnis Troizens zugrunde lige,
B.Haussoullier nimmt einen Grenzstreit an, dazu: A.Nikitsky, Hermes 1903, $.406. In
die moderne Literatur hat die Zusammensetzung der Inschrift noch kaum Eingang
gefunden, so beschiftigt sich z.B. B.Bravo, Sulan, nur mit IG IV 12 77. Er nimmt
ebenfalls einen Streit um ein Grenzgebiet an, das vor allem von den Hirten beider Stidte
genutzt wurde, sowie um eine Zone des Fischfanges, die von den Fischern beider Stidte
befahren wurde. Die Zusammensetzung rezipiert R.Baladié, Strabon, S.216, Anm.24;
S.L.Ager, Arbitration, Nr. 138, S.381-3835.

7 A.Nikitsky, Hermes 1903, S.411, ebenso: A.Steinwenter, Streitbeendigung,
S.190.

8  FHiller v. Gaertringen, AE 1825-26, 8.73.
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dieser Abgaben muB es zu Behinderungen und zu Differenzen zwischen den
beiden Stidten gekommen sein?.

Im Verlauf der Streitigkeiten kam es — neben verschiedenen Ubergriffen, die
im Zusammenhang mit den Entschidigungsvorschriften niher erliutert werden
sollen — zur avemBacia, der Aufhebung jeglicher geregelter Beziehungen zwi-
schen den beiden Stidten. Diese Interpretation des Wortes dvemPooio stammt
von A.Nikitsky, der eine zweite Verwendung des bislang als unbekannt gelten-
den Ausdruckes in einem ps.-heraklitischen Brief nachweisen konnte. Tiig
nérews &Bpéor  mévreg 2EeABwor xoi tEeABovieg 8lav moAw  xtiowon,
KATUpOULEVOL DIV kol molol moidov aveniBociav yepodpevor!, Auch an
dieser Stelle, in der es um die Behandlung freigelassener Sklaven durch die
Ephesier geht, wird auf ein Nichtbestehen von Beziehungen zwischen den
Freigelassenen und der Stadt Ephesos Bezug genommen, die den ehemaligen
Sklaven keinen Anteil an den biirgerlichen Rechten und Pflichten gewihrtel !,
Ubertriigt man diese Bedeutung auf den zwischenstaatlichen Bereich, wird man
davon ausgehen konnen, daB jeglicher friedliche Kontakt zwischen Troizen und
Arsinoe aufgehoben war. A.Nikitsky fiihrt als Verdeutlichung eines derartigen
Zustandes eine Stelle bei Plutarch an, in der der Biograph iiber das Dekret des
Charinos, eines Parteigéngers des Perikles, berichtet (Perikl. 30):

- YPOPEL yMoIopa kat’ adtdv Xapivoe, domovov pév elvon kel ALK PVKTOV

ExOpav, B¢ &' av emiPi tic ‘Attikfig Meyapéwv, Bavdte (nuodcBal, tobg 8t

sTpatnyodg Stav Gpvdect Tov ndtplov Sprov émopvihely, 8T kod dig ava mav

£tog elg v Meyapidv eicBaiobor-

Jetzt trat Charinos mit dem neuen Antrag vor die Athener, daf} zwischen ihnen und

Megara unversihnliche Feindschaft herrschen und jeder Megarer, der attischen Boden

betrete, mit dem Tode bestraft werden sollte des weiteren, daf3 die Feldherren bei der

Jeierlichen Eidesleistung schwéren miiften, Jedes Jahr zweimal in das Gebiet von Me-

gara einzufallen, ...

Charinos forderte als Folge der Ermordung eines athenischen Herolds in Me-
gara 432/1 v. Chr,, da die diplomatischen Beziehungen zwischen den beiden
Staaten aufgehoben werden und unversohnliche Feindschaft herrschen solltel?.
Den Schilderungen des Plutarch zufolge begriindete der als megarisches Pse-
phisma bekannte BeschluB also zwischen Megara und Athen einen Zustand, der
der davemPBooio. zwischen Troizen und Arsinoe #hnlich ist und einseitig von
Athen ausgerufen worden war!3. Eine der Folgen des Psephismas war, da3 me-
garische Biirger athenischen Boden nicht mehr betreten konnten, ohne Gefahr
zu laufen, hingerichtet zu werden. Diese Regelung 148t sich zwar fiir die dveni-
Baoio zwischen Troizen und Arsinoe nicht nachweisen, daB es aber auch zu

9  Zur Topographie siche unten, S.108-109.

10 R Hercher, Epistolographi Graeci, Paris 1873, 5.288.

11 ANikitsky, Hermes 1903, S.408f.

12 G.E.M. de Ste Croix, Origins, 8.247 ,.a truceless hostility, in which no herald
was 10 be admitted", Zum Antrag des Charinos und zur Problematik seiner historischen
Einordnung und Datierung siehe vor allem ders., Origins, 5.246-251 und S.386-388 mit
ausfiihrlicher Diskussion der modemen Literatur, weiters R.P.Legon, Megara, 5.200-
227.

'3 ANikitsky, Hermes 1903, $.409.
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Ubergriffen auf Menschen gekommen war, zeigen die Z.42-50 der Inschrift, die
umfangreiche Entschidigungen vorseheni4, Als gravierender Unterschied zwi-
schen den beiden geschilderten Situationen sei aber festgehalten, daB das De-
kret des Charinos in Athen einem Kriegsbeschlu gegen Megara gleichkam!3,
wihrend in der vorliegenden Inschrift von einem offiziellen Krieg zwischen den
beiden Nachbarn in der duBeren Argolis nicht gesprochen wird.

Aus den Entschidigungsvorschriften der Verséhnungsurkunde lassen sich
Einzelheiten zu den Ubergriffen, die wihrend der dvemBoacio vorgenommen
wurden, erkennen. Es handelte sich dabei vor allem um Beschlagnahmen, die
wahrscheinlich von troizenischer Seite aus durchgefiihrt wurden!6, wobei dafiir
das Verb pucialewv verwendet wird (Z.42, 44 und 48). Durch Verschuldungen
deliktischen oder vertraglichen Ursprunges zwischen Biirgern verschiedener
Stiidte oder Biirgern und einer Polis als Vertragspartner wurden rechtliche An-
spriiche begriindet. Da nun ein Gldubiger — aufler im Falle bestehender
Rechtsgewihrungsvertrige — seinen Schuldner aus einer fremden Stadt nicht
verklagen konnte, muften fiir ihn andere Wege gefunden werden, seine An-
spriiche durchsetzen zu konnen. Zumeist geschah das durch gewaltsame Ein-
treibung durch den Gliubiger selbst oder durch seine Heimatstadt, an die er die
Forderungen abtreten konnte (ovAév)!7. Allerdings wurden unter dem Deck-
mantel der ouAn auch immer wieder Beuteziige unternommen, die keinesfalls auf
rechtlichen Grundlagen beruhten. Die Haufigkeit dieser Unternehmungen zei-
gen die zahlreichen Asylieverleihungen des aitolischen Bundes, die den Stidten
Schutz vor den gefiirchteten Uberfallen boten!?,

Das pvcrélev wird von P.Gauthier im Unterschied zum ovAGv als geregelte
Form der Pfandnahme definiert, wobei charakteristisch ist, daB es sich dabei um
eine vor- oder auBergerichtliche Mafinahme handelt. Ausgehend von Polybios
konnen dazu zwei Schritte unterschieden werden: Zunichst mu anerkanntes
puoidlew offiziell durch Einfordern von Pfindern als Herausgabeanspruch der
Gléubiger angemeldet werden, dann erfolgt eine ffentliche Bekanntmachung
des Vorhabens. Erst diese Regelungen erméglichen es denjenigen, die zu Un-
recht einer Beschlagnahme unterworfen wurden, sich gegen den oder die
Schuldigen zu wenden!®. P.Gauthier hilt dariiber hinaus fest, daB Pfandnahme
durch pvoweewv auch der Ausgangspunkt fiir besser definierte rechtliche

14 Dazu siehe unten, $.105-106.

15 R.P.Legon, Megara, S.227 ,.a declaration of perpetual war*.

16 A.Nikitsky, Hermes 1903, $.412.

'7  Ausfiihrlich: B.Bravo, Sulan. Zur Pfandnahme: J.Partsch, Griechisches Biirg~
schaftsrecht I. Das Recht des altgriechischen Gemeindestaats, 5.291. Zur Abtretung von
Forderungen siehe z.B.: Isokr. 3,33; IG IX 1%333, Z.3.

18 Dazu: W Ziegler, Symbolai und Asylia, Bonn 1975.

19" P.Gauthier, Symbola, S.216-217. Zum ersten Verfahrensschritt siche Pol.
22,4,1-13: 187 v, Chr. erlaubt Philopoimen denjenigen Achiern, die ihre Anspriiche
gegen Boioter anmeldeten, sich durch Beschlagnahmen schadlos zu halten. Zur ffent-
lichen Bekanntmachung (xatayyéAdew puoio) siehe Pol. 4,53,1-2 (zum Beginn des
Lyttischen Krieges, 220 v. Chr.)
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Beziehungen sein kann20. Dieser scheint in der Einigung zwischen Troizen und
Arsinoe vorzuliegen, da nach den eben beschriebenen Spannungen und Uber-
griffen ein Vertrag mit umfangreichen Regelungen iiber das gemeinsame Grenz-
gebiet geschlossen wurde, durch den kiinftige Konflikte vermieden werden soll-
ten.

Der Vergleich

Nach der iiblichen Einleitung des Vertrages im Praeskript und der Erwiihnung
der ptolemiischen Gesandten, bei denen es sich wohl um Vermittler gehandelt
haben wird?!, erscheint in Z.6-8 zuniichst die Angabe des Vertragsinhaltes: Das
umstrittene Land soll den beiden Stidten gemeinsam gehdren. Der folgende
Vertrag (Z.3: 6poloyic) regelt die Verwaltung und Bewirtschaftung dieses ge-
meinsamen Landes und trifft dariiber hinaus Vorkehrungen fiir eine Entschi-
digung der von den vorausgegangenen Wirren betroffenen Personen.

Die ersten Bestimmungen des Vergleichs scheinen sich auf die Bewirtschaf-
tung des gemeinsamen Landes zu beziehen. Z.9 enthilt die Begriffe ,steinern®
und ,hdlzern®, F.Hiller v. Gaertringen erginzt dazu topdc und findet so einen
Hinweis auf Arbeiten in Steinbriichen und beim Holzschneiden. Z.10-12 enthal-
ten ein Verbot, Péchter bei der xataryoy und napoyeyd, also beim Ablegen und
beim Transport iiber Land zu beeintréichtigen. In Z.13-14 diirften #hnliche Re-
gelungen getroffen worden sein, deren genauer Zusammenhang aber nicht mehr
zu erkennen ist. Als Behinderung der Arbeiten am Isthmos und des Transportes,
der iber ihn fiihrte, wird man zunéchst wohl Abgaben sehen kénnen, die von
einer der beiden Stidte eingehoben wurden. Darauf deutet auch die Erwih-
nung einer yapo&, einer Befestigungsanlage, die nicht nur die Strafe iiber den
Isthmos sicherte, sondern auch als Zollstation verwendet werden konnte. In der
Strafklausel, die die Ubereinkunft sichern sollte, ist neben einer GeldbuBe fiir
Stiidte (10.000 Dr.) auch eine BuBe fiir Privatleute (1.000 Dr.) festgehalten.

In §3 (Z.17-32) findet sich — soweit dies das Fragment erkennen 4Bt — zu-
erst die geographische Einordnung des gemeinsamen Landes?2. Z.,19 (=207)
belegen, daB es bereits friiher eine Entscheidung iiber dieses Land gegeben ha-
ben muB, deren Inhalt durch den nun entstandenen Vertrag bestiitigt wird. An-
schlieBend folgen Regelungen zur Bewirtschaftung der xow? ydpa und mogli-
cherweise der angrenzenden Gebiete: Zunichst wird zugesichert, daB Privatbe-
sitzungen, die sich am Isthmos befanden, geschiitzt bleiben sollen (Z.25), hierauf
scheinen Ubereinkiinfte iiber Salzgiirten und einen kleinen Hafen festgehalten
zu sein (Z.27-30). Auf Grund des schlechten Erhaltungszustandes des ersten
Teiles der vorliegenden Inschrift ist es allerdings nicht moglich, iiber die Vor-

20 P.Gauthier, Symbola, $.217.

2l FHiller v. Gaertringen erginzt Z.5-6: Itohépoiov npeoi[Pevtayv ol
kp1tdv...], da aber am Schiuf der Inschrift athenische Richter zur Bestitigung des Ver-
gleiches erbeten werden, kénnen die Gesandten des Ptolemaios nicht als Richter auf die
Peloponnes gekommen sein.

22 Zur Topographie siehe unten S.108-109.
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schriften zur gemeinsamen Bewirtschaftung des umstrittenen Gebietes genauere
Aussagen zu treffen.

Z.33-36 (§4) enthalten eine ProzeBausschluBklausel betreffend die Abgaben,
die die Polemarchen, Damiourgen und andere eingehoben haben. Bereits das
Anstreben eines Prozesses, also die Klage, wird hier unter Strafe gestellt. Der
Privatmann, der der Vereinbarung zuwider handelt, muf 1.000 Dr. Strafe zahlen,
wenn eine Polis Klage erhebt, beliuft sich die BuBzahlung auf 10.000 Dr.2? Die
Strafbestimmung sieht also die selben Geldsiitze vor wie die Klausel in Z.13-16.
Eng mit §4 hiingt der darauffolgende §5 (Z.38-42) zusammen, der ebenfalls
eine ProzeBausschluBklausel aufweist. Streitfille, die iiber das nunmehr gemein-
same Land, den Ertrag daraus oder die Einkiinfte aus dem Thunfischfang vor
der Einigung zwischen Troizen und Arsinoe entstanden waren, kénnen unter
Androhung der gleichen Strafe wie im vorigen Paragraphen nicht mehr vor Ge-
richt gebracht werden. Auf diese Weise wollten die beiden Vertragsparteien
verhindern, da8 Querelen der Anwohner des gemeinsamen Grenzgebietes oder
Forderungen gegen die Poleis den eben gewonnenen Frieden beeintrichtigen
konnten. Derartige ProzeBausschluBklauseln waren ein allgemein anerkanntes
Mittel zur Absicherung getroffener Vereinbarungen und finden sich auch in
zahlreichen anderen Vertrigen?24.

Einen bedeutenden Teil des Vergleiches bildete neben der oben angespro-
chenen Neuregelung der streitigen Rechtsverhiltnisse die Schadloshaltung aller
im Verlaufe der Unruhen Geschédigten, wobei zwei Personengruppen zu unter-
scheiden sind?5. Im Vordergrund stehen als erste Gruppe diejenigen, die direkt
unter Beschlagnahmen zu leiden hatten (oi épputicopévor). Fiir sie ist vorge-
sehen, daB sie aus den gemeinsamen Ertriigen aus dem Thunfischfang Wieder-
gutmachungen erhalten sollen, soweit das die Aufstellung des Tamias Philokles
enthélt (Z.42—-45)2¢, In den Fillen, in denen Lindereien und Hiuser beschlag-

23 Die Strafandrohung bezieht sich wohl auf die beiden Vertragspartner Troizen und
Arsinoe,

24 Parallelen zu den ProzeRausschluBklauseln z.B.: FD 3,1,294 I, Z.10; IG V 2,
344, Z.15 (= G.Thiir-H.Taeuber, IPArk Nr.16); IC 2,12,11, Z.4; Vgl. dazu Nr.10,
Z.20-22,

25 A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.190f.

26 Zur Liste des Tamias: Eines der Probleme, die der abschnitt iiber die Schadenet-
satzregelung aufwirft, stellt die Buchstabenfolge ZTAZIAN in Z.44 dar. Legrand nimmt
hier den Akkusativ eines bislang unbekannten Substantivs | otacic an, das er auf
Grundlage einer Stelle aus dem Etymologicum Magnum mit xpéag gleichsetzt und als
»ochuld* oder ,Entschidigung iibersetzt. Da nun zwei Akkusative nebeneinander ste-
hen, dagegen aber ein Dativ zu émiAvBfipev fehlt, konjiziert er toig EPPUTIOCHEVOLE.
Diese Konjektur muB abgelehnt werden, da beide Kopien des vorliegenden Textes den
gleichen Wortlaut iiberliefern. Wahrscheinlich muB die Buchstabenfolge in ZTAZI und
AN getrennt werden. In diesem Fall muB AN als apokopierte Form der Priiposition dvé
aufgefaBt werden, die hier in distributiver Bedeutung mit dem Akkusativ steht. Dennoch
bleibt der erste Teil ZTAZI unklar. Es kénnte sich um den Dativ Plural des Part. Aor,
Med. von Yot handeln, damit wiren dann die Personen gemeint, die vor dem Tamias
wauftreten”. Der Gebrauch eines substantivierten Partizips ohne Artikel ist jedoch sehr
ungewdhnlich. Eine andere Deutungsméglichkeit ist der Dativ Singular (instrumentalis)
des Wortes } otdoig, das als ,Bezahlung“ zu deuten ist (Lidell-Scott, S.1634, s.v.
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nahmt worden waren, erfolgte die Entschidigung durch deren Riickgabe
(£.47-48). Dariiber hinaus scheinen drei Biirger aus Arsinoe, Artemidoros,
Pyrrhos und Theodotos, im Verlaufe des puoidfewv verschleppt worden zu sein,
deren Riickfiihrung jetzt vom Polemarchen gefordert wurde (Z.45-46)27. Sie
werden durch die Zahlung von je 200 Dr. befriedigt, iiber die die Volksver-
sammlung von Troizen zu beschlieBen hatte (Z.46-47). Aus der letztgenannten
Vorschrift ist zu ersehen, daB diese Zahlung nicht aus der oben erwihnten ge-
meinsamen Kasse, sondern aus den offentlichen Geldern Troizens zu erfolgen
hatte. Wihrend also die Beschlagnahme von Land als zumindest soweit ge-
rechtfertigt erscheint, daB Arsinoe in den Verhandlungen zustimmte, die Ent-
schadigungen mitzutragen, wird die Verschleppung von Privatpersonen deut-
lich als ungerechtfertigter Ubergriff Troizens gekennzeichnet.

Als zweite Gruppe von Personen, die Anspruch auf Kompensation haben, tre-
ten diejenigen auf, die nach der Beschlagnahme die betroffenen Lindereien
oder Hauser von Troizen erworben hatten. Da ihnen diese Grundstiicke jetzt
wieder entzogen wurden, um eine Riickerstattung an die rechtmiBigen Besitzer
zu ermdglichen, stehen ihnen Entschiddigungen zu, die wiederum aus den ge-
meinsamen Ertragen des Thunfischfanges stammen. Bei diesem Personenkreis
wird es sich um Biirger Troizens gehandelt haben, die die Giiter im Rahmen ei-
ner 8ffentlichen Versteigerung erstanden haben.

So waren die beiden vertragschlieBenden Parteien Troizen und Arsinoe be-
miiht, durch ihren Vergleich nicht nur zukiinftige Differenzen iiber das umstrit-
tene Gebiet und die daraus gezogenen Ertriige zu verhindern, sondern zunichst
die Folgen der Pfandnahme zu beseitigen und die geschidigten Privatparteien
zu versdhnen, um dauverhaften Frieden herstellen zu kénnen. Als letzte Bestim-
mung enthilt der vorliegende Vergleich den BeschluB der beiden Stidte, einan-
der gegenseitig Epigamie und Enktesis zu verleihen (Z.50-51). Dadurch sollten
die Beziehungen gefestigt und der Handelsverkehr erleichtert werden.

Das Verfahren

Um dem von den beiden Poleis Troizen und Arsinoe geschlossenen Vergleich
mehr Gewicht zu verleihen und seine Einhaltung garantieren zu kénnen, wur-
den auch in diesem Fall auswirtige Schiedsrichter gebeten, die Vereinbarungen
durch einen Schiedsspruch, eine énixpioig zu bestitigen?8. Diese Verfahren ist
deutlich von einem iiblichen Schiedsgerichtsverfahren zu unterscheiden, in dem
die Richter mittels xpivev einen Streit zu Gunsten der einen oder anderen Partei
selbst entscheiden. Beim émixpivev handelt es sich vielmehr um das nachtriigli-

ovdowg A II). Fiir die Hilfe bei der Beschreibung dieses vor allem philologischen Pro-
blems danke ich meinem Kollegen R.Schiiffmann

27 Hierbei ist nicht zu entscheiden, ob es sich um den Polemarchen von Arsinoe
handelt, der die Riickfithrung seiner Biirger verlangte, oder um den Polemarchen von
Troizen, der sich um die Riickkehr der in die Fremde verkauften Artemidoros, Pyrrhos
und Theodotos bemiihte.

28 Vgl. dazu v.a. Nr.10, den Vergleich zwischen Epidauros und Hermione.
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che Fallen einer ,,Pro Forma-Entscheidung® iiber eine bereits ausgehandelte
Vereinbarung.

Von den Vertragspartnern wurde beschlossen, jeweils eine Gesandtschaft
nach Athen zu schicken, um dort um die Entsendung von drei Minnern zu bit-
ten, die die Epikrisis durchfiihren und fiir die Publikation der Vereinbarungen
sorgen sollten (Z.52-56). A.Steinwenter vergleicht diese Vorgangsweise mit der
émitponn &ni pfitorg im attischen ProzeB, bei der eine Vereinbarung zur Siche-
rung der Anspriiche einem Schiedsrichter zur Verkiindung als Schiedsspruch
tibertragen wurde?®. Im vorliegenden Fall stellt sich nun die Frage, ob die drei
athenischen Schiedsrichter an dem Vertrag der beiden Streitparteien noch Ver-
dnderungen vornehmen konnten, oder die fertige Vereinbarung rein mechanisch
als Spruch formulieren muBten. Steinwenter entscheidet sich gegen das Kogni-
tionsrecht der Schiedsrichter und zieht als Vergleich fiir die Vorgangsweise den
Schiedsspruch dreier kalydonischer Biirger zwischen Melitaia und Pereia
(213/12) heran39. Auch dort ist der Schiedsspruch nur die 4dufiere Form des vor-
her vereinbarten Sympolitievertrages, wobei die Richter nur mehr ein Mitspra-
cherecht iiber die Modalititen hatten. Die Griinde fiir das Heranziehen von
Richtern in einem derartigen Fall sieht A Steinwenter vor allem in der leichteren
Vollstreckung der Anspriiche aus den Strafvorschriften und Leistungsver-
sprechen. Dariiber hinaus konne ein Schiedsspruch, der von einer angesehenen
Stadt gefillt wurde, bei einer eventuellen Anfechtung eher bestehen als eine
blof Vereinbarung der beiden Parteien?!,

In seinem Kapitel iiber die AuBenbeziehungen Athens am beginnenden 2. Jh.
v. Chr. nimmt C.Habicht auch auf die drei athenischen Richter im vorliegenden
Fall Bezug. Er meint, daBl ihre Aufgabe in der Durchfiihrung der einzelnen Ver-
einbarungen, vor allem aber im Fillen unparteiischer Entscheidungen iiber Ent-
schiddigungen, gelegen habe32, Dieser Ansicht ist aber zu widersprechen, da
nach dem Zeugnis der Inschrift die Entscheidung iiber Entschddigungen ein-
deutig bei den Vertragsparteien lag.

Als Publikationsort sind im vorliegenden Vertrag drei Heiligtiimer genannt,
die sowohl regionale als auch iiberregionale Bedeutung haben. Dariiber hinaus
wird man sicher von einer Aufstellung des Vertrages nicht nur in Troizen — wo
ja Teile der Inschrift gefunden wurden — sondern auch in Arsinoe ausgehen
kdnnen, wenn dies auch nicht expressis verbis vorgesehen ist. Als erstes Heilig-
tum ist das des Poseidon in Kalaureia genannt, das der Sitz der Amphiktyonie
von Kalaureia war, Die Amphiktyonie selbst hatte zwar keine groBBe Bedeutung
mehr, das Heiligtum war aber weiterhin in Verwendung und wird wohl wegen
seines engen Kontaktes zu den argolischen Stidten gewihit worden sein33, Als
liberregional bedeutendster Aufstellungsort wurde das Heiligtum des Asklepios

29 A Steinwenter, Streitbeendigung, S.190ff., er bearbeitet nur den zweiten Teil der
Inschrift als Konflikt zwischen Troizen und Hermione, siche oben $.97, Editionen.

30 IG IX 1°,188; S.L.Ager, Nr.56, S.153-157.

31 A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.196f.

32 C.Habicht, Athen, S.234.

33 Zur Bedeutung und Geschichte der Amphiktyonie von Kalaureia siehe
K.Tausend, Amphiktyonie und Symmachie, $.8-19 mit der modernen Literatur.
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in Epidauros gewihlt, das als gréBtes Heiligtum der Argolis bestens geeignet
war, die neu geregelten Rechtsverhiltnisse zwischen den beiden Nachbar-
stidten schnell publik zu machen. Zusitzlich sollte die Stele auch in Athen, der
Heimatstadt der Richter, auf der Akropolis im Heiligtum der Athena aufgestellt
werden. Eine fiinffache Ausfertigung eines derart langen Vertragstextes war mit
groBen Kosten verbunden und bezeugt die Wichtigkeit des vorliegenden Do-
kumentes fiir die beiden (ehemaligen) Streitparteien.

Topographie (Tafel VIII)

Die Halbinsel Methana wird vom argolischen Festland durch einen felsigen
Isthmos getrennt, der durch einen 300 m schmalen Ausliufer der Berge von
Dara auf troizenischem Gebiet gebildet wird3¢, Neben zwei hintereinander-
liegenden Kalksteinbergen im siidlichen Teil des Isthmos findet sich auf der
Seite Methanas ein flacherer Hiigel, wobei die Erhebungen jeweils durch eine
Senke voneinander getrennt sind35. Diese Landbriicke bildet den einzigen
Ubergang nach Methana und wurde bereits im peloponnesischen Krieg be-
festigt. Zundchst besetzte Athen 425 v. Chr. den Isthmos, um Uberfille auf das
Gebiet von Troizen und Epidauros vornehmen zu kénnen:

Thuk. 4,45,2:

naponiedoavteg éc thy "Emdavpiov npdtov kot dréBaciv tva momadpevor

Goixovio & Méfava v perakd Emdadpov xoi  Tpowlfvoc, kol

anoAaBévres 1ov tfic xepoovicov iobudy Erelioay, [&v & f Mebdvn éori,)

kol @pobplov  katactnodpevor éMjotevov OV Emeita xpévov THY TE

Tpowlnviav viiv xol ‘AAédo wxai Emdoupiov. toic 8¢ voveotv, énedh

gEeteiyicav 10 yopiov, dnérhevooy &n’ oikov.

Tags darauf fuhren sie der Kiiste nach erst ans Epidaurische, wo sie eine Landung

machten, kamen dann nach Methana zwischen Epidauros und Troizen, besetzten die

Landenge der Halbinsel, befestigten sie und legten eine Mannschaft hin, die spéterhin

die Gegend von Troizen, Halai und Epidauros brandschatzte. Mit den Schiffen fuhren

sie, nachdem sie den Plarz ausgebaut, wieder heimwdirts.

G.Welter lokalisiert den athenischen Stiitzpunkt nahe der geschiitzten West-
bucht zwischen Halbinsel und Isthmos, dort verlaufen iiber den oben erwihnten
flachen Hiigel Reste einer starken Mauer, die er in das 5. Jh. v. Chr. datiert. Die
archiiologischen Reste auf der siidlichen Seite des Isthmos wiederum lassen den
SchluB zu, daB von troizenischer Seite aus ebenfalls versucht wurde, die Land-
enge zu sperren. Uber den dem Festland nichstgelegenen Hiigel verlduft eben-
falls eine antike Mauer, zudem fanden sich Reste eines Turmes, dessen Front
nach Norden gerichtet war. Auch dieses Bauwerk wird in das 5. Jh. v. Chr. da-
tiert3¢. Im Mittelalter wurden die Befestigungen iiber den Isthmos erneuert und
in den griechischen Befreiungskriegen bestand der Plan, die Halbinsel als

34 E.Meyer, Methana (RE), Sp.1375f.
35 G.Welter, Troizen, S.6.

36 G.Welter, Troizen, S.6: Die Datierung erfolgte bei der nordlichen Mauer anhand
der Keramikfunde, bei der troizenischen Befestigung anhand der Mauerbauweise.
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Fluchtstitte zu befestigen. Dazu wurden jeweils die duBeren Hiigel des Isthmos
mit Mauern versehen, wihrend am mittleren Hiigel ein grofies Fort errichtet
wurde. Teile dieser Befestigungsanlagen sind noch heute zu sehen3”.

Dieser Isthmos, der die natiirliche Grenze zwischen den beiden Vertrags-
parteien bildet, muB das umstrittene Gebiet gewesen scin. Bereits mehrmals
wurde der Versuch unternommen, die Toponyma aus der Inschrift IG IV 12 76 zu
lokalisieren, wobei G.Welter den Erginzungen F.Hiller v. Gaertringens folgt,
E.Meyer dagegen vorsichtig anmerkt, daB die Angaben nicht klar seien, weil die
Zeilenanfdnge fehlen und ihm die Erginzungen nicht iberall richtig erschei-
nen’®. Einigkeit besteht dariiber, daB mit dem Begriff Xepoévacoc die Halbinsel
Methana gemeint ist, das belegt auch die oben angefiihrte Stelle bei Thuky-
dides. Den Begriff Ztevitog setzt bereits F.Hiller v. Gaertringen mit dem Isthmos
gleich, er beruft sich dabei auf eine Nachricht bei dem griechischen Geographen
Miliarakis, der berichtet, daB der dstliche Hafen Ztevé heife, der westliche hin-
gegen ©04vvi3?. Auch der Begriff Awotevitig weist auf eine Enge hin. Das
Adjektiv Sudotevog wird mit ,,sehr eng® {ibersetzt40, mdglicherweise hat man in
dieser Linie die engste Stelle des Isthmos zu sehen. E.Meyer meint hier die
Befestigungslinie iiber den Isthmos zu sehen, die in der Inschrift erwihnte
xopat sei das zugehorige Kastell4!,

Den Praxoneion genannten Teil lokalisiert G.Welter siidlich an den Isthmos
anschlieBend, bereits auf trozenischem Gebiet, E.Meyer erklart vorsichtiger, daB
es wohl ein Teil der neu festgelegten xowa xopo sei. Uberzeugend scheint
G.Welters Interpretation des Aedxog "Eppéc als ,,weifer Felsen®, den er am
nordlichen Ende des Troizen am nichsten gelegenen Hiigels gesehen haben
will*2. Der Inschrift zufolge steht in einer Linie dazu eine ydpof, eine kleine
Befestigung. Diese wird nicht mehr genau zu lokalisieren sein, da Spuren dieser
zumeist aus Holz gebauten Anlagen kaum zu finden sind.

Wenn auch die einzelnen Punkte der Grenzziehung nicht mehr genau aus-
zumachen sind, bleibt doch festzuhalten, daB fiir das gemeinsame Grenzgebiet
der beiden Poleis Arsinoe und Troizen, den Isthmos von Methana, genaue
Regelungen getroffen wurden. Mag das in Frage kommende Gebiet auch nicht
sehr groB sein, ist seine Bedeutung fiir die Nachbarstidte doch nicht zu unter-
schitzen.

37 E.Meyer, Methana (RE), Sp.1377; G.Welter, Troizen, S.6.

38 G.Welter, Troizen, S.7; E.Meyer, Troizen (RE), Sp.635.

39 Miliarakis, Geographie der Argolis, $.205; F.Hiller v. Gaertringen, AE 1925-26,
8.73; G.Welter, Troizen, S.7; E.Meyer, Troizen (RE), Sp.635. Auf das Vorkommen
von Thunfischen in diesem Teil des Saronischen Golfes weisen auch die Bestimmungen
hin, die Schadenersatzleistungen aus der gemeinsamen Kasse der Ertrige aus dem
Thunfischfang leisten wollen (Z.39, 43—44),

40 L8], s.v. 81dotevog, S.413.

4l E.Meyer, Troizen (RE), Sp.635.

42 G.Welter, Troizen, 8.6.




Nr.13
Addenda et Incerta

Im folgenden Kapitel sollen fiinf Streitfille vorgestellt werden, die aus ver-
schiedenen Griinden nicht als eigene Einzeldarsteliung in Teil I aufgenommen
wurden. Bei Nr.13a handelt es sich um einen Streit zwischen Pagai und
Aigosthena, in dem das Achiische Koinon als Vertreter von Pagai auftrat. Da
sich die vorliegende Untersuchung anf Streitigkeiten innerhalb des Koinons
beschrinkt!, wird die Ehreninschrift aus Megara nur kurz vorgestellt. Nr.13b
und Nr.13¢ werden von N.Robertson in einen engen Zusammenhang mit dem
Schiedsgericht zwischen Alipheira und Lepreon gestellt und sollen etwa aus der
selben Zeit (nach 191 v. Chr.) stammen2. Auch wenn nicht gesichert ist, daB sich
die beiden stark fragmentierten Inschriften tatsichlich auf Schiedsgerichts-
verfahren beziehen, sollen sie kurz erldutert werden. Nr.13d ist sicher ein
Schiedsgerichtsverfahren, in dem — wie Plutarch iiberliefert — das Koinon als
Streitpartei auftrat. Bei Nr.13e wiederum handelt es sich um eine Entscheidung
fremder Richter iiber einen BeschluB des Koinons, wegen seiner Bekanntheit
soll aber auch dieser aus Polybios stammende Fall erlzutert werden.

a) IG VII 187 und 188: Gebietsstreit zwischen Pagai und Aigosthena

1939 erkannte I.Robert als erster, daB die zwei fragmentierten Inschriften aus
Megara, IG VII 188 und 189 Teile einer einzigen Stele sein miissen. Fr fiigte die
Texte zusammen und konnte somit ein Ehrendekret der Stadt Megara rekon-
struieren, das diese fiir die Stadt Pagai publizierte?. Der Herausgeber datiert die
Inschrift nach den historischen Umstinden in die Zeit nach 192 v. Chr, da
Megara (und Pagai) zu dieser Zeit das Boiotische Koinon verlieBen und dem
Achdischen Bund beitraten4, Zur Zeit dieser Trennung mul es zwischen Pagai
und seiner Nachbarstadt Aigosthena, die bei den Boiotern verblieb, zu Streitig-
keiten um einen kleinen Hafen gekommen seinS. Hierauf entsandten die beiden
Koina, die als Syndikoi fiir ihre Mitglieder titig wurden, Abordnungen nach
Tyrrheion in Akarnanien und Kassope in Epiros, um die beiden Stidte darum zu
bitten, im herrschenden Streit durch ein Schiedsgericht eine Entscheidung zu

! Zuden Ausnahmen Nr.1, Nr.5 und Nr.12 siehe die jeweiligen Einzelunter-
suchungen.

2 N.Robertson, Hesperia 1976, S.266.

3 L.Robert, RPh 1939, Nr.1, $.97-122, diese Lesung ist bis heute unbestritten.
Der Versuch C.Wackers, die Inschriften wieder zu trennen, die erste Lesung
W.Dittenbergers heranzuziehen und den Gebietsstreit IG VII 188 in Akarnanien anzusie.
deln, vermag nicht zu liberzeugen: C.Wacker, Der akarnanische Hafenplatz Panormos,
in: Akarnanien. Eine Landschaft im antiken Griechenland, Wiirzburg 1996.

#  L.Robert, RPh 1939, $.119-122; Pol. 20,6,7—12.

3 Zur Topographie siehe L.Robert, RPh 1939, S.116-119.
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treffen®. Wihrend des Verfahrens scheint die achiische Stadt Sikyon die Inter-
essen Pagais vertreten zu haben (Z.28, 32-34, Z.35), ihr werden ebenso
Ehrungen zugesprochen wie dem Achiischen Koinon allgemein. Allgemein
wird die vorliegende Inschrift als Beispiel fiir das friedliche Ubereinkommen
zweier Koina interpretiert, die auf diese Weise Streitigkeiten zwischen Mit-
gliedsstaaten schlichten wollen’, Dennoch scheinen die Umstéinde, die zu dem
vorliegenden Schiedsgericht gefiihrt haben, noch nicht genau geklirt, die In-
schrift ist so stark fragmentiert, daB auch andere Deutungsvorschlige vorge-
nommen werden konnten.

b) N.Robertson, Hesperia 45, 1976, S.253-266: Ehrendekret fiir Richter aus
Korinth

Die stark fragmentierte Inschrift aus Kokkinovrysi bei Korinth wurde von
N.Robertson 1976 ediert®. Sie enthilt ein elisches Dekret iiber Ehrungen, die
korinthischen Richtern zuteil geworden waren und in ihrer Heimatstadt aufge-
stellt wurden. Dem Herausgeber gelang es, einen Erginzungsvorschlag anzu-
bieten, der auf einem etwa gleichzeitigen elischen Ehrendekret fiir Damokrates
aus Tenedos beruht und als Grundlage fiir den oben abgedruckten Text ver-
wendet wurde?. Die Buchstabenformen der korinthischen Inschrift verweisen
an das Ende des 3. Jh. oder die erste Hilfte des 2. Jh., aber N.Robertson
schrinkt dieses Ergebnis aus historischen Griinden noch weiter ein. Als
terminus post quem gibt er das Eintrittsdatum von Elis in den Achiischen Bund
191 v. Chr.10 an. Die Beziehungen zwischen den beiden Staaten Elis und
Korinth waren gegen Ende des 3. Jh. feindlich, so wie auch die Beziehungen
zwischen Elis und Makedonien, das Korinth besetzt hatte. Daher sei auch die
Entsendung von korinthischen Richtern nach Elis in dieser Zeit nicht anzuneh-
men, erst durch die Aussdhnung mit dem Achiischen Bund wire die Basis dafiir
geschaffen gewesen!l.

Uber den Streitgegenstand oder das Verfahren kénnen aus dem erhaltenen
Teil der Inschrift keine Aussagen getroffen werden. Es mag sich dabei um
Privatprozesse in Elis oder um zwischenstaatliche Schiedsgerichtsbarkeit ge-
handelt haben. Die Mboglichkeit der innerstaatlichen Streitfragen meint
N.Robertson aber auf Grund einer Beschreibung der Verhiltnisse in Elis, wie sie
bei Polybios (4,73,6-8) iiberliefert sind, ausschlieBen zu kénnen. Der Historio-
graph schildert die Eleier als friedliebendes Volk, das die Gerichtshofe scheute
und die wenigen anstehenden Prozesse durch »wandernde® elische Richter
durchfithren lieB'2, Daher hilt N.Robertson ein zwischenstaatliches Schieds-

Z.7-9: S.L.Ager, Arbitration, Nr.85, 5.235.
L.Robert, RPh 1939, S.120: S.L.Ager, Arbitration, S.235.
Siehe auch: SEG 26, 1976/7, Nr.392; S.L.Ager, Arbitration, Nr, §7.
9 Zur Erginzung: N.Robertson, Hesperia 1976, S.255-257.
10 Liv. 36,31,1-3; 35,7.
'l N.Robertson, Hesperia 1976, S.264—265.
12 Dazu auch F.W.Walbank, Commentary 1, §.525-526: Er meint, da8 Polybios,
dessen Schilderung in die Zeit von 219 v. Chr. gehért, eigentlich seine eigene Zeit
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gericht liber eine Grenzziehung fiir wahrscheinlicher. Als Streitgegner kimen
einer der 6stlichen Nachbarn, Heraia oder die ehemals elischen Gebiete Triphy-
lien und Alipheira, die zu dieser Zeit untereinander in Grenzkonflikte verwickelt
waren'3, in Frage. ,Both Triphylia and Alipheira, however, had been Eleian
possessions before 219, and so we may be sure that boundaries between Elis
and the newly independent towns to the south were also adjusted by external
arbitrators, doubtless under the general auspices of the Achaian League.
Here is the likeliest occasion for the Eleian decree found at Corinth,*14,

¢) IvO 48: Schiedsgericht (?) zwischen Alipheira und Heraia

Das kleine Fragment aus Olympia, das auf Grund des Buchstabenformen in das
2. Jh. v. Chr. datiert wird, wurde bereits von M.N.Tod unter die zwischen-
staatlichen Schiedsgerichte aufgenommen, was in der Forschung auch auf Kritik
gestoBen ist'3. Sicher scheint, daf es sich um einen ProzeB gehandelt haben mag
([8]ixeotdg, Z.6), in den die beiden Poleis Heraia (Z.4,7) und Alipheira
(Z.8,10,12,13) verwickelt waren. Allerdings ist nicht ersichtlich welche Rolle die
beiden Poleis in der Verhandlung einnahmen, sie kénnen Streitgegner gewesen
sein, mogen aber ebenso die Richter gestellt haben!s.

d) Plutarch, Arat, 25,5: Mantineia entscheidet zwischen Arat und Argos

Nach der Einnahme von Korinth 243 v. Chr. versuchte der achaische Stratege
Arat von Sikyon, das Gebiet des Bundes durch Gewinnung der Stadt Argos
auszuweiten. Nach dem miBlungenen Versuch, den argivischen Tyrannen
Aristomachos den Alteren beseitigen zu lassen, ging er gegen dessen Nachfolger
Aristippos offen militdrisch vor. Da aber die argivische Bevolkerung, mit deren
Unterstiitzung Arat gerechnet hatte, auf der Seite des Tyrannen stand, schlug
der Versuch, die Stadt einzunehmen, fehl!?. Plutarch berichtet weiter, dafl
Aristippos Klage gegen die Achier gefiihrt habe, weil sie in Friedenszeiten den
Krieg begonnen hitten. Der Stratege zog sich zuriick und erschien auch nicht

beschreibt.

14 Alipheira-Lepreon (Nr.6); Alipheira—Heraia (Nr.13¢). Zur Grenze zwischen
Heraia und Elis siehe Paus. 8,26,3—4; zur Grenze zu Triphylien Paus. 5,5.

!4 N.Robertson, Hesperia 1976, S.266.

!5 De Taube, S.27; S.L.Ager, Arbitration, Appendix, Nr.4, $.323 sieht dariiber-
hinaus in der Erwihnung des oupf[oAov?] (Z.1) einen Hinweis darauf, daB der Streit-
gegenstand moglicherweise privatrechtliche Prozesse zwischen einzelnen Biirgern der
beiden Poleis gewesen seien.

16 S.L.Ager, Arbitration, S.323.

7 Plut. Arat 25,1-5: R.Urban, Wachstum, S.62f. begriindet das Verhalten der
Argiver mit der Annahme, daf die in einer Tyrannis meist beglinstigten breiten Massen
sich von einem Eintritt in den oligarchischen Achfiischen Bund keine Vorteile
versprachen.
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zur Verhandlung vor der Polis Ekkletos Mantineia. So wurde fiir den Kldger
Aristippos entschieden und eine Strafe von 30 Minen verhédngt!8.

Der kursorische Bericht des Plutarch 18t kaum Riickschliisse auf die Ein-
setzung und den Verlauf des Verfahrens zu, die fiir den Biographen auch nicht
von Interesse waren. Ob die beiden Streitparteien sich in Form eines Schiedsver-
trages auf die Durchfiihrung des Verfahrens und die auszuwihlende Richter-
stadt geeinigt hatten, geht aus dem Text nicht hervor. Da es sich aber sichtlich
um ein ordentlich eingesetztes Schiedsgericht handelte, wird dieser Akt voraus-
zusetzen sein. Vielleicht gab es auch in dem Friedensvertrag zwischen dem
Aitolischen und dem Achiischen Koinon aus dem Jahr 241/40 v. Chr., dessen
Bruch hier den Klagsgrund bildet, Vorkehrungen fiir den Fall eines kriegeri-
schen Ubergriffes!®. Zum AbschluB dieses Friedens war es nach einem erfolg-
reichen Einfall der Aitoler auf die Peloponnes 241 v. Chr. gekommen20. Zu die-
sem Zeitpunkt gehorten dem Achdischen Koinon neben der Kernlandschaft
Achaia auch Sikyon, Korinth, Megara und die Poleis der duBeren Argolis an,
dariiberhinaus bestand ein Biindnis mit Sparta. Aitolien zihlte Nord- und
Westarkadien sowie Elis und Messene zu seinen Bundesgenossen. Dem Frieden
zwischen den beiden Koina und ihren Bundesgenossen trat auch Makedonien
bei, unter dessen EinfluB Triphylien, Megalopolis und das Gebiet von Argos
standen?!. Aufgrund der fehlenden Informationen in den antiken Quellen kon-
nen aber Uberlegungen zum Inhalt der Vereinbarungen nur Hypothesen blei-
ben.

Warum gerade Mantineia als Polis Ekkletos im vorliegenden Fall zur Ent-
scheidung aufgerufen wurde, ist ebensowenig iiberliefert wie die Zusammen-
setzung des Gerichtes. Auffallend ist aber, daB alle teilnehmenden Parteien
durch den Friedensvertrag aneinander gebunden waren. Als Streitparteien stan-
den einander Arat, der achiische Stratege und Argos, das dem makedonischen
Machtbereich zuzuordnen ist, gegeniiber. Die Richterstadt Mantineia stand un-
ter dem EinfluB der Aitoler, des dritten Koalitionspartners von 241/40. Proble-
matisch ist auch die Beantwortung der Frage nach dem Rechtsgrund der argivi-
schen Klage. Zwar gibt es in der hellenistischen Staatenwelt durchaus die Vor-
stellung von materiell und formell gerechtfertigten Kriegen und die MiBbilligung
eines ungerechtfertigten Aggressionskrieges tritt vor allem bei Polybios stark

18 Plut. Arat, 25,5.

19 Zum Friedensschluff aus dem Winter 241/40 v. Chr. siehe genaver unten, zu den
Schiedsklauseln in Friedensvertriigen vgl.: Friedensvertrag zwischen Athen und Sparta
421 v. Chr., Thuk. 5,18,4 (L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.27,); Friedensvertrag zwischen
Sparta und Argos, 418 v. Chr., Thuk.5,59,5 und 5,79,1 (L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.31);
Koine Eirene mit Schiedsklausel 362/1 v. Chr., IG IV 556 und Diod. 15,89,1
(L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.48; T.T.B.Ryder, Koine Eirene, Oxford 1965, S.142-144);
Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos, friihes 2. Jh. v. Chr., IC III 3,4 (S.L.Ager,
Arbitration, 67); Vertrag zwischen Sardeis und Ephesos, 98 v. Chr., IvPergamon 268
(M.N.Tod, Arbitration, Nr. LX, $.40f. u. 78f.).

20 Plut. Ag.13,6-15; Arat. 31f.

21 K.I.Beloch, Griechische Geschichte IV 1, 8.626-630; J.A.O.Larsen, Federal
States, S.308-310; F.W.Walbank, Aratos, $.55f, u. 183f.; R.Urban, Wachstum, S.59—
63.
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hervor, doch an keiner Stelle wird die Verletzung des Vilketrechtes mit einer
Geldstrafe oder shnlichen MaBnahmen geahndet?2. So scheint auch diese Frage
mit der Existenz einer speziellen Strafklausel im vorhergehenden Friedens-
vertrag beantwortet werden zu miissen. Méglicherweise wurden Vorkehrungen
fiir den Fall von Ubergriffen auf die anderen Vertragsparteien getroffen, die es
Aristippos erméglichten, die Achiier zu verklagen.

AbschlieBend sei noch ein kurzer Blick auf die von Mantineia verhiingte
Strafe geworfen. 30 Minen (3000 Drachmen), die von einem Koinon zu be-
zahlen sind, konnen sicher nicht als ausreichend fiir die Kompensation des erlit-
tenen Schadens gelten. Aufgrund der geringen Hohe der Strafe vermutet
M.N.Tod, daB8 Arat, obwohl er Stratege des Bundes war, auf eigene Verant-
wortung gehandelt habe und so auch persénlich bestraft worden sei23.
A.Raeder wiederum nimmt an, daff die GeldbuBe deswegen so gering war, weil
zwar der Frieden gebrochen worden sei, das aber zum Zweck der Beseitigung
einer Tyrannis geschehen war?4. Eine dritte Erklarung stammt von S.L.Ager, die
eine Voreingenommenheit der Richter und bewuBte Provokation von Argos
sieht, da die Polis Ekkletos Mantineia dem Achiischen Koinon kurze Zeit spéter
beitrat?3. Keiner dieser Erklirungsversuche vermag wirklich zu befriedigen.
Eher wird man von einer im Friedensvertrag festgelegten Konventionalstrafe
ausgehen miissen, iiber deren Verhiingung, nicht aber {iber deren Hohe die
Richter zu entscheiden hatten, oder die Strafe war so gering, weil es Aristippos
bei seinem Schitzantrag nicht um eine effektive Bestrafung, sondern um eine
offentliche Demiitigung des Arat gegangen war.

e) Pol. 28,7,8-12: Rhodische Richter entscheiden iiber Ehrungen fiir
Eumenes I, 175-173 v. Chr.

Im 28. Buch berichtet Polybios iiber Verhandlungen der Achier mit Gesandten
des Attalos II von Pergamon. Dieser war mit der Bitte an den Strategen Archon
(170/69 v. Chr.) herangetreten, die Ehrungen, die seinem Bruder Eumenes II im
Achiischen Koinon zunéchst zuerkannt, dann aber aufgehoben worden waren,
wieder einsetzen zu lassen. Die Gesandten wurden zur ersten Synodos im
Amtsjahr des Archon zugelassen und trugen dort das Anliegen des Kénigs vor.
Zunichst antworteten die Gegner der Wiederherstellung vor der Versammlung,
Polybios spricht hierbei von drei Gruppen: von denjenigen, die die Aufhebung
der Ehren veranlaft hatten, von denen, die personliche Einwinde gegen Attalos
hatten, und von denen, die seine Unterstiitzer nicht schiitzten. Nach einer
kurzen Rede des Archon, der sich fiir das Anliegen der Gesandten aussprach,
ergriff Polybios, der Hipparch, selbst das Wort26. Um die Achier zur Erfiillung

22 . Pol. 36,2,3 kennt als Folge des Fehlverhaltens das Eintreten von MiBerfolgen;
Thuk. 1,42; 2,74; Xen.Kyr. 1,5,13-14; Dem. 14,3. Zum Kriegsrecht siche P.Klose,
Vélkerrecht, S.148-164 mit weiterfiihrender Literatur.

23 M.N.Tod, Arbitration, §.59.

24 A.Raeder, Arbitrage, S.70f.

25 S.L.Ager, Arbitration, Nr.39; S.118-119.

26 Pol. 28,7,1-5.
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von Attalos Wunsch zu bewegen, schilderte er, wie es zur Aufhebung der Ehren
gekommen war.
Pol. 28,7,8-12:
-y D0Bei&ag 0 yeyovog £ dpxfic wipiope t@v "Axondv brp Tév TIHGY év
yeypoypévov v &t Sel tdig Gmpeneic spBivan Tpdg xol Tog Topovepovs, ov
pe A’ dndoag. tobg 88 mept Zoowyévn kai Alomeifn, Sixaotag [‘Podiouc]
brdpyovtog kot ékeivov 1OV kodpov kel Srogepopévoue Fx Tvev iSlwv npog
tov Evpévn, AaPopévoug Epn tiic doopufic tabme Taoag GvaTETpopEVOL TG
tudg 100 Pacidéag. xoi 10dT0 mEmOmKEVOL ToLpd TO TRV Ayondv ddyua kol
napd thy Sobeioav adtoig tEovoiav, kot t péyictov, napd 0 dixotov kot 1O
koAdg £xov.
Er rief den damaligen Beschluf des Bundes wegen der Ehrungen in Erinnerung: darin
stehe geschrieben, daf3 die ungebiihrlichen und gesetzwidrigen Ehrungen aufgehoben
werden sollten, wahrhaftig nicht alle. Sosigenes und Diopeithes aber?’, die zu jener
Zeit Richter waren und persénliche Differenzen mit Eumenes hatten, so sagte er, hiitten
die Gelegenheit benutzt alle dem Kénig zugewiesenen Ehren riickgdngig zu machen,
und zwar hiitten sie das getan im Widerspruch zu dem beschluf} der Achéier und unter

Uberschreitung der ihnen eingerdumten Befugnisse, vor allem wider Recht und
Gebiihr.

Das Koinon hatte also, nachdem der generelle BeschluB gefaBt worden war,
die unziemlichen (dmpereic) und ungesetzlichen (ropavépor) Ehren fiir Eume-
nes zu beseitigen, eine Gruppe rhodischer Biirger unter der Leitung des Sosi-
genes und Diopeithes mit der Durchfithrung beauftragt. In deren Ermessen
sollte es liegen, welche der Ehrungen abgeschafft werden sollten. Der Schilde-
rung des Polybios zufolge {iberschritten die Richter ihre Befugnisse aber, indem
sie — aus persénlichen Griinden — Eumenes alle Ehrungen aberkannten. Sein
Vorschlag, da die Achiische Bundesversammlung nun die Fehler der Richter
korrigieren solle, indem sie die rechtméBigen Ehren wiederherstelle, wurde von
der Versammlung angenommen. Einige Zeit spiter iiberbrachte der Gesandte
Telokritos Attalos den Beschluf28,

Bei genauer Betrachtung des polybianischen Berichts ist festzustellen, daB es
sich im vorliegenden Fall nicht um ein zwischenstaatliches Verfahren handelt.
Die rhodischen Richter hatten nicht zwischen zwei Staaten als Streitparteien zu
entscheiden, sondern einem BundesbeschluB des Achiischen Koinons gemif
ein innerstaatliches Verfahren durchzufiihren?9. Ahnlich wie bei der Ypoon
napavopwy in Athen waren die Streitparteien Privatpersonen, der Kliger trat fiir
die Abschaffung der Ehren auf, als zweite Streitpartei — in der Rolle des Be-

27 Eigentlich ... die um Sosigenes und Diopeithes : Diese Formulierung 148t auf ein
Richtergremium von mehr als zwei Personen schliefen.

28 Pol. 28,7,8-15; Telokritos: Pol. 28,12,7. F.W.Walbank, Commentary III,
$.334-336; S.L.Ager, Arbitration, Nr.119, 8$.319-320; G.A.Lehmann, Glaubwiir-
digkeit, $.297 u. Anm. 319; J.Deininger, Widerstand, S.180-181; A.Bastini, Achiischer
Bund, S.144-145; H.Nottmeyer, Polybios, §.70-72.

29 Anderer Meinung: S.L.Ager, $.320: It is from this speech of Polybios, that we
learn of an international court called in to arbitrate between Eumenes and the Achaians
...“. Diese Episode wurde weder von A.Raeder noch M.N.Tod in ihre Arbeiten zur
zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit aufgenommen.
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klagten — erschien moglicherweise der Antragsteller der Ehrung30. Eumenes II
selbst hatte bei der Abschaffung seiner Ehren keinerlei Mitspracherecht, so
berichtet Polybios an anderer Stelle, daB der Konig zwar gekriinkt war, sich aber
nichts anmerken lassen wollte3!. Im vorliegenden Fall wurden vielmehr fremde
Richter angerufen, um in einer innerstaatlichen Angelegenheit ein neutrales Ut-
teil fillen zu kdnnen. Dieses Vorgehen war — wie zahlreiche Vergleichsbeispiele
zeigen — fiir hellenistische Poleis nicht ungewohnlich. Fremde Richter wurden
immer dann gerufen, wenn eine Polis entweder die Aufgaben der Rechtspflege
auf Grund innerer Unruhen nicht mehr selbst erledigen konnte, oder aber Fragen
zu entscheiden waren, in die die Vertreter des Gemeinwesens zu sehr involviert
waren, sodall sie einer neutralen Instanz vorgelegt werden sollten32. In diesem
Sinne handelte das Achiische Koinon mit der Bitte um Entsendung rhodischer
Richter so, wie es jeder andere hellenistische Staat auch tat, auch wenn die Wahl
gerade rhodischer Richter auf Grund der politischen Lage fiir Eumenes II sicher
nicht als giinstig zu sehen ist. Das wiederum wird Absicht der Achier gewesen
sein, die jahrelang keinen Einspruch gegen die Entscheidung der Rhodier erho-
ben.

Die Beweggriinde der Achier, fremde Richter heranzuziehen, werden vor al-
lem in dem Bestreben gelegen haben, selbst bei der Abschaffung der Ehrungen
fiir Eumenes II nicht in den Vordergrund zu treten, um das Verhiltnis zum per-
gamenischen K6nigshaus nicht mehr als notwendig zu verschlechtern. So zeigte
sich ja auch einige Jahre spiter, da genau das Faktum, daB es nicht die Achier
waren, die die Ehrungen aufgehoben hatten, als diplomatischer Ausweg aus den
heiklen Verhandlungen mit den Gesandten Attalos II verwendet werden
konnte. Polybios gelang es in seiner Rede, die Verantwortung fiir das Gesche-
hene auf die rhodischen Richter abzuschieben, wobei er allerdings verschwieg,
daB die Achier selbst nichts gegen diese nun als so offensichtlich dargestellte
Fehlentscheidung unternommen hatten33. Wenn er dabei auch von einer Uber-
schreitung der richterlichen Kompetenzen durch die Rhodier spricht, so ist doch
zu bemerken, daB dafiir keinerlei Hinweise vorhanden sind. Dieses Argument
mag eher als taktisch kluger Zug in der achéischen Politik gewertet werden.

30 Zur ypagn moapavépev M.H.Hansen, Athenian Democracy, S.205-212;
S.Todd, Athenian Law, S.108; 159-160 mit weiterfiihrender Literatur.

31 Pol. 27,18,1-2.

32 Siehe oben, S.140-141; H.F.Hitzig, SZ 1907, $.236-243; L.Robert, FS Zepos
1.5.765-781; A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.152-156 u. 162-168; A.J.Marshall,
ANRW 1980, S.636-640.

33 Zum Verhiltnis des Achiischen Koinons mit den Attaliden von Pergamon;
E.V.Hansen, The Attalids of Pergamon, §.109-120; R.B.McShane, The Foreign Policy
of the Attaids of Pergamum, S.148-182.
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Zur Rolle des Achiischen Koinons bei der Schlichtung von
Konflikten zwischen seinen Mitgliedern

Die zwischenstaatlichen Konflikte, die im ersten Teil der Arbeit vorgestellt und
interpretiert wurden, fanden unter Mitgliedstaaten des Achiischen Koinons
statt!, Da also die Streitparteien nicht unabhingige Poleis waren, sondern einem
Bundesstaat angehorten, der in einigen Punkten die Rechte seiner Mitgliedstaa-
ten eingrenzte und verminderte, soll im ersten Teil der Analyse der Frage
nachgegangen werden, inwieweit Gremien oder Behorden des Koinons in
Konflikte zwischen den einzelnen Poleis eingriffen und die friedliche Beilegung
regelten. Dieser Frage ist in der modernen Forschung bislang wenig Beachtung
geschenkt worden. Die Sekundérliteratur zur internationalen Schiedsgerichts-
barkeit befafit sich entweder mit einer generellen Darstellung des Phiinomens in
der Antike und streift das Problem der Bundesstaaten nur am Rande?, oder ver-
sucht, alle Quellen systematisch und chronologisch, aber weitgehend ohne zu-
sammenfassenden Gesamtkommentar zu sammeln®. Ebenso wenig ergiebig ist
die Literatur zum Aufbau und zur Verfassung des Achgischen Koinons. In die-
sem Fall stehen vor allem die Fragen nach der Zusammensetzung und dem
‘Funktionieren der Versammlungen im Mittelpunkt, das Problem der Schiedsge-
richtsbarkeit wird wiederum nur wenig behandelt?.

Eine Ausnahme ist H.Swoboda, der 1912 eine umfangreiche Studie zur Stel-
lung der Stidte im Achéischen Bund publizierteS und darin ausfiihrlicher auf die
Regelung von Konflikten zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten eingeht. Er
stellt fest, dal3 ,,wenn Streitigkeiten, besonders iiber Gebietsfragen, zwischen
Bundesstidten ausbrachen, der Bund naturgemiss die gesetzliche Autoritit
war, welche ihre Schlichtung iibernahm*6. Als Belege fiir diese Ansicht fiihrt
er das Schiedsgericht von Megara zwischen Epidauros und Korinth (Nr.3), die
Entscheidung zwischen Megalopolis und Thouria (IvO 46, Nr.8 und Nr.9) so-
wie die Inschrift IG VII 189, die einen Streit zwischen Pagai und einer Nachbar-
stadt bezeugt, an. In jedem einzelnen dieser Fille sei das Koinon die streitent-
scheidende Instanz gewesen’. Zur letztgenannten Inschrift konnte — wie in

! Zur Auswahl der einzelnen Fille siehe oben S.6; zu den Ausnahmen Nr.1, Nr.5
und Nr.12 siche oben die Einzeldarstellungen,

2 So M.N.Tod, Arbitration, S.180 und A.Raeder, Arbitrage, 8§.216-222 (zu sei-
nem Ansatz siche unten, $.120-121).

3 L.Piccirilli, Arbitrati; S.L.Ager, Arbitration.

4 A.Aymard, Assemblées, S.166; S.175 Anm.1; G.Busolt—-H.Swoboda, Staats-
kunde II, 8.1552f.; H.Swoboda, Klio 1912, S.33; H.Swoboda, Staatsaltertiimer, S.387;
G.Niccolini, Confederazione, S.251f. Weiterfiihrende Literatur zur Bundesversammlung
5.68 Anm.22.

3 H.Swobeda, Klio 1912, 8.17-50; seiner Ansicht folgt A.Steinwenter, Streitbe-
endigung, S.178.

& H.Swoboda, Klio 1912, 8.33.

7 H.Swoboda, Klio 1912, 8.33 und Anm. 1-3.
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Nr.13a geschildert — L.Robert 1939 neue Erkenntnisse prisentieren®. Es ge-
lang ihm nachzuweisen, daf die Inschriften IG VII 188 und 189 Teile der selben
Stele sind. Auf dieser Basis erstellte er einen neuen Text, aus dem hervorgeht,
da im vorliegenden Fall die Achier nicht als Richter, sondern als Syndikoi,
Rechtsvertreter, der achiischen Stadt Pagai in einem Streit mit der boiotischen
Stadt Aigosthena auftraten. Aigosthena seinerseits wurde von boiotischen Syn-
dikoi vertreten. Um die Entsendung fremder Richter zur Entscheidung des
Streites wurden die beiden Poleis Kassope und Tyrrheion gebeten?. Daher mufl
dieser Fall als Beleg fiir eine Funktion des Koinons als gesetzliche Autoritit zur
Schlichtung von Streitigkeiten zwischen seinen Mitgliedern ausscheiden. Auch
IvO 46 (Nr.8 und Nr.9), die bisher als Entscheidung in einem Streit zwischen
Megalopolis und Thouria gedeutet wurde, ist seit dem Erscheinen von
H.Swobodas Artikel neu gelesen worden!®. Zwar ist der Zusammenhang von
Nr.9 A Z.16-17, in denen von einem Schriftstiick die Rede ist, das die Achder im
Rahmen einer Bundesversammlung erlassen hatten, nicht eindeutig geklirt, die
Zeilen konnen aber nicht als sicheres Argument fiir ein automatisches Einschrei-
ten des Bundes herangezogen werden!!. Nur Nr.3, die Entscheidung Megaras
zwischen Epidauros und Korinth spricht zweifelsfrei davon, daB die Richter ge-
mil einem Beschluf des Achiischen Koinons (xoté: tov advoy ov tédv "Ayondv,
Z.4-5) eingesetzt wurden. Diese Regelung stellt aber, wie die seit 1912 ent-
deckten Inschriften zeigen, einen Sonderfall in der Schiedsgerichtsbarkeit zwi-
schen Mitgliedern des Achiischen Koinons dar!2. So kann festgehalten werden,
daB fiir ein obligatorisches Einschreiten des Bundes, gemidR eines in der
Bundesverfassung geregelten Verfahrens, keine eindeutigen Beweise vorlie-
gen!3. Aufgrund dessen ist jedenfalls H.Swobodas Feststellung abzulehnen, daB
Urkunden, deren Datierung nicht feststeht und die der von ihm entwickelten
Regel nicht folgen, nicht in die Zeit einer Mitgliedschaft der Streitparteien oder
Richter im Achéischen Koinon gehéren kisnnen!4.

Differenzierter sind die Ansichten A Raeders, der in seinem Werk iiber die in-
ternationale Schiedsgerichtsbarkeit (ebenfalls 1912) auch auf die Frage nach
deren Anwendung in den hellenistischen Bundesstaaten eingeht!s. Er erkennt

8 L.Robert, Rev. Phil. 1939, §.97-122.

9 Syndikoi: Z.12-13, L.Robert, Rev.Phil. 1939, S.111 und Anm.5; Richter; Z.7—
9; L.Robert, Rev.Phil. 1939, $.112. (Dazu siche Nr.13a.)

10 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, Nr.31: H.Tacuber kann nachweisen, daf es sich bei
den Fragmenten um Teile von zwei verschiedenen Stelen handelt, die allerdings aus ei-
nem sehr engen Zeitraum stammen diirften, Er unterscheidet zwischen einer Entscheidung
zwischen Megalopolis und Helisson (Nr.8) und einer Entscheidung zwischen Megalo-
polis und Thouria (Nr.9).

Il Siehe oben Nr.9, S.67-68 und unten S.122-123 und S.127—129.

'2  Seit H.Swobodas Untersuchung sind folgende Inschriften neu gefunden oder
gelesen worden: Nr.1, Nr.2, Nr.4, Nr.5, Nr.6, Nr.8, Nr.9, Nr.13b.

13 Gegen H.Swobodas Ansicht, daB es im Achiischen Bund eine geschriebene Ver-
fassung gab, die die Kompetenzen des Bundes und der Gliedstaaten genau regelte, ist
Einspruch 2zu erheben (siehe unten S.124-126).

14 H.Swoboda, Klio 1912, $.34 und Anm.1.

15 A Raeder, Arbitrage, $.213-236,
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sechs Fille von Schiedsgerichtsbarkeit aus dem Achiischen Koinon. Neben
Nr.3 und IG VII 189, die auch H.Swoboda beriicksichtigt, betrachtet er den
Grenzstreit zwischen Messene und Phigaleia (Nr.7), den Streit zwischen Troizen
und einer Nachbarstadt (IG IV 752, enthalten in Nr.12), einen Streit zwischen
Hermione und Kleonai (IG IV 927, siche oben Nr.10), eine Entscheidung von
Tenos zwischen Zarax und einer Nachbarstadt!s, sowie den Streit zwischen
Sparta und Megalopolis um die Belminatis (Nr.11). Er kommt zu dem SchluB,
dal3 Differenzen zwischen den einzelnen Mitgliedern des Koinons zumeist von
Richtern aus einer dritten Stadt entschieden wurden, die normalerweise eben-
falls aus dem Koinon stammte, dies sei aber nicht zwingend notwendig gewesen
(die Ausnahme bildete der Fall Troizen, in dem drei athenische Richter angeru-
fen wurden). Fiir den Fall einer Anrufung von Richtern aus Poleis auBerhalb des
Achéischen Koinons erkennt er, daB die Zustimmung des Koinons notwendig
war, da die einzelnen Poleis nicht das Recht hatten, sich an fremde Staaten zu
wenden!?. Nur wenn die beiden Streitparteien nicht in der Lage waren, sich
friedlich zu einigen, hitte das Koinon in die Regelung des Konfliktes einge-
griffen, dies konnte entweder durch eine direkte Entscheidung oder durch Ein-
setzung eines speziellen Schiedsgerichtes geschehen!®. In dem neuerlichen Ver-
fahren zwischen Sparta und Megalopolis sieht A.Raeder einen Hinweis darauf,
daB das Koinon nicht zulassen wollte, daB einer seiner Mitgliedstaaten gegen
eine ergangene Entscheidung verstoBe, daher sei Sparta vom Koinon eine Strafe
auferlegt worden!?. Grundsitzlich kénnen gegen diese vorsichtigen Ansitze
einer Interpretation der Quellen keine Einwinde erhoben werden, dennoch ist
auch A.Raeders Werk seit seiner Publikation durch den Fortschritt der epigra-
phischen Forschung, die Neulesungen und Neufunde, iiberholt. Daher scheint
eine neuerliche genaue Untersuchung der Quellen und der Umstiinde, unter de-
nen es zu Schiedsgerichten zwischen Mitgliedern des Achéischen Koinons kam,
notwendig.

Betrachtet man die im ersten Teil der Arbeit behandelten Inschriften vom pro-
zefrechtlichen Standpunkt aus, bleibt als wichtigstes Ergebnis festzuhalten, daB
innerhalb des Achdischen Koinons verschiedene Verfahrenstypen zur Beile-
gung zwischenstaatlicher Streitigkeiten moglich waren. Besonders deutlich
zeigt sich dieses Phanomen, wenn man die Gremien, die in den jeweiligen Kon-
flikten eine Entscheidung treffen sollten, miteinander vergleicht20. Neben der
tiblichen Praxis, eine dritte Stadt als Polis Ekkletos um die Ubernahme des Rich-
teramtes zu bitten (Nr.2, Nr.3, Nr.6, Nr.8, Nr.9), findet sich die Anrufung von
»fremden Richtern®, kleineren Personengruppen, die — wie auch in zahlreichen
privatrechtlichen Verfahren — vor Ort die Verhandlung durchfiihrten (Nr.7,
Nr.10, Nr.11, Nr.13h,). Dariiberhinaus zeigen Nr.1 und Nr.5 ein fiir das 3. Jh. v.
Chr. ungewdhnliches Verfahren vor groBen Gerichtshéfen, deren Mitglieder aus

16 NrLXI, dazu ist allerdings anzumerken, da die lakonischen Stidte nach ihrer
Befreiung unter argivischer Verwaltung standen, siehe unten S.193 Anm.143.

17" Pol. 2,48,7; Dazu siehe genauer unten S.125-126.

'8 A.Raeder, Arbitrage, §.220-221.

19 A Raeder, Arbitrage, $.221-222, siehe oben Nr.11, $.92-93.

20 Siehe unten, S.139-148.
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verschiedenen Stddten stammen?!. Allein diese gravierenden Unterschiede ma-
chen es bereits unmgglich, von einem ,,achiischen* Verfahren schlechthin spre-
chen zu konnen. Da in den meisten Verfahren das Tribunal bekannt ist2? und es
sich dabei nicht um ein Gremium des Koinons handelt, kann mit Sicherheit aus-
geschlossen werden, daB Gebietsstreitigkeiten zwischen den einzelnen Mit-
gliedstaaten in jedem Fall durch Bundesgerichtsbarkeit geregelt wurden.

In vier der vierzehn Inschriften, die Schiedsverfahren aus dem Bereich des
Achiischen Koinons betreffen, finden sich direkte Hinweise auf eine Teilnahme
des Bundes oder der Bundesleitung an dem Verfahren. Diese Zeugnisse sollen
im folgenden nur gesammelt und einander gegeniibergestellt werden, eine zu-
sammenhangende Interpretation kann erst nach einer genaueren Betrachtung
der rechtlichen und faktischen Méglichkeiten der einzelnen Stidte innerhalb
des Koinons vorgenommen werden.

Am deutlichsten ist die Stellung des Bundes in dem Streit zwischen Epidau-
ros und Korinth zu erkennen. Nicht zu unrecht war es eben diese vollstindig
erhaltene Inschrift, die vielfach zu der Annahme einer obligatorischen Regelung
zwischenstaatlicher Konflikte durch das Koinon gefiihrt hat. In Z.4-5 heift es
von den Megarern: kot tov alvov 1OV 1HV ‘Ayondv Sixoaotiplov dmo-
oteidavteg. Megara wurde also durch einen Bundesbeschluff dazu aufgefordert,
Richter fiir das Verfahren zu stellen. Nachdem diese iiber die Zugehorigkeit des
umstrittenen Grenzgebietes entschieden hatten und Korinth Einspruch gegen
die Grenzziehung erhoben hatte, kam es zu einem erneuten Beschlufl des Koi-
nons, aufgrund dessen die Megarer eine Kommission entsandten: dméotethoy
70l Meyapeis tobg teppov[iflodvrog ¢k 1@V odtdv Sixaotay avépug tpidxovTo
ko Evo kafta] tov edvov tov t@v "Axondv (Z.8-10). Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang festzuhalten, daB die Achiische Bundesversammlung die Ent-
scheidung, um die sie sichtlich gebeten worden war, nicht selber traf. Sie dele-
gierte diese Aufgabe an eine der Mitgliedstidte, die ein Urteil fillte und dieses
nicht nur den Streitparteien sondern auch dem Koinon mitteilte. Als cine neue
i Streitfrage in derselben Angelegenheit auftrat, wurde zundchst wieder das Koi-
TR non damit befaBt, das -—— wie bereits zuvor — die Untersuchung nicht selbst
i durchfiihrte, sondern die Entscheidung wiederum den Megarern tibertrug?3.

Auch in dem Schiedsspruch iiber Grenzen zwischen Megalopolis und Thou-
ria (Nr.9) wird die Achiische Bundesversammlung erwihnt. Z.15-17 lauten:
xkat[d VJitd ypantdv § #0e[oav ol 'Ayool - - - v ton &v [Zu]ivvdve suvodm[i].
s Allerdings ist in dieser stark fragmentierten Inschrift der Zusammenhang der
: Zeilen nicht eindeutig. In Z.10-15 werden immer wieder die Messenier erwihnt
und Z.18ff. bringen topographische Angaben, wobei es sich wohl um eine Ge-
biets- oder Grenzbeschreibung handeln diirfte. AuBerst unsicher ist auch die
Ergénzung, die F.Hiller von Gaertringen im IG fiir Z.17 vornimmt24: . cuvddoli,

| 21 Sjehe unten, S.146-148.

L 22 Eine Ausnahme bilden Nr.4 und Nr.13c.

’J 23 Zum Zusammenwirken der Polis Ekkletos mit einer Kommission siche unten,
o S.142-143, ‘
! 24 IG V2 p. XXVII

il
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MeyodoroAtay elpev oy ydpalv Aoy ["]ltdv AwpiSo. Basierend auf dieser
Ergénzung wird angenommen, daf die Bundesversammlung eine Entscheidung
im laufenden Verfahren gefiillt hatte, in der das umstrittene Land Megalopolis
zugesprochen wurde?3. Wenn diese Deutung auch bezweifelt werden muf,
kann als sicher festgehalten werden, daB die schriftliche Ausfertigung eines ilte-
ren Bundesbeschlusses im laufenden Verfahren zwischen Megalopolis und sei-
ner Nachbarstadt Thouria von Bedeutung war. Gerade die Nihe zur oftmaligen
Erwihnung der Messenier 148t aber darauf schlieBen, daB der Bundesbeschlufd
im Zusammenhang mit der Losldsung Thourias von Messene stand, die notwen-
dige Voraussetzung fiir die Aufnahme Thourias als eigenstindiger Staat in das
Achiische Koinon und damit auch fiir den Streit mit Megalopolis war (Nr.9).

Die dritte Erwihnung des Koinons steht nicht im Zusammenhang mit der
Bundesversammlung. In Nr. 8, einer Entscheidung in einem Streit zwischen Me-
galopolis und Helisson, die eng mit Nr.9 zusammenhingt, werden die "Aycudv
dapfropy..] erwihnt (Z.30), die Damiourgen des Achiischen Koinons. Wieder ist
der Zusammenhang nicht klar, die Erwdhnung scheint jedoch in eine Schilde-
rung des Prozesses oder prozeBvorbereitender Handlungen zu gehoren?6. Die
zehn Damiourgen waren fiir die zivile Verwaltung des Koinons zustindig und
empfingen Gesandtschaften sowohl von auBenstehenden Poleis, als auch von
Mitgliedern des Achéischen Koinons, die mit Anliegen an die Bundesregierung
herantreten wollten?’. Es scheint also durchaus méglich, daB auch im vorliegen-
den Streit sich eine der beiden Streitparteien an das Koinon wandte und zu die-
sem Zweck eine Abordnung zu den Damiourgen entsandte. Ebenso unklar ist,
worauf sich die in Nr.11 Z.14-15 erwihnten Gesetze der Achier beziehen, de-
nen die Richter zu folgen verpflichtet waren. Die Interpretation dieser Stelle
wird dadurch erschwert, da3 das Koinon in diesem Verfahren auch Streitpartei
war und als Streitgegenstand eine — wohl vom Koinon selbst verhingte —
Strafe genannt wird?28,

Da die Inschriften, die Schiedsverfahren zwischen den Mitgliedern des Koi-
nons enthalten, nicht geniigend Auskunft geben, um ein Bild von der Rolle des
Koinons in diesen Verfahren zeichnen zu kdnnen, miissen andere Quellen zur
Ergéinzung herangezogen werden. Im folgenden sollen zunéchst Uberlegungen
zur Verfassung des Achiischen Koinons und einer méglichen darin enthaltenen
Regelung der friedlichen Streitbeilegung angestellt werden. Dariiberhinaus sol-
len die rechtliche Stellung der Mitgliedstidte sowie deren Moglichkeiten selbst-
stindige Politik zu betreiben, beleuchtet werden, um einen Eindruck von dem
Verhiltnis zwischen Selbststindigkeit und Abhingigkeit der einzelnen Poleis zu
erhalten. Dadurch mag es gelingen, die oben angefiihrten Quellen neu zu inter-

25 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, Nr.31, 5.323.

26 Z.29 nennt ,Erschienene” der Helisphasier, Z.31 méglicherweise eine Frist
wViermonatig“, Z.32-33 sprechen von Gesandten der Megalopoliten.

27 So z.B. Dyme, Pharai und Tritaia 219 v. Chr.: Pol. 4,60,1.

28 Zur Moglichkeit des Bundes Strafen tiber seine Mitglieder zu verhdngen und zur
Ausnahmesituation, daB in diesern Fall iiber eine Strafe in einem Schiedsgericht entschie-
den wurde, siche oben Nr.11 und unten, $.137-139.
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pretieren und die Frage nach dem Funktionieren der Schiedsgerichtsbarkeit in-
nerhalb des Achiischen Koinons zu beantworten.

Das Achiische Koinon hatte, wie alle anderen antiken Staatswesen auch,
keine einheitlich geschrieben Verfassung, in der die Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Mitgliedstidten geregelt war??. Daher kénnen Angaben zu
den Rechten und Pflichten der Mitgliedstaaten nur vereinzelten Hinweisen in
epigraphischen und literarischen Quellen entnommen werden. J.Toepffer faft
die Grundlage der achiischen Sympolitie folgendermaBen zusammen: ,Man
bildete einen Bundesstaat mit miglichster Schonung der stddtischen Indivi-
dualitéiten und ihres inneren Lebens, aber unter Hingabe gewisser Souverdni-
titsrechte an das Ganze; es gab nur einen Achaeerstaat nach aussen, nach
innen gemeinsame Freiheit und gleiche Berechtigung*30,

Die wichtigsten Kompetenzen, die die einzelnen Mitgliedstaaten an die Bun-
desleitung abtraten, waren auBenpolitischer und militirischer Natur3!. Die Ent-
scheidung iiber Krieg oder Frieden oblag selbstverstindlich der Bundesver-
sammlung??, ebenso wurden Vertrige und Biindnisse mit auswirtigen Michten
im Namen des Koinons von der Bundesleitung abgeschlossen?3. Die Organisa-
tion und Leitung des gemeinsamen Heeres war ebenfalls Bundesangelegenheit.
Das achiische Heer bestand aus Truppen, die die einzelnen Mitgliedstaaten ent-
sandten’ und wurde durch Soldnerkontingente verstirki3s. Die Leitung hatte
der Stratege, der auch in allen anderen Angelegenheiten das Koinon nach auBen
vertrat®. In einem eigenen Gesetzgebungsverfahren wurden Bundesgesetze
von den Versammlungen erlassen, die im gesamten Bundesbereich Giiltigkeit
hatten37. In denjenigen Angelegenheiten, die das Koinon als solches betrafen,
hatte es auch die Gerichtshoheit. Polybios und Livius berichten von Fillen, in
denen einzelne Achéer zur Verbannung oder auch zum Tod verurteilt wurden.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang aber zu erwihnen, daB Verfahren vor der
Bundesversammlung, soweit das aus den Quellen ersichtlich ist, stets nur gegen

29 Anders H.Swoboda, Klio 1912, §.23.

30 J.Toepffer, Achaia (RE), Sp.166.

31 Zu den Kompetenzen des- Koinons: A.Aymard, Assemblées, S.166-176:
J.Toepffer, Achaia (RE), Sp.166-169; J.A.O.Larsen, Federal States, S.237-239;
H.Swoboda, Klio 1912, §.22-27.

32 Krieg gegen Kleomenes III: Pol. 2,46,6; Friede mit den Aitolern: Pol. 4,15-16;
Ratifizierung der Kriegserkldrung des Hellenenbundes unter Antigonos Doson gegen die
Aitoler: Pol. 4,26,7-8; zusitzlich: Pol. 28,13,6; Liv. 31,25,2f; 35,254 u.10; 35,48,1;
35,50,2; 38,32,1.

33 Pol. 21,9,

3 Pol. 4,7,10; 4,13,1; 5,91,7; 10,23,9-10; 16,36,2; 38,15,3; Liv. 33,14,9; Plut.
Philop. 6; 12; G.Busolt-H.Swoboda, Staatskunde I, $.1552; G.Niccolini, Confedera-
zione, $,239-243.

33 217 v. Chr.: 8000 Mann: Pol. 5,91,6; Bekannt sind Kontingente aus Kreta,
Tarent, Illyrien und Thrakien: G.Niccolini, Confederazione, S.242 Anm.6.

36 G.Niccolini, Confederazione, §.209~212; J.A.O.Larsen, Federal States, S.220.

37 IvMagnesia 39,43-45; Pol. 2,37,10; 4,7,1; 4,60,10; 5,1,7; 22,8,3; 22,10,10ff;
22,12,6, und weitere; A.Aymard, Assemblées, S.183-188; F.Gschnitzer, ZPE 1985,
S.103-116; J.A.O.Larsen, Federal States, S.235f,
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Einzelpersonen angestrengt wurden, deren Verhalten den Bund unmittelbar
schiidigte’8. Die Miinzhoheit wurde vom Bund ebenfalls in Anspruch genom-
men, ab dem Zeitpunkt der Zugehorigkeit einer Stadt zum Achiischen Koinon
durften nur mehr Miinzen des Bundestyps geprigt werden39.

Die einzelnen Mitgliedstaaten des Achiischen Koinons hatten im wesentli-
chen die gleichen Rechte40. Sonderregelungen, die durch die jeweiligen Um-
stinde des Beitrittes einer Polis erforderlich waren, finden sich im Beitrittsver-
trag festgelegt*!. Darin war — wenn man einer Erginzung in der Beitrittsur-
kunde von Epidauros durch M.Mitsos Glauben schenkt — auch die Autonomie
der Stidte gesichert*2, Wenn die Mitgliedsstaaten die auBenpolitischen Rechte
auch grofiteils an die Bundesleitung abgetreten hatten, griff der Bund aber
kaum in die stidtische Verfassung und Verwaltung ein3. So ist inschriftlich be-
legt, daB die Poleis selbst Gesetze erlieBen, und ein eigenes Nomothesieverfahren
kannten*$. Auch die Verleihung der jeweiligen Staatsbiirgerschaft, die neben
der Bundesbiirgerschaft weiter existierte, war Sache des einzelnen Mitgliedes.
Auf diese Weise konnten AuBenstehende auch in den GenuB der achiischen
Bundesbiirgerschaft kommen, die an die Polisbiirgerschaft in einem der Staaten
des Achdischen Koinons gebunden war®s. Als sicher kann dariiberhinaus gel-
ten, dall der Bereich des Privatrechtes und seiner Anwendung und Durch-

38 Pol. 23,4,5 u. 14: Spartaner verbannt oder zum Tod verurteilt; Pol. 24,9,13:
Messenier verbannt oder zum Tod verurteilt; Liv. 39,35,8 und 36,2: Die Spartaner Arcus
und Alkibiades werden zum Tod verurteilt, siehe unten $.140-141; Liv. 42,51,8: ein
Spartaner Leonides verbannt. Zu den richterlichen Kompetenzen der Bundesver-
sammlung sieche A.Aymard, S.182-183.

39 Zur Miinzpréigung siehe v.a. H.Chantraine, Chiron 1972, $.175-190.

40" Pol. 2,38,8; F.W.Walbank, Commentary I, $.222.

411G IV 12 70: Beitrittsvertrag von Epidauros: enthilt wahrscheinlich die Verein-
barung eines Schiedsgerichtes zwischen Epidauos und Korinth iiber umstrittenes Gebiet
an der gemeinsamen Grenze (Siehe oben Nr.3, S5.17-18); IG V,2, 344 (G.Thiir—
H.Taeuber, IPArk Nr.16): Beitrittsurkunde von Orchomenos: Neben einem
VerduBerungsverbot von Grundstiicken (§3) findet sich die Abschneidung lterer
Anspriiche gegen den ehemaligen Tyrannen Nearchos und die Regelung (§4) der
Riickzahlung eines Darlehens (§5), alle drei Sonderregelungen diirften der Sicherung des
inneren Friedens in Orchomenos gedient haben; Pol. 24,2,3: Wiedereintritt Messenes, der
Stadt werden fiir drei Jahre die Abgaben erlassen.

42 M.Mitsos, SEG 11, 1950, Nr.401, Z.3.

43 Als schwerwiegenden Eingriff in innere Angelegenheiten kann man allerdings die
Verfassungsinderungen betrachten, die oft Voraussetzung zur Aufnahme in das Koinon
waren. Dabei wurden zumeist von Makedonien unterstiitzte Tyrannenherrschaften
abgeschafft und oligarchische Systeme eingerichtet (Z.B.: Keryneia-Boura: Pol.
2,41,13-15; Sikyon: Plut. Arat 4-15; Korinth: Plut. Arat 18-24; Argos, siehe oben
Nr.4, 5.26-27 und die dort angegebene Literatur),

44 IGIV 679 (Hermione, Z.22-23); IvMagnesia 38 (Megalopolis, Z.41ff u. Z.57);
IG VII 223 (Aigosthena, Z.17)

45 SGDI 1612: Biirgerrechtsverleihung aus Dyme; SGDI 1614: Biirgerrechts-
verleihung aus Dyme; A.Wilhelm, Neue Beitrtige zur griechischen Inschriftenkunde I,
8.37ff.: Biirgerrechtsverleihung aus Tritaia. Ebenso ist die Aberkennung der Biirger-
rechte méglich, die fiir das gesamte Bundesgebiet galt, E.Szanto, Biirgerrecht, S.112.
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setzung von der Bundesleitung unbeinfluBt geblieben war46. Zu den Rechten
der Mitgliedstaaten gehorte auch das Prigen der Bundesmiinzen. Die achii-
schen Miinzen der #lteren Periode (3. Jh. v. Chr.) trugen jeweils auf dem Avers
ein Bild des Zeus Amarios und auf dem Revers A und X als Monogramm, wobei
die Bundesstadt durch ein Symbol angezeigt wurde. Die Bronzemiinzen der
Jiingeren Periode (2. Jh. v. Chr.) hatten ebenfalls ein Bild des Zeus Amarios auf
dem Avers, den Revers zierte eine Darstellung der Demeter Panachaia. Der je-
weilige Herkunftsort der Miinze wurde durch einen Schriftzug angegeben (zum
Beispiel AXAIQN EITIAAYPEQN)47,

Die auBenpolitischen Rechte jedoch hatten die peloponnesischen Staaten
grofiteils an die Bundesleitung abtreten miissen. Neben dem Verbot, Truppen
ohne den Befehl des achiischen Strategen ausriicken zu lassen, bedeutete die
Einschrinkung der Méglichkeit, Kontakt zu anderen Staaten aufzunehmen, die
groBite Begrenzung der Eleutheria®®. Zwar kann eine Ausnahme von dieser Re-
gel fiir den rein sakralen Bereich festgestellt werden, alle Gesandtschaften von
politischer Bedeutung aber bedurften der Bestitigung durch die Bundeslei-
tung?. Gegen diese Regelungen verstieBen vor allem Stidte, die nicht mehr im
Koinon verbleiben wollten. So berichten Polybios und Livius von zahlreichen
spartanischen und messenischen Gesandtschaften nach Rom, die ohne die Zu-
stimmung der Bundesleitung abreistenso,

Die Nachrichten iiber die Verteilung der Kompetenzen zeigen, dal die einzel-
nen Stidte der Peloponnes nach auBen gemeinsam vertreten durch die Bundes-
leitung als das Achiische Koinon auftraten, wihrend sie innerhalb des Bundes
weitgehend autonome Poleis waren. Verfassungsrechtliche Regelungen zur
Beilegung von Konflikten der einzelnen Staaten untereinander finden sich im
Achéischen Koinon nicht. Dennoch zeigen die Beschriinkungen, die den Mit-
gliedstaaten auferlegt worden waren, deutlich, daB diese keine andere Moglich-

46 E.Szanto, Biirgerrecht, S.113-119: G.Niccolini, Confederazione, S.249f.;
H.Swoboda, Klio 1912, S.27-29. Plut. Arat 44 (Konfiskation der Giiter des Aristo-
machos von Argos); Plut. Philop. 13 (Antrag auf Exilierung des Philopoimen); Paus.
7,12,8 (24 Spartaner werden in Sparta zum Tod verurteilt, vgl. unten 5.179-182).

47 H.Chantraine, Chiron 1972, S.175f. Siehe oben Nr.6, Nr.8, Nr.9 und Nr.10,
S.74

48 Verbot der militirischen Eigenstindigkeit: Paus. 7,12,6 (dariiber existierte ein
Bundesgesetz); Verbot der Kontaktaufnahme zu anderen Staaten: Pol. 2,48,6-7 berichtet
von einer Gesandtschaft der Megalopoliten zum Makedonenkonig 227 v. Chr., wobei die
Gesandten zuerst um die Erlaubnis des Bundes nachsuchen (J.A.O.Larsen, Federal
States, $.238); Liv. 39,35~37; Paus. 7.9,2-4; 7,12,5.

49 Sakrale Gesandtschaften: IvMagnesia 38; 40; 41; IG IV 679; IG IV 928; IG VI
16; Pol. 2,12,8: 228 v. Chr., Rom wird in Korinth bei den Isthmien zugelassen. Zu den
politischen Gesandtschaften: H.Swoboda, Klio 1912, §.26-28: ] .A.O.Larsen, Federal
States, S.238f. betont, daB die Zustimmung in den meisten Fillen nur Formsache gewe-
sen sein wird. Die von H.Swoboda angesprochenen Gesandtschaften aus Demetrias, die
Richter aus Patras und Kleitor erbaten, werden aus prosopographischen Griinden um 130
v. Chr. datiert und gehéren daher nicht in die Zeit des Achiiischen Koinons (Zur
Datierung G.Thiir-H.Taeuber IPArk, Nr. 19, S.262).

30 Dazu siehe unten S.171-187.
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keit hatten, als ihre Konflikte auf friedlichem Wege zu lGsen. Die Alternative
einer bewaffneten Auseinandersetzung war zunichst durch das Verbot genom-
men, Truppen ohne den Befehl des Strategen ausriicken zu lassen. Dariiberhin-
aus widersprachen derartige Bestrebungen dem Charakter der Sympolitie, die ja,
wie auch die Symmachie, versuchte, einzelne Gemeinwesen vor militirischen
Ubergriffen zu schiitzen. Das Ansinnen, mit einem anderen Mitgliedstaat des
Koinons Krieg fiihren zu wollen, hiitte demnach in jedem Fall eine Verletzung
des Vertrages mit dem Koinon bedeutet und wire vom Bund selbstverstindlich
geahndet wordenS!.

Natiirlich stand den Streitparteien jede Moglichkeit der friedlichen Beilegung
von Konflikten offen. Ein GroBteil der anstehenden Auseinandersetzungen wird
sich wohl durch Vermittlung und Verhandlungen regeln haben lassen und kei-
nen Eingang in die antiken Quellen gefunden haben. Erst wenn keine Ver-
handlungsbasis mehr gegeben war, griff man zum Mittel der Schiedsgerichts-
barkeit. Nun sollte ein unparteiischer Dritter den Streit entscheiden, wobei die
Bundesleitung nicht automatisch der erste Ansprechpartner gewesen zu sein
scheint. Weder in Nr.6, der Entscheidung zwischen Alipheira und Lepreon,
noch in Nr.7, dem Spruch zwischen Messene und Phigaleia 148t sich ein Eingrei-
fen der Bundesleitung feststellen. Besonders aufschluBreich ist auch Nr.10, ein
vollstindig erhaltener Spruch zwischen Hermione und Epidauros. Auch hier
wird der Achiische Bund mit keinem Wort erwdhnt, obwohl beide Stidte zum
Zeitpunkt des Schiedsgerichtes Mitglieder waren. Es scheint alleine die Ent-
scheidung der Streitparteien gewesen zu sein, sich einem Schiedsgericht zu un-
terwerfen und die Richter aus Rhodos und Milet dafiir auszuwihlen. Dennoch
wird man bei Nr.10 an einer Zustimmung des Koinons nicht zweifeln kénnen,
da die beiden Streitparteien ja mit einer auswiirtigen Macht in Kontakt traten
und daher beim Koinon um die Erlaubnis, Gesandtschaften abzuschicken, ansu-
chen muBten. Bei dieser Zustimmung ging es aber um die Wahl der Richter und
nicht um die Frage, ob ein Schiedsgericht eingesetzt werden sollte. Fiir den Fall,
dal zwischen den Streitparteien keinerlei Einigung auf ein Schiedsgericht
zustandekam, mag sich das Koinon vorbehalten haben, einzugreifen. Uberle-
gungen dazu miissen aber aufgrund der schlechten Quellenlage Hypothesen
bleibens?

Auf der anderen Seite scheint die Méglichkeit bestanden zu haben, das Koi-
non in Streitigkeiten um Hilfe zu bitten, wie Nr.3, Nr.8 und wahrscheinlich Nr.9
zeigen. So wandten sich 243 v. Chr. Epidauros und Korinth wahrend der Bei-
trittsverhandlungen von Epidauros iibereinstimmend an den Bund, um ihren
Grenzstreit beenden zu kdnnen. Das Achiiische Koinon delegierte das Richter-
amt, das ihm von den Streitparteien iibertragen worden war, dann an eine Polis

31 So mag der Strafe, die Sparta vom Achiischen Koinon nach 164 v. Chr. auferlegt
worden war, ein Ubergriff auf das Gebiet von Megalopolis vorausgegangen sein
(Nr.11, S.88).

32 Das Achiische Koinon war sicher daran interessiert, innerhalb seiner Mitglieds-
staaten sichere und ruhige Verhiltnisse zu haben, das Gleiche wird fiir die Bezichungen
der Mitgliedsstaaten untereinander gelten,




128 Il Analyse

Ekkletos, Megaras3. Ahnlich diirften die Verhiltnisse im Streit zwischen He-
lisson und Megalopolis (Nr.8) gelegen sein. Auch hier wird man davon ausge-
hen konnen, daB der Streitfall dem Achiischen Koinon zur Entscheidung vor-
gelegt wurde. Besonders die kleine Polis Helisson, die erst kiirzlich von Mega-
lopolis unabhingig geworden und als eigenstiandiges Mitglied in das Achiische
Koinon aufgenommen worden war, wird am Schutz des Koinons gegen den
vergleichsweise tiberméchtigen Streitpartner Megalopolis interessiert gewesen
sein’. Auch dieser Fall wurde an eine Polis Ekkletos delegiert, deren Identitit
aber nicht erhalten ist53. Die verfahrensrechtlichen Parallelen zum etwa gleich-
zeitigen Streit zwischen Megalopolis und seinem siidlichen Nachbarn Thouria
kénnten als Hinweis darauf gesehen werden, daB dieser Fall ebenso zundchst
dem Koinon iibertragen worden war56, Auch Thouria ist eine kleine, unbedeu-
tende Polis, die wie Helisson, im Schatten von Megalopolis stand. Wenn man
aber der Hypothese folgt, daB der BeschluB der Bundesversammlung, der in die-
ser Inschrift erwahnt wird, mit der Loslosung Thourias von Messene in Zusam-
menhang zu setzen ist, finden sich in den erhaltenen Teilen der Inschrift keine
direkten Hinweise auf eine Mitwirkung des Achiischen Koinons am Schieds-
verfahren. Dennoch scheint gerade der Umstand, daB die Kommission des Ari-
stomenes in Nr.8 und Nr.9 erwihnt wird, fiir einen engen Zusammenhang der
beiden Verfahren zu sprechen, sodaB die oben aufgezeigte Moglichkeit einer
Einschaltung des Koinons auch in Nr.9 nicht von der Hand zu weisen ist, Auf-
fallend ist, daf in allen drei Fillen, in denen das Koinon um Entscheidung in ei-
nem Konflikt zwischen seinen Mitgliedern gebeten wurde, die Richtermacht an
eine Polis Ekkletos delegiert wurde, die — wenn man die Einsetzung Megaras
als typisch ansieht — selbst Mitglied des Bundes war. Von einer Entscheidung
durch ein Bundesgericht oder die Bundesversammlung selbst wird man also
auch in den Fillen, in denen die Richtermacht dem Koinon iibertragen wurde,
nicht ausgehen koénnen,

Bei genauerer Betrachtung der in Abschnitt I angefiihrten Inschriften fallt
auf, daB die meisten Schiedsverfahren in die Zeit knapp nach dem Eintritt einer
oder beider Streitparteien in das Achiische Koinon datiert werden. Diese Datie-
rung kann fiir Nr.3, Nr.4 und Nr.9 als sicher gelten. Nr.3 ist nach dem achii-
schen Strategen Aigialeus datiert, dessen Amtszeit in das Jahr 242/1 v. Chr. ge-
setzt wird, also in das Jahr nach dem Eintritt von Epidauros in das KoinonS7.
Auch Nr.9 wird aufgrund der prosopographischen Evidenz datiert. H.Taeuber

53 Siehe oben Nr.3.

34 Zur Geschichte von Helisson, das bis heute noch nicht sicher lokalisiert ist, siche
oben Nr.8, §.56-58.

35 Nr.8, Z.3 [oi nept "Apt]otopé[vin xoi & n[6Aig 1@v]. Zur Zusammenarbeit
der Polis Ekkletos mit einer kleineren Kommission siehe unten S. 142-143.

36 Auch in diesem Streit wurde zuniichst die Kommission um Aristomenes titig (B
Z.13/14), deren Untersuchungsergebnis einer Polis Ekkletos vorgelegt wurde. Siehe
oben S.Nr.8 $.58-59 und Nr.9 S.68-69. Zum engen Zusammenhang zwischen Nr.8
und Nr.9 siehe G.Thiir-H.Taecuber, IPArk, Nr.31, S.306-310.

57 G.Niccolini, Confederazione, $.34 Anm.! u.. S.309; J.Wiseman, Land of the
Corinthians, S.136; Siehe oben S.17-18,
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kann unter Beriicksichtigung der politischen Umstéinde im Achiischen Koinon
iiberzeugend nachweisen, daB ein Zusammenwirken von Vertretern der Stadt
Megalopolis in der vorliegenden Konstellation nur im Jahr 182/1 v. Chr. wahr-
scheinlich ist, dem Jahr nach der Aufnahme von Thouria in den Achiischen
Bund®. Nr.d, der Vertrag zwischen Argos und Kleonai, wird ebenfalls aus der
Zeit knapp nach dem Eintritt von Argos in das Koinon (229 v. Chr.) stammen.
In diesem Fall sind es die politischen Umstinde, die diese Datierung wahrschein-
lich machen. Die beiden argolischen Stidte hatten bis 229 v. Chr. Spannungen,
die durch den vorliegenden Vertrag beigelegt werden sollten. Auf die Vereinba-
rung der Beilegung eines Gebietsstreites oder Grenzkonflikts scheinen Z.5-6
hinzuweisen, das Verfahren wird bald nach dem Abschluf des Vertrages stattge-
funden habens9. Von den jeweiligen Herausgebern werden auch die Inschriften
Nr.6, Nr.7 und Nr.13c nach dem Eintritt der Streitparteien in das Achiische
Koinon datiert. Hierbei muf man der Gefahr eines Zirkelschlusses gewiirtig sein,
wenn einerseits der Zeitpunkt der Schiedsverfahren nach dem Eintritt der
Streitparteien in das Koinon festgelegt, andererseits aber aufgrund des so datier-
ten Materials festgestellt wird, daB8 es {iblich war, anstehende Konflikte bald
nach dem Eintritt in das Koinon durch Schiedsverfahren beizulegen. Denoch
scheint gerade diese These aufgrund allgemeiner Uberlegungen sehr wahr-
scheinlich. Der ach#ische Bund mufte natiirlich an einem friedlichen Verhiltnis
seiner Mitglieder untereinander interessiert sein, da nur Ruhe und Stabilitdt im
Inneren ein starkes Auftreten nach auBlen garantieren konnten. Dabei wird man
wohl von Beeinflussung der Mitglieder, méglicherweise auch von politischem
Druck, ausgehen kdnnen.

So ist zusammenfassend festzuhalten, daB von obligatorischer Schiedsge-
richtsbarkeit im Achiischen Koinon nicht gesprochen werden kann. Es scheint
keine Bestimmungen in der Verfassung gegeben zu haben, in denen fiir den Fall
eines zwischen den Mitgliedern auftretenden Konfliktes ein Regelungsmecha-
nismus vorgesehen war. Aufgrund des Fehlens anderer Méglichkeiten war al-
lerdings die friedliche Beilegung von Konflikten fiir die Mitglieder des Koinons
obligatorisch. Dabei bot sich die Schiedsgerichtsbarkeit als ein allgemein
anerkanntes Mittel an und wurde auch oft eingesetzt. Ein einheitliches
Verfahren, nach dem in jedem Fall vorgegangen wurde, gab es nicht. Auch die
Mitglieder des Achiischen Koinons hatten — wie die anderen griechischen
Staaten — die Freiheit, das Schiedsverfahren nach ihren Wiinschen zu gestalten
und den speziellen Bediirfnissen des jeweiligen Falles anzupassen.

38 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, S.310; Siche oben 5.66-67. Geht man von dem
oben erwihnten engen Zusammenhang mit Nr.8 aus, wird auch diese Inschrift in die
gleiche Zeit zu datieren sein. Helisson war im Rahmen der Aufsplitterung von Megalo-
polis zwischen 193 und 188 v. Chr. unabhiingig geworden.

3% Siehe oben, S$.25-27; Die Datierung wird durch die prosopographischen Hin-
weise unterstiitzt, D.W.Bradeen, Hesperia 1966, $.325.




Der Ablauf des zwischenstaatlichen Schiedsverfahrens

Im folgenden sollen die einzelnen Schritte des zwischenstaatlichen Schieds-
verfahrens auf ihren prozeBrechtlichen Gehalt hin untersucht und dargestellt
werden. Dabei werden jeweils allgemeinen Uberlegungen zum technischen Ab-
lauf zwischenstaatlicher Schiedsgerichtsbarkeit die Befunde aus den Inschriften
zu Verfahren zwischen einzelnen Mitgliedern des Achiiischen Koinons gegen-
libergestellt. Da diese Verfahren — wie in den Einzeldarstellungen festgestellt
werden konnte — keineswegs einheitlich verliefen, ist vorauszuschicken, dafl
die Befunde der Analyse des Verfahrensrechtes keinen Anspruch auf Vollstin-
digkeit erheben konnen. Einrichtungen, die in anderen zwischenstaatlichen Ver-
fahren der griechischen Welt vorkommen, fiir das Achiische Koinon aber nicht
belegt sind, kénnen durchaus auch dort Anwendung gefunden haben.

Der Schiedsvertrag

Unabdingbare Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines Schiedsgerichtes
ist der AbschluB eines Schiedsvertrages (#mitporf). Diese iibereinstimmenden
Erkldrungen der Streitparteien, sich dem Urteil eines Dritten zu unterwerfen,
bilden den Kern jedes Schiedsverfahrens im privaten wie im offentlichen
Bereich. Das Element der Freiwilligkeit, das dieser Einigung zugrundeliegt, un-
terscheidet Schiedsgerichte von Verfahren vor der staatlichen Gerichtsbarkeit!.
Erst durch den Schiedsvertrag wird Einzelpersonen, Gruppen oder Stidten die
Méglichkeit gegeben, als Richter tdtig zu werden, da ihnen darin die Macht
tibertragen wird, in einem bestimmten Streitfall ein bindendes Urteil zu erlassen.
So beruht auch im zwischenstaatlichen Verfahren »die Richtermacht zumeist
auf einer Disposition der Parteien, einem Schiedsvertrag, dessen Klauseln —
so gerne nicht die Politik in die Sphire des Rechts eindringt ~— fiir den
Schiedsrichter, der das arbitrium auf sich genommen hat, und die Streitteile
in erster Linie mafigeblich sind*“?. Im folgenden soll zunichst der Charakter
des Schiedsvertrages im zwischenstaatlichen Verfahren allgemein erldutert und
dann auf die Frage nach der Notwendigkeit und Stellung dieses Institutes im
Achdischen Koinon eingegangen werden?3. "

Im Falle eines Konfliktes zwischen zwei Poleis, wurde zumeist von einer der
beiden Streitparteien die Initiative ergriffen, indem sie der anderen den Vor-
schlag unterbreitete, die Angelegenheit auf friedlichem Wege durch ein
Schiedsgericht beilegen zu lassen. Stimmte die gegnerische Polis zu, kam es zur
Einleitung des Schiedsverfahrens, verweigerte sie aber ihre Zustimmung, gab es

' Zur dogmatischen Grundlegung siehe A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.16-19.
Zur Theorie der modernen Schiedsgerichtsbarkeit: H.J .Schlochauer, EPIL, s.v. arbitra-
tion, mit weiterfiihrender Literatur.

2 A Steinwenter, Streitbeendigung, S.176.

3 Zum Schiedsvertrag allgemein siehe: A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.176—
187, A Raeder, Arbitrage, 5.268-283; M.N.Tod, Arbitration, S.70-82.
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keine rechtliche Moglichkeit, sie zur Einlassung zu zwingen. In diesem Fall war
eine friedliche Einigung unméglich. Eine Ablehnung eines angebotenen
Schiedsgerichtes wurde allerdings als unrechtmifige, zumeist kriegstreibende
und moralisch zu verurteilende Handlung angesehen. Dies belegen Erwihnun-
gen vor allem in den Schriften der Historiographen. Als Beispiel sei hier auf die
anklagenden Worte des Perikles aus dem Winter 432/1 v. Chr. verwiesen. Ob-
wohl die Spartaner durch die Schiedsklauseln im DreiBigjéhrigen Frieden ver-
pflichtet gewesen wiren, ihre Konflikte mit Athen auf friedlichem Wege beizu-
legen, kam es immer wieder zu bewaffneten Ubergriffen (Thuk. 1,140,2)4:

. elpnuévov yap dikae pév 1@v Sropopdv dAMAAOG S186vor kol Séyecbor,

gxew 8¢ exotépovg & Exopev, obte adtol Sikog mw Hoov obte fudv S1-

dévtov Séxovtan, Podlovien 8t moAépe parlov fi Adyorg & EykAfpota

Srodbechan, ...

- Es war ausgemacht, daf3 wir bei gegenseitigen Streitigkeiten ein Schiedsverfahren

anbieten und annehmen wollen, beide im Besitz dessen, was wir besitzen; trotzdem

haben sie uns noch nie vorgeladen noch nehmen sie unser Angebot an sondern wollen
durch Krieg statt durchs Gespréich die Beschwerden beilegen; ...

Bezeichnend fiir die Tatsache, daf§ die Ablehnung eines Schiedsgerichtes als
Verweigerung der friedlichen Regelung eines zwischenstaatlichen Konflikies
verurteilt wurde, sind auch die Uberlegungen der Spartaner aus dem Jahr 414/13
v. Chr.: Zwar haben sich aus der Ablehnung eines athenischen Angebotes fiir
sie keine faktischen Folgen ergeben, dennoch fiihrt Sparta das fehlende Kriegs-
gliick auf dieses Fehlverhalten zuriicks. Zahlreiche weitere Beispiele zeigen, daB
die Verhandlungen im Vorfeld des Schiedsvertrages keinesfalls immer von Erfolg
gekront waren. Der Versuch, Streitfiille zwischen einzelnen Poleis zu lésen,
scheiterte dann an der ablehnenden Haltung einer StreitparteiS.

Der Schiedsvertrag, dessen Zustandekommen oft von einer dritten Partei
vermittelt worden war, wurde zumeist miindlich abgeschlossen und nur manch-
mal schriftlich ausgefertigt, da dazu kaum AnlaB bestand. Kam es zu einem
Schiedsverfahren wurden ohnehin der Vergleich oder das Urteil publiziert, kam
es nicht zur Verhandlung war auch der Schiedsvertrag hinfillig. Daher sind nur
wenige Beispiele von Schiedsvertrigen erhalten. Neben Hinweisen aus der Lite-
ratur sind Inschriften die wichtigste Quelle zu Form und Inhalt des Schiedsver-
trages. Als Beispiel fiir den AbschluB und die Publikation sei hier auf IvPerga-
mon 245 verwiesen’. Zwischen Mytilene auf Lesbos und der gegeniiberliegen-

4 L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.21, S.105-108; M.N.Tod, Arbitration, S.71.

8 Thuk. 7,18,2; ebenso werfen die Spartaner aber auch Athen vor, nicht bereit ge-
wesen zu sein, sich auf ein Schiedsgericht iiber die Auslegung des Vertrages einlassen zu
wollen (Thuk. 7,18,3).

6 Paus. 4,5,7: Sparta lehnt ein von Messene erbetenes Schiedsgericht ab (740 v.
Chr.?; L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.1); Thuk. 5,41,2 und 5,59,5: Sparta lehnt Schiedsge-
richtsbarkeit im Streit mit Argos um die Kynouria ab (420 v. Chr.; L.Piccirilli, Arbitrati,
Nr.29); Thuk. 1,28: Korinth kann sich mit Korkyra nicht auf ein Schiedsgericht iiber
Epidamnos einigen (435 v. Chr.; L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.23); Diod.Sic. 13,43,6:
Grenzstreit zwischen Segesta und Selinunt (410 v. Chr.; L Piccirilli, Arbitrati, Nr.32);
Paus. 3,9,11: Sparta lehnt die Vermittlung Athens in einem Konflikt mit Theben ab (395
v. Chr.; L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.34); Aischines 3,83; [Dem.] 12,11.15.17.

7 M.N.Tod, Arbitration, LIX; A.Raeder, Arbitrage, XLVI; S.L.Ager, Nr.146.
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den kleinasiatischen Stadt Pitana bestand ein Konflikt {iber einen Landstrich an
der Kiiste des Festlandes. Die Stadt Pergamon bot ihre guten Dienste an, indem
sie fiinf Botschafter in die beiden Poleis entsandte, die eine friedliche Losung
vermitteln sollten. Den Erfolg dieser Mission bestitigen die beiden streitenden
Stadte in Dekreten, durch die sie nicht nur die Gesandten fiir ihren Einsatz ehr-
ten, sondern auch den BeschluB iibermittelten, ihren Konflikt durch ein
Schiedsgericht vor fremden Richtern beilegen zu lassen. Diese Dekrete bilden
den Schiedsvertrag und wurden zusammen mit einem pergamenischen Dekret,
das das Urteil der Richter enthielt, publiziert. Um die Ubernahme des Richteram-
tes wurden von den Streitparteien die selben fiinf Gesandten gebeten, die durch
thren Einsatz die Verstindigung erreicht hatten. Dieses Vorgehen ist durchaus
nicht ungewdhnlich, da die vermittelnde Partei zumeist das Vertrauen der Streit-
teile hatte und daher fiir das Amt des Schiedsrichters und die damit verbundene
Leitung von Vergleichsverhandlungen besonders geeignet erschien8.

Als wichtigste Bestimmung eines Schiedsvertrages charakterisiert A.Stein-
wenter die xupio—Klausel, die auch in der Vereinbarung zwischen Mytilene und
Pitana enthalten ist (Z31 und Z.74): & 8t xpifevia unaplolor xiple xai
auetdBeta®. Hierin bestitigten die Parteien im vorhinein, daB sie den Spruch des
Gerichtes als bindende Grundlage ihrer rechtlichen Beziehungen anerkennen,
das heiBit sich dem Urteil unterwerfen werden. Diese Bestimmung wurde in
manchen Fillen durch das éupévewv—Versprechen erginzt, das im Vertrag zwi-
schen Pitana und Mytilene allerdings fehlt. Dieses Versprechen bildete die Ver-
pflichtungserklarung der Parteien, das Urteil auch zu befolgen, und war zumeist
durch Strafbestimmungen gesichert!?. Durch die freiwillige Unterwerfung unter
den Spruch einer dritten Partei mittels Vertrag war das Schiedsverfahren verein-
bart und eingesetzt und konnte — auBer durch eine beidseitige iibereinstim-
mende Erkldrung der Parteien — auch nicht aufgehalten werden!!.

Neben der grundsitzlichen Einigung iiber den Richter sowie den Streitge-
genstand und der Verpflichtungserklarung der Streitparteien enthalten Schieds-

8 Weitere Beispiele: Hdt. 6,108: Korinth vermittelt zwischen Theben und Athen und
wird Schiedsrichter in ihrem Streit (519 v. Chr., L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.9); IC 1,14,4,
S.113-114: Knossos vermittelt zwischen Lato und Olous und wird im vorliegenden
Schiedsvertrag zum Richter eingesetzt (M.N.Tod, LII, §.35, Ende d. 2. Jh. v. Chr.).

? A Steinwenter, Streitbeendigung, S.180; Vgl.: Syll.* 712 (Lato—Olous), Z.27: t&
88 kpiBévra ... PéBone xad kbpra fpev: IG 1X.2, Add.205, TA (Schiedsspruch des
Makon von Larisa) Z.10.

10" So vereinbaren Lato und Olous, daB sie fiir den Fall des uh éppévery der Richter-
stadt Knossos 10 Talente zahlen werden, die Vollstreckung der Strafe ist durch Biirgen
gesichert und wird vom Kosmos von Knossos vorgenommen (Z.38); A.Steinwenter,
Streitbeendigung, S.181; Vgl. dazu: IG IX, 2, Add.205, Z.17 (5 Talente).

' ASteinwenter, Streitbeendigung, S.115f. Beachtenswert ist als Beispiel fiir einen
derartigen Fall die Schilderung des Thukydides in 5,31,3 (L.Piceirilli, Arbitrati, Nr.28,
S.129-131.): Elis und die benachbarte Polis Lepreon hatten bereits vereinbart, sich einem
Spruch Spartas zu unterwerfen, als Elis Bedenken wegen der Unparteilichkeit Spartas
bekam und sich von dem Vertrag zuriickzog. Dennoch fithrte Sparta das Verfahren durch,
fallte seinen Spruch zugunsten von Lepreon und postierte, um die arkadische Stadt zu
schiitzen, dort eine Besatzung (421 v. Chr.).
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vertrige zumeist auch Regelungen in prozeBtechnischen Fragen. Hierbei sei
wieder auf den Vertrag zwischen Pitana und Mytilene verwiesen. Den Richtern
wird auferlegt, einen Lokalaugenschein vorzunehmen und zu einem vorher be-
stimmten Zeitpunkt mit der genauen und griindlichen Aufnahme der Beweise zu
beginnen. AbschlieBend ist festgehalten, daB das Urteil, das unter Eid gefdllt
werden muB, schriftlich ausgefertigt und den beiden Streitparteien iibersandt
werden soll (Z2.28-31 und Z.70-73)12, Diejenigen Punkte, die im Schiedsvertrag
nicht geregelt wurden, blieben entweder der Verfiigung der Richter oder spiite-
ren Vereinbarungen zwischen den Parteien iiberlassen!3.

Wihrend die Notwendigkeit des Schiedsvertrages im Bereich der kompromis-
sarischen Schiedsgerichtsbarkeit nicht bestritten wird, gehen H.Swoboda und in
seiner Folge A.Steinwenter fiir die obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit von
einem Fehlen dieser Einrichtung aus'4. Dieser Ansicht muB nachdriicklich wi-
dersprochen werden. Die frithen Schiedsklauseln, wie zum Beispiel bei Thuky-
dides tiberliefert, sind eindeutig nicht detailliert genug formuliert, um einen
Schiedsvertrag unnétig zu machen (5,79,4) 15;

ol 8¢ tvi ey oMoy i apeirdoya, f tav évide A tav ¢xtdg [lelomovvdom,
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nodhig woAL £pilon, ég méhv EABsly, B Tive Toav Gpgolv Tl moliesol dokelon.

Entsteht zwischen den Stidten ein Streitfall, denen innerhalb oder auferhall des Pelo-

ponnes, iiber Grenzen oder sonst irgend etwas, sollen sie sich giitlich einigen. Hat

eine Stadt der Verbiindeten mit einer andern Streit, wenden sie sich an eine Stadr, die
beiden unparteiisch scheint.

Auch hier mufte der Einsetzung des Schiedsgerichtes die grundsitzliche Ei-
nigung der Parteien dariiber vorausgehen, daB der Streitfall beigelegt werden
und wer im vorliegenden Fall das Richteramt iibernehmen soll'é. Eine Inschrift
aus Kleinasien belegt dariiber hinaus, daB auch im Falle einer detaillierten Re-
gelung kiinftiger Schiedsgerichte das Einverstindnis der beiden Streitparteien
eingeholt werden muBte. IvPergamon 268, ein Vertrag zwischen Sardeis und
Ephesos aus dem beginnenden 1. Jh. v. Chr. enthélt in Z.74-86 genaue Vor-
schriften und Termine zur Abwicklung eines Schiedsverfahrens fiir den Fall, daf}
eine der beiden Vertragsparteien der anderen Vertragsverletzungen vorwirft.
Bereits bei Vertragsabschluf einigten sich Sardeis und Ephesos auf eine Liste
von zehn Stidten, die beiden als Schiedsrichter annehmbar erschienen. Diese
Liste wurde in Pergamon — also der Stadt, die die Einigung und den Vertrag

12 M.N.Tod, Arbitration, $.79.

13 M.N.Tod, Arbitration, S.80-81.

4 H.Swoboda, Klio 1912, $.33; A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.178; Zur
Kritik an ihrer institutionalistischen Sicht der Schiedsgerichtsbarkeit innerhalb des Achiii-
schen Bundes siehe oben S.119-121.

15 L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.31, S.137-141; Zum vorliegenden Vertrag zwischen
Sparta und Argos siehe H.Bengtson, StV II, Nr. 194, $.130—133 mit weiterfiihrender
Literatur.

16 Vgl Thuk. 1,78,4; 1,85,2; 1,140,2; 1,144,2; 1,145 (446/5 v. Chr.; L.Piccirilli,
Arbitrati, Nr.21); Thuk. 4,118,8; 4,122,4 (423 v. Chr.; L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.25);
Thuk. 5,18,4 (421 v. Chr.; L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.27): Thuk. 5,59,5; 5,79,1 (418 v.
Chr.; L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.31).
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zwischen Sardeis und Ephesos vermittelt hatte — verwahrt. Pergamon hatte
auch die Aufgabe, aus den zehn Stidten im AnlaBfall eine auszulosen, die dann
um Ubernahme des Richteramtes gebeten werden sollte. Dabei ist festgehalten,
daB zum Verfahrenstermin die Delegierten der beiden Streitparteien jeweils ein
Dekret ihrer Heimatstadt mitbringen muBten, in dem diese um Stellung der Rich-
ter bat. Diese Vorgangsweise entspricht genau dem AbschluB des
Schiedsvertrages, wie er bereits oben geschildert wurde. Auch wenn sich
griechische Poleis also vertraglich verpflichteten, kiinftige Streitigkeiten durch
Schiedsgerichte auf friedlichem Wege beilegen zu wollen, muBiten sie dies im
AnlafBifall durch AbschluB eines Schiedsvertrages bekriftigen.

Auch die Quellen zur Schiedsgerichtsbarkeit im Achiischen Koinon berich-
ten von Schiedsvertriagen. Einen eindeutigen Hinweis liefert Nr.10 Z.2. Dic mi-
lesischen und rhodischen Richter halten ausdriicklich fest, daB sie die Berechti-
gung, ein von beiden Seiten anerkanntes Urteil fillen zu kénnen, von beiden
Poleis erhalten haben: AaPévteg nop’ éxatépov v émpémnv. Der hier er-
wihnte Schiedsvertrag wird aber wohl von der Bundesleitung des Achiischen
Bundes genehmigt worden sein, da die einzelnen Gliedstaaten nicht das Recht
hatten, mit Stidten auBerhalb des Bundes oder deren Gesandtschaften in Kon-
takt zu treten!7,

Schwierig zu interpretieren sind die Fragmente aus Nemea, die einen Vertrag
zwischen Argos und Kleonai enthalten (Nr.4). Neben Regelungen, die ein fried-
liches Zusammenleben der beiden Poleis garantieren sollten und an Vorschriften
erinnern, wie sie in Rechtsgewihrungsvertrigen iiberliefert sind, werden auch
ein zukiinftiger Lokalaugenschein und ein weiterer Termin fixiert. Vielleicht hat
man hierin Klauseln zu sehen, die einem Schiedsvertrag entsprechen. Somit hit-
ten sich Argos und Kleonai neben anderen MaBnahmen auch auf die Durchfiih-
rung eines Schiedsgerichtes zur Regelung konkurrierender Gebietsanspriiche
geeinigt, wobei dieser Schiedsvertrag nicht eigens publiziert sondern als Klausel
in den Vers6hnungsvertrag aufgenommen wurde.

Der dritte Fall, in dem Hinweise auf einen Schiedsvertrag erhalten sind, ist
Nr.3. Wie oben ausgefiihrt, fand das Schiedsgericht zwischen Epidauros und
Korinth im Jahr nach der Aufnahme von Epidauros in den Achiischen Bund
statt. In der Beitrittsurkunde, die inschriftlich erhalten ist, finden sich Hinweise
auf einen Gebietsstreit zwischen Epidauros und Korinth, dessen friedliche Re-
gelung Epidauros anscheinend ein groRes Anliegen war. Wahrscheinlich wird
man in dieser Sonderklausel des Beitrittsvertrages!8 den epidaurischen Teil des
Schiedsvertrages zu sehen haben, wihrend die korinthische Zustimmung zum
Schiedsgericht vom Ach#ischen Bund eingeholt worden sein wird!9.

17 Siehe oben $.126 und Anm.48-50.

'8 Vgl. dazu auch den Beitrittsvertrag von Orchomenos zum Achgischen Bund.
Neben allgemeinen Regelungen, die fiir jede achéische Stadt gleich gewesen sein diirften,
finden sich Klauseln, die der Friedenssicherung in Orchomenos dienen, G.Thiir—
H.Taeuber, IPArk, Nr.16, S.152-157.

19" Zur Annahme, daB in diesem Schiedsvertrag nicht eine Polis Ekkletos sondern der
Achiische Bund als Schiedsrichter angerufen wurde, siche oben S.127-128.
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Abschlieflend bleibt also festzuhalten, daB die Epitrope, die zwingend jedem
antiken Schiedsgericht vorausgehen muBte und die Einigung der beiden Streit-
parteien auf Unterwerfung unter den Spruch eines Richters enthielt, auch fiir die
Schiedsgerichte innerhalb des Achdischen Koinons an mehreren Stellen belegt
ist. Die Tatsache, daB fiir die meisten Schiedsvertrige eine schriftliche Ausferti-
gung auf Stein nicht erfolgte, mag der Grund fiir die schlechte Quellenlage in
diesem Bereich sein.

Der Streitgegenstand

Grundsitzlich konnten in der Antike alle Streitpunkte, die zwischen einzelnen
Staaten auftraten, Gegenstand eines Schiedsgerichtes werden. Im Unterschied
dazu schliet die moderne Schiedsgerichtsbarkeit die sogenannten ,vitalen
Interessen” eines Staates aus, iiber Fragen der Unabhingigkeit und der
Souverdanitit der Vertragspartner kann keine schiedsrichterliche Entscheidung
getroffen werden?0, Der hiufigste Konfliktherd zwischen den Poleis der griechi-
schen Antike waren konkurrierende Gebietsanspriiche und Grenzstreitigkeiten.
Hierbei sind vor allem zwei Fille zu unterschieden: Der Streit konnte entweder
um ein Gebiet entstehen, dessen natiirliche Grenzen zwar klar waren, nicht aber
seine Zugehdrigkeit?!, oder um den genauen Verlauf einer politischen Grenze?2.
Im ersten Fall kam es zu einem kontradiktorischen Verfahren, das das vélker-
rechtliche Gegenstiick zur privatrechtlichen Siudikacia ywpiov bildete?3. Die
Streitparteien stellten entgegenlautende Anspriiche, das Gericht entschied fiir
die eine oder andere Seite. Komplizierter stellte sich die Berichtigung eines um-
strittenen Grenzverlaufes dar. Auch hier war ein kontradiktorisches Verfahren
mdglich, in dem beide Seiten einen eigenen Vorschlag des Grenzverlaufes vor-
legten, iiber welchen dann abgestimmt werden konnte. Ebenso konnte den
Richtern aber auch die Befugnis tibertragen werden, nach genauer Beurteilung
der Lage, selbst eine neue Grenze zu bestimmen.

20 M.N.Tod, Arbitration, S.52; P.Klose, Vislkerrecht, S.146: seiner Unterscheidung
der antiken Schiedsgerichte in unpolitische Rechtsfragen und politische Streitsachen kann
hier nicht zugestimmt werden, da sich in vielen Einzelfillen gezeigt hat, daf die beiden
Bereiche nicht klar voneinander zu trennen sind. Natiirlich hat der von ihm in Anm. 629
zitierte Schiedsspruch der Polis Mantineia zwischen Arat und Argos erhebliche politische
Bedeutung, die rechtliche Grundlage, die Verletzung des Friedensvertrages von 241/40 v,
Chr., war aber genauso vorhanden; siche Nr.13d.

21 Vgl die Streitigkeiten um die Zugehorigkeit von Inseln: IG XII 3, 1259, Argos
entscheidet in einem Streit zwischen Melos und Kimolos; Strab. 9,1,10: Athen und
Megara streiten um den Besitz der Insel Salamis.

22 ZB.. G.Daverio-Rocchi, Frontiera, Nr.4, Grenze von Gonnoi, S.102-106;
Grenze zwischen Orchomenos und Methydrion, A.Plassart, BCH 1915, $.55 (G.Thiir—
H.Taeuber, IPArk, Nr.14, $.124-129), und weitere.

23 ASteinwenter, Streitbeendigung, S.185; M.Kaser, SZ 1944, S.183; Dagegen:
G.Thiir, Symposion 1977, 8.55-69 (mit weiterfiihrender Literatur): er stellt fest, daB es
keine private Eigentumsdiadikasie gegeben hat.
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Die Griinde fiir einzelne Staaten, oft verhiltnismiBig kleine Grenzgebiete be-
sitzen zu wollen, waren vielfiltig und miissen fiir den jeweiligen Einzelfall un-
tersucht werden. Zunichst sind rein wirtschaftliche Griinde zu nennen: Neben
Quellen und Fliissen oder Hifen, die fiir die Streitparteien von Interesse waren,
trat die weidewirtschafliche Nutzung in den Vordergrund. Oft kam es vor, daf
Weiden zwar rechtlich zu einem Staat gehorten, de facto aber von den Hirten
des Nachbarstaates verwendet wurden, da diese den leichteren Zugang hatten.
Diese Situation kann als typisches Beispiel fiir den Entstehungsgrund eines
zwischenstaatlichen Konfliktes gelten, sie bildete den Ausgangspunkt fiir den
Streit zwischen Hermione und Epidauros (Nr.10)24. Ein zweiter Grund fiir das
Aufkommen eines Grenzkonfliktes lag in der unterschiedlichen Ausbreitung der
Staaten. Wihrend im 5. und 4. Jahrhundert zwischen den Staaten der Pelopon-
nes noch unbewohnte Grenzzonen bestanden, kam es im Laufe der Zeit zu Ge-
bietserweiterungen der einzelnen Staaten, die zwangsliufig zu Konflikten fiih-
ren muBten?3. Diese Entwicklung wird die Grundlage fiir den Konflikt zwischen
Korinth und Epidauros gewesen sein, in dem die Zugehorigkeit des Hafens
Korphos den Streitgegenstand bildete (Nr.3). Auch kultische Anspriiche, wie
zum Beispiel die Zugehorigkeit von Heiligtiimern, konnten fiir eine Polis das
Motiv bilden, um ein bestimmtes Gebiet zu streiten?S. Einer der wichtigsten
Griinde fiir Streitigkeiten um Grenzgebiete war dariiber hinaus deren strategi-
sche Lage. Diese Uberlegung kann in dem Streit zwischen Sparta und seinen
Nachbarn (Nr.11) nachvollzogen werden: Wer die Festungen im oberen Euro-
tastal besaB, hatte den Eingang nach Lakonien in der Hand??.

Die Konflikte zwischen Mitgliedern des Achiischen Koinons, deren Beile-
gung durch ein Schiedsgericht iiberliefert ist, sind mit einer Ausnahme (Nr.11,
siehe unten S.110) dem Bereich der Grenz- und Gebietskonflikte zuzuordnen.
Dabei kann mit Sicherheit von Nr.3, Nr.5, Nr.10 und Nr.11 gesagt werden, dal}
ein bestimmtes Gebiet umstritten war und nicht von vorneherein eine neue
Grenzziehung verlangt wurde. Der Streitgegenstand wird in Nr.3 mit folgenden
Worten bezeichnet: nepi tog xdpog &g dupéAheyov (Z.34), eine dhnliche Be-
zeichnung findet sich in Nr.5 Z.5. Nr.10 und Nr.11 nennen den Streitgegen-
stand ywpo, zusitzlich findet sich eine nihere Bestimmung des Gebietes durch
Angabe des Namens (Nr.10, Z.14-15; Nr.11, Z.31 u. Z.35). Da beide Parteien
den jeweiligen Streitgegenstand fiir sich forderten, muBten die Richter zwischen
diesen entgegenlautenden Anspriichen entscheiden. Eine Definition der Gren-
zen des umstrittenen Gebietes war nicht von vorneherein notwendig. Das Ver-
fahren in Nr.10 wurde abgebrochen, als ein Vergleich zwischen den Streitpar-
teien erzielt werden konnte. Die Grenzzichung in dieser Inschrift (Z.16-19) be-

24 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, S.159f.

25 G.Daverio-Rocchi, Frontiera, $.31-37.

26 Vgl. den Streit zwischen Sparta und Messene um den Ager Dentheliatis der das
Heiligtum der Artemis Limnatis beherbergte (IvO 52; Tac. Ann. 4,43); ebenso: Streit
zwischen Melitaia und Narthakion (IG IX 2, 89; S.L.Ager, Arbitration, Nr.32).

27 Siehe oben Nr.11, S.94-96; Vergleiche: Streit zwischen Samos und Priene
(IvPriene 37, 40, 41, 42, 500) und Streit zwischen Erythrai und Hypata (IG IX 2,7;
S.L.Ager, Arbitration, Nr.125).
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zieht sich nicht nur auf eine Abgrenzung des umstrittenen Gebietes, sondern auf
die gesamte Grenze zwischen den beiden Poleis. Diese wurde in den Vergleichs-
text aufgenommen, um spitere Konflikte von vornherein ausschlieBen zu kin-
nen. Auch in Nr.3 war der Streitgegenstand zundichst klar durch die Angabe
des Gebietsnamens definiert. Erst als Korinth nach der Entscheidung Megaras
zugunsten der Epidaurier gegen die Abgrenzung des umstrittenen Gebictes Ein-
spruch erhob, kam es dazu, daf eine Kommission von Grenzziehern die Grenze
im Detail untersuchen und bestimmen muBte28. Nr.1, Nr.2, Nr.6, Nr.7, Nr.8 und
Nr.9 enthalten Grenzziehungen, wobei nicht zu ermitteln ist, ob von Anfang an
die Bestimmung einer neuen Grenze die Aufgabe der Richter war, oder mogli-
cherweise Verfahren wie in Nr.3 vorlagen.

Neben Gebiets- und Grenzkonflikten konnten auch finanzielle Anspriiche,
die ein Staat an einen anderen richtete, zum Gegenstand eines Schiedsgerichtes
werden?®. Ein typisches Beispiel fiir einen derartigen Vorfall ist der Streit zwi-
schen Elis und Lepreon aus dem Jahr 421 v. Chr., den Thukydides iiberliefert30.
Elis hatte nach einem gemeinsamen Krieg mit Lepreon gegen dessen arkadische
Nachbarn diesem das eroberte Land unter der Auflage iiberlassen, daB Lepreon
Jahrlich ein Talent an den olympischen Zeus zu zahlen habe. Dieser Tribut
wurde bis zum Beginn des peloponnesischen Krieges bezahlt, dann stellte Le-
preon unter dem Vorwand des Krieges die Zahlungen ein. Als die Eleier diese
Unterlassung beanstandeten, wandte sich Lepreon an Sparta, um eine Entschei-
dung dariiber zu erbitten, ob die jahrliche Abgabe weiter zu leisten sei®!.

In engem Zusammenhang mit derartigen Regelungen steht eine weitere Art
von Streitgegenstinden. Zwischenstaatliche Vertrige konnten durch Strafbe-
stimmungen gesichert werden, wobei eine besondere Form deutlich in den Ver-
trdgen zwischen Antigonos Doson und den beiden kretischen Stidten
Hierapytna und Eleutherna hervortritt32, Das vorliegende Zitat stammt aus dem
Vertrag mit Eleutherna, wobei die umfangreichen Ergéinzungen des linken Ran-
des aufgrund der erhaltenen linken Vertragshilfte des beinahe gleichlautenden
Vertrages mit Hierapytna ergiinzt wurden33.

28 Siehe oben, Nr.3, S.18-20; In diesem Zusammenhang irrt M.N.Tod, Arbitra-
tion, .55, der meint, im Streit zwischen Epidauros und Korinth sei es von Anfang an
um eine Demarkation gegangen.

29 M.N.Tod, Arbitration, S.57-60, wobei nicht alle von ihm zitierten Fille wirklich
finanzielle Anspriiche als Streitgegenstand haben, manchmal erscheint die Geldstrafe als
Bufie, der Streitgegenstand ist die Frage ob ein Staat Unrecht gegeniiber einem anderen
begangen hat. Siehe z.B. die Entscheidung von Mylasa in einem Streit zwischen Magne-
sia und Priene: IvPriene 531, Z.59f. M. Aemilius, der rémische Praetor, 146t die Mylasier
entscheiden: ... 8¢ kpivel todro ddikiuate- el yeyovéta eiotv Hmd Mayviitav,
8oov Gv koAdv kai dikonov paivirot Swatiumcdcdo, ...

30 Thuk. 5,31,3; L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.28, S.129-131.

31 Beide Kontrahenten waren Mitglieder des peloponnesischen Bundes, zur Datie-
rung des Schiedsgerichtes siehe L.Piccirilli, Arbitrati, S.130-131; Zum weiteren Verlauf
dieses Verfahrens siehe oben, S.132-133 Anm.11.

32 H.H.Schmitt, StV III, Nr.501 und Nr.502, mit weiterfiihrender Literatur.

33 1IC 2,12 S.158-160, Nr.120, Z.17-20 (H.H.Schmitt, StV III, Nr.502)
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Wenn aber die Kosmoi der Eleutherner Hilfe nicht in der festgesetzien Zeit entsenden

oder den Vertrag auf irgendeine Weise auflésen, sollen sie dem Antigonos zehntau-

send Drachmen zahlen in der gemeinsam gewdihlten Polis Ekkletos.

Grundsitzlich kam es also im Fall eines Vertragsbruches durch die kretischen
Stéddte zur Verhidngung einer Geldstrafe. Um den Vertragspartnern allerdings
nicht das Gefiithl zu geben, daB sie der Willkiir des Makedonenkdnigs véllig
ausgeliefert seien, wurde eine Schiedsklausel in die Vertrige aufgenommen: Die
Geldstrafe wurde wahrscheinlich erst fillig, wenn eine von beiden Vertrags-
parteien gemeinsam gewihite Polis Ekkletos dariiber entschieden hatte, ob
wirklich ein Vertragsbruch vorlag oder nicht. Ahnliche Vertragsklauseln kann
man wahrscheinlich auch fiir den Friedensvertrag zwischen dem makedoni-
schen Konig Antigonos Gonatas, dem Aitolischen Koinon und dem Achsischen
Koinon 241/40 v. Chr. annehmen. Diese diirften dann die Grundlage fiir das
Schiedsgericht der Stadt Mantineia gebildet haben, das iiber Arat eine Geld-
strafe von 30 Minen verhiingte, weil er den Frieden gebrochen und die Stadt
Argos angegriffen hatte34.

Auch im Konflikt zwischen Sparta und seinen Nachbarstaaten bildete Geld
einen Teil des Streitgegenstandes. Wihrend in Z.1 der Inschrift Nr.11 wahr-
scheinlich das umstrittene Land als Streitgegenstand genannt war, kliren Z.5-6
dariiber auf, daB die Richter auch iiber eine Strafe zu entscheiden hatten, die das
Achdische Koinon Sparta auferlegt hatte: mepi téic Lopiog &g opinoalv ... tov
Sapov 1ov Aalkedorpovioy, §n1 avtino<e>itfon]. Der Grund fiir diese Strafe wird
die spartanische MiBachtung der Entscheidung des Kallikrates durch Ubergriffe
auf arkadisches Gebiet gewesen sein. Der achiische Politiker hatte die Grenz-
gebiete zu Arkadien den Nachbarstidten Spartas zugewiesen, Sparta allerdings
wollte die Entscheidung nicht akkzeptieren und versuchte wahrscheinlich, die
umstrittenen Gebiete gewaltsam wieder in seinen Besitz zu bringen35. Eine Be-
urteilung der RechtmiBigkeit der GeldbuBe, die Sparta auferlegt worden war,
muBte eng mit einer neuen Untersuchung der Besitzverhiltnisse im oberen
Eurotastales verbunden sein, da Sparta eben diese, fiir sie ungeklirten Ansprii-
che als Begriindung fiir die Ablehnung der Strafe heranzog. Da im vorliegenden
Fall — wie bereits in allen friiheren Entscheidungen iiber die spartanischen
Grenzgebiete — gegen Sparta entschieden wurde36, wird wohl auch die Zah-
lung der Geldstrafe verfiigt worden sein.

Als Besonderheit muB hier noch einmal festgehalten werden, dafl das Achii-
sche Koinon einwilligte, eine von ihm tiber eine seiner Bundesstiidte verhingte

34 Plut, Arat. 23,5; Siehe oben Nr.13d.

33 Siehe oben Nr.11, $.92-93 und zur Entscheidung des Kallikrates unten S.189—
192,

3 Die Entscheidung ist zwar auf der Inschrift nicht mehr erhalten, der Tenor des
langen Textes liBt aber keinen anderen SchiuB zu, A.Raeder, Arbitrage, S.60;
A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.185.
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Strafe zum Gegenstand eines Verfahrens vor fremden Richtern zu machen und
damit theoretisch das Risiko einging, daB die Strafe fiir unrechtméBig erklirt
werden kénnte. Um den Versuch zu machen, den Frieden mit Sparta wiederher-
zustellen, muBte die Fiihrung des Koinons zu diesem ungewdhnlichen Mittel
greifen. Als Vorbild fiir das Verfahren mégen Regelungen gedient haben, wie sie
der kretisch-makedonische Symmachievertrag enthilt. Auch dort entschied eine
unabhingige Macht iiber die RechtmiBigkeit einer BuBe, die fiir Vertragsver-
letzungen verhiingt werden sollte. Dennoch muf nachdriicklich darauf hinge-
wiesen werden werden, da diese Regelung nicht im Sympolitievertrag zwi-
schen Sparta und dem Achiischen Koinon enhalten gewesen sein kann, son-
dern ein Zugestindnis des Koinons bedeutete. Es ist nicht anzunehmen, daB das
Achiische Koinon von vorneherein das Recht aufgab, Strafen iiber seine Mit-
glieder zu verhingen, oder die Exekution der Strafe an ein unabhingiges
Schiedsgericht koppelte. Die Griinde dafiir, dieses im Fall von Sparta doch zu
tun, miissen in der faktischen Sonderstellung zu suchen sein, die die rebellische
Stadt Sparta im Koinon innehatte37.

Die Richter

Die Méglichkeit fiir zwei konkurrierende Poleis, den Richter fiir die Beilegung
ihrer Streitigkeiten selbst und frei zu wihlen, kann als einer der wichtigsten
Grundsitze der internationalen Schiedgserichtsbarkeit in der Antike ange-
sprochen werden. Daraus erklirt sich auch die groBe Zahl verschiedener Arten
der Besetzung des Gerichtes, die iiberliefert sind. Prinzipiell kann man aber —
auf die Richter bezogen — von zwei Grundtypen des zwischenstaatlichen
Schiedsverfahrens, sprechen: Dem Verfahren vor einer »Polis Ekkletos“, einer
angerufenen Polis, steht das Verfahren vor ,fremden Richtern® gleichwertig
gegeniiber,

Als klassisches Verfahren gilt das Verfahren vor einer Polis Ekkletos. Hierbei
einigten sich die beiden Streitparteien auf einen dritten Staat, der das Richteramt
in ihrem Konflikt iibernehmen soll38. Die Besetzung des Gerichtshofes, die An-
zahl der Richter und die Art ihrer Auswahl oder Auslosung blicben dem
Richterstaat, der Polis Ekkletos, selbst iiberlassen. Diese hatte die Maéglichkeit,
das Verfahren entweder vor einem eigenen reguliren Gerichtshof durchzufiih-
ren?, oder eigens ein Gericht fiir den speziellen Fall zu bestellen40. Die Zahl der

37 Zum historischen Umfeld dieses Streitfalles siche oben N r.11; Vgl auch den
Streit zwischen Sparta und dem Koinon und die Vermittlungsversuche Roms, S.171-
183.

38 Zur Polis Ekkletos in der zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit: M.N.Tod,
Arbitration, S.96-106; A.Raeder, Arbitrage, 5.254-258; Zum Verfahren vor einer Polis
Ekkletos wie es in Rechtsgewahrungsvertrigen vorgesehen ist: P.Gauthier, Symbola,
5.308-338.

39 Argos entscheidet zwischen Melos und Kimolos: IG XII 3, 1259, Z.2: "Expive 6
8@pog 0 1@ 'Apyeiwv; ebenso: Smyrna entscheidet zwischen Milet und Priene: IvPriene
134, Z.4: xoBag Expivev 6 Zpvpvaiov Sfuoc.
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Richter variiert betrichtlich, als Charakteristikum dieses Vefahrenstypus darf
aber gelten, daB die Verhandlung in der Richterstadt selbst stattfand4!. Neben
der Anrufung prominenter Einzelrichter kann die Wahl einer Polis Ekkletos als
dltester Typ des zwischenstaatlichen Schiedsverfahrens gelten42.

Das Verfahren vor ,,fremden Richtern® (Sixaotai uetamepntol) ist jiinger. Es
ist nicht vor dem 4. Jh. v. Chr. nachzuweisen und fand zuniichst vor allem im
innerstaatlichen Bereich Anwendung43. So machten die griechischen Poleis oft
von der Moglichkeit Gebrauch, Streitigkeiten unter ihren Biirgern, aber auch
Konflikte zwischen den Biirgern und dem Staat selbst, die vor den heimischen
Gerichten — oft aus politischen Griinden — nicht beigelegt werden konnten,
durch Richter aus einem oder mehreren fremden Staaten entscheiden zu lassen.
Die fremden Richter kamen — im Unterschied zu den Richtern der Polis Ekkle-
tos — in die Stadt, die sie gerufen hatte und fanden dort zumeist eine grofle An-
zahl von unerledigten Streitigkeiten vor. Ihnen oblag es nun, diese Streitigkei-
ten giitlich durch Dialysis, einen Vergleich, oder streitentscheidend durch ein
Urteil zu beenden, wobei der Schwerpunkt eindeutig auf der friedlichen Eini-
gung lag. Dieses Ergebnis sollte erzielt werden. Erst wenn die Vergleichsver-
suche fehischlugen, mufite das eigentliche Verfahren beginnen, wie ein Ehren-
dekret aus Kalymna fiir fiinf Richter aus Iasos aus dem Ende des 4. Jh. v. Chr.
belegt. Es zeigt sich, daB es den Richtern dort gelungen war, in tiber 350 Fillen
einen Vergleich zu vermitteln, nur 10 der anhiingigen Streitsachen muBten durch
ein Urteil entschieden werden#4. Dieser Verfahrenstyp wurde auch fiir den zwi-
schenstaatlichen Bereich adaptiert und fand groBe Verwendung. Die Zahl der
Richter war hier zumeist kleiner als im Verfahren vor einer Polis Ekkletos, was

40 Vgl IC 34,9: Magnesia am Miander entscheidet zwischen Itanos und
Hierapytna, 111 v, Chr.

41 Aischin. 1,89; P.Gauthier, Symbola, 8.312-313; H.F.Hitzig, SZ 1907, S.245-
247.

42 Die dltesten Verfahren vor einer Polis Ekkletos sind: L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.9
(Korinth entscheidet zwischen Athen und Theben, ca 519 v. Chr., Hdt. 6,108,5), Nr.10
(Sparta entscheidet zwischen Athen und Megara, 519/18 v. Chr., Plut. Sol. 10,1), Nr.22
(Athen entscheidet zwischen Samos und Milet, 410 v. Chr., Plut. Per. 25,1); Prominente
Einzelrichter: ebd. Nr. 4 (Bias entscheidet zwichen Samos und Priene, 6. Jh. v. Chr.,
IvPriene 500), Nr.7 (Periander entscheidet zwischen Athen und Mytilene, 561-55 v.
Chr., Hdt. 5,95,2), Nr.13 (Themistokles entscheidet zwischen Korinth und Korkyra,
483/2 v, Chr., Plut. Them. 24,1). Zur weiteren Beispielen von Einzelrichtern siehe unten
S.191 Anm.135 und 136.

43 L.Robert, FS Zepos I, $.765-781: H.F Hitzig, SZ 1907, $.236-243;
A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.152-156 u. 162-168; A.J.Marshall, ANRW 1980,
5.636-640 mit zahlreichen Quellen und weiterfithrender Literatur; G.Thiir—H.Taeuber,
IPArk, Nr.5 und 19. Eine wichtige Quellengattung fiir das Auftreten und Wirken der
fremden Richter sind Ehreninschriften, dazu siehe: A.Steinwenter, Streitbeendigung,
§.153-155; H.Pomtow, Klio 1923, §.259-304; Vgl. auch: J.A.O.Larsen, ,Foreign
Judges* in Cicero ad Atticum vi 1,15, CP 43, 1948, S.187-190: ders., Tituli Asiae
Minoris IT 508, CP 38, 1943, S. 249-253,

44 1K 28,1 (Tasos I) 82, Z.29-64; L.Robert, FS Zepos 1, 8.773,
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vor allem in Grenzstreitigkeiten von Vorteil war, die oft nur durch ausgiebige
Untersuchungen vor Ort entschieden werden konnten4s,

Innerhalb des Achéischen Koinons finden sich Beispiele fiir zwischenstaat-
liche Schiedsverfahren sowohl vor einer Polis Ekkletos als auch vor fremden
Richtern. Der Grenzstreit zwischen Epidauros und Korinth (Nr.3) stellt ein typi-
sches Beispiel fiir den ersten Fall dar, er wurde von Megara als Polis Ekkletos
entschieden. Nachdem das Achiische Koinon von den Streitparteien den Auf-
trag erhalten hatte, ihren Konflikt durch ein Schiedsgericht beizulegen, wurde
beschlossen, diese Aufgabe der Polis Megara, die ebenfalls Mitglied des Koi-
nons war, zu Ubertragen*6. In Megara wurde daraufhin ein Gerichtshof, der aus
151 Minnern bestand, titig, wobei aus jeder der drei Phylen die gleiche Anzahl
von 50 Richtern stammte. Der 51. Mann den die Pamphyloi entsandten, stellte
sicher, daB bei einer Abstimmung keine Stimmengleichheit auftreten konnte. Der
megarische Gerichtshof gehort zu den groBten bekannten Tribunalen, die in
zwischenstaatlichen Streitigkeiten mit der Entscheidung beauftragt wurden4?.
Thm vergleichbar sind etwa das Gremium von 101 Richtern, das von Philipp II
zur Losung der Gebietsanspriiche zwischen den griechischen Staaten 338/7 v.
Chr. eingesetzt wurde*8 oder die 301 Richter aus Eretria, die zwischen Paros
und Naxos entschieden4’. Im vorlicgenden Fall Nr.3 ist allerdings nicht zu ent-
scheiden, ob es sich bei diesem Gerichtshof um eine reguldre Einrichtung der
Polis Megara handelte, oder er speziell fiir diese Entscheidung zusammengestellt
wurde0. Der einzige regulidre Gerichtshof Megaras, der aus der Antike iiberlie-
fert ist, wird bei Demosthenes 19,295 erwihnt, er hatte 300 Mitglieder. Aller-
dings handelt es sich bei dem vorliegenden Zitat um einen Fall von Hochverrat,
der vor dem héchsten Gericht verhandelt wurdeS!. Miglicherweise hatten auch

451G IX 1% 188 (3 Biirger von Kalydon entscheiden zwische Melitaia und Pereia),
S.L.Ager, Arbitration, Nr.56; IG IX 2,7 (5 Richter aus Chalkis entscheiden zwischen
Erythrai und Hypata), S.L.Ager, Nr.125; FD 3,4, 351 (5 Richter aus Kassandreia ent-
scheiden zwischen Melitaia—Chalai und Peumata), S.L.Ager, Nr.30; IvPergamon 245 (5
Richter aus Pergamon entscheiden zwischen Mytilene und Pitana), S.L.Ager, Nr.146.

46 Siehe oben Nr.3 und S.122 sowie S.127-128; Zur Delegation des Richteramtes
vgl. das Vorgehen Roms, wenn es in zwischenstaatlichen Streitigkeiten um die Uber-
nahme des Richteramts gebeten wurde (siehe unten S.170-171 ).

47 M.N.Tod, Arbitration, S.102f,

48 Siehe oben Nr.11, $.89-92, dabei ist aber festzuhalten, daB die Herkunft der
Richter unbekannt ist, angesichts der zahlreichen Anspriiche verschiedener Staaten ist hier
wolll eher an ein gemischtes Tribunal zu denken.

491G XI 1065; S.L.Ager, Arbitration, Nr.83: 194-166 v. Chr. Weitere Beispiele fiir
grofie Gerichtshéfe: IG IX 2,261 (15-35 n. Chr.); Das Synedrion der Thessaler ent-
scheidet in einem Gebietsstreit zwischen Kierion und Metropolis (334 Richter); Tit.
Calymn.79 (300286 v. Chr.): Knidos entscheidet zwischen Kalymna und zwei Biirgern
aus Kos (204 Richter).

30 Fiir die Verwendung bereits bestehender Gerichte: G.Thiir—H.Taeuber, IPArk,
Nr.15, 8.142f. u. Anm. 37. Im Unterschied zum vorliegenden Fall, der eine Ent-
scheidung ad hoc in einem speziellen, bereits vorliegenden Konflikt enthilt, ist aber in der
Vereinbarung iiber dic Aufnahme von Euaimon in die Polis Orchomenos eine Regelung
fiir die nichste Zukunft (3 Jahre) getroffen.

1 R.P.Legon, Megara, 5.48 u. 290-292; E.Meyer, Megara (RE), Sp.200.




142 II Analyse

die Verfassungsinderungen, die bedingt durch die wechselhafte Geschichte
Megaras im 3. Jh. v. Chr, stattfanden, Einwirkungen auf die GroBe des Gerichts-
hofes2. Dennoch scheint die Annahme, daB die 151 Richter speziell zur Ent-
scheidung des Streites zwischen Epidauros und Korinth zusammengerufen
wurden, wahrscheinlicher zu sein. Als Besonderheit ist in diesem Fall noch her-
vorzuheben, dall die Gréfe des Gerichtshofes ihn nicht davon abhielt, einen
Lokalaugenschein vorzunehmen. Die Richter berichten, daB sie selbst in das
umstrittene Gebiet gekommen seien (Nr.3, Z.6)53. Die eigentliche Verhandlung
wird dann wie in Polis-Ekkletos-Verfahren iiblich in Megara stattgefunden ha-
ben. Als nach der Entscheidung der Megarer, daB der Streitgegenstand Epidau-
ros zugehdren solle, Korinth gegen die Abgrenzung des umstrittenen Gebietes
Einspruch erhob, schien es aber angebracht, ein kleineres Gremium zur neuen
Festsetzung der Grenze zu entsenden. So wurde ein Kommission von 31 der
ehemals 151 Richter noch einmal vor Ort gebracht, die dann den Verlauf der
Grenze festhielt. Diese Aufgabe wiire mit der groBen Gruppe nicht gut zu bewil-
tigen gewesen.

Auch in den Verfahren zwischen Megalopolis und seinen Nachbarstidten
Thouria und Helisson kam es zu einem kombinierten Einsatz einer Kommission
und einer Polis Ekkletos, allerdings in umgekehrter Reihenfolges4. In beiden
Texten wird eine Kommission um einen gewissen Aristomenes erwihnt (Nr.8 A
Z.3 und Nr.9 B Z.3), ebenso tritt in beiden Texten eine Polis auf, deren Identitit
aufgrund des fragmentarischen Zustandes der Inschrift nicht ermittelt werden
kann. Genauere Schliisse iiber den Ablauf des Verfahrens LBt Nr.9 zu: Nach-
dem die Kommission ihre Aufgaben durchgefiihrt hatte, die wohl in Untersu-
chung der Verhiltnisse vor Ort und der Ermittlung einer moglichen Grenze be-
standen haben diirften, verfafte Aristomenes einen schriftlichen Bericht, der der
Polis Ekkletos vorgelegt wurde (Z.2-3). Leider sind weder Angaben zur Her-
kunft der Kommissionsmitglieder noch zur Grofe der beiden Gremien erhalten.
Die Kommission wird aber wesentlich kleiner gewesen sein, als das Gericht der
Polis Ekkletos, vor dem — basierend auf dem Bericht der Kommission — die
eigentliche Verhandlung der Parteienvertreter stattfand. Ebensowenig kann im
vorliegenden Fall die Frage beantwortet werden, ob der regulire Gerichtshof
der Polis Ekkletos zum Einsatz kam, oder ein spezielles Tribunal fiir den einzel-
nen Anlaffall eingesetzt wurde.

Als typischer Fall eines Verfahrens vor einer Polis Ekkletos kann auch die
Beendigung eines Grenzstreites zwischen Alipheira und Lepreon (Nr.6) gelten.
Am Ende der Inschrift, die eine detaillierte Grenzbeschreibung enthilt, findet

32 E.Meyer, Megara (RE), Sp.199f.

33 Siehe unten S.155-157 zum Lokalaugenschein.

3 Zum folgenden v.a. G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, Nr.31, $.306-326 v.a. I A
(5.323) und I1 E (S.324f)), Nr.8 und Nr.9; moglicherweise wurde auch hier die Polis
Ekkletos vom Achiischen Bund eingesetzt (siche oben $.99-100). Eine Mitwirkung des
Bundes an dem Gebietsstreit bezeugt die Erwihnung der Synodos, Nr.9, A Z.16-18,
daf allerdings in der Synodos ein Gerichtshof fiir zwischenstaatliche Streitigkeiten zu
sehen sei, wurde bereits oben, Nr.9, S.67-68, ausgeschlossen (dazu auch oben S.119-
129).
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sich eine Liste der Swkootai émixh[apedévrec], der zugelosten Richter, einer
nicht mehr zu bestimmenden Polis. 21 Namen sind noch zu erkennen, aufgrund
der Proportionen der Stele schlieBen die Herausgeber auf hochstens die dop-
pelte Anzahl von Richtern. G.Thiir interpretiert die Tatsache, daB die Richter
ausgelost wurden, als Hinweis auf einen Verfahrensablauf nach dem Muster der
innerstaatlichen Geschworenengerichtsbarkeit55. Auch in diesem Fall ist festzu-
halten, daB der Gerichtshof mit 21-41 Mitgliedern bereits eine beachtliche Grie
hatte und daf8 somit weniger die Meinung einer Expertenkommission gefragt
war, als der Beschlufl einer ganzen Polis. Ein genauer Lokalaugenschein des
Gremiums, der eine detaillierte Besichtigung der Grenze enthalten konnte, ist
nicht auszuschlieBen. Zum Vergleich sei daran erinnert, daB die Kommission von
Termasteres, die in Folge des Schiedsspruches von Megara zwischen Epidauros
und Korinth titig wurde, ebenfalls 31 Mitglieder hatte.

Ahnliche Verhsltnisse zeigt Inschrift Nr.2, ein Schiedsspruch iiber Grenzen
aus Lousoi, der ebenfalls eine Liste von Richtern enthilt. Eingeleitet durch die
Bezeichnung Awootal (Z.6) sind 18 Namen erhalten, auf Grund der Platzver-
héltnisse vermuten die Herausgeber, daB das Gericht zumindest 30 Mitglieder
hatte. Auch in diesem Fall ist nicht mehr zu bestimmen, welche Polis als angeru-
fene Stadt die vorliegende Entscheidung traf. Moglicherweise deutet Z.1 aber
darauf hin, daB die dort erwihnte achiische Stadt Boura, diese Rolle hatte, sie
kann jedoch ebenso auch Streitpartei im Verfahren gewesen sein6.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daB in fiinf von 14 erhalte-
nen Verfahren sicher eine Polis um Ubernahme des Richteramtes gebeten wor-
den war. Die einzelnen Gerichte, die im jeweiligen Fall zu entscheiden hatten,
variierten in ihrer GriBe zwischen 20 und 151 Richtern, wobei die beiden klei-
neren Gerichte (Nr.6 und Nr.2) in Grenzstreitigkeiten zwischen unbedeuten-
deren Poleis (Alipheira, Lepreon, Boura?) entschieden. Die groferen Gerichte
(Nr.3, Nr.8 und Nr.9), fithrten Verfahren durch, an denen wesentlich einflufirei-
chere Mitglieder des Koinons beteiligt waren (Korinth, Epidauros und Megalo-
polis). Diese Gerichte muBten aufgrund ihrer Gréfie zur detaillierten Bestimmung
der neuen Grenze kleinere Kommissionen einsetzen, wihrend bei den beiden
kleineren Gruppen von Richtern die Méglichkeit besteht, daB sie die umstrittene
Grenze selbst genau besichtigten.

Die Fille Nr.7, Nr.10, Nr.11 und Nr.12 sind Beispiele fiir die Ubertragung der
Entscheidungsgewalt an ,.fremde Richter*. Am deutlichsten tritt das zwischen-
staatliche Verfahren, wie es von diesen kleinen Gremien durchgefiihrt wurde, in
der Entscheidung milesischer und rhodischer Richter in einem Gebietsstreit zwi-
schen Epidauros und Hermione (Nr.10) hervor. Die beiden Gruppen von jeweils
6 Richtern hatten sich zu der Zeit, als Hermione seine Nachbarstadt Epidauros
aufforderte, sich wegen eines umstrittenen Grenzgebietes einem Schiedsgericht
zu unterwerfen, auf der Peloponnes aufgehalten. Wahrscheinlich waren sie dort
bereits in anderen Verfahren engagiert und ihre Anwesenheit war den argoli-
schen Poleis bekannt. Nachdem die beiden Kontrahenten sich tiber die Tatsache

35 G.Thilr-H.Tacuber, IPArk, Nr.26, $.292 und Anm. 3; G.Thiir, Urteil, S.473f,
56 G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, Nr.22, S.276f.




144 Il Analyse

geeinigt hatten, eben diese Milesier und Rhodier als Richter in ihrem Streit anzu-
rufen (Z.2) und sie dazu auch die Zustimmung des Bundes erhalten hatten57,
wurden Sikaorerydyor nach Kleitor entsandt, um die Richter abzuholen (Z.6—
10), sie in Epidauros und Hermione zu beherbergen und am Lokalaugenschein
teilzunehmen. Da die fremden Richter sich — im Unterschied zu den Richtern
einer Polis Ekkletos — zumeist lingere Zeit bei den Streitparteien aufhielten,
mufte fiir ihre Unterbringung und Verpflegung Vorsorge getroffen werden. Dies
war der Aufgabenbereich der Dikastagogoi, die natiirlich unter Eid verhalten
waren, die Richter und ihre Begleiter auf keine Weise zu beeinfluBens8. Nach
einem Lokalaugenschein gelang es den Richtern, zwischen den beiden Streit-
parteien einen Vergleich zu vermitteln (Z.11-12). Daher war es — weil die ei-
gentliche Verhandlung entfiel — fiir die 12 Richter nicht notwendig, einen Vor-
sitzenden zu wihlen, durch den die Stimmengleichheit bei einer eventuellen
Abstimmung vermieden hitte werden kdnnens?,

Der Grenzstreit zwischen Messene und Phigaleia (Nr.7) wurde zweimal von
fremden Richtern entschieden. Teil I und T der stark fragmentierten Inschrift
werden auf das laufende Verfahren zu beziehen sein, Teil II enthilt wahrschein-
lich einen eingeschobenen ilteren Spruch in der selben Angelegenheit, der von
einer der Parteien als Beweismittel in das Verfahren eingebracht und von den
Richtern als Grundlage fiir ihren Schiedsspruch verwendet wurdef0. In beiden
Verfahren diirften jeweils drei oder fiinf Richter gewirkt haben. Aufgrund des
schlechten Erhaltungszustandes der Inschrift sind weder ihre genaue Anzahl
noch ihr Herkunftsort zu bestimmen. Auch in dem Gebietsstreit zwischen Sparta
und Megalopolis (Nr.11), der mit einem Verfahren iiber die RechtmiBigkeit einer
Sparta vom Koinon auferlegten BuBe verbunden war, findet sich ein Gremium
von fiinf fremden Richtern, die zur Entscheidung befugt sind. Obwohl der Her-
kunftsort der Richter wiederum nicht erhalten ist, wird man in diesem Fall von
Richtern ausgehen kodnnen, die aus einer Polis stammten, die nicht am Koinon
teilhatte, da dieses selbst ja in dem Verfahren als Streitpartei involviert wars!.

AufschluBreich fiir die Ehrungen, die fremden Richtern nach ‘Beendigung ei-
nes Verfahrens zuteil werden, ist die Ehreninschrift fiir Richter aus Korinth,
Nr.13c. Das elische Dekret hilt sowohl Ehrungen fiir die Heimatstadt der Rich-
ter, als auch fiir die Richter selbst fest. Der Demos der Korinther erhielt neben
der iiblichen &ffentlichen Belobigung einen goldenen Kranz, fiir die 13 Richter
waren ausfiihrlichere Ehren vorgesehen. Zunichst handelte es sich dabei um
zeremonielle Ehrungen, die groBen Publikationscharakter hattent2. Zumeist im

37 Paus. 7,9,2-4; 7,12,5; Pol. 2,48,6-7: Es war den Mitgliedsstéddten des Achii-
schen Bundes nicht erlaubt, von sich aus mit auswiirtigen Stidten in Kontakt zu treten.

58 L.Robert, BCH 1929, $:158: Eid der Dikastagogoi in einem Verfahren zwischen
Halai und Boumelita; H.F.Hitzig, SZ 1907, S.239f,

5% Zur Epikrisis siehe unten S.158—159.

60 Zu den erlaubten Beweismitteln unten §.153-157.

61 Vgl. dazu die Entscheidung rhodischer Richter tiber die Ehrungen fiir Eumenes 11,
Nr.13d.

62 Zu den verliehenen Ehren, die mit der Proxenie verbunden sein kénnen und ihrer
Einteilung in verschiedene Kategorien: C.Marek, Proxenie, S.150—160.
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Theater oder an 6ffentlichen Festspielen wurde das Lob der zu Ehrenden ver-
kiindet, diese Belobigung wird auch den korinthischen Richtern zuteil (Z.3-4).
Damit war im vorliegenden Fall eine Einladung zu einem Bankett am Herd der
Archonten verbunden (Z.12-13), das nach Beendigung des Prozesses und vor
der Abreise der Richter stattgefunden haben wird. Auch die versprochene Auf-
stellung der Inschrift, fiir die in der Publikationsklausel Vorsehungen getroffen
wurden (Z.14-15), kann zu den zeremoniellen Ehrungen gerechnet werden.
Diese dffentlichkeitswirksamen Akte hatten fiir die Richter vor allem auch den
Zweck der Werbung um kiinftige Richtertitigkeit, da auf diese Weise ihr Ruhm
in ganz Griechenland bekannt gemacht werden konnte53. Als wichtigster Teil
eines derartigen Ehrendekretes kann jedoch die Verleihung der Proxenie gelten,
mit der weitere Privilegien verbunden waren4. Als Vorrechte statusrechtlicher
Art werden im vorliegenden Fall die Titel Proxenos und Euergetes (Z.5-6) und
die Politie, das potentielle Biirgerrecht (Z.11), verliehen. Auf diesen Bereich mag
auch die Wendung xal t& Aowd tio Soa ... (Z.11-12) zu beziehen seints.
Dazu kamen Vorrechte wirtschaftlicher Art, namentlich die Atelie (Z.1 1), und aus
dem Bereich des Schutzes und der Fiirsorge die Asphaleia in Krieg und Frieden
(Z.11) als Schutz des Proxenos und seines Vermdgens vor eigenmichtiger Be-
schlagnahme (ovAav)66. Die verlichenen Rechte waren zumeist vererbbar, das
wird auch in der Erginzung der vorliegenden Inschrift angenommen (Z.10).
Derartige Ehrungen von Richtern in zwischenstaatlichen Verfahren sind auch
auf anderen Inschriften erhalten, wobei festzuhalten ist, daB nicht in jedem Fall
automatisch die Proxenie verlichen wurdeS?. Als Vergleich sei hier auf die
Ehrendekrete fiir neun rhodische Richter verwiesen, die in einem Streit zwi-
schen Delphi und Amphissa entschieden, sowie fiir Richter aus Tyrrheion und
Kassope in einem Grenzstreit zwischen Pagai und Aigosthena8. Sicher ist, daf
Poleis, die zur Beilegung von Differenzen, seien sie innerstaatlicher oder

63 C.Marek, Proxenie, §.151 u. 8.367.

64 Zur Entwicklung und Bedeutung der Proxenie siehe: F.Gschnitzer, Proxenos
(RE), 8p.629-730; C.Marek, Proxenie, mit weiterfiihrender Literatur.

65 C.Marek nennt neben den Vorrechten statusrechtlicher Art aus dem politischen
Bereich (Titel, Politie, Epigamie, Prodikie, Propraxie, Proshodos und Prohedrie) auch
Vorrechte aus dem religitsen Bereich (Titel, Teilhabe an heiligen Handlungen,
Kataklisie/Synusie mit dem Priester beim Festzug (auch Propompie) bzw. beim Opfer-
mabhl, Promantie), Proxenie, §.150 u. 8.152-157.

66 C.Marek, Proxenie, S.151 u. 5.157-160; G.Thii—H.Taeuber, IPArk, S.346—
348.

87 C.Marek, Proxenie, S.365f., vgl. die Liste der Proxeniedekrete fiir fremde
Richter, 5.367-371.

68  Rhodische Richter: FD 3,3,383 (S.L.Ager, Arbitration, Nr.117); Nr.13a:
Richter aus Tyrrheion und Kassope: L.Robert, Hellenica 1939, S$.97-122: Die
Ehrendekrete filr fremde Richter sind noch nicht zusammenhingend gesammelt, daher
kann nur auf Einzelpublikationen und Sammlungen nach Fundorten verwiesen werden:
A.J Marshail, ANRW 1980, mit weiterfiihrender Literatur und Quellenangaben,
L.Robert, Notes d'épigraphie hellénistique, BCH 1924-1926; 1928-1929, H.Pomtow,
Klio 1923, §.259-308.
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zwischenstaatlicher Natur, fremde Richter anriefen, sich fiir deren Dienste auf
offiziellem Wege bedankten.

Neben der Bitte an eine cinzelne Polis Ekkletos, war also auch der zweite
Verfahrenstyp, das Verfahren vor fremden Richtern, bei zwischenstaatlichen
Konflikten innerhalb des Achiischen Koinons eine anerkannte Mabglichkeit zur
Beilegung von Differenzen. Leider knnen aufgrund des schlechten Erhal-
tungszustandes der meisten Inschrifien iiber die Herkunft dieser Richter kaum
Aussagen getroffen werden. Wie Nr.10 zeigt, bestand jedenfalls die Méglich-
keit, diese Richter nicht nur aus dem Bereich des Achiischen Koinons sondern
auch aus anderen Teilen der griechischen Welt zu erbitten. In diesem Zusam-
menhang sei daran erinnert, daB das Koinon selbst auch die Maéglichkeit hatte,
schwierige Entscheidungen fremden Richtern zu iibertragen. So wurden rhodi-
sche Richter ersucht, dariiber zu entscheiden, welche Ehrungen des Achiischen
Koinons fiir Eumenes IT gemiB eines Beschlusses der Bundesversammlung wie-
der abgeschafft werden sollten. In diesem Fall wird wohl die politische Brisanz
des Themas die Achier dazu bewogen haben, die schwierige Entscheidung
nicht selbst zu treffen, sondern einer neutralen Partei zu iibertragen®?.

Die Freiheit der Streitparteien, ihre Richter selbst zu wihlen, ermoglichte das
Aufkommen weiterer Verfahrensarten neben den beiden eben vorgestellten
Grundtypen. Die Richter konnten auch aus verschiedenen Stidten stamumen,
das dabei zusammengestellte Tribunal war aber meistens nicht sehr groB, son-
dern hatte, parallel zum Verfahren vor fremden Richtern nur wenige Mitglie-
der’0. ZahlenmiBig groBere Gerichte hingegen kamen nur in Verfahren vor einer
Polis Ekkletos zum Einsatz und stammten daher immer aus einer Stadt7!

So sind die Gerichtshife, die in Nr.1, einem Schiedsgericht {iber Grenzen aus
Aigion, und Nr.5, einem Streit zwischen Epidauros und Arsinoe, eingesetzt wer-
den, singulire Erscheinungen im griechischen Raum und konnen als besondere
Entwicklung des Achéischen Koinons im 3. Jh. v. Chr. gelten. In den vorliegen-
den Fillen liegt ein Mischtyp der beiden Grundsitze der Richterbestellung vor:
Es werden Gerichtshofe gebildet, die aus mehreren groBen Delegationen aus
verschiedenen Stidten zusammengesetzt sind. Das erste Mal ist ein derartiges
Tribunal fiir die 2. Halfte des dritten Jahrhunderts v. Chr. auf einer Inschrift aus
Aigion (Nr.1) iiberliefert. Der Herausgeber J.Bingen nimmt an, daB die Richter
aus drei verschiedenen Poleis gekommen seien, von denen eine Dyme in Nord-

68 Pol. 28,7,3-15; siche Nr.13e.

70 IGIX 1,689: Je ein Richter aus Apollonia, Dyrrhachion und Korkyra entscheiden
zwischen Azoros und Mondaia (S.L.Ager, Arbitration, Nr.118); IG IX 1%, 748: Je ein
Richter aus Chalai, Physkos und Tritea entscheiden zwischen Hypnia und Myania
(S.L.Ager, Arbitration, Nr.89).

! Die beiden folgenden zahlenmiiBig groBen Gerichte, die aus Delegierten verschie-
dener Stidte stammen, bilden eine Ausnahme: a) Das Gericht des Synedrions von
Korinth 338/7 v. Chr. (Nr.11, S.83-86 und 5.89-92), da in diesem Fall jeweils nur
wenige Richter eine Delegation gebildet haben diirften, und der Zusammenhang mit der
Bundesversammlung des Synedrions sehr groB ist; b) Das Tribunal der ionischen Stidte
in einem Streit zwischen Milet und Myous, da ebenfalls jeweils nur § Richter pro Delega-
tion entsandt wurden (IvPriene 458),
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achaia war (Z.16). Die GroBe der einzelnen Kontingente schiitzt er aufgrund der
erhaltenen Namen in der Liste der Dikastai (Z.7-30) unter Beriicksichtigung der
erschlossenen Breite der Inschrift auf 35-40 Personen. Daher kann man von
einem Gerichtshof mit 105-120 Richtern ausgehen, dessen Grofe somit durch-
aus der von Gerichten in Verfahren vor einer Polis Ekkletos vergleichbar ist72,
Der Grund dafiir, statt einer einzigen mehrere Poleis zur Ubernahme des Richter-
amtes anzurufen, mag darin liegen, daB die Streitparteien vermeinten, auf diese
Weise mogliche Voreingenommenheiten ausschlieBen und groBere Unab-
hingigkeit des Gerichtes garantieren zu kénnen. Eine Frage, die in der For-
schung bislang noch nicht gestellt wurde, ist, wo dieses Tribunal getagt hat und
das Verfahren durchgefiihrt wurde. Da nicht anzunehmen ist, daB das Gericht
aus Mitgliedstidten des Achiischen Koinons und solchen, die auBlerhalb des
Bundes standen, zusammengesetzt gewesen sein wird, kann moglicherweise der
Fundort der Inschrift, das Bundesheiligtum Aigion, Hinweise auf den Tagungs-
ort des Gerichtes geben. Am Ende eines Verfahrens vor einer Polis Ekkletos
wurde das Urteil nicht nur den beiden Streitparteien zur Publikation iibermittelt,
es wurde auch als Inschrift in der Richterstadt aufgestellt und manchmal in
Heiligtiimern publiziert. In Aigion befand sich nicht nur das Heiligtum des Zeus
Hamarios, es war bis zur Reform des Philopoimen 188 v. Chr. auch der Haupt-
versammlungsort des Koinons?3. In weiterer Folge war es der Sitz der Dami-
ourgoi und der zivilen Verwaltung. Daher wiire eine mogliche Hypothese, daf}
das Schiedsverfahren vor den Richtern der drei achiischen Poleis in Aigion
stattgefunden hat. Allerdings ist auch eine Verhandlung in einer der drei
Richterstddte nicht auszuschliefen.

Das zweite grofle Tribunal, dessen Mitglieder aus verschiedenen Stidten
stammten, entschied in einem Streit zwischen Epidauros und Arsinoe (Nr.5). In
diesem Verfahren wurden elf Stidte ausgewihlt (Z.7), die jeweils ein Kontingent
von Richtern zu entsenden hatten. Auf der Riickseite der Inschrift finden sich
die Namen dieser Richter, aufgelistet nach Stidten, wobei 15 Namen der Delega-
tion aus Thelphousa erhalten sind. Geht man von einer parititischen Besetzung
des Gerichts aus74, ergibt das eine Gesamtanzahl von zumindest 165 Richtern.
Daher ist auch in diesem Fall ein Verfahren vor fremden Richtern aus verschie-
denen Poleis auszuschlieflen, da der Gerichtshof zu grof ist. Das Verfahren ist
vielmehr dem achaischen Mischtyp zuzurechnen. Im vorliegenden Fall ist die
Frage nach dem Verhandlungsort ebenso schwer zu beantworten, wie im oben
angesprochenen Verfahren vor Richtern aus drei achiischen Stidten, Um wirk-
lich vor Ort im umstrittenen Gebiet zu entscheiden, wie dies bei fremden Rich-
tern tiblich ist, war der Gerichtshof zu groB, andererseits gibt es auch keinen re-
guliren Tagungsort des Gerichtes, wie er in Verfahren vor einer Polis Ekkletos
zur Vefiigung steht, Da aber an einer Beteiligung des Achiischen Koinons in
einem Verfahren wie diesem, das sich mit den geographischen AuBlengrenzen

72 Siehe oben S.141-143.

73 Liv. 38,30,1-5; R.M.Errington, Philopoemen, S.137f.

74 Vgl. die Aufteilung der 151 megarischen Richter nach ihren Phylen, Nr.3, S.18—
19.
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beschiiftigte, nicht zu zweifeln ist, und dariiberhinaus die Vertreter des ptolemdi-
schen Arsinoe sich an das Koinon gewandt haben miissen, wird man wohl wie-
derum von einer Verhandlung in der Bundeshauptstadt Aigion ausgehen kon-
nen. Dort konnten die elf Delegationen zusammentreffen, moglicherweise wur-
den die Richter auch im Umfeld einer Bundesversammlung, zu der die Vertreter
der achdischen Stidte ohnedies angereist waren, ausgewihlt und eingesetzt.
Dennoch bleibt als Besonderheit festzuhalten, daB der ptolemiische Herrscher in
einem Gebietsstreit zwischen einer seiner Besitzungen und einer achiischen
Stadt einem rein achiischen Tribunal und einer Verhandlung in Aigion zu-
stimmte. Moglicherweise wird man darin ein Zugestindnis an den Biindnis-
partner, die Achier, zu sehen haben, das als Vertrauensheweis gelten sollte?5.

Die Syllysis

Sowohl die inschriftliche als auch die literarische Uberlieferung belegen, daB im
zwischenstaatlichen ebenso wie im privaten Rechtsverkehr neben der Streit-
beendigung durch einen Schiedsspruch groBer Wert auf die mégliche Vermitt-
lung einer auBergerichtlichen Einigung zwischen den Streitparteien gelegt
wurde. Der Grund fiir diese Vorgangsweise diirfte in der Uberzeugung zu sehen
sein, daB ein Vergleich, der zu einer Versthnung der Kontrahenten fiihrt, einem
streitbeendenden Urteil oder Schiedsspruch von dritter Seite vorzuziehen ist.
Nur durch Ubereinkunft der Parteien, wie sie in einem Vergleich gegeben ist,
kann gewihrleistet werden, da sich keine der beiden Seiten derart benachtei-
ligt fiihit, daB der Grundstein fiir neue Unstimmigkeiten zwischen ihnen gelegt
wird’6. Dies ist vor allem im zwischenstaatlichen Bereich von Bedeutung, da
gerade ein Gemeinwesen, das in einem Schiedsverfahren jeglichen Anspruch auf
bestimmte Rechte verloren hatte, diesen internationalen Prestigeverlust als be-
sonders bedriickend empfinden muBte. Dariiberhinaus konnte nur ein Vergleich,
auf den sich beide Parteien einigten, die Gefahr eines drohenden Krieges der
Streitparteien wirklich abwenden. Erst wenn die Vergleichsverhandlungen
scheiterten und keine KompromiBlosung gefunden werden konnte, schritt das
eingesetzte Schiedsgericht zu einer Entscheidung des Streites durch einen
formlichen Schiedsspruch.

Vermittlungen einer Polis oder auch einzelner Vertreter in Streitigkeiten zwi-
schen verschiedenen Staaten finden sich in der Antike hiufig. Hier muB aber
eine scharfe Trennung zwischen Vermittlung durch unbeteiligte Dritte und Ver-
mitthung durch Schiedsrichter gezogen werden. Der Erfolg einfacher Vermittler
war weitgehend auf ihren persdnlichen Einsatz und EinfluB sowie den Versth-
nungswillen der Parteien zuriickzufiihren. Fiir diese Vermittler bestand im Falle
fehlgeschlagener Versshnungsversuche keinerlei Méglichkeit, den Streit beizu-
legen. Anders verhielt es sich mit Richtern, denen von den Streitparteien die

75 Zur Datierung des Verfahrens und den politischen Hintergriinden im vorliegenden
Fall siche oben, Nr.5, $.35-39.
76 A Steinwenter, Streitbeendigung, S.187; M.N.Tod, Arbitration, S.124—126.
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Befugnis zur Rechtsprechung iibertragen wurde. Auch sie versuchten zunichst,
eine giitliche Einigung herbeizufiihren, in diesem Fall endete der fehlgeschla-
gene Versuch aber nicht mit einem Andauern des Streites zwischen den konkur-
rierenden Poleis, sondern mit einem streitbeendenden Schiedsspruch. Schieds-
richter unterschieden sich von Vermittlern also durch die ihnen iibertragene
Kompetenz und in der freiwilligen Unterwerfung der Streitparteien ist der kon-
stituierende Akt der Schiedsgerichtsbarkeit zu sehen?7,

Die Stellung, die der Vergleichsversuch im zwischenstaatlichen Verfahren
hatte, verdeutlicht der Bericht der Richter aus Magnesia, die zwischen Itanos
und Hierapytna zu entscheiden hatten’8:

- T pev dpiBel g yhigov PpoaPevbivar thy kpicwy odx 1BovAS1*ueba,

ouvayoyelv 8¢ omebdovieg abrodg ko obtol koi mdhv elg Th £€ dpyfic

enoxatactical *ekiay, ..., 1& npdypate &9’ ixavov npookeilPpevor elc 1o

cvAiboeas koi pihiag obtolg napaitol yevnBivar. thg 8¢ npobéenc Hudv ph

tedetovpélvng Sir 1 UmepBoAddviog  owtode Ty npog  dAAflovg
grhovikiav éveotdobar, cuvéfn i yhowt el kpiow Bpofevbivan, ...

- wollten wir nicht, daf8 die Entscheidung mit der Genauigkeit desStimmsteins her-
beigefiihrt wird, sondern beeilten uns, sie zusammenzufithren und selbst auch wieder
in die Freundschaft zuriickzukehren, die von Anfang an bestand, ..., in dieser Lage
haben wir uns zur Geniige eingesetzt, (35) mitverantwortlich an ihrer Verscéhnung und
Freundschaft zu werden. Da unser Vorschlag aber wegen ihrer iiberméfigen Streit-
sucht nicht zum Ziel fiihrte, mufite die Entscheidung mit dem Stimmstein gefillt
werden.

Mit ehrlichem Bedauern miissen die Richter feststellen, daB es ihnen nicht
gelungen ist, die giAio: zwischen den beiden kretischen Poleis wieder herzustel-
len, obwohl sie alles, was im Bereich des méglichen lag, versucht hatten. Ahnlich
lautet auch die Darstellung des Verfahrensablaufes durch fiinf Richter, die
zwischen Sparta einerseits und dem Achiischen Koinon und Megalopolis
andererseits entscheiden sollten (Nr.11). Zunichst berichten sie von
Unterredungen zwischen den Parteien (Z.7-8), wobei auch von einer Mit-
wirkung von Syndikoi, also Parteienvertretern gesprochen wird (Z.9). Sie erkli-
ren, keine Miithen gescheut zu haben und den Parteien sogar durch Verzdgern
der Urteilsverkiindung noch Zeit zur Verséhnung gegeben zu haben (Z.11-12),
Dennoch konnte keine Einigung erzielt werden, und so war es - gemiB dem
Eid, den sie geschworen hatten -— notwendig, die Entscheidung zu verkiinden
(Z.13-15). Im folgenden wird weiters betont, daB das Urteil dazu dienen sollte,
daB Frieden und Einheit unter den Achiern wieder hergestellt und weiter beste-
hen mogen (Z.17-19). Vermittlungsversuche in einem Konflikt, wie dem zwi-
schen Sparta und seinen Nachbarstidten sowie dem Achiischen Koinon, waren
besonders schwierig, da die Fronten iiber Jahrzehnte verhiirtet waren und ne-
ben rechtlichen Anspriichen auf bestimmte Grenzgebiete auch politische Uber-

77 Diese Uberlegung ist als Grundlage fiir die Klassifizierung des Eingreifens dritter
Parteien in zwischenstaatliche Konflikte heranzuziehen, M.N.Tod, Arbitration, S.127:
~An arbitrator may mediate, but a mediator as such has no arbitral authority,...*". Zur Kri-
tik an S.L.Ager, die eben diese Unterscheidung zwischen Vermittlung und Schieds-
gerichtsbarkeit nicht in geniigendem MaBe trifft, siehe oben, S.3. _

78 IC 34,9, Z.32-37
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legungen eine grofie Rolle spielten. Das zeigen auch die zumeist aussichtslosen
diplomatischen Missionen romischer Gesandter in eben diesen Angelegenheiten
deutlich?®.

Im Gegensatz dazu zeigt Inschrift Nr.10 einen Fall von gelungener Ver-
gleichsvermittlung. Die Abordnungen fremder Richter aus Milet und Rhodos
konnten die Vertreter der beiden argolischen Poleis Epidauros und Hermione
dazu bewegen, ihre Grenzstreitigkeiten beizulegen, ohne in ein streitiges Verfah-
ren einzutreten. Der Konflikt zwischen den beiden Stidten war wegen der
widerrechtlichen Nutzung hermioneischer Weiden durch epidaurische Hirten
entstanden, in der Folge hatte Hermione Epidauros dazu aufgefordert, sich ei-
nem Schiedsgericht zu unterwerfen (Z.12-15). Nachdem die Richter von den
Dikastagogoi der beiden Stidte in das umstrittene Grenzgebiet gefiihrt worden
waren und sich vor Ort ein Bild von den Verhiltnissen gemacht hatten (Z.10—
12), werden sie den Streitparteien ihren KompromiBvorschlag unterbreitet ha-
ben: Das umstrittene Grenzgebiet sollte in Hinkunft beiden Stidten gemeinsam
gehoren und von ihnen genutzt werden (Z.15)89, Da beide Stidte diesem Kom-
promif zustimmten, wurde das Verfahren abgebrochen, eine Streitentscheidung
durch Schiedsspruch war nicht mehr notwendig. Dieser Befund LiBt auch
Schliisse auf den Termin des Vergleichsversuches zu: Da der zeitliche Rahmen
sehr beschrénkt war, begann die Syllysis mit dem ersten Zusammentreffen der
Richter mit den Streitparteien und wurde als Teil der formlichen Verhandlung
der Parteienvertreter fortgesetzt. Daher war in diesem Zusammenhang der
Lokalaugenschein, an dem die Richter unter Fiihrung der Streitparteien das um-
strittene Gebiet besichtigen, von besonderer Bedeutung. Gerade dieser Zeit-
punkt vor Ort stellte einen guten Termin fiir Vergleichsverhandlungen dar, da
dort Anspriiche aber auch KompromiBvorschliige unmittelbar vorgetragen und
verdeutlicht werden konnten. Diese Vorgangsweise ist fiir das Schiedsverfahren
zwischen Epidauros und Hermione mit Sicherheit anzunehmen.

Zur Absicherung des Vergleiches wurden dem Verirag neben den Regelun-
gen zu den Besitzverhiltnissen noch weitere Klauseln hinzugefiigt. Hierbei sind
an erster Stelle zwei Abstandsklauseln zu nennen, deren Zweck es war, den
Streit zwischen den beiden Poleis endgiiltig beizulegen und zu verhindern, daB
die Krise auf privater Ebene iiber den Weg von Klagen neu entbrannte. Z.19-
20 enthélt einen ErlaB eventuell bei den Stidten noch ausstehender Bufen,
Z21-23 ein Verbot von Klagen aus ilteren Anspriichen®!. Dariiberhinaus
wurde die Giiltigkeit einer frilheren Entscheidung in Weideangelegenheiten
bestdtigt (Z.23-24). Auch die Festlegung der Grenze zwischen Epidauros und
Hermione diente dazu, weitere Konflikte, die sich aus eventuell ungeklirten
Grenzverhiiltnissen ergeben konnten, von vornherein ausschlieBen zu kénnen.
AbschlieBend wurde der Vergleich von den Richtern als Schiedsspruch formu-

79 Siehe unten, S.171-183.

8¢ Zur Einrichtung der xowf) ytpa siche G.Daverio-Rocchi, Frontiera, $.39f.

81 Vergleichsbeispiele fiir Abstandsklauseln; Nr.12, Z.33-36 und Z.38—-40, S.105;
G.Thiir-H.Taeuber, IPArk, Nr.9, Z.13 u. S.106; Nr.16, §4, S.155f. Derartige Klauseln
dienen der Sicherung des Rechtsfriedens.
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liert und in schriftlicher Ausfertigung den beiden Streitparteien iibermittelt, Dies
hatte im zwischenstaatlichen Rechtsverkehr durchaus Vorteile, da einem
Schiedsspruch mehr Bedeutung zugemessen wurde, als einem bloBen Vertrag82.

Die Verhandlung

Wenn die im Schiedsvertrag bestimmten Richter auch zumeist bemiiht waren,
das Verfahren so schnell wie moglich zom AbschluB zu bringen, muBten sie den
Streitparteien zumeist doch einige Zeit geben, um sich auf die Verhandlung vor-
bereiten zu konnen. Der Verhandlungstermin wurde im Schiedsvertrag festge-
setzt, zwischen dem AbschluB der Vereinbarung und der Verhandlung konnten
mehrere Monate liegen. In diese Zeit fielen zumeist auch die Vermittlungsver-
suche der Richter, die die eigentliche Verhandlung noch abwenden solltens?.
Die Inschriften aus dem Bereich des Achdischen Koinons allerdings geben iiber
den Verhandlungsstermin und sein Verhiltnis zum Abschluf des Schiedsver-
trages keine Auskunft.

Zum festgesetzten Termin fand dann die Parteienverhandlung statt. Ihr Ab-
lauf ist in einigen Fillen beschrieben, in denen eine Polis Ekkletos zu Hause
iiber einen zwischenstaatlichen Konflikt entschied. Hier folgte das Gericht dem
Jeweiligen Muster der Geschworenengerichtsbarkeit, wie sie in innerstaatlichen
Streitsachen angewandt wurde. Die ausfithrlichsten Regelungen dazu finden
sich in einer Inschrift aus Kalymna, einen Streit zwischen der Stadt und zwei
koischen Biirgern betreffend, der von Knidos entschieden wurde. Gemeinsam
mit einem Dekret, das die Annahme des Richteramtes bestiitigte, iibersandten die
Knidier den Streitparteien die ProzeBordnung, die auf iiber 40 Zeilen den exak-
ten Ablauf der Verhandlung regelt, in der 204 Richter titig waren84, Auch Milet
traf genaue Vorkehrungen fiir den Ablauf einer Verhandlung zwischen Sparta
und Messene, wobei diese ProzeBordnung ebenfalls dem innerstaatlichen Be-
reich entnommen sein diirfte8s.

Daher ist zu vermuten, dafl auch Megara die Verhandlung zwischen Epidau-
ros und Korinth in der Art und Weise durchgefiihrt haben wird, in der privat-
rechtliche Verhandlungen geregelt waren (Nr.3). Ahnliches diirfte fiir die ande-
ren Poleis Ekkletoi im Achiischen Bund gelten. Wie die Verhandlungen vor den
groBen gemischten Tribunalen verliefen, ist nicht zu bestimmen. Bedenkt man
aber, dal von Inschrift Nr.5, dem Verfahren zwischen Epidauros und Arsinoe
vor elf achdischen Stédten, nur ein Neuntel erhalten ist und das Fragment auf
den Beginn des Prozesses hinweist, wird man wohl annehmen kénnen, daf} hier
spezielle Regelungen getroffen und publiziert wurden. GroBe Unterschiede zu
den iiblichen Geschworenenverfahren sind nicht zu erwarten, da auch die zwi-

82 Zur Epikrisis siehe unten 158-159.

83 M.N.Tod, Arbitration, $.107-109.

84 M.Segre, Tit. Calymn.79; G.Thiir, Urteil, S.478; S.L.Ager, Arbitration, Nr.21
mit weiterfiihrender Literatur

85  IvD 52, Z.41-70; M.N.Tod, Arbitration, L.
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schenstaatlichen Verfahren zumeist einer zeitlichen Beschrinkung unterlagen
und die Ausgangssituation gleich war: Die Parteienvertreter muften versuchen,
eine grofie Anzahl von Geschworenen durch ihre Rede und mit den Beweis-
mitteln, die ihnen zur Verfiigung standen, von ihrem Standpunkt zu iiberzeu-
gen®¢. Anderes mag fiir die Verhandlungen vor fremden Richtern gegolten ha-
ben. Im Unterschied zu den groBen Geschworenengerichten handelte es sich
dabei um Expertenkommissionen, die nicht in ihrer Heimatstadt titig wurden,
sondern sich zu den Streitparteien begaben. Natiirlich wird auch in diesem Fall
eine Parteienverhandlung stattgefunden haben, bei der die Vertreter der konkur-
rierenden Poleis ihre Sicht des Streites darstellen und ihre Anspriiche untermau-
ern konnten. Dariiberhinaus aber war es den Richtern moglich, sich vor Ort ein
genaues Bild von der Sitation zu machen und ihren Spruch auf dieser Grund-
lage zu formulieren. Aufgrund des Fehlens detaillierter Quellen zum Ablauf des
Schiedsverfahrens kénnen aber Erwigungen zur ProzeBordnung nur Hypo-
these bleiben. Die folgenden Uberlegungen zu den Parteienvertretern und den
vor Gericht zugelassenen Beweismitteln vermégen in ihrer Allgemeinheit wohl
fir beide Fille, die Verhandlung vor einem Geschworenengericht einer Polis
Ekkletos und vor einem kleineren Kollegium fremder Richter, zu gelten.

Als Vertreter der Parteien fungierten neben den offiziellen Beamten oft pro-
minente Biirger der Jjeweiligen Stadt, oder Minner, die fiir ihre Redekunst be-
kannt waren. Durch eine méglichst iiberzeugende Darstellung und Begriindung
der Anspriiche der Polis vermochten solche Syndikoi die Chance auf einen Pro-
zefisieg zu erhchen. Aus diesem Grund wihlten die Athener im Jahr 343 v. Chr.
Aischines als ihren Syndikos in einem Streit mit Delos iiber die Verwaltung des
Apollonheiligtumes, allerdings bestimmte der Areopag, daB die Aufgabe Hy-
pereides iibertragen werden solle87, Auch Solon soll seine Heimatstadt in einem
Schiedsverfahren vertreten haben, als Athen mit Megara um den Besitz der Insel
Salamis stritt88, ;

Megalopolis verlieB sich in seinem Streit mit der eben unabhingig geworde-
nen Stadt Thouria ebenfalls auf den Eindruck, den seine Vertreter vor Gericht
machen wiirden. Die arkadische Stadt nominierte aus der Familie des amtieren-
den Strategen Lykortas die beiden Sohne Polybios und Thearidas, ihnen trat
Diophanes, ein Schiiler des Philopoimen zur Seite (Nr.9). Zusammen mit sechs
weiteren Méinnern vertraten sie Megalopolis in der Verhandlung, wiihrend
Thouria nur drei Vertreter entsandte. Zwar nimmt man an, dafl normalerweise
beide Streitparteien gleich viele Gesandte stellten, aber auch fiir ein Ungleich-
verhiltnis sind Beispiele vorhanden®?. Die Zahl der Vertreter war nicht limitiert
und daher von Fall zu Fall unterschiedlich?0,

86 M.N.Tod, Arbitration, S.116-117.

87 L.Piccirilli, Arbitrati, Nr.57, §.215-217; Dem. 18,134f.; Plut. Mor.850a ; Siehe
dazu die Fragmente der Oratio Deliaca.

88 Plut. Solon 10; Strab. 9,1,10; Diog. Laert. 148; Aelian Var.Hist. 7,19
L.Piccirili, Arbitrati, Nr.10, S.46-56.

89  Gebietsstreit zwischen Samos und Priene, IvPriene 42, Z.15ff.: Samos 10 Ver-
treter, Priene 14 — 18 Vertreter.

0 Eine Limitierung trat nur ausnahmsweise auf, wenn dies die ProzeBordnung der
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Als Aufgabe der Parteienvertreter neben dem Auftreten in der Verhandlung
laft Nr.11 Z.9 bereits die Beteiligung an den Vergleichsverhandlungen erken-
nen. Nr.10 wiederum belegt, daB der Lokalaugenschein der Richter unter An-
wesenheit der Vertreter der Streitparteien stattfand. Auch in Nr.8 treten Ge-
sandte der beiden Streitparteien Megalopolis und Helisson auf (Z.29 und Z.32—
33), iber ihre Anzahl und ihre genauen Aufgaben l4Bt die Inschrift aber auf-
grund des schlechten Erhaltungszustandes keinerlei Schliisse zu. Wenn auch
nicht in allen Inschriften zur Schiedsgerichtsbarkeit innerhalb des Achiischen
Koinons die Parteienvertreter expressis verbis erwahnt werden, sind sie doch in
Jedem einzelnen Fall titig geworden, wobei der oben skizzierte Aufgabenbe-
reich fiir alle etwa gleich gewesen sein wird.

Die Vertreter der Streitparteien versuchten vor Gericht in den Grenz- und
Gebietsstreitigkeiten die Anspriiche ihrer Polis auf den Streitgegenstand darzu-
stellen und durch verschiedene Beweismittel zu untermauern. In den Bereich
der Darstellung gehort die Anfiihrung von Argumenten aus dem mythologi-
schen Bereich, die dazu diente, das Alter der Anspriiche einer Polis zu belegen,
daneben finden sich die ordentlichen Beweismittel. In zwischenstaatlichen Ver-
fahren sind dies vor allem schriftliche Dokumente und Zeugenaussagen. Eines
der wichtigsten Elemente zur Entscheidungsfindung war der Lokalaugenschein,
der von den Richtern vorgenommen wurde. Diese verschiedenen Kategorien
sollen im folgenden kurz dargestellt und auf ihre Bedeutung in den Verfahren
innerhalb des Achéischen Koinons untersucht werden.

Die historische Darstellung der Zugehérigkeit eines bestimmten Gebietes be-
gann in den Reden der Parteienvertreter oft mit Arsumenten, die heute dem Be-
reich der Mythologie zugeschrieben werden?!. So beschiftigt sich eines der
wenigen erhaltenen Fragmente der Oratio Deliaca des Hypereides mit der Ge-
burt des Apollon und der Artemis®2, Auch Solon soll in seiner Darstellung iiber
die athenischen Anspriiche auf Megara weit zuriickgegriffen haben, indem er
zwei Verse aus Homers Schiffskatalog zitierte®3. Fiir den Streit zwischen Sparta

Polis Ekkletos vorsah, so z.B. in dem Verfahren zwischen zwei koischen Biirgern und
Kalymnos vor einem Gericht in Knidos, M.Segre, Tit. Calymn. 79, Z.18f., den
Streitparteien wurden jeweils nur vier Synegoroi erlaubt. Die offiziellen Vertreter der
Polis konnten aber auch von Biirgern ihrer Stadt begleitet werden, die Interesse am Aus-
gang der Verhandlung zeigten. Dies belegt eine Inschrift aus Thouria, die in die zweite
Hiifte des 2. Jh. v. Chr. zu datieren sein wird (SEG 11, 1950, Nr.972; S.L.Ager, Arbi-
tration, Nr.145; L.Moretti, Iscrizioni, Nr.51). Der Stein tréigt einen BeschluB der Stadt
Thouria, Konflikte mit ihrer Nachbarstadt Megalopolis von Patrai als Polis Ekkletos bei-
legen zu lassen, Z.9-14 enthalten die Bestimmung, daB jeder, der wollte, die offiziellen
Vertreter der Stadt nach Patras begleiten konnte. Fiir den Fall, daB Thouria den ProzeB
gewinnen sollte, ist vorgesehen, daB die Namen aller Anwesenden auf einer Stele im
Heiligtum der Syrischen Gottin aufgezeichnet werden sollten. Die Liste, die dem Be-
schluf3 der Stadt angefiigt ist, enthilt 104 Namen (Z.15-52).

91 M.N.Tod, Arbitration, S.133-1335.

92 Hyp. Frag. 67; Zum AnlaBfall dieser Rede siche oben S.123, L.Piccirili, Nr.57,
S5.215-216.

3 Plut. Solon 10; Schol. Dem. 19,420,7; die zitierten Verse sind Hom. Il. 2,557-8:
L Piccirilli, Arbitrati, Nr.10, $.50f. Vgl. dazu: H.Aigner, RhM 1978, 5.204-209.
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und Megalopolis belegt Nr.11 Z.35-36 die Verwendung eines Argumentes aus
der griechischen Friihgeschichte: Die Richter bestitigen, daB die Skiritis und die
Aigytis den Arkadern gehért haben, seit die Herakliden auf die Peloponnes ge-
kommen waren. Die Nachfahren des Herakles — Temenos, Kresphontes und die
Zwillinge Prokles und Eurysthenes — hatten der Sage nach das Stammgebiet
ihres Ahnhermn erobert, das diesem von Konig Eurystheus weggenommen wor-
den war. Durch ein Losorakel entschieden sie untereinander iiber die Aufteilung
der Peloponnes, wobei Temenos die Argolis erhielt, die Zwillinge Sparta und
Kresphontes durch einen Betrug Messenien®4, Dieser Mythos diente in spéterer
Zeit immer wieder zur politischen Legitimation der Ausweitung eigener Macht-
bereiche. So berief sich Sparta zunichst auf den Betrug des Kresphontes, als es
Messenien eroberte und unter seine Oberhoheit stelite; die Arkader und Messe-
nier wiederum beriefen sich in den Befreiungskdmpfen von Sparta ebenfalls auf
das Orakel®S, Tacitus berichtet, daB Messene noch im Jahr 25 n. Chr., als der Be-
sitz des Ager Dentheliatis, der zwischen Sparta und Messene umstritten war, in
Rom emneut verhandelt wurde, sich unter anderem auf die Teilung der Pelopon-
nes unter den Herakliden berief%, Fiir die antiken Richter waren diese Argu-
mente durchaus ausschlaggebend, wie die vorliegende Entscheidung in dem
Streit zwischen Sparta und Megalopolis zeigt?, Ein moderner Blickwinkel, der
sie aufgrund ihrer Zugehérigkeit zum mythologischen Bereich als wertlos klassi-
fiziert, ist hier nicht angebracht,

Eine zweite Art, rechtliche Anspriiche auf ein bestimmtes Gebiet beweisen zu
konnen, war die Beibringung schriftlicher Dokumente, seien es Dekrete und
andere Urkunden oder aber auch Berichte von Historiographen. Einen ausfiihr-
lichen Bericht tiber derartige Dokumente, die in die Beweisfiihrung der Parteien
eingebaut wurden, enthélt IvPriene 37: Fiinf rhodische Richter begriinden ihre
Entscheidung in einem Streit zwischen Samos und Priene und zitieren dazu auf
iiber 70 Zeilen die Argumentation der beiden Streitparteien. Fiir den Bereich des
Achiischen Koinons ist es wieder die ausfiihrliche Inschrift Nr.11, in der sich ein
Beleg fiir die Verwendung schriftlicher Beweismaterialien im zwischen-
staatlichen Schiedsverfahren findet (Z.42-43). Bei diesen Urkunden diirfte es
sich vor allem um Entscheidungen aus friiheren Verfahren in derselben Sache
gehandelt haben, denkbar sind jedoch auch Dokumente, die die Verwendung
des umstrittenen Grenzgebietes durch die eine oder andere Seite belegen. Eine
Heranziehung derartiger Beweismittel 148t sich auch fiir Nr.10, den Vergleich

94 Die Umstinde der Riickkehr der Herakliden werden beschrieben bei: Apollodor.
2,8,2-5; Paus. 2,18,7; 3,134 5,3,5-7: 8,5,6: Strabon 8,3,33; Hdt, 6,52. Dazu
P.Cartledge, Sparta, S.76-79.

95 Ephoros FGrHist 70 F117. Die spartanische Version geht auf den Dichter
Kinaithon zuriick, wird zuerst bei Soph. Aias 1285ff. erwiihnt; zur messenischen Ver-
sion: Paus. 4,3,6-8; 4,27,7, J.Pley, Herakleidai (RE) Sp.450—451.

96 Tac. Ann. 4,43,

7 Zum Glauben der antiken Welt an die mythologischen Vorstellungen: F.Graf,
Griechische Mythologie, Miinchen 1985, v.a. Kap. VI; P.Veyne, Glaubten die Griechen
an ihre Mythen? Ein Versuch iiber die konstitutive Einbildungskraft, (dt. Ubers.)
Frankfurt 1987.
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zwischen Epidauros und Hermione, belegen. Dort wird als Klausel in den zwi-
schen den beiden Stidten geschlossenen Vertrag aufgenommen, daB eine frii-
here Entscheidung nepi tév aiydv npdg tobe tehdvec weiter giiltig sein soll.
Eine der beiden Streitparteien wird sie als Argument fiir die RechtmaBigkeit ihrer
Anspriiche auf das Weidegebiet vor den milesischen und rhodischen Richtern
angefiihrt haben. Dasselbe Vorgehen mag auch der Einteilung des Textes Nr.7,
der einen Grenzstreit zwischen Messene und Phigaleia beschreibt, zugrunde-
liegen. Durch Zwischenrdume sind auf dem Stein drei verschiedene Textteile
voneinander getrennt, wobei sich Teil I und III deutlich auf das selbe Verfahren
bezichen. Die Herausgeber sehen in Teil II eine eingeschobene iltere Entschei-
dung, die wiederum als Beweismittel von einer der beiden Parteien in den Streit
eingebracht und von den Richtern als Entscheidungsgrundlage herangezogen
worden sein wird,

Schwieriger einzuordnen sind die Dokumente, die den Verfahren zwischen
Megalopolis und seinen Nachbarstidten Thouria und Helisson zugrundeliegen
(Nr.8 und Nr.9). Sicherlich hat der von der Kommission unter Aristomenes vor-
genommene Lokalaugenschein als Beweismittel zu gelten (siche dazu unten).
Ein zweites Schriftstiick wird in Nr.9 A Z.16-18 erwiihnt. Dabei scheint es sich
um einen schriftlich ausgefertigten BeschluB der achiischen Bundesver-
sammlung zu handeln, der auf einer Sitzung in Sikyon erlassen worden war. Die
Herausgeber G.Thiir und H.Taeuber sehen darin eine Vorentscheidung des
Achdischen Koinons in dem Gebietsstreit zwischen Megalopolis und Thouria.
Die mehrmalige Erwihnung der Polis Messene in diesem Abschnitt der Inschrift
(.10, 14, 15 u. 20) wird aber eher darauf hinweisen, daB es sich bei dem Schrift-
stiick um einen Beschlufl der Bundesversammlung iiber das Territoium han-
delte, das als Staatsland der chemals von Messene abhingigen Stadt Thouria
anerkannt werden sollte. Diese Regelung wiederum konnte als Beweisstiick in
den Grenzkonflikt mit dem neuen Nachbarn Megalopolis Eingang gefunden
haben.

Die wichtigste Entscheidungshilfe fiir die Richter in zwischenstaatlichen Ver-
fahren wegen Grenz- und Gebietsstreitigkeiten war ohne Zweifel der Lokal-
augenschein, Dieser wurde immer von den kleineren Gremien der fremden Rich-
ter, in einigen Fillen aber auch von groBeren Gruppen von Geschworenen einer
Polis Ekkletos durchgefiihrt®8, Dabei ist zwischen einer Besichtigung des um-
strittenen Landes, die, wie die Texte deutlich zeigen, auch fiir groBere Gremien
mdglich war, und einer genauen Begehung einer umstrittenen Grenze zu unter-
scheiden. Ein gutes Beispiel fiir diese Unterscheidung liefert Inschrift Nr.3, der
Schiedsspruch Megaras in einem Gebietsstreit zwischen Epidauros und Korinth.
Als Polis Ekkletos in diesem Verfahren bestimmte Megara 151 Richter, die in der
Streitsache entscheiden sollten. Diese berichten, daB sie das umstrittene Gebiet
selbst besucht hitten (Z.6: nedBoviov én’ abtév tav yédpav) und hierauf ent-
schieden, daf das Sellanyon und das Speiraion den Epidauriern gehéren sollten.
Den Streitgegenstand, deutlich ein abgegrenztes Territorium das durch Angabe
seines Namens hinlinglich identifizierbar war, bildete ein kleine Bucht an der

98 M.N.Tod, Arbitration, 5.109-114.
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Grenze zwischen Epidauros und Korinth, in der sich ein Hafen befand. Die 151
Richter werden wohl per Schiff von Megara, das gegeniiber der Bucht an der
Siidkiiste Mittelgriechenlands liegt, in diesen Hafen gekommen sein, dort wurde
ihnen von Vertretern der beiden Streitparteien das umstrittene Land gezeigt.
Erst als die Korinther nach dem megarischen Schiedsspruch gegen die Abgren-
zung des Gebietes Einspruch erhoben (Z7-8), war es notwendig geworden, die
Grenze genau abzuschreiten und zu bestimmen. Diese Aufgabe wurde einer
Kommission von 31 Mitgliedern des ersten Tribunals iibertragen, die sich wie-
derum auf die Peloponnes begaben (Z.8-9). Wieder werden Einheimische die
Fiihrer gewesen sein, die den Grenzziehungsbeauftragten behilflich waren. Das
Ergebnis der Untersuchung war eine detaillierte Beschreibung der Grenze an-
hand von 19 natiirlichen und von Menschen angelegten Punkten, die zusam-
men mit dem Schiedsspruch der Megarer publiziert wurde (Z.11-31). Ein &hn-
liches Vorgehen LBt sich fiir die Verfahren zwischen Megalopolis und seinen
Nachbarstiidten Helisson und Thouria erschliefen (Nr.8 und Nr.9). Auch hier
wurden die genauen Untersuchungen vor Ort nicht von dem gesamten Tribunal
der Polis Ekkletos vorgenommen sondern einer Kommission iibertragen. Diese
Kommission des Aristomenes, die in beiden Verfahren titig wird, unterscheidet
sich aber von den Grenzzichungsbeauftragten der Megarer in einem wichtigen
Punkt: Sie wird vor der BeschluBfassung der Polis Ekkletos titig und ihr schrift-
licher Bericht dient als Entscheidungsgrundlage. Die milesischen und rhodi-
schen Richter, die zwischen Epidauros und Hermione vermitteln, berichten
ebenfalls, das umstrittene Gebiet selbst besucht zu haben, wobei sie von Vertre-
tern der beiden Poleis begleitet wurden (Nr.10 Z.11-12). In dieser Weise wird
man einen Lokalaugenschein fiir alle Fille voraussetzen konnen, in denen der
Spruch der Richter eine detaillierte Grenzbeschreibung enthielt (Nr.2, Nr.6,
Nr.7, Nr.8, Nr.9). Dabei waren Vertreter der beiden Streitparteien anwesend®?
Zusiitzlich ist anzunehmen, daB zu eben diesem Zeitpunkt auch Aussagen
von Zeugen, wie zum Beispiel Hirten, angehdrt wurden!90, So bestitigt Ladikos,
ein Hirte aus Askyrion, in der Verhandlung, daB er selbst den Richtern in einem
Gebietsstreit zwischen Kondaia und einem Nachbarstaat das fragliche Grenzge-
biet gezeigt habe. Er bezeugte nicht nur, daB er selbst dort seine Herden weiden
lie3, sondern auch, daB er von den Alteren die Grenze gezeigt bekommen hatte
und daf die Kondaier an dieser Stelle den Durchgangszoll einhoben!0!. Auf-

99 Zu den Dikastagogoi und Periegoumenoi: L.Piccirilli, Arbitrati, S.40 Anm.30;
M.N.Tod, Arbitration, S.109ff, Zu Vegleichsbeispielen sieche oben Nr.3, §.19,
Anm.10.

100 Zeugenaussagen finden sich in den Dokumenten selten erhalten, dennoch wird
man davon ausgehen konnen, daB diese Schriftstiicke fiir die Richter vor Ort eine wich-
tige Hilfe bei dem Versuch, eine gerechte Entscheidung zu finden, gewesen sein werden.

011G IX 2,521 Z.5-18: Kai Addikog 6 'Acxvpiedg epoplé[tlopnoev
poprupiay tvde: "papt[v]’pel Addikog ‘Apu[odliov 'Ackupredel® Kovdaiedow -
en[iclropali] v xdpalv],P fiv xoi mapdv évepdvilov toig Kp1|m‘ﬂﬂ% and g
xopugiic t0d N[v]oeiovl' [klatoBaivov v Eviyilov mpdg hpdlc]l' [t]émov
dxpr tiig] edporyyos, fig xai Kov[dar]lPeic énedeix[v]vov toic xprtadic, k[ei]l™
v npecPutipwy fikovov mpooyop[eiv]l™ [KlovBaiebor xotd to[Dltov tov
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grund des ihnen schriftlich oder miindlich zur Kenntnis gebrachten Materials
faliten die Richter zum AbschluB des Verfahrens ihre Entscheidung.

Der Schiedsspruch

Grundsitzlich lassen sich im zwischenstaatlichen Schiedsverfahren zwei ver-
schiedene Arten der Entscheidungsfindung unterscheiden, deren Anwendung
von der Form des Streitgegenstandes und vom jeweils eingesetzten Gericht ab-
héngig ist. Neben einer Urteilsfillung wie in einem Geschworenengerichtshof
belegen die Quellen auch den echten Schiedsspruch der Richter, in dem diese
nicht nur iiber einen bestehenden Antrag abstimmen sondern selbsttitig einen
Spruch formulieren konnten. Die Méglichkeit des freien Formulierens unter-
schied Schiedsrichter, die ihre Befugnis von den Parteien erhalten hatten, von
den staatlichen Gerichten, die nur iiber kontradiktorische Antrige abstimmen
konnten!02,

Zu einer Abstimmung eines Geschworenengerichtshofes konnte es nur kom-
men, wenn es um einander widersprechende Anspriiche auf ein bestimmtes Ge-
biet oder um das Bestehen eines Rechts ging. In diesen Fillen schritten die
Richter nach Beendigung des Beweisverfahrens zur Abstimmung und entschie-
den so fiir die eine oder andere Streitpartei, Als Beispiel fiir ein derartiges Vor-
gehen seien hier die Gerichtshofe der Knidier und Milesier genannt. 204 Richter
aus Knidos beendeten durch ihr Urteil einen Streit zwischen Privatleuten aus
Kos und der Polis Kalymnos. Die Inschrift vom Anfang des 2. Jh. v. Chr. enthilt
neben einer umfangreichen ProzeBordnung (Z.1-52) und der Klageschrift einen
Abstimmungsvermerk. 78 Geschworene wollten die Polis Kalymnos verurteilen,
126 hatten fiir ihren Freispruch gestimmt!93, Das Abstimmungsverhiltnis wird
auch in dem Urteil eines milesischen Gerichtes in einem Gebietsstreit zwischen
Sparta und Messene angefiihrt. Vom romischen Senat, den die beiden Streitpar-
teien um die Ubernahme des Richteramtes gebeten hatten, wurde die Entschei-
dung ber die Zugehorigkeit des Ager Dentheliatis 135 v. Chr. der kleinasiati-
schen Stadt Milet iibertragen. Dort wurde ein Gerichtshof von 600 Richtern
eingesetzt, wobei 584 sich fiir den Antrag Messenes aussprachen. Dieses zwi-

tomov kofi pé]l'vog dniotapor vopebwv dv it xdpafi]l'mheln xpévov kol
[KJovBaeig tnpodvralg]l™ o nopaydylov év tobtmt i téne(l]. Und Ladikes,
der Askyrier, bezeugte folgendes Zeugnis: Als Zeugen stellen die Kondaier Ladikos,
Sohn des Harmodios, Askyrier: Ich kenne das Land, daf ich selbst den Richtern gezeigt
habe, von der Hihe des Nysaion herunterkommend, den Platz der nither bei uns ist, bis
zur Schlucht, und ich habe von den dlteren gehirt, daf das Land an diesem Ort den
Kondaiern gehirt und ich weif, daf ich selbst meine Herden in diesem Land seit langer
Zeit weiden lief3 und daf} die Kondaier den Durchgangszoll an diesem Ort einhoben,

102 Zur Unterscheidung zwischen Urteil und Schiedsspruch siehe G.Thiir, Urteil,
468f. u. 482.

103 M.Segre, Tit. Calymn. 79, Z.81-85; G.Thiir, Urteil, S.473f.
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schenstaatliche Schiedsgericht ist sicher nach dem Muster der innerstaatlichen
Schwurgerichtsbarkeit Milets abgelaufen!04,

Auch im Achiischen Koinon sind Beispiele fiir eine derartige Vorgangsweise
erhalten. Am deutlichsten kann das an Nr.3, der Entscheidung von 151 Richtern
aus Megara in einem Gebietsstreit zwischen Epidauros und Korinth, gezeigt
werden. Der Streitgegenstand war ein bestimmtes, mit Namen bezeichnetes Ge-
biet, auf das beide Poleis Anspruch erhoben. Der Gerichtshof, der fiir die einver-
nehmliche Formulierung eines Spruches ohnehin zu grof gewesen wire, ent-
schied durch Abstimmung, daB dem epidaurischen Antrag stattgegeben werden
sollte (Z.6-7). Ein #hnliches Verfahren wird man fiir Nr.1 und Nr.5 voraus-
setzen konnen. In beiden Fillen bildeten tiber 100 Geschworene das Tribunal
und wieder handelte es sich um einen Gebiets- und nicht um einen Grenz-
streit!05. In Nr.6 ist es die Formulierung [xoféne]p £8eifav, die die Herausgeber
der Inschrift G.Thiir und H.Taeuber von einem ProzeB mit Beweisverfahren aus-
gehen IdBt. Auch hier lagen den (zumindest 21) Richtern gegensitzliche An-
trdge der Streitparteien vor. Thre Aufgabe war es dann, durch ein Urteil die
Rechtsverhiiltnisse festzustellen!%6. Feststellungsurteile konnten natiirlich auch
von kleineren Gruppen von Richtern gefilit werden. In Nr.1l1 sind es fiinf
fremde Richter, die tiber die Besitzverhaltnisse zwischen Sparta und Megalo-
polis im oberen Eurotastal befinden.

Im Gegensatz dazu stehen die Gestaltungsurteile der Schiedsrichter in Grenz-
streitigkeiten, In Fillen, in denen nicht ein bestimmtes Gebiet, sondern der ge-
naue Verlauf einer Grenze umstritten waren, machten die Schiedsrichter von
threm Recht Gebrauch, neue Rechtsverhiltnisse zu gestalten. In diesen Sprii-
chen findet sich zumindest der neue Verlauf der Grenze aufgezeichnet!%7, mej-
stens aber nutzen die Schiedsrichter diese Moglichkeit, um auch eine Art
Rechenschaftsbericht iiber den Verfahrensablauf abzugeben und ihre Entschei-
dung zu begriinden!0%. Um die Aufgabe einer Grenzziehung vornchmen zu
konnen und in Folge einen Spruch zu formulieren, eignete sich ein kleineres
Kollegium von Richtern besser als die groBen, unbeweglichen Geschworenen-
gerichtshife.

Im Achiischen Koinon liegt diese Form der Entscheidungsfindung sicher im
Fall Nr.7 vor. Sowohl in der ilteren eingeschobenen Entscheidung als auch im
laufenden Verfahren, war es jeweils eine kleine Gruppe von Richtern, die den
Grenzverlauf bestimmten und als Schiedsspruch formulierten. Ahnliches diirfte
auch fiir Nr.8 und Nr.9 gelten, wobei in diesen beiden Fillen eine Zusammen-
arbeit zwischen einer Kommission, die vor Ort die Grenzverhiltnisse unter-
suchte, und einer Polis Ekkletos, die auf dieser Basis ihren Schiedsspruch erlieB,

104 IvO 52, Z.; Vgl. auch den Spruch der Stadt Argos in einem Streit zwischen Melos
und Kimolos, IG XII 3, 1259.

105 Zu den verschiedenen méglichen Streitgegenstiinden siehe oben S.135-139.

106 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, S.292.

197 "G.Thiir nennt als herausragendes Beispiel fiir diese Form den Spruch aitolischer
Gaodiken aus Tyrrheion in einem Streit zwischen Oiniadai und Metropolis, IG IX 2, 3B,
Urteil, 5.473 u. 483.

{08 G.Thiir, Urteil, S.483f.
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vorliegt. Grenzziehungen finden sich aber auch in Spriichen gréBerer Gerichts-
hofe, die sicher durch Abstimmung entschieden haben (Nr.1, Nr.6). In diesen
Fillen werden beide Streitparteien einen eigenen Vorschlag der Grenzziehung
vorgelegt haben, iiber den dann abgestimmt wurde.

Die Epikrisis ist ebenfalls zn den Schiedsspriichen zu zihlen. Dabei handelte
es sich um das nachtrigliche Fillen eines Schiedsspruches iiber einen bereits
zwischen den Parteien ausgehandelten Vergleich, um diesem mehr Gewicht im
zwischenstaatlichen Rechtsverkehr zu verleihen. Ein derartiger Schiedsspruch
konnte im Falle eines neuerlichen Konfliktes von den Streitparteien als Beweis
herangezogen werden, und diirfte mehr Gewicht gehabt haben, als ein bloBer
Vertrag zwischen den Parteien. Diese richterliche Titigkeit wird nicht mit kpivew
sondern mit énixpvewv bezeichnet. A Steinwenter vergleicht diese im zwischen-
staatlichen Schiedsverfahren iibliche Praxis mit der émitponfy émi proic im atti-
schen ProzeB, da auch dort die Parteivereinbarungen durch ein gewiihltes
Schiedsgericht verkiindet werden sollten!®. Als Beispiel fiir eine typische Epi-
krisis sei der Vergleich zwischen den beiden Poleis Troizen und Arsinoe heran-
gezogen (Nr.12). Die Bestimmung am Ende des inschriftlich festgehaltenen Ver-
trages sieht vor, daB8 drei athenische Richter von den Vertragsparteien darum
ersucht werden sollen, den Vertragstext als Spruch zu formulieren. Wichtig ist
dabei festzuhalten, dal} zuniichst der Vertrag zwischen den beiden Poleis abge-
schlossen und publiziert und erst dann die Gesandtschaften nach Athen abge-
sandt wurden, Die athenischen ,,Richter” waren an den Vertragsverhandlungen
nicht beteiligt. Anders verhilt es sich bei dem achiischen Beispiel einer Epi-
krisis, Nr.10. In diesem Fall waren es die zwdlf fremden Richter selbst, die so-
wohl zunichst den Vergleich zwischen Epidauros und Hermione vermittelt hat-
ten, als auch dann den Spruch fillten. Das streitige Verfahren war mit der Eini-
gung der Parteien abgebrochen worden. In Nr.9 wird das Verb émxpivew in
anderem Zusammenhang verwendet. Dort handelt es sich nicht um eine Epi-
krisis, wie sie eben beschrieben wurde, da bereits ein giiltiger Schiedsspruch
einer Polis Ekkletos vorhanden war. Vielmehr wird man davon ausgehen kon-
nen, daB in diesem Fall die griechische Ubersetzung des romischen Terminus
decernere vorliegt, und daf das fragliche Brieffragment, das den AbschluB3 der
Inschrift bildet, einen rémischen Absender hatte.

Wihrend Urteile staatlicher Gerichte nur selten iiberliefert sind, finden sich
zahlreiche publizierte Spriiche aus zwischenstaatlichen Schiedsverfahren!!?,
Gerade im 6ffentlichen Bereich war es besonders wichtig, bestehende Rechte,
die durch ein Verfahren festgestellt worden waren, publik zu machen. Daher
finden sich in Schiedsspriichen oftmals Klauseln, die neben einer Publikation
des Spruches bei den beiden Streitparteien auch die Aufstellung einer Stele in
einem groBen Heiligtum vorsehen, wodurch die Regelungen auch internatio-
nalem Publikum zur Kenntnis gebracht werden konnten. So wurden Nr.3, Nr.5,
und Nr.10 im Heiligtum des Asklepios in Epidauros gefunden, Nr.8, Nr.9 und

109 A Steinwenter, Streitbeendigung, S.132-140 u. S.190-197; A.R.W.Harrison,
Law of Athens, S.64-66.
110 G.Thiir, Urteil, S.469.
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Nr.11 waren in Olympia aufgestellt. Einen Beleg fiir die Aufstellung der Urkun-
den bei den beiden Streitparteien stellt die Doppeliiberlieferung von Nr.10 dar:
Abgesehen von sechs Fragmenten aus Epidauros wurde auch eine Kopie der
Inschrift in Hermione, also bei dem Streitgegner von Epidauros, gefunden!!!.
Uber die Wichtigkeit der Publiktion von Urteilen sind sich auch die fiinf unbe-
kannten Richter aus Nr.11 einig: Die Aufstellung in einem &ffentlichen Archiv
sollte der Sicherheit und Erhaltung des Friedens dienen!!2.

1 Zur Publikation: M.N.Tod, Arbitration, 8.152-159.
112 Nr.11, Z.15-19.
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EXKURS

ROM ALS SCHIEDSRICHTER IM ACHAISCHEN KOINON







Vorbemerkung

Ausgehend von zahlreichen Untersuchungen iiber die Machtiibernahme Roms
im hellenistischen Osten soll im folgenden die Frage gestellt werden, inwieweit
sich Rom auch der Schiedsgerichtsbarkeit als Mittel zur Durchsetzung seines
Willens bediente. Sowohl Livius als auch Polybios berichten von einer groBen
Zahl griechischer Gesandtschaften, die fortwihrend mit ihren Anliegen an den
romischen Senat herantraten, um die patres entscheiden zu lassen. Rom hatte
durch sein Eingreifen im Osten genug Ansehen und Macht erlangt, um nun von
den griechischen Staaten als beinahe idealer Schiedsrichter betrachtet zu
werden. Wenn auch die Neutralitit, die normalerweise mit dem Richteramt
verbunden war, meist fehlte — was durchaus im Interesse der Streitparteien lie-
gen konnte — wurde dieser Mangel doch durch die Moglichkeit, eine getrof-
fene Entscheidung auch jederzeit durchsetzen zu konnen, ausgeglichen.

Aus dem Machtbereich des Achiischen Bundes sind es vor allem Sparta und
Messene, die immer wieder Gesandte an den romischen Senat schickten, um ge-
gen die Bundesleitung und ihre Handlungen Klage zu fithren Zu Beginn
scheint es angebracht, sich mit der generellen Einstellung Roms zur hellenis-
tischen Schiedsgerichtsbarkeit zu beschiftigen.

Die generelle Einstellung Roms zur zwischenstaatlichen
Schiedsgerichtsbarkeit

Wihrend sich in Griechenland bis zum Ende des 3. Jh. v. Chr. ein einigermaBen
einheitliches System der Schiedsgerichtsbarkeit durchgesetzt hatte und dieses
Mittel zur friedlichen Beilegung zwischenstaatlicher Konflikte durchwegs
anerkannt war und eingesetzt wurde, war das Konzept eines neutralen Dritten,
dessen Urteil sich zwei Streitparteien uneingeschrinkt unterwarfen, dem
romischen Vélkerrecht unbekannt!. Zwar berichtet Dionysios von Halikar-
nassos von Schiedsgerichtsbarkeit zur Zeit der rémischen Kénige Numa Pompi-
lius und Servius Tullius?, der Wert dieser Uberlieferung fiir die Feststellung ge-
nuin rémischer Schiedsgerichtsbarkeit wurde aber zu Recht bereits mehrfach in
Frage gestellt®. Am deutlichsten tritt das verwendete griechische Vorbild, von
dem man auszugehen haben wird, in Dion. Hal. 4,25,26 hervor. An dieser Stelle
berichtet der Historiograph, daf unter Servius Tullius ein Tribunal fiir Schiedsge-
richte gebildet wurde, das sich aus Abgesandten der latinischen Stidte und ro-
mischen Senatoren zusammensetze und nach dem Vorbild der griechischen
Amphiktyonien agieren sollte?.

! E.S.Gruen, Hellenistic World, S.100: L.E.Matthaei, CQ 1908, S8.240f;
A.J Marshall, ANRW 1980, 5.645.

2 Dion.Hal. 2,76,3; 4,25,26; 5,32,2 (Plut.Publ.18,1; Mor. 250b); 5,61.

3 V.a L.EMatthaei, CQ 1908, S.246-247 mit ausfiihrlicher Begriindung.

4 Hierbei scheint Dionysios vor allem auBer acht gelassen zu haben, daB die Ver-
sammlungen der Amphiktyonien nicht als Schiedsgerichtshofe verwendet wurden.
L.E Matthaei, CQ 1908, S$.247 und Anm.I.
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Einen weiteren fraglichen Fall rémischer Schiedsgerichtsbarkeit iiberliefert
Livius3: Nachdem die beiden Stidte Aricia und Ardea mit der Bitte an Rom her-
angetreten waren, in einem Gebietstreit zwischen ihnen zu entscheiden, be-
schlof das romische Volk, sich das umstrittene Gebiet durch das Urteil selbst
anzueignen. Abgesehen von diesem Verhalten, das nicht auf eine gewissenhafte
Ausiibung des Schiedsrichteramtes schliefen 1d6t, enthélt die Erzdihlung auch
historische Ungereimtheiten, auf Grund derer ihre Echtheit abgelehnt wirds.
Dem selben Muster folgt auch die Erzihlung {iber Q.Fabius Labeo der als Rich-
ter zwischen Nola und Neapolis hitte entscheiden sollen?.

Fiir einen Einschub in die romische annalistische Tradition hiilt L.E.Matthaei
den Bericht iiber das Verhalten der Samniten, denen von Rom angeboten
wurde, ihre Konflikte durch ein unabhingiges Schiedsgericht regeln zu lassen
(327 v. Chr.)8. Die Erzihlung, die urspriinglich von einem griechischen oder
graezisierenden Autor stammen diirfte, sollte die Schuld der Samniten Rom ge-
geniiber unterstreichen und somit Roms Recht, ein bellum iustum zu fiihren,
begriinden. L.E Matthaei kann aber zeigen, daB genau diese Passagen nicht in
Livius’ Schema der Kriegsgriinde passen und das Ablehnen eines Schiedsge-
richtes auch keine Verfehlung darstellte, wie das aus dem griechischen Bereich
liberliefert ist. Diese Tatsachen wiesen darauf hin, daB internationale Schiedsge-
richtsbarkeit keinen Platz in den rdmischen Vorstellungen von zwischenstaat-
lichem Recht eingenommen habe®. Erst der Kontakt zu den griechischen Stid-
ten Siiditaliens und Siziliens lieB Rom schlieBlich auf zwischenstaatliche
Schiedsgerichtsbarkeit treffen!®. Livius berichtet, dal die Stadt Tarent sich als
Schiedsrichter zwischen Rom und den Samniten 320 v. Chr. angeboten hattell,
280 v. Chr. war es der epirotische Konig Pyrrhos, der in einem Konflikt zwi-
schen Rom und den Griechenstidten Unteritaliens helfen wollte!2. Beide Ange-
bote wurden von Rom, wie nicht anders zu erwarten, abgelehnt!3. Zusammen-
fassend bleibt also festzuhalten, daf} zwischenstaatliche Schiedsgerichtsbarkeit,
das Konzept der Vermittlung und Entscheidung durch einen neutralen Dritten,
im romischen Volkerrecht als friedensstiftendes Mittel nicht iiblich war!4,

5 - Liv. 3,71-72; vgl.: 4,1,4; 4,7,4-6; 4,11,2-7; Dion.Hal. 11,52.
6  T.Mommsen, Rém.Staatsrecht III, §.325:- E.deRuggiero, L’arbitrato, S.109-

Cic. de off. 1,10,33; Val. Max.7,3,4.

8  Liv. 8,23,8.

9 L.E.Matthaei, CQ 1908, $.248-253; Zum bellum iustum piumque: S.Albert,
Bellum Iustum, Kallmiinz 1980.

10 1.Piccirilli, Arbitrati, Nr.16; Nr.32 (Segesta — Selinunt); S.L.Ager, Arbitration,
Nr.10.

T Liv. 9,17,

12 Plut. Pyrrh. 16,34,

13 Vgl. dazu; Appian, Sic. 1: Auch das an dieser Stelle erwihnte Angebot des Pto-
lemaios Philadelphos, zwischen Rom und Karthago zu vermitteln, wurde nicht ange-
nommen.

14 E.S.Gruen, Hellenistic World, S.101; A.J.Marshall, ANRW 1980, S.645f. mit
weiterfilhrender Literatur, L.E.Matthaei, CQ 1908, S.240f. Dieses Urteil bildete teilweise
den Ausgangspunkt fiir unbegriindete Kritik an der rémischen Auffassung von Volker-



Rom als Schiedsrichter im Achdischen Koinon 167

Im 3. Jh. v. Chr,, als die Beziehungen Roms zum hellenistischen Osten noch
nicht so stark entwickelt waren, kam es kaum zu Situationen, in denen Rom zu
Schiedsgerichtsangeboten oder der Bitte, das Richteramt zu iibernehmen, Stel-
lung nehmen muBte. Erst in der Folge der illyrischen Kriege und des ersten
makedonischen Krieges wurde von griechischer Seite dieses diplomatische Mit-
tel vermehrt eingesetzt. Bezeichnend dafiir sind die Verhandlungen zum Ende
des zweiten rémisch-makedonischen Krieges. Polybios berichtet von Schieds-
klauseln in zwei Friedensangeboten an Philipp V im Jahr 200 v. Chr., die Rom
von seinen griechischen Verbiindeten vorgeschlagen worden sein diirften!s.
Auch im Sommer 198 v. Chr. bei der Konferenz am Aoos wird der Versuch ge-
macht, Schiedsgerichtsbarkeit als friedenstiftendes Mittel einzusetzen: Philipp V
erklirt sich dabei bereit, sich einem Tribunal zu stellen, um die Anspriiche derer,
die durch den Krieg Schaden erlitten haben wollen, iiberpriifen zu lassen. Diese
Reaktion des makedonischen Konigs war aber nicht im Sinne des romischen
Verhandlers T.Quinctius Flamininus, fiir den die Schuldfrage schon geklirt war.
Er wollte nur mehr die Hohe des Schadensersatzes den Richtern als Streitfrage
vorlegen. Die Verhandlungen wurden darauthin abgebrochen!6. Auch wihrend
der Verhandlungen von Nikaia zeigte sich deutlich, daB Rom nicht gewillt war,
Entscheidungen von politischer Bedeutung einem Schiedsgericht mit ungewis-
sem Ausgang zu iberlassen. Philipp V wurde ebenso wie den Verbiindeten
Roms keine andere Wahl gelassen, als sich bereit zu erkliren, die Beschliisse des
romischen Senates zu akkzeptieren. In den Verhandlungen zur Beendigung des
zweiten makedonischen Krieges war also zunichst fiir unabhiingige Schiedsge-
richtsbarkeit nach griechischem Muster kein Platz mehr. Rom hatte sich ent-
schieden, die vorliegenden Schwierigkeiten auf andere Art und Weise zu 16-
senl?,

Erst nach dem militarischen Erfolg bei Kynoskephalai beschloB der romische
Senat, zehn seiner Mitglieder vor Ort zu entsenden, um die Verhiltnisse in Grie-
chenland neu zu ordnen. Abgesehen von der Verteilung der Gebiete, die dem

recht. Dazu siehe A.J.Marshall, S.645-646, der darauf hinweist, daB gerade die Pro-
bleme, die mit dem Aufeinandertreffen dieser beiden verschiedenen Vorstellungen von
der Natur zwischenstaatlicher Beziechungen entstehen, vor allem von Forschern aufgegrif-
fen wurden, die sich mit dem Phidnomen des romischen Imperialismus auseinander-
setzten. Zum romischen Volkemecht: A.Heuss, Die vélkerrechtlichen Grundlagen der
romischen AuBenpolitik in republikanischer Zeit, Leipzig 1933; W.Dahlheim, Volker-
recht; K.H.Ziegler, Das Vélkerrecht der rdmischen Republik, ANRW 1972, S.68-114;
D.Né6rr, Volkerrecht.

15 Pol. 16,27,2; 16,34,3; E.S.Gruen, Hellenistic World, S.102.

16 Liv. 32,10; E.S.Gruen, Hellenistic World, S.102f., J.Briscoe, Commentary,
S.185-187.

17 Pol. 18,6,1; 18,9,4-10,2; Liv. 32,36,3-8; dazu E.S.Gruen, Hellenistic World,
§.103. Der Versuch, im folgenden alle Fille von Schiedsgerichtsbarkeit im  helle-
nistischen Osten, in die Rom involviert war, zu untersuchen und zu kommentieren, wire
fiir die vorliegende Arbeit nicht zielfiihrend und wiirde ihren Rahmen sprengen. Daher sei
an dieser Stelle vor allem auf den Aufsatz von A.J.Marshall, ANRW 1980 sowie auf das
entsprechende Kapitel von E.S.Gruen, Hellenistic World, I 3, Adjudication and Arbitra-
tion verwiesen.
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makedonischen K&nig abgenommen worden waren, war es auch die Aufgabe
der Kommission, iiber Anspriiche zu entscheiden, die einige griechische Staaten
gestellt hatten!8. So waren — neben zahlreichen anderen — auch Abord-
nungen peloponnesischer Staaten vor dem Senat aufgetreten, die Gebietsfor-
derungen an den Achiischen Bund geltend machen wollten. Die Eleier verlang-
ten die Ubergabe von Triphylien, die Messenier Asine und Pylos und das Aitoli-
sche Koinon Heraia'®. Nachdem T.Quinctius Flamininus bei den isthmischen
Spielen 196 v. Chr. die Entscheidung des romischen Senates iiber die allgemei-
nen Friedensbedingungen feierlich verkiindet hatte20, teilten die Kommissions-
mitglieder den Vertretern der einzelnen Poleis ihre Anordnungen zur prakti-
schen Ausfithrung mit. So erfuhren die Gesandten des Achiischen Bundes, daB
Korinth, Triphylien und Heraia in achéischem Besitz bleiben sollten. Zusammen-
fassend bleibt dabei die Frage zu stellen, ob es sich bei dieser ersten Entschei-
dung Roms iiber Gebietsanspriiche auf der Peloponnes um ein Schiedsgericht
handelte. Im Falle Korinths agierten die rémischen Legaten auf Grund romi-
schen Siegerrechtes, da die Stadt von Philipp V bereits in den Friedensverhand-
lungen von Nikaia Rom (ibergeben worden war und jetzt freigelassen und dem
Achdischen Bund zugeordnet wurde?!. Die Entscheidung iiber Triphylien,
Heraia, Asine und Pylos wurde zwar von einer der Streitparteien beim rémischen
Senat erbeten, eine Zustimmung oder entsprechende Gegenanspriiche des
Achiischen Koinons sind nicht iiberliefert22. Dennoch wird man davon auszu-
gehen haben, daB das Einverstiindnis der Achier, die seit 199/8 v. Chr. Bundes-
genossen Roms waren, vorgelegen hat. Sicherlich kann nicht von einem unab-
hingigen Schiedsgericht unter Leitung eines neutralen Richterstaates gespro-
chen werden. Vielmehr sahen die peloponnesischen Verbiindeten Roms hier die
Méglichkeit, im Rahmen der Neuordnung Griechenlands als Gegenleistung fiir
ihre Hilfe Gebietserweiterungen zu erhalten?3. Als Vergleich fiir das Vorgehen

18  Pol. 18,42,5; Liv. 33,30-34: Zur genauen Untersuchung der rechtlichen Grundla-
gen der Titigkeit dieser Kommission siehe v.a. W.Dahlheim, Vélkerrecht, S.83-98 mit
weiterfithrender Literatur.

19" Philipp V hatte Triphylien 199/8 v Chr. dem Achiiischen Bund in der Hoffnung
iibelassen, ihn zu einem Kriegseintritt auf seiner Seite bewegen zu kénnen (Liv. 32,5,5),
Heraia hatte er 198 v. Chr. abgetreten (Liv. 32,5,4) und Asine und Pylos waren seit 220
resp. 208 v. Chr. achiisch. A.Aymard, Premiers Rapports, $.175.

20 E.S.Gruen, Hellenistic World, $.133-147; M.L.Heidemann, Die Freiheitsparole
in der griechisch-romischen Auseinandersetzung 200 — 188 v. Chr., Diss. Bonn 1965;
R.Bernhardt, Imperium und Eleutheria, Diss. Hamburg 1971; W.Dahlheim, Vélkerrecht,
S.83-97, F.W.Walbank, Philipp V, 8.179f; F.W.Walbank, Commentary II, $.609-
620; A.Aymard, Premiers rapports, S.168-182.

21 W.Dahlheim, Vilkerrecht, S.89 (zur Ubergabe), siehe v.a. S.92 iiber das Para-
doxon, daB einige der Stiidte, die eben erst in die Unabhéngigkeit entlassen worden wa-
ren, sofort ihres Rechts auf freie Wahl der AuBenpolitik dadurch beraubt wurden, daB sie
einem bestehenden oder neu gegriindeten Koinon zugewiesen wurden.

22 Fiir Gegenanspriiche der Achéer ohne weitere Begriindung S.L.Ager, Arbitration,
Nr.76, S.214f.

23 E.S.Gruen, Hellenistic World, S.103, S.445-448 spricht sich gegen ein Schieds-
gericht aus, W.Dahlheim, Volkerrecht, $.92 argumentiert fiir ein Schiedsgericht.
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Roms, das in diesem Streit seine zehn Legaten entscheiden lieB, kann das
Schiedsgericht unter Philipp I nach der Schlacht von Chaironeia 338 v. Chr.
herangezogen werden, bei dem es sich — ebenso wie im vorliegenden Fall —
um eine rein politische Entscheidung zur Neuordnung der Verhiltnisse in Grie-
chenland handelte, wofiir man aber die geeignete Form eines unangreifbaren
Schiedsgerichtes wahlte. Diese Vorgangsweise, die vor allem mit einer Anhé-
rung der Streitparteien verbunden war, garantierte dem neuen politischen
Machthaber den Anschein rechtlich begriindeten Handelns24.

Unumstritten ist, daB seit der Freiheitserkldrung des T.Quinctius Flamininus
Rom fiir die griechischen Stidte als Garant der neuen Ordnung galt und mit
zahllosen weiteren Konflikten zwischen den Poleis des hellenistischen Osten
wbehelligt® wurde. Der rémische Senat wurde von Gesandtschaften aus allen
Teilen Griechenlands regelrecht belagert, die die patres immer wieder aufforder-
ten, Entscheidungen in lokalen Streitigkeiten zu treffen. E.S.Gruen konnte drei
grundsitzliche Verhaltensmuster aufzeigen, mit denen der zum Teil iiberforderte
romische Senat auf die griechischen Gesandtschaften reagierte?s.

Als eine der Moglichkeiten fiir den Senat 148t sich die Entsendung einzelner
Legaten oder einer Kommission feststellen, die vor Ort den Konflikt der Streit-
parteien untersuchen sollten. Die antiken Quellen zeigen aber, daB diese Mog-
lichkeit vergleichsweise selten in Betracht gezogen wurde und daB es den Le-
gaten und Kommissaren auch nicht immer gelang, endgiiltige Entscheidungen
zu treffen?S. Als Beispiel fiir die Entsendung von Einzelpersonen im Auftrag des
Senats sei hier auf die Mission des L.Cornelius Scipio verwiesen, der 186 v. Chr.
zwischen Eumenes II und Antiochos I vermitteln sollte?’, Polybios berichtet
von einer Kommission unter Ap.Claudius, die 184 v. Chr. nach Kreta fuhr, um
dort in einem Streit zwischen Gortyn und Knossos zu entscheiden?28.

Noch seltener erklirte sich der rémische Senat dazu bereit, strittige Angele-
genheiten selbst zu entscheiden. Abgesehen von einem inschriftlich erhaltenen
Senatus Consultum, in dem zur Beendigung eines Streits zwischen Athen und
der Priesterschaft auf Delos die Wiedererdffnung des Serapeions verfiigt
wurde??, ist noch ein Urteil in einem Konflikt zwischen Athen und dem Achii-

24 Zum Schiedsgericht unter Philipp II siehe ausfithrlich Nr,11, $.83-86 und die
dort angefiihrte Literatur.

25 E.S.Gruen, Hellenistic World, S.106-111.

26 Als Beispiel fiir eine derartige Kommission seien hier Cn.Manlius Vulsio und die
10 legari angefiihrt, die die Nevuordnung nach dem Frieden von Apameia 188 v. Chr.
durchfiihrten. Weitere Kommissionen: E.S.Gruen, Hellenistic World, S.106 -Anm.44—
46.

27 Liv. 39,22,8-9; E.8.Gruen hilt diese Uberlieferung nicht fiir echt und meint, eine
Einfiigung aus propagandistischen Griinden erkennen zu kénnen, S.106. S.L.Ager,
Arbitration, Nr.104 (mit weiterfithrender Literatur) verkniipft die Episode mit der
Uberlieferung zum Streit zwischen den beiden Kénigen um Pamphylien (Liv. 38,39,17;
Pol. 21,45,11), ebenso P.Klose, Vélkerrecht, S.144, Anm, 623.

28 Pol. 22,15; S.L.Ager, Abitration, Nr.110; F.W.Walbank, Commentary III,
$.200-202.

29 IdeDélos, 1510: R.K.Sherk, Roman Documents, Nr.5, hierbei handelt es sich si-
cher nicht um ein Schiedsgericht im eigentlichen Sinn, da die Bitte um Entscheidung ein-
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schen Koinon iiber den Status der Delier iiberliefert. Die beiden Staaten hatten
sich mit der Bitte um Entscheidung in einem Streit an den Senat gewandt, der
selbst das Urteil zu Gunsten des Achiischen Bundes erlie3°.

Die hiufigste Reaktion des Senates auf die griechischen Gesandtschaften
war die Weiterleitung der vorgetragenen Konflikie an einen — Rom genchm
erscheinenden — griechischen Schiedsrichter. Hierzu gehért eine Entscheidung
in dem Jahrzehnte wihrenden Streit zwischen Sparta und dem Achiiischen Koi-
non (siehe unten) sowie das Urteil von Mylasa in einem Streit zwischen Magne-
sia und Priene?', das von Sikyon zwischen Athen und Oropos32 und jenes von
Magnesia zwischen Itanos und Hierapytna33. Der Grund fiir diese Vorgangs-
weise darf aber nicht allein im Desinteresse Roms an den Vorgingen im helle-
nistischen Osten gesehen werden. Vielmehr wird die Uberforderung des Senats,
dem es nicht moglich gewesen wire, jeden Lokalkonflikt selbst zu untersuchen,
eine Rolle gespielt haben. Ein anderer Ansatz zur Beantwortung der Frage nach
den Griinden fiir die Verweisung an griechische Richter ergibt sich auch aus
einem Vergleich mit dem romischen ZivilprozeBrecht. Am Beispiel der oben an-
gesprochenen Entscheidungen von Magnesia und Mylasa, sowie dem Urteil
von Milet in einem Streit zwischen Sparta und Messene34, stellt J.Partsch fest
wdass der romische Senat im 2. Jahrhundert v. Christus Schiedsstreitigkeiten
der griechischen Stidte nach Art des romischen Zivilprozesses durch den ré-
mischen Magistrat durch Formelerteilung und Richterbestellung einleiten
liess*35. Hierbei erfiillte der Senat die Aufgaben des Praetors bei der Verhand-
lung in iure, bei der iiber die Richterbestellung und das ProzeBprogramm
entschieden wurde. Das festgelegte Programm wurde dann im zwischenstaatli-
chen Verfahren schriftlich der ausgewihlten Richterstadt iibermittelt, die nicht
die Freiheit hatte, nach Billigkeit zu entscheiden, sondern bestimmte Fakten er-
heben sollte, auf Grund derer sie dann das Urteil erlieB. Dabei lautete der Auftrag
zumeist, festzustellen, welcher der beiden Parteien das umstrittene Gebiet zu
einem bestimmten Zeitpunkt gehort hatte36, HF.Hitzig widerspricht zwar
J.Partsch, der seines Erachtens bei der Feststellung der Parallelen zur Schrift-
formel im zivilen ProzeR zu weit geht, und sieht in den Anweisungen des Senats
nur ,,politische Direktiven®, erklért sich aber mit der grundlegenden These der
Verwandtheit des typisch rémischen Verfahrens und der Vorgangsweise des
Senats einverstanden3?. A.J.Marshall hilt zusammenfassend fest: ,, The Romans

seitig von den Priestern auf Delos ausgegangen war und Athen nur die Verfiigung des
Senates zugestellt wurde.

30 Pol. 32,7; siehe unten $.187-188,

31 175-160 v. Chr.: Iv Priene 531.

32 159 v, Chr.: Paus. 7,11,4-5; Plut. Cato 22,1.

33 140-112 v. Chr.: IC 3,4,9 und 10.

34 Ca 140 v. Chr.: IvO 52, Tac. Ann. 4,43.

335 LPartsch, Schriftformel, S.48.

36 J.Partsch, Schriftformel, S.16; A.J.Marshall, ANRW 1980, $.648; IC 3,4,9+10
(Itanos-Hierapytna) A Z.51-55; IvO 52 (Sparta-Messene) Z.52-55.

47 H.F.Hitzig, SZ 1907, $.249-253,
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seemed quite naturally to have related their new task of arbitration to their
own tried and tested civil law forms.*38.

Abschlieflend sei noch hinzugefiigt, daB Rom es zugelassen und wahrschein-
lich auch begriiBt hat, daB viele der lokalen Streitfille von den Parteien ohne
Roms Zutun durch Schiedsgerichte entschieden wurde. Gerade das 2. Th. v,
Chr. bietet eine Fiille von epigraphischen wie literarischen Quellen, die detailliert
Auskunft {iber Schiedsgerichtsverfahren geben, an denen Rom in keiner Weise
beteiligt war3?.

Das Eingreifen Roms in den Konflikt zwischen
Sparta und dem Koinon

Seit seiner ersten Eingliederung in den Achdischen Bund 192 v. Chr. trat Sparta
immer wieder in Konflikte mit der Bundesleitung, wobei Rom sich von Zeit zu
Zeit gendtigt sah, vermittelnd oder entscheidend einzugreifen4®, Diese Konflikte
basierten zum Teil auf den politischen Unruhen innerhalb Spartas, wo
rivalisierende Gruppen abwechselnd an die Macht gelangten und die Politik
bestimmten*!. So kam es 189 v. Chr. zum Uberfall der Spartaner auf die Perit-
kenstadt Las am lakonischen Golf. Die umliegenden Stidte entsandten eine
Delegation zur Bundesleitung, die auf einer eigens einberufenen Bundesver-
sammlung das Vorgehen Spartas verurteilte und unter Androhung von militiri-
schen Konsequenzen die Auslieferung der Verantwortlichen verlangte. Anstatt
dieser Aufforderung nachzukommen, entschlof sich die anti-achiische Fraktion
in Sparta zum offenen Bruch mit dem Koinon, ermordete 30 pro-achiische Spar-
taner und erklérte den Austritt aus dem Achéischen Bund. In dem BewuBtsein,
alleine gegen die militirische Ubermacht des Koinons machtlos zu sein, ent-
sandte die neue Fithrung Spartas eine Delegation zum romischen Konsul
M.Fulvius Nobilior, der sich gerade in Kephallenia aufhielt, um ihre Stadt durch
deditio unter den Schutz Roms zu stellen. Inzwischen erklirte die achiische
Bundesleitung unter ihrem Strategen Philopoimen Sparta den Krieg, sah aber
aufgrund der ungiinstigen Jahreszeit von einem geordneten Feldzug ab und
beschriinkte sich auf Uberfille auf spartanisches Gebiet42. Der rémische Konsul
versuchte, einen Ausgleich zwischen den beiden Streitparteien zu vermitteln,

38 A.JMarshall, ANRW 1980, 5.649,

3% E.S.Gruen, Hellenistic World, S.111.

40 Zum Streit zwischen Sparta und Megalopolis um die Grenzgebiete im oberen
Eurotastal siche Nr.11.

4l Unter der Leitung des achiischen Strategen Philopoimen wurden 192 v. Chr.,
nach der Eingliederung Spartas, Timolaos, ein Freund des Philopoimen, und eine pro-
achéische Gruppe als Machthaber eingesetzt (Plut. Philop. 15), die aber nicht verhindern
konnten, daB im folgenden Jahr eine anti-achiische Gruppe die Herrschaft ibernahm und
den Austritt Spartas aus dem Bund erklirte. Erst durch den persénlichen Einsatz Philo-
poimens konnte die dem Koinon genehme Ordnung wieder hergestellt werden und Sparta
verblieb im Bund (Plut. Philop. 16).

42 Liv, 38,30-32.




172 Exkurs

indem er die Einberufung einer Bundesversammlung des Achiischen Koinons in
Elis veranlafite, auf der er die Stellungnahmen der beiden Parteien erwartetet?.
Als der Konflikt auf dieser Versammlung weiter eskalierte und eine Einigung
nicht mehr zu erhoffen war, veranlaBte M.Fulvius Nobilior die Gegner, einem
Waffenstillstand zuzustimmen, bis die Angelegenheit in Rom vor dem Senat ent-
schieden worden sei. Dieser Vorschlag wurde von beiden Seiten angenommen.
Gesandte wurden bestimmt und begaben sich nach Rom, wobei sich in der
achiischen Delegation auch eine Gruppe von verbannten Spartanern befand,
die eigene Anspriiche geltend machen wollten. Die Hauptpersonen der Ge-
sandtschaft aber waren die prominenten achiischen Politiker Lykortas und
Diophanes*4. Ihre Reden vor den patres zeigen deutlich die Meinungsunter-
schiede in der Filhrungsschicht des Achidischen Koinons, durch die die Beile-
gung des Konfliktes mit Sparta noch erschwert wurde (Liv. 38,32,7-8)45:

Diophanes senatui disceptationem omnium rerum permittebat: eos optime controversias
inter Achaeos ac Lacedaemonios finituros esse; Lycortas ex praeceptis Philopoemenis
postulabat, ut Achaeis ex foedere ac legibus suis, quae decressent, agere liceret liber-
tatemque sibi illibatam, cuius ipsi auctores essent, praestarent.
Diophanes iiberliefs dem Senat die Entscheidung in allen Dingen; sie wiirden am besten
die Streitigkeiten zwischen den Achdern und den Spartanern beenden. Lykortas for-
derte aufgrund der Weisung Philopoimens, es solle den Achiern erlaubt sein, auf-
grund des Verirages und ihrer Gesetze, die sie beschlossen hiitten, zu handeln, und sie
soliten ihnen die Freiheit, die sie selbst ihnen geschenkt hiitten, uneingeschriinkt las-
sen.

Wiihrend sich Diophanes also dafiir aussprach, daB Sparta als unabhingiges
Staatswesen behandelt werden solle und Rom auch in Zukunft das Richteramt
im Streit zwischen Sparta und den Achiiern ibernehmen moge, vertrat Lykortas
die entgegengesetzte Position. Der Freund des Philopoimen war nicht bereit, auf
Sparta zu verzichten und erklirte, daB die Bestrafung der aufstiindischen Stadt
eine innerachiische Angelegenheit sei. Rom selbst habe dem Ach#ischen Koi-
non Freiheit und Unabhingigkeit zugesichert und habe daher nun kein Recht,
in Bundesangelegenheiten einzugreifen, Diese Haltung Philopoimens, in dessen
Auftrag Lykortas gesprochen hatte#S, steht zwar im Widerspruch zu seiner Ein-
verstindniserkldrung, die Spartafrage vor dem rémischen Senat verhandeln zu
lassen, wahrscheinlich wird man aber als Grund fiir die Zustimmung in Elis nicht
den Wunsch nach einer unabhingigen Entscheidung durch Rom annehmen
konnen, sondern das Streben nach einer erneuten Bestitigung der achiischen
Unabhéngigkeit.

43 Hierin wird man wohl ein Indiz dafiir zu sehen haben, daB bislang die Unab-
hingigkeit Spartas von Rom noch nicht anerkannt worden war, da andernfalls die Ver-
handlungen nicht auf einer Bundesversammlung des Koinons hitten stattfinden konnen,
vielmehr hitte der Konsul ein Treffen zwischen den Fiihrern des Koinons einerseits und
den spartanischen Fithrern andererseits einberufen miissen.

44 Liv, 38,32

43 ].Deininger, Widerstand, S.120: ,,Soweit war also die ‘Faktions'bildung fortge-
schritten, daf nicht einmal mehr das einheitliche Auftreten einer achaiischen Gesandt-
schaft vor dem Senat in Rom gewdihrleistet war®.

46 Liv, 38,32,8: ex praeceptis Philopoemenis.
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Der Spruch des Senates war kaum dazu geeignet, dem entbrannten Konflikt
ein Ende zu setzen. Mit dem Auftrag, daB an dem Status Spartas nichts gesndert
werden solle, wurden die Gesandtschaften entlassen. Diese vieldeutige Antwort
interpretierten die beiden Streitparteien zu ihren Gunsten. Wihrend die Sparta-
ner nun mehr Freiraum erhofften, sah sich Philopoimen in seiner Anschauung
bestitigt und beschloB, Sparta — wie von Anfang an geplant — zu bestrafens’.
Die Schiedsgerichtsbarkeit als Mittel zur friedlichen Konfliktlssung hatte in die-
sem Fall versagt. Einer der Griinde dafiir mag gewesen sein, daB dem Achii-
schen Koinon als Streitpartei nicht wirklich an einem unabhiingigen Urteil gele-
gen war, andererseits war der Spruch des romischen Senats in seiner Vieldeutig-
keit auch kein geeignetes Mittel zur Beendigung des Streits; es wurde daher
Waffengewalt ecingesetzt. Die achidische Armee marschierte in Lakonien ein,
Sparta ergab sich und wurde riicksichtslos bestraft und gedemiitigt4s. Die
Stadtmauern wurden geschleift, die alte spartanische Verfassung aufgehoben
und die Polis nach achiiischem Modell neu organisiert49.

Dieses Vorgehen konnte freilich keinen dauerhaften Frieden bewirkens?, so-
daB in den nichsten Jahren immer wieder spartanische Gesandtschaften nach
Rom reisten, die iiber das achiische Regime Klage fiihrten, sowie achéische Ge-
sandtschaften, die ihre Haltung verteidigtens!. Der Konflikt wurde durch die
Uneinigkeit in der achdischen Fiihrung noch verschirft. 185 v. Chr. kam es zu
einem Treffen des romfreundlichen Strategen Aristainos und der Damiourgen mit
Q.Caecilius Metellus, der aus Makedonien kommend auf dem Weg nach Rom
war. Der rémische Feldherr verurteilte das Vorgehen des Philopoimen in der
spartanischen Frage und erhielt Unterstiitzung durch den achiischen Strategen.
Philopoimen und seine Anhinger Lykortas und Archon konnten aber die
Mehrheit der Versammlung wieder von ihrem Standpunkt iiberzeugen5?. In der
Folge wurde Metellus der Wunsch nach einer eigens einberufenen Bundesver-
sammiung unter Verweis auf die achiiischen Gesetze abgeschlagen, worauf der
Romer erbost abreistes3,

Kurz darauf kam es zu einer neuen Eskalation im Konflikt mit Sparta. Neben
einer achiischen Gesandtschaft unter Apollonidas von Sikyon, die die Vorwiirfe

47 Liv. 38,32,9.

48 Liv. 38,32,10; Pol. 22,3,1; Plut. Philop. 16,3; R.M.Errington, Philopoemen,
S.144-147; P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.78-79; Zum Massaker von Kompasion:
Pol. 22,3,1; Plut. Philop. 16,3.

4 Pol. 21,32,c; 22,3,1; 22,11,7; 23,4,14; Liv. 38,33-34; 39,36,14: 39,37,1 u. 16;
Plut. Philop. 16; Paus. 7,8,5; 8,51,3; P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.78 und Anm. 31
mit weiterfithrender Literatur, R.M.Errington, Philopoemen, S.144-147; A.Bastini,
Achiéischer Bund, S.91-92,

30 Die Hirte der getroffenen Anordnungen wurde bereits in der Antike kritisiert: Liv.
38,34,9; Plut. Philop. 16.

1 188/7 v. Chr., spartanische Gesandte nach Rom: Pol. 22,3,1; 187 v. Chr., achii-
sche Gesandte: Pol. 22,3,4; 22,7.5.

52 Pol. 22,10,

3 Pol. 22,10,13: Zu den Richtungskimpfen innerhalb des Achdischen Koinons
siehe vor allem J.Deininger, Widerstand, S.108-128. Zur Verhandlung mit Metellus,
ders., S.121f.
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des veriirgerten Metellus hiren muBte, waren auch Areus und Alkibiades, zwei
spartanische Verbannte, die unter Philopoimen in ihre Heimat zuriickgefiihrt
worden waren, nach Rom gekommen, um wieder Klage gegen die Achiier zu
fihren®4. Im Senat wurde festgehalten, daB sich die Kommission unter
Ap.Claudius Pulcher neben ihren Aufgaben in Makedonien auch mit dem spar-
tanisch-achdischen Problem beschiftigen werdeSs. Zur Vorbereitung auf die
Verhandlungen wurde eine achiische Bundesversammlung einberufen, auf der
die beiden spartanischen Politiker von den erziirnten Delegierten in Abwesen-
heit zum Tode verurteilt wurden36. Nachdem Ap.Caudius Pulcher auf der fol-
genden Bundesversammlung in Kleitor den Strategen Lykortas mit scharfen
Worten zurechtgewiesen hatte, wurden diese Urteile wieder aufgehoben und
das Koinon sah sich gezwungen, die spartanische Frage nun endgiiltig vom Se-
nat in Rom entscheiden zu lassen’7.

Im Winter 184/3 v. Chr. befanden sich Delegationen beider Streitparteien in
Rom, wobei aus Sparta — die innenpolitische Situation widerspiegelnd — vier
verschiedene Gruppen mit unterschiedlichen Anspriichen gekommen waren58.
Doch auch der Senat sah sich in dieser Angelegenheit iiberfordert und beschloB,
die Ausarbeitung einer Losung drei Ménnern zu iibertragen, die als Experten fiir
peloponnesische ~ Angelegenheiten galten. Erst T.Quinctius Flamininus,
Q.Caecilius Metellus und Ap.Claudius Pulcher gelang es, einen fiir beide Seiten
annehmbaren Kompromi auszuarbeiten. Dieser besagte, daB Sparta zwar im
Achiischen Koinon verbleiben solle, andererseits aber den Verbannten und
Verurteilten des Jahres 188 v. Chr. das Recht gegeben sei, nach Sparta zuriick-
zukehren. Um neuerliche Ausschreitungen wie die Verurteilung der Spartaner
Areus und Alkibiades zu verhindern, wurde dariiberhinaus festgehalten, daB
Kapitalstrafen nur mehr von Eevikd Sweotipie, fremden Gerichten, verhingt
werden durften’?. Lediglich in Bezug auf die Vermogensfragen konnte keine
Einigung erzielt werden. Dennoch wurden die bisherigen Verhandlungser-
gebnisse protokolliert und von den spartanischen Gesandten unterzeichnet.
Auch die achidischen Delegierten unter Xenarchos wurden zu einer Stellung-
nahme angehalten und erklirten sich nach einigen Uberlegungen bereit, den
ausgehandelten Bedingungen zuzustimmen®o.

34 Pol. 22,11,7-12,4,

55 Pol. 22,12,4-9; Paus. 7,9,3.

36 Liv. 39,35,8; Paus. 7,9,2.

37 Liv. 39,36-37: In seiner Rede versucht Lykortas noch einmal, dem Rémer die
Position des Achiischen Koinons auseinanderzusetzen, wieder wird dabei auf die Frei-
heitserklirung von 196 v. Chr. verwiesen.

58 Pol. 23,4,1. Lysis und die Gruppe der alten Exulanten fordern alle Giiter zuriick,
Areus und Alkibiades verlangen alles bis zum Wert von einem Talent, das Ubrige soll
aufgeteilt werden, Serippos will eine Wiederherstellung des Status, den Sparta innerhalb
des Koinons hatte, Chairon vertritt diejenigen Spartaner, die von den Achéiem ins Exil
geschickt oder zum Tode verurteilt worden waren; F.W.Walbank, Commentary III,
§.216-219.

39 Paus. 7,9,5; 7,12.4.

60 Pol. 23,4,15-16.
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Wiederum bleibt die Frage zu stellen, ob die Vorginge, die Livius und Poly-
bios schildern, Teil eines Schiedsgerichtsverfahrens sind. Der Verfahrensablauf
14t sich wie folgt feststellen: Zunéchst verweigerte das Achiische Koinon seine
Zustimmung dazu, die Differenzen mit Sparta von Rom beilegen zu lassenS!.
Dann allerdings muBte in einem zweiten Schritt die Gesandtschaft unter Apollo-
nidas von Sikyon — nach schweren Vorwiirfen durch Caecilius — der Einlei-
tung von Verhandlungen in Rom zustimmen und die beiden Streitparteien mel-
deten ihre gegensitzlichen Anspriiche vor dem romischen Senat ant?: rounoa-
pévav 8t kol tobtev mpdg dAAfAovg ék ouvykotabécenc v Sikatohoyiaw, ...
(Pol. 22,12,1; sie vertraten gegeneinander mit Zustimmung (i.e. des Senats) die
Sache, ..). Hierauf setzte der Senat eine Untersuchungskommission unter
Ap.Claudius ein, der sich nach Griechenland begab. Obwohl seine Neutralitit
und Unbefangenheit angezweifelt wurden, fafte auch das Achsische Koinon
bei der Bundesversammlung in Kleitor den BeschluB, Rom als Schiedsrichter
walten zu lassen (Liv. 39,37,21)63;

id modo petierunt ut Romani, quae viderentur, de Lacedaemoniis mutarent nec

Achaeos religione obstringerent irrita ea, quae iure iurando sanxissent, faciendi.

Sie baten nur darum, daf3 die Romer, was ihnen gut schien, bei den Spartanern iinder-

ten und daf} sie das Gewissen der achder nicht dadurch belasteten, dafl sie das fiir un-

giiltig erkldirten, wozu sie sich durch einen Eid verpflichtet hiitten.

Durch die tibereinstimmende Willenserkldrung der beiden Streitparteien, das
compromissum, war das Schiedsgericht nun offiziell eingesetzt. Da sich der 16-
mische Senat allerdings auBlerstande sah, diec komplexen Anspriiche zu untersu-
chen, wurde wieder eine Kommission eingesetzt (Pol. 23,4,7):

00 Guvauévn (8&) Sievkpiveiv | ohykAntog TG Kotd pépog Srapopdc, mpo-

gxelploato Tpelg Gvdpag Tobg xai npétepov #idn nempeoPevkdtag mept

ohtev eig v Medordvvnoov: obtor & fooav Titog, Kbivtog KaukiAioe,

{"Anriog KAabdiog).

Da der Senat auferstande war, iiber die einzelnen Differenzpunkte zu einem sicheren

Urteil zu gelangen, setzte er eine Kommission von drei Minnern ein — es waren die-

selben die schon friiher wegen derselben Fragen als Gesandte im Peloponnes gewesen

waren —, Titus {Flamininus? , Q.Caecilius <und Appius Claudius Pulcher>,

Dieser Kommission gelang es nun, einen Vergleich zwischen den Parteien
auszuarbeiten, der schriftlich festgehalten wurde und zur Bekriftigung von bei-
den Parteien unterzeichnet werden sollte (Pol, 23,4,10-11):

Tva 88 pf) mddwv £ drepaiov mepl ndviav dvnidéyolev, Fyypantov brdp tdv

oporoyoupévay, ... &9’ 6 ndvteg énefdAovio tég idlug oppayidog

Um aber mit der ganzen Diskussion nicht wieder von vorn anfangen zu miissen, legten

sie alle Punkie, iiber die Einverstindnis erzielt worden war, in einem Protokoll schrift-

lich fest ..., und alle Beteiligten setzten ihr Siegel darunter.

Sowohl die Spartaner als auch die Achier unterfertigten das Abkommen, wo-
bei die Achier iiberraschenderweise mit der Unterschrift zégertenS4. Durch die
erfolgreiche Syllysis war das Schiedsgerichtsverfahren abgeschlossen. Daher

61 Pol. 22,10,1-10: Verhandlungen mit Q.Caecilius Metellus in Argos.

62 Pol. 22,11,5-12,1.

63 Liv. 39,36,8; 39,37.21.

64 moapd thv mposdoxiav (Pol. 23,4,12): Dieses Verhalten stand ihnen eigentlich
nicht mehr zu, da sie ja dem Urteil Roms bereits im vorhinein zugestimmt hatten.
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kam es nicht mehr zur Urteilsfallung durch den Senat, der sich allerdings vorbe-
hielt, Q. Marcius Philippus als Legat zu entsenden, wohl um die Ausfiihrung der
Vergleichsbedingungen zu iiberwachen.

Nachdem Q.Marcius Philippus 183 v. Chr. zuriickgekehrt war, erstattete er
dem Senat seinen Bericht, der als Grundlage fiir eine weitere notwendig gewor-
dene Entscheidung verwendet wurdeSS. Er riet den patres, auf der Peloponnes
nicht mehr einzugreifen, da die Achier fiir ihr Verhalten Rom gegeniiber ohne-
hin durch die Abfallversuche Spartas und Messenes bestraft werden wiirden.
Wonhl verirgert dariiber, daB der miihevoll erarbeitete KompromiB des Vorjahres
auf so wenig Zustimmung gestoBen war, teilten die Senatoren den spartanischen
Gesandten mit, daB Roms Mboglichkeiten, Sparta zu helfen, ausgeschopft seien
und daBl die Angelegenheit den Senat nicht mehr interessiere. Den Achiern
wurde weder Waffenhilfe noch die erhoffte Neutralitit im Streit mit Messene
zugesichert und dariiberhinaus erklirte man, daB selbst ein Austritt von Sparta,
Korinth und Argos den Senat nicht mehr betreffen wiirde. Polybios interpretiert
die Antwort als Freibrief Roms fiir diejenigen Bundesgenossen, die das Koinon
verlassen wollten®6. Diesen Schritt scheint Sparta wirklich gesetzt zu haben, da
es im Jahr 182 v. Chr. zu einer Wiederaufnahme der lakonischen Stadt in den
Achidischen Bund kam®7, obwohl Sparta im oben angefithrten Vergleich zuge-
stimmt hatte, im Bund zu verbleiben und von einem Austritt nichts bekannt ist.
Die Probleme des Achiischen Koinons mit Sparta konnten erst durch das Auf-
treten des Kallikrates gelost werden, der sich in Rom 180 v. Chr. fiir eine Riick-
fithrung der spartanischen Verbannten eingesetzt hatte68,

Wihrend der auf diese Mission folgenden, ereignisreichen Jahre herrschte
zwischen dem Koinon und Sparta Frieden. Erst 164 v. Chr., drei Jahre nach Be-
endigung des makedonischen Krieges, kam es zu einem erneuten kurzen Auf-
flammen des alten Konfliktes. Spartanische Gesandte erschienen in Rom, um
eine Regelung in der Frage ihrer Nordgrenze zu erbitten9. Der rémische Ge-
sandte C.Sulpicius Gallus aber, der mit der Regelung des Streites beauftragt
worden war, iibertrug die Entscheidung dem Achier Kallikrates70. Einer der
ausschlaggebenden Griinde fiir dieses Vorgehen diirfte gewesen sein, daB es
sich bei diesem Streit nicht um einen Konflikt zwischen Sparta und dem Achi-
schen Koinon, sondern zwischen Sparta und einer zweiten Mitgliedstadt des
Koinons, Megalopolis, handelte. Der prordmische Politiker scheint den Erwar-
tungen, die in ihn gesetzt wurden, entsprochen zu haben, indem er gegen die

65 Pol. 23,9,8-10: Inzwischen waren wieder zwei Gesandtschaften aus Sparta in
Rom gewesen (Pol. 23,6; Pol. 23,9,1).

66 Pol. 23,9,14; Vgl. oben Nr.7, S.48-49 und unten S.183-187.

67 Pol. 23,17,5-18,5; F.W.Walbank, Commentary IIT, $.250-252,

68 Zur Mission des Kallikrates siche zuletzt die detaillierte Studie von H.Nottmeyer,
Polybios,

6 Pol. 31,1,7; Liv. 38,34,8; Paus. 7,11,1-3; Zur Zeit zwischen 180 und 151 v,
Chr.: H.Nottmeyer, Polybios; A.Bastini, Achiischer Bund, S.117—194; P.Cartledge,
Hellenistic Sparta, S. 84-90.

70 Pol. 31,1,6-7; Paus, 7,11,1~2.
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Lakedaimonier entschied’!. In die Zeit knapp nach seiner Entscheidung werden
wohl die inschriftlich belegten Konflikte mit dem Achiischen Koinon iiber eine
ausstindige Strafe zu gehdren, die vor fiinf griechischen Richtern unbekannter
Herkunft verhandelt wurden (Nr.11). Eine Inschrift aus Delphi belegt, daB}
Sparta in den spdten sechziger Jahren des 2. Jh. v. Chr. auch mit der Doris im
Streit lag, wobei es in diesem Fall um Spartas Wunsch ging, einen Sitz in der
Amphiktyonie zu erhalten. Dieses Begehren wurde von 31 Richtern aus Lamia
rundweg abgelehnt?2,

Knapp zehn Jahre spdter war das Verhéltnis zwischen dem Koinon und dem
Unruheherd in Lakonien so gut, daB8 es sogar zur Wahl eines Spartaners zum
Strategen des Bundes kam: Menalkidas hielt dieses Amt im Jahr 151/0 v. Chr.73,
Dennoch scheint mit dem Ende seiner Amtszeit der alte Konflikt wieder aufge-
brochen zu sein: Die nachfolgenden Ereignisse fiihren schlieBlich zum
Untergang des Achiischen Bundes. Bevor aber im folgenden das romische
Schiedsgericht, das zwischen Sparta und dem Koinon eingesetzt wurde, einer
eingehenden Untersuchung unterzogen wird, soll der Ablauf der Ereignisse, wie
ihn Pausanias und Polybios schildern, kurz umrissen werden.

Menalkidas scheint vor oder wihrend seiner Amtszeit in Rom als Gesandter
fiir Sparta eingetreten zu sein und — so nimmt P.Cartledge an — den Streit um
die Belminatis wieder entfacht zu haben’. Dies wird ihm von dem um Einfluf}
ringenden Kallikrates zum Vorwurf gemacht, der sich seinen aus der Verban-
nung zuriickgekehrten Gegnern gegeniiber sah und Menalkidas nach Beendi-
gung seiner Amtszeit anklagte?3. Zwar konnte sich Menalkidas durch die Be-
stechung seines Nachfolgers Diaios der Verantwortung entziehen, in Sparta je-
doch waren die nationalistischen und separatistischen Tendenzen wieder auf-
gelebt. Erneut wurde eine Gesandtschaft nach Rom geschickt, die Klage wegen
eines umstrittenen Grenzgebietes fiihrte (149 v. Chr.). Der Senat entliel die
Spartaner mit der Antwort, daf alle Klagen aufier jenen aus Kapitalverbrechen

71" Zu diesem Verfahren und zur Polemik des Polybios und des Pausanias siehe un-
ten 5.153-156.

72 Syll3 668, S.L.Ager, Arbitration, Nr.139; G.Daux, BCH 1957, $.95-120.

73 Zumeist wird die Tatsache, daB ein Biirger der Aufstinden wohl am ehesten zuge-
neigten Stadt das héichste Amt im Bund erreichte, als Zeichen des Friedens zwischen der
Bundesleitung und Sparta gewertet: P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.87; V.Ehrenberg,
Menalkidas (RE), Sp.703.

74 P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.87f,

75 Paus. 7,12,2: Der Perieget gibt als eigentlichen Grund fiir die Klage eine Beste-
chungsaffire an, in die Menalkidas und Kallikrates verwickelt waren, wobei Kallikrates
das ihm versprochene Geld nicht erhalten hatte. Dieser Ansicht wird in der modernen
Literatur durchwegs widersprochen, sie scheint auf das generell schlechte Bild, das Pau-
sanias von Kallikrates hatte, zuriickzufiihren zu sein. Siehe E.S.Gruen, Hellenistic
World, §.51; P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.87, F.W.Walbank, Commentary III,
§.698; C.Habicht, Pausanias und seine Beschreibung Griechenlands, Miinchen 1985,
5.98 (zu den Quellen des Pausanias) und S.115. Eine Ausnahme bildet A.Bastini, der die
voreingenommene Sicht des Polybios und des Pausanias, Kallikrates betreffend, teilt.
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vor dem Koinon zu fithren seien?s. Der achiische Stratege Diaios sah in dem
spartanischen Verhalten eine Verletzung der achiischen Gesetze, die es den
Gliedstaaten verboten, Gesandtschaften an auslindische Miéchte zu entsenden,
und marschierte in Lakonien ein??, Um kriegerische Auseinandersetzungen zu
vermeiden, wurden 24 Spartaner, die Diaios als Ridelsfiihrer genannt hatte,
dazu aufgefordert, freiwillig in die Verbannung nach Rom zu gehen?. Auch
Diaios und Kallikrates begaben sich nach Rom, um die achiische Seite des Strei-
tes darlegen zu kdnnen; Kallikrates starb allerdings auf der Reise. Der Streit der
peloponnesischen Gesandtschaften in der Kurie fiihrte schlieflich dazu, daB} der
Senat beschioB, eine Kommission nach Griechenland zu entsenden, die in den
Konflikten entscheiden sollte?9.

Da sich die Abreise der Gesandten verzdgerte, hatten sowoh! Diaios als auch
Menalkidas die Moglichkeit, die Antwort des Senats vor den jeweiligen Ver-
sammlungen zu ihren Gunsten zu interpretieren. Der Achdische Bund unter sei-
nem neuen Strategen Damokritos (149/8 v. Chr.) riistete hierauf zum Krieg ge-
gen Sparta, das unter Menalkidas seinen Austritt aus dem Koinon erklirte (148
v. Chr.). Zwar versuchten Gesandte des Praetors Q.Caecilius Metellus, der sich
zu dieser Zeit in Makedonien aufhielt, die Achier dazu zu bewegen, wie verein-
bart die romische Gesandtschaft abzuwarten, sie hatten jedoch keinen Erfolg80.
Gleich zu Beginn des Krieges verloren die Spartaner, die anscheinend ihre
Stirke iiberschiitzten, in einer entscheidenden Schlacht iiber tausend Mann und
zogen sich zuriick®!. Damokritos verzichtete darauf, die Stadt Sparta selbst an-
zugreifen, und begniigte sich mit dem Gewinn der Perickenstidte. Fiir diesen
»Verrat" aber wurde er vom Koinon zu einer Geldstrafe von 50 Talenten verur-
teilt, die er nicht bezahlen konnte. So blieb ihm nur der Weg in die Verban-
nung82,

Sein Nachfolger Diaios war ebenfalls von Metellus aufgefordert worden,
keine kriegerischen Handlungen zu setzen und die Ankunft der rémischen Ge-
sandten abzuwarten. Obwohl sich der Stratege damit einverstanden erklirt
hatte, provozierte er durch die Stationierung von Besatzungstruppen in den
Peritkenstiddten Menalkidas zum Bruch des Waffenstillstandes: Der sparta-
nische Feldherr iiberfiel die achdische Besatzung in Tasos. Nun aber verweiger-

76 Paus. 7,12,3-4: Der Senat zitiert hier seine eigene Entscheidung aus dem Jahr
184/3 v. Chr., siehe oben S.176-178.

77 Paus. 7,12,4-6,

78 Paus. 7,12,7-8: Auf Antrag des Spartaners Agasisthenes wurden sie in ihrer
Heimatstadt in Abwesenheit zum Tode verurteilt, Pausanias nennt das Verfahren ein §1-
KaoTipov 1 Adya.

79 Paus. 7,12,9

80 Paus. 7,12,9-13,3.

81 Paus. 7,13,3: Uber den genauen Ort der Schlacht ist nichts bekannt, P.Cartledge
vermutet ihn jedoch im nérdlichen Lakonien (Hellenistic Sparta, S.88).

82 Paus. 7,13,4-5.
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ten die Spartaner ihrem Heerfiihrer die Unterstiitzung, der daraufhin Selbstmord
beging, um sich einem Gerichtsverfahren zu entziehens3.

Im Sommer 147 v. Chr. endlich erreichte die lang erwartete romische Ge-
sandtschaft unter L.Aurelius Orestes®+ Korinth. Der Romer bestellte Diaios und
die fithrenden Ménner des Koinons zu sich in sein Quartier und teilte ihnen mit,
dafl Rom nicht nur die Unabhingigkeit Spartas beschlossen habe, sondern daB
auch Korinth, Argos, Orchomenos in Arkadien und Herakleia am Oita aus dem
Bund entlassen werden sollten85. Ohne weitere Erklirungen abzuwarten, ver-
lieBen die Achéer das Quartier des Orestes und beriefen eine Bundesversamm-
lung ein. Von den anwesenden Vertretern der achiischen Stadte wurde erneut
Sparta als eigentlicher Grund fiir die Schwierigkeiten gesehen. Man ergriff alle
Spartaner, derer man habhaft werden konnte, und auch Biirger anderer Stidte,
die wie Spartaner aussahen, wurden unter Arrest gestellt86, Orestes und die an-
deren Kommissionsmitglieder verlieBen Korinth und berichteten vor dem Senat,
daB auch ihr Leben bedroht gewesen sei8?.

Um diesen Anschuldigungen entgegentreten zu kéinnen, machten sich Thea-
ridas und andere Mitglieder des Koinons auf den Weg nach Rom, trafen aber
unterwegs mit einer romischen Gesandtschaft unter S.Iulius Caesar zusammen,
die die Vorkommnisse in Korinth untersuchen sollte. Die erste Aussprache in
Aigion verlief friedlich, beide Seiten schienen an einem KompromiB interessiert
und diejenigen Achéer, die nicht so dachten, verhielten sich zumindest ruhig88.
Diaios und Kritolaos, die beiden fiihrenden Politiker des Bundes, bestanden aber
darauf, daf} Thearidas und die anderen Gesandten sich doch nach Rom begeben
sollten, wihrend sie selbst die romischen Gesandten nach Tegea begleiten woll-
ten. Man hatte dort ein Treffen mit den Spartanern geplant, um den Krieg been-
den zu kdnnen. Es zeigte sich allerdings, daB die achiischen Politiker nicht
wirklich die Absicht hatten, mit Sparta Frieden zu schlieBen. Kritolaos, der in-
zwischen zum Strategen gewdihlt worden war, erklirte den rémischen Gesand-
ten, daB er mit keinerlei Befugnissen zu Verhandlungen ausgestattet sei und daB
man daher auf die nichste Bundesversammlung warten miisse, die erst in einem

83 Paus. 7,13,6-8: An dieser Stelle fillt Pausanias zusammenfassend ein vernichten-
des Urteil iiber Menalkidas: xoil Mevadxido pév 1éhog tor0btov éyéveto, &pEavr év
T t0Te pév Ackedoapoviov dg v o dpabéotatog otpatnyde, mpdtepov 8 En
00 'Axoundv £0vovg dg dvOpimmv O &dikdtatog. Dieses Ende also fand
Menalkidas, der sich damals als der untauglichste Feldherr der Lakedaimonier, zuvor als
der ungerechteste Mensch bei den Achdern erwiesen hatte.

84 Zur Person des L.Aurelius Orestes siche D.A.Bowman, Roman Ambassadors in
the Greek East: 196 to 146 B.C., Ann Arbor 1987, S.158-160.

85 Paus. 7,14,1; Justin, 34,1,5; siche auch die Beurteilung der Lage bei Polybios
38,9,6.

8  Paus. 7,14,2-3.

87 Pol. 38,9,1-2: Die Gesandten berichteten den patres, daB die Achder an ihnen ein
Exempel statuieren wollten, Polybios findet das iibertrieben und meint, daB die Bedro-
hung nicht den Rémern galt und diese nur zufillig in Gefahr waren.

88 Pol. 38,10,1-7; Paus. 7,14,3-4,
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halben Jahr stattfinden wiirde8%. Als S.Julius Caesar erkannte, daB} die Achier
eine Konfrontation herbeifiihren wollten, reiste er unverrichteter Dinge wieder
ab und erstattete dem Senat Bericht. Die Achiier unter Kritolaos beschlossen
nun jenen folgenreichen Krieg gegen Sparta und Rom, der das Ende ihrer Un-
abhiingigkeit bedeuten sollte90, '

Auch in diesem Fall bleibt die Frage nach der rechtshistorischen Einordnung
der Geschehnisse zu stellen. Kam es wirklich zur Einsetzung eines zwischen-
staatlichen Schiedsgerichtes und fand jemals eine geregelte Verhandlung statt?

Die erste spartanische Gesandtschaft in Rom aus dem Jahr 149 v. Chr. erhielt
nur eine ausweichende Antwort, die aus einer Wiederholung der letzten romi-
schen Entscheidung aus dem Jahr 184/3 v. Chr. bestand. Erst die 24 Exulanten,
die im darauffolgenden Jahr 148 v. Chr. aus Sparta verbannt wurden, erreichten
beim Senat mehr. So wurde nach Anhérung der Wortfiihrer beider Seiten Diaios
und Menalkidas in der Kurie beschlossen, Gesandte mit der Befugnis zu bestel-
len, zwischen den beiden Streitparteien zu entscheiden: ... npéoPewc, ol xpi-
voboiv Goa Aoxedawoviog kel ’Axonolc Stégopa Tv £¢ &AARAovg (Paus.
1,129, ... Gesandte, die alle zwischen Lakedaimoniern und Achiern schwe-
benden Streitfiille entscheiden sollten). Obwohl in dieser Aussprache vor dem
Senat vermutlich das formelle compromissum zu sehen ist, zeigen die folgenden
Ereignisse, daB es den Streitparteien mit ihrer Bitte um Entscheidung nicht wirk-
lich ernst war. Beide Seiten trafen Kriegsvorbereitungen und Damokritos, der
neue achdische Stratege lieB sich auch von Boten des Metellus aus Makedonien
nicht von seinem Vorhaben abbringen. Diese hatten die Achier daran erinnern
wollen, daf} sie die Sikootad, die Richter, abwarten sollten, die aus Rom kommen
wiirden®!. So kam es zu der schweren Schlacht, bei der tausend Spartaner fielen.
Die beiden Parteien sahen sich also nicht an die in Rom getroffenen Verein-
barungen gebunden, vielmehr scheint fiir sie das eben erst eingesetzte Verfahren
abgebrochen gewesen zu sein. Das erklirt auch, warum der Rat des Metellus
einfach iibergangen worden war. Erst der nichste achiische Stratege Diaios tat
wieder pro forma einen Schritt in Richtung einer friedlichen Konfliktlésung.
Eine zweite Gesandtschaft des rémischen Feldherrn in Makedonien erlangte

89 Pol. 38,10-11; Paus. 7,14,4-5. Polybios erkliirt, daB Diaios und Kritolaos sich
darauf verlieBen, da Rom ohnehin in Afrika und Spanien so beschiftigt sei, daB es nicht
die Mdglichkeit haben wiirde, Krieg zu fithren und daher den Achiiern auf der Pelopon-
nes freie Hand lassen miisse.

90 Pol. 38,11-13; Paus. 7,14,5-7.

1 Paus. 7,13,2: MéteAhog 8¢ &vdpoag bmd ¢ ‘Pouciov dnectoipévoug
PovAfic éni 1d &v 1fi 'Aciq npdypata exéleve, npiv | & v 'Aciav Swaffven,
7ol¢ fiyepdow abtodg toig "Ayondv &g Abyovg EABelv, Smha piv éni Thy Znaprnv
i Empépety opiow dnayopedooviag, v 8¢ éx ‘Pipung nopovoiov t@v vipav
npoepoldvtog uévewv, of katd TodTO T?‘]cav anectoApévor Aaxedaipoviolg
dikaotol xai 'Ayatoic yevéoOai. Metellos beaufiragte die vom romischen Senat
Jiir Angelegenheiten in Asien entsandten Méinner, vor ihrem Ubersetzen nach Asien mit
den Fiihrern der Achdier in Verhandlungen einzutreten und ihnen zu verbieten, die Waffen
gegen Sparta zu erheben; auferdem sie aufzufordern, die Ankunft der Miinner aus Rom
abzuwarten. Denn diese seien mit dem Auftrag abgeschickt worden, Richter zwischen
den Lakedaimoniern und Achdern zu sein.
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seine Zustimmung, auf die Schiedsrichter, die Pausanias an dieser Stelle
dtoAdoxtai nennt, zu warten??. Es gelang Diaios allerdings, die Spartaner zum
Bruch des Waffenstillstandes zu provozieren und so den Krieg auf ,legale
Weise* zu beginnen. Wieder scheint der Versuch einer geregelten Losung ge-
scheitert. Zu diesem Zeitpunkt erfolgte die Ankunft der romischen Gesandten:
apikovto 8¢ ég thyv "EAAGSa kol ol dmootoévreg tx ‘Popng Aaxedotpoviog §1-
xaotal kol 'Axouols yevésBor, &AAor e kol 'Opéome: (Paus. 7,14,1; Mittler-
weile kamen nun die aus Rom Abgesandten in Griechenland an, um als
Schiedsrichter zwischen Lakedaimoniern und Achéern titig zu werden, dar-
unter auch Orestes).

Fiir die Achder kam — obwohl sie selbst sichtlich nicht an einem Verfahren
interessiert waren —, der Schilderung des Pausanias zufolge, das Verhalten der
romischen Kommission iiberraschend: Die als Schiedsrichter angekiindigten
Miinner unter der Fithrung des L.Aurelius Orestes machten keinerlei Anstalten,
ihr Amt in der iiblichen Weise auszuiiben. Es kam weder zu einer Anhorung der
beiden Parteien noch zu einer geregelten Urteilsfindung. Vielmehr wurde den
anwesenden Vertretern der griechischen Stiidte, unter denen sich auch Sparta-
ner befanden??, eine romische Entscheidung mitgeteilt, die sich nicht nur auf
den vereinbarten Streitgegenstand bezog, sondern iiber diesen weit hinausging.
Wihrend die Anordnung, daB Sparta aus dem Koinon zu entlassen sei, noch als
,»Urteil” des in Rom erbetenen Tribunals gesehen werden kann, sprengte — rein
rechtlich gesehen — dieselbe Anordnung fiir die Stidte Argos, Korinth, Orcho-
menos und Herakleia den Rahmen der Befugnisse von Richtern in einem zwi-
schenstaatlichen Schiedsgericht. Der romische Senat war ja nur um eine Rege-
lung der Streitfragen zwischen Sparta und dem Koinon ersucht worden. Einmal
mehr zeigt dieses Vorgehen, da Rom nicht als neutraler Dritter in einem lokalen
Konflikt fungieren, sondern aufgrund seiner politischen Machtstellung eine
Neuordnung der Verhiltnisse auf der Peloponnes erreichen wollte. Den An-
schein vélkerrechtlich korrekten Handelns, den man sich noch in den Jahrzehn-
ten davor gegeben hatte, legte man ab, da er nicht mehr notwendig erschien.
Das Schiedsgerichtsverfahren im Streit zwischen Sparta und dem Achdischen
Bund, das von Anfang an zum Scheitern verurteilt war, wurde somit zum dritten
Mal ohne Erfolg abgebrochen. Die Aufgabe der darauffolgenden Kommission
unter S.Iulius Caesar war nicht mehr die Entscheidung sondern die Vermittlung
zwischen den streitenden Parteien und wenn moglich die Beendigung des Krie-
gesd4,

92 Paus. 7,13,5: Alawog 88 "Axoundv petd Acpdxprrov otpatnyeiv fipnuévoc
anooteilovtt odfic MetéAhy mpéoPeig dpoidynoe undéve éndfewv Aoxedot-
Hoviowg méhepov, dAAE #ot’ Gv fixwow éx ‘Pdung, dvapevelv todg SreAdax-
t&¢. Diaios, nach Damokritos zum Strategen der Achder gewdhlt, gab auf abermalige
Botschaft des Metellos hin das Versprechen, er wolle keinen Krieg gegen die
Lakedaimonier fiihren, sondern die Schiedsrichter abwarten, bis sie aus Rom ankémen,

93 Sparta hatte sich zwar inzwischen vom Koinon geldst, war aber durch den Sieg
des Damokritos diesem sichtlich wieder angegliedert worden, siche oben §.180.

94 Pol. 38,11; Paus. 7,14,3-4.
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Warum aber war das Verfahren, an dessen geregelten Ablauf weder die
Streitparteien noch die Richter wirklich interessiert erscheinen, iiberhaupt ein-
gesetzt worden? Die Teilnehmer scheinen dafiir unterschiedliche Griinde gehabt
zu haben: Sparta, das sich aus eigener Kraft nicht aus dem Koinon I6sen konnte,
versuchte — wie schon &fter in den letzten Jahrzehnten — dazu die Unter-
stitzung Roms zu erhalten. Die Achier wiederum wollten zunichst sichtlich ihr
gutes Verhiltnis zu Rom nicht triiben, dem sie ja auch Truppen zur Niederschla-
gung des Andriskos-Aufstandes zur Verfiigung stellten®S. Daher stimmten sie —
um Verhandlungsbereitschaft zu zeigen und Zeit zu gewinnen — einer unab-
hingigen Entscheidung zu. Rom wiederum scheint in dem Versprechen, Richter
zu entsenden, die einzige Moglichkeit gesehen zu haben, nicht durch weitere
Anspriiche der Streitparteien belédstigt zu werden und sich seinen Problemen in
Afrika, Spanien und Makedonien widmen zu kénnen.

Mit diesen Ausfithrungen ist auch die Frage verbunden, warum der rémische
Senat mit der versprochenen Entsendung der Richter eineinhalb Jahre wartete.
Weder Polybios noch Pausanias geben dazu Auskunft, der Perieget bemerkt
nur: Kol toig €k ‘Papng npéofeot oxoviontépa nmg éylveto f 686c, ... (Paus.
1,12,9; Die rémischen Gesandten lieflen sich Zeit auf ihrem Weg, ...). Der vor-
dergriindigen Erkldrung, daB Rom in Afrika und Spanien zu stark engagiert war,
um sich um die Probleme auf der Peloponnes kiimmern zu kénnen, wird von
M.G.Morgan widersprochen, der die romische Gesandtschaft in engen Zusam-
menhang mit den Ereignissen in Makedonien stellt. Nur dort sei im Frithsommer
147 v. Chr. die Situation so veriindert gewesen, daB eine Entsendung des
L.Aurelius Orestes zu diesem Zeitpunkt erklirt werden kdnne. Nach der endgiil-
tigen Niederlage und Gefangennahme des Andriskos Mitte Oktober 148 v. Chr.
sei es noch zu einem zweiten Aufstand gekommen, der im Frithsommer 147 v.
Chr. niedergeschlagen werden konnte. Als Q.Caecilius Metellus dariiber in Rom
Bericht erstattete, habe der Senat beschlossen, die Neuorganisation Makedo-
niens mit einem Eingreifen auf der Peloponnes zu verbinden und entsandte
auch Orestes. Der Grund fiir die Verzégerung mag also darin gelegen haben, daf
man das Ende der militirischen Intervention in Makedonien abwarten wollte%6.
Gegen diese Ansicht wendet sich E.S.Gruen, der vor allem den Vergleich mit den
MaBnahmen unter L.Aemilius Paullus 167 v. Chr. und die These der rémischen
Idee einer volligen Neuorganisation Griechenlands ablehnt. Er erklirt den fol-
genreichen Aufschub mit dem Desinteresse des Senats: ,In any event, the pa-
tres had items on their agenda which took precedence over petty quarrels in
the Peloponnese: namely, Africa, Spain and Macedon. They were in no hurry
to arbitrate Greek disputes. The tardiness of Orestes’ arrival is not unduly
surprising."97. H.Nottmeyer erweitert dieses Spektrum der Erklirungen, indem
er anfiihrt, daf} der Senat zuniichst abgewartet habe, ob die Achier den friedli-
chen Aufforderungen, den Krieg gegen Sparta zu beenden, nachkommen wiir-
den. Erst als sich zeigte, daB die Politik des Koinons den rémischen Vorstellun-

95 Pol. 36,11; Liv.Per.50 (vgl. Pol. 36,10,5).
%  M.G.Morgan, Historia 1969, S.433-442.
97 E.S.Gruen, JHS 1976, S.59.
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gen nicht entsprach, habe der Senat die Verkleinerung beschlossen und diesen
BeschluB durch Orestes verkiindet®8, Zwar mag dieses Argument zur Erkldrung
der Schiirfe der romischen Entscheidung herangezogen werden, auf die ein-
gangs gestellte Frage nach dem Grund der Verzdgerung der versprochenen Ge-
sandtschaft gibt es aber keine befriedigende Antwort. Das oben angesprochene
Desinteresse der drei an diesem Schiedsgericht beteiligten Parteien, scheint die
Argumente E.S.Gruens zu unterstiitzen, wobei aber die enge Verbindung mit
den Ereignissen in Makedonien, wie sie M.G.Morgan schildert, nicht auBer acht
gelassen werden darf.

Zusammenfassend kann festgehalten werden daB es — seit Rom von Sparta
und dem Achéischen Koinon um Hilfe gebeten wurde — drei Mal zur Einset-
zung eines romischen Schiedsgerichtes kam. Wérend der erste, duBerst
ambivalente Spruch keinen dauerhaften Frieden herbeifiihren konnte, gelang es
der Kommission der ,,Peloponnesexperten®, einen Vergleich zwischen den Par-
teien auszuarbeiten, der allerdings auch nicht eingehalten wurde. Das dritte und
letzte Verfahren, das von den Beteiligten hochstens halbherzig begonnen
wurde, endete mit einer rein politischen Entscheidung. Abgesehen von diesem
letzten Verfahren und seinem Ende, kann aber nicht davon gesprochen werden,
daB Rom das Mittel der zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit bewuBt
dazu einsetzte, seine Macht auf der Peloponnes auszuweiten. Der Senat scheint
eher gegen seinen Willen in die Rolle des Richters gedriingt worden zu sein und
war zun#chst nicht bereit, einen eindeutigen Spruch zugunsten Spartas gegen
seinen langjahrigen Verbiindeten, das Achiische Koinon, zu fillen. Erst die poli-
tischen Ereignisse in der Mitte des 2. Jh. v. Chr. zeigten eine Abwendung Roms
von den Achidern und brachten eine deutliche Entscheidung gegen das Koinon.

Das Eingreifen Roms in den Streit zwischen
Messene und dem Koinon

In ihre Sammlung hellenistischer Schiedsgerichte nimmt S.L.Ager auch die
friedliche Losung des Konfliktes zwischen Messene und dem Achiischen Bund
auf. Im folgenden soll untersucht werden, ob diese Klassifizierung der Vorgénge
rund um den Beitritt Messenes zum Koinon zutreffend ist. Livius beschreibt den
Konflikt zwischen Messene und den Achéern folgendermaBen (36,31,1.4-9)%9:
eodem tempore et Messene in Peloponneso ab Achaeis, quod concilii eorum recusaret
esse, oppugnari coepta est. ... Messenii sine responso dimissis legatis mouerant bel-
lum, trepidique rerum suarum, cum iam ager effuso exercitu passim ureretur castraque
prope urbem poni uiderent, legatos Chalcidem ad T. Quinctium, auctorem libertatis,
miserunt, qui nuntiarent Messenios Romanis, non Achaeis et aperire portas et dedere
urbem paratos esse. auditis legatis extemplo profectus Quinctius a Megalopoli ad Dio-
phanen praetorem Achaeorum misit, qui extemplo reducere eum a Messene exercitum
et uenire ad se iuberet. dicto paruit Diophanes et soluta obsidione expeditus ipse prae-

98  H.Nottmeyer, Polybios, S.134.
99  S.L.Ager, Arbitration, Nr.86, $.236; siche dazu auch den kurzen historischen
Abrif3 oben Nr.7, 85.47-50.
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gressus agmen circa Andaniam, paruum oppidum inter Megalopolim Messenenque po-

situm, Quinctio occurrit; et cum causas oppugnationis exponerel, castigatum leniter,

quod tantam rem sine auctoritate sua conatus esset, dimittere exercitum iussit nec
pacem omnium bono partam turbare. Messeniis imperauit, ut exules reducerent et

Achaeorum concilii essent; si qua haberent, de quibus aut recusare aut in posterum

caueri sibi uellent, Corinthum ad se venirent,

Zur gleichen Zeit begann auch der Angriff der Achder auf Messene in der Peloponnes,

weil es sich geweigert hatte, ihrem Bund beizutreten. ... Die Messenier dagegen hatten

die Gesandten ohne Antwort zuritckgeschickt und Krieg angefangen. Sie gerieten aber
wegen ihrer Lage in Unruhe, als das Heer der Feinde dann iiber ihr Gebiet hereinbrach
und es iiberall in Brand setzte und sie sehen mubBten, wie ein Lager in der Nihe ihrer

Stadt aufgeschlagen wurde, und schickten Gesandte nach Chalkis zu T.Quinctius, dem

man die Freiheit zu verdanken hatte; sie sollten ihm mitteilen, die Messenier seien be-

reit den Rémern, aber nicht den Achiern die Tore zu 6ffnen und die Stadt zu liberge-
ben. Nachdem Quinctius die Gesandten angehért hatte, brach er augenblicklich auf
und schickte von Megalopolis aus zu Diophanes, dem Strategen der Achder, einen

Boten, der ihn auffordern sollte, sein Heer augenblicklich von Messene abzuziehen

und zu ihm zu kommen. Diophanes gehorchte aufs Wort, hob die Belagerung auf, ritt

selbst ohne grofie Begleitung seinem Heer voraus und traf in der Gegend von Anda-
nia, einer kleinen Stadt zwischen Megalopolis und Messene, auf Quinctius. Und als er
ihm die Griinde fiir den Angriff auseinandersetzte, erteilte Quinctius ihm einen leichten

Verweis, weil er eine so wichtige Sache ohne seinen Rat unternommen hatte, und for-

derte ihn auf, sein Heer zu entlassen und den Frieden, der zum Wohl aller gestiftet

worden sei, nicht zu stéren. Den Messeniern befahl er, die Verbannten zuriickzurufen
und dem Achdischen Bund beizutreten; wenn sie etwas hitten, wogegen sie sich ver-
wahren oder was sie fiir die Zukunft sichergestellt wissen wollten, sollten sie nach

Korinth zu ihm kommen.

Die Messenier hatten also, angesichts der Bedrohung durch das achiische
Bundesheer beschlossen, sich unter den Schutz Roms zu begeben und boten
dem romischen Feldherrn T.Quinctius Flamininus die deditio an. Zwar gehen in
der Forschung die Meinungen auseinander, ob diese deditio von Flamininus
auch angenommen wurde, die folgenden Ereignisse lassen sich aber nur aus ei-
ner vollzogenen deditio schliissig erkldren!00. Flamininus bestellte den achiii-
schen Strategen Diophanes zu sich und veranlaBte ihn, sein Heer von Messene
abzuziehen, dann erteilte er ihm eine leichte Riige. Schiirfer ist sein Verhalten
den Messeniern gegeniiber. Er befiehlt ihnen (imperavir), die Verbannten wie-
der aufzunehmen und dem Achéischen Bund beizutreten. Polybios spricht spi-
ter in diesem Zusammenhang von 1o 10d Titov S1éypappe, dem edictum des
Titus. Diese Bezeichnung wird darauf zu beziehen sein, daB Flamininus die Be-
dingungen des Beitrittsvertrages vorschrieb!0!, W Dahlheim weist darauf hin,
daf} der rémische Feldherr hier auf Grund der Verfiigungsgewalt handelte, die
ihm durch die deditio iibertragen worden war. Diese Macht wurde jedoch bei
einer Dedition im Frieden (wie im vorliegenden Fall) meist dazu verwendet, die

100" Fiir eine deditio: G.De Sanctis, Storia IV, 1, S.170-171; R.M.Errington, Philo-
poemen, §.125 Anm.2; W.Dahlheim, Vélkerrecht, $.65. Gegen eine deditio: A.Aymard,
Premiers rapports, S.344 Anm.7; J.A.O.Larsen, Federal States, S.422; C.A.Roebuck,
Messenia, S.92,

101 Pol, 22,10,6; F.W.Walbank, Commentary 111, §.193.
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dedierte Stadt wieder aus der romischen Herrschaft zu entlassen'02. Die
»Dedition im Frieden”, wie sie W.Dahlheim nennt, wurde von griechischen
Stddten in Betracht gezogen, wenn sie nicht von Rom selbst sondern von einer
anderen Macht bedringt wurden und versuchen wollten, dieser Gefahr durch
den Schutz Roms zu entgehen. Die Rechtsfolgen aber sind dieselben wie im Fall
einer Dedition angesichts einer Bedrohung durch Rom selbst: Rom erhilt die
absolute Verfiigungsgewalt iiber den Dedierten, der keine rechtlichen Schran-
ken gesetzt sind!3, So zeigt sich, dal Messene widerspruchslos genau das
Schicksal erdulden muflte, dem es zu entgehen hoffte — es wurde zum Eintritt
in das Achiische Koinon gezwungen.

Wenig Trost mag da Flamininus’ Zusage gespendet zu haben, daB Messene
das Recht habe, sich an ihn personlich in Korinth zu wenden. In dieser Zusage
kann keinesfalls eine Schiedsklausel gesehen werden. Bereits S.L.Agers Inter-
pretation, daB die Messenier zu Flamininus als Schiedsrichter kommen konnten,
entbehrt der Unterstiitzung der antiken Quellen. Jedes mogliche Eingreifen von
Seiten des romischen Feldherrn kann nur auf seinem personlichen Einfluf be-
ruht haben, da er keinerlei Moglichkeit hatte, offiziell in das Verhiltnis einer
Mitgliedstadt zur Bundesleitung einzugreifen!®4, Moglicherweise wurde die
Einladung des Romers auch nur zu einem bestimmten AnlaB ausgesprochen.
Liv, 36,31,10 berichtet, daf er Diophanes aufforderte, fiir ihn eine Bundesver-
sammlung einzuberufen. Diese mag in Korinth stattgefunden haben, sicher ist,
daf} auf ihr der Beitritt Messenes vollzogen worden ist!95, Die antiken Quellen
berichten von keinem weiteren Aufenthalt des Flamininus in Korinth bis zu sei-
ner Abreise 190 v. Chr.106. So ist in der Einladung an die Messenier wahr-
scheinlich die Versicherung des rémischen Feldherren zu sehen, da} er selbst die
Beitrittsverhandlungen in Korinth iiberwachen werde, wofiir auch Polybios’
Bezeichnung fiir den Vertrag mit Messene als Hinweis herangezogen werden
kann. Mit Schiedsgerichtsbarkeit aber ist die Episode um den Eintritt Messenes
in keiner Weise in Verbindung zu bringen.

Einige Jahre spiter, bei einer Unterredung der achdischen Beamten mit
Q.Caecilius Metellus 185 v. Chr., wurde nicht nur iiber die stindigen Konflikte
zwischen dem Koinon und Sparta gesprochen. Diophanes erklirte dem Romer
auch, dal man gegen das Koinon auch wegen des Vorgehens gegen Messene
Vorwiirfe erheben kénnel®?, Da die von Flamininus angeordnete Riicknahme
der Exulanten zu internen Schwierigkeiten in Messene gefiihrt hatte, war es zu
einem Eingreifen des Philopoimen gekommen, das dem &idypoupo des Flami-

102 W Dahlheim, Vilkerrecht, S.65.

103 W .Dahlheim, V&lkerrecht, S.52-67 mit zahlreichen Vergleichen. Zur deditio siehe
auch die detaillierte Studie bei D.Norr, Volkerrecht, $.28-101; K.Ziegler, ANRW 1972,
5.94-96 mit Literaturdiskussion.

104 S Ager, Arbitration, Nr.86, $.236.

105 H.Gundel, T.Quinctius Flamininus (RE), Sp.1088-1089.

106 Zum Amtsantritt der beiden neuen Konsuln war er bereits wieder in Rom, Liv.
37,1,1.

107 Ppol. 22,10,5-6.
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ninus widersprach!08. Genauere Riickschliisse lassen sich aus den Angaben des
Polybios nicht ziehen, es bleibt aber festzuhalten, daf die Konflikte zwischen
Messene und dem Koinon auch noch nach dem Eintritt weiterbestanden.

Durch die deditio der Stadt war T.Quinctius Flamininus zum patronus der
Messenier geworden: So begab sich Deinokrates im Friihjahr 183 v. Chr. zu ihm
nach Rom, um seine Unterstiitzung fiir den Austritt Messenes aus dem Bund zu
erbitten. Zwar scheint der Romer Deinokrates bei der Beschaffung von Waffen
behilflich gewesen zu sein!%9, als ihm aber in Naupaktos die Einberufung einer
achdischen Vollversammlung verweigert wurde, sah er sich gezwungen, Deino-
krates im Stich zu lassen und nach Bithynien weiterzureisen!!0. Dennoch be-
gann in Messene ein Aufstand, zu dessen Beginn der Austritt der Stadt aus dem
Bund erklirt wurde. Das Achiische Koinon erklirte der rebellischen Stadt trotz
eines Vermittlungsversuches des Q.Marcius Philippus den Krieg!!!, Der rémi-
sche Legat veranlaBte nun den Senat dazu, sich in die peloponnesischen Que-
relen nicht einzumischen, da absehbar sei, daB Sparta und Messene sich verbiin-
den und die Achier, die bislang nicht gewillt waren, romische Ratschlige anzu-
nehmen, ihre Haltung bald 4ndern wiirden!!2.

Uber diesen Vermittlungsversuch des Q.Marcius Philippus berichtet der rom-
freundliche achaische Politiker Kallikrates 181/80 v. Chr. vor dem Senat. Hierbei
erwihnt er, daB die Messenier nur angegriffen worden seien, weil sie es gewagt
hitten, sich wegen ihres Konfliktes mit der Bundesleitung an Rom zu wenden:
16t npoexadoBvro nepl 1y dppioPnrovuévav énl ‘Popaiovg (Pol. 24,9,13).
Das Verbum, das Polybios hier verwendet, um die Klage der Messenier zu be-
schreiben, ist auch epigraphisch im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren be-
legt: In dem etwa gleichzeitig stattfindenden Schiedsgericht zwischen Epidau-
ros und Hermione sind es die Hermioneer, die die Epidaurier ,,auffordern®, sich
einem Schiedsgericht zu unterwerfen!13, So scheint Kallikrates davon auszuge-
hen, daB die Messenier in Rom nur um Einsetzung eines Schiedsgerichtes in ih-
ren Streitigkeiten mit der Bundesleitung baten und keinesfalls Aktionen setzen
wollten, die dazu geeignet waren, eine derart heftige Reaktion des Koinons her-
vorzurufen. Die einzige bekannte messenische Gesandtschaft in Rom war aller-
dings die des Deinokrates, der vor allem Unterstiitzung fiir den Austritt Messe-
nes aus dem Bund erreichen wollte. Dabei wird man — soweit die Quellen be-
richten — nicht von einem geregelten Versuch, ein Schiedsgericht zu erbitten,

108 F.W.Walbank, Commentary II, $.193; R.M.Errington, Philopoemen, S.154—
157 versucht die Ereignisse, die er in das Jahr 188 v. Chr. setzt, zu rekonstruieren;
A.Aymard, $.365 und Anm.26.

109 Pol. 23,9,12.

110 Pol. 23,5,14-18; Liv. 31,25,9; R.M Errington, Philopoemen, S.183-185 be-
griindet die Haltung des Flamininus damit, daB dieser nur als Privatperson handeln und
nicht gegen die offizielle Politik des Senates verstoBen konnte.

111 Pol. 24,9,12.

12 Ppol. 23,9,8-10; siehe oben S.176

13 'Nr.10, Z.12; siehe oben S.75; Ahnlich Thuk. 7,18,2.
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ausgehen konnen''4, Die Messenier waren in diesem Fall weniger an geregelter
Konfliktlésung als an faktischer Unterstiitzung in ihrem Streit mit den Achiern
interessiert. Ob es sich nun bei Kallikrates’ Darstellung um die messenische
Rechtfertigung der Gesandtschaft unter Deinokrates oder um seinen Versuch,
Philopoimen und Lykortas in MiBkredit zu bringen, handelt, ist nicht mehr zu
entscheiden. '

Im Friihjahr 182 v. Chr. kam es im Verlaufe des messenisch-achiischen Krie-
ges zur Gefangennahme und Ermordung des achdischen Strategen
Philopoimen!!5. Hierauf folgte eine Strafexpedition unter dem neuen Strategen
Lykortas. In Messene wandte sich inzwischen — alarmiert durch die jiingsten
Ereignisse und die neue drohende Gefahr — die Mehrheit von Deinokrates und
seinen radikalen Anh@ngern ab und entsandte eine Kommission zu Lykortas.
Hierbei wurden sie von zwei boiotischen Gesandten, Epainetos und Apollodo-
ros, unterstiitzt, deren genaue Herkunft Polybios nicht angibt!!é, Diese waren
einige Zeit vorher nach Messene gekommen, um eine Versshnung zwischen den
Streitparteien herbeizufithren (&ri 1dig Stehdoeig). Zwar scheint die erste Mission
miBlungen zu sein, Polybios berichtet aber, daf sie sich ,.gliicklicherweise* lin-
ger in Messene aufhielten und nun helfend eingreifen konnten. Auch dieses
Vorgehen ist eindeutig dem Bereich der Vermittlung und nicht der mit ihr eng
verwandten Schiedsgerichtsbarkeit zuzuordnen.

Zusammenfassend kann man also festhalten, da weder Rom noch eine an-
dere neutrale Partei als Schiedsrichter in dem Konflikt zwischen Messene und
dem Achéischen Koinon auftraten. Zwar kam es mehrfach zu Vermittlungsver-
suchen, doch die Politiker des Koinons lieBen von Anfang an keinen Zweifel
daran, daf} es sich um ein innerachiisches Problem handle, in das sie keinerlei
Einmischung dulden wiirden.

Die Entscheidung des romischen Senats in einem Streit zwischen
Athen und dem Achiiischen Koinon, 159/8 v. Chr.

Nachdem Delos im Jahre 167/6 v. Chr. seine Unabhiingigkeit aufgeben mufte
und athenischer Herrschaft unterstellt worden war, verliefen die Delier ihre In-
sel, die im weiteren von Athen aus neu besiedelt wurde!17. Die Exulanten wand-

114" Die Schilderungen von Deinokrates” Aufenthalt in Rom im 23. Buch bei Polybios
(23,5) sind sicher tendentits, da es sich bei diesern Mann ja um den spéteren Morder des
Philopoimen handelte (G.A.Lehmann, Glaubwiirdigkeit, $.179-194). Gegen die Bitte
um Einsetzung eines Schiedsgerichtes spricht auch, daB Deinokrates bei dem dafiir
zustindigen Gremium, dem Senat, gar nicht vorsprach. Natiirlich kann eine weitere
Gesandtschaft nach Rom oder ein Vorgehen des Deinokrates, das Polybios verschweigt,
nicht ausgeschlossen werden.

15 Pol. 23,12,3; Plut. Philop. 18-20; Liv. 39,49-50; Paus. 8,51; R.M.Errington,
Philopoemen, 5.190-194; W .Hoffmann, Das Todesjahr des Philopimen, Hermes 73,
1938, §5.244-248.

116 Pol. 23,16,5.

117 Pol. 30,20.
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ten sich nun an das Achéische Koinon, wo sie freundschaftliche Aufnahme fan-
den. Nachdem die Delier zu achdischen Bundesbiirgern erklirt worden wa-
ren!!8, sahen sie eine Moglichkeit, Schadensersatzforderungen an die Athener
zu stellen, da zwischen Athen und dem Achiischen Koinon ein Rechtshilfever-
trag bestand. Als Athen sich weigerte, die Anspriiche der Delier auf dieser
Grundlage in Betracht zu ziehen, erhielten diese von der achiischen Bundeslei-
tung die Erlaubnis sich durch pucidlerv selbst zu ihrem Recht zu verhelfen!!?,
Um den entstandenen Konflikt, der einige Jahre gedauert haben muB, beilegen
zu konnen, wandten sich 159/8 v. Chr. beide Parteien an den romischen Senat
mit der Bitte, ein Urteil (dnéxpioic) zu fillen. Der Senat entschied gegen den
Antrag Athens und befand die delischen Anspriiche und MaBnahmen fiir
rechtméBig!?0. Diese Episode zeigt deutlich eines der wenigen ,echten®
Schiedsgerichte, wie sie zwischen den griechischen Poleis iiblich waren. Die
Streitparteien hatten beide iibereinstimmend dem romischen Senat als unabhin-
giger dritter Partei das Richteramt tibertragen und Athen scheint sich auch dem
Spruch gebeugt zu haben. Allerdings ist Rom in diesem Streit nicht wirklich als
neutrale Gewalt zu sehen, da es ja selbst den Ansto dazu durch die Entmach-
tung von Delos gegeben hatte. Nach der Schlacht von Pydna jedoch wird kaum
ein griechischer Staat es gewagt haben, sich in einer Angelegenheit, in die Rom
primér involviert war, an eine andere Macht als Rom selbst zu wenden. Dar-
liberhinaus hitte auch kein anderer Staat eine fiir beide Seiten gleichermaBen
bindende Entscheidung treffen konnen, da Athen jederzeit sein Handeln mit
dem romischen Auftrag erkldren und entschuldigen hiitte kénnen!2!,

118 F.W . Walbank, Commentary III, $.525 hilt fest, daB nicht erwshnt ist, ob die
Delier zur Erlangung der Biirgerrechte in die Biirgerlisten einer bestimmten Stadt einge-
schrieben wurden und ob die Zustimmung dieser Stadt notwendig war, siehe dazu auch
W.Kolbe, Das griechische Bundesbiirgerrecht der hellenistischen Zeit, SZ 49, 1929,
$.129-154.

119 P .Gauthier, Symbola, 5.210-219 mit weiterfithrender Literatur. C.Habicht,
Athen, 5.249-250 erldutert, daB die Anspriiche der Delier aus ihrer Vertreibung von der
Insel herriithren und auf einer Klausel beruhen, die ihnen erlaubte, ihre bewegliche Habe
mitzunehmen, Athen lehnte die Forderungen der nunmehr achiisch gewordenen Delier
ab, da sie zur Zeit des Abschlusses des Rechtshilfevertrages noch nicht Mitglieder des
Bundes gewesen seien.

120 Pol. 32,7,1-5.

121 Weitere Beispiele die moglicherweise eine Entscheidung durch den romischen Se-
nat enthalten: Syll.* 656 (Abdera — Kotys von Thrakien); Paus. 7,11,5, Pol. 33,2
(Athen—Sikyon), IG IX,2,520 (Larisa Kremaste—Pteleos)



Beispiele fiir ein Eingreifen Roms in Konflikte zwischen einzelnen
Mitgliedstaaten des Achéischen Koinons

a} Die Entscheidung des Kallikrates im Gebietsstreit zwischen Sparta und
Megalopolis, 163 v. Chr,

Seit Philipp I 338 v. Chr. die Grenzgebiete Nordlakoniens dessen arkadischen
Nachbarn zugewiesen hatte, lieB Sparta nichts unversucht, die Aigytis,
Belminatis und Skiritis wiederzuerlangen (Nr.11). Um eine neue Entscheidung
iiber die Eigentumsverhéltnisse im oberen Eurotastal herbeizufiihren, bat Sparta
um 164 v. Chr. Rom um Hilfe. C.Sulpicius Gallus und M’Sergius!?2, die vom
Senat eigentlich zu Eumenes I und Antiochos IV entsandt worden waren, er-
hielten von den patres den Auftrag, auf ihrer Reise (163 v. Chr.) auch den Streit
zwischen Sparta und Megalopolis zu entscheiden. Eine Beschreibung der Vor-
kommnisse findet sich bei Polybios und bei Pausanias:
Pol. 31,1,6-7:
i olykAntog . . . Tdiov ToAmixiov xai Mdviov Zépylov keTaoTiionco Tpes-
Bevtag tEaneoteddev, dpa pév énontedoovtag T xatd todg "EAAmvog, dGpo
0t 10l MeyodomoMitong xod tolg Aoxedonpoviowg Sievkpiviicoviog mepl Tfic
GVTIAEYOREVTIG XOPOG, . . .
Der Senat ... schickte C.Sulpicius <Gallus? und M’ Sergius als Gesandte zuerst nach
Griechenland, um dort nach dem Rechten zu sehen und zugleich als Schiedsrichter den
Streit zwischen den Megalopoliten und den Spartanern um einen Landstrich zu ent-
scheiden,
Paus. 7,11,1-2:
Pmpalot 58 ocueu; &vdpa éx thig PovAfic xataméumovawy &g v 'EAAdSa-
ovouot pev % dvdpl fiv TdAhog, dréotadto S& Aalcx—:fimuovmu; mu "Apyetoig
mtep g autplan'roupevng Yavecﬁat Blmcmg ovtog 0 T'édAhog é¢ 10 'EAAN-
VIOV moAld pev eine, moAha 8¢ xal Ef:pot(;ev bnepiipava, Amceﬁmpovtouc_, 8¢
kel ‘Apyelovg 10 napdmav EQeto &v x?\.euam? nokeot yap £¢ T000TTO
hxobvooig dbidpatog kol bnEp 1dv Spav thg yopoag & pEv molordtepa ég
obk dgovii ndhepov xal Epya olitwg deeldh npouxbeioaig, kpbeicang 88 kol
Yotepov naph Sikootfi kowvd dikinre 1@ Apdvrov, adtdg pév ooty o
Faidog dmnfiwoe Sikaothg xetaotival, Kollxpdtar & dndong tfig
‘EAAGSog dvdpl dAdotopt émitpéner v xpicwy.!23
Wiederum schickten die Romer aus dem Senat einen Mann nach Griechenland. Sein
Name war Gallos. Er hatte den Auftrag, iiber ein zwischen Lakedaimoniern und Argi-
vern strittiges Gebiet eine Entscheidung zu féllen. Dieser Gallos sprach und tat gegen
das griechische Volk viel Hochmiitiges, mit den Lakedaimoniern und den Argivern
trieb er geradezu seinen Spott. Denn liber so hochberiihmte Stddte, die liber Landes-
grenzen seit alters her einen nicht unbedeutenden Krieg fiihrten und derart aufopfernde
Taten vollbracht hatten, deren Streitfall spiiter Philippos, Sohn des Amyntas, als ge-
meinsamer Schiedsrichter geschlichtet hatte, hielt es Gallos unter seiner Wiirde selbst

122 Zu den beiden rémischen Gesandten und zur Datierung ihrer Reise siehe
F.W.Walbank, Commentary III, S.465, ebenso: G.Niccolini, Confederazione, S.182;
P.Cartledge, Hellenistic Sparta, 5.86; E.S.Gruen, JHS 1976, S.50-51.

123 Wahrscheinlich handelt es sich bei der Erwihnung von Argos an der Stelle von
Megalopolis hier um eine Verwechslung des Pausanias; siehe unten S.192-193.
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den Richter wu spielen. Er iiberliefs dem Kallikrates die Entscheidung, einem der ver-
ruchtesten Ménner in ganz Griechenland.

Dem Bericht des Pausanias zufolge beschlofl C.Sulpicius Gallus, daB die Ent-
scheidung dem achiischen Politiker Kallikrates iibertragen werden solle, der
sich in der Vergangenheit als loyal gegeniiber Rom erwiesen hatte!24, Die Beur-
teilung dieser Vorgangsweise der romischen Gesandten Gallus und Sergius war
schon in der Antike stark von der Einstellung gegeniiber der Person des ausge-
wihlten Richters Kallikrates beeinfluBt. Weder Polybios, noch in seiner Folge
Pausanias, kénnen diese Richterwahl gut heiBen.

Kallikrates, Sohn des Theoxenos, stammte aus Leontion und trat das erste
Mal im Jahr 180 v. Chr. als Politiker im Achiischen Bund auf, als er sich fiir die
Riickkehr der Verbannten nach Sparta einsetzte!25. Mit diesem Vorhaben dekla-
rierte er von Anfang an seine deutlich prordmische Haltung, die in weiterer
Folge zu schwerwiegenden Richtungskimpfen innerhalb des Achiischen Bun-
des fiihren sollte! 26, Einer seiner direkten Gegner im Streit um die Fithrung und
die politische Ausrichtung des Achiischen Koinons war der Historiker Polybios
selbst, der mit Entschiedenheit die politische Einstellung seines Vaters Lykortas
vertrat und sich 167 v. Chr. unter den tausend Deportierten befand, die nach
dem rémischen Sieg in der Schlacht von Pydna als Geiseln nach Rom gebracht
wurden'?7. Durch diese Deportation konnte Kallikrates seine Stellung innerhalb
des Koinons endgiiltig festigen, da es gelungen war, alle Gegner der antirmi-

schen Richtung auszuschalten. Gleichzeitig bedeutete dieser Sieg des Kallikra-

tes aber auch die schwerste personliche Niederlage des Polybios, so daB seine
duferst negative Schilderung des Gegners nicht weiter verwundert. Der Histori-
ker geht sogar soweit, Kallikrates als peydhov raxiv apynydg mdol Tolg
"EAAect zu bezeichnen!?8, Diese Uberlieferung gilt als Quelle fiir alle weiteren
Darstellungen der Antike, die — wie auch Pausanias — das Bild des Kallikrates
als das eines gewissenlosen Verriters zeichnen!29. Die moderne Literatur iiber-
nahm die Schilderung des Polybios weitgehend unkritisch, wobei die negative
Bewertung des proromischen Politikers durch den nationalstaatlich-
»patriotischen* Einfluf} des 19. Jahrhunderts, der sich natiirlich auch auf Grie-
chenland bezog, verstirkt wurde!30. Dennoch haben immer wieder Forscher
versucht, ein von den Anfeindungen des Polybios weniger beeinfluBtes Bild zu

124 Pol. 31,1,7; Liv. 38,34,8; Paus.7,11,1-3; P.Oliva, Sparta, $.312-313; G.De
Sanctis, Storia IV 3, 5.128-9, F.W.Walbank, Commentary III, S.465; P.Cartledge,
Hellenistic Sparta, 5.86; E.S.Gruen, Hellenistic World, 5.107-108; S.L.Ager, S.375f.

125 Siehe oben, $.176

126 Zum ersten Auftreten des Kallikrates: Pol. 24,8,6; dazu auch: P.Schoch, Kalli-
krates (RE), Sp.859; Zu den Richtungskimpfen innerhalb des Achiischen Bundes siehe
I.Deininger, Widerstand, S.135-145.

127 Liv. 45,31,9; Paus. 7,10,11; vgl. Pol. 30,13.

128 pol. 24,10,8; J.Deininger, Widerstand, S.199f,

129 Paus.7,11,2, siehe oben S.189; Paus.7,12,2: Gvoo1dTaTtog TOV TOTE.

130 Zum Bild des Kallikrates in der modernen Literatur siehe J.Deininger, Wider-
stand, 5.200-201. Neben den Einfliissen des politischen Denkens des 19, Jahrhunderts
sind es auch die Erfahrungen des 2. Weltkrieges, die v.a. in der englischen Literatur zu
bemerken sind.
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vermitteln. Kallikrates habe die fiihrenden politischen Krifte seiner Zeit richtig
erkannt!3!, sein Realismus und seine Weitsicht werden hervorgehoben!32 und
J.Deiniger anerkennt auch, daB3 er durch seine bedingungslos und zielbewuBt
prordmische Politik dem Achéischen Koinon fiir lingere Zeit innere Stabilitiit
und Ruhe verschafft habe: ,So sollte er vielleicht doch eher als einer der
Vollstrecker einer zwar notwendig schmerzlichen, aber immer weniger auf-
schiebbaren politischen Neuorientierung der griechischen Oberschicht be-
trachtet werden.**133

Die Entscheidung der romischen Gesandten, in dem an sie herangetragenen
Konflikt eine einzelne Person als Richter einzusetzen, scheint auf den ersten
Blick ungewdhnlich zu sein, obwohl diese Konstellation in der griechischen
Staatenwelt nicht ganz uniiblich war. Als Einzelrichter wurden neben den Ko-
nigen der hellenistischen Zeit!34 durchaus auch Privatminner gebeten, in zwi-
schenstaatlichen Konflikten zu entscheiden. Das bekannteste Beispiel ist der
Richter Makon aus Larisa, der in einem Gebietsstreit zwischen dem phthioti-
schen Theben und Halos das Urteil fillte und die Grenze bestimmte!33. Dennoch
belegen die antiken Quellen, daBB Rom, wenn es Entscheidungen iiber zwischen-
staatliche Streitigkeiten nicht selbst traf, stets eine griechische Polis Ekkletos
auswihlte, die iiber die Zusammensetzung des Gerichtes selbst entscheiden
konnte. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, anzunehmen, da Rom
von dieser bewihrten Praxis abging und mit Kallikrates analog zum rémischen
Zivilverfahren einen iudex unus einsetzte!36, Die Motive fiir die Wahl des

131 P.Schoch, Kallikrates (RE), Sp.862.

132 R.M.Errington, Philopoemen, S.202-205.

133 J.Deininger, Widerstand, $.202.

134 Als Beispiel verweist M.N.Tod, Arbitration, $.89-90 hier auf den langjihrigen
Streit zwischen Samos und Priene, in dem Alexander II (IvPriene 37, Z.146), Philipp III
Arrhidaios (Z.137), Antigonos I (Z.141), Lysimachos (IvPriene 500, IvPriene 37,
Z.1251%.), Antiochos II Theos (IvPriene 37, Z.132ff.) und Antiochos, der General des
Ptolemaios III Euergetes (Z.153ff.) um ihr Urteil gebeten worden waren.

135 145 v. Chr., M.Laurent, BCH 25, 347ff. (IG 1X,2 Add. 205), G.Thiir, Urteil,
5.474 Lit. d); Andere Einzelrichter: Plut. Them. 24 (Themistokles: Korinth-Korkyra),
Paus. 6,16,8 (Der Athlet Pyttalos: Arkader—Eleier); [Plut.] Proverb.Alex. 23
(Bunas/Bulias; Eleier—Kallionai); sieche dazu: M.N.Tod, Arbitration, $.92-93, der zu
Recht einwendet, daB es sich bei den oben genannten Fillen ebenso um Vermittlung ge-
handelt haben kinnte. Einzelrichter im privaten Bereich: Chios: SEG 22, 1967, Nr.508
(G.Thiir, Urteil, 5.472, Lit.B). Weitere Beispiele zum Einzelrichter vgl. G.Thiir, Urteil,
5.482.

136 Zur romischen Praxis in zwischenstaatlichen Verfahren siche oben S.132-138.
E.S.Gruen, Hellenistic World, S.108, Anm.54: Korkyra soll in einem Streit zwischen
Ambrakia und Athamania entscheiden (IG IX 1,690), Mylasa zwischen Priene und
Magnesia (I.v. Priene 531), Magnesia zwischen Itanos und Hierapytna (IC 3,4,9), Milet
zwischen Sparta und Messene (IvO 52); Sikyon zwischen Oropos und Athen (Paus.
7,11,4-5), Diese Praxis wird noch im 1. Jh. v. Chr. angewandt: Erythrai und Sardeis
entscheiden zwischen Priene und Milet (IvPriene 111, 120); Zu Parallelen zwischen dem
romischen Zivilverfahren und griechischen Schiedsgerichten: J.Partsch, Schriftformel,
siehe oben S.170-171.
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Kallikrates werden wohl im historischen Umfeld dieses speziellen Falles zu
suchen sein.

Betrachtet man das Verhalten Roms gegeniiber den spartanischen Gesandten
in der Zeit vor und nach der vorliegenden Entscheidung, so fillt auf, da} 184/3
v. Chr. und 149 v. Chr. dieselbe Antwort erteilt wurde: Grundsitzlich wurde in
die Jurisdiktion des Achédischen Bundes nicht eingegriffen, nur bei Delikten, die
mit Kapitalstrafe bedroht waren, sollten Eevikd Sieaotipra eingesetzt wer-
den'37. Nach der Deportation seiner Gegner waren Kallikrates und seine An-
hdnger natiirlich die fiihrende Partei des Koinons. Zwar ist aus der Zeit zwi-
schen 168/7 v. Chr. und 151/50 v. Chr. nicht iiberliefert, wer das Strategenamt
innehatte, es ist aber wahrscheinlich, daB Kallikrates, der noch zu Beginn der
letzten Auseinandersetzungen zwischen dem Koinon und Rom 149 v. Chr. poli-
tisch sehr aktiv war, dieses Amt mehrmals bekleidet hat. Moglicherweise hatte er
es auch in dem Jahr des vorliegenden Streits inne und erhielt in seiner offiziellen
Eigenschaft als Leiter und Reprisentant des Bundes von den rémischen Lega-
ten, den Auftrag in diesem Konflikt das Verfahren einzuleiten'38. Das Verhiltnis
zwischen dem Koinon und Rom war zu dieser Zeit ungetriibt, daher bestand fiir
den Senat keinerlei Veranlassung, die Achier durch eine eigenmichtige Ent-
scheidung in einem Streit zwischen zwei Mitgliedern zu briiskieren. Sicher ist
auch, daB es sich im vorliegenden Fall nicht um eine Privatvereinbarung zwi-
schen dem romischen Legaten und Kallikrates handelte, wie Pausanias glauben
machen will. Ganz im Sinne des rémischen Senates, der an einer Erhaltung des
Status quo von 167 v. Chr. auf der Peloponnes interessiert war, scheint gegen
Sparta entschieden worden zu sein!39,

b) Paus, 7,11,1-3: Ein Gebietsstreit zwischen Sparta und Argos?

Bereits im vorigen Kapitel iiber den Streit Spartas mit Megalopolis wurde der
Bericht des Pausanias iiber die Mission des C.Sulpicius Gallus angesprochen.
Allerdings berichtet der Geograph, daB der Streit zwischen Sparta und seinem
norddstlichen Nachbarn Argos stattgefunden habe. In der modernen Forschung
wird iibereinstimmend angenommen, daB es sich.bei der Erwihnung von Argos
um eine Verwechslung des Pausanias handeln miisse und daB die zweite Streit-

137 Paus, 7,9,5: 7,12,4; siche oben S.174.

138 Die Urkunde iiber die Aufnahme von Orchomenos in den Achiischen Bund (IGV
2,344, IPArk Nr.16) belegt, daB der Strategos des Bundes zumindest im Fall von Hoch-
verrat Gerichtsherr ist (Z.4-5); vg. Liv. 39,35,8. Auch E.S.Gruen, JHS 1976, 8.50 ist
der Meinung, da Kallikrates als Vertreter des Koinons zu dieser Aufgabe herangezogen
wurde,

139 P.Cartledge, Hellenistic Sparta, S.86; P.Oliva, S$.312-313; Auch die Inschrift
Nr.11 (IvO 47) erwihnt ein Eingreifen Roms in die friedensstiftenden MaBnahmen in
Griechenland, nachdem sich Sparta und Megalopolis in ihrem Streit an sie gewandt hatten
(Z2.43-45). Diese Zeilen werden zumeist auf das Schiedsgericht unter Kallikrates bezo-
gen: A.Steinwenter, Streitbeendigung, S.185; S.L.Ager, §.375f.
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partei, wie Polybios angibt, Megalopolis gewesen sei!40. Zwar besteht die Mog-
lichkeit, daB der Stelle kein Fehler des Pausanias zugrundeliegt und der Streit
zwischen Sparta und Argos, der bereits im 6. Jh. v. Chr. begonnen hatte, in der
Mitte des 2. Jh. v. Chr. noch einmal aufgeflammt war, dennoch ist es auffallend,
daf seit der Entscheidung unter Phillip IT in diesem Streit keine juristische Fort-
setzung des Konfliktes iiberliefert ist!4!. Nachdem die Kynouria (338 v. Chr.)
und auch die lakonischen Kiistenstidte siidlich davon argivisch geworden wa-
ren (ca 265 v. Chr.), berichtet Polybios zwar davon, daB sie unter Lykourgos
und Nabis angegriffen wurden, den spartanischen Feldherren gelang es aber
nicht, die Herrschaft tiber die ehemaligen Periokenstidte zu behalten, sie blieben
vielmehr weiter unter argivischer Verwaltung!42, Wiihrend der Streit Spartas um
seine Grenzen zu Megalopolis im 2. Jh. v. Chr. fortwihrend die achidische Bun-
desleitung und auch den romischen Senat beschiftigte, scheint im Konflikt mit
Argos Ruhe eingekehrt zu sein. Wenn auch nicht bewiesen werden kann, daf
Pausanias an der vorliegenden Stelle irrt, ist es doch sehr wahrscheinlich.

¢) Eine romische Stellungnahme zum Gebietsstreit zwischen Megalopolis
und Thouria (Nr.9), 182-150 v. Chr.

Am Ende der Inschrift Nr.9 findet sich ein Teil eines Briefes, der eine érixpioig
enthilt (B Z.20-24). Auffallend ist zunichst, daB dieser Teil nicht in dorischer
Koine geschrieben ist wie die ibrige Urkunde, sondern in attischer Koine!43. Da
die Amtssprache des Achiischen Bundes die dorische Koine war, muf8 der Brief
im Auftrag einer auBenstehenden Macht verfalit worden sein, die berichtet, daf
sie ,,ebenfalls entschieden* habe (Z.22). Eingeleitet mit der Anrede yvdoxete
~wisset” folgt wahrscheinlich die Aufforderung, daB die Ubereinkunft, die zwi-
schen den Parteien getroffen wurde, einzuhalten sei!44. Der Absender des Brie-
fes ist nicht erhalten, es konnte sich dabei also um eine griechische Polis oder
einen ihrer Magistrate gehandelt haben, denkbar ist aber auch jeder andere Ab-
sender, der sich der attischen Koine als Amtssprache bediente!43,

140 E.S.Gruen, JHS 1976, S.50 u. Anm. 37; G.De Sanctis, Storia IV 3, S$.129 u.
Anm. [39; F.W.Walbank, Commentary III, $.465; G.A Lehmann, Glaubwiirdigkeit,
S.311; dagegen: P.Schoch, Kallikrates (RE), Sp.861.

41 Zur Schlacht der 300 Kimpferpaare 550 v. Chr.: Chryserm. Corinth. FGrHist
287 F 2a, L.Piccirilli, Arbitrati, $.36—41; 420 v. Chr, Vorschlag von Argos, den Streit
einem Schiedsgericht zu unterbreiten, Thuk. 5,41,2, L.Piccirilli, Arbitrati, S.132-134.
Zur Entscheidung unter Philipp I siehe oben Nr.11 §.83-86.

142 Zum Uberfall des Lykourgos und Nabis: Pol. 4,36,4; Die argivische Verwaltung
von Zarax ist inschriftlich belegt: BCH 1958, S.7ff. Auch Artemidoros, den Strabon
zitiert, weill um 100 v. Chr., dafl die westlakonische Kiiste zu Argos gehort.

143 1fjv statt Tav, yeyevnpévny statt yeyevnpévay, etc., siehe IPArk, $.319 Anm.
27. .

144 G, Thiir-H.Taeuber, IPArk, S.321.

145 yivaokete: IG 112 1096; Brief der Delphier an den Genos der Gephyraioi (37/6 v.
Chr.); IG V 2, 367: Brief von Magnesia an die Polis Kleitor und Brief aus Demetrias an
die Polis Kleitor (168—146v.Chr.); FD 3,2,120: Brief aus Elateia an die Polis Delphi (?);
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Eine iberzeugende Interpretation des abschlieBenden Brieffragmentes findet
G.Thiir'#. Er sieht in dem Absender einen rémischen Amtstriger und zitiert als
Vergleichsbeispiele zwei Briefe des romischen Priitors Spurius Postumius, der
189 v. Chr. den Delphiern mitteilte, daB der Senat Asylie, Autonomie und Frei-
heit des Heiligtums bestitigt habe'47, Auch diese Schriftstiicke sind in attischer
Koine, dem offiziellen Griechisch der Romer, verfaBt und werden durch
yivwokete eingeleitet. Geht man von dieser Interpretation aus, lige auch der an-
gesprochenen Epikrisis eine andere Bedeutung als iiblich zugrunde. Aus ande-
ren romischen Dokumenten, die in griechischer Sprache abgefaBt wurden, sei
ersichtlich, daB émixpivewv die griechische Ubersetzung des lateinischen decer-
nere ist, dementsprechend bedeute émixpipa decretum!4®, Da nun aber die Be-
schliisse des romischen Senates mit Soxeiv wiedergegeben wurden, scheide er
als Absender des Briefes im vorliegenden Fall aus, G.Thiir vermutet einen rémi-
schen Feldherrn, der um seine Zustimmung zu der getroffenen Regelung
gebeten worden warl49, Dieses Vorgehen wire zu der Zeit, in der das vorlie-
gende Schidsgericht stattfand, moglich und — wie die Berichte des Polybios
und Livius zeigen — nicht unwahrscheinlich.

Uber die Haltung Roms gegeniiber den Vorkommnissen der Jahre 184—182 v.
Chr. informiert Polybios, der ausfiihrlich von den Gesandtschaften, die den mes-
senischen Aufstand betreffend in Rom auftraten, berichtet. Neben Deinokrates,
der wihrend eines Besuches bei T.Quinctius Flamininus versuchte, die Unter-
stiitzung Roms fiir Messene zu erwirken!50, sprachen auch Gesandte des Achiii-
schen Bundes vor. Sie ersuchten Rom auf Grund ihres Biindnisvertrages, Hilfe
gegen die Messenier zu entsenden oder die aufstindische Polis zumindest nicht
zu unterstiitzen!s!, Nachdem er den Bericht seines Legaten Q.Marcius Philippus
gehort hatte, der sich zu Beginn der Erhebung auf der Peloponnes aufgehalten
hatte, beschloB der rémische Senat, keine der beiden Seiten zu unterstiitzen, um
die weiteren Ereignisse und den Ausgang des Machtkampfes abzuwarten!52,
Nach der Niederschlagung der messenischen Revolte und der Loslésung der
drei Stidte Thouria, Abia und Pharai erschien wiederum ein Gesandter des
Achéischen Bundes, Bippos von Argos, vor dem rémischen Senat, um den pa-
tres tiber die Wiederherstellung geordneter Verhiltnisse in Messenien zu berich-

Zur attischen Koine: R.Schmitt, Einfiihrung in die griechischen Dialekte, Darmstadt
1977, §.103-108.

146 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk $.321: Ein hellenistischer Herrscher als Absender des
Briefes scheide aus, da in zahlreichen Dokumenten die Anrede ywvidoxete nicht nachge-
wiesen werden konnte.,

147 R.K.Sherk, Roman Documents, Nr.1 A, B.

148 R K.Sherk, Roman Documents, S.194f,; H.J.Mason, Institutions, S.46, s.v.
émikpiuc, Emikpivery.

149 G.Thiir—H.Taeuber, IPArk, S.322.

150 Pol. 23,5,1-18; F.W.Walbank, Commentary III, S.220-223,

131 Pol. 23,9,12; F.W.Walbank, Commentary III, $.228-229; Zum Biindnisvertrag
zwischen Rom und dem Achéischen Bund: E.Badian, The Treaty between Rome and the
Achaean League, JRS 42, 1952, S5.76-80.

152 Pol. 23,9,13; E.S.Gruen, Hellenistic World, S.494-495 zur Interpretation des
Verhaltens Roms.
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ten. Er wurde freundlich empfangen, und die neue Lage wurde wohlwollend
zur Kenntnis genommen!5?. In diese Zeit der Anerkennung der achiischen
Vormachtstellung und Politik auf der Peloponnes fillt das vorliegende Schieds-
gericht. Auch wenn der Senat wiihrend der messenischen Erhebung #uBerst
zuriickhaltend reagiert hatte, so zeigt doch die Entsendung von Legaten sein
Interesse an den peloponnesischen Angelegenheiten. Ebenso wurde auch von
Seiten des Achaischen Bundes immer wieder versucht, die Zustimmung Roms
zum eigenen Vorgehen zu erlangen. Daher wiire es durchaus méglich, daf einer
der Gesandten des Senates um Stellungnahme zur Grenzregelung zwischen
Megalopolis und Thouria gebeten wurde und diese auch in Form eines Briefes
erteilt hat!54,

d) Zusammenfassung

Als Ergebnis der Untersuchung ist festzuhalten, daB Rom zunichst in keiner
Weise direkt in Streitigkeiten zwischen den Mitgliedern des Achiischen Koi-
nons eingegritfen hat. Als es von Sparta um eine Entscheidung im Gebietsstreit
mit Megalopolis gebeten wurde, delegierte es den Streitfall an Kallikrates und
das Achiische Koinon. Auch in dem Grenzstreit zwischen Megalopolis und
Thouria ist nur eine abschlieBende Kenntnisnahme Roms zu erkennen. Im iibri-
gen scheint die innere Autonomie des Achiischen Koinons anerkannt und
respektiert worden zu sein. Erst wihrend der Ereignisse der Jahre 148-146 v.
Chr. éinderte Rom diese Politik. Das Verhalten der GroBmacht im letzten Konflikt
zwischen Sparta und dem Achiischen Koinon zeigt, daB der Achiische Bund
als Biindnispartner untragbar geworden war und zerstdrt werden sollte. Mit der
Aufforderung, neben Sparta auch Korinth, Argos, Orchomenos und Herakleia
am Oita aus dem Bund zu entlassen, findet sich eine erste direkte und offene
Einmischung in innere Angelegenheiten des Koinons.

153 Pol. 24,1,6-7; E.S.Gruen, Hellenistic World, §.493-496.

154 Der romische Senat und der Achdische Bund standen in engem Briefkontakt we-
gen der Frage der Verbannten: E.S.Gruen, Hellenistic World, S.489ff.; J.Seibert, Die
politischen Fliichtlinge und Verbannten in der griechischen Geschichte, Darmstadt 1979,
S.193-208.
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Der vorliegenden Arbeit zur antiken Schiedsgerichtsbarkeit lag zuniichst die
Frage zugrunde, auf welche Art und Weise der Achiische Bund als iiber-
geordnete Organisation in die Beilegung von Streitigkeiten zwischen seinen
Mitgliedern eingegriffen hat. Da die Mitgliedstaaten ihre auflenpolitischen
Rechte beinahe zur Ginze an die Bundesleitung abgetreten hatten, war ein
derartiges Eingreifen zu erwarten. Dazu kann festgestellt werden, daR weder
obligatorische ~ Bundesgerichtsbarkeit, noch ein rechtlich festgelegter
Regelungsmechanismus existierten. Es scheint den Mitgliedstidten frei-
gestanden zu haben, selbst zu entscheiden, auf welche Art und Weise sie die
zwischen ihnen anstehenden Konflikte beilegen wollten. Diese Annahme erklért
die verschiedenen Vorgangsweisen, die sich innerhalb des Koinons finden. So
konnten sich zwei konkurrierende Stidte entweder durch einen Vertrag giitlich
einigen, oder — wenn diese Moglichkeit nicht mehr bestand — ein Schieds-
gericht vereinbaren. Die Wahl der Richter oblag dabei, wie es in der antiken
Schiedsgerichtsbarkeit iiblich war, allein den Streitparteien. Auf diese Art und
Weise werden die Schiedsgerichte zwischen Argos und Kleonai (Nr.4),
Alipheira und Lepreon (Nr.6), Messene und Phigaleia (Nr.7) und Epidauros und
Hermione (Nr.10) zustandegekommen sein. Eine weitere Maglichkeit fiir die
Streitparteien bestand darn, sich an das Koinon selbst zu wenden. Davon
machten Epidauros und Korinth wahrend der epidaurischen Beitrittsver-
handlungen zum Koinon Gebrauch (Nr.3), auch Helisson und vielleicht Thouria
wandten sich in ihrem Konflikt mit der Stadt Megalopolis an die Bundesleitung
(Nr.9 und Nr.10). Der Bund fiihrte allerdings das Verfahren nicht selbst durch,
sondern delegierte die Richtermacht an eine Polis Ekkletos, die mit einer
kleineren Kommission zur Grenzziehung zusammenarbeiten konnte.

Wenn auch offenbar keine rechtlichen Regelungsmechanismen bestanden,
nach welchen die Mitgliedstaaten des Koinons ihre Konflikte beizulegen hatten,
mufl man doch davon ausgehen, daB das Koinon groBes Interesse an einem
friedlichen Zusammenleben seiner Mitglieder hatte. Frieden im Inneren war eine
unbedingte Voraussetzung fiir effektives auBenpolitisches Handeln. Als Hinweis
auf die Bemiihungen der Bundesleitung, die Eintracht zwischen den Bundes-
mitgliedern zu erhalten, kann die Tatsache gelten, daB die meisten achdischen
Schiedsverfahren knapp nach dem Eintritt einer oder beider Streitparteien in das
Koinon stattfanden. So wird man in jedem Fall von einer Beeinflussung der
streitenden Mitgliedstaaten ausgehen kénnen, die méglicherweise die Form von
politischem Druck annehmen konnte.

Neben diesen Ergebnissen zum Verhalten der Bundesleitung sind vor allem
auch prozeBrechtliche Regelungen der Schiedsverfahren ablesbar. Dabei sind
den bislang bekannten Regeln der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit je-
weils die speziellen Befunde der peloponnesischen Schiedsverfahren gegen-
tiberzustellen. Zusammenfassend 1iBt sich dazu festhalten, daB sich die Ver
fahren, die innerhalb des Achdischen Koinons angewandt wurden, in ihren
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Grundsiitzen — erwartungsgeméf — nicht wesentlich von den im {ibrigen Grie-
chenland zu dieser Zeit iiblichen Verfahren unterschieden.

Eingeleitet wurden die Schiedsverfahren jeweils durch den AbschluB eines
Schiedsvertrages, einer Epitrope, in dem die Streitparteien (ibereinstimmend
erklidrten, sich dem Spruch des Richters unterwerfen zu wollen. Neben den
vorgeschlagenen Richtern wurde auch der Streitgegenstand in diesem Vertrag
festgehalten. Die vorliegenden Fille haben alle Gebiets- oder Grenzstreitig-
keiten zum Inhalt, lediglich der Gebietsstreit zwischen Megalopolis und Sparta
(Nr.11) wurde durch eine Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit einer vom
Koinon verhingten Strafe erweitert. Auch im Rahmen der Richterbestellung
finden sich im Achiischen Bund die beiden iiblichen Verfahrenstypen des
Hellenismus. Die Streitparteien konnten entweder eine Polis Ekkletos anrufen,
die das entscheidende Gericht selbst bestimmte!, oder sie erbaten eine Delega-
tion von ,.fremden Richtern'?. Eine achiiische Besonderheit stellen allerdings
die groflen Gerichtshéfe, die in der Inschrift aus Aigion (Nr.1) und dem Ver-
fahren zwischen Epidauros und Arsinoe (Nr.5) belegt sind, dar. Diese kann man
als Mischtyp zwischen den beiden oben genannten, grundsétzlich unterschied-
lichen Verfahrenstypen einordnen. Die Gerichtshiofe setzten sich aus groBen
Delegationen mehrerer Stiadte zusammen und tagten wahrscheinlich in Aigion.

Ublicherweise versuchten die Richter in jedem Fall zu Beginn des Verfahrens,
die Streitparteien zur Versbhnung zu bewegen und einen Vergleich zu ver-
mitteln. Der Vertrag zwischen Epidauros und Hermione (Nr.10) ist ein Beispiel
fiir einen gelungenen Vergleichsversuch. Eine Durchfiihrung der streitigen Ver-
handlung war nicht mehr notwendig, da die beiden Parteien schon vorher zu
einer Ubereinkunft gefunden hatten. Bei MiBlingen der Vergleichsver-
handlungen kam es zur Gerichtsverhandlung, in der die konkurrierenden Poleis
ihre Anspriiche darlegen und beweisen mufBiten. Den Abschlufl des Verfahrens
bildete der Schiedsspruch der Richter, die entweder iiber bestehende Antrige
abstimmten, was vor allem bei den grofien Gerichtshéfen der Fall gewesen sein
wird, oder den Spruch frei formulierten. Davon wird man wahrscheinlich in den
Verfahren ausgehen kénnen, in denen eine umstrittene Grenze zwischen zwei
Poleis neu definiert wurde. Als Sonderfall wird abschlielend die Epikrisis eror-
tert. Dabei handelt es sich um einen bereits ausgehandelten Vergleich, der von
einer richtenden Instanz in Form eines Schiedsspruches erlassen wurde. So
sollte dem Vergleich mehr Gewicht im zwischenstaatlichen Rechtsverkehr ver-
liehen werden.,

Von besonderem Interesse sind im Rahmen der einzelnen Streitfille auch die
topographischen Verhiltnisse. Nur durch Untersuchungen vor Ort kann die
Bedeutung des Streitgegenstandes fiir die Parteien festgestellt und eine eventu-
elle Grenzziehung nachvollzogen werden. Naturgemal ist der Streitgegenstand

' Beispiele dafiir sind das Schiedsgericht zwischen Epidauros und Korinth (Nr.3),
Alipheira und Lepreon (Nr.6), Megalopolis und Helisson (Nr.9) und Megalopolis und
Thouria (Nr.10).

2 Siehe die Schiedsgerichte zwischen Messene und Phigaleia (Nr.7), Hermione
und Epidauros (Nr.10) und Sparta und Megalopolis (Nr.11).
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in Grenzkonflikten an den #uBeren Rindern des jeweiligen Polisgebietes zu
lokalisieren, daher vermag es nicht zu iiberraschen, daB in den meisten Fillen
nicht fruchtbares Ackerland sondern Weidegebiet umstritten war3, Neben wirt-
schaftlichen Griinden finden sich aber auch politische und strategische Motive,
um ein bestimmtes Gebiet zu streiten. Diese Uberlegungen konnen in dem Jahr-
hunderte dauernden Streit zwischen Sparta und seinen Nachbarn um die
Gebiete im oberen Eurotastal nachvollzogen werden (Nr.11). Erst die Ergeb-
nisse dieser Forschungen erméglichen ein tieferes Verstindnis der einzelnen
Konflikte, ihres Entstehens und ihrer Beilegung.

Zahlreiche literarische Berichte und Inschriften bestitigen, daB auch Rom
sich als Schiedsrichter im hellenistischen Osten zur Verfiigung stellte. Um die
Frage beantworten zu konnen, inwieweit es dabei auch in innerachiische
Angelegenheiten eingriff, miissen die Ergebnisse aus den verfahrensrechtlichen
und historischen Untersuchungen der Verhiiltnisse innerhalb des Koinons, die
durchwegs auf epigraphischen Quellen beruhen, zur Interpretation literarischer
Quellen herangezogen werden. Wenn auch Polybios und Livius kein Interesse
an einer prozeBrechtlichen Darstellung der Vorkommnisse zeigen, 18t sich doch
feststellen, ob es sich in den einzelnen iiberlieferten Fillen wirklich um Schieds-
gerichtsbarkeit handelte. Dabei stehen die detaillierten Berichte iiber die Kon-
flikte der Poleis Sparta und Messene mit der achiischen Bundesleitung im
Mittelpunkt. Nachdem Rom mit dem Ende des zweiten Makedonischen Krieges
eine Vormachtstellung in Griechenland erobert hatte, hofften vor allem Sparta
und Messene auf Unterstiitzung bei ihren Bestrebungen, aus dem Koinon aus-
treten zu kénnen. Ob die messenische Gesandtschaft in Rom wirklich um ein
Schiedsgericht ansuchte, bleibt ungewil3. Im Fall Spartas aber kam es dreimal zur
Einsetzung eines romischen Schiedsgerichtes, Da dieses jedoch jeweils zwi-
schen Sparta einerseits und dem Achiischen Koinon andererseits entschied,
konnen die Konflikte nicht als Streitigkeiten innerhalb des Koinons klassifiziert
werden. Die ersten beiden Schiedsverfahren bildeten also keine rémische Ein-
mischung in Streitigkeiten unter Mitgliedern des Achiische Bundes, wie das
bislang angenommen wurde. Auch in der Entscheidung Roms zwischen Athen
und dem Koinon tritt letzteres als Streitpartei auf und handelt somit als einheit-
licher Staat,

Letztlich zeigt eine genavere Untersuchung der Vorkommnisse, die auf den
ersten Blick ein romisches Eingreifen in innerachiische Angelegenheiten ver-
muten lassen, daff die GroBmacht Rom bemitht war, nicht in die Interna ihres
Biindnispartners einzugreifen. Besonders deutlich wird dies, als der Senat den
Gebietsstreit zwischen Sparta und Megalopolis, die sich an Rom gewandt
hatten, dem Achder Kallikrates zur Entscheidung iibertréigt und damit seinen
Willen ausdriickt, derartige Streitfille als Angelegenheit des Koinons zu akzep-
tieren. Eine Ausnahme bildete allerdings die romische Entscheidung 147 v. Chr.,
die zum Ausbruch des Achiischen Krieges filhrte. Um den ehemaligen

3 Als typische Beispiele sei hier auf den Streit zwischen Epidauros und Korinth
(Nr.3), zwischen Messene und Phigaleia (Nr.7) und zwischen Epidauros und
Hermione (Nr.10) verwiesen.
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Biindnispartner endgiiltig zu zerstdren, schreckte Rom nicht davor zuriick,
nicht nur den Austritt Spartas sondern auch den anderer Poleis zu verfiigen.
Somit sollte die Auflssung des Koinons per Dekret veranlaBt werden.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daB zwischenstaatliche
Schiedsgerichtsbarkeit, wie sic gerade im Hellenismus verstirkt zur Beilegung
von Konflikten herangezogen wurde, innerhalb des Achiischen Koinons hiufig
zur Anwendung kam. Wenn sie den Mitgliedstaaten auch nicht obligatorisch
vorgeschrieben war, scheint sie sich doch als geeignetes Mittel der Streitbe-
endigung erwiesen zu haben. Der Grundsatz der freiwilligen Unterwerfung der
Streitparteien unter den Spruch eines von ihnen gewihlten Richters wurde ge-
achtet, wobei in Einzelfillen allerdings politischer Druck auf die Streitparteien
ausgeiibt worden sein diirfte. Ob die Bemiihungen der Richter in jedem Fall zu
dem Erfolg gefiihrt haben, daB der anstehende Konflikt endgiiltig bereinigt war,
ist in den Quellen nicht iiberliefert.
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272-255
ca 280-200
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ca 267-261
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ca 255

ca 251

251

ca 249-241

245/4
243

242/1

241
241/0

240

239-229
235/4

235
234/3
233
229

ca 229
229-227/6

229-222
229/8

22877
227

Zeittafel

Neugriindung des Achéischen Koinons durch Dyme, Patrai,
Pharai und Tritaia

Beitritt von Aigion, Bura und Keryneia

Beitritt von Aigeira, Pellene und Leontion

Schiedsgericht iiber Grenzen aus Aigion,Nr.1
Schiedsspruch aus Lousoi, Nr.2

Zug des Pyrrhos in die Peloponnes, er stirbt in Argos
Chremonideischer Krieg

Verfassungsénderung im Achiischen Koinon, ab jetzt nur
mehr ein Stratege

Argos wird von Makedonien unabhiingig

Befreiung von Megalopolis

Befreiung von Sikyon, Anschluf an das Achiische Koinon,
Biindnis mit Agypten

Kampf um Akrokorinth

Arat von Sikyon erstmals Stratege

Arat erobert Akrokorinth, Beitritt von Korinth, Megara, Epi-
dauros und Troizen, Erneuerung des Biindnisses mit den
Ptoleméern

Megara entscheidet zwischen Epidauros und Korinth,
Nr.3

Arat zieht in Attika und Salamis ein, Vertrag des Achéischen
Koinon mit Sparta

Aitolischer Feldzug in die Peloponnes

Friedensvertrag zwischen Antigonos und den Achiern sowie
deren Bundesgenosssen

Arats Friedensbruch gegeniiber Argos und Athen, Antigonos
Gonatas stirbt, Demetrios II neuer makedonischer Herrscher
Mantineia entscheidet zwischen Arat und Argos, Nr.13d
Demetrischer Krieg

Schlacht am Charadros, Beitritt von Kleonai, Schlacht bei
Kleonai, Aristomachos wird Tyrann von Argos, Beitritt von
Megalopolis, Tegea, Mantineia, Orchomenos, Kaphyai
Kleomenes III wird Kénig von Sparta

Lydiadas von Megalopolis erstmals Stratege

Schlacht bei Phylakia, Niederlage des Arat

Tod des Demetrios II, Antigonos Doson Vormund Philipps V,
Beitritt von Agina, Argos, Hermione und Phleius zum Achii-
schen Koinon

Gebietsstreitigkeiten zwischen Argos und Kleonai, Nr.4
Nordarkadien aus aitolischem in achéischen Besitz iiberge-
gangen, Ostarkadien an Sparta

EIf achiiische Stiidte entscheiden zwischen Epidauros und
Arsinoe, Nr.5

Kleomenischer Krieg

Kleomenes besetzt die Festung Athenaion, Arat greift Tegea
und Orchomenos an

Aristomachos von Argos erstmal Stratege, Arat besetzt Ka-
phyai

Antigonos Doson wird Koénig der Makedonen
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Friihjahr 227
Sommer 227
Herbst 227

Winter 227/6
Sommer 226
Herbst 226

Winter 226/5
225

Winter 225/4
224

Herbst 224
223

222
222-217
220
220-217
219

219/8

217
215-205

211/10
207

206
205
204
202

200-197
ca 200-170

199/8
197
196
195

194
194/3

Zeittafel

Achiischer Einfall nach Triphylien, Schlacht am Lykaion,
Uberrumpelung von Mantineia

Schlacht bei Laodikeia, Tod des Lydiades, Scharfe Angriffe
gegen Arat in Aigion

Megalopolitische Gesandtschaft zu Antigonos Doson.
Achiischer Erfolg bei Orchomenos

Kleomenes nimmt Heraia und Alea (7), Staatsstreich in Sparta
Kleomenes gewinnt Mantineia zuriick

Zug des Kleomenes nach Westachaia, Schlacht bei Hekatom-
baion

Waffenstillstand, Achiische Fiihrungskrise

Verhandlungen in Argos gescheitert

Kleomenes gewinnt Pellene, Pheneos, Argos, Kleoai, Phleius,
Hermione, Troizen, Epidavros und Korinth. Arat ist
otpatnydg adroxpdtwp. Kontakte zu Antigonos Doson
Belagerung von Sikyon. Biindnis zwischen den Achdern
und Antigonos Doson

Militirisches Eingreifen des Antigonos Doson. Argos fillt
von Kleomenes ab

Antigonos in Megalopolis und Aigion. Hellenische Liga
Antigonos in Arkadien. Zerstérung von Mantineia

Schlacht bei Sellasia

Konflikt in Megalopolis

Aitoler iiberfallen Kynaitha

Bundesgenossenkrieg

Lykurg greift die Argolis an und besetzt die Festung
Athenaion

Winterfeldzug Philipps V in die Peloponnes, Psophis, Triphy-
lien und Elis unterworfen, Aitoler iiberfallen Messene

Friede von Naupaktos zwischen Philipp V und Aitolien
Ubereinkommen zwischen Philipp V und Hannibal,

1. Makedonischer Krieg

Rom und die Aitoler schlieBen ein Biindnis

Schlacht bei Mantineia, Niederlage des Machanidas von
Sparta

Sonderfriede zwischen Philipp V und Aitolern

Friede von Phoinike

Beginn der Auseinandersetzungen mit Nabis von Sparta
Philopoimen verhindert die spartanische Besetzung Messe-
nes

2. Makedonischer Krieg

Ehrendekret fiir Richter aus Korinth, Nr.13b
Schiedsgericht zwischen Alipheira und Heraia, Nr.13c
Auflosung des Biindnisses mit Makedonien, Biindnis mit
Rom, T.Quinctius Flamininus iibernimmt das rémische Kom-
mando

Schlacht bei Kynoskephalai

Freiheitserkldrung des T.Quinctius Flamininus in Korinth
Romischer Krieg gegen Nabis, Eroberung von Gytheion, Ka-
pitulation des Nabis, Einnahme von Argos

Abzug der rémischen Truppen aus Akrokorinth

Grenzstreit zwischen Alipheira und Lepreon, Nr.6
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192
192-188
192/1

ca 192
191

189

189/8

188

188/7
186/5
185/4
184/3

183

182
182-167
182-150
182/1
180
180/79
175-173

171-168
170

170/69

168

Zeittafel 203

Unter Philopoimen Beginn des achéischen Krieges gegen
Nabis von Sparta

Ermordung des Nabis, Beitritt Spartas zum Achaischen Koi-
non

Antiochos-Krieg

Strategie des Diophanes, Austritt Spartas aus dem Koinon
Gebietsstreit zwischen Pagai und Aigosthena, Nr.13a
Schlacht bei den Thermopylen, Antiochos aus Griechenland
vertrieben, Sparta wieder im Koinon, Messene zum Eintritt in
das Koinon gezwungen, Beitritt von Elis

Grenzstreit zwischen Messene und Phigaleia, Nr.7
Schlacht bei Magnesia, Spartanischer Uberfall auf Las, Aus-
tritt Spartas aus dem Koinon, deditio an M.Fulvius, Bundes-
versammlung in Elis

Waffenstillstand zwischen Sparta und den Achiern, Delega-
tionen beider Parteien in Rom

Ambivalenter Spruch des romischen Senates im Konflikt zwi-
schen Sparta und dem Achiischen Koinon

Friede von Apameia, Verfassungsinderung unter Philopoi-
men, Strafexpedition gegen Sparta, Riickfiihrung in das Koi-
non, Massaker bei Kompasion

Kritik des romischen Konsuls M.Aemilius Lepidus an den
Achiern

Strategie des Aristainos, Q.Caecilius Metellus Wunsch nach
Einberufung einer Synkletos wird abgelehnt

Strategie des Lykortas, Areus und Alkibiades aus Sparta in
Abwesenheit zum Tode verurteilt

Aufstand Messenes unter Deinokrates, T.Qunictius Flami-
ninus Wunsch nach Einberufung einer Synkletos wird abge-
lehnt

Vergleich zwischen Sparta und dem Achéischen Koinon,
vermittelt von T.Quinctius Falmininus, Q.Caecilius Metellus,
Ap.Claudius Pulcher

Tod des Philopoimen in messenischer Gefangenschaft, Krieg
gegen Messene, Gesandtschaft nach Rom mit der Bitte um
Beistand

Kapitulation Messenes, Neuordnung, Wiederaufnahme ins
Koinon

Grenzstreit zwischen Megalopolis und Helisson, Nr.8

" Grenzstreit zwischen Megalopolis und Thouria, Nr.9

Strategie des Lykortas, Sparta tritt wieder in das Koinon ein
Gesandtschaft des Kallikrates nach Rom

Strategie des Kallikrates, Riickfilhrung der spartanischen
Verbannten

Rhodische Richter entscheiden iiber Ehrungen des Achiii-
schen Koinons fiir Eumenes I, Nr.13e

3.Makedonischer Krieg

Romische Gesandtschaft zu den Achdemn, fordern mehr Un-
terstiitzung

Strategie des Archon, Polybios Hypostrategos, Wiederher-
stellung der Ehren fiir Eumenes II, Rom soll militirisch unter-
stiitzt werden

Schlacht bei Pydna
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167

166/5
164

nach 164
164-155
159/8
vor 146

151/0
150/49

149/8

148/7

147

147/6
146-145

Zeintafel

Deportation von 1000 Achdern nach Rom, Einrichtung des
Freihandelshafens in Delos

1. Bittgesandtschaft zur Freilassung der Geiseln nach Rom
Rom iibertrigt Kallikrates die Entscheidung in einem Kon-
flikt zwischen Sparta und Megalopolis

Gebietsstreitigkeiten zwischen Sparta und Megalopolis,
Nr.11

Einigung zwischen Troizen und Arsinoe, Nr.12

Weitere Bittgesandtschaften nach Rom

Entscheidung des Senats in einem Streit zwischen Athen und
dem Achiischen Koinon

Vergleich zwischen Hermione und Epidauros, Nr.10

Strategie des Menalkidas von Sparta

Strategie des Diaios, Riickkehr der Deportierten, wieder Aus-
bruch des Konfliktes mit Sparta

Strategie des Damokritos, Achier fallen in spartanische Ge-
biete ein, Damokritos verbannt, Kallikrates stirbt, Andriskos-
aufstand in Makedonien

Strategie des Diaios, weitere Ubergriffe auf Sparta, trotz War-
nung durch Legate des Q.Caecilius Metellus

Senatsbeschlul im Konflikt zwischen Sparta und dem Achii-
schen Koinon verkiindet von L.Aurelius Orestes in Korinth
Schwere Tumulte in Korinth, Gesandtschaft des S.Iulius
Caesar

Strategie des Kritolaos, verhindert Treffen mit S.Iulius Caesar
in Tegea, wieder Auseinandersetzungen mit Sparta
Romisch-Achiischer Krieg, Belagerung von Herakleia am
Oita, Einnahme von Megara durch Q.Caecilius Metellus,
Schlacht am Isthmos, Niederlage der Ach#er, Einnahme von
Korinth durch L.Mummius, Zerstérung und Schleifung Ko-
rinths, Auflosung des Achdischen Koinons, Neuordnung der
Peloponnes
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Nr.8; Nr.9; Nr.11;
113; 119-122; 125;
127-129; 142; 144,
149, 152-156; 171;



Megara

Melitaia
Melos
Messene

Messenien

Methana
Methydrion

Metropolis
Milet

Minthi
Mondaia
Myania
Mykene
Mylasa
Myous
Mytilene

Narthakion
Naupaktos
Naxos
Neapolis
Neda
Nemea
Nikaia
Nola
Qiniadai
Oion
Olous
Olympia

Orchomenos

Oropos

Ortsnamen

176; 184; 189; 192f;
195; 197-199

5; 13; 16-19; 21f.; 35;
37, 45: 60; 68-70;
102f,; 110; 113; 119;
122; 128; 135; 140~
143; 151-153; 155;
158

15; 60; 107; 136; 141
90; 135; 139; 158

5; 7; 28; 40; Nr.7; 57;
65; 68; 83; 113; 121;
123; 127f; 131; 136;
144; 151; 154f.; 157,
165; 170; 176; 183~
187; 191; 194; 197-
199

11; 13; 48f.; 52; 65f.;
71f.; 84; 154; 187,
194

35f; 39; 100f.; 108f.
61f.; 135

141; 158

40, 74; 76; 127; 140,
146; 150; 151; 157:
170; 191

45

146

146

26; 33

137; 170; 191

146

132f.; 140f.

136

186

77; 141
166

51;52
24-26; 134
1671,

166

158

83; 94, 95

132

20; 53; 58f.; 63; 80;
85; 88; 90; 94; 112;
160

18; 28; 30; 43f.; 61;
86; 125; 134f.; 141:
179; 192; 195

170; 191

Pagai
Panion
Paros
Patrai
Peliene
Pelleritis
Perea
Pergamon

Petra
Peumata
Phagas
Phalakris
Pharai
Phigaleia

Philanoreion
Phlygonion
Phoinike
Phorbaion
Physkos
Pitana
Poseidaia
Pras
Praxoneion
Preteia
Priansos
Priene

Pteleos
Pydna
Pylos

Rhodos
Rigostasios
Rom

Salamis
Samikon
Samos

Sardeis
Schoinous
Segesta
Selinunt
Sellas
Sellasia
Sikyon

215

6;110;119; 145
23
77; 141

36; 40; 114; 116; 132;
134; 141

23

141

23

55

31;66;68; 123; 194
28; Nr.7; 121, 127;
144; 155; 197-199

113

15; 70; 93; 136f.; 140;
152; 154; 170; 191
188

88; 188; 190

49; 168

76; 127; 150

11; 14

43f.; 49; 66; 68; 871.;
126; 154; 165-195;
199

5;37;,70; 135; 152
46

15; 70; 93; 136; 140;
152; 154; 191

113; 133; 191

23

131; 166

131; 166

17; 21; 74; 78f.

57; 86

17; 25; 29; 36; 64;
67f.; 86; 111-113;
125f.; 155; 170; 173;
175; 188; 191; 193



216
Skiritis

Skolleia
Smyrma
Sparta

Speiraion
Stenitas
Stratos
Strouthous
Stymphalos
Sykousia
Syrakus

Gyw
adiknpua
oivog

olpém
dkpitog
Gxupog
apeiréym

appioPntén
avoypiem
davemBaoia
GVTIAEY®

AVTITOLE®
&rotive
Anoeac1g
AnoKpiolg
aprotivdoy
Py

acvAov
PR
GTEATIG
"Ayoiot

BéPaiag

Biog

Register

82; 89; 94-97; 154; Tegea
189
23 Temnos
140 Theben
5;7: 13; 35-38; 40;
49; 51; 57-59; 61, Thelphousa
71f.; 75; Nr.11; [13; Thera
1215 126f.; 131-133; Thermos
136-140; 144; 149; Thouria
151; 153f.; 157f.; 165;
170-186; 189-192;
195; 198f.
21 Trikolonoi
99 Triphylien
21 Tritaia
74, 78f. Troizen
29
23 Tyrrheion
4

Zarax

Griechische Termini

Nr.4, 30 Sapopyée
137
Nr.3, 18, 68, 120, Setivoput
122 dnudoiog
20, Nr.11 Sokpive
Nr.11 Sradroxtic
Nr.11 fddvoig
Nr.3, 19, Nr.5, Saddw
38f., Nr.11, 133, dopoiepntén
136 Sragépm
757,84, 186, 189 Sropopd
29% Sievkpvén
Nr.12, 101f. SikdLw
Nr.3, 17, 19f, SicanoAoyio
Nr.7, 84, 175, 189 Sk torywyog
Nr.11, 138 Swcaotiplov
Nr.12, 138
Nr.11 Sikaotig
188
Nr.11, 90
Nr.11
30, Nr.12
Nr.3, Nr.5, Nr.8,
Nr.11, 93% Nr.13e dim

doxfipa
Nr.11, 89, Nr.12, Spaxun
132°
Nr.4

29; 83; 84; 86f.; 951.;
179

76

12; 14; 76; 94f.; 131f;
140; 191

35; 39; 147

36

12

28f.; 53; 58-60;
Nr.8; 97; 119f.,; 123;
128f.; 142; 152f.;
155f.; 193-195; 197f.
62

43f; 46; 112f.; 168
27,123; 125

6; 17; 28; 30; 37-39;
77; Nr.12; 121; 159
110; 120; 145; 158

121; 193

Nr.8, 60, 68,
Nr.12, 123

Nr.6, 45, 158
Nr.11, 94

133

181%

187

Nr.11, 86", 131
Nr.10

Nr.11, Nr.13e
757, Nr.11, 131, 175
175, 189

30, Nr.11, Nr.12
175

70Y, 76, 144
Nr.3, Nr.4, 29%,
124, 174, 192
Nr.1, Nr.2, 15,
Nr.3, 31, Nr.5,
39f., Nr.10, 76,
Nr.11, 84!, 91%,
Nr.13e, 122, 140,
143, 180°', 181, 189
30, 131

90

Nr.4, 30, Nr.12,
138



EyxAnpa
Gyknoig
£xdixog
£xkAnoio
Emépyopon

envyopic
¢mixopnic
EmiKAOpO®
EmKplve

\
énixpioig
Emwvopio
emtipiov
imtpénw
EmiTpont|

Cnpio
Enpide
ibLang

iepdv

kaprilopot
KOTOYOYn
KOwR xopo

KO1VOg

Kplpa
kpive

kpioig
KpLTiplov
Kpufg
Koplog
paptupéo

VIKGL®
voudc

Griechische Termini

Nr.10, Nr.11, 131
Nr.12

70

Nr.9

Nr.3, 19, Nr.10,
155

Nr.12

Nr.12

143

Nr.9, 71, Nr.10,
Nr.12, 106, 159, 194
106

Nr.10, 77

Nr.10

757, Nr.11, 89, 189
4, Nr.10, 75, 106,
130, 134, 159

Nr.8, 59, Nr.11,
138
Nr.11, 102, 138

Nr.12
Nr.1, Nr.2, 297,
Nr.6, Nr.8

48

Nr.12, 101, 104
76, 77", Nr.10,
Nr.12, 104, 109,
150

Nr.7, 51, Nr.8, 66,
Nr.10, Nr.11, 84,
90, Nr.12, 189
Nr.10

Nr.1, 15% Nr.3,
Nr.5, 39f,, Nr.11,
90, 106, 131, 137,
139%, 180, 189
Nr.5, Nr.9, Nr.10,
Nr.11, 84", 189

Nr.11, 89, 132
156101
Nr.2, 15

Nr.4, 57, Nr.9,
Nr.11, 93%

Eevikog

Spvop
dpoloyim
dpodoyic

ouovoéw
opovoro
dpxog
opilw
dp1o|Log
dpog

dpeihe
Topaylyvopol

TopayOYH
nOPaVONOG
RUTPOPIoTL
TEPUTIONG
ToAEpopYOg
npecPeia
npecPevtig
npecPedw
npddikog
npokeAtw

.
puorala
1.
plotov

GOuElOV
oTpatnydg
cUyKANTOg
cuAL®
cvAAvoLG
cuvAAbe
cuvEdplov
chvodog
cuvtedéo
chvdikog
oppayig

TEPLOOTHPEG
TEPUROTTG
teppdlo
Teppovile
TEPLOVIOROG
Téprav

Vdwp

217
174, 192

Nr.11, 102

175, 181

Nr.4, 28, 32,
Nr.12, 104
Nr.11

Nr.11

Nr.4, Nr.11, 102
86, Nr.12
Nr.11, 89

Nr.7, Nr.8, Nr.9,
Nr.10, Nr.11, 133
30

Nr.4, 29, Nr.5, 40,
Nr.9, Nr.12
Nr.12, 101, 104
Nr.13e, 116%
Nr.4, 28

Nr.4, 28, Nr.10
Nr.4, 27f.
Nr.12

189

175

Nr.11

Nr.10, 75, 188

Nr.12, 103, 105f,,
188
103

Nr.7, 51
Nr.3, Nr.5, 179
175, 189

30, 103, 145
Nr.10, Nr.11
76, Nr.11

90

Nr.9, 67f., 122
58, Nr.11
28%, Nr.11
175

Nr.3, 19, 122
Nr.3, 19
20, Nr.6

Nr.2, 15% Nr.7,
Nr.10, 95




218

oMo
Qovog

XOpo

149
Nr.4

Nr.3, 17, 20, Nr.5,
38f., Nr.9, Nr.10,

Register

ynoeilo
yhgwope

Quellen

1. Epigraphische Quellen

Bengtson StV II

194

BCH
25,1901
S.347-350
29,1905
$.204-209
77,1952
S5.616
82,1958
$.7-9
109,1985
5.499-544

Chiron
18,1988
5.388

FD

3
1,294
1,362
1,486
1,578
2,120
2,136
3,383

4,351
4,292-295

Hesperia

35,1966
8.323-326

45,1976
5.253-266

IvErythrai
504

133%

61%
617
Nr.1
]93|42

20

2927

105

1910’ 76”
3033

914'}
193]45
5II9

91%, 145°%

15, 190, 141%
41%

Nr.4
Nr.13b

2927

IvMagnesia

56

IvPergamon
245

268

IvPriene
10
37

40
41
42

111
120

Nr.11, 84, Nr.12,
136, 155, 156", 189
102

18%, Nr.13e

125%, 126%

2977
297

74

Nr.8 und Nr.9
Nr.11

Nr.13¢

40%, 136%, 151%,
158'%, 170%, 170%,
191136

2927

19'°, 40%, 949, 91,
141%
40%, 113", 133

3038

165, 19, 91, 9452,
1367, 191'*

1367

136%

19'°, 70%, 1367,
152%

191136

191136



134
458
500
531

12,11
12, S.158ff.

139
19', 40%, 146"
1367, 140%, 191
19I0, 9149‘ 9462’
137%, 170%, 191'*

105
137%

30%

113"

40%, 949 140%, 149,
170%, 170%, 191'%
170%, 170%

3038
193]45

(3"
125%, 126¥

73
Nr.12
Nr.12
18

2821

30

50

Nr.7, 50'

2932

4016

18%, 30*. 30%, 68%,
1057, 1259, 1928
293I

193145

Quellen 219
415 93%
419 47f., 51
445 93%
535 66"
v
16 126*
188 Nr.13a
189 Nr.13a, 19'°, 407,
119
223 125%
X1
689 19'° 146
690 191"
X2
7 1367, 141*
89 40%
205 91%
Add. 205 91%, 132°, 132",
191I35
262 141%
520 188"
521 156'™
IX 12
3A 20
3B 123, 158
177 1910
188 123, 607, 107, 141*
333 102"
748 146
XI
1065 141%°
XII
3,1259 90*, 135, 139%,
158I04
5,128 771
8,637 31%
IdeDélos
1510 169%
SGDI
1615 e
1632 3%
4646 46
4647 46", 46'
4648 46", 46"
1612 125%
1614 125%
Schmitt StV III
476 368
489 173
495 43"



Register

953
712
668
656

9150

1328 132°
177"
188121

G.Thiir-H.Taeuber, IPArk

Nr.3
Nr.9
Nr.14
Nr.15
Nr.16

Nr.17
Nr.19
Nr.22
Nr.23
Nr.26
Nr.28
Nr.29
Nr.31
Nr.32

Tit. Calymn.
79

2. Literarische Quellen

220
499 303
501 1377
502 137%
505 38'7
559 754
Schwyzer, Dial. gr.ex.epigr.
427 2P
Sherk, Roman Documents
1A, B 19447
5 169%
37 413
SEG
11,972 297, 407, 153%°
22,508 191'%
23,401 17
24,1130 76°
Syll.?
304 80
Syll.?
665 Nr.11
685 91%
Aelian
Var.hist.
7,19 5" 70, 152%
Aischines
3,83 131¢
1,89 141%
Appianos
Sic,
1 166"
Aristokrates (FGrHist 591)
F3 87%
Chrysermos Corinth. (FGrHist 287)
F2a 1934
Cicero
De officiis
1,10,33 1667

Demosthenes
14,3
18,134f.
18,295
35,28

2932

56°, 57, 150

28%, 1357

141%°

18%, 30%, 30%, 105%,
125", 134'8, 150%,
192!38

2927’ 2931, 3033’ 77I7
126

Nr.2

9358

Nr.6

48

50l5

Nr.8 und Nr.9
9358

40%, 141*, 151%,
153%, 157'%3

11472
7038
83’

5 120

Schol. 19,420,7 5%, 153%

Diodorus Siculus

[12], 11-17
13,43,6
15,32,1
15,63ff.
15,64,3
15,89,1
16,88ff.
16,39,5

131°
131¢
83’
9567
83!
113"
837
57

Diogenes Laertios

1,48

70%, 152%



Dionysios Halikarnasseus

Antiquitates Romanae
2,76,3 165°
4,25,26 165°
5,32,2 165%
5,61, 165°
11,52 166°

Ephoros (FGrHist 70)

F 117 967, 154%

Hesychios

s.v. "Aypior Aipéveg 78%
s.v. atvog  18°
s.v. Zxipitng 832

Herodotos
5,95,2 1404
6,108 1328, 140"
7,1,54 410
9,352 61*
Homeros
Ilias
2,557f. 153%
Hypereides
Frag.67 153%
Isokrates
3,33 102"
6,99 61%
Iustinus
9,5,1-3 84
34,1,5 179%
Livius
3,71-72 166°
4,1,4 166°

4,7,4-6 166°
4,11,2-7 166°

8,23,8 166°

9,17 166"

28,8,6 43®

28.8,5 87%
29,12,14 49

31,25,2f. 124*

31,259 186'"°

32,5.4 168"

32,5,5 43°, 44, 168"°
32,10 167"

32,36,3-8 167"

Quellen

33,14,9
33,30-34
33,34,9
34,32,16
34,35,3-11
35,7
35,25,4
35,25,10
35,27.9
35,37,1-3
35,48,1
35,50,2
36,31
36,31,1-3
36,31,4-9
36,31,10
38,30-32
38,30,1-5
38,32
38,32,1
38,32,7-8
38,32,9
38,32,10
38,33-34
38,34
38,34,8
38,34,9
38,39,17
39,35-37
39,22,8-9
39,35,8

39,36,2
39,36,14
39,37,1
39,37,16
39,37,21
39,49-50
39,50,71.
40,20,2
42,51,8
45,31,9
Per.50

Marcianus
Vita Aristot.
Frg.276

Pausanias
2,8,2
2,8,5
2:13.1
2,18,7

124%
168
44]2
49°
8727
111'"°
124
124%
82
8728
124%
124*
49
111'%, 183
183
185
171%
1477
172%
124%
172
173%
1734
877, 173%
9675

221

84, 87%, 176%, 190'*

1737
169
126", 1747
1697

68%, 125%, 174%,

192138
68%, 125%
875, 173"
87%, 173%
87%, 173%
175%
187“5

65°

8832

687, 124
190127
182%

86]9

252
17*
25°
154%



Register

83° 7,13,6-8 176%
797 7.14,1 179%, 181
957 7,14,2-3 1798
832 7,14,3-4 179%, 181%
£31° 7,14,4-5 180%
837 7.14,5-7 180°°
154% 7,22, 111, 314

93, 96™ 7,224 314

9678 7,25,10 16

84°¢ 8,3,25 5o

83° 8,5,1 g7%
154% 8,5,6 154%
5" 8,26,3—4 46, 112"
131° 8,27,3 56f.

51% 8,27.4 834 96™
154% 8,30,1 56°, 61
49: 8,34,5 72:;, 7250 72% 9677,
66

5124 502 8,34,6 957
154% 8,353 95

84° 8,354 967

46, 112" 8,35,5-10 62

517 8,41,2ff. 517
191" 8,50,5 49°

40% 8,51 187"
46 8,51,3 87%, 173*
372“5,617349 8,51,7 65°

174

126‘:*:,14457 Pindar

174* Olympien

883 174%, 191" ¥E§32a 268

882' 10,37b 26°

84

190'% Plinius maior

189 naturalis historia

84, 190'* 4,9,18 o
176%, 1767, 190'*

1882 Plutarchos

170%, 192" Moralia

68”1,61777-‘, 190'® 216b 83®

178 218e 838
174:} 192'% 219f 83:

178 233e 83
126%, 14457 235a 838
126% 216a 84°
178 218f 84°
126% 220e 84°
178™, 180, 182 250b 165°
1§s§ 850 a 70%, 152%
180 Agis

1788 13,6-15 113%

178%, 181"
6816



Quellen 223

Aratos Polyainos

2 75? Strategemata

4-15 125% 1,41,5 83’

11,2 36°

13,4 36° Polybios

18-24 125% 2,12,8 126*

24,3 172, 37 2,37,10 1247

24,4 37 2,38,8 125%

25,5 Nr.13d, 113'* 2,39,9 125

23,1-4 ] 2,41,5 31

28 26'°, 26" 2,41,7f. 314

29 26" 2,41,12 314

29.6 25¢ 2,41,13-15 1259

25,1-5 112" 2,46 967

311 113% 2,46,6 37", 96™, 124%

44 126% 2,48,6-7 126%, 144

49 497 2,48,7 1217
Cato 2,51,2 387

22,1 170% 2.52.2 35°
Kleomenes 2,54, 96"

4 967, 967 2,54,3 86

4,1 37'* 2,55,8 35°

l14a 314 43,5-7 48, 49°

19,6 35* 4,6,9 31%

22,4 38" 4,6,10 495
Perikles 4,7,1 124%

25,1 140% 4,7,10 124*

30 102 4,14,1 124*
Philopoimen 4,15-16 1243

6 124% 4,18,1-5 28%

12 124% 4,26,7-8 124*

12,4-6 49° 4,31,1 495

13 126% 4,36,4 19314

13,5 58,11 4,37 96"

15 1714 4,37,6 87%, 96"

15,4 g7% 4,53,1-2 102"

16 87%, 173% 4,60 967

16,3 87%, 1714, 173%, 4,60,1 31%, 1237

173% 4,60,3 87%, 96"

18-20 187" 4,60,10 124%

19,2 49° 4,69,2 314

20 65° 4,73,6-8 111

21 65°, 66" 4,77,5-80 437
Publicola 4,778 43*

18,1 165° 4,77,10 43
Pyrrhos 4,79,5 28%, 495

16,34 166" 4,81 96™
Solon 5,1,7 124%

10 5, 70, 1407, 5,91,6 124%

152% 153" 5,91,7 124%

Themistokles ,10-14 497

7,1
24,1 140%, 191'% 9,28.6 84°
9,28,7-8 83%, 84



224

9.30,6
9.33,11-12
10,23,9-10
10,41,21
11,11,2
11,11,6
16,13,3-17,3
16,27,2
16,34,3
16,36,2
18,6,1
18,9,4-10,2
18,42,6-8
18,42,50
18,47,10
20,6,7-12
21,32¢

21,9
21,45,11
22,31

22,3,4
22,4,1-13
22.7.5
22,8,3
229

22,10
22,10,5-6
22,10,6
22,10, 10ff.
22,10,13
22,11,5-12,1
22,11,7
22,11,7-12,4
22,12,1
22,12,4-9
22,12,6
22,15
23,3,1
23,4,1
23,4,5
23,4,7
23,4,10-11
23,4,12
23,4,14

23,4,15-16
23,5
23,5,14-18
23,6
23,9,8-10

Register
498 23,9,12 186'%, 194!
84 23,9,13 194'%
124 23,9,14 176%
87% 23,12.3 65°, 187"
g7% 23,15,1 65°
56°, 61% 23,16,1 657
498 49° 23,16,5 18746
167" 23,16,12-17,1 66, 687
167" 23,17,1-2 66°
124% 23,17,2 66
167" 23,175 687
1677 23,17,5-18,5 176%
440 24.1,6-7 195'%
168" 24,23 1254
44 24,6,3 66'
110 24.8.6 190
87%, 173% 24,8,10 88
124% 24,912 186"
16977 249,13 682, 124%, 186
877, 173%, 173%, 24,10.8 190'%
173% 27,18,1-2 116"
173% 28,7,1-5 114%
102" 28,7,8-12 Nr.13c¢
173% 28,127 115%
124% 28,13,6 124%
380 29,232 66'°
173%, 1759 30,20 187'7
185% 31,1,6-7 1767, 189
184" 31,17 176%
124% 32,7 170%
173% 32,7,1-5 189'®
175% 32,17,1 66'
87%, 173% 33,2 188%
174% 36,2,3 114%
175 36,10,5 182%
174% 36,11 182%
124% 36,12,5 66"
169% 38,8,1 66'
87% 38,8,11 66"
174% 38,9,1-2 179%
68%, 125% 38,9,6 179%
88*, 175 38,10-11 180%
175 38,10,1-2  179%
175% 38,11 181%
68%, 87%, 125%, 38,1113 180%
173% 38,15,3 124%
174%
187'%, 194!50 Ptolemaios
186'"® 3,16,12 229
176% 3,14,36 31%
176%, 186''2
Skylax
49 26°



Sophokles
Aias
12851f. 154°%
Stephanos Byzantios
s.v. Papai 314
s.v. Zxipoc 832
Strabon
8,3,22 51%
8,3,33 154
8,4,6 83 84
8,48 497
8,6,19 25
8.7,1 128
8,7.4 31"
9,1,10 70%, 1352, 152%
Tacitus
annales
4,43 83%, 84, 136, 154,
170*
4,43,1-3 9252
4,43,12 86*

Theopompos (FGrHist 115)

F 238 83¢
Thukydides

1,28 131¢
1,42, 114%2
1,78,4 133'6
1,85,2 133'¢
1,140,2 131, 133'¢
1,144,2 133'¢

Quellen

225
1,145 133'¢
2,74 114%
4,118,8 1331
4,122 .4 133'¢
4,452 108
5,18,4 113%, 133"
5313 132", 137%°
5,41,2 1318, 193'4
5,47,9 287
5,59,5 113, 1315, 133'S
5,67 833
5,68,3 83°
5,79,1 113%, 133
5,794 133
6,67,2 26"
7,18,2 75, 131°, 186'"
7,183 757, 131°
8,10,3 21
Valerius Maximus
73,4 1667
Xenophon
Hellenika
4,4,6 35
5,2,24 83’
5,4,52f. 83?
6,5,24f1. 83*, 95¢
7,1,28 83°
7.4,21 83
Kyroupaideia
1,5,13-14  114%
Aoxedorpoviev noluteio
12,3 83’
13,6 83



S.L.Ager, Arbitration

Nr.18 Nr.2
Nr.36 Nr.1
Nr.38 Nr.3
Nr.39 Nr.13d
Nr.40 Nr.7
Nr.44 Nr.4
Nr.46 Nr.5
Nr.63 Nr.10
Nr.82 Nr.6
Nr.85 Nr.13a
Nr.87 Nr.13b
Nr.116 Nr.8, Nr.9
Nr.119 Nr.13e
Nr.137 Nr.11
Nr.138 Nr.12
Nr4 App. Nr.13¢
BCH
24,1900
S.190-191 Nr.12
77,1953
§.616-628 Nr.1
IG
v
752 Nr.12
927 Nr.10
936 Nr.3
941 Nr.12
v 12
71 Nr.3
72 Nr.5
75 Nr.10
76 Nr.12
77 Nr.12
'
1430 Nr.7
V2
p-Xxvii Nr.8, Nr.9
v
187 Nr.13a
188 Nr.13a
A.Raeder, Arbitrage
XXVII Nr.11
XL Nr.13d
XLIII Nr.13a
XLVII Nr.12

Konkordanzen

- LI

SGDI

SEG

SylL.?

L Nr.3
Nr.7
LX Nr.10
LXII Nr.13a
3025 Nr.3
4646 Nr.7
11,377 Nr.10
11,402 Nr.3
11,405 Nr.10
11,1122 Nr.3
13,251 Nr.3
13,278 Nr.1
23,193 Nr.3
25,375 Nr.10
25,449 Nr.6
26,392 Nr.13a
31,328 Nr.10
471 Nr.3
665 Nr.11
G.Thiir-H.Tacuber, IPArk
Nr.22 Nr.2
Nr.26 Nr.6
Nr.31 Nr.8, Nr.9
M.N.Tod, Arbitration
11 Nr.11
\4 Nr.7
A Nr.7
vl Nr.7
Vil Nr.8, Nr.9
X Nr.13¢
XII Nr.10
XIII Nr.12
Xiv Nr.12
XV Nr.3
XVI Nr.13a
XXIX Nr.13a
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BILDTAFELN






Tafel I

Die Bucht von Korphos, das antike Speiraion, bictet den besten natiirlichen Hafen an der Kiiste
nérdlich von Epidauros; dieser wurde von den Richtern aus Megara Epidauros zugesprochen. Auf
der Hiigelkette im Hintergrund, die nordlich der Bucht liegt, diirfte die Grenze zum Gebiet von
Korinth verlaufen sein.

Am Eingang des Dorfes Korphos befindet sich eine Schlucht, durch die wahrscheinlich die
VerbindungsstraBe aus der Bucht zur Strafie von Korinth nach Epidauros filhrte. Dieser Weg wird
in der Inschrift 680c duafitot (Wagenweg) genannt.



Tafel 11

Die Aufnahme zeigt das Hochtal von Kephalari vom Heiligtum auf dem Daphnias aus in Richtun g
Siiden. Im Hintergrund ist der Proph.Ilias zu erkennen, hinter dem die Burg Mykene liegt. An der

Stelle, an der sich die moderne StraBle gabelt, entspringt die Quelle, die dem Hochtal seinen
Namen gibt.

Die antike StraBe nach Kleonai fiihrte durch die Schlucht am Nordende des Hochtales von

Kephalari. In der Ebene ist der Ort Ag.Vlasios zu erkennen, links davon befindet sich Arch.
Kleones.




Tafel HI

An den Ausliufern des Tetrazi (zur Rechten) entlang verliuft die Neda in einer engen Schlucht.
Das Foto zeigt ihr Tal vom Burghiigel von Phigaleia aus nach Osten.

Nach einer besonders engen Stelle unterhalb der Stadt Phigaleia verbreitert sich das Nedatal nach
Siidwesten, der FluB flieBt entlang des Petraloni in den Golf von Kiparissia.



Tafel IV

Die Ausliufer des Tzelati im Hintergrund trennen das Gebict von Helisson von der Polis
Methydrion. Im Vordergrund liegt das Grenzgebiet zwischen Megalopolis und Helisson, ein von

kleinen Kuppen bedeckter, breiter Riicken. Die Aufnahme entstand an der Strafe von Tripolis
nach Methidri, fliinf Kilometer 6stlich von Chrisovisi.

oy

An der selben Stelle 6ffnet sich Richtung Siiden ein Blick in das breite Tal siidwestlich des
Helissonknies.



Tafel V

Die obere Aigytis, das Tal des antiken Karnion, wird auch heute noch als reines Weidegebiet
genutzt. Der PaB im Hintergrund fithrt in das Tal von Poliani und damit in das Gebiet der Polis
Thouria.

Ebenso wie das obere Bild entstand auch diese Aufnahme unweit siidlich des Dorfes Gourata. Sie
zeigt den Blick in die untere Aigytis nach Norden, linker Hand erhebt sich die Hellenitsa, im
Hintergrund erstreckt sich die Ebene von Megalopolis.



Tafel VI

Die Agrioi Limenes werden heute die Bucht von Vourlia genannt. Die Aufnahme zeigt den Blick

von der epidautisch-hermioneischen Grenze am Kap Strouthous nach Siidosten auf das gegen-
tiberliegende Kap.

Durch das Bedenital fiihrte nicht nur in der Antike eine der Hauptverbindungen von Epidauros an
die Kiiste des Golfes von Argos, auch die modeme StraBe von Iria ins Innere der siidlichen
Argolis nimmt diesen Weg. Linker Hand sind die Ausliufer des Avgo zu erkennen, auf denen die
Grenze zwischen Epidauros und Hermione verlief,



Tafel VII

Weithin sichtbar riegelt der Chelmos (776 m.) den Eingang in das Eurotastal ab. Ostlich des koni-
schen Berges befindet sich der Zusammenfluf} der beiden Quellfliisse des Eurotas.

Dieser typische Ausschnitt der Skiritis dstlich von Kerasia zeigt sanfthiigeliges Weide- und
Ackerland an den Auslidufern des Parnon.



Tafel VIII

Ein schmaler Isthmos trennt die Halbinscl von Methana/Arsinoe vom argolischen Festland. Im
Hintergrund ist die steile Westkiiste der Halbinsel zu sehen, an der die antike Stadt Methana lag.

3 o

Der Blick aus dem Norden zeigt die abfallende Kette von Hiigeln am Isthmos. Der héichste Hiigel
im Vordergrund tréigt die Befestigung aus der Zeit des Unabhiingigkeitskrieges, der Hiigel dahin-
ter die Mauer aus dem peloponnesischen Krieg.
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