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Von der Demokratie zur Diktatur
Das Kriegswirtschaftliche Ermdchtigungsgesetz in der Ersten Republik

From Democracy to Dictatorship

The Wartime Economy Enabling Act in the First Republic

In 1918, the ‘Kriegswirtschaftliche Ermichtigungsgesetz’ (Wartime Economy Enabling Act, or 'KwEG’) was one of

the Monarchy’s laws that remained in force in the new state of ‘Deutschisterreich’ (German Austria). To a certain

extent, this meant that an “authoritarian Trojan Horse” had found its way into the Republic, one that would subse-

quently be called on not only for economic matters but also in other circumstances. Accordingly, from the outset

there was criticism from the parliamentary opposition against the use of the ‘'KwEG’. Following the government’s

reactivation of the ‘KwEG” in 1932 after a long pause, possibly to test the viability of an authoritarian politics that

by-passed parliament, it would ultimately serve as the legal crutch for the establishment of the dictatorship after the

suspension of parliament in March 1933.
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Das Kriegswirtschaftliche Ermachtigungsgesetz
(KwEG) von 1917' wurde 1918 aus dem Rechts-
bestand der Monarchie in den neuen Staat
Deutschosterreich tibernommen.? Freilich hatte
damit gewissermaflen ein ,autoritdres trojani-
sches Pferd”® in die demokratische Republik
Eingang gefunden und sollte in weiterer Folge
nicht nur in wirtschaftspolitischen, sondern
auch in anderen Angelegenheiten herangezogen
werden. Dementsprechend gab es auch von An-
fang an Kritik der Opposition im Parlament an
der KwEG-Praxis.* Nachdem die Regierung das

KwEG 1932 wieder, moglicherweise als , Ver-

! Siehe dazu den Beitrag von Kamila STAUDIGL-CIE-
CHOWICZ in diesem Band.

2Vgl. zum KwEG in der Ersten Republik grundlegend
HasiBA, Kriegswirtschaftliches Erméachtigungsgesetz;
vgl. auch LEIDINGER, MORITZ, Kriegswirtschaftliches
Ermachtigungsgesetz.

3 WELAN, Verfassungsentwicklung 81.

4 HUEMER, Sektionschef Hecht 146.
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suchsballon”> fiir die ,Realisierungschancen
einer autoritaren Politik”,¢ reaktiviert hatte, soll-
te es ihr schliefSlich nach der Ausschaltung des
Parlaments im Marz 1933 als gesetzliche ,Krii-
cke” fiir die ,Rechtfertigung ihrer Verfassungs-
briiche”” und die Errichtung der Diktatur die-
nen.

1. 1918 bis 1928

§ 16 des Beschlusses der Provisorischen Natio-
nalversammlung {iber die grundlegenden Ein-
richtungen der Staatsgewalt vom 30. Oktober
1918 normierte, dass alle in Cisleithanien bzw. in
den ,im Reichsrate vertretenen Konigreichen

und Landern” in Kraft stehenden Gesetze , bis

5 WELAN, Verfassungsentwicklung 82f.
¢ TALOS, MANOSCHEK, Konstituierungsprozess 14f.
7 KOLLMANN, Korner 188.
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auf weiteres in vorldaufiger Geltung” blieben,
sofern sie durch diesen Beschluss nicht aufgeho-
ben oder abgedndert wurden® - wenngleich
Hans Kelsen anmerkte, dass es ,richtiger” gewe-
sen wiare, von ,in Geltung zu setzen” zu spre-
chen, weil durch den Verfassungsbeschluss vom
30. Oktober mit , Riicksicht auf den Bruch der
Rechtskontinuitiat, den die revolutionire Staats-
grindung bedeutet”, eine ,vollkommen neue
Rechts- und Staatsordnung geschaffen wurde,
die in keinem rechtslogischen Zusammenhange
mit der Staatsordnung des alten Osterreich”
stand.? Da die provisorische Verfassung vom
30. Oktober 1918 Deutschosterreich als radikal
parlamentarischen gewaltenverbindenden Staat
konzipierte, hatte nun — so Felix Hurdes — die
,Reaktion auf einen angeblichen monarchischen
Absolutismus einen neuen Absolutismus ge-
schaffen, den Absolutismus der Nationalver-

sammlung”.10

Mit dem B-VG von 1. Oktober 1920 erhielt Os-
terreich seine definitive Verfassung.”? Das KwEG
selbst wurde durch das V-UG unverindert in
den Rechtsbestand der Republik {ibernommen:
,Die nach dem Gesetz vom 24. Juli 1917, R.G.BL
Nr. 307, mit welchem die Regierung ermachtigt
wird, aus Anlaf$ der durch den Kriegszustand
verursachten aufSerordentlichen Verhaltnisse die

8§ 16 StGBI. 1/1918.

° KELSEN, Verfassungsgesetze 28.

10 Zit. n. RUMPLER, Parlamentarismus 6.

11 BGBI. 1/1920.

2Nach Art. 10 Z. 15 waren ,,aus Anlaf3 eines Krieges
oder im Gefolge eines solchen zur Sicherung der ein-
heitlichen Fithrung der Wirtschaft notwendig erschei-
nende Mafsnahmen, insbesondere auch hinsichtlich
der Versorgung der Bevolkerung mit Bedarfsgegen-
stinden” Bundessache in Gesetzgebung und Vollzie-
hung. Mit Bezug darauf normierte auch das V-UG
1920, dass ,fiir die Fortdauer der durch die kriegeri-
schen Ereignisse der Jahre 1914 bis 1918 hervorgerufe-
nen auflerordentlichen Verhéltnisse beziiglich der zur
Sicherung der einheitlichen Fithrung der Wirtschaft
notwendig erscheinenden Mafinahmen die Gesetzge-
bung und die Vollziehung dem Bund zu(stehe)” (§ 17
Abs. 1).

notwendigen Verfligungen auf wirtschaftlichem
Gebiete der durch den Kriegszustand verursach-
ten zu treffen, der Regierung zustehenden Be-
fugnisse” gingen gem. § 7 Abs. 2 sowohl auf die
Bundesregierung als auch auf die einzelnen
Bundesminister {iber.” Die ausdriickliche Dele-
gierung an die einzelnen Bundesminister war,
so Hans Kelsen, deshalb geboten, weil unter
,Bundesregierung” nur das Kollegium, nicht
aber auch einzelne Minister zu verstehen seien,
wahrend ,Regierung” im Sinne des KwEG so-
wohl das Gesamtministerium als auch die ein-
zelnen Minister meinte. Was die Vorlage der
Verordnungen an den Reichsrat anbelangt, so
galt diese als nicht rezipiert, da der Reichsrat
nicht als in die Republik iibernommene Institu-
tion angesehen wurde.”* Mit dem V-UG wurde
also ,das verfassungsrechtlich bedenkliche”
KwEG ,,vom Standpunkt der neuen Bundesver-
fassung aus legitimiert”.’> Der Zeitpunkt, von
dem an die erwadhnten auflerordentlichen Ver-
héaltnisse als behoben anzusehen waren, sollte
gem. §17 Abs.2 durch Bundesgesetz ,festge-
stellt” werden.

1.1. Anwendung und
AufSerkraftsetzungsdiskussionen

Insgesamt ergingen von der Staatsgriindung bis
Jahresende 1918 37 und von Jahresbeginn 1919
bis Anfang Marz 1919 48 so genannte Vollzugs-
anordnungen auf der Grundlage des KwEG,
wobei Hans Kelsen zufolge der Begriff , Voll-
zugsanweisung” fiir die Anordnungen des
Staatsrats ,offenbar in Erinnerung an den Mifs-
brauch des Verordnungsrechts durch die Oster-
reichische Regierung” gewahlt worden war.!¢ In
,sinngeméfler Anwendung” der Verpflichtung
der Regierung im KwEG, die auf dessen Grund-

lage erlassenen Verordnungen dem Reichsrat

13 StGBI. 451/1920, BGBL. 2/1920.

14 KELSEN, FROHLICH, MERKL, Verfassungsgesetze 311.
15 Ebd.

16 KELSEN, Verfassungsgesetze 24.
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,am Ende jedes Vierteljahres” vorzulegen, wur-
den der Nationalversammlung von der (durch
den Staatsrat dazu erméchtigten) Staatskanzlei
am 5. Mirz 1919 alle von der Ubernahme der
Staatsgewalt durch den deutschosterreichischen
Staat bis zum Ende des Jahres 1918 aufgrund
des KwEG erlassenen Vollzugsanweisungen
vorgelegt.”” Die meisten Vollzugsanweisungen
auf KwEG-Basis erlieff das Staatsamt fiir Volks-
erndhrung, gefolgt vom Staatsamt fiir Gewerbe,
Industrie und Handel sowie das Staatsamt fiir
Justiz.18

Wie Hasiba feststellt, erscheinen nur die Voll-
zugsanweisungen im Bereich der Volkserndh-
rung ,voOllig unbedenklich, im Bereich der
Staatsamter fiir Justiz und fiir soziale Fiirsorge
hatte fallweise sicher der Weg der Gesetzgebung
beschritten werden konnen,”? und er fithrt da-
fir die Vollzugsanweisungen {iiber die Ausdeh-
nung der Arbeitslosenunterstiitzung auf Ange-
stellteund tiber die Errichtung einer deutschos-
terreichischen Pensionsanstalt fiir Angestellte?!
an. Eine dariiber noch hinausgehende Anwen-
dung des KwEG auf ,alle erdenklichen Falle”
hatte die Regierung aber offenbar, so der Sudti-
roler grofideutsche Abgeordnete Emil Kraft in
der Nationalversammlung, selbst als ,verfas-

sungswidrig” erachtet.
Sie brachte daher am 24. April 1919 eine Vorlage

betreffend einen Gesetzentwurf zur Ermdéchti-
gung der Regierung zu zoll- und handelspoliti-
schen Verfiigungen in die Konstituierende Na-
tionalversammlung (KNV) ein,2 der auch am
6.Mai 1919 angenommen wurde.?® Die Regie-
rung wurde darin erméchtigt, ,fiir den Fall, als

von anderen Staaten, einschliefSlich der auf dem

17 Sten. Prot. 1919, 21.

18 Ebd., 21-24.

1 HAsBA, Kriegswirtschaftliches Ermachtigungsge-
setz 557.

20 StGBI. 32/1918.

21 StGBI. 67/1918.

22 Sten. Prot. Blg. 242, Blg. 162.

2 Sten. Prot. 1919, 306f.

Boden der ehemaligen Osterreichisch-ungari-
schen Monarchie neu entstandenen National-
staaten, Verfligungen getroffen werden, welche
mit den Bestimmungen der von der fritheren
Monarchie abgeschlossenen Handelsvertrage
nicht im Einklange stehen, oder den Zustand
der Gemeinsamkeit des bisherigen Osterrei-
chisch-ungarischen Zollgebietes einseitig aufhe-
ben, sofort jene Verfiigungen zu treffen, welche
sich mit Riicksicht auf die Mafinahmen der an-
deren Staaten nach dem Grundsatze der Wie-
dervergeltung oder zur Bewahrung der zoll-
und handelspolitischen Interessen Deutschoster-
reichs als erforderlich erweisen”.2* Deutschoster-
reich hatte ndmlich bisher an den von der Mo-
narchie abgeschlossenen Handelsvertragen und
an der Zollgemeinschaft der Gebiete der ehema-
ligen Monarchie festgehalten. Mit solchen Ver-
fiigungen sollte nun auf Mafinahmen derjenigen
Staaten reagiert werden, die den bestehenden
Vertragen zuwiderliefen. Hatte die Regierung in
solchen Fallen ndmlich den Weg der Gesetzge-
bung beschreiten miissen, so waren ,die staatli-
chen und volkswirtschaftlichen Interessen der
Gefahr ernster Beschadigung ausgesetzt [...],
weil die erforderlichen Mafinahmen auf diesem
Wege nicht immer mit der gebotenen Raschheit
getroffen werden konnten”.?> Zunichst sollte
von dieser Ermachtigung gegen die tschechoslo-
wakische Republik Gebrauch gemacht werden,
denn diese hatte die Zollgemeinschaft aufgeho-
ben und die deutsch-osterreichischen Waren au-
tonomen Zollsdtzen unterworfen. Aber auch ge-
gen Polen wurde diese Ermichtigung in An-
wendung gebracht, weil es Galizien ,aus dem
fritheren gemeinsamen Zollgebiete losgeldst”
hatte, was Mafinahmen der , Wiedervergeltung”
seitens der deutsch-Osterreichischen Regierung
erforderlich erscheinen lief3.?¢ Solche Verordnun-
gen mussten aber spdtestens am Ende jeden Mo-

24 StGBl. 597/1919.
% Sten. Prot. Blg. 191.
26 Ebd.
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nats der KNV vorgelegt werden, wie dies auch
Emil Kraft beantragt hatte.”” AuSerdem war die-
ses Gesetz mit 31. Dezember 1919 befristet, und
zwar auf Antrag des sozialdemokratischen Abge-
ordneten Wilhelm Schiegl.2

Ende Mai 1919 beantragte Kraft mit Unterstiit-
zung von Sepp Straffner aufierdem die Aufhe-
bung des KwWEG, denn es seien schon die Erfah-
rungen mit den Kriegsmafinahmen ,keine er-
freulichen” gewesen, und nun habe auch die
republikanische Regierung eine ,grofle Reihe”
von Verordnungen erlassen, ,die gewifs hitten
parlamentarisch vorgepriift werden sollen”.?
Tatsdchlich war auch seit den Neuwahlen am
16. Februar 1919 eine Fiille von KwEG-Verord-
nungen ergangen, die als ,sehr mannigfaltig”
bezeichnet werden kann,?® reichten sie doch
vom Verbot der Nachtarbeit bei Fleischhauern,
von Hochstpreisen fiir Dorrpflaumen, der Ein-
fiihrung der Sommerzeit und der Tierkorperver-
wertung bis zur Wohnungsenteignung und zum
Banknotenumlauf. Wie Kraft argumentierte, hat-
te fiir einige das KwEG ,,gar nicht in Anspruch
genommen werden miissen”, andere seien , der-
artig tief einschneidende, das bisherige Rechts-
empfinden treffende Mafinahmen” gewesen,
dass sie ,, unbedingt” parlamentarisch behandelt
hatten werden sollen. Bei wiederum anderen
hitte es der Anwendung des KwEG gar nicht
bedurft, weil ministerielle Erldsse ausreichend
gewesen wiren. In der Zeit des Uberganges sei
zwar — so Kraft — ,in gewissen Angelegenheiten
rasches, ja unvermutetes Handeln geboten”, nun
aber seien diese Umstande nicht mehr gegeben,
die , eine weitere Anwendung in der bisherigen
Form rechtfertigen” lieflen. Auch lebe man mitt-
lerweile ,,in einem kleinen Staate”, die National-
versammlung arbeite ,rasch und willig”, Ob-

struktionen gebe es , derzeit nicht”. ,Kleine Ge-

27 Sten. Prot. 1919, 306f.
2 Ebd., 307 und Blg. 191.
» Sten. Prot. Blg. 242.

30 Ebd.

setze” wiirden ,oft innerhalb einiger Minuten,
fast ohne Vorberatung erledigt, grofse von ge-
schichtlicher Bedeutung in wenigen Tagen” —
was freilich auch ein ,,Zeichen einer revolutiona-
ren Periode” darstelle. Die bisherige extensive
Indienstnahme des KwEG wiirde jedenfalls die
,berechtigte Sorge” aufkommen lassen, , daf ir-
gendeine kommende Regierung damit ohne Par-
lament unter dem Schein der Verfassung die
ganze Herrschaft bestreiten konnte: ein ver-
schleierter § 14 einer scheinbar demokratischen
Regierung” 3! Trotz dieses mit ,juristischem
Scharfsinn und politischem Weitblick”?? formu-
lierten Pladoyers fiir die Aufhebung des KwEG
kam es allerdings nicht dazu, denn der Antrag
wurde im zustdndigen Ausschuss nicht weiter-
behandelt.?® Freilich schien Krafts Befiirchtung
unter den Bedingungen des Jahres 1919 noch
vollig irreal zu sein sein Mitunterzeichner
Straffner freilich konnte sich 1933 vom Eintreten
des von Kraft befiirchteten Zustandes {iberzeu-

gen.’

Vom 1. Janner 1919 bis zum Inkrafttreten des B-
VG im Oktober 1920 wurden in weiterer Folge
mehr als 300 KwEG-Verordnungen erlassen,
wobei, wie Hasiba kritisch anmerkt, auch wei-
terhin die Praxis gepflogen wurde, auf diese
Weise Materien zu regeln, ,die ohne weiteres
dem Gesetzgebungsverfahren zugefiihrt hatten
werden konnen”.36 Bis 1923 kam das KwEG in
weiterer Folge ebenfalls hdufig in Anwendung,
und die Verordnungen wurden auch vierteljahr-
lich dem Nationalrat vorgelegt. Vom Oktober
1920 bis Oktober 1923 ergingen so insgesamt 187

31 Sten. Prot. 1919, Blg. 242.

32 HUEMER, Sektionschef Hecht 140.

3 Sten. Prot. 1919, Blg. 242.

3¢ HUEMER, Sektionschef Hecht 140.

% Siehe dazu den Beitrag von Martin POLASCHEK in
diesem Band.

% HasiBA, Kriegswirtschaftliches Erméchtigungsge-
setz 559.
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KwEG-Verordnungen,? darunter allerdings eine
aus 1923, die 53 zuvor ergangene derartige Ver-

ordnungen aufhob.3

Nach 1923 ging die Anzahl der KwEG-Verord-
nungen deutlich zuriick, Hasiba zufolge auch
deswegen, weil die wirtschaftlichen Sanierungs-
mafinahmen aufgrund der Genfer Protokolle
1922 bis 1925 von der Regierung im Zusam-
menwirken mit dem dazu neu geschaffenen
,Auflerordentlichen Kabinettsrat” und aufgrund
des Wiederaufbaugesetzes 1922% beschlossen
werden konnten.® Von August 1923 bis April
1927 ergingen jedenfalls nur mehr 50 KwEG-
Verordnungen, die aber im Wesentlichen blofs
bereits bestehende Verordnungen verlangerten,
abéanderten oder aufhoben.*!

Angesichts der schwindenden Praxisbedeutung
des KwEG wurde in weiterer Folge immer wie-
der dessen Authebung diskutiert, wofiir sich zu-
nehmend die Sozialdemokratie stark machte,
welche — als Oppositionspartei seit Juni 1920 -
die KwEG-Praxis in den Jahren davor , unbean-
standet” akzeptiert hatte.®? So vertrat etwa Frie-
derich Austerlitz bereits 1924 in seiner Eigen-
schaft als Richter am Verfassungsgerichtshof
(VEGH) die Ansicht, dass das Ermachtigungsge-
setz seinen Sinn verloren habe und eine ,,Quelle
fiir Verfassungswidrigkeiten” darstelle, weshalb
die Aufhebung ,gerechtfertigt” erscheine.** Als
1926 die Regierung im Streit mit den Sozialde-
mokraten um den Abbau des Mieterschutzes

das KwEG ins Spiel brachte, meinte die , Arbei-

%7 Siehe dazu die Tabelle bei HAsIBA, Kriegswirtschaft-
liches Ermachtigungsgesetz 560.

38 BGBI. 298/1923.

39 BGBI. 843/1922.

0 HasiBA, Kriegswirtschaftliches Ermachtigungsge-
setz 560; siehe dazu den Beitrag von Gerald KOHL in
diesem Band.

41 Siehe dazu auch die Tabelle bei HASIBA, Kriegswirt-
schaftliches Erméchtigungsgesetz 560.

42 HasBA, Kriegswirtschaftliches Ermaéchtigungsge-
setz 559.

13 OStA, AdR, VIGH, Slg. V, Kart. 89, V 3/24.

ter-Zeitung” iiber den Vorschlag der , Narrisch-
ten” unter den Christlichsozialen: ,,Das Gesetz
[KWEG] ist niemals férmlich aufgehoben wor-
den, weil natiirlich auch so niemand ernsthaft
daran denken kann, es jetzt noch anzuwenden”.
Es wire ,ein famoser Einfall”, das Mietengesetz
von 1920 mit Berufung auf die ,,durch den Krieg
hervorgerufenen aufierordentlichen Verhaltnis-
se” durch KwEG-Verordnung aufzuheben. Die
Regierung miisse sich das gut tiberlegen, denn
ein ,solcher Verfassungsbruch wiirde in Oster-
reich eine revolutiondre Situation schaffen” 4

1927 fragte das Bundeskanzleramt schliefilich
bei allen Ministerien an, wie diese zu einem
Bundesgesetz gemif §17 V-UG stiinden, das
die Geltung des KwEG beenden wiirde.s Zu
einer Aufserkraftsetzung kam es aber wieder
nicht, wiewohl z.B. Dr. Robert Hecht seitens des
Rechtsbiiros des Heeresministeriums zuriick-
meldete, dass dort gegen die Aufierkraftsetzung
des KwEG , keine Bedenken” bestiinden.4 An-
gewendet wurde das KwEG nun aber nur mehr
selten, auch nach den Juliereignissen 1927. So
etwa legte die Regierung in den ersten drei Ka-
lendervierteln der dritten Gesetzgebungsperio-
de dem Nationalrat nur eine einzige Verord-
nung vor. Ab dem Jahresbeginn 1928 entfiel die
Vorlage der KwEG-Verordnungen im Na-
tionalrat tiberhaupt , stillschweigend”.+’ Die sich
verscharfende innenpolitische Situation liefs
allerdings die Sozialdemokratie nun verstarkt
die Aufhebung des KwEG fordern. So stellte Al-
bert Sever im Juni 1928 im Nationalrat den An-
trag, ein Bundesgesetz zu verabschieden, das
den ,Zeitpunkt der Behebung der durch den
Krieg hervorgerufenen auflerordentlichen Ver-

héltnisse” feststellen und damit die Geltung des

4 AZ, Nr. 137 vom 19. 5. 1926, 2.

45 HUEMER, Sektionschef Hecht 140.

46 Ebd. 350, Anm. 26.

¥ HasiBa, Kriegswirtschaftliches Erméchtigungsge-
setz 561.
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KwEG beenden sollte.#® Da der Krieg 1919 mit
dem Vertrag von St. Germain sein Ende gefun-
den habe, sei es nun an der Zeit, ,,endlich auch
formell das Ende der aufierordentlichen Verhalt-
nisse festzustellen”.#* Dieser Antrag blieb jedoch
ebenfalls im Verfassungsausschuss liegen. 1928
wurden dann noch drei KwEG-Verordnungen
erlassen, die wiederum bereits bestehende Ver-

ordnungen aufhoben oder verldangerten.>

1.2. Verfassungsgerichtshof

Auch der Verfassungsgerichtshof hatte sich in
dieser Zeit mehrfach mit dem KwEG zu beschaf-
tigen, dies zunachst insbesondere im Zusam-
menhang mit der Einschrankung des Rechtes
auf Freiziigigkeit und freien Aufenthalt. Die
verheerende Wirtschaftslage in Osterreich nach
Kriegsende, insbesondere die katastrophalen Er-
nahrungsverhaltnisse in Wien, das unter dem
Wegfall der Lebensmittelzufuhren aus der
Tschechoslowakei und vor allem aus Ungarn be-
sonders litt und anfangs auch aus den Bundes-
landern kaum Lebensmittel erhielt, fithrte nam-
lich in einigen Bundeslandern zu Mafinahmen
zur Verringerung bzw. Verhinderung des Reise-
und Fremdenverkehrs zwecks Vermeidung von
Lebensmittelhamsterei und Schleichhandel. Um
diesem Wildwuchs entgegenzutreten, erliefd die
Staatsregierung, gestiitzt auf das KwEG, am
29. April und 19.Mai Vollzugsanweisungen
iber die Regelung des Reise- und Sommerver-
kehres,5! die Beschrankungen unter einer Auf-
enthaltsdauer von drei Tagen grundsatzlich fiir
unzuldssig erklarten. Mit der Vollzugsanwei-
sung vom 11. Mai 1920 iiber die Regelung des
Reiseverkehrs im Jahre 192052 wurden dann die

Landesregierungen erméchtigt, zur Abwehr von

48 Sten. Prot. 1928, 1333.

49 Zit.n. HUEMER, Sektionschef Hecht 141.

S0 HasmBA, Kriegswirtschaftliches Ermaéchtigungsge-
setz 561; BGBI. 101/1928; BGBI. 335 und 349/1928.

51 StGBI. 252/1919, StGBI. 272/1919.

52 BGBI. 215/1920.

wirtschaftlichen Schaden den Aufenthalt im Jah-
re 1920 durch allgemeine Anordnungen zu re-
geln, sofern es sich um einen langer als drei Ta-
ge dauernden Aufenthalt handelte. Dariiber hin-
aus durften die Landesregierungen auch einen
Aufenthalt unter drei Tagen an eine Bewilligung
kniipfen und die betroffenen Personen zwangs-
weise zur Abreise verhalten, ,wenn besondere
Ereignisse im Interesse der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe und Ordnung es geboten
erscheinen” liefSen.

Die Salzburger Landesregierung hatte aller-
dings, nachdem bereits am Anfang des Sommers
1919 Klagen iiber ,Fremdenluxus” auftauchten
und die Probleme mit dem Schleichhandel {iber-
handzunehmen drohten, einer angeregten ge-
samtosterreichischen Neuregelung vorgegriffen.
Sie war bereits am 20. August 1919 mit einer auf
das KwEG gestiitzten Verordnung® in die Of-
fensive gegangen und hatte grundsatzlich jeden
Aufenthalt an eine Bewilligung der Landesregie-

rung gebunden.

In seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 19195
kam der VIGH zum Ergebnis, dass zum einen
zu derartigen Einschrankungen der Grundrech-
te der Freiziigigkeit und Aufenthaltsfreiheit aus-
schliefSlich die staatliche Gesetzgebungsgewalt,
nicht aber die Landesgesetzgebung berechtigt
sei. Zum anderen begriindete der VIGH die Ver-
fassungswidrigkeit der Verordnung der Salz-
burger Landesregierung damit, dass sich die
Landesregierung irriger Weise auf das KwEG
gestiitzt hatte. Nach Ansicht des VfGH sei aber
unter dem Namen , Regierung” nach der , Aus-
drucksweise, die im alten Staat Osterreich galt,
die autonome Vollzugsgewalt des Landes nicht
inbegriffen” gewesen. Der Terminus ,, Landesre-
gierung” habe nicht existiert, der ,Landesaus-

schuf3” sei nie als Regierung bezeichnet worden

5 Siehe zum damit verbundenen Ausweisungsrecht
ausfiihrlich REITER, Ausgewiesen 505ff.

% LGBI. 118/1919.

% Erk. 16. 12. 1919, Slg. Nr. 34.
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und die Statthalterei nur als ein dem Ministeri-
um untergeordnetes Regierungsorgan bestan-
den. Daher konne durch das KwEG nur die
Staatsregierung ermaéchtigt worden sein. Die
Verordnung habe {iberdies die durch die Voll-
zugsanweisung der Staatsregierung vom 19. Mai
1919 gezogenen Schranken der Ermachtigung
zur Erlassung von Verfiigungen dadurch tiber-
schritten, dass sie auch fiir Aufenthalte unter
drei Tagen eine besondere Bewilligung verlang-
te. Im Sinne dieser Judikatur sprach dann auch
Kelsen 1922 explizit davon, dass ,unzweifel-
haft” das Recht zu Erlassung solcher Verord-
nungen nicht den Landesregierungen zukom-

me.5¢

Im Janner 19217 stellte der VIGH in Fortsetzung
dieser Judikatur fest, dass unter ,Regierung” im
Sinne des KWEG ,,jene Staatsbehdrde” zu verste-
hen sei, die innerhalb ihres amtlichen Wirkungs-
kreises Verordnungen zu erlassen befugt ist, ins-
besondere auch die einzelnen Minister innerhalb
ihres Wirkungskreises”. Daher anerkannte der
VfGH auch in zahlreichen Erkenntnissen die
Giltigkeit von Verordnungen einzelner Minis-
ter, welche aufgrund des KwEG erlassen wor-
den waren, so vom Staatsamt fiir Volkserndh-
rung, vom Ackerbauministerium und auch vom
Finanzministerium. In diesem Erkenntnis beton-
te er auch, dass ,die durch den Krieg hervorge-
rufenen Verhéltnisse noch kein Ende erreicht”
hétten, sondern nach wie vor die ,Erfahrung,
die jedermann im taglichen Leben macht”, zeige,
dass diese aufserordentlichen Verhaltnisse noch
andauerten. Daher fielen auch Mafsnahmen in
den sachlichen Anwendungsbereich des KwEG,
die ,dem allgemeinen wirtschaftlichen Wohle
widersprechende Spekulationsgeschéfte” ver-
hindern sollten und ,einen die Wirtschaft for-
dernden Erfolg” versprachen. Auch die Erhal-
tung der Demobilisierungsgiiter (im konkreten

% KELSEN, FROHLICH, MERKL, Verfassungsgesetze 311.
57 Erk. 24. 1. 1921, Slg. Nr. 3.

Fall Militarpferde, die Gegenstand von Spekula-
tionsgeschiften gewesen waren und nun vom
Staat wieder zuriickgefordert werden konnten)
sei daher als ,Mafinahme zur Abwehr wirt-
schaftlicher Schaden” zu sehen.

In seinem Erkenntnis vom 8. Juni 1920, ,,dessen
spatere politische Sprengkraft damals nicht ab-
zusehen war” 8 hatte der VIGH dartiber hinaus
sogar ausgesprochen, das das KwEG auch zu
Grundrechtseinschrankungen, in diesem Fall zu
einer Einschrankung der Aufenthaltsfreiheit, er-
maéchtigte.® In seinem Erkenntnis vom 12. Ok-
tober 1920 bestatigte er, dass eine aufgrund des
KwEG ergangene Anordnung die Kraft beséafle,
erworbene Rechte zu beschranken oder aufzu-
heben, sodass ,,sie auch Abanderungen von Be-
stimmungen des Staatsgrundgesetzes treffen
kann, insbesondere iiber Freiziigigkeit und das
Recht des freien Aufenthaltes”. Es konnten dem-
nach auch Enteignungen vorgenommen werden,
welche im Staatsgrundgesetz nicht vorgesehen
sind. Dies moge zwar ,vom Standpunkte der
Idee des Rechtsstaates bedenklich erscheinen”,
aber das KwEG sei nun einmal durch die Bun-

desverfassung rezipiert worden.

Im Erkenntnis vom 21.Juni 19226! hielt der
VIGH weiters fest, dass die Unterlassung der
Vorlage einer auf Grund des KwEG erlassenen
Verordnung an den Nationalrat diese nicht un-
gliltig mache, weil dieser nicht der Nachfolger
des Reichsrates sei, sondern dies lediglich die
zur Vorlage verpflichteten Minister verantwort-
lich mache — wie schon nach der altosterreichi-

schen Verfassung. In der Praxis wurde aller-

5 HELLER, Verfassungsgerichtshof 161.

5 Erk. 8. 6. 1920, Slg. Nr. 49; wihrend der Referent
Ofner dies bejahte, stimmten Kelsen, Austerlitz und
Engel dagegen, vgl. dazu HELLER, Verfassungsge-
richtshof 161.

6 Erk. 12. 10. 1920, Slg. Nr. 61.

o1 Erk. 21. 6. 1922, Slg. Nr. 117.
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dings die altdsterreichische Vorlagepflicht auf
den Nationalrat sinngeméafi angewendet.52

In weiteren Erkenntnissen vom 23.Juni 1924
stellte der VfGH tiberdies zum einen klar, dass
die Erméachtigung nach KwEG der Regierung
nur gestatte, ,Mafinahmen zu treffen, die eine
Regelung fiir die Zukunft beinhalten”, nicht
aber ,einer Norm auch zeitlich rickwirkende
Geltung beizulegen”. Eine solche riickwirkende
Kraft konne nur durch ein Gesetz ausgespro-
chen werden.®* Zum anderen sei die Regierung
nur ermachtigt, Verordnungen, nicht aber indi-
viduelle Verwaltungsakte zu setzen.*

1924 hatte sich der VfGH aufierdem mit der
nach dem OoOsterreichischen Nationalokonomen
Joseph Schumpeter genannten Schumpeter-Ver-
ordnung vom 25.Mirz 1919 zu beschiftigen,
welche die kaiser- und konigliche Krone in die
deutschosterreichische nach dem Verhaltnis 1:1
nach dem Schlagwort , Krone ist gleich Krone”
(Nominalwertprinzip) {tberfithrt hatte. Diese
Vollzugsanweisung hatte freilich auch zum
Sturz Schumpeters am 17. Oktober 1919 gefiihrt,
der dadurch in weiten Bevolkerungskreisen zur
,persona non grata” und zum ,Schummelpeter”
geworden war.% Ein Pensionist, dem seinerzeit
~gute Kronen” als Pension zugesprochen wor-
den waren, hatte 1922 den Staat auf Valorisie-
rung der Pension geklagt®® und das Bezirksge-
richt die Vollzugsanweisung beim VfGH ange-
fochten.” Der VIGH entschied nun,® dass diese
in formaler Hinsicht einwandfrei sei, weil sie
keine , eigentliche Riickwirkung” beinhalte, was

allerdings zum Nachteil der Inflationsgescha-

62 KELSEN, FROHLICH, MERKL, Verfassungsgesetze 311.
3 Erk. 23. 6. 1924, Slg. Nr. 312.

o Erk. 23. 6. 1924, Slg. Nr. 313; siehe dazu auch AZ,
Nr. 178, v. 29. 6. 1924, 5.

% HOMANN, Perspektiven 92.

% Allgemeiner Tiroler Anzeiger, Nr. 289 v. 18.12.1924,
7f.

9 Neues Wiener Tagblatt (Tagesausgabe), Nr. 352 v.
24.12.1924, 14.

6 Erk. 15. 12. 1924, Slg. Nr. 360.

digten war. Nach Ansicht des VIfGH stehe es
namlich nur der Regierung und dem Parlament
die Beurteilung zu, ob die mit einer KwEG-Voll-
zugsanweisung ,getroffenen Mafiregeln die
zweckmafligsten” waren. Der VIGH hatte daher
lediglich die GesetzmafSigkeit der angefochtenen
Vollzugsanweisung zu priifen, nicht aber iiber
die damit in Zusammenhang gebrachte Valori-
sierung zu erkennen. Auch hielt er abermals
fest, dass die aufgrund des KwEG ergangenen
Verordnungen ,selbst die Kraft besitzen, erwor-
bene Rechte zu beschranken oder aufzuheben”,
weshalb sich der vom antragstellenden Gericht
eingeschlagene Weg, mit Hilfe der Aufhebung
der Vollzugsanweisung das Problem der Auf-
wertung einer Losung zuzufiihren, als ,nicht
gangbar” erwiesen habe. Es liege aufierhalb der
Zustandigkeit des VfGH, ,sich dariiber zu au-
Bern, in welcher Weise die Gesetzgebung oder
die Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte
zu diesem Problem Stellung zu nehmen haben.”
Die ,vielen Tausende kleiner Leute”, die sich, so
die , Arbeiter-Zeitung” am 24. Dezember 1924,%
,ein Leben lang Krone fiir Krone buchstéblich
abgespart” hatten, ,um in ihren alten Tagen
nicht betteln gehen zu miissen”, wurden so in
ihrer Hoffnung enttduscht, die sie in den VfGH
gesetzt hatten, ein , Aufschrei der Enteigneten”
brach daher der , Arbeiter-Zeitung” zufolge
,vor den Schranken des Verfassungsgerichts-
hofs wild hervor”.

2.1929-1930

In der Phase der Verhandlungen zur 2. B-VG-
Novelle geriet das KwEG wieder verstarkt in
Diskussion. In dieser ,Phase des Verfassungs-
kampfes 1929 schien fiir manche Politiker der

,rechten Reichshalfte” allerdings offenbar ,der

9 AZ, Nr.352 v. 24.12.1924, 1, auch AZ, Nr.355 v.
27.12.1924, 5f.
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Grad seiner Verwertbarkeit anzuwachsen.””0 So
erschien im Oktober 1929 in der regierungsna-
hen ,Reichspost” ein Artikel von Demeter Ko-
ropatnicki,”! in dem dieser die Haltung der Sozi-
aldemokratie zur Verfassungsreform, die sich,
so der Wiener Biirgermeister Karl Seitz, zu ,je-
der verniinftigen Verfassungsinderung, die
nicht ungleiches Recht schafft”, bereit erklart
hatte, thematisierte. Angesichts dessen, dass die
Novelle einer Zweidrittelmehrheit bedurfte,
warf er die Frage auf: ,Was aber dann, wenn fiir
die Verfassungsreform die erforderliche Mehr-
heit im Nationalrate nicht aufgebracht wird?”
Und er bot dafiir gleich die Losung an, denn die
,geltende Verfassung bietet eine Handhabe fiir
eine Verfassungsinderung ohne die Sozialde-
mokraten, ja sogar ohne den Nationalrat.” Das
KwEG sei namlich ,noch derzeit in Geltung”,
und zwar infolge der Uberleitung 1920 sogar im
Rang eines Verfassungsgesetzes. Auch konne es
,keinem Zweifel unterliegen, dafy die derzeit
geforderte Verfassung wirtschaftlichen Zwecken
dient”, denn es habe sich ,in den letzten Wo-
chen und Monaten gezeigt, welche grofien Ge-
fahren die Wirtschaft durch die Aufrechterhal-
tung der gegenwartigen Zustinde ausgesetzt
ist”. Er kam — sehr vereinfachend — zum Schluss,
dass die in Osterreich ,heute geltenden Zustan-
de [...] zweifellos durch den Kriegszustand ver-
ursacht” seien, da , vor dem Kriege die Verhalt-
nisse bekanntlich anders beschaffen waren”. Die
Regierung konne demnach ,durch eine blofle
Verordnung die Verfassung auf Grund des zum
Verfassungsgesetze erhobenen Gesetzes vom
24. Juli 1917 andern”. Dafiir berief er sich zum
einen auf die Judikatur des VfGH”2 und einen
Zeitungsartikel Hans Kelsens zur Verfassungs-

reform,” der allerdings nicht wirklich geeignet

70 SENFT, Vorfeld 173.

71 KOROPATNICKI, Verfassungsanderung 1f.

72Namlich die Erk. v. 15.12.1922. Slg. Nr.171, v.
15.12. 1924, Slg. Nr. 360 und v. 5. 7. 1927, Slg. Nr. 835.
73 KELSEN, Drang 6f

ist, diese Schlussfolgerungen zu stiitzen. Hin-
sichtlich der Sozialdemokraten behauptete Ko-
ropatnicki, dass diese die Zuldssigkeit von Ver-
fassungsanderungen durch den VfGH positiv
gesehen hatten, um sich ,fiir die Zukunft” einer
Alleinregierung ,ein offenes Hintertiirchen” fiir
die Abschaffung des Privateigentums zu schaf-
fen — und daraus resultiere die , Liebe” der Sozi-
aldemokraten fiir das KwEG. Die Regierung
konne sich nun bei einer derartigen Anderung
der Verfassung mittels KwEG nicht nur auf , die
Absicht der Redaktoren der Bundesverfassung
und die Erkenntnisse des Verfassungsgerichts-
hofes” stiitzen, sondern es hitten auch die Sozi-
aldemokraten ,keinen Anlass zur Beschwerde”,
weil eine solche Auslegung des KwEG ,nur in
dem von ihnen bezweckten Sinne und im Sinne
der Erkenntnisse ,ihres’ Verfassungsgerichtsho-
fes” erfolgen wiirde — worin bereits die konser-
vative Kritik am VfGH anklingt, die in seine

Auflosung und Umpolitisierung 1929 miindete.

Die Sozialdemokraten lieSen freilich diesen Ar-
tikel nicht unbeantwortet und stellten in einer
,Belehrung fiir den Belehrer” aus ihrer Sicht
klar, was der VfGH ,wirklich gesagt” habe,
namlich dass die Regierung mit dem KwEG in-
nerhalb des inhaltlichen Erméchtigungsrahmens
Verfiigungen treffen konne, selbst wenn der In-
halt dieser Verfiigungen dem Staatsgrundgesetz
iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
widersprache. Aber es sei ,natiirlich nieman-
dem, nur eben dem Dr. Demeter Koropotnicki,
eingefallen”, zu meinen, dass die Regierung
ermdchtigt worden sei, , die Staatsgrundgesetze
aufzuheben (von dem Bundes-Verfassungsge-
setz [...] ganz zu schweigen) und an ihre Stelle,
was sie will zu setzen.” Eine derartige , Trotte-
lei” {iberlasse man ,, dem Gelachter aller denken-
den Menschen”.” Solche Ansinnen wie das Ko-

ropotnickis waren freilich nicht dienlich, die

7 AZ, Nr. 252 v.12.10. 1929, 3.
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bestehenden Ressentiments der Sozialdemokra-

ten gegen das KwEG abzuschwachen.

Im Zuge der Verhandlungen zur Verfassungs-
novelle forderten sie daher erneut die Aufhe-
bung des KwEG. Die Reichskonferenz der Sozi-
aldemokratischen Arbeiterpartei Deutschoster-
reichs hatte im November 1929 auch explizit
Eckpunkte fiir die Zustimmung zur Verfas-
sungsnovelle festgelegt, darunter die Aufser-
kraftsetzung des KwEG: Die sozialdemokrati-
schen Abgeordneten und Bundesrite sollten der
Novelle ,erst dann zustimmen”, ,wenn [...]
auch iiber die Aufhebung des Kriegswirtschaft-
lichen Ermachtigungsgesetzes eine Verstandi-
gung zustande gekommen sein wird”.”> Diese
Forderung findet sich unter dem Titel ,,Was die
Sozialdemokraten zustehen konnen und nicht
zugestehen konnen” auch in der , Arbeiter-
Zeitung” vom 25. November 1929: ,Es mufs das
kriegswirtschaftliche Ermaédchtigungsgesetz aus
dem Jahre 1917 verschwinden, mit dem eine Re-
gierung immer noch alles mogliche machen

kann, was sie will”.76

Das Klima der Verhandlungen verscharfte sich
in weiterer Folge, und auch die Drohung mit
dem KwEG findet sich erneut. So sprach das
,Neue Wiener Journal” Ende November von
,marxistischer Sabotage” der Verfassungsre-
form und forderte Kanzler Johannes Schober
auf, mittels KwEG im Verordnungsweg zu dek-
retieren, ,was dem Staate, was der Wirtschaft
unerlafllich not tut”.”7 Otto Bauer versuchte
zwar noch im Dezember, im Verfassungsunter-
ausschuss die Forderung nach Aufhebung des
KwEG durchzusetzen,” sie wurde aber schlief3-
lich, so Otto Leichter, damals Mitarbeiter der
,Arbeiter-Zeitung”, ,[i]jm Trubel der Endver-

75 Zit. n. HUEMER, Sektionschef Hecht 141.

7 AZ, Nr.330 v. 29.11.1929, 3; Salzburger Wacht,
Nr. 270 v. 25. 11. 1929, 1f.

77 Neues Wiener Journal, Nr. 12.940 v. 29. 11. 1929, 1f.
78 HasiBA, Kriegswirtschaftliches Ermaéchtigungsge-
setz 459.

handlungen fallen gelassen, da sich die Christ-

lichsozialen weigerten, ihr zuzustimmen”.”

Allerdings war aus Sicht der Sozialdemokraten
mit der Verfassungsnovelle 1929, die ein , wirk-
liches Notverordnungsrecht” des Bundesprasi-
denten vorsah, das KwEG nun ohnedies ,iiber-
holt”. Habe es ,in der Zeit von 1920 bis 1929
Zweifel und vielleicht berechtigte Zweifel dar-
iiber geben, ob man auf Grund des Kriegswirt-
schaftlichen Ermachtigungsgesetzes gesetzesan-
dernde Verordnungen erlassen konne”, so sei
diese Frage ,seit 1929, im Rahmen der gednder-
ten Verfassung [...] endgiiltig gelost”. Entweder
man betrachte das KwEG als durch die B-VG-
Novelle aufgehoben oder es konne ,seinem
eigenen Wortlaut nach, nur die Bedeutung einer
Vollmacht zu selbstindigen Verordnungen auf
wirtschaftlichem Gebiet im gesetzesfreien Raum
besitzen, nicht aber die einer Erméchtigung zu
gesetzesandernden Verordnungen”.® Diese An-
sicht der Sozialdemokraten war freilich weder

politisch noch wissenschaftlich unumstritten.

Auch ergingen nach dem Inkrafttreten der No-
velle 1929 noch zwei Notverordnungen, namlich
die Verlangerung der Pachterschutzverordnung
von 192581 wiewohl die Sozialdemokratie sich
damals gegen dieses Verfahren aussprach und
stattdessen die Ersetzung der Verordnung durch
ein Pachterschutzgesetz verlangte? und eine
Verordnung betreffend die betriebliche Unfall-
versicherung.® 1930 setzte die Sozialdemokratie
ihren Kampf — abermals erfolglos — gegen das
KwEG fort. So brachte der Abgeordnete Johann
Holzl den Antrag Severs von 1928 mit unveran-
dertem Wortlaut im Dezember 1930 abermals

ein, nachdem zuvor im Februar 1930 sogar im

79 LEICHTER, Glanz 153; siehe dazu auch HUEMER, Sek-
tionschef Hecht 141.

8 Volkspost, Nr. 4 vom 26. 1. 1934, 2.

81 BGBI. 418/1929.

82 AZ, Nr. 276 v. 5. 10. 1932, 2.

8 BGBI. 421/1929.
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Bundeskanzleramt erwogen worden war, ein

Gesetz zur Aufhebung des KwEG einzubringen.

3.1931-14. Marz 1932

3.1. Ermédchtigungsgesetze 1931/32

1931 ergingen nicht nur vereinzelt weitere
KwEG-Verordnungen,$* sondern es kam auch
zur Erlassung neuer Ermachtigungsgesetze, die
der Regierung zusatzliche Verordnungskompe-
tenzen auf wirtschaftlichem Gebiet einrdumten.

Das wahrungspolitische Erméchtigungsgesetz
(Bundesverfassungsgesetz betreffend die Er-
maéchtigung zur Erlassung gesetzandernder Ver-
ordnungen zum Schutz der Wirtschaft) vom
Oktober 1931%° war eine Reaktion auf die stren-
gen Devisenordnungen der Tschechoslowakei,
Ungarns und Deutschlands, die eine ,,Zwangs-
bewirtschaftung der fremden Valuten und Devi-
sen” vorsahen. Da sich Osterreich ,bisher ge-
scheut” hatte, ,,in den Geldverkehr irgendwie
ordnend und regelnd einzugreifen und Zwangs-
mafinahmen zu ergreifen”, waren ,Wien und
Osterreich auf diese Weise eine Freistitte fiir
eine ziemlich umfassende Valuten- und Devi-
senschieberei geworden”. Da der freie Devisen-
handel durch Sperrung der Borse sein Ende
gefunden hatte, waren ,unterschiedliche Win-
kelborsen” entstanden, und ,durch die ausge-
gebenen Nachrichten, Bewertungen usw., die
sehr haufig nur von spekulativen Absichten
geleitet sind und den tatsachlichen Verhaltnis-
sen gar nicht entsprechen, zum Teil sogar wi-
dersprechen”, war ,ein Chaos auf dem ganzen
Valuten- und Devisenmarkt in Osterreich” her-
vorgerufen worden. Dies alles hatte es, so der
Berichterstatter im Nationalrat, notwendig ge-
macht, ,jetzt raschestens die Moglichkeit zu

schaffen, auch bei uns ordnend einzugreifen”.

8¢ BGBI. 368/1930, BGBI. 48, 88, 377 und 404/1931.
8 Sten. Prot. Blg. 215; BGBI. 305/1931.

Das Gesetz war ein , Ermachtigungsgesetz, also
ein Rahmengesetz, in welches durch Verord-
nungen der Regierung der materielle Inhalt erst
hineingebaut werden” sollte. In inhaltlicher
Sicht sollte die Regierung ermdchtigt werden,
,zum Schutz der Wirtschaft wiahrend der Dauer
der durch die Wirtschaftskrise hervorgerufenen
auflerordentlichen Verhiltnisse mit Zustim-
mung des Hauptausschusses des Nationalrates
gesetzesandernde Verordnungen auf dem Ge-
biete des Geld- und Kreditwesens” zu erlassen.®

Damit war die Regierung also in diesen Mate-
rien an die Zustimmung des Hauptausschusses
gebunden, weshalb auch die Sozialdemokraten
dem zustimmen konnten. So meinte auch Robert
Danneberg im Nationalrat, man konne ,nicht
bestreiten [...], da3 solche Mafinahmen auch in
Osterreich notwendig werden” konnten. Es sei
daher zu verstehen, dass die Regierung eine
Vollmacht verlange, um Verordnungen auf die-
sem Gebiet zu erlassen, und die Sozialdemokra-
tie wolle ihr auch ,diese Vollmacht in diesem
Augenblick nicht verweigern”. Er hob aber her-
vor, dass die Zustimmung nicht bedeute, ,dafs
wir etwa von vornherein mit allen Mafsnahmen
einverstanden sind, die die Regierung dann auf
Grund des Verfassungsgesetzes im Wege von
Verordnungen durchzufithren beabsichtigt.”
Man behalte sich daher vor, im Hauptausschuss
diese Verordnungen ,jeweils im einzelnen Fall”

zu priifen.¥

Dartiber hinaus hatte die Regierung bereits im
Juli 1931 mit dem (1.) handelspolitischen Er-
machtigungsgesetz ~ (Bundesverfassungsgesetz
tiber die Regelung der Handels- und Verkehrs-
beziehungen mit auswartigen Staaten) die zeit-
lich befristete Befugnis erhalten, Handelsvertra-
ge in Wirksamkeit zu setzen, ohne ihre parla-

mentarische Genehmigung abzuwarten.s8

86 Sten. Prot. 1931, 1272.
87 Ebd. 1273.
88 BGBI. 195/1931.
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Als nach einer ersten Verlangerung der Ermach-
tigung im Dezember 1931 (2. handelspolitisches
Erméchtigungsgesetz)® im Februar 1932 nicht
nur eine Verlangerung des wahrungspolitischen
Erméachtigungsgesetzes, sondern auch eine
zweite Verlangerung des handlungspolitischen
Erméachtigungsgesetzes von der Regierung be-
antragt wurde, ergriff Otto Bauer dazu im Nati-
onalrat das Wort. Er betonte, dass das Parla-
ment seit 1920 ,fast allen Regierungen der Re-
publik solche Vollmachten gegeben” habe, und
zwar aus wirtschaftlichen Erwagungen. Er be-
tonte aber, dass die Sozialdemokratie ,es derzeit
nicht fiir moglich halt, der Regierung noch Voll-
machten zu bewilligen, wie sie bisher fast alle
Regierungen der Republik gehabt” hiatten. Die
wirtschaftlichen und politischen Verhéltnisse
hatten sich namlich ,, dermafien verandert, daf3
wir eine Verlangerung der bisherigen Vollmach-
ten nicht fiir moglich halten”, weil man schon
seit einiger Zeit verstarkte antidemokratische
und autoritdre Tendenzen innerhalb der christ-
lichsozialen Partei beobachte. Die Sozialdemo-
kraten hatten zwar keinen Grund, von der Ta-
tigkeit dieses Parlaments entziickt zu sein, denn
es sei ein ,Parlament mit biirgerlicher Mehrheit,
ein Parlament, das seit mehr als elf Jahren Re-
gierungen und einen Regierungskurs stiitzt”,
den die Sozialdemokraten immer bekampft hat-
ten. ,Aber”, so Bauer, ,was die Ausschaltung
des Parlaments bedeuten wiirde, das wissen
wir”, und man brauche dazu nicht nach Italien
oder Deutschland zu schauen, ,, wir wissen das
aus eigener Erfahrung”, habe man doch in Os-
terreich ,ein System der Ausschaltung des Par-
laments” 1914 bis 1917 erlebt. Man habe diese
»Erfahrungen nicht vergessen” und hielte es da-
her fiir , leichtfertig”, wenn die Volksvertretung
der Regierung nun Vollmachten geben wiirde,
,die einmal dazu mifSbraucht werden konnten,
einem Regierungssystem, das ohne und gegen

89 BGBI. 417/1931.
% Sten. Prot. 1932, 1961f.

das Parlament regieren will, den Schein der
Legalitdt zu verleihen”. Die Regierung konne
sich also ,bei jenen Herren bedanken, die stan-
dig nach der Ausschaltung der Volksvertretung,

nach einem absolutistischen Regime schreien”.

Beide Verlangerungen ergingen daher nicht in
der von der Regierung beantragten Form, viel-
mehr wurde dem Wunsch der Sozialdemokra-
ten nach Kontrolle dahingehend entsprochen,
dass sowohl das handelspolitische” als auch 2.
wahrungspolitische Erméachtigungsgesetz® vom
Februar 1932 vorsahen, dass die Regierung eine
derartige Verordnung nicht erlassen konnte,
wenn ein Viertel der Mitglieder des Hauptaus-
schusses gegen die Erlassung Einspruch erhob.

3.2. Interventionen der Wirtschaft 1932

Anfang 1932 trat die Grofideutsche Partei aus
der Regierung aus, Signale seitens der Sozial-
demokraten in Richtung Regierungsbeteiligung
wurden von den Christlichsozialen ignoriert,
und die seit Mai im Amt befindliche Regierung
Dollfufs, eine Koalition aus Christlichsozialen,
Landbund und Heimatblock, verfiigte nur {iber
eine ,hauchdiinne Mehrheit“?®® im Parlament.
Bereits im Mai war daher im Nationalrat die
Entscheidung fiir Neuwahlen am 27. November
gefallen.* Zudem hatten im April 1932 Land-
tagswahlen mit fiir die Regierungsparteien ,teil-
weise desastrosen” Ergebnissen® stattgefunden,
und die Nationalsozialisten waren in die Land-
tage von Wien, Niederosterreich und Salzburg
sowie den Bundesrat eingezogen. Im Juli 1932
schloss die Regierung angesichts der schwieri-
gen wirtschaftlichen Situation nach dem Schei-
tern des Planes einer Osterreichisch-deutschen
Zollunion die zweite (Lausanner) Volkerbund-

anleihe ab. Die Sozialdemokratie verhinderte

% BGBI. 71/1932.

2 BGBI. 70/1932.

% WOHNOUT, Regierungspartei 198.
% BGBI. 136/1932.

% KRIECHBAUMER, Erzdhlungen 226.
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aber eine parlamentarische Beschlussfassung
derselben, indem sie ,die parlamentarische Ar-
beit durch obstruktionelle Mittel lahmlegt(e)”,
wie dies von Seiten des Heimatblocks kritisiert
wurde. Dadurch verhindere sie, so die Kritik,
»die demokratische Willensbildung nach dem
Prinzip der Mehrheit” und schlage ,jenen de-
mokratischen Grundséatzen ins Gesicht, zu de-

nen sie sich programmatisch bekennt.”%

Schon Anfang des Jahres 1932 erhohte auch of-
fenbar die Wirtschaft den Druck auf die Bundes-
regierung hinsichtlich der Etablierung eines ,au-
Berparlamentarischen Regimes”,®” wobei, wie
Botz dazu anmerkt, ,Demokratie- und Verfas-
sungstreue [...] keine Rolle (spielten).”® So trafen
sich Spitzenvertreter des Hauptverbandes der
Osterreichischen Industriellen am 25. Janner 1932
mit dem Vorganger Dollfufs’ im Kanzleramt,
Carl Buresch, um in dieser Frage vorzusondie-
ren: ,Man hort, dafi im Schofie der Regierung
der Plan erwogen werde, die Fiihrung der
Staatsgeschaifte fiir die nachste Zeit nicht mehr
auf die Grundlage des normalen parlamentari-
schen Verfahrens, sondern auf die besonderer,
erweiterter Vollmachten zu stellen. Der Gedan-
ke eines solchen Regimes liegt gewiss in der
Luft.” Es sei ,auflerordentlich beachtenswert”
gewesen, so der Prasident des Industriellenver-
bandes Richard Knaur, , daff sogar der grofie
Demokrat [Otto] Ender, knapp vor seinem
Scheiden aus dem Amte des Bundeskanzlers,
das Regieren auf Grund erweiterter Vollmach-
ten als die einzige Moglichkeit bezeichnete, um
der Schwierigkeiten Herr zu werden. Gerade die
Erfahrungen der letzten Zeit haben die Richtig-
keit dieser Auffassung wiederum bestatigt.” Fiir
die Vertreter der Industrie war es eine , kardina-
le Voraussetzung” fiir die Unterstiitzung eines

derartigen Projekts, dass ,eine mit besonderen

9% ENDERLE-BURCEL, Protokolle Nr. 819 v. 28.7.1932,
429.

7 HAAs, Interessenpolitik 112.

% BOTz, 4. Mérz, 17.

Vollmachten ausgestattete Regierung ein klares,
festes Programm hat, welches den wirtschaftli-
chen Notwendigkeiten restlos Rechnung tragt”.
Dariiber hinaus miisse die , Durchfithrung des
Programmes auch wirklich ganz gesichert und
jede Gefahr einer Triibung oder Abdridngung
des Regierungswillens im Zuge der Entwick-

lung vollkommen ausgeschlossen” sein.”

Eine Reaktion Buresch’ auf diesen Vorstofs ist
zwar nicht tberliefert, den Sozialdemokraten
allerdings blieben diese Vorgange nicht verbor-
gen, wies doch etwa Otto Bauer im Nationalrat
im Februar 1932 — wie bereits erwahnt — darauf
hin, dass ,seit einiger Zeit, [...] eine kleine, aber
machtige Gruppe innerhalb der christlichsozia-
len Partei immer lauter nach der Ausschaltung
des Parlaments ruft, nach einem Regierungssys-
tem, das ohne und gegen die Volksvertretung

den Staat beherrschen soll”.100

Diese Stimmen aus der Wirtschaft verstummten
auch offenbar in weiterer Folge nicht. So be-
zeichnete etwa im August 1932 der Industriel-
lenverband die , Eventualitat” der , Notverord-
nungen oder irgend welcher anderer iiber den
normalen Parlamentarismus hinausgehender
Methoden” als die , erfolgversprechendste”. Ob-
wohl der Gedanke eines Notverordungsregimes
in der Wirtschaft und Industrie ,aktive Vor-
kampfer” habe, bezweifelte der Industriellenver-
band aber, ob dafiir ein , Gesamtvotum der
Wirtschaft” erzielbar sei.!?!

3.3. Die Creditanstalts-
Verordnung 1932

Nachdem das Jahr 1932 anfanglich ohne KwEG-
Verordnungen ausgekommen war, erging dann
am 1. Oktober 1932 eine KwEG-Verordnung
,iber die Geltendmachung der im 7. Credit-

% HAAS, Interessenpolitik 112ff.
100 Sten. Prot. 1932, 1961f.
101 HAAS, Interessenpolitik 117.
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Anstalts-Gesetze” aus 19312 , angefiihrten Haf-
tungen”,1% also die Haftungen der Vorstands-
mitglieder nach dem Bankhaftungsgesetz von
1924.14 Diese Verordnung stellte eine Reaktion
auf den Zusammenbruch der , Creditanstalt” im
Friihjahr 1931 dar — 16 Monate nach den ent-
sprechenden Ereignissen — und betraf Schaden-
ersatzanspriiche gegen friithere Funktionare der-
selben.

Obwohl die Sozialdemokratie schon im Mai
1931 auf sofortige Mafinahmen gegen die Ver-
antwortlichen gedrdngt hatte, wurde die Regie-
rung jedoch erst aktiv, als sich angesichts von
steigenden Abgaben und sinkendem Einkom-
men zunehmend auch eine gereizte Stimmung
in der Bevolkerung breit machte.!> Es kam da-
her im Sommer 1932 die Idee auf, mittels KwEG-
Verordnung vorzugehen. Auf die im Ministerrat
dagegen vorgebrachten Bedenken erwiderte Jus-
tizminister Kurt Schuschnigg, dass es zwar ,fa-
tal” sei, ,,mit einer Notverordnung einen Spezi-
alfall zu behandeln”, aber dieser habe einen
,derartigen Umfang” und die , ganze Affare” sei
von einer ,so ausschlaggebenden schicksalhaf-
ten Bedeutung fiir den Bund, dass die Verord-
nung politisch gerechtfertigt ist, weil sie an-
strebt, einen Schaden bei der Credit-Anstalt her-
einzubringen.”1% Es sollte damit freilich primar
die Parteibasis zufriedengestellt werden, weil zu
diesem Zeitpunkt von einer Effizienz der be-
schlossenen Mafinahme iiberhaupt nicht mehr
gesprochen werden konnte, gab doch selbst der

Justizminister im Ministerrat zu, dass die betrof-

102 BGBI. 415/1931; siehe dazu ausfiihrlich BERCHTOLD,
Verfassungsgeschichte 683ff.

103 BGBI. 303/1932.

104 BGBI. 284/1924.

105 KRIECHBAUMER, Erzdhlungen 228.

106 ENDERLE-BURCEL, Protokolle Nr. 819 v. 28.7.1932,
584.

fenen Personen bereits ,,ihr Vermogen in Sicher-
heit gebracht” hatten.10”

Wiewohl also seit dem Zusammenbruch der
,Creditanstalt” reichlich Zeit vergangen war,
betonte dennoch der christlichsoziale Berichter-
statter des Finanz- und Budgetausschusses, Jo-
hann Wancura, im Nationalrat, als der Antrag
der Sozialdemokraten auf Auflerkraftsetzung
der Verordnung diskutiert und abgelehnt wur-
de, dass die Regierung ,in Anbetracht der
Dringlichkeit” der Angelegenheit zum KwEG
gegriffen und die Verordnung ,unbedingt form-
le und materielle Gesetzeskraft” habe. Er wies
nachdriicklich darauf hin, dass ,die Lehrmei-
nung ausschliefilich den Standpunkt (vertrete)”,
dass das KwWEG , heute noch zu Recht (bestehe)”
und bislang nicht als erloschen erklart worden

sej.108

Tatsachlich hatte Robert Hecht, der , Kronjurist”
der Regierung Dollfufs, der im Mai 1933 der Re-
gierung auch den Weg zur Ausschaltung des
Verfassungsgerichtshofes aufzeigte, schon am
2. Oktober 1932 in einem Artikel im ,Neuen
Wiener Journal” untersucht,'® ,,ob nicht die gel-
tenden Gesetze das Riistzeug liefern, um dem
parlamentarischen Notstand — dhnlich wie im
Deutschen Reich — durch Erlassung von Notver-
ordnungen zu begegnen”. Er betonte darin, dass
die im KwEG erteilten Vollmachten ,inhaltlich
keine Ausnahmen (kennen), [...] zeitlich unbe-
schrankt von der Mitwirkung eines parlamenta-
rischen Ausschusses unabhdngig, und die auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnun-
gen nach Kelsen nicht einmal dem Nationalrat
vorzulegen” seien. Demnach stiinden der Ver-
waltung ,genug Moglichkeiten zur Verfligung,
um im Rahmen der Verfassung die erforderli-

chen Mafsnahmen durch Verordnung zu treffen,

107 ENDERLE-BURCEL, Protokolle Nr. 827 v. 30.9. 1932,
591; vgl. auch HACKL, Kriegswirtschaftliches Erméch-
tigungsgesetz 56.

108 Sten. Prot. Blg. 452.

109 HECHT, Grundlagen 3f.
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wenn die gesetzgebenden Korperschaften dem
Gebot der Stunde kein Verstindnis entgegen-
bringen und lebenswichtige Notwendigkeiten

aus Parteiinteressen ablehnen”.

Gegen die ,sozialdemokratischen und haken-
kreuzlerischen Angreifer”, denen sich teilweise
sogar die liberale Presse anschloss,!!? setzte sich
in weiterer Folge auch Kanzler Dollfuf§ zur
Wehr. Er verwies auf die ,juristische Streitfra-
ge”, ob der Nationalrat Nachfolger des Reichsra-
tes und man daher verpflichtet sei, die Verord-
nung dem Nationalrat vorzulegen, betonte aber
nicht nur, dass diese Verordnung ,dem Rechts-
empfinden der Offentlichkeit” entspreche, son-
dern auch, dass die Regierung sie dem National-
rat vorlegen werde, ,, um nicht den Eindruck zu
erwecken, dafl sie die gesetzgebende Korper-
schaft ausschalten mochte”. Gleichzeitig meinte
er — mit einem Angriff auf die parlamentarische
Demokratie: ,,Aber auch die Tatsache, daf$ es
der Regierung moglich ist, selbst ohne vorherige
endlose parlamentarische Kampfe sofort gewis-
se dringliche Mafinahmen in die Tat umzuset-
zen, wird zur Gesundung unserer Demokratie

beitragen”.1!

Die Strategie der Regierung Dollfuffs war also
durchaus geschickt und brachte die Sozialdemo-
kratie in eine schwierige Lage, verfolgte die Re-
gierung doch die Taktik, mit Hilfe eines in der
Offentlichkeit populiren Vorgehens das KwEG
wiederzubeleben, um mit diesem ihr wichtig er-
scheinende Mafsnahmen in Zukunft ohne das
Parlament durchfithren zu kénnen. Das KwEG
diente ihr also ,als willkommener und durchaus
wirkungsvoll erscheinender Befreiungsschlag
aus der schwierigen politischen Lage”, wahrend
die Sozialdemokraten sich nicht gegen die mit

der Verordnung vorgesehenen, von ihr seit lan-

110 RP, Nr. 378 v. 5. 10. 1932, 4.
M WZ, Nr. 231 v. 5.10. 1932, 1.

gem geforderten Mafinahmen wenden konn-

ten.112

Die regierungsnahe ,Reichspost” freilich warf
der Sozialdemokratie vor,!1® dass sie ,,zwar nach
Beschlagnahme jener Vermdégen geschrien” habe
und auch jetzt zugébe, dass ,hochste Eile gebo-
ten” sei, wenn die Sicherstellung noch ihren
Zweck erfiillen solle, sich nun aber das ,zarte,
ach gar so zarte politische Gewissen” der sozial-
demokratischen Fiihrer gegen die Anwendung
des KwEG straube. Die Befiirchtung, der Bun-
deskanzler wolle ,,sich so etwas wie einen Oster-
reichischen Artikel 48 [Notverordnungsrecht
des Reichsprasidenten nach der Weimarer
Reichsverfassung 1919], eine Handhabe fiir Dik-
taturverordnungen schaffen”, wies die , Reichs-
post” zuriick. Es sei ,ganz ldcherlich und ab-
surd, jedes Notrecht des Staates als ,Diktatur’
abtun zu wollen”. Es werde immer , Falle geben,
in denen es sich um Lebensrechte des Staates
handelt und fiir die eine aufierparlamentarische
Erledigung um dieser Lebensrechte willen erfol-
gen muf3, weil fiir die der parlamentarische Ap-
parat infolge seiner Schwerfélligkeit versagt.”
Und der Artikel schloss: ,,Die Demokratie zur
blutleeren Theorie zu machen und solcher Theo-
rie zuliebe die Volksgemeinschaft gegen offent-
liche Schédlinge und Staatsfeinde wehrlos zu
lassen, ist nicht der Sinn der Verfassung und
wird er niemals sein kénnen. An dieser Grund-
wahrheit zerschellen alle aufgeregten marxisti-
schen Proteste”.

In der Tat erfiillte die seit Mai 1932 im Amt be-
findliche Regierung Dollfufs mit dieser Verord-
nung aus politisch-taktischen Uberlegungen
inhaltliche Forderungen der Sozialdemokratie,
diese protestierte aber trotzdem gegen die Erlas-
sung der Verordnung. Karl Renner etwa legte
bereits am 4. Oktober bei Bundesprasident Wil-
helm Miklas Verwahrung gegen die , MifSach-

112 KRIECHBAUMER, Erzdhlungen 230.
3RP, Nr. 276 v. 3. 10. 1932, 1.
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tung des Artikels 18 des Bundesverfassungsge-
setzes” ein, protestierte gegen die ,Umgehung
des Hauptausschusses” durch die KwEG-Ver-
ordnung und warnte ,vor dem damit betretenen
Wege der Ausschaltung des Parlaments”.114

Das hinter diesem Protest stehende Problem war
die juristische Frage, ob der Nationalrat im Sin-
ne einer verpflichtenden Vorlage von KwEG-
Verordnungen als Rechtsnachfolger des Reichs-
rates zu betrachten sei, was von der Wissen-
schaft weitestgehend abgelehnt wurde.""> Dem-
entsprechend wies auch die , Arbeiter-Zeitung”
darauf hin, dass es ein , seit der Begriindung der
Republik stiandig gelibter Brauch” der Regie-
rung gewesen sei, keine Verordnung aufgrund
des KwEG zu erlassen, ohne vorher die Zustim-
mung des Hauptausschusses einzuholen oder
wenigstens die Verordnung im Umlaufweg den
Parlamentsparteien zur Kenntnis zu bringen
und sie zu fragen, ob sie eine Beratung im
Hauptausschuss wiinschten. Dieser Brauch, von
dem nun zum ersten Mal abgewichen worden
sei, habe dem Parlament die Gewéahr geboten,
dass das KWEG , nicht zur Aufrichtung einer Re-
gierungsdiktatur mifsbraucht werden konnte”.
Das Ende dieser Praxis zeige, dass die Regie-
rung das KwWEG ,,nunmehr zu anderen Zwecken
verwenden will, als es bisher verwendet worden
ist”. Und die ,Arbeiter-Zeitung” stellte fest:
,Dafl man ein verfassungsmafiig anfechtbares
Verfahren wahlt, obwohl man denselben Zweck
in verfassungsmaflig unanfechtbarer Wiese
ebenso schnell und ebenso einfach hatte errei-
chen konnen, mufs doch wohl einen Zweck ha-
ben!” Man habe sich, so die , Arbeiter-Zeitung”
weiter, ,eine populdre, sachlich unanfechtbare
Verordnung ausgesucht, um zundchst ein Pra-
judiz zu schaffen, das in Zukunft ein Regieren
mit Verordnungen nach reichsdeutschem Vor-
bild ermoglichen soll”, welche Absicht die ,,Her-

114 AZ, Nr. 276 v. 5. 10. 1932, 2; siehe auch RP, Nr. 378
v 5. 10. 1932, 4.
115 Ausfiihrlich HUEMER, Sektionschef Hecht 155.

ren DollfuS und Dr. Hecht” auch durch die
Kommentierung der Verordnung in der
,Reichspost” ,unzweideutig” erkennen hétten
lassen. Die Regierung wolle ,,in Wirklichkeit nur
ein Prijudiz schaffen, um die Voraussetzungen

einer Regierungsdiktatur zu begriinden”.116

Im Sinne des angekiindigten Widerstands gegen
diese Verordnung verlangte der sozialdemokra-
tische Abgeordnetenklub daher auch am 5. Ok-
tober nicht nur, dass die umstrittene Verord-
nung durch ein riickwirkendes Verfassungsge-
setz ersetzt wiirde, damit ,es allen rechtlichen
Einwendungen der schuldigen Kapitalisten [...]
entzogen sei”, sondern auch, dass der Antrag
auf Aufhebung des KwEG von Dezember 1930
,unverziiglich in Verhandlung gezogen werde”,
wozu es freilich wieder nicht kam. Die sozialde-
mokratischen Abgeordneten kiindigten auch an,
gegen ,die verfassungsbrecherischen fascisti-
schen Pliane der Regierung den scharfsten
Kampf zu fithren”. Das Volk solle iiberdies ,so
schnell als nur moglich zur Entscheidung dar-
iber berufen werde(n), ob es einer Regierung,
die hochstens noch ein Drittel des Volkes ver-
tritt, diktatorische Vollmachen lassen und ob es
ihr erlauben will, die fiir die Verteidigung der
Lohne unentbehrlichen gewerkschaftlichen
Rechte der Arbeiter anzutasten”.11”

Die , Arbeiter-Zeitung” berichtete auch unter
der Uberschrift ,Wozu das Ermachtigungsge-
setz gut sein soll” von der grofien Freude der
Hausherren dariiber, dass die Regierung Doll-
fuf das KwEG ,ausgegraben” habe und dass
diese nun ,insbesondere gerade die Regelung
des Mietwesens” auf Grundlage des KwEG in
ihrem Sinne erwarte. Der Artikel schloss: , Von
der Diktatur, die der Herr Dollfuf8 aufrichten
mochte, wollen auch sie profitieren”, woraus

116 Ebd. 2f.
17 AZ, Nr. 277 v. 6.10.2.1932, 1.
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man schliefen konne, ,, wohin die Diktatur, die

der Herr Dollfuf$ ertraumt, fliihren wiirde”.118

Auf der anderen Seite sprach die Heimwehr —
angesichts der Ereignisse in Simmering!® — zeit-
gleich die Erwartung aus, dass die Regierung
zur Bekdmpfung aller ,,roten Umsturzversuche”
und angesichts des , Versagens des Parlamentes
auch vor auflerordentlichen MafSnahmen, wie
zum Beispiel der Anwendung des kriegswirt-
schaftlichen Ermaéchtigungsgesetzes nicht zu-
riickschrecken” werde, fiir welchen Weg sie der

Regierung ihrer Unterstiitzung versicherte.120

Von Seiten der Wirtschaft reagierte zwar etwa
der Prasident des ,Hauptverbandes der Indust-
rie” bestiirzt, weil mit dieser Verordnung in die
,Sphére der Privatwirtschaft” eingegriffen wor-
den sei, er zeigte sich aber befriedigt, dass , der
auferparlamentarische Weg auch in Osterreich

gar nicht so schwer zu finden ist.”12!

Am 19. Oktober 1932 legte Hecht in der , Reichs-
post“122 erneut die aus Sicht der Regierung , kla-
re Rechtslage” betreffend das KwEG dar — dies
kurz nach der Ernennung Emil Feys zum Si-
cherheitsstaatssekretar am 17. Oktober 1932 und
der Verhdangung des Versammlungs- und Auf-
marschverbotes fiir die Oppositionsparteien.!??
Hecht lehnte die Argumentation, dass ein Not-
recht seit 1929 nur mehr dem Bundesprasiden-
ten zustehe, als ,nicht stichhaltig” ab und be-

griindete ausfiihrlich, warum das Notverord-

18 AZ, Nr. 276 v. 5. 10. 1932, 2.

19Im Zuge eines Aufmarsches der Nationalsozialis-
ten am 16. 10. 1932 im Wiener Bezirk Simmering kam
es vor dem Arbeiterheim Simmering, in dem sich
auch das Bezirkssekretariat befand, zu einer Schiefde-
rei zwischen Nationalsozialisten und Polizei auf der
einen und Schutzbiindlern auf anderen Seite, welche
die befiirchtete Stiirmung des sozialdemokratischen
Parteiheims verhindern wollten. Vier Personen ka-
men dabei zu Tode, darunter ein Polizist, vgl. NECK,
Simmering; ROTHLANDER, SS 214.

120 RP, Nr. 292 v. 19. 10. 1932, 4.

121 HAAS, Interessenpolitik 117.

122 HECHT, Rechtslage 1f.

123 RP, Nr. 293 v. 20. 10. 1932, 2.

nungsrecht des Prasidenten und die Verord-
nungsgewalt der Regierung ,nebeneinander be-
stehen” konnten bzw. zurecht bestiinden. Alle
Argumente, die in der Offentlichkeit gegen die
Giltigkeit des KwEG vorgebracht worden seien,
hétten diese ,klare Rechtslage” ,nicht zu er-
schiittern vermocht”. Dariiber hinaus vertrat
auch er den Standpunkt, dass das KwEG — ver-
kiirzt zusammengefasst — durch die Ubernah-
me in das Ubergangsgesetz 1920” zu einem Ver-
fassungsgesetz geworden sei.’?* Daraus schloss
er unter Berufung auf die VEGH-Judikatur nicht
nur, dass aufgrund des KwEG auch Verordnun-
gen contra legem erlassen werden konnten, son-
dern auch, dass das KwEG als Verfassungsge-
setz nur mit Zweidrittelmehrheit aufgegeben
werden konne.?

In der Herbstsession des Nationalrats setzte
dann Karl Seitz namens der Sozialdemokraten
den Kampf gegen die KwEG-Verordnung vom
1. Oktober mittels dringlicher Anfrage fort, und
zwar in einer ,grofien und rhetorisch brillianten
Rede”, in der er ,alle Register [...] der sarkasti-
schen Ironie, des beiflenden Spotts, des prophet-
schen Pathos” zog.!26 Er warf der Regierung vor,

den Forderungen der Sozialdemokraten nach

124 Er argumentierte damit, dass Adamovich-Frohlich
es in der Ausgabe der Osterreichischen Verfassungs-
gesetze in einer Zusammenstellung mit der Uber-
schrift ,Verfassungsgesetzliche Ermachtigungen zur
Erlassung gesetzandernder oder selbstindiger Ver-
ordnungen sind erteilt: [...]* aufzdhlen, und darauf,
dass Kelsen in seinem Kommentar zur Bundesverfas-
sung anfithrt, dass die ,Verfassungsmafiigkeit des
KwEG [...] insolange bestreitbar gewesen” wiére, ,,als
dieser Mangel nicht durch die Rezeption dieses Ge-
setzes in § 7, Absatz 2, der Ubergangsgesetzes zur
Bundesverfassung, also durch ein Verfassungsgesetz,
saniert wurde”, siehe ebd.

125 Schuschnigg erachtete noch am 7.3. 1933 das
KwEG als einfaches Gesetz, wahrend Max Layer und
Erich Voegelin spater ebenfalls das KwEG als Verfas-
sungsgesetz erachteten, vgl. ausfiihrlich HUEMER,
Sektionschef Hecht 152ff.

126 S0 Adam Wandruszaka, zit. n. BROER, Schwund-
geld 105.
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Heranziehung der Verantwortlichen fiir den
Bankzusammenbruch lange nicht nachgekom-
men zu sein, wiewohl sie diese ,Stunde um
Stunde in den Ausschiissen, in den Besprechun-
gen wiederholt” hatten, vielmehr sei ,immer
wieder eine andere Ausrede” herangezogen
worden. , Erst in dem Augenblick, in dem man
einen politischen Akt setzten wollte”, erst ,in
dem Augenblick, wo man dem Osterreichischen
Volke sagen wollte, deine Verfassung ist null
und nichtig, ich habe meine eigene Verfassung
in dem kriegswirtschaftlichen Erméchtigungs-
gesetz, in dem Moment, wo man weithin sicht-
bar zum Verfassungsbruch greifen wollte, in
dem Moment hat man sich der Notwendigkeit
der Heranziehung der Credit-Anstalts-Funktio-
ndre erinnert”.'?” Seitz warf der Regierung vor,
den ,Verfassungsbruch [..] in etwas ein(zu
wickeln), was die Sozialdemokraten wollten”.
Die Regierung wiirde ,mit einer in der Sache
guten That ein Prdjudiz schaffen”, das ins Un-
gliick fiihre, aber die Sozialdemokratie werde
die , Verfassung der Republik nicht zuschanden
werden lassen!” Die Sozialdemokratie habe 1929
das Notverordnungsrecht des Bundesprasiden-
ten akzeptiert, und da kdme ,jetzt jemand daher
und sagt plotzlich: O nein, ihr wart ja im Jahre
1929 alle Narren, ihr habt euch um einen Not-
rechtsparagraphen herumgestritten [..] — das
war ja alles Mummenschanz”, denn man habe ja
das KwEG, , die Verfassung ist Luft”, das KwEG
,&ibt uns jede Ermdchtigung”. Und Seitz setzte
fort: ,,Das Parlament und der Bundesrat und der
Bundesprésident, die im Jahre 1929 in feierlicher
staatsrechtlicher Form erklart haben: das ist
Notrecht, sind also alle Narren, haben also alle
sinnlos gehandelt. Notrecht ist nicht, was in der
Verfassung steht, Notrecht ist, was im kriegs-
wirtschaftlichen Erméchtigungsgesetz steht. [...]
Glauben Sie oder glaubt irgend jemand, dafs wir
im Jahre 1929 solches gewollt haben? Und das

127 Sten. Prot. 1932, 2656.

wollen nun Juristen mit Paragraphenzitationen

u. dgl. nachweisen?”

Seitz stellte sich also weiterhin auf den Stand-
punkt der Derogation des KwEG durch die Ver-
fassungsnovelle 1929 — eine Rechtsansicht, die
im April 1933 auch Adolf Merkl im Wesentli-
chen teilen sollte, demzufolge alles, was dem
Notverordnungsrecht des Bundesprasidenten
entzogen sei, nun auch dem KwEG entzogen
sein misse.’?8 Die Ansicht, dass das KwEG
durch die Ubernahme in das V-UG selbst zum
Verfassungsgesetz geworden sei, bezeichnete
Seitz als ,0de Klopffechterei der Faschisten”,
weil ja dann alle im V-UG genannten Gesetze
Verfassungsgesetze geworden seien.'” Die Sozi-
aldemokratie werde ,nicht dulden, daff man in
Osterreich neben der Verfassung eine andere
Verfassung setze, die erkiinstelt, die erschlichen
ist”. Den Inhalt der Verordnung vom 1. Oktober
trage man mit, die ,,Form aber tragen wir nicht”.
Die Regierung Dollfuff miisse sich entscheiden:
,Willst Du Parlament, Verfassung, Demokratie
oder willst Du Faschismus, Diktatur und Hinab-
schlittern in die Verfassungs- und Kulturlosig-
keit”.130

Justizminister Schuschnigg hingegen betonte —
auch ,auf die Gefahr hin, vielleicht dem Vor-

wurf des Theoretischen zu begegnen”, dass es

128 Fiir Merkl war , die dltere Verordnungsvollmacht”
des KWEG , insoweit aufgehoben oder abgeédndert, als
sie mit der jlingeren Verordnungsvollmacht des
Art. 18, Abs. 3 nicht vereinbarlich ist”. Da , gewisse
Gegenstiande der Regelung durch Verordnung des
Bundesprésidenten entzogen sind”, so waren nun
auch Gegenstinde, die davor durch das KwEG ge-
deckt waren, nunmehr demselben ebenfalls entzogen,
denn was einem ,unstreitig hoheren Organ unter
strengeren Bedingungen in einem komplizierteren
Verfahren [...] verwehrt wurde, das kann einem nied-
rigeren Organe in einem einfacheren Verfahren, bei
dem es nicht an so einengende Voraussetzungen ge-
bunden ist, unmoglich zustehen”, MERKL, Frage der
Geltung.

129 Sten. Prot. 1932, 2658f.

130 Ebd. 2670.
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,hier nicht um die politischen Fragen” betref-
fend das KwEG gehen konne, sondern nur ,um
die rein verfassungsgesetzliche Frage”, ob dieses
,heute noch die taugliche Basis fiir die Verord-
nung der Regierung oder eines Ressortministers
sein” konne oder die Regierung bei der gegen-
standlichen Verordnung die ihr durch das
KwEG eingerdumten Befugnisse iiberschritten
habe. Fiir ihn war die Weitergeltung in der Bei-
behaltung der §§7 und 17 des V-UG auch 1929
begriindet, weshalb eben auch noch 1931
KwEG-Verordnungen ergangen seien. Von einer
Derogierung konne daher ebenso wenig gespro-
chen werden wie von einer Uberschreitung der
durch das KwEG eingerdumten Befugnisse, weil
die Regierung mit der strittigen Verordnung
,pflichtgemafl bemiiht war, eventuell drohende
wirtschaftliche ~ Schadigungen  hintanzuhal-

ten”.131

Aber auch von Seiten der Rechtswissenschaft
kam Kritik gegen diese Verordnung. So schrieb
Adolf Merkl am 4. Oktober unter dem Titel , Le-
gitime Diktatur” in den ,Wiener Neuesten
Nachrichten”, dass sich das ,Diktaturgefliister
der letzten Monate [...] zur ersten quasi diktato-
rischen MafSnahme verdichtet” habe und es sich
,nur um den Auftakt zu wesensverwandten
weiteren MafSsnahmen handeln kénnte”. Es sei
diese ,,Form der diktatorischen Mafinahme”
freilich ,keine neue Erfindung, sondern eine
mehr oder minder gute alte Bekannte”, ein ,alt-
Osterreichisches Erbstiick aus dem Kriege”. Die
Erméachtigung der Regierung zu derartigen
,wirtschaftspolitischen” Verordnungen, wie sie
Merkl nannte, sei zwar gegeben, allerdings habe
man sowohl ,,in der staatsrechtlichen wie in der
politischen Publizistik” schon ,wiederholt auf
die Unzeitgemafsheit” derselben hingewiesen.
Dass das KwEG trotzdem nicht aufgehoben
worden sei, liege wohl darin begriindet, ,daf3
die politischen Parteien die fragliche Verord-

131 Ebd. 2674.

nungskompetenz nicht mehr ernst genommen”
hatten. Als Indiz dafiir fithrte er das wahrungs-
politische Ermaéchtigungsgesetz an, das auch
aufgrund des KwEG erlassen hitte werden kon-
nen. In einem derartigen ,,Suchen nach neuen
zeitgemafieren  Verordnungsermachtigungen”
driicke sich ,jedenfalls das gesunde Gefiihl da-
fiir aus, dafs der Gebrauch jener veralteten Ver-
ordnungsermdchtigung rechtspolitisch bedenk-
lich, wenn nicht gar ein MifSbrauch ist, selbst
wenn er sich juristisch damit rechtfertigen 1afit,
dafd der Nationalrat die schon tiiberlang fillige
Auflerkraftsetzung dieser Ermaéchtigung ver-
absdumt” habe. Merkl nannte explizit die Gefahr
beim Namen, dass die Verordnungsermaichti-
gung in eine , wirtschaftspolitische Diktatur aus-
arte”, der aber durch die Uberpriifungsmoglich-
keit des VIGH gegengesteuert werden konne. 132

Anfang Dezember setzte sich die Diskussion um
das KwEG im Finanz- und Budgetausschuss
fort. Otto Bauer erinnerte daran, dass der sozi-
aldemokratische Abgeordnete Robert Danne-
berg schon im Mai 1931 den Antrag gestellt hat-
te, die schuldigen Personen aufgrund des Bank-
haftungsgesetzes zur Verantwortung zu ziehen,
die Regierung aber ,in Seelenruhe abgewartet”
habe, ,bis die Verantwortlichen ihre teure Per-
son und ihr jedenfalls wertvolleres Vermdgen
ins Ausland gebracht” hédtten. Erst dann habe
sich die Regierung zu dieser Verordnung ent-
schlossen. Sie habe aber eigentlich nur ,einen
Vorwand gesucht”, um das KwEG zu einem
,populdren Anlaf” ,auszugraben und der Be-
volkerung seine Wiederanwendung plausibel zu
machen zu Zwecken, die mit der Credit-Anstalt
nichts zu tun zu haben”. Er wiederholte nicht
nur den Standpunkt der Sozialdemokratie be-
ziiglich der Derogation durch Artikel 18 B-VG,
sondern bezweifelte auch, dass der Sturz der
Creditanstalt eine Folge der aufierordentlichen,
durch den Krieg hervorgerufenen Verhaltnisse

132 MERKL, Frage der Geltung.
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sei. Vielmehr sei dies ,ebensogut eine Folge des
Groflenwahnsinns”, demzufolge die Bank so
lange erweitert wurde, bis sie ,verkracht” sei,
von ,skandalosen Spekulationen” und tiber-
haupt der ,ganzen Sauwirtschaft, die die Herren
der Creditanstalt [...] getrieben haben”. Fiir Bau-
er war die Vorgangsweise der Regierung jeden-
falls ,, der schamloseste und frechste Angriff auf
die Verfassung der Republik, [...] die schwerste
Bedrohung der parlamentarischen Demokratie
in Osterreich”. Es werde ,keine Ruhe in Oster-
reich geben, so lange, bis dieser Verfassungs-
bruch gutgemacht” und die Demokratie wieder
gegen die ,absolutistischen Pline” der Regie-

rung gesichert sei.'®

Schuschnigg erorterte abermals , die klaren Ar-
gumente, welche die Verfassungsmafsigkeit der
Verordnung und noch immer bestehende Gel-
tung des kriegswirtschaftlichen Erméchtigungs-
gesetzes beweisen”. Dem Argument der Bedro-
hung der Demokratie hielt er die politische Mi-
nisterverantwortlichkeit entgegen, woraus sich
zwingend ableiten liefle, ,dafl durch diese Ver-
ordnungsgewalt keineswegs der Demokratie na-
hegetreten wird, denn der Nationalrat kann
denjenigen, der die Verordnung erlafit, zur Ver-
antwortung ziehen und ihn vor den Verfas-
sungsgerichtshof stellen”. Diese Verordnung
und die Verordnungsgewalt nach dem KwEG
stelle also nicht nur keinen , verschleierten Ab-
solutismus” dar, sondern auch nicht einmal
einen ,,ernsten Gefahrenherd” .13+

Schliefllich wurde am 13. Dezember 1932 auch
im Nationalrat nochmals tiber die CA-Verord-
nung und das KwEG diskutiert. Der Sozialde-
mokrat Ernst Koref strich erneut heraus, dass
der Weg der Notverordnung nicht hatte be-
schritten werden miissen, weil die ,, ordnungsge-
méfle parlamentarische Erledigung innerhalb
kiirzester Frist erfolgen” hitte konnen; bei Ge-

133 WZ, Nr. 283 v. 8. 12. 1932, 3f.
134 RP, Nr. 341 v. 8.12. 1932, 2.

fahr im Verzug hatte es nur den Weg der Not-
verordnung gemafd Artikel 18 B-VG geben diir-
fen. Dollfufs und Schuschnigg seien zwar ,noch
immer eifrig bemiiht, die demokratische Hiille
dieser antidemokratischen Absichten zdhe zu
verteidigen und aufrechtzuerhalten”, aber nicht
nur der ,biedere Hausbesitzer” sei ein , gelehri-
ger Famulus der hohen Schule fiir Verfassungs-
bruch” und wolle von , dieser Kunst [...] profitie-
ren”, sondern es seien auch schon Forderungen
nach Aufhebung aller Kollektivvertrage und der
Bestimmungen iiber Urlaub und Abfertigung
aus dem Angestelltengesetz mittels KwEG-Ver-
ordnung erhoben worden.!%

Die Antrdage der Sozialdemokraten auf Aufser-
kraftsetzung der Creditanstalts-Verordnung und
die Verankerung der Haftung in einem Gesetz
wurden im Nationalrat abgelehnt.'?

Die Sorge der Sozialdemokraten blieb freilich
bestehen, dass dieses , Kriegsgesetz”, das die Re-
gierung ,zu Mafinahmen ohne das Parlament
ermdchtigt” hatte, auch ,, zu Mafinahmen gegen
das Parlament [...] bentitzt” werden konnte. Da-
her blieben sie bei ihrer Forderung, dass das
KwEG ,in aller Form beseitig werden” miisse,
denn man konne nicht , Einbruchswerkzeuge in
den Handen von Einbrechern lassen”. Die
,formliche Aufhebung dieses Gesetzes” sei un-
abdingbar, ,seitdem sein Bestand zur Gefahr fiir
das ausschlieflliche Gesetzgebungsrecht der
Volksvertretung, zur Bedrohung der parlamen-
tarischen Demokratie, zum Werkzeug gewor-
den” sei, ,mit dem jede bedenkenlose Regierung
einen schrankenlosen Absolutismus aufrichten
konnte”, weshalb die parlamentarische Demo-
kratie von ,dieser standigen Bedrohung durch
einen erlisteten und erschlichenen Diktaturpara-
graphen befreit sein” miisse. Deshalb werde die
Sozialdemokratie jede Regierung ,mit Ausniit-

zung aller verfassungsmafiigen Mittel und Gele-

135 Sten. Prot. 1932, 2844f.
136 Ebd. 2848.



314 IIse REITER-ZATLOUKAL

genheiten bekdmpfen, bis die parlamentarische
Demokratie von dieser stindigen Bedrohung
durch einen erlisteten und erschlichenen Dikta-
turparagraphen bereit sein wird”.1” Trotz dieses
Widerstandes stand die Anwendung des KwEG
angesichts der unsicheren Majoritatsverhéltnisse
im Nationalrat auch weiterhin in der Regierung
zur Diskussion und die Tendenzen in Richtung
eines autoritdren Kurses nahmen zu.

Fiir den Industriellenverband stand zwar fest,
dass die ,kiirzlich erschienene” KwEG-Verord-
nung ,gewiss kein gliicklicher Auftakt kiinftiger
Regierungsmethoden” gewesen sei, aber doch
gezeigt habe, dass der , auflerparlamentarische
Weg auch in Osterreich gar nicht so schwer zu
finden” sei.’® In weiterer Folge fand im Janner
1933 eine Versammlung von Vertretern der In-
dustrie, Beamtenschaft und Politik zum Thema
,Das kriegswirtschaftliche Erméachtigungsgesetz
und unsere wirtschaftlichen Notwendigkeiten”
im Haus der Industrie statt, darunter der Natio-
nalratsabgeordnete des Heimatblocks Odo Neu-
stadter-Stiirmer und Sektionschef Hecht. Neu-
stadter-Stiirmer versuchte den Industriellen klar
zu machen, dass ,dieses kleine unscheinbare
Gesetz tatsdchlich die Schliisselstellung der ge-
genwartigen Politik (bildet) und dessen Anwen-
dung auch ,der einzige verfassungsmafiige
Weg” sei, ,um in Osterreich zu regieren, ohne
auf Kompromisse mit der sozialdemokratischen
Partei angewiesen zu sein.”1%

Fiir Botz beruhte der von Dollfufs 1932/33 einge-
schlagene , diktatorische und antimarxistische
Weg” daher insgesamt ,auch auf dem Druck
und der Unterstiitzung von grofien Teilen der
Osterreichischen GrofSindustrie und ihrer Ver-
bande, die sich in der Tat von einer Niederwer-
fung der Arbeiterbewegung und der Aufhebung

der Demokratie eine Senkung der Produktions-

137 AZ, Nr. 352 v. 21. 12. 1932, 2.
138 HAAS, Interessenpolitik 117.
139 Ebd. 120f.

kosten und eine protektionistische Forderung

erwarten konnten.”140

Im Februar 1933 betonte dann auch der (damals
noch) dem Landbund (und spéter der NSDAP)
zugehorige Vizekanzler Franz Winkler, dass die
Regierung niemand hindere, ,jene Mafsnahmen
zu ergreifen, die geeignet seien, aus der Krise
herauszufiithren, und dem Parlament zu erkla-
ren, diese Mafinahmen, wenn anders nicht mog-
lich, auf Grund des kriegswirtschaftlichen Er-
machtigungsgesetzes durchfithren zu wollen”.14!

Allerdings war dieser Kurs weder in der Regie-
rung noch innerhalb der Christlichsozialen da-
mals schon vollig unumstritten.’#> Aber selbst
wenn Dollfufs zu dieser Zeit noch nicht iiber
einen konkreten Plan zur Parlamentsausschal-
tung bzw. Errichtung eines autoritdren Regimes
verfligte und die Creditanstalt-Verordnung
,auch nicht direkt als ,Problelauf’ gegolten” ha-
ben mag, so zeigte dieser Vorgang Dollfufd doch,
dass ,auch ohne parlamentarische Mehrheit
oder notfalls sogar iiberhaupt ohne Parlament
regiert werden konnte.”143

Freilich bleibt angesichts des heftigen Wider-
stands der Opposition gegen das KwEG 1932
fraglich, ob dieses ohne die Ereignisse des
4. Marz 1933 nicht ,wieder in der Versenkung
verschwunden und [...] vielleicht nie mehr zur
Anwendung gebracht worden ware”.1* Tatsach-
lich aber nutzte die Regierung in weiterer Folge
die Gunst der Stunde, um, wie schon 1932 pro-
pagiert, ,Schritt um Schritt auf ihrem vorge-
zeichneten Weg weiter(zu gehen)“¥> und die
parlamentarische Demokratie mittels KwEG zu
beseitigen.

10BoTZ, Marz 19.

141 ENDERLE-BURCEL, Protokolle Nr. 847 v. 24.2.1933,
305.

142 Siehe ausfiithrlich dazu SENFT, Vorfeld 178ff.

143 STOCK, Umsetzung 26.

144 HUEMER, Sektionschef Hecht 150.

145 WZ, Nr. 231 vom 5. 10. 1932, 1.
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Schlussbemerkung

Kein Gesetz der Republik, so Otto Leichter ret-
rospektiv, habe in Osterreich die Regierung oder
das Staatsoberhaupt — im Unterschied zur Wei-
marer Reichsverfassung - ermachtigt ,sich
Funktionen der gesetzgebenden Korperschaften
anzumaflen”, ,[ulnd doch schlummerte in einer
verstaubten Mansarde des Osterreichischen
Staatsgebdudes ein boser Geist, der [...] die Mo-
narchie iiberlebt hatte, ein Gesetz, das schlief3-
lich die ganze Osterreichische Demokratie und
den Parlamentarismus in todlichen Schlaf ver-
setzt hat.”146 Die Gefahr des KwEG fiir die par-
lamentarische Demokratie war von der Sozial-
demokratie zwar schon frith erkannt worden,
und sie hatte sich auch mehrfach fiir die Aufser-
kraftsetzung stark gemacht, allerdings blieben
alle Versuche erfolglos. Mit der Verordnung
vom 10. Oktober 1932 kulminierte schliefslich
die Auseinandersetzung um das Gesetz, es ge-
lang den Sozialdemokraten jedoch trotz heftiger
Proteste gegen den Verfassungsbruch nicht, die-
sen wohliiberlegten Schachzug der Regierung
zu konterkarieren.

Die Ereignisse des 4. Médrz 1933 boten schliefslich
der Regierung den willkommenen Anlass, die
ihr von der Sozialdemokratie bereits Ende 1932
unterstellten , verfassungsbrecherischen Absich-
ten” auch tatsichlich in groffem Ausmafi umzu-
setzen'¥” und unter dem Vorwand eines Staats-
notstandes® die parlamentarische Demokratie
zu beseitigen. Das KwEG, das Ulrich Kluge 1984
als ,verspdteten Fluch der Habsburgermonar-
chie iiber das republikanische Osterreich”14
bezeichnete hatte, spielte dabei eine zentrale
Rolle.

146  EICHTER, Glanz 152.

147 Vgl. HECHT, Recht 1f.

148 Siehe dazu ausfiihrlich REITER, Unabhéngigkeit.
149 KLUGE, Standestaat 59.
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