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Abstract: Joseph Mélèze Modrzejewski laid the foundations for a new perspective 
on the socio-cultural standing of the Egyptian diaspora Jewry in Hellenism — one 
freed of anachronistic concerns. To illustrate this fact, the article below will outline 
in how far Mélèze Modrzejewski’s approach marked an important step in the 
history of research. In doing so, it will become apparent to what extent Mélèze 
Modrzejewski’s work changed the face of Hellenistic diaspora Jewry from a socio-
cultural and legal point of view. 
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Es ist eine von Joseph Mélèze Modrzejewskis zahlreichen Leistungen als Alt- und 
Rechtshistoriker, dass er die Grundsteine für eine neue, von anachronistischen 
Ansätzen befreite Sichtweise der soziokulturellen Stellung des ägyptischen 
Diasporajudentums im Hellenismus gelegt hat. Um dies gebührend würdigen zu 
können, muss eine forschungsgeschichtliche Perspektive eingenommen werden. Sie 
wird verdeutlichen, wie wenig der Gelehrte Mélèze Modrzejewski davor zurück-
schreckte, anerkannte Thesen zu hinterfragen und überzeugend alternative Theorien 
aufzustellen, welche die alten ablösten und bis heute nachwirken — wie sehr er also 
daran beteiligt war, dem hellenistischen Diasporajudentum in soziokultureller und 
rechtlicher Hinsicht ein neues Gesicht zu verleihen.  

Bevor näher auf diesen Aspekt eingegangen wird, sei eine kurze Rückschau auf 
die Anfänge der papyrologischen und althistorischen Forschung zum hellenisti-
schen bzw. ptolemäischen Ägypten am Beginn des 20. Jahrhunderts erlaubt. Die 
Verdienste dieser Pionierzeit sind freilich nicht hoch genug einzuschätzen. Einiges 
erscheint aus heutiger Sicht aber überholt. Das betrifft jedenfalls den Ansatz, dass 
der Ptolemäerzeit eine Gesellschaft zugrunde gelegen sei, die auf der einen Seite in 
Griechen und Immigranten aus anderen Regionen und auf der anderen Seite in 
Ägypter unterteilt war. Dabei seien die nichtägyptischen Bevölkerungsgruppen 
entweder in Stadtstaaten bzw. Poleis oder in politeumata — spezifische, nur im 
Kontext des Ptolemäerreiches nachgewiesene ethnisch kategorisierte Vereinigun-
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gen1 — organisiert gewesen, was bestimmte, von offizieller Seite gewährte Privile-
gien wie etwa die Bewahrung der aus der Heimat mitgebrachten Gebräuche und 
Gesetze mit sich gebracht habe — dieses Vorrecht, das man mehr oder minder als 
“bürgerrechtliches” Zugeständnis und als Bedingung von “Selbstverwaltung” be-
trachtete, sah man in einer spezifischen Rechtsschicht verwirklicht, die mit der in 
den Papyri dokumentierten Bezeichnung politikoi nomoi verbunden wurde. Dieses 
auf Wilhelm Schubart zurückgehende Konzept2 wurde von Ludwig Mitteis in dem 
zweiten, juristischen Fragestellungen gewidmeten Band des 1912 publizierten Pio-
nierwerkes “Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde” im Sinne einer 
Lehrmeinung festgehalten,3 und genau in dieser Form hat es im Großen und Gan-
zen auch Einzug in die ebenfalls prominenten rechtshistorischen Handbücher von 
Rafael Taubenschlag und Erwin Seidl gehalten.4 

Als man begann, sich intensiv mit der Frage auseinanderzusetzen, wie die jüdi-
schen Gemeinden im hellenistischen Ägypten organisiert gewesen seien, war es 
exakt diese in den Handbüchern zu findende Interpretation, die von namhaften 
Gelehrten übernommen wurde. Die Vorstellung von einer systematischen, organi-
satorischen Trennung ethnischer Gruppen auf der Grundlage rechtlich privilegierter 
Gemeinden passte offenbar zu deren Überzeugung, dass eine orthodoxe bzw. gläu-
bige jüdische Gemeinschaft “selbstverwaltende” Vereinigungen wie die politeu-
mata benötigt habe,5 um ihre Identität und ihren Glauben zu bewahren. Mit anderen 
Worten: Eine jüdische Gemeinde konnte in einer heidnischen Umwelt nur unter 
dem Schutz eines politeuma überleben, welches das Recht verlieh, nach eigenen 
Gesetzen zu leben.6 

Mit dieser Vorstellung von grundsätzlich schutzbedürftigen jüdischen Gemein-
den war eine historiographische “Tradition” geboren, welche die Auseinanderset-
zung mit dem Diasporajudentum des hellenistischen Ägypten in der Nachkriegszeit 
maßgeblich beeinflusste und vereinzelt sogar noch bis heute nachwirkt. Letzteres 

                                   
1 Allgemein zu dieser Organisationsform siehe unlängst Sänger 2014; 2015; 2016a. 
2 Schubart 1910, 44–53; 63–66; zu seinem Ansatz vgl. auch dens. 1918, 246–248, 256–

257, 280–281. 
3 Siehe Mitteis 1912, XII–XIII. 
4 Siehe Taubenschlag 1955, 8–9; Seidl 1962, 1–2. 
5 Als prägend für das sich in der älteren Forschung verfestigte und jetzt zunehmend 

relativierte (siehe weiter unten Anm. 17 und 23) Bild von dem aufgrund rechtlicher 
Privilegierung “selbstverwaltenden” Charakter der Organisationsform politeuma sind 
ferner etwa Perdrizet 1899; Ruppel 1927, 294–312, 433–454; Launey 1949/1950, 1064–
1084 hervorzuheben . 

6 So mit unterschiedlichen Nuancen etwa die maßgeblichen Studien von 
V. A. Tcherikover – A. Fuks, C.Pap.Jud. I, Prolegomena, S. 5–10; Tcherikover 1959, 
296–305; 1963, 95–98 (mit englischer Zusammenfassung auf S. XIII; zu dieser 
Darstellung vgl. auch Honigman 1994, 124); Smallwood 1976, 225–226, 229–230; 
Applebaum 1974a, 421–430, 451–452; 1974b, 465–466, 473, 476, 480; Kasher 1985 (zu 
seiner Theorie siehe auch dens. 1992; 2008). 
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ist umso erstaunlicher, als bislang nur zwei jüdische politeumata definitiv auf dem 
Herrschaftsgebiet des bestehenden oder ehemaligen Ptolemäerreiches nachgewie-
sen sind — und zwar jenes im mittelägyptischen Herakleopolis sowie jenes in 
Berenike in der Kyrenaika7 —, wir aber freilich wissen, dass jüdisches Leben nicht 
nur auf diese Gemeinden beschränkt war.8 Ferner gilt es zu beachten, dass sich die 
von Schubart, Mitteis, Taubenschlag und Seidl vertretenen Deutungsmuster, auf 
denen die besagte historiographische “Tradition” aufbaut, aus rechtshistorischer 
und papyrologischer Sicht als nicht überzeugend erwiesen haben. Die allgemeine 
Rezeption eines neuen alternativen Modelles, das sich ab den 50er Jahren des 20. 
Jahrhunderts allmählich herauskristallisierte und nunmehr als Communis Opinio 
gelten kann, vermag ein einschlägiger, 1992 veröffentlichter Aufsatz von Alan K. 
Bowman und Dominic Rathbone — zwei ausgewiesenen Kennern des griechisch-
römischen Ägypten — widerzuspiegeln, in dem die ptolemäische Rechtswirklich-
keit folgendermaßen beschrieben wurde: 

“Although there were status distinctions, such as Alexandrian citizenship and 
the designation ‘Hellene’, which offered prestige and amenities and some personal 
administrative and fiscal privileges, there was no general structure of status-based 
communal privileges.”9 

Dass Bowman und Rathbone diese Feststellung mit einem Verweis auf eine 
1983 erschiene Studie Mélèze Modrzejewskis untermauerten, ist kein Zufall, denn 
die Etablierung einer differenzierten Wahrnehmung ptolemäischer Rechts- und 
Verwaltungspolitik ist ganz wesentlich mit dem Namen dieses Gelehrten verbun-
den.10 Hatte noch Aryeh Kasher im Gefolge von Schubart, Mitteis, Taubenschlag 
und Seidl eine Verbindung zwischen den Poleis und den ethnisch kategorisierten 
politeumata auf der einen und den politikoi nomoi auf der anderen Seite gesehen,11 
ist ein derartiger Kausalzusammenhang seit Hans-Julius Wolffs und Mélèze 
Modrzejewskis Forschungen nicht mehr zu rechtfertigen; beide Gelehrte haben 
nämlich eine modifizierte, bis heute akzeptierte Grundlage für das Verständnis 

                                   
7 Herakleopolis: P.Polit.Iud. 1–20 (144/3–133/2 v. Chr.); Berenike: CIG III 5362 = SEG 

16, 931 = Lüderitz 1983, Nr. 70 (Augusteische Zeit?) und CIG III 5361 = Lüderitz 
1983, Nr. 71 (24/25 n. Chr.). 

8 Zum jüdischen Leben im griechisch-römischen Ägypten siehe nur Mélèze 
Modrzejewski 1997. 

9 Bowman – Rathbone 1992, 109. 
10 Dabei baute Mélèze Modrzejewski seine Theorien auf Partsch 1913 und 1920 sowie 

Bickermann 1927 auf. Zu den unterschiedlichen historiographischen Modellen in 
Hinblick auf die Sozial- und Rechtsordnung in ptolemäischen Ägypten (mit Fokus auf 
die jüdische Bevölkerungsgruppe) vgl. auch Honigman 1994, 123–124 mit Anm. 23; 
dies. 1997, 70, Anm. 27. 

11 Kasher 1985, 29–38; vgl. davor auch Smallwood 1961, 9, die (im Kontext von 
Alexandrien) bezüglich der politikoi nomoi zumindest einen Zusammenhang mit der 
Organisationsform politeuma herstellte. 
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dieser Rechtsschicht geschaffen.12 Sie distanzierten sich von der Sichtweise, bei 
den politikoi nomoi habe es sich um eine Art von Satzungen gehandelt, über die im 
ptolemäischen Ägypten sowohl Poleis als auch ethnisch kategorisierte politeumata 
verfügt hätten. Hatte Wolff die politikoi nomoi als Gesetze der Poleis Ägyptens 
sowie jener auswärtigen Städte interpretiert, aus denen die im Niltal ansässigen 
Personen mit griechisch-makedonischem Migrationshintergrund stammten,13 ent-
wickelte Mélèze Modrzejewski in Auseinandersetzung mit dieser These seinen 
eigenen Ansatz, demgemäß die besagte ptolemäische Rechtsschicht als in der 
Chora geübte “gewohnheitsrechtliche Praxis der Hellenen”14 bzw. als die institu-
tionalisierte Verkörperung der griechischen Rechtskoine anzusehen sei.15 Es spielt 
nun in diesem Zusammenhang keine Rolle, ob man eher zu Wolffs oder Mélèze 
Modrzejewskis Interpretation tendieren möchte, denn beide argumentierten über-
zeugend gegen den Standpunkt, die politikoi nomoi als Indikator für einen besonde-
ren, auf Ägypten bezogenen, gewissermaßen “bürgerrechtlichen” Status all jener 
Personen aufzufassen, die sie in Anspruch nahmen.16 Somit beschränkt sich die 
Funktion der politikoi nomoi auf eine vor Gericht angewandte Rechtsschicht; indes-
sen entfällt ihre monokausale Verknüpfung mit der Zugehörigkeit zu einem “helle-
nischen” Gemeinwesen bzw. “Bürgerverband” auf ägyptischem Boden — einer 
Polis oder einem politeuma. Im Hinblick auf die politeumata verliert dadurch das 
Argument, diese seien Garanten einer wie auch immer gearteten, von den Ptolemä-
ern in Anlehnung an Polisstrukturen gewährten (abgeschwächten Form der) “poli-
tischen Autonomie” und Träger einer entsprechenden “Selbstverwaltung” gewesen, 
an Gewicht; und auch davon abgesehen fehlt es an stichhaltigen Hinweisen, die 
Organisationsform politeuma, die nach neuesten Erkenntnissen als eine auf einer 
ethnisch kategorisierten, semi-autonomen Gemeinschaft aufbauende Verwaltungs-
einheit einzustufen sei, auf staatsrechtlicher Ebene in die Nähe einer Polis zu 
rücken.17 

So wie die Interpretation der politikoi nomoi bzw. deren Rolle im ptolemä-
ischen Rechtssystem wesentlich modifiziert wurde, kam es auch hinsichtlich der 
Grundsätze, nach denen die Ptolemäer die Bevölkerung Ägyptens verwalteten, zu 
einer neuen Bewertung der Sachlage. In diesem Zusammenhang wurden die in den 
Papyri anzutreffenden Bevölkerungskategorien systematisch untersucht mit dem 
                                   

12 Angezweifelt wurde Schubarts Theorie bereits von Partsch 1913, 455–456 und dems. 
1920, 40–44.  

13 Etwa Wolff 1953, 39–44 und ders. 2002, 55–58. 
14 Mélèze Modrzejewski 1988, 177; vgl. etwa dens. 1966; 1983, 258–260; 1997, 107–112; 

2014, 151–169. 
15 So zuletzt Mélèze Modrzejewski 2014, 142–169. 
16 Somit ist es entgegen Kasher 1985, 50 völlig ausgeschlossen, aus den in P.Petrie III 21g 

= P.Gur. 2 = M.Chr. 21 = C.Pap.Jud. I 19 (Ars., 226 v. Chr.) genannten politikoi nomoi 
auf ein jüdisches politeuma in der Gauhauptstadt Krokodilopolis zu schließen; siehe 
dazu schon Mélèze Modrzejewski 1997, 82. 

17 Siehe hierzu Sänger 2016a; 2016b. 
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Ergebnis, dass berufliche und ethnische (oder pseudo-ethnische) Bezeichnungen 
(z.B. Lehrer, Bauern, Hellenes, Perser etc.), die unter dem Begriff ἔθνη (“ethnische 
Gruppen”, dem Plural des Wortes ἔθνος) subsumiert wurden,18 die grundlegenden 
Kategorien zur Bestimmung des individuellen Status einer Person im Rechtsver-
kehr oder in fiskalischem Kontext bildeten — eine Bedeutung, die freilich auch der 
Angabe, der Bürgerschaft einer auf ägyptischem Boden gegründeten Polis (wie 
Alexandrien, Naukratis, Ptolemais Hermeiou) zuzugehören, zuzuschreiben ist. Mit 
anderen Worten: Es scheint allein die Zuweisung zu einer dieser Kategorien gewe-
sen zu sein, die im ptolemäischen Ägypten den Status einer Person anzeigte; was 
explizit die Verwendung von ethnischen Bezeichnungen anbelangt, die unserem 
Verständnis nach genuin ethnisch aufzufassen sind (wie etwa Kreter, Makedone, 
Ioudaios — Jude bzw. Judäer — usw.), hat sich indessen kein systematischer Zu-
sammenhang mit der Zugehörigkeit zu einem politeuma herstellen lassen. Diese 
Erkenntnis, die heute schon allein wegen der sehr geringen Zahl an tatsächlich 
bezeugten politeumata kaum jemand in Zweifel ziehen wird, war zu der Zeit, als 
Mélèze Modrzejewski seine Studien aufnahm, eine von der vorherrschenden 
Communis Opinio abweichende These. Umso bemerkenswerter ist es, dass Mélèze 
Modrzejewski bei der Bewertung der ptolemäischen Organisationsform politeuma 
immer einen pragmatischen und quellenorientierten Zugang gewählt hat, der die an 
das Prinzip der “Apartheid” erinnernden Deutungsmuster der älteren Forschung 
überzeugend überwand. Damit legte er den Grundstein für die heutige Auffas-
sung,19 gemäß der es keinen Grund mehr zu der Annahme gibt, die ptolemäische 
Verwaltungs- und Rechtspolitik habe sich in grundlegendem Maße auf ein System 
von politeumata gestützt. 

Mit einer ptolemäischen Verwaltungs- und Rechtspolitik, die sich nun ganz an-
ders darstellt, als sie in der älteren Forschungsliteratur vertreten wurde, und der 
entsprechenden Dekonstruktion des auf dieser historiographischen “Tradition” 
aufbauenden politeuma-Modells wurde schließlich auch der Weg frei für eine diffe-
renzierte Sichtweise des jüdischen Gemeindelebens im hellenistischen Ägypten. 
Vorreiter war auch hier Mélèze Modrzejewski, der in Auseinandersetzung mit dem 
Judentum seine skeptische Grundhaltung gegenüber der bedeutenden Rolle, die den 
politeumata zur Gruppierung der in das hellenistische Ägypten eingewanderten 
Volksgruppen zugeschrieben wurde, beibehielt und dem als Historiker offenbar 
daran gelegen war, die jüdische Diaspora nicht von vornherein als soziokulturellen 
Sonderfall zu behandeln; und diesem Standpunkt blieb er auch nach dem Bekannt-

                                   
18 Dieser Wortgebrauch begegnet in Steuerlisten. In ptolemäischen Anordnungen 

(P.Hamb. II 168, 10 [Mitte 3. Jh. v. Chr.], BGU XIV 2367, 12 [spätes 3. Jh. v. Chr.]) 
wurde die berufliche Kategorie γένος genannt. In diesem Kontext waren ethnos und 
genos wahrscheinlich austauschbare Bezeichnungen für “Beruf”; siehe Mélèze 
Modrzejewski 1983, 256, Anm. 72; Thompson 2001, 305, 308–309; Clarysse – 
Thompson 2006, 146–147, Anm. 115. 

19 Wie weiter unten Anm. 29. 
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werden des vieldiskutierten, 2001 publizierten Archivs des politeuma der Juden von 
Herakleopolis (P.Polit.Iud.) treu.20 Dementsprechend argumentierte er dafür, dass 
Juden in der Chora des hellenistischen Ägypten sprachlich, sozial und kulturell zu 
der griechisch-sprachigen Einwanderungsgruppe der “Hellenes” gehörten und in 
diesem Umfeld, das weitgehend unbeeinflusst von Polis-Strukturen existierte, keine 
Notwendigkeit bestanden habe, die jüdische Religion durch einen bestimmten 
Rechtsstatus zu bewahren, den ihr eine offiziell anerkannte Organisationsform wie 
ein politeuma garantiert hätte.21 Damit folgte er nicht der sonst bei der Beschäfti-
gung mit dem Diaspora-Judentum zu beobachtenden Tendenz, die Unterschiede 
zwischen Juden und anderen Vertretern der “hellenischen” Schicht hervorzukehren. 
Vielmehr eröffnete Mélèze Modrzejewski eine alternative Perspektive auf das Ju-
dentum im hellenistischen Ägypten, indem er Anachronismen bei der Auseinander-
setzung mit dieser Thematik beiseite ließ und sich methodisch am aktuellen Stand 
papyrologischer Forschung orientierte, den er ja selbst mitgestaltete. Dadurch schuf 
er eine neue Deutungstradition, die den Grundstein für die Forschung einer jünge-
ren Generation von Wissenschaftlern legte. So war es Sylvie Honigman, die heute 
führende Forscherin im Bereich der historischen Analyse des Diasporajudentums 
im hellenistischen und römischen Ägypten, die Mélèze Modrzejewskis metho-
dischem Ansatz folgte und sich im Kontext Alexandriens überzeugend dafür aus-
sprach, dass jüdische Gemeindebildung unabhängig von der Konstituierung eines 
politeuma und von dem rechtlichen Status des einzelnen, in der Stadt ansässigen 
Juden gewesen sei.22 Damit wurde dem starren Denkmuster, in dem “selbstverwal-
tende” bzw. autonome Strukturen im Allgemeinen allein einer Polis oder in (abge-
schwächter Form) der Organisationsform politeuma zugestanden wurden, durchaus 
plausibel der Boden entzogen,23 und man begann ferner, die Mitgliedschaft in einer 
jüdischen Gemeinschaft oder Vereinigung von der Rechtsstellung der zugehörigen 
Mitglieder zu trennen.24 Als Konsequenz verlor die Frage, ob es in Alexandrien 
eine als politeuma organisierte jüdische Gemeinde gegeben habe, an Brisanz.25 

                                   
20 Siehe zuletzt Mélèze Modrzejewski 2016. 
21 Siehe Mélèze Modrzejewski 1983, 250–251 mit Anm. 48, 265–266; dens. 1997, 73–83. 

Zu dem von Mélèze Modrzejewski abgelehnten Zusammenhang zwischen den 
politeumata und politikoi nomoi siehe weiter oben bei Anm. 14/15. Zu der von diesem 
Gelehrten ebenfalls vorgebrachten Argumentation, jüdisches Recht sei Teil der politikoi 
nomoi gewesen, siehe weiter unten bei Anm. 32. 

22 Honigman 1997, 62–65, 89–90; dies., 2002, 264–265; 2003, 67–96. 
23 In diesem Tenor jetzt auch deutlich Sänger 2016b; ders. 2016c, 224–225, Anm. 44. 
24 So Ameling 2003, 98–100; Ritter 2015, 77–100. 
25 Siehe etwa Mélèze Modrzejewski 1993, 77–78; dens. 1997, 163–164 und Barclay 1996, 

25, Anm. 18; 43; 65–66, wo zwar der autonome Charakter der jüdischen Gemeinde in 
Alexandrien hervorgekehrt wurde, dieses Merkmal aber nicht an das Vorhandensein der 
Organisationsform politeuma gebunden wurde. Zuckerman 1985–1988 und Lüderitz 
1994 haben das bei Aristeas § 310 auftretende politeuma im Übrigen in eine ganz 
andere Richtung interpretiert. 
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Insofern gibt es nach Mélèze Modrzejewskis einflussreichen Studien kaum ei-
nen Anhaltspunkt, die generelle Anerkennung der Juden von dem Status ihrer Ge-
meinden abhängig zu machen, und zwar ob sie etwa Mitglied eines politeuma wa-
ren oder nicht. Vielmehr wurde ihre Zugehörigkeit im Rechtsalltag, wie bei anderen 
Gruppen mit Migrationshintergrund, durch eine ethnische Bezeichnung, und zwar 
Ioudaios, angezeigt. Grundlage ihrer soziokulturellen Einordnung war indessen, 
dass sie Teil der Hellenes waren. Diese Kategorisierung deckt sich übrigens mit der 
fiskalischen Realität, denn Juden wurden im Steuerwesen des hellenistischen 
Ägypten der privilegierten Bevölkerungskategorie der “Griechen” bzw. Hellenes 
zugeordnet, womit eine geringfügige Steuererleichterung einherging.26 Damit wur-
den Juden auch von der Fiskalverwaltung als Personengruppe anerkannt bzw. defi-
niert, die den Hellenes vollkommen zugehörig war.27 Aufgrund ihres auf personen-
rechtlicher, soziokultureller und administrativer Ebene zum Tragen kommenden 
“hellenischen Migrantenstatus”,28 der unabhängig von ihren einzelnen Gemeinden 
war,29 ist die Vorstellung von einer generellen Schutzbedürftigkeit des Diasporaju-
dentums im hellenistischen Ägypten nur mehr schwer zu teilen.30 Bestätigen dürfte 
diese Einschätzung eine einmal mehr auf Wolff und Mélèze Modrzejewski zurück-
gehende Theorie, der zufolge die patrioi nomoi der Juden, die Gesetze der Torah, 

                                   
26 Zu dieser Fiskalkategorie siehe allgemein Bagnall 1997, 7–8; Thompson 2001, 307–

310; Clarysse – Thompson 2006, 138–148, 155; Huß 2011, 246–248. 
27 Eine spezifische Kategorie der Ioudaioi begegnet allerdings Ende des 3. bzw. Anfang 

des 2. Jahrhunderts in einer Liste aus Boubastos (Arsinoites) (P.Count. 15; zur jüdischen 
Präsenz in Boubastos siehe W.Chr. 198 = C.Pap.Jud. I 36 [Ars., 240] und P.Lille II 3 = 
P.Enteux. 59 = C.Pap.Jud. I 37 [Ars., 222]), die ethnische Kategorien (Juden, Perser und 
Araber) sowie Berufsgruppen (epigonoi, machimoi und ägyptische Priester) nennt. Der 
genaue Charakter dieser Liste lässt sich aufgrund des sehr fragmentarischen 
Erhaltungszustandes des Textes nicht mehr genau eruieren. Es scheint aber 
offensichtlich zu sein, dass es sich hier um eine Auflistung von privilegierten Gruppen 
handelt; siehe auch die Einleitung zu P.Count. 15, S. 287. Clarysse, W. – Thompson, D. 
J., P.Count. 15, Komm. zu Z. 7–8 (S. 288) vermuteten, dass “the epigonoi and Ioudaioi 
in our text take the place of the Hellenes in [P.Count.] 2”. Inwiefern in dieser Liste aber 
tatsächlich Steuerkategorien gemeint waren, bleibt fraglich, denn die Ioudaioi sind in 
den anderen Zeugnissen stets zusammen mit den Hellenes und niemals als separierte 
Gruppe dokumentiert; siehe auch Clarysse 1994, 202. Aber auch im Fall der Schaffung 
einer neuen Kategorie dürfte sich am privilegierten Status der Ioudaioi, die nach wie vor 
ursächlich mit den Hellenes verknüpft waren, nichts geändert haben; dafür plädierten 
etwa auch Clarysse – Thompson 2006, 148. 

28 Entsprechend Bagnall 1997, 7, der konstatierte: “Hellenic—or ‘not Egyptian’—legal 
status was based on official national status, and virtually all foreigners qualified as 
Hellenes: Thracians, Paeonians, Judaeans, Idumaeans […]. For most purposes the term 
[Greek] meant ‘immigrant’ or ‘foreign settler’”. 

29 Dies entspricht auch dem allgemeinen Bild von der ptolemäischen Verwaltungspraxis, 
das z.B. von Mélèze Modrzejewski 1983; Thompson 2001; Clarysse – Thompson 2006 
gezeichnet wurde. 

30 Siehe dazu zuletzt Sänger 2016b, 218–221. 
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deren Befolgung die politeia des Moses verwirklichte,31 von der ptolemäischen 
Regierung zu den politikoi nomoi gezählt und daher öffentlich als Rechtsquelle vor 
Gericht anerkannt wurden.32 

Dass ein Leben gemäß den jüdischen patrioi nomoi — der Basis des jüdischen 
Konzeptes der politeia — in der Forschung vielfach von vornherein ohne weiteres 
an Gemeindestrukturen gebunden wurde, die von der Regierung rechtlich autori-
siert waren und gerade deswegen die Bewahrung der eigenen Rechtsvorstellungen 
ermöglichen und weiterhin garantieren konnten (die vormals vermeintlich den poli-
tikoi nomoi zugeschriebene Funktion), ist, wie deutlich wurde, ein forschungsge-
schichtliches Problem. Die Verkörperung dieser Tendenz stellt die Organisations-
form politeuma dar, die in gewisser Hinsicht instrumentalisiert wurde, um zeitge-
nössischen, aus der Geschichte abgeleiteten Ansprüchen beim Umgang mit dem 
Judentum gerecht zu werden. Offenbar wurde es als selbstverständlich erachtet, 
Juden vor ihrer feindlichen Umwelt durch einen besonderen Rechtsstatus schützen 
zu müssen. Hier dürften in der althistorischen und papyrologischen Forschung 
mehrere Faktoren nachwirken: einerseits die wechselvolle Geschichte des Juden-
tums selbst, die in der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges gipfelte, andererseits 
der christliche Antijudaismus, der erst seit dem Holocaust sukzessive aufgearbeitet 
wurde,33 sowie schließlich die Tradition bürokratischer Systeme und zentralis-
tischer Monarchien und das Aufkommen des Nationalbewusstseins im 18. Jahrhun-
dert. Vor dem Hintergrund dieser geisteswissenschaftlichen Prägung, in der Juden 
als stets gefährdete Minderheit erscheinen mögen, erklärt es sich vielleicht, dass 
man bei nichtjüdischen Gelehrten nicht nur vor, sondern ebenso nach 1945 Tenden-
zen vorfindet, eine Schutznotwendigkeit des antiken Judentums (hier auch im 
Hinblick auf den Kontrollaspekt) vorauszusetzen. Und jüdische Gelehrte nährten 
diese Vorstellung ihrerseits auf konkrete Weise, indem sie Verhältnisse im Europa 
des Mittelalters und der Neuzeit bis zur jüdischen Emanzipation im 18. und 19. 
Jahrhundert oder zionistische Bestrebungen, die sich in der Gründung des moder-
nen Staates Israel verwirklichten, auf die Situation der jüdischen Gemeinden in der 
griechisch-römischen Welt projizierten.34 Verlockend erschien dabei gewiss, dass 

                                   
31 Lucio Troiani (1994) hat überzeugend dargelegt, dass politeia bei Philon und Flavius 

Josephus grundsätzlich als politeia des Moses zu verstehen sei, also als interpretatio 
Graeca der jüdischen Verfassung, der Torah; siehe dazu auch Honigman 1997, 63. Vgl. 
auch Hengel 1976, 111: “Wenn das Kennzeichen der ‘Hellenen’ nach Eratosthenes und 
anderen der Sinn nach ‘Gesetz und Gemeinschaft’ (τὸ νόµιµον καὶ τὸν πολιτικόν) war, 
so lag gerade darin auch die Stärke des jüdischen Volkes.” 

32 Siehe etwa Wolff 1953, 39–44; dens. 2002, 55–58; Mélèze Modrzejewski 1966; 1988, 
177; 1997, 107–112; 2014, 151–169. 

33 Siehe dazu einschlägig Connelly 2012. 
34 Siehe dazu etwa Kasher 1985, IX in der Auseinandersetzung mit den 

Darstellungsmustern von Victor Tcherikover und die Kritik, die Aryeh Kasher mit 
seinem Werk selbst hervorgerufen hat: Cohen 1982, 331; Kippenberg 1986, 255–256; 
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sich das politeuma-Modell nicht nur gut mit den vermeintlichen “Bedürfnissen” der 
jüdischen, sondern auch jenen der griechischen Diaspora verknüpfen ließ — “Be-
dürfnissen”, die aus (post)kolonialer Sicht als logisch erschienen: Demgemäß er-
möglichte die Einrichtung von politeumata, dass griechische Bevölkerungsgruppen 
in der Fremde Organisationsmuster bewahren konnten, die sich an ihre gewohnten 
Polisstrukturen anlehnten; und Juden konnten auf diese Weise ihre Religion schüt-
zen. Müssen wir aber unser historisches Erfahrungspotential und aus gegenwärtiger 
Sicht selbstverständlich erachtete Erklärungsmuster auf die hellenistische Welt 
übertragen? Das Wirken von Mélèze Modrzejewski hat gezeigt, dass man auch 
einen anderen Weg einschlagen und den Versuch unternehmen kann, eine Ge-
schichte des antiken Judentums zu schreiben, die sich nach und nach von altherge-
brachten Anachronismen befreit. In der Tat ist es längst an der Zeit, historiogra-
phische Traditionen der althistorischen und papyrologischen Forschung, die der 
europäischen Geistesgeschichte des 19./20. Jahrhunderts geschuldet sind, kritisch 
zu hinterfragen und gegebenenfalls zu revidieren. 

Mélèze Modrzejewski war nicht nur Rechtshistoriker, sondern in seiner Arbeit 
über das ägyptische Diasporajudentum im Hellenismus auch ein Visionär, dem es 
gelang, neue Gedankenwege auf streng induktivem Weg zu beschreiten und zu 
etablieren — und das macht ihn zu einer der beeindruckendsten Forscherpersön-
lichkeit unserer Zeit! 

 
saengerp@uni-muenster.de 
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