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Abstract: The article deals with the legal implications of a group of documents
addressed to a local official in the Egyptian Chora. These documents are offers for
lease of state land for a reduced rent by referring to an edict of the emperor Hadrian
which aimed at a reduction of the fiscal burden on the population of the province of

Egypt.
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Im sogenannten “Archiv des Gaustrategen Apollonios”, einem Urkundendossier
mit &ffentlicher und privater Korrespondenz, welches nach einem Mann benannt
ist, der zwischen ca. 113 und 120 n.Chr. als Gaustratege, also Verwaltungschef
(otpatnyoc tod vopod) des oberdgyptischen Gaus Apollonopolites Heptakomias
amtierte!, hat sich eine Urkundengruppe mit insgesamt mindestens dreizehn Einga-
ben an den besagten Strategen erhalten, in welchen unter Verweis auf ein Edikt des
Kaisers Hadrian — bezeichnet als npdypoppo oder gogpyesio — die Pacht von
Staatsland zu einem erméBigten Pachtzins angeboten wird.? Sofern eine Datierung

Der Verfasser dieses Beitrags leitet derzeit ein Forschungsprojekt mit dem Ziel der
ersten kritischen Gesamtedition dieses iiber 15 Sammlungen in der ganzen Welt
verstreuten Archivs, welches vom 0Osterreichischen Wissenschaftsfonds finanziell
gefordert wird (FWF Projekt P 29164-G25, siehe auch unter: https://www.oeaw.ac.at/
antike/forschung/documenta-antiqua/antike-rechtsgeschichte-und-papyrologie/apollonio
s/).

P.Alex. Giss. 26; P.Brem. 36 (= W.Chr. 352); P.Giss. [ 4 (= W.Chr. 351); 5; 6 Kol. I-11I;
7 Kol. I-1I; P.Lips. II 136-137; P.Ryl. I 96; P.Lips. inv. 125 (unpubliziert). Von P.Giss.
1 7 Kol. I sind zwar nur noch wenige Textreste erhalten, die aber erkennen lassen, dass
die Urkunde ebenfalls zu dieser Gruppe gehort (s. auch P.Giss. I 7 Einl.). Im Fall von
P.Lips. inv. 125 sind am rechten Rand eine Kollesis und die Zeilenanfinge einer
weiteren Kolumne zu erkennen, die von anderer Hand stammen. Auch hier ist also zu
vermuten, dass es sich um eine weiteren Vertreter der Urkundengruppe handelt und
P.Lips. inv. 125 daher ebenfalls (wie P.Giss. I 6 u. 7) ein Fragment einer Aktenrolle
(tépog cvykolriowoc) ist, die aus solchen Pachtangeboten zu ermiBigten Satz
aufgrund der Euergesia Hadrians bestanden hat. Nicht unwahrscheinlich ist aulerdem,
dass alle bisher bekanntgewordenen Texte der Gruppe ehemals zu ein und demselben
t6pog cvykoAioipog gehort haben. Der Verf. wird dieses Problem ausfiihrlicher im
Rahmen der Gesamtedition des Archivs des Gaustrategen Apollonios (siche 0. Anm. 1)
nachgehen.
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erhalten ist, datieren alle diese Eingaben vom Beginn des zweiten Jahres dieses
Kaisers, d.h. aus dem Herbst/Winter des Jahres 117/118 n.Chr. Das Edikt, auf wel-
ches sich die Petitionen jeweils bezichen, hat der Kaiser demnach kurze Zeit nach
seiner Thronbesteigung im August 117 n.Chr. erlassen. Es ist vielleicht identisch
mit einem npdypapupa, von dessen offentlicher Aushdngung in der Gaumetropole
Heptakomia (also dem Amtssitz des Strategen Apollonios) in dem leider nur sehr
fragmentarisch erhaltenen P.Alex. Giss. 24 vom 4. Oktober 117 die Rede ist.?

In der ausfiihrlichsten Bezugnahme auf das Edikt Hadrians in P.Giss. I 7 Kol. 11
10-14 heift es, dass der Kaiser Hadrian die Abgabenbelastung der Einwohner
Agyptens in ihrer Gesamtheit (kaBolk®c) durch ein Edikt vermindert habe:
gkovpioey TV Evympiov | To Bdpn kaborikdg 810 Tpoypdupaltoc.* Mit kabolkdg
soll hier vielleicht, folgt man Ranon Katzoff’, der Akzent darauf gelegt werden,
dass das Edikt des Kaisers sich an die Gesamtheit der Einwohner Agyptens richtete
und nicht lediglich spezifische Gruppen der Einwohnerschaft privilegierte. Weniger
wahrscheinlich scheint mir hingegen zu sein, dass damit zum Ausdruck gebracht
werden soll, dass das Edikt im ganzen Reich giiltig gewesen ist.> Der Erlass
Hadrians hat sich aber sicherlich auf ganz Agypten bezogen, ein Umstand der wohl
ebenfalls in dem kofolik@d¢ mitschwingt.” Allerdings bleibt es dann einigermaflen
ritselhaft, warum in diesem Fall solche Eingaben bisher nur aus einem vergleichs-
weise kleinen oberdgptischen Gau bekannt sind und nicht auch aus anderen {iber-
dies sehr viel besser dokumentierten Gegenden der dgyptischen Chora, also etwa im
Arsinoites (heute Fayum), wo es sehr grofe Fliachen Staatslandes gegeben hat.
Wenn dies nicht auf den Zufall der Uberlieferung zuriickzufiihren sein sollte, dann
lieBe sich vielleicht vermuten, dass die administrative Handhabung der Zinsermafi-
gung fiir die Staatspachter nicht {iberall in derselben Weise wie im Apollonopolites
Heptakomias organisiert gewesen ist und deshalb keinen Niederschlag in unserer
Dokumentation gefunden hat. Es ist auBerdem wohl auch nicht anzunehmen, dass
in ganz Agypten die Ertragslage des Ackerlandes so stark gemindert war, dass das
Edikt Hadrians flachendeckend im ganzen Land zur Anwendung kommen musste.

3 Siehe auch die Bemerkungen des Herausgebers J. SCHWARTZ im Kommentar zu diesem
Text (P.Alex. Giss. p. 39).

4 ibid. 12-14.

5 Studies in Memory of A.A. Schiller 124: “The editor (sc. E. Kornemann, d.Verf.)
considers the point of katholikos to be that the grant applies to all of Egypt, or rather to
the chora, in contrast to the edict of Tiberius Iulius Alexander, OGIS 669, which, he
says, was directed mainly for the benefit of the Alexandrians. I think we should rather
take kaBoAcdg closely with 10 mpolypdpupatog and straddling the two connected senses
we have been suggesting. In contradistinction to tax benefits for particular favored
individuals, an old story in the Roman Empire, this grant, asserts the writer of the
papyrus, was issued in an edict, addressed, and therefore applicable to all.”

6 So etwa SCHOLL — SCHUBERT, APF 50, 2004, 82.

7 KORNEMANN, P.Giss. [ p. 24.
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Der Anlass des Edikts wird zumeist (und plausibel) mit dem erst kurz nach dem
Regierungsantritt Hadrians niedergeschlagenen Aufstand der jiidischen Diaspora
Agyptens in Verbindung gebracht®, der 116 n.Chr. ausgebrochen war, und von dem
man auch aus anderen Quellen weif3, dass er zahlreiche Menschenleben unter der
enchorischen Bevolkerung gekostet und zu groBen Zerstérungen gefiihrt hat?,
wodurch sicherlich auch die Bebauung des Ackerlandes beeintrdchtigt worden sein
diirfte. Damit fiigt sich der auf die agyptischen Verhiltnisse zielende Erlass
Hadrians vielleicht in das Bild, welches man auch von anderen Mallnahmen dieses
Kaisers gewinnen kann, die nach dem Ende der expansiven AuBenpolitik Traians
und der mit ihr einhergehenden 6konomischen Krise auf eine Erleichterung der
fiskalischen Belastungen der Reichsbevdlkerung zielten; erwihnt sei in diesem Zu-
sammenhang nur die lex Hadriana de agris rudibus, welche die Bewirtschaftung
von Doménenland in der Provinz Africa proconsularis erleichterte!® oder die von
demselben Kaiser kurz nach seinem Regierungsantritt im Jahre 118 verfiigte Strei-
chung riicksténdiger Schulden an den Fiskus in Hohe von 900 000 000 Sesterzen.!!

Es lassen sich in der Gestaltung der Eingaben zwei Typen von Formularen un-
terscheiden: Im ersten Typ'? beginnt nach der Adresse an den Gaustrategen und der
Identifikation des Petenten die Darlegung des Sachverhalts mit dem Hinweis, dass
der Kaiser Hadrian neben anderen Wohltaten (gdepyeoion) festgesetzt habe, dass
das Staatsland — differenziert nach Bacilxt, dnpocio und ovolokn yfi — “gemil
seines Wertes und nicht nach Mafigabe des alten Erlasses bewirtschaftet werden
soll” — kot d&lav éxdotnv kol ovk &k toD moaAood mpoctdyuotog yewpyeicOar.
Dann verweist der Pachter auf seine Belastung infolge der Abgaben auf dem von
ihm bewirtschafteten Staatsland, deren einzelne Parzellen er dann mit ihrer Lage
und dem bisher auf jede einzelne entfallenden Pachtzins er im Folgenden auflistet.
SchlieBlich betont der Petent, dass er der Wohltat des Kaisers nur mit Miihe teil-
haftig werde und bietet an (Unéyopon oder Dmioyvoduar), das vorher genannte Land
zu einem Pachtzins von 1 1/24 Artaben Weizen je Arure zu bewirtschaften, wobei
ihm gemiB der Gewohnheit (xato. ©0 £00¢) das nicht iiberschwemmte Land und die
Hilfte des kiinstlich bewisserten Landes zugute gerechnet werden sollen. Eine
solche Klausel iiber die Reduzierung des Pachtzinses aufgrund mangelnder Uber-
flutung des Landes findet sich auch in privaten Pachtvertragen und tragt den spezi-
fischen Bedingungen der von der Nilflut abhéingigen Agrarwirtschaft Agyptens
Rechnung.'3

8 So etwa WESTERMANN, JEA 11, 1925, 173

9 Siehe z.B. P.Giss. 41; die jiingste bisher umfassendste Behandlung des Diaspora-
Aufstands von 116/117 n.Chr. sowie eine Zusammenstellung aller relevanten Quellen
findet sich bei Pucci BEN ZEEvV, Diaspora Judaism in Turmoil (2005).

10- CIL VIII 25943; siehe hierzu auch SCHOLL — SCHUBERT, APF 50, 2004, 79-84.

I CIL VI 967 (= ILS 309); SHA Hadrian 7.

12 P.Giss. 1 4; P.Lips. I1 136

13 Siehe hierzu auch Hennig, ZPE 9, 1972, 118-119.
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Als Beispiel fiir diesen Typ gebe im Folgenden den Text von P.Lips. II 136
vom 9. Januar 118 n.Chr.

AmolMoviot otpot[ny]dr Amolovon(oritov) | (énta)kopiac | mopad
‘Epyéog mpesP(utépov) Ootoituiog kai Zeviioiog Ietencen®dtog tdv 4mod
tig untpo(ndrews). |° Tod wup[ilov Hudv Adpuavod Koi[clapog | dudos
toig dAAong edepyeoiang oticavitog v PactAikny kol Thv dnpociov | kai
ovotakny yAv kot GElav Ekdotny kai ok &k Tod modoiod Tpootdypotog |
yewpyeioBar, avtol 8¢ Pefapnuévor moAAd | ypdve dnpociol BactA(iknv)
yiiv4, 100 8¢ ‘Epyéwg | mepi ypa(ppateiov) néMewg) (dpovpav) o 1s” dv(d)
y 1B, av(a) y 8 (dpodpag) 8" n” 17 | av(a) B 2 (Gpodpog) & xai mepi
kopoypo(upateiov) TMoewg av(a) € £ | (Gpodpag) n” 1s” av(a) B [1P]
(&podpac) [ . Joi mept kopoypa(upoteiav) Tepv[0le(wc) ' ava B 2 B’
(dpovpac) o, n 8 £ oceviolog (I thg 8¢ Teviolog) mepl ypo(upoteiav) |
moMenc) Gva y 1B’ (Gpodpag) M’ xal pdyis{c} Tuxwv todltng TAG
gvepyeoiag ¢mdidom 0 dvapd(erov) | glc tag npoxeuévag (dpodpac) dva
a &, mopodefyopévng por dPpdy(ov) xol Muwotag Emmvii(nuévng). |
(¥touc) B Avtokpdropog Kaisapog Tparavod Adpiovod | vac. ? Zepactod
TOPL18. | ‘Epyevg mpeoP(drepog) Ootodtiuo(s) kot Xeviioig [eten|oendtog
$mdeddk(opev) wg mpd(ertar). Fypa(ya) Moxoup( ) | Hoyxopwa( ) Vr(Ep)
un 186tV ypd(upota).

An Apollonios, den Strategen des Apollonopolites Heptakomias, von Hergeus dem
Alteren, dem Sohn des Thotsytmis, und Senesis, der Tochter des Peteesepos, aus
der Metropole. (5) Nachdem durch unseren Herrn Hadrian Caesar zugleich mit den
anderen Wohltaten der Erlass erging, dass Konigsland, Staatsland und Doménen-
land jeweils nach Wert und nicht nach Mal3gabe des alten Erlasses (10) bewirt-
schaftet werden sollte, da wir selbst aber seit langer Zeit durch 6ffentliche Abgaben
in Bezug auf Konigsland schwer belastet sind, und zwar einerseits (in Bezug auf
Konigsland) des Hergeus: im Stadtbezirk 1 1/16 Aruren zu 3 1/12 (Artaben Wei-
zen), zu 3 1/4 (Artaben) 1/4+1/8+1/16 Arure, zu 2 1/12 (Artaben) 1/4 Arure, und in
der Dorfflur von Pois zu 5 1/12 (Artaben) 1/8+1/16 Arure, zu 2 [1/12] (Artaben) [x]
Aruren, und in der Dorfflur von Therythis (15) zu 2 1/2+1/12 (Artaben) 1 Arure,
andererseits der Senesis: im Stadtbezirk zu 3 1/12 (Artaben) 1/8 Arure, und ich nur
mit Miihe dieser Wohltat teilhaftig werde, reiche ich das Pachtangebot fiir die oben
beschriebenen Aruren zu 1 1/24 (Artaben Pachtzins) ein, wobei mir das nicht iiber-
schwemmte Land und die Hélfte des kiinstlich bewédsserten Landes zugute gerech-
net werden soll. (20) Im 2. Jahr des Imperator Caesar Trajan Hadrian Augustus, am
14. Tybi. Hergeus der Altere, Sohn des Thotsymis, und Senesis, Tochter des

14 Siehe zu dieser ungewohnlichen grammatischen Konstruktion bzw. zur Auffassung des
Akkusativ an dieser Stelle als eines accusativus respectus den Kommentar der
Herausgeberin R. DUTTENHOFER zu P.Lips. I 136,10-11.
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Peteesepos, wir haben eingereicht, wie es oben geschrieben steht. Ich, Pachomb( ),
Sohn des Pachompsa( ) habe fiir sie geschrieben, weil sie nicht schreiben konnen.!

Im zweiten (hdufiger vertretenen) Typ'® folgt auf die Adresse an den Strategen und
die Identifikation des Einreichers zunichst die Feststellung, dass auf den Namen
des Petenten in den amtlichen Akten Parzellen von Staatsland eingetragen seien
(GvaypdeecOon & dvparog oder eig Svoua), die dann im Folgenden mit ihrer Lage
und dem jeweils auf sie entfallenden Pachtzins aufgefiihrt werden. Da nun aber, so
fahrt der Petent dann fort, das erwéhnte Land diese Abgabenbelastung nicht zu
tragen vermoge und er iiberdies durch den Pachtzins belastet werde (8l odv oo
[sc. dpovpai] ov Bactdlovot tocodto éheoua, Bapoduor 8¢ T dxpopimt), bietet
er an (bnéyopan oder dmioyvoduar), gemiB dem Befehl (katd ta kelevoBévta) des
Kaisers Hadrian das vorher erwdhnte Land zu einem Pachtzins von 1 1/24 Artaben
Weizen je Arure zu bewirtschaften; auch hier folgt zum Abschluss dann wieder die
Klausel, dass “gemdB der Gewohnheit” dem Piachter das nicht liberschwemmte
Land und die Hélfte des kiinstlich bewiésserten Landes zugute gerechnet werden
sollen.

Als Beispiel gebe ich im Folgenden den Text von P.Brem. 36 vom 28. Dezem-
ber 117 n.Chr.

Alr]odMovior otpatnydt Anodlmvom(oitov) (Emta)xo(uiec) | mopa
ITdgitog ‘Oviovg kol Adehpdv | TV and xdpng Teplbewe. mepi TNV |
npokelpévmy kouny Gvaypdeovtol | &n dvépatoc Ttod maTpdc MUV
‘Oviioug | Paoth(ikic) yhig av(a) v 1B° (Epovpar) y £, dA(Aor) Opoimg |
(Gpovpa) o £, kol &v(a) B 2 " AR &S, av(d) € 1B 187, av(a) & 1B |
(dpovpa) o, yi(vovrar) (dpovpar) s £ " 1s” AP’ 5", &mel odv avTar ob |
Bactdlovot Tocodto téhecua, Papoduot |0 & (1. 88) tdr Ekgopimi, &Oev
oméyopan | Kotd <te> kelevosBévio DO oD edepyelTikOTdTOL KVPiov TAG
otkovpévng | Adpravod Kaioapog dva (mopod) (dptdfnv) a k8" | €xdotng
dpovpne yeopynoetv, mape|’® dexopdvng (1. mapoldexopuévnc) pot thg v
aPpdyew | kol thg Mwoeloc Thc dmmviAnuévng | kotd 10 #oc, W O
goepyetnué(vog). | Sevthyel. | (Btovg) B Adtokpdropog Kaisopog
Tparavod | Adpravod Zepactod TP B.

An Apollonios, den Strategen des Apollonopolites Heptakomias, von Paphis, Sohn
des Honés und seinen Briidern, von den Bewohnern des Dorfes Terythis. Im Um-
kreis des vorgenannten Dorfes sind registriert (5) auf den Namen unseres Vaters
Honés an koniglichem Land zu 3 1/12 (Artaben) 3 1/2 Aruren; andere Aruren zu
demselben Satz 1 1/2; und zu 2 (Artaben) 1/2 1/8 1/32 1/64 (Aruren); zu 5 1/12
(Artaben) 1/16 (Arure); zu 4 1/12 (Artaben) 1 Arure; macht 6 1/2 1/8 1/16 1/32
1/64 (Aruren). Da nun diese (Aruren) eine so groe Abgabenbelastung nicht tragen,

15 Ubersetzung R. DUTTENHOFER, P.Lips. Il p. 126.
16 P Alex. Giss. 26; P.Brem. 36; P.Giss. I 5; 6 Kol. I-III; 7; P.Lips. IT 137; P.Lips. inv. 125.
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ich aber durch den Pachtzins beschwert werde, (10) biete ich daher geméd3 den Be-
fehlen des wohltitigsten Herrn der bewohnten Welt Hadrianus Caesar an, (die
obengenannten Aruren) fiir 1 1/24 Artaben Weizen bewirtschaften zu wollen, (15)
wobei mir zugute gerechnet werden soll das nicht iiberschwemmte Land und die
Haélfte des kiinstlich bewésserten Landes, wie es Sitte ist, damit ich an der Wohltat
teilhabe. Leb wohl! Im 2. Jahr des Imperator Caesar Traianus (20) Hadrianus
Augustus, 2. Thoth.!”

Die Bestimmung des Ediktes Kaiser Hadrians, auf welche sich die Petenten beru-
fen, 14sst sich also in Umrissen folgendermaBen rekonstruieren'®: Solchen Staats-
péchtern, die sich durch den auf ihren Parzellen liegenden friiher festgesetzte Pacht-
zins Uber Gebiihr belastet sehen, weil die Produktivitdt des Landes die Erwirt-
schaftung dieses Pachtzinses nicht (mehr) erlaubt, wird gestattet, dieses Land zu
einem einheitlich festgesetzten erméBigten Pachtzins von 1 1/24 Artaben Weizen je
Arure zu bewirtschaften. Dass dies eine erhebliche Verminderung des Pachtzinses
darstellt, ldsst sich anhand der von den Petenten jeweils spezifizierten, urspriinglich
festgesetzten und in den amtlichem Akten entsprechend vermerkten Abgabenbe-
lastung verifizieren, die zwischen etwas mehr als zwei und etwas mehr als fiinf
Artaben Weizen je Arure betragt.!” Diese Bewirtschaftung bzw. Pacht wird (wohl
auch schon im Edikt des Kaisers) als kot d&lav yewpyeicOar bezeichnet, also als
“Bewirtschaftung gemil des Wertes”, wobei mit der d&io des betreffenden Landes
offenbar sein gegenwartiger Ertrag bzw. seine Produktivitit bezeichnet wird, wel-
cher gegeniiber der Vergangenheit erheblich gemindert ist, weshalb das Land auch
die frither festgesetzten und in den amtlichen Akten vermerkten Abgaben nicht
mehr zu erwirtschaften vermag. In dhnlicher Weise hatte auch bereits das Edikt des
praefectus Aegypti Ti. lulius Alexander aus dem Jahr 68 dem Problem einer gemin-
derten Ertragslage des Ackerlandes gerecht zu werden versucht, indem es die gene-
relle Praxis der lokalen Verwaltung kritisierte, die Abgabenerhebung und damit die
Produktivitit des Ackerlandes nicht nach der tatsdchlich erfolgten Nilschwelle,
sondern aufgrund eines Durchschnittwerts vergangener Nilschwellen festzusetzen,
und nunmehr anordnet, dass die Abgaben entsprechend der tatsdchlichen Nil-
schwelle — d.h. also geméB der tatsdchlichen Ertragslage des Ackerlandes — erhoben
werden sollen.?°

17 Ubersetzung TH. KRUSE unter Verwendung der Ubersetzung von U. WILCKEN, P.Brem.
p. 85.

18 Siehe auch M. RosTowzEw, in: U. WILCKEN, Urkundenreferat APF 5, 1913, 198-300,
ibid. 299-300; KORNEMANN, P.Giss. 4-7 Einl.; WESTERMANN, JEA 11, 1925, 165-178;
BONNEAU, Le fisc et le Nil 176-180.

19 Siehe etwa die beiden oben ausfiihrlich zitierten Urkunden P.Lips. IT 136 und P.Brem.
36.

20 1. Hibis 4 (= 1. Prose 57 = OGIS II 669 = IGGR I 1263 = SB V 8444; CHALON, L ‘édit §
15, Z. 55-59): tfic & ovtfic kakoteyxviog &otiv kol Mu Aeyopévit Kato GUOVOWY
anaitnot[c], 00 mpdg v ovcav avdfalct]v | [Niov, dJAe mpdg clvkpioty Gpxaiog
£tépav (oder: dpxa<o>tépwv?) Tvdv avafdoe[wv, kaitol] Thig dAndeiog avtic 008sV
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Eine Minderung des Pachtzinses kot d&lav wie im Edikt Hadrians von 117/118
hat ferner offenbar ein gewisses Prijudiz in der spdteren Ptoleméerzeit, denn wir
erfahren aus den Landregistern des Menches, Komogrammateus von Kerkeosiris im
Fayum zwischen 118 und 111 v.Chr., von der Verpachtung unproduktiv geworde-
nen Staatslandes €€ d&iag zu einer Artabe Weizen je Arure, welches vorher zu 4
und 4 5/6 Artaben Weizen je Aruren verpachtet worden war.?! In diesen Fillen war
die Unproduktivitdt des betreffenden Landes (welches mit dem terminus technicus
vndloyoc bezeichnet wurde) bereits amtlicherseits nachgepriift und festgestellt
worden. Von einer solchen behdrdlichen Uberpriifung der tatsichlichen, gegeniiber
der urspriinglichen behérdlichen Feststetzung (8k 100 maAoiod mpootdypatoc)??
geminderten Ertragslage des Landes diirfen wir sicher auch im Falle der Verpach-
tung xat d&lov gemiB dem Hadrianischen Edikt ausgehen, auch wenn dariiber in
den uns erhaltenen Eingaben nichts verlautet. Diese Uberpriifung war jedoch sicher
eine notwendige Bedingung, damit die Péachter den verringerten Pachtzins bean-
spruchen konnten.?

Das Land, welches die Petenten in unseren Eingaben zu einem gegeniiber der
fritheren Festsetzung &k 100 modoiod mpootdyporoc verminderten Pachtzins und
mithin xat d&iov pachten wollen, ist offenbar das gewdhnliche Staatsland und nicht
etwa eine Sonderkategorie, das ergibt sich m.E. aus seiner Bezeichnung als
Baciikn, dnuocia und odowaxn yA — also als “Kénigsland, offentliches Land und
Dominenland”, welches von seinen Pachtern, sofern keine auBlergewdhnlichen Um-
stinde vorliegen, gewohnlich unbefristet und in Erbpacht bewirtschaftet wird. So
findet sich in den Urkunden denn auch nirgendwo ein Hinweis auf eine etwaige
Befristung der Pacht des jeweiligen Staatslandes. Aus dem Verweis auf die frithere
Festsetzung von dessen Pachtzins mit ék 100 maAood tpootdypatog kann hingegen

dokel Sucandtepov eivor: Bap|[osiv & PovAlopar kol TpoBOUmC yewpyelv TOdG
avBpamov[c, iddtalg Tt TpoOg T AAnBEg thc olong dvapdosng kol ths BeBpeyn[€]|[vng
¥ig, kKa]l o0 mpOg o[v]kopavtiav @V katd chvoyw mapaypop[opélvov Nt draitnolg
Zoton. dav 68 Tig EeheyyOit wevodyl. . . . . . LIL.... Jektov. TpimAdoifo]v amodmotet,
siche zu diesem Passus auch den Kommentar von Chalon loc. cit.

21 Siehe etwa P.Tebt. I 60,81-84 und die Bemerkungen hierzu von RosTowzew, APF 5,
1913, 299-300; WESTERMANN, JEA 11, 1925, 165-172.

22 Wann diese erfolgt ist bzw., ob das npdotoypoa, welches den urspriinglichen Pachtzins
festgesetzt hatte, bereits in der Ptoleméerzeit oder erst in der Epoche der romischen
Herrschaft erlassen worden ist, ldsst sich freilich nicht sagen, zum Begriff des
npdotaypa, welches seit der Ptolemierzeit im urspriinglichen Sinn zunichst einen
koniglichen Erlass bezeichnete, dann aber bis in die romische und die byzantinische Zeit
auch als Bezeichnung fiir Anordnungen hdherer Beamten gebraucht wurde, siehe
MODRZEJEWSKI, JJP 5, 1951, 187-206. Die Qualifizierung des mpdotaypa als moarardv
konnte aber in der Tat vielleicht darauf hindeuten, dass die Festsetzung des Pachtzinses
bereits in der Ptolemierzeit erfolgt ist, man vgl. etwa das mpdotaypa mepl yewpyiag,
welches Gegenstand des beriihmten UPZ 1 110 (164 v.Chr.) ist, siche hierzu auch
MODRZEJEWSKI, in: ALLAM, Grund und Boden in Altigypten, 199-225.

23 Siehe auch U. WILCKEN, P.Brem. 36 Einl. p. 84.
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— im Gegensatz zu Rostowzew?* und Kornemann?® — nicht geschlossen werden,
dass es sich um zwangsweise verpachtetes Land gehandelt hitte, denn auch dafiir
findet sich in den Eingaben nirgends ein Indiz.?

Fiir die rechtliche Bewertung der Verpachtung xot d&iov gemiB dem Edikt
Hadrians kann das in der romanistischen Literatur oft behandelte und kontrovers
diskutierte Rechtsinstitut der remissio mercedis, welches den Pichter, dem auf-
grund bestimmter Umstidnde (z.B. Ernteausfall aufgrund von Erdbeben, Unwetter,
Uberflutung, Verwiistung durch feindlichen Angriff) die Fruchtziehung unméglich
gemacht worden war, in den Genuss einer Minderung oder gar des volligen Erlas-
ses des Pachtzinses kommen lie3?7, m.E. nicht viel Erhellendes beitragen. Zunéchst
einmal findet sich in den uns zur Verfligung stehenden Dokumenten kein Rekurs
auf etwaige auBlergewohnliche unvorhersehbare Umstidnde bzw. auf solche zuriick-
gehende Schiden am gepachteten Land als Begriindung fiir die erstrebte Pachtzins-
minderung. Vielmehr wird in ihnen lediglich lapidar festgestellt, dass das be-
treffende Land den bisherigen Pachtzins nicht mehr “tragen” kann. Ausschlagge-
bend fiir ihre rechtliche Bewertung ist aber zunéchst die formale Gestalt der hier in
Rede stehenden Urkunden, denn in ihren Eingaben an den Gaustrategen Apollonios
ersuchen die Staatspichter ja gerade nicht um eine Minderung ihres Pachtzinses,
wie das bei der remissio mercedis zu erwarten wire, sondern sie bieten an, das von
ihnen bisher &k 10D maAoiod mpootdypatog zu einem hoheren Pachtzins bewirt-
schaftete Land von jetzt an kat d&iov zu dem erméBigten Pachtzins von 1 1/24
Artaben Weizen je Arure zu pachten und berufen sich hierfiir auf eine entspre-
chende Regelung im Edikt Hadrians. Es ist also zundchst zu betonen, dass es sich
bei allen diesen Eingaben stricto sensu um Pachtangebote handelt. Dies wird vollig
klar einerseits durch die Verwendung von Oméyopon?® oder (seltener) dmioyvodpon?
seitens der Petenten in einigen der Urkunden, was im vorliegenden Kontext kaum

9

anders als mit “ich biete (an) ...”, “ich erbiete mich ...”, {ibersetzt werden kann.3®

24 APF 5, 1913, 299-300.

25 P.Giss. I p. 24.

26 Siehe auch WESTERMANN, JEA 11, 1925, 173 Anm. 1; WILCKEN, P.Brem. 36 Einl.

27 Zur remissio mercedis siehe vor allem die jiingste umfassende Behandlung durch
CAPOGROSSI COLOGNESI, Remisso Mercedis (mit griindlicher Diskussion der dlteren
Literatur); siche ferner KEHOE, Investment, Profit, and Tenancy, 202-206. 214-216. 221-
234; Du PLESSIS, Remissio mercedis 7-58.

28 P.Alex. Giss. 26,5 (teilw. erginzt); P.Brem. 36,10; P.Giss. I 5,20 (teilw. ergénzt); 6 Kol.
1Z.8;Kol.I1 Z. 11; Kol. Il Z. 9; P.Lips. 11 137,7; P.Ryl. 11 96,9-10.

29 P.Giss. 14,23; 7 Kol. 11 Z. 20.

30 Siehe auch Rostowzew, APF 5, 1913, 300; KORNEMANN, P.Giss. I p. 24. — Aufgrund
der offenbar analogen Verwendung von dnéyopot und vmioyvéopon in den Texten der
Urkundengruppe, hat letzteres im vorliegenden Kontext offenbar eher den Akzent der
Bedeutung auf “ich biete an ...” denn auf dem urspriinglichen “ich verspreche ...”; vgl.
auch P.Thmouis 1 Kol. 84,15-17 (180-192 n.Chr.): ¢ adtdv vmoyvovpévayv (L.
Doyvodvto) | av (1. o) pév meddoachon @ & Tve, | Tdmoug TEpL TAG aTOG KMOUAG,
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Generell auf den Urkundentypus des Hympomnema verweist aulerdem die Wen-
dung ¢mbidwm (bzw. dmdidopev) 10 dvapdpiov in den zu der Gruppe gehorigen
P.Giss. I 4,16-17 und P.Lips. II 136,17 bzw. die vom Péachter lediglich mit einer
Form von émd{dwu ausgedriickte Einreichung seines Pachtgebots.?!

Es stellt sich daher die in der bisherigen Behandlung des Problems vielleicht
nicht geniigend diskutierte Frage, warum die Péchter, statt einfach aufgrund des
kaiserlichen Erlasses um eine Minderung des Pachtzinses auf 1 1/24 Artaben Wei-
zen je Arure fiir das bisher von ihnen zu einem héheren Pachtzins gepachtete Land
zu ersuchen, ein Pachtgebot fiir Land abgeben, welches sie ohnehin ja bereits ge-
pachtet haben, wie ja durch ihren ausdriicklichen Hinweis auf die entsprechenden
Eintragungen in den amtlichen Akten der Verwaltung der Gaumetropole oder eines
beliebigen Dorfes klargestellt wird, aus denen hervorgeht, dass das betreffende
Land auf ihren Namen eingetragen bzw. registriert ist.>> Mit anderen Worten also:
Warum kann nicht die ohnehin schon bestehende Pacht einfach unter verdnderten
Bedingungen (ndmlich gegen Zahlung eines erméBigten Pachtzinses) einfach wei-
tergefiihrt werden bzw., warum bedarf es zu deren Weiterfiihrung der Einreichung
eines Pachtgebotes?

Die Antwort muss wohl lauten, dass ein solches Vorgehen den Pachtern im
Edikt Hadrians vorgeschrieben worden war, was bedeuten wiirde, dass das Edikt
nicht nur eine Minderung des Pachtzinses auf einen einheitlich festgelegten Satz
von 1 1/24 Artaben Weizen je Arure verfiigt hat, sondern dariiberhinaus bestimmt
hat, dass jede Staatslandparzelle, fiir die der bisherige Péachter geltend macht, dass
der bisher auf ihr liegenden Pachtzins nicht erwirtschaftet werden kann, zu dem
festgesetzten ermifigten Satz kot d&iav neuverpachtet werden muss und der bishe-
rige Péchter im Zuge dessen ein Gebot einzureichen hatte.3> Welches Interesse
bewog dann aber, andererseits, den Staat als Eigentiimer und Verpéchter des Lan-
des, welches “diese (sc. bisherige) Steuerlast nicht mehr trigt” (o0 Bactdlovot
tocodto téAeopa’t), dieses Land, zwar gegen Gebot, jedoch zu einem einheitlich
festgelegten Pachtzins neuzuverpachten, anstatt einfach seinen bisherigen Pachtern
den Pachtzins zu erméBigen? Ein Grund hierfiir kdnnte darin liegen, dass mittels
des Erfordernisses der Abgabe eines Pachtgebots die bisherigen Péchter nicht ge-
zwungen werden sollten, die Pacht fortzufiihren, da sie, wenn sie dies nicht wollten,
einfach auf die Abgabe eines Gebotes verzichten bzw. ihren Willen erklaren konn-
ten, die Pacht nicht fortzufiihren; etwa, wenn sie sich, unbeschadet des erheblich er-
maBigten Pachtzinses, gleichwohl von der Weiterfilhrung der Pacht wirtschaftlich
iiberfordert sahen. Uberhaupt miissen wir wohl davon ausgehen, dass, wenn (wie

31 Siehe P.Alex. Giss. 26,15.

32 Siehe z.B. den oben vollstindig zitierten P.Brem. 36.

33 Worauf die Auffassung von HERRMANN, Staatspacht 208-209 griindet, wonach, die
Pachtgebote auf Staatsland kot d&{ov nicht im Sinne einer Erneuerung einer Staatspacht
interpretiert werden kdnnen, bleibt mir unerfindlich.

34 P.Brem. 36,8-9.
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oben postuliert) das Hadrianische Edikt iiber die Verpachtung von Staatsland xot
G&lov die Abgabe eines Gebotes durch die bisherigen Péchter vorsah, dann wohl
auch eine Bestimmung enthalten haben miisste, wie zu verfahren sei, wenn diese
nicht bereit waren, ein solches Gebot abzugeben und mithin die Pacht auch zu dem
deutlich erméBigten Pachtzins nicht weiterfiihren wollten. Uber eine solche etwaige
Vorschrift kdnnen wir naturgemé8 aus den Eingaben aus dem Archiv des Gaustra-
tegen Apollonios nichts erfahren, da diese ja ausschlieBlich von Personen stammen,
die willens waren, die Pacht zu dem erméBigten Pachtzins fortzufiihren.

Ein weiterer Grund fiir Neuverpachtung und mithin das Erfordernis der Abgabe
eines Pachtgebotes auch fiir die bisherigen Pachter konnte vielleicht auch darin
bestehen, dass man nicht nur diesen ermdglichen wollte, auf eine Fortfithrung der
Pacht durch Nichtabgabe eines Gebots zu verzichten, sondern sich die Moglichkeit
von hoheren Geboten durch etwaige Konkurrenten der bisherigen Pachter offen-
halten wollte. Damit wére der ermafBigte Satz von 1 1/24 Artaben Weizen je Arure
nur das Mindestgebot fiir eine Verpachtung kot d&lov gemiB dem hadrianischen
Edikt, durch welches aber etwaige hohere Gebote keinesfalls ausgeschlossen wa-
ren. Solche Gebote erhoffte sich der Staat vielleicht seitens Personen, die die vom
bisherigen Péachter geltend gemachte verminderte Ertragslage entweder in Abrede
stellten bzw. solchen, die der Auffassung waren, das betreffende Land durchaus zu
einem hoheren Pachtzins als die im Edikt als Minimum festgesetzten 1 1/24
Artaben Weizen je Arure gewinnbringend bewirtschaften zu konnen. Dass auch bei
dem gewodhnlichen, iiblicherweise unbefristet und in Erbpacht stehende Staatsland
mitunter eine Uberbietung des bisherigen Pichters moglich war, ist aus den Quellen
durchaus zu belegen.3 Zwar handelte es sich bei solchen Ubergeboten (ém0épota)
offenbar um Ausnahmefille, deren Hintergriinde uns einstweilen unklar bleiben?,
jedoch war die angespannte wirtschaftliche Lage nach dem Diaspora-Aufstand, die
den Kaiser offenbar zu einer ganz erheblichen Minderung des Pachtzinses fiir
Staatsland in der Hand wirtschaftlich belasteter Pachter gezwungen hat, wohl eben-
falls eine solche Ausnahmesituation. Man hat den erméBigten Satz fiir die Ver-
pachtung xat d&lav vielleicht bewusst so niedrig angesetzt, weil man die Hoffnung
hegte, doch noch den einen oder anderen Interessenten anlocken zu kdonnen, der
vielleicht ein héheres Gebot abzugeben bereit war. Der sozialpolitisch “befrie-
dende” Aspekt, dem man dem Edikt Hadrians mitunter unterstellt hat®’, wiirde bei
dieser Annahme dann natiirlich ein Stiick weit relativiert werden.

thomas.kruse@oecaw.ac.at

35 Siehe P.Oxy. IT1 279 (= W.Chr. 348) (44-45 n.Chr.); P.Flor. III 368

36 Siehe hierzu auch KRUSE, Der Konigliche Schreiber 1 578-581.

37 So interpretierte etwa OERTEL, Liturgie 63 das Edikt als “das Streben einer umsichtigen
Regierung — wie der Hadrians —, diese Bevolkerungsschicht (sc. die Staatspdchter,
d.Verf.) moglichst lebenskriftig zu erhalten und vor Uberlastung zu bewahren ....”



Zur Euergesia Hadrians iiber die Verpachtung des Staatslandes in Agypten 331

LITERATUR

D. BONNEAU, Le fisc et le Nil. Incidences des irrégularités de la crue du Nil sur la
fiscalité fonciére dans I’Egypte grecque et romaine (Publications de I’Institut
de Droit romain de I’Université de Paris. N.S., No. 2.), Paris 1972.

L. CAPOGROSSI COLOGNESI, Remisso Mercedis. Una storia tra logiche di sistema e
autorita della norma (Pubblicazioni del Consorzio Interuniversitario Gérard
Boulvert), Napoli 2005.

G. CHALON, L’édit de Tiberius Julius Alexander. Etude historique et exégétique,
Lausanne 1964.

D. HENNIG, Die Arbeitsverpflichtungen der Pachter in Landpachtvertrdgen aus dem
Faijum, ZPE 9, 1972, 111-131.

J. HERRMANN, Betrachtungen zur Staatspacht in der Prinzipatszeit, in: Proceedings
of the IX International Congress of Papyrology, Oslo, 19th-22nd August, 1958,
Oslo 1961, 246-253 (Nachdruck: J. Herrmann., Kleine Schriften zur Rechtsge-
schichte hrsg. v. G. Schiemann. [Miinchener Beitrdge zur Papyrsforschung und
antiken Rechtsgeschichte 83], Miinchen 1988, 204-211 [zitiert wird der Nach-
druck]).

R. KATZOFF, Law as Katholikos, in: R.S. BAGNALL — W.V. HARRIS (Hg.), Studies
in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller, Leiden 1986, 119-126.

D. P. KEHOE, Investment, Profit, and Tenancy. The Jurists and the Roman Agrarian
Economy, Ann Arbor 1997.

TH. KRUSE, Der Konigliche Schreiber. Untersuchungen zur Verwaltungsgeschichte
Agyptens in der Zeit von Augustus bis Philippus Arabs (30 v.Chr.-245 n.Chr.)
(APF-Beiheft 11), 2 Bde, Leipzig-Miinchen 2002.

J. MELEZE MODRZEJEWSKI, The npdotoypa in the Papyri, JJP 5, 1951, 187-206.

J. MELEZE MODRZEJEWSKI, IIpdotaypa mepi the yeopyiac. Droit grec et réalités
égyptiennes en matiére de bail forcé, in: SCH. ALLAM (Hg.), Grund und Boden
in Altdgypten. Rechtliche und sozio-6konomische Verhdltnisse. Akten des in-
ternationalen Symposions Tiibingen 18.-20. Juni 1990 (Untersuchungen zum
Rechtsleben im Alten Agypten 2), Tiibingen 1994, 187-225.

F. OERTEL, Die Liturgie. Studien zur ptolemidischen und kaiserlichen Verwaltung
Agyptens, Leipzig 1917.

M. Pucct BEN ZEEV, Diaspora Judaism in Turmoil 116/117 CE. Ancient Sources
and Modern Insights (Interdisciplinary Studies in Ancient Culture and Religion
6), Leuven — Dudley, MA 2005.

P. DU PLESSIS, 4 History of remissio mercedis and Related Legal Institutions (PhD
Thesis, Rotterdam 2003).



332 Thomas Kruse

R. SCHOLL — CH. SCHUBERT, Lex Hadriana de agris rudibus und lex Manciana,
APF 50, 2004, 79-84.

W. L. WESTERMANN, Hadrian’s Decree on Renting State Domains in Egypt, JEA
11, 1925, 165-178.





