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DIE GESETZE LYKURGS UND
DIE SPARTANISCHEN PARTHENIER.
ANTWORT AUF WINFRIED SCHMITZ

Zu den vieldiskutierten spartanischen partheniai und ihrer Verbindung mit der
Griindung der Apoikie Taras gibt Winfried Schmitz unkonventionelle und faszinie-
rende Erlduterungen und verbindet damit auch eine Neuinterpretation von sozialen
und rechtlichen Verhiltnissen des frithen Sparta.'

Der vorliegende Beitrag von Schmitz ist eingebettet in einen Komplex von Pub-
likationen zu dieser Thematik. In einem Beitrag in der Klio 2017 hat der Autor seine
Thesen zur Griindung von Tarent und den Gesetzen des Lykurg grundlegend ent-
faltet. Der Aufsatz im Chiron 2018 dehnt die Thesen auf weitere dem Lykurg zuge-
schriebene Regelungen aus. Im folgenden werden diese beiden Beitrdge einbezogen,
weil sie die Grundlage fiir den ersten Teil des aktuellen Beitrags bilden.

Kern von Schmitz’ Rekonstruktion sind Aussagen der beiden Autoren Pausanias
(2. Jh. n. Chr.) und Tustinus (3. Jh. n. Chr., der Pompeius Trogus aus augusteischer
Zeit exzerpiert). Beide erwdhnen im Rahmen ihrer Schilderungen des Zweiten
Messenischen Krieges lapidar, daB die Spartaner nach herben Niederlagen ihre
Gefallenen durch die Aufnahme von Heloten in ihre Schlachtreihen ersetzt hitten.
Nur Justin setzt hinzu, daB man den Heloten die Freilassung, die Heirat mit den
Kriegerwitwen und das volle Biirgerrecht versprochen habe.?

Schon dieser Ausgangspunkt ist nicht unproblematisch, weil er von den
Gesamtschilderungen der Messenischen Kriege, die allgemein und in der meisten
Hinsicht auch von Schmitz, sowohl bei den beiden zitierten als auch bei allen weite-
ren Autoren, als unhistorische, spatere Ausschmiickungen angesehen werden, eine
einzelne Aussage als historisch glaubwiirdig ausnimmt. Freilassungen von Heloten

I Ich danke Winfried Schmitz fiir die vorbildliche Kooperation und die fruchtbare
Kommunikation sowohl bei der Vorbereitung des Symposion-Vortrags als auch bei der
Ausarbeitung der Druckversion. Ebenfalls danke ich Alberto Maffi fiir einen Kommentar
zum Beitrag von Schmitz, aus dem ich manche, im folgenden nicht immer explizit aus-
gewiesene Argumentation {ibernommen habe.

2 Paus. 4, 16, 4; Iust. 3, 5, 6f.

3 Schmitz selbst (2017, 429 A. 31) weist darauf hin, daB Welwei 1974, 117-119, die
Darstellung des Justin als nachtréglich konstruiert ablehnt. Thommen 1996, 52, folgt
Welwei und nimmt an, daf3 die bei Tyrtaios (fr. 8 G-P vv.35-38) als Kampfteilnehmer
genannten Leichtbewaffneten (gymnétes) nicht als Heloten, sondern als minderberechtig-
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aus klassischer Zeit, die man in Situationen groBer Bedréngnis fiir den Kriegsdienst
requirierte, sind zuverldssiger bezeugt und werden von Schmitz als Stiitze fiir die
angenommene Historizitit angefiihrt, mdgen aber eher umgekehrt die spéteren
Autoren erst dazu veranlaf3t haben, eine solche Mallnahme in anachronistischer
Weise fiir den Messenischen Krieg anzunehmen. Es erhoht die Glaubwiirdigkeit der
justinschen Darstellung nicht, daf das Biirgerrecht den solchermaflen Freigelassenen
nicht einmal in den spéteren Fillen versprochen oder gar verlichen wurde.

Mit den zitierten Aussagen verbindet Schmitz eine von Athenaios {ibernommene
Stelle aus Theopomps historiai (also 4. Jh. v. Chr., dhnlich auch Diodor, 1. Jh. v.
Chr.), nach der im Krieg freigelassene Heloten als epeunaktoi die Betten der gefal-
lenen Spartaner belegen sollten und dafiir dann zu Biirgern gemacht worden seien.’
Obwohl in den bisher genannten Quellen nicht von Partheniern die Rede war, wie
Schmitz selbst einrdumt, sicht er die Kinder, die aus den Verbindungen der Freige-
lassenen mit den Kriegerwitwen entsprangen, als die partheniai (,,S6hne unverheira-
teter Frauen*)® an, die uns in den Darstellungen des Antiochos von Syrakus (5. Jh. v.
Chr.) und Ephoros von Kyme (4. Jh. v. Chr.), beide zitiert bei Strabon (augusteische
Zeit), begegnen.” Die Erklirungen dieser beiden Autoren, nach denen die Viter
Spartaner gewesen seien, verwirft der Autor.® Aber auch eine Aussage des Aristote-
les, die wohl auf eine andere Quelle als diejenigen von Antiochos und Ephoros
zurlickgeht, bescheinigt den Partheniern eine respektable, ja sogar vornehme
Herkunft: ,,Insbesondere aber muf} dies (d.h. die Stasis) geschehen, wenn es irgend-
eine Gruppe von Leuten gibt, die sich anmafen, im Hinblick auf Tugend gleich zu
sein, wie in Sparta die sogenannten Parthenier (denn sie stammen ja von den ,Glei-
chen® ab), die man als Besiedler Tarents fortschickte, nachdem man sie bei einem
Anschlag ertappt hatte ...“.° Zur Zeit des Aristoteles hat man unter den homoioi, den
Gleichen, nur die spartanischen Vollbiirger, die Spartiaten, verstanden. Aristoteles
hat den Parthenier-Aufstand in die Reihe aristokratischer Staseis eingeordnet, wie

te Bevolkerungsgruppen Spartas anzusehen seien. Moglicherweise hétten sie durch ihren
Einsatz das Biirgerrecht erlangt: Thommen 1996, 49.
4 Schmitz 2017, 433ff.
> Theop. FGrHist 115 F 171 (= Athen. 6, 271 C-D); bei Diodor 8, 21, 1-3, heiBen diese
Minner in leichter Abweichung epeunaktai. Schmitz 2017, 431, iibersetzt den Begriff
mit ,,Hinzugebettete®, ,,Bettgenossen*.
Die iibliche, auch von Schmitz in den friiheren Aufsitzen verwendete Ubersetzung
Jungfrauensdhne* ist miversténdlich.
7 Antiochos von Syrakus FGrHist 555 F13; Ephoros von Kyme FGrHist 70 F216, beide
aus Strabon 6, 3, 2f. 278-280 C. Die von Diodor vorgenommene Gleichsetzung von
Epeunakten und Partheniern, die von manchen modernen Autoren iibernommen wird,
halt Schmitz fiir unzutreffend, da ihm die Parthenier als Kinder der Epeunakten gelten.
Es handele sich um die S6hne von Spartanerinnen mit solchen Spartanern, die entweder
nicht am Feldzug teilgenommen hétten und zu Heloten degradiert worden seien (so
Antiochos), bzw. aus dem Krieg speziell zur Zeugung nach Hause geschickt worden
seien (so Ephoros).
9 Aristot. pol. 1306b27-30, Ubersetzung von Meier 1998, 127.
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sie auch fiir andere archaische griechische Poleis belegt sind. Der zu seiner Zeit
schon nicht mehr erklarbare Name ,Partheniai‘ muf daher die Bezeichnung fiir eine
Hetairie, eine politische Gruppe mit der Absicht, Fithrungsaufgaben in der Polis
wahrzunehmen, gewesen sein.! Demgegeniiber will Schmitz die homoioi als die in
den anderen Quellen genannten freigelassenen Heloten verstehen, die gleichgrof3e
Landparzellen in Messenien erhalten hitten und deshalb ,Gleiche® genannt worden
' Damit wire allerdings der Aristoteles-Stelle eine Selbstreferenzialitit
bescheinigt, die keinen sinnvollen Zielpunkt mehr besitzt: Denn was hétten die
Parthenier gewonnen, wenn sie den Status ihrer freigelassenen Viter erreicht hétten?

Gegen den Vorwurf, ,.die vorgelegte Rekonstruktion und die darauf aufbauen-
den Hypothesen stiitzten sich auf Quellen ganz unterschiedlicher Zeitstellung “,'?
wehrt sich Schmitz im zweiten und ldngeren Teil seines Vortrags, indem er samtli-
che Quellen zur Verfassung der Lakedaimonier durchmustert, um aufzuzeigen, daf3
schon seit Herodot, unserer frithesten Quelle, dem Gesetzgeber Lykurg eine umfang-
reiche Neuordnung der spartanischen Gebrauche zugeschrieben wurde. Diese Replik
andert allerdings nichts daran, daf3 es gewagt erscheinen muf3, die unterschiedlichen
Aussagen von Autoren von der klassischen bis in die hohe Kaiserzeit miteinander zu
kombinieren, um die in den friilhen Texten fehlenden Motive fiir die Gesetze aus
spiten Autoren zu ergénzen.

Seine rekonstruierte Entstehung der Parthenier identifiziert Schmitz dann mit
einem Gesetz des Lykurg ,,iiber die Kinderzeugung®, das von wieder anderen Auto-
ren genannt werde. In der Tat erwéhnt Aristoteles einen 6 mepl v Texvorotiow
vouog (pol. 1270a40). Aber erstens schreibt er ihn nicht dem Lykurg zu, obwohl
diese Zuschreibung auch fiir spitere Gesetze durchaus iiblich war.!* Zweitens nennt

seien.

10 Tch folge darin Meier 1998, 127-136. Thommen 1996, 16, hilt zwar die Annahme einer
Stasis durch Aristoteles fiir anachronistisch, geht aber auch von Spannungen unter den
fihrenden Familien Spartas aus, die zur Griindung von Tarent fiihrten.

Schmitz 2018, 58. 128. So auch im Symposion-Beitrag ohne und in nachtréglicher
schriftlicher Mitteilung mit Bezug auf das Aristoteles-Zitat.

Das Zitat findet sich in der Einleitung des Beitrags. Damit verbunden ist das Problem,
daB Schmitz einen Teil der Griilndungsgeschichten Tarents fiir historisch zuverldssig halt,
wihrend ein guter Teil der Forschung, dem ich mich auch selbst anschlief3e, die Fiktiona-
litdt dieser spdteren Rekonstruktionen betont, vgl. beispielhaft Nafissi 1999, 251ff. mit
weiterer Literatur in A.50.

Schmitz meint (schriftliche Mitteilung), dass Aristoteles das Gesetz ans Ende der Messe-
nischen Kriege datiere, weil er diese etwas weiter oben erwéhne (1270a3, wo aber zuvor-
derst die Kriege gegen die Arkader genannt sind), und sie dem Lykurg zuschreibe, weil
dieser nicht viel spiter (a7) als Gesetzgeber erscheine. Allerdings liegen zwischen dieser
Passage und dem Hinweis auf das Gesetz iiber die Kinderzeugung einige Erlduterungen
iber die ldngerfristigen Folgen der, nach Aristoteles, fehlerhaften Gesetzgebung
Lykurgs, mit denen er den zunehmenden Mangel an Spartiaten erkldren will. Den Tief-
punkt dieser Entwicklung malt er sogar als Untergang der Polis aus, die er auf ebendiese
oliganthropia zuriickfiihrt (a33-34: piov yop mAnmy ... 810 v dAryovBponiov): statt
frither angeblich 10.000 hitte es dann nur noch 1.000 Spartiaten gegeben. Dieses Szena-
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er ihn nicht rhetra (wie Schmitz suggeriert), sondern eben nomos. Drittens galt das
Gesetz offenbar nur fiir Spartiaten.!* Viertens geht Aristoteles davon aus, daB das
Gesetz zu seiner Zeit noch in Kraft war und nennt fiinftens dessen konkreten Inhalt,
daB ndmlich Spartiaten mit drei oder vier Kindern von bestimmten Pflichten befreit
seien, was in den anderen, von Schmitz herangezogenen Quellen keine Entspre-
chung hat.!> Xenophons Verfassung der Spartaner, auf die Schmitz des weiteren
verweist, beginnt sogar mit Gesetzen (nomoi) zur Kinderzeugung, die zwar Lykurg
zugeschrieben werden, aber vielfiltige MaBnahmen umfassen, insbesondere die
korperliche Ertlichtigung der spartanischen Frauen, so daB3 auch diese Angabe
schwerlich auf die von Schmitz ins Auge gefalite spezifische Situation eingeschrankt
werden kann.'®

Die postulierte Erzeugung der Parthenier durch freigelassene Heloten wird also
von keiner Quelle mit Lykurg in Verbindung gebracht. Gleichwohl will Schmitz
nicht nur dieses vermeintliche Gesetz, sondern weitere spartanische Regelungen, die
schon in der Antike als eigenartig und von anderen Poleis abweichend galten,!” als
Werk eines historischen Gesetzgebers Lykurg anerkennen und aus der konkreten
Situation am Ende des Messenischen Krieges erkldren. Die Beschrankung all dieser
Vorschriften auf die freigelassenen Heloten und deren Kinder sei jedoch mit der Zeit
in Vergessenheit geraten, so da3 nur die ,,puren” Gesetze ohne ihren urspriinglichen
Zusammenhang tiberliefert und in klassischer Zeit als verbindlich fiir alle Spartaner
wiederaufgegriffen worden seien.!® Es ist jedoch nicht gerade wahrscheinlich, da
alle spateren Autoren der Illusion aufsaflen, da3 die auf eine bestimmte Situation

rio bezieht sich zweifellos auf die schwere Niederlage Spartas gegen die thebanische
Streitmacht unter Epameinondas im Jahr 362 (1269b37 ist bereits ein Einfall der Theba-
ner erwéhnt). Und ebendiese Entwicklung habe auch das Gesetz iiber die Kinderzeugung
eher gefordert als verhindert.

Daher miiite Schmitz zumindest annehmen, es sei irgendwann auf alle Spartiaten {iber-
tragen worden, nachdem es, wie er meint, nur urspriinglich fiir die freigelassenen Heloten
gegolten habe.

Aristot. pol. 1270a40-b4. Angesichts der oliganthropia, die Aristoteles fiir seine eigene
Zeit intensiv beklagt, pafit ein solches Gesetz am besten in die Zeit ab dem 4. Jahrhun-
dert.

Xen. Lak. pol. 1, 3-10. Plutarch hingegen kennt kein solches Gesetz, obwohl er von sehr
dhnlichen Ehebréuchen erzéhlt.

Durchgespielt wird diese These noch an der sogenannten zweiten und dritten Rhetra, die
von Plutarch (Lyk. 13) iiberliefert werden, Schmitz 2018, 125ff. Dabei ist durchaus plau-
sibel, daf viele der ausgewihlten Regelungen in den von Schmitz angenommenen
Rahmen einer Garnison in Messenien passen wiirden. Andererseits ist es weder zwin-
gend, daf3 diese Garnison aus freigelassenen Heloten bestand, noch daf3 diese Regelungen
nur direkt nach dem Ende des Messenischen Krieges sinnvoll waren. Sie konnten viel-
mehr zu jeder Zeit zwischen dem Kriegsende und der klassischen Zeit entstanden sein.
Schmitz 2018, 132f. Mit der Beschrankung des Gesetzes auf die freigelassenen Heloten
16st Schmitz seine frithere Vorstellung ab (Schmitz 2002), nach der die Hochzeitsrituale
nach dem Zweiten Messenischen Krieg fiir alle Spartaner als Teil einer ,kommunitiren
Gesellschaftsform® eingefiihrt wurden.
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und eine bestimmte Personengruppe bezogenen Regelungen die dauerhafte und
allgemeingiiltige Verfassung Spartas gebildet hétten. Autoren wie besonders
Xenophon, der die spartanischen Verhiltnisse aus eigener Anschauung kannte,
hitten zweifellos bemerkt, dal zumindest ein Teil dieser Regelungen vor ihrer eige-
nen Zeit oder auch noch zu ihrer eigenen Zeit nicht mehr giiltig gewesen sind bzw.
auf eine nicht mehr gegebene historische Situation gemiinzt gewesen wiren.!”

Von den zahlreichen Konsequenzen, die Schmitz aufgrund seiner Grundthese
zieht, konnen im folgenden nur noch einige ausgewdhlte, insbesondere rechtlich
relevante, kritisch betrachtet werden.

- Die meisten Gesetze, die wir aus der archaischen Zeit kennen, sind in einer
sehr knappen, lapidaren Sprache formuliert. Das zeigen gerade die Gesetze der kreti-
schen Poleis,” die ja wie die spartanischen im dorischen Dialekt verfaBt sind, und
die der Tradition nach auch inhaltlich mit den spartanischen verwandt sein sollen,
auch wenn wir heute den Quellenangaben iiber angebliche direkte Ubertragungen
nicht folgen.?! Diese duBerst kompakte Ausdrucksweise gilt als besonders charakte-
ristisch fiir die Spartaner im allgemeinen, bis dahin, dal sie einen festen Platz im
dortigen Erziehungswesen eingenommen haben soll.?? Bis heute verwenden wir
daher die Bezeichnung ,,lakonisch* dafiir. Es wére also verwunderlich, wenn die
spartanischen Gesetze, ob lykurgisch oder nicht, dieser Charakteristik nicht entspro-
chen hitten. Doch ist davon in den hellenistischen und réomischen Texten, welche
die angeblich lykurgischen Gesetze iiberliefern, nichts mehr zu spiiren. Vielmehr
ranken sich deren nicht selten weit hergeholte ausgeschmiickte Ausfiihrungen um
einzelne, nicht mehr verstandene Begriffe, die man zu erkliren versucht.?

- Nach Schmitz hatte das Gesetz iiber Kinderzeugung mit all seinen Bestim-
mungen iber die merkwiirdigen Hochzeitsbrauche vor allem den Zweck, ecine
rechtsgiiltige Ehe zwischen den freigelassenen Heloten und den Kriegerwitwen zu

19 Das hier nachgezeichnete Schicksal nimmt Schmitz jedoch nicht fiir alle lykurgischen
Gesetze gleichermalien in Anspruch. Insbesondere die befremdliche Form der Abschlie-
Bung von Pseudo-Ehen, aber auch das lykurgische Verbot von handwerklicher Tétigkeit
und des Besitzes von Gold und Silber seien spiter nicht als verbindlich fiir alle Spartaner
angesehen worden (2018, 133f.). Widerspriichlich erscheint die Einordnung der agogé,
des spartanischen Erziehungssystems, in diese Entwicklung. Wéhrend sie 2018, 132, in
der Reihe der Gesetze steht, die nur fiir einige Jahre oder Jahrzehnte nach dem Messeni-
schen Krieg giiltig gewesen seien, soll sie, eine Seite spéter, als ,,unmittelbare Riick-
wirkung® fiir alle Kinder der Spartaner (im Sinn von Spartiaten) {ibernommen worden
sein.

20 Die kretischen Gesetze nimmt Schmitz 2018, 133, seinerseits fiir seine Argumentation in
Anspruch: Sie seien insofern lapidar, als sie auf keinen Anlall oder Kontext verwiesen.

2l Vgl. w.a. Hdt. 1, 65, 5; Aristot. pol. 1271b22-30; Plut. Lyk. 4, 1.

22 Die ,Brachylogia‘ als Erziehungsinhalt erwéhnt auch Schmitz 2018, 122.

23 Auch Schmitz 2018, 451, nimmt an, daB die urspriinglichen Gesetze einen anderen,
,niichterneren* Wortlaut hatten, und dafl die Version Plutarchs anekdotenhaft ausge-
schmiickt ist. Andererseits nimmt er an, da} die Gesetze doch schriftlich tradiert worden
seien (ebd.), so daf3 eine engere Anlehnung an den Wortlaut zu erwarten wére.
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vermeiden. Dadurch seien die so gezeugten Parthenier dem Status der Mutter statt
dem des Vaters gefolgt und hitten deren Biirgerrecht geerbt. Ein solches Prinzip,
daB3 ein Kind aus einer nicht rechtmifligen Ehe dem Status der Mutter folgt, kennen
wir zwar aus Rom,?* aber im antiken Griechenland existierte es nicht. Die vermeint-
liche Parallele aus dem Gesetz von Gortyn greift nicht, weil die Kinder einer freien
Frau mit einem woikeus eben nicht geméll der RechtméBigkeit der Ehe, sondern
gemil dem Lokalititsprinzip eingestuft wurden und aulerdem nur die Freiheit, nicht
explizit auch das Biirgerrecht zugesichert bekamen.> Die Aussage des Aristoteles,
dall man ,,in einigen Demokratien* als Biirger gelte, wenn nur die Mutter Biirgerin
ist,2® kann nicht auf das friihe Sparta bezogen werden, was Schmitz auch nicht tut,
der die Passage nur als Beleg fiir Konflikte um das Biirgerrecht in Anspruch nimmt.
- Die Spartaner hitten den Zweck, nur die Kinder, nicht aber die freigelassenen
Viter in die Biirgerschaft aufzunehmen, viel einfacher erreichen konnen als durch
die Aufstellung so vielfdltiger und umstandlicher Regeln, wie sie von Plutarch und
ansatzweise Xenophon als lykurgische Bestimmungen geschildert werden.?” Wenn
man Schmitz’ Voraussetzung akzeptiert, nach der die Kinder das Biirgerrecht der
Mutter geerbt hidtten, dann hétte ein einfaches Zusammenleben der Freigelassenen
mit den Kriegerwitwen fiir die Gewinnung des Biirgerstatus geniigt.”® Falls man die
Voraussetzung nicht akzeptiert, konnte man sich einen einfachen Beschluf3 des
zustindigen Gremiums, wohl der Gerusia, iiber die Aufnahme der Parthenier in die
Gemeinschaft vorstellen. Der von Schmitz vorausgesetzte (spatere) politische Streit
um die Realisierung des Biirgerrechts der Parthenier setzt ja ebenfalls voraus, daf3 es
solche Entscheidungen auf der politischen Ebene gegeben hat. Die in den Quellen
geschilderten Rituale, sofern sie liberhaupt, zumindest im Kern, historisch sind, sind

24 Schmitz 2017, 439 A.59, zitiert die entsprechende Digesten-Stelle Dig. 1, 5, 24.

25 Schmitz 2017, 449, macht einerseits genau diese Aussage, nimmt im Satz danach aber
doch an, daB} eine Verbindung am Wohnort der freien Frau nicht, eine am Wohnort des
halbfreien Mannes aber doch als Ehe aufgefalit worden sei. Dieser Unterschied besteht
nicht, da das Gesetz in beiden Fillen das Verb opuien verwendet. Fiir diese Hinweise
danke ich Alberto Maffi.

26 Aristot. pol. 1278a27-34, zitiert bei Schmitz 2017, 440.

27 Plut. Lyk. 15, 4-9; Xen. Lak. pol. 15, 16-18, beide zitiert bei Schmitz 2017, 437-438.

28 Schmitz teilt mir im Nachgang mit, da} genau dies sein Modell sei, und daB die Vorstel-

lung, man habe die jungen Ménner und Frauen in einen dunklen Raum gesperrt und die
Briute wie eromenoi geschoren, lediglich den Gedanken der spéteren Autoren entsprun-
gen seien. Das hatte ich seinen Aufsdtzen (insbesondere 2017, 436-438) und dem
Symposion-Beitrag nicht entnommen.
Greift man die von Schmitz ins Spiel gebrachte Analogie zum Gesetz von Gortyn wieder
auf, allerdings ohne die von Schmitz angenommene Differenzierung der Eheform zu
ibernehmen (s.o. mit A. 25) dann hitten die Freigelassenen auch eine normale Ehe
schlieBen und sich ins Haus der Witwe, d.h. in deren véterliches Haus, begeben konnen,
um das Biirgerrecht ihrer Kinder zu sichern. Allerdings wére diese Parallele nicht prézi-
se, da in der Bestimmung von Gortyn die Ehe einer Biirgerin mit einem Halbfreien, nicht
mit einem Freigelassenen geregelt ist.
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daher weiterhin eher als gewachsene Hochzeitsbrduche denn als einmalige Geset-
zesbestimmungen erkldrlich.?

- Nach Schmitz erhielten die neugeborenen Parthenier einen Kleros, der die
Lebensgrundlage fiir die Mutter und den biologischen Vater bilden sollte. Wovon
aber lebte dieses Paar bei Kinderlosigkeit, bei der Geburt nur von Méadchen oder
auch nur bis zur Geburt eines Sohnes?*

- Schmitz berticksichtigt nicht, dal die Witwen vor dem Tod ihrer Eheménner
bereits S6hne, mithin direkte Erben, geboren haben konnten, in welchem Fall seine
erbrechtliche Konstruktion ins Leere liefe.’! Hitten diese Witwen trotzdem mit
Freigelassenen eine ,,Lebenspartnerschaft geschlossen, und hétten sich diese Pseu-
do-Eheménner an dem angenommenen Aufstand beteiligt und wéiren mitsamt ihren
neuen Familien nach Taras ausgewiesen worden,*> so hitte Sparta (zukiinftige)
Biirger verloren, statt deren Zahl zu vergroflern, worin ja nach Schmitz das Ziel
dieser Maflnahme bestand.

- Schmitz geht mehrfach davon aus, daB3 es die freigelassenen Heloten waren,
die einen gewaltsamen Aufstand planten, weil man ihnen bzw. ihren mit Krieger-
witwen gezeugten Kindern die Integration in die Biirgerschaft verweigerte, und die
deshalb das Land verlassen mufiten und sich in Taras ansiedelten. Damit stiitzt er
sich einseitig auf die Aussagen von Theopomp und Diodor. Wie Schmitz selbst
feststellt, setzt Diodor beide Gruppen félschlicherweise gleich. Es wére also leicht
moglich, daB3 der Sizilier lediglich fiir die als eigentliche Griinder von Taras iiberlie-
ferten Partheniai auch die Bezeichnung Epeunaktoi verwendet hat. Bei Theopomp
erscheinen die Epeunakten nicht im Zusammenhang mit der Besiedlung Tarents.
DaB die Griinder von Taras urspriinglich nur als Parthenier galten, wie es die ande-
ren Quellen iiberliefern, bleibt daher die wahrscheinlichere Annahme.*® In der
Konstruktion von Schmitz miifite es also eher die ndchste Generation sein, die er fiir
Sohne der Epeunaktoi hélt, eben die Parthenier, die sich in Sparta erhoben und
Tarent griindeten.

- Nicht zuletzt wirft Schmitz’ Rekonstruktion chronologische Probleme auf.
Schmitz selbst will auf die Frage der chronologischen Einordnung der von ihm

29 Der Brautraub ist im iibrigen eine Form der Verheiratung, die in vielen Gesellschaften

vorkam und daher keine spartanische Besonderheit darstellt, so da3 gerade dieser Brauch
nicht als spétere Phantasie gelten muf.

Schmitz 2018, 115, geht selbst davon aus, dal die Frau eines gefallenen Spartiaten
dessen Landgut verlassen mufite, weil es im Zuge der patrilinearen Erbfolge an dessen
ménnliche Verwandte fiel.

Das ist wiederum ein Hinweis von Alberto Maffi.

Das scheint Schmitz 2017, 442, anzunehmen; es wire jedenfalls ein mogliches Szenario.
Vgl. zu den Quellenstellen oben A. 5. Zur Position von Schmitz vgl. besonders Schmitz
2017, 420. 440-442; Schmitz 2018, 117f. Meier 1998, 124 A.8, folgt Jacoby in der
Annahme, daf} die Epeunaktoi erst mit dem Historiker Timaios in die Uberlieferung ein-
gegangen seien.
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rekonstruierten Ereignisse erkldrtermaBen nicht néher eingehen.** Allerdings nennt
er mehrfach das Datum ,,um 600 v. Chr.“ fir die Gesetze Lykurgs, die er als Reak-
tion auf den Aufstand der freigelassenen Heloten versteht, den er wiederum nach
dem spartanischen Sieg im Messenischen Krieg ansetzt.>* Da der Aufstand wie-
derum die Voraussetzung fiir die Ausweisung seiner Urheber war, wire die Apoikie
Taras kurz nach 600 v. Chr. von den Epeunakten gegriindet worden. Wenn man erst
die nichste Generation, die Parthenier als S6hne der Epeunakten, als Griinder an-
nimmt, wire das Griindungsdatum friihestens 575 v. Chr. anzusetzen.>® Demgegen-
iiber hat die Griindung von Taras, die in der gesamten Uberlieferung mit der
Parthenier-Geschichte verkniipft ist, nach allen unseren Informationen erheblich
frither stattgefunden. Der Chronist Eusebius gibt als Griindungsdatum 706/05 v.
Chr. an. Die Zeit gegen Ende des 8. Jahrhunderts wird von einigen archdologischen
Indizien gestiitzt und daher von vielen modernen Forschern akzeptiert.’” Schmitz
selbst verweist zuniichst ohne Widerspruch auf diese Position,*® ohne auf die
Diskrepanz zu seiner eigenen Datierung einzugehen. Kurz darauf erklért er die Da-
tierung filir umstritten, zitiert aber wieder nur einen Befiirworter.>® Im weiteren
Verlauf der Argumentation er6ffnet er schlieBlich eine Alternative: Da in Taras
lakonische Keramik vom Ende des 8. Jahrhunderts gefunden wurde, aus dem
folgenden 7. Jahrhundert nicht, aber dann wieder um 600 v. Chr., schliefit er: ,,Die
Auswanderung der Aufstindischen aus Sparta liee sich also nach den archédologi-
schen Funden sowohl um 700, als auch um 600 v. Chr. ansetzen“.** Ganz so gut
passen die archdologischen Befunde aber doch nicht zur Rekonstruktion von
Schmitz, denn die in Tarent gefundene lakonische Keramik datiert wohl nicht erst
um 600 v. Chr., sondern beginnt im letzten Viertel des 7. Jahrhunderts.*! Nihme
man mit einem Teil der (spateren) Quellen, dem ein Gutteil der modernen Forschung

w

4 Schmitz 2017, 439 A. 58.

35 Reformen ,,um 600 v. Chr.“: Schmitz 2017, 420f. 457. Nach dem Messenischen Krieg:
Schmitz 2018, 117, und mehrfach im vorliegenden Beitrag. Das Datum 600 v. Chr. als
Ende des Krieges beruht auf der Aussage, die Plutarch (mor. 194 B) dem Epameinondas
in den Mund legt, daf die Kriege 230 Jahre vor der Befreiung Messeniens (370/69 v.
Chr.) geendet hitten. Zustimmend z. B. Clauss 1983, 19f.; Parker 1991; Thommen 1996,
31; Welwei 2004, 70.

Schmitz 2018, 117, setzt fiir diesen, fiir ihn unwahrscheinlicheren Fall den ,,Aufstand
frithestens zwanzig oder dreiflig Jahre nach dem Ende des Messenischen Krieges” an.

37 Vgl. z. B. Baltrusch 1998, 39. 87; Lupi 2017, 59f.; Thommen 2017, 26.

38 Schmitz 2017, 421 A. 1, mit Verweis auf Cartledge.

39 Schmitz 2017, 422 A. 7, mit Verweis auf Malkin.

40 Schmitz 2017, 439 A. 58. Aber nach 600 v. Chr., wohin die Rekonstruktion von Schmitz
fiihrt, datiert meines Wissens niemand die Griindung von Tarent. Schmitz konnte, in
Abweichung von den Quellenberichten, die Auswanderung der Parthenier nicht als
Griindung, sondern allenfalls als Zuzug in eine bereits bestehende Apoikie auffassen.
Eine solche Grundidee erwégt auch Meier 1998, 137-141.

Vgl. die Verweise von Meier 1998, 140f., den auch Schmitz als Zeugen anfiihrt. Meier
setzt daher die Parthenier-Geschichte um 660/50 v. Chr. an.
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folgt, zwei voneinander getrennte Messenische Kriege an, so wiirde die Konstruk-
tion von Schmitz in sich stimmiger werden, wenn er die Parthenier-Episode ans
Ende des sogenannten Ersten Messenischen Krieges setzte, sei es, dal man dieses
auf ca. 715 v. Chr., sei es auf ca. 670 v. Chr. setzt.*> Diese Moglichkeit bleibt
Schmitz jedoch versperrt, weil er die Aufteilung der Eroberung Messeniens in zwei
getrennte Krieg nicht mitmacht, sondern konsequent von nur einem, von dem
Messenischen Krieg spricht, den er, wie manche anderen Forscher auch, als eine
langandauernde Serie von Kdmpfen um das messenische Land auffaBt.** Das
Kriegsende, das Schmitz als Voraussetzung fiir die Parthenier-Geschichte sieht,
kann also fiir ihn nur gegen 600 v. Chr. gelegen haben.

Zusammenfassend 148t sich feststellen: Die komplexe Rekonstruktion von Winfried
Schmitz ist auf den ersten Blick sehr ansprechend, da sie tatséchlich in vieler
Hinsicht auf die angenommene spezifische Situation Spartas am Ende der Messeni-
schen Kriege passen wiirde. Bei nidherem Hinsehen ergeben sich jedoch sowohl
methodische Bedenken gegen die Kombination der Quellenaussagen, als auch
inhaltliche und chronologische Unvereinbarkeiten und Unwahrscheinlichkeiten.
Eine wirkliche Uberlegenheit iiber die, zugegebenermafen oft ebenfalls hypotheti-
schen, Uberlegungen der bisherigen Forschung diirften sie daher kaum erringen
konnen.

martin.dreher@ovgu.de
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