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ZUGLEICH EIN BEITRAG ZUR TERMINOLOGIE DES
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IM GRIECHISCHEN RECHT.
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1. Vertragstypen und Aktionenrecht in Athen?

Im rémischen Recht der Klassik beschreiben die Klageformeln des prétorischen
Ediktes bestimmte Tatbestdnde. Klagen aus Rechtsgeschéften etwa werden so
inhaltlich mit bestimmten Leistungsinhalten, aber auch Spezifika, welche die Haf-
tung einer Partei des Vertrages betreffen, verkniipft und benannt. Dies alles bildet
die Grundlage fiir eine unter Mitwirkung der Jurisprudenz einsetzende Definition
vertraglicher Verhiltnisse im romischen Recht nach materiellen Gesichtspunkten'.
Im griechischen Recht fehlt grundsdtzlich eine solche Entwicklung, auch das
attische Recht kennt insofern keine ,,Vertragstypen®.

Nur im weitesten Sinne lédsst sich das attische Recht als aktionenrechtlich cha-
rakterisieren?. Zwar fallen ,,Recht und prozessualer Schutz des Rechts (...) in der
Weise zusammen, dass die Existenz des Rechts nur unter der Bedingung seiner
prozessualen Durchsetzbarkeit vorgestellt werden kann‘3; zwar muss auch jede
Klageschrift auf einem Tatbestand beruhen, dessen Verwirklichung vom Kléager
behauptet und dem Beklagten zur Last gelegt wird*. Ein wesentliches Charakteristi-
kum des Aktionensystems aber, die namentliche Bezeichnung von Klagen, ist im
attischen Recht nur ansatzweise und unsystematisch umgesetzt: So leiten sich die
Klagenamen zwar auch von einem Tatbestand her wie dem Diebstahl (8ixn
kAOmng), dem Prozessgegenstand wie der Vormundschaft (8ikn émitponfic) oder
dem Klageziel wie der Gewahrung von Unterhalt (3ikn citov); doch haben diese
Bezeichnungen keine begriffliche Verfestigung erfahren.

*

Fiir Diskussion des Themas und wertvolle Hinweise danke ich meinem Mitarbeiter Mi-
chael Binder (Wien).

Vgl. dazu etwa die Studie von Scheibelreiter (2017).

So etwa Wolff (1965) 2; Behrend (1970) 23.

Wolff (1954) 405.

Ausfiihrlich dazu Scheibelreiter (2018).

Wolff (1965) 2; Mummenthey (1971) 34. Manche Klagenamen sind weniger rechtstech-
nischen als rhetorischen Gepriges oder werden erst von den Lexikographen etabliert, vgl.
Mummenthey (1971) 25-34.
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Indizien fiir Ansdtze von Typenbildung ergeben sich allerdings bei Vertragen:
In der Rechtspraxis werden bestimmte Inhalte einer Vereinbarung typischer Weise
mit der in diesem Zusammenhang verwendeten Begrifflichkeit verkniipft. Das, was
in der Papyrologie das ,,Formular einer Urkunde* bezeichnet, welches standardisier-
te Klauseln etwa zur Gefahrtragung oder Gewéhrleistung fiir ein konkretes Rechts-
geschift enthélt, die den diese Bestimmungen anerkennenden Vertragspartner der
npa&ig seines Gegeniibers unterwerfen, macht zwar materiellrechtlich gesehen noch
keinen ,,Vertragstyp® aus; allerdings werden diese Formulare mit bestimmten,
typischen Inhalten verbunden und unter einem Namen zusammengefasst, der die
Assoziation zu diesen Charakteristika herstellt®. Dies gilt in gewissem Ausmaf in
papyrologischen Zeugnissen’ auch fiir den weiten Begriff der picBwoig, die
,,Verdingung®. Anhand eines speziellen Verdingungsvertrages®, der picBoo1g eines
£taipog, soll dies in der vorliegenden Studie auch fiir das attische Recht naher unter-
sucht werden.

2. uicBwoic
Sprachlich leitet sich die nicBwoig vom Nomen pis86c’, ,,Lohn* / ,,Preis her'’. In
den Quellen des 5./4. Jh. v. Chr. ist dabei zumeist die sozial stirkere Partei, die eine
Leistung zur Verfiigung stellt, der pioBdv, und diejenige, welche diese Leistung
annimmt, der picBoduevoc!'. Synonym werden die ebenfalls eine bereits erfolgte
Verfiigung beschreibenden Termini €xd186vort und éxAauPdvery gebraucht!2, Nur
bei der Pacht im 6ffentlich-rechtlichen Kontext werden mit den Verben munpdoxety
/ Tolelv — dveloBou, dhnlich dem romischen Recht, kaufrechtliche Begriffe ver-
wendet'3.

Dem ,,Verdingungsvertrag® des romischen Rechts, der locatio conductio, lassen
sich gleich mehrere Leistungsinhalte subsumieren: Die weitere Untergliederung in
locatio conductio rei, operis und operarum ist allerdings wohl erst im Humanis-

¢ Vgl. zu alledem nur Simon (1965) 52-53.

Vgl. etwa die unterschiedliche Bezeichnung des Bestandsentgelts als pio04c bei der Mie-
te und @Opog bei der Pacht von Vieh, auf die bereits von Bolla (1969) 4-6 hingewiesen
hat: Hier kann aus dem Begriff fiir die Leistung des Bestandnehmers auf die genauere
Ausgestaltung des picBwoic-Verhiltnisses geschlossen werden.

Aus der Fiille der von Ismard behandelten Probleme soll nur eines, namlich: die Verdin-
gung von Liebesdiensten im attischen Recht und ihre rechtliche Qualifizierung, heraus-
gegriffen werden.

® Vgl. dazu Ismard A. 4.

Behrend (1970) 29 spricht von einem denominativen nomen actionis zu wo8éc; vgl.
auch Biscardi (1989) 90: ,,Das Wort picOwaoig stammt von uic6og iSv Lohn fiir freie Ar-
beit.*

" Kaufmann (1964) 277; Behrend (1970) 42; Miiller (1985) 8.

12 Vgl. dazu Wolff (1946) 59.

13 Lipsius (1912) 752; Kaufmann (1964) 278.
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mus'# getroffen worden'. Gemeinsam ist all diesen Unterarten des Verdingungsver-
trages, dass eine Partei eine Leistung anbietet, und die andere diese in Anspruch
nimmt: Fiir die locatio conductio liele sich dies etwa aus der Sklavenmiete oder
dem Dienstvertrag herleiten: Der locator ,stellt die Arbeitskraft des Sklaven® oder
,seine Arbeitskraft* zur Verfiigung, der conductor ,fiihrt den Sklaven mit sich fort™,
um ihn vereinbarungsgemiB und gegen Entgelt einzusetzen'® oder ,nimmt die
Arbeitsleistung in Anspruch®. Sachenrechtlich!” bleibt der locator Besitzer des
Sklaven, der conductor aber hat ein vertragliches Fruchtziehungsrecht an dem vom
eingesetzten Sklaven erwirtschafteten Ertrag!®. Die Tagewerke eines Sklaven
(operae) werden als Friichte (fructus) angesehen'®.

Wortlich haben locare und conducere im pioBotv und im picBodcsbot keine
Entsprechung®, es ldsst sich aber auch fiir das attische Recht?! festhalten, dass unter

Zum Fehlen dieser Trichotomie in den Quellen des klassischen rémischen Recht vgl.

etwa Mayer-Maly (1956) 18: ,,Theoretisierende Kategorienbildung lag den romischen

Juristen — auch den Autoren der Elementarliteratur — so fern, daf3 sie nicht daran Anstofs

nahmen, dogmatisch verschiedenen Rechtsgeschdfte um terminologischer und aktionen-

rechtlicher Gemeinsamkeiten willen zu einem nicht weiter differenzierten Kontrakt zu-
sammenzufassen.*

15 So etwa Mayer-Maly (1991) 117. Torrent (2012) 381 mit A. 8 ldsst Iohannes Voet,
Commentarius ad Pandectas. In quo praeter Romani iuris principia ac controversias il-
lustriores, ius etiam hodiernum et praecipue Fori quaaestiones excutiuntur, Leiden 1698
fiir die Schaffung dieser Trichotomie verantwortlich zeichnen. Kaser / Kniitel / Lohsse
(2021) 322 sprechen davon, dass erst das gemeine und das moderne Recht eine Dreitei-
lung vollzogen hitten.

16" Gegen diese Interpretation von conducere aber v. Liibtow (1957) 232: ,,Der Mieter fiihrt
doch den gemieteten Sklaven nicht zusammen!* Vielmehr erklért v. Libtow das condu-
cere als das ,,Biindeln“ der Arbeitskraft von freien Dienstnehmern, die von der Gemeinde
gedungen worden seien, um offentliche Arbeiten auszufiihren. Hier deckt sich die Lehre
mit jener von Biscardi (1971) und (1989), wonach als Ausgangsfall der uicBwoig eben-
falls der Dienstvertrag anzunehmen sei.

17 TIsmard bei A. 7.

Ismard bei A. 7. Thomas (1997) ist aus sachenrechtlicher Perspektive missversténdlich,

wenn es dort heiflt (zitiert in der Paraphrase von Ismard bei A. 8): ,,The latter did not hire

the slave as one would benefit from an absolute transfer of associated property rights,
but merely contracted the right to use the slave labour ...” Der Sklave bleibt jedenfalls in

Besitz und Eigentum des /ocator (wenn dieser Eigentiimer ist, was fiir die Wirksamkeit

des Pachtvertrages prinzipiell irrelevant ist), der coductor erwirbt nur das Recht, den

Sklaven innezuhaben, zu nutzen und Friichte aus ihm zu ziehen.

19 Vgl. Kaser (1971) 384. So ist etwa zu verweisen auf D. 22.1.52.2 (Iul. 7 dig.), wo Julian
den Erwerb durch einen fremden, gutgldubig besessenen Sklaven mit dem Eigentums-
erwerb von Friichten durch den gutgldubigen Besitzer einer fremden Muttersache
vergleicht, welcher ab Entstehen der Friichte, also ihrer Trennung von der Muttersache
eintritt.

20 Vgl. so auch Kaufmann (1964) 277-278.

2l Ebenso im Recht der Papyri, vgl. etwa Hengstl (1972) 120; Rupprecht (1994) 122-123.
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einer picbwoic sowohl entgeltliche Gebrauchsiiberlassung als auch Werk- oder
Dienstleistung gemeint werden konnten?2.

Und dies wird gerade anhand des Einsatzes von Sklaven besonders deutlich: So
konnte man, um sich die Arbeitskraft eines fremden Sklaven zunutze zu machen,
diesen Sklaven von seinem Eigentiimer mieten oder aber mit dem Sklaven selbst
einen Vertrag iiber eine Arbeitsleistung schlieen: Beides wiire eine picBwoic, wenn
auch mit unterschiedlichen Vertragspartnern, und in beiden Fallen wire es der Ei-
gentiimer des Sklaven, dem das Entgelt zukdme — sei es der Mietzins oder der Ar-
beitslohn?, Diese Thematik hat Ismard deutlich und mehrfach angesprochen, wenn
er sich um eine grobe Kategorisierung der Sklavenarbeit im klassischen Athen
bemiiht. Wie schwer die Grenzen zwischen Sklavenmiete und Arbeitsvertrag (mit
dem Sklaven oder seinem Herren) im attischen Recht** abgesteckt werden kdnnen,
soll nun anhand eines konkreten Beispiels nachgezeichnet werden, das auch Ismard
anspricht: Der picBwo1g des Theodotos in Lysias’ Rede gegen Simon?,

3. Der Vertrag des Simon in Lys. 3

In der 3. Rede des Lysias, jener gegen Simon, verteidigt sich der anonyme Sprecher
gegen den Vorwurf absichtlicher schwerer Korperverletzung (tpoduo  éx
npovoiog)?® vor dem Areopag, die er im Zuge von Auseinandersetzungen mit dem
Klager Simon diesem zugefiigt haben soll. Grund fiir die Straenschlachten, die hier
nicht en detail nachgezeichnet werden konnen?’, ist die Rivalitit um den jungen
Theodotos. Dieser sei nach der Darstellung des Redners lieber bei ihm geblieben als
bei Simon. Das Sujet der Rede ist jenes in Athen etablierte Modell der Liebesbezie-
hung zwischen einem jungen Mann (épduevog) ® und seinem ilteren Liebhaber
(¢paotng)®. Dennoch hat die Darstellung nicht nur diese soziale Implikation, den-
noch geht es hier nicht nur um Macht und Eifersucht, sondern — in der Darstellung
des Redners — auch um vertragsrechtliche Probleme. Ob Theodotos mit Simon einen
Vertrag tliber sexuelle Dienstleistungen geschlossen hat, wird vom Sprecher dreimal
andiskutiert:

22 Vgl. so auch von Bolla (1969) 4 A.1. Zum Verhiltnis von uicBwo1g und locatio conduc-
tio vgl. auch Jordens (1990) 165-167.

2 Vgl. Biscardi (1971) 360-361.

24 Zum romischen Recht und der Einordnung des mercennarius (Lohnarbeiter) vgl. die Stu-
die von Biirge (1990).

%5 Ismard bei A. 15.

26 Vgl. Lys. 3, 14.18.40.42. Simon beschuldigt den Sprecher, ihm mit einem Stein am Kopf
eine schwere Verletzung zugefiigt zu haben.

27 Vegl. dazu etwa Harris (2007) 160; Phillips (2007) 83-88; Riess (2012) 49-50.

28 Ein épouevog war typischer Weise um die 20 Jahre alt.

2 Ein épaotfg war zumeist dlter als Ende 20; der Sprecher scheint viel élter zu sein, was
seine Beschamtheit erklért, mit der er seine bisherige Passivitit, in der Angelegenheit
titig zu werden, rechtfertigen soll (Lys. 3,4;6;9); vgl. Todd (2007) 277-278.
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Einmal zitiert der Sprecher eine Behauptung des Simon (Lys. 3,22): étdAunce
Yop einelv Og adTOg Hev Tprakociog dpoyudg £dwke Oeoddtw, cuvBikog Tpodg
aDTOV TOMGoauUEVog, £yw O émiPovAdedong Gméctnoo ovTOD TO WEPGKIOV. —
,Denn er (i.e. Simon) wagte zu behaupten, dass er selbst dem Theodotos 300
Drachmen gegeben habe, indem er einen Vertrag mit ihm / iiber ihn®" abschloss,
dass ich aber gegen ihn sinnend ihm den Jiingling abspenstig machte.*

Die Phrase cuvOfkoc mpdg odtov mommcdpevog wird gingiger Weise mit
,einen Vertag mit diesem eingehen® iibersetzt’!. Die Priposition tpdg mit dem Ak-
kusativ kann aber nicht nur ,,mit**?, sondern auch ,,iiber* oder ,,hinsichtlich heif3en.
Dies ldsst zumindest Raum fiir eine Variante, wonach Theodotos nicht Vertrags-
partner gewesen ist, sondern Vertragsobjekt3.

Der Sprecher bezichtigt Simon diesbeziiglich der Liige — wenn sich dies wirk-
lich so verhalten hétte, dass er den Theodotos abspenstig macht, dann héitte Simon
schon langst rechtliche Schritte gegen ihn ergreifen miissen. Welche Klage hier
angesprochen wird, ist unklar — wenn sie sich gegen den Sprecher richten hitte
sollen, welcher das Ziel des Vertrags zwischen Simon und Theodotos hintertrieb,
indem er den Jiingling von Simon weglockte, so konnte hier die &ixn PAdBng
gemeint sein**: Der vom Redner kurz darauf erhobene Vorwurf, dass er dem Simon
das Geld ,,rauben” (dmootepeiv) wolle, stiitzt diese These.

Der Sprecher suggeriert, dass sich Simon keinen Liebhaber gedungen habe
(Lys. 3,24): kaitor Bowpactov el tov tonpioovio mAedvay éuichnocato dv
a0TOG TUYYXAvEL KekTnuévog. — ,,Aber es wire verwunderlich, wenn er den zu Lie-
besdiensten Bereiten um mehr Geld gedungen hiétte als er selbst gerade besitzt.*

Zwar meldet der Sprecher auch hier Zweifel an einer Behauptung des Simon an,
diese beziehen sich aber nicht auf die Moglichkeit einer picBwoic des Theodotos
insgesamt, sondern auf die Vermdgensverhéltnisse des Simon, der gegenwirtig nur
250 Drachmen besitze, aber 300 fiir den Theodotos aufgewendet haben will. Lysias
bzw. der Redner gebraucht das Verb pioBoboBou in juristischer Konnotation und

30 zur Ubersetzung von mpog o0tdv siehe sogleich.

31 So Lamb (1976) 83; Todd (2000) 47; Huber (2004) 55; vgl. auch Todd (2007) 280 und

326.

Nur indirekt damit vergleichbar ist etwa die Formulierung, ,,dass wir Vertrdge nur wegen

des gegeneinander [bestehenden] Misstrauens abschliefen* (611 T cuvOfAKog Thg TpdC

dAMAovg dmiotiog évexo motovueBo) in Aischin 1,161: Das npdc dAAfAovg bezieht
sich zwar nur auf das Misstrauen und nicht den Vertragsschluss, implizit wird dieser aber
auch als zwischen den einander Misstrauenden geschlossen angedeutet.

Neutraler iibersetzen Medda (2012) 163 ,,aveva dato trecento dracme a Teodoto in base a

un regolare accordo®.

34 So auch Todd (2007) 330.

3% Lys. 3,25: xoutol mag eikdg 0Tt toOTe pEv Mudg towodta £Eapuaptdverv oio
Ko ydpnKey 0vToC, dmostepficon Bovlouévoug o Tptaxosiog Spayudg (...). —,.Und
jetzt, wie ist es glaublich, dass wir damals das, wessen dieser uns anklagt, begangen ha-
ben, ndmlich die 300 Drachmen ihm gewaltsam abzunehmen zu planen, (...).

32

33
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nicht etwa so allgemein, wie es Ubersetzungen der Passage unterstellen, die das tov
étonphoovio weBodoBon mit ,.einen Geliebten anschaffen**® oder ,,avesse pagato
per un amante*>” wiedergeben. Nur kurz zuvor hatte der Sprecher etwa von einem
Haus, welches Simon im Pirius gemietet hatte als einer oikio, ¢ obtog éuepnicBmto
gesprochen’®. Das Verb éuicOdoorto also bedeutet, dass sich Simon ,.die Dienste
des Theodotos vertraglich zusichern lief3.

Es ist augenscheinlich, dass der Sprecher in Lysias 3 den ,,Vertrag® des Simon
als dessen Erfindung enttarnen will. Der Wahrheitsgehalt der Aussagen des Simon
oder ihre Verzerrung durch den Sprecher sind hier aber nicht von Belang. Wesent-
lich ist, dass nach den beiden eben angefiihrten Passagen®® ein Verdingungsvertrag
iiber oder mit Theodotos méglich war®® und diese so Einblick in die Praxis eines
solchen Prostitutionsvertrages geben. So ist zu lesen von cuvBfxon*' und einem
cvuforotov: (...) xoi dodvar pév gnotv, va un doxfi dewvar motely, el undevog
a0t® ovpuforaiov yeyevnuévou torodto tdduo vPpilewv 10 pepdxiov. — ,Er
sagt, dass er Geld gezahlt habe, damit er nicht als jemand erscheine, der Unerhortes
tue, wenn er, obwohl kein Vertrag vorldge, auf diese Weise den Jiingling zu verlet-
zen wage.” Es ist auffillig, dass hier von einem unter freien Biirgern sonst kaum
belegten Vertrag iiber Liebesdienste zu lesen ist*.

Die Ubergabe des Geldes wird zweimal unmittelbar in Zusammenhang mit dem
Eingehen der picBooig gestellt. In Lys, 3,22 ist das Zahlen der 300 Drachmen
(tpraxociog dpoyuog #dmke Oeoddte) mit dem Vertragsschluss (cuvBfixag mpog
a0tOV momaodevoc) gleichzusetzen. Die Ubergabe der 300 Drachmen erfolgt also
nicht etwa in Erfiillung der picBwoic*, sondern zu ihrer Begriindung®. Auch in

36 Huber (2004) 55: ,,Da ist es doch erstaunlich, dass er sich einen Geliebten angeschafift

haben will fiir mehr Geld, als er besal3.*

Medda (2012) 163: ,,Ebbene, ci sarebbe davvero da stupirsi se egli avesse pagato per un
amante piu di quanto lo stesso possedeva.*

3 Lys. 3,11.

3 Lys. 3,22 und 24.

40 Vgl. so auch Carey (1989) 87.

41 Lys. 3.22; vgl. dazu Cohen (2000) 129; Gagliardi (2006) 118; Todd (2007) 326; vgl. da-
zu auch die Rede des Aischines gegen Timarchos, wo in Zusammenhang mit dem Miet-
vertrag zur €toipnolg davon zu lesen ist, dass dieser iibertreten (Aischin. 1,164:
OrepPBoivev 1o cuvBnikoc) bzw. erfiillt worden sei (Aischin. 1,165: kot cuvOfKog
NTopnKévo).

Lys. 3,26. Als dritter Terminus ist etwa in Aischin. 1,160 belegt, dass ein £taipog nur
sein kdnne, wer ,,vertraglich gedungen worden ist“ (kotd cvyypoupdig EuicBobn).

Vgl. Aischin. 1,160, der ausfiihrt, dass auch die einschligigen Gesetze (ol mepl 7iig
étonpficeng vouot) iiber solche Vertrige (cuvBfikon) schweigen wiirden.

Dies suggerieren etwa die Ubersetzungen von Lamb (1976) 83: “He had the audacity to
state on his part he had given three hundred drachmae to Theodotos under an agreement
made with him ...”.; und von Medda (2012) 163: ,,Infatti ha avuto il coraggio di dichiara-
re che aveva dato trecento dracme a Teodoto in base a un regulare accordo.”

37

42

43

44
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Lys. 3,26 ldsst sich das Argument des Simon nur so lesen, dass ein Vertrag vorliege,
weil er gezahlt habe: Mit der Behauptung, Geld gegeben zu haben (dobvau), soll
eine vertragliche Grundlage fiir die krinkende Behandlung des Theodotos begriindet
werden und zumindest als weniger ungerechtfertigt erscheinen, als wenn es keinen
Vertrag gegeben hitte*®: dobvor (sc. dpydprov) und undevog av1d cvuforoiov
yeyevnuévov markieren Vorliegen und Nichtvorliegen eines Vertrages. Die Zahlung
erfolgt also nicht in Erfiillung eines ,,consensual agreement for sexual services*¥,
sondern als Vorleistung der Bestellerseite bei Begriindung des Rechtsgeschiftes, der
uicBwotc dessen, der als étoipog agieren wiirde (tod étopnodv)*®. Ahnlich berich-
tet etwa Aischines davon, dass Freier dem Timarchos Geld als Vorleistung
(&pyOprov mpoavorickery) fiir sexuelle Dienste* iibergeben hatten™.

Mit £toupely als Gegenstand des Vertrags wird auf ein ,,Dauerschuldverhéltnis*
abgestellt’!, eine Art Escort-Service®: In der Tat lassen die wenigen Hinweise, die
allerdings der Sprecher {iber sein Verhiltnis zu Theodotos gibt, darauf schlieen,
dass zu dessen iiblichen Leistungen nicht nur sexuelle Dienste gehdrten, sondern

4 Vgl. so etwa auch die Ubersetzungen von Todd (2000) 47 und Todd (2007) 297: ,,He has

dared to claim that he himself gave Theodotos 300 drachmas, that he made an agreement

with him, and that I turned the young man against him by means of a plot oder Huber

(2012) 55: ,,Er wagte zu behaupten, er habe dem Theodotos 300 Drachmen gegeben und

sei einen Vertrag mit ihm eingegangen, ...

Das zielt wohl auf eine Verwirklichung des im vopog OBpéng unter Strafe gestellten

Verhaltens ab, welche die Verletzung eines Knaben durch denjenigen regulierte, der die-

sen gedungen hat, vgl. Aisch. 1,15: &&v 11 OVBpiler eig moida (VPpiler 8¢ &M mov O

weBoduevoc). Allerdings ist das OBpilet — pisBoduevoc wohl als Zusatz des Aischines

zu deuten, der das Gesetz zu seinen Zwecken interpretiert, vgl. Fisher (2001) 141.

47 So etwa Cohen (2000) 131; dhnlich Carey (2002) 103. Cohen (2000) 130 verweist auch
auf das ,,agreement zwischen Neaira und Phrynion bzw. Stephanos aus Dem. 59, 45-46,
wonach sie sich verpflichtete, abwechselnd mit jedem der beiden Ménner zu schlafen.
Allerdings handelt es sich hierbei um einen Schiedsspruch (yvaun) fiir die beiden
Minner, der einen Vergleich ermdglicht. Die Abinderungsklausel in [Dem.] 59, 46 (¢av
8¢ kol dALmG Tog dAMAAovg Telbwot Tabto kbplow eivan) legt nahe, dass Neaira hier
nicht Vertragspartnerin, sondern Objekt ist.

4 Vgl. so etwa auch Behrend (1970) 44; Wolff (1998) 121; dagegen aber Biscardi (1989)

85-86. Herrmann (1975) 324-325 wiederum versteht die Zahlung des Entgelts bei der

picBmoic als Erfiillen einer Auflage fiir die Ermichtigung zur Verfiigung {iber das

Bestandsobjekt; auch nach Herrmann stehen die Leistungen der Vertragsparteien daher

nicht in ,,konsensualem Austauschverhéltnis®.

Aischin. 1,41 umschreibt diese einschldgig konnotiert mit to mpdyuo 0 mponpelto

gKelvog Ugv TPOTTELY, 00TOg 88 mdoyew — ,.den Akt, welchen jener treiben, dieser aber

erdulden wollte.“

30 Aischin. 1,41; 75.

1" Eine Definition des Unterschieds zwischen étaipnoig zur mopveio gibt Aischin. 1,52,
wenn er letztere als ,,mit vielen gegen Lohn verkehren“ (mpd¢ moAAovg mpdrtimv kol
woBod) charakterisiert, wogegen erstere sich auf eine Person konzentriere. Zur Unter-
scheidung vgl. ferner Cohen (2000) 114 A. 5; Fisher (2001) 41; Todd (2007) 328-329.

32 Vgl. so auch Fisher (2001) 41.

46

49
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allgemein die ,,Begleitung® des Freiers: So werden er und Theodotos beim ,,Nacht-
mahlen (£8eumvoduev)®® gestort, so begleitet Theodotos den Redner auf eine Rei-
se’, und ,,lebte bei mir (= ihm)“ (rop’ éuol 8 &rdyyave drontdpevov)®. Alles das
gehért zum typischen Vertragspflichten eines ,.Begleiters* / einer ,,Begleiterin*,
und alles das lieBe sich sowohl mit Miete als auch Dienstvertrag vereinbaren®’.

Was nun im Fall des Theodotos vorlag und wer der Vertragspartner eines Frei-
ers wie Simon war, ist anhand des Textes kaum zu beurteilen. Die bei Lysias ge-
brauchte Terminologie ist hier wenig aufschlussreich, da er generell in seinen uns
erhaltenen Reden das Verb pic8obo0o zwar einerseits in Zusammenhang mit Mie-
te von Hausern’® und Pacht von Liegenschaften® verwendet, andererseits aber —
wenn auch nur im Kontext des Anheuerns von Séldnern — bei Dienstvertrigen®. Es
wurde bereits oben angesprochen, dass die Formulierung cuvBfixog motelv mpog
o0tdv ebenso als Dienstvertrag mit Theodotos selbst (sei er nun frei oder Sklave)
oder als Mietvertrag mit dessen Herren interpretierbar ist®! wie die Feststellung, dass
Simon ihn ,als kiinftigen hetairos ... gedungen hat“ (tov &toupnoovio
éucboooto): Wie ausgefithrt, beschreibt die medio-passive Verbalform
woBoboBou jene Vertragspartei, welche eine Leistung in Anspruch nimmit, also den
Mieter oder den Dienstnehmer.

In diesem zweiten Sinne gebraucht wird die Phrase etwa von Demosthenes®,
wenn der Redner an Phormio die rhetorische Frage richtet: gAAc Twv’ .. T@V
moAMTdV ETonpely ... peuicBopon — ,.aber welchen der Biirger (...) habe ich gedun-
gen, hetairos zu sein (...)?* Ebenso heiflt es in Aischines‘ Rede gegen Timarchos:
gucbwoduny ... Tipopyov Etonpely £uovtd® bzw. duicbmcotd ne Etoipelv adTd

33 Lys. 3,7. Zu den Aufgaben der Neaira in [Dem.] 59 gehérte auch counivewv (24. 25 u.
28) und ovvdeinvew (24); an Symposien durften umgekehrt verheiratete Frauen nicht
teilnehmen, vgl. dazu Kapparis (1999) 217-221.

3 Lys. 3,10.

55 Lys. 3,31.

% Vgl. dazu etwa auch Aischin, 1,165, wo es diesbeziiglich aus der Sicht des Gedungenen
heiBt: kéyo pev drovto kol meroinke kol €11 kol vOv Towd Kot TO Ypoupotelov, o
xPM TOLEV TOV Etapodvto. — ,,Ich aber habe alles gemacht und mache auch jetzt alles
vertragsgemaf, was ein hetairos tun muss.”

7 Todd (2007) 326 behandelt diese Frage nicht weiter, beschreibt den Vertragsinhalt aber
als ,.exclusive contract for Theodotos to live with Simon and provide sexual services in
return for 300 drachmas”.

8 Lys. 3,11; 12,18; 32,23.

% Vgl. auch Lys. 7,10.11.17; 17,5.8.

% So nennt Lys. 19,21.22 und 43 den ,,Dienstvertrag mit Leichtbewaffneten* 7| picBwotg

10V teAtootdv; vgl. ferner auch Lys. 12,59.60.

Vgl. dazu oben.

Dem. 45,79: dAL& 11v°, 0 Popuiov, 1@V totltdv Etoupely, donep 60, penicOopot; —

,-Aber welchen der Biirger, o Phormion, habe ich gedungen, Zetairos zu sein so wie du?*

Aischin. 1,163: émcBocduny, & Gvdpec ABnvodot, Tiopyov ETopelv EHLOVTH KT TO

ypappotelov t mopd AnuocBével keipevov. — ,Ich, o athenische Minner, habe den
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dpyvpiov®. Von dem athenischen Biirger Timarchos heiit es ferner, dass er sich
gegen Entgelt verdungen hat fiir alles, was das Gesetz® zu tun verbietet (uicBopvdy
£’ 00T® T00T O dmaryopevet O vopog un mpdrtev)®e.

All diese Formulierungen bei Demosthenes bzw. Aischines beziehen sich jeden-
falls auf einen Dienstvertrag mit einem Freien: Daraus, dass das eben angesprochene
Gesetz diejenigen mit ,,biirgerlicher Zuriicksetzung* (dtuic)®’ bedrohte, welche fiir
sexuelle Dienstleistungen einen athenischen Biirger anwerben oder sich selbst
verdingen®, konnte es sich erkldren, warum diese wenigen Angaben zu solchen
Vertrdgen unter freien Ménnern so kryptisch bleiben, etwa, dass Aischines keine
Namen nennt®. Demgegeniiber konnte ein Sklave sowohl selbst seine Dienste ver-
dingen als auch von seinem Eigentiimer verdungen werden’’. Das in Zusammenhang
mit Prostitution und mdglicher Weise sogar im normativen Kontext bei Aischines
zweimal belegte Kompositum éx-uicBodv’! wiirde da vielleicht eindeutiger auf die
Vermietung zu Liebesdiensten hinweisen’?, es wird in Zusammenhang mit der
uicBwoic des Theodotos aber nicht gebraucht”,

Timarchos gedungen, um mit mir als hefairos zusammen zu sein gemifl dem Schrift-
stiick, das bei Demosthenes verwahrt liegt. Zu dieser ,,Spitze* gegen den Prozessgegner
Demosthenes vgl. Carey (2000) 77 A. 168.

4 Aischin. 1,164: &vdpeg Sikaotol, ucBdootd pe Etoupelv odvtd dpyvpiov
ootiednnotodv. — ,,0 Richter, mich hat gedungen irgendwer, um mit ihm zusammen zu
sein fiir Geld.“

% Dies bezieht sich auf das in Aischin. 1,20 angesprochene und in 1,21 vielleicht zitierte

Gesetz — vgl. dazu aber Fisher (2001) 145, Carey (2003) 31 A. 25 und indirekt auch

Harris (2013) 364, wonach es sich um einen spéteren Einschub handeln kdnnte —, demzu-

folge Personen, die sich prostituiert hatten, von &ffentlichen Amtern ausgeschlossen

waren; vgl. dazu auch Harris (1995) 102.

Aischin. 1,40; ebenso in Aischin. 1,52: pisBopvodv éni 1o cdport.

67 Andok. 1,43; vgl. dazu Fisher (2001) 39-40; MacDowell (2000) 22; Gagliardi (2006)

119; Scheibelreiter (2019) 700.

Aischin. 1,72: é&v t1¢ pisBmontad tivo AbBnvaiov énl todty v mpaiy, §| &dv tig

gortov webaoon (...).

9 Aischin. 1,160-165; dazu Davidson (1999) 120.

70" Vgl. dazu auch Carey (2002) 103; Todd (2007) 324.

71 So in der Paraphrase eines athenischen Gesetzes bei Aischin. 1,13 {iber die Kuppelei mit
jlingeren Verwandten bzw. Schutzbefohlenen: d1oppHdny yobv Aéyet 6 vopog, €dv Tivo
¢xuicBoon Etanpeiv monp f &dedeog 7 Oetog i énitponog f| SAwg TV Kuplwy Tig ... —
,»Wortlich besagt das Gesetz, wenn irgendjemanden als hetairos vermietet ein Vater,
Bruder, Onkel, Vormund oder einer der Gewalthaber (...).“ Das Gesetz sicht Straf-
verfolgung gegen den éxuicBdv vor: St é€euicbwoe, gegen den picBoduevog: 11
guicbmoaro.

72 Vgl. aber auch Aischin. 3,146, wo die Uberlassung von Soldnern gegen Entgelt mit

¢kuicBodv bezeichnet wird; zum dhnlichen Phinomen im rémischen Recht, wo (freie)

Soldner mit dem ansonsten auf Sklavenarbeit hinweisenden Terminus mercennarius be-

zeichnet werden, vgl. Biirge (1990) 109.

Lysias gebraucht éxuicBodv in Zusammenhang mit dem Verpachten einer Liegenschaft

in Lys. 7,4.
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Die Frage nach der niheren Ausgestaltung der picBwoic des Theodotos lieBe
sich eindeutig beantworten, wenn Theodotos ein freier athenischer Biirger wire wie
etwa Timarchos: Dann nidmlich kann es sich nur um einen Dienstvertrag handeln’.
Wenn er hingegen ein Sklave ist, so konnte er ebenfalls selbst als Vertragspartner
agieren’ — Sklaven galten diesbeziiglich als geschiftsfihig’® —, aber auch von sei-
nem Eigentiimer ,,zum Gebrauch iiberlassen” worden sein.

Diese Situation ist bei der Sklavin Neaira in der nach ihr benannten, pseudode-
mosthenischen Rede’”” zu beobachten, wenn es dort mehrfach heift, dass sie der
Nikarete gehort hat (og 8¢ Néopo ovtni Nikapétng fv)’ und als solche ,arbeitete
mit dem Kérper’, indem sie gegen Entgelt titig war fiir diejenigen, die ihr beiwoh-
nen wollten“: xoi Mpy&lero 1@ coudtt wicBapvodoo tolg BovAouévolg ol
nAnc1élev®’, bzw: St1 Nikopétng v koi fixodovbet éxeivn kol uicBdépver 19
Bovlopéve dvoriokewv®!. Die Kunden wie der Dichter Xenokleides oder der
Schauspieler Hipparchos ,hatten diese als gemietet inne“ (eiyov oTHv
pepicBmpévor®?), da sie ,,eine Hetire ist, eine von denen, die gegen Entgelt arbei-

4 Fiir Davidson (1999) 120 ist der Vertrag zwischen Simon und Theodotos der einzige

sichere Beleg fiir einen solchen Dienstvertrag mit einem freien £taipog.

75 Aus der Geschiftsfihigkeit ldsst sich umgekehrt also kein Hinweis auf den Status des
Theodotos ableiten, wie Todd (2000) 43 es tiberlegt, vgl. dazu sogleich.

76 Vgl. dazu Thiir (2018) 227: ,,Soweit Handel und Gewerbe es erfordern, sind Unfreie, die
oft selbstindig wirtschaften, auch geschdftsfihig und haben Parteifihigkeit im Prozess.
Die Vollstreckung kann freilich nur gegen und iiber den Eigentiimer betrieben werden.*

77 [Dem.] 59, Gegen Neaira.

8 Erst spiter kann Neaira sich freikaufen (vgl. [Dem.] 59,31) und arbeitet ab ca. 373/72

v. Chr. als ,selbstindige Hetére”, vgl. dazu Brodersen (2004) 32-34 und auch Paoli

(1953) 69.

Zur Bedeutung von £pydlecBot 1® cmpatt (auch in [Dem.] 59, 22 u. 108) vgl. Busin

(2009) 210.

[Dem.] 59,20: d¢ 8¢ Néowpo ovtni Nikopéing fv kot fpydleto 1® ocoduatt

webopvodoa tolg PovAouévolg odth mAncidlewv, 1000° bulv Podlopor méAwv

émovelBely. — ,.Dass diese Neaira da der Nikarete gehort hat und arbeitete, indem sie
gegen Entgelt ihren Korper zur Verfiigung gestellt hat fir diejenigen, die ihr beiwohnen
wollten, dies will ich euch noch einmal ausfiihren.*

[Dem.] 59,23: d¢ obv &AnBf Aéym, St Nikapéing fiv kol Axorodfer éxeivn xol

¢uieBépvel 1@ BovAopéve dvadickely, T00OTOV DUTY 0dTOV TOV @1AGGTPOTOV HpTLPO.

KoA®. — ,,Dass ich aber wahr spreche, dass sie der Nikarete gehorte und ihr gehorchte

und sich gegen Entgelt verdingte jedem, der wollte, dafiir werde ich euch als Zeugen

Philostratos selbst aufrufen.*

In der Folge bezieht sich die Zeugenaussage des Philostratos aber nur darauf, dass Neaira

der Nikarete gehort habe und dass sie von Lysias untergebracht worden war.

[Dem.] 59, 26: époactol ylyvovial kol ZevokAeidng 6 momthg koi “Inmapyog 6

brokpTng, Kol elyov oty pepicBapevor. — , Freier waren der Dichter Xenokleides

geworden und der Schauspieler Hipparchos, und sie hatten diese als gemietet inne.” Vgl

dazu auch [Dem.] 59,28 und 29.

79

80

81

82



Die picOwoig des Theodotos (Lys. 3) 447

ten” (i £taipav odoov t@v picbapvovsdv®). Aufgrund der Verwendung des
Verbs pieBopvodv, wortlich ,,gegen Entgelt zur Verfiigung stellen oder ,,gegen
Entgelt arbeiten*®*, konnte man konstruieren, dass (1) Nikarete die Vertragspartnerin
eines Freiers gewesen ist und Neairas Korper vermietet wurde, oder dass (2) die
Sklavin Neaira, so wie es der Biirger Timarchos getan haben soll®, selbst den
Vertrag mit ihren Kunden schloss.

Es ldsst sich also auch hier nicht eindeutig ermitteln, ob Freier wie Hipparchos
und Xenokleides einen Lohn oder einen Mietzins zahlten und an wen unmittelbar
die Zahlung erfolgte. Sicher scheint bloB, dass das Geld an Nikarete geflossen ist,
der die Neaira ja gehorte®®. Hinsichtlich eines Miet- oder Dienstvertrags kann hier
nicht differenziert werden, da Ausdriicke wie puicBobv, picBapvelv oder nicbwoic
dies auch nicht tun. Vielmehr hat es den Anschein, dass diese Unterscheidung zu-
mindest im Kontext auch der Rede gegen Neaira nicht von Belang ist, da sich diese
lediglich in der Frage manifestierte, wer Vertragspartner des jeweiligen Freiers
gewesen ist: Neaira oder Nikarete. Die Einnahmen aus der uicBwotg flossen aber
jedenfalls an letztere.

Doch zuriick zur uicBwoic und dem Status des Theodotos: Dafiir, dass Theodo-
tos ein freier athenischer Biirger ist, wurde der Hinweis ins Treffen gefiihrt, dass er
aus Plataia stammt®” — seit 427 v. Chr. hatten die Plataier das athenische Biirger-
recht®. Allerdings drohte dem athenischen Biirger, der sich prostituierte, gemaf dem
oben zitierten Gesetz die dtuio®. Folglich wurde konstruiert, dass Theodotos ein
freier Plataier, aber kein Athener gewesen sei, und daher den Verlust der biirger-
lichen athenischen Rechte nicht riskierte®.

Doch die Rede enthdlt Hinweise darauf, dass Theodotos ein Sklave war: Lysias
nennt Theodotos zumeist neutral ein peipdxiov’!, also einen ,bartlosen jungen

8 [Dem.] 59, 28: “Innopyoc ABuovedc poptupel Zevokheidnv kol obvtov picBmcocon

Néapay év KopivBp thv viv dyavilopévny, ag étaipav odoov tdv wicbopvoucdv,
xoi ovurniverv év KopivBe Néoipov ped’ obtod kol EevoxAeidov 10D momtod. —
,.Hipparchos aus Athmonon bezeugt, dass Xenokleides und er selbst Neaira, welche nun
prozessiert, in Korinth gemietet hatten, weil diese eine Hetdre war, eine von denen, die
gegen Entgelt arbeiten, und dass Neaira mit ihm und Xenokleides in Korinth gefeiert
habe.

84 Als ,,sich verdingen* gebraucht etwa auch bei Soph. Ant. 302.

85 Aischin. 1,40 und 52 gebraucht ebenfalls das Verb uicBopvém, vgl. dazu oben.

86 So auch ausdriicklich [Dem.] 59,21 hinsichtlich der Ausgaben, die Lysias (wohl der Red-
ner) fiir Metaneira, eine Kollegin der Neaira, machte; vgl. dazu Paoli (1953) 66-67; Kap-
paris (1999) 211.

87 Lys. 3,5.

8 Dem. 59, 104; vgl. dazu Todd (2007) 279 A. 20.

8 Andok. 1,43; vgl. dazu oben.

% Todd (2007) 280-281 mit Literatur und leichter Sympathie fiir diese Theorie; Todd
(2000) 43.

ol Lys. 3,4.5.6.10.11.12.15.18.27.29.31.32.35 und 37 (zweimal).
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Mann‘?. Dies ist auf das Alter des Theodotos zu beziehen und damit auf seine Eig-

nung zum £pmpevog. Neben dem noch unspezifischeren Ausdruck ,,junger Mann*
(veaviokoc”™) gebraucht Lysias auch einmal das moglicher Weise auf den Skla-
venstatus hinweisende®® Wort moic’®, und einmal, in Lys. 3,33 bezeichnet der
Redner den jungen Mann als woidiov, das der Folter zugefiihrt werden konnte — 6 ...
tcavov Qv Basaviléuevov. Wenn Theodotos also geeignet war, um zur Bdcovog
herausgefordert zu werden, so ist damit indiziert, dass es sich um einen Sklaven
handelte®®: Denn nur diese konnten einer Folter zur Zeugenbefragung unterzogen
werden?”. Das Argument, dass der Redner damit einen anderen Sklaven gemeint
habe als Theodotos®®, wirkt da etwas gekiinstelt; und auch, dass die Charakterisie-
rung des Theodotos als maidiov vor allem deshalb erfolge, um Mitleid heischend
glaubhaft zu machen, dass sich dieser als ,,Kind“ gegen Angriffe von Simons
Minnern gar nicht hitte verteidigen konnen®, schlieBt nicht aus, dass dieses
noidiov ein Sklave gewesen ist, worauf das Pacovi{duevov ja hinweist!%, SchlieB-
lich ldsst sich die ,faktische Freiheit“ eines gemieteten £tolpog, wie etwa auch
durch den Fall der Neaira belegt'?!, problemlos mit dem Sklavenstatus vereinbaren.

%2 Todd (2007) 277 definiert das mit: ,,male, in his later teens”.

% Lys. 3,10;17 (zweimal).

% Vgl. so Liddel / Scott / Jones (1968) s.v. noic (IIT) mit Belegen; vgl. auch Todd (2007)

333.

In Lys. 3,40 wird dies angedeutet, wenn der Redner von seinen Auseinandersetzungen

mit Simon als Kdmpfen nepi naidwv spricht; diese wenn auch generelle Feststellung ist

auf den gegenstdndlichen Streit um Theodotos zu beziehen. Zum Text vgl. Todd (2007)

333 A.42.

% Thiir (1977) 20 A. 43. Genau umgekehrt schlieBt Winkler (2002) 79, dass hier ein Beleg
dafiir vorliege, dass auch freie Nichtbiirger bei Zeugenbefragung gefoltert werden durf-
ten, doch das passt nicht auf eine mogliche Bdoavog des Theodotos. Freie Nichtbiirger
(Fremde und Metdken) konnten aber nur in bestimmten Féllen vermuteter Delikte gegen
den Staat oder wegen Asebie gefoltert werden, um ein Gestidndnis oder die Angabe von
Mittatern zu erzwingen; dieser Folter wurden also beschuldigte unterzogen und keine
Zeugen, vgl. Thiir (1972) 101.

7 Thiir (1977) 22; Carey (1989) 87. Anders vermuten Cohen (2000) 128 A. 63, gestiitzt auf

Gagarin (1996) 2, dass Baoavog hier nur ,,Befragung® bedeute und nicht technisch im

Sinne von ,,Folterung von Sklaven® zu verstehen sei; dagegen Todd (2007) 333-334:

Wenn dieser metaphorische Gebrauch auch fiir das Substantiv Bdcovog gelten moge

(vgl. etwa Andok. 1,30; 2,25; Lys. 12,31; 26,17), so ist dies fiir das Verb Bacovilelv

zweifelhaft, vgl. Isokr. 17,15, wo dies mit Aéy® muvBdvesBor umschrieben wird, und

dazu Thiir (2018a) 230.

So etwa Blass (1887) 586 A. 3. Viel spricht dafiir, das demonstrative 10010 (10 Toid10v)

auf den eben als Begleiter des Redners ausgewiesenen Theodotos zu beziehen; dhnlich

argumentiert Todd (2007) 333.

% Lys. 3,33: naiidiov, 0 éntkovpficot pév pot ovk ov £30vato.

100 Vol. dazu auch Carey (1989) 87; Todd (2000) 49 A. 8; Todd (2006) 103 A. 48, der als
weiteres Indiz dafiir die Verwendung des Begriffs pevoboou anfiihrt.

101'Vgl, so auch Thiir (1977) 22 A. 42.
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Daher scheint die Meinung Ismards, dass Theodotos ein Sklave gewesen ist'*?, mit
guten Griinden vertretbar.

Aufgrund des terminologischen Befundes und der Analyse der wenigen Belege
aus Lysias’ Rede gegen Simon, welche die picBwotig behandeln, ist es nicht mog-
lich, eine eindeutige Qualifikation des Vertragsverhéltnisses vorzunehmen und
definitive Aussagen dariiber zu treffen, ob Simon einen Dienstvertrag mit Theodotos
abgeschlossen hat oder einen Mietvertrag mit dessen Herrn. In Zusammenschau mit
den Reden gegen Neaira und Timarchos ergibt sich, dass auch spezifisch konnotiert
wirkende Begriffe wie éxuicBodv oder picBopvodv sich terminologisch nicht aus-
schlieBlich der Miete oder dem Dienstvertrag zuordnen lassen. Der fiir das attische
Vertragsrecht eingangs skizzierte Gedanke einer mangelnden Typenbildung findet
hier Bestétigung, wobei daran zu erinnern ist, dass eine Schaffung von Subkatego-
rien der ,,Verdingung® etwa auch im klassischen romischen Recht vorerst unter-
blieben war'®. Eine Unterscheidung zwischen der picBmoig als Mietvertrag und der
uicBwoic als Dienstvertrag wiire fiir die Frage danach, wer denn Vertragspartei des
Simon in Lysias 3 gewesen war, relevant, scheint aber fiir den Prozess wegen
tpodua €k mpovolog von nachrangiger Bedeutung zu sein. Es geniigt, festzustellen,
dass sich Simon (nach dem Sprecher unrichtiger Weise) als Partner eines Vertrages
geriert, aus dem er Verfiigungsmacht {iber die Dienste des Theodotos ableiten moch-
te; und dies ware ithm nach beiden hier zur Wahl stehenden Modellen der Ver-
dingung des Theodotos moglich, sei es als dessen Mieter, sei es als dessen Dienst-
nehmer.

Von einem Herrn des Theodotos ist nichts zu lesen, vielleicht auch eben des-
halb, da aus der picBwoig 100 Oewddtov sich keine Probleme der Haftung des
woOadv ergeben'®. Uberlegungen wie jene, ob gegen Theodotos wegen Ausbleibens
der Gegenleistung auch eine &8ikn ypéwg zur Diskussion stiinde!®, sind daher
rein akademischer Natur.

Doch auch hier wiirde der Herr des Theodotos als Eigentiimer des vermieteten
Sklaven zur Haftung herangezogen werden'%. Dies ergibt sich aus dem bei Hyperei-
des erwihnten, vielleicht solonischen'”” Gesetz, das die Haftung der Sklaveneigen-

102 [smard bei A. 15.

103 Vgl. dazu oben unter 1. und nochmals Mayer-Maly (1956) 18-19.

194 Der Vorwurf richtet sich gegen den Sprecher selbst, vgl. Lys. 3,22 und dazu oben.

105 S0 etwa Todd (2007) 330.

106 Vg, Carey (2002) 103. Ismard, Conclusion folgert auch daraus: ,,The slave merely con-
stitutes, within procedure, the focus of allocating an action whose master is, definitively,
the only party held responsible — the slave is but an actor or an agent of the law, not a
seperate legal entity.*

197 Wihrend allerdings Ruschenbusch (1966) 116 dies als fr. 119 noch als mdgliches solo-
nisches Gesetz anfiihrt, hat Ruschenbusch (2014) 11 dieses Testimonium nicht mehr
bearbeiten konnen, weswegen nicht sicher ist, ob Ruschenbusch es in letzter Konsequenz
auf Solon zuriickgefiihrt hitte.
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tiimer fiir von diesen auferlegte Strafen'®® und begangene Delikte!” ({nuion woi
aduknuorto) vorschreibt! !, Hypereides stellt die Passage — vielleicht etwas gekiins-
telt — in den Kontext des Kaufrechts!'!; ob diese Stelle fiir das — immerhin deliktisch
konzipierte''? — griechische Vertragsrecht auswertbar ist!'* und auf ,./’activité com-
mercial des esclaves* insgesamt bezogen werden kann''4, miisste freilich niher
untersucht werden''>.

Selbst also wenn Theodotos den Simon im Zuge seiner Leistungen Schaden zu-
gefligt hitte — und davon ist nichts zu lesen —, selbst dann wiirde es hinsichtlich der
Verantwortlichkeit keinen Unterschied ausmachen, ob der Sklave Theodotos ver-
mietet worden war oder sich selbst zur Dienstleistung zur Verfiigung gestellt hatte.
Diese letzte Uberlegung macht deutlich, dass sich zumindest die picbwoic des

108 Die Phrase {nuiov £pydlecbor (ebenfalls belegt in Isai. 6,20) ldsst sich am ehesten mit
»Strafe einhandeln‘ {ibersetzen, vgl. Liddel / Scott / Jones (1968) s.v. {nuio (1.2.) unter
Verweis auf Hyp. 3,22 von ,,to be guilty of a delict”. Burtt (1954) 447 A.b. spricht dies-
beziiglich von ,,an old legal phrase und erwigt alternativ die Ubersetzungen ,.eine
Strafe erleiden® oder ,,einen Verlust erwirtschaften®. In letzterem Sinne auch Liddel /
Scott / Jones (1968) s.v. {nuia (1.1.) und vor allem Dimopoulou (2012) 230. Cooper in
Worthington / Cooper / Harris (2001) 90 iibersetzt hier zu frei mit ,,damages and losses*
und geht damit am Problem vorbei.

109 Die Lesart von &8wkfAuoto ist umstritten, da die erhaltenen Buchstaben &]....Jortow sich
auch zu dvoiopotoa, ,Aufwand* ergénzen lieBen; dazu und zum Forschungsstand vgl.
Meyer-Laurin (1979) 264 A.10 und Whitehead (2000) 323-325.

10 Hyp. 3,22: 8¢ eidag 311 oMo @vel yiyvovior év tff moAder £0nxe vopov dixatov, dg
nopd TEVTOV OpoAoyeltal, tog Cnuiog O¢ Ov épydomvior of oikétor kol T
aduchuorto, Stoddey tov Seorndy mop’ G Gv épydomvion ol oikétor. — ,Dieser, im
Wissen darum, dass in der Stadt viele Kdufe getitigt werden, erliel das gerechte Gesetz,
dass bei allen anerkannt sei, dass der Eigentiimer, bei dem die Sklaven arbeiten, die
Verluste, welche die Sklaven erwirtschaften, auslosen miisse und die Delikte.* Zum Kon-
text vgl. Scheibelreiter (2019a) 41 A. 53.

11 Zur Taktik des Redners Epikrates vgl. zuletzt Scheibelreiter (2019a) 37-43.

112 Vgl. statt aller Wolff (1957); vgl. so auch Dimopoulou (2012) 230, wonach das Gesetz
im weitesten Sinne vertrags- und deliktsrechtliche Verantwortlichkeit des Herren eines
Sklaven erfasse, welche rein dogmatisch gar nicht geschieden wurde, da auch aus einem
Vertrag nur Schadenersatz und damit: deliktischer Anspruch resultieren konnte. Zur
Diskussion, ob sich etwa auch die Haftung des Eigentiimers fiir eine Schadigung
(BAé&mtew) Dritter durch seine Sklaven aus Plat. Leg. 936d auch auf Vermogensschiden
im vertraglichen Kontext beziehen liee, vgl. die Diskussion von Klingenberg (pro) und
Meyer-Laurin (contra) bei Meyer-Laurin (1979) 281-282.

113 S0 auch Ismard nach A. 40: ,,This law, which probably concerned slave labour, notably
in the case of co-ownership, could also set the liability of the master in the context [of?]
hired slaves.”

114 Dimopoulou (2012) 228-231.

115 Dagegen, dass ein Sklavenhalter noxal fiir Schulden seines Sklaven haftete, spricht etwa,
dass ,.der Sprecher das Gesetz nicht direkt, sondern analog und noch dazu an letzter
Stelle einer Reihe von miihsamen Analogieschliissen herangezogen hat, vgl. Meyer-
Laurin (1979) 265 A. 10.
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Theodotos und vergleichbare Vertrige aus dem Corpus der attischen Redner
aufgrund des uns fiberlieferten Quellenbestandes nicht genauer als Miet- oder
Dienstvertrag definieren lassen. Eine solche Kategorisierung nach dogmatischen
Gesichtspunkten scheint gar nicht moglich zu sein, lassen sich doch die fiir den
Rechtshistoriker essentiellen ,,Unterschiede auf begrifflicher Ebene®, welche
»Auswirkungen auf die dogmatische Erfassung® des Vertrages haben'', hier auf
Grundlage der gebrauchten Terminologie nicht ausmachen. Indizien dafiir, wie ein
Vertrag von den Parteien ausgelegt worden ist, ergiben sich vielmehr einerseits aus
konkreten Haftungsfragen und ergeben sich andererseits jedenfalls aus dem Status
desjenigen, der zu Liebesdiensten gedungen worden ist.

philipp.scheibelreiter@univie.ac.at
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