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Peter E. Pieler in memoriam

Vorwort

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist eine mdglichst originalgetreue
Ubersetzung der ersten erhaltenen schriftlichen Fassung des Nomos Georgi-
kos, eines Regelwerkes, das flir die Geschichte der Landwirtschaft, der
Viehzucht und allgemein der materiellen Kultur in den dem Byzantinischen
Reich angehorigen Territorien informativ ist.

In der Einleitung wird der Versuch unternommen, den Nomos Georgikos
— unter Beriicksichtigung der bisherigen Forschungsergebnisse — in Hinblick
auf einige vielfach und auch kontrovers diskutierte Fragestellungen niher
einzuordnen. Im Vordergrund stehen dabei: der Zeitraum und das gesetzge-
berische Umfeld seiner Verschriftlichung, die Regionen, die den Mittelpunkt
des Interesses der Redaktoren zur Zeit der Entstehung der erhaltenen
Textfassung darstellten, und die gesellschaftliche Zuordnung der von dem
Regelwerk betroffenen Landwirte. — Im Anschluss an diese Uberlegungen
werde ich zu einem spiteren Zeitpunkt diejenigen Fille beziehungsweise
inhaltlichen Widerspriiche zwischen einzelnen Paragraphen aufweisen, um
Ruckschliisse auf regional oder zeitlich unterschiedliche Regelungen zu zie-
hen, die vor dem schriftlich erhaltenen Nomos Georgikos anzunehmen sind.

Die Anregung zu dieser Untersuchung erfuhr ich im Verlauf freund-
schaftlicher Diskussionen zu diesem Thema, die der 2018 verstorbene Wie-
ner Rechtshistoriker Peter Pieler und ich iiber mehrere Jahre hinweg wih-
rend der Sommerferien in privatem Rahmen fiihrten. Pieler selbst untersuch-
te liber einen langen Zeitraum rechtliche und entstehungsgeschichtliche Fra-
gen zum Text, insbesondere dessen Beeinflussung durch das Alte Testament
beziehungsweise den etwa gleichzeitig mit dem Nomos Georgikos zu datie-
renden Nomos Mosaikos, das ,,Mosaische Gesetz*, und zu weiteren zeitna-
hen Rechtstexten, vor allem der Ekloge. Zu diesen Themen publizierte er
tiber zwanzig Jahre hinweg richtungweisende Beitrdge (siehe die Bibliogra-
phie). Daher widme ich die Untersuchung seinem Andenken.
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Fiir Ergdnzungen und Verbesserungsvorschldge des Manuskriptes danke
ich Karl Brunner, Athanasios Markopoulos, Jelena Mrgi¢, Philipp Scheibel-
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Einleitung

ZUR BEDEUTUNG DER LANDWIRTSCHAFT IN
VORINDUSTRIELLER ZEIT

Den Anforderungen und Bedingungen vorindustrieller Kulturen entspre-
chend war der Grofiteil der Bevdlkerung des Byzantinischen Reiches direkt
oder indirekt in den existentiell grundlegenden Bereichen der Landwirt-
schaft’ (Ackerbau, Anbau von Gemiise, Wein und Baumftriichten) und der
Viehzucht tétig, wobei die Viehzucht nomadisch, halbnomadisch oder orts-
fest ausgeiibt wurde®. Alle diese Aktivititen waren wesentlich von meist
unvorhersehbaren Verdnderungen der natiirlichen Bedingungen, besonders
von Klimaschwankungen (zu hoher oder zu geringer Niederschlag, Tempe-
raturextreme) abhiingig®, selbst wenn letztere von kurzer Dauer waren. Man-
che — oft nur kleinrdumig wirksame — Veranderungen wurden allerdings
auch von Menschen ausgeldst oder beeinflusst, sei es als Folgen politischer
bzw. kriegerischer Ereignisse oder unmittelbar von den Bewohnern der
Landschaft: Ackerbauern konnten die Produktivitit, aber auch das Kleinkli-
ma durch Maflnahmen wie Terrassierung von Hanglagen oder kiinstliche
Bewisserung verandern. Auch Rodungen von Wald- und Buschland konnten
solche, zum Teil langfristige Folgen bewirken; die Reduzierung des natiirli-
chen Bewuchses ergab sich vor allem aus dem hiufigen Bedarf an neuem
Ackerland, da durch einseitige Bodennutzung, verbunden mit der unzu-
reichenden Diingung (groBfldchig vorwiegend durch Tierherden, denen die

2 Zur Landwirtschaft in Byzanz siehe insbes. Lemerle 1979, Laiou-Thomadakis 1977,
Lefort 2002 und Laiou 2002, jeweils mit ausfiihrlicher Bibliographie.

3 Michael Psellos (11. Jahrhundert) nennt unter den wichtigen Bevolkerungsgruppen ,,die in
der Landwirtschaft und im Handel Tatigen* (86cov v yewpylog xai éumopiaig), Psellos,
Chron. 7.40.

4 Grundsitzlich zur Interaktion von Klima und Region siehe Izdebski et al. 2016; Haldon
2007, bes. 222-230 (zu den Problemen der Jahre 664—678); Haldon et al. 2018 (hier bes.
den Abschnitt “Sicily and the Inland Levant in the Early Middle Ages”) und Hirschfeld
2004, jeweils mit weiterer Literatur.
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abgeernteten Acker als Weideland dienten) der Boden auch im Falle der —
nicht durchwegs praktizierten — Zweifelderwirtschaft rasch ndhrstoffarm
werden konnte. Zur Versteppung trug auch die nomadische Viehzucht bei,
besonders bei der Haltung von Ziegen in Landschaften mit kargem Oberfla-
chenbewuchs. Ziegen sind weniger anspruchsvoll als Schafe, da sie Pflanzen
und Buschwerk aller Art, zum Teil samt den Wurzeln annehmen — somit
reduzieren oder zerstdren sie die pflanzliche Bodendecke nachhaltiger als
andere Weidetiere.

Im Romischen Reich beziehen sich die gesetzlichen Regelungen der
Landwirtschaft im Wesentlichen auf den Schutz und die Verteilung des
staatlichen Landbesitzes, besonders im Zusammenhang mit der Versorgung
von Veteranen und der Einddmmung der Willkiir privater Grof3grundbesit-
zer’. In historischen und anderen erzihlenden Quellen der byzantinischen
Zeit werden Landwirtschaft und Viehzucht selten zur Sprache gebracht, was
wohl wesentlich mit der selbstverstidndlichen Alltdglichkeit dieser Tatigkei-
ten zu erkldren ist. Eine der Ausnahmen ist das ,,Strategikon* des Grundbe-
sitzers und ehemaligen Offiziers Kekaumenos, der Ende des 11. Jahrhun-
derts seine Lebenserfahrungen niederschrieb, in denen er mehrmals seine
Wertschitzung der Landwirtschaft und der Viehzucht zum Ausdruck brach-
te:

Es gibt fiir dich keine Einkommensquelle, die hoher steht als die Bearbei-
tung des Bodens. Schaffe dir eigene Betriebe an, wie Miihlen und Werk-
stdtten, Gdrten und was dir sonst Jahr fiir Jahr Ertrag bringt, sei es
durch Pachtzins oder unmittelbaren Ertrag. Pflanze Bdume aller Art und
Schilf, was Einkiinfte bringt, ohne Jahr fiir Jahr der Bearbeitung zu be-
diirfen. So hast du ein ruhiges Auskommen. Halte dir Vieh wie Pflugrin-
der, Schweine, Schafe und andere Tiere, die Jahr fiir Jahr werfen und
wachsen und sich vermehren. Damit hast du einen reich besetzten Tisch
und du kannst alles geniefen, im Uberfluss Getreide, Wein und alles Ub-
rige, Pflanzen und Tiere, sowohl Schlacht- wie Zugtiere.®

v

Siehe u. a. Schubert 2008 und Schneider 1977, zur friihbyzantinischen Entwicklung Ka-
plan 1976.

.. 00 YGap éotiv oot Etepog TOPog (oTic VmeEp 1O €pyalecbal TV yijv. moinoov ceovTd®
avtovpyiog, olov LOA@VC Kol EpyacTiplo, KNmovg Te Kai SALa 660 oot EmdDGovat Todg
adT®V KaPTOLG £TNGIMG, 010 T TAKTOV Kol Kopmod. VTEVGOV dEVOpO TaVTOlo Kol Ko
audvac, 81 GV Eotar oot £60d0¢ U Exovca kot ET0¢ KOTOV: &K TOVTMOV Yap GVamTen-
OMon. kTipvn 8¢ Ectmwody cot, olov Posg GpoTiipec Kai xoipot kai mpoPata kai dAAa (Mo

=)
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An anderer Stelle betont Kekaumenos ganz allgemein den Besitz von ei-

genem Land als beste Existenzgrundlage:

Besitzt du im eigenen Land Burgen und Dorfer und bist der lokale Herr
und Eigentiimer, dann lass dich durch keinen Reichtum, keine Wiirden
und keine grofien kaiserlichen Versprechungen dazu verleiten, dem Kai-
ser dein Land zu geben und dafiir Geld und Besitz einzutauschen, und er-
hieltest du auch viermal so viel. Halte an deinem Land fest, auch wenn es
noch so klein und nichtig ist.”

Innerhalb der landwirtschaftlichen Fachliteratur ist das meist kurz als

»Geoponika®“ bezeichnete Handbuch ,,Des gelehrten Kassianos Bassos aus-
gewihlte Schriften iiber die Landwirtschaft hervorzuheben®, ein spétantikes
Grundlagenwerk fiir Ackerbau, Gemiise- und Obstanbau, das in frithbyzanti-
nischer Zeit und erneut im 10. Jahrhundert aktualisiert wurde und im
Prooimion der letzten Fassung eine Widmung an den Kaiser Konstanti-
nos VII. Porphyrogennetos trigt. Die Widmung enthélt u. a. folgende Fest-
stellung, in der die Bedeutung der Landwirtschaft betont wird:

o

©

Du [scil. Konstantinos] hast dann in dem Bewusstsein, dass der Staat auf
den drei Faktoren Heer, Priesterschaft und Landwirtschaft beruht, die-
sem [letzteren] Bereich, der das menschliche Leben am besten zu erhal-
ten vermag, keine geringe Aufimerksamkeit geschenkt.’

Grvo kot’ €tog yevv@dvrat, avEdvovtal kai mAnbvvovtar tabta yop mopEouoiv oot
agBoviav &v Tij tpaméln cov. Kol edepavinon v mdiot, &v te mepioceig oitov, oivov Kol
TOV Aomdv andviov, ornepudtov kol (dov, E6mndipnv kol dyoyipov, Kekaumenos, Stra-
tegikon 3.88 (Ubersetzung: Beck 71f.).

. dav elg idlav yodpov kdotpa ToXOV T Ywpio Emc, €108 v avtoic TomApyng Kol
€€ovolaotng, wn oe mAavion mAobtog fj aéidpata §j VrooyEoelg peydlatl T@v Pactiémv
Kol ddng TV xodpoav cov PBocthel kol avt’ avtiig AdPng ypnuota Kol Kripoto, € Kol
tetpaniaciovo péALeELS Aafelv, AL Exe TNV YOPOV GOV KAV HIKPO Kol oSOV €0TL,
Kekaumenos, Strategikon 5.218 (Ubersetzung: Beck 128).

Zu den Geoponika siche u. a. Lefort 2002, Rodgers 2002 und Simeonov 2013; siche auch
Koder 1993, 27-29, und Koder 2016, 109.

Meza tadta Toivuv idag gig Tpia Tadta TV moliteiov dupnuévny, otpateiov € enu Kol
iepooivny kai yeopylov, ovk élayiotnv omovdnyv mepl TodTo 10 pépog gionveykag, O
péhoto v aviperivy {onv cvykpately ééemiotatal, Geoponika, Prooimion § 6; siche
Lefort 2002, 231. — Zur Bedeutung der georgia und der georgoi siche auch Psellos,
Chron. 7.40.
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Die Geoponika dienten bis weit in die nachbyzantinische Zeit als Infor-
mationsquelle fiir die Kultivierung von Pflanzen aller Art.

DER NOMOS GEORGIKOS UND DIE ZEITLICH NAHESTEHENDEN
RECHTSBUCHER

Gesetzliche oder gesetzesdhnliche Regelungen dorflicher Landwirtschaft
und ortsfester (also siedlungsgebundener, nichtnomadischer) Viehzucht bie-
tet der Nomos Georgikos (im Folgenden: NG), das ,,Landwirtschaftsge-
setz“'’. Der in mehr als 120 Handschriften erhaltene NG stimmt beziiglich
der erwéhnten landwirtschaftlichen Produkte und der Viehhaltung inhaltlich
in bemerkenswertem Ausmall mit den diesbeziiglichen allgemeinen Aussa-
gen des Kekaumenos (Strategikon 3.88, wie oben zitiert) iiberein. Allerdings
setzt der NG freie Bauern voraus, die in Dérfern!! (vorwiegend nicht in Ein-
zelgehoften) ,,autonom®, also nicht in der Abhédngigkeit von Grofgrundbe-
sitzern (Adeligen wie Kekaumenos oder reichen Klostern) lebten und selbst
iiber Sklaven verfiigten'?. Der NG enthillt Regeln fiir die Bereiche der Pro-
duktion von Feldfriichten, Wein, Obst und Gemiise, die Nutzung von Wald
und Geholz und die Tierhaltung, bei der offenbar oft Sklaven bzw. Lohnhir-
ten beschéftigt wurden.

Die (wahrscheinlich) friiheste schriftliche Fassung'® der im NG enthalte-
nen Rechtsvorschriften und gewohnheitsrechtlichen Traditionen enthélt 85
Paragraphen folgenden Inhalts':

10 Ausfiihrlich zum NG, seiner Textgeschichte und seinem sozialen und wirtschaftlichen
Hintergrund: Dolger 1945 und 1952, Karayannopulos 1958, Kopstein 1976, 1978, 1983
und 1986, Maslev 1976, Medvedev 1980, 1981 und 1984, Burgmann 1982 und 2009,
Margeti¢ 1985, Pieler 1987, 1997, 2007 und 2008, Harvey 1990, 14-20, Schminck 2005a,
Humphreys 2015, 195-232 und 6fter, und Chitwood 2017, 110-114; siche auch Kazhdan
1991 und Laiou 2005, 38f. — Als Titel wurde ,,Landwirtschaftsgesetz“ den Termini ,,Bau-
erngesetz” oder ,,Landwirtegesetz* vorgezogen, da ein groBer Teil der Regelungen sich
nicht unmittelbar auf Personen bzw. auf die eine Personengruppe der freien Bauern be-
zieht; zudem wird der Begriff ,,Bauer” im medidvistischen Kontext vorwiegend einem un-
tergeordneten, ,,horigen* Stand zugeordnet (siche Brunner / Jaritz 1985, 7-17, und die
Beitrdge in Wenskus / Jankuhn / Grinda 1975), was im Fall des NG nicht zutrifft.

Zur Terminologie der Siedlungsform ,,.Dorf™, insbesondere chorion vs. (ilterem) kome:
Kopstein 1978, 55-57; siehe auch Hirschfeld 1997, Kaplan 1992, 89-101, und Koder
2004 und 2011. — Die Definition von chorion als ,,district (Ashburner 1012, 70f., siche
auch 77-79) ist dennoch, territorial und fiskalisch gesehen, zutreffend.

12° Zu den Sklaven siche Humphreys 2015, 209f. und 214f,

13 Editionen: Ashburner 1910/1912 (NG-A, mit englischer Ubersetzung) und Medvedev
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§ 1-2 Einhaltung von Grundstiicksgrenzen

§ 3—5 Tausch von Grundstiicken

§ 6-8 Rechtsstreit um Grundstiicke oder deren Grenzen

§ 9-16 Rechte der Péchter und Halbpachter gegeniiber den Verpéachtern bzw. Eigentii-
mern von Grundstiicken, in den §§ 11, 13 und 14 verbunden mit steuerlichen Verpflich-
tungen

§ 17 Landwirtschaftliche Nutzung von fremdem Waldland

§ 18—19 Steuerliche Verpflichtungen bei verlassenem Land

§ 20 Nutzung von Waldland ohne Zustimmung des Grundeigentiimers

§ 21 Hausbau oder Anlage eines Weingartens ohne Zustimmung des Grundeigentiimers

§ 22 Diebstahl von Geriten

§ 23-29 Pflichten und Rechte der Rinderhirten

§ 30 Strafbarkeit des Abschneidens von Tierglocken

§ 31-32 Verfiigungsrechte iiber Obstbdume

§ 33-35 Diebstahl von Obst, Milch oder Stroh

§ 36-55 Schédigung oder Tétung von Nutztieren anderer Eigentiimer

§ 56-58 Abbrennen von landwirtschaftlichen Fldchen und Wald anderer Eigentiimer

§ 59-61 Diebstahl oder Beschddigung von Erntegut

§ 62—63 Diebstahl oder Beschddigung von Geriten

§ 64—65 Verbrennen von Erntegut anderer Eigentiimer

§ 66 Diebstahl von Baumaterial

§ 67 Anteilige Verrechnung des Ertrags von Ackern auf geliehenes Kapital

§ 68—-69 Diebstahl von Getreide oder Wein

§ 70 Betrug beim Verkauf von Getreide oder Wein

§ 71-77 Schéadigung oder Tétung von Nutztieren anderer Eigentiimer

§ 78-80 Schédigung von Feldern und Weingérten anderer Eigentiimer

§ 81-84 Einrichtung und Betrieb von Miihlen und deren Wasserzufuhr

§ 85 Schédigung von Weingirten durch Weidetiere

Wie erkennbar sind Teile des NG systematisch gegliedert'”, doch ist die

Gliederung — vermutlich auch mit der Geschichte seiner Entstehung erklar-
bar (hierzu siche weiter unten) — 6fters durchbrochen'®. Innerhalb des NG

1984 (NG-M, mit russischer Ubersetzung); zu Medvedevs Edition siche die vorbereiten-
de, zweiteilige Untersuchung Medvedev 1980 und 1981.

Ashburner 1912, 68f.

Drei Gruppen lassen sich erkennen: 1. die Bearbeitung bzw. Nutzung von Land (§§ 1-22),
2. die Tierhaltung (§§ 23-55) und 3. die Beeintrachtigung oder Schédigung der Rechte
anderer Besitzer (§§ 56—-66). Die anschlieBenden Paragraphen enthalten Nachtrdge zu die-
sen drei Gruppen und weitere Bestimmungen, die den Bau und den Betrieb von Wasser-
miihlen regeln (hierzu Ashburner 1912, 691.).

Humphreys 2015, 203-207, erklart einige Inkonsequenzen mit der Praxisnidhe des NG. —
Auffallend ist beispielsweise die hdufige Forderung nach Ahndung des Diebstahls von
Produkten (§§ 22, 33-35, 59-63, 66, 68f.).
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gibt es Widerspriiche zwischen einigen Paragraphen'’, zudem an manchen
Stellen wahrscheinlich Verlesungen oder Missverstdndnisse einzelner Kopis-
ten'®.

Konstantinos Harmenopulos iibernahm 1345 den GroBteil der Bestim-
mungen des NG unter dem Titel Nopot yewpyikoi kat” ékhoynyv Bipiiov tod
g Oelag MEemg Tovotviovod Pacihéng (,,Landwirtschaftsgesetze in Aus-
wahl aus den Biichern des in Gott verewigten Kaisers Justinian®) als dritten
Appendix (Harm. App3) in seine 1345 publizierte Gesetzessammlung Hexa-
biblos. Er @nderte, wahrscheinlich um eine systematischere Gliederung zu
erreichen, die Anordnung der Paragraphen weitgehend. Auch zu diesem
Zweck verfasste er zehn Kapiteliiberschriften'”, nach denen er jeweils die
Paragraphen neu zéhlte. Zudem erweiterte er den NG um die in der folgen-
den Auflistung jeweils ausgewiesenen neuen Paragraphen®’, wobei er die
ersten sechs, die nicht unmittelbar Materien des NG behandeln, als ,,Vor-
wort™ vor Titel 1 stellte:

Vorwort (ITpooipiov, insgesamt 6 §§)°!
1. ,,Uber Landwirte” (A". ITepi yewpy@dv, insgesamt 25 §§)

17 Z. B. widersprechen die §§ 15 und 20 dem § 17 und § 49 den §§ 53, 60 und 73.

18 In den §§ 3 und 70 missverstand vermutlich bereits ein frither Kopist 7 als (abgekiirztes)
kai der Vorlage (siche hierzu § 28), in den §§ 21, 53 und 54 geschah dies einem Kopisten
der von NG-A bevorzugten Handschriften, und in den §§ 32 und 84 verwechselte ein Ko-
pist derselben Handschriftengruppe vermutlich 1j und &i.

Eine von ihnen wurde von Ashburner (NG-A) auf der Basis der von ihm vorzugsweise
herangezogenen Handschriften vor § 23 in seine Edition eingefiigt: ,,Uber die Hirten /
Tepi ayehapimv; eine ausfithrlichere Uberschrift fiigte EkIProchM (Titel 26) zu § 23 hin-
zu: ,,Uber Hirten [und iiber] Rinder und Schweine und Schafe und Pferde und Esel und
Hunde, die Schaden anrichten und in einen Graben von Weingidrten fielen™ / Ilepi
ayelopiov kol Bodv kol yolpav Kol tpofdtmv kol mmov Kol dvav Kol Kovdv Tpoidoy
TOVLVIOV Kol TeEcOVTOV €15 didpuypo dunekdvov. Daraus kann man schliefen, dass es
diese oder andere dhnliche Kapiteliiberschriften auch in nicht erhaltenen Versionen des
NG gab.

Nach Harmenopulos’ neuer Zahlung; die zusétzlichen Paragraphen sind vermerkt. — Eine
detaillierte Gegeniiberstellung der Anordnung der Paragraphen im NG und in Harm. App3
enthalten die Konkordanzen.

Diese sechs neuen Paragraphen behandeln — unter Verweis auf Natur- oder Volksrecht
oder auf hauptstadtisches Recht (1® @uow® fyovv €0vik® vOL® ... | 1@ ToMTiK®) — fast
ausschlieBlich Eigentum und Bejagung von Wildtieren am Boden, im Meer und in der
Luft, besonders auf privatem Grundbesitz, diec Rechte an Tieren, die in Privateigentum
sind, sich jedoch auBerhalb des im Besitz ihres Eigentiimers befindlichen Gebietes befin-
den, und in § 3 die Imkerei und die Rechte an Wachs und Honig von Wildbienen.

20
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§ 17: Verpflichtung zur Abweisung bzw. Riickgabe von nicht in eigener Verfligungs-
gewalt befindlichen Landwirten aus anderen Dorfern.

2. ,,Uber Diebstahl“ (B". TTepi xhomijc, insgesamt 13 §§)

3. ,,Uber Hirten* (I'" Tepi dyshapimv, insgesamt 7 §§)

4., Uber Schidigung durch Tiere™ (A". Ilepi mpaidag {hwv, insgesamt 8 §§)
§ 2: Totung oder Verletzung von Pferden (mit Verweis auf die lex Aquilia, vgl. Diges-
ten 9.2.2).

5. ,,Uber Schadenersatz* (E". TTepi {npiog, insgesamt 4 §§)
§ 3: Nutzung fremden Weidelandes (mit Verweis auf die lex Aquilia, vgl. Digesten
9.2.1).

6. ,,Uber Tétung von Tieren* (C". TTepi povov {Hov, insgesamt 12 §§)
§ 6: Kdmpfe zwischen Nutztieren, mit Todes- oder sonstigen Schiadigungsfolgen.
§ 7: Bestrafung dessen, der ein Tier zum Kampf angestachelt hat.

7. ,,Uber Baume* (Z'. Tlepi 8évdpwv, insgesamt 6 §§)
§ 5: Bestrafung als Riuber fiir das Aushauen von fremden Béumen, besonders Weinsto-
cken.
§ 6: Die vorangehende Bestrafung gilt auch fiir Auftraggeber bzw. Anstifter.

8. ,,Uber Brandstiftung* (H'. ITepi éunpnopod, insgesamt 6 §§)
§ 6: Brandstiftung bei Getreideschobern oder Getreidespeichern (vgl. Harm. App3 8.5,
Proch 39.18 und ProchA 39.34 und 194).

9. ,,Uber Sklaven“ (©’. Ilepi dovlav, insgesamt 5 §§)

10. ,,Uber Schidigungen® (I". TIepi koivotopidv, insgesamt 11 §§).
§ 10: gewaltsames Betreten fremden Ackerlandes mit Todesfolge.
§ 11: Riickgabeforderung gegeniiber Fremden, die Ackerland oder andere Sachen nut-
zen, ist nur iliber einen Amtstrager (den archon) moglich; bei Missachtung des Gerichts
ist eine Bestrafung vorgesehen.

Harm. App3 enthélt somit, anders als der Titel des Pinax im Codex Zab-

orda (,,106 Kapitel des Landwirtschaftsgesetzes in Auswahl aus den Biichern
Justinians*) angibt?, insgesamt 103 Paragraphen. Die Angabe diirfte auf
eine Verlesung des Schreibers (ps” anstelle von py”’) zuriickzufiihren sein.

AuBerhalb der griechischen Uberlieferung sind Exzerpte und Teiliiberset-

zungen des NG in serbischen Gesetzbiichern erhalten; vor allem in das von
Stefan Dusan 1349 promulgierte ,,Gesetz Justinians® wurden zahlreiche
Bestimmungen des NG, der Ekloge und des Procheiron aufgenommen®.

22 Tatsdchlich verzeichnet der Pinax des Codex Zaborda dann nur die iiblichen 85 §§ des

NG.

23 Zu den serbischen Versionen siehe Radoji¢i¢ 1955, Soloviev 1959, 446448, Blagojevié /
Cavoski 2007, Angelini 2012, bes. 83f., Angelini 2013 und den Uberblick bei Burgmann
2005, bes. 63—66.
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Weiters wurde eine russische Ubersetzung im frithen 14. Jahrhundert und
eine ruménische im 17. Jahrhundert** verfasst.

Der NG ist in mehr als 120 Handschriften iiberliefert’>, von denen der
Grofteil seit dem 14. Jahrhundert entstand und den NG selbstindig oder
innerhalb der Hexabiblos des Harmenopulos tradiert (oft auch beides). Einen
Uberblick iiber die bis zum 14. Jahrhundert entstandenen Handschriften
zeigt das folgende, chronologisch geordnete Handschriftenverzeichnis, dem
auch zu entnehmen ist, welche Rechtstexte hdufig mit dem NG gemeinsam
in einer Handschrift tradiert wurden?*:

Codices des NG vor dem 14. Jahrhundert |Zeitnahe Rechtsquellen im Codex

10. Jahrhundert
Vaticanus gr. 2075 (I [B], Gr. I, Rept. 249)  |N. Nautikos, N. Stratiotikos, Basilika-
Exzerpte

10./11. Jahrhundert
Marcianus Gr. 579 (B [N], urspriinglicher N. Nautikos, N. Stratiotikos
Umfang: Gr. I, Rept. 302)

11. Jahrhundert:
Ambrosianus Q 25 sup. (D [S], Gr. I, Rept. N. Nautikos
123)
Moskau GIM, Gr. 467 (A, Gr. II, Rept. 347)  |N. Mosaikos, N. Nautikos

11./12. Jahrhundert:
Parisinus gr. 1367 (A [P], Gr. II, Rept. 182)  |N. Nautikos, N. Stratiotikos, Basilika-
Sinaiticus 1115 (®, Gr. III, Rept. 276) Exzerpte

Vaticanus Barb. 578 (C, Gr. II, Rept. 251) N. Nautikos, N. Stratiotikos, Procheiron

24 Zur russischen Uberlieferung siche Soloviev 1959, 460f., E. K. Piotrovskaja in Medvedev
1984, 233-264, und Feldbrugge 2009, 71f., 109-111,125f., zur ruménischen Soloviev
1959, 454f.

25 Repertorium 1995/2010/2017, 1 442f., 11 284, 111 318.

26 In Sp. 1 werden fiir jede Handschrift in (...) zunichst die Sigle bei Medvedev 1984 und —
falls zutreffend — die Sigle bei Ashburner 1910, 87f. in [...] angegeben, wobei mit Ash-
burners Marcianus gr. 167 [M] der Marcianus gr. 172 (F) gemeint ist; es folgt (,,Gr. I-
VIII*) die Zuordnung der Handschriften zu Gruppen in Medvedev 1984 (NG-M) und
(,,Rept.”) und ein Verweis auf die jeweilige Nummer im ,,Repertorium der Handschriften
des byzantinischen Rechts®; Sp. 2 weist auf dem NG nahestehende Rechtstexte in der be-
treffenden Handschrift hin.
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Codices des NG vor dem 14. Jahrhundert

Zeitnahe Rechtsquellen im Codex

N. Nautikos, Basilika-Exzerpte

12. Jahrhundert:
Marcianus gr. 172 (F [M], Gr. I, Rept. 289)

Messanensis S. Salvatoris 114 (J, Gr. I, Rept.
127)

Parisinus gr. 1383 (G, Gr. IV, Rept. 188)
Parisinus gr. 1384 (E [Q], Gr. I, Rept. 185)

Vaticanus Gr. 845 (I1, Gr. I, Rept. 230)
Vaticanus gr. 1168 (H, Gr. X, Rept. 242)

Ekloge, N. Mosaikos, N. Nautikos, N. Stratio-
tikos

Ekloge, N. Mosaikos, N. Nautikos, Ecloga
Privata

N. Mosaikos, N. Nautikos, Ecloga ad Prochi-
ron mutata

N. Stratiotikos, Eisagoge Aucta

N. Nautikos, Procheiron Calabrese

N. Mosaikos, N. Nautikos, N. Stratiotikos,
Ecloga Privata Aucta

12./13. Jahrhundert:
Cryptoferrensis Z y III (P, Gr. I, Rept. 79)

Ekloge, N. Nautikos, N. Stratiotikos, Ecloga
Privata Aucta

13. Jahrhundert:

Ambrosianus A 45 sup. (Rept. 119)
Ambrosianus M 68 suppl. (L, Gr. IV, Rept.
122)

Ambrosianus Q 50 suppl. (A, Gr.VIII,
Rept.124)

Monacensis Gr. 303 (O, Gr. IV, Rept. 140)
Vallicellianus F 13 (c, Gr. VII, Rept. 273)
Vaticanus gr. 690 (I, Gr. II)

Parisinus gr. 1381A (P, Rept. 185)

keine zeitnahen Rechsquellen im Codex
Ekloge, N. Nautikos, N. Stratiotikos

Ekloge, N. Nautikos, N. Stratiotikos, Pro-
cheiron, Eisagoge aucta

N. Nautikos, N. Stratiotikos, Eisagoge Aucta
Procheiron

keine zeitnahen Rechsquellen im Codex

N. Stratiotikos, Eisagoge Aucta

13./14. Jahrhundert:

Atheniensis EB 1377 (t, Gr. 11, Rept. 430)
Lipsiensis Univ. 45 (5, Gr. V, Rept. 102)
Vallicellianus E 55 (K [G], Gr. I, Rept. 272)
Vaticanus gr. 844 (Gr. V, Rept. 229)
Vindobonensis iur. gr. 15 (N, Gr. VI, Rept.
319)

Zaborda 121 (U, Gr. I, Rept. 327)

N. Mosaikos, N. Nautikos

N. Nautikos, N. Stratiotikos, Procheiron
N. Nautikos, N. Stratiotikos

N. Nautikos, N. Stratiotikos, Procheiron
N. Nautikos, N. Stratiotikos, Procheiron

Ekloge, N. Nautikos, N. Stratiotikos, Pro-
cheiron
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Dem NG nahestehende Regelungen und Sanktionsbestimmungen in un-
terschiedlichem Ausmal findet man in folgenden byzantinischen Rechtsbii-
chern: Ekloge ton nomon (Ekl) der Kaiser Leon III. und Konstantinos V.
(wahrscheinlich promulgiert 741), Nomos Mosaikos (NMos, datiert im Kon-
text der Ekloge, also Mitte oder 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts)®’, , photiani-
sche” Eisagoge (,,Epanagoge) tu nomu (Eis) der Kaiser Basileios 1., Leon
VI. und Alexandros (886), Basilika (Bas, auf der justinianischen Kodifikati-
on beruhend, wahrscheinlich um 888 abgeschlossen) und Procheiron
(Proch) Kaiser Leons VI. (907). Ab dem 10. Jahrhundert enthalten spétere
Bearbeitungen der genannten Rechtsbiicher in unterschiedlicher Zahl Rege-
lungen des NG*®: Eisagoge Aucta (EisA), Ekloge Aucta (EkIA), Ekloge Pri-
vata Aucta (EkIPA), und Procheiron Auctum (ProchA)*. — In groBer Zahl
iibernahm die Ecloga ad Prochirum mutata (EklProchM) Bestimmungen des
NG”.

DIE BISHERIGE FORSCHUNG ZUR ENTSTEHUNG DES NG

Die Erforschung des NG seit dem Ende des 19. Jahrhunderts beruht wesent-
lich auf Karl Eduard Zacharii von Lingenthal und Walter Ashburner’!, der
sich mit manchen Ergebnissen oder Thesen Zacharids kritisch auseinander-
setzte. Das Interesse an offenen Fragen zum NG intensivierte sich ab der
Mitte des 20. Jahrhunderts. Die Diskussion iiber einige von ihnen soll hier
dargestellt werden:

Als Orte oder Regionen der Entstehung bzw. Verschriftlichung des NG
wurden Siiditalien, die Balkanhalbinsel, Kleinasien und Konstantinopel vor-
geschlagen®. Auch aufgrund der folgenden Argumentation hinsichtlich einer

27 Zum Nomos Mosaikos siehe zuletzt Humphreys 2015, 171-178, und Chitwood 2017,
114-118.
Zu Details siche jeweils die Anmerkungen zur Ubersetzung und die Konkordanzen 4 und
S.
Allgemein zu den genannten Texten Burgmann 1983, bes. 59-79, und Troianos 2011,
160-179 (Kap. 4.4) und 240-272 (Kap. 5.3-4); siehe auch Troianos 2017, 118-137 und
191-219).
Insgesamt 65 der 85 Paragraphen, siche hierzu Konkordanz 3. — Zur besonderen Nahbe-
ziehung zwischen dem NG und der Ekloge sowie der Ecloga ad Prochirum mutata (Eki-
ProchM) siehe bereits Dolger 1952.
Zacharid von Lingenthal 1892, 249-257, Ashburner 1910 und 1912.
Allgemein zu diesem Abschnitt siche Humphreys 2015, 196-201, mit ausfiihrlicher For-
schungsgeschichte und Bibliographie, und Chitwood 2017, 7-14 und 110-118; speziell
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Néhe zur Ekloge halte ich Konstantinopel fiir den wahrscheinlichen Entste-
hungsort des NG in der uns vorliegenden Fassung.

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Verschriftlichung des NG oder etwai-
ger nicht erhaltener, durch Gewohnheitsrecht®® geregelter Vorformen wurde
vielfach diskutiert und ist nicht endgiiltig beantwortet*®. Zweifelsfreie Er-
wiahnungen des NG findet man in byzantinischen Quellen nicht vor der ers-
ten Hilfte des 9. Jahrhunderts®. Damals bezog sich Ignatios Diakonos in
einem Brief an den Spatharokandidatos Gregorios eindeutig auf den ihm
offenbar bekannten NG*®. Spitere Hinweise findet man in einem Brief des
Johannes Apokaukos (Wende 12./13. Jahrhundert)’’, in einer Predigt des
Patriarchen Germanos II. (1223-1240)* und in einem Beschluss der Kon-
stantinopler Synode vom Juni 1325%°. Aus der Erwihnung bei Ignatios Dia-
konos ergibt sich als terminus ante quem fiir die Entstehung des NG (in der
frithesten erhaltenen Form) der Beginn des 9. Jahrhunderts.

Auch im Zusammenhang mit der Entstehungszeit des NG und mdglichen
Einfliissen auf seine Entstehung wurde eine Vielfalt von Uberlegungen an-
gestellt und kritisch diskutiert. Wenn Titelvarianten in Handschriften ab dem
10. Jahrhundert sowie der Pinax des Codex Zaborda 121 (f. 128", Ende

zur Verortung Kazhdan 1991, Brubaker / Haldon 2001, 290, und zuletzt Humphreys 2015,

195f. — Simon 1976, 116, will Délgers Annahme (Délger 1945, 18ff.), dass der NG in Un-

teritalien entstanden sein konnte, nicht ausschlie3en, stellt sie aber doch deutlich in Frage.

Dass die Entstehung des NG in Thessalonike erfolgt sei, wie zuletzt Margeti¢ 1985 vor-

schlug, hat Kopstein 1995 zuriickgewiesen.

Ein grundsitzliches Bediirfnis von Gesetzgebern, bisher cuvn0eiong geregelte Sachverhal-

te durch vopotr zu ersetzen, kommt beispielsweise im Prooimion von Leon, Novellae, Z.

36-40 zum Ausdruck.

3 Uberblick iiber die bisherigen Publikationen bei Troianos 2011, 386-391 (siehe auch

Troianos 2017, 128-131) und ofters. — Diskussion, kritische Wiirdigung und weiterfiih-

rende Uberlegungen vor allem bei Pieler 2007 und Burgmann 2009.

Die Bemerkung Ai cukai 60v ... kol o010 VOLOG £0Tl Yempyois in einem Brief des Theo-

phylaktos Simokattes aus dem frithen 7. Jahrhundert nimmt auf die Kapitel 45-56 der Ge-

oponika Bezug, in denen die Aufzucht von Feigenbdumen behandelt wird.

Ignatios Diakonos, Brief 1; siche auch den Kommentar von Cyril Mango, ebd. 163.

37 Apokaukos, Brief 11.

3% Germanos 4.235f.

39 Patriarchatsregister 1, 93.59f. (... kpotfion 1 TomKy cLVN0ElL KOTA TOV YEOPYIKOV
vopov.). — Hingegen verwendet der Traktat des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike
tiber das Monchsleben (De emendanda vita monachica) in c¢. 39, Z. 22-25, vouog
yempyucog in einem allgemeinen Sinn.
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13./Anfang 14. Jh.*°) und (wenig spiter) Harmenopulos im Titel des dritten
Appendix der Hexabiblos einen Kaiser Justinian als Urheber des Gesetzes
bezeichnen, so boten sich zunédchst beide Kaiser dieses Namens an. Tatséch-
lich wurde Justinian II., ndherhin in seiner ersten Regierungszeit (685-695),
im Zusammenhang mit dem Trullanum (691) vorgeschlagen*'. Doch ist sei-
ne Urheberschaft oder diesbeziigliche Initiative unwahrscheinlich, da das
Konzil kirchenrechtliche Belange behandelte und iiber eine weltliche gesetz-
gebende Titigkeit dieses Kaisers wenig bekannt ist*. Der Hinweis diirfte
sich also auf Justinian 1. beziehen. Inhaltlich bietet der NG fiir eine solche
Zuordnung zwar auch in Bezug auf Justinian 1. wenige konkrete Anhalts-
punkte, doch hat Peter Pieler zu Recht festgestellt, dass der (in den frithen
Handschriften des NG ja nicht iiberlieferte) Verweis nur Justinian 1. gelten
konne, da ,,die justinianische Kompilation das Leitfossil der byzantinischen
Rechtsliteratur vom Anfang bis zum Ende der byzantinischen Rechtsent-
wicklung in geradezu monoton wirkender Ikonenhaftigkeit bildet**.

Seit 1976 verfasste Helga Kopstein zahlreiche Beitriige®, in denen sie die
Entstehung des NG in die Zeit Ende des 7. / Anfang des 8. Jh. datiert®; sie

4

=)

Politis 2012, 95-105, hier 98. — Dass der Pinax in der vorliegenden Form unabhéngig von
der urspriinglichen Verschriftlichung, also spéter entstanden ist, 14sst sich daran erkennen,
dass er in manchen Fillen Unklarheiten des Textes durch Prizisierungen beseitigt (§§ 30,
84), in anderen dem Text widerspricht oder ihn missversteht (§§ 15, 31, 45, 73); siehe die
entsprechenden Anmerkungen zur Ubersetzung.

Diesbeziigliche Uberlegungen von Vernadsky 1925, 172f,, der u. a. mit der Adresse T@®
evoefeotdt kol eloypiot® Paciiel Tovotviav® ... der Kanones des Trullanum, Pinax
1, argumentiert.

So schon Délger 1945 und vertiefend Burgmann 2009; Kopstein 1978, 58, ldsst die Frage
offen. Jedenfalls sind keine Novellen Justinians II. erhalten, die weltliches Recht zum In-
halt haben. — Ausfiihrlich behandelt Humphreys 2015, 36-81, das Trullanum.

Dass Harmenopulos’ Formulierung ,,in Gott verewigt” im Widerspruch zu Justinians II.
Todesart steht, sei am Rande vermerkt (Zu seiner Ermordung im Jahr 711 siehe Theopha-
nes zum Jahr 6203).

Pieler 2007, 490, der auch auf Dolger 1945, 18f. verweist.

4 Kopstein 1976, 1978, 1983a, 1983b, 1986, 1993 und 1995, siehe die Bibliographie.

4 Kopstein 1983a, 72: ,,... das Bauerngesetz, der Nomos georgikos, der sehr wahrscheinlich
in die Zeit Ende des 7./ Anfang des 8. Jh. zuriickgeht und die Situation im byzantinischen
Dorf des 7. und 8. Jh. widerspiegelt*; siche auch Kopstein 1978, 58. — In spiteren Zu-
sammenfassungen datiert sic den NG dann an den ,,Anfang des 8. Jh.“ und sieht ihn ,,als
eine Anf. 8. Jh. fiir praktische Zwecke zusammengestellte Sammlung geltender Rechtsbe-
stimmungen ..., die Dorfgemeindeverhiltnisse des 7./8. Jh. reflektiert (Kopstein 1986,
77 und 78f), bzw. gibt als ,,vermutete Entstehungszeit 7.—Mitte 8. Jahrhundert an
(Kopstein 1993).

4
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nannte unter anderem die Entstehungszeit der Themen (aber auch die damit
zusammenhingende Entstehung der ,,Soldatengiiter) als Bezugspunkte. In
einem weiteren Beitrag betonte Kopstein unter Hinweis auf die in den §§ 30,
58, 61, 64, 65 und 75 des NG verhdngten Korperstrafen die sachliche und
zeitliche Nihe zur Ekloge*. Zudem wies sie darauf hin, dass bereits Ende
des 6. Jahrhunderts ,,ausdriicklich zwischen ywpia élevbepucd und Dorfern,
die dem Fiskus oder einem privaten Grundherrn gehoren, unterschieden
wird“?’, wobei sie die choria eleutherika dem biuerlichen Siedlungstypus
zuordnet, dessen Funktionalitdt im NG geregelt wird. Bedenkt man die mas-
siven und weitrdumig wirksamen demographischen Einbriiche, die sich
durch die ,,justinianische* Pest und deren mehrfache Wiederkehr iiber meh-
rere Generationen hinweg, sowie durch die wenig spiter einsetzenden awa-
ro-slawischen Migrationsbewegungen und die Perserkriege bis in die Herr-
schaftszeit des Herakleios ergaben, so ist ein solcher Wandel der sozialen
Strukturen der nichtstidtischen Gesellschaft in dieser Zeit gut argumentier-
bar. In ihrer chronologischen Einordnung steht Kopstein der Einschétzung
Zacharids nahe, wiahrend Ashburner gegen dessen Argumentation beziiglich
einer Ndhe zur Ekloge argumentiert und Elemente der vorjustinianischen
und speziell der visigothischen Gesetzgebung in den Vordergrund stellte*®.
Anders als Kopstein ging Andreas Schminck davon aus, dass der NG
,,auf Photios’ Initiative* zurﬁckgehe‘“’, wobei er auf platonisches Gedanken-
gut im NG verwies und daher die ,,Platon-Renaissance® zur Zeit des Patriar-
chen Photios fiir den wahrscheinlichen Entstehungszeitraum voraussetzte.
Diese These wurde kritisch diskutiert und darauf verwiesen, dass die Lehren
Platons nicht erst zur Zeit des Patriarchen Photios bekannt gewesen seien’’;

46 Kopstein 1983b, 152 (zu erginzen: § 33), siche auch Kopstein 1976, 30. — Siehe auch
Sinogowitz 1957.

47 So Kopstein 1983b, 155. — Kdpstein bezieht sich auf die Nov. postj. 12 des Kaisers Tibe-
rios II. Konstantinos (ITepi td@v Beiwv oikidv), c. 4: ... AAL’ 008’ évoikovg TdV Taig
Baocthkoig oikiog Tpoonkdviov oiknudtov, obdE yewpyods darlotpiovs 1 Etepdv Tva
TOV VIOV &vepyoraPeilv Tovg TV Oelmv oikmv mpoeot®Tog Kol mpooTacioy aVToig
amovérew 1 10 AeyOuevVoV TOTPOVIKIOV Ano ympiov Tivdv Edevdepikdv (,,im Besitz von
€levlepot) 1| €€axtpkdv 1| PBovlevtik®v 1j €1€polg dAmg TpoonKdOVTOV Adpupaverv,
amootival 8¢ Tovtev andviov. — Die lateinische Entsprechung zu élevBepikog ist libera-
lis, vgl. CIC Nov. 30 (De proconsule Cappadociae, AD 536), c. 1 (S. 224, Z. 18).

48 Ashburner 1910, 85f., und 1912, 71—76 und 83—386.

4 Schminck 1999, 178.

30" Zur Kritik siehe Humphreys 2015, bes. 185—188, und Pieler 2007, 491—493, hier 491:
»Schminck hat die bestimmende Funktion des biblischen Rechts im Bauerngesetz mit der
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Schminck vertiefte in weiteren Uberlegungen sein Pliddoyer fiir eine Datie-
rung in die Zeit des Patriarchen Photios. Er ging zusétzlich von Einfliissen
des Alten Testaments aus und vermutete, dass der Nomos Mosaikos ,,am
Beginn der Renaissance des Rechts in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhun-
derts* stehe und ebenfalls ,,ein auf Initiative des Patriarchen Photios wih-
rend dessen erster Amtszeit ca. 866 angefertigter Gegenentwurf zur Ecloga
der ,isaurischen‘ Kaiser Leon III. und Konstantinos V.* sei’'. In der Ekloge
der Kaiser Leon III. und Konstantinos V. sah er zwar eine Vorlage fiir den
NG, lehnte aber dessen Entstehung zur Zeit der ,,isaurischen Kaiser weiter-
hin ab*%.

Hinsichtlich der von Schminck vermuteten platonischen Beziige des NG
sei der entsprechende Abschnitt des Ausgangspunkts seiner Uberlegungen in
Buch 8 der Nomoi zitiert, auf das sich auch spétere griechische Texte bezie-
hen. Platon spricht in den Nomoi {iber die Notwendigkeit, die Aktivititen
bestimmter Berufsgruppen gesetzlich zu regulieren, und stellt fest, dass ,,der
fiir diese Stadt [scil. Athen] zustindige Gesetzgeber* (6 mepil tavTnv TV
oA vopoBétng) unter anderen ,fiir Landwirte und Hirten und Imker ...
Gesetze erlassen werde™ (yewpyoic 6¢ ol vouedol kol HEATTOVPYOLS ...
vopoBetoel); anschlieBend prézisiert Platon:

Die ersten dieser Gesetze nun seien die sogenannten Bauerngesetze, und
von ihnen soll das oberste und erste das des Zeus, des Hiiters der Gren-
zen, sein und folgendermafien lauten: Keiner verriicke die Grenzsteine
zwischen seinem und des Nachbars Boden, gleichviel ob dieser letztere

Beniitzung platonischen Gedankenguts kombiniert und daraus auf die Autorschaft des
Patriarchen Photios geschlossen®.

Schminck 2005a, 266.

Schminck 2005b, 70: ,,Die Ecloga diente also dem Nomos Georgikos als Vorlage, aber
dies erlaubt nicht die SchluBfolgerung, dal der letztere ebenfalls ein Gesetz der ,isauri-
schen® Kaiser Leon III. und Konstantinos V. war (so Zacharid von Lingenthal) oder zu-
mindest ungefdhr in deren Regierungszeit (717-741 und 741-775) verfafit wurde (so zu-
letzt Peter Pieler). Vielmehr ist der Nomos Georgikos — oder zumindest der Beginn seiner
Ausarbeitung — auf das Ende der ersten Amtszeit des Photios zu datieren, der am 25. Sep-
tember 867 von dem neuen Kaiser Basileios 1. (867-886) abgesetzt wurde, und Photios
mul auch als spiritus rcctor dieses legislatorischen Unternehmens zu Beginn der soge-
nannten "makedonischen-Rechtsrenaissance" angesehen werden. Fiir die bisweilen (zu-
letzt von Pieler) geduflerte Annahme, dal der Nomos Georgikos auf Gerichtsurteile bzw.
die ,Rechtspraxis‘ zuriickgehe, gibt es keinerlei Indizien“. — Mit den ,,isaurischen* sind
die ,,syrischen* Kaiser (Regierungszeit von 717-802) gemeint.

5
5
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ein Mitbiirger seines Staates ist, oder ob man sein Besitztum an der du-
Jersten Grenze des Landes und daher einen Fremden zum Nachbarn hat.
Jedermann denke vielmehr, dass dies in Wahrheit das Unantastbare an-
tasten heifle, und er denke daher lieber den grofiten Felsen wegriicken zu
wollen als jenen kleinen Stein, welcher, durch Eide die man den Gottern
schwur, geheiligt, die Grenzscheide der Freundschaft und Feindschaft
bildet.*

Dieser Abschnitt der Nomoi weist tatsdchlich hinsichtlich des Verbots der

Verletzung von Grundstiicksgrenzen eine Ubereinstimmung mit § 1 des NG
auf, doch darf der Inhalt im Zusammenhang mit jeder Bodenbewirtschaftung
als so selbstverstindlich betrachtet werden, dass daraus keine Kenntnis oder
Abhiingigkeit hergeleitet werden kann,

6.

53
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Weitere Autoren, die (indirekt) auf Platon Bezug nehmen, sind (im 5. und
Jahrhundert n. Chr.) Johannes Stobaios®® und Chorikios von Gaza®. Bei-

[Ip&dtov 61 vopotl £6TmoaV AeYOUEVOL TOUVOLO YEDPYIKOL. Al0G Opiov HEV TPATOG VOUOG
6oe eipncbm: Mrn xweito yiig Oplo. pndeig pnte oikeiov moAitov yeitovog, pnte
OpOTEPHOVOG € €oyatidg KEKTNUEVOG BAA® EEve yertovdv, vopicog o (843a) takivita
KWelv aAnddc tobto etvar PovrécBm 8¢ mdc mETpov Emyslpiical KIVElV TOV UEYIoTOV
GAlov AN Gpov paArov §| opkpov Aibov opifovto @ihiav e Kol £xOpav Evopkov mapa
fs@v, Platon, Nomoi 842¢—843a; Ubersetzung auf der Grundlage der Ubersetzung von F.
Susemihl bearbeitet. — Ausserdem enthilt das 9. Buch (853a) einen kurzen Hinweis auf
die Gesetzgebung kotd yempyiog.

Der Vollstindigkeit halber sei eine Textstelle in dem wenig spater, im 4. Jahrhundert v.
Chr. entstandenen ps.-platonischen Dialog Minos zitiert: Q. Ap’ obv Kai T8 YEOPYUC
ovyypaupata yempylkol vopot giciv; — ET. Noi. — ZQ. Tivav obv doTiv 8 mepi kNmov
épyaciag ovyypappoto kol vopa; — ET. Knmovpdv. — XQ. Knmovpikol dpa vopor
Auiv eiotv ovtot. — ET. Nod. — ZQ. Tév émotopévev kimov dpystv; — ET. Tldg §° ob;
— XQ. Enictovton 8’ oi knmovpoi. — ET. Nai, Platon, Minos 316de; Ubersetzung auf
der Grundlage der Ubersetzung von Fr. E. D. Schleiermacher bearbeitet. — Siche auch
Minos 317d.

Auch die Regelungen beziiglich der Imkerei in § 3 des Prologs von Harm. App.3 gehen
auf Bas. 50.1.4-5 zuriick; sie lassen keinen Zusammenhang mit Platons Nomoi erkennen.
... "E1 8¢ kol 160 &v antd Osachpedo- tig Emotnpmy dtoveipal €ml yij T0 omépuoTo; —
Tewpydg. — Ovtog 8¢ Td dE1a omépuata Ekaot yij Stovépet; — Noi. — O yempyog dpa
vopeLg ayabog todTwv, Kai ol TovTov vopot kai dtovopai i tadta opbai gicwv; — Noi ...,
Johannes Stobaios 4.2.10.

»ElC TO TNV &Tfolov dmododval Toig dKkpo®UéVOLS HeEAETVS: Apa &v, @ @IAOTNG, &l pot
mepi dypodc &thyyavev odoo 1) Téxvn Koi Tvo, VUiV Epovpav eipyaldpmy, Gpa &v pot
GUVEYVOTE THV £yKOKAOV AmocTeEPODVTL Gopdy TV ye Mdpov VrepPavtt 0D ETove, 1| TG
TPocHdove Kopiley yempyoic Vvopog; &i obv dypoikmv evBbvovion maidsg, Mvika
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der Texte bestitigen, dass der Inhalt von Platons Nomoi in gelehrten Kreisen
kontinuierlich — und in byzantinischer Zeit auch vor Photios — bekannt war,
sie sind jedoch hinsichtlich einer Verbindung mit dem NG unergiebig. Dies
gilt in unserem Zusammenhang auch fiir Textstellen des Alten Testaments,
in denen bei Bibelinterpreten der spétantik-frithbyzantinischen Periode, wie
Philon von Alexandria, Severian von Gabala oder Antiochos von Saba®’, die
Wortfelder vop- und yewpy- zusammentreffen.

Die auf Zacharid von Lingenthal zuriickgehende These eines Einflusses
altslawischer Rechtsgewohnheiten auf Entstehung und Inhalt des NG® wur-
de seit langem relativiert bzw. bezweifelt und gilt nunmehr als {iberholt™.
Demgegeniiber stellten Pieler und Schminck biblisches bzw. christliches
Denken im NG in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen zur Entstehung des
NG: Pieler behandelte Komponenten des Alten Testaments in Texten des 7.
bis 10. Jahrhunderts, darunter auch im NG®, wobei er besonders die Uber-
tragung der Bezeichnung der Israeliten als laos periusios (,,auserwihltes
Volk*) auf das byzantinische Umfeld hervorhob. Er bevorzugte eine Datie-
rung der Entstehung des NG in der Regierungszeit der ,,isaurischen* Kaiser,
also am Beginn des Ikonoklasmus, gegeniiber der Zeit der Herrscher der

dpeilovoty, 7| Tov o0t Lovsikodg VLIV yewpyodot Aetudvoc, Chorikios von Gaza, Diale-

Xxis 36.1—2.

Philon von Alexandria, De plantatione 139—141 und Quod deterius potiori insidiari

soleat 104f., Severian von Gabala, Fragmenta in epistulam primam ad Corinthios 227,

oder Antiochos von Saba, Pandecta scripturae sacrae 81, 9—14.

58 Zacharid von Lingenthal 1892, 249ff., insbes. 253 und 255f.; die Annahme, der NG sei
,,una raccolta ufficiosa di sentenze e decisioni da alti funzionari — probabilmente dai pre-
fetti di Salonicco durante il secolo VIII per le regioni agrarie con popolazione slava, sot-
toposta al potere bizantino qualche témpo prima della compilazione della Legge®, wurde
zuletzt von Margeti¢ 1985 vertreten.

9 So schon Vernadsky 1925, 173-179, und vor allem K&pstein 1978, 58f., und 1983b, 152—

154, die es — auch unter Beriicksichtigung der Textstellen bei Maurikios 11.4 ( Ta £€0vn

OV ZkMdPov kol Avidv opodiontd te kol OpdTpomd eiot kol €levbepa, pndopdg

doviovabat §| GpyecOot meBopeva, kol pdAiota €v i idig xdpa,) und Prokopios, Bella

7.14.22 (10 yap E6vn todto, TkAapnvol te kal Avtal, oOK dpyovtor mpog Avopog £vOc,

AL’ év dnpokpatig €k Todaod Protevoust, Kol 610 ToVTO avTolg TV TPOYUAT®V Gl T4

e Ebppopa kol ta dvokora £ kowov dyetat) — ablehnt, einen ,.direkten slawischen Ein-

fluf im NG anzunehmen®, hingegen zustimmt, dass ,,mit der Ansiedlung der Slawen auf

byzantinischem Gebiet ... die byzantinischen Dorfgemeinden auch zahlenméBig gestarkt*
wurden (Kopstein 1986, 86); in diesem Sinne siche zuletzt auch Pieler 2007, 490f.

Pieler 1997 mit Verweis auf Norr 1960, 135-137; siehe auch Pieler 1987, wo er den NG

im Kontext der Ekloge und des Nomos Mosaikos sieht.
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makedonischen Dynastie, wobei er konkret auf die Paragraphen 21°' und
36-38 hinwies®.

Weiters stellte Pieler fest, ,,dass der Autor neben der fiir eine Reihe von
Kapiteln aufgedeckten Vorbildfunktion des biblischen Rechts sich jedenfalls
auch an der romischen Tradition der Byzantiner orientiert hat“, wobei er die
Néhe des NG zur Gesetzgebung Justinians 1. hervorhob. In diesem Zusam-
menhang bezog er sich insbesondere auf zwei von Dieter Simon néher unter-
suchte Rechtstexte®, deren nahe inhaltliche Verwandtschaft zu den NG-
Paragraphen 38 (mit Verweis auf Digesten 9.2.39.1 / Basiliken 60.3.39.1),
50 und 51 (Text I) bzw. 37 (Text II) Simon nachgewiesen hatte. Pieler ver-
tiefte diese Uberlegungen, beispielsweise anhand der gegeniiber den Diges-
ten insoferne gednderten Strafbestimmung, als diese nun dem Alten Testa-
ment (Exodus 21.23f.) folgt, und bekréftigte, dass Text I — wie bereits von
Simon als Mdglichkeit gesehen — ,.eine bislang unbekannte Kaisernovelle*
sei, ,,die auch in zwei weiteren Kapiteln [scil. §§ 50 und 51] des Bauernge-
setzes geradezu wortlich abgeschriecben worden ist“®*. Pieler stimmt
Schminck hinsichtlich der von letzterem betonten sprachlichen Beeinflus-
sung durch die Septuaginta zu, sieht darin jedoch eine literarische Tendenz
der ,,Dunklen Jahrhunderte* und erkennt demnach ,,einen geistesgeschichtli-
chen Bezug des Bauerngesetzes eher zu dem grosso modo niedrigeren Bil-
dungsniveau der isaurischen Epoche als zur makedonischen Renaissance, an

der Photios gewiss einen groBen Anteil hatte**,

WEITERE UBERLEGUNGEN ZUR ENTSTEHUNG UND
VERSCHRIFTLICHUNG DES NG

Die im voranstehenden Uberblick dargestellte Debatte bestiitigt, bei allen
Unterschieden im Detail, dass es in Byzanz bzw. im jeweiligen Gebiet seiner
Rechtswirksamkeit ein — teilweise widerspruchsfreies — Nebeneinander

6

Speziell zu § 21 siche auch Pieler 2008, der anhand dieses Paragraphen den Ausgleich der

Rechte der Grundeigentiimer und der Grundstiicknutzer diskutiert; siche hierzu auch Mas-

lev 1976, 14f.

Zu diesen und den im Folgenden angefiihrten Paragraphen des NG siehe auch die Hinwei-

se in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

3 Simon 1976.

% Pieler 2007, 496. — Auch die in NG § 7, 37 und 67 genannten akroatai (Richter) stellen
einen Hinweis auf justinianisches Recht dar, siche Christophilopoulos 1951.

65 Pieler 2007, 497, und Pieler, unpublizierter Vortrag vor 2007.
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volksrechtlicher Rechtstraditionen und geltenden romischen Rechts gab, wie
es im Corpus luris Civilis und dessen Folgegesetzgebungen festgeschrieben
war®, die allerdings meist nicht in schriftlicher Form erhalten sind. Oft diirf-
ten sie regional begrenzt und somit praxisndher gewesen sein als das traditi-
onelle rémische Recht®.

Manche Indizien lassen eine vom ,offiziellen Recht weitgehend ge-
trennte Vorgeschichte des NG denkbar erscheinen: So wird das staatliche
Interesse®, also die Realitéit der hohen Belastungen durch Abgaben und
Steuern®, im NG direkt nur in den §§ 18 und 19 und indirekt in denjenigen
Féllen angesprochen, in denen die Grenzen von Dorfern (§ 7, scil. als kollek-
tive Steuerschuldner) oder die Probleme der , mittellosen® (,,verarmten®,
aporoi) Landwirte behandelt werden, die ihre Acker nicht bewirtschaften
konnen und folglich nicht imstande sind, Abgaben zu entrichten (§§ 11, 13,
14, 18 und 21). Auch die seltene Erwdhnung von Entschiddigung in Form
von Geld” spricht fiir eine weitgehend separate Entwicklung mdglicher Vor-
formen des NG in lédndlichen Regionen. Weiters ist (wie iibrigens auch im
NMos) die Strafe der Verbannung (exoria) nicht vorgesehen. Hingegen ist
die Nichtverwendung des Wortes dacog fiir ,,Wald“’! deswegen nicht auffal-

% Die Unterscheidung wurde zuletzt von Chitwood 2017, 7-14 (Introduction) und 110114
(Kap. 4, ,,The Function of "Private" Law Collections ...“) behandelt. Inwieweit die von
ihm verwendete Charakterisierung als ,,private law* u. 4. (im Sinne von ,privatrecht-
lich*?) im Fall des NG zutrifft, ist eine semantische Frage. — Hier ist auch erneut auf Ke-
kaumenos (Strategikon 5.218) hinzuweisen, der (aufgrund seiner Lebenserfahrung?) eine
eher distanzierte Haltung gegeniiber dem Kaiser (und den Interessen der Reichszentrale)
zum Ausdruck bringt.

Der Kanonist Theodoros Balsamon relativiert die Reichweite des romischen Rechtes in

seiner Antwort auf die Anfrage des Patriarchen Markos von Alexandreia, ob er dafiir ge-

tadelt werden konne, das ihm unzugéngliche Gesetzeswerk der Basiliken nicht zu kennen;

Balsamon antwortet (Ende des 12. Jahrhunderts): ,,Nur die, die Rom bewohnen, die Kai-

serin der Stddte ... die reich ist an vielen Rechtskundigen, sind an deren Fesseln ge-

schmiedet. ... Wer sich aber auBlerhalb von Rom befindet, namlich die Landbewohner und
die tbrigen, um vieles mehr noch die Alexandriner, sind fiir ihre Unkenntnis des

,politischen® Gesetzes entschuldigt, K. RALLIS / M. POTLIS, Zovtayuo t@v Oeimv kol

iep®dv kavovav. Athen 1852-1859 (ND 1960), IV 451.

% Hierzu Harvey 1990, 16-18.

% Hierzu ausfiihrlich Kaplan 1986.

70 Lediglich in den §§ 22 und 62 wird ein in Pholleis an die Geschddigten zu erlegender
Geldbetrag (in Pholleis) genannt. Die Kupfermiinze Phollis (lat. follis) entsprach 1/288
des Nomisma (a 54g, hypothetischer Goldgehalt 100 %).

"1 Fiir ,,Wald* u. 4. verwendet der NG §popdg, Evorog xdpa und HAn.
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lend, da es in ungefdhr gleichzeitigen Rechtstexten nur in Bas 50.2.2,43,
50.3.153 und in der Peira 39.3 (11. Jahrhundert) belegt ist, jeweils in Formu-
lierungen wie yewepivd koi Bepwva ddomn oder yewepwva 6dom 1 TOVG
vopadaiovg TOTovs Tovg Beptvonc.

Fiir eine Praktizierung von Vorformen der ersten schriftlichen Fassung
des NG in klimatisch wenig unterschiedlichen”, meeresfernen, jedenfalls
agrarisch ertragreichen Binnenlandschaften spricht die Nichterwidhnung von
Meereskiisten, Fliissen, Seen und Fischfang’®, von Oliven und (kilteemp-
findlichen) Olbdumen, weiters von den bei der Nahrungssuche anspruchlo-
sen Ziegen. Die Nichterwihnung von Maultieren und Pferden™ ist mdglich-
erweise damit zu erkléren, dass erstere vorwiegend dem Lastentransport und
letztere iiberdies oft anderen sozialen Schichten, besonders dem Militdr zu-
zuordnen waren. Auffallend ist, dass die im NG mehrfach verwendete Be-
zeichnung yoipog (§§ 49, 52, 54) fiir ,,Schwein* einmal (in § 45) in einigen
Handschriften durch das sonst in Rechtstexten wenig belegte g, in einigen
anderen (aus religiosen Griinden?) durch kp1og (,,Widder*) ersetzt wird.

Gemeinsame Faktoren dieser Landschaften sind ihre Fruchtbarkeit, ihre
Waldbestinde, die im Zusammenhang mit Miihlen genannten Wasserlaufe,
die Nutztiere und deren natiirliche Feinde (die Wolfe). Diese Faktoren, in
Verbindung mit dem Bediirfnis nach einer verbindlichen, moglichst einheit-
lichen Regelung, legen nahe, dass bei der Verschriftlichung besonders auf
die kleinasiatischen und siidosteuropdischen Nahbereiche Konstantinopels
Bezug genommen wurde””. Ein verstirktes, auf diese Regionen bezogenes
Interesse ist ab 618/619 (persische Eroberung Agyptens) anzunehmen, da
damals die Getreideversorgung Konstantinopels in Form der alexandrini-
schen annona endete’® und zusitzlich zu dem bisherigen Angebot aus den

2 Grundsitzlich zur Interaktion von Klima und Region siehe Izdebski et al. 2016, Haldon et

al. 2018 (hier bes. den Abschnitt {iber “Sicily and the Inland Levant in the Early Middle
Ages”) und Hirschfeld 2004, jeweils mit weiterer Lit.

Formen des hauptstadtnahen Fischfangs werden in Leon, Novellae 57 und 102—-104 regu-
liert; siche Trapp 1966.

7 Im Gegensatz dazu werden Esel mehrfach genannt, siche die §§ 36, 38, 39, 41, 43, [45,
50], 51.

Aus kontinentalen Teilen Kleinasiens wurde Konstantinopel u. a. mit Lebendvieh — Scha-
fen (Opéppota, dpvec) und Schweinen (yoipot) — versorgt, die sowohl von Schifern
(mpoPataproy) als auch von Landwirten (ywpiton) aus Gegenden jenseits des Sangar(i)os
(mépa tod Zaydpov) angeliefert wurden; siche EB 15 und 16, sowie Kolias / Chrone 2010,
222f. und 232f.

76 Mango 1985, 51-53.
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Konstantinopel benachbarten Gebieten die zuverldssige Anlieferung von
Getreide gewihrleistet sein sollte. Dank der damals im Vergleich zum spiten
5. und frithen 6. Jahrhundert wesentlich geringeren Zahl an Einwohnern der
Stadt war dies unschwer aus Thrakien und dem westlichen Kleinasien mog-
lich.

Ausgehend von der Wahrscheinlichkeit einer Datierung des NG in den
Zeitraum zwischen der Mitte des 7. und der Mitte des 8. Jahrhundert sei der
Versuch unternommen, die Zeit seiner Entstehung bzw. Verschriftlichung
enger einzugrenzen und sein Verhéltnis zu den in unterschiedlichem Ausmaf
in der justinianischen Tradition stehenden Rechtstexten néher zu betrachten.

Hierfiir wird zunichst ein Uberblick geboten, in welchen Paragraphen des
NG inhaltliche Ubereinstimmungen oder verwandte Formulierungen, beson-
ders bei Strafbestimmungen’’, mit Gesetzbiichern und Rechtssammlungen
nach der justinianischen Kodifikation bis in das friihe 10. Jahrhundert
(NMos, Ekl, Eis, Bas, Proch), aber auch mit einigen ihrer spiteren Bearbei-
tungen (EkIA, EkIPA, EisA, ProchA™) anzutreffen sind”’:

Ekl55:§7,37-10.1.1: §7,37-11.1: § 7,37 —-17.11: § 6, 9, 14, 19, 22, 30, 33, 34, 35,
36,41, 42, 46,47, 54, 58, 60, 61, 62, 63, 68, 69, 70, 75, 79 — 17.13: § 23, 33, 34, 42, 44,
46, 47, 58, 59, 61, 65, 66, 68, 70, 75, 79, 80 — 17.26: § 33 — 17.40: § 20, 57 — 17.42: §
64, 65 —17.47: § 7, 37; insgesamt 55 Belege

NMos 15: § 44, 45 — 18: § 38, 50, 51, 53, 58, 79 — 20: § 64, 65 — 27: § 39, 43; insgesamt
12 Belege

Eis 40.6: § 33 — 40.21: § 64, 65, 66 — 40.45,50,51,60,69: § 33 —40.70: § 28 — 40.71: § 33
—40.89: § 7, 37; insgesamt 9 Belege

Bas 44.10.8: § 19, 22 — 60.3.2: § 6, 36, 41, 54, 75 — 60.3.39: § 33 — 60.15.6: § 33 —
60.18.6: § 33 —60.39.6: § 58, 64, 65, 66; insgesamt 14 Belege

Proch 13.13: § 1,2, 6, 13, 16, 19 — 34.49: § 46, 54 — 34.70: § 16, 56 —39.18: § 64, 65, 66
—39.51: § 46, 54 — 39.52: § 46 — 39.53: § 33 —39.55: § 72 — 39.56: § 23, 42, 59, 78, 79
—39.75: § 56 —39.76: § 65 —39.83: § 7, 37; insgesamt 27 Belege

Eki42.12:§1,2-17.24: § 64,65 —17.26: § 33 — 17.42: § 64, 65; insgesamt 7 Belege

EkIPA12.3:§7,37—-17.8:§7,37—17.59: § 20, 57— 17.61: § 33; insgesamt 7 Belege

Eis4 12.7: § 19 -22.37: § 67 —43.9: § 7, 37 — 52.47: § 33 — 52.112: § 33; insgesamt 6
Belege

ProchA 19,31: § 7, 37 — 23.37: § 7, 37 — 38.88: § 1,2 — 39.92: § 56 — 39.101: § 33 —
39.152: § 46, 54 — 39.154: § 33 —39.156: § 13,59, 80 —39.159: § 42, 44 —39.192: § 13,
56, 59, 64, 65, 66 —39.194: § 44, 64, 65, 66 —39.200: § 7, 37; insgesamt 28 Belege.

77 Hierzu detailliert ToSeva-Nikolovska 2018, bes. 213-219 (,,The Punishment System*).
78 Nicht im Procheiron Calabrese.
7 Ein Sonderfall ist die EkIProchM mit insgesamt 65 Belegen, siche hierzu Konkordanz 3.
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Zusammenfassend zeigt sich, dass in 49 Paragraphen des NG (§ 1, 2, 6, 7,
9,13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 28, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 72,
75, 78, 79, 80) wenigstens 165 Affinitidten zu den genannten Gesetzbiichern
bzw. Rechtstexten der Zeit vom ausgehenden 6. bis zum Beginn des 10.
Jahrhunderts sowie zu deren oben genannten spiteren Bearbeitungen zu
finden sind.

Zusitzlich erfolgte in zwei Bereichen eine Sichtung, inwieweit sie von
der romischen Rechtstradition der justinianischen Gesetzgebung abweichen:
den landwirtschaftlich spezifischen Termini und den Straf- bzw. Schadener-
satz- und Verwaltungsbestimmungen. Als Ergebnis konnten 58 Termini
bzw. terminologische Formulierungen gefunden werden, die nur im NG (und
entsprechend auch in EkIProchM und in Harm. App3) enthalten sind®’. Hier-
von sind 31 der Landwirtschaft und der Viehzucht zuzuordnen: dyehdpiog,
apélyo, Gyvpov, Pouttiov, dpdypa, SLVVACTNG KLGV, £ykAelm, Eumeipo,
&vodog yopa, émokialom, Onpofpwtog, Onpropdyog Kvav, KLOdELTAPLOV,
KA®VOKOTE®, KLVALO®, KOO®V, Aloyov, Avkooual, Uayyovov, veotog, veodm,
VE®GLG, OT®POPOANE, THLOG, TOaiveY KO®V, GUKT], GOVVOLOG KOV, Ddmp
... YOPaeLo, VAokomia, Hvn, vrayypilo. Dem zweitgenannten Bereich sind
27 Belege zuzuordnen: apAapés ... motelv, dAdhotpiodobal ... oG KAETTNG (Tfig
gmkopmiag), avaitiog £otm, dvtitomio, avbEving, dackapile, drayAevalo,
EKoTpadpdVOV, EmTaeTio, MUICLOTHS, BeoKATAPATOG, KOWOTNG TOD YWpiov,
KoA0PoG, KoAoPow, paoTiE, pepioia, pobmTOg TOWNY, HopTitng, Eevitevo,
00POKOTE®, Tapopioa, wapopilm, okapeiov, TV xEipa cepayilew, yrtOvVOV
otepeEiohal, ymPoddTNG, MTOKOTED.

Schlielich wurden die einleitenden Worter bzw. Formeln der einzelnen
Paragraphen untersucht®': Die Einleitung erfolgt in 65 Fillen durch ,,Wenn*
in Verbindung mit einem anschlieBenden Konditionalsatz (Edv / éav: §§ 3—
9, 12-19, 21-29, 31-36, 48, 50-51, 72-73, 76, 82-85, bzw. 'Edv ... Tig: §§
2, 11, 30, 37-47, 49, 52-56, 77-81). Da 'Edv (mit ungefihr 6700 Belegen,
wovon ungefédhr 900 'Edv ... 1) als ein ,,Standardbeginn® der Paragraphen
in byzantinischen Rechtstexten fungiert, iiberrascht diese Dominanz nicht*,
Es folgen die Einleitungsworter ,,Die” (Oi: §§ 6067, 70) und ,,Wer* (O,

80 Zu Details des folgenden Uberblicks siche die Wortregister.

81 Burgmann 2009, 61.

82 Im Pinax des Codex Zaborda beginnen alle 85 Titel mit ,,Uber (Ilepi)*; dies entspricht
ebenfalls den Standards in Rechtstexten (im TLG ca. 2000 Belege).
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eigentlich ,,Der”: §§ 20, 57-59, 68—69, 71, 74—75) in Verbindung mit einer
anschlieBenden Partizipialkonstruktion.

Von den beiden Ausnahmen ist § 1, der mit ,,Es soll* (Xpn) beginnt, we-
nig auffillig, da es hierfiir auch weitere Belege gibt™. Ungewdhnlich ist der
Beginn des § 10 mit ,,Des Péchters Anteil” (noptitov pépoc), der nur an
dieser Stelle und in EkIProchM 25.7 belegt ist, was allerdings mit der inhalt-
lichen Zusammengehorigkeit der §§ 9 und 10 zu erkliren sein diirfte®,

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Aus den vorangehenden Uberlegungen lisst sich zusammenfassend folgende
mogliche Entstehungsgeschichte der frithesten uns vorliegenden schriftli-
chen Form des NG skizzieren: Wihrend unterschiedlich langer Zeitriume®
wurde regional nach Bedarf stark variierendes Gewohnheitsrecht in den Be-
reichen der Landwirtschaft und der ortsfesten Viehzucht miindlich tradiert.
Dieses Gewohnheitsrecht wurde — zunéchst vielleicht ohne juristischen Bei-
stand — verschriftlicht und teilweise®® vereinheitlicht. In einer weiteren Phase
wurde der Versuch unternommen, diese Sammlung formal und sprachlich
mit der zur Zeit seiner Verschriftlichung aktuellen Gesetzgebung in Uberein-
stimmung zu bringen; hierbei fanden auch Verdnderungen bei Strafen und
Schadenersatz Beriicksichtigung, die nach der justinianischen Kodifizierung
erfolgten.

Die Héufigkeitsanalyse der oben aufgezihlten 27 Termini oder termino-
logischen Formulierungen im Bereich von Recht, Schadenersatz und Strafe
weist — auch zeitlich passend — auf eine Ndhe des NG zum Nomos Mosai-
kos® und zur Ekloge hin, wihrend die weiteren terminologisch nahestehen-
den Rechtsbiicher bereits nach der in Betracht kommenden Entstehungszeit
liegen (Eis, Bas und Proch)®. Sonderfille stellen die Ecloga ad Prochirum

8 Xpn als Beginn ist auch belegt in Eis4 8.7 und ProchA 7.47, 27.192, O0 ypn in Eis 15.6,
EisA 13.7, Proch 2.8 und ProchA 1.18, 2.17, 17.34, 27.67, 28.30, 39.18, 39.225, Ovdéva
xpN in ProchA4 39.28 und 39.233.

Siche hierzu die Anmerkungen zu § 10.

85 Néherhin wahrscheinlich nach 500 n. Chr., also wihrend des als ,,Dark Ages Cold Period*

charakterisierten Zeitraumes, siche bes. Telelis 2008, 185-187 und Appendix, 195-199.

Mit Ausnahmen: So wurden fiir ,,(ab)ernten die Verben émtpovydm (§ 18), tpuydw (§§ 19

und 79) und Bepilom (§§ 6, 9 und 78) offenbar jeweils aus den Vorlagen iibernommen.

87 Auf die Nihe zum NMos verweist auch Humphreys 2015, 169-172.

8 Hier konnen die Basiliken als Reprisentant der griechischen Terminologie der justiniani-
schen Gesetzgebung gelten.
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mutata und der Appendix 3 des Harmenopulos dar®. Inwieweit letztere
praktiziertes Recht widerspiegelt, sei dahingestellt. Die Verdnderungen in
den Bereichen Schadenersatz und Strafe stellen den NG ebenfalls in die Na-
he der Ekloge® (a{qmov ... moielv, avéykintog £6tw, AmOAAELY, YAOGGOKO-
neiobat, dumAf) mocdTL u. 4. Formulierungen, [o¥] katadikalesOal, paoti-
Cewv, mpelv ... ol dxpootai, TOmTEGOOL CPOOPDG, TLEAEIGOHAL, @OVLPKi-
Cecbar’!, yeipoxoneicOar); besonders auffallend ist hier die Bezeichnung der
Richter als dkpoatai (entsprechend lateinischem auditores) in Verbindung
mit Tnpsitwoav in den §§ 7, 37 und 67°. Sprachlich verweisen auch weitere
verwandte Formulierungen des NG auf die Ekloge”. Die Eingangsformeln
der Ekloge — 15 Belege fiir 'Eav (vorwiegend in Titel 17), 15 fiir 'Eav tic
bzw. twveg, 20 fiir Oi vorwiegend in den Titeln 14 und 17) und 40 fiir O
(vorwiegend in Titel 17) — widersprechen diesem Befund nicht. Hinzu
kommt schlieBlich, dass auch die durchgédngig gemeinsame handschriftliche
Tradition als Bestandteil des ,,Appendix*“ zur Ekloge den NG eng an die
Ekloge anbindet®. Einen weiteren indirekten Datierungshinweis bietet viel-
leicht die Chronographia des Theophanes zu AM 6235 (p. 419 de Boor):
Die Chronik berichtet tiber die Hungersnot in Konstantinopel und die in der
Folge extrem gestiegenen Preise fiir Gemiise, Olivendl und Wein wihrend
Kaiser Konstantin V. im Herbst 743 den in der Stadt befindlichen Usurpator
Artabasdos belagerte.

Fiir eine Datierung der Verschriftlichung des NG in seiner erhaltenen
Form bietet sich somit als wahrscheinlicher Zeitraum das Umfeld der Ent-
stehung der Ekloge an, also die Jahre kurz vor oder (wahrscheinlicher) bald
nach ihrer Promulgierung (wahrscheinlich im Mirz 741)”°. Auf eine
Promulgation des NG oder dessen Inkraftsetzung in anderer Form gibt es

8 Zu den Einzelbelegen der Ecloga ad Prochirum mutata und des Appendix 3 siche die

Konkordanzen 1-3.

% Hierzu Sinogowitz 1956 und Sinogowitz 1957, siche auch Maslev 1976, 18f.

1 Zur Hinrichtung an der phurka siche Heher 2013.

92 Zu den dxpootai siehe Christophilopoulos 1951, LBG, s.v. ékpootfig, und zuletzt
Humphreys 2015, 218-223.

93 Zur Sprache siehe zuletzt Togeva-Nikolovska 2018, 207.

% Burgmann 1983, 22, 95f., 138f.; Humphreys 2015, 131-135.

95 Zur Datierung der Ekloge: Burgmann 1983, 10—12. — Beziiglich der Entstehungsgeschich-
te des NG stimme ich mit Pieler und Toseva-Nikolovska 2018, 207-211, weitgehend
tiberein. Dass ,,character and origins of the articles in the NG are primarily justinianic, just
as its title proclaims they are” (Humphreys 2015, 225), ist wenig wahrscheinlich, da der
Titel erst im Pinax und in Harm. App3 in dieser Formulierung belegt ist.



40 Nomos Georgikos

keine ausdriicklichen Hinweise; allerdings gehen die Titel der spiteren
Textfassungen und die sonstigen Erwdhnungen des NG in den spéteren
Quellen offenbar stillschweigend davon aus.

VORBEMERKUNG ZUR UBERSETZUNG
(MIT SIGLENVERZEICHNIS)

Die Ubersetzung des Landwirtschaftsgesetzes folgt in der Regel der Edi-
tion Medvedev 1984 (NG-M); Medvedev und Ashburner (NG-A) verwenden
fiir die Handschriften unterschiedliche Siglen; im Folgenden wird auf die
Siglen bei NG-M verwiesen:

A Moskau GIM, Gr. 467
B Marcianus Gr. 579

¢ Vallicellianus F 13

C Vaticanus Barb. 578

U Zaborda 121

I" Vaticanus gr. 2075
A Parisinus gr. 1367

A Ambros. Q 50 suppl.

H Vaticanus gr. 1168

I Vaticanus gr. 690

J Messan. S. Salvat. 114
K Vallicellianus E 55

D Ambros. Q 25 sup.

E Parisinus gr. 1384
F Marcianus gr. 172
G Parisinus gr. 1383

L Ambros. M 68 suppl.
N Vindobon. iur. gr. 15
Z Cryptoferr. Z y 111

t Atheniensis EB 1377

& Lipsiensis Univ. 45
O Monacensis Gr. 303
IT Vaticanus Gr. 845
Y Parisinus gr. 1381A

Auch Anderungsvorschlige oder den Sinn verdeutlichende Zusitze mei-

nerseits sind in [...] eingefiigt.

Auf die Ubersetzung folgen eingeriickt und in kleinerer Type:

* der griechische Text von NG-M, wobei Varianten in [...] mitgeteilt
werden, soweit sie inhaltliche Bedeutung haben; die Varianten ver-
weisen vor allem auf die Edition Ashburners (NG-A) und den Kkriti-
schen Apparat in NG-M*¢;

*  die Ubersetzung und der griechische Text (wie bei NG-M) des jewei-
ligen Titels im Pinax geméfB dem Codex Zaborda 121 (Wende 13./
14. Jahrhundert);

% Ein Problem der Textgestaltung ist, dass der kritische Apparat in NG-M in etwa siebzig
Féllen Varianten unter Hinweis auf ,,codd. angibt, ohne dass tatséchlich alle Handschrif-
ten gemeint sein konnen; weiters stimmen die ,,codd.“-Hinweise in NG-M oft mit dem
Text von NG-A iiberein, ohne dass dies in NG-M vermerkt wiére. Inkonsequent erscheint
auch, dass die Herausgeber von Fall zu Fall den Lesarten unterschiedlicher Handschriften
oder Handschriftengruppen den Vorzug geben.
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Verweise auf die mit dem NG (weitgehend) libereinstimmenden Pa-
rallelen in der Ecloga ad Prochirum mutata (EkIProchM ) und im
Appendix 3 des Harmenopulos (Harm. App3);

Verweise auf Textstellen in den weiteren in der Einleitung genannten
byzantinischen Rechtstexten (NMos, Ekl, Eis, Bas, Proch, sowie Ek-
[A, EkIPA, EisA, ProchA), soweit sie inhaltlich oder beziiglich der
Strafbestimmungen vergleichbar oder dhnlich sind;

Verweise auf Ashburner 1910 und Ashburner 1912 und auf weitere
Sekundarliteratur;

abschlieflend fallweise weitere kurze Anmerkungen. — Zu Fragen der
inhaltlichen Gliederung, zu den Schadenersatz- bzw. Strafbestim-
mungen und zu den Einleitungsformeln der einzelnen Paragraphen
sei auf die Einleitung verwiesen.



Das Landwirtschaftsgesetz (NOpog yempyikdq)

Uberlieferte Titelvarianten:

DKT (wie NG-A 97 und NG-M 96): Kapitel des Landwirtschaftsgesetzes in Auswahl aus
dem Buch Justinians / Kepdhowo vopov yempywod kat’ €xkoynv €k tod Tovotviavod
BipAiov.

EklProchM, Tit. 25: Uber die Landwirte, des Kaisers Justinian / Ilepi yewpydv
Tovoetviavod 100 faciiémc.

Pinax (Zaborda, wie NG-M 93): 106 Kapitel des Landwirtschaftsgesetzes in Auswahl aus
den Biichern Justinians / pg” [om. NG-A] Kepdrato vopov yewpykod kot EKAoyny €k tdv
Tovotwviavod Bifrov.

Harm. App3, Tit.: Landwirtschaftsgesetze in Auswahl der Biicher des in Gott ruhenden Kai-
sers Justinian / Nopot yeopywoli kot’ ékhoyny Pifiiov tod ti|g Beiag Anéemg Tovotviavod
Boaciiémg.

1. Es soll der Landwirt, der den eigenen Acker bearbeitet, sich gerecht ver-
halten und nicht die Grenzen der Ackerfurchen des Nachbarn iiberschreiten;
wenn einer aber die Grenze stets iiberschreitet und die ihm néchstgelegene
Parzelle beeintrichtigt, so verliere er, wenn er dies beim Pfliigen getan hat, die
Leistung des Pfliigens; wenn er aber auch bei der Aussaat diese Grenziiber-
schreitung vorgenommen hat, verliere der Landwirt, der die Grenze iiber-
schritten hat, sowohl die Aussaat als auch seine Arbeitsleistung und den Er-
trag.

o’ Xp1| 1OV yeopydv Epyalopevov tov idtov dypdv eivon Sikotov kai pn mopopilety abloicog
0 TAnciov: €av 8¢ T mapopilwv mapopion kol koAoPmon pepida v Eyyiota avTod, &l
pev €v veor@® todto émoinoev [nemoinkev codd., NG-A], dmdrher v véwow avtod, &l 6
Kol &v omop® ToHTNV TNV Topopiay €motoato, AmOAAEL Kol TOV 6IOpPOV Kol TV yempyiov
avTod Kol TV Emkapmioy O Tapopicas YE®PYOs.

Pinax: 1. Uber einen Landwirt, der seinen eigenen Acker bearbeitet / o’ Ilepi ysopyod
£pyalopévou Tov 310V dypov.

EkiProchM 25.1, Harm. App3 1.1.

— Proch 13.13, EkIA 2.12, ProchA 38.88. — Ashburner 1910, 97f., Maslev 1976 14f.,
Kopstein 1978, 42, 50f., Medvedev 1984, 141f.
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Das Einleitungswort Xpn (,,Es soll*) ist im NG nur in § 1 belegt; zu Parallelen in anderen
Rechtstexten siche die Fn. 83 der Einleitung. — Zu moglichen Ankléngen an Platons Nomoi
im Titel und in § 1 siehe die Einleitung. — Siehe auch § 2.

2. Wenn ein Landwirt ohne Wissen des Eigentiimers des Grundstiicks [in
dieses] eindringt und pfliigt oder sit, so erhalte er weder ein Arbeitsentgelt fiir
das Pfliigen noch die Ernte der Aussaat, aber auch nicht [Ersatz fiir] den aus-
gesiten Samen.

B" Eqv T1c yempyog dvev gidnoemg tod kupiov Tig xmpog giceAddv vedon 1| omeipn, un
AopPavéto pnte Epyateiog VEP TG vedoewg unte mkapmioy HTEP T0D 6ITOPOL, AL’ 0VE
TOV KOKKOV TOV KataPAn0éva.

Pinax: 2. Uber einen Landwirt, wenn er ohne Wissen des Eigentiimers des Grundstiicks die-
ses bearbeitet / B” Tlepi yempyod €av dvev Tiig €idNoems To Kupiov g yopag pyalntor
avThyv.

EkiProchM 25.2, Harm. App3 1.2.

— Proch 13.13, EkIA 2.12, ProchA 38.88. — Ashburner 1910, 98, Maslev 1976 14f.,
Kopstein 1978, 411., 50f., Medvedev 1984, 142—144.

Siehe auch § 1.

3. Wenn zwei Landwirte vor zwei und [sic, gemeint wohl: oder] drei Zeu-
gen vertraglich vereinbaren, unter einander Grundstiicke zu tauschen und die-
sen Vertrag auf Dauer geschlossen haben, so habe ihr Beschluss Bestand und
ihr Tausch bleibe giiltig und gesichert und unveréndert.

v 'Edv cupooviicoct d0o yempyol pet’ AoV KotoAldEat ydpag avapetaéd dvo kai [e-
her: §{] tp1@v paptHpOV, Kol €lg TO SIMVEKEG GLVEPMOVNOOY, UEVET® 1) TOVTOV [1] TOOT®V:
TouteV 1 fovAnoic kai codd., NG-A] kataAilayn kvpio kol fePaio kol dmopacaAievTos.

Pinax: 3. Uber zwei Landwirte, wenn sie vereinbaren, unter einander ein Grundstiick zu
tauschen / y" TTgpi 600 yempy®v £0v CUUEOVHCOGL HET GAAA®V KatodldEot ydpav.

EkiProchM 25.3, Harm. App3 1.4.
— Ashburner 1910, 98, Kopstein 1978, 48-51, Medvedev 1984, 144f.

Zum Korrekturvorschlag ,,oder” vgl. § 28.

4. Wenn zwei Landwirte vertraglich vereinbaren, zur Zeit der Aussaat
Grundstiicke zu tauschen und der eine Teil will widerrufen, so sollen sie,
wenn der Samen ausgesidt wurde, nicht widerrufen; wenn aber nicht ausgesit
wurde, mogen sie widerrufen; wenn aber der Widerrufende nicht gepfliigt hat,
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der andere aber gepfliigt hat, so mége der Widerrufende ebenfalls pfliigen und
[dann] widerrufen.

& 'Eav 600 yewpyoi CLUPOVAC®OL KATOAAGENL YDPOC TPOG KOpOV TOD omEIpOL Koi
Swotpéyn 10 Ev UEPOG, €l PEV O KOKKOG KOTERANON, ) S10oTpéYoty: €1 6€ oV katefAnon,
dwotpéyovov: €l 8¢ 0 dotpéprv ovk Evémoev [évéaoev codd., NG-A], 6 £tepog o¢
évémoev [évéaoev codd., NG-A], vedoet kai 6 S1aoTpEQOV Koi 100 TpePETm.

Pinax: 4. Uber Landwirte, wenn sie vereinbaren, mit einander ein Grundstiick zu tauschen
und die eine Partei widerruft / §" Tlepi yewpy®dv €0v cvpe®VIc®OL KOTAAAGENL YdPaV Kol
Sraotpéen T0 Ev péPoc.

EkiProchM 25.4, Harm. App3 1.3.
— Ashburner 1910, 98, Kopstein 1978, 48-51, Medvedev 1984, 145.

5. Wenn zwei Landwirte Grundstiicke tauschen, sei es auf eine Zeit oder
auf die Dauer, und ein Teil wird gegeniiber dem anderen als ungeniigend be-
funden, und sie es nicht so vereinbart hatten, so soll der, der mehr hat, dem
Benachteiligten ein Ersatzgrundstiick geben; wenn sie es aber so vereinbart
hatten, sollen sie keinen Ersatz leisten.

¢ 'Eav 600 yewpyoi kotoAldEmol ympag ite mpog kapov €ite €ig 10 dvekés, kai evpedij
70 &v péPog kKohoPfov vmep Tod dALov [mpog 10 dAlo NG-A], kol 00 cvvepdvncov obTmg,
30t avtitomioy 0 TO WAEoV £xov T® OMYyooTd: &€ 0 OVTOG oLVEPOVMOAV, uT
avtidddtooay [Emdiddtocov DEJUZI, NG-A].

Pinax: 5. Uber Landwirte, wenn sie miteinander Grundstiicke tauschen, sei es auf Zeit oder
auf Dauer / " [epi yeopy®dv €av KOTOAALGEDGL XDPOG 1€ TPOG KapOV elte €ig TO dVeEKES.

Harm. App3 1.5.
— Ashburner 1910, 98, Kopstein 1978, 4851, Medvedev 1984, 145f.
Siehe auch § 8.

6. Wenn ein Landwirt, der einen Rechtsstreit wegen eines Ackers hat, ohne
Zustimmung dessen, der gesét hat, eindringt und ohne Erméchtigung erntet, so
soll er, [auch] wenn er zwar im Recht war, nichts davon haben; wenn er aber
zu Recht belangt wurde, soll er die geernteten Ertrdge in doppelter Menge
erstatten.

¢’ Eav yeopyog &xav diknv &v dypd eicéAn mapd yvoOUNY ToD 6TEIPOVTOg Kol Gvapyms
[om. codd., NG-A] Ogpion, dav pév eixe Sikawov, mdiv éxéto €€ avtod- &l 8¢ sixi
€dwordynoev [kai €dwatordynoev, év add. BDFHIJKNPZf, NG-A] duhfj mocdtntt
TapEXET® TaG Emkapmiog TG Oepiobeicac.
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Pinax: 6. Uber Landwirte, die einen Rechtsstreit wegen eines Ackers haben / ¢ Ilepi
YEOPY®V EOVTOV diknv v dypd.

EkiProchM 25.5, Harm. App3 1.6.

— Proch 13.13. — Ashburner 1910, 98, Kopstein 1976, 33, Kopstein 1978, 41f., Medvedev
1984, 146f.

Zu ,(ab)ernten* siche auch die §§ 9, 18, 19, 78 und 79 und die Einleitung.

7. Wenn zwei Dorfer wegen einer Grenze oder eines Ackers streiten, sollen
die Richter eine Untersuchung vornehmen und dem, welches mehr Jahre im
Besitz war, Recht geben; wenn aber auch ein alter Grenzstein vorhanden ist,
bleibe der alte Besitz unverédndert.

" Eav dvo yopio payovior mept Opov 1| dypod, tmpeitwoov ol dkpootal kol T
Swakpatioavtt &m mhgiova amoddoovotl 0 dikaimpa: €l 8¢ kai 6pog apyoids €otwv, 1
apyaio dtakpatnois [Swathpnoig NG-A] éoto dnapacdievtos.

Pinax: 7. Uber zwei Dérfer, wenn sie unentwegt iiber eine Grenze und einen Acker streiten /
{’ Tepi yopinv 600 &av payovot dievekes Tepi Opov Kol dypod.

EkiProchM 24.277, Harm. App3 1.9.

— Ekl 5.5, 10.1.1, 11.1, 17.47, Eis 40.89, Proch 39.83, EkIPA 12.3, 17.8, EisA 43.9, Pro-

chA 19,31, 23.37, 39.200. — Ashburner 1910, 98, Ashburner 1912, 84-86, Sinogowitz
1957, 333, Maslev 1976, 12-14, 19-22, Kopstein 1986, 85, Medvedev 1984, 147f.

Diese Regelung steht auch mit der Gesamtsteuerleistung der beiden Dorfer in Zusammen-
hang.

8. Wenn eine vollzogene Verteilung einige ungerecht behandelte, sei es bei
Verlosungen oder bei Grundstiickslagen, so sollen sie die Berechtigung haben,
die vollzogene Vermessung riickgdngig zu machen.

N’ 'Edv pepiopdg yevopevog Moikncév tvag &v okapeiolg 1 év 1omoig, ddswav Exétmoav
avaive v yevopévny petpnoiov [pepioiov NG-A].

Pinax: 8. Uber eine Teilung, die aufgrund einer Verlosung erfolgte / n" Ilepi pepiopod
yevouévov €v okapeiolg.

Harm. App3 1.8.

— Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 88, Maslev 1976, 19-22, Kopstein 1978, 50-52,
Medvedev 1984, 148.

Siehe auch § 5. — Zu év oxapoioic: siche LBG s. v. okopoeiov (,,Los, Losstabchen®).
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9. Wenn ein Landwirt als Pachter ohne Zustimmung des Verpéchters ge-
erntet hat und dessen Garben wegtrigt, so werde ihm als Dieb seine gesamte
Ernte genommen.

0" 'Eav yeopyog poptitng Oepicag Gvev yvoung tod yopodotov kovfoirorn to dpdypato
avtod, mg KAEmTNG dAAoTpLmOceTOL TAONG TG EmKopmiog ovToD.

Pinax: 9. Uber einen Landwirt, wenn er ohne Zustimmung des Verpéchters den Pachtanteil
erntet / 0" [epi yewpyod €av poptnv Oepion dvev yvapng tod xwpoddtov.

EkiProchM 25.6, Harm. App3 1.20.

— Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 79-84, Maslev 1976, 15-17, Kopstein 1976, 29f.,
Kopstein 1978, 48-50, 54, Kopstein 1986, 84, Medvedev 1984, 148—150.

Zu yopoddg (,,Verpichter”) siche § 10. — Zu ,,(ab)ernten” sieche auch die §§ 6, 18, 19, 78
und 79 und die Einleitung.

10. Des Pachters Anteil (sei) neun Biindel, des Verpichters Anteil ein
Biindel; wer aber anders teilen will, sei gottverflucht.

U Moprtitov pépog depdria Evvéa, xpodoTov 6¢ T0 PEPOG depdtiov Ev: O 8¢ EKTOG TOVTMV
peplodpevog Beokatdpatoc.

Pinax: 10. Uber den Anteil des Pichters und des Verpéchters / 1" Ilepi poptitov puépoug kol
X®OPOSOTOL.

EklProchM 25.7, Harm. App3 1.21.

— Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 79-84, Maslev 1976, 15-17, Kopstein 1976, 291,
Kopstein 1978, 49,54, Kopstein 1986, 84, Medvedev 1984, 148—150.

Die Einleitungsworter Moptitov pépog (,,des Péchters Anteil) sind in den verglichenen
Rechtstexten nur an dieser Stelle, in EkIProchM und in Harm. App3 belegt. Eine mogliche
Erklarung fiir den ungewohnlichen Beginn ist, dass die §§ 9 und 10 in einer der fritheren
(nicht erhaltenen) Fassungen des NG nur ein Paragraph waren. Einen (schwachen) Hinweis
in diese Richtung bietet der app. crit. zu § 10 bei NG-M (S. 100): ,,Cap. 10: ... bis f (fi
praecedenti junctum est, f> post cap. 12) ...; allerdings wird der Moskauer Codex f (GIM
grec 326) in das 15. Jahrhundert datiert; er gehort der Gruppe VI (bei Medvedev 1984) an,
deren dltester Codex, der Vind. iur. gr. 15 an der Wende 13./14. Jh. datiert ist. — Zu
X®podotNg (,,Verpachter”) siehe auch § 9. Fiir Ocoxatdpatoc weist der TLG erst ab dem 4.
Jahrhundert (insgesamt zwo6lf) Belege aus. Die ungewdhnliche ,,Strafbestimmung ist mog-
licherweise auf die Ndhe zum Alten Testament zuriickzufiihren, die schon Pieler 1992 und
1997 hervorgehoben hat; konkret sei auf die Nahe zu Levit. 27.30 (ITdco dexdt Tiig Y
amo 100 onéppatog Tiig yig kai tod kKapmod Tod EVAivov 1@ kupiw gotiv), weiters zu Esdra
11 20.38 verwiesen.

Fiir Ogoxatdpatog weist der TLG erst ab dem 4. Jahrhundert (insgesamt zwolf) Belege aus.
Die ungewdhnliche ,,Strafbestimmung* ist moglicherweise auf die Nédhe zum Alten Testa-
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ment zuriickzufiithren, die schon Pieler 1992 und 1997 hervorgehoben hat; konkret sei auf
die Néhe zu Levit. 27.30 (ITaca dekdrn Tiig Yiig md t0d oméppatog T yijg Kai Tod Kapmod
10D EAivov 1@ Kupim otiv), weiters zu Esdra I1 20.38 verwiesen.

11. Wenn jemand Land von einem mittellos gewordenen Landwirt zu séen
annimmt und in der Vereinbarung lediglich zu pfliigen und zu teilen verein-
bart, sollen sie den Vertrag einhalten; wenn sie aber auch die Aussaat verein-
barten, sollen sie geméll dem Vertrag verfahren.

w” Edv tig Adpn yiv mapd dmopricavtog yempyod tod oneipat [om. NG-A] koi otoyyfoag
[om. NG-A] octoynon vedoor poévov kai pepicachol, kpoteitwcov o cOPE®VO: &l O
GLVEQPAOVN GOV KOl GTOPAY, KATO TO COUPOVO KPATEITOCAV.

Pinax: 11. Dariiber, wenn jemand Land von einem mittellos gewordenen Landwirt annimmt
/1" Tepi Tod €av g Aafn yiv and amopodvtog yewpyod.

Harm. App3 1.10.

— Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 79-84, Maslev 1976, 16f., Kopstein 1976, 31-34,
Kopstein 1978, 48-50, 52, Kopstein 1986, 83f., Medvedev 1984, 150.

Zu den ,,mittellosen” Landwirten siche die Einleitung und die §§ 13, 14, 18 und 21.

12. Wenn ein Landwirt ein Grundstiick in Halbpacht angenommen hat, um
zu sden, und nicht pfliigt, wenn es die Zeit erfordert, sondern den Samen
sichtbar [d. h. an der Oberfliache] sit, so soll er nichts vom Ertrag erhalten, da
er den Eigentiimer des Landes belogen und betrogen hat.

1B’ [ty NG-A] Eav yeopyoc Aapov yodpav tod oneipat tf Noeiq [ty fuceiov NG-A] kol
70D Kopod kaAodvTog 00 vedot, GAL’ gig Sy piyn TOV KOKKOV, UNOEV €K TiG EMKAPTIng
AopBovETo, OTL WELGAEVOG dleYAeDOCE TOV TG YDPOS KOPLOV.

Pinax: 13 [sic]. Uber einen Landwirt, wenn er ein Grundstiick annimmt, um in Halbpacht zu
sden / 1y’ Tepl yewpyod £av Aafn ydpav tod omelpat Ty Nuiceay.

Harm. App3 1.22.

— Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 78-84, Maslev 1976, 16f., Kopstein 1976, 31-34,
Kopstein 1978, 43f., 48-50,52, Kopstein 1986, 83f., Medvedev 1984, 151.

13. Wenn ein Landwirt von einem mittellos gewordenen Landwirt einen
Weingarten in Halbpacht zur Bearbeitung tibernimmt und nicht, wie es gehort,
beschneidet, umgrabt und nach dem Abstiitzen (der Rebstocke) mit Pflocken
erneut umgrébt, soll er nichts vom Ertrag erhalten.
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" [\ NG-A] 'Eav yewpyog AGPn mapd tivog yewpyod dmopfioavtog Tfj Muosig [thv
Nwoeiov NG-A] dunelov mpog épyaciov kai ob KAadedon avtv &g T0 Tpénov, oKayn Te
Kol yopakooag dtuckaeion, Hndev €k thg émkapriog Aapufovite.

Pinax: 12 [sic]. Uber einen Landwirt, wenn er von einem anderen, mittellos gewordenen
Landwirt einen Weingarten in Halbpacht annimmt / 1" Ilepi yewpyod €av AaPn map’
£T€pOV Ye®PYOD GmoproavTog Gpmelov Tij NUiceLq.

EkiProchM 25.8, Harm. App3 1.23.

— Proch 13.13. — Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 78-84, Maslev 1976, 16f.,
Kopstein 1976, 31-34, Kopstein 1978, 41f., 48-50, Kopstein 1986, 83f., Medvedev 1984,
151.

Zu den ,mittellosen” Landwirten siche die §§ 11, 14, 18 und 21 und die Einleitung.

14. Wenn derjenige, der einen Acker von einem mittellosen, abgewander-
ten Landwirt in Halbpacht angenommen hat, sich anders entscheidet und den
Acker nicht bearbeitet, soll er den [zu erwartenden] Ertrag in doppelter Menge
ersetzen.

W ‘Eav 0 tv fwoeiav Aafav tod dypod Tod Amndpov yemPYod GmodNUAcovVTOg
petopeinbeig ovk E€pydontar tov aypdv, &v SumAf] mocdMTL TOG Emikapmiog S1d0TM
[dmoddot® NG-A].

Pinax: 14. Dariiber, wenn jemand die Bearbeitung des Ackers in Halbpacht von einem ab-

gewanderten Landwirt annimmt / 13" TTgpi 100 €av Tig AéPn 10 mpdypa €ig Nuoeiov tod
aypod amo yewpyod GmodnUoavVTos.

EklProchM 25.10, Harm. App3 1.25.

— Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 78-84, Maslev 1976, 16f., Kopstein 1976, 31-33,
Kopstein 1978, 48—-52, Kopstein 1986, 83f., Medvedev 1984, 151f.

Zu den ,,mittellosen Landwirten siche die Einleitung und die §§ 11, 13, 18 und 21.

15. Wenn jemand nach Annahme der Halbpacht sich vor der Zeit der Bear-
beitung anders entscheidet und dem Eigentiimer des Ackers mitteilt, dass er
nicht dazu in der Lage sei, und der Eigentiimer den Acker vernachléssigt, sei
der Halbpichter frei von Entschiddigungspflicht.

1€” 'Eav 0 v Nwogiav Aapov mpod tod kopod ti|g Epyaciog petapeinBeic unvoon @ kupio
100 Gypod ®¢ pn ioxdov, Kai 6 KOPLog Tod aypod dpeinon, alnog €0t O NUIGEWGTNG
[quowatng NG-Al.

Pinax: 15. Dariiber, wenn der, der die Halbpacht angenommen hat, zur Zeit der Bearbeitung
zurlicktritt, ohne es kundzutun / 1&” ITepi Tod €av 6 v Npceiov Aappaveov amd Kapod Tiig
€pyaoiog petapein0eig pun pnvoon.
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EkiProchM 25.9, Harm. App3 1.24.

— Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 79-84, Maslev 1976, 16f., Kopstein 1976, 31-33,
Kopstein 1978, 41f., 48-50, Kopstein 1986, 83f., Medvedev 1984, 152.

Der Pinax steht im Widerspruch zum Text. Siche die abweichende Regelung in § 17.

16. Wenn ein Landwirt die Bearbeitung eines Weingartens oder eines
Grundstiicks tibernommen und mit dem Eigentiimer vereinbart hat und eine
Anzahlung empfangen und [mit der Arbeit] begonnen hat, und er widerruft
und verldsst ihn, soll der Eigentiimer den angemessenen Wert [der Bearbei-
tung] des Ackers erstatten und {iber den Acker verfiigen.

" Eav vyeopyog éxhaPopevog yewpylav aumédov [dumeddvog NG-A] | ydpog
otoynoag Hetd tod kvpiov avtdv [adtod NG-A] kai appapdve AaPov andpénror, kol
Swotpéyog aenon adtdv, Ty Ty Vv a&iav tod aypod docitm [60t®w NG-A] kai tov
aypov Exétm O KHPLOG aVTOD.

Pinax: 16. Uber einen Landwirt, der die Bewirtschaftung eines Weingartens oder eines
Grundstiicks annnahm / 1g” ITepi yempyod éxhafopévov yewpyiov AumeAdvoS | xHpos.
EkiProchM 25.11, Harm. App3 1.11.

— NMos 18, Proch 13.13, 34.70 (dpnehdv). — Ashburner 1910, 99, Ashburner 1912, 78,
Kopstein 1976, 30-32, Kopstein 1978, 41f., Medvedev 1984, 152f.

17. Wenn ein Landwirt in eines anderen Landwirtes Waldland eingedrun-
gen ist und es bearbeitet, soll er fiir eine Dreijahresfrist den Ertrag haben und
[dann] das Land seinem Eigentiimer zuriickgeben.

' Eav yewpyog eiceddov €pydontor  Evvdov  ydpav  GAAov [€tépov  NG-A]
YE@PYOD, TPLETIOV EMKAPTEDOEL OOTNV [Emkapmedostl avTV: dnokopredoel Eovt®d NG-A]
Kot amodmoet wdAy [ty ydpov add. NG-A] 1® kvpi® avTig.

Pinax: 17. Uber einen Landwirt, wenn er in bewaldetes Land eines anderen Landwirtes ein-
gedrungen ist und es bearbeitet / 1" Tlept yewpyoD €av giceAbov épyalnton Evodov yijv
dAlov yewpyod.

EkiProchM 25.12, Harm. App3 1.12.

— Ashburner 1910, 100, Ashburner 1912, 88f., Kopstein 1978, 43f., 50f., Medvedev 1984,
153f.

Siehe die abweichende Regelung in § 20.

18. Wenn ein Landwirt, der keine Mittel hat den eigenen Acker zu bearbei-
ten, entflieht und in der Fremde lebt, sollen die ernten, an die die Steuerbehor-
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de Forderungen stellt, ohne dass der zuriickkehrende Landwirt eine Berechti-
gung hat, von ihnen eine Entschddigung, welche immer, einzufordern.

m’ Eav drnopnoog yempyog mpog o Epyalectat tov idtov aypov [aumeddva NG-A] drapdyn
Kol Eevitedon, ol @ dNUOcI® A0y ATatTovUEVOL amrpvyarwcow avToV, Un sxovrog adeiov
10D £navepyopévon yempyod {nuiodv adtodg T olov odv [owTodg O olov obV: owTolg TOV
oivov BDEFKPZI'Z, NG-A].

Pinax: 18. Uber einen Landwirt, der nicht in der Lage ist, den eigenen Acker zu bearbeiten /
m’ Iepi yempyod amoprioavtog Epydcachot tov idov dypdv.

EkiProchM 25.13, Harm. App3 1.13.

— Ashburner 1910, 100, Ashburner 1912, 78f., 89, Maslev 1976, 22, Kopstein 1976, 31,
Kopstein 1978, 43f., 47f., 52f., Kopstein 1986, 81-84, Medvedev 1984, 154.

Zu den ,mittellosen* Landwirten sieche die Einleitung und die §§ 11, 13, 14 und 21. Zu
»(ab)ernten* siche auch die §§ 6, 9, 19, 78 und 79 und die Einleitung.

19. Wenn ein Landwirt, der den eigenen Acker verlassen hat, jahrlich die
Sonderabgaben an die Steuerbehérde entrichtet, sollen diejenigen, die seinen
Acker abernten und {iiber ihn verfligen, [den Besitzer] in doppelter Menge
entschédigen.

0" 'Edv yewpyog dmodpdoag €k 1o idiov dypod tehf] kot’ &tog T0 €koTpadpdva Tod
dnuociov Adyov, ol tpuydvieg koi oi [om. NG-A] vepdpevor OV 0dTOD AypoOV
novcbmwoav &v dutAf] mocdTL.

Pinax: 19. Uber einen Landwirt, der den eigenen Acker verlassen hat / 19" Ilepi yeopyod
amodpdoovtog £k 10U oikeiov dypod.

EkiProchM 25.14, Harm. App3 1.14.

— EkI 17.11, NMos 18, EkiA 2.12. — Ashburner 1910, 100, Ashburner 1912, 78f., Maslev
1976, 22, Kopstein 1978, 47f., Kopstein 1986, 83f., Medvedev 1984, 154f.

Zu ,,(ab)ernten‘ siehe auch die §§ 6, 9, 18, 78 und 79 und die Einleitung.

20. Wer fremdes Buschland ohne Wissen von dessen Eigentiimer rodet und
bearbeitet und dort sét, soll nichts vom Ertrag erhalten.

k" O koémtwv dhhotpiav VANV Gvev eidnoemg tod Kvpiov avtiig kol épyaldpevog kai
oneipov uNdev &xétm &k Tiig EmKapmiog.

Pinax: 20. Uber den, der in fremdem Wald rodet / " ITepi 0¥ kémtovidg Tt év dAAOTPig
.

EkiProchM 25.16, Harm. App3 1.7.
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— EkIPA 17.59. — Ashburner 1910, 100, Kopstein 1976, 31, Kopstein 1978, 43f., Med-
vedev 1984, 155f.

Der Paragraph steht in Widerspruch zu § 17.

21. Wenn ein Landwirt auf einem ertraglosen, in fremdem Besitz befindli-
chen Grundstiick ein Haus baut oder einen Weingarten pflanzt, und nach eini-
ger Zeit kommen die Eigentiimer [des Grundstiickes] zuriick, haben sie keine
Berechtigung, das Haus abzureiflen oder die Weinstocke zu entwurzeln, son-
dern sie sollen ein Ersatzgrundstiick annehmen, wo sie es wiinschen; wenn es
jedoch derjenige, der auf einem fremden Acker gebaut und gepflanzt hat, ab-
lehnt, ein Ersatzgrundstiick zu geben, so soll der Eigentiimer des Grundstii-
ckes die Berechtigung haben, die Weinstocke auszureilen, das Haus aber ab-
zureiflen.

ko’ "Edv yewpydg oikodopron oikov fj [kai NG-A] gutevon dumeddvo &v amépo [Gmopo:
ayp® RFJPZ, NG-A] dAlotpie [fj add. NG-A] 16w, kol petd ypdvov EA0wcty ol ToHTov
[tovtov: T0d T6mov codd., NG-A] kvpiot, ovk Exovoty ddstav OV oikov Kataomdy 1 [kod
NG-A] tovg aprerdvog [tag auméhovg NG-A] ékpilodv, aAld Aappdve dvtitoniov dmov
av Podrovtar [6mov av Podrovtar: dvvavtor BF, NG-A]. &i 8¢ dvavedbov dvavevon O gig o
aAAOTpIL [TOV dANOTpLov dypov NG-A] krticog §| gutedoag puiy dodvar dvtitomiay, ddgiav
Eyetv 1OV 10D TOTOL KOPLoV TAC PEV ApmELOVS BvacTi, TOV 82 01koV KATACTAY.

Pinax: 21. Uber einen Landwirt oder einen anderen, wenn er auf fremdem Land ein Haus
baut oder einen Weingarten pflanzt / ko’ Ilept yeopyod 7| £tépov Tvog €av oikodounon
oikov 1j putevon aumel@dva €v dAlotpig Yij.

EkiProchM 25.19, Harm. App3 10.1-3.

— NMos 18, Leon, Novellae 71 — Ashburner 1910, 100, Ashburner 1912, 89, Maslev
1976, 14f. mit Verweis auf Inst. 2.1.31, Kopstein 1976, 33f., Kopstein 1978, 42f., 50-53,
Medvedev 1984, 156, Pieler 1987, Pieler 1997, Pieler 2007, Pieler 2008.

Zu den ,mittellosen” Landwirten siche die Einleitung und die §§ 11, 13, 14 und 18. —
avaondy ... kotaondv: moglicherweise ein Wortspiel, vgl. Theodoretos, In Isaiam 10.

22. Wenn ein Landwirt wahrend [der Zeit] des Umgrabens einen Spaten
oder eine zweizinkige Haue stiehlt und nach [einiger] Zeit [als Téter] erkannt
wird, soll er fiir jeden Tag zwolf Pholleis geben; desgleichen auch, wer zur
Zeit des Beschneidens ein Rebmesser oder zur Zeit der Ernte eine Sichel oder
zur Zeit des Holzfallens eine Axt stiehlt.

kB” Eav yewpyog khéymn &v oxkbom Aloyov f| dikelhov kol petd ypoévov doyvecdi,
napeyEto o fuepovotov [Mueprotov BDFRSWTil, NG-A] avtod @oAlelg dmdeka: Opoimg
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kai 0 kKMéyag [KAémtov codd., NG-A] é&v kapd avtod [avtod: kAadeiog coni. NG-A]
Khadevtnplov §j &v kapd Bepiopod dpémavov 1j &v kap@® HAoKoTiog TELEKLY.

Pinax: 22. Uber einen Landwirt, wenn er an den Tagen des Umgrabens einen Spaten oder
eine Zweizinkenhaue stiehlt / kB Ilepi yewpyod éav kAéyn €v Muépaig okapfc Aioyov 1
dikeAlav.

EkiProchM 25.15, Harm. App3 2.1.

— Bas 44.10.8. — Ashburner 1910, 100, Ashburner 1912, 89, Kopstein 1978, 43—46, Med-
vedev 1984, 156f.

Zu den Geréten siche Harvey 1990, 122124, zur Kupfermiinze Phollis die Einleitung.

23. Wenn ein Rinderhirt am Morgen von einem Landwirt ein Rind {iber-

nimmt und es unter die Herde mengt und es geschieht, dass das Rind von ei-
nem Wolf gerissen wird, soll er den Kadaver seinem Eigentlimer zeigen und
schuldlos sein.

Ky  'Eav dyehdplog Bodv Embev mapa tod yewpyod AaPn [roparafov mapd yewpyod NG-A]
Bodv kai [om. NG-A] cvykatapi&n avtov peta tiig dyéAng Kol cvpfii tov Bodv Avkodijvar,
de1&atm 10 mTdpe Td Kupio avTod Kol avTog dvaitiog [avaitiog: alnuog BF, NG-A] éotw
[Eotou NG-A].

Pinax: 23. Uber einen Rinderhirten, wenn er von einem Landwirt ein Rind iibernimmt / «y’
TIepi ayerapiov Podv v mapd yewpyod Aafrn Bodv.

EkiProchM 26.1, Harm. App3 3.2.

— Proch 39.56. — Ashburner 1910, 101, Norr 1960, 135-137, Kopstein 1978, 4446,
Medvedev 1984, 157.

Zu den Uberschriften vor § 23ff. siche oben, S. 22 mit Anm. 19.

24. Wenn ein Hirt ein Rind tiibernommen hat und es verliert und nicht am

selben Tag, an dem das Rind verloren ging, dem Eigentiimer des Rindes mel-

det

: ,,Bis da und da habe ich das Rind gesehen, was aber geschah, weil} ich

nicht®, soll er nicht frei von Entschéddigungspflicht sein; wenn er es aber ge-
meldet hat, sei er frei von Entschiddigungspflicht.

3" 'Edv dyehdplog Bodv moparafov dmoréon kai Tij onti Huépe &V 1 6 Podc GmmdAETO 0
KoTopmvooT] @ Kupim Tod Poog 8Tt Tov Podv Eng Gds kai MdE Ebpaka, Ti dE yéyovev ovk
oida, afpiog pn Eoto, &i 88 kol [om. NG-A] katepjvocey, &6tm Alfutoc.

Pinax: 24. Uber einen Rinderhirten, wenn er ein Rind {ibernimmt und es verliert / «8" Iepi
ayglapiov £av mapordfn Bodv kal dmoréon adTOV.

EkiProchM 26.2, Harm. App3 3.1.
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— Ashburner 1910, 101, Norr 1960, 135-137, Kopstein 1978, 4446, Medvedev 1984,
157f.

Siehe auch die §§ 43, 46 und 47.

25. Wenn ein Hirt am Morgen ein Rind von einem Landwirt ibernommen
hat und weggeht und das Rind von der Menge der Rinder getrennt wird und in
Felder oder Weingérten eindringt und Schaden anrichtet, soll er nicht seines
Lohnes verlustig gehen, den Schaden aber zur Génze ersetzen.

ke" 'Eav dyeldpilog Eémbev maparafmv 0o [ano BFIJPRZjq, NG-A] yewpyod Bodv amnéldn,
Kol yoprodeig 0 Pods €k tod mAbovg OV Bodv dnelbdv elcéAON &v yopapiog §| €v [om.
NG-A] apnéroig kol mpaidav moon, to uicod adtod un otepndi], v 8¢ Tpaidov macov
dwodtom.

Pinax: 25. Uber einen Rinderhirten, wenn er von einem Landwirt ein Rind iibernimmt und
das Rind von seiner Herde getrennt wird / ke’ Tlepi dyehopiov €av mapordfn Podv amo
yewpyod kai {tig £émbev} Exmpicdn 6 Bodg €k TG dyéAng avTod.

EkiProchM 26.6, Harm. App3 3.3.
— Bas 7.10. — Ashburner 1910, 101, Kopstein 1978, 43—46, Medvedev 1984, 158.

Der Zusatz t1g £éwBev ist unverstindlich.

26. Wenn ein Hirt ein Rind von einem Landwirt iibernommen hat und das
Rind unauffindbar wird, schwore er im Namen des Herrn, dass er ihn [den
Landwirt] nicht hintergangen hat und am Verlust des Rindes nicht teilhatte,
und er sei frei von Entschiddigungspflicht.

k5" 'Eav dygldpiog Podv AaPn [Bodv Aafn: Ewbev mapardafin Podv NG-A] mapd yewpyod
Kol apavig yévntar 6 Podc, Opocdte &v dvopatt Kupiov un avtov memovnpedobot kol ot
ovK gkowvavnoe tf] dnoleig 10D Poog kal alnpog Eotm.

Pinax: 26. Uber einen Hirten, der von einem Landwirt ein Rind iibernommen hat, und es
ging verloren / kg Tlegpi dyglapiov Podv moporafoviog amd yewpyod kai dpavodg
YEYOVOTOG,.

EkiProchM 26.3, Harm. App3 3.4.

— NMos 13. — Ashburner 1910, 101, Norr 1960, 135-137, K&pstein 1978, 43-46, Med-
vedev 1984, 158.

Zur Formulierung ,,... schwore er im Namen des Herrn® (... opocdtm &v dvopatt kupiov)
siehe auch die §§ 27 und 73.
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27. Wenn ein Hirt am Morgen ein Rind von einem Landwirt nicht verletzt,
sondern gesund iibernommen hat und es geschieht, dass es verletzt oder ge-
blendet wurde, schwore der Hirt, dass er ihn nicht hintergangen hatte, so sei er
frei von Entschadigungspflicht.

k(" 'Eav dyehaplog Embev mapardfn mapd yewpyod Podv pn kexkracpévov aAL” Oyuj [pn
KeKAoopEvov GAL’ vyt om. codd., NG-A] kai coufii avtov khacbijvor 1j Ektvelebiva,
OHoclT® O Ayeldplog pun avTov memovnpedobot kai alnuog 6T,

Pinax: 27. Uber einen Hirten, wenn er ein Rind {ibernommen hat und es geschicht, dass es
verletzt wurde / k(" Tlepi dyehapiov Eav mapardapn Bodv kai cupfii avTov KhaohHfvor.

EkiProchM 26.4, Harm. App3 3.5.
— NMos 13. — Ashburner 1910, 101, Norr 1960, 135-137, Medvedev 1984, 158f.

Die Formulierung ,,schwore er” (0poodtm) ist sonst nur in NMos 13 und im NG in den §§
26 und 73 nachweisbar.

28. Wenn ein Hirt anlésslich eines Verlustes oder einer Verletzung oder
Blendung eines Rindes einen Schwur geleistet hat, spiter aber von zwei oder
drei glaubwiirdigen Zeugen iiberfiihrt wird, dass er einen Meineid geschworen
hat, soll ihm die Zunge abgeschnitten werden, und er soll den Eigentiimer des
Rindes entschidigen.

kn” Eav dyeldplog €n’ dnwieie Poog 1| €mukhdcemg §| TUPADCE®S [EKTLEADCEMG
BDEFJKPZ, NG-A] opdoag vdotepov [d&onmiotmg add. BF, NG-A] éheyybij vmo 600 1
PV poptopev aélomictov [omd — déomictov om. opq, NG-A] Ot €modpknocey,
yAocookonn0eic 10 alnpiov @ kupim oD Boog Toleitm.

Pinax: 28. Uber einen Hirten im Falle des Verlustes oder der Verletzung oder der Blendung
eines Rindes / kn’ Iepi dyehapiov €n’ dnmAeig Boog 1j kKAAcEmS | TVPADGEMS.

Harm. App3 3.6.

— FEkI 17.2, Eis 40.70, EkIPA 17.2. — Ashburner 1910, 101, Sinogowitz 1957, 324,
Kopstein 1976, 30-32, Kopstein 1978, 43—46, Medvedev 1984, 159.

29. Wenn ein Hirt mit dem Stab in seinen Hénden ein Rind getétet oder
verletzt oder geblendet hat, ist er nicht schuldlos und soll Entschiddigung leis-
ten; wenn aber mit einem Stein, sei er frei von Entschédigungspflicht.

k0" 'Eav dyeldplog petd tod €v taig yepolv avtod EOAov dmoAéon 7| kidom Podv i
gktvprlmogl Todtov [om. NG-A], ovk otv a0dog kai {nuwbnto: €l 6¢ kal peta Aibov,
alnuog [alnuog: a0dog codd., NG-A] éotiv.
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Pinax: 29. Uber einen Hirten, wenn er den Stab in Hénden hilt und ein Rind oder ein ande-
res (Tier [?] verletzt / k0" Tlepl dyelapiov €av &v 1aig xepoiv avtod Pactalwv 10 EHAov
KAbion Podv 1 AAG T1 kTelvn [KTetvn: an potius ktijvog? NG-M]).

EklProchM 26.5, Harm. App3 3.7.
— Ashburner 1910, 101, Sinogowitz 1957, 332; Kopstein 1978, 45f., Medvedev 1984, 159.

30. Wenn jemand die Glocke von einem Rind oder Schaf abschneidet und
als Dieb erkannt wird, soll er ausgepeitscht werden; wenn aber das Tier unauf-
findbar wird, soll es der ersetzen, der den Diebstahl der Glocke begangen hat.

A" Edwv t1g koym k@dmwva €k Boog 1j €k Tpofdtov Kol dayvaohi] dg kKAErTNG, pooTiyodnTto:
€l 6¢ apaveg yévntar o {dov, 6136t avtd 6 TO KAEuua [tv klomnv BEFJIKPUZilmrwz,
NG-A] momoag Tod KOSWVOC.

Pinax: 30. Dariiber, wenn jemand die Glocke einer Herde von Rindern oder Schafen ab-
schneidet / A" TTepi tod €av T1g KOYN KOS@VA Ao dyEANg Podv 1| Tpofirtev.

Harm. App3 2.2.

— Ashburner 1910, 102, Ashburner 1912, 90, Kopstein 1976, 32f., Kopstein 1978, 45f.,
Medvedev 1984, 160.

Der Pinax (,,Glocke einer Herde“) diirfte der Realitét eher entsprechen. — Glocken zum
Schutz von Nutztieren sind schriftlich laut TLG sonst nur einmal ausdriicklich belegt: Pho-
tios, Bibl., Codex 250 (454b) verweist auf Agatharchides (2. Jh. v. Chr.), der tiber die Tro-
glodyten berichtet, ... Opgupdtov pev TAf00g €000l £X0VGL GUVETOUEVOV, KDOMVOG 08
£EEdMOOV K TV KEPATOV TAV APPEVOV TAVTIOV, OIS O G’ adTdV YoEog Skt o Onpia.

31. Wenn ein Baum in der Parzelle eines Feldes steht, soll, falls die nahe-
liegende Parzelle ein Garten ist und von dem naheliegenden Baum beschattet
wird, sein Eigentiimer Aste abschneiden; wenn es aber kein Garten ist, soll
kein Ast abgeschnitten werden.

Ao’ "Eav 8évdpov Totatat év pepidt ympagiov [pepidt ympaeiov: pépet xmpiov codd., NG-
A, &l pev xfmdg Eotv 1 obveyyvg pepic kol émokialeton [bmookibletar codd., NG-A] vmo
0D oVVEYYVG SEVOPOL, KAWVOKOTNGEL 00TO O KUPLog avtod: & 8¢ oDk 0Tt Kfjmog, UM
KA@vokomn0nto.

Pinax: 31. Dariiber, wenn ein Baum auf einer Parzelle eines Dorfes oder in einem Garten
steht / ha” ITepi 10D €av dévdpov lotatar &v pepidt ympiov 1 &v kNTw.

EkiProchM 24.29, Harm. App3 2.2.

— Ashburner 1910, 102, Ashburner 1912, 90, Kopstein 1978, 50f., Kopstein 1986, 80f.,
Medvedev 1984, 160.
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32. Wenn von jemandem ein Baum auf einem nicht verteilten Grundstiick
gezogen wird und dieses bei nachher erfolgter Verteilung eines anderen Par-
zelle zufiel, soll niemand anderer Verfiigung iiber den Baum haben als der,
der ihn gezogen hat; wenn aber der Eigentlimer des Grundstiickes klagt: ,,Mir
wird durch den Baum ein Unrecht getan“, gebe er dem, der ihn gezogen hat,
anstatt des Baumes einen anderen Baum, und er soll iiber ihn verfiigen.

AB” Eav 8évdpov avatpdern Vmo Tvog &v TOm® duepiot, kol petd tadto pepiopod
yevouévov Ehayev €k pepidog dAdov [dAl® NG-A], un éxéto tiv é€ovoiav tod dévdpov,
GAL 7 6 GvaOpeydpevog [GAL" 1| 0 dvobpeyapevog: el un 6 avadpéyag NG-A] avto- &i 8¢
katofod 0 Tod TOmov KHprog 6Tt Adkodpat H7to Tod 6EvEpov, dochte [ddtwoav NG-A] dvti
10D 8€vEpov dévdpov Etepov 1@ avabpiyavtt Kol Exéto [Exétmoay NG-A] avtd.

Pinax: 32. Dariiber, wenn von jemand ein Baum aufgezogen wurde und durch die Landver-
teilung einem anderen zufiel / A" Tlepi t0D €4v dévdpov avatpoef] Hrd VoG Kol LePLGUOD
YEVAUEVOL EAaEV GAAD.

EkiProchM 24.28, Harm. App3 7.1.

— Ashburner 1910, 102, Maslev 1976, 19-22, K&pstein 1978, 4547, 50-53, Kopstein
1986, 80-83, Medvedev 1984, 160.

33. Wenn ein Obsthiiter dabei angetroffen wird, dass er auf dem Grund-
stiick, das er bewacht, stiehlt, soll er seines Lohnes verlustig gehen und heftig
geschlagen werden.

Ay’ 'Edv e0pedii dmmpo@olal kKAETToV &v @ @uAdTTel TOM®, 0TEPEIcH® Tod chod ovTod
Kol 6podpdG [cpodpa NG-A] turtécho.

Pinax: 33. Dariiber, wenn ein Obsthiiter beim Diebstahl angetroffen wird / Ay” Ilepi 100 €av
€0pedN OTWPOPVLANE KAETTMV.
EkIProchM 18.22, Harm. App3 2.3.

— Ashburner 1910, 102, Ashburner 1912, 90, Maslev 1976, 19-22, Kopstein 1976, 32,
Kopstein 1978, 46, Medvedev 1984, 160f.

34. Wenn der Lohnhirt dabei angetroffen wird, seine Weidetiere verborgen
vor seinem Herrn zu melken und [die Milch] zu verkaufen, soll er geschlagen
werden und seines Lohnes verlustig gehen.

A0" 'Eav gbpebf) 6 [om. NG-A] moynv mebwtog apélymv ta Booknuota ovtod Adbpa tod
Kupiov antod [adT@v NG-A] kol Tmpdokv, TuTTopeEVog Tod pobod avtod otepeicbo.
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Pinax: 34. Dariiber, wenn ein Hirt oder ein Lohnarbeiter heimlich Milch von den Herden
seines Herrn melkt / A8" Ilepi toD €av €0pedij moyunv 1j pobwtog apélyov yola Aabpa €k
TdV Opeppdtmv Tod Kupiov avTod.

EkiProchM 15.4, Harm. App3 2.4.

— Ashburner 1910, 102, Kopstein 1976, 30, 32, Kopstein 1978, 44-47, Medvedev 1984,
161.

35. Wenn jemand beim Diebstahl von fremdem Stroh angetroffen wird, er-
statte er es in zweifacher Menge.

Ae” Eqv €Opebii Tig khémtwv dAlotpiov koAdunv, &v dwAf] moodtntt TopeXET® OOTHV
[ropeyéto avtv: anoddoel BPZ, NG-A].
Pinax: 35. Dartiber, wenn jemand angetroffen wird, fremdes Stroh von einem Acker oder

anderes Stroh zur Dachdeckung eines Hauses zu stehlen / Ae” Ilepil tod €av eopebij tig
KAEmTOV dAAOTPioY KOAGUNY Gmo ympaeiov T ETépav KoAGUNV €ig okénny oikov.

EkiProchM 18.21, Harm. App3 2.5.
— Ashburner 1910, 102, Medvedev 1984, 161.

36. Wenn jemand ein Rind oder einen Esel oder welches immer Nutztier
mitnimmt, ohne dass es sein Eigentiimer weif3, und [damit] zu einem Geschéft
weggeht, gebe er dafiir seinen Verdienst in doppelter Menge; wenn es aber
unterwegs stirbt, gebe er zwei fiir eins, was immer es sei.

¢’ Eév Tic Bodv | dvov fi &Ako Tt [§Ako 11 om. NG-A] olov odv kTfjvog &pn Gryvoodvtog
70D KVpiov aVTOD Kal &V TPdyLaTL ATELON, 60T® TOV eBOV adToD &V STAT] TocdT™TL €l 8¢
amoBdvn €v tij 00®, ddoel dvo vmep [vmep: avti codd., NG-A] évog 1 Tt av €in.

Pinax: 36. Dariiber, wenn jemand ein Rind oder einen Esel oder irgendein anderes Nutztier

ohne Wissen seines Eigentiimers verkauft / A" ITepi tod £av tig Bodv 1} dvov §| AL T1 olov
oV Ktfivog dryvoi] Tod xupiov avtod TwAfoy.

EkiProchM 26.18, Harm. App3 1.19.

— Bas 57.4.19, 60.3.2. — Ashburner 1910, 102, Ashburner 1912, 90, Kopstein 1978, 44—
47, Medvedev 1984, 161f., Pieler 1987, Pieler 1997, Pieler 2007.

Der Pinax und der Text stimmen inhaltlich nicht genau tiberein.

37. Wenn jemand ein Rind zu einer Arbeit iibernimmt und es stirbt, so sol-
len die Richter eine Untersuchung vornehmen, und wenn es bei jener Arbeit
starb, fiir die er es verlangt hatte, sei er frei von Entschadigungspflicht; wenn
es aber bei einer anderen Arbeit starb, ersetze er das Rind zur Génze.
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A" "Eav AaPn tig Bodv mpog épyaciav kol anobavn, mpeitooay oi dkpoatai, Kol i pev &v
¥ P s N a2y 3 Py P o s oy 2 s ¥
o Epyo ¢inmoev avtov v éxetve [Koi add. NG-A] anébavev, alnuog éotm- €l 8¢ én’ GAA®
£pym anébavev, ddoeL TOV fodv OAOKANPOV.

Pinax: 37. Dariiber, wenn jemand ein Rind zur Arbeit ibernimmt und es stirbt / AL" Tlepi
0D €av T1g Aafn Podv mpog Epyaciov kol amodivn.

EkiProchM 15.13, Harm. App3 1.18.

— Ekl 5.5, 10.1.1, 11.1, 17.47, Eis 40.89, Proch 39.83, EkIPA 12.3, 17.8, EisA 43.9, Pro-
chA4 19,31, 23.37, 39.200. — Ashburner 1910, 102, Sinogowitz 1957, 333, Maslev 1976,
12—14, Simon 1976, K&pstein 1986, 85, Medvedev 1984, 162, Pieler 1987, Pieler 1997, Pie-
ler 2007.

38. Wenn jemand ein Rind in einem Weingarten oder einem Acker oder
einem anderen Ort antrifft, das Schaden anrichtet, und es nicht seinem Eigen-
tiimer iibergibt, um von ihm Ersatz fiir den gesamten Verlust an Friichten zu
fordern, sondern es totet oder verletzt, so ersetze er Rind fiir Rind oder Esel
fiir Esel oder Schaf fiir Schaf.

An" Edv g bpn Podv év dumeddvt 1j [év add. NG-A] dypd 7| &v £tépw TOM® TPOIdov
ToHVTA Kol 00 Tapaddoel avtov @ dim [om. NG-A] kupi®@ avtod d¢ PEA®OV adTOV
amottely ooy TV Kaprdv TV andlewv GAAd @ovevor fj kKhdon avtév [om. NG-A],
36t Podv dvti Boog 1j dvov avti Gvov fi TpdPatov avtl TpofdTov.

Pinax: 38. Dariiber, wenn jemand ein Rind in einem Weingarten oder in einem Acker vor-
findet / A" Tlepi tod €av T1c ebpn Podv Kai &v AumeEL®dVL Tj &V Aypd.

Harm. App3 4.1.

— NMos 18, Bas 7.10. — Ashburner 1910, 102, Ashburner 1912, 91, Simon 1976,
Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 162, Pieler 1987, Pieler 1997, Pieler 2007.

Der Pinax und der Text stimmen inhaltlich nicht genau tiberein.

39. Wenn jemand im Waldland beim Féllen von Holz nicht achtsam ist, der
Baum aber fillt um und tétet ein Rind oder einen Esel oder ein anderes [Nutz-
tier], welches immer, so ersetze er Leben fiir Leben.

A" "Edv Tig kOTT@V £V dpupd EVAOV 00 mpooéyn, GALG TEon TO dévdpov [add. NG-M] kai
dmoxteivy Bodv fj Evov i &Alo TL olov ovv, Sdoel yoymy GvTi yoyfic.

Pinax: 39. Dariiber, wenn jemand Holz fdllt und unachtsam ist, und es totet im Fallen ein
Rind / A0" TTepi 10D €av T1g kOmTOV EVAOV OO TTPOC)T| GALG TEST) KOl dmokTeivy Podv.

EkiProchM 21.15, Harm. App3 6.1.
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— NMos 47. — Ashburner 1910, 103, Ashburner 1912, 91, K&pstein 1978, 43f., Medvedev
1984, 162f.

Siehe auch § 40.

40. Wenn jemand einen Baum féllt und in Unachtsamkeit die Axt abwirft
und von oben herab ein fremdes Nutztier totet, ersetze er es.

p Eqv tig kéntov 6évopov dvmbev dyvmoig piyn tov méEAEKLV Kol poveHoEL AAAOTPIOV
KTivog, 00tm [dhoel NG-A] avto.

Pinax: 40. Dariiber, wenn jemand einen Baum fallt und die Axt von oben abwirft und ein
Nutztier totet / p” Iepi 10D €av T1g KOTTOV déVEpOV Pi&n Bvwbev v méhekvv Kol povevon
KThjvog.

Harm. App3 6.2.
— Ashburner 1910, 103, Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 163.

Siehe auch § 39. — Die §§ 39 und 40 erinnern an die Lex Mosaica 46.3 (entsprechend Deu-
teronomium 19.3-5): kai 0g dv €i6€A0N petd Tod TANGiIoV 0vTOD €ig TOV SPLUOV GUVAYAYETV
Eba, kai ékkpovodi] N xeip avtod T a&ivy komTovtog 10 EOAOV, Kol EKTEGOV TO Gidnpov
amo Tod EHAov ToYN ToD TANGiov, Kal moddv).

41. Wenn jemand ein Rind oder einen Esel stiehlt und iiberfiihrt wird, soll
er ausgepeitscht werden und [das Tier] sowie dessen gesamte Arbeitsleistung
in doppelter Menge ersetzen.

po” "Edv tig kAéym Podv 1| 6vov kai EleyyOii, &v AT mocoTNTL paoTY®mOElG dDGEL OOTOV
[avt0 NG-A] kol Vv €épyociov adtod Tdoav.

Pinax: 41. Dariiber, wenn jemand ein Rind oder einen Esel oder anderes Nutztier, welches
immer, stiehlt / po” ITepi oD &av g KAéym Podv 7| dvov 7| dAko KTijvog 10 olov obv.
EklProchM 26.19, Harm. App3 2.6.

— Ekl 17.11. — Ashburner 1910, 103, Kopstein 1976, 32f., Kopstein 1978, 43f., Medvedev
1984, 163.

42. Wenn jemand ein Rind aus einer Herde stehlen will und die [dabei]
auseinander getriebene Herde von wilden Tieren gefressen wird, so werde er
geblendet.

uB’ 'Eav tic 0éhav khéyar Eva Podv €€ dyélng, dnehacbeioan 1 dyéln OnpioPpwtog yévntat,
TVEAOVGH.
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Pinax: 42. Dariiber, wenn jemand ein Rind aus einer Herde stehlen will und mit diesem die
ganze Herde verloren geht / puB” Ilepi tod Béhovtog kKAEwor Eva Podv €& ayéing kai cOv
avT@® amoiecHii 1 OAn ayéAn.

EklProchM 18.20, Harm. App3 2.7.

— Eki 17.11, 17.13, Eis 40.69, Proch 39.18, 39.56, ProchA 39.159. — Ashburner 1910,
103, Kopstein 1976, 32f., Medvedev 1984, 163.

43. Wenn jemand zur Einholung des eigenen Rindes oder Esels hinausgeht

und beim Verfolgen des eigenen auch ein anderes [Nutztier] mit ihm verfolgt
und es nicht zusammen mit seinem einholt, sondern es geht verloren oder wird
von Wolfen gerissen, so ersetze er dem Eigentliimer das Rind oder den Esel
lebend; wenn er dies aber sogleich mitgeteilt und den Ort beschrieben und
sich gerechtfertigt hat, dass es ihm unmdglich gewesen sei, [das Tier] einzu-
fangen, sei er frei von Entschadigungspflicht.

py” Eav tig €£6M0N Ttpog cuvaywynv tod idiov Boog | Tod dvou kai Subkwv Tov idtov [om.
BFHPZ, NG-A] cuvdidén pet’ avtod kol £tepov, Kol 00K EMGLVAEN aOTOV HeTd ToD idiov
[adToV peta Tod idiov: avto pet’ avtod ISDFGKPRI, NG-A], dAAd droleital §j AvkmOT,
30t avtiyuyov @ Kupi® avtod Podv 7 dvov: &l 8¢ unvowv Eunvuce kol TOV TOTOV
omédeiley, kol [om. NG-A] dmoloymodpevog dc advvitmg siysv Emkpatnc adtod yevéshar,
alnuog Eotw.

Pinax: 43. Dariiber, wenn jemand hinausgeht, um sein Rind oder seinen Esel zu holen / py”
Tlepi 10D €av Tig €EEAON TTPOG Guvay@yV oD idiov Poog 1 Tod Gvov avTod.

Harm. App3 6.3.
— NMos 47. — Ashburner 1910, 103, Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 163.
Siehe auch die §§ 24 und 46.

44, Wenn jemand, der im Wald ein Rind fand, es schlachtet und sein

Fleisch mitnimmt, soll man ihm eine Hand abhauen.

o Edv tic ebpmv &v HAN fodv 6N adTov Kai dpn Ta kpéa avTo, yeipokoneichm.

Pinax: 44. Dariiber, wenn jemand im Wald ein Rind findet und es schlachtet / ué” Ilepi tod
€av TG &v UAN Podv gbpn kai ceaén adTov.

EkiProchM 18.18, Harm. App3 6.4.

— Ekl 17.11, 17.13, Eis 40.21, NMos 15, Proch 39.56, Harm. App3 7.3—4. — Ashburner
1910, 103, Kopstein 1976, 32f., Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 163f.

Zu kpéo. siche LBG und LSJ s. v., zur Strafe des Handabhauens siche auch die §§ 59, 64-66
und 80.
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45. Wenn ein Sklave ein Rind [oder einen Esel] oder einen Widder oder
ein Schwein [ein Schwein: einen Widder] im Wald schlachtet, soll sein [des
Sklaven] Eigentiimer es ersetzen.

pe” E&v tic Sodhog opéén Bodv [§j dvov add. pars codicum, NG-A] i kptov fj Ov [§| Dv om.
codd., NG-A] év A1, 0 kbp10g aTOD ATOdDGEL ADTO.

Pinax: 45. Dariiber, wenn ein Sklave ein Rind oder einen Widder im Wald schlachtet / pe”
TTepi Tod €av T1c dodAog 6OAEN Podv 1j KOV &v VAN

Harm. App3 9.1.

— NMos 15. — Ashburner 1910, 103, Kopstein 1978, 42-45, Kopstein 1986, 80, 82f.,
Medvedev 1984, 164.

Im NG ist der 6fter belegte Terminus fiir ,,Schwein® yoipog (§§ 49, 52, 54). — Die Varianten
¢ anstelle von yoipoc und kpioc anstelle von v¢ konnen auf regional unterschiedliche Her-
kunft der Vorschrift bzw. auf unterschiedliche religiése Vorschriften hinweisen, vgl. NMos
15: Eqv tig kAéyn pooyov i mpoPatov ...«. — Siehe hierzu auch die Einleitung.

46. Wenn ein Sklave in der Nacht in Diebstahlsabsicht die Herdentiere aus
der Hiirde treibt und sie gehen verloren oder werden von wilden Tieren ge-
fressen, soll er wie ein Morder an der Phurka hingerichtet werden.

us” Eav 1ig dodrog, Béhmv €v vukti kAéyar, ameldon €k Tig pavdpag ta Opéppota
[ameddon €k Tig pavdpag ta Opéppota: dmehdoetl €k Thg moipvng ta Opéppata, Siwag ék
¢ pnavdpag BFK, NG-A] kai andloviar §j OnpoPpota yévavial, @ovpkilécbn g
Povelg.

Pinax: 46. Darliber, wenn ein Sklave in der Nacht Schafe oder ein anderes Nutztier stehlen
will / pg” TTepi 1od &av T1g Sodrog OEAN KAéwor v vokti TpdPata T GALS TL KTiVOG.

Harm. App3 9.2.

— Ekl 17.13, 17.50, Eis 40.19, Proch 34.49, 39.52, EisA 43.3, EkIPA 17.14, 17.62. — Ash-
burner 1910, 103, Kdpstein 1976, 30, 32f., Kopstein 1978, 44f., Kopstein 1986, 82f., Med-
vedev 1984, 164.

Mit ,,Herdentieren“ (Bpépporta) sind in den §§ 46 und 72 offenbar in erster Linie Schafe
gemeint. Siche auch die §§ 24, 43 und 47, weiters 71, 73 und 74.

47. Wenn jemandes Sklave oftmals in der Nacht Nutztiere stichlt und oft-
mals die Herde wegtreibt, soll sein Eigentiimer — im Wissen, dass der Sklave
schuldig ist — die Verluste ersetzen; der aber soll an der Phurka hingerichtet
werden.
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ug” Eav tig 80dA0g Tvog moAldxig kKAEwag ktivn €v vukti [f add. NG-A] dnelociog
moALGkig momon mowviov [woyviov NG-A], {npiodnoetot 6 kbplog avtod Td droAlvpéva
[amor@rota NG-A] dg ywdokmv Draitiov Tov odAov: antog 8¢ povpkiiécho.

Pinax: 47. Dariiber, wenn ein Sklave in der Nacht Nutztiere aus einer Hiirde stiehlt und das
Entlaufen [der Herde] verursacht / pg" Iepi tod €dv Tig dodAog KAEYT KTV &V VUKTL 0O
Lavdpogc, anelociog Toleitm.

Harm. App3 9.3.

— Ekl 17.13, 17.50, Eis 40.19, EkIPA 17.14, 17.62, EisA 43.3. — Ashburner 1910, 103,
Kopstein 1976, 30, Kopstein 1978, 42-44, 47, Kopstein 1986, 82f., Medvedev 1984, 164.

Siche auch die §§ 24, 43 und 46.

48. Wenn ein Rind dabei angetroffen wird, Schaden anzurichten, und der,

der es entdeckt hat, es nicht seinem Eigentlimer iibergibt, sondern ihm die
Ohren abschneidet oder es blendet oder ihm den Schwanz abschneidet, nehme
sein Eigentlimer es nicht zuriick, sondern erhalte an dessen Stelle ein anderes.

un’ "Edv 0pn6f Podc mpordevmv kai ov Topadmot) avTov 0 ebpmdV T@ Kupi® avtod [e0pn o
Bobg mpadevv Kol o0 Topaddon avTOV O gupdv 1@ Kupiw avtod: TIc eipn Podv
TPUBELOVTA. Kol 00 dMoEL avTov 1@ Kupio avtod dmorappdvev to Brafog BF, NG-A],
AALG @TOKOTHON AOTOV | TVPAGOT] T} OVpoKoTNoY, 0UK dp1 [0V Aapfdver NG-A] adTov O
KOprog avtod aAha AaPn [Aappdver codd., NG-A] dArov vt avtod.

Pinax: 48. Dariiber, wenn jemand ein Rind antrifft, das den Weg verlassen hat, und es nicht
zuriickgibt / pun” Tlepi 1od €av tig £bpn Podv mapodedovia kai 00 mapaddon avTody.

EkiProchM 26.7, Harm. App3 4.3.

— Bas 7.10. — Ashburner 1910, 103f., Ashburner 1912, 91, Ké&pstein 1978, 43f., Med-
vedev 1984, 164.

Siehe die §§ 49 und 53.

49. Wenn jemand ein Schwein oder ein Schaf oder einen Hund beim Ver-

ursachen von Schaden antrifft, soll er ihn [bzw. es] beim ersten Mal zuriick-
geben. Auch ein zweites Mal soll er [das Tier] zuriickgeben und seinen Eigen-
timer verwarnen. Beim dritten Mal aber kann er ihm [dem Tier] ungestraft
den Schwanz oder die Ohren abschneiden oder es erschieflen; er sei klagsfrei.

u0” Edv tic ebpn yoipov év mpaida 1 mpofatov §| kOva, Topaddoel avTov &V TpMTOIG [T)
kopio odtod add. codd., NG-A] elta Seviepdoac kol mapadods [Ssvtepdoog kai
napadovs: mapadmoag devtepov NG-A], moapayyehel @ wvpio ovtod: 10 8¢ tpitov
ovpokomron 1 @tokomnon avtov f| tofedon adTov, Avéykintog £otm [ovpokomel 1
atokomel §| To&gvel avto aveykitog NG-Al.
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Pinax: 49. Dariiber, wenn jemand ein Schwein oder ein anderes Nutztier oder ein Schaf o-
der einen Hund antrifft und [das Tier] nicht zuriickgibt / p8” Iepi Tod £av Tig €bpn xoipov i
£tepov Ktijvog 1 TpoPatov f kKdva kol 00 Tapaddon avToy.

EkiProchM 26.8, Harm. App3 4.4.

— Proch 39.54, Bas 7.10. — Ashburner 1910, 104, Ashburner 1912, 91f., K&pstein 1978,
43f., Medvedev 1984, 165.

Siehe die §§ 48 und 53.

50. Wenn ein Rind bei dem Versuch, in einen Weingarten oder einen Gar-
ten einzudringen, in den Graben des Weingartens oder Gartens féllt und stirbt,
sei der Eigentlimer des Gartens oder Weingartens frei von Entschidigungs-
pflicht.

v" 'Eav Bodg [fj dvog add. NG-A] eioehbelv Béhmv €v apmeldvi §| &v ko Eunéon &ig tOv
g aumélov tdepov i Tod k\mov Kol drnobdvy, alhuog ot® O KHpLog ToD KNTOL § TOD
apmeA®dvog [aumeAdvoc | Tod knmov codd., NG-A].

Pinax: 50. Dariiber, wenn ein Rind oder ein anderes Nutztier, das in einen Weingarten oder
einen Garten eindringen will, in den Graben fallt und stirbt / v" Ilepi tod €av Podg 1j £repov
ktijvog 0éhov éufaivev év aumehdvi i &v KT o €ig TOV ThPpPoV Kol amodavy.

EkiProchM 26.9, Harm. App3 4.5.

— NMos 18. — Ashburner 1910, 104, Ashburner 1912, 92, Simon 1976, Kopstein 1978,
43f., 50f., Medvedev 1984, 165, Pieler 2007.

51. Wenn ein Rind oder ein Esel bei dem Versuch, in einen Weingarten
oder einen Garten einzudringen, in den Pfdhlen der Umzdunung aufgespiel3t
wird, sei der Eigentiimer des Weingartens oder Gartens frei von Entschidi-
gungspflicht.

va’ Eav Bodg 1} 6vog 0éhwv gioehbelv €v aumnélo [aumeddvi NG-A] 1j &v kN umapi] &v
701G 100 Ppoypod Tarotg, alnog Eotm O TG aumélov 1 [thg aumélov 1 om. BFKPZg NG-
A] tod knmov kvpioc.

Pinax: 51. Dariiber, wenn ein Rind oder ein anderes Nutztier in einen Weingarten oder ei-
nen Garten eindringen will und in den Pfahlen der Umzaunung aufgespie3t wird / va" I1ept
0D &av Bodg fj GALO Tt KTivog €lcéA0T év KT Kol Eumapt] £v T0ig ToD Ppaypod TAAoLC.

EkiProchM 26.9, Harm. App3 4.6.

— NMos 18. — Ashburner 1910, 104, Ashburner 1912, 92, Simon 1976, Kopstein 1978,
43f., 50f., Medvedev 1984, 165f., Pieler 2007.
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52. Wenn jemand zur Erntezeit eine Falle errichtet und ein Hund oder ein
Schwein hineinfillt und stirbt, sei der Eigentiimer der Falle frei von Entscha-
digungspflicht.

vB" Edv tig otion [0on BDEFHKPUT gz, NG-A] pdyyavov v [t® add. NG-A] kap®d tdv
Kopm®dV Kol Euméon &v adT® Kvmv 1| x0ipog Kol dmobdvy, alnuog £éot® O TOod poyydvov
[tod poyydvov: tovtov NG-A] kdpioc.

Pinax: 52. Dariiber, wenn jemand zur Erntezeit eine Falle aufstellt / vB" Ilepi tod €av Tig
oTNon HAYYavoV £V Td Kopd TOV KapTdv.

EkiProchM 26.10, Harm. App3 6.5.
— Ashburner 1910, 104, Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 166.

53. Wenn jemand nach der ersten oder der zweiten Erstattung eines Scha-
dens das [schadenstiftende] Tier totet und nicht seinem Eigentiimer iibergibt,
um den Schaden erstattet zu bekommen, ersetze er, was er getotet hat.

vy’ 'Edv g €k wdc i [koi NG-A] devtépog kataPolrilg mpaidag povedosag ob TopaddceL TO
{dov 1@ wvpi® ovtod, iva amoAdfn TV mpoidav ovtod, d0tw [6100T® NG-A] Omep
£povevoey.

Pinax: 53. Dariiber, wenn jemand nach erster und zweiter Erstattung bezichungsweise
Schidigung tétet und nicht iibergibt / vy’ Tlepi tod €av T1g €k piog Kai devtépag KataPolig
fTol Tpaidag povedoag OO TaPAdDOT).

Harm. App3 4.7.

— NMos 18, Proch 39.54, Bas 7.10. — Ashburner 1910, 104, Kopstein 1978, 43f., Med-
vedev 1984, 166.

Siehe die §§ 48 und 49.

54. Wenn jemand das Schwein oder den Hund eines anderen einsperrt und
[dadurch] totet, so ersetze er ihn [bzw. es] in doppelter Menge.

vd" 'Edv 115 yoipov €ykieion 1 kOvo aArhotplov [GAAdTpov om. NG-A] kai diopbeipn, &v
SumAf] TocdTNTL AnoTicel avToOV [dmoticel adTov: dmodmaoet codd., NG-A].

Pinax: 54. Dariiber, wenn jemand ein Schwein oder einen Hund einsperrt und [das Tier]
stirbt / v&” Tlepi Tod €4 T15 Yoipov 1j kova €ykheion kol StoeOopi.

EkiProchM 26.11, Harm. App3 6.12.

— EkI 17.11, Bas 60.3.2, Proch 34.49, 39.51, 39.152, ProchA 39.152. — Ashburner 1910,
104, Ashburner 1912, 92, Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 166.
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55. Wenn jemand einen Hund, der eine Herde bewacht, totet und dies nicht
eingesteht, sondern wilde Tiere in die Hiirde eindringen, darnach aber der
Toter des Hundes ermittelt wird, ersetze er den gesamten Verlust der Herde
samt dem Wert des Hundes.

ve” Eav kbva Toyaivovid tig eovedoog ovy Opoioynot), GAla yévital Onpiov £podog &v i
pavdpq, petémerta 8¢ doyvmodf] 6 povedg Tod KLvig [Tov khva povedcag BFMopq, NG-A,
@ovevoag OV Kova codd.], mdoav v dndieloy [andreav: dyéAnv BDFKMPZ, NG-A] tiig
moipvng docdtm [00t®m NG-A] petd kol the Tfg Tod Kuvoc.

Pinax: 55. Uber den, der einen Hund totet, der eine Herde bewacht / ve' Ilepi Tod
(QOVELGOVTOG KOVO TTOLLOLVEDOVTOL.

EkiProchM 26.12, Harm. App3 6.10.
— Ashburner 1910, 104, Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 166f.

56. Wenn jemand im eigenen Waldland oder Acker Feuer legt und es ge-
schieht, dass das Feuer sich ausbreitet und Hiuser oder fruchttragende Acker
verbrennt, wird er nicht verurteilt, wenn er solches nicht bei starkem Wind
getan hat.

v¢’ "Edv Tig ndp EuPadn €v DAn idig §| &v dyp® kol couff] dwdpapeiv 10 nip Kol kavon
0ikovg 1| €ykapmovg Aypovs, o KoTadKAleTar £av ODK €v TOAAD AVER® €moincev To
TO00TOV.

Pinax: 56. Uber den, der im eigenen Wald oder Acker Feuer legt / v¢' Ilepi Tod Péliovtog
7op &v idig VAN 7 dypd.

Harm. App3 8.1.

— Proch 34.70, 39.75, Proch4 39.92, 39.192. — Ashburner 1910, 105, K&pstein 1978,
43f., Medvedev 1984, 167, Burgmann 1983, 240.

57. Wer einen fremden Bergwald abbrennt oder fremde Baume fallt, wird
zum doppelten [Wertersatz] verurteilt.

v(’ 'O xaimv 6pog GALGTPIOV T KOTT®V dEVOpO GALOTPLO €1G TO SITAAGI0V KaTadkaleTat.

Pinax: 57. Uber den, der einen fremden Wald abbrennt oder Baum fillt / v’ Tlepi Tod
Koiovtog 8pog AALOTPLOV 1| KOTTOVTOG HEVIPOV.

Harm. App3 8.2.

— Ekl 17.40, EkIPA 17.59. — Ashburner 1910, 105, Medvedev 1984, 167f., Burgmann
1983, 49 und 238.
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58. Wer die Umzaunung eines Weingartens verbrennt, werde geschlagen
und seine Hand gebrandmarkt; er leiste aber auch in doppelter Hohe des
Schadens Entschadigung.

v’ O kaiov aureddvog [auméhov NG-A] epaypov tortdpevos oppaylécbm 1 yeip avtod,
AALG kol Enuiovebm SutAny v PAGPNV.

Pinax: 58. Uber den, der die Umziunung eines Weingartens verbrennt / vi" Ilepi Tod
Kaiovtog aumnélov epaypov. EklProchM 20.3,

Harm. App3 8.3.

— Ekl 17.11, Ekl 17.13, NMos 18, Bas 60.39.6. — Ashburner 1910, 105, Kopstein 1976,
30, Kopstein 1978, 43f., Kopstein 1983b, 152, Medvedev 1984, 168.

59. Wer fruchttragende fremde Weinstocke aushaut oder ausreiflit, dem soll
eine Hand abgehauen werden und er soll Entschédigung leisten.

v0” O komtowv aumnélovg [dArotpiog add. NG-A] €ykdpmovg 1 dvoomdv dAlotpiog [om.
NG-A], yepokoneicOw {nuovpevoc.

Pinax: 59. Uber den, der fremde fruchttragende Weinstocke aushaut / v0' Ilepi Tod
GAAOTPiOVG ApTELOVG £YKAPTOVG KOTTOVTOC.

Harm. App3 7.4.

— EkI 17.13, Eis 40.21, Proch 39.56, ProchA 39.156. — Ashburner 1910, 105, Ashburner
1912, 92, Kopstein 1976, 30, Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 168.

Zur Strafe des Handabhauens siche auch die §§ 44, 64—66 und 80.

60. Die zur Zeit der Ernte in einen fremden gepfliigten Acker eindringen
und Biindel oder Ahren oder Hiilsenfriichte stehlen, sollen ihrer Gewinder
verlustig gehen und ausgepeitscht werden.

& Ot 1@ xapd tod Oepropod eicepydpevot &v aAL0TPig 0DANKL Kol KAETTOVTEG [KAETTOVTEG:
komtovieg BDFHIKPZI Ir, NG-A] dépata fj otdyvag 1 donpia, TV yrtdvev otepeicbmcoy
poaotiopevor.

Pinax: 60. Uber die, die zur Erntezeit in einen fremden gepfliigten Acker eindringen / &
Tlepi 1@V gioepyopévmv év alhotpig adrakt @ kopd Tod Beplopod.

EkiProchM 18.13, Harm. App3 2.8.

— Ashburner 1910, 105, Ashburner 1912, 92, Kopstein 1976, 30, 33f., Kopstein 1978, 43f.,
Medvedev 1984, 168f.

Siehe auch § 61.
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61. Die in fremde Weingérten oder Feigenhaine eindringen, seien schuld-
los, wenn sie es wegen des Verzehrs tun; wenn aber wegen eines Diebstahls,
sollen sie geschlagen werden und ihrer Gewénder verlustig gehen.

Ea” Ot év auméloig 1j ovkaic dAlotpiaig eloepyopevol €l pev Ppooemg Eveka [Evekey codd.,
NG-A], a0@ot Eotwoav- &l 8¢ Khomtig Evexa [Evekev JIKPZT, yapwv BF, NG-A], turtopevol
AV QrToOvev otepeicbooay.

Pinax: 61. Uber die, die in fremde Weingérten oder Feigenhaine eindringen / &a” Ilepi tév
glogpyopévav &v aAlotpiolg aumélolg | cLKOIG.

EkiProchM 18.14, Harm. App3 2.9.

— Ekl 17.11, 17.13. — Ashburner 1910, 105, Ashburner 1912, 92, Kopstein 1976, 30, 32,
Kopstein 1978, 43f., Medvedev 1984, 169.

Zur Unterscheidung von Mundraub (aus Not) und Diebstahl siehe Deuteronomion 23.25f. —
Die Strafbestimmung des Verlustes der Gewénder in den §§ 60 und 61 hat wahrscheinlich
den pragmatischen Hintergrund, dass die Betroffenen zu arm sind, um in anderer Weise be-
straft zu werden.

62. Die einen Pflug oder eine Pflugschar oder ein Joch oder einen Jochrie-
men stehlen, sollen gemif der Zahl der Tage, seit dem Tag, an dem der Dieb-
stahl geschabh, fiir jeden [Tag] zwolf Pholleis Entschadigung leisten.

EB" Ot khémtovteg dpotpov fj DV fj Luyov 1j Cevkriipa [Cevktiipa corr. NG-M, &tepa BI-
FHKPZT, NG-A] {quovcfocay Kotd v 1060t Ta TV Nepdv 69’ ¢ fuépag [om. NG-
A] 10 Khéppa €yévero, kab’ éxdotny Nuépav [om. NG-A] poArelg dbdeka.

Pinax: 62. Uber die, die einen Pflug oder eine Pflugschar oder etwas anderes, was immer,
stehlen / £B” Tlepi iV KhentdvTov &potpov i Hviv | GALo TO olov odv.

EkiProchM 18.15, Harm. App3 2.10.

— Ashburner 1910, 105, Ashburner 1912, 93, Kopstein 1976, 32, Kopstein 1978, 46, Med-
vedev 1984, 169.

Zur Kupfermiinze Phollis siehe die Einleitung.

63. Die einen fremden Wagen verbrennen oder stehlen, sollen den doppel-
ten Wert ersetzen.

&y Ol kaiovteg Gpagav dAlotpiov §| KAEmTovTeg €v SutAf] mocdTnTL [TV STy ToGOTNTO
NG-A] anotvvitooov.

Pinax: 63. Uber die, die einen fremden Wagen verbrennen / & Tlgpi tdv dAhotpiov
Koovtov Guagav.
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EkiProchM 18.16, Harm. App3 2.11.
— Ekl 17.11. — Ashburner 1910, 105, Medvedev 1984, 169.

64. Die an einer Dreschtenne oder an Schobern zur Rache an Feinden Feu-
er legen, sollen verbrannt werden.

£3" Ol év Ghowvt 1j &v Inuoviag BdAlovteg mhp mpog Guovay ExBpdv [mpog duvvay Exbpdv
om. DAd] nvpikavcrtol Estmoay [Tupikavototl Eotmcov: yeipokoncicfwoav DAA].

Pinax: 64. Uber die, die an einer Tenne oder an Schobern zur Abwehr von Feinden Feuer
legen / £3” Tlepi 1@V v dAmvi §j &v Onuovicg Bolloviov adp Tpog duovvay Ex0pdv.

EkiProchM 20.4, Harm. App3 8.4.

— NMos 20, Eki 17.42, Eis 40.21, Bas 60.39.6, Proch 39.18, 39.56, EkiA 17.24, 17.42,
ProchA 39.194. — Ashburner 1910, 105, Kopstein 1976, 30, Kopstein 1978, 43f., Med-
vedev 1984, 170.

Eine solche gesetzliche Regelung ist nur im NG belegt. — ,,Rache an Feinden®: Dies diirfte
sich auf Familienfehden im Dorf oder in der Nachbarschaft des Dorfes beziehen. — Zur Stra-
fe des Handabhauens siehe auch die §§ 44, 59, 65f. und 80.

65. Die in einem Gebéude flir Futter oder Spreu Feuer legen, denen soll
man eine Hand abhauen.

&e” Ol év oikw xopTov [x0pov NG-A] §j dyvpov PdAlovieg Top yeipokoneicOdwoav.
Pinax: 65. Uber die, die in Heu in einem Gebéude oder an einem anderen Ort, oder in einem

Schuppen fiir Spreu Feuer legen / &&” Tlepi tdv €v 0ik® 1} GAA® TOm® &V XOpT® T dyvpdVL
BoArovtav Top.

EkiProchM 20.5, Harm. App3 8.5.

— FEkl 17.13, 17.42, NMos 20, Eis 40.21, Bas 60.39.6, Proch 39.18, 39.56, EkiA 17.24,
17.42, ProchA 39.194. — Ashburner 1910, 105, Kopstein 1976, 30, Kopstein 1978, 43f.,
Medvedev 1984, 170.

Wie auch in § 64 ist eine solche gesetzliche Regelung sonst nicht belegt. — Zur Strafe des
Handabhauens siche auch die §§ 44, 59, 64, 66 und 80.

66. Die ohne Erméchtigung fremde Hauser niederreiflen oder eine Umzéu-
nung unbrauchbar machen, um [mit dem Material] auf eigenem [Grund] zu
umzdunen oder zu bauen, denen soll man eine Hand abhauen.

&’ Ol kataondveg 0ikovug aAlotpiovg avapyms 1| dypetodvieg epayuov [epaypnodc NG-4],
¢ €ig ta 1o epa&avteg 1) ktioavteg, yeypokoneicOmwoay.
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Pinax: 66. Uber die, die fremde Hiuser ohne Ermichtigung niederreiien / &c” Ilepi tdv
KOTOGTOVTI®V 0IKOVG AALOTPLoug Avapyae.

EkiProchM 12.7, Harm. App3 10.4.

— EkI 17.13, Proch 39.18. — Ashburner 1910, 105f., Ashburner 1912, 93, Képstein 1976,
30, 33, Medvedev 1984, 170f.

Siche auch die §§ 64 und 65. — Zur Strafe des Handabhauens siche auch die §§ 44, 59, 64f.
und 80.

67. Die des Zinses halber einen Acker nahmen und erweislich mehr als
sieben Jahre den Ertrag hatten, fiir die moge der Richter entscheiden, dass ab
der Siebenjahresfrist sowohl der vorangehende als auch der gesamte nachfol-
gende [nachfolgende om. NG-M] Ertrag zur Hélfte dem Kapital gegengerech-
net wird.

EC” O1 toK0v Yapwv AaPovieg aypov [dypodg NG-M] kol mieio @V €ntd xpdvov povdot
kapmiopevol [tov aypdv add. NG-M et codd.], ynoisdre O dxpoatrg amd Tiig Emtaetiog
Kol TV Gvo Kol TV KaTe Ttioav [ty kdto mdcov: ndoav v NG-M] kota v fuicsiov
€l6QOPAY 6TOYNCATO €iC KEPAAALOV.

Pinax: 67. Uber die, die des Zinses halber Acker oder Weingirten nahmen / £f" Ilepi tédv
x&pv TOKOL AaPOviev dypolg 1 AuTEADVOG.

Harm. App3 1.15.

— Eis4 22.37. — Ashburner 1910, 106, Ashburner 1912, 93, Maslev 1976, 12-14, Med-
vedev 1984, 171f.

Gegen Zacharid von Lingenthal 1892, 251 (823): ,,Wenn es sich zeigt, dass Glaubiger, wel-
che anstatt der Zinsen Aecker [zur Nutzung] erhalten haben, von denselben ldnger als sie-
ben Jahre die Friichte gezogen haben, so soll der Richter von den sieben Jahren an und auf-
wirts zéhlen und den ganzen Ertrag zur Hélfte auf die Kapitalschuld abrechnen®), libersetzt
Laiou 1971, 200, der Emendation Ashburners folgend: ,... take an account at the expiration
of the seven years, and let him credit against the principal amount of the debt the whole (of
the revenues) after (above) the seven years, and half the revenues for the period before (be-
low) the seven years". (Ashburner 1912, 93, iibersetzte, nach Laiou unzutreffend: ,,... take
an account at the expiration of the seven years, and let him set down as principal the whole
of the profits before and half the profits after*.)

Keinen Parallelfall, aber eine vergleichbare Regelung findet man in EisA 22.37: 'Edv 11g
Eyypaeng Eyyato €mi TOK@ doveior Tvi, &l pHEV AEIOUOTIKOG £0TLY, €iG TOV dMdeKauNVIoioV
xpovov AopPovétm €0’ EkAoT® vopiopatt Kepatiov Ev: &l 8¢ apyvpompdng €otiv, Gva
KepaTo, dVo, &l PN 10 chvorov coprepmvntol. Oi 8¢ Aowrol mhvteg avo KepaTiov v o,
€av ovvepmvnoav. Ei 8¢ mhelov 10D Oprobévtog dmartiion Tig xapv tOKov, 1O TOWOVTOV
ToooV €lg KepdAaiov Aoyiléchom.
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68. Wer in einem Speicher beim Diebstahl des Getreides angetroffen wird,
soll beim ersten Mal mit hundert Peitschenhieben geschlagen werden und dem
Bestohlenen Ersatz leisten; wenn er zum zweiten Mal ertappt wird, soll er
geschlagen werden und fiir den Diebstahl in doppelter Hohe Entschédigung
leisten; wenn aber ein drittes Mal, soll er geblendet werden.

En" O év apeio [opio NG-A] gvpiokduevog kKAEntwv tOv [om. NG-A] oitov tuntéchwm v
TpwTolg photiyog [LaotiEy év mpmtolg codd., NG-A] ékatov kol 0 alAuov moteitw T
Khamévtt [moteitm 1@ Khamévit: @ kupio motgito codd., NG-A]- &l 8¢ €k dgvtépov @avi],
TumTopevog (nuovcbm év dutAf] moocotnTl 10 KAEupa: €l 8¢ kol [om. NG-A] éx tpitov,
TVEAOHGH.

Pinax: 68. Uber den, der in einem Speicher das Getreide stichlt / &n’ Tlepi Tod v dpsim
KAEMTOVTOG TOV GlTOV.

EkiProchM 18.11, Harm. App3 2.12.

— Ekl 17.11, Ekl 17.13, Eis 40.69, EisA 52.51, Proch 39.54. — Ashburner 1910, 106,
Kopstein 1976, 30, Medvedev 1984, 172.

69. Wer in der Nacht Wein aus einem grofen Krug [Fass?] oder einer
Weinpresse stiehlt, werde derselben Strafe unterworfen.

£0° 'O &v vukti KAémtov &k miBov oivov fj &k Avod [#{ md Bovttiov add. EFU, NG-A] tij
a0t vmoPfAnckéco mowi [kabog &v Td avatépo keparain yéyparntar add. EFU, NG-A].
Pinax: 69. Uber den, der in der Nacht aus einem groBen Krug oder einem Fass Wein stichlt /
&0’ Tepi tod v vukrti €k miBov 7 Povtliov kKAErTOVTOG.

Harm. App3 2.13.

— Ekl 17.11. — Ashburner 1910, 106, Ashburner 1912, 93, Kopstein 1976, 30, 32f., Med-
vedev 1984, 172f.

Mit niBog als Aufbewahrungsbehilter kann sowohl ein grofer Krug aus Ton, als auch ein
Fass gemeint sein; Bovtliov und Povtriov (,,Butte”) bedeutet Fafl oder Tonne, siche LBG s.
V.

70. Die ein zu kleines MaB fiir Getreide und [oder?] Wein haben und nicht
der von altersher iiberlieferten Messung der Viter folgen, sondern um des
schndden Gewinnes willen anstatt der gesiegelten Maf3e andere, unrechtmafi-
ge haben, sollen als Ruchlose geschlagen werden.

n

0" Ot pétpov citov kai [f ?] oivov KoAoPov Eyovieg kal ) ££aKoA0VOODVTEG TV TATPIKTV
ApYo1oTapAd0TOV [TV TATPIKNV Apyotomapadotov: Tfj dpyaiq matporapaddcet DFHIKP-
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SUWZI'glrz, NG-A] pérpnowv [om. NG-A] dAra 81 aioypoképdetay mapd 0 Slatunmpéva
[Satetaypéva NG-A] Gdwca pétpo [pétpa ddika NG-A] €xovieg tuntécbooay dg doePeis.
Pinax: 70. Uber den, der in seinem Haus oder bei seiner Ware ein zu kleines und nicht
rechtméBiges [...] oder MaB, sei es fiir Wein oder fiir Getreide hat / o” ITepi Tod &yovtog &v
@ oik® avtod 1 &v T} Tpaypateig avtod [Lodov?] §j pétpov kohofov oivov 1 citov kol
oVl dikatov.

EkiProchM 26.23, Harm. App3 5.4.

— Ekl 17.13, NMos 9. — Ashburner 1910, 106, Ashburner 1912, 94, Kopstein 1976, 30,
Medvedev 1984, 173.

Zum Korrekturvorschlag ,,oder” siche die Einleitung und § 28. — pétpov oitov 1} oivov
(,,MaB fiir Getreide oder Wein“): Moglicherweise ist mit metron ganz allgemein ,,Mal3”
gemeint; andernfalls diirfte es sich bei dem Getreidemall um den thalassios modios zu ca.
17 1 (Schilbach 1970, 95-98 und 270) und bei dem Weinmall um das thalassion metron zu
ca.10 1 (Schilbach 1970, 112—115 und 271) handeln.

71. Wenn jemand einem Sklaven ohne Wissen seines Eigentlimers Herden-
tiere zur Weide tibergibt und anschlieend verkauft sie der Sklave oder macht
sie in anderer Weise unverwendbar, so seien der Sklave und sein Eigentiimer
frei von Entschadigungspflicht.

oo” O mapadidovg mpog vounyv So0A® KTvn dvev €idfoemg oD Kupiov avtod, kol €k
Toutov [k tovtov om. NG-A] 6 dodlog TwAnon avtd 1 GA®G Twg dypedon, alnuog
£€0tm 0 60DAOG Kol O KOPLog 0vTOD.

Pinax: 71. Uber den, der einem anderen [scil. Sklaven] ohne Wissen von dessen Eigentiimer
Herdentiere zur Weide iibergibt / oa” Iepi t0d mapadidoévtog Tpodg vopry Ktivn dAlotpim
Gvev eidioewc T0d Kvpiov awvToD.

EklProchM 26.22, Harm. App3 9.4.

— Ashburner 1910, 106, Maslev 1976, 18f., Kopstein 1976, 32, Kopstein 1978, 44f.,
Kopstein 1986, 82f., Medvedev 1984, 173.

Siehe auch die §§ 47, 72—74. — Die Pramisse ,,ohne Wissen® ist vermutlich schwer beweis-
bar.

72. Wenn ein Sklave mit Wissen seines Eigentiimers Herdentiere welcher
Art auch immer iibernimmt und sie verzehrt oder sonst wie unauffindbar
macht, leiste der Eigentiimer des Sklaven dem Eigentiimer der Herdentiere
Schadenersatz.

of” 'Edv obv &idfioel tod kvpiov odtod [om. NG-A] mapardpn 6 Sodrog olmdnmote
[oladhmote NG-A] tpéme [om. NG-A] Opéuporto kod korapdyn [avte add. NG-A] fi §Akog
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nog dgavicn, 0 kbplog Tod dovAov TO Afrafég moteitow T Kupiw TAV Opeppdrov
[Opeppdtov: avtdv NG-A].

Pinax: 72. Uber einen Sklaven, der mit Wissen seines Herrn fremde Herdentiere iibernimmt
und sie verzehrt / of” Tlepi dovAov oLV €id1oet Tov KVpiov avTod Taparafdvtog Opépupata
EEvo., Kol KOTOpOyOvVTOg 0OTA.

Harm. App3 9.5.

— Ashburner 1910, 106, Kopstein 1976, 32, Kdpstein 1978, 44f., Kopstein 1986, 82f.,
Medvedev 1984, 173f.

Siehe auch die §§ 47, 71, 73 und 74. — Mit ,,Herdentieren* (Opéppota) sind in den §§ 46
und 72 vermutlich in erster Linie Schafe gemeint.

73. Wenn jemand einen Weg entlanggeht und ein verletztes oder verlustig

gegangenes Herdentier findet und [dies dem Eigentiimer] aus Entgegenkom-
men berichtet, der Figentiimer des Herdentieres aber einen Verdacht hegt,
dass der Berichtende ihn hintergangen habe, so schwore [dieser] beziiglich der
Verletzung; beziiglich des Verlustes aber soll keine Untersuchung vorgenom-
men werden.

oy’ 'Eav mapépynrai tig &v 0@ kai gbpn kekKAaopEVoV 1 amoAlbpevov KTfvog Kol omhay-
xvicbelg umvoon, O 8¢ kOplog oD Krivoug vmoyiav Exel TOV punvutiyv memovnpedobal,
opocdrto mepl The KAAoems, Tepl 8¢ Tiig anmAigiog undev [undeic NG-A] avokpivécbo.

Pinax: 73. Uber den, der entlang eines Weges gehend ein verletztes oder verloren gegange-
nes Herdentier welcher Art auch immer findet und dies nicht anzeigt / oy” Ilepi tod
TAPEPYOUEVOL 03OV Kail EDPOVTOC KEKAUGLEVOV 1| AOAAVUEVOV KTTjVOg TO 0lov 0DV Koi o
uMvoceavtog TodTo.

EkiProchM 26.20, Harm. App3 1.16.
— EisA 52.48. — Ashburner 1910, 106, Kopstein 1978, 44, Medvedev 1984, 174.
Der Eid (,,schwore er, dpocdrto) ist im NG sonst nur in den §§ 26 und 72 belegt.

Der Text steht im Widerspruch zu § 49; der Pinax weicht vom Text ab. — Siche auch die §§
47,71, 72 und 74.

74. Wer — unter welchem Vorwand auch immer — ein fremdes Nutztier t6-

tet, leiste, wenn er iiberfiihrt wird, dessen Eigentiimer Entschidigung.

00" O dwebeipav dALOTpov KTijvog €& 0lacdNToTE TPOPACEMS JOYIVOCKOUEVOS TO
alnuov moteit® T@ Kupi avTod.

Pinax: 74. Uber den, der ein fremdes Nutztier tétet / 08" Ilepi Tod SrapBeipavtoc GALOTpLOY
KThjvoc.
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EkiProchM 26.21, Harm. App3 6.12.
— Ashburner 1910, 107, Kopstein 1978, 44, Medvedev 1984, 174.
Siehe auch die §§ 47, 71 und 73.

75. Wer einen Hirtenhund unter Anwendung von Gift tdtet, soll hundert
Peitschenhiebe erhalten und dessen Eigentiimer den doppelten Wert des Hun-
des ersetzen; wenn es aber auch zum Verlust der Herde kam, soll der Téter, da
er den Abbruch der Bewachung durch den Hund verursacht hat, den gesamten
Schadenersatz leisten; der Hund soll begutachtet werden, und wenn er zur
Bekdampfung wilder Tiere geeignet war, soll verfahren werden, wie wir zuvor
sagten; wenn es aber einfach [ein beliebiger Hund] war und es gewissermal3en
zufillig geschah, soll er geschlagen werden und lediglich den Wert des Hun-
des ersetzen.

og” 'O dwpbeipov kdva moipvng Emndedntt eopudkov Aoppovéto paotiyag Kotov Kol
70 o0V TG TYWHG TOD KUVOS S130TM T® KLPi® aVToD €1 8¢ Kol dmdAelo Thg moiuvng
véyovev, Tdoav [taviav NG-A] v (npiov 6 @ovedg d180Tm 0¢ aitiog dtapbopdc tig [om.
NG-A] 100 kvvog eviaxig [om. NG-A] yeyovag: poaptopeicbm 6¢ 6 kvav Koi, €l Onplo-
puéxog 1, O Tposimopey 6Tw: &l 8& AMAGC Kol Mg ETLYE, TUMTOUEVOC TNV TIHTV TOD KOV
S130Tm Kol pHoVov.

Pinax: 75. Uber den, der einen Hirtenhund unter Anwendung von Gift tétet / og” Tlepi Tod
S10pBeipavTog KHVO, TOIUVNG EMLTNOEOTNTL POPUAKOV.

EkIProchM 26.13, Harm. App3 6.11.

— Bas 60.3.2. — Ashburner 1910, 107, Kopstein 1976, 30, Kopstein 1978, 44, Medvedev
1984, 174.

76. Wenn beim Kampf zweier Hunde der Eigentiimer des einen den des
anderen mit einem Schwert oder auch einem Stock oder auch einem Stein
trifft, und der [Hund] von jenem Schlag geblendet wird oder stirbt oder sonst
etwas Gefdhrliches erleidet, so leiste der Toter dem Eigentiimer Entschidi-

gung.
o¢” 'Eav payopévov 600 kovdv 0 tod £vog KOplog ddor t@ dAlotpie peto Eipovg 1 kol
[om. NG-A] peta papoov §| koi [om. NG-A] peta Aibov, koi €k Tiig mANYTiG ékeivng

TEA®OT 1} dmoBdvn §| dAlo T1 Emkivovvov mabn, 10 aluov @ kupi® avtod moleitw O
@ovelg [moteitm O povelg: momoag Aappavétm paotryag dmdeka NG-Al.

Pinax: 76. Uber zwei kiimpfende Hunde / o¢” TTepi payopévov 560 koviv.

EkiProchM 26.14, Harm. App3 6.8.
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— Ashburner 1910, 107, Kopstein 1976, 30, Kopstein 1978, 44, Medvedev 1984, 174.
Siehe auch § 77.

77. Wenn jemand einen herrschsiichtigen Hund besitzt, der seinen Artge-
nossen liberlegen ist, und den herrschsiichtigen Hund gegen die schwicheren
aufhetzt, und es geschieht, dass einer verkriippelt wird oder stirbt, so soll er
dessen Eigentiimer Entschddigung leisten und zwolf Peitschenhiebe erhalten.

ol "Eav t1ig éxmv kdva duvaoty kol [om. NG-A] katemaipdpevov 100G GLVVOUOLS adTOD
vroyypion OV KOve, TOV SuvaoTnV Kata TdV dobevestépwv [kuvdv add. NG-A], kai coufi
KVAA®OTvar [kovo add. NG-A] twva §j dmoBoveiv, 10 alypov 1@ kvpi® avTtod TOGogG
AoUBOVETO HACTYOS dMOEKA.

Pinax: 77. Uber den, der einen herrschsiichtigen Hund besitzt und ihn gegen einen anderen
Hund aufhetzt, wobei der Hund des anderen oder eines anderen Tier Schaden erleidet und
stirbt / of" Tlepi tod &yovtog kbva duvaotny Kol vIayypicavtog avTov gig ETepov KOV Koi
ma0ovTog Tt Ko drobovdvtog Tod dAlotpiov kKuvod 1 dAAoL TvOg {dov.

EkiProchM 26.14, Harm. App3 6.9.

— Ashburner 1910, 107, Ashburner 1912, 94, Kopstein 1976, 30, Kopstein 1978, 44, Med-
vedev 1984, 175.

Der Pinax erweitert die Aussage des Paragraphen inhaltlich. — Siehe auch § 76.

78. Wenn jemand nachdem er seine Parzelle abgeerntet hat, wihrend die
ihm benachbarten Parzellen nicht abgeerntet wurden, seine Nutztiere hinein-
filhrt und einen Schaden fiir seine Nachbarn bewirkt, soll er dreifig Peit-
schenhiebe erhalten und dem Geschédigten Entschddigung leisten.

on’” 'Eav tig Bepicag v Eovtod pepida, tdv minciov avtod pepidov pn Oeprobéviov,
gioaydyn to €ovtod ktyvn kol PAAPnv toic minciov [owtod add. NG-A] épydontar,
tuntécbo pdotiyag tpidkovta kai 0 alipov @ Prafévi Toteitm.

Pinax: 78. Darliber, wenn einer seine Parzelle beziehungsweise seine Felder abgeerntet hat
und seine Herden, welche auch immer es seien, hinbringt und sie in die fremde Parzelle
eindringen / on’ ITepi tod €av T1¢ Oepicag v £0vTod pepida fTol TOV Ympaeinv koi Aafmv
gv anTi] T& Opéppata odtod ola siciv eiomndcwot ig TV Eévv pepida.

EkiProchM 18.30, Harm. App3 5.1.

— Ashburner 1910, 107, Ashburner 1912, 94, Maslev 1976, 19-22, Kopstein 1976, 30,
Kopstein 1978, 43—-45, 50, Kopstein 1986, 80-83, Medvedev 1984, 175.

Zu ,,(ab)ernten” siche auch die §§ 6, 9, 18, 19 und 79 und die Einleitung. — Siehe auch die
§§ 79, 80 und 85.
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79. Wenn jemand seinen Weingarten abgeerntet hat und, obwohl viele Par-
zellen noch nicht abgeerntet sind, seine Nutztiere hineinfiihrt, soll er dreiflig
Peitschenhiebe erhalten und dem Geschédigten Entschiadigung leisten.

00" 'Eqv tig tpuynon tov €avtod [€avtod: idov avtod NG-A] aumeddvo kai Sviwv
atpuyitov pepidev moAdv [moAldv: tv@dv NG-A] eloaydyn ta B ktivn, Tontécbo
paotiyog tpakovta kai 1o alfov @ Prafévt moteitm.

Pinax: 79. Uber den, der seinen Weingarten abgeerntet hat und noch einige nicht abgeernte-
te Weingérten hat, in die einer seine Herden hineinfiihrt / 06" Tlept tod TpvyNGOVTOG TOV
S1ov aumeddva kol £T1 £xovTog ETL HePIdag TIVAC aTpuynTovg, &v aic Tic sicfite [sicife NG-
M] td Opéppata ovTod.

Harm. App3 5.2.

— NMos 18. — Ashburner 1910, 107, Kopstein 1976, 30, Kopstein 1978, 4345, 50,
Kopstein 1986, 80, Medvedev 1984, 175.

Der Pinax ist in dieser Form vermutlich unvollstindig; er entspricht jedenfalls nicht dem
Text. — Zu ,,(ab)ernten” siche auch die §§ 6, 9, 18, 19 und 78 und die Einleitung. Siehe auch
die §§ 78, 80 und 85.

80. Wenn einer, der mit jemandem einen Rechtsstreit hat, ohne Erméchti-
gung Weinstocke oder einen anderen Baum, welchen auch immer, aushaut,
soll ihm eine Hand abgehauen werden.

1" "EBav Tic avapymg Sikny Exmv petd tvog koym aumédovg i 8AAO Tt [om. NG-A] o olov
obv 8£vdpov, yepokoneicOom.

Pinax: 80. Uber den, der mit einem im Rechtsstreit ist, ohne mit ihm zu sprechen [und] ohne
Erméchtigung Weinstocke aushaut oder irgendetwas anderes Verfehltes tut / n” Ilept tod
£yovtog SiKNV LETA TIVOG OV TPOCOMVNGAUEVOD UETO aVTOV, GAAL AVAPY®G KOWAVTOG
aumélovg §j EAA0 1O olov 0DV TOMGOVTOg BTOTOV TPy L.

Harm. App3 7.4.

— FEkl 17.13, ProchA 39.156, — Ashburner 1910, 107, Sinogowitz 1957, 336, Kopstein
1976, 30, 33, Kopstein 1978, 43, Medvedev 1984, 175f.

Anders als der Text differenziert der Pinax bei den Voraussetzungen fiir die Rechtswidrig-
keit.

Siehe auch die §§ 78, 79 und 85. — Zur Strafe des Handabhauens siehe auch die §§ 44, 59
und 64-66.

81. Wenn ein Dorfbewohner erkennt, dass ein gemeinschaftliches Grund-
stiick fiir eine Miihlenanlage geeignet ist und dieses vorweg in Besitz nimmt,
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spiter aber, nach dem Abschluss des Baues der Anlage, die Dorfbewohner
gemeinsam gegen den Eigentlimer der Anlage protestieren, dass er das ge-
meinschaftliche Grundstiick vorweg als eigenes in Besitz genommen habe, so
sollen sie fiir die Anlage die gesamte Zahlung der Ausgaben leisten, zu der sie
verpflichtet sind, und Teilhaber des Vorleistenden sein.

7o EGv 116 0ikdVv €v ympio doyvdon tomov Kowov §vto EXTNOsioV €ig EpyacTiplov LOAOL
Kol Todtov mpokatdoyn, Enerta 68 petd TV 10D pyactnpiov teAeiwoty av ol 10D ympiov
Kowfj [0l Tod ywpiov kowij: 1 Tod ywpiov kowdtng DEHIJKMPUZI ghijlmr, NG-A: facilior
sane, sed eo ipso suspecta lectio? Solvere non possum, in textum tamen recipere dubitavi]
katofodot tov [td NG-A] 100 €pyactmpiov kvplov [kupio NG-A] @g idov tOv Kowvov
tomov wpokatdcyovto [rpokatacydvit NG-A], ndcav v opethopévny avtoig [antd NG-
A] dWotwoav katafoinyv &ig v t0d Epyactnpiov EEodov kol E0TOGOV KOW®MVOL TM
TPOEPYACAUEVCD.

Pinax: 81. Uber den, der in einem Dorf wohnt und einen gemeinschaftlichen Platz des Dor-
fes findet und heimlich fiir sich eine Miihle errichtet, ohne dass es die Leute wissen / ma’
Tlepi 10D oikoDvTog €v Ympim Kol €0POVTOC TOMOV KOOV ToD yopiov Emthidelov Kol
KPURTMS TOGAUVTOG £AVTQ UDAOV, dyvol Tod Aaod.

EkiProchM 25.20, Harm. App3 10.6.

— Ashburner 1910, 107f., Maslev 1976, 12f., 19-22, Kopstein 1976, 33, Kopstein 1978,
43, 50f., 53, Kopstein 1986, 80-84, Medvedev 1984, 176.

Die Zusitze des Pinax xpuntdg (,.heimlich®) und dyvoi tod Aaod (,,ohne dass es die Leute
wissen‘) erscheinen wenig realistisch. — Siehe auch die §§ 82—84.

82. Wenn jemand, nachdem das Dorfland aufgeteilt wurde, in seiner eige-
nen Parzelle einen Platz findet, der fiir eine Miihlenanlage geeignet ist, und er
nimmt [dort] ihren Betrieb auf, so haben die Landwirte der anderen Parzellen
nicht das Recht, gegen selbige Miihle Einspruch zu erheben.

73" 'Eav pepiobeiong tijg 100 yopiov yijg ebpn T1g &v i) 16l pepidt toOmov Emthdeiov €ig
€pyactiplov poiov Kol EmyeAriontarl avTod, ovk Eyovoty ddelov ol TV ALV pepidmv
Yempyoi Aéyewv Tt TEPL TOD TOOVTOV POAOV.

Pinax: 82. Uber den, der auf seiner eigenen Parzelle nach der Verteilung des Dorflandes ei-
nen geeigneten Platz findet und eine Miihle errichtet / nf" Iepi 100 gbpdvTOg Emrridetov
oMoV &v T 1dig pepidt avtod ano Tiig pepiobeiong yilg Tod ywpiov Kol motjoavtog porov.

EklProchM 25.22, Harm. App3 10.7.

— Ashburner 1910, 108, Maslev 1976, 19-22, Kopstein 1978, 43, 50f., Kopstein 1986,
80f., Medvedev 1984, 176.

Die §§ 81-84 konnen als Teile einer Regelung fiir Wassermiihlen verstanden werden, wobei
moglicherweise die §§ 82—84 einen Paragraphen bilden sollten. Sie regulieren eine Materie,
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die der in Bas 58.8rest.13 dhnlich ist; der § 84 stellt vermutlich eine (spétere?) mildere Re-
gelung dar als der § 83.

83. Wenn das Wasser, das zur Miihle fliefit, Felder oder Weingirten ver-
wiistet, so leiste er [der Miihlenbesitzer] Schadenersatz; wenn [er dies] aber
nicht [tut], soll sie stillgelegt werden.

wy” Eav 10 Uwp €pnpol yopdea §| dumeAdvag 10 &v @ Wol® Epyouevov, 0 aprapec
[tobtev add. NG-A] noteito- €i 8¢ un, dpyeito [0 porog add. NG-A].

Pinax: 83. Uber Wasser, das Felder verwiistet / my” ITepi H8atog Epnuodvtoc yopdoeta.
EkiProchM 25.24, Harm. App3 10.8.

— NMos 18, Bas 58.8rest.13. — Ashburner 1910, 108, Kopstein 1978, 42f., 50, Kopstein
1986, 81f., Medvedev 1984, 177.

Siche die §§ 82 und 84.

84. Wenn die Eigentiimer der Felder nicht wollen, dass das Wasser durch
ihre Felder lauft, so sollen sie die Erlaubnis haben [, es {scil. den Wasserlauf}
zu zerstoren].

6" Eav ol avbévior tdv yopaeiov ob Bélocty va diépyntal 10 Hdwp S TdV avTdV
yopapiov, Gdewav xétocav [kataldew avtd add. codd., g].

Pinax: 84. Dariiber, wenn die Eigentiimer der Felder nicht wollen, dass das Wasser durch
ihre Felder l4uft. <Sie mégen> einen anderen Wasserlauf anlegen; andernfalls seien sie zeit-
lich unbeschrinkt berechtigt, vor Gericht zu gehen / nd” Ilepi 10D &av ol avBévtan TV
ropapiov ob Béhovoty, tva diépyntat 10 Hdwp S TOV avTdV Yopaeiov: oi £tepot (?) dud-
Baow £tépav monjcwowv: 1 [€1?] oV, ddelav Exétoocay dikblecbor gig TO dvekes.

EkiProchM 25.23, Harm. App3 10.9.

— Bas 58.8rest.13, ProchA 40.103. — Ashburner 1910, 108, Kopstein 1978, 43, 50,
Kopstein 1986, 81f. Medvedev 1984, 177.

Der Pinax ist, unter der Voraussetzung der Korrektur von 1 zu i, klarer als die moglicher-
weise verstimmelte Regelung im Text. — Siehe die §§ 82 und 83.

85. Wenn ein Landwirt ein fremdes Rind in einem fremden Weingarten an-
trifft, das Schaden anrichtet, und dies nicht seinem Eigentlimer meldet, son-
dern es in der Absicht, es zu vertreiben, totet oder mit einem Pfahl aufspieft,
leiste er zur Gidnze Schadenersatz.
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ne” "Eav yewpyog ebpn fodv aArdTprov &v aumédm ddlotpia [dArotpio NG-A] ntpadevovia
Kai oV katounvion 1@ kupio avtod aAla Sid&at BovAnbeic povedon [} kKAdoet add. codd.,
NG-A] 1} év naccdre guneipn [raccdre éumeipn: moAw unepel codd., NG-A], {npuwbnto
€€ OAOKANPOV.

Pinax: 85. Dariiber, wenn ein Landwirt ein fremdes Rind findet und es nicht iibergibt / ne”
TTepi Tod €av yewpyog ebpmn Pobv AAAITPLOV Kad OV TOPAdDGT) OOTOV.
Harm. App3 4.8.

— Bas 7.10. — Ashburner 1910, 108, Ashburner 1912, 95, Kopstein 1978, 43f., Medvedev
1984, 177f.

Der Paragraph ist vermutlich ein Nachtrag aus einer anderen miindlichen Variante des NG.
—Siehe auch die §§ 78-80.



Konkordanzen

Bas Basilika (um 888)

Eis Eisagoge (,,Epanagoge®) tu nomu (886)

EisA Eisagoge Aucta (um 920/930)

Ekl Ekloge ton nomon (741)

Eki4 Ekloge Aucta

EkiPA Ekloge Privata Aucta

EkiProchM Ecloga ad Prochirum mutata (11. Jh.)

Harm. App3 Harmenopulos, Hexabiblos, App. 3 (1345)

NG Nomos Georgikos (vor Mitte 8. Jh.)

NMos Nomos Mosaikos (vor Mitte 8. Jh.)

Proch Procheiron (907)

ProchA Procheiron auctum (um 1330)

1. NG/ Harm. App3 | EkiProchM 22: Harm. App3 2.1 | EkIProchM 25.15
23: Harm. App3 3.2 / EkIProchM 26.1

1: Harm. App3 1.1 / EklProchM 25.1 24: Harm. App3 3.1 / EkIProchM 26.2

2: Harm. App3 1.2 /| EkIProchM 25.2 25: Harm. App3 3.3 / EkIProchM 26.6

3: Harm. App3 1.4 /| EkIProchM 25.3 26: Harm. App3 3.4 / EkIProchM 26.3

4: Harm. App3 1.3 | EkIProchM 25.4 27: Harm. App3 3.5 | EkIProchM 26.4

5: Harm. App3 1.5 28: Harm. App3 3.6

6: Harm. App3 1.6 / EkIProchM 25.5 29: Harm. App3 3.7 | EkIProchM 26.5

7: Harm. App3 1.9 /| EkIProchM 24.277 30: Harm. App3 2.2

8: Harm. App3 1.8 31: Harm. App3 7.2 | EkIProchM 24.29

9: Harm. App3 1.20 / EkIProchM 25.6 32: Harm. App3 7.1 | EkIProchM 24.28

10: Harm. App3 1.21 | EklProchM 25.7 33: Harm. App3 2.3 / EkIProchM 18.22

11: Harm. App3 1.10 34: Harm. App3 2.4 | EkIProchM 15.4

12: Harm. App3 1.22 35: Harm. App3 2.5 | EkIProchM 18.21

13: Harm. App3 1.23 | EklProchM 25.8 36: Harm. App3 1.19 / EklProchM 26.18

14: Harm. App3 1.25 | EklProchM 25.10 37: Harm. App3 1.18 | EklProchM 15.13

15: Harm. App3 1.24 | EklProchM 25.9 38: Harm. App3 4.1

16: Harm. App3 1.11 / EklProchM 25.11 39: Harm. App3 6.1 / EkIProchM 21.14

17: Harm. App3 1.12 / EkIProchM 25.12 40: Harm. App3 6.2 / EkIProchM 21.15

18: Harm. App3 1.13 / EkIProchM 25.13 41: Harm. App3 2.6 | EkiProchM 18.19

19: Harm. App3 1.14 / EkIProchM 25.14 42: Harm. App3 2.7

20: Harm. App3 1.7 / EkIProchM 25.16 43: Harm. App3 6.3 / EkIProchM 26.19

21: Harm. App3 10.1-3 / EklProchM 44: Harm. App3 6.4 | EkIProchM 18.20

25.19 45: Harm. App3 9.1
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55:
56:
57:
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Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.
Harm.

Nomos Georgikos

App3 9.2 | EkIProchM 18.18
App3 9.3

App3 4.3 | EklIProchM 26.7
App3 4.4 | EkIProchM 26.8
App3 4.5 | EkIProchM 26.9
App3 4.6 / EkIProchM 26.9
App3 6.5 | EkIProchM 26.10
App3 4.7

App3 6.12 / EkIProchM 26.11
App3 6.10 / EkIProchM 26.12
App3 8.1

App3 8.2

App3 8.3 / EkIProchM 20.3
App3 7.4

App3 2.8 / EkIProchM 18.13
App3 2.9 | EklIProchM 18.14
App32.10 / EkIProchM 18.15
App3 2.11/ EkiProchM 18.16
App3 8.4 / EklProchM 20.4
App3 8.5 | EkIProchM 20.5
App3 10.4 / EkIProchM 12.7
App3 1.15

App3 2.12 / EkIProchM 18.11
App32.13

App3 5.4 / EklIProchM 26.23
App3 9.4 | EkIProchM 26.22
App3 9.5

App3 1.16 / EkIProchM 26.20
App3 6.12 | EklProchM 26.21
App3 6.11 / EkIProchM 26.13
App3 6.8 | EkIProchM 26.14
App3 6.9 | EkIProchM 26.14
App3 5.1/ EkIProchM 18.30
App35.2

App3 7.3

App3 10.6 / EkIProchM 25.20
App3 10.7 | EklProchM 25.22
App3 10.8 / EkliProchM 25.23
App3 10.9 / EkiProchM 25.24
App3 4.8

2. Harm. App3 | NG /| EkiProchM

TIpooiov (§§ 1-6)
A’ Tlepl yewpydv

1.1: NG 1/ EkiProchM 25.1
1.2: NG 2 / EkiProchM 25.2
1.3: NG 4 / EkiProchM 25 .4
1.4: NG 3/ EkiProchM 25.3
1.5:NG 5

1.6: NG 6 / EkiProchM 25.5
1.7: NG 20/ EkIProchM 25.16
1.8: NG 8

1.9: NG 7/ EkiProchM 24.27
1.10: NG 11

1.11: NG 16 / EkiProchM 25.11
1.12: NG 17 / EkiProchM 25.12
1.13: NG 18 / EklProchM 25.13
1.14: NG 19/ EklProchM 25.14
1.15: NG 67

1.16: NG 73 / EkiProchM 26.20
1.18: NG 37 / EklProchM 15.13
1.19: NG 36 / EkiProchM 26.18
1.20: NG 9 / EkIProchM 25.6
1.21: NG 10/ EklProchM 25.7
1.22: NG 12

1.23: NG 13 / EkiProchM 25.8
1.24: NG 15 / EkiProchM 25.9
1.25: NG 14 / EkiProchM 25.10

B’. [epi xhomiig

2.1: NG 22 / EkIProchM 25.15
2.2: NG 30

2.3: NG 33 / EkIProchM 18.22
2.4: NG 34 / EkIProchM 15.4
2.5: NG 35/ EklProchM 18.21
2.6: NG 41 / EkIProchM 18.19
2.7: NG 42

2.8: NG 60 / EkIProchM 18.13
2.9:NG 61 / EkIProchM 18.14
2.10: NG 62 / EkiProchM 18.15
2.11: NG 63 / EkiProchM 18.16
2.12: NG 68 / EkiProchM 18.11
2.13: NG 69

T Tepi ayelapiov

3.1: NG 24 / EkIProchM 26.2
3.2: NG 23 / EklProchM 26.1
3.3: NG 25/ EkIProchM 26.6
3.4: NG 26 / EkIProchM 26.3
3.5: NG 27/ EkIProchM 26.4



3.6: NG 28
3.7: NG 29 / EklProchM 26.5

A’. Tlepi mpaidog {dwv

4.1: NG 38

4.3: NG 48 / EkIProchM 26.7
4.4: NG 49 / EkIProchM 26.8
4.5: NG 50/ EkIProchM 26.9
4.6: NG 51 / EkIProchM 26.9
4.7:NG 53

4.8: NG 85

E’. Tlepi Inuiag

5.1: NG 78 / EkiProchM 18.30
52:NG 79

5.4: NG 70 / EkIProchM 26.23

C". Tept pdvov {oov

6.1: NG 39 / EkIProchM 21.14
6.2: NG 40 / EkIProchM 21.15
6.3: NG 43 / EkIProchM 26.19
6.4: NG 44 / EkIProchM 18.20
6.5: NG 52 / EkIProchM 26.10
6.8: NG 76 / EkIProchM 26.14
6.9: NG 77 / EkIProchM 26.14
6.10: NG 55 / EkiProchM 26.12
6.11: NG 75 / EkiProchM 26.13

6.12: NG 54, 74 / EkiProchM 26.11,

26.21

Z’. Tlepi dévopav

7.1: NG 32 / EkIProchM 24.28
7.2: NG 31/ EkIProchM 24.29
7.3: NG 80

7.4: NG 59

H’. ITepi éumpnopod

8.1: NG 56

8.2: NG 57

8.3: NG 58 / EkiProchM 20.3
8.4: NG 64 / EkIProchM 20.4
8.5: NG 65 / EkiProchM 20.5

0. I1epi dovAV
9.1: NG 45
9.2: NG 46 / EkIProchM 18.18

Konkordanzen

9.3: NG 47
9.4: NG 71 / EkIProchM 26.22
9.5: NG 72

I'. Tepi kovotopudv
10.1: NG 21 / EklProchM 25.19

10.2: NG 21 / EkiProchM 25.18-19

10.3: NG 21/ EklProchM 25.19
10.4: NG 66 / EklProchM 12.7
10.5: EkIProchM 25.17

10.6: NG 81 / EkiProchM 25.20
10.7: NG 82 / EkIProchM 25.22
10.8: NG 83 / EkIProchM 25.23
10.9: NG 84 / EkIProchM 25.24
10.11: EklProchM 25.27

3. EklProchM | NG / Harm. App3

12.7: NG 66 / Harm. App3 10.4
15.4: NG 34 / Harm. App3 2.4
15.13: NG 37/ Harm. App3 1.18
18.11: NG 68 / Harm. App3 2.12
18.13: NG 60 / Harm. App3 2.8
18.14: NG 61 / Harm. App3 2.9
18.15: NG 62 / Harm. App3 2.10
18.16: NG 63 / Harm. App3 2.11
18.18: NG 46 / Harm. App3 9.2
18.19: NG 41 / Harm. App3 2.6
18.20: NG 44 / Harm. App3 6.4
18.21: NG 35/ Harm. App3 2.5
18.22: NG 33 / Harm. App3 2.3
18.30: NG 78 / Harm. App3 5.1
20.3: NG 58 / Harm. App3 8.3
20.4: NG 64 / Harm. App3 8.4
20.5: NG 65/ Harm. App3 8.5
21.14: NG 39/ Harm. App3 6.1
21.15: NG 40 / Harm. App3 6.2
24.27: NG 7/ Harm. App3 1.9
24.28: NG 32/ Harm. App3 7.1
24.29: NG 31/ Harm. App3 7.2
25.1: NG 1/ Harm. App3 1.1
25.2: NG 2/ Harm. App3 1.2
25.3: NG 3/ Harm. App3 1.4
25.4: NG 4/ Harm. App3 1.3
25.5: NG 6/ Harm. App3 1.6
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25.6: NG 9/ Harm. App3 1.20

25.7: NG 10/ Harm. App3 1.21
25.8: NG 13/ Harm. App3 1.23
25.9:NG 15/ Harm. App3 1.24

25.10: NG 14 / Harm.
25.11: NG 16 / Harm.
25.12: NG 17 / Harm.
25.13: NG 18 / Harm.
25.14: NG 19/ Harm.
25.15: NG 22 / Harm.
25.16: NG 20 / Harm.
25.19: NG 21 / Harm.
25.20: NG 81/ Harm.
25.22: NG 82 / Harm.
25.23: NG 83 / Harm.
25.24: NG 84 / Harm.

26.1:
26.2:
26.3:
26.4:
26.5:
26.6:
26.7:
26.8:
26.9:
26.9:

26.14:

App3 1.25
App3 1.11
App3 1.12
App3 1.13
App3 1.14
App3 2.1
App3 1.7
App3 10.1-3
App3 10.6
App3 10.7
App3 10.8
App3 10.9

NG 23/ Harm. App3 3.2
NG 24 / Harm. App3 3.1
NG 26 / Harm. App3 3.4
NG 27/ Harm. App3 3.5
NG 29/ Harm. App3 3.7

NG 25/ Harm.

App3 3.3

NG 48 / Harm. App3 4.3
NG 49 / Harm. App3 4.4
NG 50/ Harm. App3 4.5
NG 51/ Harm. App3 4.6
26.10: NG 52 / Harm
26.11: NG 54 / Harm
26.12: NG 55/ Harm
26.13: NG 75/ Harm

26.18: NG 36 / Harm
26.19: NG 43 / Harm
26.20: NG 73 / Harm
26.21: NG 74 /| Harm
26.22: NG 71 / Harm
26.23: NG 70 / Harm

. App3 6.5

. App3 6.12
. App3 6.10
. App3 6.11

NG 76, 77 / Harm. App3 6.8-9

. App3 1.19
. App3 6.3
. App3 1.16
. App3 6.12
. App3 9.4
. App3 5.4

4. Weitere Rechtsbiicher

Bas 7.10 / NG 25, 38, 48, 49, 53,85
Bas 44.10.8 / NG 22
Bas 57.4.19 / NG 36
Bas 58.8rest.13 / NG 84

Bas 60.3.2 /NG 36, 54, 75

Nomos Georgikos

Bas 60.39.6 / NG 58, 64, 65

Eis 40.19 / NG 46, 47

Eis 40.21 / NG 44, 59, 64, 65
Eis 40.69 / NG 42, 68

Eis 40.70 / NG 28

Eis 40.89 /NG 7, 37

EisA 22.37 /NG 67
EisA 43.3 / NG 46, 47
EisA 43.9 /NG 7, 37
EisA4 52.48 / NG 73
EisA 52.51 /NG 68

Ekl5.5/NG 7,37

EKI 10.1.1/NG 7, 37

EkI11.1/NG 7,37

Ekl 17.11 /NG 19, 41, 42, 44, 54, 58, 61,
63, 68, 69

EKkI 17.13 / NG 42, 44, 46, 47, 58, 59, 61,
65, 66, 68, 70, 80

EKI 17.2 /NG 28

Eki 17.40 / NG 57

Eki 17.42 / NG 64, 65

EkI17.47/NG 7,37

EkI 17.50 / NG 46, 47

EkiA 17.24 / NG 64 65
Eki4 17.42 / NG 64, 65
Eki42.12/NG 1,2, 19

EkiPA 12.3 /NG 7,37
EkiPA 17.8 /NG 7,37
EkIPA 17.14 / NG 46, 47
EkIPA 17.2 /NG 28
EkIPA 17.59 / NG 20, 57
EkIPA 17.62 / NG 46, 47

NMos 9 /NG 70

NMos 13 / NG 26, 27

NMos 15/ NG 44, 45

NMos 18 / NG 16, 19, 21, 38, 50, 51, 53,
58,79, 83

NMos 20 / NG 64, 65

NMos 47 / NG 39, 43



Proch 13.13 /NG 1, 2, 6, 16
Proch 34.49 / NG 46, 54
Proch 34.70 / NG 16, 56
Proch 39.152 / NG 54
Proch 39.18 / NG 42, 64, 65
Proch 39.184 / NG 66
Proch 39.51 / NG 54

Proch 39.52 / NG 46

Proch 39.54 /NG 49, 53
Proch 39.56 / NG 23, 42, 44, 59, 64, 65
Proch 39.75 / NG 56

Proch 39.83 /NG 7, 37

ProchA 19.31 /NG 7, 37
ProchA 23.37 /NG 7, 37
ProchA 38.88 /NG 12
ProchA 39.152 / NG 54
ProchA 39.156 / NG 59
ProchA 39.159 /NG 42
ProchA 39.192 / NG 56
ProchA 39.194 / NG 64, 65
ProchA 39.92 / NG 56
ProchA 39.156 / NG 80
ProchA 39.200 / NG 7, 37
ProchA 40.103 / NG 84

5. NG: Rechtsbiicher bis 907 / deren

spitere Bearbeitungen

1: Proch 13.13 / Eki4 2.12, ProchA 38.88

Konkordanzen

36
37

38:
39:
41:
42:

43:
44:

45:
46:

47:

48:
49:
50:
51:
53:
54:

56:

2: Proch 13.13 / EkiA 2.12, ProchA 38.88

6: Proch 13.13

7: Ekl 5.5, 10.1.1, 11.1, 17.47, Eis 40.89,
Proch 39.83 / EkIPA 12.3, 17.8, EisA

43.9, ProchA 19,31, 23.37, 39.200
NMos 18, Proch 13.13, 34.70
19: Eki 17.11, NMos 18 / EkiA 2.12
20: EkIPA 17.59

21: NMos 18

22: Bas 44.10.8

23: Proch 39.56

25: Bas 7.10

26: NMos 13

27: NMos 13

28: Ekl 17.2, Eis 40.70 / EkIPA 17.2

16:

61:
63:
64:

65:

66:
67:

68

69:
70:

57:
58:

59:

83

:Bas 57.4.19, 60.3.2

: Ekl5.5,10.1.1, 11.1, 17.47, Eis 40.89,
Proch 39.83 / EkIPA 12.3, 17.8, EisA
43.9, ProchA 19,31, 23.37, 39.200

NMos 18, Bas 7.10

NMos 47

Ekl17.11

Ekl 17.11, 17.13, Eis 40.69, Proch
39.18, 39.56, / ProchA 39.159

NMos 47

Ekl17.11, 17.13, Eis 40.21, NMos 15,
Proch 39.56

NMos 15

FEkl 17.13, 17.50, Eis 40.19, Proch

3449, 39.52 / EisA 43.3, EkIPA
17.14, 17.62

Ekl 17.13, 17.50, Eis 40.19 / EkIPA
17.14, 17.62, Eis4 43.3
Bas 7.10
Bas 7.10, Proch 39.54
NMos 18

NMos 18
NMos 18, Bas 7.10, Proch 39.54

Ekl 17.11, Bas 60.3.2, Proch 34.49,
39.51, 39.152 / ProchA 39.152

Proch 34.70, 39.75 / ProchA 39.92,
39.192

Eki 17.40 / EkIPA 17.59

Ekl 17.11, 17.13, NMos 18, Bas
60.39.6

Ekl 17.13, Eis 40.21, Proch 39.56 /
ProchA 39.156
Ekl17.11,17.13

Eki17.11

NMos 20, Ekl 17.42, Eis 40.21, Bas
60.39.6, Proch 39.18, 39.56 / EkiA
17.24,17.42, ProchA 39.194
Ekl 17.13, 17.42, NMos 20, Eis 40.21,
Bas 60.39.6, Proch 39.18, 39.56 / Ek-
14 17.24,17.42, ProchA 39.194
Eki 17.13, Proch 39.184
EisA 22.37
:Ekl 17.11, Ekl 17.13, Eis 40.69 / EisA
52.51
Ekl17.11

Eki 17.13, NMos 9



84 Nomos Georgikos

73: EisA 52.48 83: NMos 18
75: Bas 60.3.2 84: Bas 58.8rest.13 / ProchA 40.103
79: NMos 18 85: Bas 7.10

80: Ekl 17.13 / ProchA4 39.156
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apropic: apraPeg moweiv Schadenersatz
leisten 72, 83

ayeldprog Hirte 23-29

ayéin Herde 23, 42, [55]

ayvoém nicht wissen 36

ayvooio Unachtsamkeit 40

aypog Acker 1, 6, 7, 19, 14, [18], [21], 19,
56,67

Goewo Berechtigung 8, 18, 21, 82, 84

adwéw Unrecht tun 8, 32

@ducog unrechtmifig 70

alnog frei von Entschddigungspflicht 15,
23, 24, 26, 27, 29, 37, 43, 50, 51, 52,
71, ©0 alnuov Entschddigung 28, 68,
74, 76, 77, 78, 719, — &0doc, —
avaitiog

a0dog schuldlos [29], 61, — alnog

aioypoképdeia schnéder Gewinn 70

axpoatng Richter (lat. auditor) 7, 37, 67

aAlotprog fremd, in anderem Besitz 20,
21,35, 59, 60, 61, 63, 66, 74, 76, 85

aAlotprom (weg)nehmen, enteignen 9

GAwv Dreschtenne 64

Gpogo Wagen 63

apélyo melken 34

aperéw vernachldssigen 15

Gumedoc Weinberg, Weingarten, Wein-
stock 13, 16, [21], 25, [38], 50, 51,
[58], 61, 59, 80, 85, — auneldv

apmeldv Weinberg, Weingarten [16], [18],
21, 38, 50, [51], 58, 79, 83, — Gume-
Aog

Gpova Rache, Abwehr 64

avaitiog schuldlos [23], — alnwog

avakpive eine Untersuchung vornehmen
73

avavebw ablehnen 21

avapymg ohne Erméachtigung 6, 66, 80

avaonaw ausreifien (apmédovg) 21, 59

avatpépm  ziehen, grofiziehen (einen
Baum) 32

avéykintog klagsfrei 49

avtdidop Ersatz leisten 5, — €mdidmpt

avtirontio Ersatzgrundstiick 5, 21

avtiyouyov didopt lebend ersetzen 43

dmouteiv einfordern, zuriickfordern 18, 38

armapocdrevtog unverandert 3, 7

amelaciov molelv wegtreiben 47

anelodvo wegtreiben 46

armodnuém abwandern 14

amodidmpu ersetzen, erteilen, zurlickgeben
7,[14], 17, [35], 45, [54]

amobviokm sterben 36, 37, 50, 52, 76, 77

amokapredm [17], — €mkoapnevm

amoALw verlieren 1

amoAoyodpon sich rechtfertigen 43

amolow verlieren 29, droloduot verder-
ben, toten 24, 43, 46, 47, 73

armopém mittellos sein (verarmen) 11, 13,
18

Gmopog ertraglos, mittellos (verarmt) 14,
21

amotive ersetzen 54, 63

andiewo Verlust 26, 28, 38, 55, 73, 75

apotpov Pflug 62

appapdv Anzahlung 16



86 Nomos Georgikos

apyaonapédotoc der alten Uberlieferung
folgend 70, — apyoiog, moTpomapd-
dooig

apyoaiog alt 7, 70, — dpyoromapddotog

aoepnig ruchlos 70

atpvyntog nicht abgeerntet 79

avBévng Eigentiimer 84

adro& Ackerfurche, gepfliigter Acker 1, 60

apavng unauffindbar 26, 30

agavilow unauffindbar machen 72

apinw verlassen 16

aypedo unbrauchbar, unverwendbar ma-
chen 66, 71

tyvpov Spreu 65

ayvpov Schuppen fiir Spreu 65

Bpriov Tovotviavod — vopog

BAdmte schidigen 78, 79

BAGPN Schaden 58, 78

Booknua Weidetier 34

BovAnoig Wille [3]

Bodg Rind 23, 24, 25, 26, 27, 30, 36, 37,
38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 50, 51,
85

Bovtliov Fass 69

Bovttiov Fass [69] — mifog

Bpdoig Verzehr (im Sinne des Mundrau-
bes aus Not) 61

veopyia (landwirtschaftliche) Arbeitsleis-
tung 1, Bearbeitung 16

YEWPYKOG tit., — VOLOG

vewpyog Landwirt 1, 2, 3, 4,5,6,9, 11, 12,
13, 16, 17, 18, 19, 21, 22,23, 25, 26,
27, 82, 85, — poptitg

yhwocokonéw die Zunge abschneiden 28

yvéoun Zustimmung 6, 9

dépo Biindel 60

depdtiov Biindel (im Sinn von ,,Anteil)
10

dévopov Baum 31, 32, 39, 40, 57, 80

devtepov, 16 zum zweiten Mal [49], 53, 68

devtepo ein zweites Mal tun 49

dnpdoiog Aoyog Steuerbehorde 18, 19

dwywvookm erkennen (als Téter) 22, 30,
74

Swkpatnoig Besitz 7, — dwatpnoig

Swoxapifo (erneut) umgraben 13

Swotpépw widerrufen 4, 16

SloTeTaypévo — STLTOUEVA

Swpnoig Besitz [7] — dokpdamoig

Swtvmopéva (droteTaypéva) pétpa gesie-
gelte Male 70

SwpBeipopan (ein Tier) sterben (54)

SwpBeipw vernichten, (ein Tier) toten 54,
74,75

SuoyAevalm betriigen 12

Stayendom beliigen 12

dikarog rechtmdfBig, im Recht 1, 6, 70

Swaimpa Berechtigung, Recht 7

dikelha zweizinkige Haue 22

dikn Rechtsstreit 6, 80

dwkooloyém prozessieren [6] — Sikoro-
YE®

dikoroyéw prozessieren 6, — SIKOLOAOYE®D

duthéorov das Doppelte 57, 75

duthdg doppelt 58, durAn mocdtng 6, 14,
19, 35, 36, 41, 54, 63, 68

Suwpvypo Graben [23]

doblog Sklave 45, 46, 47, 71, 72

Spdypa Garbe 9

dpénavov Sichel 22

Spvudc Waldland 39

dvvaotg (kvov) herrschsiichtig 77

£yylota nichstgelegen 1

€yikeio (ein Tier) einsperren 54

gldnoig Wissen 2, 20, 71, 72

€ikf] rechtens, zu Recht 6

elopopa Ertrag 67

€KAoy — VOLOG

€xp1loém ausreilien 21

£xotpadpdivov Sonderabgabe 19

£kTLEAO® blenden 27, 29, — tvpld®

£kTupAmotg Blendung 28, — tHplwoig

EMéyym Uberfiihren (als Téter) 28, 41

éumeipo aufspieen 51, 85

&veko wegen 61 [Evexev 61], — yapwv

&vulog yopa Waldland 17

£ETpaoOpdIVOV — EKOTPAOPILVOV

€mdidmp ersetzen [5] — avtididop

émucaprevo Ertrag haben 17, — anoxap-
TEL®



Wortregister Griechisch-Deutsch 87

g¢mxapmio Ernte, Ertrag 1, 2, 6, 9, 12, 13,
14,20

énikhaotg Verletzung 28

gmoprém einen Meineid schworen 28

émoxiblm beschatten 31, — vmookdl®

émdetog geeignet 81, 82

gmtpuydm abernten 18

éntaetia Siebenjahresfrist 67

épyooio Arbeit, Bearbeitung 13, 15, 37, 41

épyactplov Betrieb, Werkstitte (einer
Miihle) 81, 82

épyateio Arbeitsentgelt 2

€pnuoée verwiisten 83

£€m0ev am Morgen, morgens 23

Cevkmnp Jochriemen 62

{nuia Schadenersatz 75

{nuodw: eine Entschiddigung fordern 18,
{nuodpon eine Entschadigung leisten
19, 29, 47, 58, 59, 62, 68, 85

Cuydv Joch 62

nuepnoog fiir jeden Tag [22], —
NUEPOLGLOG

nuepovotog [nuepnotog] fiir jeden Tag 22

Nwoeio Halbpacht 12, 13, 14, 15, 67

Nwoewomg [fuowotig] Halbpéchter 15,
— NWOEWOTNG, LOPTITNG

nuicwtng Halbpéchter [15], — Mogioo-
™g

Beoxatdparog gottverflucht 10

0epilm abernten, ernten 6, 9, 78

Oepropdg Ernte 22, 60

Onpovia Schober, Haufen 64

Onproppwtog von wilden Tieren gefressen
42,46

Onpropdyoc (xvwv) zur Bekdmpfung wil-
der Tiere geeignet 75

Onpiov wildes Tier 55

Opéppa Herde, Herdentier, im Plural meist
Schafe 46, 72

Tovotwiavog:  Piriov Tovotwviavod —
vouog

Koim abbrennen, verbrennen 56, 57, 58, 63

koAdun Stroh 35

kapmifopon Fruchtgenuss haben 67

koapndg Frucht 38, kapog 1dv koaprndv
Erntezeit 52

kotofdAlw aussden 2, 4

katafodw protestieren 32, 81

katafoAn Erstattung 53, Zahlung 81

katadwkalm verurteilen 56, 57

kataAAoyn Tausch 3

KotoAldooo tauschen 3, 4, 5

kotapunvoo melden 24, 85

kataondw abreien (oikovg) 20, 21, 66

katecBio verzehren 72

kepaiaov Kapitel [69], — vopog

kfimrog Garten, Gemiisegarten, Obstgarten
31, [50], 51

KAodeio Beschneiden [22]

KAadevm beschneiden 13

Khadevtiplov Rebmesser 22

KAaw verletzen 27, 29, 38, 73, [85]

KAdoig Verletzung 73

KA éupa Diebstahl 30, 62, 68, — ko

KAéntng Dieb 9, 30

kAémtm stehlen 22, 33, 35, 41, 42, 60, 62,
63, 68, in der Nacht 46, 47, 69

khomn Diebstahl [30], 61, — xAéupa

Khovokomém Aste abschneiden 31

kowog gemeinschaftlich 81, [82]

Kowog [tod ywpiov] Dorfgemeinschaft
[81]

koKkog Samen 2, 4, 12

KoAoPog zu klein 5, 70

KoAoPow beeintrichtigen 1

kOmt® aushauen, roden 20, 39, 40, 57,
[60], 59, 80, abschneiden 31, (der Glo-
cke eines Tieres) 30

kpog Widder [45]

ktijvog Nutztier, Herdentier 36, 40, 47, 71,
73,74,78,79

ktilo bauen 21, 66

KVALO® verkriippeln (einen Hund) 77

kOprog Eigentiimer 2, 12, 15, 16, 20, 21,
23, 28, 31, 32, 34, 36, 38, 43, 45, 47,
48, 50, 51, 52, 53, 71, 72, 73, 74, 75,
76,77, 81, 85
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kvov Hund 49, 52, 54, 76, 77, 55, zur
Bekdmpfung wilder Tiere geeigneter
Hirtenhund 75

kddwv Glocke (eines Tieres) 30

Anvog Weinpresse 69

AMoyov Spaten 22

Adyoc — dnudciog Adyog

Avkoopot von einem Wolf gerissen werden
23,43

payyavov Falle 52

pavdpa Hiirde 46, 55

paptupéw begutachten 75

paptog Zeuge 3, 28

poaotilm auspeitschen 30, 41, 60

paotié Hieb, Peitschenhieb 68, 75, [76],
77,78, 79

pepilo teilen 11, aufteilen 82

pepic Parzelle 1, 31, 32, 78, 79, 82

pepwoia Vermessung (Aufteilung) [8], —
petpnoio

pepiopds Verteilung (Aufteilung) 8, 32

HEPOG — pepig

petoperodpon anders entscheiden 14, 15

petpnoio Vermessung 8, — pepioio

pétpnoic Messung 70

pétpov Mall 70

unvoo mitteilen 15, 43, 73

e06g Lohn, Verdienst 25, 33, 34, 36

obwtog moyunv Lohnhirte 34

poptr Pachtanteil [9]

poptitng Pachter 9, 10, — yempyodg, M-
GELOTNG

worog Miihle 81, 82, [83]

veatog Pfligen 1

vebo pfliigen [4]

vedm pﬂiigen 2,4,11,12

véwotg Pfliigen 1, 2

vour; Weide 71

vopog yewpywodc Landwirtschaftsgesetz
[kepdhaio vopov yempywkod kat  Ek-
Aoynv €k 100 Tovotviavod Pifiiov]
tit.

voE 46, 47, 69

Eevitevo in der Fremde leben 18
Elpog Schwert 76
&viov Holz, Stab 29, 39

oikodopém ein Haus bauen 21

oikog Gebidude, Haus 21, 56, 65, 66

oivoc Wein [18], 69, 70

oporoyém eingestehen 55

Suvou schworen 26, 27, 28, 73

6vog Esel 36, 38, 39, 41, 43, [45, 50], 51

onwpoevAag Obsthiiter 33

6pog Wald (Bergwald) 57

8pog Grenze, Grenzstein 7

domprov Hiilsenfrucht 60

ovpokomém den Schwanz abschneiden 48,
49

Syic: gig Oy pimtewv sichtbar (d. h. nur an
der Oberfliche) sden 12

naAog Pfahl 51, [85], — mdoocarog

mopayyéAle verwarnen 49

nmapadidop iibergeben 38, 48, 49, 53

mapéxm erstatten 6

napopio Grenziiberschreitung 1

nmapopilem eine Grenze iiberschreiten 1

méooarog Pfahl 85 [mddoc], — mdAog

natpomapidooic Uberlieferung der Viter
[70], — dpyoromapddotog

nélexug Axt 22, 40

ni0og Fass, (groBer) Krug 69, — Povtriov

mnrpdokm verkaufen 34

minyn Schlag 76

minoiov Nachbar 1, 78

mowaive eine Herde bewachen (Hund) 55

nownv Hirte 34

noipvn Herde [46], 55, 75

moipviov Herde 47

mown Strafe 69

movnpevopat hintergehen 26, 27, 73

mocsotng Menge 6, 14, 19, 35, 36, 41, 54,
62, 63, 68

npaypo Geschéft 36

nmpoida Schaden, Schiadigung 25, 38, 49,
53

mpodev® Schaden anrichten, pliindern 48,
85

npo6Partov Schaf 30, 38, 49
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Tpocéym achtsam sein 39

TpdTOG: €V TpmTOLG beim ersten Mal 49,
68

ntdpa Kadaver 23

wop (BoAlw) Feuer (legen) 56, 64, 65

mupikavctog verbrannt 64

noléo verkaufen 71

pafdog Stock 76

oitog Getreide 68, 70

okGnt® umgraben 13

okopeiov Verlosung 8

okaeog das Umgraben 22

onelpw sden 2,4, 6, 11, 12,20

ondpog Aussaat 1, 2

otéyvg Ahre 60

otepovpon verlustig gehen 25, 33, 34, 60, 61

otoyém sich begniigen 11, vereinbaren 11,
16, berechnen 67

ovkf] Feigenhain 61

ocvpupovim vertraglich vereinbaren 3, 4

obupovov Vereinbarung, Vertrag 11

ouvaymyn Einholung (eines Tieres) 43

ouvdlbKkm mit verfolgen (ein Tier) 43

ovveyyvg naheliegend 31

ouvvopog (Kvav) Artgenosse 77

o@alm schlachten 44, 45

oppayiew (die Hand) markieren, brand-
marken 58

oQodpAG [cpddpa] thmtew heftig schlagen
33, — thnto

tappog Graben 50

teléom entrichten (Abgaben) 19

mpém beobachten, eine (richterliche) Un-
tersuchung vornehmen 7, 37

Tiun Wert 16, 55, 75

toKog Zins 67

to&ed® (mit Pfeil und Bogen) erschieflen 49

tomog Grundstiick 8, 21, 32, 33, 81, Ort
38,43, (65), 82

tpetia Dreijahresfrist 17

tpitog: o Tpitov das dritte Mal 49, 68

Tpuyho abernten, ernten 19, 79

tonto schlagen 33, 34, 58, 61, 68, 75, 70,
79, — 6eodpidg

TvEAO® blenden 42, 48, 68, 76, — éktv-
PAO®
TOelooig [éktiplooic] Blendung 28

Vowp (flieBendes) Wasser 83, 84

UAn Wald(land) 20, 44, 45, 56

vAokornia Holzféllen 22

vvn Pflugschar 62

vrayypiCe (einen Hund) aufhetzen 77
Vraitiog schuldig 47

vrofdAle (einer Strafe) unterwerfen 69
vrookidlm beschatten [31], — émoxialw
vmoyio Verdacht 73

0¢ Schwein 45

oappakov Gift 75

@OAMg Phollis: Plural poAreig (rom. follis)
22,62

povevg Morder, Toter (eines Hundes) 46,
55,75,76

povevo toten 38, 40, [45], 53, 55, 85

@ovpkilm an der Phurka hinrichten 46, 47

opaypdc Umzdunung 51, 58, 66

Ppaocw umziunen 66

outedo pflanzen 21

xopokow mit Pflocken abstiitzen (Rebsto-
cke) 13

xapv wegen [61], 67, — &veka

xewpoxonéw eine Hand abhauen 44, 59,
[64], 65, 66, 80

xrtov Gewand 60, 61

xoipog Schwein 49, 52, 54

xoptog Futter, Gras, Heu 65

xopa Grundstiick 2, 3,4, 5, 12, [17]

xopdaoov Feld 25, 31, 83, 84

xopiov Dorf 7, [31], 81, 82

x®podotng Verpichter 9, 10

ynoeilm entscheiden 67
yoxn: yoynv avti yoyiic Leben fiir Leben
(ersetzen) 39

apeiov Speicher 68
otokoném Ohren abschneiden 48, 49
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abbrennen kaim 56, 57, 58, 63

abernten émupvydm 18, tpvyde 19, 79,
nicht abgeerntet dtpvyntog 79, — ern-
ten

ablehnen davavevm 21

abreiflen (Hauser) kotaomdo 20, 21, 66

abschneiden kéntm 30, 31

abwandern dnodnuéw 14

Abwehr, Rache dpova 64

achtsam sein Tpocéym 39

Acker aypdg 1, 6, 7, 19, 14, 19, 56, 67, —
abrog

Ackerfurche abdraé 1, 60

Ahre otéyvg 60

anders entscheiden petaperodpon 14, 15

Anwendung €mitndelotng 75

Anzahlung appapdv 16

Arbeit épyacia 37, 41

Arbeitsentgelt épyateio 2

Arbeitsleistung (landwirtschaftliche) yewp-
yio 1

Artgenosse (eines Hundes) covvopog 77

Aste abschneiden kAovokoném 31

aufhetzen (einen Hund) vrayypiCm 77

aufteilen 82, — teilen

aufspiefien éuneipw 51, 85

aushauen (Weinstocke) komtm 59, 80

auspeitschen pootiCm 30, 41, 60

ausreiflien (Weinstocke) dvoomdm 21, 59,
€kpiom 21

Aussaat ondpog 1, 2

aussden kotofaiio 2, 4

Axt méhekvg 22, 40

bauen (ein Gebiude) xtilw 21, 66

Baum éévdpov 31, 32, 39, 40, 57, 80

Bearbeitung, landwirtschaftliche yeopyia
16, épyacia 13, 15

beeintrachtigen kolofowm 1

begutachten, bezeugen poaptopéw 75

Behorde — Steuerbehdrde

Bekdmpfung: zur Bekdmpfung wilder Tie-
re geeignet Onplopdyog 75

beliigen dtoyebdm 12

berechnen ctotyéw 67

Berechtigung ddcia 8, 18, 21, 82, 84

Bergwald 6pog 57, — Wald

beschatten émokiaw [vmookialm] 31

Beschneiden khadeio 22

beschneiden khadev® 13

Besitz dwatpnoig, dwakpdrnoig 7

Betrieb (einer Miihle) épyactipiov 81, 82

betriigen Swoyrevalom 12

blenden éktverom 27, 29, Tuerom 42, 48,
68,76

Blendung topreoig [éktdiplooig] 28

brandmarken (die Hand) oppayiCm 58

Buch Justinians — Landwirtschaftsgesetz

Biindel dépa 60, (im Sinn von ,,Anteil”)
depdtiov 10

Dieb kAéntg 9, 30

Diebstahl A éppa 30, 62, 68, khom [30],
61

doppelt duthdotov 57, 75, dumhdg 58, dop-
pelte Menge St mocotng 6, 14, 19,
35, 36, 41, 54, 63, 68

Dorf ympiov 7, 81, 82

Dorfgemeinschaft ot tod ywpiov kown
[tod ywpiov kowvdtnc] 81

Dreijahresfrist tpietio 17

Dreschtenne dAwv 64

drittes Mal 10 Tpitov 49, 68

Eigentiimer a00éving 84, kopiog 2, 12, 15,
16, 20, 21, 23, 28, 31, 32, 34, 36, 38,
43, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 71, 72,
73,74,75,76,71, 81, 85

einfordern, zuriickfordern dmottém 18, 38

eingestehen opoAroyém 55

Einholung (eines Tieres) cuvaywoyn 43

einsperren (ein Tier) éykieim 54

entrichten (Abgaben) tehéw 19

Entschédigung 10 alnuov 28, 68, 74, 76,
77,78,79

Entschidigung fordern {npide 18

Entschidigung leisten {npovcebar 19, 29,
47,58, 59, 62, 68, 85
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Entschiadigungspflicht, frei von a&liuog
15, 24, 26, 27, 29 [a0dog], 37, 43, 50,
51,52,71

entscheiden ynmoi® 67, — anders ent-
scheiden

erkennen (als Téter) dwywdoke 22, 30,
74

Erméchtigung: ohne Erméchtigung davap-
x0s 6, 66, 80

Erndhrung — Verzehr

Ernte, Ertrag émwapmia 1, 2, 6, 9, 12, 13,
14, 20, Oegpopdg 22, 60

ernten Ogpilw 6, 9, 78, — abernten

Erntezeit kopog tdv kapmdv 52

Ersatz leisten, ersetzen avtididou 5, dvri-
yoyov didout 43, amodido 14, 35,
45, drotive 54, 63

Ersatzgrundstiick avtitonia. 5, 21, —
Grundstiick

erschiefen (mit Pfeil und Bogen) to&evm
49

ersetzen — Ersatz leisten

erstatten mopéym 6

Erstattung katafoin 53

erstes Mal év mpmtoig 49, 68

Ertrag eicpopa 67, émwkopmio 1, 2, 6, 9,
12,13, 14,20

Ertrag haben émkapnevm [dmokopredo]
17

Esel dvog 36, 38, 39, 41, 43, [45, 50], 51

Falle payyavov 52

Fass Boutli 69, Bovttiov (69), niBoc 69

Feigenhain cuki 61

Feld yopdoeov 25, 31, 83, 84

Feuer (legen) ndp 56, 64, 65

fremd, in anderem Besitz dAAdtprog 20,
21, 35, 59, 60, 61, 63, 66, 74, 76, 85

Fremde: Eevitedw in der Fremde leben 18

Frucht kapndg 38

Fruchtgenuss haben kapmiCopon 67

Futter (Heu) y6ptog 65

Garbe dpdypa 9
Garten kfirog 31, 50, 51. [Gérten sind
durch Mauer oder Zaun abgegrenzte

Agrarflachen, die meist dem Anbau
von Gemiise oder Obst dienen.]

Gebdude — Haus

geeignet émtndeiog 81, 82

gemeinschaftlich: gemeinschaftlicher Platz
(im Dorf) kowég t6mog 81

Gemiisegarten — Garten

Geschift npaypa 36

Getreide oitog 68, 70

Gewand yrtov 60, 61

Gewinn, schndder aicyporépdeto 70

Gift pappaxov 75

Glocke (eines Tieres) kddwv 30

gottverflucht, von Gott verflucht 6sokatd-
patog 10

Graben didpoypa [23], topog 50

Grenze 6pog 7

Grenze (des Grundstiicks) iiberschreiten
mapopile 1

Grenzstein 6pog 7

Grenziiberschreitung mopopia 1

grofziehen (einen Baum) — ziehen

Grundstiick tomog 8, 21, 32, 33, 81, yopa
2, 3, 4, 5, 12, [17] — Ersatzgrund-
stiick, Platz

Halbpacht fjuoeia 12, 13, 14, 15, 67

Halbpiachter fuioeiaotig [Muowarig] 15,
— Teilpéchter

Hand abhauen ygipoxoném 44, 59, 65, 66,
80

Haue, zweizinkige dieAla 22

Haufen — Schober

Haus, Gebiude oikog 21, 56, 65, 66, ein
Haus bauen oikodopém 21

heftig schlagen cpodpdg [cpodpa] TOTTEW
33, — schlagen

Herde ayéin 23, 42, [55], moipvn [46], 55,
75, moipviov 47, eine Herde bewachen
(durch Hunde) moyaive 55

Herdentier Opéppa 46, 72, — Nutztier

herrschsiichtig (ein Hund) dvvdotg 77

Heu — Futter

Hieb paoti& 68, 75, [76], 77, 78, 79

hinrichten (an der Phurka) govpxilm 46,
47, — toten

hintergehen movnpegdopon 26, 27, 73
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Hirte dyeldpiog 23-29, moyunv 34
Holz &Hrov 39

Holzféllen vAoromio 22
Hiilsenfrucht 6ompiov 60

Hund xvov 49, 52, 54, 55, 75,76, 77
Hiirde péavépa 46, 55

Joch Quyov 62
Jochriemen Cevktp 62

Kadaver nt@pa 23

Kapitel keparoov — Landwirtschaftsge-
setz

klagsfrei avéykintog 49

klein: zu klein xohofog 5, 70

Krug, grof3er mifog 69

Landwirt yeopyoc 1, 2, 3,4, 5,6,9, 11, 12,
13, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26,
27, 82,85

Landwirtschaftsgesetz  vopog yewpytog
[Kapitel des Landwirtschaftsgesetzes
in Auswahl aus dem Buch Justinians
KEQOAALO VOOV YEMPYIKOD KaT EKAO-
v ék 100 Tovotwviavod Biiov] tit.

Leben yuyn: Leben fiir Leben (ersetzen)
oy avti yoyis 39

Lohn o6 25, 33, 34

Lohnhirte pio0wtog mowurv 34

markieren — brandmarken

MaB pétpov 70

Meineid schworen émopkém 28

melden xotapmvim 24, 85

melken apéiym 34

Menge nocotng 6, 14, 19, 35, 36, 41, 54,
62, 63, 68

Messung pérpnoig 70

mitteilen pnvoo 15, 43, 73

mittellos (verarmt) dnopog 14, 21

mittellos sein (verarmen) dmopéw 11, 13,
18

Morder povevg 46, — Toter

morgens, am Morgen €wfev 23

Miihle poiog 81, 82, [83]

Mundraub 61, — Erndhrung

Nachbar (6) tAnciov 1, 78

nichstgelegen &yyiota 1, — naheliegend

Nacht: in der Nacht stehlen &v vokri KAén-
tew 46, 47, 69

naheliegend oVveyyvg 31, — néchstgele-
gen

nehmen, wegnehmen dAlotpio® 9

nicht wissen ayvoém 36

Nutztier, Herdentier ktijvog 36, 40, 47, 71,
73,74,78,79

Obstgarten — Garten

Obsthiiter onopoevrag 33

Ohren abschneiden ®tokoném 48, 49
Ort tomog 38, 43, (65), 82

Pachtanteil popt [9]

Pachter — Halbpichter, Teilpachter

Parzelle pepic 1, 31, 32, 78, 79, 82

Peitschenhieb — Hieb

Pfahl nédog 51, [85], mbocarog 85

pflanzen @utevm 21

(mit) Pflocken abstiitzen (Rebstdcke) yo-
paxoém 13

Pflug Gpotpov 62

pfliigen vedo [4]

Pfliigen veatdg 1, véwoig 1, 2

pfliigen veow 2, 4, 11, 12

Pflugschar vvij 62

Phollis @oMug: Plural Pholleis, polieig
22, 62.

Phurka (lat. furca, zweizinkige Gabel,
Galgen): an der Phurka hinrichten
povpkilm 46, 47

protestieren katofodw 32, 81

Rache, Abwehr dpova 64

Rebmesser kAadsvtiprov 22

Recht (Berechtigung) odwaiopo 7, zu
Recht gikfj 6

rechtfertigen, sich dmoloyéopon 43

rechtmidfBig, im Recht dikaiog 1, 6, 70

Rechtsstreit dikn 6, 80

Richter axpoarng 7, 37, 67

richterliche Untersuchung — Untersu-
chung
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Rind Bodg 23, 24, 25, 26, 27, 30, 36, 37,
38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 50, 51,
85

roden (Holz) kémto 20, 39, 40, 57, 80

ruchlos acefng 70

sden onelpw 2, 4, 6, 11, 12, 20

Samen KkoxKog 2, 4, 12

Schaden BAGPn 58, 78, mpoida 25, 38, 49,
53

Schaden anrichten mpodevm 48, 85

Schadenersatz {npio 75

Schadenersatz leisten afiafeg mowiv 72,
83

schéadigen PAdmnto 78, 79

Schaf npdPatov 30, 38, 49, — Herdentier

schlachten ocpdlw 44, 45

Schlag minyn 76

schlagen tomto (als Bestrafung) 33, 34,
58, 61, 68, 70, 75, 79, — heftig schla-
gen

Schober Onpwvia 64

schuldig vraitiog 47

schuldlos a0@®og 29, 61, dvaitiog [alnpog]
23

Schuppen fiir Spreu dyvpdv 65

Schwanz: den Schwanz abschneiden
ovpokoném 48, 49

Schwein bg 45, xoipog 49, 52, 54

Schwert &ipog 76

schworen dpvopn 26, 27, 28, 73

sich begniigen ctoyéw 11

Sichel épénavov 22

sichtbar: sichtbar (d. h. nur an der Oberfla-
che) séen &ig Sy pintew 12

Siebenjahresfrist éntaetio 67

siegeln datvmdm: gesiegelte Malle datv-
nopéva (dotetaypéva) pétpa 70

Sklave dodAog 45, 46,47, 71, 72

Sonderabgabe ékotpadpdivov 19

Spaten Aicyov 22

Speicher @peiov 68

Spreu dyvpov 65

Stab &oiov 29

stehlen KAénto 22, 33, 35, 41, 42, 60, 62,
63, 68, (in der Nacht) 46, 47, 69

sterben dnobviiokw 36, 37, 50, 52, 76, 77,
(von einem Tier) dapOsipopor (54)

Steuerbehorde dnpociog Adyog 18, 19

Stock papdog 76

Strafe mown 69

Stroh koAdun 35

tageweise, fir jeden Tag MpepovGIOG
[Mueprictog] 22

Tausch kotoArayn 3

tauschen katoArdcow 3, 4, 5

teilen pepilw 11, — aufteilen

Teilpachter 9, 10 popritng, — Halbpéchter

Tier, wildes Onpiov 55, von wilden Tieren
gefressen OnpoPpwrog 42, 46, zur Be-
kdmpfung wilder Tiere geeignet Onpto-
péyog 75, — Nutztier (Haustier)

toten (ein Tier) StopBeipwm toten 54, 74, 75,
povevw 38, 40, [45], 53, 55, 85, —
hinrichten

Toter (eines Hundes) gpovevg 55, 75, 76, —
Morder

iiberfiihren (als Téter) éAéyym 28, 41

iibergeben mopadiowmpn 38, 48, 49, 53

Uberlieferung: alter Uberlieferung folgend
apyonomapédotog 70, alte Uberliefe-
rung der Viter dpyaio matpomopddo-
o1 [70]

umgraben okdmto 13, (erneut umgraben)
Sworapifo 13

Umgraben okdeog 22

umzdunen Ppaocw 66

Umzédunung epaypog 51, 58, 66

Unachtsamkeit dyvooio 40

unauffindbar machen doovifm 72

Unrecht tun adwéw 8, 32

unrechtmafig &ducog 70

Untersuchung: eine (richterliche) Untersu-
chung vornehmen avaxpive 73, mpéo
7,37

unterwerfen (einer Strafe) VrofdAl® 69

unverandert dnoapacdievtog 3, 7

unverwendbar machen dypeido 66, 71

verarmen — mittellos
verbrannt Topikovctog 64
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verbrennen kaim 56, 57, 58, 63

Verdacht vmowyio 73

verderben — verlieren

Verdienst pic0dg 36

vereinbaren otoyém 11, 16, (vertraglich)
GLHPOVED 3, 4

verfolgen: (ein Tier) mit verfolgen cuv-
Sukom 43

verkaufen mnpdoko 34, toréon 71

verkriippeln (einen Hund) xvuAlow 77

verlassen a@inu 16

verletzen k\dow 27, 29, 38, 73, [85]

Verletzung énikhaoig 28, khdoig 73

verlieren anoAlo 1, 29; verloren gehen
amolodpon 24, 43, 46, 47, 73, dpavig
viveaOou 26, 30

Verlosung cxapeiov 8

Verlust anoicia 26, 28, 38, 55, 73, 75

verlustig gehen otepéopon 25, 33, 34, 60,
61

Vermessung pepioia [8], petpnoio 8

vernachldssigen aueiéo 15

vernichten (ein Tier) dwapOeipw 54, 74, 75

Verpichter yopodotg 9, 10

verschwinden lassen — unauffindbar ma-
chen

Verteilung pepopédc 8, 32

Vertrag coupavov 11

verurteilen katadwdlw 56, 57

verwarnen wopoyyEAA® 49

verwiisten (Felder oder Weingérten) épn-
poo 83

Verzehr (eigener, im Sinne des erlaubten
Mundraubes) Bpdoig 61

verzehren kotecOio 72

Wagen dua&o 63

Wald dpog 57, OAn 20, 44, 45, 56, —
Bergwald, Waldland

Waldland &vulog yopa 17, dpopdg 39

Wasser (flieBendes) Howp 83, 84

wegen &veka 61, 67, ybprv [61]

wegnehmen — nehmen

wegtreiben (eine Herde in der Nacht) dme-
Aaoiov oty 47, dnedadve 46

Weide voun 71

Weidetier foéoxnua 34

Wein oivog [18], 69, 70

Weinberg — Weingarten

Weingarten dumelog, auneldv 13, 16, 21,
25, 38, 50, 51, 58, 61, 79, 83, 85

Weinpresse Anvog 69

Weinstock dunelog 21, 59, 80

Werkstitte — Betrieb

Wert tiun 16, 55, 75

Widder kp16¢ [45]

widerrufen dootpépom 4, 16

Wille BodAnoig [3]

Wissen gionoig 2, 20, 71, 72

wissen — nicht wissen

Wolf: hviodopor von einem Wolf gerissen
werden 23, 43

Zahlung xotafoAr 81

Zeuge pnaptug 3, 28

ziehen, grofiziechen (einen Baum) dvo-
pEpw 32

Zins 16x0¢ 67

Zunge abschneiden yAwccokoméw 28

zuriickgeben anodidopt 17

Zustimmung yvoun 6, 9

zweites Mal devtepov [49], 53, 68, ein
zweites Mal tun dgvtepom 49
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